
ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ,
И З Д А Н І Е

ш а н т і і  а т в ш  ш а ш н ,
1890.

ЭДАЙ — ІЮНЬ.
 

содержаніе:
РѢЧЬ, произнесенная Его Высокопреосвященствомъ. Чле

номъ Святѣйшаго Синода, Высокопреосвященнѣйшимъ Павломъ, 
Архіепископомъ Казанскимъ и Свіяжскимъ, при открытіи научно
промышленной выставки въ г. Казани, 15 мая 1890 года

Его же. РѢЧЬ, произнесенная при водруженіи въ крѣпост
ной стѣнѣ, надъ Спасскими воротами Казанскаго Кремля, 
св. Казанскія иконы Божіей Матери, 3 іюня 1890 г.

Его же. РѢЧЬ, произнесенная при врученіи посоха настоя
тельницѣ Казанскаго Богородицкаго монастыря монахинѣ Сера
фимѣ, по возведеніи ея въ санъ игуменіи, въ Николаевскомъ 
монастырскомъ соборѣ, 14 апрѣля 1890 г. (Въ недѣлю св. женъ 
мѵроносицъ)............................................... .

ПЕРГАМЕННЫЙ СПИСОКЪ ЕВАНГЕЛІЯ отъ XIII—XIV стол. 
(Изъ библіотеки Д. И. Образцова, въ Казани). А. Ц арѳвскаго .

ЦЕРКОВНОЕ ПРАВО православной церкви по воззрѣніямъ 
канониста-западника. (По поводу рецензіи г. Суворова на мою 
книгу «Краткій курсъ церковнаго права»). И. Бердникова.

ЧТО ТАКОЕ БИБЛЕЙСКАЯ ИСТОРІЯ. (По поводу сочиненія 
А. Лопухина «Библейская исторія при свѣтѣ новѣйшихъ изслѣ
дованій и открытій». Два тома, 2042 страницы. С.-Петербургъ. 
1889 г.). Я. Богородскаго .

Спьран.

1— 6 .

1- 8 .

3 - 8 .

9 -6 4 .

65-157.

158-198.
ОБЪЯВЛЕНІЕ. Отъ Совѣта вновь открываемаго Казанскаго 

Епархіальнаго женскаго училища I.

П Р И Л О Ж Е Н І Я :
СИСТЕМАТИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ статей, находящихся въ 

разныхъ духовныхъ журналахъ и енархіальныхъ вѣдомостяхъ, 
по предмету Свящ, Писанія ветхаго и новаго завѣта. Въ двухъ 
частяхъ. Часть ІІ-Л. Новый Завѣтъ. Выпускъ 1. Введенье къ 
изученію новозав. Священнаго Писанія. Евангелія отъ Матѳея,
Марка, Луки, Іоанна. И. Знаменскаго 49—112.

ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ СОВѢТА Казанской духовной ака
деміи 8а 1889 годъ.................................................................... 81—128.

ОПИСАНІЕ РУКОПИСЕЙ СОЛОВЕЦКАГО МОНАСТЫРЯ, храня
щихся въ Казанской духовной академія . 2 4 1 — 256 .



Православный Собесѣдникъ
будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго
православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Ж урналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя би
бліотеки, „какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія 
духовенства*. (Сипод. опред. 8  септ. 1874 г. №  2 7 9 2 ).

Цѣна за лолное годовое лздапіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
прежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ" издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ", получаютъ за туже цѣну и „Извѣстія", съ при
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ. для мѣстъ и лидъ другихъ епархій и другихъ 
вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при Ду х о в н о й  Ак а д е мі и ,  въ К а з а н и .

Въ той же редакціи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

A. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ 
(т. е. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1860, 1861, 1865- 
и 1866 годы по 5 руб. за годъ, за 1872 — 79 гг. по 6 руб. сер. 
1880— 1889 годы по 7 р. сер. Можно получать и отдѣльныя книжки 
Собесѣдника за 1855, 1856 и 1857 гг. по 1 р., а за остальные годы 
по 80 коп. 8а книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: 
аа 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 2 руб.; за 1859 
— 1866, по 3 руб. за годъ, 1871— 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, 
по 3 тома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

B. Отдѣльно отъ Правоелавнаго|Собѳсѣдника приложенія къ нему:
1. Посланія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его 

посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп.
2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь томовъ. 1859— 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 
1-й томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 коп., за третій 2 руб. 50 коп., 
аа четвертый 2 р. 50 к., за пятый 3 руб., за шестой 3 руб. 50 коп., 
аа седьмой 4 руб. 50 коп. А за всѣ семь томовъ 20 руб.

3. Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ въ переводѣ на русскій 
явыкъ. Одинъ торъ. 1878. Цѣна 2 руб.

4. Ѳеофилакта, архіеп. болгарскаго: Влаговѣстникъ, или толко
ваніе на св. евангелія. 1874— 1875 гг. За всѣ четыре тома цѣна 7 руб. 
50 коп.

5. Бго ЖѲ толкованіе на посланіе къ Римлянамъ. 1866. Ц. 1 р. 50 к.
6. Его ЖѲ толкованіе на посланіе къ Галатамъ, Ефесянамъ и Филип

пійцамъ. 1884 г. Ц. 1 р. 50 к.
7. Его ж е толкованіе на посланіе къ Колоссянамъ. 1887 г. Ц. 30 к.
8. Его « я  толкованіе на пош лів  н т  П о і к ш в а м х — і — П 8В



ПРАВОСЛАВНЫ Й  СОБЕСѢДНИКЪ,
И З Д А Н І Е

к ш н т б  а ш ш н  ш а м ш .

12 9 0.
ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

К А З А Н Ь .
Типографія И м п е р а т о р с к а г о  Университета.



Печатать дозволяется. Ректоръ академіи, протоіерей

Александръ Владимірскій.



РѢЧЬ,
П Р О И З Н Е С Е Н Н А Я

Его Высокопреосвященствомъ, Членомъ Святѣйшаго 
Сѵнода, Высокопреосвященнѣйшимъ Павломъ, Архіепн- 

скопомъ Казанскимъ и Свіяжскимъ,
ПРИ ОТКРЫТІИ НАУЧНО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ВЫСТАВКИ ВЪ Г. КАЗАНИ, 

15 иая 1890 года.

Достопочтенное Собраніеі

Опасеніе есть во мнозѣ совѣтѣ (Притч. 11, 14),— 
говоритъ Премудрый царь израильскій.

Всесторонняя, всецѣлая жизнь народа, а тѣмъ 
болѣе всего человѣчества, не можетъ быть улучшена, 
благоустроена, облагорожена и возвышена трудами 
отдѣльныхъ, единичныхъ личностей, даже геніальныхъ. 
И  всестороннимъ потребностямъ народа, всего чело
вѣчества не могутъ удовлетворить усилія немногихъ, 
отдѣльныхъ лицъ. Запросы жизни, потребности люд
скія безгранично многочисленны и разнообразны. Б ез
гранично разнообразныя и многочисленныя средства 
необходимы для удовлетворенія этимъ запросамъ и по
требностямъ. Колоссальный трудъ человѣческій потре
бенъ для изысканія этихъ средствъ,— средствъ; вполнѣ 
отвѣчающихъ цѣлямъ, осуществлорію которыхъ они
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должны служить. А между тѣмъ природа, жизнь и 
дѣятельность отдѣльныхъ лицъ, Даже геніальныхъ, но
ситъ на себѣ печать односторонности. Всестороннихъ 
людей вовсе нѣтъ; люди, по суду человѣческому, много
сторонніе и разносторонніе — это люди, только менѣе 
другихъ односторонніе. Даже и въ области благодати,— 
въ церкви Христовой , — односторонность людей не 
уничтожается, а только возвышается, освящается. Здѣсь 
'Духъ Святый даетъ людямъ только частные различные 
дары: одному даетъ слово мудрости, другому слово 
знанія, иному вѣру, иному дары исцѣленій, иному чудо
творенія, иному различеніе духовъ, иному разные языки, 
иному истолкованіе языковъ (1 Кор. 12 ,4—10). Полнота 
даровъ дается только всему тѣлу церкви. Какъ въ 
царствѣ благодати, такъ и въ царствѣ природы, вездѣ 
— односторонность: вездѣ различныя и дарованія, и 
дѣйствія. Одни служатъ наукѣ и преуспѣваютъ въ 
извѣстныхъ родахъ научныхъ изслѣдованій; другіе по
свящаютъ свои силы и труды искусству и услаждаютъ 
жизнь людей разнообразными твореніями своего худс*- 
жественндго генія. Одни заботятся о доставленіи изы
сканныхъ удобствъ жизни высшимъ, богатымъ клас
самъ; другіе трудятся надъ изысканіемъ скромныхъ 
удобствъ для низшихъ слоевъ народа. Одни изобрѣ
таютъ средства къ благоустроенію школы; другіе— 
озабочены доставленіемъ дѣтямъ игрушекъ и невин
ныхъ удовольствій. Итакъ—вездѣ и во всемъ: вездѣ— 
односторонность. Понятно, что ни одинъ разрядъ 
исчисленныхъ нами тружениковъ не можетъ удовлетво
рить не только вполнѣ, но и въ сколько нибудь до-
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статочной степени, всѣмъ духовнымъ и тѣлеснымъ 
потребфстямъ цѣлаго народа. Опасеніе есть во мпозѣ 
совѣтѣ. Только вся совокупность тружениковъ одно* 
стороннихъ, но въ своей совокупности дѣлающихся 
многосторонними, почти всесторонними, можетъ изу
чить достаточно жизнь народа съ его потребностями 
и изыскать и въ своихъ трудахъ дать средства къ 
улучшенію жизни народа, къ удовлетворенію его по
требностямъ. Общее благосостояніе и благоустройство, 
въ большей или меньшей степени, достигается только 
общими усиліями тружениковъ-спеціалистовъ, одушев
ленныхъ общею благою цѣлію послужить, произведе
ніями своего труда и искусства, благу народа, удовле
творенію потребностей ближнихъ, и совокупностію 
труда достигающихъ своей цѣли. Опасеніе, благосо
стояніе, преуспѣяніе народа, улучшеніе его жизни, — 
во мпозѣ совѣтѣ.

Да не подумаютъ труженики-спеціалисты, что мы 
покушаемся умалить значеніе одностороннихъ трудовъ 
ихъ въ экономіи народной жизни, вообще умалить до
стоинство спеціальности. Совсѣмъ нѣтъ. Мы съ глу
бокимъ уваженіемъ относимся къ спеціальностямъ. Если 
спеціальность, по сравненію съ всесторонностію, и мо
жетъ считаться какъ бы недостаткомъ; то, при огра
ниченности нашей природы, этотъ недостатокъ слу
житъ залогомъ совершенства труда и его результатовъ. 
Люди , пытающіеся быть всесторонними ,  или даже 
только многосторонними, являются, обыкновенно, по
верхностными въ своемъ грудѣ и въ своихъ созда
ніяхъ. Не имѣя силъ и времени во что-нибудь углу-
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биться, что-нибудь основательно изучить и обработать, 
они создаютъ обыкновенно только легковѣсное, поверх
ностное: создать что-либо замѣчательное, образцовое, 
великое они не могутъ. Напротивъ спеціалисты, люди, 
повидимому, односторонніе, посвящаютъ себя всецѣло 
своему спеціальному труду, углубляются въ свое дѣло, 
и, если особенно не сторонятся и отъ общихъ необхо
димыхъ знаній и трудовъ, достигаютъ въ трудахъ и 
Произведеніяхъ своей спеціальности замѣчательныхъ 
успѣховъ, часто великихъ успѣховъ. Невозможно, ко
нечно, одному лицу глубоко изучить всю необъятную 
область природы, знанія, искусства, промышленнаго 
труда; но, при изученіи одной какой-либо области при
роды, одного какого-либо круга знанія и практической 
дѣятельности, человѣкъ можетъ глубоко проникнуть 
въ тайны изучаемаго предмета и достигнуть въ своемъ 
трудѣ великихъ успѣховъ. И труженики-спеціалисты 
обыкновенно дѣлаютъ богатые вклады въ сокровищ
ницу общаго народнаго труда, внося въ нее зрѣлые, 
совершенные плоды своего труда. Но вся совокуп
ность тружениковъ-спеціалистовъ дѣлаетъ вклады разно
сторонніе, многочисленные. И когда всѣ они являются 
на судъ народа съ созданіями своего труда, — какое 
богатство генія, разнороднаго знанія, труда народнаго 
является въ ихъ созданіяхъ! Какіе полезные даютъ 
они другъ другу уроки своими созданіями! Какой силь
ный толчекъ даютъ они дальнѣйшему развитію труда, 
преуспѣянію въ немъ тружениковъ! Какъ многому на
учается, въ этомъ случаѣ, напримѣръ, труженикъ, ра
ботавшій прочно, практично, но безъ вкуса, у труже-



5

ника, работа котораго отличается вкусомъ! Какъ мно
гому, для собственной блага, научается и послѣдній 
труженикъ у перваго! Какъ многому научаются всѣ у 
всѣхъ! Спеціальность— великое дѣло; но великое дѣло, 
величайшее дѣло— и состязаніе спеціальностей, появле
ніе бокъ о бокъ многихъ спеціальностей. Спасеніе есть 
во мнозѣ совѣтѣ.

Наша научно-промышленная выставка— это многій 
совѣтъ по научно-промышленному дѣлу,— многій совѣтъ, 
спасительный и для трудящихся, и для успѣха труда, 
йдля всей страны. Здѣсь собраны творенія народнаго 
генія и труда въ разнообразныхъ областяхъ: какой 
богатый матеріалъ для наблюденія, изученія. Здѣсь 
вступаютъ въ состязаніе, въ безкровную борьбу разно
образныя произведенія труда; какъ много можетъ со
стязаніе это содѣйствовать преуспѣянію груда народ
наго! Здѣсь занимающіеся трудами однородными, изучая 
произведенія своихъ состязателей, — могутъ найти для 
себя полезные уроки, и, по указаніямъ лучшихъ про
изведеній, устранить впослѣдствіи недостатки въ своихъ 
работахъ, улучшить, усовершить ихъ и увеличить ихъ 
цѣнность. Здѣсь смѣтливый русскій умъ, при изученіи 
работъ даже неоднородныхъ съ его работами, можетъ 
найти для себя весьма полезные намеки и указанія на 
улучшенія, и потомъ создать новую, оригинальную 
отрасль производства. Вообще, при тонкой наблюда
тельности и смѣтливости трудящагося сословія нашего 
народа, — уроки выставки несомнѣнно не останутся 
безслѣдными, принесутъ ему громадную пользу, дадутъ 
сильный толчекъ промышленности, оживятъ, усовер- 
шатъ ее, совершатъ подъемъ промышленнаго и ре-
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месленнаго духа. Многій совѣтъ выставки да послу
житъ во спасеніе, во благо народа. Помолимся о семъ 
Господу Богу и попросимъ благословенія Его полез
ному дѣлу!

Возблагодаримъ за Высочайшее покровительство 
всенародному труду и народному благосостоянію — 
Благочестивѣйшаго Государя Императора нашего Але
ксандра Александровича, такъ благоволительно относя
щагося къ народному состязанію въ трудѣ и съ та
кимъ живымъ, ободряющимъ вниманіемъ обыкновенно 
обозрѣвающаго произведенія народнаго труда, когда 
высшіе царственные заботы и труды не отвлекаютъ 
его отъ этого. Пожелаемъ Ему многолѣтняго славнаго 
царствованія.

Возблагодаримъ Благовѣрнаго Государя и Вели
каго Князя — Наслѣдника Цесаревича Николая Але
ксандровича , благоволительно принявшаго нашу вы
ставку подъ Свое Августѣйшее покровительство. Это— 
высокая почесть для нашего города и нашей выставки 
и вмѣстѣ милостивое выраженіе вниманія и благово
ленія къ народному труду и преуспѣянію.

Возблагодаримъ иниціаторовъ выставки, главныхъ 
и второстепенныхъ тружениковъ по устройству ея, 
всѣхъ оказавшихъ и оказывающихъ ей покровительство 
и содѣйствіе, а равно и всѣхъ лицъ, принявшихъ участіе 
въ ней самымъ дѣломъ,—представленіемъ на выставку 
предметовъ своего труда. Доброе дѣло даетъ право 
совершающимъ его на благодарность.

Призываю Божіе благословеніе на выставку. Мо
люсь о пряномъ успѣхѣ ея и о добрыхъ, благотвор
ныхъ послѣдствіяхъ ея.



РѢЧЬ
ПРЕ ВОДРУЖЕНІИ ВЪ КРѢПОСТНОЙ СТѢНѢ, НАДЪ ОПАООКИХИ ВОРОТАХИ 

КАЗАНСКАГО КРЕМЛЯ, СВ. КАЗАНСКІЯ ИКОНЫ ВОЖІЕЙ МАТЕРИ,
П Р О И р н Е С Е Н Н А / 1

Его Высокопреосвященствомъ, Членомъ Святѣйшаго 
Сѵнода, Высокопреосвященнѣйшимъ Павломъ, Архіепи

скопомъ Казанскимъ и Свіяжскимъ,
3 іюня 1890 года.

Благочестивые сограждане!

Стѣны Кремля нашего, въ смутныя времена, со
служили великую службу нашимъ предкамъ;—были для 
нихъ безопаснымъ убѣжищемъ отъ нападеній враже
скихъ. Но теперь нашъ городъ и нашъ край, обру
сѣвшіе, удаленные на большія пространства отъ ино
земныхъ, враждебныхъ намъ, царствъ и народовъ, со
вершенно безопасны отъ вражескихъ нападеній. По
тому наши крѣпостныя стѣны теперь стоятъ, охра
няются и поддерживаются уже не для нашей безопас
ности. Онѣ теперь—уже не охрана для насъ, а только 
дорогіе памятники старины, охранявшіе отъ враговъ 
нашихъ предковъ. Притомъ стѣны эти и предковъ
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йашихъ охраняли, и насъ могутъ охранять, не отъ 
всѣхъ враговъ и не отъ всѣхъ враждебныхъ силъ, 
причиняющихъ вредъ, часто гибель человѣку. Не ограж
дали, не могли и не могутъ онѣ ограждать жителей 
града нашего не только отъ враговъ невидимыхъ, ду
ховныхъ, и отъ гибельнаго вліянія ихъ, но и отъ силъ 
стихійныхъ, разрушительно дѣйствующихъ на здоровье 
и жизнь людей,—отъ Пожаровъ, голода, смертоносныхъ 
бйдѣадей. И  при этихъ стѣнахъ вещественныхъ, іюадъ 
нашъ всегда нуждался и теперь нуждается въ духов
ныхъ стѣнахъ, ограждающихъ отъ всевозможныхъ 
б&дъ и напастей.

Пресвятая Дѣва Марія Богородица — духовная* 
благодатная стѣна всѣмъ, къ Дей прибѣгающимъ (10-й 
икосъ Акаѳ. Божіей Матери). Она— стѣна нерушимая: 
ни всеразрушаюіцая рука времени, ни самыя могуще
ственныя враждебныя силы, — и вещественныя и ду
ховныя-—не могутъ разрушить эту нерушимую, спаси
тельную стѣну. Она получила отъ Сына Своего и Бога 
силу—ограждать и спасать города и страны, области 
и царства, и отвращать отъ нихъ бѣдствія, неотвра
тимыя никакими силами человѣческими. И никакая сила 
вращая, ни вещественная, ни духовная не можетъ ни 
противостоять ей, ни препобѣдить ее, — не можетъ и 
вредить тѣмъ, кого она защищаетъ отъ враговъ. Чрезъ 
эту стѣну не проникнетъ къ ограждаемымъ ею — вѣр
нымъ и благочестивымъ людямъ, и не повредитъ имъ 
никто. Исторія св. церкви Христовой полна свидѣ
тельствъ объ огражденіи городовъ и царствъ христіан
скихъ отъ страшныхъ бѣдствій и опасностей заступле-
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ніемъ Богоматери. Константинополь неод  былъ 
спасаемъ Ею и отъ сарацинъ, и отъ другихъ враговъ
угрожавшихъ ему гибелью. Наше отечество 
кратно обрѣтало чудодѣйственную помощь у Небесной 
Владычицы, спасавшей его иногда отъ совершенной 
погибели. Такъ, заступленіемъ Пресвятыя Дѣвы, Йосква 
и многіе другіе русскіе города были спасены 
опустошительнаго нашествія и совершеннаг
шенія страшнымъ завоевателемъ Тамерланомъ. Ус
шенный, въ сонномъ видѣніи, угрозами Пресвятой ДѣвЫ, 
непобѣдимый завоеватель бѣжалъ изъ предѣловъ зейЛй 
Русской. Чрезъ посредство св. Казанской икон Оёй, 
Пресвятая Дѣва Богородица предала въ руки сс
воинства М осковскій Кремль, въ 1612 г у Занятый 
поляками, и избавила землю Русскую отъ  
порабощенія, угрожавшаго ей. Это—немногіе, изъ без
численнаго множества, опыты заступленія Пр й 
Богородицы, чудодѣйственно спасавшей города и р
ства отъ погибели. О другихъ случаяхъ покровитель
ства Божіей Матери народу русскому говорить #6 
будемъ: каждому изъ насъ извѣстно множество слу
чаевъ спасенія Ею разныхъ городовъ и странъ 
скихъ, и нашей Казани, отъ моровыхъ язвъ, отъ
образныхъ бѣдствій. Спасая вѣрующихъ й благочест
выхъ христіанъ отъ враждебныхъ силъ вещественн  
Пресвятая Дѣва, своими молитвами, сп аетъ  
отъ враговъ невидимыхъ, отъ обстояній Д монскихъ
отъ всѣхъ бѣдъ и скорбей. Кто, съ непоколеб  
вѣрою и твердою надеждою на помощь Богомат
притекаетъ къ ней, тотъ не отходитъ отъ  неу
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шаннымъ, незащищеннымъ и непомилованнымъ. Этою то 
нерушимою стѣною и подобаетъ намъ ограждать себя, 
возлюбленные,—искать себѣ защиты и покровительства 
у всемощной Покровительницы и Заступницы — Пре
святыя Дѣвы Маріи.

Доселѣ надъ вратами нашего Кремля вознесенъ 
былъ на стѣнѣ зилантъ, змѣй, не имѣвшій ничего общаго 
съ зміемъ, вознесеннымъ Моѵсеемъ въ пустыни и про
образовавшимъ распятаго на крестѣ Богочеловѣка 
(Іоан. 8, 14). Н е рѣшусь сказать, что змій этотъ ото
бражалъ „великаго дракона, древняго змія, называемаго 
діаволомъ и сатаною, обольщающаго всю вселенную* 
(Апок. 12, 9); но видъ его и не поучалъ городъ добру, 
и не защищалъ городъ отъ зла. Нынѣ благочестіе го
рода сняло со стѣны змія, и вознесло на стѣну свя
щенный ликъ Богоматери съ Предвѣчнымъ на рукахъ 
Е я Младенцемъ. И  вотъ, возлюбленные, отселѣ надъ 
вратами нашего Кремля, въ лицѣ св. иконы, будетъ 
стоять премудрость Божія— Богочеловѣкъ и Его Пре
чистая Матерь, и тайно, но вразумительно для имѣю
щихъ духовныя уши слышати, при входѣ въ городскія 
ворота, будетъ говорить рѣчь свою: слушающій Меня,— 
слушающій велѣній Божественнаго закона и исполняю
щій ихъ, будетъ жить безопасно и спокойно, не стра
шась зла  (Притч. 1, 38). Отселѣ въ нѣдрахъ крѣ
постной стѣны нашей будетъ вмѣщаться нерушимая 
стѣна—Царица Небесная и будетъ „прибѣжищемъ на
шимъ и крѣпкою защитою отъ всякаго врага*, стол
помъ крѣпости отъ лица вражія (Псал. 60, 4). Она 
будетъ охранять и нашъ Кремль, и весь городъ нашъ,
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силою своихъ вседѣйственныхъ молитвъ, и отражать 
отъ насъ всѣ враждебныя силы, если только мы будемъ 
того достойны, если будемъ тщательно заботиться о 
своемъ духовномъ благѣ, о своемъ спасеніи. Нѣкогда 
она, явленіемъ во снѣ, привела въ трепетъ и ужасъ и 
изгнала изъ русскихъ предѣловъ свирѣпаго завоевателя 
Тамерлана, съ его полчищами , и спасла отъ гибели 
Москву и Россію. Не отразитъ-ли Она отъ насъ, если 
только мы будемъ достойны того, всѣхъ враговъ, и 
духовныхъ, и стихійныхъ, плотскихъ, страшныхъ и 
губительныхъ, подобно Тамерлану, даже больше Та
мерлана?

„Если только мы будемъ достойны того“... Да, 
Пресвятая Дѣва стѣна нерушимая, непреоборимая 
помощница; но Она защищаетъ и спасаетъ только 
старающихся быть достойными Ея 'заступленія и за
щиты,-^живущихъ благочестиво, или по крайней мѣрѣ 
искренно кающихся во грѣхахъ своихъ. Недостойныхъ 
и нечестивыхъ она не охраняетъ. Самыя крѣпкія стѣны 
и твердыни вещественныя могутъ ли спасать отъ врага 
тѣхъ людей, которые, надѣясь на крѣпость своихъ 
стѣнъ, оставляли бы ихъ безъ надзора, даже въ виду 
врага, осаждающаго ихъ и, безпечно предаваясь без
дѣйствію и разгулу, открывали бы для врага полную 
возможность подкапываться подъ стѣны, производить 
въ нихъ проломы, подниматься на стѣны, поражать 
со стѣнъ живущихъ подъ ихъ охраною и овладѣвать 
крѣпостью и городомъ? Не предаетъ ли измѣна въ 
руки враговъ — неприступныя крѣпости, огражденныя 
высокими и твердыми стѣнами? Точно также и духов-
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пая нерушимая стѣна — Пресвятая Дѣва не будетъ 
защищать и насъ, если мы будемъ вести жизнь нече
стивую, съ небреженіемъ взирать на Небесную Заступ
ницу, и чрезъ нечестивую жизнь вступать даже въ со
дружество , въ союзъ съ врагами своими, измѣнять 
своему собственному дѣлу, своему спасенію. Она отвра
тится отъ насъ и обречетъ насъ на бѣдствія и поруга
ніе. Я  звала васъ п вы не послугиались, скажетъ намъ 
Божія Премудрость — Приснодѣва, устами Даря Пре
мудраго, простирала руку маю и не было внимающаго; 
и вы отвергли всѣ мои совѣты, и облипшій моихъ не 
приняли. З а то и я посмѣюсь вашей погибели, пора
дуюсь, когда придетъ на васъ уж асъ;... зат о , что воз
ненавидѣли знаніе и не избрали для себя страха Го
сподня (Притч. 1, 24. 26. 29). И это страшное бѣд
ствіе, въ случаѣ упорства нашего во грѣхѣ, постигнуть 
насъ можетъ. Пресвятая Дѣва нерѣдко отвращалась 
отъ нечестивыхъ городовъ и царствъ, даже пользовав
шихся Ея защитою, и обрекала ихъ на погибель, когда 
мѣра беззаконій ихъ переполнялась. Константинополь, 
неоднократно спасенный Ею отъ враговъ, сдѣлался 
добычею враговъ, расхищенъ, разрушенъ, залитъ кро
вію жи телей , когда Пресвятая Дѣва перестала быть 
нерушимою стѣною для нечестиваго города. И вся 
греческая имперія пала, когда была лишена помощи 
Богоматери. Грѣховная жизнь наша, и при нерушимой 
стѣнѣ, можетъ сдѣлать насъ беззащитными.

Да не постигнетъ насъ и нашъ городъ подобное 
бѣдствіе никогда, никогда! Будемъ, возлюбленные, съ 
благоговѣніемъ взирать на св. икону сію, возвышаю-



щуюся надъ вратами нашего КремЛя; будемъ молит
венно преклоняться предъ нею и молить Пресвятую 
Дѣву, чтобы Она сдѣлалась для насъ навсегда неру
шимою стѣною, нашею небесною Вратарнщею, и, пре
зирая и прощая намъ прегрѣшенія наши, всегда пребы
вала нашею Заступницею и Покровительницею отъ 
всѣхъ вражескихъ силъ, отъ всѣхъ бѣдъ и скорбей, 
не открывала мысленныхъ вратъ, для входа враговъ 
къ намъ. Въ тоже время, потщимся быть достойными 
покровительства Пренепорочной Дѣвы непорочною, 
благочестивою жизнію, дѣлами добрыми, святыми. Лю
бящій законъ ограждаютъ себѣ стѣну (Притч. 28, 4),— 
говоритъ премудрый. Оградимъ себя, какъ стѣною, 
благозаконіемъ своей жизни, и своею доброю жизнію 
явимъ себя достойными всегдашняго пребыванія подъ 
защитою нерушимой стѣны—Царицы Небесной.

Призываю Божіе благословеніе на всѣхъ, съ горя
чимъ сочувствіемъ отозвавшихся на,мой призывъ по
ставить на нашей кремлевской стѣнѣ нерушимую стѣну 
—св. икону Богоматери. — Призываю Божіе благосло
веніе на благочестивыхъ высшихъ представителей воин
ской и гражданской власти въ нашемъ городѣ, а наибо
лѣе всего на благочестиваго представителя нашего го
рода, болѣе всѣхъ потрудившагося надъ осуществленіемъ 
благой мысли, вложившаго всю свою душу въ святое 
дѣло, въ честь котораго мы сегодня торжествуемъ. 
Призываю Божіе благословеніе и на сочувствующее 
благимъ предпріятіямъ наше городское управленіе, на 
всѣхъ, принесшихъ свои жертвы на сооруженіе и благо- 
украшеніе св. иконы, и на всѣхъ жителей града и страны
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сея. Благословеніе Божіе и заступленіе Пресвятыя 
Богоматери да почиваетъ всегда надъ всѣми нами. 
Буди миръ въ силѣ нашей, и обиліе въ столпостѣ- 
нассъ нашихъ (Пс. 121, 7). Аминь.



РѢЧЬ,
П Р О И З Н Е С Е Н Н А Я

Его Высокопреосвященствомъ, Членомъ Святѣйшаго 
Сѵнода, Высокопреосвященнѣйшимъ Павломъ, Архіепи

скопомъ Казанскимъ и Свіяжскимъ,
ПРИ ВРУЧЕНІИ ПОСОХА НАСТОЯТЕЛЬНИЦѢ КАЗАНСКАГО БОГОРОДИЦКАГО 

МОНАСТЫРЯ М О Н А Х И Н Ѣ  С Е Р А Ф И М Ѣ ,  ПО ВОЗВЕДЕНІИ ЕЯ 
ВЪ САНЪ ИГУМЕНІИ,

въ Николаевскомъ монастырскомъ соборѣ, 15 апрѣля 1890 г. 
(Въ недѣлю св. ясенъ мѵроносицъ).

Преподобная игуменія Серафима!

Божественная Глава святой церкви Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, по молитвамъ Пречистыя Своея Ма
тери Богородицы и Приснодѣвы Маріи—небесной По
кровительницы и Заступницы святой обители сей, по
ставилъ тебя, чрезъ Высшую церковную Власть, во 
главѣ сестеръ обители, а, чрезъ нашу мѣрность, воз
велъ тебя нынѣ въ санъ игуменіи.

Съ благоговѣніемъ, благопокорливостію, смиреніемъ 
и благодарностію къ Богу и Власти, прими высокое 
призваніе твое. Положи въ сердцѣ своемъ завѣтъ — 
посвятить всѣ свои помыслы, желанія и дѣла, всѣ свои 
силы на исполненіе свобго святаго долга,—на служеніе 
славѣ Божіей и славѣ небесной Заступницы обители, 
на служеніе благу св. обители, съ дѣтства пріютившей 
и воспитавшей тебя въ стѣнахъ своихъ. Поступай 
достойно званія, въ которое ты призвана (Ефес. 4,1).

1 * '



4
Стремись къ цѣли, къ почести вышняго званія Божія, во 
Христѣ Іисусѣ (Филип. 3, 14).

Имя, усвоенное сану, въ который ты нынѣ возве
дена, иноческое твое имя и воспоминанія настоящаго 
дня—да будутъ для тебя истолкователями твоего зва
нія, твоего служенія и долга, указателями твоего дѣй- 
ствованія. Имя—игуменія, новое начальственное имя 
твое,—значитъ: предводительствующая, идущая впереди 
и ведущая за собою другихъ. Игуменія подвижницъ— 
ты, по имени твоему, должна быть предводительницею 
ихъ въ подвижничествѣ. Ты должна итти впереди 
руководимыхъ тобою сестеръ по пути нравственнаго 
совершенства, — служить для нихъ примѣромъ, образ- 
цемъ, руководительницею въ духовной, подвижнической 
мудрости, въ подвигахъ смиренія, терпѣнія, воздержа
нія, послушанія, цѣломудрія, святой любви. Своею 
строго - нравственною , подвижническою жизнію , ты 
должна указывать своимъ сестрамъ путь къ духовному 
совершенству. Именуясь въ иночествѣ Серафимою — 
пламенною, ты носишь имя высшихъ силъ небесныхъ, 
именуемыхъ серафимами, для означенія особенной свѣт
лости и чистоты ихъ природы, и пламенной ревности 
ихъ о славѣ Божіей и о благѣ творенія Божія. По 
имени твоему да будетъ и житіе твое! Подобно сера
фимамъ, будь чиста и свѣтла душею! Подобно серафи
мамъ, двумя мысленными крылами, — крылами благо
говѣнія и цѣломудрія,—закрывай лицо твое, — притре- 
петно взирай на величіе Божіе и благоговѣй предъ 
Нимъ и отвращай свой взоръ отъ міра съ его соблаз
нами; двумя другими крылами — крылами смиренія и 
страха Божія,—закрывай ноги твои, — смиренно созна
вай свое несовершенство, ничтожество, свое недостоин
ство предъ Богомъ и смиряйся предъ Нимъ; а двумя 
еще крылами,—крылами обновленнаго, озареннаго вѣ
рою, ума и чистой, пламенѣющей ревностію и любовію, 
воли, летай, познавай волю Божію, исполняй ее, пре
успѣвай въ святости (Исаіи 6, 2). Потщись внести 
пламень святой ревности во всю жизнь твою, во всѣ
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дѣла твоего управленія, во всѣ твои отношенія. Съ 
пламенною ревностію пекись о славѣ Божіей, о благо
угожденіи Богу—Спасителю нашему и Пречистой Его 
Матери, и сестеръ побуждай съ пламенною ревностію 
заботиться о славѣ Божіей. Съ пламенною ревностію 
благоустрояй нравственную жизнь свою и сестеръ, во 
спасеніе ваше, и въ назиданіе всѣхъ, притекающихъ 
въ св. обитель вашу для молитвеннаго преклоненія 
предъ чудотворною иконою Божіей Матери. Воспріявъ 
санъ игуменіи въ недѣлю св. женъ мѵроносицъ, ста
райся сдѣлать духовно-благоуханными и себя, и руко
водимыхъ тобою сестеръ: всѣ стремитесь духовно олаго- 
ухать благоговѣніемъ и любовію къ Богу, духовною 
чистотою, смиреніемъ, взаимною любовію. В отъ— твой 
долгъ, указуемый тебѣ какъ новымъ начальственнымъ, 
такъ и давнимъ иноческимъ именемъ твоимъ, и воспо
минаніями дня возведенія тебя въ санъ игуменіи. Болѣе 
и болѣе старайся дѣлать • твердымъ твое званіе и  
избраніе;  такъ пост упая, никогда не преткнешься 
(2 Петр. 1, 10).

Прими игуменскій посохъ, вручаемый тебѣ, чрезъ 
мое смиреніе, Самимъ Господомъ — Божественнымъ 
Пастыреначальникомъ нашимъ. Посохъ этотъ—знаменіе 
великой милости Божіей, являемой Господомъ и тебѣ, 
и сестрамъ, ввѣреннымъ твоему руководству.

Посохъ этотъ—знаменіе помощи Божіей, ниспосы
лаемой тебѣ, въ новомъ твоемъ служеніи. Это — зна
меніе, что жезлъ силы посылаетъ тебѣ Господь (Псал. 
109, 2). Вещественный посохъ для человѣка, опираю
щагося на него, есть какъ бы третья нога, — нога, 
чрезвычайно важная тѣмъ, что она никогда не устаетъ 
и можетъ всегда служить надежною опорою для легко 
устающихъ ногъ человѣческихъ. Когда человѣку при
ходится долго стоять,—онъ легче, безъ особой уста
лости, безъ головокруженія, можетъ стоять, — стоять 
даже долго, опираясь на посохъ, и давая возможность 
отдохнуть то одной, то другой ногѣ своей. Равно, 
когда человѣку нужно подниматься, на высоту, — онъ
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легче совершаетъ восхожденіе, опираясь на посохъ. 
Еще бблыпее значеніе, чѣмъ вещественный посохъ— 
для человѣка, имѣетъ и для тебя, и^ля сестеръ твоихъ, 
жезлъ силы (Псал. 109, 2) Божіей, знаменуемый вру
чаемымъ тебѣ жезломъ вещественнымъ. Въ стояніи 
молитвенномъ, въ стояніи на стражѣ спасенія твоего 
и сестеръ твоихъ, въ бодрственномъ стояніи въ вѣрѣ 
(1 Кор. 16, 13) и благочестіи, и въ противустояніи 
кознямъ діавольскимъ (Ефес. 6, 11), жезлъ силы Бо
жіей, благодатная помощь Божія, — эта третья благо
датная нога, никогда неустающая, — дастъ тебѣ силы 
къ совершенію самыхъ трудныхъ подвиговъ молитвы, 
вѣры и благочестія и къ препобѣжденію козней діа
вольскихъ. Жезлъ силы Божіей, — эта третья благо
датная нога,—поможетъ тебѣ непреткновенно, неустанно 
восходить, по лѣствицѣ подвиговъ и духовнаго совер
шенства, отъ подвига къ подвигу, отъ совершенства къ 
совершенству, и вести по ней за собою и сестеръ 
своихъ.

Посохъ этотъ — знаменіе власти, даруемой тебѣ 
Господомъ Богомъ надъ сестрами святой обители, надъ 
всею обителію, знаменіе расширенія круга твоего влія
нія и твоей дѣятельности. Вооруженная веществен
нымъ посохомъ рука удлинняется, достаетъ дальше, 
чѣмъ безъ посоха. Твой игуменскій посохъ—знаменіе 
какъ бы удлинненія твоей начальственной теперь руки. 
Она, силою Божіею, какъ бы удлинняется для того, 
чтобы ты могла дослзатъ отъ конца даже до конца 
обители своей крѣпко и управлять вся благо (Прем. 8,1). 
Опираясь на жезлъ силы Божіей, на право дарованной 
тебѣ свыше власти, — употребляй эту власть на благо 
всѣхъ, объемли ею всю твою обитель, благоустрояй 
въ ней все. Употребляй свою власть на поддержаніе 
слабыхъ, на содѣйствіе возстанію падающихъ, на по
ощреніе благоуспѣшно подвизающихся, на обузданіе 
строптивыхъ. Не вещес твеннымъ жезломъ поддерживай 
въ обители порядокъ и благоустройство: власть твоя 
не плотская, а духовная, и потому ты должна дѣйство-
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ватъ средствами не вещественными, а духовными. Не 
прибѣгай и къ погибельнымъ духовнымъ жезламъ въ 
твоемъ начальствованіи,— есть и такіе духовные жезлы;— 
не прибѣгай къ духовнымъ жезламъ, нравственнымъ 
бичамъ самопревозйошенія, презрѣнія къ руководимымъ, 
злобнаго взгляда, злобнаго, язвительнаго слова, — уни
чижающаго, втаптывающаго въ грязь ближнихъ: эти 
духовные бичи часто бичуютъ ужаснѣе самыхъ страш
ныхъ вещественныхъ бичей, а цѣли благой не дости
гаютъ. Они вовсе не исправляютъ, а только ожесточаютъ 
бичуемыхъ. Дѣйствуй жезломъ духовнымъ — святымъ, 
благимъ , спасительнымъ; — дѣйствуй къ вразумленію 
сестеръ, къ поддержанію въ нихъ благочестія, власт
нымъ словомъ, всегда при твердости раствореннымъ 
любовію; дѣйствуй тѣми средствами руководства и 
вразумленія, которыя указаны духовной власти въ словѣ 
Божіемъ, въ правилахъ церкви, въ уставахъ монастыр
скихъ. Дѣйствуй съ твердостію, но въ духѣ любви и 
кротости, подобающихъ матери по отношенію къ дѣ
тямъ, старшей сестрѣ — йЬ сестрамъ младшимъ. Дѣй
ствуй такъ, чтобы сестры не напрасно называли тебя 
маіерыо, а ты не напрасно называла ихъ сестрами. 
Дѣйствуй такъ, и Господь и Пречистая Матерь Его 
помогутъ тебѣ благоустроятъ св. обитель сію, и— спа
сешься и ты, спасутся и руководимыя тобою.

Теперь къ вамъ, сестры, слово мое. Новая настоя
тельница ваша имѣетъ почти единогласное доброе сви
дѣтельство (1 Тим. 3, 7) ваше о ней: она почти едино
гласно избрана вами на должность настоятельницы 
мк обители сей. Опираясь на ваше избраніе, я хода
тайствовалъ предъ Высшею Властію о назначеніи ея 
настоятельницей , а Высшая Власть признала ее до
стойною и удостоила сей почести. Оставайтесь же на
всегда единодушными въ уваженіи, довѣріи и любви 
къ своей игуменіи; будьте послушны и покорны ей во 
всемъ благомъ; единодушно помогайте ей во всесто
роннемъ благоустроеніи св. обители. При единодушіи 
и малое возрастаетъ въ великое; при несогласіи и раз-



дорахъ и великое умаляется, разрушается. Сестра отъ 
сестры помогаема, яко градъ твердъ и высокъ, укрѣп
ляется же якоже основанное царство (Притч. 18, 19).

Благословеніе Господне и заступлеше Пречистыя 
Богоматери да почиваетъ на всѣхъ васъ, нынѣ и присно 
и во вѣки вѣковъ. Аминь.



П Е Р Г А М Е Н Н Ы Й  С П И С О К Ъ  Е В А Н Г Е Л І Я
отъ XIII-XIV стоя.

(Ивъ библіотеки Д. И. Образцова, въ Казани) *).

II. Филологическое изслѣдованіе паиятннка въ связи съ со- 
вреиеииыиъ его написанію состояніенъ азина русскаго.

«Переходное состояніе было въ языкѣ русскомъ н выра
зило себя рѣзко въ XIII—XIV вѣкѣ. Чѣмъ болѣе будутъ 
изучаемы памятники русскіе этого времени, тѣмъ яснѣе 
будетъ понятъ языкъ русскій въ его древнѣйшемъ со
стояніи».

Срезневскій. Мысли объ исторіи рус. яз., стр. 28.

Языкъ есть вѣрное зеркало народа, его знаній, 
понятій, дѣятельности, всего, въ чемъ сказывается его 
развитіе, культура. Все, что народу вѣдомо, доступно, 
извѣстно—все это отражается въ его языкѣ. Съ расши
реніемъ умственной сферы народа, съ возникновеніемъ 
новыхъ понятій, пріобрѣтеніемъ новыхъ знаній, расши
ряется его языкъ, являются новыя слова, слагается 
новая терминологія, вырабатываются новые обороты. 
Мысль народа нерасторжимо связана съ словомъ, по
тому что только чрезъ него, какъ свое единственнное 
орудіе и матеріалъ, она и можетъ быть выражена, во
площена. Недаромъ образованнѣйшіе люди древности— 
греки въ единомъ словѣ Ао^ос отождествили представ
леніе о разумѣ, какъ высшей способности человѣческой,

*) См, Прав. Собес. 1890 г. мартъ,
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съ представленіемъ о словѣ, какъ неотдѣлимой оболочкѣ 
дѣятельности разумной, мыслительной. Недаромъ и 
предки наши въ одномъ реченіи „языкъ" отождествили 
понятіе о языкѣ народа съ понятіемъ о самомъ народѣ, 
какъ собраніи высшихъ разумнѣйшихъ существъ все
ленной, признавъ тѣмъ самымъ способность языка на
гляднѣйшимъ, существеннѣйшимъ признакомъ человѣка. 
Не даромъ, наконецъ, т^же предки наши, выдѣляя 
себя изъ ряда крайне мутно вѣдомыхъ имъ, себѣ 
подобныхъ, другихъ „языковъ", назвали себя не иначе 
какъ „словянами" — словесными, въ отличіе отъ дру
гихъ— нѣмыхъ, такъ и прозванныхъ „нѣмцевъ",— 
очевидно опять таки не найдя существеннѣе и важнѣе 
признака въ себѣ, какъ свою самую дорогую способ
ность языка, слова. Такъ уже издревле, быть можетъ 
на первыхъ порахъ болѣе инстинктивно, нежели созна
тельно, человѣчество, въ лицѣ ближайшихъ намъ на
родностей, отождествило представленіе о себѣ съ пред
ставленіемъ о языкѣ, послѣдній признало важнѣйшимъ 
признакомъ себя, показателемъ, именно зеркаломъ себя. 
Служа выраженіемъ народнаго духа и болѣе или менѣе 
ясно отражая свойства этого духа, языкъ сопутствуетъ 
народу въ его исторической жизни и, какъ самый на
родъ, подвергается постепеннымъ измѣненіямъ. Древняя 
русская жизнь, слишкомъ устойчиво сложившаяся въ 
одномъ церковномъ направленіи, религіозномъ стилѣ, 
о тразилась и въ языкѣ тогдашнемъ, строго хранившемъ 
свое церковное славянское преданіе. Какъ мало измѣ
нилась русская жизнь на протяженіи многихъ столѣтій 
древней исторіи, такъ же мало въ сущности измѣнился 
и древній языкъ въ его лексическомъ объемѣ, грамма
тическихъ формахъ, звуковомъ составѣ и даже въ 
внѣшемъ выраженіи—азбукѣ. Часто безотчетная при
вязанность древнихъ русскихъ людей къ старинѣ во
обще , въ отношеніи къ языку отцевъ доходила до 
неразумной стойкости за неприкосновенность въ немъ 
и „единаго аза". Вслѣдствіе этого, выдающіяся черты 
древней русской жизни вообще: безпримѣрная устойчи-
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вость старыхъ началъ, неизмѣнность разъ опредѣлив
шихся свойствъ, словомъ, консерватизмъ — сдѣлались 
характерными признаками и древняго русскаго языка 
въ частности.

Но если даже камень, говорятъ, подверженъ дѣй
ствію времени, тѣмъ болѣе невозможно живому народу 
при всѣхъ усиліяхъ сохранить свою индивидуаль
ность во всей ея неприкосновенности; не мыслимо 
также и живой языкъ застраховать въ устахъ народа 
отъ всякихъ измѣненій. Вотъ почему, при всей Цѣль
ности и стойкости національнаго типа, все же русскій 
человѣкъ Х У І І —X V III  вѣка былъ уже замѣтно не то, 
что русскій же человѣкъ X I  вѣка; вотъ почему и языкъ 
древній русскій, какъ живой организмъ, при всемъ 
своемъ консерватизмѣ, все же потерпѣлъ съ временемъ 
нѣкоторыя измѣненія. Установить точную и подробную 
аналогію въ процессѣ измѣненій народной жизни и 
параллельномъ измѣненіи языка въ настоящее время 
еще невозможно, это дѣло будущаго; теперь — время 
только, подготовки матеріаловъ для выводовъ, возмож
ныхъ быть можетъ еще въ отдаленномъ послѣдствіи. 
Также невозможно еще для настоящаго времени уста
новить съ желаемою полнотою и отчетливостію, во 
всѣхъ деталяхъ, историческій путь постепенныхъ измѣ
неній нашего русскаго языка. Если и исторія народной 
древне-русской жизни не можетъ еще похвалиться у 
насъ своею законченностію, то тѣмъ болѣе исторія 
языка нашего еще только начата и вся пока сводится 
къ немногимъ, строго говоря, предначинательнымъ 
работамъ, только еще зондирующимъ почву, намѣчаю
щимъ программу дѣятельности и далеко-далеко не разо
бравшимся въ необъятной массѣ сырого матеріала. 
Матеріалъ этотъ— вся наша древняя словесность, все 
содержимое въ нашихъ старинныхъ библіотекахъ и архи
вахъ. И каждая древняя рукопись имѣетъ филологиче * 
скій интересъ и научную цѣнность, какъ живой свидѣ
тель древняго слова, какъ непререкаемый фактъ изъ 
исторіи нашего языка,— фактъ, бросающій болѣе или
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менѣе яркій лучъ свѣта на эту исторію, что либо въ 
ней освѣщающій, иллюстрирующій.

Разсматриваемая нами рукопись, не представляя 
въ филологическомъ отношеніи ничего исключительнаго, 
спеціально ее выдѣляющаго, заключаетъ въ себѣ однако 
весьма много общаго филологическаго матеріала для 
характеристики современнаго ея написанію русскаго 
языка, насколько конечно можетъ текстъ книги свя
щенной характеризовать живую рѣчь. Дѣло въ томъ, 
что консерватизмъ нашего языка сказался съ особен
ною силою въ письменности священной, церковной; 
въ представленіи русскихъ людей языкъ церкви по
крытъ былъ ореоломъ особенной святости и потому 
внушалъ къ себѣ одно только благоговѣйное уваженіе 
и особенную заботливость относительно его неприкосно
венности и неизмѣнности. Поэтому напрасно бы мы 
надѣялись на основаніи только церковной письменности 
возстановить живой, разговорный русскій языкъ во 
всѣхъ его подробностяхъ за тотъ или другой промежу
токъ времени. Но за то съ другой стороны, тѣ осо
бенности, которыя съ вѣками появлялись въ живомъ 
русскомъ говорѣ, въ немъ формировались и упрочива- 
вались, неизбѣжно конечно налагали свою печать и на 
письменный языкъ церкви: частію быть можетъ и на
мѣренно, сознательно, а еще гораздо болѣе и гораздо 
вѣроятнѣе—ненамѣренно, въ качествѣ случайныхъ опи
сокъ, онѣ проникали въ книги, пока наконецъ, чаще и 
чаще повторяясь, не получали и въ послѣднихъ правъ 
полнаго гражданства. Отсюда и получается возможность 
по рукописямъ церковнымъ (съ которыми по необхо
димости приходится исключительно имѣть дѣло, почти 
за полнымъ отсутствіемъ въ древней Руси свѣтской 
письменности), слѣдить за постепеннымъ развитіемъ 
русскаго языка, приблизительно покрайней мѣрѣ отмѣ
тить наиболѣе выдающіеся моменты въ исторіи его 
временныхъ измѣненій и мѣстныхъ развѣтвленій. Во 
всякомъ случаѣ, тѣ филологическія особенности, кото
рыя мы находимъ въ текстѣ любой древней рукописи
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сравнительйо съ текстомъ старославянскимъ, Могутъ 
находить себѣ единственное объясненіе въ современномъ 
написанію книги живомъ говорѣ; слѣдовательно, отмѣ
тить эти особенности — значитъ перечислить черты 
живой русской рѣчи, которыми послѣдняя въ данное 
время уклонилась отъ своего старославянскаго прото
типа. Итакъ, не имѣя претензіи и возможности возста
новить по нашей рукописи живой русскій языкъ, совре
менный ея написанію, мы все же можемъ составить на 
основаніи ея понятіе о важнѣйшихъ его характерныхъ 
чертахъ и признакахъ.

Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію этихъ 
признаковъ, скажемъ напередъ, что русскій языкъ, какъ 
это въ настоящее время уже выяснилось, можетъ быть 
подраздѣленъ въ своемъ послѣдовательномъ развитіи 
натри преемственно смѣняющихся историческихъ сту
пени, или періода. Первый періодъ — древній русскій 
языкъ, съ начала нашей письменности; онъ характе
ризуется полною близостью къ языку старославян
скому, отъ котораго онъ отличался только нѣсколь
кими общими особенностями, усвоенными всѣмъ рус
скимъ племенемъ и обособившими русскій языкъ въ 
средѣ прочихъ славянскихъ нарѣчій. Второй—средній 
періодъ въ исторій русскаго языка характеризуется 
довольно замѣтнымъ самобытнымъ его развитіемъ, 
когда съ одной стороны стали сглаживаться въ немъ 
жившіе дотолѣ нѣкоторые элементы языка старославян
скаго, а съ другой стороны въ немъ самомъ начали 
рѣзко опредѣляться развѣтвленія, говоры, съ извѣст
ною суммою своихъ уже частичныхъ примѣтъ и отли
чій. Этотъ второй періодъ, начавшись съ конца XIII 
с толѣтія, продолжался вплоть до всесторонней реформы 
ближайшимъ образомъ книжнаго русскаго языка при 
Петрѣ Великомъ, съ котораго и въ исторіи языка на
шего начинается періодъ третій — новый. Разсматри
ваемый нами памятникъ отмѣчаетъ собою наступленіе 
именно средняго періода въ исторіи русскаго языка. 
На основномъ фонѣ языка старославянскаго прежде
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всего рѣзко и опредѣленно выдаются въ немъ общій 
особенности русской редакціи, извѣстныя уже и ранѣе, 
изъ памятниковъ старѣйшихъ нашего; а сверхъ этого 
тутъ же выступаютъ нѣкоторыя черты частныя, мѣст
ныя, легшія тогда основою мѣстныхъ подрѣчій, гово
ровъ. Такимъ образомъ языкъ нашего памятника пред
ставляетъ любопытное въ исторіи русскаго языка и 
характерное для своей эпохи сочетаніе трехъ элемен
товъ: основного старославянскаго, древнѣйшаго обще
русскаго и—сравнительно позднѣйшаго уже, такъ ска
зать, частичнаго (т. е. связаннаго съ извѣстнымъ мѣ
стомъ и временемъ), самобытнаго развитія русскаго 
языка.

Нормальнымъ типомъ языка для всѣхъ древнихъ 
славянскихъ памятниковъ считается языкъ старосла
вянскій, полученный наукою, какъ теоретическій вы
водъ изъ сравненія всѣхъ древнѣйшихъ текстовъ. Между 
всѣми извѣстными намъ доселѣ памятниками русской 
редакціи, ближе всѣхъ стоитъ къ идеальному старо
славянскому языку Остромирово Евангеліе. Поэтому и 
для характеристики языка нашего памятника вопросъ 
сводится къ тому, въ чемъ онъ существенно отступаетъ 
отъ Остромирова Евангелія, этого вѣрнѣйшаго изъ 
всѣхъ показателя старославянскаго языка. Отмѣтимъ 
отступленія сначала общерусскія, иногда, какъ увидимъ 
не чуждыя въ нѣкоторой мѣрѣ и Остромирову Еван
гелію, какъ памятнику тоже русскому, а потомъ особен
ности частныя, характеризующія состояніе русскаго 
языка за то именно время, когда былъ писанъ памят
никъ и въ той именно мѣстности, гдѣ онъ писался.

Фонетическія особенности въ языкѣ памятника.

Цервымъ признакомъ древнѣйшихъ славянскихъ 
рукописей въ фонетическомъ отношеніи является пра
вильное употребленіе звуковъ носовыхъ, обозначавшихся 
особенными усатыми буквами, или такъ называемыми 
юсами. Такъ, въ Остромировомъ Евангеліи строго раз-
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Личаются * Отъ *, а также оба они отъ иХъ Позднѣй
шихъ замѣнителей—ѵ и и. Но это основное свойство 
языка старославянскаго очень скоро утратилось почти 
во всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ. Къ нашимъ днямъ, 
какъ извѣстно, звуки эти сохранились единственно 
только въ польскомъ языкѣ, а въ древности они срав
нительно долѣе держались еще въ болгарскомъ. Что 
касается русскаго языка, то уже съ самого начала его 
обособленія звуки эти стали теряться въ немъ и при
равниваться къ звукамъ ѵ и и». Правда, почти во всѣхъ 
русскихъ памятникахъ XI ст. юсы большею частію 
стоятъ на своихъ мѣстахъ; но это свидѣтельствуетъ 
только объ уваженіи нашихъ старыхъ писцовъ къ старо
славянскимъ оригиналамъ, о похвальномъ стремленіи 
ихъ воспрозводить въ своихъ спискахъ старыя руко
писи съ буквальною точностію, не измѣняя въ нихъ 
ни единой буквы. А что звуки, когда-то соединявшіеся 
съ этими буквами, въ устахъ русскихъ людей потеря
лись, въ этомъ съ несомнѣнностію убѣждаютъ—на пер
выхъ порахъ невольныя, а потомъ уже и вольныя— 
описки; случаи смѣшенія носовыхъ буквъ съ буквами 
V и га,—случаи, которые, какъ рѣдкость, встрѣчаются 
даже и въ Остромировомъ Евангеліи, а потомъ такъ 
быстро и въ такой мѣрѣ обильно увеличиваются, что 
скоро принимаютъ значеніе уже правила, и самая буква 
* съ XII же столѣтія совсѣмъ уходитъ изъ русскихъ 
рукописей. Въ нашемъ памятникѣ нѣтъ ни единаго 
случая употребленія этой буквы. Нѣсколько иная судьба 
постигла другой ринезмъ—*. Звукъ этой буквы также 
безвозвратно исчезъ, но за то сохранилась буква его, 
знакъ, употребляющійся даже доселѣ. За утратою своего 
первоначальнаго смысла и значенія, буква эта явилась 
въ распоряженіи русскихъ писцовъ какъ двойникъ 
буквы га. Позднѣе грамматисты, желая дать какое ни- 
будь значеніе буквѣ а, установили нѣкоторыя произ
вольно выдуманныя правила относительно ея употреб
ленія. На одномъ изъ такихъ правилъ основано напри
мѣръ двоякое написаніе слова л^икъ — въ значеніи
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Дара слова и кцыкѣ—въ значеніи народа. Разсматривае
мый памятникъ отразилъ въ себѣ полную непослѣдова
тельность и путаницу въ употребленіи этихъ буквъ. 
Въ этомъ отношеніи можно разграничить слѣдующіе 
случаи:

1) Л болѣе или менѣе случайно удержана на своемъ 
мѣстѣ, согласно требованію старославянской фонетики: 
хотлху, сд, нма, пать, оба™ ...; также часто въ формахъ, 
напр.: нціа вода (р. п. ед. 4.), дюка...

2) А стоитъ на мѣстѣ и: всакъ, ндаиіс, морд (р. п. 
ед. ч.) иъіна (=старослав. форма нъіниі, параллельная 
формѣ нынѣ)...

3) А стоитъ на мѣстѣ простаго, несмягченнаго д:
КОрАКДЬ---53 об., Т(*АПе̂ Д---58, 94.

4) Съ другой стороны на мѣстѣ а стоитъ и: вина— 
5 л., времід—3, сими—53, & гдлндѣп—34 об....

5) Н а мѣстѣ а стоитъ а: ндѵатокъ—7 ,1 8 , сватанъ— 
79 об., кддтвд— 99 об.; также въ формахъ, напр.: слыша, 
рѣіна, вндниіл, овца (в. п. мн. ч.)...

6) Иногда, наконецъ, въ одномъ и томъ же словѣ 
однажды наппсано а, а въ другой разъ а или іа: кордкль 
и коракдь, гдлндѣа и — а, матфѣд и — а....

При разсмотрѣніи старыхъ рукописей часто встрѣ
чаются случаи совершенно неожиданныхъ и странныхъ 
звуковыхъ измѣнешй. Случаи эти, составляя исклю
ченіе изъ общаго порядка, могутъ быть простыми опи
сками, но иногда они даютъ основанія къ разнымъ до
мысламъ, предположеніямъ, а потому и не должны быть 
оставляемы безъ вниманія. Такъ, отмѣченное сейчасъ 
фонетическое явленіе—замѣны старославянскихъ ж и д 
звуками ѵ и и — мы должны дополнить указаніемъ и 
нѣкоторыхъ случаевъ неправильной и неожиданной за
мѣны носовыхъ: а замѣненъ звукомъ о въ словѣ дерево 
—  11; а замѣненъ звукомъ е: съкравсе —  69 об., овцѣ 
(в. п. мн. ч.); а стоитъ вмѣсто звука ю («): вода (в. п . 
ед. ч.)—48; ѵ вмѣсто а: вндуціе — 41. Всѣ эти случаи 
приходится съ наибольшею вѣроятностію отнести къ 
разряду простыхъ описокъ.
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Вторымъ существеннымъ признакомъ фонетики 
старославянскихъ рукописей служитъ звучность такъ 
называемыхъ краткихъ гласныхъ (г, ь) и вслѣдствіе 
того правильное размѣщеніе ихъ въ словахъ, строгое 
различеніе ихъ между собою и отъ другихъ гласныхъ. 
Но и относительно этого исконнаго старославянизма 
приходится повторить тоже, что сказано о носовыхъ 
звукахъ. Хотя краткіе и обнаружили нѣсколько ббль- 
шую устойчивость, сравнительно съ носовыми, т. е. 
дольше держались въ письменности всѣхъ славянскихъ 
племенъ, тѣмъ не менѣе и они также въ концѣ кон
цовъ всюду исчезли, — исчезли или безслѣдно, или же 
давши въ разныхъ славянскихъ нарѣчіяхъ разныхъ 
замѣнителей. Въ русскомъ языкѣ отъ этихъ славян
скихъ звуковъ осталось: 1) Буквы этихъ звуковъ, не 
имѣющія уже своего произношенія и употребляемыя 
теперь только для обозначенія твердости или мягкости 
предшествующаго согласнаго въ концѣ словъ и весьма 
рѣдко въ срединѣ (ъ только предъ гласнымъ звукомъ, 
напр.: предъявить...). 2) Въ корняхъ же словъ и въ 
словообразованіи—въ приставкахъ, суффиксахъ и пр.— 
замѣнителями ихъ явились гласные звуки о вмѣсто ъ 
и е вмѣсто ь. Потеря звучности краткихъ и замѣна 
ихъ другими началась у насъ съ X I же столѣтія, какъ 
убѣждаютъ въ томъ случаи такой именно замѣны крат
кихъ даже въ Остромировомъ Евангеліи, а особенно 
въ другихъ памятникахъ того же столѣтія: Саввиномъ 
Евангеліи, Сборникѣ Святослава и др. Къ концу X I 
столѣтія краткіе звуки несомнѣнно уже не существо
вали въ русскомъ языкѣ и если знаки ихъ держались 
болѣе или менѣе правильно въ письменности, то какъ 
непосредственное заимствованіе изъ старославянскихъ 
оригиналовъ. Не находя себѣ поддержки въ живомъ 
іоворѣ, естественно знаки эти быстро начали, какъ 
омертвѣлые члены, выпадать изъ словъ и въ письмен
ности. Но ни въ чемъ* можетъ быть, не сказался въ 
исторіи нашего русскаго правописанія консерватизмъ 
въ такой степей ' тимъ именно

Соб. 1890. И. 2
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буквамъ: гакъ уже и названныя теперь глухими, т. е. 
беззвучными, онѣ всетаки въ такомъ изобиліи пестрятъ 
русскія книги и доселѣ! Упорядоченныя въ своемъ упо
требленіи новѣйшими искусственными требованіями и 
правилами грамматическими въ настоящее время, эти 
буквы вносили величайшую смуту и безпорядочность 
въ русское правописаніе въ старину, особенно въ то 
время, когда еще болѣе или менѣе живо помнилась 
ихъ уже миновавшая самостоятельность. Нашъ памят
никъ отразилъ въ себѣ полное колебаній и противо
рѣчій, неумѣлое пользованіе этими, завѣщанными ста
риной, но утратившими спеціальный смыслъ и значеніе 
знаками. Употребляются они въ памятникѣ въ громад
номъ изобиліи, что объясняется еще живыми и близ
кими слѣдами старославянскихъ оригиналовъ. Въ та
комъ изобиліи случаевъ ихъ употребленія находимъ 
множество примѣровъ и правильнаго ихъ употребленія, 
сообразно требованіямъ старославянской грамматики, 
но еще болѣе случаевъ—неправильнаго. Становясь на 
точку зрѣнія старославянской грамматики, отмѣтимъ—

1) Случаи правильнаго употребленія краткихъ: а) въ 
корняхъ: плъть, двьрь, врьвно, ѵеткрьтъкъ, мьздонмьць, мьнъ... 
б) въ союзахъ и приставкахъ: нъ (=но), съу^ъ, въ^ъму- 
тать; въ тъ дьнь... в) въ суффиксахъ: гвозднньн-ын, раэдт-
Н(№, НСТННЬНЪІН, ІірнКЛЮѴЫІЖХЪСА...

2) Случаи замѣны краткихъ чистыми гласными, 
сообразно усвоенному русскому произношенію: ропотъ, 
во нюдбю, во нмд, агнець...

3) Гораздо любопытнѣе замѣна краткихъ чистыми 
въ тѣхъ случаяхъ, которые не упрочились въ русскомъ 
языкѣ и которыхъ мы теперь не знаемъ: смоковніе — 
81 л., воину ( = выну, вънну)—28 об., доволеіеть—21 об., 
вовбдостб—71 об., подоюдромъ—58 об., вокержьть—14 об., 
воспдть, вотъ (=  въ тъ, въ тотъ) — 32, 40..., къ мнрось 
(=въ миръ сь, сен) 32 об...; не веси ѵнстн іесте—96 об., 
встанете (пов. накл.) — 30, (оставленіе — 37 об., 48, 54, 
нродаже нмънніе н даже ннцінмъ—47, даже мъсто, ѵто тво
рите (ед. Ч.)—35, се властью—53, се (=сь, сен)...
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Отмѣченное сейчасъ явленіе, т. е. постановка чи
стыхъ гласныхъ взамѣнъ старославянскихъ краткихъ 
въ такихъ случаяхъ, гдѣ въ современномъ произно
шеніи совсѣмъ опускается гласный звукъ, въ древнемъ 
русскомъ языкѣ имѣло не повсемѣстное развитіе: оно 
наблюдается почти исключительно только въ языкѣ 
сѣверныхъ памятниковъ—новгородскихъ и псковскихъ, 
и служитъ одною изъ прим ѣтъ, характеризующихъ 
послѣдніе.

4) Случаи опущенія краткихъ безъ всякихъ замѣ
нителей, не вызвавшіе никакихъ измѣненій въ произно
шеніи словъ: дч»н, сплтн, ютцл... Сюда же относится 
масса случаевъ слитія словъ съ приставками безъ обя
зательнаго въ старославянскомъ языкѣ и даже совре
менномъ— краткаго гласнаго: кмъі, ктомъ, сними, подннмъ, 
ктому...

5) Рѣдкіе случаи употребленія краткихъ тамъ, гдѣ 
и постарославянски ихъ не было, или на мѣстѣ даже 
и старославянскихъ чистыхъ: іемьлю, іфшодълеть—41 об., 
кисъ ( =  ілко) — 20, къ^ъкрлтнтн — 111, н^ъклеѵе — 107... 
Какъ извѣстно, въ старославянскомъ языкѣ приставки, 
оканчивающіяся на согласный ? или с, сливались съ 
словомъ непосредственно, безъ краткаго гласнаго, такъ 
что писалось: етцкрдтнтн, н^влеѵе...

0) Весьма интересны исключительные случаи смѣ
шенія краткихъ гласныхъ или ихъ замѣнителей между 
собою. Дѣло въ томъ, что такого смѣшенія русскій 
языкъ не допускалъ; въ немъ всегда строго различа
лись звукъ широкій о = ъ  отъ узконебнаго € = ь. Между 
тѣмъ нашъ памятникъ даетъ нѣсколько случаевъ и 
подобнаго смѣшенія, вѣрнѣе всего — усвоенныхъ опи

сокъ. дііъ з, къ/д.мн—94 об.. с.е кллстшо — 53, лмннъ— 
весьма часто (форма эта встрѣчае тся часто и въ Остро
мировомъ Евангеліи).

О Безпорядочностію въ употребленіи краткихъ 
приходится объяснять и аналогичные случаи непра
вильнаго опущенія и чистыхъ гласныхъ, какъ напр.

2*



въ словахъ: ѵлккл—68 об., ндъ (= надъ)—3, юѵепмеібті,— 
76, дсн (=дусн)—62 об., го|»ко—99 об., скитъ ( = со китъ) 
- 100.

8) Полная сбивчивость въ употребленіи краткихъ 
видна изъ многочисленныхъ случаевъ правописанія 
однихъ и тѣхъ же словъ, въ которыхъ то стоитъ 
краткій, то— на мѣстѣ ею чистый, то, наконецъ, ни
чего нѣтъ, напр. часто сряду написано: аминъ амннь, 
тма и тьма, къ^ъмн и ко^мн—14 об., крьнніе и кренніс— 
87, Даже и дажь — 80, іемълю, іемьлю и іемлю — 8 об.,
9 об...

Въ концѣ концовъ нужно замѣтить, что при этой 
путаницѣ въ употребленіи краткихъ и въ чередованіи 
ихъ съ чистыми рѣшительно теряется возможность 
опредѣлить, гдѣ эти краткія передавали звукъ, т. е. 
должны были произноситься (напр. въ словахъ пдъть, 
дкьрь и т. п. вѣроятно онѣ произносились) и гдѣ онѣ 
отмѣчали только мягкость или твердость предшествую
щаго согласнаго, т. е. сами не произносились (какъ 
напр. вѣроятно въ словахъ: мнцось, іемълю и т. п.). 
Во всякомъ случаѣ только несомнѣнно, что 1) своихъ 
спеціальныхъ звуковъ онѣ уже не имѣли, и 2) если 
произносились, то какъ звуки о и е.

Слѣдующая существенная особенность фонетики 
старославянскаго языка — звукъ, обозначавшійся бук
вою *. Судя потому, что древнѣйшіе писцы-самоучки, 
не знавшіе никакой теоріи, тѣмъ не менѣе правильно 
вездѣ, писали * на своихъ мѣстахъ, съ несомнѣнностію 
нужно предположить, что буква эта имѣла какой-то 
особенный, свой спеціальный звукъ. Звукъ этотъ въ 
настоящее время потерянъ во всѣхъ славянскихъ на
рѣчіяхъ, — вездѣ на мѣстѣ старославянскаго ѣ явился 
уже свой новый замѣнитель, обыкновенно изъ состава 
извѣстныхъ же славянскихъ гласныхъ звуковъ. Въ 
русскомъ языкѣ, какъ извѣстно, таковымъ замѣните
лемъ старославянскаго * является звукъ е, и замѣни 
эта начинается также съ самого начала обособленія 
русскаго языка: рукописи уже XI столѣтія представ-
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ляготъ не мало случаевъ смѣшенія буквъ * и е. Слу
жащая въ наши дни, кажется, самымъ опаснымъ и 
труднымъ камнемъ претыканія въ русскомъ правопи
саніи, буква ѣ представляла очевидно не меньшее за
трудненіе и для писца нашей рукописи, Но справлялся 
съ этимъ затрудненіемъ онъ гораздо проще нашего; 
не отличая- ѣ въ произношеніи отъ е, онъ и въ пи
саніи своемъ постоянно и свободно смѣшиваетъ эти 
двѣ буквы, обнаруживая въ этомъ случаѣ болѣе чѣмъ 
гдѣ либо полнѣйшую непослѣдовательность. То, слѣдуя 
древнему оригиналу, ставитъ онъ * на своемъ мѣстѣ, 
то замѣняетъ. г. буквою е, а то, наконецъ, и на мѣстѣ е 
ставитъ *. Такъ напр. написано е вмѣсто *: несмь, 
коле̂ нь, доселе, телесн, ѵкетъ, кеседд, премія, предъ (по 
старославянски въ этихъ словахъ писался ъ), къ секе... 
Съ другой стороны т. написано вмѣсто е: дндрън, ярхн- 
іерън, монсън, мятфън, іеръмъіемъ, іглкхѣн, гдлнлиія, слмдріян* 
(им. п.), понѣскому пилату нгшону, ^ъкедеіекъ, двърь.... 
Какъ видно изъ громаднѣйшаго большинства случаевъ 
неправильнаго употребленія буквы ѣ, послѣдняя отли
чала въ разсматриваемомъ памятникѣ правописаніе именъ 
собственныхъ. Встрѣчаются, наконецъ, случаи непо
слѣдовательнаго написанія одного и тогоже слова — 
то чрезъ ѣ, то чрезъ е, какъ напр.: ръку и реву—22 л., 
имъте и ммете—7, 9 об., гмилъіл и гадидеіа—4...

Наряду съ отмѣченною сейчасъ общерусскою за
мѣною старославянскаго т. звукомъ е, памятникъ нашъ 
даетъ громадную массу случаевъ замѣны его звукомъ г 
и взаимнаго смѣшенія буквъ т> и и. Это явленіе имѣетъ 
уже не общерусское происхожденіе, а частное — глав
нымъ образомъ мЬстное, а потому и имѣетъ весьма 
важное значеніе въ выясненіи происхожденія нашего 
памятника, опредѣленно указывая мѣстность его напи
санія. Примѣры:

1) н написано вмѣсто * въ словахъ: миря, днце- 
мнръ— 87, перкиге —  87, клекрнтъ —  46, кнсярь —  47 об., 
линшгын —  52, 91, предъ кснмн —  60 об., «жнднлъ —  68, 
нзрідлють—69, НН кто— 74, кпткн—81, кндъін—96 и  п р .
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2) Наоборотъ, ѣ написано вмѣсто н: не здѣііін— 
47 об. спѣть ( =  спить)—60 об., сиѣте—98, оуздыіін—79, 
слѣ̂ ѣ- (повел. накл.) —  68, иокслѣ (тоже) — 44, зависть— 
1 1 8 . . . .

3) Наконецъ, есть случаи употребленія ѣ и н въ 
написаніи одного и того же слова: нокслѣ и поведи, на 
Невесѣ и на ііевесн—35 об., на крѣдн и на крилѣ— 133.

Въ настоящее время замѣна старославянскаго ѣ 
звукомъ і характеризуетъ малорусское нарѣчіе; начало 
же этого явленія усматривается еще въ древности 
(по крайней мѣрѣ съ начала X IV  стол.), и ближайшимъ 
образомъ въ прототипѣ и родоначальникѣ нынѣшняго 
малорусскаго нарѣчія— старинномъ говорѣ, такъ назы
ваемомъ, галицко-волынскомъ. Но въ указанной мѣст
ности это звуковое явленіе развилось въ одномъ на
правленіи, какъ потомъ и упрочилось оно въ мало- 
русскомъ языкѣ, т. е. только и замѣнялся звукомъ г, 
а не наоборотъ (исключенія если и встрѣчаются, то 
какъ рѣдкость). Случаи же частаго какъ бы отожде
ствленія этихъ звуковъ и безразличнаго смѣшенія ихъ, 
употребленія одного вмѣсто другаго, т. е. явленія и 
наблюдаемаго именно въ нашей рукописи, характери
зуютъ наше древне-сѣверное нарѣчіе, имѣвшее мѣстомъ 
своего распространенія области новгородскую и псков
скую. Этотъ сѣверный говоръ, или по мѣсту такъ и 
называемый новгородскій, есть самый опредѣленный 
и характерный изъ всѣхъ древнерусскихъ подрѣчій. 
Памятники его тянутся непрерывно съ конца X I сто
лѣтія и за ХІѴ-е. Особенности его, встрѣчаясь болѣе 
или менѣе случайно въ древнѣйшихъ его памятникахъ, 
полнѣе всего проявились и опредѣлились къ началу 
X IV  столѣтія. А слѣды этого говора тянутся и до
селѣ; говоръ этотъ оказалъ потомъ сильное вліяніе 
на установленіе общерусскаго господствующаго право
писанія московскаго, и въ литературномъ языкѣ на
шемъ такъ и упрочились нѣкоторыя слова съ произно
шеніемъ и правописаніемъ древнимъ новгородскимъ. 
Такимъ образомъ, отмѣченная фонетическая особен-
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ноетъ разсматриваемаго памятника прямо указываетъ 
на сѣверныя области Россіи, какъ мѣсто его появленія. 
Эго предположеніе подтверждается, какъ далѣе уви
димъ. и другими данными.

Роворя объ употребленіи ѣ въ нашемъ памятникѣ, 
нужно отмѣтить нѣсколько случаевъ замѣны ѣ звукомъ ®. 
Это явленіе, ставшее закономъ для средне-болгарскаго 
и позднѣе—для польскаго языковъ, въ русскихъ руко
писяхъ вообще и въ нашей въ частности наблюдается 
только какъ исключеніе. Таково извѣстное и теперь 
въ этой формѣ слово спи* ( = ѣіііл)—48, сіадн одесную—50, 
кѣдѣ н СЛ1ЛІІД ( =  вида. . ) — 6.

Наконецъ, относительно * въ правописаніи памят
ника стоитъ отмѣтить еще одно мелочное, но харак
терное явленіе: нарѣчный суффиксъ А* пишется всегда 
чрезъ *; кд* (всегда, разъ только кде—2 л.), гдѣ, сьдѣ, 
ксьдѣ, всюдѣ. Замѣчено, что такое именно правописаніе 
нарѣчій характеризуетъ попреимуществу сѣвернорус
скіе памятники, почитается признакомъ ихъ, такъ что 
и эго обстоятельство подтверждаетъ догадку о сѣвер
номъ происхожденіи разбираемаго памятника.

Слѣдующая особенность фонетики старославян
скаго языка состояла въ своеобразномъ перезвучіи со
гласныхъ звуковъ переднеязычныхъ ди т смягченныхъ, 
т. е. дз и мз, или просто — и т \  Эти основныя 
сочетанія звуковъ въ старославянскомъ языкѣ пере
дѣлывались въ жд и иіт:

ход-н-тн, ход-н-д = хождд; кождд и пр.
СКѢТ-Н-ТН, СКѢТ-ІІ-Д =  СВѢІВТД, СМВІІІТД...

Но съ развѣтвленіемъ славянскаго языка на нарѣчія 
эта особенность старославянской фонетики сохрани
лась единственно только въ болгарскомъ языкѣ; во 
всѣхъ же другихъ нарѣчіяхъ славянскихъ отразилась 
различно. Русскій языкъ съ самого начала его обособ
ленія обнаружилъ стремленіе замѣнить старославян
ское жд звукомъ ж, а інт—звукомъ ці или ѵ. Въ Остро
мировомъ уже Евангеліи встрѣчаются чистѣйшія рус
скія формы: прѣже, нрнхожд; въ Сборникѣ Святослава
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отъ 1073 г.: ѵюжему, неѵецд. Потомъ это стремленіе 
русскаго языка приняло всеобъемлющую силу. Если и 
е с т ь ' у насъ теперь въ литературномъ обращеніи до
вольно много словъ съ сочетаніемъ агд, каковы: одежда, 
надежда, невѣжда, между, вождь..., то это 1) цѣликомъ 
сохранившіеся старославянизмы, и 2) русскій народъ 
всетаки передѣлываетъ въ этихъ словахъ несвойствен
ныя ему сочетанія въ собственныя русскія: одёжа, на
дёжа, невѣжа, межъ, вожакъ,.. Обращаясь къ нашему 
памятнику, мы видам ъ, что старый русскій языкъ 
средняго періода въ отношеніи къ данному явленію 
былъ гораздо послѣдовательнѣе, — не допускалъ, неви
димому, никакихъ исключеній изъ общаго правила, все 
передѣлывая въ соотвѣтственную русскую форму. Вотъ 
случаи употребленія вторичнаго а* (т. е. не корневого, 
а развившагося изъ смягченнаго д), на мѣстѣ старо
славянскаго, а также возстановленнаго теперь—въ силу 
историческаго принципа правописанія — церковносла
вянскаго щ : прежб—4, 11 об., 13 об..., кижк — 4, ро- 
женоіе— 5, 25, щиіховдеу—6, 25, ко юдежю— 11 об., аа- 
жеть— 14, 34, кожи— 87, нженетк—22, межн (=  междоу)—
13, 35 об..., нужю—64, и пр.

Что касается сочетанія шт (изъ т’), то оно дало 
два замѣнителя въ русскомъ языкѣ — ф и ѵ. Тотъ и 
другой звуки явились въ русской письменности одно
временно; но въ церковной книжной литературѣ дер
жался прежде, да и теперь держится болѣе звукъ ці, 
какъ ближе стоящій къ своему старославянскому корню 
(самая буква і|« явилась первоначально какъ вязаное 
сочетаніе буквы ш—сверху и т— внизу); въ живомъ же 
русскомъ говорѣ преобладающимъ оказался звукъ ѵ. 
Нашъ памятникъ интересенъ тѣмъ, что даетъ, правда, 
весьма немногочисленные — вслѣдствіе рѣдкости этихъ 
сочетаній въ словахъ — примѣры того и другаго рус
скаго перезвучія. Съ одной стороны мы видимъ формы: 
цнождь—72, а также часто— ноціь, пеціь; съ другой же 
стороны находимъ и чистѣйшую русскую форму — 
(оѵіітииід ( = юінтоутнніл) — 51 л. Какъ рѣдкость встрѣ-
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чается единственный разъ и то въ правописаніи уже 
нѣсколько искаженномъ старославянская форма: нс*о- 
ддііінтл (...шта)—-40.

Къ перечисленнымъ доселѣ общимъ особенностям'ь 
русскаго языка, которыми онъ уклонился отъ старо
славянскаго и образцы, примѣры которыхъ даетъ разби
раемый памятникъ, нужно прибавить еще нѣкоторыя 
спеціально-русскія особенности, здѣсь уже, на русской 
почвѣ возникшія и развившіяся. Такоцо полноглміе. 
Это—спеціальное свойство русскаго языка , сущность 
котораго состоитъ въ томъ, что основныя славянскія 
сочетанія рл и дд,, (і* и «* передѣлались въ оро и оло, 
ере и еле. Въ общихъ чертахъ полногласіе объявилось 
уже въ X I столѣтіи и потомъ все болѣе и болѣе охваты
вало всю облас ть русскаго языка. Впрочемъ, въ языкѣ 
священныхъ и богослужебныхъ книгъ, къ разряду ко
торыхъ принадлежитъ и нашъ памятникъ, полногласіе 
находитъ слиткомъ малое примѣненіе, потому что 
тутъ гораздо строже блюлись традиціи языка старо
славянскаго, и полногласіе, какъ явленіе совершенно 
чуждое послѣднему, слиткомъ ’ туго и развѣ только 
случайно проникало въ эту область, въ которую и до
селѣ оно не имѣетъ свободнаго доступа. Тѣмъ знамена
тельнѣе становятся тѣ рѣдкіе случаи проявленія полно
гласія, которые уже очевидно помимо всякихъ разсче- 
товъ, такъ сказать, насильственно вторглись въ эту 
недоступную имъ сферу. Въ разсматриваемой рукописи 
есть чистѣйшія полногласныя формы: серекренъ—80 об., 
серекролюіщіі—67, модонню— 128. Не менѣе любопытны 
въ этомъ отношеніи случаи не всегда удачнаго и умѣст
наго примѣненія этого звуковаго закона, — какъ живое 
отраженіе того состоянія нашего языка, когда дѣятельно 
входилъ въ силу законъ полногласія, когда подчиня
лись его требованію безотчетно, инстинктивно, когда 
именно происходила передѣлка основныхъ славянскихъ 
реченій въ русскую полногласную ихъ форму. Таковы, 
напримѣръ, случаи неправильнаго и неполнаго полно
гласія или даже случаи развившіеся только аналогично
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полногласію: верыіне—23, сгсрмию—9 об., рлстбрьгнуть— 
37, иерьстень—70, номерькнеть—84 об.; доволѣтн—21 об. 
Кстати стоитъ отмѣтить, что это фонетическое явленіе 
—постановка по ту и другую сторону плавнаго согласнаго 
двухъ гласныхъ вмѣсто старославянскаго одного крат
каго ( = врьмніб, скрыто и пр.)—характеризуетъ сѣверно- 
русскія рукописи, служитъ примѣтою сѣвернаго древне
русскаго говора; въ южныхъ и западныхъ памятни
кахъ наблюдается это явленіе весьма рѣдко.

Въ параллель съ  явленіями полногласія нужно 
отмѣтить изъ правописанія памятника довольно много
численные случаи именно русской разстановки звуковъ 
при стеченіи согласнаго плавнаго съ краткимъ глас
нымъ. По старославянски въ такихъ случаяхъ всегда 
неизмѣнно наблюдался такой порядокъ: сначала стоялъ 
согласный и потомъ за нимъ гласный; въ русской же 
письменности всегда видимъ обратный порядокъ: сна
чала гласный и потомъ уже согласный. Это, повиди- 
мому, маловажное различіе служитъ однако однимъ изъ 
самыхъ рельефныхъ признаковъ русскаго языка въ 
сопоставленіи его съ старославянскимъ и наблюдается 
оно уже въ древнѣйшихъ памятникахъ русской ре
дакціи. Такъ, напримѣръ, въ разбираемой рукописи 
стоитъ: перстъ («= постарославянски нрьстъ) — 7, перки н 
(=  нрькнп)—36 об., нсиоднь ( =  нсііаънк)— 43, колнл—43 об., 
моли на — 84 об., съволкше — 112 о б ., жерѵемъ — 73, 
оумертъ— 58 и пр.

Наконецъ, послѣдній очевидный фонетическій при
знакъ, отличающій всю вообще древнерусскую пись
менность отъ старославянской усматривается въ слѣ
дующемъ явленіи: всѣ слова, начинающіяся звукомъ е, 
въ русскомъ правописаніи передѣлывали это начальное е 
въ о, — отсюда такъ и упрочившіяся реченія наши: 
осень, олень, овдотья, вмѣсто основныхъ: іесень, іелень, 
ккдокніл. Какъ ни мало сравнительно встрѣчается слу
чаевъ наблюдать это явленіе, все же памятникъ нашъ 
хоть нѣсколькими примѣрами, но отразилъ въ себѣ и 
это общерусское свойство: два раза въ немъ написано 
слово юлбн— 52 об. и однажды слово юдка—61.
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Доселѣ мы разсматривали проявившіяся въ напи
саніи нашего памятника существеннѣйшія особенности 
общерусскаго языка сравнительно съ старославянскимъ. 
Теперь перейдемъ къ разсмотрѣнію на основаніи мате
ріала, даваемаго памятникомъ, частныхъ фонетическихъ 
явленій и процессовъ, не имѣющихъ столь всеобъем
лющаго и важнаго значенія въ историческихъ судь
бахъ русскаго языка, но все же дополняющихъ общую 
характеристику его, или характеризующихъ состояніе 
его за извѣстное время или въ извѣстной мѣстности.

Выпаденіе звуковъ. Стремленіе выпускать нѣкото
рые звуки въ составѣ слова замѣтно существуетъ и 
въ настоящее время въ русскомъ языкѣ, особенно въ 
нѣкоторыхъ говорахъ (напр. въ вятскомъ: что дѣлашь, 
чего читать, онъ бывать); но въ настоящее время 
стремленіе это сдерживается и въ литературномъ языкѣ 
регулируется, такъ называемыми, морфологическимъ и 
историческимъ принципами нашего правописанія, въ 
силу каковыхъ мы выдерживаемъ въ правописаніи болѣе 
или менѣе сполна всѣ звуки, вошедшіе въ составъ 
слова при его образованіи, или присущіе ему искони. 
Древпій же русскій языкъ, не стѣсненный еще въ ту 
пору никакими искусственными ограниченіями, свободно 
и охотно практиковалъ выпущеніе звуковъ въ словахъ. 
Нашъ памятникъ даетъ богатѣйшую коллекцію примѣ
ровъ этого явленія, характеризующаго вообще нашъ 
книжный старый языкъ, не упорядоченный еще ника
кою теоріею, а потому и не застрахованный отъ мно
гихъ незаконныхъ словоискаженій. Быпаденію подвер
гались одинаково какъ гласные, такъ и согласные звуки. 
Въ этомъ отношеніи нашъ русскій языкъ слѣдовалъ 
еще стремленію старославянскаго языка—избѣгать сте
ченія сряду нѣсколькихъ одинаковыхъ звуковъ соглас
ныхъ, а гласныхъ не только одинаковыхъ, но даже и 
разныхъ. Поэтому - то цѣлая группа фонетическихъ 
явленій въ старославянскомъ языкѣ и объясняется 
примѣненіемъ разныхъ способовъ къ устраненію такъ 
называемаго зіянія, т. е. этого непріятнаго стеченія



28

рядомъ двухъ одинаковыхъ согласныхъ или двухъ даже 
и неодинаковыхъ гласныхъ. И тогда еще наряду со 
вставкою между зіяющими звуками посторонняго, разъ
единяющаго звука (напр. нстнн-ь-ндго, оу̂ нл-в-дть, съ-і-ж 
= сию, или напр. какъ въ нашемъ памя тникѣ: со-в-у^ь— 
63 об.), практиковалось именно выбрасываніе одного 
изъ двухъ зіяющихъ звуковъ. Э то-то послѣднее обыкно
веніе сохранилось и даже еще болѣе развилось въ 
русскомъ языкѣ, хотя, правда, примѣнялось здѣсь оно 
далеко не всегда послѣдовательно и правильно.

1) Прежде всего, подвергается выпаденію одинъ 
изъ двухъ одинаковыхъ, рядомъ сошедшихся, гласныхъ 
звуковъ. Напр.: прнде, прими, акрамъ, нсусь. Кстати за
мѣтить, такое написаніе святѣйшаго имени въ древнихъ 
рукописяхъ объясняется именно указаннымъ сейчасъ 
фонетическимъ условіемъ: стремленіемъ избѣжать не
терпимаго стеченія двухъ одинаковыхъ гласныхъ зву
ковъ рядомъ; между тѣмъ наши раскольники, по не
знанію этой дѣйствительной причины, и доселѣ упорно 
отстаиваютъ якобы правильность такого сокращеннаго 
и искажающаго имя написанія.

2) Выпаденію подвергается одинъ изъ двухъ даже 
разныхъ, но сошедшихся рядомъ гласныхъ звуковъ; 
отсюда — подобно выше приведеннымъ примѣрамъ — 
искаженное правописаніе многихъ собственныхъ именъ: 
гакокъ, юснфъ, іесъіекъ, нсш, нсліемь, акіімъ, юрдлііъ, шинъ. 
Послѣднее имя представляетъ любопытный примѣръ 
правильнаго фонетическаго измѣненія основной формы 
слова — ншмнъ: гласный ©, какъ средній изъ трехъ 
выпалъ (трехъ сряду гласныхъ никоимъ образомъ не 
допускалось), а к явился, ч тобы устрани ть все же остав
шееся зіяніе между н и я (какъ въ вышеприведенныхъ 
примѣрахъ: оуушитн, соку^ъ). Сюда же о тносятся случаи: 
сыпію (—га)—73, ©Дѣііл (—га)—И  об. коны (== концы,— 
эго впрочемъ вѣроятно описка)—57, юдисте (—га)—71.

3) Выпаденію подвергается согласный звукъ, одинъ 
изъ двухъ одинаковыхъ, сошедшихся въ словѣ: ноднъ 
— 1..., месии — 4, фнлнпъ—4, поклонтці —19, сукотл—8,
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іелннн—25 об. Сюда же нужно отнести множество слу
чаевъ выпаденія одного изъ двухъ одинаковыхъ со
гласныхъ, сошедшихся при образованіи слова, т. е. 
обыкновенно при слитіи приставки съ корнемъ. Напр. 
(шути — 5 (изъ |>л’4-+-сипл, но звонкій звукъ \  предъ 
слѣдующимъ глухимъ С переходитъ въ соотвѣтствен
ный ему глухой, т. е. с же, — явилось рядомъ два с, 
изъ коихъ одинъ и выброшенъ); такъ же образовались 
сокращенныя формы словъ: ко̂ кл — 37 об., нсѣѵенъ, 
ВОСІШВІ1ІЮ — 11, рАШПЛСІІЪ, НІ|ѢЛН— 26 об., НСОММІІЦ1Л— 26, 
ряиінрАЮТЬ—48, пженеть—22, 92.

4) Выпаденію подвергается часто одинъ изъ нѣ
сколькихъ даже разныхъ, но рядомъ сошедшихся со
гласныхъ звуковъ: пращникъ—25 об., 34, семь, вадимлііа 
— 52, ока̂ л А’̂ вѵ — 61 об., прмріо—42, въ^ратнсл—59, 
влаговъстуюціе — 60, ш н  (=  вѣтви, — описка?)—64 об.

5) Иногда подвергаются выпаденію изъ состава 
слова нѣсколько звуковъ, даже слоговъ: прегшономъ 
( = иридъ нгем..) — Ш  об., юѵн-ын ( =  іаѵьиенышіі) — 9. 
юдоіетесь ( =  къ4радоу...)—20.

6) Наконецъ, нужно отмѣтить случаи выпаденія 
перваго звука въ словѣ, гласнаго или согласнаго, при 
стеченіи нѣсколькихъ однохарактерныхъ звуковъ, или 
безъ всякаго, повидимому, основанія: смь (=іссмь), 
(= Л '4 Ъ) — Ю6 об., гда (=іегда) 114 об., гѣмоііъ (часто), 
праишн (=выір...), нутронеіе (=вън...)—87 об.

Какъ дальнѣйшее развитіе того же стремленія къ 
выбрасыванію звуковъ и какъ явное злоупотребленіе 
отимъ обыкновеніемъ, въ старинныхъ рукописяхъ на
блюдается явленіе совершенно уже безграмотнаго слитія 
двухъ словъ въ одно, не обращая вниманія на грамма
тическую самостоятельность каждаго. Это—тб явленіе, 
которое еще старыя грамматики обозвали греческимъ 
'герминомъ а<раіо^бсд, т. е. пропускъ первыхъ звуковъ 
слѣдующаго слова, если только таковые звуки уже 
имѣются въ окончаніи предыдущаго. Напр.: тонсиокѣдл 
( =  тон пси...) —  2 , мдежесмь, н охули (=но о хулѣ) —  28, 
ХОТА114ЩКНТН ( = хотан іцк...)—3 , НѢ4ДѢ ( = ііѣсть ^дѣ)— 1 1  об.,
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дер^нокннде ( = дерзнувъ кън..)— 11, раздилішѣіініб—69 об., 
0\ТН6ТЛЮТА ( =  ...ЮТЬ та) — 60, І€СТ,МО ( =  І€СН СѢМо) —  40, 
нядъыомъ ( = надъ домомъ)—89.

Въ параллель разсмотрѣннымъ сейчасъ случаямъ 
выпаденія звуковъ и какъ прямую противоположность 
имъ, отмѣтимъ случаи вставокъ постороннихъ звуковъ 
въ составъ словъ. Явленіе это, такъ же какъ и преды
дущее, не заключая въ себѣ ничего характернаго по 
отношенію собственно къ разсматриваемому памятнику, 
дополняетъ характеристику русскаго языка со стороны 
его выдающихся свойствъ. Это—тб, знакомое намъ и 
но современному даже литературному языку явленіе, 
что при стеченіи въ словѣ звука свистящаго з  или с 
съ плавнымъ р , мы вставляемъ между ними совершенно 
посторонній и отнюдь не обусловливаемый этимологіею 
слова звукъ переднеязычный д или т. Эта особенность 
русскаго языка появилась очень рано, а живыя послѣд
ствія ея—всѣ эти, такъ именно образованныя: ноздря, 
струя, струбъ, островъ, пестрый, встрѣча и пр. Но 
старый нашъ языкъ, оказывается, былъ даже послѣдо
вательнѣе въ данномъ отношеніи: онъ примѣнялъ это 
своеобразное правило относительно вставки звука во 
всѣхъ подходящихъ случаяхъ, — и вотъ въ рукописи 
имѣются формы, такъ же правильно образованныя, но 
однако почему-то не принятыя въ литературный обо
ротъ: рлздрѣшемъ—35, къстрѣтенніе— 52. Сюда же нужно 
отнести случаи уже неправильно примѣненнаго закона 
о вставкахъ: простремъ руку — 44, кспросн — вездѣ такъ 
написано.

Стяженіе звука. Здѣсь мы разумѣемъ фонетиче
ское явленіе, хорошо извѣстное изъ современнаго на
шего языка: гласный звукъ і, находясь предъ глас
нымъ же звукомъ, часто сокращается и какъ бы стяги
вается въ ъ: теперешняя форма словъ—марья, ученье, 
знаменье и пр. Зачатки этого явленія усматриваются 
еще въ старѣйшихъ рукописяхъ (напр. въ Сборникѣ 
Святослава отъ 1073 г.: кшхж и др.); потомъ оно по
степенно усиливалось, такъ что въ среднемъ періодѣ
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было развито гораздо болѣе, нежели теперь. За  рѣд
кими исключеніями въ рукописи нашей всюду і предъ 
гласнымъ стягивается: спдсемые, въ7,движенью, юустафь*, 
мдрыд, ЮуфНМЬН, ІІЫДІІ, ТОѴМО, К6ЛЫО, ТЛТЫ€, кѵвленье, вѣро
ванье, ноціью.... даже неоумыо вм. неоуішю—96.

Смятеніе звуковъ. Звуковой законъ этотъ, имѣю
щій громадное примѣненіе и разнообразное проявленіе 
въ славянской фонетикѣ, не заявилъ себя въ рукописи 
разсматриваемой ничѣмъ особенно оригинальнымъ. Если 
и теперь въ церковнославянскомъ языкѣ выдерживаются 
почти ненарушимо старославянскія смягченія (кромѣ 
развѣ только звука т, дающаго въ результатѣ смягче
нія, какъ это выше уже отмѣчено, ці, а не шт), то 
тѣмъ болѣе сохранялись они въ старину. Такъ, звуки 
губные смягчаются правильно, вставкою звука д; кун- 
н-тн — купл-ю, люб-н-тн — любл-ю... Интересна въ этомъ 
отношеніи форма, не принятая въ литературное обра
щеніе, но извѣстная и теперь въ говорѣ народномъ— 
премлокленніе— 16. Заднеязычные, или такъ называемые 
гортанные звуки, представляющіе самый удобный и до
ступный матеріалъ для смягченій, даютъ тѣже резуль
таты , что было въ старославянскомъ и теперь въ 
церковнославянскомъ языкѣ, т. е. 

г ь ж: Богъ, Божьство, Боже 
к+ — = ѵ пророкъ, пророѵьство, пророѵе 
х ш страхъ, страшись.

В ъ соединеніи же съ долгими узконебными гласными 
звуками ъ и н — тѣже согласные даютъ въ результатѣ 
смягченія — ?, ц, с: ю бо^ѣ, бо̂ н; со ііророцъ, пророцн; (■> 
АѴС1;1 АѴСН- Здѣсь стоитъ отмѣтить только неправильную 
неоднократно повторенную форму слова: руѵн (=руки) 
— 28 оо., 98, 115 об.

Сюда же, къ области смягченій, можно отнести 
фонетическое явленіе, довольно часто наблюдаемое въ 
разбираемой рукописи, это именно: отсутствіе обще
принятаго смягченія гласнаго звука, начинающаго нѣ
которыя слова, напр.: ако—84 (хотя чаще стоитъ пра
вильная форма пко), ака—84, аі|*мъ недугомь — 14, оунъ
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( = юду)—52. Встрѣчаются несмягченные гласные и въ 
срединѣ словъ: клятвою — 99 об., плунувше — 118 об., 
СЪТрЛСОІІІЛСА---181.

Случаи, аналогичные отмѣченнымъ, встрѣчаются и 
въ другихъ древнихъ памятникахъ, но—замѣчено при 
этомъ — наблюдаются они чаще въ сѣверно - русской 
письменности. Уже въ Остромировомъ Евангеліи, пи
санномъ для новгородскаго посадника Остромира и, 
какъ надо полагать, въ Новгородѣ, есть нѣсколько 
такихъ примѣровъ (лнце, енулрь), потомъ много такихъ 
случаевъ находимъ въ псковскихъ памятникахъ: Апо
столъ отъ 1307 г. (хранится въ Московской Синодаль
ной библіотекѣ) и ІІараклитикъ отъ 1369 г. (тамъ же).

Наконецъ, отмѣтимъ замѣченные въ рукописи слу
чаи, представляющіе то или другое уклоненіе отъ за
кона о смягченіяхъ, напр. написано: въ^леглшт, вмѣсто— 
возлежанія (и въ Остромировомъ Евангеліи такъ же)— 
48 об., скръгѵетк ( = скрьгсьціеть)— 76, тлііллше—69 об., 
КЪ̂ИОСАІІІбСА—27 об.

Какъ на явленіе весьма характерное для древняго 
языка и проливающее нѣкоторый свѣтъ на вопросъ о 
времени написанія разбираемаго памятника, нужно 
обратить вниманіе въ правописаніи его на сочетаніе 
звуковъ гортанныхъ и шипящихъ съ гласными. Дѣло 
въ томъ, что современный русскій языкъ относительно 
этихъ сочетаній представляетъ почти діаметральную 
противоположность древнѣйшему своему строю: въ на
стоящее время гортанные звуки могутъ у насъ соче
таться съ узконебными гласными звуками (гибель, хит
рый...), шипящіе же съ широкими (цыфра, грошъ...); 
между тѣмъ въ древнѣйшемъ нашемъ языкѣ было какъ 
разъ наоборотъ: гортанные могли сочетаться только 
съ широкими , а шипящіе — съ узконебными. Такая 
рѣзкая перемѣна совершалась, конечно, какъ и все въ 
языкѣ, постепенно, но самою рѣзкою границею пере
хода отъ стараго порядка къ новому нужно признать 
начало XIV столѣтія. Памятники XIII и XIV столѣтій
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представляютъ обыкновенно болѣе или менѣе безпоря
дочное смѣшеніе указанныхъ сочетаній; но съ тою 
однако разницею, что въ рукописяхъ XIII ст. все же 
преобладающимъ является еще старый порядокъ, а въ 
рукописяхъ ХІУ ст. ужо слиткомъ замѣтно преобла
даніе новаго, упрочившагося теперь строя. Нашъ па
мятникъ отразилъ въ себѣ именно такое переходное 
смѣшеніе старыхъ сочетаній съ новыми, причемъ однако 
въ немъ рѣшительно преобладаютъ сочетанія старыя. 
Такъ, звуки шипящіе всегда сочетаю тся только съ узко
небными: прніил€і|ь, оуѵеннцн, темннцю, отцю, слн^пець, 
<лкеі|к... мужь, ложь, склжю, кнжю, кложю, іюможють..; і ш іі ь , 
КЛІІІЬ, ОІІІЮЮЮ, хоѵю...

Что же касается гортанныхъ, то здѣсь уже встрѣ
чаются сочетанія ихъ и съ узконебными, напр.: кннги— 
3 об., многими — 51, погнкнеть (такъ большею частію, 
но есть гакиуціею—12, іц ъ г ы к л ъ —70), в ѣ к и—17, 20,29, 
къоситнть — 22 об. Но въ неизмѣримомъ большинствѣ 
случаевъ и здѣсь выдерживается старинный строй, т. е. 
гортанные требуютъ послѣ себя широкихъ гласныхъ
звуковъ; напр.: друга», многм, слугы, недуга, пякъі, оуѵнкы, 
руки, реш, пепджнкъі, гръхы, късхъітдть... Это обстоятель
ство даетъ основаніе предполагать написаніе нашего 
памятника въ XIII столѣтіи и уже никакъ не позднѣе 
начала ХІУ-го. Нужно замѣ ти ть, что эти невозможныя 
съ точки зрѣнія старославянскаго языка сочетанія— 
гн, кні хи, впервые, какъ видно изъ памятниковъ, на
чали появляться въ южно-русскихъ говорахъ, гдѣ встрѣ
чаются случаи таковыхъ уже въ первой половинѣ ХІІ-го 
стол. (напр. въ Юрьевскомъ Евангеліи 1120 года, въ 
Добриловскомъ Евангеліи 1164 г. и др.). Въ сѣвер
ныхъ же памятникахъ появленіе такихъ сочетаній 
усматривается только около половины XIII стол.,—и 
вотъ, какъ мы видѣли, нашъ памятникъ далъ уже нѣ
которое мѣсто имъ.

Еще гораздо болѣе точное и опредѣленное указаніе 
находимъ мы въ фонетическихъ особенностяхъ языка

Соб. 1890. И. 3
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разсматриваемаго памятника относительно мѣста, гдѣ 
онъ могъ появиться. Именно: памятникъ представляетъ 
поразительное на первый взглядъ и почти системати
ческое смѣшеніе звуковъ і  и і|, т. е. на мѣстѣ перваго 
обыкновенно стоитъ второй и наоборотъ; въ примѣръ 
можно указать чуть ни всѣ слова, въ которыхъ встрѣ
чается одинъ изъ этихъ двухъ звуковъ,—особенность, 
такимъ образом ъ, чрезвычайно рѣзкая, очевидная и 
слишкомъ настойчиво проводимая. Обращаясь за справ
ками къ исторіи нашего древнерусскаго языка и пись
менности, мы видимъ, что черта эта прямо связана съ 
одною мѣстностью Россіи: это была самая рѣзкая и 
очевидная особенность въ говорѣ сѣверно -  русскихъ 
областей — новгородской и псковской; отсюда и руко
писи, имѣвшія мѣстомъ своего написанія указанныя 
области, всѣ болѣе или менѣе послѣдовательно отобра
зили въ себѣ эту мѣстную особенность говора, а тѣмъ 
самымъ и составили особую, легко выдѣляемую группу 
памятниковъ сѣверно-русскихъ.—Такъ, въ нашемъ па

мятникѣ написано ц вмѣсто ѵ въ словахъ: снъ ѵлокѣць
— 5, сконцлтнса — 28, прнтцю — 46, пллць, оумолца—49, 
ютце, алі|ю—68 об., ллі|ьнл— 71 об., плацюціь— 79, плді|ь
— 89, дллеі|б—87, молцлшб—53 об., 109..., пцела— 28...

Съ другой стороны ѵ написано вмѣсто ц въ сло
вахъ: ѵнлн— 56, тлѵѣхъ— 19 об., ©кѵя—22, сторнѵею—56, 
ютѵл—58 об., ѵеткернѵею—68, ѵелокдмнге— 69, юѵепнъгетъ
— 76, ста|>ѵн—81 об., 99, ѵврккн— 108, оѵегь— 113 об., 
снѵе—68 об., 119, на ажлаѵъхъ— 109, (>уѵн, ѵѣлл—73 об., 
ѵнну ѵеньиаго— 111 об....

Эга особенность сѣвернорусскаго говора наблю
дается по памятникамъ еще съ X I столѣтія. Одинъ 
изъ древнѣйшихъ памятниковъ новгородскаго письма— 
служебная Минея за октябрь и ноябрь, писанная въ 
1096 году, уже представляетъ примѣры такого смѣ
шенія, а въ слѣдующихъ столѣтіяхъ оно становится 
явленіемъ обычнымъ и какъ бы законнымъ. Въ нѣко
торыхъ великорусскихъ говорахъ оно живетъ и доселѣ. 
Итакъ, отмѣченная сейчасъ особенность фонетическая
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въ языкѣ нашего памятника опредѣленно рѣшаетъ во
просъ о мѣстности, въ которой онъ могъ появиться.

Мы перечислили важнѣйшія фонетическія особен
ности и явленія, которыя обращаютъ на себя вниманіе 
въ языкѣ разсматриваемаго памятника и которыя въ 
общей сложности характеризуютъ его какъ памятникъ 
древнерусскаго письма, появившійся на границѣ X III— 
XIV столѣтій въ области сѣвернорусской. Для полноты 
картины перечислимъ еще и нѣкоторыя частныя, сравни
тельно мелочныя явленія и черты фонетическія, замѣ
ченныя въ немъ, тѣмъ болѣе что нѣкоторыя изъ этихъ 
явленій могутъ отчасти подтверждать наше предполо
женіе о происхожденіи памятника. Скажемъ напередъ, 
нѣкоторыя частности фонетическія, отразившіяся въ 
правописаніи памятника, ставятъ его въ ближайшую 
аналогическую связь съ памятниками именно псков
скаго письма.

Въ употребленіи звуковъ гласныхъ встрѣчаются 
слѣдующія чередованія:

1) Звукъ л и іа стоитъ вмѣсто е и ѣ: пика (часто), 
саднтл—50, 97 об., нъініа (вездѣ), шіія (=  -ыид въ Остр. 
Ев.)—43 об. и др. Это расширеніе узконебнаго звука е 
и какъ бы отождествленіе его съ открытымъ звукомъ а 
наблюдается съ конца XIII стол. и составляетъ одну 
изъ самыхъ видныхъ особенностей рукописей псков
скихъ.

Звукъ а стоитъ вмѣсто о: подакаіегі, — 5, 19, ара- 
млш 11,116 об. Случаи (рѣдкіе) подобнаго перезвучія 
встрѣчаются въ псковскихъ рукописяхъ XIV стол., 
напр. въ Прологѣ 1383 г. (Моск. Типогр. библ. № 367), 
Евангеліи Синод. библ. № 71 и др.

Звукъ а вмѣсто і‘ въ словѣ арамафню—11. Нужно 
впрочемъ оговориться, что правописаніе чужихъ словъ 
и собственныхъ именъ въ разсматриваемомъ памятникѣ 
(какъ и въ большинствѣ старыхъ рукописей) отличается 
особенной неисправностію, такъ что случаямъ, въ родѣ 
сейчасъ приведеннаго, едвали можно придавать какое 
либо значеніе.

3 *
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Звукъ 6 вмѣсто ■: нстенкмш (часто), глшенскъ (часто), 
прей>врш|ібшн— 35 об., жемеху— 52, лежеть— 134 об., влю- 
детесл— 35, семемнъ, днмнтрен... Случаевъ подобнаго 
перезвучія представляютъ не мало указанные псковскіе 
памятники.

Н аоборотъ, звукъ і стоитъ вмѣсто е: нднно ( =  іед..) 
— 106 об., внфлнммъ— 34.

Звукъ т чередуется съ и : мнтлрн— 75 и др., тлдголн
— 31; съ другой стороны— магддлъшл (нѣсколько разъ).

Звукъ Т стоитъ вмѣсто ю: лнкитн— 36, межи (часто).
Звукъ о очень часто стоитъ вмѣсто л: лл'4орь (вездѣ),

СОТОНА —  63, 28, ІІОДОГЛІСТЬ — 103, і«русолнмъ --- 19, СОКѢ,
токѣ (часто), нероднте — 35, роскопл— 51 об., «алекслндръ 
— 113. Эта звуковая замѣна характеризуетъ собою 
древнее состояніе нашего языка; она встрѣчается въ 
рукописяхъ X II  ст. и считается въ ряду немногихъ 
филологическихъ признаковъ, отличающихъ рукописи 
именно того времени. В ъ  памятникахъ же сравнительно 
поздняго времени явленіе это наблюдается значительно 
рѣже; т а к ъ , есть примѣры въ псковскомъ Прологѣ. 
1383 года.

Звукъ о поставленъ вмѣсто е въ словѣ ісгожо— 103.
Звукъ о стоитъ вмѣсто у: горошьио — 64  об., нро- 

ЖАВСА ( =  ІірЖЖДВЪСА)---76 об., КОСТОДЫА— 121.
Н аоборотъ, у стоитъ вмѣсто о въ словахъ: колнжду 

—8 8  об., номогуііід—44 об., югок^ііса — 62 об. Анало
гичные примѣры встрѣчаются въ псковской Псалтири 
XIV* ст. (Типогр. библ. № 35) и въ Прологѣ.

Звукъ у чередуется съ и  въ словахъ: премидрин
— 88, тъ ву ндоуѵнтк— 101 об.

Звукъ у постоянно стоитъ вмѣсто согласнаго к 
(за предыдущимъ гласнымъ) въ собственныхъ именахъ: 
дутономъ, іеукфішнн, кустдфнн, іеумбннн леугнд, ісулнгелніс. 
Это фонетическое явленіе, наблюдаемое и теперь въ 
малорусскомъ языкѣ и нѣкоторыхъ говорахъ сѣверно- 
русскихъ (между прочимъ въ новгородскомъ), появи
лось съ конца X III  столѣтія и развилось тогда почти 
исключительно въ сѣверныхъ говорахъ —новгородскомъ 
и псковскомъ.
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Въ употребленіи звуковъ согласныхъ нужно отмѣ
тить слѣдующія, встрѣчающіяся въ разбираемой руко
писи чередованія:

1) Звукъ іи чередуется съ ж въ слѣдующихъ сло
вахъ: трниідъі — 109 об., многлііідъі — 107, ниіь ( =  іаждь)
—67; оужн—52. 0 к

Звукъ ? стоитъ вмѣсто ж въ словѣ ^одьѵъ—Н о  об.,
119.

Звукъ с чередуется съ ш въ словахъ: къ̂ носАшесА, 
мъііилАіие—69 об.

Отмѣченные сейчасъ случаи чередованій соглас
ныхъ (^=ж и ш == с), какъ они ни немногочисленны, 
весьма важны для исторіи памятника. Эти именно пере- 
звучія служатъ самымъ существеннымъ признакомъ 
говора псковскаго, которымъ послѣдній отличился отъ 
всѣхъ другихъ древнерусскихъ говоровъ и даже отъ 
своего ближайшаго сосѣда — говора новгородскаго, съ 
которымъ во всѣхъ прочихъ признакахъ онъ является 
поч ти тождественнымъ. Судя по памятникамъ, эти 
перезвучія развились въ псковскомъ говорѣ въ ХІУ ст.; 
нашъ памятникъ, дающій всего 2—3 примѣра такихъ 
перезвучій, характеризуетъ—нужно предполагать—время 
еще только зарожденія этой особенности псковскаго 
говора. Такимъ образомъ, отмѣченное сейчасъ, неви
димому, ничтожное обстоятельство позволяетъ думать, 
что родиною нашего памятника точнѣе нужно считать 
древній Псковъ.

Еще относительно употребленія согласныхъ зву
ковъ въ памятникѣ нужно отмѣтить чередованіе зву
ковъ іи и ці: тер^аюше—73, влдгллніиа—63 об., сходанію,
ндушу ювн — 62. Съ другой стороны: послуцілтн — 15, 
иціецін — 19 , (диравднцінсА — 42 об., нскуфлюціе — 45, 
кэ;аі|іл—89 об., 112. Сравнительное обиліе примѣровъ 
чередованія звуковъ ш и ф исключаетъ предположеніе 
о возможности здѣсь описокъ или о простой случай
ности,—очевидно, это явленіе было въ нѣкоторой мѣрѣ 
обычное, по крайней мѣрѣ допускаемое въ говорѣ 
писца. Но однако фактическое существованіе такого
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перезвучія другими памятниками древности не подтвер
ждается. Изъ всѣхъ древнерусскихъ говоровъ взаимное 
чередованіе звуковъ шипящихъ и свистящихъ рѣши
тельно, преобладало въ псковскомъ говорѣ, хотя нивъ 
одномъ изъ доселѣ описанныхъ въ литературѣ палео
графической памятниковъ псковскихъ чередованія зву
ковъ іи и ці не констатировано; такъ что явленіе это 
составляетъ спеціальную и рѣшительно необъяснимую 
особенность разбираемаго памятника, если только не 
признать, что оно вноситъ новую подробность въ 
объемъ нашихъ свѣдѣній о фонетическихъ особенно
стяхъ древняго псковскаго говора.

Морфологическія особенности въ явыкѣ памятника.

Переходимъ къ обозрѣнію морфологическихъ осо
бенностей въ языкѣ разсматриваемаго памятника, т. е. 
особенностей въ словоизмѣненіяхъ, въ формахъ скло
неній и спряженій. Здѣсь еще менѣе, чѣмъ въ фонетикѣ, 
мы встрѣчаемъ что либо характерное для самого па
мятника, собственно его отличающее и выдѣляющее; 
но за то онъ и здѣсь даетъ не мало матеріала для 
характеристики состоянія вообще русскаго языка въ 
періодъ того переходнаго времени. И здѣсь, въ области 
формъ, приходится констатировать тоже настроеніе 
въ языкѣ, которое очевидно было изъ обозрѣнія зву
ковой его стороны. Какъ въ этой послѣдней области 
мы должны были отмѣчать обыкновенно или потерю 
древнихъ звуковъ, или смѣшеніе нѣкоторыхъ изъ нихъ, 
такъ и здѣсь, въ морфологіи, видимъ распаденіе мно
гихъ старыхъ формъ: или окончательную потерю, забве
ніе нѣкоторыхъ, или смѣшеніе однихъ съ другими. 
Вслѣдствіе этого конечно терялась старая точность, 
выразительность языка, и потому въ восполненіе и 
взамѣнъ старыхъ простыхъ и самостоятельныхъ формъ 
являются въ языкѣ разныя приспособленія, получаютъ 
болѣе широкое развитіе слова служебныя, формы слож
ныя, описательныя. Нѣкоторыя изъ старѣйшихъ искон-
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ныхъ чертъ и свойствъ языка предаются забвенію, а 
на мѣсто ихъ появляются новые и въ разныхъ мѣстахъ 
иногда различные пріемы и обороты. Такова общая 
характеристика русскаго языка, примѣнимая уже къ 
среднему періоду его состоянія и во многомъ оправды
ваемая разсматриваемымъ памятникомъ.

Уже съ самого начала литературнаго обособленія 
русскаго языка въ немъ недоставало нѣкоторыхъ 
формъ, сравнительно съ основнымъ типомъ языка старо
славянскаго. Потомъ это уклоненіе отъ старославян
скаго пошло прогрессивно дальше, такъ что въ X IV  
столѣтій русскій языкъ представлялъ цѣлый сложный 
рядъ своихъ особенностей морфологическихъ, самостоя
тельно на русской почвѣ развившихся. Отмѣтимъ важ
нѣйшія изъ этихъ особенностей, засвидѣтельствован
ныхъ нашимъ памятникомъ. Такъ какъ выясненіе про- 
исходенія встрѣчающихся неправильностей: напр., въ 
какомъ случаѣ какія склоненія смѣшаны, какія основы 
спутаны, откуда какія окончанія заимствованы и т. п.,— 
завело бы насъ въ слишкомъ спеціальныя разсужденія, 
а въ концѣ концовъ все таки въ большинствѣ случаевъ 
пришлось бы успокоиваться на вѣроятностяхъ да пред- 

. положеніяхъ, то мы и уклоняемся отъ подобныхъ во
просовъ. Ограничимся только въ отношеніи къ нѣко
торымъ, наиболѣе рельефнымъ явленіямъ, краткими исто
рическими справками. Кромѣ того, нужно имѣть въ виду, 
что многія особенности формъ объясняются уже извѣст
ными намъ фонетическими звукоизмѣненіями въ тогдаш
немъ русскомъ языкѣ: таковы напримѣръ старинныя 
окончанія л, о«, « а , а и т. п., передѣланныя въ рус
скомъ языкѣ въ у, ою, ею. я ,—объ этихъ особенностяхъ 
конечно здѣсь не можетъ бы ть и рѣчи, потому что онѣ 
уже имѣютъ свое объясненіе въ фонетическихъ свой
ствахъ русскаго языка.

Въ склоненіи именъ существительныхъ обращаютъ 
на себя вниманіе своею древностію (утраченною впо
слѣдствіи), или нарушеніемъ старины и уже новою за
мѣною слѣдующія формы:
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Въ именительномъ падежѣ единств. числа древнія 
формы словъ: ©троѵиціь—44 об., суднн—68 обм ?ракъ 
ико молкни— 121. Неправильная форма—ракынн іеднна— 
99 об.

Въ родительномъ падежѣ есть совершенно пра
вильно сохранившіяся старославянскія формы, впослѣд
ствіи забытыя: не творю кола ( =  коліа) моіеіа— 12 об., 
не нцио кола... но кола— 9, <3 ?смла— 6, 92, б самарніл 
(= « )—18 об., б нюдега—11 об., 12, нн іеднноія кнны— 
110. Но наряду съ этими правильными, встрѣчается 
множество случаевъ употребленія формъ этого падежа 
невѣрно образованныхъ, явившихся результатомъ смѣ
шенія разныхъ склоненій и разныхъ падежныхъ окон
чаній. Напр., встрѣчается окончаніе родительнаго па
дежа на у, рѣдко допускавшееся въ старославянскомъ 
языкѣ: б рыку—21, свѣту— 26 об., троку—121. Въ сло
вахъ съ такъ называемымъ нарощеніемъ (вѣрнѣе же— 
съ сокращенною основою въ именительномъ падежѣ) 
родительный падежъ принимаетъ окончаніе и вмѣсто 
старославянскаго е: съ невесн — 5, 12.., словесн—8 об.,

9 об. 20, телесн—8, іцъ црккн, б  семенн—34. Иногда въ 
родительномъ падежѣ стоитъ неправильное окончаніе *:
6  ^емлъ—6, съ невесѣ— 12 об. (три раза). Наконецъ 
есть родительный падежъ съ окончаніемъ на ь: ѵнна 
(ц*на) кровь іесть— Ш  об.

Въ формѣ дательнаго падежа ничего особеннаго, 
оригинальнаго не находимъ; имѣются всѣ старыя окон
чанія, между прочимъ и сравнительно рѣдкія—овн, іскн: 
мнровн—35, архнтреклннокн— 7 об., яндръіекн—25 об.

Винительный падежъ предс тавляетъ ту особенность, 
что потерявъ свое окончаніе, въ мужескомъ родѣ удер
живаетъ форму именительнаго не только въ именахъ 
предметовъ неодушевленныхъ, какъ это теперь въ рус
скомъ языкѣ, а даже и одушевленныхъ: далъ сынъскон—
7 об., НСЦѢЛНТр СЪІІІЪ ІСГО--11 об., притоки мужь ТКОІІ —
19, прнкбдоша должникъ —46, на сынъ мои— 61 об., на 
конь—102 об., на «селъ—80. Подобное явленіе, наблю
даемое и въ древнѣйшихъ памятникахъ, начиная съ
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Остромирова Евангелія, постепенно усиливалось, пока 
наконецъ съ Х ІУ  столѣтія не стало снова выходить 
изъ употребленія. Встрѣчается въ разсматриваемомъ 
памятникѣ и винительный падежъ съ окончаніемъ роди
тельнаго падежа—л, но форма эта ставится не всегда 
умѣло и послѣдовательно, будучи примѣняема и къ 
предметамъ неодушевленнымъ: вндѣтн грокл — 120 обм

етцлюкн къ мира— 124. Есть случай, когда для обозна
ченія вин. пад. ед. ч. поставлена форма родительнаго 
падежа двойственнаго числа: йрмнліеть воду—68.

Звательный падежъ удерживаетъ старославянскія 
окончанія: сыну—42, мадокіре—44, рлке—46, ^лкхею—68.

Неправильная форма: оѵь ( =  отьѵе)—72 об.
Форма творительнаго падежа въ памятникѣ пред

ставляетъ одну опредѣленную особенность, именно: въ 
старославянскомъ языкѣ имена мужескаго и средняго 
родовъ въ творительномъ падежѣ оканчивались на к, 
чѣмъ и отличался этотъ падежъ отъ однозвучнаго да
тельнаго падежа множественнаго числа (исключенія и 
тамъ впрочемъ были, но весьма рѣдко); впослѣдствіи же 
въ русскомъ языкѣ это ь смѣнилось на ъ, т. е. послѣд
ній согласный звукъ окончанія (м) сталъ произноситься 
твердо. Нашъ памятникъ и отразилъ въ себѣ именно 
переходное въ этомъ отношеніи время: въ немъ оди
наково и смѣшанно употребляются и старая форма 
творительнаго падежа на ь и новая на ъ. Такъ напр.

написано: срдцмі.—3, кдддА^емь— 18 об., клменыемь—23, 
югнемь ^9 и ПР- Но тутъ же на половину встрѣчаются 
и такія формы: дѣломъ, словомъ — 3, недугомъ— 14, ду- 
хомь—-19, судомъ—37 и пр. Иногда это смѣшеніе при
ходится наблюдать въ двухъ рядомъ стоящихъ сло

вахъ. именемъ монмъ—27, йі|емь іішіъімъ—35, нсдіемь 
паркомъ 39. ксъмъ срдцемь— 50, всѣмъ ііомъішленніемь— 
61 об., духомъ стъімъ н югнемь— 132.
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Въ предложномъ падежѣ нашъ памя тникъ большею 
частію выдерживаетъ правильныя старославянскія окон
чанія, но даетъ уже нѣсколько примѣровъ и неправиль
наго смѣшенія окончаній твердаго склоненія съ окон
чаніями мягкаго, напр.: къ пустынѣ ( =  н)—5, и р  морѣ— 
87, на Невесѣ и на невеси—35, © грсн— 13, отсюда же 
нарѣчіе нсконѣ— 14. Это смѣшеніе твердаго и мягкаго 
окончаній въ предложномъ падежѣ потомъ упрочилось 
въ нашемъ языкѣ и стало явленіемъ въ большинствѣ 
случаевъ какъ бы законнымъ и нормальнымъ. Разви
лась и окрѣпла эта морфологическая неправильность, 
какъ можно судить по рукописямъ, еще въ Х ІУ  сто
лѣтіи. Но нашъ памятникъ очевидно своимъ появленіемъ 
еще не принадлежитъ вполнѣ этой эпохѣ, такъ какъ 
даетъ въ этомъ отношеніи слишкомъ еще ограниченное 
число примѣровъ.

В ъ именительномъ падежѣ множественнаго числа 
имена существительныя удерживаютъ старославянскія 
окончанія, даже и тѣ, которыя впослѣдствіи въ рус
скомъ языкѣ уже измѣнились, какъ напр.: ®кца (=■*) 
моп (■=»)—23, сынокн—40, сынове— 26 об.

Въ родительномъ падежѣ рядомъ съ нормальною 
формою, потомъ и упрочившеюся въ русскомъ языкѣ, 
на объ, екъ (оукруховъ — 43, народовъ...), встрѣчается 
весьма часто и старославянская форма краткая на ъ 
или ь, совпадающая съ формою именительнаго падежа 
единственнаго числа: семь бѣсъ — 27, б  кііа̂ ь—26 об., 
б  житель — 69 об., © кна̂ н бѣсъ, — 42, мать хлѣбъ — 43, 
шести денъ—80. Эта древняя форма родительнаго па
дежа встрѣчается еще часто въ рукописяхъ X IV  стол., 
но потомъ уже выходитъ изъ употребленія. Какъ исклю
ченіе только, и то въ немногочисленныхъ случаяхъ, 
форма эта слышится иногда въ современномъ велико
русскомъ и бѣлорусскомъ говорахъ (напр. солдатъ, 
сапогъ...). Встрѣчаемъ въ рукописи и другое старо
славянское окончаніе родительнаго падежа на ни, изъ 
котораго выработалась современная форма на ей (две
рей, коней): б  двери — 11 об., дѣти и—43, б  всѣхъ вьсн 
(очевидно вмѣсто вьснн=весей)— 54 об.
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В ъ  употребленіи дательнаго падеж а часто обна
ружилось свойственное тогдаш нему состоянію  язы ка  
смѣшеніе тверды хъ и м ягкихъ окончаній. Н апр .: наѵл- 
токъ '4ИШ6ІІНІШК ( =  вмѣсто ъ) —  7 об., нюдеіемъ и ню- 
деюмь—12 об. и 13, слокгесемь нхъ—33, къ архніереісмь н 
фарнсмемъ—34 об., къ дѣлателемь—48.

В ъ  винительномъ падеж ѣ часто вы держ ивается 
ещ е старославянское о к о н ч а н іе , теперь измѣненное:
рДСЪІІІД ІІѢНА̂ А— 5 об., КЪ КОУБЛА— 10 Об., ПЛСН (ЙВІ|А МОИѴ---
33  об., посла нісреіа ( = » ) — 2. И н огд а  же, очевидно за  
утратою  самостоятельной формы винительнаго падеж а, 
для обозначенія послѣдняго ставится форма падеж а 
родительнаго, безъ соблю денія различія  между именами 
предметовъ одуш евленныхъ и неодуш евленны хъ: ?катъ 
праведникъ... а грѣшныхъ—55 об., пытайте книгъ—9 об. 
В стрѣчается, наконецъ, въ одномъ случаѣ форма вин. 
падеж а на ѣ: продаюціа ювцѣ іі волы—5 об. Э та ф орма— 
древне-русская, свойственная старѣйш им ъ памятникамъ 
(въ Остромировомъ Евангеліи, Сборникѣ Святослава). 
В ъ  рукописяхъ же позднихъ, столѣтія Х ІУ , она встрѣ 
чается какъ рѣдкость.

В ъ  творительномъ падеж ѣ кромѣ нормальной для 
русскаго язы ка формы съ окончаніемъ на ми встрѣчается 
старославянская форма на ъі, н: слокесы— 4 2  об. оуѵе- 
ннкы..., мытари... К акъ  слѣдствіе смѣшенія падежей, 
имѣется форма съ оуѵеннкъ свонмн— 25 об. (если только 
это не описка).

“ В ъ  склоненіи именъ прилагательны хъ, причастій , 
мѣстоименій, порядковы хъ числительны хъ, обращ аю тъ  
на себя вниманіе слѣдую щ ія особенности.

П олная форма склоненія именъ прилагательны хъ 
и пр. была уже потеряна ко времени написанія р а з-  
сматриваемой рукописи. К ак ъ  случайно сохранивш іеся 
остатки ея встрѣчаю тся слова: третысіе—33 об., нсдужь- 
нынхъ—10. О сталась эта  форма уже въ современномъ 
ея видѣ, т. е. съ стяженнымъ суффиксомъ. Ч то  ж е ка
сается краткой формы, то она имѣла тогда болѣе ш иро
кое развитіе въ сравненіи съ  современнымъ церковно-
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славянскимъ языкомъ,—теперь не мало возстановлено 
окончаній Старыхъ полныхъ, взамѣнъ тѣхъ краткихъ, 
которыя употреблялись въ среднемъ періодѣ русскаго 
языка и которыхъ теперь мы не слышимъ даже и въ 
церковныхъ книгахъ. Таковы напр.: достойна коенрніем- 
демъ— 115, 119, п|>ніііедшн народи — 115 об., геднмоѵедъі,

снъ ѵлов*і|ь— 12, 91.
Здѣсь же умѣстно отмѣтить особенность русскаго 

языка, которая имѣла примѣненіе и въ именахъ суще
ствительныхъ: всѣ имена, оканчивавшіяся въ старосла
вянскомъ языкѣ на нн и ын измѣнили въ русскомъ 
языкѣ свое окончаніе въ ей и ой, какъ напр.: мрдкнн, 
сдакнн, адбкени... =моровей, соловей, Алексѣй...; въ при
лагательныхъ: клаінн, ^ллтын, младъін, врлііъін — благой, 
золотой и пр.; декАтои —  въ рукописи, л. 115 об. По
добное же явленіе наблюдается и въ глаголахъ: пни 
(повел. накл.) лнн, мъно, ръію, выю... =  пей, лей, мою, 
рою, вою. Эта особенность развилась въ русскомъ 
языкѣ въ X III стол. и ранѣе всего въ сѣвернорусскихъ 
говорахъ. Въ ту пору особенность эта развита была 
сильнѣе теперешняго: въ настоящее время только стоя
щіе подъ удареніемъ звуки г и и въ окончаніяхъ пере
ходятъ въ е н о ,  тогда же переходъ этотъ совершался 
и независимо отъ ударенія. Поэтому въ нашемъ па
мятникѣ много такихъ случаевъ перехода, которые те
перь неизвѣстны. Такъ, въ именительномъ падежѣ един
ственнаго числа: кидъвшен — 7, оуедъііидвіпен—9, вАірен

— 77 об., ракъ коде ( =  нн) гнд — 13, 48, встрѣчается 
впрочемъ и колн—21; съткоршв ( = н н ) —9, хужыпе ( =  нн)
— 7.

Особенною сбивчивостью отличается употребленіе 
въ именительномъ падежѣ мѣстоименій указательныхъ. 
Напр. тъ кромѣ своего значенія —тотъ, иногда выра
жаетъ то (напр. 29 л.), даже ты (напр. 6 л.). Форма 
именительнаго падежа средняго рода этого мѣстоименія 
—то постоянно употребляется для обозначенія мужескаго 
рода, т. е. вмѣсто тъ (напр. на л. 22, 34, 39, 44 об...).
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Наряду съ старославянскимъ мѣстоименіемъ сь употреб
ляется и позднѣйшее русское сен и неправильная форма 
снн (напр. 42 об.). Форма средняго рода этого мѣсто
именія се (т. е. сіе) часто употребляется для обозна
ченія мужескаго рода, т. е. вмѣсто ск (напр. лл. 4  об., 
6 об., 13, 34). Форма именит. падежа множ, числа 
муж. рода этого мѣстоименія — сн (сіи) иногда стоитъ 
для обозначенія имен. падежа ед. ч. среди, рода, т. е. 
вмѣсто се (напр. на 5 л. два раза).

Въ родительномъ падежѣ кромѣ окончанія аго, 
представляющаго сокращенный видъ основнаго старо
славянскаго окончанія ааго, употребляется русское окон
чаніе ого: іеднного — 35 об., 46, которого — 65 об., вса-  
кого— 1... Какъ рѣдкость, такое окончаніе встрѣчается 
въ рукописяхъ еще X I стол., даже въ Остромировомъ 
Евангеліи есть оно. — Рядомъ съ полными формами

род. падежа стоятъ краткія, какъ напр.: сна ѵлокѣіц— 
15..., ^ѵын 3  /,лл ( =  ^дадго)— 42 об., ніі й  похоти плотски 
( =  и « ), нн й  похоти мужьскъі— 48.

Въ дательномъ и винительномъ падежахъ отмѣ
тимъ случаи такихъ краткихъ формъ: мннукшн ( =  нн) 
сукотѣ— 11, іедниомъ ( =  у) й  житель — 69 об., таіу власть
— 41 об., ирнведоиіа нимъ, бѣсаціьса—42.

Творительный и предложный падежи сохраняютъ 
еще старославянскія мягкія окончанія: въ кѣѵиемь — 
10 об., при гдлнленстшь — 37, © немь—2, 12.. нмь.., въ 
ыемь—2 об., 3, 4, 10...

Въ множественномъ числѣ обращаютъ на себя 
вниманіе слѣдующія краткія формы: й  уѵеннкъ ішановъ

6, і прокаженъ мужь — 65, множество слѣпъ, хромъ— 14, 
шхъ (=  къіихъ), десАтн дѣвъ (дат. п.)—89 об., не ©ставлю 
васъ сиръ 29 об., прнкедоша ©славленъ н на ©дрѣ лежаірь
— 41, предъ всн люди и— 3.

Въ употребленіи. мѣстоименій нерѣдко замѣчается 
неправильное смѣшеніе нѣкоторыхъ падежныхъ формъ, 
напр. и, іе иногда стоятъ въ значеніи не только вини
тельнаго, но и род. падежа, т. е. вмѣсто иго (напр.
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5д об.); текѣ — въ смыслѣ вивит. падеж а, вмѣсто та 
(напр. 23); ю— вмѣсто ю (напр. 31 л.), ть — вмѣсто тн 
(м. р. мн. ч., напр. 33 л.). Впрочемъ, въ послѣднемъ 
случаѣ можетъ быть вѣрнѣе нужно усматривать не 
морфологическую ошибку, а отмѣченное выше смѣшеніе 
звуковъ ѣ и н.

Какъ слишкомъ рельефную морфологическую осо
бенность древняго языка представляетъ собою въ ста
рыхъ рукописяхъ двойственное число. Между тѣмъ 
какъ теперь можно найти въ современномъ языкѣ только 
жалкіе его остатки (напр. уши, очи, и то впрочемъ 
рядомъ съ—уха, ока) въ древности всякое склоняемое 
слово имѣло особыя падежныя формы для обозначенія 
именно этого числа въ отличіе отъ единственнаго и 
множественнаго. Такъ строго хранилось и правильно 
употреблялось склоненіе двойственнаго числа съ начала 
славянской письменности и по X III  столѣтіе. Съ кон
домъ этого столѣтія начинается очевидное паденіе 
двойственнаго числа. Хотя рукописи X IV  столѣтія и 
свидѣтельствуютъ еще о существованіи формъ двой
ственнаго склоненія, но представляютъ уже постоянное 
смѣшеніе его съ множественнымъ. Нашъ памятникъ 
въ большинствѣ случаевъ сохраняетъ еще правильное 
старославянское склоненіе двойственнаго числа и только 
немногочисленными ошибками въ употребленіи его отмѣ
чаетъ наступавшее время колебанія этого исконнаго 
старославянизма. Ошибки эти слѣдующія: слдете судАціе 
ЮБѣманадесАть ( =  е) колѣномъ ндонлевъімъ (= ндонлевома) 
— 36 об., іцмн суѵьць н^ъ юѵесѣ ( =  юѵесу)—37, коснукъ 
<аѵн (=» (йѵню или юѵесу, т. е. слѣпца)— 42, къ^дагають на 
нлецію (= а  или н)— 48 об., покдоныпесд на колѣну ( =  ѣ) 
— 119, |>еѵе женамъ (=а) нціете ( =  а)— 121.

Въ спряженіи глаголовъ языкъ разсматриваемаго 
памятника представляетъ нѣкоторыя весьма замѣтныя 
отличія отъ старославянскаго строя, хотя общій типъ 
старославянскихъ спряженій и нѣкоторыя древнѣйшія 
формы ихъ, впослѣдствіи забытыя, еще свойственны 
языку памятника.
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Прежде всего останавливаетъ на себѣ измѣненіе 
окончаній третьихъ лицъ един. и множ, чиселъ настоя
щаго и будущаго временъ: въ старославянскомъ языкѣ 
это окончаніе было мягкое—ть, въ русскомъ же языкѣ 
оно измѣнилось въ твердое — тъ. Нашъ памятникъ и 
отмѣчаетъ именно переходную въ этомъ отношеніи 
эпоху. Въ большинствѣ случаевъ онъ слѣдуетъ еще
старинѣ: нмуть, можетъ, пишетъ, тлеть, судятъ... Это ь со
храняется обыкновенно и предъ возвратнымъ мѣсто
именіемъ са: йпустАтьсд, іавАтьсд... Но съ другой сто
роны появляются уже и русскія формы: ©ватъ — 1, 
оукмстсА , одкрАцміетсА — 84 , разорится — 88. Примѣ
ровъ твердаго окончанія такимъ образомъ набирается 
въ рукописи еще слишкомъ немного, да и то относи
тельно большинства ихъ остается .сомнѣніе, не есть ли 
это простое выпаденіе краткаго ь предъ слогомъ са. 
Твердое окончаніе въ указанныхъ формахъ появилось 
и стало распространяться только съ Х ІУ  столѣтія.

Окончаніе втораго лица — н въ русскомъ языкѣ, 
такъ сказать, стерлось, сократилось въ ь (вмѣсто не
сеніи несешь). Разсматриваемый памятникъ, употреб
ляя обыкновенно старославянское окончаніе—иін, тѣмъ 
не менѣе засвидѣтельствовалъ также нѣсколькими при
мѣрами и, возникновеніе новой русской формы: ты 
оуѵншь 25, не ѵюіешъ—37, искаженная форма: ты глаго
лете—26.

Смѣшеніе твердаго окончанія съ мягкимъ обнару
жилось между прочимъ въ различномъ написаніи гла
гола: ммь—4, 21.. и вылъ— 21.

Какъ великая рѣдкость въ рукописяхъ, современ
ныхъ нашему памятнику, встрѣчается въ немъ нѣ
сколько случаевъ употребленія старославянскаго про
шедшаго несовершеннаго: маху — 6, 75, 91... хожяиіаше 
. . *Ъ5КЛДЛІ,,А)  ̂25. Обыкновенно же форма эта имѣетъ 

уже стяженный суффиксъ: <оді-.хомъ, ©дисте...
та Общая особенность русскихъ рукописей отноеи- 

льно формъ прошедшаго времени состоитъ въ томъ
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между прочимъ, что въ 3-мъ лицѣ ед. и множ, чиселъ 
прибавляется окончаніе ть, совершенно чуждое руко
писямъ старославянскимъ. Разсматриваемый памятникъ 
даетъ, богатую коллекцію такихъ случаевъ: хотАхуть—  
34 об., на^нрахуть — 56, вА̂ дхуть — 59, оупттлхуть — 60, 
молдхуть, хулАхуть — 114, кыахуть— ПО об., стрѣждхуть— 
113 об., 119, вонрошахуть— 131 об., служахуть— 133 об., 
ненманіеть — 56 об-, придетъ ( =  пр. вр. 3 л. ед. ч.) — 
58 об., колкинеть—78, бкифлкашеть — І Ц  об., хуліашеть 
— 119. Эта морфологическая особенность наблюдается 
въ русскихъ рукописяхъ съ X I столѣтія. Нѣкоторые 
слависты (напр. Срезневскій) считаютъ эту флексію 
третьихъ лицъ прошедшихъ временъ принадлежностію 
древнѣйшаго славянскаго праязыка, ко торая, уже утра
тившись въ сохранившихся намъ памятникахъ старо
славянской письменности, будто бы долѣе блюлась 
именно въ русскомъ языкѣ.

Изъ формъ прошедшаго времени обращаетъ на 
себя вниманіе въ нашей рукописи еще, какъ отраженіе 
древнѣйшаго типа языка и какъ великая рѣдкость въ 
рукописяхъ X III—Х ІУ  ст.: 1) форма простого крат

каго аориста: дл оуѵкомъ — 43, пн н^ь него — 19,
( =  снъсть въ Остр. Ев.) — 73 об., крагъ ткон при (де?)— 
70' влн—96. 2) Таже первоначальная форма въ сло
женіи съ окончаніемъ ть: дастъ (=далъ), вдлсть— весьма 
часто, астъ ( = ѣлъ)—65 об.

Наряду съ самостоятельными формами прошед
шаго времени въ языкѣ памятника встрѣчается много 
формъ сложныхъ, описательныхъ, какъ напр.: стой кѣ 
—1>3 об., реклъ къіхъ—28, оукнлн выиіл — 25 об., оушлн 
шху— 18, лювнлн кысте— 20, кдилъ вы—51, к^ллъ кыхъ
— 52 . . .

Изъ причастій обращаю тъ на себя вниманіе крат
кія формы: сы ( =  сын) — 18, всіаіть пма — 19; преломль
— 43, нс крежь— 53, бнуціь — 43, створъ — 61 об., 66, 
ЮТрѢІІІЫІІЛ — 80.
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Какъ наслѣдіе отъ старославянскаго языка, по
стоянно употребляется въ языкѣ памятника достига
тельное наклоненіе: посла жатъ— 20, прнде к^нскатъ—35, 
прндохъ проткать — 40, пришелъ муѵнтъ — 40 об., прннде 
оуунтъ н ііропокъдатъ—42, пришелъ погукнтъ— 53 об., иду 
искуситъ — 64, ндаху вѣровать — 81, ндуціе купитъ — 90, 
прнде видѣть— 120 об., тикосте въ в̂ѣстіітъ— 121... Нѣко
торая особенность отъ старославянской формы дости
гательнаго наклоненія состоитъ иногда въ томъ, что 
оно принимаетъ мягкое окончаніе и такимъ образомъ 
какъ бы совпадаетъ съ позднѣйшею формою русскаго 
неопредѣленнаго наклоненія: прнде ноѵерпать — 18 об., 
внести положить — 54 об.. прнде втискать и снасть — 68, 
прнде крестнтьсл— 132. Форма достигательнаго накло
ненія хранилась въ нашемъ языкѣ до X IV  столѣтія; 
съ этого времени она теряется, слившись съ формою 
наклоненія неопредѣленнаго.

Встрѣчается случай въ правописаніи памятника 
окончанія неопредѣленнаго наклоненія на ь вмѣсто н: 
не нмать главы подклоннть—62.

Въ употребленіи двойственнаго числа можно отмѣ
тить всего нѣсколько ошибокъ, но и то обыкновенно

наряду съ правильными двойственными формами: оуѵлю 
хоціевѣ да іего же аціе проснвн ( = ѣ) — 77, юсуженн іесва 
( = ѣ)— 115, на 121 л.: нціете, идете, въ^въстнте, но тутъ 
же* параллельныя формы съ правильнымъ окончаніемъ 
на а; два б васъ съвъціаіете ( = д)—35 об., не вудеть вамъ 
(=вудетд вама)—85 об.

Менѣе всего подвергся измѣненіямъ славянскій 
языкъ въ своемъ синтаксическомъ строѣ. Если совре
менный живой русскій языкъ и уклонился нѣкоторыми 
особенностями отъ старославянскаго языка въ слово
образованіи и словосочиненіи, зато  церковнославянскій 
языкъ даже и теперешній почти въ полномъ составѣ 
хранитъ свойства языка древняго. Поэтому наши цер-

Соб. 1390. II. 4
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коЬныя рукописи менѣе всего даютъ филологическаго 
матеріала въ данномъ отношеніи: приходится называть 
или то общее, что извѣстно изъ современнаго языка 
церкви православной, или же отмѣчать что либо мелоч
ное, наблюдаемое въ рукописяхъ случайно, не оставив
шее по себѣ слѣда и, вообще говоря, мало ихъ характе
ризующее. Для полноты очерка перечислимъ важнѣй
шія по крайней мѣрѣ особенности синтаксическія раз
сматриваемаго памятника; но такъ какъ эти особенности, 
не выдѣляя его изъ всей массы древнихъ славянскихъ 
рукописей, могутъ отличать языкъ его только отъ со
временной живой русской рѣчи, то по необходимости 
мѣняемъ и точку наблюденія: какъ доселѣ филологи
ческій матеріалъ памятника большею частію приравни
вали къ типу языка старославянскаго, такъ теперь 
мѣркою для сравненія принимаемъ современный языкъ 
русскій.

Возвратное мѣстоименіе са, нерасторжимо сливаю
щееся у насъ съ глаголомъ, въ рукописи часто имѣетъ 
характеръ самостоятельнаго дополненія, а потому и 
употребляется отдѣльно, часто предшествуя своему 
глаголу, а иногда даже разъединенное съ нимъ другими 
словами: мвраціьже са, йпуцідютьтн са, са гнѣваіете, аціе мн 
сд клюѵнть, мене са йметаіеть, са оувод, да са не въ̂ вра- 
ціаіетьсд, да са самъ оувыетсА...

Вспомогательный глаголъ не опускается въ настоя
щемъ времени, какъ въ русскомъ языкѣ: а^ъ іссмь па
стырь, ты іесн петръ, велнп іссть вѣра, оуѵіщ мон іесте...

Весьма часто употребляется не привившійся къ 
русскому языку оборотъ дательнаго самостоятельнаго, 
т. е. особый видъ сокращеннаго придаточнаго предло
женія, когда подлежащее его ставится въ дательномъ 
падежѣ, сказуемое — глаголъ — въ дательномъ падежѣ 
причастія, а союзъ (обыкновенно— времени) опускается:

недоставшю кину гла матн...; н̂ гмаму Бѣсу проглагола ііѣмъііі,
влѣ̂ ііію іскн въ коравль нренде...; сходацію іему се равн...
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Имя собирательное обыкновенно требуетъ множе
ственнаго числа въ глаголѣ, съ которымъ сочиняется: 
народъ хе нскаху, народъ рънтаху... Сюда же можно отнести: 
всакъ нже оукмоть въі—14.

Имена существительныя собирательныя постоянно 
склоняются и въ множественномъ числѣ, вслѣдствіе 
чего какъ бы теряютъ присущій имъ характеръ множе
ственности, собирательности; напр. постоянно о сопро
вождающихъ Спасителя слушателяхъ говорится какъ 
о народахъ: въ домъ кидзіа.. народы многы, Яніустн народы, 
дашііе хлѣбы народомъ...

Изъ нѣсколькихъ согласованныхъ между собою 
прилагательныхъ или причастій обыкновенно только 
одно ставится въ полной формѣ, остальныя же въ крат
кой: множество болацінхъ слъііъ хромъ сухъ..., ВСАКЪ ПрОСАН 
нрннметь нціа «АБрдціеть..., ю родъ невѣрный развращенъ... 
Сюда же можно отнести: «ослѣгін оѵн нхъ «окаменнлъ 
сердца нхъ—26 л.

Мѣстоименія и прилагательныя, замѣняющія суще
ствительныя, ставятся, какъ и у насъ, въ среднемъ 
родѣ, но не въ единственномъ, а во множественномъ 
числѣ: н моа вса твоіа суть н твоія мою..., не възможнаю &
ѵлякъ возможна 3 са.

Междометіе «о иногда требуетъ родительнаго па
дежа: «о жестокосрьдніа вашего, «о неразумніа жндовьскаго.

Предлогъ д ля  весьма часто имѣетъ форму дѣли и 
ставится за словомъ, которымъ онъ управляетъ, напр. 
постоянно: сего дѣли, мене дѣліа..; не васъ дѣла, фарнсен
ДѢЛА...

Мѣстоименіе опредѣлительное весь постоянно упо
требляется въ смыслѣ всякъ: весь възносанса смнрнтьсд..,

нцѣлап всь недугъ н всю іазю..., всь грѣхъ н хула «Зпуститьсд..,
все слово празно..; всь жнвын н въруіан не оумреть...

Глаголъ йвѣціатн постоянно употребляется въ 
смыслѣ сказать.

4*
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Ё ъ  качествѣ падежа принадлежности употребляется 
иногда вмѣсто родительнаго дательный: дцш існ, ^ндіемь 
еотца н млтерь ісму...

Встрѣчаются случаи употребленія косвенныхъ па
дежей безъ предлоговъ, напр.: никто же (изъ, отъ) васъ 
— 31, прнлѣпнтсд (къ) женѣ—45 об., нрнпдде (къ) колѣііомл

— 54, н (въ) третин днь костднетн— 45, вопль кисть (въ) 
полумоцін—89, патокъ (по) іілсцѣ— 117.

Ещ е болѣе случаевъ смѣшаннаго употребленія 
предлоговъ и вообще неправильнаго согласованія частей 
рѣчи,— по крайней мѣрѣ, сообразно съ современнымъ 
строемъ живаго русскаго языка; напр.: въруіа къ (= въ )

нему—15, млрдовд на (= о ) рлкл—46, потерпи <■> мнѣ (= н а  
мнѣ, т. е. долгъ)—46, тліашесА страхъ поденокъ—116 об.
ико до іего ( =  въ немъ) нн ісднііоіа вины...—ПО; терплю 
вдмъ (= васъ) — 45, всѣхъ сватыхъ суцінмъ (=суцінхъ) въ 
мирѣ—36, не посла да судить миру (=мнръ)—8, смотрите 
ѵвътеѵь седьмыхъ — 38 об., прниіедиіе юму ( = прніиедиіу— 
дател. самостоятельный)— 42, кому же не ркошд (•= ни
кому)—! 1 об., и т. п.

Иногда встрѣчаются случаи смѣшенія чиселъ: ве
литъ дхомъ нсходнтн н исходить (=  нсходать) — 53, НМѢКМІ 
оуіин слиіпдтн ДА СЛЫШАТЬ—57, Петръ ГЛА не ВѢДѢ (=  вѣмь)
ѵто глешн— 99 об...,— смѣшенія временъ: вн н д уть  вмѣсто 
В Н Н Д О ІІІА — 59, п рн д уть  вмѣсто П р Н Д О ІІІА — 37 об...

Можно бы привести и еще много примѣровъ по
добныхъ смѣшеній, неправильностей въ словосочиненіи, 
но считаемъ это излишнимъ, потому что подобныя, 
болѣе или менѣе случайныя стилистическія погрѣшности 
все равно не даютъ права на какіе либо выводы, обоб
щенія; да и довѣряться всѣмъ этимъ случаямъ едва ли 
возможно: вѣроятно не малая доля ихъ должна быть 
отнесена на счетъ простыхъ описокъ, которыми раз
сматриваемая рукопись вообще довольно богата.



Языкъ народа развивается и измѣняется вмѣстѣ 
съ жизнію народа, въ немъ отражающеюся. Исторія 
языка, какъ исторія самого народа, имѣетъ свои періоды, 
свои выдающіяся годины — или самобытнаго поступа
тельнаго развитія, внутренняго совершенствованія, или 
напротивъ — паденія, извращенія. Если совершенство 
языка нужно полагать въ богатствѣ звуковъ и формъ, 
самобытно, безъ какихъ либо искуственныхъ приспо
собленій способныхъ выражать йысли человѣка и обо
значать всевозможныя оттѣнки въ соотношеніяхъ по
нятій и предметовъ, то—какъ эго ни странно можетъ 
показаться—приходится въ исторіи языковъ констати
ровать обыкновенно, не столько прогрессивное ихъ 
движеніе, сколько регрессивное. Каждый языкъ, если 
не обращать вниманіе на его , съ развитіемъ жизни 
народной, расширяющееся лексическое богатство, а 
если разсматривать его съ формальной стороны, какъ 
сложную, органически сконцентрированную систему 
звуковъ и формъ, представляетъ обыкновенно въ исто
рическомъ движеніи своемъ постепенное паденіе. Стано
вясь на эту точку зрѣнія, невольно приходится при
знать, что идеальное совершенство языка человѣческаго 
вѣроятнѣе всего 'было въ томъ именно отдаленномъ 
моментѣ исторіи человѣчества, когда, согласно сказанію 
Библіи, способность языка получена была людьми какъ 
готовый даръ отъ Бога. Въ самомъ дѣлѣ, къ какимъ 
безпристрастнымъ выводамъ можетъ привести наблю
деніе надъ любымъ народнымъ языкомъ въ историче
скомъ процессѣ его измѣненій?

Первоначальное образованіе каждаго отдѣльнаго 
языка, сложеніе его формъ, теряется обыкновенно во 
мракѣ минувшихъ вѣковъ; на глазахъ же исторіи всегда 
болѣе или менѣе правильно и неуклонно совершается 
обратный процессъ—смѣшенія старыхъ корней,- паденія 
первичныхъ формъ, исчезновенія многихъ изъ нихъ, 
замѣны ихъ искусственными приспособленіями. Старый 
прочный матеріалъ теряется или дробится, мельчаетъ: 
звуки частію пропадаютъ, частію перемѣшиваются,
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элементы простые, нераздѣлимые теряются и какъ бы 
на смѣну имъ спаиваются звуки сложные, составные; 
корни словъ тоже переплетаются между собою, мѣ
шаются своимъ произношеніемъ или своимъ смысломъ. 
Наконецъ, формы грамматическія также болѣе или ме
нѣе смѣшиваются въ своемъ значеніи, часто совсѣмъ 
гибнутъ, или служатъ только матеріаломъ для новой 
и обыкновенно менѣе удобной и удачной фабрикаціи; 
падежныя, формы или взаимно смѣшиваются, или те
ряютъ свою первоначальную выразительность и обя
зательно уже нуждаются въ помощи предлоговъ, а въ 
нѣкоторыхъ языкахъ даже совсѣмъ почти всѣ теряются, 
замѣняясь такъ называемымъ членомъ; въ спряженіяхъ— 
формы разныхъ временъ взаимно сливаются, числа и 
роды часто путаются или совсѣмъ пропадаютъ; на 
мѣсто одного корневаго слова требуется иногда цѣлый 
рядъ словъ, вмѣсто одной простой формы потребно 
бываетъ часто цѣлое описаніе, т. е. форма такъ и назы
ваемая описательная, сложенная изъ нѣскольскихъ 
словъ. Взамѣнъ простыхъ словъ и формъ является въ 
языкѣ множество словъ и формъ новыхъ, производныхъ; 
теряя многое изъ своего родового богатства, языкъ 
воспринимаетъ въ себя многое чужое, — выигрываетъ 
со стороны объема лексическаго и въ нѣкоторомъ отно
шеніи, пожалуй, и грамматическаго, но теряетъ свою 
устойчивость, цѣльность, чистоту, выигрываетъ коли
чественно, но не качественно. Тако .,ъ путь, проходимый 
болѣе или менѣе всѣми извѣстными историческими язы
ками. Нашъ славянскій языкъ даетъ хорошую иллю
страцію къ нарисованной сейчасъ общей картинѣ. 
Наши старѣйшія рукописи, писанныя малограмотными 
простецами, не знавшими никакихъ грамматикъ, вы
даютъ однако такое богатство нашего родного слова, 
которое къ нашимъ днямъ въ значительной мѣрѣ рас
трачено , представляютъ такое совершенство славян
скаго языка, отъ котораго мы далеко уклонились. Въ 
самомъ дѣл іі, сколько цѣнныхъ потерь съ одной сто
роны и какое множество сравнительно жалкихъ пріобрѣ-
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теній— съ д угой приходится констатировать въ нагаемъ 
языкѣ! Въ звукахъ мы ]) совершенно потеряли искон
ные славянскіе краткіе, — даже не знаемъ точно, какъ 
они звучали; 2) потеряли безвозвратно невѣдомый намъ 
теперь звукъ, обозначавшійся буквою ѣ; 3) потеряли 
звуки носовые. Что касается остальныхъ звуковъ, уцѣ- 
лѣвшихъ, то и ихъ издавна (какъ видно хотя бы на
примѣръ и изъ разсматриваемой рукописи) часто смѣ
шиваемъ взаимно: ѣ отождествили съ е, з съ з, шт  
съ щ  и ч, жд съ ж, и  часто неправильно передѣлы
ваемъ въ о, г въ е, е въ о, о въ а, и пр. и пр. Р аз
сматривая уже нашу, весьма древнюю по времени на
писанія, рукопись, и то часто поражаешься нѣкоторыми 
незаконными звукоизмѣненіями, и недоумѣваешь, что 
это — сознательно ли допущенное русскими людьми 
искаженіе славянскаго слова, или безгрѣшная ошибка 
писца? Растерявши столь много существеннаго, каковы 
звуки—эти основные элементы нашей рѣчи, или поте
рявши чутье къ строгому и всегда правильному разли
ченію ихъ, мы за то доселѣ, чрезъ многія столѣтія не
прикосновенно бережемъ жалкіе, случайно сохранив
шіеся и, строго говоря, безсмысленные теперь остатки 
старыхъ звуковъ, каковы буквы: *, «•, ѵ  ь, ѵ и а, з— 
въ церковно-славянскомъ языкѣ. Эта разница позднѣй
шаго нашего языка сравнительно «ъ древнѣйшимъ 
едва ли можетъ быть разсма триваема какъ привиллегія 
перваго, какъ выигрышъ позднѣйшихъ дней; разница 
эта ведетъ только къ нелестному сопоставленію въ 
положеніи древнѣшихъ русскихъ людей, безъ всякихъ 
грамматикъ грамотно, безошибочно писавшихъ, съ новѣй
шими русскими людьми, только послѣ многолѣтняго 
ученія овладѣвающими искусствомъ грамотности.

Тоже и въ области формъ. Мы потеряли формы 
винительнаго, звательнаго падежей, смѣшавши ихъ съ 
формами другихъ падежей; постоянно смѣшиваемъ па
дежъ мѣстный съ предложнымъ, предложный съ датель
нымъ; смѣшиваемъ склоненіе существительныхъ такъ 
называемыхъ нарощаемыхъ съ ненарощаемыми, поте-
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ряли склоненіе краткихъ прилагательныхъ, смѣшали 
родовыя формы причастій, превративши нѣкоторыя изъ 
оставшихся за' штатомъ въ дѣепричастія; слили нѣко
торыя самостоятельныя формы родовъ и числъ, совер
шенно потерявши одно (изъ всѣхъ-то трехъ) число— 
двойственное Во всѣхъ его разнообразныхъ измѣненіяхъ 
склоняемыхъ и спрягаемыхъ; потеряли въ глаголахъ 
форму будущаго времени, которая когда-то, по болѣе 
нежели вѣроятному предположенію филологовъ (напр. 
Ш афарика, Миклошича), была отлична отъ формы на
стоящаго ; потеряли достигательное наклоненіе; изъ 
нѣсколькихъ самостоятельныхъ формъ прошедшаго, 
каковы: преходящее, прошедшее совершенное и про
шедшее простое, краткое, удержали только одну форму 
и то только причастную; потеряли самую удобную— 
краткую форму причастія, и т. д. Чтобы восполнить 
какъ либо убывшую изъ языка съ утратою указанныхъ 
формъ выразительность, пришлось воспользоваться 
разными искусственными пріемами, вспомогательными 
средствами, формами вновь сфабрикованными изъ со
хранившагося еще матеріала, формами описательными, 
словами и словечками служебными: вмѣсто простого 
падежа потребовалась уже часто неопредѣленная форма 
смѣшеннаго падежа, но съ предлогомъ; вмѣсто простаго 
глагола — глаголъ съ нарѣчіемъ; вмѣсто одной корен
ной формы глагола— пошла въ употребленіе искусственно 
сготовленная, условная спайка иной какой либо сохра
нившейся формы, примѣрно — причастія, съ совсѣмъ 
постороннимъ словомъ, примѣрно съ глаголомъ быть, 
стать, которые такъ и пошли въ качествѣ „вспомога
тельныхъ" зап латъ , восполняющихъ образовавшіяся 
прорѣхи въ спряженіяхъ. Въ силу тѣхъ же ощутив
шихся недочетовъ въ языкѣ сложились новыя формы 
словъ, приготовленныя изъ готовыхъ старыхъ, каковы 
вновь явившіяся дѣепричастія изъ старыхъ причастій, 
масса нарѣчій, въ громадномъ большинствѣ представ
ляющихъ какіе-то окаменѣлые остатки старыхъ суще
ствительныхъ и глаголовъ, застывшіе въ формѣ того
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или другаго косвеннаго падежа и наклоненія, въ формѣ 
неразрывнаго сцѣпленія прежде раздѣльно существо
вавшихъ предлоговъ съ существительными.

Таже незримая работа въ исторіи нашего языка 
наблюдается и въ лексическомъ его составѣ: многое 
старое свое испаряется и замѣняется новымъ, на сей 
разъ въ большинствѣ случаевъ чужимъ. Конечно, съ 
развитіемъ жизни, культуры, съ расширеніемъ знаній 
и понятій, лексиконъ нашего языка въ такой мѣрѣ 
разросся и обогатился новыми словами, что русскій 
человѣкъ какого нибудь X столѣтія, вѣроятно, на по
ловину и не понялъ бы русскаго человѣка XIX ст.; но 
и проникаясь горделивымъ сознаніемъ этого богатства 
современнаго нашего языка, невольно сомнѣваешься: 
законно ли и безусловно ли полезно то, что множество 
коренныхъ исконно славянскихъ словъ теперь брошено, 
даже хотя бы остались производныя формы ихъ и 
значитъ существованіе этихъ корневыхъ словъ живо 
чувствовалось и естественно предполагалось въ нашемъ 
языкѣ—это съ одной стороны; а съ другой—всегда ли 
ужъ въ такоц мѣрѣ необходимы, безусловно полезны 
и желательны слова иноязычнаго происхожденія и духа, 
наводняющія нашу современную рѣчь, и неужели въ 
самомъ дѣлѣ русскій языкъ, неистощимымъ богатствомъ 
и гибкостью котораго справедливо гордился и восхи-' 
щался еще Ломоносовъ, не можетъ обойтись, 'такъ 
настоятельно нуждается во всѣхъ этихъ исчужа при
витыхъ безчисленныхъ измахъ, противъ которыхъ не 
безосновательно ратовалъ еще и извѣстный Шишковъ?! 
Едва ли и отъ этихъ лексическихъ измѣненій нашъ 
языкъ, разсматриваемый какъ самобытная, живая фило
логическая единица, существенно выигралъ.

На эти побочныя разсужденія о повременномъ 
измѣненіи русскаго языка наводитъ разсматриваемый 
нами памятникъ, который именно какъ историческій 
документъ, какъ живой фактъ изъ исторіи нашего 
языка, отразилъ въ себѣ одинъ изъ выдающихся и 
любопы тнѣйшихъ моментовъ этой исторіи. — При всей
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постепенности и непрерывности процесса измѣненій цъ 
русскомъ языкѣ, легко замѣтить, были въ исторіи его 
періоды, когда- процессъ этотъ обострялся, проявлялся 
сильнѣе, рѣшительнѣе, когда новизна настойчивѣе и 
упорнѣе боролась въ немъ съ стариной. Колебаніе ста
раго строя началось въ нашемъ языкѣ, нужно полагать, 
одновременно съ началомъ письменности. Уже въ самыхъ 
старѣйшихъ рукописяхъ, вѣрнѣе всего хранящихъ въ 
себѣ типъ языка основного старославянскаго, есть нѣ
которые недочеты; недостаетъ напр. формы будущаго 
времени, усматриваемой и предполагаемой въ рукопи
сяхъ только въ нѣсколькихъ всего случаяхъ, какъ 
величайшая рѣдкость. Явившись въ письмени, языкъ 
нашъ, благодаря именно этому обстоятельству, полу
чилъ нѣкоторую устойчивость, былъ какъ бы застра
хованъ отъ новыхъ искаженій. Но ничто однако не 
могло остановить начавшагося процесса: въ устахъ 
народа измѣненіе стараго строя продолжало идти про
грессивно, и живая рѣчь впервые стала отдѣляться 
отъ книжной. Слишкомъ туго и развѣ случайно прони
кали новшества первой въ послѣднюю, отличавшуюся 
своей строгостью, древней чистотой, вѣрностью ста
рымъ оригиналамъ. Поступившись въ пользу живого 
говора тѣмъ немногимъ, что уже безусловно и безвоз
вратно отжило свой вѣкъ (каковы напр. юсы, ■*), 
книжный напіъ языкъ не одно столѣтіе блюлъ болѣе 
или менѣе строго, послѣдовательно и правильно всѣ 
прочія свойства и признаки старославянщины, очевидно 
уже сильно поколебавшіеся въ живомъ употребленіи,— 
въ послѣднемъ съ несомнѣнностію убѣждаютъ случаи, 
однако—по всему видно—не случайныхъ, а правильно 
повторяющихся однообразныхъ ошибокъ. Эта много
значительная правильность допускаемыхъ ошибокъ, 
при господствѣ еще старославянскаго строя, и характе
ризуетъ нашу письменность по XIII столѣтіе. Но къ 
концу этого столѣтія новшествъ въ языкѣ русскомъ 
накопилось уже такое множество и новшества эти въ 
такой мѣрѣ успѣли уже упрочиться и укрѣпиться, что
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и книжный языкъ, при отсутствіи искусственныхъ сдер
живающихъ началъ, въ родѣ напр. позднѣе явившихся 
школьныхъ правилъ й  руководствъ, не могъ долѣе 
противиться напору новой и живой стихіи и рѣшительно 
поддался общему теченію. И  вотъ широкой струею 
влилось, въ нашу книжную рѣчь многое новое, посте
пенно подготовленное и на почвѣ живого говора воз
росшее. Прежнія случайныя ошибки, нечаянно и только 
по безотчетной. разсѣянности писцовъ проникавшія 
дотолѣ въ книги, получаютъ въ нихъ теперь права 
гражданства; языкъ поражаетъ хаотическимъ смѣше
ніемъ стараго съ новымъ, часто безразличнымъ упо
требленіемъ того и другого, причемъ новыя формы 
являются какъ выраженіе того пути, на который сталъ 
народный языкъ, того направленія, въ которомъ онъ 
началъ развиваться, а древнія формы упорно держатся 
еще, какъ слишкомъ обычный, знакомый голосъ не 
вполнѣ умерш аго, столь близкаго прошедшаго. Въ 
такомъ именно хаотическомъ состояніи фундаменталь
ной переработки и такъ сказать центростремительнаго 
процесса собиранія собственныхъ свойствъ и особен
ностей, и обособленія отъ ставшей теперь мыслиться 
уже болѣе или менѣе чуждою старославянщины, застало 
нашу русскую книжную рѣчь X IV  столѣтіе, и вотъ 
этотъ то любопытнѣйшій періодъ въ исторіи древне
русскаго книжнаго языка и отражаетъ въ себѣ нашъ 
памятникъ. Все, чѣмъ характеризуется старославянскій 
языкъ, въ сопоставленіи его съ позднѣйшимъ русскимъ, 
все это, за рѣдкими исключеніями, еще, какъ мы ви
дѣли, живо въ языкѣ нашего памятника; но все это, 
съ другой стороны, болѣе или менѣе уже поколебалось, 
потеряло свою исключительную устойчивость, иногда 
на половину случаевъ уступая мѣсто новому порядку.

Полное неумѣніе распорядиться краткими гласными, 
хотя они еще изобильно наполняютъ собою языкъ 
рукописи, постоянное смѣшеніе ихъ съ чистыми глас
ными, безразличіе въ употребленіи буквъ * и е, оче
видное преобладаніе русскихъ вторичныхъ звуковъ ж,
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Ч», ѵ на мѣстѣ старославянскихъ жд и шт, хотя и эти ' 
послѣдніе ещё попадаются; проникновеніе въ рѣчь, 
чисто русскихъ полногласныхъ передѣлокъ старыхъ 
славянскихъ словъ; исключительное употребленіе рус
скихъ сочетаній ор, од и ер, ед вмѣсто старославянскихъ 
ръ, дъ и рь, ль; постоянное нарушеніе старыхъ правилъ 
относительно смягченій; частое соединеніе гортанныхъ 
согласныхъ звуковъ съ узконебными гласными, невоз
можное для старославянскаго языка; масса случаевъ 
чередованія звуковъ, когда одинъ звукъ является на 
мѣстѣ совсѣмъ другого, искажая старославянскія слова; 
смѣшеніе многихъ падежныхъ формъ; смѣшеніе скло
неній такъ называемыхъ нарощаемыхъ съ ненарощае- 
мыми, полныхъ, или опредѣленныхъ съ краткими, или 
неопредѣленными; развитіе въ спряженіяхъ формъ опи
сательныхъ , взамѣнъ нѣкоторыхъ коренныхъ: вотъ 
характерныя филологическія черты нашего памятника, 
непосредственно роднящія его съ группою памятниковъ 
XIV столѣтія.

Но наряду съ этой массой признаковъ, сближаю
щихъ разсматриваемый памятникъ съ рукописями XIV 
столѣтія, мы должны отмѣтить и нѣкоторыя черты раз
ницы, нѣсколько измѣняющія взглядъ на дѣло и даю
щія основаніе съ большею точностію опредѣлить время 
написанія нашей рукописи. Эти черты тѣмъ знамена
тельнѣе, чѣмъ ихъ менѣе и чѣмъ правильнѣе онѣ вы
держиваются въ правописаніи памятника. Таковы прежде 
всего и главнѣе всего — полная сохранность и почти 
безошибочное употребленіе двойственнаго числа въ 
склоненіяхъ и спряженіяхъ, постоянное и совершенно 
правильное употребленіе достигательнаго наклоненія, 
потомъ—строгое различеніе буквъ оу и всегда пра
вильное по старославянски сочетаніе шипящихъ только 
съ узконебными гласными и преимущественное сочета
ніе гортанныхъ съ широкими, и наконецъ, хотя бы 
и очень рѣдкое, но все же употребленіе нѣкоторыхъ 
старѣйшихъ грамматическихъ формъ, въ родѣ формъ 
цреходяіцаго времецц, прошедшаго простого, краткаго
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причастія: эти черты, въ ихъ общей сложности не 
свойственныя памятникамъ ХІУ столѣтія и во всякомъ 
случаѣ съ столь правильною выдержанностію нѣкото
рыхъ изъ нихъ (дв. числ. и достиг. накл.) не принад
лежащія послѣднимъ, даютъ право отнести нашъ па
мятникъ къ началу переходнаго времени, т. е. съ вѣ
роятностію заставляютъ пріурочить написаніе его ко 
времени сравнительно болѣе отдаленному, приблизи
тельно къ концу столѣтія ХІІІ-го.

Но потеря многихъ элементовъ строя старосла
вянскаго языка и замѣна ихъ чертами новыми русскими, 
о чемъ выше была рѣчь,—еще только одна сторона въ 
характеристикѣ нашего древнерусскаго языка въ пере
ходную его эпоху. Другую сторону составляетъ опре
дѣлившееся къ этой порѣ видовое подраздѣленіе его 
по мѣстностямъ, наговоры.—Не можетъ, конечно, под
лежать сомнѣнію, что русскій языкъ за все время его 
самостоятельнаго, обособленнаго существованія и на 
всѣхъ мѣстахъ поселенія русскаго племени былъ и 
есть одинъ, какъ крупнѣйшая вѣтвь отъ основного 
дерева, языка общеславянскаго. Достаточно сказать, 
что единство, цѣльность и нераздѣльность его под
тверждается такимъ напр. могучимъ свидѣтелемъ, каково 
русское полногласіе, одинаково присущее языку всего 
русскаго племени и одинаково невѣдомое никакому 
языку, кромѣ русскаго. Но какъ „величайшій, по выра
женію Ломоносова, предъ всѣми въ Европѣ собствен
нымъ своимъ пространствомъ и довольствіемъ", языкъ 
русскій естественно и неизбѣжно долженъ былъ полу
чить нѣкоторыя частныя, мѣстныя оттѣнки въ наиболѣе 
разъединенныхъ пунктахъ того необъятнаго простран
ства, на которомъ онъ раскинулся. Оттѣнки эти, выра
зившіеся, не касаясь общихъ основныхъ свойствъ языка, 
только въ частностяхъ, только въ случайно упрочив
шихся по мѣстамъ своеобразныхъ перезвучіяхъ, и дали 
существованіе такъ называемымъ говорамъ,' или подрѣ- 
чіямъ русскаго языка. Различіе филологическое, связан
ное съ различіемъ мѣстностей, поддержанное къ тому же
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впослѣдствіи и причинами политическими — вслѣдствіе 
временнаго разъединенія русскаго племени и подъ влія
ніемъ произшедшаго отъ того сильнаго вторженія ино
язычной стихіи, — привело къ образованію въ наши 
дни столь рѣзко разнящихся типовъ въ составѣ 
русскаго языка, каковы его подрѣчія малорусское и 
бѣлорусское. Начало же развѣтвленія русскаго языка 
на говоры напряженному взору филологовъ удается 
подмѣтить еще въ глубокой старинѣ, въ самыхъ пер
выхъ столѣтіяхъ славянской письменности; потомъ оно 
постепенно все болѣе и болѣе опредѣлялось уже на 
глазахъ исторіи. Наиболѣе сильное проявленіе этого, 
такъ сказать, цен тробѣжнаго процесса падаетъ на тоже 
X I I I  — X IV  столѣтіе, заявившее себя, какъ видѣли, 
силою и центростремительною. Трудно съ опредѣлен
ностію рѣшить, въ силу какихъ именно причинъ, но 
указанное время было временемъ безпримѣрнаго, по 
крайней мѣрѣ въ исторіи древнерусскаго языка, ожив
ленія, невидимой, безотчетной, но довольно энергичной 
работы, самобытнаго развитія, усиленнаго роста. Можно, 
конечно, принципіально спорить относительно того, какъ 
смотрѣть на это явленіе, разсматривать ли его какъ 
прогрессивное развитіе языка, или — какъ распаденіе 
основъ и строя въ языкѣ, видѣть ли здѣсь формиро
ваніе новыхъ законовъ въ языкѣ, или наоборотъ, па
деніе существовавшихъ правилъ и нарожденіе только 
случайностей, исключеній,— во всякомъ случаѣ то несо
мнѣнный фактъ, что около X IV  столѣтія языкъ нашъ 
сдѣлалъ рѣшительный шагъ къ тому, чтобы выйти изъ 
подъ опеки языка старославянскаго и идти впередъ 
самостоятельно.

Такъ, къ X IV  столѣтію кромѣ говора кіевскаго, 
какъ основного, опредѣленно выяснилось существованіе 
у насъ слѣдующихъ еще мѣстныхъ говоровъ. Прежде 
всего и рельефнѣе всѣхъ другихъ отличился хотя не
многочисленными , но рѣзкими особенностями говоръ 
другаго главнѣйшаго1 пункта тогдашней Россіи— вели
каго Новгорода, говоръ сѣверный, или точнѣе такъ и



называемый новгородскій. Особенности его, зародившіяся 
еще въ предыдущія столѣтія, окончательно сформиро
вались и вполнѣ опредѣлились именно къ ХІУ стол. 
Далѣе, какъ видовая особь уже въ отношеніи къ нов
городскому, выдѣлился къ этому же времени весьма 
немногими, но все же замѣтными чертами говоръ сосѣд
ней области — псковской. Въ такомъ же положеніи, 
относительно новгородскаго, сталъ говоръ полоцко-смо
ленскій. Затѣмъ, какъ мостоятельныя вѣтви общерус
скаго языка, опредѣлившіяся въ XIV ст„ нужно на
звать: говоръ галицко- волынскій, родоначальникъ со
временнаго малорусскаго, говоръ западно-русскій, родо
начальникъ бѣлорусскаго, и, наконецъ, средне-русскій, 
вошедшій потомъ въ составъ велико-русскаго; Каждый 
изъ перечисленныхъ говоровъ имѣлъ свои немногочи
сленныя, болѣе или менѣе крупныя особенности, ему 
только свойственныя, его только характеризующія. 
Эти-то особенности получаютъ въ глазахъ изслѣдова
теля не только языка, но и общей культуры древне
русской ту громадную цѣнность, что даютъ возможность, 
ближайшимъ образомъ, опредѣлять мѣсто написанія 
старыхъ рукописей, а въ дальнѣйшихъ выводахъ и 
обобщеніяхъ даютъ возможность судить, гдѣ именно, 
въ какой полосѣ Россіи болѣе развито было книжное 
дѣло, гдѣ болѣе писалось рукописей, гдѣ слѣдовательно 
болѣе поддерживалось просвѣщеніе и т. д.

Разсматриваемый нами памятникъ, раздѣляя общую 
участь ему подобныхъ, опредѣленно отразилъ въ своемъ 
правописаніи печать не только своего времени, но 
также и своего мѣста. Въ изслѣдованіи его филологи
ческихъ особенностей не однократно приходилось цито- 
вать сѣверное русское подрѣчье, черты котораго онъ 
въ себѣ носитъ и къ мѣстности котораго, значитъ, 
принадлежитъ. Частое употребленіе буквъ о и е вмѣсто 
■ь и ь тамъ, гдѣ теперь совсѣмъ опускается гласный 
звукъ; отождествленіе ѣ съ н и возможность замѣны 
именно и буквою правописаніе нарѣчнаго суффикса 
А* чрезъ ѣ, и нѣкоторыя перезвучія,—вотъ черты, въ
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Отдѣльности не имѣющія рѣшающаго значенія, но въ 
совокупности своей получающія цѣну важнаго показа
теля въ вопросѣ о мѣстѣ написанія памятника. Если же 
эти черты подкрѣпляются такою яркою особенностію 
въ правописаніи памятника, какъ сѣвернорусское смѣ
шеніе звуковъ ѵ и і), то и приговоръ о сѣвернорус
скомъ происхожденіи разсматриваемой рукописи не мо
жетъ подлежать ни малѣйшему сомнѣнію. Нѣкоторыя же 
частности въ языкѣ памятника даютъ, какъ тоже въ 
свое время замѣчали, право войти въ болѣе точное 
опредѣленіе мѣстности его написанія. Случаи несмягче- 
нія звуковъ л и ѵ» постановки звука а вмѣсто о, а тѣмъ 
болѣе вмѣсто е и *, и, наконецъ, особенно—случаи смѣ
шенія ? и с, іи и ж,—и въ отдѣльности взятые указы
ваютъ на говоръ псковскій, а въ совокупности своей они 
даютъ твердую опору предположенію о псковскомъ 
именно происхожденіи разсмотрѣнной нами рукописи ').

А. Царевскій.

*) Изслѣдованіе текста рукописи будетъ предметомъ особой 
статьи.



Ц Е Р К О В Н О Е  П Р А В О
П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И  

ПО ВОЗЗРѢНІЯМЪ КАНОНИСТА-ЗАПАШКА *).
(По поводу рецензіи г. Суворова на мою книгу «Краткій курсъ церковнаго 
права», помѣщенной въ Юридическомъ Вѣстникѣ за августъ мѣсяцъ 1888 г. 
(стр. 520— 550) подъ заглавіемъ: Церковное право, какъ юридическая наука).

Выше мы замѣтили, что главный недостатокъ 
піосіиз ѵіѵеініі православной церкви въ Турціи состав
ляетъ приниженность христіанъ какъ гражданъ срав
нительно съ мусульманами и отсутствіе всякихъ гаран
тій противъ произвольныхъ дѣйствій мусульманъ по 
отношенію къ христіанамъ, обусловливаемое презри
тельнымъ взглядомъ первыхъ на послѣднихъ. Въ но
вѣйшее время этотъ недостатокъ время о тъ времени 
устранялся отчасти дипломатическимъ заступничествомъ 
за христіанъ со стороны европейскихъ христіанскихъ 
державъ. Прежде другихъ нашли себѣ дипломатическую 
защиту католики. Католичество въ турецкой имперіи 
есть явленіе новаго, сравнительно говоря, времени, и 
явленіе привнесенное отвнѣ. Большинство восточныхъ 
христіанъ, покоренныхъ турецкому владычеству, испо- 
вѣдывало православную вѣру; только немногіе изъ 
нихъ принадлежали другимъ сектамъ христіанскимъ, 
возникшимъ исторически, но не католическимъ. Като
личество на востокѣ явилось плодомъ мисссіонерской

*) См. Прав. Собес. 1890 г. Февраль. 

Соб. 1890. II. 5
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Дѣятельности католиковъ среди восточныхъ христіанъ, 
результатомъ властолюбивыхъ стремленій папства къ 
порабощенію восточныхъ христіанъ владычеству Рима. 
Католическіе миссіонеры являлись въ предѣлахъ турец
кой имперіи чужестранцами и вели свою пропаганду 
подъ защитой дипломатіи западныхъ католическихъ 
державъ. Далѣе, представители католической іерархіи 
были большею частію изъ чужестранцевъ, состоявшихъ 
подъ покровительствомъ иностранныхъ державъ, и были 
подчинены папѣ,—власти тоже иноземной. Отсюда какъ 
по первоначальному происхожденію своему, такъ и по 
характеру іерархическихъ отношеній католичество въ 
турецкой имперіи было явленіемъ международнаго ха
рактера, стало подъ защиту иностранныхъ державъ.

Католичество явилось въ турецкой имперіи прежде 
всего въ формѣ уніи съ Римомъ послѣдователей восточ
ныхъ христіанскихъ сектъ и исповѣданій — армянъ, 
мельхитовъ, халдеевъ, сирійцевъ, маронитовъ. Пред
ставители церковной власти въ упомянутыхъ восточ
ныхъ исповѣданіяхъ—патріархи и епископы избирались 
народомъ и утверждались папой. Они служили пред
ставителями упомянутыхъ религіозныхъ общинъ предъ 
турецкими провинціальными чиновниками. Но для этого 
требовалось имъ получить бератъ и соединенное съ 
нимъ признаніе въ своей должности со стороны турец
каго правительства, какъ это наблюдалось и наблю
дается при поставленіи православныхъ епископовъ. 
Везъ полученія берата епископы упомянутыхъ обтцинъ 
не могли имѣть оффиціальныхъ сношеній съ турецкими 
провинціальными властями, ни участвовать въ засѣда
ніяхъ провинціальныхъ совѣтовъ. Утвержденіе еписко
повъ со стороны папы игнорировалось турецкимъ пра
вительствомъ. Доселѣ юридическое положеніе католи
ческой іерархіи въ турецкой имперіи представляется 
аналогичнымъ съ положеніемъ православныхъ еписко
повъ, митрополитовъ и патріарховъ. А затѣмъ начи
нается особенность, зависящая отъ характера католи
чества, какъ религіи иноземной и международнаго ха-
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рактера. Православной іерархіи турецкое правитель* 
ство не только предоставляетъ, какъ мы знаемъ, сво
бодное отправленіе церковно-правительственной власти, 
но и ввѣряетъ юрисдикцію по дѣламъ гражданскимъ, 
а Константинопольскаго патріарха признаетъ въ зна
ченіи представителя всего христіанскаго православнаго 
населенія имперіи. Не такъ относится турецкое прави
тельство къ іерархіи христіанскихъ общинъ, находя
щихся въ уніи съ папою. Въ виду того', что епископы 
уніатскіе нерѣдко бываютъ изъ иностранныхъ поддан
ныхъ, въ виду того, что они подчинены въ лицѣ папы 
иноземной власти неограниченнаго характера, въ виду 
наконецъ того, что католичество пользуется защитой 
со стороны западныхъ державъ, турецкое правитель
ство находитъ невозможнымъ уравнять католическихъ 
епископовъ въ правахъ гражданской юрисдикціи съ 
православной іерархіей. Предоставленіе подобныхъ 
правъ католическимъ епископамъ повлекло бы за собой 
вмѣшательство иностранныхъ властей во внутреннія 
дѣла государства турецкаго. Въ предупрежденіе подоб
наго порядка, несовмѣстнаго съ самостоятельностію 
государства, управленіе гражданскими дѣлами неправо
славныхъ христіанскихъ общинъ въ турецкой имперіи 
предоставлено со стороны турецкаго правительства 
особому чиновнику, носящему однакоже созвучный цер
ковному титулъ патріарха. Эго было въ началѣ теку
щаго столѣтія. Предъ окончаніемъ русско - турецкой 
войны второй четверти текущаго столѣтія французскій 
посолъ энергически потребовалъ отъ турецкаго прави
тельства возвращенія на родину армяно - католиковъ, 
подвергшихся изгнанію по случаю открытія непріязнен
ныхъ отношеній между Турціей и христіанскими дер
жавами, возвращенія отнятыхъ у нихъ имуществъ и 
признанія ихъ въ качествѣ особой національности подъ 
управленіемъ патріарха, а впослѣдствіи разширилъ свое 
требованіе въ томъ смыслѣ, чтобы кромѣ армянъ и 
другія католическія религіозныя общины, состоящія въ 
уніи съ Римомъ, были признаны со стороны турецкаго

5*
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правительства въ сбоемъ правѣ на Юридическое суще
ствованіе и покровительство законовъ. Порта была въ 
необходимости пойти на уступки, но дѣлала ихъ посте
пенно. Сначала она подчинила армяно-католиковъ цер
ковной юрисдикціи архіепископа латинъ, а для завѣды
ванія ихъ гражданскими отношеніями назначила мусуль
манскаго чиновника — назира. Армяне и французское 
посольство не удовлетворились такой уступкой со сто
роны турецкаго правительства и сдѣлали новое пред
ставленіе объ уравненіи армяно-католиковъ въ правахъ 
съ прочими христіанскими національностями. Порта 
согласилась. Въ бератѣ 1831 года она предоставила 
одному изъ епископовъ высшую духовную и свѣтскую 
власть не только надъ армяно-католиками, но и надъ 
другими католическими церквами въ Азіи, на тѣхъ же 
основаніяхъ, на какихъ были опредѣлены духовно-граж
данскія полномочія патріарховъ греческой и армянской 
(не находящейся въ уніи съ Римомъ) церкви. Но вскорѣ 
турецкое правительство сдѣлало опять шагъ назадъ; 
оно назначило вмѣсто епископа патріарха, но только 
съ свѣтскими полномочіями, управленіе же духовными 
дѣлами армяно-католиковъ оно поручило константино
польскому католическому примасу. Армяно-католическій 
патріархъ избирается армянской общиной и утверж
дается въ своей должности турецкимъ правительствомъ. 
Его права и обязанности чисто гражданскаго характера, 
по своему пространству тѣже, какія предоставляются 
турецкимъ правительствомъ греческому и армянскому 
(не уніату) патріарху. Его должность свѣтскаго харак
тера, безъ всякаго священнаго значенія. При армяно
католическомъ патріархѣ состоитъ административный 
совѣтъ изъ двѣнадцати членовъ, избираемыхъ націей 
и утверждаемыхъ въ своей должности турецкимъ пра
вительствомъ.

Въ бератѣ армяно - католическаго патріарха съ 
1830 года были перечислены всѣ вообще религіозныя 
общины востока, состоящія въ уніи съ Римомъ, за 
исключеніемъ латинскихъ общинъ въ тѣсномъ смыслѣ;



поэтому армяно-католическому патріарху принадлежало 
право представительства предъ турецкимъ правитель
ствомъ за эти общины во всѣхъ дѣлахъ свѣтскаго ха
рактера. Съ теченіемъ времени право представительства 
за восточныя религіозныя общины, кромѣ армянскихъ, 
было потеряно армяно - католическимъ патріархомъ и 
перешло къ управителю гражданскихъ дѣлъ латинскихъ, 
религіозныхъ общинъ.

Кромѣ уніато - католиковъ въ числѣ подданныхъ 
турецкой имперіи есть нѣсколько сотъ тысячъ католи
ковъ въ собственномъ смыслѣ. Они разсѣяны по раз
нымъ мѣстамъ турецкой имперіи—въ Алеппо, въ Алба
ніи, Болгаріи, Босніи, Герцоговинѣ и др. Управленіе 
гражданскими дѣлами латинской райи предоставлено 
турецкимъ правительствомъ особой латинской канцеля
ріи, состоящей изъ представителя латинянъ — векиля 
и постояннаго, состоящаго при немъ, совѣта четырехъ 
уполномоченныхъ, избираемыхъ націей. Этому векилю 
принадлежатъ тѣже полномочія по гражданской юрис
дикціи, какія усвояются константинопольскому право
славному патріарху. Чрезъ него производится раскладка 
на латинскую райю караджа или, по новой термино
логіи, сбора взамѣнъ личной воинской повинности, и 
доставленіе собранныхъ денегъ по назначенію; ему при
надлежитъ высшая административная и судебная власть 
по гражданскимъ дѣламъ; ему подаются отъ подвѣдо- 
мыхъ ему лицъ жалобы, просьбы и пр. Въ нѣкоторыхъ 
провинціальныхъ городахъ, напримѣръ въ Смирнѣ, въ 
Адріанополѣ, на островѣ Хіосѣ и въ другихъ мѣстахъ, 
векиль имѣетъ подручныхъ ему чиновниковъ, которые 
служатъ ходатаями по дѣламъ латинской райи предъ 
провинціальными чиновниками и пользуются полномо
чіями по гражданской юрисдикціи въ тѣхъ же предѣ
лахъ, въ какихъ она предоставлена въ другихъ церк- 
кпхъ, находящихся въ предѣлахъ турецкой имперіи, 
епископамъ. Выше замѣчено, ч то этому же векилю 
предоставлено право представительства предъ 'турец
кимъ правительствомъ и за восточныя національныя
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христіанскія секты, находящіяся въ уніи съ Римомъ, 
за исключеніемъ армяно - католической религіозной 
общины. Но это право осуществляется только въ рѣд
кихъ случаяхъ. Удаленность этихъ народовъ отъ центра 
государственной жизни, ихъ національная замкнутость, 
низкій уровень ихъ образованія, ограниченный кругъ 
ихъ потребностей — все это такія условія ихъ быта, 
которыя совсѣмъ не располагаютъ ихъ обращаться 
зачѣмъ нибудь къ центральному турецкому правитель
ству. Въ провинціяхъ же представителями ихъ предъ 
органами провинціальной администраціи служатъ ихъ 
религіозные руководители—патріархи.

Такимъ образомъ по теоріи и даже по существую
щимъ учрежденіямъ католической церкви въ Турціи 
гражданская власть строго отдѣлена отъ духовной. 
Но въ практической жизни и тамъ наблюдается обрат
ное явленіе, такъ что стремленіе турецкаго правитель
ства устранить вліяніе иностранныхъ правительствъ 
на дѣла своего государства остается безъ осуществле
нія. Векиль, которому поручена со стороны турецкаго 
правительства гражданская юрисдикція надъ латинской 
райей, на дѣлѣ занимаетъ второстепенное значеніе въ 
сравненіи съ апостолическимъ викаріемъ въ Константи
нополѣ, высшимъ представителемъ и носителемъ пап
скихъ полномочій по духовному управленію католиче
скою церковію въ предѣлахъ Турціи. Уже по своему 
положенію въ средѣ церковнаго общества, векиль обя
занъ почтеніемъ и послушаніемъ папскому викарію. 
Затѣмъ векиль можетъ вести только обыденныя дѣла, 
относящіяся къ сферѣ гражданской юрисдикціи. Во 
всѣхъ случаяхъ, выходящихъ изъ ряда обыкновенныхъ 
явленій, требующихъ особыхъ соображеній и мѣропрія
тій, векиль естественно долженъ опираться на автори
тетъ духовнаго главы католической церкви въ Турціи, 
которому ввѣрено папой высшее наблюденіе за инте
ресами своей церкви въ мѣстномъ районѣ и который 
поставленъ въ извѣстность относительно руководящихъ 
принциповъ папской политики на востокѣ, и руковод-
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ствоваться его совѣтами. Папскій викарій такимъ обра
зомъ въ силу вещей есть не только высшій предста
витель папской власти въ предѣлахъ Турціи, не только 
руководитель папской политики на востокѣ, но пред
ставляетъ въ своемъ лицѣ рѣшающую инстанцію во 
всѣхъ важнѣйшихъ свѣтскихъ дѣлахъ, касающихся ла
тинской райи.

Весьма важное значеніе для положенія католиче
ства въ турецкой имперіи имѣетъ то обстоятельство, 
что почти всѣ представители церковной власти католи
ческой церкви въ Турціи принадлежатъ къ иностран
нымъ подданнымъ и что въ средѣ католической паствы 
въ Турціи находится тоже много иностранныхъ под
данныхъ. Католики-иностранцы, живущіе въ предѣлахъ 
Турціи, извѣстны йодъ общимъ именемъ левантинцевъ 
и перотовъ. Они занимаются торговлей или служатъ 
при иностранныхъ посольствахъ и консульствахъ. Они 
могутъ оказать больпіую услугу въ указанныхъ и дру
гихъ случаяхъ своимъ знаніемъ языковъ и знакомствомъ 
съ мѣстными условіями и обычаями востока. Какъ 
чужестранцы, левантинцы конечно не могутъ подлежать 
юрисдикціи векиля; они подсудны по гражданскимъ 
дѣламъ или мѣстнымъ судьямъ или консульской юрис
дикціи смотря по роду дѣлъ. Въ церковномъ отноше
ніи они конечно подвѣдомы епископамъ и вообще пред
ставителямъ церковной власти. Въ Константинополѣ, 
въ европейскихъ кварталахъ Перы и Галаты, нахо
дится восемь католическихъ церквей для живущихъ 
здѣсь иностранцевъ, изъ которыхъ шесть находится 
подъ покровительствомъ Франціи и двѣ подъ покрови
тельствомъ Австріи. Богослуженіе въ стихъ церквахъ 
отправляется поч ти исключи тельно иностранными под
данными. Духовенство содержится частію на пожертво
ванія живущихъ въ столицѣ иностранцевъ, а частію 
изъ казны общества (1е ргора^атіа Гиіе. Самъ папскій 
викарій получаетъ свое содержаніе частію изъ э тихъ же 
самыхъ источниковъ, а частію отъ французскаго пра
вительства. Упомянутыя католическія церкви, суще-



72

ствуюіція для иностранцевъ, содержимыя на счетъ ино
странцевъ или на иностранныя вспоможенія, духовен
ство, состоящее въ иностранномъ подданствѣ, есте
ственно все это находится подъ покровительствомъ 
иностранныхъ католическихъ державъ — Франціи и 
Австріи. Но экстерриторіальный характеръ указанныхъ 
выше церковно - католическихъ учрежденій въ Турціи 
вліяетъ и на государственное положеніе другихъ като
лическихъ учрежденій, существующихъ для католиковъ, 
состоящихъ въ подданствѣ Турціи. Это вліяніе обнару
живается прежде всего въ томъ, что религіозныя учреж
денія, пользующіяся правомъ экстерриторіальности, слу
жатъ нуждамъ не однихъ чужестранцевъ, но и поддан
ныхъ Турціи. Церковныя школы, монастыри, благотво
рительныя заведенія, содержимыя и завѣдуемыя ино
странцами, посѣщаются и католиками, состоящими въ 
подданствѣ. Этимъ путемъ подданные перемѣшиваются 
съ иностранцами и вмѣстѣ съ послѣдними пользуются 
защитой иностранныхъ державъ. А если гдѣ прихожане- 
католики всѣ подданные турецкіе, за то тамъ зачастую 
священникъ или епископъ изъ числа лицъ иностран
наго подданства. Такимъ образомъ и здѣсь часть ре
лигіозной общины и самая важная примыкаетъ къ ино
странному режиму и привлекаетъ съ собою состоящую 
подъ его управленіемъ религіозную общину. Папская 
система всюду и всегда стремится къ тому, чтобы по
ставить церковное управленіе въ извѣстной странѣ по 
возможности внѣ всякаго вліянія свѣтскаго правитель
ства. Нигдѣ, кажется, эта система не доведена до та
кого совершенства, какъ въ Турціи, благодаря особому 
положенію ея среди европейскихъ державъ. Благодаря 
этой системѣ, не только церковныя учрежденія, суще
ствующія для иностранцевъ, подлежатъ покровитель
ству иностранныхъ державъ, но и всѣ вообще католи
ческія церковныя учрежденія въ Турціи такъ или иначе, 
въ той или другой степени, примыкаютъ къ системѣ 
иностраннаго покровительства.
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Основаніемъ права западныхъ державъ оказывать по
кровительство своимъ подданнымъ, живущимъ въ Турціи, 
служатъ такъ называемыя капитуляціи. Всѣ европейскія 
державы, находящіяся въ дипломатическихъ сношеніяхъ 
съ Турціей, имѣютъ съ ней капитуляціи, опредѣляю
щія правовое положеніе ихъ подданныхъ, живущихъ 
въ предѣлахъ турецкой имперіи. Эти капитуляціи были 
первоначально односторонними заявленіями турецкаго 
правительства тому или другому европейскому двору; 
онѣ имѣли обязательную силу наравнѣ съ договорами 
и въ новѣйшее время формально уравниваются имъ. 
По праву капитуляцій, иностранные подданные, живу
щіе въ турецкой имперіи, подлежатъ полицейской и 
судебной власти своихъ посольствъ и консульствъ, за 
исключеніемъ случаевъ тяжебныхъ дѣлъ съ подданными 
Турціи или нарушенія государственныхъ законовъ; въ 
послѣднихъ случаяхъ иностранцы судятся у мѣстныхъ 
судей съ правомъ пользоваться защитой посольскихъ 
или консульскихъ чиновниковъ. Такимъ образомъ ино
странцы въ турецкой имперіи пользуются въ извѣст
номъ смыслѣ правомъ экстерриторіальности, которое въ 
европейскихъ государствахъ усвояется только членамъ 
посольствъ. Этимъ правомъ наравнѣ съ другими поль
зуются и лица духовныя, состоящія въ иностранномъ 
подданствѣ, по своимъ личнымъ дѣламъ, напримѣръ 
французы пользуются покровительствомъ французскаго 
посольства, испанцы—покровительствомъ своего отече
ственнаго посольства. Ч то же касается дѣлъ католиче
ской церкви, то, на основаніи договоровъ, право по
кровительства въ этихъ случаяхъ принадлежитъ Фран
ціи и Австріи. Австрія основываетъ свои притязанія 
на право покровительства католической церкви въ 
Турціи на 13 статьѣ Карловицкаго мирнаго договора, 
на 9 ст. договора Бѣлградскаго и на 12 ст. договора 
Систовскаго. Франція производитъ свое право покро
вительства отъ древнихъ капитуляцій, именно отъ ка
питуляціи, заключенной въ 1535 году между Францомъ I 
и Солиманомъ И, отъ капитуляцій Генриха IV съ
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Ахмедомъ 1604 г., Людовика XIV еъ Мегемедомъ IV 
1673 г., особенно же отъ капитуляціи Людовика XV 
съ Махмудомъ I 1740 г. Во всѣхъ этихъ капитуляціяхъ 
и договорахъ Порта гарантируетъ за католиками—ино
странными подданными право свободнаго и безпрепят
ственнаго отправленія богослуженія. Въ капитуляціи 
1740 года Франціи предоставлено право оказывать 
покровительство и иностранцамъ, не состоящимъ въ 
ея подданствѣ, если они принадлежатъ къ такой націи, 
которая не имѣетъ дипломатическихъ сношеній съ Тур
ціей. Ясно, что въ капитуляціяхъ и договорахъ идетъ 
дѣло о предоставленіи Франціи права покровительства 
французамъ и другимъ иностранцамъ, обращающимся 
къ ней за дипломатической защитой. Но съ теченіемъ 
времени, когда католичество распространилось и между 
подданными турецкой имперіи, Франція стала практико
вать право покровительства и по отношенію къ като
ликамъ, состоящимъ въ турецкомъ подданствѣ, и по 
отношенію къ католикамъ-уніатамъ. Этого мало. Въ 
виду обыкновенія турецкаго прави тельства предоставлять 
религіознымъ вождямъ христіанскаго народа вѣдать и 
гражданскія дѣла его, Франція простерла свое право 
покровительства католическому населенію турецкой 
имперіи въ его религіозныхь дѣлахъ и на его житей
скія отношенія; усвоила себѣ право патроната надъ 
всѣми католиками турецкой имперіи во всѣхъ какъ 
религіозныхъ, такъ и житейскихъ отношеніяхъ. Это 
право патроната признавалось и со стороны другихъ 
европейскихъ державъ, какъ это видно изъ Лондон
скаго протокола 1880 года 3 февраля. Что касается 
Австріи, то она ограничилась примѣненіемъ своего 
права покровительства турецкимъ католикамъ къ мѣст
ностямъ, непосредственно прилегающимъ къ ея гра
ницамъ.

Турецкіе христіане, принадлежащіе къ прав лав
ной церкви, находились въ другомъ положеніи, чѣмъ 
католики. Они были подданные турецкой имперіи какъ 
міряне, такъ и духовенство. Въ силу подданства, они
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были въ полномъ подчиненіи турецкому правительству 
и зависѣли отъ его милости. Тутъ не было легальной 
почвы для какого нибудь иностраннаго заступничества. 
Но бѣдственное и безправное положеніе православныхъ 
христіанъ невольно заставляло ихъ желать посторонней 
помощи. Вѣдь Промыслъ Божій сохранилъ еще едино
вѣрную православную державу, державу могучую, спо
собную оказать желаемую помощь. И  вотъ съ самого 
момента паденія византійской имперіи подпавшіе игу 
мусульманъ православные христіане смотрятъ на пра
вославную Русь съ мольбой и упованіемъ, какъ на 
свою покровительницу и спасительницу отъ постигшаго 
ихъ угне теннаго положенія. Православная Русь питаетъ 
живѣйшее сочувствіе къ порабощеннымъ братьямъ по 
вѣрѣ и помогаетъ имъ, чѣмъ можетъ, особенно же церк
вамъ и духовенству. Съ теченіемъ времени собравшись 
съ силами, Россія заступается за своихъ единовѣрцевъ 
вооруженною рукою и завоевываетъ себѣ право покро
вительствовать имъ. Въ Кайнарджійскомъ мирномъ 
трактатѣ Порта обязывается предъ Россіей покрови
тельствовать христіанской вѣрѣ и христіанскимъ церк
вамъ, дозволяетъ русскому посольству построить въ 
Перѣ храмъ православнаго исповѣданія съ предостав
леніемъ посольству права оффиціальнаго вмѣшательства 
и покровительства этому храму. Тѣже обязательства 
и обѣщанія повторены были со стороны турецкаго 
правительства въ Адріанопольскомъ мирномъ трактатѣ.

Такимъ образомъ въ X IX  в. большая часть хри
стіанъ, живущихъ въ турецкой имперіи, находилась 
подъ покровительствомъ иностранныхъ державъ, — ка
толики подъ покровительствомъ Францій, православные 
йодъ покровительствомъ Россіи ). Иноземное покро-

‘) Въ 1850 году и живущіе въ Турціи протестанты признаны 
со стороны турецкаго правительства въ качествѣ особой вѣроиспо
вѣдной общины съ правомъ свободнаго отправленія богослуженія, 
пріобрѣтенія мѣстъ погребенія, построенія храмовъ и пр. Во главѣ 
общины, для сношенія съ свѣтскимъ правительствомъ, поставленъ 
вскііль протестантовъ.
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вительство турецкимъ подданнымъ конечно не совсѣмъ 
вязалось съ автономіей Турціи, какъ самостоятельной 
державы, но оно вытекло естественно изъ недостатка 
законныхъ гарантій для турецкихъ христіанъ въ поль
зованіи правами гражданства и свободой вѣроисповѣ
данія; оно было необходимымъ коррективомъ безправ
наго положенія турецкихъ христіанъ предъ мусульма
нами, занимающими господствующее положеніе въ госу
дарствѣ. И повидимому державамъ, на долю которыхъ 
выпало покровительствовать единовѣрцамъ, не было 
никакого повода соперничать между собою въ этомъ 
дѣлѣ, потому что каждая имѣла свою естественную й 
законную сферу вліянія. Но если такъ можетъ казаться 
съ точки зрѣнія православныхъ, то католики, одержи
мые духомъ прозелитизма, не могутъ ос тавить другихъ 
спокойно пользоваться своими правами, не могутъ ви
дѣть подлѣ себя другихъ въ равномъ положеніи. По
бѣды Россіи надъ Турціей и, какъ результатъ ихъ, 
усиленіе вліянія Россіи на Турцію въ смыслѣ улучшенія 
государственнаго положенія православныхъ христіанъ, 
пробудили у католиковъ властолюбивые инстинкты, 
Проводникомъ католическихъ стремленій явилась по
кровительница католиковъ—Франція. Она откопала въ 
своихъ дипломатическихъ архивахъ капи туляцію 1740 г., 
и нашла въ ней, что нѣкоторые изъ священныхъ мѣстъ 
въ Палестинѣ, которыми владѣли въ XIX вѣкѣ, греки, 
въ предыдущемъ вѣкѣ были предоставлены Турціей 
католикамъ, и потребовала отъ турецкаго правительства 
возстановленія архивныхъ правъ католиковъ. Напрасно 
со стороны православныхъ выставляли на видъ, что 
они владѣютъ святыми мѣстами не произвольно, а на 
основаніи фирмановъ турецкаго права, и что если ссы
латься на исторію, то и она въ пользу православныхъ, 
такъ какъ еще Омаръ I предоставилъ всѣ священныя 
мѣста въ Іерусалимѣ греческому патріарху. Франція 
не хотѣла ничего знать. Православные справедливо 
увидѣли въ подобныхъ несправедливыхъ притязаніяхъ 
со стороны католиковъ намѣренное нападеніе съ цѣлью
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достигнуть приВиЛлегій на счетъ своимъ законнымъ 
правъ, и серьезно встревожились за свое положеніе. 
Имъ естественно приходило на мысль опасеніе, что 
если католикамъ на этотъ разъ удастся отнять у пра
вославныхъ священныя мѣста, которыми они владѣли 
по праву, по волѣ правительства, то это будетъ только 
начало притязаніямъ ихъ и потерямъ православныхъ. 
Въ такомъ тревожномъ состояніи православные есте
ственно обратили свои взоры на единовѣрную Россію. 
Россія раздѣляла опасенія православныхъ подданныхъ 
Турціи по поводу притязаній католиковъ и принимала 
къ сердцу защиту православной вѣры, какъ дѣло своего 
собственнаго призванія и интереса. Она также ясно 
сознавала, что уступить безъ борьбы притязаніямъ ка
толиковъ значило предоставить имъ господствующее 
положеніе со всѣми его послѣдствіями, значило оста
вить православную церковь беззащитной отъ нападеній 
ея враговъ, а также и поступиться своимъ политиче
скимъ престижемъ на востокѣ. И Россія встала на 
защиту дѣла православія и своего политическаго поло
женія. Она обратилась къ дружественнымъ чувствамъ 
турецкаго правительства и старалась обратить его 
благосклонное вниманіе на религіозные интересы двѣ
надцати милліоновъ его подданныхъ. Турецкое прави
тельство заявило, что оно цѣнитъ дружбу Россіи, при
нимаетъ также къ сердцу и интересы своихъ поддан
ныхъ, и готово охранять права и привиллегіи, даро
ванныя православному населенію. Но въ тоже время 
турецкое правительство не имѣло рѣшимости отка
зать притязаніямъ католиковъ, какъ незаконнымъ, а 
старалось по возможности удовлетворить и ихъ и съ 
теченіемъ времени стало склоняться на сторону католи
ковъ въ ущербъ законныхъ правъ православныхъ. Не
рѣшительная и непослѣдовательная политика турецкаго 
правительства конечно не могла успокоить православ
наго населенія, не могла также удовлетворить Россіи, 
желавшей стоять на прочной почвѣ. Чтобы положить 
конецъ всѣмъ колебаніямъ и сомнѣніямъ, чтобы выяс-



йить съ точностью права и преимущества православ
ныхъ какъ вообще, такъ и по отношенію къ владѣнію 
священными мѣстами, чтобы оградить на будущее время 
права православныхъ серьезной гарантіей, русское пра
вительство предложило турецкому правительству заклю
чить между собою особую конвенцію въ этомъ смыслѣ. 
Въ проэктѣ конвенціи, переданномъ турецкому прави
тельству чрезъ посредство чрезвычайнаго посла князя 
Меншикова, предлагалось ему со стороны Россіи слѣ
дующее: I) Турецкое правительство должно было дать 
торжественное обѣщаніе покровительствовать право
славной вѣрѣ въ Молдавіи,' Валахіи, Сербіи и у всѣхъ 
другихъ православныхъ народовъ турецкой имперіи. 
Для лучшаго достиженія этой цѣли Россія имѣетъ 
право поддерживать чрезъ своихъ представителей не
посредственныя сношенія съ церквами и духовенствомъ 
въ Константинополѣ и въ другихъ мѣстахъ и руково
дить ихъ своими совѣтами. II) Патріархи константи
нопольскій, антіохійскій, александрійскій и іерусалим
скій, также архіепископы, епископы и другія церков
ныя власти должны быть избираемы свободно и сообразно 
законамъ, уставамъ и обычаямъ церкви восточной, и, 
по надлежащемъ утвержденіи и введеніи въ должность, 
должны пользоваться въ полной мѣрѣ привиллегіями 
и свѣтскими преимуществами, которыя Порта издревле 
имѣетъ обыкновеніе предоставлять имъ и утверждать 
за ними въ бератахъ, вручаемыхъ имъ во время на
значенія ихъ. Духовныя ихъ полномочія должны быть 
обозначены особо, они должны безпрепятственно ими 
пользоваться. III) Патріархи и епископы назначаются 
по правиламъ церкви пожизненно. Правительство ту
рецкое обязуется не нарушать этого правила и не 
смѣщать епископовъ съ ихъ каѳедръ, кромѣ трехъ 
случаевъ, предусмотрѣнныхъ въ фирманахъ, именно 
случаевъ, когда патріархъ или епископъ угнетаетъ свою 
паству, когда онъ будетъ нарушать законы церковные 
и когда совершитъ преступленіе противъ верховной 
власти. ГУ) Порта обязуется предъ русскимъ дворомъ
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уважать, по исконному обычаю, права Церкви іеруса
лимской и ея епископовъ безъ ущерба законнымъ пра
вамъ другихъ христіанскихъ народовъ. У) Турецкое 
правительство обязуется подтвердить новымъ фирма
номъ и гатти-шерифомъ всѣ фирманы, которые даны 
были, прежними султанами въ пользу іерусалимскаго 
патріархата, и которые перечисляютъ и указываютъ 
священныя мѣста, которыми владѣютъ исповѣдующіе 
католическую вѣру въ силу ихъ древнихъ правъ, и 
другія священнныя мѣста, которыя только что открыты 
католическому духовенству для совершенія богослуже
нія. Этотъ фирманъ и гатти-шерифъ долженъ быть 
формально врученъ русскому императорскому двору и 
долженъ на будущее время исполняться добросовѣстно 
и съ буквальною точностію. УІ) Православные, посѣ
щающіе Іерусалимъ для поклоненія святымъ мѣстамъ, 
должны пользоваться правами наравнѣ съ націями 
самыми привиллегированными. Въ виду того, что като
лики и протестанты имѣютъ въ Іерусалимѣ свои храмы 
и своихъ священниковъ, и русское правительство имѣетъ 
право потребовать у турецкаго правительства, чтобы 
оно отвело православнымъ приличное мѣсто въ самомъ 
городѣ Іерусалимѣ или его окрестностяхъ для построе
нія православнаго храма, въ которомъ богослуженіе 
должно совершаться русскимъ духовенствомъ, а также 
мѣсто для сооруженія госпиталя, назначеннаго для 
пріема больныхъ богомольцевъ. Эга церковь и госпи
таль должны находиться подъ особымъ наблюденіемъ 
русскаго консула.

Собственно говоря въ этомъ проэктѣ договора не 
было предложено со стороны русскаго правительства 
никакихъ новыхъ привиллегій ни въ пользу православ
ныхъ, ни въ свою пользу, которыми бы не пользова
лись прежде на самомъ дѣлѣ православные и русское 
правительство, имъ покровительствующее; тѣмъ болѣе 
въ немъ не было выговорено ничего клонящагося въ 
ущербъ католиковъ. Единственною цѣлью этого проэкта, 
какъ неоднократно заявляло объ этомъ русское права-
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ѣеЛьство й какѣ очевидно само собою, было желаніе, 
понятное въ виду притязаній католиковъ, въ точности 
опредѣлить привиллегіи, которыя принадлежали право
славнымъ по фирманамъ турецкаго правительства, и 
заручиться торжественнымъ актомъ со стороны турец
каго правительства, который бы обезпечивалъ право
славнымъ ненарушимость этихъ привиллегій, и слу
жилъ бы для русскаго правительства основаніемъ его 
представленій въ пользу православныхъ. Не было но
востію и то, что права подданныхъ Турціи предлага
лось гарантировать международнымъ обязательствомъ. 
Но то, что прежде допускалось Турціей въ договорахъ 
съ Россіей, то, что не оспаривалось у Франціи и въ 
настоящее время спора, то оказалось недопустимымъ 
теперь и именно по о тношенію къ одной только Россіи. 
Подъ вліяніемъ западныхъ державъ, особенно Англіи, 
Турція заговорила о своей самостоятельности и о не
совмѣстимости съ ней русскаго проэкта договора, и 
отказалась отъ соглашенія съ Россіей на предложен
ныхъ ею основаніяхъ. Напоминая Турціи о необхо
димости дѣйствовать самостоятельно и подстрекая ее 
отклонить справедливыя требованія Россіи, западно
европейскія державы хлопотали конечно не о благѣ 
Турціи, а о своихъ собственныхъ интересахъ (не яко 
о нищихъ печашеся...). Европейскимъ державамъ жела
лось освободить Турцію отъ вліянія Россіи и сдѣлан
ныхъ предъ нею обязательствъ, но не затѣмъ, чтобы 
оставить ее въ покоѣ, а съ тѣмъ, чтобы подчинить ее 
своей опекѣ и подѣлить между собою то вліяніе, кото
рымъ прежде пользовалась въ Турціи Россія наряду 
съ Франціей. Вышло то, что вмѣсто одного искренняго 
друга Турція пріобрѣла ихъ нѣсколько; и всѣ эти 
друзья того и ждутъ, какъ бы чѣмъ нибудь поживиться 
насчетъ Турціи. Теперь уже слишкомъ ясно обозначи
лось, чего ждать Турціи отъ своихъ напросившихся 
и неотвязныхъ друзей. Въ то же время еще могли 
льстить самолюбію Турціи ласковыя и льстивыя слова 
друзей.
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Но и сѣ открытіемъ опеки надъ Турціей съ Но
вымъ составомъ опекуновъ нельзя было оставить Турец
кихъ христіанъ въ прежнемъ необезпеченномъ положе
ніи. Нужно было улучшить ихъ положеніе посредствомъ 
всесторонняго и серьезнаго преобразованія внутренняго 
строя турецкой имперіи. Необходимость этого созна
вали всѣ западно-европейскія державы и сами взялись 
за составленіе плана преобразованія. Допущена была 
къ совѣщаніямъ о планѣ необходимыхъ реформъ въ 
Турціи и Россія. Она высказала свое мнѣніе въ мемуарѣ, 
представленномъ русскимъ уполномоченнымъ на Вѣн
скомъ конгрессѣ барономъ Прокешомъ. Русскій про- 
эктъ преобразованій исходилъ главнымъ образомъ изъ 
трехъ началъ—изъ уравненія гражданскихъ правъ хри
стіанъ и мусульманъ, изъ автономіи общины и незави
симости церковныхъ учрежденій. Уравненіе правъ хри
стіанъ должно быть начато съ уничтоженія хараджа, 
особой платы христіанъ за сохраненіе жизни, и замѣны 
его денежною повинностію взамѣнъ натуральнаго отправ
ленія военной повинности. Кромѣ того христіанамъ 
должно быть предоставлено право общественной и госу
дарственной службы и право свидѣтельства на судѣ. 
Въ избѣжаніе притѣсненій со стороны чиновниковъ 
христіанской общинѣ должно быть предоставлено право 
самоуправленія. Всѣ повинности государственныя должны 
быть раскладываемы по общинамъ и собираемы общинами 
безъ всякаго вмѣшательства государственныхъ чиновни
ковъ, а также безъ участія откупщиковъ. Христіанскія 
общины должны состоять подъ руководствомъ и управле
ніемъ церковныхъ властей. Всѣ тяжбы между христіа
нами одного и того же исповѣданія должны рѣшаться въ 
духовныхъ судахъ, а всѣ дѣла какъ гражданскаго, такъ 
и уголовнаго характера между христіанами и мусуль
манами должны разсматриваться въ смѣшанныхъ судахъ, 
составленныхъ изъ судей той и другой стороны, при
чемъ свидѣтельство христіанина должно приниматься 
наравнѣ съ свидѣтельствомъ мусульманина. Провинціаль
ное управленіе должно быть устроено такимъ образомъ,

<М. шо. и. 6
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Чтобы христіанское населеніе не было притѣсняемо 
мусульманскимъ, чтобы интересы одной національности 
не были приносимы въ жертву другой: для этого хри
стіанскимъ общинамъ должно быть предоставлено праро 
представительства во всѣхъ инстанціяхъ провинціаль
наго управленія; а въ тѣхъ провинціяхъ, гдѣ живетъ 
исключительно или преобладаетъ одна какая нибудь 
христіанская національность, ей должно быть предо
ставлено право представительства предъ самой Портой. 
Внутреннее церковное управленіе должно быть само
стоятельно и свободно отъ всякаго вмѣшательства го
сударственныхъ чиновниковъ. Избраніе и поставленіе 
клира, религіозное воспитаніе народа и наблюденіе 
за изданіемъ религіозныхъ и богослужебныхъ книгъ 
должно принадлежать исключительно мѣстнымъ церков
нымъ общинамъ. Самостоятельность патріарховъ и дру
гихъ религіозныхъ вождей должна пользоваться всякаго 
рода защитой и даже должна быть ограждена отъ на
рушенія правомъ вмѣшательства европейскихъ державъ. 
Для сношенія съ турецкимъ правительствомъ и защиты 
предъ нимъ національныхъ преимуществъ учреждается 
особая должность національнаго представителя, кото
рый избирается извѣстнымъ народомъ по принадлеж
ности и отвѣтственъ за свои дѣйствія съ одной сто
роны предъ народомъ, съ другстй предъ турецкимъ 
правительствомъ. Каждая религіозная община можетъ 
дѣлать съ своихъ членовъ сборы, назначенные на со
держаніе церквей и духовенства. Сборы производятся 
особыми общинными чиновниками подъ надзоромъ ду
ховенства, точно также производится управленіе и цер
ковнаго имущества вообще. Недвижимыя церковныя 
имущества не отчуждаемы. Церковныя зданія могутъ 
быть исправляемы и возобновляемы безъ всякаго пре
пятствія со стороны государственныхъ чиновниковъ. 
Построеніе церковныхъ зданій вновь зависитъ отъ раз
рѣшенія государственныхъ властей на основаніи пред
ставленія патріарховъ, но оно должно быть даваемо 
тоже безъ стѣсненія согласно съ основнымъ прави-
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Ломъ на этотъ счетъ, чтобы ни одна самая небольшая 
религіозная община не была лишена возможности, но 
желанію, имѣть свою церковь, школу или госпиталь. 
Какъ въ гражданскомъ управленіи христіанскаго насе
ленія ни одна національность не должна быть стѣснена 
въ своихъ правахъ другою , такъ и въ церковномъ 
управленіи религіозныхъ общинъ можетъ быть дозво
ляемо употребленіе при богослуженіи роднаго языка, 
а также духовенство можетъ быть избираемо изъ среды 
единоплеменниковъ.

Изъ представленнаго изложенія содержанія мемуара 
русскаго правительства видно, что оно, не задаваясь 
планомъ радикальной передѣлки всего строя турецкой 
имперіи, какъ это сдѣлали потомъ западныя державы, 
хотѣло рекомендовать турецкому правительству такія 
реформы, которыя безъ особаго труда могли быть имъ 
осуществлены, и которыя въ тоже время существенно 
улучшили бы положеніе христіанъ. Христіане, по про
екту, пользуются свободой исповѣданія своей вѣры и 
независимостью во внутреннемъ церковномъ управленіи. 
Въ гражданскомъ общежитіи они ограждены отъ вмѣ
шательства и произвола государственныхъ чиновниковъ, 
и пользуются до значительной степени равноправностію 
съ господствующимъ племенемъ. Даже національныя 
особенности христіанскаго населенія принимаются во 
вниманіе въ управленіи свѣтскомъ и духовномъ. Суще
ствованіе очень сносное, особенно въ такомъ неблаго
устроенномъ государствѣ, какъ турецкая имперія.

Вотъ самый проэктъ въ переводѣ.
1) Права, привиллегіи и преимущества общины, 

какъ главной основы административной, судебной и 
финансовой системы, должны пользоваться гарантіей 
и покровительствомъ со стороны правительства и скорѣе 
должны быть расширены, чѣмъ ограничены въ управ
леніи и законодательствѣ.

2) Компетенція меремовъ или трибуналовъ, при
званныхъ судить по Корану, должна ограничиваться 
одними дѣлами между мусульманами; дѣла той же кате-

6 *



і’оріи между христіанами подлежатъ вѣдомству судовъ 
церковныхъ, существующихъ при каѳедрахъ епископ
скихъ.

8) Всякій другой трибуналъ гражданскій или уго
ловный составляется изъ судей той и другой религіи, 
примѣнительно къ мѣстной національности, по примѣру 
уже существующихъ судовъ по дѣламъ торговымъ и 
судовъ полицейскихъ. Къ вѣдомству этихъ же судовъ 
подлежатъ дѣла объ имуществѣ и о правахъ состоянія.

4) Свидѣтельство христіанина на судѣ принимается 
наравнѣ съ свидѣтельствомъ мусульманъ.

5) Гараджъ или годовой оброкъ за жизнь христіа
нина долженъ быть уничтоженъ. Онъ будетъ замѣненъ 
суммою, ежегодно взносимою каждой христіанской общи
ной пропорціонально численности ея населенія и вза
мѣнъ военной конскрипціи, такъ какъ, по органическому 
закону турецкой имперіи, армія пополняется только ново
бранцами изъ мусульманъ.

6) Всякая неравноправность христіанъ будетъ 
уничтожена. Христіане могутъ быть допущены къ госу
дарственной службѣ и съ тѣми же правами, какъ и 
мусульмане.

7) Они будутъ участвовать въ мѣстномъ управле
ніи подобно мусульманамъ , въ качествѣ ли членовъ 
муниципальныхъ совѣтовъ или въ качествѣ слугъ пра
вительства.

8) При организаціи управленія каждой провинціи 
въ частности должно быть принимаемо во вниманіе раз
личіе націй, религій, обычаевъ и мѣстныхъ привиллегій. 
Правительство приложитъ стараніе къ том у, ч тобы 
добыть въ каждой провинціи административные эле
менты сообразно съ характеромъ населенія, и съ такимъ 
соображеніемъ, чтобы ни одна нація, или община не 
терпѣла угнетенія со стороны другой національности, 
будетъ ли дѣло касаться гражданскаго или религіознаг о 
строя общины.

9) Вышеозначенный принципъ долженъ найти свое 
приложеніе и развитіе еще въ большей мѣрѣ въ такихъ
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провинціяхъ или административныхъ участкахъ, насе
леніе которыхъ всецѣло или въ огромномъ большинствѣ 
христіанское.

10) Привиллегія нѣкоторыхъ провинцій и общинъ 
имѣть предъ Портой своихъ представителей, избран
ныхъ изъ среды населенія и уполномоченныхъ защи
щать его интересы, будетъ постепенно распространяема 
на тѣ населенія, которыя будутъ состоятельны къ тому 
по условіямъ своего существованія и развитія.

11) Христіанскія общины каждой провинціи, даже 
и тѣхъ, гдѣ христіане составляютъ меньшинство насе
ленія, будутъ имѣть своихъ депутатовъ въ администра
тивныхъ инстанціяхъ. Званіе и права этихъ депутатовъ 
должны быть уважаемы мѣстными властями.

12) Внутреннее управленіе всякой христіанской 
общины, ея права и преимущества должны быть защи
щены отъ всякаго незаконнаго посягательства со сто
роны власти, и гарантированы отъ всякаго нарушенія 
со стороны вліятельныхъ людей, непринадлежащихъ 
къ общинѣ.

13) Для каждаго христіанскаго исповѣданія должна 
быть установлена особая община, сообразно мѣстному 
обычаю й  подъ вѣденіемъ церковной власти каждаго 
исповѣданія.

14) Всякая христіанская община должна вносить 
свои повинности въ пользу государства сообща и 
должна быть гарантирована отъ вмѣшательства подат
ныхъ чиновниковъ въ раскладку и способъ взиманія 
повинностей.

15) Отдача на откупъ повинностей -или ильтизамъ 
будетъ уничтоженъ.

16) Строго должны быть запрещены всякіе поборы 
натурою, которые не установлены закономъ.

17) Право владѣнія недвижимыми имуществами 
свободно отъ всякаго стѣсненія, мотивированнаго рели
гіей владѣльца.

18) Свѣтская власть будетъ воздерживаться отъ 
всякаго вмѣшательства въ дѣла христіанскаго культа,



86

въ избраніе или назначеніе властей или служителей 
христіанской церкви и въ религіозное воспитаніе на
рода. Она не будетъ ставить препятствій печатанію и 
обращенію книгъ, касающихся религіи и воспитанія, 
на какомъ бы языкѣ онѣ ни были написаны. Необхо
димая цензура на этотъ счетъ находится въ вѣденіи 
клира.

19) Свѣтская власть не будетъ противодѣйствовать 
тому, чтобы церковь всякой христіанской общины со
образовалась въ своемъ внутреннемъ управленіи съ 
нуждами и потребностями націи, именно насчетъ упо
требленія національнаго языка въ богослуженіи и на
счетъ національности епископовъ и священниковъ.

20) Патріархи и другіе духовные вожди каждой 
христіанской общины назначаются самою церковію, 
сообразно порядку, принятому въ томъ или другомъ 
исповѣданіи, и не могутъ быть смѣщены съ своей 
должности. Пи въ какомъ случаѣ они не могутъ бытъ 
смѣщены по иниціативѣ свѣтскаго правительства. 
Единственный трибуналъ компетентный на этотъ 
счетъ есть судъ самой церкви. Правительство не мо
жетъ требовать патріарха къ себѣ на судъ иначе, 
какъ послѣ предварительнаго сообщенія своихъ обви
неній противъ него представителямъ договаривающихся 
державъ.

21) Высшая церковная власть каждаго исповѣ
данія, будучи облечена, согласно основному началу 
оттоманской имперіи, правомъ защищать религіозныя, 
гражданскія и политическія права своей націи предъ 
турецкимъ правительствомъ, будетъ исполнять эти 
гражданскія и политическія полномочія чрезъ посред
ство свѣтскихъ чиновъ, избранныхъ націей, утвержден
ныхъ упомянутой церковною властію, отвѣтственныхъ 
за свои дѣйствія въ предѣлахъ предоставленныхъ имъ 
полномочій какъ предъ правительствомъ, такъ и предъ 
націей, облекшей ихъ своимъ довѣріемъ, занимающихъ 
мѣсто въ іерархіи свѣтскихъ государственныхъ чинов
никовъ.



87

22) Посредствомъ этихъ чиновъ, подъ высшимъ 
наблюденіемъ церковной власти, каждая христіанская 
община будетъ управлять и собирать пожертвованія, 
назначаемыя самой общиной на содержаніе ея церкви, 
ея учрежденій и богоугодныхъ заведеній.

28) Право возобновленія церквей, богоугодныхъ 
заведеній и всякаго вообще церковнаго зданія будетъ 
гарантировано и свободно отъ всякой задержки или 
стѣсненія. Что касается до сооруженія новыхъ зданій, 
имѣющихъ религіозное назначеніе, то въ принципѣ ни 
одна христіанская община, какъ бы мала она ни была, 
не будетъ лишена права имѣть свой храмъ, свою школу 
и свой госпиталь, смотря по своимъ средствамъ и со
образно съ предписаніями полицейскими. Просьбы о 
разрѣшеніи построенія новаго зданія будутъ адресо
ваться къ правительству подлежащими церковно-прави
тельственными инстанціями; существующая формаль
ность предварительнаго испрошенія согласія со стороны 
духовной мусульманской власти будетъ уничтожена.

24) Всѣ церковныя имущества, образуя вакуфъ того 
или другаго христіанскаго исповѣданія, и будучи при
знаны неотчуждаемыми самимъ мусульманскимъ закономъ, 
будутъ гарантированы отъ всякаго расхищенія или 
конфискаціи на п остранствѣ всей турецкой имперіи.

25) Обращеніе христіанина въ исламъ, или пере
ходъ частнаго лица или цѣлой общины изъ одного 
христіанскаго исповѣданія въ другое не долженъ да
вать никакого гражданскаго преимущества. Ни въ ка
комъ случаѣ не можетъ быть допущено обращеніе мало
лѣтняго противъ воли родителей или опекуновъ; опека 
надъ сиротами принадлежитъ церковной и общинной 
власти.

26) Смертная казнь въ дѣлѣ религіи будетъ уни
чтожена. Высшая мѣра наказанія, которое можетъ на
ложить законъ на мусульманина за обращеніе его въ 
христіанство, должна ограничиваться ссылкой обращен
наго въ провинцію, большинство населенія которой 
составляютъ христіане.
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27) Оскорбленіе церкви или кладбища будетъ на
казываться наравнѣ съ оскорбленіемъ мечетей и мусуль
манскихъ мѣстъ погребенія.

28) Дѣйствительное зіаіиз дио владѣнія св. мѣстами 
въ Іерусалимѣ будетъ поддерживаемо и защищаемо 
закономъ для каждой изъ христіанскихъ церквей. Ту
рецкое правительство будетъ воздерживаться вводить 
въ этомъ отношеніи какую бы то ни было перемѣну, 
безъ соглашенія между договаривающимися державами.

29) Полицейскій надзоръ въ храмѣ Воскресенія въ 
Іерусалимѣ будетъ регулированъ по соглашенію Порты 
съ представителями державъ , сообразно съ правами 
церкви и съ приличіемъ и уваженіемъ, подобающимъ 
мѣстамъ, составляющимъ предметъ почитанія христіан
скихъ народовъ. Само собой понятно, что будетъ за
прещенъ обычай курить трубку въ этомъ храмѣ, вве
денный по злоупотребленію мусульманской стражей и 
высшими мусульманскими властями.

30) Права подданыхъ султана христіанскаго закона 
и права ихъ церкви будутъ подтверждены новымъ 
гатти-шерифомъ. Этотъ торжественный актъ будетъ 
адресованъ державамъ, которыя, вмѣстѣ съ приглаше
ніемъ Портѣ соблюдать ненарушимо эти права и осу
ществить ихъ на дѣлѣ, гарантируютъ ихъ съ своей 
стороны, и заявятъ, что онѣ не будутъ претендовать 
на какое бы то ни было особое вмѣшательство въ 
пользу того или другаго класса подданныхъ султана, 
того или другаго христіанскаго исповѣданія (Еіспташі. 
Иіе Кеіогтеп (Іез Озтапісііеп КеісЬез. р. 417—425).

Но русскій проэктъ преобразованій, клонящихся 
къ улучшенію быта турецкихъ христіанъ, не былъ 
принятъ западно-европейскими державами, потому что 
не соотвѣтствовалъ ихъ видамъ относительно Турціи. 
Западныя державы заботились не столько объ улучше
ніи быта христіанъ въ Турціи, сколько объ упроченіи 
политическаго положенія самой Турціи. Главною ихъ 
заботою было освободить Турцію отъ политическаго 
вліянія на нее Россіи. Эта цѣль была достигнута не-
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счастнымъ для Россіи исходомъ Крымской войны. За
тѣмъ западныя державы были озабочены тѣмъ, чтобы 
исправить внутренній механизмъ турецкой имперіи, ввести 
въ ней такія реформы, которыя дѣлали бы соціальный 
и административный строй турецкой имперіи похожимъ 
на строй европейскихъ государствъ. Конечно сама 
Турція не могла строить плановъ во вкусѣ европейскихъ 
государствъ, за нее сдѣлали это ея доброжелатели. 
Главная задача, которую преслѣдовалъ планъ турецкихъ 
реформъ, начертанный западными державами, состояла 
въ томъ, чтобы уничтожить рѣзкое различіе соціальнаго 
положенія мусульманъ и не-мусульманъ, чтобы прекра
тить раздѣленіе турецкихъ подданныхъ по національ
ностямъ, рѣзко обособленнымъ между собою религіей, 
особымъ управленіемъ, особымъ судомъ, особымъ общин
нымъ строемъ. По плану преобразователей Турціи, всѣ 
подданные ея должны пользоваться одинаковымъ соціаль
нымъ положеніемъ, должны быть равны предъ закономъ, 
уравнены въ отправленіи повинностей; религія также 
не должна раздѣлять гражданъ и вліять на ихъ соціаль
ное положеніе; всѣ граждане должны пользоваться сво
бодой вѣроисповѣданія; духовенство должно вѣдать 
только внутреннія религіозныя дѣла каждаго вѣроиспо
вѣданія; свѣтская юрисдикція должна отойти отъ его 
вѣдомства къ государственнымъ чиновникамъ, или по 
крайней мѣрѣ къ свѣтскимъ представителямъ націи,— 
это для того, чтобы ослабить вліяніе духовенства на 
его паству. Этотъ планъ преобразованій былъ оффи
ціально переданъ турецкому правительству представи
телями западныхъ державъ въ особомъ меморандумѣ 
въ январѣ 1856 года. Очевидно, для Турціи было не
сравненно труднѣе принять и осуществить этотъ планъ, 
чѣмъ исполнить предложенія, съ которыми обращалась 
къ ней Россія предъ Крымской войной, или провести 
тѣ реформы, которыя были указаны со стороны Россіи 
въ меморіи барона Прокеша. Исполнить по надлежа
щему европейскій планъ реформъ для Турціи значило 
отказаться отъ своего прошлаго, сломать и заново по-



90

строить весь свой внутренній соціальный и правитель
ственный строй, измѣнить завѣтамъ мусульманской ре
лигіи... И  однакоже Турція принуждена была рѣшиться 
на такой трудный шагъ. Получивши званіе европей
скаго государства, Турція должна была нарядиться въ 
европейскій костюмъ. Изданъ былъ 18 февраля 1856 г. 
турецкимъ правительствомъ гатти-гумайюнъ, повторяю
щій планъ реформъ, начертанный западными совѣтни
ками Порты. Вотъ этотъ документъ.

Самымъ дорогимъ моимъ желаніемъ, говорилъ сул
танъ, было обезпечить счастіе всѣхъ классовъ поддан
ныхъ, которыхъ божественное Провидѣніе подчинило 
моему императорскому скипетру, и съ самого вступле
нія моего на престолъ я не переставалъ дѣлать всѣ 
мои усилія къ достиженію этой цѣли. Благодареніе 
Всемогущему! эти безпрерывныя усилія мои уже при
несли обильные плоды. Со дня на день возрастаетъ 
счастіе моего народа и благосостояніе моего государ
ства.

Нынѣ я желаю возобновить прежнія постановленія 
и дать имъ болѣе широкое примѣненіе, съ цѣлью соз
дать положеніе вещей, которое было бы сообразно съ 
достоинствомъ моей имперіи и съ положеніемъ, кото
рое она занимаетъ среди цивилизованныхъ народовъ. 
Въ виду того, что права моей имперіи въ настоящее 
время, благодаря вѣрности и похвальнымъ усиліямъ 
всѣхъ моихъ подданныхъ и благодаря благосклонному 
и дружественному содѣйствію великихъ державъ, моихъ 
союзниковъ, получили совнѣ санкцію, которая должна 
бытъ началомъ новой эры, я желаю умножить благо
состояніе внутри государства, доставить счастіе всѣ.мъ 
моимъ подданнымъ, которые всѣ равны въ моихъ гла
захъ и всѣ равно дороги мнѣ, и которые всѣ соеди
нены между собою чувствами патріотизма, и обезпечить 
средства постояннаго возрастанія благосостоянія моего 
государства. Итакъ я рѣшилъ и приказываю привести 
въ исполненіе слѣдующія мѣры:
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1) Гарантіи, обѣщанныя Гюльханейской грамотой 
(1839 г.) и дарованныя въ узаконеніяхъ, за ней слѣдо
вавшихъ, всѣмъ подданнымъ нашей имперіи безъ раз
личія ихъ состоянія и вѣроисповѣданія относительно 
личной и имущественной ихъ безопасности и относи
тельно охраненія чести, подтверждаются снова нынѣш
ній разъ; для приведенія ихъ въ дѣйствіе будутъ при
няты надлежащія мѣры.

2) Будутъ сохранены и подтверждены всѣ духов
ныя права и привиллегіи, дарованныя моими предками 
аЬ апіщио и мною до самого послѣдняго времени 
всѣмъ христіанскимъ обществамъ или другимъ вѣро
исповѣднымъ не-мусульманскимъ обществамъ, находя
щимся въ моемъ государствѣ подъ моимъ высокимъ 
покровительствомъ.

3) Каждое вѣроисповѣдное общество христіанское 
и не-христіанское будетъ обязано въ опредѣленный 
срокъ, при помощи нарочитой коммиссіи, приступить, 
съ моего соизволенія и подъ наблюденіемъ моего пра
вительства, къ разсмотрѣнію правъ и преимуществъ, 
которыми оно пользуется въ настоящее время, обсу
дить ихъ и представить моему правительству проэктъ 
реформъ, какія требуются прогрессомъ просвѣщенія и 
времени. Полномочія, какія были дарованье патріархамъ 
и епископамъ христіанскихъ исповѣданій султаномъ 
Магометомъ II и его преемниками, будутъ приведены 
въ согласіе съ новымъ положеніемъ, которое обезпечи
вается за этими обществами нашими благородными и 
благосклонными намѣреніями. Принпипъ пожизненнаго 
назначенія патріарховъ, послѣ пересмотра нынѣ дѣй
ствующихъ уставовъ избранія, будетъ примѣняться со 
всею точностію, согласно съ фирманами объ ихъ 
инвеститурѣ. Патріархи, митрополиты, архіепископы, 
епископы, раввины будутъ приносить присягу при 
своемъ вступленіи въ должность по формѣ, которая 
имѣетъ быть установлена по соглашенію Порты и ду
ховныхъ главъ различныхъ вѣроисповѣдныхъ обществъ.
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Всякіе церковные налоги будутъ уничтожены; 
вмѣсто нихъ- будетъ назначена норма доходовъ патрі
арховъ и духовныхъ чиновниковъ вѣроисповѣдныхъ 
общ ествъ, и положено опредѣленное содержаніе со
отвѣтственно рангу и достоинству того или другаго 
члена клира.

Движимая и недвижимая собственность христіан
скаго духовенства останется неприкосновенною. Управ
леніе гражданскими дѣлами вѣроисповѣдныхъ христіан
скихъ и другихъ не-мусульманскихъ обществъ будетъ 
ввѣрено попеченію совѣта, избираемаго въ каждомъ 
обществѣ по принадлежности изъ духовныхъ лицъ и 
мірянъ.

4) Въ городахъ, мѣстечкахъ и деревняхъ, гдѣ все 
населеніе сплошь принадлежитъ одному и тому же 
культу, не будетъ противопоставляемо никакихъ пре
пятствій къ возобновленію зданій, назначенныхъ для 
богослуженія, школъ, больницъ и поставленія умер
шихъ, согласно первоначальному ихъ плану. Планы 
подобныхъ зданій, въ случаѣ построенія ихъ вновь, 
одобряются патріархами или главами обществъ и пред
ставляются моему правительству, которое утверждаетъ 
ихъ посредствомъ моего императорскаго указа или дѣ
лаетъ замѣчанія о препятствіяхъ къ утвержденію въ 
опредѣленный срокъ.

Всякое вѣроисповѣданіе въ т ѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ 
не будетъ находиться другихъ вѣроисповѣданій, не 
будетъ подлежать никакому ограниченію въ публичномъ 
исповѣданіи своего культа. Въ городахъ, мѣстностяхъ 
и деревняхъ, гдѣ жители принадлежатъ къ разнымъ 
исповѣданіямъ, каждая религіозная община, занимаю
щая отдѣльно извѣстный кварталъ, точно также будетъ 
имѣть право возобновлять и поправлять свои храмы, 
больницы, школы и усыпальницы съ соблюденіемъ ука
заннаго выше порядка. Когда пойдетъ дѣло о построе
ніи новыхъ зданій, необходимое разрѣшеніе на постройку 
должно быть испрашиваемо чрезъ посредство патріар
ховъ или духовнаго начальства общинъ у моего пра-
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йительства, Которое будетъ дайать свое высокое раз
рѣшеніе, въ случаѣ неимѣнія къ тому никакихъ пре
пятствій политическаго характера. Разрѣшенія прави
тельственныхъ властей въ подобныхъ случаяхъ должны 
быть даваемы безъ всякаго вознагражденія. Правитель
ство мое приметъ рѣшительныя мѣры къ тому, чтобы 
обезпечить за каждымъ вѣроисповѣданіемъ, какъ бы 
малочисленно ни было число его послѣдователей, пол
ную свободу его отправленія.

5) Въ виду того, что всѣ культы будутъ пользо
ваться, какъ и теперь пользуются, свободой исповѣ
данія въ моемъ государствѣ, ни одинъ подданный моей 
имперіи не будетъ стѣсняемъ въ исповѣданіи своей 
вѣры и не будетъ подвергаться никакому безпокойству 
на этотъ счетъ. Никто не можетъ быть принуждаемъ 
къ перемѣнѣ своей вѣры.

6) Всякія выраженія или прозвища, клонящіяся 
къ униженію одного класса моихъ подданныхъ предъ 
другимъ, по отношенію ли къ культу, языку или расѣ, 
будутъ навсегда вычеркнуты изъ оффиціальныхъ доку
ментовъ. Законы будутъ преслѣдовать употребленіе 
всякихъ обидныхъ и оскорбительныхъ названій и про
звищъ между частыми лицами или со стороны властей.

7) Такъ какъ выборъ и назначеніе всѣхъ служа
щихъ и правительственныхъ лицъ моей имперіи зави
ситъ отъ моей воли, то всѣ подданные моей имперіи 
безъ различія національности будутъ допускаться къ 
занятію государственныхъ должностей, по своимъ спо
собностямъ и заслугамъ и сообразно съ Правилами, 
постановленными для всѣхъ.

8) Всѣ подданные моей имперіи безъ всякаго раз
личія будутъ принимаемы въ правительственныя школы 
гражданскія и военныя, если будутъ удовлетворять 
требованіямъ, установленнымъ въ уставахъ этихъ школъ. 
Съ другой стороны всякое общество имѣетъ право 
учреждать общественныя школы наукъ, искусствъ и 
ремеслъ. Только способъ преподаванія и выборъ учи
телей въ этихъ школахъ будетъ состоять подъ конт-
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ролемъ смѣшаннаго совѣта общественнаго образованія, 
члены котораго будутъ назначаемы по моему распоря
женію.

9) Всѣ дѣла торговаго, полицейскаго и уголовнаго 
характера между мусульманами съ одной стороны и 
христіанами или другими немусульманами съ другой, 
или между христіанами съ одной и послѣдователями 
другаго исповѣданія кромѣ мусульманскаго съ другой, 
будутъ разбираемы въ смѣшанныхъ судахъ. Разбира
тельство въ этихъ судахъ будетъ происходить публично, 
стороны будутъ присутствовать лично и представлять 
своихъ свидѣтелей, показанія которыхъ будутъ прини
маться безъ всякаго различія, подъ присягой, произно
симой по обрядамъ того или другаго культа.

Дѣла, касающіяся гражданскихъ отношеній, бу
дутъ, какъ и прежде, судиться въ смѣшанныхъ про
винціальныхъ совѣтахъ въ присутствіи губернатора и 
мѣстнаго судьи. Спеціальные гражданскіе процессы, 
напримѣръ процессы о наслѣдствѣ и другіе въ этомъ 
родѣ, между подданными, принадлежащими одному и 
тому же христіанскому исповѣданію, или между дру
гими не-мусульманами, согласно ихъ желанію, могутъ 
быть разбираемы предъ совѣтами, состоящими при 
патріаршихъ рш едрахъ или въ другихъ вѣроисповѣд
ныхъ обществахъ.

Законы уголовные, исправительные и торговые 
и правила судопроизводства въ смѣшанныхъ трибуна
лахъ будутъ пополнены и кодифицированы въ возможно 
скоромъ времени. Они будутъ переведены на всѣ языки, 
употребляющіеся въ нашей имперіи.

12) Христіане и другіе подданные не-мусульмане 
подлежатъ закону о воинской повинности наравнѣ съ 
мусульманами. Начало замѣны личной повинности де
нежной будетъ сохранено. Въ самомъ непродолжитель
номъ времени будетъ изданъ обстоятельный законъ о 
способѣ отправленія христіанами и другими не-мусуль- 
мааами воинской повинности.
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ІЗ) Будетъ п^иступлено къ реформѣ состава со
вѣтовъ въ провинціяхъ и общинахъ съ цѣлью гаранти
ровать правильность выбора представителей со сто
роны обществъ мусульманскихъ, христіанскихъ и дру
гихъ и свободу голоса въ совѣщаніяхъ совѣтовъ. Пра
вительство приметъ самыя дѣйствительныя мѣры къ 
тому, чтобы знать въ точности и наблюдать за резуль
татомъ совѣщаній и принятыхъ рѣшеній на совѣтахъ.

15) Налоги будутъ взиматься на равныхъ осно
ваніяхъ со всѣхъ подданныхъ безъ различія происхож
денія и религіи. Будутъ изысканы самыя лучшія и 
дѣйствительныя средства къ уничтоженію злоупотребле
ній при сборѣ налоговъ.

18) Духовные начальники и одинъ делегатъ отъ 
каждаго вѣроисповѣднаго общества будутъ призываемы 
по моему назначенію къ участію въ разсужденіяхъ вер
ховнаго совѣта юстиціи. Во всѣхъ обстоятельствахъ, 
которыя будутъ интересовать всѣхъ вообще моихъ 
подданныхъ, указанныя лица будутъ созываемы спе
ціально для того или другаго дѣла моимъ великимъ 
визиремъ. Делегаты 'будутъ избираемы на годъ. При 
вступленіи въ отправленіе своихъ обязанностей они 
будутъ принимать присягу. Всѣ члены совѣтовъ въ 
собраніяхъ обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ пользуются 
свободой высказывать свои мнѣнія и желанія безъ опа
сенія какихъ бы то ни было непріятныхъ послѣдствій 
(ЕісЬгпапп. Біе ЕеГогтеп сіез Озтапізрііеп ЕеісЬез. 
р. 353—360. Гиргасъ. Права христіанъ на востокѣ. 
Опб. 1865 г. сгр. 98—104).

Гатти-гумайюнъ смотритъ на свое значеніе очень 
высоко; онъ сравниваетъ себя съ грамотой Магомета II 
и прямо заявляетъ, что отселѣ началась новая эпоха 
для турецкихъ христіанъ. Отчасти это справедливо, а 
въ какомъ отношеніи, это мы увидимъ позднѣе. Если же 
имѣть въ виду улучшеніе въ соціальномъ и другихъ 
положеніяхъ христіанъ, то изданіе упомянутаго закона 
въ этихъ отношеніяхъ вовсе не произвело такой важ
ной перемѣны, чтобы съ него можно было считать новую
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женіи христіанъ? Прежде всего о соціальномъ поло
женіи. Гатти-гумайюнъ постановилъ вычеркнуть изъ 
оффиціальныхъ актовъ употреблявшійся прежде по 
отношенію къ христіанамъ терминъ „райя“ и замѣ
нить его общимъ для всѣхъ названіемъ „ подданный “. 
Но дѣло не въ названіи. Что же дальше? Далѣе, гатти- 
гумайюнъ (или лучше законъ 10 мая 1855 г.) уничто
жилъ хараджъ (подать за голову христіанъ) какъ на
логъ унизительный для христіанъ, напоминавшій объ 
ихъ безправномъ положеніи сравнительно съ мусульма
нами. Но уничтожилъ онъ болѣе на бумагѣ, чѣмъ на 
дѣлѣ; въ дѣйствительности этотъ сборъ существуетъ, 
только подъ другимъ болѣе благовиднымъ названіемъ 
выкупа за воинскую повинность. Далѣе гатти-гумайюнъ 
обѣщаетъ допускать до государственной службы всѣхъ 
подданныхъ, въ томъ числѣ и христіанъ и другихъ 
не-мусульманъ; но въ дѣйствительности не-мусульмане 
могутъ занимать только низшія должности, или испол
нять Какія нибудь профессіи, требующія спеціальной 
подготовки. Далѣе, христіанамъ дано право поступать 
въ государственныя школы. Но здѣсь разумѣются 
только школы техническія и военныя. Школы же обще
образовательнаго характера проникнуты религіознымъ 
направленіемъ и находятся при мечетяхъ въ завѣды
ваніи мусульманскаго духовенства; туда конечно не 
можетъ быть доступа христіанамъ. Далѣе, въ законѣ 
16 марта 1854 года, а затѣмъ и въ гатти-гумайюнѣ 
дано обѣщаніе принимать въ судахъ свидѣтельство 
христіанъ наравнѣ съ свидѣтельствомъ мусульманъ. 
Но на дѣлѣ это начало примѣнено въ очень ограни
ченныхъ размѣрахъ. Свидѣтельство христіанъ прини
мается только въ смѣшанныхъ судахъ, имѣющихъ чле
нами какъ христіанъ, такъ и мусульманъ, и разбираю
щихъ д ѣ л а , въ которыхъ участвуютъ мусульмане и 
христіане, именно въ слѣдственномъ судѣ, въ которомъ 
разбираются мелкія уголовныя преступленія, и въ ком- 
Мерческойъ, гдѣ разбираются гражданскія, въ особен-
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йости торговыя дѣла. Въ ординарныхъ же турецкихъ 
судахъ (мёкхеме), а также въ великомъ меджлисѣ ви- 
ляйета, когда въ немъ предсѣдательствуетъ кади, и 
правосудіе отправляется согласно съ шаріатомъ, хри
стіане не допускаются въ качествѣ свидѣтелей. По
этому, въ важныхъ уголовныхъ преступленіяхъ мусуль
мане прибѣгаютъ обыкновенно къ шаріату и къ пред
сѣдательству кади. Допущеніе членовъ христіанскаго 
закона въ окружные и областные меджлисы, сдѣланное 
съ цѣлью оказать покровительство христіанскимъ сви
дѣтелямъ, не принесло желаемой пользы, потому что 
число ихъ чрезвычайно ограниченно, такъ что они не 
могутъ противиться рѣшеніямъ мусульманскихъ чле
новъ, и часто прикладываютъ свои печати къ докла
дамъ и рѣшеніямъ, не понимая написаннаго въ нихъ. 
Вообще, свидѣтельствуетъ Гиргасъ, въ различныхъ 
меджлисахъ прибѣгаютъ постоянно къ какой либо уловкѣ, 
чтобы уклониться отъ принятія свидѣтельства христіа
нина противъ мусульманина. такъ что меджлисы го
товы скорѣе прямо обвинить мусульманина въ пользу 
христіанина, нежели принять свидѣтельство послѣдняго 
(Гиргасъ. Права христіанъ на востокѣ, стр. 106—7). 
Наконецъ, по свидѣтельству того же Гиргаса, не при
ведено въ исполненіе обѣщанное въ законѣ уравненіе 
подданныхъ турецкой имперіи въ налогахъ и уничто
женіе ильтизамовъ. Такимъ образомъ, въ соціальномъ 
и гражданскомъ отношеніи улучшенія, обѣщанныя 
гатги-гумайюномъ, остались большею частію на бу
магѣ. не коснувшись существеннымъ образомъ жизни.

Что же въ религіозномъ отношеніи? Относительно 
свободы вѣроисповѣданія въ гатти-гумайюнѣ нѣтъ ни
чего новаго сравнительно съ прежнимъ временемъ. 
Тѣже увѣренія въ религіозной терпимости, тоже запре
щеніе насильственныхъ обращеній въ мусульманство. 
Здѣсь даже самыя фразы безцвѣтнѣе и слабѣе, чѣмъ, 
напримѣръ, въ меморандумѣ турецкаго правительства 
16 января 1856 г. Тамъ въ каждомъ случаѣ перехода 
христіанина въ мусульманство требовалось удостовѣ-
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реніе въ добровольномъ обращеніи въ присутствій 
родственниковъ и знакомыхъ обратившагося. Здѣсь же 
общая фраза о свободѣ религіозныхъ убѣжденій. Рав
нымъ образомъ въ дѣлѣ построенія христіанскихъ хра
мовъ вновь здѣсь не прибавлено никакихъ новыхъ 
льготъ; и здѣсь разрѣшеніе построенія храма вновь 
отдано на усмогрѣніе турецкаго правительства, кото
рое, въ виду фанатизма турокъ, конечно легко можетъ 
найти много препятствій къ просимому разрѣшенію. 
На дѣлѣ же опять нѣтъ и половины того, что обѣ
щано въ законѣ; на дѣлѣ, по свидѣтельству людей 
знающихъ, свобода вѣроисповѣданія ограничена почти 
тѣми же стѣснительными условіями, которыми она 
обставлена по шаріату. Нерѣдки также и теперь при
мѣры насильственнаго обращенія христіанъ въ исла
мизмъ въ турецкой имперіи (Гиргасъ. Права христіанъ 
на востокѣ, стр. 106).

Вообще улучшеніе положенія христіанскихъ под
данныхъ Турціи, предположенное въ гатти-гумайюнѣ, 
осталось только на бумагѣ; въ дѣйствительности хри
стіанамъ жилось такъ же тяжело , какъ и прежде. 
Гатти-гумайюнъ никогда и не былъ объявленъ во всей 
турецкой имперіи. Только въ извѣстномъ тѣсномъ районѣ 
вблизи Константинополя нѣкоторыя изъ мѣропріятій, 
обѣщанныхъ въ этомъ актѣ, были приведены въ дѣй
ствіе, но слабою и колеблющеюся рукой. Для про
винцій онъ такъ и остался необнародованнымъ. Боль
шинство турецкихъ судей такъ и не слыхало о немъ 
(Церк. Вѣсти. 1876 г. № 49, стр. 2).

Въ виду того, что у покровительницы турецкихъ 
христіанъ были связаны руки парижскимъ трактатомъ, 
они поневолѣ притихли и молчали, наслаждаясь „велико
душіемъ" турецкаго правительства, которому они были 
предоставлены. Но терпѣніе ихъ скоро истощилось. 
Прошло лишь двадцать лѣтъ послѣ парижскаго мира, 
какъ они снова возвысили свой голосъ о своемъ бѣд
ственномъ положеніи и снова принялись за оружіе, 
чтобы защищать свою жизнь, свою честь, свою ре-
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лигію противъ наглаго насилія мусульманъ. Они повѣ
дали образованному міру, что ихъ положеніе такъ же 
печально и невыносимо, какъ и прежде. „Жизнь наша, 
говорили европейскимъ дворамъ депутаты турецкихъ 
христіанъ въ Босніи, есть рядъ несчастій и ужасовъ. 
Насъ бьютъ, уродуютъ, убиваютъ; нашихъ женъ и 
дочерей похищаютъ и насилуютъ. Турокъ, уводящій 
сербскую дѣвушку, освобождается отъ военной повин
ности. Наши жалобы, наши свидѣтельства предъ су
домъ не имѣютъ значенія. Мы не можемъ безопасно 
показаться въ городѣ, ибо наше появленіе привѣт
ствуется бросаніемъ въ насъ камней. Священники не 
оставляютъ днемъ своихъ жилищъ, ибо рискуютъ своею 
жизнію. Въ церковь ходимъ мы лишь ночью и лишь 
въ потьмахъ погребаемъ своихъ покойниковъ, ибо по
хоронныя шествія подвергаются нападенію, гробы 
опрокидываются, трупы выбрасываются въ грязь. Наша 
жизнь отъ колыбели до могилы есть рядъ пытокъ и 
мукъ. Ко сну мы отходимъ въ страхѣ, что слѣдующій 
день прожить не придется. Тираннія, насиліе и гру
бость перешли уже всѣ границы... Намъ невозможно 
долѣе оставаться подъ турецкою властію и тиранніей" 
(Церк. Вѣсти. 1877 г. № 15, стр. 14). Турки не сты
дились того, что заявляли про ихъ тираннію; они счи
тали порядокъ, описанный выше, нормальнымъ. Они, 
безъ всякаго стѣсненія, на глазахъ всей Европы, по
вторили предъ турецко - сербской и русско-турецкой 
войной ужасы поголовнаго и безпощаднаго избіенія 
христіанскаго населенія, которыми сопровождалось въ 
началѣ текущаго столѣтія греческое возстаніе. Но 
Европа, какъ бы она ни желала мирволить туркамъ, 
не могла стать на одну съ ними точку зрѣнія. Въ виду 
очевидныхъ фактовъ несостоятельности Порты ввести 
дѣйствительныя преобразованія, клонящіяся къ улучше
нію положенія христіанъ, европейскія державы должны 
были снова войти въ разсмотрѣніе положенія дѣлъ на 
востокѣ и признать необходимость европейскаго вмѣ
шательства. Россія была оправдана въ своихъ взгля-

7*
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дахѣ на неспособность Турціи обезпечить дѣйстви
тельнымъ образомъ безопасность и благосостояніе хри
стіанскихъ подданныхъ. Она имѣла право сказать, какъ 
сказано въ депешѣ князя Горчакова. отъ 7 ноября 
1876 года, что „опытъ доказалъ самымъ очевиднымъ 
образомъ, что дѣйствіе европейскихъ державъ въ Турціи 
обрекло само себя на безсиліе постановленіями 1856 г„ 
и что Порта этимъ пользуется для увѣковѣченія по
рядка управленія, раззорительнаго для нея и для ея 
христіанскихъ подданныхъ, бѣдственнаго для всеоб
щаго мира, возмутительнаго для чувства человѣчности 
и совѣсти христіанской Европы, — порядка, которому 
Порта слѣдуетъ въ теченіе двадцати лѣтъ съ увѣрен
ностію въ полной безнаказанности*. Въ виду такого 
опыта, державы должны были согласиться, что на
стоитъ надобность улучшить истиннымъ образомъ по
ложеніе христіанскихъ подданныхъ султана посред
ствомъ преобразованій дѣйствительныхъ и практиче
скихъ, а не бумажныхъ только. Но имъ не хотѣлось 
поступиться буквою и началами парижскаго трактата. 
Одна Россія, въ виду указаннаго краснорѣчиваго опыта, 
возвысила свой голосъ за изысканіе дѣйствительныхъ 
гарантій улучшенія положенія христіанскихъ поддан
ныхъ султана. „Необходимо, говорила она, признать, 
что независимость и неприкосновенность Турціи должны 
быть подчинены гарантіямъ, требуемымъ человѣколю
біемъ, христіанскими чувствами Европы и общимъ спо
койствіемъ. Порта первая нарушила принятыя ею на 
себя, договоромъ 1856 г., обязанности предъ своими 
христіанскими подданными. Европа имѣетъ право и 
долгъ предписать Портѣ тѣ условія, единственно на 
которыхъ она можетъ съ своей стороны согласиться 
на поддержаніе политическаго зіаіиз дио, созданнаго 
упомянутымъ договоромъ; а такъ какъ Порта не въ 
состояніи ихъ исполнить, то Европа имѣетъ право и 
долгъ занять ея мѣсто на столько . на сколько это 
необходимо для обезпеченія исполненія этихъ условій. 
Россія менѣе, нежели каждая изъ другихъ державъ,



101

можетъ согласиться на возобновленіе опыта тѣхъ пал
ліативовъ, полумѣръ и мечтательныхъ программъ, ко
торыя привели къ печальнымъ послѣдствіямъ, находя
щимся у всѣхъ на глазахъ и отражающимся на ея 
собственномъ спокойствіи ц внутреннемъ благосостоя
ніи" (Дерк. Вѣсти. 1876 г. № 45, стр. 206—7). Дер
жавы должны были согласи ться и заявили на засѣданіи 
константинопольской конференціи 10 января 1877 г., 
что Порта своимъ упорствомъ принять совѣты евро
пейскихъ державъ лишаетъ себя европейской гарантіи 
и уничтожаетъ трактаты о ея неприкосновенности 
(Дерк. Вѣсти. 1877 г. № 3). Порта хотѣла парализо
вать рѣшенія константинопольской конференціи самымъ 
дешевымъ способомъ, удававшимся прежде,—изданіемъ 
конституціонной хартіи (Дерк. Вѣсти. 1877 г. № 8, 
стр. 19). Но подобнымъ хар тіямъ теперь уже не оказы
валось возможности вѣрить. Всѣ честные люди, въ родѣ 
Гладстона, прямо признавались, что турецкая консти
туція есть надувательство или что ниоудь еще хуже 
(Дерк. Вѣотн. 1877 г. № 5, стр. 13). Упрямство Порты 
пришлось побѣждать силою оружія, и эта задача вы
пала на долю опять той же Россіи, которая и прежде 
помогала турецкимъ христіанамъ, и есть естественная 
ихъ покровительница. Побѣды русскаго оружія заста
вили Порту опять дать международное обязательство 
ввести извѣстныя преобразованія, клонящіяся къ улучше
нію положенія христіанъ. Въ прелиминаріяхъ мира 
(п. 4) и въ О.-стефанскомъ мирномъ договорѣ съ Рос
сіей (ст. 14 и 15) Турція обязалась, независимо отъ 
образованія особаго княжества Болгаріи, ввести авто
номное управленіе въ Босніи и Герцеговинѣ, а также 
во всѣхъ другихъ христіанскихъ областяхъ Балкан
скаго полуострова (Дерк. Вѣсти. 1878 г. № 4, стр. 14; 
№ 11 отдѣлъ оффиц. стр. 69—70). Вводить реформы 
Турція обязалась по соглашенію съ Россіей. На Бер
линскомъ конгрессѣ признано также необходимымъ 
обязать Турцію ввести административныя реформы въ 
Кри тѣ и другихъ частяхъ европейской Турціи, а также



102

въ областяхъ , населенныхъ армянами, только подъ 
контролемъ цѣлой европейской коммиссіи, а Боснія и 
Герцеговина отданы подъ управленіе Австро-Венгріи 
(Берлинскій договоръ 13 іюля 1878 г. ст. 23. 25. 61. 
Церк. Вѣсти. 1878 г. № 27). Кромѣ того Турція обѣ
щала Европѣ соблюдать принципъ религіозной сво
боды въ самомъ широкомъ смыслѣ. Во имя этого прин
ципа внесены въ договоръ слѣдующіе пункты. Ни въ 
какой части оттоманской имперіи различіе вѣроиспо
вѣданія не можетъ подавать повода къ исключенію 
кого либо или непризнанію за кѣмъ либо правоспо
собности во всемъ томъ, что относится до пользованія 
гражданскими и политическими правами, доступа къ 
различнымъ должностямъ, служебнымъ занятіямъ и 
отличіямъ, или до отправленія различныхъ свободныхъ 
занятій и ремеслѣ. В с ѣ , безъ различія исповѣданія, 
будутъ допускаемы свидѣтельствовать въ судахъ. Сво
бода исповѣданія и внѣшнія отправленія всякаго бого
служенія обезпечиваются за всѣми безъ всякаго разли
чія. Духовныя лица, паломники и иноки всѣхъ націй, 
путешествующіе по европейской или азіатской Турціи, 
пользуются одинаковыми правами, преимуществами и 
привиллегіями. Иноки Аѳонской горы, изъ какой бы 
страны они ни были, сохраняютъ свои имущества и 
пользуются полнымъ равенствомъ правъ и преиму
ществъ безъ всякихъ исключеній. Европейскія державы 
сохраняютъ за собою право оффиціальнаго покрови
тельства по отношенію къ своимъ подданнымъ, путе
шествующимъ по Турціи съ религіозною цѣлію, а также 
по отношенію къ духовнымъ, благотворительнымъ и 
другимъ учрежденіямъ, принадлежащимъ ихъ поддан
нымъ, и находящимся на святыхъ мѣстахъ и въ дру
гихъ мѣстностяхъ. За Франціей сохранено, вопреки 
принципу равенства, привиллегированное положеніе. 
Права, предоставленныя Франціи, сказано въ договорѣ, 
строго сохраняются за ней, и само собою разумѣется, 
что зіаіиз сціо на святыхъ мѣстахъ не можетъ под
вергнуться никакому нарушенію (Берл. дог. ст. 62).
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Таково послѣднее слово европейской дипломатіи по 
жгучему вопросу турецкихъ христіанъ. Н а бумагѣ вы
ходитъ гладко и хорошо. Что же на дѣлѣ? Н а дѣлѣ, 
разумѣется, все идетъ по старому. Турція и не ду
маетъ . ни о какихъ реформахъ, а Европа, вѣроятно, 
ждетъ ея иниціативы. А христіанскія племена въ Турціи, 
обездоленныя послѣднимъ трактатомъ. ждутъ не до
ждутся, когда же наконецъ дойдетъ и до нихъ оче
редь освобожденія отъ неисправимой турецкой адми
нистраціи. Уже нѣкоторые изъ нихъ (критяне) начи
наютъ терять терпѣніе, уже снова востокъ заволаки
вается грозными тучами... Вѣроятно, еще не разъ при
дется Россіи заступаться за своихъ единовѣрцевъ на 
востокѣ и считаться по этому случаю съ преслову тымъ 
европейскимъ концертомъ... Помоги ей, Боже правед
ный, всесильный и вѣчный, въ этой борьбѣ правды и 
самоотверженной любви съ злой неправдой и жесто
кимъ своекорыстіемъ!

Изъ предыдущаго мы видимъ, что надежды на 
добровольную иниціативу Турціи въ улучшеніи поло
женія ея христіанскихъ подданныхъ, которыя возлагала 
на нее европейская дипломатія, не оправдались. Евро
пейскія державы, въ виду очевидныхъ фактовъ, должны 
были сознаться въ своей ошибкѣ (вѣроятно коварной), 
должны были снова подчинить Турцію въ введеніи не
обходимыхъ реформъ постороннему контролю, если не 
Р о сс іи , то коммиссіи представи телей европейскихъ 
дворовъ. Принципъ, положенный въ основаніе гатти- 
гумайюна, оказался неосновательнымъ по отношенію 
къ улучшенію соціальнаго и вѣроисповѣднаго уоложе- 
нія турецкихъ христіанъ. Посмотримъ, какое значеніе 
имѣлъ гатти-гумайюнъ по отношенію къ внутреннему 
управленію православной церкви въ предѣлахъ турецкой 
имперіи, и по отношенію къ свѣтской юрисдикціи, 
предоставленной органамъ церковной власти.

Здѣсь гатти - гумайюн'ь привнесъ гораздо болѣе 
нововведеній, чѣмъ въ дѣлѣ улучшенія соціальнаго по
ложенія христіанъ. Здѣсь, если угодно, новый законъ
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дѣйствительно составляетъ въ нѣкоторомъ смыслѣ эпоху. 
Вопросъ только въ томъ, къ добру или къ худу кло
нятся эти нововведенія, составляютъ ли они улучшеніе 
или ухудшеніе сравнительно съ порядками предшество
вавшаго времени. Новый законъ прежде всего даритъ 
турецкихъ христіанъ „великодушными намѣреніями" 
турецкаго правительства и приглашаетъ ихъ видѣть 
въ этихъ намѣреніяхъ источникъ всѣхъ благъ, залоіъ 
всѣхъ религіозныхъ преимуществъ. Конечно эго не 
новость. Турецкіе христіане уже четыреста лѣтъ имѣли 
удовольствіе наслаждаться „великодушіемъ" турецкаго 
правительства и знаютъ ему цѣну. Новаго здѣсь то, 
что обѣщается „великодушіе" новаго закала, прогрес
сивно-европейскаго характера. Будетъ ли новое велико^ 
душіе лучше прежняго? Съ виду да, а въ сущности 
нѣтъ. Прежнее, варварское „великодушіе" презирало 
христіанъ, давило ихъ, но оставляло въ покоѣ ихъ 
жизнь семейную и религіозную. Новое, прогрессивное 
„великодушіе" показываетъ видъ, что оно считаетъ 
христіанъ за настоящихъ гражданъ, но по прежнему 
держитъ ихъ въ черномъ тѣлѣ, да вдобавокъ прости
раетъ свое вліяніе туда, куда прежде не мѣшалось. 
Разумѣется, такая участь приготовлена только для 
православныхъ христіанъ; католики по прежнему поль
зуются покровительствомъ единовѣрныхъ державъ. Какъ 
это выходитъ, видно изъ сказаннаго прежде '). Ново 
также и то, что теперь турецкое правительство уполно
мочено оказывать свое „великодушіе" со стороны евро
пейскихъ державъ. Прежде Турція за свои „велико
душные" поступки съ христіанами осуждалась, пори
цалась, даже была наказываема со стороны европей
скихъ державъ. Въ этомъ сочувственномъ обществен
номъ мнѣніи Европы, въ этой матеріальной помощи

1 ) Фактическое доказательство этого можно видѣть напр. въ 
случаѣ, описанномъ въ Церк. ВЬстп. 1879 г. Ле 50, стр. 9.
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турецкіе христіане находили для себя ободреніе и 
облегченіе еврей участи. Теперь Европа не хочетъ ни 
видѣть, ни слышать турецкихъ христіанъ; не позво
ляетъ принимать въ нихъ участіе и другимъ. Теперь 
они отданы въ полное и безконтрольное распоряженіе 
„великодушнаго44 правительства турецкаго. Оказавшись 
въ такомъ лестномъ и выгодномъ положеніи, турецкое 
правительство, естественно, должно было почувствовать 
свободу въ своихъ дѣйствіяхъ по отношенію къ хри
стіанамъ, должно было прійти къ сознанію, что ему 
не будетъ поставлено въ вину общественнымъ мнѣніемъ 
Европы, если ено простретъ свое вмѣшательство и на 
внутреннія церковныя дѣла.

Въ прежнее время турецкое правительство все 
внутреннее управленіе христіанскихъ общинъ (какъ 
церковное, такъ и мірское) предоставляло духовенству 
того или другаго исповѣданія по принадлежности. Оно 
считало такую систему управленія христіанскими и 
вообще не-мусульманскими подданными удобной и вы
годной для себя. Оно вѣрило духовенству и не счи
тало вліятельное положеніе его среди своихъ едино
вѣрцевъ опаснымъ для своего авторитета. Теперь, подъ 
вліяніемъ стороннихъ внушеній со стороны западныхъ 
державъ, турецкое правительство нашло нужнымъ кон
тролировать внутреннія дѣла не-мусульманскихъ общинъ 
и парализировать вліяніе духовенства на единовѣрцевъ. 
Оно выразило свое недовѣріе къ христіанскому духо
венству и къ раввинамъ прежде всего тѣмъ, что про- 
эктировало въ гатти-гумайюнѣ требова ть отъ него при
сяги на вѣрность при вступленіи его въ должность. 
Еще болѣе важною мѣрою въ этомъ направленіи, про- 
эктированной въ гатти - гумайюнѣ, было изъятіе изъ 
вѣденія духовенства управленія общинными дѣлами и 
учрежденіями гражданскаго характера и предоставле
ніе ихъ совѣтамъ, состоящимъ изъ представителей 
народа. Въ исполненіе этого пункта гатти-гумайюна 
въ 1857 году были учреждены для православной райи 
народное собраніе (ідѵобѵчімѵ&с) и постоянный на-
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родный смѣшанный совѣть ( / и х г о ѵ  еѴ Ь іх б ѵ  бѵи/Зоѵ- 
л ю ѵ ) ,  раздѣлившіе съ патріархомъ политическое пред
ставительство и ручательство за ея вѣрность предъ 
Портою. Смѣшанный совѣтъ состоитъ изъ 12 членовъ, 
изъ которыхъ четыре митрополита, засѣдающіе въ 
Синодѣ, и восемь свѣтскихъ лицъ. Митрополиты на
значаются патріархомъ, а свѣтскіе члены избираются 
на народномъ собраніи на два і ода. Смѣшанный народ
ный совѣтъ завѣдуетъ народными учебными и благо
творительными заведеніями и имѣетъ наблюдете за 
хозяйственнымъ управленіемъ церквей й. монастырей. 
Онъ вѣдаетъ также и судныя дѣла гражданскаго ха
рактера, именно онъ принимаетъ къ разсмотрѣнію всѣ 
мірскія дѣла, въ которыхъ одной изъ заинтересован
ныхъ с торонъ является лицо духовное или какое-нибудь 
церковно-общественное учрежденіе— монастырь, эфорія 
какого-нибудь храма, школы и пр., разсматриваетъ 
также всѣ дѣла, возникающія изъ наслѣдства, духов
ныхъ завѣщаній, опеки и приданаго, и матеріальныя 
претензіи, вытекающія изъ расторженія обрученія и 
брака. Народное собраніе состоитъ изъ членовъ Синода, 
смѣшаннаго совѣта и изъ представителей отъ прихо
довъ подъ предсѣдательствомъ патріарха. Оно заслу
шиваетъ отчетъ о годичныхъ занятіяхъ смѣшаннаго 
совѣта и производитъ выборы четырехъ свѣтскихъ чле
новъ этого совѣта взамѣнъ выбывшихъ. Оно собирается 
для этого дѣла ежегодно въ мартѣ мѣсяцѣ. (Церк. Вѣсти. 
1877 г. № 25, стр. 2. № 28, стр. 11. 1888 г. .№ 2, 
стр. 28—29. Церковныя Вѣдомости, 1888 г. № 48, 
стр. 1349).

Повидимому отдѣленіе дѣлъ свѣтскаго характера 
изъ непосредственнаго вѣдѣнія церковной власти должно 
бы считаться улучшеніемъ, приближающимся къ есте
ственному порядку вещей; повидимому церковная власть, 
освободившись по крайней мѣрѣ на половину отъ жи
тейскихъ попеченій, должна была чувствовать болѣе 
свободы въ управленіи собственно церковными дѣлами. 
На дѣлѣ однакоже случилось противное: на дѣлѣ цер-
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ковпая власть съ указанной реформой подпала вліянію 
свѣтскаго элемента. Это о тъ того, что отдѣленіе управ
ленія свѣтскими дѣлами отъ управленія церковнаго въ 
тѣсномъ смыслѣ было произведено не вполнѣ строго, 
а только на половину. И послѣ реформы главнымъ 
представителемъ народныхъ интересовъ, этнархомъ, 
остался тотъ же константинопольскій патріархъ; онъ 
есть поэтому высшій распорядитель какъ въ церков
ныхъ, такъ и въ свѣтскихъ дѣлахъ націи. Онъ объеди
няетъ въ своемъ лицѣ оба состоящіе при немъ прави
тельственныя корпуса—св. Синодъ и народный совѣтъ, 
такъ что они составляютъ какъ бы два отдѣленія одного 
и того же церковно-общественнаго управленія. Этого 
мало. Свѣтскій элементъ, введенный въ составъ цер
ковно-правительственныхъ учрежденій при константино
польской патріархіи, не ограничивается вѣденіемъ дѣлъ 
свѣтскаго характера, а простираетъ свое вліяніе и на 
дѣла строго церковнаго характера. Важнѣйшія церков
ныя дѣла рѣшаются не Синодомъ, а народнымъ собра
ніемъ, состоящимъ изъ членовъ Синода, Постояннаго 
Смѣшаннаго Совѣта и изъ народныхъ представителей. 
Въ такомъ народномъ собраніи производится напримѣръ 
избраніе патріарха (см. протоколы избранія патріарха 
Іоакима III. Церк. Вѣсти. 1878 г. № 45 и 46); въ 
такомъ собраніи обсуждался проэктъ церковно-народ
наго управленія на началахъ гатти - гумайюна (Курга
новъ. Истор. очеркъ греко-болгарской распри. Прав. 
Соб. 1873 г. I. стр. 191—2. Филипповъ. Вселенскій 
патріархъ Григорій VI и греко - болгарская распря. 
Спб. 1870 г. стр. 17—18); въ такомъ же собраніи со
ставленъ уставъ о приходахъ (Церк. Вѣсти. 1887 г. 
№ 12, стр. 225). Затѣмъ очень многія дѣла церковнаго 
характера рѣшаются въ общихъ собраніяхъ Синода 
и Смѣшаннаго Народнаго Совѣта. Такое важное, не
рѣдко преобладающее, вліяніе свѣтскаго элемента на 
управленіе дѣлами не только свѣтскаго, но и церков
наго характера не могло не сказаться привнесеніемъ 
въ церковное управленіе мірекаго духа, смѣшеніемъ
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церковнаго дѣла съ народнымъ интересомъ. Самымъ 
яркимъ освѣщеніемъ такого направленія церковной по
литики константинопольской патріархіи служитъ при
скорбная греко-болгарская церковная распря.

Конечно болгарскій церковный вопросъ обязанъ 
своимъ происхожденіемъ пробужденію народнаго созна
нія въ населяющихъ турецкую имперію христіанскихъ 
народахъ еще въ началѣ текущаго столѣтія, выраже
ніемъ котораго послужило возстаніе грековъ. Но онъ 
принялъ характеръ жаркой церковно-племенной распри 
именно вслѣдствіе изданія гатти-і умайюна, привлекшаго 
народный элементъ къ участію въ церковномъ управ
леніи. Болгары и прежде желали и заявляли (напри
мѣръ въ 1853 г. русскому послу Меншикому) о своемъ 
желаніи имѣть пастырей болгарскаго происхожденія. 
Но имъ все таки легче было помириться съ греками— 
епископами, чѣмъ съ греческимъ національнымъ собра
ніемъ въ значеніи верховнаго представителя и рас
порядителя общественныхъ дѣлъ не только грековъ, 
но и болгаръ. Болгары надѣялись, что на основаніи 
гатти-гумайюна будетъ оказана справедливость и ихъ 
національности, что и они будутъ допущены къ равно
мѣрному съ греками участію въ дѣлахъ церковно-обще
ственныхъ, но первый же опытъ сознанія народнаго 
собранія по дѣламъ православной церкви показалъ 
несбыточность ихъ надеждъ. Между тѣмъ какъ греки 
имѣли на этомъ собраніи нѣсколько десятковъ предста
вителей, болгары, превосходящіе ихъ численностію, 
были представлены на собраніи только гремя депута
тами. Да и тѣ должны были скоро оставить собраніе 
съ негодованіемъ, когда увидѣли, что оно не хочетъ 
обратить ни малѣйшаго вниманія на права и желаніе 
ихъ націи. При этомъ они заявили о непремѣнномъ 
желаніи болгарской части православной паствы полу
чить автономное управленіе подъ главенствомъ болгар
скихъ епископовъ (Филипповъ. Бсел. патр. Григорій VI, 
стр. 18—19). Такимъ образомъ болгарскій церковный 
вопросъ, благодаря его національной подкладкѣ, сразу
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скихъ страстей. Церковная сторона его была только 
казовой стороной, а за ней скрывалось стремленіе до
стигнуть и политической автономіи. Началось съ цер
ковной стороны, какъ съ первой ступени, потому что 
политической автономіи нельзя было получить отъ ту
рецкаго правительства въ видѣ добровольной уступки 
съ его стороны. ,

Начавшись на почвѣ національныхъ интересовъ, 
болгарскій церковный вопросъ и веденъ былъ съ бол
гарской стороны какъ вопросъ политическій, а не цер
ковный. Н а такой характеръ его указываетъ уже то 
одно, что онъ велся не іерархіей, а свѣтскими людьми. 
Въ 1858 г. заявленіе князю Меншикову о желаніи 
болгаръ имѣть національную іерархію было сдѣлано 
нѣсколькими избранными членами константинопольской 
болгарской общины. Н а національномъ собраніи, со
званномъ для выработки устава церковно - народнаго 
управленія, защищали церковно-національные болгар
скіе интересы тоже три свѣтскіе депутата. Дальнѣйшее 
веденіе дѣла добыванія церковной автономіи было ввѣ
рено представителямъ болгарскаго народа, особо для 
того избраннымъ, или такъ называемой исполнительной 
осьмичленной комиссіи, главными вожаками которой 
были: Чомаковъ, Топчилештовъ и Славейковъ (Филип
повъ. 29. 57. 93. 104. Тепловъ. стр. 62. 102). И  ка
кимъ представителямъ? Которые блистали отсутствіемъ 
всякаго религіознаго убѣжденія. Начиная съ главныхъ 
предводителей до послѣднихъ чорбаджіевъ, говоритъ 
о болгарахъ одинъ изъ ближайшихъ свидѣтелей греко
болгарской распри, весьма еще пристрастный къ бол
гарской сторонѣ, они заявляютъ равнодушіе4 къ вѣрѣ, 
доходящее до цинизма. Они находятся подъ господ
ствомъ одной мысли: „ничего общаго съ греками". 
Что же касается вѣрованій, то они охотно пожертво
вали бы ими и обратились бы къ великому раввину 
или къ шейхъ-юль-исламу, чтобы этимъ способомъ они 
могли получить церковь, независимую отъ константи-
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йопольскаго патріарха (Филипповъ, 12). Теперь по
нятна та прискорбная неразборчивость въ средствахъ, 
къ какимъ прибѣгали представители болгарскаго на
рода для достиженія своей завѣтной дѣли. Понятно, 
почему они не стѣснялись порвать религіозно-канони
ческое общеніе съ константинопольской патріархіей,— 
почему они не находили ничего незаконнаго въ само
вольномъ отдѣленіи своей церкви отъ каноническаго 
подчиненія церкви константинопольской, — почему они 
безъ всякаго стѣсненія обратились къ турецкому пра
вительству съ просьбой о возстановленіи автономіи 
болгарской церкви, будто бы незаконно уничтоженной 
греками,—почему они, подъ вліяніемъ Драгана Цанкова, 
не задумались даже принять унію съ гимомъ, чтобы 
избавиться отъ подчиненія грекамъ (Тепловъ. Греко
болгарскій церковный вопросъ по неизданнымъ источ
никамъ. Спб. 1889, стр. 41—42). Іерархія болгарская 
конечно не могла не сознавать незаконности съ цер
ковной точки зрѣнія подобныхъ мѣропріятій вожаковъ 
народа, и если она сама участвовала въ большей части 
этихъ мѣропріятій, то вынужденно, подъ непреодолимымъ 
вліяніемъ народной массы или ея вожаковъ. По край
ней мѣрѣ сами епископы болгарскіе такъ оправдывали 
свои прогивуканоническіе поступки. Напримѣръ, Ила- 
ріонъ, епископъ макаріупольскій, такъ объясняетъ пре
кращеніе произношенія имени константинопольскаго 
патріарха при богослуженіи въ болгарскихъ церквахъ 
въ 1860 г. 3 апрѣля: „когда я сталъ поминать по 
обычаю имя вселенскаго патріарха (въ день Пасхи 
3 апрѣля), то раздавшіеся въ это время крики много
численнаго народа заставили меня замолчать; народъ 
пот ребовалъ, чтобы я не поминалъ патріарха отдѣльно, 
а вмѣстѣ со всѣми православными епископами. Я не
вольно долженъ былъ уступить настоятельному требо
ванію народа, раздраженнаго противъ патріарха, и со
вершилъ божественное священнодѣйствіе съ душевнымъ 
волненіемъ, предвидя, какія неблагопріятныя послѣд
ствія могутъ изъ всего этого произойти" (Филипповъ,
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стр. 20). какимъ яіе точно образомъ т. е. йейольнымЪ 
послушаніемъ голосу своихъ пасомыхъ болгарскіе епи
скопы объясняли вселенскому патріарху необходимость 
для нихъ отдѣлиться отъ каноническаго подчиненія 
ему и стать во главѣ особой автокефальной болгар
ской церкви 20 декабря 1868 года (Филипповъ, стр. 
105—107). А былъ еще случай прямаго, грубаго на
силія болгарской толпы надъ епископами съ цѣлію за
ставить ихъ дѣлать то, что желалось вожакамъ толпы. 
При патріархѣ Анѳимѣ, наканунѣ примиренія болгаръ 
съ патріархіей, съ большими усиліями подготовленнаго, 
вожакамъ крайней болгарской партіи вздумалось помѣ
шать этому соглашенію и показать, что болгары имъ 
не дорожатъ. Предводители этой партіи Чомаковъ, 
Топчилештовъ и Славейковъ, съ толпой конюховъ, 
для приданія своей манифестаціи большей численности, 
а потому и большаго значенія, явились въ Ортакёй и 
силой увели оттуда трехъ болгарскихъ епископовъ. 
Уже поздно вечеромъ Иларіонъ епископъ ловчанскій и 
Славейковъ съ толпою всякаго сброда явились въ 
патріархію съ просьбой, чтобы патріархъ разрѣшилъ 
Отслужить на слѣдующій день (6 янв. 1871 г.) обѣдню. 
Патріархъ, разбуженный прибытіемъ толпы, отказалъ 
въ просьбѣ, предъявленной при такихъ обстоятель
ствахъ, и предупредилъ о случившемся Порту, дабы 
она могла принять мѣры къ предотвращенію служенія. 
Мѣръ принято не было и богослуженіе, вопреки за
прещенію патріарха, было совершено тремя еписко
пами болгарскими—Иларіономъ макаріупольскимъ, Ила- 
ріономъ ловчанскимъ и Панаретомъ филиппопольскимъ. 
Справедливость однакоже требуетъ сказать, что и бол
гарскіе епископы, по своимъ воззрѣніямъ, стояли не
далеко отъ понятій вожаковъ народной партіи. По 
крайней мѣрѣ изобрѣтателемъ и душой безобразной 
выходки, сейчасъ нами описанной, былъ епископъ Па- 
наретъ филиппопольскій (Тепловъ, стр. 102. 103). 
Этимъ же обстоятельствомъ т. е. тѣмъ, что дѣло по-
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лученія автономнаго управленія церковнаго Находилось 
въ рукахъ такихъ задорныхъ и ничѣмъ не стѣсняю
щихся вожаковъ, объясняется и его неудача. Всѣ при
мирительные проэкты насчетъ управленія болгарскою 
церковію, выходившіе отъ патріархіи, разбивались о 
притязательность и неуступчивость болгарскихъ вожа
ковъ , которые не хотѣли пожертвовать ни однимъ 
болгариномъ не только въ какой либо провинціи, но 
и въ самомъ Константинополѣ, личной епархіи вселен
скаго патріарха (Тепловъ, стр. 56. 101. 102).

Съ неменьшею страстностію относились къ бол
гарскому церковному вопросу и греки. Они не устояли 
на высотѣ церковной точки зрѣнія, а руководились 
въ спорѣ также и племенными своими интересами и 
вожделѣніями. Они имѣли за себя историческое право 
управленія болгарскими епархіями и приходами, и по
этому находились сравнительно съ болгарами въ болѣе 
выгодномъ положеніи и могли сравнительно благовидно 
отклонять просьбы и желанія болгаръ. Но вполнѣ пра
выми въ неудачномъ исходѣ греко-болгарскаго вопроса 
ихъ признать нельзя. Ничто не мѣшало имъ посту
питься въ пользу болгаръ своимъ историческимъ пра
вомъ, а благо церкви православной обязывало ихъ къ 
этому. Ради мира церковнаго, ради того, чтобы удер
жать болгаръ въ общеніи съ православною церковію, 
а не бросать ихъ въ объятія папистовъ, греки должны 
были отложить въ сторону вопросъ о племенныхъ и 
всякихъ другихъ интересахъ. Между тѣмъ эти то инте
ресы имѣли немалую долю вліянія на окончательный 
исходъ вопроса. Греки посмотрѣли на желаніе болгаръ 
имѣть автономное управленіе церковное, какъ на воз
рожденіе болгарской національности, которую они счи
тали обреченною на еллинизированіе, и такимъ обра
зомъ какъ бы на посягательство на достояніе грече
ской національности. При первомъ же обсужденіи же
ланій болгаръ въ народно-церковномъ собраніи 1860 г. 
обнаружилась указанная точка зрѣнія грековъ. Они 
съ презрѣніемъ отвергли желанія болгаръ и прямо
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заявили устами одного изъ депутатовъ—Кдратеодорй, 
что болгары слишкомъ наивны, если воображаютъ, что 
въ собраніи представителей греческихъ когда-нибудь 
могутъ быть выслушиваемы рѣчи о правахъ націи бол
гарской (Тепловъ. Греко-болг. воир. стр. 88).’ И это 
оправдалось на самомъ дѣлѣ въ послѣдующемъ развитіи 
болгарскаго вопроса. Греки зорко слѣдили за тѣмъ, 
чтобы болгарскій вопросъ не былъ рѣшенъ въ ущербъ 
интересамъ ихъ націи.. Поэтому дѣйствіями патріархіи 
живо интересовались не только константинопольскіе 
греки, но и жители королевства, и старались вліять 
на нее въ смыслѣ національныхъ интересовъ.

Дѣйствія грековъ въ борьбѣ съ болгарами на почвѣ 
болгарскаго церковнаго вопроса были правильнѣе и 
легальнѣе, чѣмъ дѣйствія послѣднихъ. Греки имѣли 
законныя народно - церковныя учрежденія, чрезъ по
средство которыхъ и велись разсужденія и принима
лись рѣшенія по вопросу, возбужденному съ болгар
ской стороны. Но и здѣсь мы видимъ ту же харак
терную черту, что и у болгаръ, именно преобладающее 
вліяніе на ходъ дѣлъ мірянъ. Во всѣ важнѣйшіе мо
менты греко-болгарской распри выступаетъ на первый 
планъ греческое народное собраніе, въ составѣ кото
раго подавляющее большинство принадлежитъ свѣт
скому элементу. Такъ въ первый разъ, въ 1860 году, 
болгарскій вопросъ обсуждался въ народномъ собраніи, 
созванномъ для выработки цроэкта преобразованій въ 
управленіи патріархіей (Тепловъ, 38). Затѣмъ констан
тинопольскіе патріархи не разъ еще передавали этотъ 
вопросъ на обсужденіе народнаго собранія, напримѣръ 
при Оофроніѣ, при Анѳимѣ (Тепловъ, 51. 104. 109). 
Но греки-міряне вліяли на рѣшеніе болгарскаго во
проса не только тогда, когда участвовали въ, томъ 
или другомъ народномъ собраніи въ качествѣ членовъ 
его, но и тогда, когда вопросъ обсуждался въ патріар
шемъ Синодѣ,—путемъ общественнаго мнѣнія, путемъ 
печати и даже въ формѣ инсинуацій и уличныхъ на
паденій. Такъ патріархъ Григорій УІ за свой цроэктъ
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управленія болгарскими епархіями, дѣлавшій значи
тельныя уступки болгарамъ, подвергся отъ грековъ 
нареканію въ измѣнѣ греческому дѣлу. Нападки были 
такъ сильны, что поколебали твердый характеръ патрі
арха, и онъ долженъ былъ придумывать разныя отступ
ленія отъ своего проэкта, чтобы успокоить свОихъ 
соплеменниковъ-патріотовъ (Тепловъ, 57). Подобному же 
упреку и сильнымъ нападкамъ въ печати подвергся 
патріархъ Анѳимъ за свое искреннее желаніе привести 
вопросъ къ мирному исходу, и подъ вліяніемъ этихъ 
нападокъ, а также благодаря крайней ■ безтактности 
вожаковъ крайней болгарской партіи въ концѣ кон
цовъ сдѣлался послушнымъ орудіемъ въ рукахъ гре
ческихъ патріотовъ и совершенно отказался отъ своего 
проэкта примиренія съ болгарами (Тепловъ, 100—106). 
Чтобы предотвратить повтореніе примирительныхъ про- 
эктовъ и сдѣлать невозможными уступки болгарамъ 
насчетъ интересовъ греческой національности, крайняя 
греческая партія желала объявленія болгаръ схизмати
ками. Патріархъ Анѳимъ склонился на виды этой партіи 
и пригласилъ по этому дѣлу на помѣстный соборъ 
всѣхъ восточныхъ патріарховъ и архіепископа кипр
скаго. Восточные патріархи и архіепископъ кипрскій 
первоначально были настроены примирительно по отно
шенію къ болгарамъ и намѣрены были дѣйствовать 
въ духѣ поддержанія церковнаго мира и единенія. Гре
ческіе патріоты съ своей стороны пустили въ ходъ 
всѣ пружины, чтобы заставить іерарховъ подчиниться 
своимъ видамъ. Агитація ихъ началась еще въ рези
денціяхъ упомянутыхъ іерарховъ. Такъ александрій
скіе греки старались шумными манифестаціями устра
шить блаженнѣйшаго Софронія александрійскаго патрі
арха и заставить его быть враждебнымъ къ болгарамъ. 
Константинопольскіе греки тоже устраивали уличныя 
демонстраціи. сопровождавшіяся криками: да здрав
ствуетъ султанъ, да здравствуетъ схизма! Кромѣ того, 
было представлено вселенскому патріарху прошеніе, 
подписанное пятнадцатью тысячами грековъ, о про-
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Возглашеніи сХизмы на болгаръ й йа всѣхѣ ихъ по
слѣдователей, даже если бы эти послѣдніе были цѣ
лыми народами. Патріархъ обѣщалъ просителямъ со
образоваться съ ихъ желаніями и на упреки русскаго 
посла по этому случаю отвѣчалъ, что онъ не въ правѣ 
умѣрять ревность православныхъ по вѣрѣ и препят
ствовать ея проявленію. Не смотря однако на застра
щиваніе толпы и журналистовъ, восточные іерархи, 
прибывшіе въ Константинополь, долгое время остава
лись тверды въ своихъ прежнихъ намѣреніяхъ. Н а 
приготовительномъ засѣданіи собора они заявили, что 
провозглашеніе схизмы дѣло слишкомъ важное, чтобы 
провозгласить ее, не испытавъ предварительно всѣхъ 
средствъ примиренія. Узнавъ о новыхъ попыткахъ со
глашенія между болгарами и греками, явилась къ во
сточнымъ іерархамъ греческая депутація съ требова
ніемъ немедленнаго провозглашенія схизмы подъ опа
сеніемъ въ противномъ случаѣ подвергнуться самымъ 
крайнимъ насиліямъ съ ихъ стороны. Благодаря этимъ 
угрозамъ, восточные іерархи присоединились къ мнѣ
нію вселенскаго патріарха и греческой партіи, кромѣ 
только іерусалимскаго патріарха блаженнѣйшаго Ки
рилла. Послѣдній отказался подписать соборное рѣ
шеніе о провозглашеніи болгаръ схизматиками, состав
ленное подъ вліяніемъ народныхъ страстей. З а  то онъ 
и подвергся за свою твердость въ убѣжденіяхъ и без
пристрастіе грубымъ оскорбленіямъ со стороны нафа- 
нагизированной толпы , кричавшей ему на улицахъ: 
Іуда, Каіафа, русскій шпіонъ! А по прибытіи въ Іеру
салимъ, блаженнѣйшій Кириллъ былъ объявленъ самъ 
схизматикомъ и низложенъ съ престола своимъ соб
ственнымъ клиромъ, состоявшимъ изъ фанатиковъ гре
ковъ (Тепловъ, 1 0 7 -1 1 6 . 129. 130. 136. 137).

Изъ сказаннаго ясно, что греко-болгарская цер
ковная распря есть споръ не церковный только, но 
вмѣстѣ и политическій, что церковная сторона его есть 
только сторона казовая, а за ней скрывается племенное 
соперничество. Прискорбный исходъ церковнаго во-
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проса зависѣлъ отъ примѣси, къ нему политическихъ 
интересовъ и отъ незаконнаго вліянія на рѣшеніе 
церковно - каноническихъ вопросовъ народной толпы, 
газетной молвы или дипломатическихъ внушеній со 
стороны обѣихъ враждующихъ національностей.

Турецкое правительство, своимъ закономъ подав
шее поводъ къ пробужденію національнаго сознанія въ 
населяющихъ его имперію христіанскихъ національ
ностяхъ, нисколько не безпокоилось въ виду развитія 
греко-болгарской распри, напротивъ было очень до
вольно препирательствомъ и взаимной враждой двухъ 
единовѣрныхъ, но разноплеменныхъ національностей и 
съ своей стороны, сколько могло, содѣйствовало про
долженію и ожесточенію этой вражды. Оно будто бы 
первое и подало болгарамъ мысль объ отдѣленіи 
управленія болгарскихъ епархій отъ подчиненія все
ленской патріархіи (Филипповъ, 14. Тепловъ, 36), а 
затѣмъ постоянно манило надежды болгаръ разными 
пріятными обѣщаніями. Возбуждаемые этими обѣща
ніями болгары отклоняли уступки со стороны вселен
ской патріархіи, если онѣ были менѣе пріятны ихъ 
національнымъ стремленіямъ, чѣмъ указанныя обѣщанія. 
Если же болгарами овладѣвало благоразуміе и они го
товы были ограничиться тѣмъ, что предлагала патріар
хія, турецкое правительство отказывалось утвердить 
проэкты патріархіи подъ тѣмъ предлогомъ, что въ 
нихъ дѣлается слишкомъ много уступокъ болгарамъ, 
что съ приведеніемъ въ исполненіе проектовъ патріар
хіи было бы положено начало политическому обособле
нію болгарской націи. И  въ самый критическій мо
ментъ. когда рѣшался вопросъ о провозглашеніи бол
гаръ схизматиками, не малую долю вліянія на рѣшеніе 
патріаршаго Синода оказало нарочитое заявленіе ту
рецкаго правительства, что это провозглашеніе отнюдь 
не противно его видамъ и интересамъ (Тепловъ, 50. 
57—59. 61. 64—66. 77. 78. 100. 118). Очевидно, ту
рецкое правительство руководится съ крымской войны 
по отношенію къ подчиненнымъ христіанскимъ народ-
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ностямъ правиломъ <1іѵк1е еі ітрега. Но опытъ по
казалъ, что турецкое правительство ошиблось въ своемъ 
разсчетѣ въ данномъ случаѣ; взаимная вражда хри
стіанскихъ народностей Балканскаго полуострона не 
предохранила Турцію отъ отдѣленія отъ нея болгар
ской націи. По всей вѣроятности двуличная политика 
турецкаго правительства по отношенію къ болгарамъ 
внушена была ему западными дипломатами, которые 
помогали ему еѣять ссору въ надеждѣ пожать въ ка
чествѣ ея плодовъ охлажденіе къ Россіи извѣстной 
части православнаго населенія или даже и той и другой 
изъ враждовавшихъ сторонъ, успѣхи среди болгаръ 
католической и протестантской пропаганды, поколе- 
баніе вообще всего жизненнаго строя балканскихъ на
родностей, покоившагося на религіозныхъ основахъ и 
т. д. Всѣ эти плоды дѣйствительно собрала западная 
дипломатія, оставивъ недальновидное турецкое прави
тельство при его печальномъ интересѣ.

Греко-болгарская распря съ ея схизмой была, къ 
сожалѣнію, только однимъ изъ симптомовъ ненормаль
наго порядка вещей въ константинопольской патріар
хіи. Этотъ порядокъ продолжается и доселѣ. Онъ 
обнаруживается всего прежде въ томъ, что греки не 
выказываютъ и доселѣ желанія примириться съ бол
гарами, не жалѣютъ о церковномъ расколѣ, а стараются 
всячески его закрѣпить и затруднить возстановленіе 
мира и общенія церковнаго. Къ числу такихъ фактовъ 
относится напримѣръ ходатайство ихъ предъ турецкимъ 
правительствомъ о запрещеніи болгарскимъ священни
камъ носить одежду того покроя, какой усвоенъ свя
щенникамъ греческимъ-православнымъ (Тепловъ. 144, 
150). Вселенская патріархія не хочетъ обратить вни
манія на тяжелое положеніе болгарской церкви, страшно 
опустошаемой, католической и протестантской пропа
гандой, гонимой и разрушаемой иновѣрнымъ и безвѣр
нымъ правительствомъ, и въ тоже время не имѣющей 
каноническаго основанія своего бытія и не могущей 
опереться въ своей борьбѣ за существованіе на брат-
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скую помощь единовѣрныхъ церквей; для нея дороже 
соблюденіе національныхъ интересовъ. Направленіе по
истинѣ далекое отъ духа Христова, духа мира и любви, 
духа ревности по славѣ Божіей!

Затѣмъ господство въ дѣйствіяхъ вселенской па
тріархіи мірскаго духа обнаруживается въ недружелюб
номъ отношеніи ея къ русской церкви. Греки пере
несли свою вражду къ болгарамъ и на единоплемен
ныхъ имъ русскихъ. Въ возрожденіи къ жизни болгар
ской національности они увидѣли вліяніе Россіи, будто 
бц нарочито возбудившей болгарскій вопросъ, чтобы 
посредствомъ болгаръ завладѣть балканскимъ полустро- 
вомъ въ тѣхъ его частяхъ, на которыя расчитываютъ 
при раздѣлѣ Турціи они сами. Дѣйствуя церковными 
мѣрами противъ болгаръ, они думали вмѣстѣ съ тѣмъ 
поразить и русскихъ, скрывавшихся будто бы за спи
ной у болгаръ. Провозгласивъ схизму болгаръ, патріар
хія, согласно видамъ греческихъ патріотовъ, хотѣла 
поставить въ затруднительное положеніе и русскую 
церковь, которая отказалась участвовать- въ соборѣ 
по дѣлу болгарской церкви, а чрезъ прекращеніе обще
нія между болгарскою и другими церквами, ставшаго 
невозможнымъ послѣ провозглашенія схизмы, положить 
предѣлъ успѣхамъ панславизма. „Мы побѣдили пансла
визмъ! Теперь успѣхамъ его положенъ непреоборимый 
предѣлъ", говорилъ въ горячей рѣчи одинъ греческій 
патріотъ въ самой патріаршей церкви послѣ обѣдни, 
вскорѣ послѣ провозглашенія схизмы. А аѳинскій по
сланникъ Кундуріотти, въ разговорѣ съ русскимъ по
сломъ, объяснилъ, въ чемъ заключалась побѣда. Съ 
греческой точки зрѣн ія , говорилъ о н ъ , объявленіе 
схизмы было не чѣмъ инымъ, какъ политическимъ ма
невромъ, предназначеннымъ остановить тяготѣніе бол
гаръ (и русскихъ) къ морю (Тепловъ. 142. 157). Съ 
такимъ же чувствомъ нерасположенія относятся грече
скіе патріоты къ Россіи и послѣ провозглашенія схизмы. 
Со времени греко-болгарской схизмы у нихъ устано
вился взглядъ на Россію какъ на принципіальную про-
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тивницу еллинизма и покровительницу панславизма. Они 
смотрятъ подозрительно на каждый дипломатическій 
шагъ Россіи на востокѣ, толкуютъ въ худую сторону 
всякій полезный совѣтъ, всякое доброе участіе съ ея 
стороны въ судьбѣ восточныхъ христіанъ. Они счи
таютъ самое участіе Россіи въ дѣлахъ восточной церкви 
неумѣстнымъ въ настоящее время, даже оскорбитель
нымъ для ихъ самолюбія. Роль Россіи какъ покрови
тельницы восточныхъ христіанъ теперь, послѣ крымской 
войны, уже- кончена; мѣсто ея заступило греческое 
королевство. Но 'такъ какъ еллины не настолько сильны, 
чтобы противостоять собственными силами двумъ своимъ 
естественнымъ и сильнымъ противникамъ — исламизму 
и панславизму, то греческіе патріоты проповѣдуютъ 
союзъ еллинизма съ латинствомъ — своимъ естествен
нымъ союзникомъ (Церк. Вѣсти. 1884, № 19 и 20. 
Вѣсти съ востока).

Греки не скрываютъ своего чувства нерасположе
нія къ Россіи, напротивъ при всякомъ случаѣ стараются 
выставить его наружу, иногда въ самой грубой и не
приглядной формѣ. Къ такого рода фактамъ относится 
напримѣръ гоненіе на русскихъ монаховъ аѳонскаго 
монастыря св. Пантелеймона, воздвигнутое на нихъ со 
стороны могіаховъ грековъ,-поклонниковъ великой еллин- 
ской идеи. Сюда относится холодность, съ какою былъ 
встрѣченъ греческимъ духовенствомъ великій князь 
Николай Николаевичъ при посѣщеніи имъ Іерусалима 
и непочтительные толки объ этомъ посѣщеніи въ гре
ческой печати (Церк. Вѣсти. 1879. № 4), и это въ то 
время, когда тѣже греки—міряне и духовенство слу
жили благодарственный молебенъ по случаю спасенія 
отъ потопленія одного англійскаго капитана, и ду
ховенство Никомидіи и Галлиполя благодарило Бога 
за ч есть , какую оказалъ ему и городамъ адмиралъ 
Горнби своимъ посѣщеніемъ (Церк. Вѣсти. 1879 г. 
№ 5, стр. 6). Когда началась сербско-турецкая война 
и все русское общество заявило свое живое сочувствіе 
къ единовѣрнымъ и единоплеменнымъ сербамъ, грече-
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ская печать принялась обливать потоками желчи все 
славянское, помѣщала на своихъ страницахъ самыя 
яростныя статьи противъ Россіи и прямо приглашала 
грековъ и западныя державы къ крестовому походу 
противъ православныхъ славянъ. Западныя державы 
на этотъ разъ воздержались отъ вооруженнаго вмѣша
тельства въ дѣла востока, греки же перешли отъ словъ 
къ дѣлу. На средства одного изъ греческихъ патріо
товъ Демосѳена Чивоглу былъ сформированъ батальонъ 
греческихъ волонтеровъ и отправленъ на войну драться 
противъ сербовъ вмѣстѣ съ турецкими войсками, послѣ 
напутственнаго молебствія, совершеннаго патріархомъ. 
На знамени его стоялъ крестъ рядомъ съ луной (Теп- 
ловъ. 162 — 4. Церк. Вѣсти. 1879 г. № 5, стр. 6). 
Когда русскіе заняли Болгарію, константинопольская 
патріархія, основываясь наложныхъ донесеніяхъ яраго 
туркофила адріанопольскаго греческаго митрополита 
Діонисія, постоянно тревожила русскія власти жало
бами на стѣсненіе грековъ въ религіозномъ отношеніи 
со стороны болгаръ, на захваты болгарами греческихъ 
церквей, на несправедливости русскихъ по отношенію 
къ грекамъ и пристрастіе къ болгарамъ и пр. т. п. 
Между тѣмъ русскія власти старались держать себя 
равно внимательно и справедливо какъ къ греческому, 
такъ и болгарскому духовенству. Графъ Тотлебенъ, 
главнокомандующій русской арміей, напримѣръ въ ука
занныхъ видахъ ходилъ въ Филиппополѣ по праздни
камъ къ богослуженію въ одинъ день въ греческую, 
а въ другой въ болгарскую церковь. И что же? Въ 
день посѣщенія русскаго главнокомандующаго болгар
ская церковь обыкновенно была полна народа, который 
при этомъ выражалъ полное радушіе, въ греческой же 
церкви въ этомъ случаѣ не было никого, кромѣ нашихъ 
должностныхъ лицъ. Когда графъ Тотлебенъ возвра
тился изъ Ливадіи, его встрѣчало духовенство всѣхъ 
исповѣданій, пребывающихъ въ Адріанополѣ, даже 
мусульманское, и выразило благодарность за введенный 
порядокъ и оказываемое русскими властями покрови-
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тельство, за исключеніемъ только греческаго митропо
лита Діонисія, который сказался больнымъ, а между 
тѣмъ въ тотъ же день нарочито появился на обще
ственномъ гуляніи. Тоже было и при возвращеніи въ 
Россію нашего окуппаціоннаго корпуса. Во всѣхъ 
мѣстностяхъ, оставляемыхъ нашими войсками, и тѣхъ, 
которыя вскорѣ должны быть оставлены, изготовлялись 
жителями коллективныя прошенія къ представителямъ 
державъ въ Константинополѣ о принятіи мѣръ къ 
огражденію ихъ безопасности посредствомъ скорѣйшаго 
введенія обѣщанныхъ берлинскимъ трактатомъ реформъ. 
Только въ Адріанополѣ, при передачѣ его русскими 
властями турецкому правительству, вожаки греческой 
партіи, воспользовавшись прискорбнымъ случаемъ пуб
личнаго избіенія тамошняго митрополита Діонисія тол
пой, состоявшею преимущественно изъ женщинъ, со
брали четырнадцать тысячъ подписей подъ благодар
ственнымъ адресомъ турецкому правительству, въ ко
торомъ выражалась радость грековъ, что они снова 
переходятъ во власть султана. Когда же прибылъ въ 
Адріанополь новый генералъ-губернаторъ Реуфъ-паша, 
греки подготовили ему торжественную встрѣчу, и въ 
произнесенной при этомъ рѣчи между прочимъ было 
сказано: „Долго мы были въ плѣну, наконецъ то ви
димъ мы нашего избавителя"! (Тепловъ. 170 — 172. 
Дерк. Вѣсти. 1879 г. № 5, стр. 6).

Константинопольская патріархія конечно не мо
жетъ раздѣлять всѣхъ меч таній греческихъ патріотовъ 
и не можетъ идти слѣпо по указанію ихъ симпатій и 
антипатій, тѣмъ не менѣе и дѣйствія патріархіи и со
стоящихъ при ней церковно - народныхъ учрежденій 
далеко не чужды взглядовъ и стремленій греческихъ 
патріотовъ. Это обнаруживается въ выборѣ лицъ на 
патріаршую каѳедру, настроенныхъ въ пользу великой 
еллинской идеи, и въ смѣщеніи по народному голосу 
тѣхъ изъ нихъ, кто недостаточно ревностно проводи тъ 
эту идею въ своихъ дѣйствіяхъ. Такъ напримѣръ въ 
1878 г. на каѳедру вселенскаго патріарха былъ вы-
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бранъ кандидатъ мірянъ — солунскій митрополитъ Іоа
кимъ, иступившій на престолъ подъ именемъ Іоакима III, 
выбранъ главнымъ образомъ потому, что во все про
долженіе греко-болгарской распри былъ борцомъ за 
греческую великую идею. Греки возлагали большія 
надежды на его дѣятельность въ санѣ патріарха и въ 
положеніи греческаго этнарха въ смыслѣ достиженія 
своихъ національныхъ успѣховъ. Но они нѣсколько 
обманулись въ своихъ надеждахъ. Іоакимъ III, не смотря 
на свой патріотизмъ, былъ пастырь на столько серь
езный и рачительный о благѣ церкви, что не могъ 
слѣпо слѣдовать крайнимъ стремленіямъ греческихъ 
патріотовъ. Онъ не отвергалъ возможности соглашенія 
между греками и болгарами и интересы вселенской 
церкви ставилъ выше преходящаго соперничества раз
личныхъ національностей между собою. Не чуждался 
онъ также и русскаго посольства въ Константинополѣ. 
Умѣренный образъ дѣйствій патріарха Іоакима III, 
вмѣстѣ съ его мѣрами къ искорененію недостатковъ 
управленія въ патріархіи, охладили симпатіи къ нему 
народа и дѣйствовавшихъ въ народномъ духѣ Синода 
и Смѣшаннаго Совѣта. Пользуясь несовсѣмъ успѣш
нымъ окончаніемъ спора между Портой и патріархіей 
о текстѣ патріаршаго и епископскихъ бератовъ, гре
ческія газеты въ Константинополѣ и особенно въ. Аѳи
нахъ осыпали Іоакима III цѣлымъ ворохомъ самыхъ 
неприличныхъ и площадныхъ ругательствъ и за нѣко-» 
торыя самыя незначительныя уступки его Портѣ въ 
данномъ вопросѣ и за сношеніе съ русскимъ посоль
ствомъ обозвали его измѣнникомъ церкви и націи. Га
зетныя инсинуаціи и ругательства были откликомъ 
неудовольствія противъ патріарха въ Фанарѣ. Лишив
шись сочувствія и поддержки въ своихъ дѣйствіяхъ 
со стороны своихъ помощниковъ по управленію и со 
стороны соотечественниковъ, Іоакимъ III отказался 
отъ патріаршей каѳедры въ 1881 году (Тепловъ. 172. 
173. Церк. Вѣсти. 1881 г. № 18—20. Вѣсти съ во
стока. 24. Кт. патріаршему кризису въ Константи-
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нополѣ. Церк. Вѣстн. 1887 г. № 7, стр. 128—129). 
Преемникъ его Іоакимъ IV, оставляя свою каѳедру, 
предостерегалъ при избраніи преемника ему отъ лож
ныхъ друзей, которые подъ видомъ доброжелатель
ства будутъ во вредъ церкви рекомендовать въ патрі
архи человѣка имъ преданнаго и угоднаго (Церк. Вѣстн. 
1887 г. № 2, стр. 22). Понятно, кого слѣдуетъ здѣсь 
разумѣть подъ ложными друзьями. Предостереженіе 
имѣло полную силу. Въ патріархи выбранъ Діойисій 
митрополитъ адріанопольскій, о которомъ мы уже упо
мянули выше, и который, во время болгарской войны, 
заявилъ такое явное нерасположеніе къ русскимъ. 
Избраніе Діонисія было съ восторгомъ привѣтствовано 
греческими газетами какъ пораженіе русской политики 
(Церк. Вѣст. 1887 г. № 7, стр. 129. 130. № 9, стр. 
162-164).

Нерасположеніе вселенской патріархіи къ русской 
церкви не разъ выразилось и въ междуцеркцвныхъ 
сношеніяхъ. Такъ патріархъ Іоакимъ IV, безъ всякаго 
каноническаго основанія, ввелъ различіе между грамо
тами, адресуемыми къ па тріархамъ, и грамотами, назна
ченными для синодовъ автокефальныхъ церквей, оче
видно къ приниженію іерархическаго достоинства сихъ 
послѣднихъ сравнительно съ патріархатами (Церк. 
Вѣстн. 1887 г. № 24, стр. 406). Далѣе, нельзя не ви
дѣть задней мысли и въ томъ, что патріархъ Іоакимъ IV 
съ полнѣйшею охотою призналъ каноническимъ назна
ченіе Ѳеодосія Мраовича на мѣсто насильственно низ- 
верженнаго съ митрополичьей бѣлградской каѳедры 
преосвященнѣйшаго Михаила, вопреки противополож
ному взгляду русской церкви (Посланіе патріарха въ 
Церк. Вѣстн. 1884 г. № 51—2, стр. 19. Церк. Вѣстн. 
1887 г. № 2). Но всего рѣзче и неприличнѣе патріархъ 
Іоакимъ IV выразилъ свое пренебрежительное отно
шеніе къ русской церкви въ томъ, что принялъ къ 
своему разсмотрѣнію бракоразводное дѣло члена рус
ской церкви Г—ва и рѣшилъ его своею властію (Церк. 
Вѣстн. 1887 г. № 2, стр. 21). Въ противорѣчіе сво-
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ему образу дѣйствій въ данномъ случаѣ, константино
польская патріархія отказалась дать свое мнѣніе по 
бракоразводному дѣлу сербскаго короля Милана, хотя, 
по слухамъ, королева Наталія и обращалась къ ней 
съ своимъ протестомъ противъ незаконнаго развода 
(Церк. Вѣсти. 1890 г. № 2, стр. 21). И  это конечно 
сдѣлано патріархіей опять потому, чтобы не сойтись 
во мнѣніи съ русскою церковію, и чтобы повредить 
интересамъ Россіи и славянства.

Что же выиграла греческая нація и греческая 
церковь своей дружбой съ турецкимъ правительствомъ 
и нерасположеніемъ къ русскому народу и русской 
церкви? Пользы никакой не получила ни та, ни другая, 
а невыгодныхъ послѣдствій много испытали обѣ.. Те
перь конечно видно, что для греческой націи было бы 
гораздо выгоднѣе быть за одно съ Россіей и славя
нами въ борьбѣ ихъ съ Турціей во время сербско
турецкой и русско-турецкой войны; тогда она, подобно 
другимъ участницамъ войны, получила бы приличный 
надѣлъ изъ турецкихъ владѣній. А теперь ей прихо
дится ждать благопріятнаго случая. И этотъ благо
пріятный случай опять всего скорѣе можетъ предста
виться въ союзѣ съ Россіей. Западныя державы не 
имѣютъ обыкновенія оказывать помощь другимъ безко
рыстно. Равнымъ образомъ и церковь греческая успѣла 
испытать уже не мало лишеній въ своемъ внѣшнемъ 
положеніи, благодаря размолвкѣ съ Россіей. Выше мы 
упоминали, что парижскій трактатъ развязалъ руки 
турецкому правительству но отношенію къ христіан
скимъ подданнымъ православнаго исповѣданія, предо
ставивъ ихъ безконтрольному благорасположенію его. 
Но усиленіе Россіи снова должно было сказаться своимъ 
вліяніемъ на внутреннюю политику турецкаго прави
тельства по отношенію къ православнымъ христіанамъ. 
Турецкое правительство не могло игнорировать нрав
ственно-духовную связь православныхъ христіанъ съ 
единовѣрной Россіей и основывающіяся на ней на
дежды на ея помощь и вліяніе въ трудныхъ случаяхъ.
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Племенная вражда между греками и славянами, воз
никшая послѣ изданія гатти-гумайюна, порвала эту 
связь и изолировала православныхъ христіанъ отъ 
вліянія и въ тоже время отъ помощи въ случаѣ нужды. 
Турецкое правительство, поддерживая племенную вражду 
между христіанами, желало именно усилить свое поли
тическое положеніе. И это естественно съ его стороны. 
Какая же польза патріархіи константинопольской враждо
вать противъ Россіи и усиливать положеніе турецкаго 
правительства? Мы сейчасъ увидимъ это.

Турецкое правительство, получивъ свободу дѣй
ствій отъ европейской дипломатіи по отношенію къ 
христіанскимъ своимъ подданнымъ православнаго испо
вѣданія, и пользуясь размолвкой ихъ со своей покро
вительницей Россіей, принялось за реформу того при- 
виллегированнаго положенія, какое было предоставлено 
имъ со времени Магомета II и оставалось за ними 
въ теченіи столькихъ вѣковъ. Реформа эта клонится 
опять къ усиленію вліянія турецкаго правительства на 
внутреннюю жизнь христіанскихъ общинъ. Турецкое 
правительство начало проводить реформу съ частныхъ 
пунктовъ и притомъ такихъ, въ которыхъ менѣе можно 
было ожидать сопротивленія со стороны патріархіи. 
Прежде всего подвергся пересмотру вопросъ о мате
ріальныхъ средствахъ епископовъ. Прежде, какъ мы 
знаемъ, патріархи и епископы имѣли право собирать 
съ подчиненныхъ имъ паствъ особые постоянные и 
экстренные сборы, назначенные на содержаніе ихъ и 
церковныхъ учрежденій, смотря по потребностямъ вре
мени, и производили эти сборы посредствомъ своихъ 
довѣренныхъ, при содѣйствіи со стороны турецкихъ 
властей. Понятно, что эти сборы, какъ и всякіе сборы, 
не могли не тяготить населенія. Понятно также, что 
они не обходились безъ разнаго рода вымогательствъ. 
Чтобы обезопасить паствы отъ произвольныхъ побо
ровъ и облегчить въ самомъ платежѣ, турецкое пра
вительство еще въ гатти-гумайюнѣ выразило намѣреніе 
урегулировать подъ собственнымъ надзоромъ сборы
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йъ пользу епископовъ и патріарха. Это предположеніе 
осуществлено уже въ органическомъ уставѣ 1862 г. 
Въ этомъ уставѣ назначена опредѣленная сумма На 
содержаніе каждаго архіерея. Сумма эта исчислена въ 
каждой епархіи сообразно съ ея средствами и сла
гается изъ ежегодныхъ взносовъ съ каждаго право
славнаго семейства (за исключеніемъ бѣдняковъ) въ 
опредѣленномъ количествѣ. Взносы эти весьма не ве
лики, и тѣмъ не менѣе во многихъ епархіяхъ посту
паютъ въ архіерейскую казну крайне неаккуратно, 
что ставитъ архіерея въ большое затрудненіе относи
тельно средствъ своего содержанія. Жалобы на эту 
неаккуратность стали раздаваться съ первыхъ же го
довъ по введеніи органическаго устава. Патріархія по
стоянно напоминала неисправнымъ плательщикамъ объ 
ихъ обязанностяхъ относительно своихъ пастырей, но 
безъ пользы. Въ виду безплодности своихъ пастыр
скихъ напоминаній и увѣщаній, патріархія нашлась 
вынужденною въ концѣ 1882 года прибѣгнуть къ со
дѣйствію правительства и исходатайствовать у него 
циркулярное предписаніе губернаторамъ, обязывающее 
ихъ оказывать мѣстнымъ церковнымъ властямъ все
возможное содѣйствіе къ понужденію неисправныхъ 
плательщиковъ къ болѣе аккуратному взносу причи
тающейся на ихъ долю суммы (Церк. Вѣсти. 1883 г. 
№ 17—18, стр. 2). Разумѣется, дѣйствительность этой 
мѣры зависитъ отъ степени личнаго участія къ поло
женію епископовъ со стороны того или другаго пред
ставителя турецкой администраціи. Экономическое по
ложеніе константинопольской патріархіи въ плачевномъ 
состояніи. Оно существенно ухудшилось со времени 
греко-болгарской схизмы, пресѣкшей всѣ источники 
доходовъ патріархіи изъ Болгаріи. Въ патріаршество 
Іоакима I I I , благодаря личному обаянію патріарха, 
недочеты въ доходахъ обильно покрывались щедрыми 
пожертвованіями богачей мѣстныхъ и иностранныхъ. 
При Іоакимѣ ІУ этотъ источникъ сталъ быстро изся
кать, а при нынѣшнемъ патріархѣ финансовыя затруд-
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ненія дошли. до того. что коммиссія, учрежденная 
патріархомъ въ сентябрѣ минувшаго 1889 года для 
выясненія экономическаго положенія патріархіи и изы
сканія средствъ къ его улучшенію, пришла къ мысли 
о необходимости обратиться съ просьбою о помощи 
къ турецкому правительству въ формѣ ли ссуды въ 
долгъ 70,000 турецкихъ лиръ, или ежегодной субсидіи 
въ размѣрахъ, необременительныхъ для государствен
наго казначейства (Церк. Вѣсти. 1890 г. № 2, стр. 22). 
Къ довершенію незавиднаго состоянія матеріальныхъ 
средствъ церковныхъ учрежденій въ турецкой имперіи 
нужно прибавить, что турецкое правительство пови- 
димому замышляетъ отнять недвижимыя имущества у 
православныхъ церквей и монастырей. Пока дѣло оста
новилось на томъ, что правительство потребовало чрезъ 
патріархію отъ всѣхъ церквей и монастырей, владѣю
щихъ недвижимою собственностію, представленія доку
ментовъ, на основаніи которыхъ они ею владѣютъ. 
Это требованіе поставило многія церкви и монастыри 
въ большое затрудненіе, такъ какъ, при существовав
шей доселѣ на этотъ счетъ практикѣ, многія имуще
ства поступили въ собственность монастырей отъ умер
шихъ братій, въ силу монастырскихъ уставовъ, безъ 
всякихъ письменныхъ документовъ, или въ пользу 
церквей или архіерейскихъ домовъ въ силу домашнихъ 
духовныхъ завѣщаній, иногда даже словесныхъ. Всѣмъ 
этого рода имуществамъ угрожаетъ конфискація въ 
пользу казны. Правительство уже положило начало 
конфискаціи, отобравши часть недвижимыхъ имуществъ, 
принадлежавшихъ іерусалимскому патріаршему пре
столу на о. Халки и въ амасійской епархіи, равно 
какъ ставропигіальнымъ монастырямъ янинской епархіи 
— въ Эпирѣ. Подобные захваты турецкаго правитель
ства угрожаютъ потрясти до основанія матеріальное 
благостояніе православныхъ каѳедръ, церквей и мо
настырей (Церк. Вѣсти. 1887 г. № 50, стр. 880—1).

Затѣмъ турецкое правительство обратило вниманіе 
на школьное дѣло въ христіанскихъ общинахъ. Въ
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прежнее время православная община, а равно и другія 
не-мусульманскія общины, имѣла право открывать школы 
и вести въ нихъ преподаваніе безъ всякаго контроля 
со стороны правительства. Теперь турецкое правитель
ство заявило претензію контролировать школьное дѣло 
въ христіанскихъ и другихъ не-мусульманскихъ общи
нахъ. Ближайшимъ поводомъ къ предъявленію этого 
требованія вселенской патріархіи послужило принятіе 
въ число учебниковъ въ греческихъ школахъ, подвѣ
домственныхъ патріархіи, географіи Антоніада и кати
хизиса Діомида Киріаку. Въ первомъ изъ этихъ учеб
никовъ правительственный школьный инспекторъ на
шелъ „много несообразностей", а во второмъ выраже
нія, оскорбительныя для господствующаго исповѣданія. 
То и другое было поставлено на видъ патріарху ми
нистромъ народнаго просвѣщенія отношеніями отъ 
18 и 23 октября 1882 г. Министерство требовало отъ 
патріарха изъять изъ употребленія въ школахъ упомя
нутыя книги, а на будущее время предписывало, чтобы 
всѣ школьныя программы и учебники неукоснительно 
представлялись въ министерство, а равно и дипломы 
преподавателей, для предварительнаго разсмотрѣнія и 
одобренія, согласно 129 § положенія о частныхъ шко
лахъ. Патріархія отстаивала прежній порядокъ (въ 
отношеніяхъ, отправленныхъ въ министерство 2 ноября 
1882 г., 17 января и 16 марта 1883 г.), опираясь на 
историческія права, освященныя вѣками. „По точному 
смыслу берата, писалъ патріархъ 17 января 1883 г., 
управленіе нашими національными школами въ столицѣ 
принадлежитъ патріарху, а въ епархіяхъ митрополитамъ 
и епископамъ, которые обязаны заботиться объ учите
ляхъ, о школьныхъ эфорахъ (инспекторахъ) и о содер
жаніи школъ. Эту дѣятельность вселенская патріархія 
никогда не скрывала отъ взоровъ правительства ". При 
этомъ патріархія постоянно заботилась о точномъ испол
неніи существующихъ на этотъ счетъ постановленій и 
на будущее время будетъ заботиться неослабно, завѣ
рялъ патріархъ (Дерк. Вѣсти. 1883 г. № 17 — 18,



стр. 4, 1884 г. № 2, стр. 1). Чѣмъ кончилась эта 
переписка министерства съ патріархіей, объ этомъ у 
насъ нѣтъ подъ руками точныхъ свѣденій. Невидимому, 
министерство настояло на правѣ контролировать и 
утверждать открытіе школъ; по крайней мѣрѣ въ числѣ 
дѣлъ по сношенію патріархіи съ турецкимъ правитель
ствомъ чрезъ оттоманскую канцелярію по дѣламъ пат
ріархіи значатся между прочимъ и прошенія патріархіи 
объ изданіи правительственныхъ фирмановъ о постройкѣ 
школъ (Церк. Вѣд. 1889 г. № 49, стр. 1389). Внутрен
нее же управленіе школами, подвѣдомыми патріархіи, 
попрежнему принадлежитъ самой патріархіи и ввѣрено 
патріаршему Центральному Учебному Комитету. Этотъ 
Комитетъ завѣдуетъ учрежденіемъ школъ въ столицѣ 
и въ провинціяхъ, испытываетъ способности и нрав
ственныя качества лицъ, принимающихъ на себя дѣло 
обученія и выдаетъ свидѣтельства на право быть учи
телемъ, контролируетъ опредѣленіе и увольненіе учи
телей, разсматриваетъ годичные отчеты о состояніи 
школъ, обязательно въ него представляемые начальни
ками школъ, разсматриваетъ и одобряетъ къ употреб
ленію въ школахъ учебники и учебныя пособія, озабо
чивается выработкой программъ преподаванія въ шко
лахъ, разсуждаетъ обо всемъ, что можетъ способство
вать совершеннѣйшему и наиполезнѣйшему воспитанію 
для практической жизни. Н а строгую отвѣтственность 
Комитета возложено попеченіе о томъ, чтобы въ шко
лахъ не было допускаемо никакой книги и никакого 
ученія, противнаго православной вѣрѣ и доброй нрав
ственности, или же долгу повиновенія императорскому 
правительству. О сношеніяхъ по этимъ вопросамъ Ко
митета съ оттоманскимъ правительствомъ въ положеніи 
о Комитетѣ ничего не говорится (Церк. Вѣдом. 1889 г. 
№ 49, стр. 1 3 8 7 -9 ) .

Въ прежнее время патріархія пользовалась довѣ
ріемъ правительства и въ дѣлѣ изданія церковныхъ 
книгъ и всякихъ другихъ сочиненій. Теперь турецкое 
правительство отняло у патріархіи право безконтроль-

9Соб. 1890. 11.
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йаго печатанія оффиціальныхъ изданій ея. Въ 188І г. 
запрещено турецкимъ правительствомъ изданіе оффи
ціальнаго органа вселенской патріархіи—'Актина. Кара 
постигла изданіе патріархіи за то, что въ нѣкоторыхъ 
изъ напечатанныхъ въ немъ памятниковъ стараго вре
мени, а также въ статьяхъ, касавшихся минувшихъ 
событій, довольно прозрачно сквозила мысль, что ту
рецкое правительство не всегда отечески относилось 
къ потребностяхъ и интересамъ христіанскаго населе
нія имперіи. На случай возобновленія изданія постанов
лено, чтобы каждый № изданія прежде выпуска пред
ставлялся на предварительную цензуру правительства 
(Церк. Вѣсти. 1881 г. № ‘24, стр. 4). Впослѣдствіи 
требованіе о предварительномъ представленіи изданій 
на цензуру министерства было обобщено и введено въ 
качествѣ постояннаго правила. Въ уставѣ патріаршей. 
типографіи, изданномъ въ 1888 году, сказано (гл. 7), 
что всякая книга и брошюра, печатанная въ патріар
шей типографіи, можетъ быть издаваема не иначе, какъ 
съ дозволенія императорскаго министерства просвѣще
нія, кромѣ книгъ чисто церковныхъ (Церк. Вѣдом. 
1889 г. № 49, стр. 1391).

Отмѣнивши по частямъ нѣкоторыя изъ правъ и 
преимуществъ вселенской патріархіи, турецкое прави
тельство приступило затѣмъ къ общему вопросу о пра
вахъ и привиллегіяхъ, которыя обыкновено перечисля
лись въ бератахъ, выдаваемыхъ патріарху и еписко
памъ при вступленіи ихъ въ должность, и къ исправ
ленію самого текста берата въ смыслѣ отмѣны всѣхъ 
традиціонныхъ привиллегій. Въ оффиціальномъ своемъ 
органѣ Хакикатъ оно мотивировало свое намѣреніе 
тѣмъ, что произведенныя въ послѣднее время реформы 
въ судебныхъ порядкахъ и учрежденіяхъ дѣлаютъ 
излишнимъ и неудобнымъ существованіе привиллегій, 
данныхъ епископамъ въ другія времена и при другихъ 
порядкахъ. Оффиціальный органъ патріархіи, а равно 
и нѣкоторыя другія греческія газеты заявили, что при- 
виллегіи патріархіи ведутъ свое начало со временъ
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Магомета ІІ, опираются на договорной!, нравѣ, имѣютъ 
за себя международную санкцію и не моі7 тъ быть 
отмѣнены одною властію Порты. Но Порта скоро 
перешла отъ словъ къ дѣлу; 29 марта 1883 года она 
снабдила новаго митрополита касторійскаго Кирилла 
при отправленіи его въ епархію бератомъ въ новой 
редакціи, изъ которой были исключены всѣ тради
ціонныя епископскія привиллегіи. Вскорѣ затѣмъ былъ 
выданъ такой же бератъ митрополиту сисанійскому. 
Патріархія тотчасъ же протестовала противъ подобныхъ 
распоряженій Порты, и потомъ нѣсколько разъ повто
ряла свой протестъ письменно и словесно. Чтобы по
ложить конецъ взаимнымъ п зіямъ между Портой
и патріархіей, въ ноябрѣ министръ юстиціи
и вѣроисповѣданій пригласилъ къ себѣ патріарха изъ 
засѣданія Синода и объявилъ ему категорическій отвѣтъ 
Порты, состоявшій въ томъ, что совѣтъ министровъ, 
разсмотрѣвши меморандумъ патріарха, находитъ, что 
нѣтъ никакихъ основаній къ отмѣнѣ измѣненій, сдѣ
ланныхъ въ послѣднее время въ текстѣ бератовъ, а 
равно и другихъ реформъ, связанныхъ съ судебными 
реформами. Патріархъ сказалъ въ отвѣтъ, что и самъ 
онъ и находящіяся при немъ учрежденія, будучи про
стыми охранителями искони дарованныхъ восточной 
церкви и православному народу привиллегій, не могутъ 
допустить ни малѣйшаго измѣненія или умаленія ихъ, 
и что отвѣтъ Порты причиняетъ скорбь управляющимъ 
церковію и ставитъ ихъ въ неизбѣжную необходимость 
предпочесть удаленіе отъ дѣлъ принятію сдѣланныхъ 
измѣненій. Достойный отвѣтъ патріарха былъ одобренъ 
Синодомъ и смѣшаннымъ народнымъ совѣтомъ. Члены 
того и другаго учрежденія послѣ общаго совѣщанія 
постановили откровенно заявить Портѣ, что патріархъ 
и его совѣтники въ глубочайшемъ сознаніи своихъ 
высокихъ обязанностей относительно православнаго 
народа, а также самого правительства, обязанностей, 
которыхъ они не въ состояніи выполнять съ отнятіемъ 
привиллегій, находятся вынужденными сложить съ себя

9 *
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^правленіе церковію, во избѣжаніе отвѣтственности за 
могущія произойти послѣдствія отъ новаго порядка 
вещей. Вслѣдъ затѣмъ патріархъ переѣхалъ изъ па
тріархіи въ свой частный домъ. Не менѣе правящихъ 
сферъ смущено было и взволновано и православное 
общество въ Константинополѣ упорствомъ Порты въ 
своихъ мѣропріятіяхъ. Вотъ какая некрасивая картина 
невольно нарисовалась въ воображеніи православнаго 
общества, которое рѣшилось облагодѣтельствовать ту
рецкое правительство своею новою рѣшительною мѣрою. 
„Сильное броженіе царствуетъ въ умахъ константино
польскаго греческаго общества по случаю оффиціальнаго 
сообщенія министерства, что оно настаиваетъ на отмѣнѣ 
правъ и привиллегій греческой церкви и націи, пишетъ 
одна аѳинская газета отъ 14 ноября 1883 г. Всякій 
легко себѣ воображаетъ, какой страшный безпорядокъ, 
сколько бѣдъ, напастей, притѣсненій и гоненій противъ 
эллинизма вызоветъ эта произвольная мѣра турецкаго 
правительства. Отмѣняется отнынѣ соучастіе архіереевъ 
въ мѣстныхъ судебныхъ учрежденіяхъ, умолкаетъ един
ственный въ защиту хрис тіанъ епархіи голосъ архіерея 
и настежъ открываются ворота для всевозможныхъ 
притѣсненій, хищеній и злодѣйствъ надъ беззащитными 
христіанами. Дѣло о наслѣдствахъ будетъ разсматри
вать и рѣшать грабитель-турокъ, супружескія прере
канія—безграмотный и развратный турокъ. Человѣкъ, 
неимѣющій никакого понятія о бракѣ, никогда не знав
шій, что такое семейная жизнь, будетъ рѣшать вопросы 
о нашихъ бракахъ и разводахъ. Вообразите себѣ свя
щенника на скамьѣ подсудимаго... Человѣка, пользую
щагося всеобщимъ уваженіемъ у христіанъ, по одной 
прихоти какого нибудь администратора, по простому 
оговору какого нибудь турка поволокутъ по улицамъ 
въ сопровожденіи заптіевъ какъ злодѣя, бросятъ въ 
тюрьму на три, на шесть... мѣсяцевъ, а потомъ выпу
стятъ на волю, процѣдивши сквозь зубы: „вышла 
ошибка" 1 Пререканія между Портой и патріархіей, при
нявшія такой острый характеръ, не могли конечно
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остаться не замѣченными и представителями иностран
ныхъ державъ при 'турецкомъ правительствѣ, но и 
тамъ не произвели благопріятнаго впечатлѣнія. По 
крайней мѣрѣ газета Меява^ег сГОгіепі, считающаяся 
органомъ англійскаго посольства, присяжнаго радѣ теля 
о 'турецкихъ интересахъ, отнеслась къ упомянутой 
мѣрѣ турецкаго правительства какъ мѣрѣ неумѣстной 
и непрактичной. „Цѣль этой мѣры, писала она, оче
видна и съ турецкой точки зрѣнія вполнѣ законна; но 
вопросъ въ томъ, можно ли считать наилучгаими тѣ 
средства, которыми Порта думаетъ достигнуть этой 
цѣли. Она искренно убѣждена въ томъ, что въ отмѣ
няемыхъ ею привиллегіяхъ христіанъ заключается 
главный источникъ внутреннихъ нестроеній. Но этотъ 
діагнозъ по всей вѣроятности ошибоченъ. Хартіи, ко
торыми дарованы эти привиллегіи, представляютъ не 
одни только неудобства, какъ думаютъ турки. Онѣ 
даны столько же для обезпеченія благодѣянія облада
телю привиллегій, сколько и для удовлетворенія по
требностей всего организма имперіи. Онѣ существуютъ 
не ради только спеціальнаго покровительства христіан
скихъ обществъ, но и ради огражденія ихъ въ каче
ствѣ живаго и чувствительнаго органа имперіи, болѣз
ненное состояніе котораго неизбѣжно отразится и на 
всемъ государственномъ организмѣ. По нашему мнѣнію, 
предположенная мѣра представляетъ самое ошибочное 
рѣшеніе вопроса: узы. съ давнихъ поръ связывающія 
христіанскіе народы съ ГІортой. разрываются, между 
тѣмъ узы пріязни, соединяющія ихъ съ иностранными 
державами, нисколько не ослабляются, а скорѣе можно 
ожидать, въ такой же мѣрѣ будутъ укрѣпляться, въ 
какой ослабѣвать первыя. Интересъ Порты, которая 
желаетъ освободиться отъ всякаго полуоффиціальнаго 
вмѣшательства иностранныхъ державъ въ свой внутрен
нія дѣла, состоитъ въ томъ, чтобы привлечь къ себѣ, 
симпатіи своихъ христіанскихъ народовъ, такъ чтобы 
въ нихъ не осталось и слѣда ихъ болѣзненной симпатіи 
къ иностраннымъ государствамъ. Но предположенныя
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мѣры, если будутъ приведены въ исполненіе, дадутъ 
противоположный результатъ... Кромѣ того вопросъ 
этотъ имѣетъ и международный характеръ"... Чтобы 
успокоить волненіе умовъ въ правящихъ сферахъ и 
въ обществѣ христіанскомъ, турецкое правительство 
сдѣлало видъ, что оно уступаетъ сопротивленію па
тріархіи; оно выдало патріарху бератъ на оставшіяся 
за Турціей по берлинскому трактату провинціи — во
сточную Румелію, Болгарію, Боснію и Герцеговину, 
по буквѣ тожественный съ бератомъ, выданнымъ пред
шествовавшему патріарху Іоакиму II. Но въ тоже время 
оно осталось при прежнемъ своемъ намѣреніи и рѣши
лось достигать своей завѣтной цѣли по частямъ и 
хитростію. Этотъ пріемъ оно употребило уже при са
момъ врученіи патріарху берата, изложеннаго въ ста
ринной редакціи. В ъ  министерскомъ тѳскере (отноше
ніи), при которомъ отправленъ былъ бератъ патріарху, 
было вставлено разъясненіе по одному изъ спорныхъ 
вопросовъ между Портой и патріархіей и конечно 
въ правительственномъ смыслѣ, именно по вопросу о 
мѣстѣ заключенія клириковъ, подвергаемыхъ предва
рительному заключенію по обвиненію въ преступле
ніяхъ и объ участіи въ этомъ дѣйствіи патріарха и 
митрополитовъ. По прежней практикѣ обвиняемые кли
рики арестовались не иначе, какъ чрезъ посредство 
патріарха и митрополитовъ и заключались при патріар
хіи и митрополіи. Въминисте зскере, присоеди
ненномъ къ берату Іоакима сказано о мѣстѣ
заключенія: „если священники, монахи или монахини 
будутъ обвинены въ какихъ либо проступкахъ или 
погрѣшностяхъ, къ ихъ званію относящихся, то соблю
даются прежніе порядки судопроизводства, въ случаѣ же 
обвиненія въ преступленіяхъ противъ общаго права 
подвергаются аресту въ особомъ зданіи, а не въ общихъ 
тюрьмахъ, на все время производства дѣла"; а отно
сительно порядка ареста сказано: „заарестованіе свя
щенниковъ и пр. производится непосредственно граж
данскими властями, патріарху же или митрополиту по
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принадлежности сообщается лишь объ этомъ къ свѣ
денію". Прикровенный ходъ турецкаго правительства 
конечно былъ замѣченъ, но принятъ патріархіей и со
стоящими при ней учрежденіями различно. Патріархъ 
съ своей стороны считалъ возможнымъ успокоиться 
на томъ, что текстъ берата остался неприкосновененъ; 
Синодъ же и Смѣшанный Совѣтъ были того мнѣнія, 
что при министерскомъ тескере текстъ берата утрачи
ваетъ значеніе. Патріархъ долженъ былъ уступить 
мнѣнію своихъ помощниковъ и подалъ въ отставку. 
Мѣстоблюститель патріаршаго престола, Синодъ и Со
вѣтъ поспѣшили обратиться къ турецкому правитель
ству съ просьбой, чтобы оно отступилось отъ поста
новленій о порядкѣ суда надъ нисшимъ духовенствомъ 
но дѣламъ уголовнымъ, внесенныхъ въ тескере. П ра
вительство, послѣ продолжи тельнаго молчанія, посовѣто
вало патріархіи заняться своимъ дѣломъ т. е. избра
ніемъ патріарха, а вопросъ о привиллегіяхъ обѣщало 
передать на обсужденіе будущаго народнаго собранія. 
А при личномъ свиданіи съ мѣстоблюстителемъ ми
нистръ исповѣданій увѣрилъ его, что единственнымъ 
виновникомъ недоразумѣній между правительствомъ и 
греческой націей, столь дорогой сердцу его величества 
сул тана, былъ бывшій патріархъ Іоакимъ III, который 
будто бы (какая безстыдная ложь и коварство!) самъ 
предложилъ неугодное церкви и націи рѣшеніе спорнаго 
вопроса (Церк. Вѣсти. 1883 г. № 17 — 18, стр. 8. 
№ 5 0 , стр. 7 —8. 1884 г. № 1 , стр. 13. № 2, стр. 1—2. 
№ 18. 21. 24). Греки были успокоены сладкими и ко
варными рѣчами турецкаго министра, а правительство 
турецкое медлило рѣшеніемъ вопроса до тѣхъ поръ, 
пока не дождалось на патріаршемъ престолѣ человѣка 
преданнаго себѣ, каковъ Діонисій У, бывшій митропо
литъ адріанопольскій. Въ надеждѣ, что при такомъ 
патріархѣ не будетъ со стороны патріархіи настойчи- 
ныхъ протестовъ, турецкое правительство снова при
нялось за вопросъ о привиллегіяхъ и стало проводить 
свое завѣтное рѣшеніе гораздо круче и безцеремоннѣе,
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чѣмъ прежде. Въ 1888 году турецкое правительство 
издало указъ о томъ, чтобы на будущее время всѣ граж
данскія дѣла православнаго духовенства разсматрива
лись въ турецкихъ судахъ, и если, по обстоятельствамъ 
дѣла, судъ признаетъ нужнымъ подвергнуть обвиняемое 
духовное лицо аресту или заключенію въ тюрьмѣ, то 
имѣетъ право сдѣлать это, не сносясь съ его непо
средственнымъ духовнымъ начальствомъ, а лишь со
общая ему къ свѣденію о своемъ распоряженіи розі 
Гасішп (Церк. Вѣсгн. 1888 г. № 41, стр. 751). По
кончивши такимъ образомъ съ судебными привиллегіями 
нисшаго духовенства, турецкое правительство приня
лось примѣнять туже мѣру и къ епископамъ, и сначала 
путемъ практическимъ безъ предварительнаго изданія 
закона. Въ январѣ 1888 года были заподозрѣны въ 
политической неблагонадежности митрополиты серрскій 
и касторійскій и протосинкеллъ перваго на томъ осно
ваніи, что они сочувствовали плану отторженія ихъ 
епархій отъ Турціи и присоединенія къ Греціи. Вмѣсто 
того, чтобы вести противъ заподозрѣнныхъ епископовъ 
судебное преслѣдованіе старымъ порядкомъ т. е. чрезъ 
законное представительство православной церкви—па
тріарха съ его Синодомъ и смѣшаннымъ Совѣтомъ, 
турецкое правительство вызвало митрополита серрскаго 
въ Константинополь на судъ министра юстиціи, а 
протосинкелла приказало судить на мѣстѣ военнымъ 
судомъ, заключивъ предварительно въ тюрьму. Такое 
явное попраніе правъ церкви конечно не могло не воз
мутить все православное греческое населеніе. Подъ дав
леніемъ общественнаго мнѣнія своей паствы, патріархъ 
оставилъ свое оффиціальное помѣщеніе въ патріархіи 
и переѣхалъ въ свой частный домъ. Но турецкое пра
вительство знаетъ цѣну дѣйствіямъ преданнаго ему 
патріарха и въ отвѣтъ на его перемѣщеніе изъ патріар
хіи послало ему одинъ изъ высшихъ турецкихъ орде
новъ, а чрезъ нѣсколько дней издало фирманъ, торже
ственно под тверждающій всѣ права и привиллегіи право
славной церкви, дарованныя ей Магометомъ II и его
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преемниками (издѣвательство, недостойное честнаго 
правительства!). Серьзныхъ уликъ противъ заподозрѣн- 
ныхъ епископовъ не оказалось, и дѣло кончилось тѣмъ, 
что патріархъ, по требованію Порты, перевелъ ихъ 
на другія епархіи. Но заподозрѣнные епископы не под
чинились распоряженію патріарха, и одинъ изъ нихъ 
потребовалъ суда надъ его дѣйствіями, а другой подалъ 
въ отставку и удалился на Аѳонъ. Между тѣмъ турец
кое правительство продолжаетъ дѣйствовать въ томъ же 
родѣ. Такъ оно, придравшись къ совершенно законному 
заступничеству со стороны никомидійскаго митрополита 
Филоѳея Вріеннія за одного молодаго христіанина его 
епархіи, котораго принуждали къ принятію мусульман
ства , потребовало отъ патріарха удаленія его изъ 
епархіи. Такое же требованіе предъявлено патріарху 
относительно митрополитовъ меѳимнійскаго и силиврій- 
скаго по причинамъ пока неизвѣстнымъ. Все это сви
дѣтельствуетъ о твердой рѣшимости Порты не стѣс
няться болѣе традиціонными привиллегіями православ
ной церкви. Эта рѣшимость и явное потворство ей со 
стороны патріарха приводятъ въ смущеніе православ
ныхъ грековъ и особенно архіереевъ. По свѣденіямъ 
Церковнаго Вѣстника, послѣдніе совершенно упали 
духомъ и тревожно ждутъ, что будетъ дальше... 
(Церк. Вѣсти. 1888 г. №19, сгр. 375. № 28, стр. 519. 
1890 г. № 2, стр. 22).

Вотъ результатъ примѣненія на дѣлѣ реформъ, 
обѣщанныхъ въ гагти - гумайюнѣ: вторженіе мірскаго 
духа въ управленіе церковное и лишеніе церкви, пока 
еще не полное, тѣхъ преимуществъ во внѣшнемъ поло
женіи, какими она пользовалась въ теченіе нѣсколькихъ 
вѣковъ, и которыя ограждали ее отъ произвола турец
кихъ чиновниковъ во внутренней ея жизни. Винить ли 
за это турецкое правительство? Но вѣдь новая поли
тика его есть отступленіе отъ тѣхъ началъ отношеній 
его къ христіанскимъ общинамъ, какихъ оно держалось 
доселѣ и какія оно установило по своему собственному 
разумѣнію, Вѣдь въ настоящей своей политикѣ по
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отношенію къ христіанскому населенію оно выполняетъ 
только программу, предначертанную ему европейскимъ 
дипломатическимъ концертомъ. Если бы кто вздумалъ 
порицать турецкое правительство за его произвольныя 
дѣйствія по отношенію къ епископамъ и безцеремонное 
отношеніе къ историческимъ правамъ и преимуществамъ 
церкви, оно спокойно и съ достоинствомъ можетъ ска
зать своимъ порицателямъ, что оно проводитъ въ своемъ 
государствѣ начала европейскаго государственнаго 
права, что оно стремится по силѣ возможности подра
жать европейскимъ порядкамъ, рекомендованнымъ ей 
европейскимъ концертомъ. А между тѣмъ, что же вы
ходитъ на дѣлѣ отъ утихъ реформъ? Христіане съ 
ужасомъ представляютъ себѣ то время, когда эти ре
формы будутъ примѣнены вполнѣ, когда всюду будетъ 
царить произволъ турецкихъ чиновниковъ, для виду 
прикрытый формами европейскихъ порядковъ. Въ благо
дѣтельное вліяніе этихъ реформъ на жизнь христіан
скаго населенія едва ли вѣритъ самое турецкое пра
вительство. Вводя реформы, оно повинуется толчку, 
данному отвнѣ, и въ тоже время преслѣдуетъ свои 
собственные интересы/желаетъ и надѣется посредствомъ 
уничтоженія привиллегій церкви и сліянія (фиктивнаго) 
христіанъ съ прочимъ населеніемъ сильнѣе прикрѣпить 
ихъ къ своей имперіи. Разсчетъ конечно близорукій, 
основанный на формулѣ: чѣмъ хуже, тѣмъ лучше.

Реформы, приводимыя въ исполненіе турецкимъ 
правительствомъ на основаніи гагти-гумайюна и бер
линскаго трактата, касаются внѣшняго положенія церкви 
въ государствѣ. Внутреннее же управленіе церковное 
носитъ пока попрежнему характеръ автономности. Всѣ 
отправленія церковной власти, всѣ дѣйствія ея чисто
церковнаго характера совершаются совершенно сво
бодно, безъ всякаго вмѣшательства со стороны свѣт
скаго правительства. Свѣтское правительство ограничи
вается тѣмъ, что охраняетъ интересы господствующаго 
исповѣданія и государственной безопасности. Оно на
блюдаетъ, чтобы въ книгахъ и сочиненіяхъ употреб-
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ляюіцихся у христіанъ, также въ оффиціальныхъ актахъ 
и рѣчахъ не содержалось ничего оскорбительнаго для 
господствующаго исповѣданія и чтобы представители 
церковной власти были лица благонадежныя въ поли- 
ческомъ смыслѣ. Для огражденія господствующаго 
исповѣданія отъ оскорбленій, турецкое правительство 
усвоило себѣ право предварительной цензуры изданій 
патріархіи, подчинило своему контролю школьное дѣло 
въ христіанскихъ школахъ, какъ мы видѣли выше. 
Для огражденія также интересовъ мусульманства тре
буется, чтобы въ каждомъ случаѣ возобновленія или 
построенія христіанскаго храма испрашивалось разрѣ
шеніе турецкаго правительства, которое въ настоящее 
время не полагается на представленіе патріархіи, а 
входитъ предварительно въ переписку о безпрепятствен
ности разрѣшенія съ мѣстнымъ начальствомъ, которая 
продолжается иногда цѣлые годы (Цер. Вѣсти. 1883 г. 
№ 17—18, стр. 3). Затѣмъ важнѣйшіе случай сноше
ній церковныхъ властей православной церкви съ турец
кимъ правительствомъ представляются при назначеніи 
патріарховъ, особенно вселенскаго, и изданіи новыхъ 
постановленій по церковнымъ дѣламъ.

Назначеніе вселенскаго патріарха производится 
по свободному выбору церковно - правительственныхъ 
учрежденій—Синода и національнаго собранія, съ со
изволенія турецкаго правительства. Турецкое правитель
ство при этомъ имѣетъ въ виду одно, чтобы избран
ный церковный сановникъ былъ лицо благонадежное 
въ политическомъ отношеніи. Чтобы было яснѣе видно 
значеніе въ этомъ дѣлѣ правительственнаго соизволе
нія сравнительно съ дѣятельностію церковно-правитель
ственныхъ органовъ, мы представимъ самый порядокъ 
избранія. Въ случаѣ вакантности каѳедры вселенскаго 
патріарха, произойдетъ ли это отъ кончины патріарха 
или добровольнаго отреченія его отъ каѳедры, назна
чается до выбора новаго патріарха мѣстоблюститель 
патріаршаго престола. Избраніе мѣстоблюстителя про
изводится въ общемъ засѣданіи Синода и смѣшаннаго
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Совѣта. О результатѣ избранія сообщается турецкому 
правительству новоизбраннт,і мъ мѣстоблюстителемъ—на 
его утвержденіе. Правительство сообщаетъ о своемъ 
согласіи особымъ указомъ (буі'ъюрулди) 1). Затѣмъ о 
назначеніи мѣстоблюстителя сообщается по телеграфу 
всѣмъ епископамъ, подвластнымъ константинопольской 
па тріаршей каѳедрѣ. Затѣмъ всѣ епископы патріархата 
приглашаются доставить мѣстоблюстителю записки съ 
обозначеніемъ кандидата, котораго каждый изъ нихъ 
считаетъ достойнымъ избранія въ патріархи. По по
лученіи отъ епископовъ мнѣній о кандидатахъ къ за
мѣщенію патріаршаго престола назначается засѣданіе 
Избирательнаго Собранія. По дѣйствующему уставу, 
Избирательное Собраніе состоитъ изъ семидесяти пяти 
членовъ подъ предсѣдательствомъ мѣстоблюстителя 
патріаршаго престола. Въ составъ Избирательнаго Соб
ранія входятъ всѣ члены Синода и Смѣшаннаго Совѣта, 
архіереи, случайно находящіеся въ столицѣ, высшіе 
чиновники патріархіи, представители отъ епархій, пред-

*) Вотъ текстъ подобнаго указа о назначеніи мѣстоблюсти
теля въ 1874 году по случаю отреченія отъ престола патріарха 
Іоакима III: повергнуто было на наше воззрѣніе министромъ юсти
ціи и исповѣданій при соотвѣтствующемъ тсскерс составленное 
Синодомъ митрополитовъ и смѣшаннымъ Совѣтомъ ыасбата [^іагг^а- 
тй$), которымъ вслѣдъ за извѣщеніемъ объ отреченіи отъ пре
стола патріарха Іоакима и избраніи выіпереченнаго Агаѳангела 
эфснди мѣстоблюстителемъ патріаршаго престола, испрашивалось 
императорское утвержденіе на исполненіе того, что требуется по 
закону.

Совѣтъ министровъ, разсудивъ о семъ, постановилъ: принять 
отреченіе патріарха Іоакима э<і»енди и выборъ Л’аѳаигсла зфснди 
въ мѣстоблюстителя патріаршаго престола и да совершится избраніе 
новаго патріарха согласно съ уставомъ патріархіи. Вмѣстѣ съ 
изданіемъ по просьбѣ Совѣта министровъ сотвЬтствуюінаго импе
раторскаго указа утверждается опредѣленіе Агаѳангела нфснди въ 
мѣстоблюстителя согласно состоявшемуся постановленію.

Вслѣдствіе сего да будетъ сдѣлано должное для избранія патрі
арха по уставу и о совершившемся доведено до свѣдѣнія Порты 
чрезъ вышепоименованнаго министра (Церк. Вѣсти. 1884. ^  18).
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ставители разныхъ сословій и цеховъ. Ёъ Избира
тельномъ Собраніи прочитывается списокъ кандидатовъ, 
указанныхъ епископами. Къ этому списку присоеди
няются еще кандидаты, указанные свѣтскими членами 
Избирательнаго Собранія и получившіе большинство 
голосовъ по балло тировкѣ, произведенной въ этомъ же 
Собраніи одними духовными членами его. Списокъ 
кандидатовъ. прежде акта избранія, сообщается на 
усмотрѣніе Порты. Если турецкое правительство не 
имѣетъ никакихъ возраженій противъ кандидатовъ съ 
политической точки зрѣнія, то возвращаетъ списокъ 
съ увѣдомленіемъ о неимѣніи возраженій '). По возвра
щеніи изъ министерства списка кандидатовъ, состав
ляется вторичное засѣданіе Избирательнаго Собранія, 
въ которомъ производится избраніе изъ списка канди
датовъ трехъ лицъ общей подачей голосовъ, а изъ 
этихъ трехъ избирае тся патріархт> одними только архі
ереями въ патріаршемъ храмѣ, по совершеніи узако
неннаго чинопослѣдованія мѣстоблюстителемъ съ при
зываніемъ благодати Св. Духа. Объ избраніи тутъ же 
въ храмѣ сос тавляется протоколъ, который сейчасъ же 
подписывается архіереями и прочитывается во всеуслы
шаніе секретаремъ патріархіи. Изъ храма все Избираг 
тельное собраніе отправляется въ синодальный залъ и 
здѣсь подписываетъ памятную записку объ избраніи

х) Вотъ обраіцикъ этого увѣдомленія октября 8 дня 1878 г. 
при избраніи Іоакима 111:

Министерство юстиціи и церковныхъ дѣлъ. Разсмотрѣвъ спи
сокъ 13 кандидатовъ, предназначенныхъ согласно статутамъ для 
замѣщенія патріаршаго престола, министерство подвергало оный 
на усмотрѣніе его высочества великаго визиря. А поелику всѣ, 
внесенные въ означенный каталогъ, извѣстны эа людей благона
мѣренныхъ и вѣрныхъ императорской власти, и для нея безраз
лично, кто бы изъ нихъ ни былъ выбранъ, то онъ принятъ пра
вительствомъ и въ силу этого возвращается назадъ при настоя
щемъ сообщеніи для того, чтобы вы приступили къ избранію 
согласно установленному порядку и о послѣдующемъ увѣдомили 
министерство (Церк. Вѣсти. 1878. № 45, стр. 9).
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Новаго бсеЛенскаіо патріарха, составленную на турец
комъ языкѣ, съ приложеніемъ печатей. Записка пред
ставляется въ Порту на утвержденіе. Послѣ избранія 
совершается, по прибытіи въ столицу новоизбраннаго, 
нареченіе и возведеніе его на патріаршій престолъ. 
Но этому акту предшествуетъ представленіе новоиз
браннаго султану въ особой аудіенціи. Патріархъ отправ
ляется во дворецъ въ придворныхъ каретахъ вмѣстѣ 
съ своимъ старшимъ викаріемъ архіепископомъ деркон- 
скимъ, великимъ логоѳетомъ и другими членами духо
венства въ Фанарѣ. При представленіи султану патрі
архъ привѣтствуетъ его рѣчью на греческомъ языкѣ, 
которая переводится логоѳетомъ на турецкій. Султанъ 
отвѣчаетъ тоже рѣчью и жалуетъ орденъ Меджидіэ 
1-го класса. Послѣ представленія ко двору патріархъ 
посѣщаетъ съ визитомъ великаго визиря и министра 
внутреннихъ дѣлъ и затѣмъ отправляется въ каѳедраль
ный храмъ. Послѣ обычной архіерейской встрѣчи въ 
притворѣ храма, патріархъ вступаетъ въ храмъ и на
правляется прямо въ св. алтарь, гдѣ ожидаютъ его 
синодальные члены въ полномъ составѣ, облачается 
въ мантію, эпитрахиль и омофоръ, и совершаетъ со- 
борнѣ положенное по чину молитвословіе. Затѣмъ ве
ликій логоѳетъ, стоя посреди церкви предъ красными 
вратами, читаетъ призваніе (я-рбх^Лѵ), въ слѣдующей 
формулѣ: Священный ликъ святыхъ архіереевъ, благо
говѣйный клиръ вселенскаго престола, лучшіе и избран
ные люди націи и весь православный народъ богохра- 
нимыхъ епархій и сего царствующаго града, избравши 
общею волею и единогласнымъ совѣтомъ ваше боже
ственнѣйшее святѣйшество, по внушенію Божію и цар
скому благоизволенію, въ архіепископы Константино
поля, новаго Рима, и вселенскіе патріархи, призываютъ 
васъ чрезъ вашего смиреннаго слугу на сей святѣйшій, 
апостольскій и вселенскій престолъ*. Въ отвѣтъ на 
это воззваніе патріархъ, стоя въ красныхъ вратахъ, 
говоритъ: „хотя насъ по слабости человѣческой пу
гаетъ величіе возлагаемаго на насъ дѣла, но мы соиз-
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воляемъ йа то, что священное наше братство и уча
ствовавшіе вмѣстѣ съ нимъ въ избраніи члены благо
честиваго нашего рода канонически присудили относи
тельно насъ, и державная непоколебимая царская власть 
благосклонно одобрила и соизволила, ввѣривши намъ 
сегодня свѣтлый патріаршій санъ чрезъ возложеніе 
свѣтлѣйшаго царскаго ордена. Мы пріемлемъ избраніе, 
дерзая на неизреченное человѣколюбіе Всевышняго, 
которымъ умножается всякое благо и все трудное пре
лагается и измѣняется въ пути гладки". Затѣмъ выхо
дитъ изъ алтаря митрополитъ ираклійскій и по древ
нему обычаю подаетъ патріарху пастырскій посохъ, 
цѣлуя при этомъ его руку, между тѣмъ какъ патріархъ 
въ тоже время цѣлуетъ его въ чело. Вручая жезлъ, 
митрополитъ произноситъ слѣдующія слова: „пріими 
сей жезлъ, дабы опираясь на него и духовно имъ 
подкрѣпляемый ты могъ ввести новаго израиля невре
димымъ и непреткновеннымъ въ вѣчную землю обѣто
ванія. Мужайся и крѣпись, ибо и слово имѣешь отдачъ 
Богу нашему и Архипастырю Іисусу Христу". При
нявши жезлъ, патріархъ восходитъ на патріаршій пре
столъ въ сопровожденіи всѣхъ архіереевъ, которые 
становятся каждый на своемъ мѣстѣ по ту и другую 
сторону престола полукругомъ, и благословляетъ чест
нымъ крестомъ предстоящій народъ... (Церк. Вѣсти. 
1878. №№ 44 и 45. Протоколы избранія новаго все
ленскаго патріарха, стр. 7—8 и 9—10. № 46. При
бытіе въ Константинополь патріарха Іоакима III, стр. 
3—4. № 48. Чинъ нареченія и возведенія на престолъ 
вселенскаго патріарха. Дерк. Вѣсгн. 1884. № 18. 42). 
Изъ представленнаго чина избранія и возведенія на 
престолъ патріарха видно, что по дѣйствующей прак
тикѣ во вселенской патріархіи каноническое избраніе 
въ патріархи принадлежитъ собору епископовъ съ 
участіемъ въ немъ православнаго народа и оно счи
тается выраженіемъ воли Божіей. Свѣтскому прави
тельству принадлежитъ утвержденіе избранія въ смыслѣ 
политическомъ, такъ какъ вселенскій патріархъ есть
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йб церковный только, но и общественный дѣятель, й 
тѣмъ болѣе, что и доселѣ еще онъ пользуется правомъ 
юрисдикціи по свѣтскимъ дѣламъ, которая можетъ 
быть усвоена только государственною властію. Въ 
оффиціальныхъ документахъ патріархіи встрѣчается 
выраженіе, что управленіе вѣрныхъ православныхъ 
христіанъ ввѣряется патріарху „милостію Божіею и 
царскимъ благоволеніемъ" (Церк. Вѣсти. 1877. № 24, 
стр. 2), а въ началѣ патріаршихъ грамотъ обыкно
венно стоитъ титулъ: Іоакимъ (или другой кто) Божіей 
милостію, архіепископъ Константинополя (Церк. Вѣсти. 
1878. № 50 и 51). Въ случаѣ нарушенія установлен
наго порядка и правилъ при избраніи патріарховъ, 
турецкое правительство иногда и отказываетъ въ утверж
деніи избранія. Такъ по смерти іерусалимскаго патрі
арха Іероѳея 11 іюня 1882 г., когда въ преемники 
ему былъ выбранъ мѣстнымъ Синодомъ архимандритъ 
Фотій Пероглу, Порта отказалась утвердить избраніе 
въ виду нарушенія избирателями § статута, требую
щаго , чтобы избираемому было не менѣе 40 лѣтъ 
(Церк. Вѣсти. 1883. № 2, стр. 8). Что касается до 
митрополитовъ и епископовъ, то они избираются патрі
аршими синодами безъ всякаго участія турецкаго пра
вительства ; только послѣ поставленія имъ выдается 
отъ правительства бератъ по отношенію изъ патріархіи.

Для оффиціальныхъ сношеній патріархіи съ ту
рецкимъ правительствомъ по текущимъ дѣламъ суще
ствуетъ при патріархіи Оттоманская Канцелярія по 
дѣламъ патріархіи. Чрезъ эту канцелярію идутъ въ 
министерство такриріи (представленія) и отвѣтныя на 
нихъ сообщенія правительства (гескере), чрезъ нее 
получаются патріархіей императорскіе фирманы и бе- 
раты, чрезъ нее передаются правительству для испол
ненія иламіи — судебныя рѣшенія состоящихъ при 
патріархіи учрежденій (Церк. Вѣдом. 1888 г. № 49, 
стр. 1389—90). Въ особо важныхъ случаяхъ наприм. 
въ случаѣ отказа патріарха отъ престола и избранія 
мѣстоблюстителя патріаршаго престола, въ случаѣ
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избранія новаго патріарха, извѣстіе объ этомъ сооб
щается правительству посредствомъ представленія осо
бой депутаціи, избранной Синодомъ и Смѣшаннымъ 
Народнымъ Совѣтомъ изъ лицъ духовныхъ и свѣт
скихъ (Дерк. Вѣсти. 1878 г. № 45, стр. 10. 1886 г. 
№ 49, стр. 1).

Что касается до законодательства по дѣламъ цер
ковнымъ, то важнѣйшія постановленія этого рода въ 
новѣйшее время выработывались или Національнымъ 
Собраніемъ или въ общемъ собраніи Синода и Смѣ
шаннаго Народнаго Совѣта, а потомъ утверждались 
турецкимъ правительствомъ. Таковъ, напримѣръ, орга
ническій законъ 1862 г. о правительственныхъ учреж
деніяхъ при патріархіи и уставъ о приходахъ въ Кон
стантинополѣ (Церк. Вѣсти. 1877. № 51, стр. 4. 1881. 
№ 20. 21. 22. 28. 81. 1888. № 1 7 -1 8 , стр. 1. 1887. 
№ 12, стр. 225). Утвержденіе такихъ уставовъ со сто
роны правительства естественно, потому что они имѣютъ 
не только церковный, но и общественный характеръ 
и значеніе. Да и относительно всѣхъ вообще правилъ 
и уставовъ дѣйствующихъ въ патріархіи турецкое пра
вительство должно изъявить свое признаніе въ той 
или другой формѣ. Турецкое правительство считается 
„защитникомъ духовныхъ интересовъ церкви" (Церк. 
Вѣсти. 1878. № 45, стр. 9); къ нему обыкновенно 
обращаются высшіе представители церковной власти 
въ Турціи—патріархи въ случаѣ, если подвѣдомыя имъ 
по церковнымъ отношеніямъ лица нарушаютъ церков
ный порядокъ и не хотятъ подчиниться распоряже
ніямъ церковной власти, а по дѣламъ свѣтскаго ха
рактера сообщаютъ правительству свои рѣшенія для 
приведенія ихъ въ исполненіе (Церк. Вѣсти. 1879 г. 
№ 51, стр. 10. 1888. № 17— 18, стр. 2). Очевидно, 
турецкое правительство не будетъ ограждать своимъ 
авторитетомъ и помощію порядокъ церковный, безъ 
предварительнаго признанія его. Въ предѣлахъ же 
своихъ полномочій патріархи пользуются правомъ изда
вать безъ сношенія съ правительствомъ правила и
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уставы; таковы, напримѣръ, уставъ патріаршей цер
ковной епитропіи, уставъ епитропіи по дѣламъ объ 
архіерейскихъ имуществахъ, уставъ патріаршаго Цен
тральнаго Учебнаго Комитета, уставъ епитропіи при 
патріаршей типографіи и пр. (Церк. Вѣдом. 1888 г. 
№ 48 и 49. Правительственныя учрежденія константи
нопольской патріархіи). Даже будто бы патріархъ поз
воляетъ себѣ передѣлывать и измѣнять уставы, утвер
ждённые правительствомъ, напримѣръ уставъ о прихо
дахъ (Церк. Вѣсти. 1887 г. № 12, стр. 224—226).

Принципъ автономіи церкви въ кругу своихъ внут
реннихъ дѣлъ признанъ и ясно выраженъ и въ Берлин
скомъ мирномъ трактатѣ. Въ 62 ст. трактата сказано: 
„Свобода и внѣшнія отправленія всякаго богослуженія 
обезпечиваются за всѣми (подданными турецкой импе
ріи) и никакія стѣсненія не могутъ быть дѣлаемы въ 
іерархическомъ устройствѣ различныхъ религіозныхъ 
общинъ и въ сношеніяхъ ихъ съ ихъ духовными гла
вами" (Церк. Вѣсти. 1878. № 27, стр. 18).

Нормальное отношеніе между свѣтскою и церков
ною властію въ Турціи, обезпечивающее за вселенской 
патріархіей автономію въ дѣлахъ церковныхъ, было 
однакоже нарушено однимъ ') очень крупнымъ эпизо
домъ — именно провозглашеніемъ независимости отъ

1) Быть можетъ, не нужно іи  признать вторымъ сіу чаемъ 
произвоіьнаго вторженія турецкаго правитеіьства въ церковныя 
дѣіа то, что разсказывается въ Церк. Вѣсти. 1879 г. № 51— 2, 
стр. 10: императорское правитеіьство, освѣдомившись о безпоряд
кахъ въ іерусаіимской патріархіи и желая предотвратить ихъ въ 
будущемъ, взяю во вниманіе уставъ веіикой церкви и существую
щіе въ Іерусалимѣ обычаи, составию правила для выбора нынѣш
няго патріарха Іероѳея и послѣ одобренія ихъ министерскимъ со
вѣтомъ представило на утвержденіе султана. Скрѣпленныя импера
торскимъ ираде, онѣ внесены были въ третій томъ оттоманскаго 
судебника (Дестуръ), какъ государственный законъ. Правила эти 
опредѣляютъ качества избираемаго патріарха и архіереевъ и- ихъ 
обязанности, и то, какъ долженъ происходить выборъ, число чле
новъ Синода, ихъ обязанности, предметы ихъ занятій и пр.
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вселенскаго патріарха епископій съ болгарскимъ насе-» 
леніемъ подъ именемъ болгарскаго экзархата на осно
ваніи фирмана государственной власти 28 февр. 1870 г., 
безъ согласія на это со стороны патріархіи. Изданіе 
этого фирмана есть фактъ незаконнаго вмѣшательства 
турецкаго правительства во внутреннія церковныя дѣла. 
Долгое время само турецкое правительство смотрѣло 
такимъ образомъ на признаніе независимости болгар
ской церкви помимо согласія патріархіи, а потомъ 
отступило отъ своего первоначальнаго взгляда. Ви
нить ли за это турецкое правительство? Но оно руко
водилось при этомъ главнымъ образомъ политическими 
разсчетами. Кромѣ желанія успокоить болгаръ, турец
кое правительство желало этимъ путемъ извлечь для 
себя и другія выгоды; оно предполагало добиться 
централизаціи власти, отмѣны церковныхъ привиллегій 
и вообще ослабленія церковной власти (Тепловъ, 80). 
При томъ-же оно дѣйствовало не самостоятельно, а, 
какъ бываетъ у него большею частію, подъ давленіемъ 
западныхъ державъ (Кургановъ. Историческій очеркъ 
греко-болгарской распри. Прав. Соб. 1873. II. 301). 
Что касается до церковной стороны этого вопроса, 
то турецкому правительству было бы извинительно, 
если бы оно и не понимало всей ея важности. Въ 
1866 г. оно признало юридическое право на существо
ваніе за болгарской общиной въ Адріанополѣ, при
нявшей унію съ Римомъ, и дѣйствовало въ своемъ 
правѣ (Прав. Соб. 1873. II. 16). Подобнымъ же обра
зомъ оно могло бы смотрѣть и на стремленіе право
славныхъ болгаръ основать религіозную общину съ 
особымъ самостоятельнымъ управленіемъ. И оно не 
разъ заявляло патріархіи, что, поддерживая надежды 
болгаръ на достиженіе автономіи въ церковномъ отно
шеніи, оно не имѣетъ въ виду мѣшаться въ дѣла ре
лигіи. Конечно, подобныя заявленія со стороны турец
каго правительства были не искренни, конечно, оно 
понимало незаконность съ церковной точки зрѣнія 
стремленій болгаръ къ отдѣленію отъ подчиненія патрі-
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архіи помимо ея воли. Но можно-ли требовать отѣ 
турокъ, чтобы они хлопотали о соблюденіи церков
ныхъ правилъ болѣе самихъ христіанъ? А христіане- 
болгары твердили постоянно турецкому правительству, 
что оно собственною властію можетъ удовлетворить 
ихъ желанію, такъ какъ дѣло идетъ о возстановленіи 
историческихъ правъ, попранныхъ греками подчине
ніемъ себѣ Охридской архіепископіи съ согласія ту
рецкаго правительства. Ссылались также болгары на 
принципъ свободы совѣсти, провозглашенный турец
кимъ правительствомъ послѣ крымской войны, и гово
рили, что правительство не должно, вопреки этому 
принципу, препятствовать имъ имѣть свое собственное 
управленіе по церковнымъ дѣламъ. Наконецъ болгары 
увѣряли турецкое правительство, что предметъ распри 
ихъ съ греками вовсе не относится къ существу вѣры, 
а есть вопросъ внѣшней дисциплины, который можетъ 
быть разрѣшенъ властію одного свѣтскаго правитель
ства (Прав. Соб. II. 298—9. Тепловъ, 68. 75). Эти 
взгляды одной изъ спорившихъ сторонъ и усвоило 
себѣ турецкое правительство и опиралось на нихъ въ 
своихъ сношеніяхъ съ патріархіей, чтобы оправдать 
предъ ней свое вмѣшательство въ церковный вопросъ.

Но патріархія противопоставила мнѣніямъ болгаръ 
и турецкаго правительства, принявшаго ихъ сторону, 
ученіе православной церкви, церковныя правила и цер
ковную дисциплину и во имя ихъ рѣшительно отвергла 
принципы противной стороны и основанныя на нихъ 
нововведенія. Она отвергла оба проэкта устройства 
управленія въ болгарскихъ епархіяхъ, присланные ей 
турецкимъ правительствомъ 30 октября 1868 г., съ 
приложеніемъ къ своему отвѣту подробнаго разбора 
ихъ положеній на основаніи церковныхъ правилъ. Она 
заявила, что эти проэкты, кромѣ несогласія съ священ
ными канонами, противорѣчатъ „самой сущности и духу 
христіанства т. е. догмату вѣры". „Извѣстно, что вся
кій православный христіанинъ, признающій себя истин
нымъ членомъ нашей православной церкви, кромѣ дру-
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гихъ догматовъ церкви, долженъ исповѣдывать единую 
церковь. Церковь одна и признается таковою, когда 
православные христіане, въ какой бы мѣстности земнаго 
шара они ни находились, ненарушимо исповѣдуютъ 
одни и тѣже догматы, соблюдаютъ одни и тѣже обряды 
и управляются по одной церковной администраціи, 
кратко формулированной въ св. Писаніи и развитой 
въ апостольскихъ и соборныхъ правилахъ, и когда 
они управляются церковными предстоятелями, постав
ленными по предписанію тѣхъ же самыхъ священныхъ 
правилъ. Какъ только какая нибудь часть православ
ныхъ христіанъ измѣнитъ что бы то ни было изъ того, 
что повелѣваютъ св. Писаніе и священные каноны, 
эта разномыслящая часть образуетъ иную церковь, 
отличную отъ единой православной церкви. Такъ какъ 
проэкты стремятся образовать церковную администра
цію, вводящую принципы діаметрально противополож
ные Евангелію и во многихъ пунктахъ отличные отъ 
администраціи, основанной и предписанной священными 
канонами,—вслѣдствіе этого проэкты сіи имѣютъ цѣлію 
основать иную церковь, отличную отъ единой церкви, 
и какъ таковые, они противорѣчатъ догмату евангель
ской и божественной вѣры... Поэтому, если августѣй
шее правительство, слушаясь только такъ называемыхъ 
представителей болгарскаго народа, утвердитъ и осуще
ствитъ эти проэкты, то оно, вопреки своимъ благимъ - 
намѣреніямъ и желаніямъ, вовлечено будетъ ниспро
вергнуть основанія православной вѣры, и помимо воли, 
нарушить свободное отправленіе культа столькихъ дру
гихъ православныхъ народовъ, ему подданныхъ*... Въ 
виду разности воззрѣній, обнаружившихся между двумя 
православными народами, патріархъ предлагалъ ми
нистру, какъ единственно возможную мѣру къ рѣшенію 
вопроса, созваніе вселенскаго собора (Прав. Соб. 1873. 
II, 318—824). Когда турецкое правительство не по
слушало представленій патріархіи и само собственною 
властію признало независимость болгарской церкви, 
пагоіархъ справедливо увидѣлъ въ этомъ прямое нося-
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гательство на самостоятельность церковнаго управленія. 
Марта 24 онъ отвѣтилъ министру, что какъ патріар
хатъ всегда оказывалъ послушаніе и повиновеніе госу
дарству въ дѣлахъ гражданскихъ, такъ и султаны ни
когда не вмѣшивались въ церковныя дѣла патріархата,— 
что настоящій фирманъ служитъ не санкціей соглашенія 
болгаръ съ патріархіей, какъ это слѣдовало бы, а со
вершенно произвольнымъ рѣшеніемъ со стороны госу
дарства вопроса чисто церковнаго,—что онъ является 
вслѣдствіе этого нарушеніемъ правъ и привиллегій па
тріархата, торжественно утвержденныхъ султанскими 
гатти-шерифами. Поэтому патріархъ просилъ министер
ство взять назадъ упомянутый фирманъ и дать согласіе 
на созваніе вселенскаго собора, который одинъ можетъ 
произнести рѣшеніе, обязательное для обѣихъ сторонъ 
(Прав. Соб. 1878 г. III, 139). Совѣтъ министровъ на
шелъ заявленіе патріарха неосновательнымъ и написалъ 
патріарху (28 марта 1870 г.), что „турецкое прави- 
чельство и не думало вмѣшиваться въ чисто религіоз
ныя дѣла христіанъ,—что оно въ теченіе десяти лѣтъ 
нѣсколько разъ предлагало спорящимъ сторонамъ раз
личные способы для примиренія и прекращенія распри, 
и что оно тогда только рѣшилось положить конецъ 
ей (своею властію), когда всѣ труды и старанія его 
оказались безплодными, вопросъ получилъ всенародную 
извѣстность и политическій характеръ, могущій вы
звать въ болгарскомъ народѣ вредныя для правитель
ства послѣдствія. При этомъ министерство утверждало, 
что хотя фирманъ и изданъ безъ предварительнаго 
согласія со стороны патріарха, но содержаніе его 
почти тождественно съ содержаніемъ проэктовъ, пред
ставленныхъ самой патріархіей годъ тому назадъ для 
рѣшенія вопроса. И такъ какъ правительство не мо
жетъ и не должно смотрѣть хладнокровно на подобное 
ненормальное положеніе дѣлъ въ имперіи, то оно рѣши
тельно отказывается исполнить желаніе патріарха" 
(Прав. Соб. 1878 г. III, 140). Въ отвѣтъ на это па
тріархъ обратился къ подчиненнымъ ему митрополитамъ
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и епископамъ съ окружнымъ посланіемъ, въ которомъ 
извѣщалъ ихъ, что „посредническій судъ въ дѣлахъ 
духовныхъ и церковныхъ и въ религіозномъ отношеніи 
не принадлежитъ правительству и въ политическомъ 
отношеніи противоречитъ дарованнымъ въ теченіе вѣ
ковъ правамъ и привиллегіямъ церкви, цѣлостное соб
люденіе которыхъ правительство всегда сохраняло и 
покровительствовало", что султанскій фирманъ анти
канониченъ и что вслѣдствіе этого „церковь никакъ 
не считаетъ болгарскій вопросъ рѣшеннымъ чрезъ упо
мянутый высокій фирманъ". Въ тоже время (7 апрѣля 
1870 г.) патріархъ положилъ отправить великому ви
зирю (Алипашѣ) разъясненіе болгарскаго вопроса, какъ 
его слѣдуетъ понимать съ церковной точки зрѣнія. 
„Прежде всего, писалъ патріархъ, спѣшу поблагода
рить ваше высочество за увѣренія, что императорское 
правительство никогда не вмѣшивалось и не будетъ 
вмѣшиваться впредь въ церковныя дѣла. Но изъ того, 
что ваше высочество высказываете въ разъясненіи при
чинъ, вызвавшихъ изданіе высокаго фирмана, о кото
ромъ идетъ рѣчь, неоспоримо видно, что онъ изданъ 
не по заявленію патріархіи, какъ церковнаго прави
тельства, но по рѣшенію правительства, которое взяло 
основаніе для этого изъ одного проэкта, бывшаго дѣ
ломъ смѣшанной коммиссіи, состоящей изъ мірянъ, 
назначенной вашимъ высочествомъ неоффиціально.' Го
воря, что честное правительство не вмѣшивается въ 
чисто церковныя дѣла, вы оправдываете въ извѣстномъ 
отношеніи участіе, которое вы принимали въ учрежде
ніи и устроеніи того, что вы называете болгарскою 
церковію. Но да будетъ мнѣ позволено сказать вамъ, 
ваше высочество, что относительно управленія церковію, 
такъ какъ это дѣло святыхъ апостоловъ и вселенскихъ 
соборовъ, которые узаконили его, водимые Св. Духомъ, 
все не исключая малѣйшей части его, имѣетъ священ
ное, ненарушимое и догматическое или, какъ вы, ваше 
высочество, называете, чисто религіозное значеніе; а 
подобные дѣла ввѣрены только тѣмъ, которые состав-
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ляютъ тѣло управляющей церкви; а малѣйшее наруше
ніе дѣлаетъ ихъ отвѣтственными предъ Богомъ и все
ленскою церковію; поэтому всякое другое вмѣшатель
ство здѣсь не имѣетъ мѣста и церковь никогда не мо
жетъ уклониться отъ этого начала. Я счелъ своимъ 
долгомъ Дать вашему высочеству эти разъясненія, дабы 
отъ невѣденія не было смѣшиваемо то, что не должно 
смѣшивать, и не произошло бы пренебреженія къ пред
метамъ весьма важнымъ и нарушенія ихъ... Если бы 
тѣ, которые возстаютъ противъ своего духовнаго на
чальства, перестали называться православными и со
ставили другое христіанское общество, честное прави
тельство могло бы признать его и поставить подъ свое 
непосредственное покровительство. Но до тѣхъ поръ, 
пока противящіеся болгары называютъ себя православ
ными, всякія отношенія между ними и православною 
церковію должны опредѣляться изъ непоколебимаго 
исповѣданія и ученія церкви, къ которой они принад
лежатъ, и ни въ какихъ обстоятельствахъ не могутъ 
быть опредѣляемы отъ свѣтскаго правительства.—Ваше 
высочество говорите, что императорское правительство 
занялось болгарскимъ вопросомъ лишь послѣ того, какъ 
сочло необходимымъ его разрѣшеніе по причинамъ 
политическимъ и что вслѣдствіе этого поручило его 
обслѣдованіе коммиссіи, составленной изъ лицъ по
чтенныхъ, выбранныхъ изъ той и другой стороны. Но 
ваше высочество, да будетъ мнѣ позволено еще разъ 
подтвердить и увѣрить, что вопросъ, о которомъ идетъ 
рѣчь, во всемъ своемъ объемѣ и во всѣхъ своихъ по
дробностяхъ никогда не переставалъ быть церковнымъ, 
слѣдовательно онъ не можетъ быть и предметомъ раз
сужденія для политической власти, или для коммиссіи, 
составленной изъ мірянъ... Годъ тому я сказалъ съ 
подобающею смѣлостію, что всякій проектъ, не про
истекающій изъ круга церковныхъ правъ, ни подъ 
какимъ видомъ не будетъ принятъ мною, потому что 
мнѣ не дозволено измѣненіе священныхъ правилъ, суще
ствующихъ для управленія церковію. Тоже самое я
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сказалъ и вашему высочеству, когда я пріѣхалъ къ 
вамъ съ двумя синодальными архіереями. Ваше высо
чество требовали и получили свѣденія о самомъ текстѣ, 
священныхъ правилъ, воспрещающихъ принятіе про
екта, показаннаго мнѣ тогда.— Вы говорите, ваше вы
сочество, что основаніе и большая часть постановленій 
высокаго фирмана составлены согласно съ предложен
ными мною проектомъ и мнѣніемъ и только незначи
тельная часть его составлена по соображенію назван
ной коммиссіи. Но если содержаніе фирмана согласно 
съ моими проектами и мнѣніемъ, то почему фирманъ 
изданъ безъ моего вѣдома? Почему не данъ ему харак
теръ документа, дающаго , чрезъ санкцію высокой 
Порты, силу закона рѣшенію, вышедшему изъ моей 
патріархіи, какъ ото освящено обычаемъ? Если бы 
ото совершилось такимъ образомъ, тогда дѣйствительно 
фирманъ не получилъ бы характера ультиматума граж
данской власти, вмѣшавшейся въ вопросъ религіозный.— 
Мнѣ очень хорошо извѣстны мои обязанности поддан
наго по отношенію къ его величеству, нашему благо
дѣтельнѣйшему царю, я соблюдаю ихъ съ религіоз
нымъ благоговѣніемъ. Но во имя того же соблюденія 
моихъ обязанностей къ существующему порядку моей 
церкви я посвятилъ себя ей съ юныхъ лѣтъ, и, на
дѣюсь на милость Божію, предамъ невредимымъ свя
щенный залогъ, ввѣренный Богомъ мнѣ недостойному. 
Предвижу, ваше высочество, что скорбь, которую при
чиняетъ мнѣ подобное состояніе дѣлъ и стѣсненіе правъ 
моей церкви, ускорятъ для меня желанный въ другомъ 
отношеніи часъ моей смерти, но я  всегда буду радо
ваться въ душѣ, что исполнилъ свои обязанности какъ 
относительно правъ церкви, такъ и относительно спа
сенія тѣхъ христіанъ, которые (чего не слѣдовало бы) 
желаютъ не себя устроятъ по правиламъ церкви, а 
церковь по своему хотѣнію". Въ заключеніе патріархъ 
просилъ императорское правительство разрѣшить со
званіе вселенскаго собора, нужда въ которомъ вовсе 
не миновалась, а въ настоящее время настоитъ болѣе,
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чѣмъ когда либо. „Мое требованіе, говоритъ патріархъ 
въ заключеніе, созвать вселенскій соборъ есть требо
ваніе чисто церковное и не имѣетъ никакого отношенія 
къ дѣламъ политическимъ" (Прав. Собес. 187-3. III. 
141—148). Изложенное разъяснительное представленіе 
патріарха турецкому правительству оставлено послѣд
нимъ безъ послѣдствій, фирманъ приведенъ въ испол
неніе. Патріархія не осталась простой зрительницей 
беззаконнаго факта. За несостоявшимся созваніемъ все
ленскаго собора, дѣло болгарской паствы было раз
смотрѣно на помѣстномъ соборѣ пастырей церкви, на
ходящейся въ Турціи. Пастыри и паства болгарская 
признаны послѣдователями филетизма и отлучены отъ 
церковнаго общенія какъ схизматики (1872 г.).

Итакъ болгарская церковь получила юридическое 
право на существованіе со стороны политической власти; 
но такъ какъ это сдѣлано помимо церковной власти, 
то церковь православная отказалась признавать въ 
своемъ составѣ церковь, не повинующуюся церковной 
дисциплинѣ и обходящую церковныя правила. Значитъ, 
распоряженіе политической власти можетъ создать 
норму политическую, а не церковную. Вмѣшательство 
свѣтской власти въ дѣла церковныя и произвольное 
распоряженіе ими не созидаетъ, а разрушаетъ стройное 
теченіе церковной жизни. Если бы въ данномъ случаѣ 
турецкое правительство осталось вѣрно своей прежней 
политикѣ по отношенію къ церкви, то прискорбной 
болгарской схизмы не было бы. Если бы турецкое 
правительство не манило болгаръ надеждою на прі
обрѣтеніе полной самостоятельности въ управленіи цер
ковномъ, они помирились бы на какомъ-нибудь про- 
эктѣ патріархіи и остались бы въ лонѣ православной 
церкви.

Перемѣна турецкимъ правительствомъ своей поли
тики по отношенію къ православной церкви, находя
щейся въ предѣлахъ его имперіи, выразившаяся въ 
греко-болгарской распрѣ, дала поводъ іерархіи греко
восточной церкви исповѣдать православное ученіе о
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церкви, о церковной власти, объ отношеніи къ церкви 
власти политической. Это ученіе можно формулировать 
въ слѣдующихъ положеніяхъ:

1) Церковь по своей организаціи не сливается 
безраздѣльно съ политическимъ обществомъ;

2) въ церкви свое церковное правительство, въ 
составѣ котораго не участвуютъ представители поли
тической власти.

3) Управленіе внутренними дѣлами церкви при
надлежитъ церковной власти , которая имѣетъ право 
разсчитывать на должную автономію въ этомъ случаѣ. 
Важнѣйшія церковныя дѣла рѣшаются соборами по
мѣстными и вселенскими. Созваніе этихъ соборовъ 
относится къ области внутреннихъ церковныхъ отно
шеній.

4) Церковь управляется по церковнымъ прави
ламъ, установленнымъ апостолами и вселенскими со
борами. Распоряженія политической власти, идущія въ 
разрѣзъ съ этими правилами, неудобопріемлемы со с то
роны представителей церковной власти, которые обя
заны повиноваться церковнымъ правиламъ.

5) Свѣтское правительство не можетъ создать 
нормъ церковной жизни помимо иниціативы или со
гласія церковной власти. Распоряженіе свѣтской власти, 
неутвержденное санкціей со стороны церковной власти, 
есть законъ политическій, а не церковная норма.

6) Съ другой стороны понятно, что постановленіе 
церковной власти не можетъ имѣть силы въ государ
ствѣ, въ качествѣ государственнаго закона, безъ пред
варительнаго утвержденія или вообще признанія со 
стороны государственной власти.

7) Ревность о благѣ церкви и соблюденіи правилъ 
церковныхъ, растворенная христіанскою кротостію и 
смиреніемъ, не составляетъ нарушенія долга вѣрнопод
даннаго съ точки зрѣнія христіанскаго ученія.

Что скажетъ г. Суворовъ въ виду такого ученія 
православной церкви, находящейся въ предѣлахъ ту
рецкой имперіи? Будетъ ли онъ по прежнему защищать
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свою теорію поглощенія церкви государствомъ, отсут
ствія у представителей церковной власти всякихъ полно
мочій, независимыхъ отъ делегаціи юрисдикціи со сто
роны свѣтской и т. д. и выдавать ее за ученіе право
славной церкви? И не одна православная церковь въ 
патріархатахъ учитъ такъ, какъ выше представлено. 
Это ученіе раздѣляютъ и другія помѣстныя православ
ныя церкви. Неумѣстное вмѣшательство турецкаго пра
вительства въ дѣла церковныя по поводу болгарскаго 
вопроса порицаютъ и другія помѣстныя церкви, въ 
томъ числѣ и русская (Прав. Соб. 1873 г. III, 156). 
Приснопамятный іерархъ русской церкви Филаретъ, 
митрополитъ московскій, выразился о болгарахъ въ 
1868 г. слѣдующимъ образомъ: „Намѣренія болгаръ 
просить у Порты самимъ учредить свою народную не
зависимую іерархію показываютъ, что болгаре, хотя 
уже довольно имѣли времени обдумать свое дѣло, но 
все еще имѣютъ только упрямое желаніе, а понятія 
не пріобрѣли. Учредить новую независимую іерархію 
можно только съ благословенія законно существующей 
іерархіи" (Филипповъ. Вселенскій патріархъ Григорій VI, 
стр. 73. Тепловъ, стр. 84). Ясно, что г. Суворовъ безъ 
всякаго стѣсненія выдаетъ за ученіе православной церкви 
свои собственныя измышленія, навѣянныя ч теніемъ нѣ
мецкихъ книжекъ; ясно, что онъ. подобно прославлен
нымъ своею безцеремонностію болгарскимъ вожакамъ, 
принадлежитъ къ числу тѣхъ христіанъ, которые, по 
мѣткому выраженію вселенскаго патріарха, желаютъ 
не себя устроять по правиламъ церкви, а церковь по 
своему хотѣнію.

Что касается до турецкаго правительства, то оно 
въ греко-болгарской распрѣ сдѣлало рѣзкое уклоненіе 
отъ своей прежней вѣковой политики относительно пра
вославной церкви, политики довѣрчивой, солидарной, 
благоволительной къ патріархіи, а также отъ принципа 
невмѣшательства свѣтскаго правительства во внутрен
нія дѣла церкви, выраженнаго въ Берлинскомъ трак татѣ. 
Извѣстно, что оно сдѣлало такой шагъ, повинуясь вну-
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и согласно съ тѣми уроками европейской цивилизаціи, 
какіе словоохотливо преподавали ему болгарскіе вожаки. 
Будетъ ли это дѣло фактомъ единичнымъ, или турец
кое правительство и на будущее время будетъ держаться 
того же принципа, что и въ греко-болгарской распрѣ? 
Это покажетъ будущее. Но о настоящемъ нужно ска
зать, что турецкое правительство все еще сохранило 
хоть тѣнь стыда, все еще хоть на словахъ заявляетъ 
свое уваженіе къ принципу невмѣшательства свѣтской 
власти въ чисто церковныя дѣла. Къ стыду европей
ской христіанской цивилизаціи нужно сознаться, что 
гораздо развязнѣе въ своихъ убѣжденіяхъ и безцере
моннѣе въ своихъ дѣйствіяхъ, чѣмъ турецкое прави
тельство, оказываются правительства въ нѣкоторыхъ 
христіанскихъ православныхъ странахъ, составлявшихъ 
нѣкогда провинціи турецкой имперіи, какъ увидимъ 
далѣе.

И. Бердниковъ.

( Продолокеніе будетъ) .



ЧТО ТАКОЕ БШ ЕЙ СКАЯ ИСТОРІЯ?
(По поводу сочиненія А . Лопухина «Библейская исторія при свѣтѣ новѣй
шихъ изслѣдованій и открытій». 2 тома, 2042 страницы. С.-Петербургъ.

1889 г.).

Что такое Библейская исторія?— такой неожидан
ный вопросъ невольно возникаетъ у читателя, взявшаго 
на себя трудъ прочитать до конца вышеназванное мас
сивное ') сочиненіе г. Лопухина. Г . Лопухинъ ни въ 
вышеназванномъ сочиненіи, ни въ ранѣе сочиненномъ 
имъ „Руководствѣ къ Библейской исторіи" почему-то 
не счелъ нужнымъ объяснить: что такое Библейская 
исторія, или какъ онъ ее понимаетъ. Онъ говоритъ 
только, что „чудесныя" открытія въ нашемъ вѣкѣ 
„пролили на Библейскую исторію много новаго свѣта", 
что интересъ къ Библейской исторіи „чрезвычайно* 
оживился, что Библейская исторія „можетъ стать не
исчерпаемымъ источникомъ нравственнаго и высшаго 
историческаго воспитанія", что она „стоитъ выше всѣхъ 
исторій, потому что предметъ ея—центральные пункты 
духовной жизни человѣчества, и въ ней раскрываются 
глубочайшіе законы всемірно-историческаго развитія",— 
и проч., въ томъ же родѣ (см. предисловія къ обоимъ 
названнымъ сочиненіямъ). Изъ всего этого на самомъ 
дѣлѣ не видно, что такое Библейская исторія; все это

*) Массивность эта впрочемъ въ значительной мѣрѣ кажу
щаяся; текстъ здѣсь занимаетъ не болѣе (если не менѣе) двухъ 
третей книги. Остальное занято рисунками, виньетками и обшир
ными пустотами при началѣ и окончаніи главъ.
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Предполагаетъ у всякаго читателя уже готовое, опре
дѣленное и вѣрное понятіе о Библейской исторіи. Но 
предполагать это—болѣе, нежели ошибочно. Правиль
ное понятіе о Библейской исторіи далеко не обще
распространенное понятіе, и оно вовсе не такъ просто 
и общедоступно, какъ кажется людямъ, не взявшимъ 
на себя труда вникнуть въ него и опредѣленно формули
ровать. Когда говорится: „Церковная исторія" или: 
„Русская исторія", то эти выраженія при всей ихъ 
общности даютъ довольно опредѣленную мысль; потому 
что предикатъ при словѣ „исторія" ясно указываетъ 
на предметы, подлежащіе историческому изслѣдованію. 
Выраженія эти тожественны съ выраженіями: „исторія 
церкви", „исторія Россіи"; но Библейская исторія со
всѣмъ не то, что исторія Библіи. Здѣсь предикатъ къ 
слову „исторія" не указываетъ непосредственно на 
предметъ, подлежащій историческому изслѣдованію: онъ 
указываетъ только на книгу, заключающую въ себѣ 
матеріалъ для построенія какой-то исторіи. Такимъ 
образомъ выраженіе „Библейская исторія" равносильно 
выраженію: „исторія по Библіи". Вотъ здѣсь-то явно 
и выступаетъ неопредѣленность мысли, которая дается 
непосредственно выражетемъ „Библейская исторія", 
т. е., исторія по Библіи: является настоятельная на- 
надобность спросить: исторія чего? Но рѣшеніе этого 
вопроса, существеннаго въ опредѣленіи понятія Биб
лейской исторіи, составляетъ камень претыканія не 
только для не-библеистовъ, но и для многихъ библеи- 
стовъ. По ходячему, такъ сказать, вульгарному, пони
манію Библейская исторія есть просто болѣе или менѣе 
хронологически-систематизированный сводъ повѣство
вательныхъ частей Библіи. Такое представленіе о Биб
лейской исторіи обязано своимъ происхожденіемъ мно
жеству такъ называемыхъ „Священныхъ исторій", со
ставленныхъ для назидательнаго чтенія или какъ учеб
ники для низшей и средней школы. Но нужно замѣ
тить, что громадное большинство „Священныхъ исто
рій" составлено безъ надлежащаго пониманія ихъ авто-
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рами своей задачи и что по нимъ никоимъ образомъ 
нельзя составить опредѣленнаго понятія о томъ, что 
такое Библейская исторія, какъ наука. Нѣкоторые 
авторы, задающіеся цѣлію повыше, чѣмъ составленіе 
назидательной книги или учебника для школы, но тоже 
подъ Библейскою исторіей разумѣющіе только истори
ческій матеріалъ Библіи въ его сыромъ видѣ, чтобы 
придать научный характеръ своему труду, сопровож
даютъ повѣствованіе массою примѣчаній и изслѣдова
ній, филологическихъ, археологическихъ, критическихъ, 
полемическихъ, нравственно-назидательныхъ и иныхъ. 
Если при этомъ во всемъ изложеніи не просвѣчиваетъ 
одна руководящая идея, объединяющая и освѣщающая 
всѣ частности, если читатель не видитъ тутъ движенія 
исторической жизни, то это не Библейская исторія. 
Это ученый трудъ безъ опредѣленнаго названія; всего 
ближе онъ подходитъ къ истолковательнымъ трудамъ 
по свящ. Писанію. Сочиненіе можетъ быть разбито на 
отдѣлы, снабженные заголовками, какіе обычны въ си
стемахъ исторіи; но это не будетъ исторія, — это бу
детъ только толкованіе на историческія части Библіи. 
По отношенію къ Библейской исторіи — это только 
подготовительная разработка матеріаловъ ея. Что же 
такое Библейская исторія въ собственномъ смыслѣ? 
Не должно думать, что терминъ „библейская" неуда
ченъ и невыразителенъ, гакъ какъ онъ не даетъ съ 
разу опредѣленнаго понятія о наукѣ. Напротивъ онъ 
очень характеренъ и содержателенъ; нужно только 
раскрыть его внутреннее содержаніе, и тогда понятіе 
о наукѣ предстанетъ во всей ясности. Когда гово
рится: „исторія по Библіи", то этимъ само собою 
подразумѣвается, что Библія содержитъ въ себѣ дан
ныя, подлежащія историческому изложенію и обработкѣ, 
дающія матеріалъ для построенія нѣкоторой исторіи. 
Какая же это можетъ быть исторія? Если мы взгля
немъ на Библію въ самомъ общемъ ея содержаніи— 
не на одни ея повѣствованія, а на всю совокупность 
ея литературнаго матеріала (повѣствованія, изложеніе
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законовъ, пророческія рѣчи, нравоучительная фило
софія, пѣснопѣнія), вмѣстѣ съ идеями, его оживляю
щими; то увидимъ, что она есть собраніе памятниковъ, 
свидѣтельствующихъ о Богѣ и Его отношеніяхъ къ 
міру и о человѣкѣ въ его отношеніяхъ къ Богу. Но 
изъ отношеній Бога къ Его творенію, изъ отношеній 
разумныхъ созданій къ своему Создателю слагается 
религія, то духовное достояніе человѣка, которое онъ 
получилъ изначала, при помощи Божіей хранилъ и 
развивалъ его, и которое одно изъ существа, обреме
неннаго темнымъ матеріальнымъ началомъ, дѣлаетъ 
гражданина свѣтлаго духовнаго міра. Бакъ человѣкъ 
получилъ это достояніе чрезъ откровеніе Бога въ тво
реніи, какъ хранилъ и развивалъ его съ помощію даль
нѣйшихъ откровеній Бога, какъ онъ, свободный, отно
сился къ послѣднимъ и устроялъ свою жизнь то со
образно съ ними, то вопреки имъ, — обо всемъ этомъ 
говоритъ Библія отъ первой страницы своей до по
слѣдней. И по относительной полнотѣ, и по безуслов
ной чистотѣ своихъ свидѣтельствъ, и по духу изло
женія ихъ Библія представляетъ такимъ образомъ со
вершеннѣйшіе и единственные въ своемъ родѣ мате
ріалы для исторіи истинной религіи на землѣ, т. е., 
подлинной исторіи отношеній Бога къ человѣку и чело
вѣка къ Богу. Поэтому Библейская исторія есть исто
р ія  истинной религіи по руководству . и духу Библіи 
(въ томъ періодѣ, который обнимается библейскими 
сказаніями). Изъ вышесказаннаго понятно также, что 
сокращенное названіе этой исторіи: „Библейская исто
рія" имѣетъ свое законное и глубокое основаніе.— 
Такъ какъ по даннымъ Библіи исторія истинной ре
лигіи слагается изъ двухъ великихъ моментовъ: вет
хаго и новаго завѣта Бога съ человѣкомъ, то нѣко
торые , желая болѣе опредѣлительно указать общее 
содержаніе Библейской исторіи, называютъ ее „Исто
ріей ветхаго и новаго завѣта". При этомъ слово „за
вѣтъ" понимается въ широкомъ смыслѣ, — въ смыслѣ 
всей совокупности отношеній между Богомъ и чело-

СоО. 1890. и. 11



162

вѣкомъ и всѣхъ послѣдствій, отсюда вытекающихъ 
для жизни человѣческой. Другіе съ этою же цѣлію 
Библейскую исторію называютъ „Исторіею церкви" 
или „Исторіею царства Божія". Не входя въ оцѣнку 
сравнительнаго достоинства этихъ различныхъ наиме
нованій Библейской исторіи, замѣчу только, что всѣ 
они въ существѣ дѣла подразумѣваютъ исторію истин
ной религіи но даннымъ Библіи.

Дальнѣйшему уясненію понятія о Библейской исто
ріи могутъ содѣйствовать нѣсколько замѣчаній о ея 
существенныхъ свойствахъ и отношеніи ея къ другимъ 
богословскимъ наукамъ, наиболѣе близкимъ къ ней по 
содержанію. Само собою понятно, что какъ исторія 
она должна представлять собою не простой коммен
тарій библейскаго текста, хотя бы связанный и систе
матизированный примѣчаніями историческаго характера, 
не изложеніе однихъ догматовъ вѣры, хотя бы и съ 
историческимъ обоснованіемъ ихъ утвержденія въ церкви, 
не простой разсказъ о дѣлахъ Божіихъ и дѣлахъ чело
вѣческихъ съ цѣлію одного назиданія (все это должно 
входить въ ея содержаніе только по частям ъ, гдѣ 
нужно), —  а именно исторію , т. е., по возможности 
систематическое, по опредѣленному плану, съ ясно по
ставленною и неуклонно преслѣдуемою задачею изло
женіе всѣхъ библейскихъ ф актовъ, относящихся до 
религіозной жизни человѣка (а также бытовой и обще
ственно-государственной, по скольку они. имѣли отно
шеніе къ религіозной), съ выясненіемъ основъ развитія 
и движенія этой жизни и съ указаніемъ различныхъ 
эпохъ на пути этого развитія. Затѣмъ, такъ какъ Биб
лейская исторія есть исторія религіи, или исторія 
церкви, т. е., богоучрежденнаго союза людей, ожив
ляемаго и руководимаго сверхъестественными дѣй
ствіями Промысла Божія, то очевидно, что она по ха
рактеру своего основного содержанія есть исторія свя
щенная, по тому что главное въ ней— не обыкновенныя 
человѣческія дѣла, относящіяся до земной, временной 
жизни человѣка, а факты высшаго порядка, составляю-



16В

щіе завѣтныя вѣрованія человѣка, святыню его душгі, 
открытые Самимъ Богомъ, и потому требующіе благо
говѣйнаго отношенія къ нимъ. Этимъ особеннымъ х а 
рактеромъ науки обусловливается одна своеобразная 
черта ея, отличающая ее отъ обыкновенной человѣ
ческой исторіи, именно: изслѣдующій разумъ, имѣя 
здѣсь дѣло между прочимъ съ проявленіями не чело
вѣческой, а непостижимой божественной дѣятельности, 
долженъ неизбѣжно подчиняться вѣрѣ и безусловно 
слѣдовать тому, что выражено въ божественномъ откро
веніи. Этимъ впрочемъ не исключается философско- 
критическій элементъ изъ науки. На вѣру здѣсь должны 
быть принимаемы только факты откровенія, или во
обще то, что богодухновенные писатели передаютъ, 
какъ фактъ; все же, что можно подвергнуть обсужденію 
въ свободной дѣятельности человѣка, что можно изслѣ
довать и понять въ природѣ человѣка, въ его есте
ственной земной жизни, что можно изучить въ харак
терѣ и судьбѣ избраннаго народа и въ устройствѣ го
сударства, вмѣщавшаго въ себѣ ветхозавѣтную цер
ковь,— все это можетъ и должно подлежать обычному 
научному изслѣдованію. При этомъ однако никакъ не 
слѣдуетъ забывать, что Библейская исторія— священ
ная исторія, и потому необходимо въ изложеніи и под
борѣ фактовъ сохранять тонъ благочестивой серьёз
ности, не допускающей ничего излишняго, малозначи
тельнаго, мелочнаго, хотя бы и интереснаго съ точки 
зрѣнія обыкновенной (свѣтской) исторіи. Можно для 
уясненія нѣкоторыхъ библейско-историческихъ вопро
совъ пользоваться и не-библейскими данными; но если 
они не имѣютъ существеннаго значенія и далеки отъ 
основной идеи Библейской исторіи, то не должны имѣть 
мѣста въ ней. — Что касается апологетико-полемиче
скаго элемента въ Библейской исторіи, то онъ, хотя 
и не относится къ ея существеннымъ чертамъ, но въ 
настоящее время является необходимостью по причинѣ 
превратныхъ раціоналистическихъ взглядовъ на многіе 
библейскіе факты. Однако, во-первыхъ, никоимъ обра-

11*
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зомъ не слѣдуетъ злоупотреблять полемизированіемъ, 
обременять имъ историческое изложеніе, стараясь не 
пропустить даже самаго пустого и глупаго раціонали
стическаго измышленія '); во-вторыхъ, полемизировать 
нужно съ большимъ умѣньемъ. Скажу прямо: полемика 
должна быть неотразима и блестяща, для чего тре
буется не одно знаніе, но непремѣнно и талантъ. Кто 
не имѣетъ послѣдняго, тотъ гораздо лучше сдѣлаетъ, 
если совсѣмъ откажется отъ полемики. Н е могу не 
замѣтить, что въ новѣйшее время многіе отечественные 
богословы безусловно злоупотребляютъ полемикою. Н е 
будучи способными создать что-нибудь положительное 
или же желая обнаружить свое знакомство съ запад
ною богословскою литературою, безъ нужды подымаютъ 
на ноги всю раціоналистическую дребедень, и все со
чиненіе свое (въ сущности не полемическое) отъ на
чала до конца наполняютъ изложеніемъ неправильныхъ 
мнѣній и опроверженіемъ ихъ. Я  могъ бы, напримѣръ, 
указать „Ж изнь Іисуса Х риста", въ которой почти 
не видно жизни Іисуса Христа, потому что книга пере
полнена до краевъ изложеніемъ и опроверженіемъ измыш
леній Шлейермахера, Ш трауса и др.; самое имя Іисуса 
Христа встрѣчается здѣсь едвали не рѣже, чѣмъ имена 
вышеупомянутыхъ нѣмцевъ. Прискорбно бываетъ чи
тать, когда авторъ, задавшись цѣлію полемизировать 
во чтобы то ни стало, ставитъ какое-нибудь замысло
ватое возраженіе раціоналиста, да и не одолѣетъ его, 
и укроется за какой-нибудь плохой софизмъ, или же 
начнетъ поражать раціоналиста, выходя изъ основанія, 
котораго раціоналистъ не признаетъ. И  выходитъ борьба 
съ вѣтряными мельницами. Нужно ли говорить, что

*) Напр., г. Лопухинъ пространно опровергаетъ мнѣпіе Куп
лена, отвергавшаго 110-лѣтнюю жизнь ІосиФа на томъ основаніи, 
что такая продолжительная жизнь будто бы Физпчески-неиозможна 
(т. I, стр. 453). Ужели такая безсмыслица стоитъ хотя одного 
слова? Развѣ не видно с/ь разу и для всякаго, что здѣсь ученый 
египтологъ просто заврался?
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плохая “полемика можетъ вести къ результатамъ, какъ 
разъ противоположнымъ намѣренію полемиста?...

Богословскія науки, наиболѣе близкія по своему 
содержанію къ Библейской исторіи — это Библейская 
археологія и изъясненіе Священнаго Писанія. Первая 
изъ' нихъ, не задаваясь цѣлію воспроизвести цѣльную 
историческую картину, въ которой рисовалось бы по
степенное и закономѣрное движеніе религіозной жизни, 
занята главнымъ образомъ разработкой частныхъ исто
рическихъ данныхъ Библіи. Она имѣетъ своимъ пред
метомъ одни, такъ сказать, матеріальные факты: описы
ваетъ во всѣхъ подробностяхъ религіозные обряды и 
предметы богослуженія, предметы природы и искусства, 
упоминаемые въ Библіи, языкъ, одежду, нравы, обычаи, 
семейный бытъ евреевъ, и проч , словомъ—то главнымъ 
образомъ, что относится къ внѣшнимъ и, такъ сказать, 
зауряднымъ проявленіямъ жизни. Но она оставляетъ 
въ сторонѣ начало и историческое движеніе религіоз
ной и общественной жизни, или точнѣе — не слѣдитъ 
за ними систематически,—это дѣло исторіи,—а касается 
только по мѣстамъ для разъясненія того или другого 
частнаго вопроса. Библейская исторія, преслѣдуя свою 
высшую богословскую задачу, пользуется, гдѣ нужно, 
результатами археологическихъ изысканій; она возво
дитъ зданіе и нерѣдко пользуется матеріаломъ, подго
товленнымъ и обработаннымъ трудами археологовъ. 
Нельзя не замѣтить впрочемъ, что въ послѣднее время 
сознаніе грани, отдѣляющей исторію отъ археологіи, 
какъ-то затемняется. Это съ одной стороны отъ того, 
что нѣкоторые археологи, пораженные важностью своихъ 
открытій, вторгаются въ область исторіи, воображая, 
что они могутъ передѣлать исторію, установить на 
всѣ эпохи ея новыя точки зрѣнія, сообразныя съ 
открытіями, которыя имъ удалось сдѣлать. Но такъ 
какъ новое открытіе или даже цѣлая группа ихъ обыкно
венно касается какой-нибудь отдѣльной части исторіи 
и имѣетъ значеніе для разрѣшенія или новаго освѣще
нія только одного или нѣсколькихъ частныхъ вопро^
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совъ, археологи же часто не обладаютъ ни историче
ской концепціей, ни другими свойствами, необходимо 
нужными для историка въ собственномъ смыслѣ; то 
попытки ихъ передѣлать исторію кончаются или частич
ной ломкой и поправкой, являющейся не въ связи съ 
общей системой исторіи, или искаженіемъ всей системы, 
подведеніемъ ея подъ новую точку зрѣнія, вѣрную при 
разрѣшеніи нѣкоторыхъ частныхъ вопросовъ, но слиш
комъ узкую, чтобы обозрѣвать съ нея весь объемъ 
исторіи. Для исторической науки происходитъ отъ 
этого не польза, а вредъ. Съ другой стороны и нѣко
торые историки, воображающіе, что всѣ матеріалы, 
издавна имѣющіеся подъ руками, уже разработаны 
вполнѣ, такъ что и дѣлать надъ ними болѣе нечего, 
и полагающіе движеніе исторической науки только въ 
томъ, чтобы открыть въ области фактовъ что-нибудь 
новенькое, завидуя славѣ археологовъ, которые только 
и дѣлаютъ, что открываютъ новое,—мѣняютъ рѣзецъ 
художника на заступъ землекопа и безъ разбора напол
няютъ страницы исторіи археологическимъ сырьемъ, въ 
которомъ теряются и запутываются безъ всякой пользы 
для освѣщенія исторіи, такъ какъ не все цѣнно, что 
ново. Нѣкоторые археологи полагаютъ, что настоящимъ 
историкомъ можетъ быть только археологъ. На это 
нужно сказать, что и серьезнымъ археологомъ можетъ 
быть только историкъ. Все это указываетъ на тѣсную 
связь между исторіей и археологіей. И въ самомъ дѣлѣ, 
историку необходимо слѣдить за новыми открытіями 
въ области археологіи и быть на столько свѣдущимъ 
по крайней мѣрѣ въ общихъ основаніяхъ ея и лите
ратурѣ , чтобы отличать дѣйствительныя и цѣнныя 
открытія отъ малоцѣнныхъ и фальшивыхъ. Съ другой 
стороны и археологу необходимо быть освѣдомленнымъ 
съ потребностями историческаго вѣденія, чтобы знать, 
куда направлять свои усилія, и умѣть сдѣлать хотя 
приблизительную оцѣнку тому, на что онъ наталкивается 
въ своихъ поискахъ. Но отсюда вовсе не слѣдуетъ, что 
граница между исторіей и археологіей отсутствуетъ, что
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археологъ есть въ тоже время и хорошій историкъ; 
а историкъ долженъ быть непремѣнно и археологомъ 
по всей формѣ. Для нагляднаго разграниченія этихъ 
двухъ областей вѣденія я позволю себѣ сравнить 
историковъ съ архитекторами, а археологовъ съ тѣми 
спеціалистами, которые добываютъ и обработываютъ 
матеріалы, потребные архитектору для возведенія зда
нія. Чѣмъ о'бильнѣе и доброкачественнѣе доставляемый 
въ распоряженіе архитектора матеріалъ, тѣмъ шире 
у него можетъ явиться замыселъ для исполненія въ 
зданіи, тѣмъ совершеннѣе будетъ зданіе во всѣхъ 
частяхъ. Чѣмъ лучше будутъ знакомы съ потребностями 
и запросами архитектуры люди, добывающіе матеріалы, 
тѣмъ усерднѣе и успѣшнѣе они будутъ открывать но
вые матеріалы, способные удовлетворить болѣе широ
кимъ замысламъ архитектора. Но было бы странно, 
если бы почвовѣдъ, которому посчастливилось открыть 
новый, лучшій матеріалъ для кирпича и новый, болѣе 
прочный цементъ, вздумалъ самъ строить зданіе по 
собственному замыслу. Не менѣе было бы странно, 
если бы и архитекторъ, возводя зданіе, самъ ходилъ 
съ заступомъ копать глину... Этимъ не отрицается, что 
архитектору полезно и даже въ нѣкоторой мѣрѣ не
обходимо имѣть нѣкоторыя свѣдѣнія, напримѣръ, въ 
ботаникѣ, металлургіи, и проч., если не для того, чтобы 
самому рубить деревья или ковать гвозди, то для того, 
чтобы судить о достоинствѣ поставляемыхъ для по
стройки матеріаловъ. Но этимъ объясняется во-первыхъ, 
что раздѣленіе труда вездѣ необходимо, во-вторыхъ— 
что всякій спеціалистъ силенъ и полезенъ въ своей 
спеціальности: историкъ въ области исторіи въ соб
ственномъ смыслѣ, а археологъ въ области изысканій 
памятниковъ старины. Въ послѣднее время завели рѣчь 
о какой-то новой постановкѣ Библейской исторіи. Ни
какой новой постановки нигдѣ не видно, если понимать 
Библейскую исторію, такъ, какъ ее слѣдуетъ понимать. 
Все дѣло пока сводится къ болѣе или менѣе обшир
нымъ экскурсіямъ библеистовъ въ область египтологіи
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и ассиріологіи. Нѣтъ сомнѣнія, что открытія на берегахъ 
Нила и Ефрата имѣютъ значеніе для библіологіи во
обще; но объ измѣненіи всей постановки Библейской 
исторіи на основаніи этихъ открытій и говорить 
странно.—Имѣя своимъ главнымъ, или вѣрнѣе сказать, 
единственнымъ источникомъ книги Священнаго Писанія, 
Библейская исторія находится въ тѣснѣйшей связи 
еще и съ изъясненіемъ Священнаго Писанія. Изъясненіе 
Священнаго Писанія исчерпываетъ въ подробности 
повидимому все содержаніе Библіи. Но если сравнивать 
его съ Библейскою исторіей, то нельзя но видѣть, что 
оно относится къ совокупности библейскаго матеріала, 
такъ сказать, механически: оно слѣдитъ текстъ шагъ 
за шагомъ, и каждое отдѣльное положеніе дѣлаетъ 
предметомъ особаго краткаго или довольно обширнаго 
разсужденія; истины догматическія и нравственныя, 
историческіе факты, бытовыя черты, и проч., здѣсь не 
являются въ системѣ, — комментаторъ касается ихъ 
какъ бы случайно, то тамъ, то сямъ, по мѣрѣ надоб
ности, для уясненія даннаго стиха и даже отдѣльнаго 
слова или выраженія. Здѣсь, какъ въ археологіи, не 
имѣется въ виду воспроизвести цѣльную историческую 
картину, въ которой рисовалось бы постепенное и 
закономѣрное движеніе религіозной жизни. Послѣднее 
есть дѣло Библейской исторіи, которая, какъ изъясне
нію Священнаго Писанія, такъ и археологіи, помогаетъ 
своими обобщеніями и идеями; въ свою же очередь 
она и заимствуетъ отъ нихъ результаты частныхъ изслѣ
дованій для рѣшенія своихъ широкихъ вопросовъ.

Итакъ Библейская исторія, какъ самостоятельная 
вѣтвь научной разработки библейскаго матеріала, есть 
исторія истинной религіи по руководству и духу Библіи. 
Она должна всѣ библейскія данныя объединить, распо
ложить и раскрыть такъ, чтобы предъ сознаніемъ ясно 
рисовался живой процессъ закономѣрнаго развитія про
текшей религіозно-нравственной жизни; она должна въ 
хронологической постепенности изложить и .уяснить съ 
одной стороны всѣ откровенія и спасительно-руково-
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дителытя дѣйствія Промысла Божія, съ другой сто
роны — дѣла человѣческія, то сообразныя съ намѣре
ніями Божіими, тб противныя имъ, — чтобы исторія 
спасенія человѣка видна была, какъ на картинѣ. До
полнительною чертою въ опредѣленіи понятія Библей
ской исторіи, представляемой въ вышеобъясненномъ 
смыслѣ, можетъ служить указаніе одной изъ суще
ственныхъ задачъ, которыя долженъ преслѣдовать исто
рикъ, приводя въ систему» разнообразныя проявленія 
религіозно - нравственной жизни. Такъ какъ исторія 
спасенія человѣка состоитъ изъ двухъ моментовъ: вет
хаго и новаго завѣта, и важнѣйшій изъ нихъ второй; 
'то нужно стремиться уясни ть связь между первымъ и 
вторымъ. На вершинѣ исторіи ветхозавѣтной религіоз
ной жизни стоитъ вочеловѣченіе Бога и спасеніе міра 
крестною жертвою. Чтобы эти великіе факты боже
ственнаго домостроительства не казались загадочными 
и какъ бы случайными, а являлись естественными и 
понятными результатами съ одной стороны воли Бо
жіей, съ другой— свободной человѣческой дѣятельности, 
нужно въ многообразныхъ проявленіяхъ ветхозавѣтной 
религіозной жизни усмотрѣть и прослѣдить постепенное 
приготовленіе сознанія людей къ принятію тайны спа
сенія чрезъ вочеловѣченіе Бога и крестную жертву и 
вообще къ усвоенію всей совокупности новозавѣтнаго 
откровенія.

Таково должно быть точное понятіе о Библейской 
исторіи, какъ наукѣ, въ противовѣсъ ходячему, непро
думанному или намѣренно искаженному, по которому 
подъ Библейскою исторіею разумѣется нѣчто неопре
дѣленное, безъидейное и произвольное— все, что можно 
сказать о Библіи, по Библіи и на основаніи (или подъ 
предлогомъ) Библіи. Справедливость требуетъ сказать, 
что такое опредѣленіе Библейской исторіи ставитъ 
для нея идеальную задачу, достиженіе которой испол
нено чрезвычайныхъ трудностей. Какъ ни совершенъ 
въ своемъ родѣ такой источникъ, какъ Библія, но въ 
немъ съ одной стороны есть пробѣлы, въ которыхъ
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нить исторіи остается безъ фактическаго матеріала,— 
восполнить ихъ, связать разорванныя группы фактовъ 
въ высшей степени трудно; съ другой стороны пони
маніе и того, что есть въ Библіи, представляетъ часто 
неодолимыя трудности. Правда, ни одинъ письменный 
памятникъ не подвергался столь продолжительной и 
многообразной разработкѣ съ разныхъ сторонъ, какъ 
Библія; но именно въ томъ направленіи, какое тре
буется вышеобъясненнымъ понятіемъ Библейской исто
ріи, сдѣлано всего менѣе, и вообще очень мало. Но 
не въ этомъ дѣло. Несомнѣнно то, что, если мы хо
тимъ имѣть представленіе о Библейской исторіи, какъ 
самостоятельной богословской наукѣ, то должны пред
ставлять ее такъ, какъ Объяснено выше, а не иначе; 
и уже ни въ какомъ случаѣ не должны величать Биб
лейскою исторіею то, что не есть Библейская исторія.

Чтеніе вышеназванной книги г. Лопухина не даетъ 
такого понятія о Библейской исторіи; говоря точнѣе— 
оно не даетъ никакого понятія о ней. Авторъ ея при
надлежитъ къ числу тѣхъ, которые имѣютъ самое не
опредѣленное, самое неуловимое понятіе объ этой наукѣ, 
т. е., подъ Библейскою исторіею разумѣютъ все, что 
можно сказать о Библіи, по Библіи и на основаніи 
(или подъ предлогомъ) Библіи. Неудиви тельно поэтому, 
что употребленіе, какое онъ сдѣлалъ изъ внѣ-библей- 
скаго матеріала, т. е., изъ результатовъ „новѣйшихъ 
изслѣдованій и открытій", долженствовавшихъ по его 
мысли пролить свѣтъ на Библейскую исторію, не до
стигаетъ своей цѣли. Съ перваго взгляда видно, что 
г. Лопухинъ собственно задался цѣлію внести въ свою 
книгу какъ можно больше историко-археологическаго 
матеріала по востоковѣденію вообще, и потому даетъ 
мѣсто всему, что имѣетъ хотя бы самое отдаленное, 
самое внѣшнее отношеніе къ библейскому повѣство
ванію (захватывая по пути не мало и того, что не 
имѣетъ уже никакого отношенія), причемъ очень мало 
заботится привести этотъ матеріалъ во внутреннюю, 
органическую связь съ библейско-историческими во-
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просами собственно. Вообще библейско-историческій 
элементъ у него слабъ, какъ бы на второмъ планѣ; 
библейскіе факты излагаются и объясняются бѣгло и 
поверхностно. Иногда замѣтно какое-то слѣпое пре
клоненіе предъ воображаемой важностью результатовъ, 
добытыхъ египтологами и ассиріологами, и недостаточ
ное вниманіе къ тому, о чемъ прямо и ясно говоритъ 
библейскій текстъ. Ито все вышесказанное о сочиненіи 
г. Лопухина не есть голословное у вержденіе, доказа
тельствомъ можетъ служить масса примѣровъ изъ любой 
части сочиненія. Преобладающее впечатлѣніе при чте
ніи сочиненія то, что библейское повѣствованіе всюду 
сопровождается массой внѣ-библейскаго матеріала, при 
чемъ невольно является вопросъ: резонно-ли введенъ 
этотъ матеріалъ; содѣйствуетъ ли онъ уясненію того, 
что въ Библейской исторіи должно быть приведено въ 
ясность? Вотъ, напримѣръ, въ исторію первозданныхъ 
людей внесены раввинскія фантасмагоріи въ родѣ того, 
что пространство между головою и ногами Адама равня
лось 500 годамъ пути, что первоначально Адамъ и Ева 
были сотворены съ однимъ общимъ тѣломъ и съ двумя 
головами, и проч., и проч. (т. I, стр. 96—7). Для чего 
этотъ продуктъ болѣзненной фантазіи присоединенъ 
къ исторіи первозданныхъ людей? Что онъ уясняетъ 
положительно или хотя отрицательно?—ничего не ска
зано объ этомъ: авторъ молчитъ. Читатель остается 
при убѣжденіи, что это вставлёно въ книгу для одного 
курьёзу '). Въ языческихъ сказаніяхъ о сотвореніи 
первыхъ людей, приводимыхъ для сравненія съ библей
скимъ сказаніемъ, приводятся между прочимъ почему-то 
тѣ, въ которыхъ настойчиво проводится идея един
ства тѣла первозданныхъ мужа и жены (стр. 102). Чи
татель думаетъ, что авторъ не даромъ приводитъ ска
занія съ этой дикой особенностью, что онъ намѣренъ

*) Любопытно то, что это и подобное этому пъ своемъ преди
словіи къ книгѣ (стр. VI) авторъ величаетъ громкимъ именемъ 
«библейско-историческихъ матеріаловъ»,
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вывести отсюда какое-нибудь особенное заключеніе о 
превосходствѣ библейскаго сказанія предъ языческими 
фантазіями. Но ничего подобнаго нѣтъ; авторъ просто 
замѣчаетъ: „такъ свѣтъ первобытнаго преданія въ сво
ихъ отдѣльныхъ лучахъ сохранялся и въ сознаніи язы
ческихъ народовъ. Но эти лучи замѣтно потемнялись... 
Тѣмъ ярче и свѣтозарнѣе въ сравненіи съ ними вы
ступаетъ библейское повѣствованіе"... Замѣчаніе вѣрное, 
но слиткомъ скудное въ виду тѣхъ характерныхъ 
подробностей, съ которыми приведены языческія ска
занія. Въ высшей степени важное библейско-истори
ческое значеніе завѣта съ Ноемъ (съ точки зрѣнія 
Библейской исторіи собственно) г. Лопухинъ оставилъ 
безъ всякаго разъясненія (стр. 163—4). Тѣ краткія 
замѣчанія, которыми онъ сопровождаетъ перечень откро
веній и заповѣдей, данныхъ Ною, нисколько не уясняютъ 
общаго смысла завѣта, представлявшаго одну изъ важ
нѣйшихъ эпохъ въ исторіи религіозно-нравственнаго 
развитія. Г. Лопухинъ поспѣшилъ перейти къ изло
женію многочисленныхъ не-библейскихъ сказаній о по
топѣ (на 20-ти страницахъ), при чемъ пускается, при 
сравненіи ихъ не только съ библейскимъ сказаніемъ, 
но и для чего-то между собою, въ мелкія подробности 
(напр. на стр. 174), умѣстныя только въ спеціальныхъ 
трудахъ по сравнительному изученію древнихъ литера
турныхъ памятниковъ. Все значеніе этихъ сказаній 
ограничивается удостовѣреніемъ историческаго достоин
ства библейскаго повѣствованія о потопѣ и его пре
восходства. Но этого результата можно было бы до
стигнуть, не вдаваясь въ излишнія подробности; тѣмъ 
болѣе, что это и не прямая задача Библейской исторіи, 
а весьма второстепенная. Авторъ какъ бы забываетъ 
главный предметъ своего сочиненія и не знаетъ мѣры 
въ употребленіи внѣ-библейскаго матеріала. Между тѣмъ 
о существенномъ, что собственно составляетъ Библей
скую исторію, не заботится. Такъ напримѣръ, причина 
(резонъ) потопа не раскрыта какъ слѣдуетъ: авторъ 
говоритъ вообще о великомъ развращеніи, и только;
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валось такъ рѣшительно. Слѣдовало бы оттѣнить до
потопное развращеніе отъ послѣ - потопнаго, указать 
его специфическій характеръ, требовавшій неизбѣжно 
истребленія допотопнаго человѣчества. Тогда было бы 
понятно, почему не послѣдовало новаго потопа; былъ бы 
понятенъ и смыслъ завѣта, въ ко торый Богъ вступилъ 
съ Ноемъ и ко торый знаменовалъ собою высшую сту
пень духовнаго развитія, заключавшую въ себѣ залогъ 
большей устойчивости духа противъ посягательствъ 
плоти, чѣмъ какою обладало допотопное человѣчество. 
Г. Лопухинъ все это пропустилъ мимо.

Въ главѣ о столпотвореніи Вавилонскомъ г. Лопу
хинъ до того увлекся „изслѣдованіями и открытіями", 
что гадательные выводы изъ нихъ выдаетъ какъ факты: 
то, о чймъ можно говорить только предположительно, 
онъ излагаетъ положительно, какъ нѣчто, не подлежа
щее никакому сомнѣнію. Такъ построеніе башни Вави
лонской онъ прямо приписываетъ Нимроду (стр. 218), 
какъ и іудеи въ своихъ легендахъ (стр. 221). Библія, 
какъ извѣстно, не называетъ имени Нимрода въ исто
ріи построенія башни. Полная увѣренность г. Лопухина 
въ томъ, что башню строилъ именно Нимродъ съ 
своими соплеменниками — хамитами „въ "Знакъ своего 
политическаго могущества", повлекла его даже къ иска
женію смысла всего библейскаго повѣствованія о столпо
твореніи. По изображенію г. Лопухина выходитъ, что 
грѣховное предпріятіе принадлежало только потомкамъ 
Хама, что только они прогнѣвали Бога, между тѣмъ 
Библія ясно даетъ понять, что здѣсь согрѣшило все 
послѣпогопное человѣчество, почему и все оно наказано 
смѣшеніемъ языковъ и разсѣяніемъ по лицу земли. 
Если бы согрѣшили одни хамиты, то ихъ однихъ и 
коснулось бы смѣшеніе языковъ и разсѣяніе. Но такъ ли 
это было? Не думаетъ ли г. Лопухинъ, что только 
хамиты были лишены первобытнаго языка, а семитовъ 
и іафетитовъ не коснулось это наказаніе? Въ такомъ 
случаѣ какъ же произошло различіе между арійскими
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и семитическими языками, и почему больше всего іафе- 
титы, какъ бы кѣмъ гонимые, устремились по бере
гамъ морей и островамъ?.. Далѣе въ книгѣ идетъ рядъ 
внѣ-библейскихъ сказаній о столпотвореніи безъ вся
каго уже объясненія значенія ихъ по отношенію къ 
библейскому сказанію. Между ними вставлена и іудей
ская легенда о столпотвореніи, о значеніи которой 
тоже ничего не сказано, хотя въ ней-то именно и на
званъ Нимродъ виновникомъ столпотворенія, что г. Ло
пухинъ признаетъ за историческій фактъ. Въ вопросѣ 
о раздѣленіи языковъ г. Лопухинъ имѣетъ въ виду 
только вопросъ о возможности одного первоначальнаго 
языка, какъ корня всѣхъ остальныхъ языковъ, при 
чемъ пускается въ большія филологическія подроб
ности касательно возможности общаго корня для язы
ковъ семитическихъ и индоевропейскихъ (какъ будто 
онъ пишетъ какой-нибудь трактатъ по сравнительному 
языковѣденію). Но существенный вопросъ для бого
слова-историка здѣсь не въ этомъ, а въ томъ: возможно 
или невозможно объяснить распаденіе одного перво
бытнаго языка на многіе языки естественнымъ путемъ, 
вслѣдствіе, положимъ, разнаго вліянія природы разныхъ 
странъ на человѣка? Если невозможно, то чудо смѣ
шенія языковъ является необходимостію, и возразить 
противъ него ничего нельзя, такъ какъ за него постоянно 
свидѣтельствуетъ живой неизгладимый памятникъ; если 
возможно —  невѣріе имѣетъ (кажущуюся) точку опоры 
отрицать чудо. Г. Лопухинъ этотъ вопросъ даже не 
затронулъ. А между тѣмъ вотъ здѣсь-то именно „но
вѣйшія изслѣдованія" (если таковыя имѣются) и про
лили бы „свѣтъ" на Библейскую исторію... Въ заклю
ченіи главы г. Лопухинъ попытался объяснить зна
ченіе такой мѣры Промысла, какъ разсѣяніе народовъ; 
но объясненіе его крайне поверхностно и даже ложно. 
Все значеніе разсѣянія будто бы заключалось въ томъ, 
чтобы удалить племена отъ зловреднаго вліянія хами
товъ (стр. 228). Но тотчасъ за этимъ г. Лопухинъ 
подробно развиваетъ мысль, какъ самое разсѣяніе со-



175

дѣйствовало забвенію Бога и развитію идолопоклон
ства. Такимъ образомъ достиженіе благой цѣли Про
мысла разсѣяніемъ племенъ представляется крайне со
мнительнымъ (мысль абсолютно не библейско-истори
ческая). Вообще здѣсь, какъ и вездѣ, элементъ „изслѣ
дованій и открытій" обширенъ, а библейско-истори
ческій слабъ, почти совсѣмъ отсутствуетъ.

Египетскій періодъ исторіи евреевъ у г. Лопухина 
очень обширенъ; онъ состоитъ изъ книги 4-й „Іосифъ 
и его время", и изъ 37 главъ 5-й книги „Моисей и 
его время". Этого и слѣдовало ожидать, такъ какъ 
египтологія представляетъ обширнѣйшее собраніе „но
вѣйшихъ открытій". Но отдѣлъ Библейской исторіи, 
предметомъ котораго служитъ переселеніе евреевъ въ 
Египетъ, пребываніе ихъ тамъ и исходъ оттуда, по
строенъ очень незамысловато: онъ состоитъ изъ по-- 
вѣствованія о жизни Іосифа и изъ повѣствованія о 
жизни Моисея. Приступая къ повѣствованію о жизни 
Іосифа, г. Лопухинъ ведетъ рѣчь не о значеніи лич
ности Іосифа, какъ выразителя извѣстнаго момента, 
въ духовномъ развитіи ветхозавѣтнаго человѣка, а только 
о высокихъ достоинствахъ библейскаго повѣствованія 
и о томъ, что оно „во всѣхъ подробностяхъ своихъ 
совпадаетъ съ данными новѣйшихъ научныхъ откры
тій" (стр. 3 7 6 — 7). Послѣ этого все дѣло сводится къ 
доказательству достовѣрности исторіи Іосифа чрезъ 
указаніе совпаденій ея съ данными научныхъ открытій. 
Очевидно, по убѣжденію г. Лопухина въ этомъ только 
и состоитъ Библейская исторія. Построеніе исторіи 
Іосифа очень просто: попадается въ библейскомъ раз
сказѣ объ Іосифѣ мѣсто, гдѣ говорится, что онъ былъ 
проданъ въ рабство въ Египетъ,— г. Лопухинъ удосто
вѣряетъ, что въ Египтѣ дѣйствительно были рабы, и 
сообщаетъ о египетскихъ рабахъ разнообразныя свѣ
денія, какія попались подъ руку, или вѣрнѣе — какія 
нашлись въ сочиненіи Вигуру (Ба ВіЫ е еі Іез <1ёсои- 
ѵегіез іпосіегпез еп Раіезііпе, еп Е^уріе еі еп Аззугіе). 
При этомъ однако ни откуда нельзя видѣть, тяжело
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жилось египетскимъ рабамъ или пе очень тяжело, и 
читатель поэтому не знаетъ, какъ велико было бѣд
ствіе, постигшее Іосифа. Личность Іосифа нисколько 
не занимаетъ г. Лопухина; его занимаетъ только во
просъ о достовѣрности библейскаго повѣствованія. За
тѣмъ упоминается въ Библіи Потифаръ, царедворецъ 
фараоновъ, и по этому поводу идетъ обширная рѣчь 
вообще о царедворцахъ фараоновыхъ и о египетской 
полиціи (и даже о „жандармскомъ корпусѣ" во времена 
Авраама), начальникомъ которой предположительно 
былъ Потифаръ. Но какое значеніе всѣ эти подроб
ности имѣютъ для уясненія судьбы Іосифа, для чита
теля темно. Онъ не знаетъ, при чемъ тутъ именно 
египетская полиція; хуже или лучше было бы Іосифу, 
если бы онъ попалъ въ рабы не къ начальнику „жан
дармскаго корпуса", а напримѣръ, къ какому-нибудь 
шталмейстеру или обермундшенку двора фараонова? 
Всѣ эти подробности кажутся какимъ-то механиче
скимъ придаткомъ къ Библейской исторіи. Можно по
думать, что цѣль г. Лопухина была не въ томъ, чтобы 
написать Библейскую исторію, а въ томъ, чтобы по 
поводу того или другого библейскаго мѣста сообщить 
возможно больше свѣденій изъ исторіи Египта. И въ 
самомъ дѣлѣ, данныя египетской исторіи, втиснутыя 
г. Лопухинымъ въ исторію Іосифа, безъ мѣры много
численны, и многія изъ нихъ до того неожиданны и 
мелочны, что представляются абсолютно неумѣстными 
въ книгѣ, озаглавленной: „Библейская исторія". Въ 
этомъ легко убѣдиться по нѣсколькимъ примѣрамъ. 
По поводу сна виночерпія сообщаются подробности 
о сборѣ винограда въ Египтѣ и выдавливаніи изъ него 
сока: какъ мальчики епугивалй птицъ съ гроздовъ, а 
взрослые, держась руками за веревки, прыгали въ чану 
и давили виноградъ голыми ногами. Тутъ же кстати 
сообщается, какъ египтяне пили и пьянствовали, такъ 
что уже „не знали ничего и не могли даже говорить". 
Гостей уносили съ пиршества рабы на своихъ голо
вахъ. Была особая богиня, которая называлась „богиней
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пьянства", или даже „богиней пьяницъ", ипроч. Если 
когда-то кто-то отрицалъ, что въ Египтѣ воздѣлывался 
виноградъ, то ужели для удостовѣренія послѣдняго 
недостаточно просто сослаться на свидѣтельство па
мятниковъ , не пускаясь въ излишнія подробности? 
Такое же излишество представляютъ, напримѣръ, по
дробности о бритьѣ волосъ въ Египтѣ и о тамошнихъ 
цирюльникахъ. По поводу предполагаемаго „смущенія 
бѣдныхъ пастуховъ" (братьевъ Іосифа), когда они были 
позваны въ домъ Іосифа, сообщаются безчисленныя 
подробности о домахъ египетскихъ вельможъ, о томъ, 
чѣмъ они были наполнены, что въ нихъ дѣлали, со 
включеніемъ того, какъ „акробаты и танцовщицы, 
арфистки и пѣвцы старались разгонять вечернюю скуку 
своихъ господъ, когда они оставались дома, а не вы
ѣзжали для прогулки въ богатой яхтѣ по Нилу..." и 
проч. (стр. 420). По поводу запасовъ хлѣба, сдѣлан
ныхъ Іосифомъ, описывается воздѣлываніе земли въ 
Египтѣ — какъ египтяне пахали, боронили, изъ чего 
дѣлались „мотыги" для разрыхленія земли, и проч. 
Даже приводится пѣсня, которую пѣли египетскіе земле
дѣльцы во время работы (стр. 430). Ужели значеніе 
такого факта, какъ предусмотрительное скопленіе Іоси
фомъ хлѣба въ житницахъ, будетъ для насъ яснѣе и 
удобопонятнѣе, если мы узнаемъ, какую пѣсню пѣли 
египетскіе рабочіе при молотьбѣ хлѣба?.. Съ какою 
неразборчивостію г. Лопухинъ заносилъ на страницы 
своей книги все, что относится вообще къ исторіи 
Египта, показываетъ еще слѣдующій примѣръ. Потребо
валось доказать, что попытка жены Пентефрія соблаз
нить Іосифа не представляетъ ничего невѣроятнаго. 
И вотъ идетъ рѣчь о египетскихъ женщинахъ, въ ко
торой безъ разоору приводятся и данныя, подтверждаю
щія достовѣрность библейскаго сказанія, и данныя 
противоположнаго характера (стр. 384—6): съ одной 
стороны египетскія женщины пользовались полною 
свободою въ обращеніи съ мущинами, утопали въ рос
коши, были развратны; съ другой—„бракъ на берегахъ

12Соб. 1890. И.
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Нила былъ священнымъ... разводъ былъ труденъ. Не
вѣрность считалась однимъ изъ смертныхъ грѣховъ", 
и проч. Когда нужно доказать возможность невѣрности 
со стороны жены Пентефрія, то какой смыслъ сообщать, 
напримѣръ, слѣдующее: „почти во всѣхъ гробницахъ 
и гробовыхъ папирусахъ мужъ и жена сидятъ рядомъ, 
какъ соединенные не только въ этой, но и въ загроб
ной жизни, на многихъ гробничныхъ картинахъ мужъ 
и жена изображаю тся сидящими на кровати, при чемъ 
мужъ обнимаетъ жену или наоборотъ"? Если египет
ская исторія въ данномъ случаѣ говоритъ и то, и се; 
то она и не можетъ пролить никакого „свѣта" на 
библейскій фактъ, и стало быть незачѣмъ было дѣлать 
экскурсію въ нее. І \  Лопухинъ впрочемъ имѣетъ по- 
видимому своебрцзное понятіе о томъ, что значитъ 
„проливать свѣтъ" на библейскіе факты. Желая, во 
что бы то ни стало вставить въ исторію Іосифа еги
петскую сказку (очень обширную) о двухъ братьяхъ, 
онъ заявляетъ: „проливаемый этимъ литературнымъ 
произведеніемъ древняго Египта свѣтъ на многія обстоя
тельства исторіи Іосифа такъ интересенъ (!), что можно 
привести ее (?) здѣсь въ ея наиболѣе существенныхъ 
чертахъ" (стр. 386). Затѣмъ излагаетъ эту сказку, 
указывая въ примѣчаніяхъ подъ чертою пункты сход
ства ея съ исторіею пребыванія Іосифа въ домѣ Пен
тефрія. Вотъ эти пункты: Египтянкѣ понравился моло
дой и сильный египтянинъ, младшій братъ ея мужа, 
и она сдѣлала ему грѣховное предложеніе; и женѣ 
Пентефрія тоже понравился Іосифъ, и она сдѣлала ему 
такое же предложеніе. Египтянинъ отвергъ это пред
ложеніе, говоря, что его братъ есть его благодѣтель, 
какъ бы отецъ; и Іосифъ отвергъ предложеніе, упомя
нувъ о высокомъ довѣріи къ нему Пентефрія. Егип
тянка оклеветала предъ мужемъ его брата, приписавъ 
ему то. въ чемъ сама была повинна; тоже сдѣлала и 
жена Пентефрія. Брагъ разсердился на брага: и Пен
тефрій разсердился на Іосифа. И только.- При этихъ 
пунктахъ сходства есть еще больше пунктовъ различія,



179

какъ въ подробностяхъ, такъ и въ общемъ тонѣ. Ка
кой же „свѣтъ проливается на многія обстоятельства 
исторіи Іосифа" такимъ сопоставленіемъ? Абсолютно 
никакого. Вѣдь „пролить свѣтъ" значитъ что-либо тем
ное, неудобопонятное или неполное прояснить и допол
нить. Ч то же въ исторіи Іосифа темное, неудобопонят
ное или неполное уясняетъ или дополняетъ сказка о 
двухъ братьяхъ? Рѣшительно ничего. Если для г. Ло
пухина „проливать свѣтъ" значитъ то, что онъ сдѣ
лалъ простымъ сопоставленіемъ исторіи Іосифа съ еги
петскою сказкою о двухъ братьяхъ—сопоставленіемъ, 
изъ котораго ничего не видно ни направо ни налѣво,— 
то неудивительно, что у него Библейская исторія идетъ 
сама по себѣ, а данныя „новѣйшихъ изслѣдованій и 
открытій" идутъ сами по себѣ, и органической связи 
между ними нѣтъ. Можетъ быть г. Лопухинъ хотѣлъ 
этимъ сопоставленіемъ вывести изъ области невѣроят
наго низкій и грубый поступокъ жены Пентефрія. Но 
тогда онъ долженъ былъ во-первыхъ ясно выразить 
эту мысль, во-вторыхъ, доказать, что сказка имѣетъ 
самостоятельное происхожденіе, основана на наблюде
ніи явленій египетскаго быта, а не егйптизированный 
сколокъ съ исторіи Іосифа. Да и нужно ли доказывать 
возможность покушенія жены Пентефрія на цѣломудріе 
Іосифа? Мы такъ много знаемъ худого и о древнихъ, 
и о новыхъ людяхъ, что усомниться въ возможности 
поступка жены Пентефрія можетъ только ученый фа
рисей. Вообще же невозможно понять, чтб разумѣлъ 
г. Лопухинъ, говоря, что сказка о двухъ братьяхъ 
проливаетъ свѣтъ на многія обстоятельства исторіи 
Іосифа.

Наряду съ вниманіемъ (не въ мѣру потребности) 
ко всякаго рода даннымъ изъ не-библейской области 
всюду ощущается слабость собственно библейско-исто
рическаго элемента. Между повѣствовательными частями 
книги попадаются небольшія главы, въ которыхъ по- 
видимому обѣщается общій обзоръ фактовъ за цѣлый 
періодъ, уясненіе ихъ внутренняго значенія, выводы,

12*
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и ііроч.,—словомъ, постановка и разрѣшеніе библейско
историческихъ вопросовъ въ собственномъ смыслѣ, даю
щія возможность видѣть, какимъ процессомъ и до ка
кой ступени религіозно-нравственнаго развитія человѣ
чество достигло въ ту или другую эпоху.. Къ такимъ 
главамъ принадлежитъ, напримѣръ, глава 29-я „Внут
ренняя жизнь въ патріархальную эпоху". Но эта глава, 
вставленная между исторіей жизни Іосифа и исторіей 
жизни Моисея, очень небольшая—всего 7 неполныхъ 
страницъ, изъ которыхъ только одна половина посвя
щена очерку состоянія истинной религіи, другая же 
содержитъ очеркъ языческихъ религій. Первая состоитъ 
изъ весьма бѣглыхъ замѣтокъ о вѣрѣ патріарховъ въ 
Бога и будущаго Избавителя, о богослуженіи, о семей
ной жизни, о пастушескомъ бытѣ и о просвѣшеніи. 
Попытки же г. Лопухина объединить факты, сдѣлать 
выводы и намѣтить важнѣйшія ступени религіозно-нрав
ственнаго развитія оставляютъ желать весьма многаго. 
Такъ, въ началѣ главы, сказавши о погибели развра
щеннаго допотопнаго человѣчества, онъ продолжаетъ: 
„послѣ потопа заключенъ былъ Богомъ новый завѣтъ 
съ Ноемъ, какъ родоначальникомъ новаго человѣчества; 
и ему было обѣщано долготерпѣніе Божіе до конца 
временъ. Но вслѣдствіе этого именно долготерпѣнія 
грѣхъ опять водворился въ мірѣ"... Ужели завѣтъ съ 
Ноемъ, тѣ откровенія и обѣтованія, которыя состав
ляли его содержаніе, имѣли слѣдствіемъ только водво
реніе грѣха въ мірѣ? Не слѣдовало ли выразиться на 
этотъ счетъ пояснѣе, кое-что прибавить, провести 
грань между грѣховностью допотопнаго человѣчества 
и грѣховностію послѣпотопнаго? Вѣдь не даромъ же 
былъ всемірный потопъ и заключенъ Богомъ новый 
завѣтъ съ человѣчествомъ?.. Далѣе, упомянувъ о по
строеніи башни до небесъ, г. Лопухинъ продолжаетъ: 
„замыселъ былъ разрушенъ, и народы разсѣяны, но 
это повело къ забвенію истиннаго Бога, и на мѣсто 
истинной религіи повсюду воцарилось грубое идоло
поклонство" (стр. 468). Спрашивается опять: ужели
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смѣшеніе языковъ и разсѣяніе по лицу земли, эти не 
только поразительныя, но очевидно и воспитательныя 
мѣры Промысла, повели только къ забвенію истин
наго Бога и воцаренію всюду грубаго идолопоклон
ства?.. Очевидно, г. Лопухинъ здѣсь не въ своей сферѣ. 
Правда, онъ въ предисловіи къ своей книгѣ говоритъ, 
что предназначаетъ ее „не для ученыхъ спеціалистовъ* 
(стр. VII) '); но тѣмъ неумѣстнѣе предлагать массѣ 
обыкновенныхъ читателей такія непродуманныя сен
тенціи, могущія породить превратныя мысли.

Такъ же, какъ исторія жизни Іосифа, построена 
г. Лопухинымъ и исторія жизни Моисея: тѣ же излиш
нія , искусственно мотивированныя египтологическія 
подробности, та же слабость научныхъ обобщеній и 
раскрытія библейско-исторической идеи. Нѣтъ ничего 
проще тѣхъ предлоговъ, къ которымъ прибѣгаетъ 
г. Лопухинъ, чтобы подъ видомъ исторіи Моисея по
знакомить читателя съ исторіей Египта. Моисей-ребе- 
нокъ, говоритъ г. Лопухинъ, получалъ впечатлѣнія отъ 
окружающаго міра. И вотъ идетъ подробное описаніе 
предполагаемыхъ явленій обыденной жизни въ тогдаш
немъ Египтѣ, до разнообразныхъ выкриковъ кучеровъ, 
продавцовъ товаровъ и лодочниковъ включительно. Въ 
Египтѣ существовали разныя гимнастическія игры. Слѣ
довательно , заключаетъ г. Лопухинъ , въ программу 
воспитанія Моисея входило и развитіе его физиче
скихъ силъ. И вотъ по этому поводу въ исторію Мои
сея входитъ описаніе разныхъ гимнастическихъ игръ 
въ Египтѣ со всѣми подробностями, въ родѣ того,

1) Нс этимъ ли соображеніемъ г. Лопухинъ поощрялся и къ 
непонятнымъ отступленіямъ отъ точнаго смысла библейскаго текста? 
Напримѣръ, второй сонъ Іосифа въ Библіи буквально изображается 
такъ: «я видѣлъ еще сонъ: вотъ солнце и луна, и одиннадцать
звѣздъ покланяются мнѣ (Быт. 37, 9). Г. Лопухинъ иочему-то 
изображаетъ его такъ: «во второмъ сновидѣніи всѣ они (т. е.,
братья) пасли свои стада (?), и въ это время солнце, луна и один
надцать звѣздъ покланялись звѣздѣ (?) Іосифа» (стр. 378).
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какъ играющему въ мячъ приходилось иногда возить 
на своей спинѣ другого, оолѣе счастливаго игрока, 
„который продолжалъ наслаждаться этимъ положеніемъ, 
пока онъ въ свою очередь не ронялъ мяча, бросав
шагося съ противоположной стороны , гдѣ происхо
дила та же самая -сцена, и при томъ съ разстоянія, 
предварительно условленнаго играющими" (стр. 534),— 
подрооности, не оставляющія желать ничего большаго!.. 
Такъ какъ св. первомученикъ Стефанъ, удостовѣряю
щій, что Моисей былъ „наученъ всей мудрости еги
петской" (Дѣян. 7, 22), очевидно не разумѣлъ искус
ную игру въ м ячъ , то я съ своей стороны нахожу 
умѣстнымъ въ исторіи Моисея только то, что извѣстно 
о наукахъ и высокихъ искусствахъ въ древнемъ Египтѣ; 
хотя большія подробности объ Иліополѣ, какъ центрѣ 
просвѣщенія, и его храмѣ тоже считаю на половину 
излишними (стр. 539—40). Но я не могу не отмѣтить 
здѣсь въ скобкахъ той развязности, съ которою г. Ло
пухинъ употребляетъ современные спеціальные тер
мины для обозначенія предметовъ древне-египетской 
жизни. Ш колы египетскія онъ называетъ „универси
тетами", преподавателей— „профессорами", отдѣленія 
школъ— „факультетами", учениковъ — „студентами", и 
проч. Если египетскія школы можно называть универ
ситетами, преподавателей — профессорами, то отчего, 
напримѣръ, главные египетскіе храмы не называть со
борами, колесницы египетскія—пролетками, ландЬ или 
фаэтонами, житницы- египетскія—элеваторами, и проч.? 
Почему, можетъ быть кто-нибудь скажетъ, и не назы
вать, если есть сходство? Есть сходство, но есть и 
глубокое различіе. Между каретой и простой телѣгой 
есть несомнѣнное сходство (та и другая на четырехъ 
колесахъ); но телѣгу называютъ каретой только иро
нически. Говоря по совѣсти, между древне-египетскими 
школами при храмахъ и нашими современными универ
ситетами сходства не больше (если не меньше), чѣмъ 
между старинными лысковскими хлѣбными амбарами и 
новѣйшими элеваторами американской конструкціи. Дѣло



183

въ томъ, что такая произвольная, странно-щеголеватая 
терминологія понимающему духъ древней жизни, чув
ствующему глубокое различіе ея общаго колорита отъ 
нашей жизни — ухо рѣжетъ... Но вотъ Моисей окон
чилъ образованіе, и онъ, по предположенію г. Лопу
хина, сталъ избирать для себя родъ дѣятельности. 
Это предположеніе послужило предлогомъ къ сообще
нію подробностей о египетскихъ чиновникахъ, о писа
теляхъ, о военныхъ подвигахъ фараоновъ (уже вто
рично), съ точнымъ обозначеніемъ количества военной 
добычи: колесницъ, лошадей, козъ, серебра, и проч., 
б трудномъ военномъ обученіи въ египетскихъ „казар
махъ и т. д. Неудивительно такимъ образомъ, что 
замѣчательно краткая исторія жизни Моисея при дворѣ 
фараона вышла очень обширной—на 30-ти страницахъ. 
Въ такомъ же родѣ и дальнѣйшая исторія Моисея 
послѣ бѣгства его къ мадіанитянамъ. Оказавши, что 
Моисей поселился въ домѣ Іоѳора и сдѣлался пасту
хомъ его стадъ, г. Лопухинъ неожиданно замѣчаетъ: 
„вообще Моисею чрезвычайно понравилось жить здѣсь" 
(стр. 561). Библія не даетъ на это ни малѣйшаго на
мека. Но пусть такъ. Непосредственно за этимъ, чрезъ 
двѣ строки уже развивается противоположная мысль, 
и оказалось, что Моисей „естественно могъ чувство
вать скорбь своего невольнаго изгнанія (?) и тяжесть 
разлуки со всѣмъ, что было ему такъ дорого и мило 
въ теченіе всѣхъ минувшихъ лѣтъ жизни". Такому 
настроенію его содѣйствовали и „страшныя, кроваво- 
красныя окружающія его скалы", непохожія на „зе
леныя поляны" Египта, и „высохшіе потоки, не по
хожіе на многоводный Нилъ". Далѣе г. Лопухинъ по
дробно описываетъ Синайскій полуостровъ—его горы, 
долины, растительность, упоминаетъ объ уткахъ, тю
леняхъ , „шкура которыхъ идетъ на сандаліи", о 
рыбахъ, и проч.,—чтобы познакомить читателя съ тѣми 
впечатлѣніями, которыя получалъ здѣсь Моисей, на
званный имъ спеціально для этого „впечатлительнымъ 
человѣкомъ".
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Главѣ о египетскихъ казняхъ (Х Х Х У І) г. Лопу
хинъ предпосылаетъ вступительное разсужденіе, обшир
ное и темное, въ которомъ пытается разъяснить, что 
казни были чудесными, сверхъестественными явленіями 
и въ тоже время будто бы естественными. Всѣ бѣд
ствія, составлявшія казни, были свойственны Египту 
и поражали его въ разныя времена. Чудеснымъ же 
предъ исходомъ евреевъ было только то, что всѣ они 
дѣйствіемъ всемогущества Божія обрушились на Еги
петъ разомъ, въ короткій промежутокъ времени. Такой 
взглядъ на казни будто бы необходимъ для защиты 
Библіи отъ нападеній раціоналистовъ. Какимъ обра
зомъ раціоналистъ при такомъ взглядѣ на казни при
мирится съ Библіей —  Этого понять нельзя. Если онъ 
отвергаетъ чудо, то онъ отвергнетъ его всегда, въ 
какой бы формѣ . ни изъясняли его. Не думаетъ ли 
г. Лопухинъ, что съ непосредственнымъ твореніемъ мо
шекъ или жабъ раціоналистъ не согласится, а съ про
изведеніемъ ихъ естественными силами природы, но 
по особому Божію повелѣнію, онъ согласится? Да развѣ 
въ сущности не совершенно одно и тоже — создать 
непосредственно мошекъ или ж абъ, или заставить 
силы природы произвести ихъ въ то время, когда они 
сами по себ ѣ , по естественному ходу вещ ей, гакъ 
сказать, еще не намѣревались йли не готовы были 
произвести ихъ? Чудесно и въ тоже время естественно 
— все это одни слова безъ мысли. Дѣло въ томъ, что 
все разсужденіе о чудесности и естественности казней 
есть не что иное, какъ только искусственный резонъ 
для внесенія въ книгу результатовъ физико-географи
ческаго изученія Египта (изъ области „изслѣдованій и 
открытій*). Но присутствіе ихъ въ книгѣ нисколько 
не помогаетъ лучшему пониманію библейскихъ фактовъ. 
Напримѣръ, одна изъ казней состояла въ томъ, что 
вся вода въ Египтѣ превратилась въ кровь. Г . Лопу
хинъ сообщаетъ по поводу этого, что по временамъ 
въ водѣ Нила появляются въ чудовищномъ количествѣ 
красныя водоросли, которыя и сообщаютъ водѣ цвѣтъ
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крови. Что же изъ этого? Поняли мы естественную 
сторону чуда? Если по естественному ходу вещей водо
росли не могли бы еще быть, а они все-таки появи
лись, то развѣ все явленіе въ цѣломъ не есть произве
деніе сверхъестественной силы, не есть чудо въ без
условномъ смыслѣ? Но далѣе г. Лопухинъ самъ уничто
жаетъ всякій смыслъ приведеннаго имъ факта. Когда 
появляются красныя водоросли, то „вода, говоритъ 
онъ, не теряетъ своихъ естественныхъ свойствъ и при 
употребленіи оказывается наиболѣе здоровою и вкус
ною" (стр. 591). А воду казни нельзя было пить. Для 
чего же была рѣчь о красныхъ водоросляхъ?.. По по
воду послѣдней казни г. Лопухинъ говоритъ вообще 
о моровыхъ язвахъ въ Египтѣ, и даже не въ одномъ 
Египтѣ, и точно обозначаетъ цифры умершихъ въ 
1580, въ 1696 и въ 1714 гг. Но что же общаго между 
этими язвами и тою, которая поразила именно еги
петскихъ первенцевъ? Не думаетъ ли г. Лопухину, что 
человѣкъ, скептически настроенный, повѣритъ въ по
гибель именно первенцевъ египетскихъ, когда узнаетъ 
изъ его книги, что въ Египтѣ вообще, бываютъ силь
ныя моровыя язвы? Я этого не думаю, и нахожу без
цѣльнымъ говорить просто о моровыхъ язвахъ тамъ, 
гдѣ очевидно дѣло было не въ моровой язвѣ, а въ 
чемъ-то другомъ. Пристрастіе г. Лопухина къ освѣ
щенію библейскихъ фактовъ разными внѣ-библейскими 
данными гакъ велико, стремленіе набрать послѣднихъ 
какъ можно болѣе такъ неудержимо, что иногда беретъ 
даже сомнѣніе въ справедливости сообщаемыхъ имъ 
фактовъ. Напримѣръ, на стр. 597-й онъ утверждаетъ, 
что саранча „съѣдаетъ все, что сдѣлано изъ дерева". 
Признаюсь, не слыхалъ ничего подобнаго. Слыхалъ я, 
что голодая саранча объѣдаетъ кору на деревѣ и даже 
пытается глодать древесину молодыхъ побѣговъ; но 
чтобы она съѣла когда-нибудь самый стволъ дерева 
до корня—не слыхивалъ...

Что г. Лопухинъ писалъ не исторію, а что-то 
другое, между прочимъ видно изъ того, что онъ цѣли-
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комъ и буквально вставлялъ въ свою книгу цѣлыя 
главы и даже отдѣлы изъ вышеназваннаго сочиненія 
Вигуру (какъ и самъ говоритъ объ этомъ въ преди
словіи), дѣлая при этомъ зачѣмъ-то небольшія измѣне
нія въ заголовкахъ, напримѣръ, вмѣсто: „религія Мои
сеева и религія египетская", какъ у Вигуру,— „религія 
Моисеева въ отношеніи къ египтеской" (гл. 41); вмѣсто: 
„гора Синай"— „у горы Синая", и проч. Но сочиненіе 
Вигуру вовсе не есть цсторія, а апологетико-полеми
ческій трудъ для зашиты Библіи, какъ историческаго 
документа, противъ ученаго невѣрія. Пользоваться имъ 
для Библейской исторіи можно и должно, но не въ 
такомъ видѣ и не въ такихъ размѣрахъ, какъ дѣлаетъ 
г. Лопухинъ. Онъ не только вставляетъ цѣлыя главы, 
но и удерживаетъ порядокъ ихъ, въ какомъ онѣ слѣ
дуютъ друічь за другомъ въ сочиненіи Вигуру. Отъ 
этого, напримѣръ, гл. 41-я „Религія Моисеева въ отно
шеніи къ египетской" производитъ странное впечат
лѣніе: какъ будто она стоитъ не на своемъ мѣстѣ. 
Подъ религіей Моисеевой разумѣется вся совокупность 
религіозныхъ законовъ, обнародованныхъ чрезъ Моисея. 
Но объ этихъ законахъ г. Лопухинъ начинаетъ рѣчь 
■только съ 67-й главы. Такимъ образомъ г. Лопухинъ 
приглашаетъ читателя разсуждать объ отношеніи Мои
сеевой религіи къ египетской прежде, чѣмъ онъ узналъ, 
въ чемъ состояла религія Моисеева. Это произошло 
просто отъ того, что здѣсь г. Лопухинъ слѣдовалъ 
шагъ за шагомъ по сочиненію Вигуру, не заботясь о 
томъ, подходитъ это къ его собственной системѣ или 
не подходитъ. У Вигуру идетъ рядъ главъ: „гора Си
най", „религія Моисеева и религія египетская", „ искус
ство египетское и искусство еврейское во время пребы
ванія евреевъ у Синая" , „отправленіе въ путь отъ 
горы Синая" (Т. II. Біѵге 5). У г. Лопухина: „у горы 
Синая", „религія Моисеева въ отношеніи къ египет
ской", „израильское искусство во времена Моисея" ‘),

*) Произвольное, основанное на какомъ-то тайномъ мотивѣ, 
измѣненіе заголовковъ имѣетъ иногда слѣдствіемъ то, что содер-
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„выступленіе въ путь". Такъ какъ Вигуру писалъ не 
исторію, то неудивительно, что заимствованный у него 
г. Лопухинымъ порядокъ разсмотрѣнія предметовъ не 
имѣетъ ничего обитаго съ историческимъ изложеніемъ.

Въ исторіи странствованія евреевъ г. Лопухинъ 
тоже по обычаю занимается больше мелочными вопро
сами, въ родѣ того: какое пространство въ пустынѣ 
занималъ станъ евреевъ, сколько человѣкъ можно умѣ
стить на одной квадратной мили, если принять во вни
маніе расположеніе римскихъ лагерей (стр. 679—80), 
и проч. (Пространство, занимавшееся станомъ евреевъ,— 
это библейско-историческій вопросъ; а свѣденія о рим
скихъ лагеряхъ — это „свѣтъ*, заимствованный для 
него изъ „новѣйшихъ изслѣдованій"...). Важные и суще
ственные вопросы обходитъ или же относится къ нимъ 
слегка, невнимательно. Къ послѣднимъ, напримѣръ, 
принадлежитъ вопросъ объ избраніи 70 старцевъ. Н е 
находя почему-то нужнымъ считаться со взглядомъ, по 
которому этимъ избраніемъ положено начало проро
ческому служенію среди евреевъ '), что поэтому 70 
старцевъ были не администраторами, а богопросвѣ
щенными учителями народа, въ которыхъ онъ очень 
нуждался, ,г. Лопухинъ считаетъ ихъ именно админи
страторами , чѣмъ-то „въ родѣ сената" (стр. 678). 
При этомъ онъ избраніе ихъ (стр. 678) и утвержденіе 
въ достоинствѣ (стр. 68В) приписываетъ почему-то 
народу; между тѣмъ какъ въ Библіи говорится, что

жаніе главы кажется несоотвѣтствующимъ ея надписи. У Вйгуру 
въ главѣ: «искусство египетское и искусство еврейское» сообразно 
съ заглавіемъ говорится равномѣрно и объ египетскомъ, и объ 
еврейскомъ искусствѣ. У г. Лопухина говорится тоже самое; во 
обширная рѣчь объ египетскомъ искусствѣ у него является какъ бы 
неожиданностью, потому что онъ зачѣмъ-то видоизмѣнилъ ваго- 
ловокъ Вигуру и надписалъ у себя: «израильское искусство во вре
мена Моисея».

1) Пророческій духъ до сихъ поръ обиталъ какъ бы въ одномъ 
Моисеѣ; теперь же онъ разлитъ былъ въ нѣкоторой мѣрѣ на мно
гихъ достойнѣйшихъ людей изъ народа.
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ихъ избралъ и утвердилъ Моисей (Числ. 11, 16. 24). 
Такъ какъ г. Лопухинъ дѣлаетъ при этомъ ссылки на 
Числ. 2, 24. 26; 10, 1, а въ этихъ мѣстахъ говорится 
совсѣмъ о другихъ предметахъ, то можно подумать, 
что онъ рѣшалъ этотъ вопросъ не справляясь съ 
Библіей '). Г. Лопухинъ и въ другихъ случаяхъ не 
особенно заботится о томъ, что говорится или не гово
рится въ Библіи. На стр. 687-й онъ говоритъ: „Мои
сей намѣревался съ самого начала пробиться въ Ха
наанъ немедленно по оставленіи Егип та; но когда мало
душіе народа сдѣлало эго невозможнымъ, онъ думалъ, 
что годъ стоянки при Синаѣ и въ особенности полное 
преобразованіе народа дастъ ему возможность больше 
полагаться на мужество народа". Ни одна черта Биб
ліи не даетъ основанія предполагать, что Моисей прежде 
движенія къ Синаю намѣревался пробиться въ Ханаанъ8). 
Моисей направился къ Синаю вовсе не потому, что 
малодушіе народа сдѣлало невозможнымъ завоеваніе 
Ханаана, а потому очевидно, что въ словахъ Бога при 
самомъ первомъ явленіи Его: „когда ты выведешь на
родъ изъ Египта, вы совершите служеніе Богу на этой 
горѣ (Хоривѣ)" (Исх. 3, 12), онъ видѣлъ повелѣніе 
Бога, которое долженъ былъ прежде всего исполнить... 
Во время странствованія по пустынѣ, послѣ того, какъ 
ушли отъ Синая навсегда, евреи, по словамъ г. Лопу
хина, „добывали даже по временамъ вино" (стр. 694). 
Онъ ссылается на Исх. 32, 6, гдѣ говори тся, что при

*) Относительно системы государственнаго управленія у евреевъ 
г. Лопухинъ сочинилъ свою теорію и полагаетъ, что оно имѣетъ 
«поразительное сходство» съ государственной организаціей Соеди
ненныхъ Штатовъ Сѣверной Америки. Такъ какъ тамъ есть сенатъ, 
то онъ и у евреевъ сталъ искать сената. Вотъ почему онъ непре
мѣнно хочетъ видѣть въ 70 старцахъ еврейскій сенатъ (стр. 817 
и 821).

а) Ссылаться въ этомъ случаѣ на Исх. 13, 17 было бы на
тяжкой. Движеніе къ Синаю рѣшено было гораздо ранѣе. Исх. 
3, 12, когда Моисей еще и не обдумывалъ плава движенія и не 
могъ еще энать, насколько малодушнымъ окажется народъ.
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поклоненіи золотому тельцу евреи „пили". Но еслй 
при Синаѣ можно было добыть вино (всего вѣроятнѣе, 
что еще уцѣлѣло вынесенное изъ Египта), то это не 
значитъ еще, что и всюду въ пустынѣ можно было 
добыть его. Затѣмъ г. Лопухинъ выдаетъ за несомнѣн
ное, что евреи въ пустынѣ, вели „упорныя и частыя" 
войны (стр. 694). И это тоже соверніенно произволь
ное предположеніе; Библія говоритъ только о двухъ 
войнахъ при самомъ началѣ странствованія.

Въ высшей степени важное значеніе въ Библей
ской исторіи имѣетъ полное и по возможности систе
матизированное изложеніе и уясненіе всѣхъ законовъ, 
данныхъ евреямъ чрезъ Моисея,—этого широкаго по
тока откровеній и религіозныхъ предписаній, давшаго 
могучій толченъ къ дальнѣйшему религіозно-нравствен
ному развитію и опредѣлившаго норму ветхозавѣтной 
жизни до „исполненія временъ". Эта часть Библейской 
исторіи по плану г. Лопухина должна заключаться въ 
„книгѣ шестой", озаглавленной: „Законъ. Религія и 
законы избраннаго народа". Сообразно съ идеей Биб
лейской исторіи (да и судя по заглавію) читатель ожи
даетъ здѣсь найти систематическое изложеніе ученія, 
заключающагося въ откровеніяхъ, данныхъ чрезъ Мои
сея: о Богѣ и Его свойствахъ; объ отношеніи Его къ 
человѣку; о человѣкѣ въ его отношеніяхъ къ Богу, 
т. е., о нравственности и ея основаніяхъ: о внѣшнемъ 
выраженіи богопочтенія въ богослужебныхъ дѣйствіяхъ, 
въ законахъ о чистотѣ, и проч. На самомъ же дѣлѣ 
читатель встрѣчаетъ рядъ отдѣльныхъ апологетико
полемическихъ этюдовъ: объ единобожіи вообще, объ 
именахъ Божіихъ, какъ доказательствѣ еврейскаго моно
теизма , о человѣческихъ жертвахъ и кедешимахъ, о 
безсмертіи души и загробной жизни. Это произошло 
отъ того, что г. Лопухинъ здѣсь просто вставилъ на
чало третьяго тома изъ сочиненія Вигуру, гдѣ идетъ 
рядъ главъ съ такими же заглавіями и гдѣ этотъ авторъ 
поставилъ себѣ опредѣленную задачу—защитить вообще 
„религію Израиля" противъ „современныхъ нападокъ"
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На нее (Т. П І. СЬар. 1), и сообразно съ этимъ касается 
именно вышеперечисленныхъ пунктовъ, какъ такихъ, 
въ которыхъ намѣренъ поразить заблужденія раціона
листовъ. Ясно, что въ такомъ сочиненіи, какъ сочи
неніе Вигуру, упомянутый рядъ апологетико-полеми
ческихъ этюдовъ имѣетъ свой резонъ; въ сочиненіи же 
г. Лопухина, который претендовалъ написать „Библей
скую исторію" и у котораго поэтому на первомъ планѣ 
должно было быть положительное изложеніе содержанія 
синайскаго закона, эти этюды производятъ странное 
впечатлѣніе: какъ будто они не на мѣстѣ, и попали 
сюда случайно, по недоразумѣнію. И  въ дальнѣйшихъ 
своихъ частяхъ „шестая книга" имѣетъ странный со
ставъ. Послѣ вышеупомянутыхъ апологетико-полеми
ческихъ этюдовъ идетъ рядъ главъ, которыя, какъ 
кажется, должны’бы были заключать въ себѣ разсмот
рѣніе приведеннаго въ систему всего содержанія Мои
сеева законодательства. Это именно, повидимому, и на
мѣревался сдѣлать г. Лопухинъ. Но его разсмотрѣніе 
имѣетъ какой-то необычайный характеръ. Религіознымъ 
установленіямъ, весьма многочисленнымъ и разнообраз
нымъ въ Моисеевомъ законѣ и для библейскаго исто
рика весьма важнымъ, посвящена одна небольшая 
глава (51-я). Здѣсь въ бѣгломъ очеркѣ говорится объ 
устройствѣ скиніи, о священникахъ и левитахъ, о 
праздникахъ и жертвахъ. О законахъ, опредѣлявшихъ 
нравственную ж изнь, ничего не говорится, если не 
считать 10 или 12 строкъ на стр. 803-й, имѣющихъ 
видъ замѣчанія въ скобкахъ. Изложенію же граждан
скихъ законовъ посвящены три обширныя главы (52, 
53 и 54). Распредѣленіе матеріала по тремъ главамъ 
поражаетъ какою-то необычайною системою. Въ 52-й 
главѣ излагаются „законы государственные и обще
ственные". Но общественные законы излагаются не 
всѣ; часть ихъ, именно: „законы общественно-эконо
мическіе", выдѣляются, и имъ посвящена особая глава, 
53-я. Но и общественно-экономическіе законы не всѣ 
излагаются въ 58-й главѣ,—разсмотрѣніе частнѣйшаго
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подраздѣленія ихъ, именно: „законовъ о долгахъ", со
ставило почему-то особую, 54-ю главу. Оставляя въ 
сторонѣ логическую странность такого построенія, 
нельзя не подивиться слѣдующему непонятному явле
нію. Въ четырехъ главахъ, которыя по существу дѣла 
должны были обнять все законодательство Моисея, 
заключается 52 страницы. Изъ нихъ „религіозныя 
установленія" занимаютъ только 9 страницъ, а цѣлыя 
22 страницы посвящены исключительно законамъ обще
ственно - экономическимъ; а изъ этихъ послѣднихъ 
18 страницъ посвящены въ частности законамъ о дол
гахъ. Такимъ образомъ какъ будто выходитъ, что 
самое важное въ Моисеевомъ законодательствѣ состав
ляли законы общественно-экономическіе, а наиважнѣй
шее—законы о долгахъ... Нѣтъ ничего удивительнаго, 
что при вышеуказанномъ оригинальномъ распредѣленіи 
матеріала по главамъ содержаніе ихъ путается. Напр., 
въ гл. 58-й въ сущности говорится о томъ же, о чемъ 
уже достаточно сказано было въ предыдущей главѣ, 
именно: о раздѣлѣ земли и о правахъ пользованія ею. 
Сама по себѣ глава эта замѣчательна еще тѣмъ, что 
при написаніи ея г. Лопухинъ основательно забылъ то, 
что писалъ въ главѣ 26-й. Въ 53-й главѣ онъ всячески 
порицаетъ египетскіе законы землевладѣнія, именно 
то, что землею владѣлъ одинъ фараонъ, — называетъ 
этотъ порядокъ „дѣтищемъ народнаго бѣдствія" (т. е., 
голода при Іосифѣ); говоритъ, что это привело народъ 
въ рабство, сопровождалось „тяжелымъ налогомъ, рав
нымъ пятой части доходовъ", и повергло египтянъ 
„во всевозможныя бѣдствія нищеты" (стр. 826). Ясно, 
что здѣсь разумѣется порядокъ дѣлъ, утвердившійся 
со временъ Іосифа. А въ главѣ 26-й, восхваляя Іосифа, 
г. Лопухинъ говорилъ: „налогъ, равный пятой части 
дохода, въ сущности не былъ слишкомъ великъ для 
Египта, и централизація собственности въ рукахъ пра
вительства была даже мудрою административною мѣрою, 
принятою ко благу народа" (стр. 438). Кромѣ того во
преки предыдущему (и вопреки прямому свидѣтельству
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Библіи) онъ говоритъ тамъ же: „онъ (Іосифъ) не только 
не сдѣлалъ египтянъ рабами, но и не присвоилъ фа
раону всѣхъ проданныхъ ему земель, а оставилъ ихъ 
въ дѣйствительности за старыми собственниками и 
оі’раничился лить возвышеніемъ налога до пятой части 
дохода“ (стр. 442). Трудно объяснить происхожденіе 
такихъ явныхъ противорѣчій. Можетъ быть они про
исходили отъ крайней поспѣшности въ работѣ, не 
оставлявшей времени на то, чтобы вдумываться и при
поминать '); можетъ быть также, что въ нихъ цѣли
комъ отразился характеръ того или другаго источника, 
которымъ авторъ пользовался при написаніи той или 
другой части своего сочиненія... Взятое въ цѣломъ, 
изложеніе содержанія Моисеева закона производитъ 
впечатлѣніе случайно выхваченныхъ частей его: непо
нятно , почему однѣ части удостоены большаго вни
манія, а другія оставлены безъ всякаго вниманія.

Было бы слишкомъ долго и безполезно слѣдить 
за работою г. Лопухина по всей книгѣ. Второй томъ 
въ сущности построенъ такъ же, какъ и первый. Для 
примѣра ограничусь исторіей царствованія Езекіи. 
Исторія Езекіи заполнена главнымъ образомъ описа
ніемъ нашествія Сеннахирима (на 20 страницахъ изъ 40). 
Это нашествіе сначала изображается почему-то въ видѣ 
безусловно побѣдоноснаго, тріумфальнаго шествія (со
образно съ ассирійскими надписями), и читатель, зна
комый съ библейскимъ.. повѣствованіемъ , изумляется, 
—онъ не понимаетъ: почему же Сеннахиримъ не могъ 
взять Іерусалимъ силою и такъ долго употреблялъ 
хитрости, чтобы взбунтовать народъ противъ Езекіи? 
Но вотъ въ концѣ г. Лопухинъ выразилъ предположе
ніе, что Сеннахиримъ лгалъ въ своихъ надписяхъ, и

1) Можетъ быть отъ этой же поспѣшности въ работѣ про
изошло то, что въ одномъ мѣстѣ г. Лопухинъ изъ одного древ
няго писателя, Гекатея изъ Абдеры (Абдера— приморскій городъ 
древней Ѳракіи), сдѣлалъ двоихъ: сГекатей и Абдера, говоритъ
онъ, восхваляли его (Моисея) мужество» (Т. I, стр. 734).
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потому снова изобразилъ все дѣло въ другомъ свѣтѣ. 
Спрашивается: какая польза для Библейской ирторіи 
отъ этого двойного изображенія Сеннахиримова повода?.. 
Правда, не мало при этомъ высказано дѣльныхъ мыслей; 
но есть не мало лишняго, хотя бы, напримѣръ, стихо
твореніе Байрона, изображающее гибель Сеннахиримова 
войска, съ обязательнымъ поясненіемъ, что „подлинникъ 
гораздо звучнѣе, выразительнѣе и ярче, чѣмъ переводъ 
русскаго издателя" (Т. 2, стр. 586—7); или сообщеніе 
о томъ, что дворецъ Сеннахирима имѣлъ 1500 футовъ 
въ длину и 700 футовъ въ ширину, ипроч. (стр. 590). 
Собственно библейско - историческій элементъ, здѣсь 
слабъ, какъ и вездѣ. Значеніе высокознаменательнаго цар
ствованія Езекіи для развитія религіознаго сознанія іудея 
не раскрыто, какъ слѣдуетъ. Езекія обнаружилъ выдаю
щуюся ревность къ возстановленію истиннаго богопо
чтенія, обличавшую въ немъ глубокое пророческое шь 
ниманіе духовной стороны религіи, такъ какъ не по
щадилъ даже мѣднаго змія, сдѣлавшагося предметомъ 
суевѣрнаго почитанія. При Езекіи дѣйствовалъ вели
чайшій изъ пророковъ Исаія. Поэтому странно читать, 
что „произведенное Езекіей преобразованіе было въ 
значительной мѣрѣ поверхностнымъ" и что „религіоз
ныя представленія пророковъ оказывались слишкомъ 
высокими для ихъ современниковъ" (стр. 596). Для 
кого же и для чего въ такомъ случаѣ пророки пропо* 
вѣдывали?.. За то читатель узнаетъ подробности о бо
бахъ, городѣ и чечевицѣ,—когда и какъ они сѣялись 
и собирались при Езекіи, объ охраненіи полей, о правѣ 
путниковъ срывать колосья, объ отсутствіи „санитар
ныхъ предосторожностей" и освѣщенія въ городахъ,; 
объ обиліи собакъ на улицахъ, и проч. (стр. 596—602).: 
При этомъ дѣло не обошлось безъ противорѣчія: по 
стр. 596-й Іудея „представляла собою лишь область 
обнаженныхъ сѣдыхъ холмовъ, пересѣченныхъ лаби
ринтомъ узкихъ и по большей части каменистыхъ 
долинъ"; а по стр. 603-й „садоводство и огородниче
ство было такъ значительно, что большія количества

Соб. 1890. П. 13
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произведеній вывозились въ Египетъ и Финикію... и 
виноградники покрывали всю Палестину".

Всѣ указанныя особенности сочиненія служатъ 
причиною того, что оно производитъ на читателя впе
чатлѣніе механической композиціи. Характеръ случай
ности, чисто внѣшняго отношенія къ дѣлу, отразился 
даже на рисункахъ, составляющихъ несомнѣнное до
стоинство книги: часто не понимаешь, почему тотъ 
или другой рисунокъ фигурируетъ въ томъ или другомъ 
мѣстѣ. Хотя съ именемъ Дарвина мы и привыкли со
единять представленіе объ обезьянѣ; однако же при 
опроверженіи его теоріи о происхожденіи человѣка, 
въ главѣ о сотвореніи міра, появленіе египетскихъ 
обезьянъ на веревочкахъ (стр. 89) вызываетъ только 
улыбку. При египетской сказкѣ о двухъ братьяхъ, гдѣ 
упомянуты волы, фигурируетъ „сирійскійволъ" (стр. 887). 
Почему же именно сирійскій? Да и вообще нужно ли 
было тутъ изображать какого бы то ни было вола? 
Вѣдь это же не азбука съ картинками... Почему предъ 
главою: „общій характеръ Моисеева законодательства" 
нарисована „палестинская крапива"? Нѣкоторые ри
сунки почему-то повторяются, напримѣръ, одинъ и 
тотъ же рисунокъ на стрр. 443 и 777; также во 2-мъ 
томѣ на стр. 810 и 817. Повидимому рисунки въ 
книгѣ г. Лопухина имѣютъ еще какое-то особое зна
ченіе , помимо научнаго. Возвращаясь же къ тексту 
книги нужно сказать, что авторъ ея повидимому пови
ненъ въ „чрезмѣрной привязанности къ эмпиризму и 
въ предубѣжденіи противъ умозрѣнія", какъ выра
жается А. Бѣляевъ '). Дѣйствительно, въ безконечно
разнообразномъ фактическомъ матеріалѣ идейная сто
рона почти неуловима, библейско-ис торическое построе
ніе только кажущееся, оно только какъ бы поводъ 
пуститься въ область египтологіи, ассиріологіи и во 
всякую иную внѣ-библейскую область вѣденія. Подроб-

*) Характеристика археологіи. Вѣра и Раз7мъ. 1889. № 21.
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ности, въ какія вдается г. Лопухинъ, разъ онъ попалъ 
на свою точку, иногда просто изумительны (примѣры 
показаны выше), и читателю кажется, что онъ читаетъ 
уже не ту книгу, которую началъ читать. Одинъ высоко- 
просвѣіценнЬій и богословски-образованный человѣкъ, 
прочитавъ книгу г. Лопухина, воскликнулъ: „скажите 
на милость, что же это такое Библейская исторія"? 
И я не удивляюсь этому, я вполнѣ понимаю недоумѣ
ніе читателя: составить «понятіе о Библейской исторіи 
по книгѣ г. Лопухина никоимъ образомъ нельзя. Чита
тель начинаетъ читать какой-нибудь отдѣлъ. Надписа
нія главъ и нѣсколько строкъ въ началѣ ихъ на одну 
минуту останавливаютъ его вниманіе на томъ, что дѣй
ствительно какъ будто похоже на Библейскую исторію; 
но затѣмъ онъ начинаетъ постепенно отвлекаться въ 
сторону, въ глубь египтологіи, встрѣчается съ какимъ- 
ниоудь „мрачнымъ, раздраженнымъ евнухомъ, который 
мало расположенъ сносить болтовню женщинъ", или 
посвящается въ мельчайшія подробности египетской 
игры въ мячъ, и наконецъ, когда начинаетъ читать 
описаніе, какъ въ древности кричали лягушки (/Зрехе- 
х.еѵ.е% у.оа% хоа$. Т. I, стр. 592), онъ невольно спраши
ваетъ себя: неужели я читаю Библейскую исторію?.. 
Недаромъ библіографъ „Вѣстника Европы",(май 1889г.) 
видимо желавшій похвалить ') сочиненіе г. Лопухина, 
стѣснился назвать его тѣмъ именемъ, какое далъ ему 
авторъ, и назвалъ его „Энциклопедіей Библіи". Назва
ніе это, хотя и не точное, но характерное, и во вся
комъ случаѣ ближе подходитъ къ составу сочиненія, 
чѣмъ названіе „Библейская исторія". Въ предисловіи 
къ своему сочиненію г. Лопухинъ, сказавши, что онъ 
имѣлъ въ виду „дать полный курсъ Библейской исто
ріи въ ея связномъ изложеніи, насколько оно возможно 
при томъ обширномъ матеріалѣ, который привлеченъ

*) Отзывъ этого библіографа (а также библіографа «Моск. 
Вѣдомостей») напечатанъ для чего-то на оберточномъ листѣ со
чиненія г. Лопухина.
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въ нее въ качествѣ прямого , а иногда и побочнаго 
или косвеннаго освѣщенія", прибавляетъ: „задача эта 
не легка, на что уже указываетъ тотъ фактъ, что за
падно-европейскіе ученые... въ сущности не излагаютъ 
связнаго курса Библейской исторіи, а пользуются но
вѣйшимъ научнымъ матеріаломъ лишь для эпизоди
ческаго или монографическаго освѣщенія отдѣльныхъ 
эпохъ и событій" (Пред. V I—ѴП). По моему убѣжде
нію западно-европейскіе ученые не чувствовали въ себѣ 
отваги дать такой связный курсъ Библейской исторіи 
по научной осторожности. Они хорошо понимаютъ, что 
написать связный курсъ Библейской исторіи съ при
влеченіемъ въ него того внѣ-библейскаго матеріала, 
который привлекъ въ него г. Лопухинъ, такъ, чтобы 
онъ являлся органическимъ элементомъ Библейской 
исторіи, а не механическимъ придаткомъ, — есть дѣло 
невозможное, если понимать Библейскую исторію пра
вильно. Поэтому-то они и ограничивались тѣмъ, что 
возможно и полезно. Наиримѣръ, Вигуру поставилъ 
себѣ ясную и простую задачу: защитить историческую 
достовѣрность библейскихъ сказаній, и онъ достигаетъ 
этого вообще, а по мѣстамъ и блистательно. А г. Ло
пухинъ взялся тѣмъ же самымъ матеріаломъ, который 
въ громадномъ большинствѣ годенъ только на то, на 
что употребилъ его Вигуру, пролить свѣтъ, ни много 
ни мало, на Библейскую исторію , т. е., на ист орію 
истинной религіи!.. Не слишкомъ ли это рискованная 
задача? Я  допускаю возможность освѣщать библейско
историческіе вопросы данными „новѣйшихъ изслѣдованій 
и открытій", но не ,въ той формѣ, не въ макомъ объемѣ 
и не такими пріемами, какіе употребилъ г. Лопухинъ, 
—  у него дѣло свелось къ тому, что онъ создалъ ка
кую-то невозможную форму Библейской исторіи. Мнѣ 
кажется, что, если бы онъ понималъ Библейскую исто
рію правильно, онъ- или не рискнулъ бы взять на себя 
такую задачу, или попытался бы выполнить ее совсѣмъ 
иначе.
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Я не отрицаю значенія сочиненія г. Лопухина 
для библіологіи вообще, и даже привѣтствую его, какъ 
обширный сборникъ научнаго матеріала, во многихъ 
случаяхъ не только полезнаго, но и драгоцѣннаго для 
библейскаго историка. Я  утверждаю только, что г. Ло
пухинъ написалъ не Библейскую исторію, а что-то 
другое, что заглавіе книги не соотвѣтствуетъ ея со
держанію. Всего лучше было бы назвать его сочиненіе: 
„Библія- и научныя открытія", подобно тому, какъ на
звалъ Вигуру свое сочиненіе, по образу и подобію 
котораго собственно и построено все сочиненіе г. Ло
пухина.

Я. Б о г о р о д с к ій .



ОБЪЯВЛЕНІЕ.

1) Отъ Совѣта вновь открывавшаго Назанснаго Епархіальнаго 
женснаго училища

Совѣтъ вновь открываемаго Казанскаго Епархіальнаго жен
скаго училища объявляетъ, что въ наступающемъ 18®°/в1 учебномъ 
году пріемъ дѣтей въ 1-й классъ сего училища будетъ произво
диться съ 17-го августа. Дѣти будутъ принимаемы въ училище 
въ возрастѣ 10— 12 лѣтъ. Отъ поступающихъ требуется умѣнье 
читать и писать по русски и знаніе общеупотребительныхъ молитвъ. 
Плата за содержаніе въ училищѣ назначается съ дѣтей духовен
ства казанской епархіи въ 1-й годъ 100 рублей, а въ слѣдующіе— 
по 90 рублей въ годъ, съ дѣтей же иноепархіальныхъ и и носо с лоб
ны хъ  родителей— по 250 руб. Взносъ денегъ долженъ быть пред
ставляемъ въ училище въ два срока: при поступленіи дѣтей въ 
училище и въ концѣ декабря. Прошенія о принятіи дѣтей въ учи
лище должны быть подаваемы на имя Совѣта Казанскаго Епар
хіальнаго женскаго училища не позже 15-го августа. При проше
ніи должны быть прилагаемы; 1) оплаченная гербовымъ сборомъ 
метрическая выпись о рожденіи и крещеніи дѣтей, 2) медицинское 
свидѣтельство о привитіи оспы и 3) удостовѣреніе мѣстнаго благо
чиннаго въ исправности взноса родителями платы въ училище за 
содержаніе дѣтей.

Предсѣдатель Совѣта, священникъ Н . Виноградовъ-
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Св. А настасія С инаита. Какъ понимать не судите, 
да не судимы будете (7, 1). Влад. е. в. 1866. Л« 21, 
1145— 1147.

Объясненіе Евангелія отъ Матѳея. Нагорная проповѣдь. 
(Мѳ. 7 гл.). Вол. е. в. 1871. № 23 (733—743).

О еврейскихъ домахъ въ Палестинѣ (Мѳ. 7, 24—27). 
В. Чт. 1873. И, 172-173.

Д іав. Н. В оинова. О грѣхѣ осужденія ближнихъ. 
(Мѳ. 7, 1). Д. Чт. 1861. Г, 203 227.

С вящ . М. Блйгодарова. Не судите, да не судимы 
будете (Мѳ. 7, 1). Тамб. е. в. 1866. № 4, 73—78.

Е. Ѳеофана. Размышленіе на разныя мѣста изъ 7 гла
вы. Дом. Бес. 1871. Вын. 22 641 -643. Вып 36. 958—959.

А рх. Трѳнча. Толкованіе нагорной проповѣди. Матѳ. 
7 гл. Чт. въ Общ 1881. Май 547 — 574.

Назидательныя размышленія: О узкомъ пути ко спасе
нію (7, 13). Хр. Чт. 1827 XXV. 120 -123.

Просите и дастся вамъ, ищите и обрящете, толцыте 
и отверзется вамъ (7, 7) Хр. Чт. 1826. XXIII, 125— 128.

Глава 7. ст. 1—2. В. Чт. г. II. 123. VI. 421. ХХШ. 
357. ст. 3. іЬіб. г. ХѴП. 334. ст. 13.— XXII. 306. ст. 21. 
іЬіб. XIX. 153. ст 8 — 11, В. Чт. 1870 г «V: 27.

Е. ІІрилеасаѳва. Образъ ученія Христова (ст. 29). 
Дух. Бес. 1874 г. № 1 (ст. 9 — 16), № 2 (стр. 28—32).

Не судите, да не судимы будете (Мѳ. 7, 1). 1>. Чт. 
XVI. 217 -218.

Св. I  Златоуста. О внимательномъ слушаніи слова 
Божія (ст. 6). В. Чт IV. 255.

Предостереженіе отъ ложныхъ пророковъ (Мѳ. 7, 11). 
В. Чт. 1876. П. 3 -  4.

Бисеръ (Мѳ. 7, 6). Б. н. сл. В. Чт. 1874. I. 270.
Св. О тца н аш его  А н астас ія  С инаита. О томъ, 

что не должно осуждать пнкого. наипаче же священника. 
В. Чт. XXII. 83.

Св. А ѳанас ія  А лександрійскаго . Изъ бесѣдъ на 
Еванг. отъ Мѳ.: гл. 7 ст. 1, 6, 15 и 16. Тв. С в. А. А. 
ч. IV, стр. 483—487. (Тв. Св. Отц, Т. XXII).

О необходимости искушеній и временныхъ бѣдствій и 
объ отношеніи ихъ къ духовной жизни христіанина. В. Ч. 
XI, 313—317.

Систеи. указ. статей по Нов. Зав. ч. II в. 1. 4
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Св. I. З л а т о у ст а  о томъ, почему добродѣтельная 
жизнь сопряжена съ трудами, а порокъ сопровождается 
удовольствіемъ. В. Чт. XI. 391 — 393

Е го  ж е. Не надобно осуждать ближняго. Дух. Бес. 
1862, XVI, 211.

А р х . М ихаила. Нагорная бесѣда Спасителя (гл. 7-я) 
Душ. Чт. 1869. I. 380 394.

Г Л А В А  8-я

П р ѳп . И си д о р а  П ѳл усіота . Почему повелѣно • было 
прокаженному принести даръ предписанный закономъ (8, 4)? 
ч. I, 100 стр. (Т. XXXIV).

Е го  ж е. На Мѳ. 8, 11 ст. іЪісІ. 100— 101.
О библейскихъ бѣсноватыхъ (Мѳ. 8, 29— 31; 12, 22; 

17, 15 іі др.). В. Чт. 1874. I, 3 5 3 - 3 6 5 .
С. С оловьева. Недѣля 5-я по пятьдес. Мѳ. 8, 28— 

34 ст. 9 гл. 1 ст. Херс. е. в. 1880 г. № 17, 529 — 534.
Изъясненіе Евапгелія Мѳ. 8 ,  5 — 13. Херс. е. в. 

1861. № 13, 305—308.
Изъясненіе Евангелія Мѳ. 8, 28— 34. Мр. 5, I— 20; 

Лук. 8, 26— 39. іЬі(І. № 14, 333— 340.
Е. Ѳ еоф ана. Размышленіе: Мо. 8, 14— 15. Дом. Бес. 

1871. Бып. 6, 164; на Мо. 8, 16—22. Вып. 24, 70>; 
Мо. 8. 28— 34. Вып. 26, 758.

П рот. В. Н еч аева  Уроки покаянія, заимствованные 
изъ Евангелія къ великомъ канонѣ Св. Андрея Критскаго. 
Чудеса Христовы. (Исцѣленіе прокаженныхъ Мо. 8, 3; 11, 
5; Мр. 1, 4 и др.). Душ. Чг. 1880 III, Дек. 460— 463. 
Исцѣіеніе бѣсноватыхъ (Мѳ. 8, 28; 17, 15; Мр. 5. 3 идр.). 
Д. Чт. 1881. 1, Яив. 1 0 2 -1 0 9 .

Недѣля 5 но Иятьд. (Мѳ. 8, 28—34; 9, 1). 15. Чт. 
XXV, № 13, 343 351.

Недѣля 4 по Пятьдесятницѣ, Мѳ. 8, 5— 13. В. Чт. XXV. 
Л  12. 3 0 9 -3 1 8 .

Глава 8. ст. 34. В. Чт. IV. 337. ст. 5—13. Б. Чт. 
XVII. 117.

Черты изъ жизни Господа нашего Іисѵса Христа. Труды 
К. Д. Л. 1866. I, 345.
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Свящ- А. Смирнова. Тиверіадское море. Каперна
умъ. Душ. Чт. 1873. III. окт. 187—194.

И. М. Зѳфирова. Дна размышленія о Лицѣ I. Хри
ста. Душ. Чт. 1874. III. Ноябрь. 250—274.

Св. Димитрія Ростовскаго на слова: Весь градъ 
изыде въ срѣтеніе Тису соей: и видтше Ею молигт, дабы 
претелъ.... (ст. 34). В. Чт. г. XVI. 113.

М. Филарета Віѳвск. Бесѣда на Мѳ. 8, 14— 22 ст. 
В. Чт. IV. 60—65.

Его ®ѳ. Бесѣда на Ме. 8, 28—34 ст. іЪій. 107— 109. 
Исцѣленіе гадаривскихъ бѣсноватыхъ (Мѳ. 8, 31—32). 

В. Чт. 1876. И. 372—375.
С. Д —ва . Сынъ человѣческій (Мо. 8, 20). В. Чт. 

1875. I. 65—66.
Св. Димитрія Ростовскаго^ Слово въ недѣлю 4-ю 

но Иятьд.—Мѳ. 8. і і  — 12 I!. Чт. XVII, 107 — 111.
Бд. Іерон им а. Изъясненіе Евангелія, читаемаго къ 

4 нед. но Вятьдес. Мѳ. 8, 5— 13. В. Ч. XVII, 117 118.
Чудеса. В. Ч. 1872. 1, 145-148 .
И. Ф иларета (Кіев.). Бесѣда на (Мѳ. 8, 23). В. 

Ч. III. 267. 270.
Его авѳ. Бесѣда на Мѳ. 8, 5—7. іЬій. 398—402. 
Іоанна Е. Смоленскаго. О лицѣ I. Христа. Хр. 

Чт. 1876. II. 69—100.
П рѳн. И сидора П елу с іо та  На слова лиси язвины 

имутъ, и птицы небесныя гнѣзда (8, 20). Ч. I, 11 стр. 
(XXXIV т. Твор. Отц.).

Г Л А В А  9-я.

Примиреніе повѣствованія о признаніи Матѳея (Мѳ. 9; 
Мрк. 2, 14; Лук. 5, 27). Пр. Об. 1873, Янв. стр. 52—58.

А. Лебедева. О еванг. мытаряхъ. Странн. 1865, 
Февр. 89.

Исцѣленіе кровоточивой жены (Мѳ. 9, 20—22. Мр. 5, 
25—34. Лк. 8, 43—48). Душ. Чт. 1863, I, 39.

Объясненіе на 1—8ст. В. Чт. XVII, 125. XXV, №14, 
379—387; ст.27—35 ІЪМ. XVII. 133. XXV, № 15, 407 — 
414. На 2 ст. В. Чт. XXIV, 139—143.

4*
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М К. Филарета. Бес. па Ев. Мѳ. 9, 36—38. В. Чт. 
IV, 215—216.

Его звѳ на Мѳ. 9, 9 —17 ст. іЬісІ. 77—31; па 18—26 
іШ . стр. 134— 138;

Его звѳ на 1—7 ст. іЬій. 109— 112. На 27—35 ІЪісІ. 
300—304.

I. Златоуста. Бесѣда на слова: жатва убо много, 
дѣлателей же мало (Мѳ. 9, 37). Хр. Чт. 1822, V, 127— 149.

Вѣруета ли, яко могу сіе сотворити (28 ст.). В. Чт. 
XXXIV, Н, 479; руковозложеніе (Мѳ. 9, 18) Библ. п. сл. 
Восв. Чт. 1877, И, 126.

Бл. Іеронима. Изъясп. Еванг. па 6-ю нед. по Пяти
десяти. (1—8 ст.). В. Чт. XVII, 125—126; Вологод. еп. 
вѣд. 1865, № 14, 545-547 .

Его иѳ, Изъясн. Енаяг. въ нед. 7-ю (Мѳ. 9, 27 — 35) 
іЪій. и В. Чт. 135 -136 .

Пріидс Іисусъ въ свой градъ (1 ст.) Дух. Бес. 1858. 
IV, 187—192.

Пр. Исидора Пѳлусіота. На слова ниже вливаютъ 
вина нова въ мѣхи ветхи (9, 17) ч. I, 39. (Т. XXXIV).

Свящ. А. Ключарева. Евангельское повѣствованіе 
объ исцѣленіи Господомъ жены кровоточивой. (Мѳ. 9, 
20—22; Мр. 5, 25—34; Лк. 8, 43—48). Душ. Чт. 1863. 
I, 39 52.

С. Соловьева. Недѣля 6 я. Мѳ. 9, 1—8. Херсон. 
е. в. 1880 г. № 17, 534 -539 .

Изъясненіе Евангелія въ 0-ю нед. (Мо. 9, 1 — 8; Мр. 2, 
1— 12; Лук. 5, 17—26). Херс. е в. 1861. № 14,340—344.

Изъясненіе Евангелія въ нед. 7-ю (Мѳ. 9, 27—35). 
іЪісІ. № 15, 393—398.

Е. Ѳеофана. Размышленіе на Мѳ. гл. 9. Дом. Бес. 
1871. Вып. 26, 761; Вып. 27, 776. Вып. 28, 796.

Прот. В. Нечаева. Уроки покаянія.. . .  Исцѣленіе, 
кровоточивой Д. Чт. 1880. III; 463 -  465. Исцѣленіе слѣ
пыхъ. ІЪісІ. 469 — 474.

Г Л А В А  10-я.

Глава 10, ст. 16. В. Чт. XXIV. 310. ст. 32. іЪігі. 
г. XV. 97. 101. XVI. 77. 181.
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П рот. С. К аш м ѳнсвдго. ст. 82—38; 27—80. Восвр. 
Чт. XVII 77.

Ст. 32. Вятсв. еп. вѣд. 1864 г. № 6 стр. 176.
М. Ф иларета, ст. 7. 8. Чт. ві. Общ. 1876 г. II. 

287—288.
И врази человѣку домашній ею (Мо. 10 36). В. Чт. 

г. VIII. 398-400 ,
И. К. Ф иларета. Несѣра па Ев. отъ Мо. 10, 32—42 

В. Чт. г. V. 71—74.
Е го  ®ѳ. Восѣда па Мо. 10 гл. 1—15. В. Чт. г. IV. 

216—219. ст. 23—31. іЬі<1. 292.
О святыхъ двавадесяти апостолахъ по свазааію четверо

евангелія и Дѣяпій апостольскихъ. В. Чт. г. XVI. 131—134.
Соборъ святыхъ двападеслти апостоловъ. В. Чт. IV. 

103—107.
Ст. 28. Происхожденіе и безсмертіе человѣчесвой души. 

Хр. Чт. 1864. I 7 6 -9 0 . 188-228 .
Іуда Исваріотъ (Мо. 10, 4). Б. п. сл. В. Чт. 1876. I. 

175-Г76.
Алоей (Мо. 10, 3). Б. и. сл. Б. Чт. 1874. I. 95. 
Апостолъ (Мо. 10, 2). Б. и. сл. іЪій. 160.
Варооломей (Мо. 10, 3). Б. п сл. іЪі(І. 351.
Тавовъ (Мо. 10, 3). Б. п. сл. 1875. II. 222.
Семейныя раздѣленія ради вѣры и благочестія христі

анскаго. (Мо. 10. 34 - 37). В. Ч. XXII. 175—179. 183— 
193. 205. 210

Бл. Іерон им а. Изъясненіе евангелія, читаемаго въ 
1 недѣлю но Пятьдссятпицѣ (Мо. 10, 22—23; 32—38). 
В. Ч. XVII, 7 7 -7 8 .

Св. Г р и го р ія  Д воеслова. О цѣли, для воей Гос
подь сообщаетъ людямъ силу творить знаменія и чудеса. В. 
Чт. XI, 197—199.

Пр. М. Богословскаго . Объ исповѣдничествѣ (Мѳ. 10, 
32—33). Дух. Бес. 1859, VIII. 386 -394 .

Изъясненіе Евангелія въ недѣлю всѣхъ святыхъ (Мѳ. 10, 
32—42). В. Ч. III. 104—108.

М. Ф иларета (КіевЛ Бесѣда на Мѳ. 10. 16. В. 
Ч. III. 235.

П рот. В. Н ечаева. Мудрость зміиная, простота голу
биная (Мѳ. 10, 16). Душ. Чт. 1878, I. Янв. 106— 114.
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Вл. А вгусти на. Смерть души и смерть тѣла (Мѳ. 10, 
28). В. Ч. 1879. № 18, 198.

П р И сидора П елусіота  На слова Писанія: мудри 
яко змія и цѣли яко голубге И0. 16). Ч. I, 85 — 86. 
444—446; III, 47. (Т. XXXIV).

Его же. Что значитъ сказанное Апостоламъ: на путь 
языкъ не идите (10, 5). іЪігі. 104 стр.

Его же. Объ избраніи Апостоловъ. іЬій. 463 стр.
Его же. На екаяаппое: Подать чашу студены воды 

(10, 42). Ч. ИТ, 24—25. (Т. 36).
Его же На слова: пріемляй пророка во имя пророче 

мзду пророчу пріиметъ (10, 41). іЪій. 45—46.
Его жѳ. На слова: не пецытеся како или что возгла- 

голете ( Мѳ. 10, 19) и еще: готови присно ко отвѣту 
(1 Петр. 3, 15). Ч. III, 132.

Св С вящ ен ном учѳн и ва И пполита. О 12 апосто
лахъ, гдѣ каждый изъ нихъ пропо вѣды валъ, и гдѣ скончался. 
Волог. е. в. 1866. .V: 12, 413—444.

Пр. С. К аш м ѳнскаго . Объ одеждѣ древнихъ е реевъ. 
Поясъ, сапоги, сандаліи (Мѳ. 10, 9—10). Вят. е. в. 1865. 
№ 22, 679—685.

Князь мира. В. Чт. 1873. II. 92—94.
Іисусъ Христосъ и Его Апостолы. Пр. Об. 1865. XVI, 

224—228.
Объ избраніи Іисусомъ Христомъ 12 Апостоловъ Орл. 

е. в. 1869. № 18, 1579 1589.
Е. Ѳеофана. Размышленія на разныя мѣста изъ 10 гл. 

Дом. Бес. 1871 Вып. 23, 672—675.
X. О. Пастырскія наставленія Іисуса Христа Апосто

ламъ при отправленіи ихъ на проповѣдь (Ме. 10, 1—41; 
Мр. 6, 7—13; Лук. 9, 1—6). Рув. для с. п. 1869. I, 
585-600 .

А рх. И н н окен тія . Аще кто любитъ отгіа или ма
терь паче Мене, нѣсть Мене достоинъ (10, 34). Дом. Бес. 
1864. Вып. 4 1 , 837 — 838. Херс. е в. 1861. № 23, 
391 — 392.

Г Л А В А  11-я.

Ст.28  В. Ч. г. III. 123—127. X. 420—422. ст. 29 іЪі<і. 
X. 429. ст. .10 іѣі(І. XI. 28. ст. 19. В. Чт. 1876 г. № 17.
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Благое иго Христово. Дух. Нес. 1870. I. № 23. 
385—391.

М. Ф иларета. Никто же знаетъ Сына. . .  (ст. 27). 
Чт. въ общ. 1873 г. апр. 419—420.

Посольство отъ Іоанна Крестителя въ I. Христу, (ст. 2). 
Воскр. Чт. г. II, 110 — 112.

М. Ф иларета Кіев. Бесѣда на Мо. 11, 20—30. В. Чт. 
г. IV. 282.

Обрящете покой душамъ вашымъ. (ст. 29). В. Чт. 
XXXIV. II. 478.

Оправданная премудрость (Мѳ. '11 , 19). В. Чт. 1876. 
I. 257—260.

Соблазны (Мо. 11, 7). В. Чт. 1876. I. 354—355.
Иго Христово легкое и облегчающее всѣ трудности 

(Мѳ. 11, 30). В. Чт. XI, 29—30.
Св. А ѳанасія  А лександрійскаго . Изъ Бесѣдъ на 

Евапгеліе отъ Мо. гл. 1) ст. 20. Тв. св. Л. Л. Ч. IV, 
стр. 487— 488 (Тв. с. о. XXII).

Отвѣтъ па вопросъ: кто это мній—болій (Мѳ. 11, 11) 
и въ которомъ царствіи: благодати или славы? Душ. Чт. 
1867. I. 139—141. (Изв. и Зам.).

А. Л. Посольство отъ Іоанна Крестителя къ I. Христу 
Д. Чт. 1862. II, 172—193.

Е п и скоп а  В еніам ина. Посольство Св. Іоанна Кре
стителя къ Іисусу Христу. Ореп. е. вѣд. 1880. № 10, 
351—360.

П реп. И сидора Г ѳдусіота. Почему не воста въ 
рожденныхъ женами болій Іоанна (11, 11) и что въ Іоаннѣ 
т иш е  пророка (9)? Ч. I, 23. (Тв. св. отц. Т. XXXIV). Хр. 
Чт. 1832. ХЬѴІІ, 179 180.

Е го  же. О вопросѣ сдѣланпомъ Предтечею: Ты т  
еси грядый (11, 3)? іЪій. 2 3 —24.

Е го  же. Что значитъ сказаніе объ Іоаннѣ: мпій же 
во царствіи небеснѣмъ и нроч. (11, 11)? іЪіД. 4 7 - 48.

Его же. объ облекающихся въ мягки ризы (11, 8) іЬісі. 
5 3 -6 4 .

Е го  же. Почему царствіе пебеспое нг/дится (11. 12)? 
Ч. III. 4 6 -  47 (Т. XXXVI).

Вд. Іерон им а. Зачѣмъ Іоаннъ посылалъ учепиковъ 
своихъ ко Господу съ вопросомъ: Ты ли еси грядый или 
инаго чаемъ (Мѳ. 11, 3; Лук. 7, 20), когда прежде самъ
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говорилъ о Немъ: се Агнецъ Божій.. . Тв. Бл. Іер. въ р. 
пер. Т. II, 600-603 .

М. Н и кан ора. Трул.дающіи и обремепеяіи (Мѳ. 11, 
28). Дом. Бес. 1863 г. Вып. 43. 319—321.

ІТрот. А. М ухина. Размышленіе на слова Спасителя: 
Пріидите ко мнѣ вей труждающіися и т. д. (Мо. 11, 28). 
Херс. е. в 1875. № 23, 687 — 691.

Св. Ап. Андрей ІІсрпозваппмй. Слѣды пребыванія его 
въ нынѣшней Екатеринославской епархіи. Народная память 
о семъ. Еватерип. е. вч 1876. № 1, 8 —10.

П рот. М. Х ераскова. Изъясненіе 2 стиха XI главы 
Евангелиста Матоея. Влад. е в. 1879. № 14, 372—384.

В. Ѳеофана. Размышленія на Мо. 11. 12. Дом. Бес. 
1871. Вып. 24, 700—702.

П р. В. Н ечаева. Уроки покаянія.. . (нищіе, мытари 
и грѣшники. (Мо. 11. 19; Лк. 4, 21). Д. Чт. 1881. I, 
233—236.

Св. А ѳан ас ія  А лександрійскаго . Бесѣда на Мѳ. 1], 
27. Хр. Чт. 1835. ТІ, 119-134 .

Размышленіе о кротости и смирспіи (Мо. 11, 29). Хр. 
Чт. 1827, XXV, 348-350 .

Бл. Іерон им а. Съ какою цѣлію Іоаннъ Креститель 
посылаетъ своихъ учепиковъ сиросить у Господа: Ты ли 
еси грядый и т. д. (11. 13)?—см. въ письмѣ къ Алгазіи. 
Хр. Чт. 1846. IV, 212—218.

О томъ же—см. въ „Обозрѣніи фрапц. богосл. журн.“ 
Ир. Об. 1865. XVIII, 267—268.

П рот. В. Н ечаева. Уроки покаянія.. . .  Угроза не
раскаяннымъ (Мѳ. 11, 21—24). Д. Чт. 1881. III, 354—355.

Св. Іо ан н а  Златоуста. Бесѣда на слова Евангелія 
отъ Матѳея гл. 1], 28—30. Хр. Чт. 1838. III, 39 — 50.

М урѳтова. Вопросъ крестителя и отвѣтъ Господа. 
Матѳ. 11, 11. ІІрав. Обозр. Ноябрь 1883 г. 401— 452 стр.

Г Л А В А  12-я.

Св. В. Н ечаева. Хула на Духа Св. (Мѳ. 12, 31—32). 
Дугаепол. Чт. 1872 г. янв. 77—83.

Грѣхи противъ Духа Св. (12 гл. 31—32). Воскр Чт. 
1876 г. II. Л» 46. 331—335.
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Мнимое противорѣчіе: Иже нѣсть со Мною, на Мя 
есть (Мо. 12. 30. Лук. I I , 23). Иже нѣсть на вы, по васъ 
есть (Мр. 9, 40. Лк. 9, 50). Р». Чт. 1877. 11. 360—362.

Сходство и различіе между чудесами Моисея и чуде
сами I. Христа В. Ч. 1877. ІІ.‘ 367 -  376.

Св I. Златоуста. Кт. желающимъ и требующимъ чу
десъ (ст. 38). В. Ч. XI, 77 — 78.

Св. А ѳ ан ас ія  А лексан др ій скаго . Изъ Бесѣдъ на 
Еванг. отъ Мѳ. гл. 12 ст. 31—32. О хулѣ па Духа Свя
таго. Тв. св. А. А. IV, 489 493 (Тв. с! о. XXII).

Знамепіе Іоны пророка. (Мо. 12, 39—40). В. Ч. ІП. 
49 - 53.

Е. Ѳеофана. Размышленіе па слова: не входящее во 
уста сквернитъ человѣка и т. д. (12, 30). Дом. Бес. 1871. 
Вып. 27, 778 стр. На Мо. 12, 35. Вып. 28, 799 -800.

Іисусъ Христосъ Божественный проповѣдникъ любвн 
(Мѳ. 12, 37—40). Хр. Чг. 1826. XXII, 190—195.

Смыслъ проповѣди Іисуса Христа о любви. ІЬіб. 367—384.
Пр. И сидора П ѳлусіота. Какъ должпо разумѣть 

паписанное: иже аще ренетъ слово на сына человѣческаго, 
отпустится ему (12, 32). Ч. I, 40—41. (Т. XXXIV).
В. Чт. XII, 120

Е го  же. О томъ же. іЪісІ. 41—42.
Его же. О томъ, какъ въ субботы священницы въ корк

ой субботу сквернятъ (12, 15). іЬій 52.
Его же. О томъ, что три дня и три ночи пребылъ 

Росподь во гробѣ (12, 40). іЬій. 77—78.
Е го  же. О трехъ дняхъ и нощахъ пребыванія Господ

ня во гробѣ. Ч. И. 1 - 4  стр. Т. XXXV),
Его же. Письмо Горгонію о хулѣ на Духа Святаго. 

В. Чт. XII, 120.
П реп. С им еона н оваго  Богословэ. Слово 64: о 

хулѣ на Духа Святаго, Д Чт. 1880' г. I, янв. 20—23.
Бл. Іерон и м а. Что значитъ -написанное у Матѳея: 

Трости сокрушенныя не преломитъ и т. д. (12, 20)? Тв. 
Бл. Іер. въ р. п. Т. II, 604—608.

Св. А ѳан ас ія  А лѳксандрійокаго . Изъясненіе словъ 
Евангельскихъ Мо. 12, 32. Пенз. е. в. 1866. Л® 4, 86—93.

Объ узкомь взглядѣ фарисеевъ на субботу — см. въ 
статьѣ свящ. М. Златоверховникова „ученіе I. Хр. о Себѣ 
какъ Сынѣ Божіемъ* Черниг. е. в. 1875. № 5, 132.
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Е. Ѳеофана. Размышленія па Мо. 12, 7. Дом. Бес. 
1871. Быи. 24. 703.

Л. К и р и л л о в а  (Рѳйхонберга). Опытъ объясненія 
евангельскаго разсказа о срываніи учениками Господа ко
лосьевъ въ субботу (Мо. 12, 1—8; Мр. 2. 23—28; Лк. 6, 
1— 6). Полт. е. в." 1880. № 17, 739— 75Г

Св. А ѳ а н а с ія  А л е к сан д р ій ск аго . Изъясненіе словъ 
Евангельскихъ Мѳ. 12, 32. Хр. Чт. 1839. IV, 133— 165.

Св. Ефрема Сирина. Какой грѣхъ непростителенъ 
(Мо. 12, 32)? Ч. ГѴ, 86 — 87. (Тв. св. отц. Т. XV, 
М. 1850).

Г Л А В А  13-я.

А рх. Тренча. Притчи Господа нашего 1. Христа. 
Опредѣленіе притчи. Объ ученіи притчами. О толкованіи 
притчей. О притчахъ не библейскихъ. Чт. въ Общ. 1874 г. 
іюнь 927 — 971.

Притча 1-я о сѣятелѣ. ІЪісІ 1874 г. авг. 1 )7— 134. 
Притча 2-я о плевелахъ (Мо. 13, 24—30, 36—43. 

ІЪісІ. ноябрь 578—595.
Притча о горчичпомъ зерпЬ (31 — 32, Мр. 4, 30—32; 

Лк. 13, 18- 19). ІЪісІ. 1875 г. I, іюнь, 5 0 9 -5 1 5 ;—о квасѣ 
(Мо. 13, 33, Лк. 13, 2 0 -2 1 ) :  іЬій. 516—522.

О скрытомъ сокровищѣ (Мо. 13, 44) іЬій. 522—531 — 
о драгоцѣнной жемчужинѣ (13, 45—46) іЪісІ. 532— 535.

О неводѣ (Мо. 13, 47—50) іЪігі. 5 3 5 -  541.
О взаимномъ отнопіепііі указанныхъ семи притчей. 

ІЪісІ. 541—543 Зам. о ст. Арх. Тренча въ Листк. Д. Библ. 
ижурн. 1874. № 7, 118— 119, .М 11, 168. 1875. № 7, 111.

Объясненіе ст. 24. В. Чт. XXIV, 91; ст. 31—32. 
ІЪісІ. ХПІ. 337. XIV, 393. XXIV, 219.

О притчахъ Спасителя. Ряз. е. в. 1868, М 9 (218— 
220). О сѣятелѣ іЪИ. № 9, 220—222; о плевелахъ сель- 
ныхъ ІЪісІ. № 10, (258—260); о зернѣ горчичномъ—іЪій. 
№ 10, (260—261)—о закваскѣ—(261 —262).

Св. В. Нечаева. Притча о закваскѣ. Душ. Чт. 1862 г. 
I. (4 0 -4 9 ).

Притча о горчичномъ сѣмени. Пр. Собесѣдн. 1858. 
ІИ. 126.
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Доброе сѣмя я плевелы. Пр. Собес. 1859, II. 183. 
Драгоцѣнпая находка. 1Ш . I. 445.

Притча о сокровищѣ, сокровенномъ на селѣ (М«. 13, 
24). В. Чт. IX. 1 5 7 -1 0 1 .

О притчахъ Іисуса Христа (и глагола Іисусъ притчами 
много Мо. 13, 3) Хр Чт 1822, VII, 27 3 - 283.

П ритча, дѣятель одинъ, а земля неодинакова, или: 
препятствія на пути къ добру внутри и внѣ насъ (Мо. 13, 
3— 9  1 9 -2 3 ) . Хр. Чт. 1822. VII, 284—317.

Притчи: 1) Сокровище па полѣ 2) жемчужипа. Хр. Чт. 
1823. IX, 212—226

Притчи: 1) Горчичное зерно и горчичное растеніе 
2) Закваска. іЪі<І. 314—329.

Христіанская жизнь поученію, содержащемуся въ прит
чахъ Господа нзгаего I. Христа (1. о началѣ или суще
ствѣ Христ. жизпи). В. Чт. XXXIV. I. 116—126. (2. о ха
рактерѣ, о степепяхъ и существенныхъ свойствахъ христіан
ской жизни). ІЪій. 170—180.

Враги жизни христіанской (по ученію Еванг. притчей). 
ІЪМ. 196—212

Объ обязанностяхъ христіанина по ученію притчей 
Господа нашего I. Хр. ІЪі<І. 221 -227.

Горчица (Мо. 13, 31—32). В. п. сл. В. Ч. 1874. II. 
191— 192.

Плевелы (Мо. 13, 25). В. п. сл. 1877. I. 224.
▲рх. С ергія  О чтеніи Апостола и Евангелія въ наве- 

черіе Рождества Христова въ субботу и Воскресенье (Мѳ. 
зач. 53, 13 гл. 31—36 сг. и Лук. зач. 5, 2 гл.) и объ 
Апостолѣ и Евангеліи субботы предъ недѣлею Св. Отецъ 
(Гал. зач. 207 Лук. зач. 72) (Существующая неправиль
ность въ уставномъ опредѣленіи этихъ чтеній. Археологи
ческое изслѣдованіе этого вопроса. Рукописные памятники 
и древнія свидѣтельства. Обычай восточныхъ церквей. Нужда 
въ исправленіи церковнаго устава въ показаніи чтеній на 
указанные дни). Хр. Чт. 1879.1. 701—710. См. тоже въ Рук. 
для с. п. 1880, I, № 8, 237—244.

П рѳп. И с и д о р а  Н ѳ д у с іо та . Письма о зааченіи Еван
гельскихъ притчей (Мѳ. 13. 45—47). В. Чт. XII, 121— 122.

Е го авѳ. Почему Господь называетъ бисеромъ и поче
му царство небесное уподобляется ищущу добрыхъ бисерей 
(13, 45)? Тв. ч. I, 119 стр. (Т, XXXIV).
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Его же На притчу о плевелахъ (Мѳ. із .  251 шн юлЕго жѳ. О томъ же. 1Ъі(1. 125—126 стр ‘ -124.
Его же. На гказапное: Подобно есть *щ,ну горушшщ (13, 31). ІМ . 127 1І8.
Его же. Пт» чемъ царство небесное ѵппппл’„ л (13, 33) іЪі<1. 129. уподобилось квасу
Его же. О словахъ писапія: ово ибо гшл „„ ■>

сятъ, ово же тридесять (Мо. 13, 8) ' ІЪі<3 409 ° шестые~
160-161.“ ® Пр"т,я " сЬ‘'т,я ч. II,

Евангельскія притчи изъ природы. (Мо іч .
В. Чт. 1874. I, 156-158. * рл. и др.).

Обрѣтеніе сокровища, скрытаго на полѣ и »  , , ,  п 
Чт. 1874. I, № 21, 321-322. (14 44). В.

Святая земля и Евангельскія притчи (ивъ за п и т а  
шествепника). п ІГт 1 оол " ' ,г '  ” —  окг
200—205.

Е. Ѳ.

В. Чт. 1880 г. Л« 17, 175 путе* 
178; № 19,

Ццрство Христово Дом. Бсс. 1869. Вып 44 1123 
Его же. Размышленіе па разныя мѣста ичт іо ’ \ г °'10-71 1Ь,„ ОС 7*0 700 П„.. о», І.“ _ИЗЪ !3гл. Дом.

е.
сокровищѣ 
изв. 1874.

13, 29—30,

Бес. 1871. Вып. 26, 758-760. Вып. 27, 776. Вып 28 797 
Свящ. В. Вѳличвовс аго. Притча о ’

сокровенномъ па селѣ (44 ст.). Черниг 
№ 13, 287.

Притча о пшеницѣ и плевелахъ (Мо 
37-43) Хр. Чт. 1836. II. 181—206.

Изъясненіе притчей о сокровищѣ сокровенномъ ня селѣ 
о бисерѣ многоцѣнномъ, и о неводѣ вверженнп»™ ’
Яросл. е. в. 1874. № 23, 181—184. Ѵ въ М0Ре-

Притча о неводѣ вверженномъ въ море (Мѳ \ч лп
Хр. Чт. 1838. II, 318—328. 47~ 50)-

Св. I. Златоуста. Бесѣда на Мѳ. 13 ол  оо ѵ 
Чт. 1839. IV, 166-187. ’ Хр.

Прот. И. Богословскаго. Притча о добпт.^ «л, и плевелахъ. Пр. 06. 1876. III, 723-728? ^  сѣмеии

Г Л А В А  14-я.

А. Лашкарева. Св. Іоаннъ Креститель 
вѣдавкъ при дворѣ Ирода. Стран. 1868. Янв 41 ПР0П0* 

Мѳ. 14, 22— 34. В. Чт. XXV. № 17. 4'6Ч 
(Недѣля 9 по Пятидесятницѣ) XVII. 153. 47',‘
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Б л. Іер о н и м а. Изъясненіе Евангелія, читаемаго въ 
8-ю недѣлю по пятидесятницѣ (Мѳ. 14 гл. 14—22). В. Чт. 
г. XVIII. 147—148.

Темница св. Іоанна Крестителя. В. Чт. г. XVIII. 
197—202.

Виѳсаида. (Мѳ. 14, 13). В. п. сл. В. Чт. 1874. II. 46. 
Геннисаретская земля. (Мѳ. 14, 34) Б. п. сл. іЬід. 

143 -144 .
С. Д — ва. Какъ нужио понимать евангельское повѣ

ствованіе о хожденіи .Іисуса Христа поморю? (Мѳ. 14, 25). 
В. Чт. 1875. I. 300—301.

Иродъ (Мѳ. 14, 1—11). Б. н. сл. 1875 II. 112 
Бл. Іероним а. Изъясп. Еванг. въ 9-ю нед. (Мѳ. 14, 

2 3 -3 4 ) . В. Чт. XVII, 153—154.
Св. Іо  н н а  Златоуста. Бесѣда на усѣкновеніе гла

вы св. Іоанна Крестителя. В. Ч. XVII, 185 — 188. (Волог. 
е. в. 1865. № 17, 682 -  637.

Бл. А вгустина. Слово на усѣкновеніе главы св. I. 
Предтечи. В. Чт. XI, 213 - 215.

Утѣшеніе страждущимъ христіанамъ изъ словъ Спа
сителя въ апостоламъ во время бури: ,Азъ есмь (переводъ 
съ Англійск). (Мѳ. 14, 23). Дѵх. Бес. 1861, XII, 160. 
177. 222.

Св I. Златоуста. Противъ танцевъ и плясокъ (Мѳ. 14, 
6). Тамб. е. в. 1861 г. № 6, 156—158.

Изъясненіе Евангелія Мѳ. 14, 14—22. Херсон. е. в. 
1861. № 15, 427—482.

Изъясненіе Евангелія Мѳ. 14, 23—34. ІЪЫ. № 16, 
449—451.

Е. Ѳеофана. Размышленіе Мѳ. 74, 15 и др. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 18, 542. Вып. 27, 777. Вып. 29, 814. 
Вып. 30, 838.

П рот. В. Н ечаева. Уроки покаянія, заимствованные 
изъ Евангелія.. .  (Утопающій Петръ) Душ. Чт. 1880. ІИ, 
ноябрь, 348—352.

Бл. Ѳ еофилакта. Изъяспеніе Евангелія, читаемаго въ 
8 недѣлю но Пятидесятницѣ (Мѳ. 14, 1 4 —22'. В. Чт. X, 
№ 16, 161 — 162.

Бі о я е . Изъяспепіе Евангелія въ 9 недѣлю (Мѳ. 14, 
2 2 - 34). ІЪМ. № 17, 171—172.
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Г Л А В А  15-я.

Ст. 19. В. Ч. г. XXIV. 78—80- ст. 8—9. М. филар. 
Чт. въ Общ. 1876. II. 487.

Недѣля 17*я по Пятьд. Мѳ. 15, 21—28. В. Чт. XXV. 
№ 25. 671—676.

Св. А. К лю чарева. Вѣра жепы хаианейской, (ст. 21 — 
28. Мр. 7, 24—30). Душ. Чт. 1860. II. 310—329.

А роенія М. К. Бесѣды о постѣ (Мѳ. 15, 21 съ)'. В. 
Чт. г. XXV. № 45. 1160—1169, № 46 (1185).

Д. Б у х ар ева . О постахъ въ православной церкви съ 
опроверженіемъ возраженій протипъ соблюденія ихъ. Дупі. 
Чт. 1871. II. 39—67.

Бл. Іерон и м а. Изъясненіе Евангелія читаемаго въ 
17-ю недѣлю.. .  (ст. 21—28). В. Чт. XVIII. 233.

Евангеліе о женѣ хаианейской. (Мо. 15, 22—28). В. 
Чт. г. I. 207—210.

Н. 3. Мать у дочь (Мѳ. 15, 28). В. Чт. XXXII. I. 
661—678.

Магдала (Мѳ. 15, 39). Б. п. сл. В. Ч. 1876. II. 127. 
А. Анатолія. Бесѣда въ нед. 17-ю (о женѣ хананей- 

свой; Мѳ. 15, 22 - 28) В. Ч. XXI. 237 -  241.
Арх. Іосиф а. Сила вѣра іМѳ. 15 -28). Дух. Бес. 

1876, 2, XV, 376 384.
П рот. Гр. К рам арова. Евангельское чтеніе въ не

дѣлю 17 по ІІятьд. (15, 21—27). В. Ч. XXVI. 617—625.
Е. С ергія (Курскаго). Лукавое мудрованіе чревоугод

никовъ (ме входящее во уста сквернитъ человѣка, но исхо
дящее изоустъ. Мѳ. 15, 11). Душ. Чт. 1877. I. 349.

Св. А н астасія  С инаита. Когда Христосъ говорилъ: 
не входящее во уста сквернитъ человѣка, то для чего св. 
отцы постановили—не ѣсті. мяса въ посты? Влад. е. вѣд. 
1866. № 22, 1208—1220.

П. В —ска го. Два роироса о постахъ церковныхъ 
(Мѳ. 15, 11 идр.). Вор. е. вѣд. 1866. II, №23, 599—611.

Гиао. Іисусъ Хр., іудеи и язычники (Разм. о сущн. 
Хр. в.). 11р. Об. 1865. XVI, 241.

С. I. Златоустъ . Бесѣда о женѣ хапанейской. Бес. 
на р. м. св. ІІис. Т. III, Спб. 1863 г. 288—311.

Хлѣбъ дѣтямъ, крохи псамъ (Мѳ. 15, 26). В. Чт. 
1874. I. 225—229.
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Обычаи соблюдаемые на востокѣ вовремя обѣда (15,2). 
В. Чт. 1874. I. 301—302.

О корванѣ (15, 4 - 6 ) .  В. Чт. 1874. I, 315.
Изъясненіе Евангелія Мѳ. 15, 21—28. Херс. е. в. 1861. 

№ 19, 160—164.
Е. Ѳ еофана. Размышленіе на Мѳ. 15, 19 ст. Дом. 

Бес. 1871. Вып 27, 778.
П рот-’ В. Н ечаева. Уроки покаянія.. .  Исцѣленіе 

хромыхъ (Мѳ. 15, 30; 21, 14). Душ. Чт. 1880. III дек. 
474—477.

Всепобѣждающая сила вѣры. (Мѳ. 15, 21—28). Яросл. 
е. в. 1865. № 3, 19—24; № 4, 27—34.

Вѣра жены Ханапеянки (Мѳ. 15, 21—28). Хр. Чт. 
1852. II, 346—360.

Бд. Ѳ еоф илакта. Изъясненіе Евангелія читаемаго въ 
17 под. но ІІятьдес. (Мѳ. 15, 21—28). В. Чт. X, 237—238.

Г Л А В А  16-я.

Ст. 26 В. Чт. г. V. 221; ст. 19-й о власти ключей 
( Штейца). Пр. Обозр. 1867 г. т. ХХП № 4. стр. 452—45В.

Предсказаніе Господа о Своемъ страданіи. В. Чт. 
г. XXIII. 518.

Аще кто хоіцетъ по Мнѣ чти.. .  (ст. 24). Приб. къ 
Вор. е. вѣд. 1870 г. № 19 (393—395). В. Чт. г. XXIV. 
541-546.

М. Ф иларета. О пребываніи благодати Божіей въ 
церкви Христовой неотступно до скончанія вѣка (Мѳ. 16, 
18 ст.). Чг. въ Общ. 1872 г. анв. 46—48.

Его же. Почему Спаситель сказалъ Апостолу ІІетру 
а не другому изъ апостоловъ: „Ты сси Петръ, и на семъ 
камени созиоюду церковь Мою*, и что зпачатъ слова: „вра
та адовы нс одолѣютъ се*. (Мѳ. 16, 18). ІЬій. 57—66 стр.

Кесарія Филиппова. (Мѳ. 16, 13). Б. п. сл. В. Чт. 
1876 I. 287.

Крестъ свой и Крестъ Христовъ. Дом. Бес. 1863. 
Вып. IV, 81 — 83. Вып. 5, 113— 115.

П р. И сидора П ѳлусіота. О Господнемъ вопросѣ:
кого Мя глаголютъ человѣцы быти (16, 13)? Ч. I, 145.
(XXXIV).
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сподня). Страна. 1879. I. Мартъ 467—484. Объ этой ст. 
см. Церк. В. 1879. № 30, 8 стр.

Пр. Исидора Пѳдусіота. Почему Господь въ ма
терней еще утробѣ внесенъ въ народную перепись, а впо
слѣдствіи заплатилъ виасонъ? Ч. I, 32. (Т. XXXIV).

Его же. О статирѣ пріобрѣтенномъ Петромъ (17, 27). 
ІЪісІ. 131 стр.

Почему Преображеніе празднуется у насъ 6-го авгу
ста? Перм. е. в. 1880. № 32, 312. Калуяс. е. в. 1879 г. 
№ 22, 445. Странн. 1879. III. 383—384. Орлов. е. в.
1880 г. № 1, 56 -5 7 . Восвр. Чт. 1879. № 32. Подол. е. в. 
1880, № 35, 36. Хара. е. в. 1881. № 16, 358. Литов. е. в.
1881 г. № 35, 299. Руа. для с. и. 1881. II. 380.

Василія Розанова. Преображеніе Господне (Мѳ. 17,
1—13. Мар. 9, 2—13; Лув. 9, 28— 36). Влад. е. в. 1866. 
II, № 15, 818—829.

Лебедева. Гора Ѳаворъ и ея оарестныя виды. ІЪісІ. 
829—833.

Прот. С Кашмѳнсваго. Отвѣщавъ Іис. рече: о 
роде невѣрный и развращенный, доколѣ буду съ вами, до
колѣ терплю вы (Мѳ. 17, 17). Вят. е. в. 1864. № 15, 
4 6 4 -4 7 0 .

Свящ. I. Кобякова. О молитвѣ и постѣ (Мѳ. 17, 
21). Тамб. е. в. 1864. № 6, 234—240.

Преображеніе Господне. Вят. е. в. 1876. № 15, 409—417. 
Свящ. Н. Флоринскаго. Св. Преображеніе Господа 

нашего Іисуса Христа. Вят. е. в. 1865. № 15, 829—837.
Св. П р о вл а  К онстан ти ноп ольскаго . Слово на 

Преображеніе Господа Іисуса Христа. Хр. Чт. 1839. III, 
162—173.

Преображеніе Іисуса Христа. Хр. Чт. 1830. XXXIX, 
195-225.

Діакона Ст. Никольскаго. Да возсіяетъ и намъ 
грѣшнымъ свѣтъ Твой присносущный (о Ѳаворскомъ свѣтѣ). 
Душ. Чт. 1863. II, 332-340 .

Евангельское сказаніе о томъ, какъ преобразился Го
сподь и Спаситель нашъ I. Христосъ. Тамб. е. в. 1861 г. 
№ 2, 32—34.

Преображеніе Господа нашего Іисуса Христа. Подол. 
е. вѣд. 1868. № 16, 481—488; № 18, 553—563; № 24, 
801—815. (В . Г.) .
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Е. Ѳ еофана. Размышленіе на мѣста изъ 17 гл. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 28, 799. Вып. 30, 841—842. Вып. 31, 
854. Вып. 82, 876—877.

Объ общественномъ служеніи I. Хр. (Мѳ. 17, 1—23; 
24—27). Яросл. е. в. 1863. № 7, 57—60; № 15, 135.

Мысли прн чтеніи повѣствованіи о Преображеніи Го
спода нашего I. Христа. (Мѳ. 17, 1 - 9 ;  Лк. 9, 28—36). 
Хр. Чт. 1844. III, 242—265.

Размышленіе на слова: Добро есть нат  здѣ быѵт 
(17, 4). Хр. Чт. 1838. III, 228—237.

Г Л А В А  18-я.

Изъясненіе Евангелія воскреснаго: ст. 23 — 35. В. 
Чт. III. 181. ст. 19. (объясн. М. Филарета). Чт. въ Общ 
1876. II. 496.

Два должника (Еванг. притча Мѳ. 18, 23—35). Пр. 
Соб. 1861. Ш. 67—85.

А. Т рен ча . Притча о немилосердномъ рабѣ (18 гл. 
21—35 ст.) Чт. въ Общ. 1875. Ноябрь 291—309.

Нед. 11-я по Пятьд. Мѳ. 18, 23—35. В. Чт. 18е'/ві. 
(XXV). № 19. 511—517. Мѳ. 18, 3 ст. Хр. Чт. 1851. II. 
463- 478.

Блюдшіе, да не презрите единаго отъ малыхъ сихъ. 
В. Чт. г. ІХ. 272—277.

Св. I. Златоуста. Бесѣда на Мѳ. 18, 32—33. В. Чт. 
г. XVI. 169— 171.

Разсужденіе объ Ангелѣ хранителѣ (ст. 10). Хр. Чт. 
1823. XI. 301,

Объ обязанностяхъ христіанина по ученію Евангель
скихъ притчей (Мѳ. 18 гл.). В. Чт. XXXIV. I. 348—351.

Жерновъ осельскій (Мѳ. 18, 6). Б. п. сл. В. Чт. 
1875. I. 192.

А. В. Подражаніе дѣтямъ ( Аще не обратитесь и не 
будете яко дѣти, невнидете въ Царство Небесное. (Мѳ. 18, 
3). В Чт. XXVIII. I. 464—473. 491—498.

Образцовый возрастъ въ жизни человѣческой (Мѳ. 18, 
1—3). В. Чт. XXI. 142— 150.

5*
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Св. В. Н ечаева. Въ какихъ отношеніяхъ взрослые 
должны подражать дѣтямъ? (Мѳ. 18,3). Душ. Чт. 1869. ИІ. 
298—302.

Т рѳкч а . Првота 22-я: о заблудшей овцѣ (Мѳ. 18, 
12—14. Лв. 15', 3—7). Чт. въ Общ. 1879.1. Февр. 151— 161.

Гвяо. Іисусъ Христосъ и дѣти. Пр. Об. 1865. ХУІ, 
2 5 0 -256 .

Ангелъ хранитель (Мѳ. 18, 10). В. Чт. II, 168—170. 
Прѵ И  скво  р е  П ѳ лусіота  Какъ какъ должно пони

мать слова: аще не обратитеея и будете яко дѣти 
(18, 3). Ч. I, 131 стр. (Т. ХХХІУ).

Св. А васт& сія С внаита. Какъ понимать: смотрите 
не соблазните единаго отъ малыхъ сносъ (18, 6). Влад. е. 
вѣд. 1866. № 21, 1143—1145.

Ѳ. С м ирнова. О соблазнѣ (Мѳ. 18, 7). Смол. е. вѣд. 
1870. № 4, 66—74.

Св. Паівла К ротвова. Объясненіе Евангельской! прит
чи въ 11 недѣлю (Мѳ. 18, 23—35). Пенз. е. Ьѣд. 1867. 
№ 20, 579—587.

Св. I. З л ато у ста . О любви Христа ради. (Мѳ. 18, 
19—20). Тамб. е. вѣд. 1861. № 6, 129—132.

Е. Ѳеофана. Размышленія на мѣста изъ 18 главы Дом. 
Бес. 1871. Выи.29, 814—816. Вып.32,874. Выи.34, 921—922.

Притча о мстительномъ господинѣ (гл. 18). Тамб. е. 
вѣд. 1866. № 24, 692.

Объ общественномъ служеніи I. Хр. (Мѳ. 18і и 1—35). 
Яросл. е. вѣд. 1863. № 15, 135—138.

Св. I. Златоуста- Бесѣда н а Ж  отъ. Мѳ. 18, 13—14. 
Хр. Чт. 1839. ІУ. 10—26.

Соблазнъ (Мѳ. 18, 7). Хр. Чт. 1854. I, 528 -450. 
Б л . Ѳ еофилакта. Изъясненіе Евангелія въ 11 нед. 

по ІІатьдесятн. (Мѳ. 18, 23—35). В. Чт. X. 199— 192.
А. В. Евангельское чтеніе въ 1 нед. В. Поста (Мѳ. 18, 

10—18) В. Чт. ХХУ, 1154.
Бесѣда священника съ дѣтьми о евангельскихъ прит

чахъ (Мѳ. 18, 29—35)& Рук. для с. п. 1865. III, 5—7.

Г Л А В А  19-я.
Мѳ. 19, 16—26. В. Чт. ХХУ. № 20. 531 — 538. 

(Нед. 12 по Пятьдес.). Ст. 23—25. В. Чт. г. ХУІІ. 138. 
г. ХУШі 226. Ст. 27. ІЪі<І. г. ХУШ. 484.
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Изъясненіе ЕнангеЯія о богатомъ юношѣ ЛИ». 19, 
16—26. Мр. 10, 17—27. Лк. 18, 18—27. ІЪіЧ. г. III. 
353 - 357.

М. Ф иларета. Мѳ. XIX, 28. О судѣ святыхъ. Чт. вЪ 
Общ. 1876 г. II. 306—310.

П рѳосв. Ѳеофана. Обѣтованіе Господне оставляю
щимъ все царствія ради небеснаго. Стрмн. 1869.. Іюнь 87.

А. Гусева. Евангельскіе совѣты и юй> отношеніе въ 
положительнымъ требованіямъ Евангелія. Хр. Чт. 1873. III. 
Ноябрь 387—424. (Мѳ. 19, 16>.

И се единъ пѣхЫ приступлъ рече Іисусу.. .  (ст. 16). 
В. Чт. г. XXIV. 199-—203.

Аще хощеши совершенъ бытѣ, иди, продаэюдъ имѣнье. . .  
(ст. 21). В. Чт. XXIII. 197.

Б л . Іер о н и м а. Изъясненіе Евангелія, читаемаго въ 
12-ю недѣлю.. . .  (16—26 ст.). В. Чт. XVIII. 185.

Изъясненіе дпевнаго Евангелія (Мѳ. 19, 16—26). В. 
Чт. г. 1. 165—170.

Св. I. З л ато у ста . Бесѣда на Мѳ. 19, 23. В. Чт. г. 
XVI. 1 7 9 -181 .

Жизнь но смерти (Мѳ. 19, 27). В. Чт. XXXII. Г 
257-268 . 321—332.

О богатомъ юношѣ (Мѳ. 19, 16—26 ст.)—см. въ ст.
A. Сильвестра: „Отвѣтъ православнаго на тему старо-
католивовъ о добрыхъ дѣлахъ", гдѣ приведены также и 
изъясненія на это мѣсто Евангелія Св. Иларія, Св. Амвро
сія, Бл. Іеронима, Бл. Августина и Бѣды, Климента 
Алекс., Оригена, Св. Вас. В., Се. І.Злат., Ѳеофилакта Болгар. 
и Евѳимія Зтабена. Труды К. Д. А. 1875. I. 26—78. 
167—213.

Веѳльзевулъ (Мѳ. 19, 25). В» п. сл» В. Чт. 1874. 
I. 367.

Бракъ и его нерасторжимость (Мѳ< 19, 3. Мр. 10, 
11—12). В. Чт. ХХѴШ. II. 675 -686.

Б ю ллю сти н а. Заповѣди тяжки. (Мѳ. 19, 16—30).
B. Чт. XXXII. I. 573.

П рот. Я. О пойчѳнво  Бесѣда о скопчествѣ. (Мб. 19, 
12). Тавр. е. вѣд. 1879, № 1-й, 21—29.

П р. И сидора П ѳдусіота. На слова: не вси вмѣща
ютъ словесе сего (Мѳ. 19, 11). Ч, III, 80—81. (Т. XXXVI).
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А. М ихаила. Объясненіе Мѳ. 19. 11— 12. Пенз. е. 
вѣд. 1870 г. № 12, 373—379.

Сущность и значеніе христіанскаго брака. В. Чт. 1880 г. 
№ 21, 226.

Женщина христіанка. Тул. е. вѣд. 1866. № 23, 399— 
410: № 24, 446—461. (Ср. Гал. 3 гл.).

Изъясненія Евангелія (Мѳ. 19, 16—26). Херс. е. вѣд. 
1861. № 17, 1 3 -2 1 .

Е. Ѳеофана. Размышленія на Мѳ. 19, 5. 12. Дон. 
Бес. 1871. Вып. 31, 857 -858. ст. 23: Вып. 33, 890.

П рот. Н. Ѳаворова. О христіанской нравственности. 
Бракъ. Супруги. Тр. К. Д. А. 1880. I, 100—113.

Объ обществен. служеніи I. Хр. (Мѳ. 19, 16 -3 0 ; 20, 
1—16). Яросл. е. вѣд. 1864. .Д« 19, 177—181.

Св. Г р и го р ія  Богослова. На евангельскія слова: 
Мѳ. 19, 1—12. Тв. Гр. Бог. въ р. пер. ч. ІІГ, 213—233.

Винѳ. Любимые кумиры. (Мѳ. 19, 21—22). Пр. Об. 
1871. I, 186— 195.

X. О. Важеники и скопцы, но писанію и толкованію 
Св. Іоанна Златоуста (Мѳ. 19, 12). Рук. для с. п. 1869. I, 
427—431.

Объясненіе Зеппомъ изрѣченія св. Писанія: Легче вер
блюду пройти сквозь игольное ушко и т. д. Хр. Чт. 1874. 
III, 240 стр.

Г Л А В А  20-я.

Объясненіе ст. 6. В. Чт. г. XIII. 520.
А. Т рѳнча. 1—16: Притча о работникахъ въ вино

градникѣ. Чт. въ общ. 1876 г. Ч. I. 278—300.
Дѣлатели, нанятые въ различные часы дня. (Еванг. 

притча. Мѳ. 20, 1—16). Пр. Соб. 1861. III. 394—412.
Притча о дѣлателяхъ въ виноградникѣ. Ряз. е. в. 1868 г. 

№ 11 (290—293).
Предсказаніе Господа о Своемъ страданіи. (Ст. 17—19). 

В. Чт. г. ХХШ. 542.
Воздаяніе въ трехъ сферахъ жизни. В. Чт. 1877. 

II. 406.
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П р. И с и д о р а  П е д у с іо т а . На сказанное Господомъ: 
а еже сѣсти одесную и ошуюю нѣсть мое дати (Мѳ. 20, 
23). Ч. I, 92 стр. Тв. св. отц. Т. XXXIV).

Е п и с к о п а  В е н іа м и н а  Притча о работникахъ наня
тыхъ для воздѣлыванія винограда. Оренб. е в. 1879. Л; 21 
(5 9 6 -6 0 4 ) . № 22 (632— 641).

В. К р а си н а . Третье возвѣщеніе Спасителя о Своихъ 
будущихъ страданіяхъ. Сыновья Зеведеевы. (Мѳ. 20, 17— 28. 
Мр. 10, 32—45; Лк. 18, 31— 34). Орл. е. в. 1870. № 10, 
634— 641.

Е . Ѳ еоф ана. Размышленіе на мѣста иэъ 20 главы. 
Дом. Бес. 1871. Вып. 29, 815— 816. Вып. 32, 877.

Св. Г р и го р ія  Б огосл ов а . Притча о трудившихся въ 
виноградникѣ и ея объясненіе. Ч. III, 291— 292 (въ русск. 
пер.) М. 1844 г.

Св. Іо а н н а  З л а т о у с т а . Бесѣда на слова: Мѳ. 20, 
23. Хр. Чт. 1845. II, 181— 206.

Объ общественномъ служеніи I. Христа. (Мѳ. 20, 
29— 34. Мр. 10, 32— 52. Лук. 18, 31—43). Яросл. е. вѣд. 
1864. № 21.

П р от . А . В. Г орскаго. Евангельская исторія (Мѳ. 
20 гл. и дал. Приб. въ Тв. Св. Отец. 1881. Ч. XXVII. 
1 - 5 0 .

Бесѣда священника съ дѣтьми о Евангельскихъ прит
чахъ (Мѳ. 20, 1— 15). Рук. для с. п. 1865. И, 158— 161.

Г Л А В А  21-я.

Бесѣда въ субботу Цвѣтоносную. Дух. Бес. 1876 г. 
№ 13.

А . Т р ен ч а . Притча о двухъ сынахъ (28— 32). Чт. въ 
общ 1876. I. 301— 306.

Е го ж е  Притча о злыхъ виноградаряхъ, (ст. 33— 45. 
Мр. 12, 1 — 14. Лк. 20, 9— 19). Чт. въ общ. 1876. I. 
371— 388.

Притча о двухъ неодинаковыхъ сынахъ. Ряз. е. в. 
1878 г. № 11 (293—294). О злыхъ виноградаряхъ ІЬі<1. 
V; 12 (8 2 1 -  329).

Примиреніе кажущихся противорѣчій въ повѣствова
ніи объ очищеніи храма (Мѳ. 21, 10— 19 ст. Мр. 11,
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11 — 17. Іоан. 2, 13—16). П|>. 06, 1873 г. Янв. стр. 
2 6 -2 7 . 27—32.

Св. Д и м и тр ія  Ростовскаго. Человѣкъ нѣкій бѣ, 
иже насади виноградъ (ст. 83). В. Чт. г. ХУ11І 193.

Изъясненіе воскреснаго Евангелія (Мѳ. 21, 33—44). 
В. Чт. г. I. 173—176.

Св. Іо ан н а  Златоуста. Бесѣда на Мѳ. 21, 33—42. 
В. Чт. г. ХУІ. 201—203,

Притча о злыхъ виноградаряхъ. В. Чт. XXXII. I. 
593—600.

Мѣновщики (Мѳ. 21 , 12). Б. п. сл. В. Чт. 1876 
II. 320.

Виѳсфагія (Мѳ. 21, 1). Б. п. сл. В. Чт. 1874. II. 46. 
Осанна (Мѳ. 21, 9. 16). Б. п. сл. 1871. I. 111.
А. В оскресенскаго . Торжественный входъ Госиода 

нашего Іисуса Христа въ Іерусалимъ (объясн. ученикамъ 
сельскихъ школъ). В. Чт. ХХУІІІ. II. 1137.

Прѳп. М аксима И сповѣдника. Изъясненіе на Матѳ. 
21, 22 ст. В. Чт. XI, 259. ,

Его же. О проклятіи смоковницы (Мѳ. 21, 16). 1Ъі4.
261.

Ѳ. Н адеж дина. Пшвствіе Господне въ Іерусалимъ. 
Дух. Бес. 1859, УІ, 24—34.

Входъ Іис. Христа въ Іерусалимъ. Дух. Бес. 1862, XV, 
315—328.

Св. В. Н. Осанна въ вышнихъ, благословенъ грядый 
во имя Господне. Д. Чт. 1860. I, 289—296.

Входъ Спасителя во Іерусалимъ. Хр. Чт. 1852. I, 
281—291.

Прѳп. И сидора ІХѳдусіота. О проклятой смоковни
цѣ. Ч. I, 3 3 -3 5  (Тв. Св. Отц. XXXIV).

Св. Іо а н н а  Златоуота. Бесѣда на слова: коею вла
стію сія твориши (Мѳ. 21, 23). Бес. на разн. мѣста Св. 
Пис. Т. II, 93—128.

С вящ . I. К роткова. Изъясненіе притчи о виноград
никѣ. (Мѳ. 21, 35—43). Ворон. е. в. 1866 №15, 394—401.

Вл. Іерон им а. О томъ, что значитъ слово осанна? 
Тв. бл. Іер Т. I, 73—77.

О праздникѣ входа Господпя во Іерусалимъ. Орлов. е. 
в. 1865. № 7, 272—292.
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Св. М. Некрасова. Торжественный входъ Господа 
нашего I. Хр. въ Іерусалимъ. Душ. Чт. 1875 г. Мартъ, 
328—251. (Замѣтка о сей ст. въ Лист. дух. библ. 1875 г. 
№ 3. Мартъ, 57 стр.

П рот. В. Н и кольскаго . Торжественный входъ Іису
са Христа во Іерусалимъ. Тамб. е. в. 1864 г. №7, 2 5 7 -2 6 0 .

О христіанскомъ духовномъ младенчествѣ. (Мѳ. 21, 
15—19). Приб. къ Рязан. е. в. 1878. № 8, 249—257.

Е Ѳеофана. Размышленіе на мѣста изъ 21 гл. Дом. 
Бее. 1871. Вып. 29, 810 Выіі. 30, 839—841.

П рот, I. П олисадова. Бесѣда на Мѳ. 21, 33—43. 
Странн. 1875, ІУ, 39—51.

Бесѣда священника съ дѣтьми о Евангельскихъ прит
чахъ (Мѳ. 21, 33—44'. Рук. для с. п. 1865. II, 150—153.

Притча о двухъ неодинаковыхъ сынахъ (Мѳ. 21, 28—31). 
Хр. Чт. 1835. III, 298-313 .

Бесѣда объ общественномъ служеніи I. Христа (Мѳ. 
21- 22 гл. Мр. 11 гл. Яросл. е. в. 1864. № 27, 260. 
№ 30 и 31-й.

П рот. П. З арчи н ска^о . Входъ Іис. Христа во Іеру
салимъ. Приб. къ Черн. е. изв. 1869, № 11. 295—301.

Б л . Ѳ еоф илакта. Изъясненіе Евангелія читаемаго въ 
13 нед. по Пятьдес. (Мѳ. 21, 33—42) В. Чт. X, 206—208.

Св. Іо ан н а  Златоуста. О входѣ Іисуса Христа въ 
Іерусалимъ. ІЪій. № 50, 483—485.

О входѣ Господа въ Іерусалимъ. ІЪі(І. 485 - 488. 
Синаксарь во св. и великій понедѣльникъ ( объ изсох

шей смоковницѣ). В. Чт. X, 491 — 492.

Г Л А В А  22-я.

Мѳ. 22, ст. 1— 14. В. Чт. ХУІІІ. 203. Ст. 35 -4 6 .  ІЪі<1. 
XXV. (18в1/ва) № 23. 607 -6 1 4 . Ст. 2— 14. ІЪіЛ. № 35. 
933—935.

А. Т рѳнча. Притча о бракѣ царскаго сына. (1— 14). 
Чт. въ общ. 1876. I. 389—412.

Притча о бракѣ сына царева. ІІриб. къ Ряз. е. в. 
1868 г. № 13 (343-345).

Брачная, вечеря (Евангельская притча). ДІрав. Соб. 
1860 г. Ч. II. 2 9 1 -305 .
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М. Е р а с а в и ц в а г о . Духовная дремота и сонъ при 
ожиданій 2-го пришествія Господня. Странн. 1865. Февр. 57.

Смыслъ Евангельскихъ и апостольскихъ изречеиій о 
близости кончины міра и воскресеніи мертвыхъ. Руков. для 
сельск. паст. 1865. III. 197—232.

Л ю тарда. Послѣдняя судьба міра. Труды К. Д. А. 
1869. IV. 143— 164

Св. А ѳ а н а с ія  А л ѳ в о а н д р ій с в а го . О кончинѣ міра 
и пришествіи антихриста. Хр. Чт. 1828. XXXI. 115.

Е го  же. О второмъ пришествіи Господа нашего Іису
са Христа. Хр. Чт. 1832. ХЬѴ. 197. 1837. I. 237.

Пророчество Тисуса Христа о храмѣ іерусалимскомъ и 
народѣ іудейскомъ. Воскр. Ч. XXVI. № 52:

Разрушеніе Іерусалима и іудейскаго храма, какъ дока
зательство Божественности христіанской религіи. В. Чт. У. 
170.

Св. К и р и л л а  Іе р у с а л и м с к а г о . О кончинѣ міра п 
страшномъ судѣ. В. Чт. г. ХПІ. 487—488.

Аримаѳея (Мѳ. 24, 57). Б. п. сл. В. Чт. 1874. I. 192.
Елеонъ. В. Чт. XVII, 61— 65. .
П р ѳ п . Н и л а  С орскаго . О памятованіи страшнаго 

суда. (Мѳ. 24, 29—32; 25, 31). В. Чт. XVII, 133—435.
М. Ш ав р о в а . Ожиданіе втораго пришествія во вре

мена апостоловъ. Дух. Бес. 1860, IX, 161—184.
А рх . М и х аи ла . Бесѣда Спасителя о разрушеніи Іеру

салима, кончинѣ міра и послѣднемъ судѣ. (Мѳ. 24 гл.). Душ. 
Чт. 1869 II. 113—136. 310—319.

Какъ іудеи дѣлили день и ночь (Мѳ. 24, 43)? В. Чт. 
1874. I, 117.

П р. И с и д о р а  П ѳ д у сіо та . Что значатъ слова: Тогда 
сущій въ Іудеи да Штатъ на горы (24, 16). Ч. I, 133. 
(XXXIV).

Е го  ж е. Горе непразднымъ и доящимъ въ тыя дни. 
(24, 19). ІЪісІ. 134.

Е го  же. Что значатъ слова: идѣже трупъ, тамо собе
рутся и орли (24, 28)? ІЪісІ. 166 стр.

Е го  ясо. На слова: вг нощь сію будета двѣ мелющс 
(24, 41). ІЪісІ. 166 -167.

Его же. О двухъ мелющихъ. ІЪісІ. 167— 168.
Е го  жѳ. На сказанное въ Писаніи: Кто есть вѣрный 

рабъ и мудрый (24, 45). Ч. II, 210—211, (Т. XXXV).
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Е го ясѳ. На слова: Кто убо есть вѣрный рабъ и 
мудрый его оюе поставитъ пр. (24, 45). Ч. III, 55—58 
(Т. XXXIV).

Св. А н астас ія  С инаита. Какъ понимать: Молитеся 
да не будетъ бѣгство ваше въ зимѣ ни въ субботу (24, 20). 
Блад. е. в. 1866. № 21, 1147 стр.

Е го  ясѳ. Кавъ понимать: двабудета на селѣ (24, 40). 
ІЪ іі № 23. 1275.

Б д . Іероним а. Какое значеніе имѣютъ слова: Горе 
непразднымъ и доящимъ въ тыя дни и т. далѣе, (24, 
19—20). Тв. бл. Іер. въ рс пер. Т. II. 610—612. Хрвст. 
Чт. 1846; IV, 221—226.

С вящ . В. Т иф лисова. Страшный сѵдъ. Пенз е. в. 
1872. № 5, 140-148

А рх . И н н о кен тія . Возстанутъ лжехристи и дадятъ 
знаменія велія и чудеса, яко прелъстяти, аще возможно, 
и избранныя (24, 24). Дом. Бес. 1864. Вып 20, 469'—470. 
Херс. е. в. 1861. № 17, 11.

Е. Ѳ еофана. Размышленіе на мѣста изъ 24 главы. 
Дом. Бес. 1871. Вып. 31, 856—85.7. Вып. 35, 942. Вы». 
36, 962—963.

Бесѣда объ общественномъ служеніи I. Христа. (I. Хр. 
предсказываетъ своимъ ученикамъ о разрушеніи Іерусалима 
и кончинѣ міра. Мѳ. 24, 1—36; Мр. 13, 1— 32, Лук. 21, 
5—33). Яросл. е. в. 1864, № 36, 352—356.

Мѳ. 24 , 4 5 -5 1 ;  25, 1—46-, іЪіФ № 37.
К. С. Пророчество Спасителя о храмѣ, Іерусалимѣ 

и народѣ іудейскомъ. В. Чт. XXVI. II, 1329і —1334.
А. С ераф им ова Смыслъ евангельскихъ и апостоль

скихъ изрѣченій о близости кончины міра и воскресенія 
мертвыхъ. (Мѳ. 24 гл. и мн< др.). Рѵк. для с. п. 1865. III, 
197 -212 ; 232 243.

Й. Н. Состояніе нравственной безпечности (Мѳ, 24. 
3 8 -3 9 ) . В. Чт. XXVI. II, 8 7 6 -8 7 8 .

Св. Е ф рем а С ирина. На слова: Два будета на се
лѣ, (Мѳ. 24, 40). Ч. III, 292—2937 (Тв. св. отц. Т. XIV. 
М. 1819 г.)

С. С—каго . Бесѣда священника) съ дѣтьми о Евангель
скихъ притчахъ (Мѳ. 24, 45—51; Лук. 12, 42—44). Рук. 
для .3. п. 1865. III, 477—482.
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Г Л А В А  25-я.

Объясненіе ст. 24. В. Чт. X. 160. Ст. 34—35 іЪій. 
III. 336. Ст. 40 ІЪШ. ХУІ. 319. IX. 277. Ст. 14— 30. 
ІЪій. VIII. 203. Ст. 41 (Объясн. М. Филарета). Чт. въ 
Общ. 1876 г. II. 469.

Причта о десяти дѣвахъ. Пряб. бъ Ряз. е. в. 1868 г. 
№ 14 (371 -372). О талантахъ іЪіб. (372—373).

О вѣчности мученій. ІІриб. къ Тв. св. отц. 1856 г. 
ч. XV. стр. 610.

Таланты. Пр. Соб. 1862. III. 87.
Дѣвы мудрыя и уродивыя. Пр. Соб. 1862. III. 224.
О талантахъ (14—30 ст.) В. Чт. XXV (18вІ/в2) № 24. 

639—648.
А ѳ ан ас ія  А рх . К аванскаго . О будущемъ осужде

ніи грѣшниковъ. Душ. Чт. 1869. I. 145—180.
Понеже сотвористе единому сихъ братій Моихъ мень

шихъ. . .  (ст. 40). Воскр. Чт. г. IX. 277. г. II. 490.
О послѣднемъ судѣ Христовомъ (Мѳ. 25, 31—46). В. 

Чт. г. XXIV. 493—494.
Размышленіе о страшномъ судѣ Христовомъ В. Чт. 

XV. 425—428.
Вд. Ѳ ѳоф идавта. Изъясненіе Бвапгелія читаемаго въ 

недѣлю мясопустную (Мѳ. 25 гл. 31—46 ст.). В. Чт. г. 
XIV. 425.

Б л . Іѳ р о н и и а . Изъясненіе Евангелія, читаемаго въ 
16-ю недѣлю.... (ст. 14—30). В. Чт. XVIII. 221—223.

Св. I. Златоуста. О несомнѣнности вовдаянія правед
никамъ и грѣшникамъ въ будущей жизни. В. Чт. г. XVIII. 
417—419.

Блаженство праведниковъ - на небѣ. (ст. 46). В. Чт. 
г. XVIII. 424— 426.

Б д. Ѳ ѳоф идавта Б о л гар ск аго . Изъясненіе притчи 
о талантахъ (14— 30 ст.). В. Чт. VIII. 203.

Св. I. Златоуста . О будущемъ судѣ. В. Чт. VIII. 437. 
Бл. Ѳ еодорита. О второмъ пришествіи Бога и Спа

сителя вашего. (Мѳ. 25. 31—33). В. Чт. ѴІІТ. 439.
Изображеніе страшнаго суда Господня. В. Чт. г. VIII. 

440—445.
Поучительныя истины Евангелія въ нед. 10-ю по ІІять- 

десятницѣ. (Мѳ. 25, 14 — 30). В. Чт. III. 227—29.
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Могутъ ли злые' духи покаяться? В. Чт. г. XVI. 
117-119 .

Св. I. Златоуста. На Мѳ. 25, 30 ст. В. Чт. г. XVI. 
230—232.

С вящ . А. П антелейм онова. Бесѣда о страшномъ 
судѣ. Странн. 1860. Февр. 125—129.

Объ обязанностяхъ христіанина по ученію Евангель
скихъ иритчей (о 10 дѣвахъ и талантахъ). В. Чт. XXXIV. 
I. 266— 271.

Рабы лукавые и лѣнивые (Мѳ. 25, 30). В. Чт, XXXII. 
I. 644.

Б ѣ лю стин а. Будетъ воздаяніе. (Мѳ. 25, 31— 46). В. 
Чт. XXXII. II. 1229.

Е п и скоп а  Ѳеофана. Памятованіе суда Божія. Дом. 
Бес. 1873. Вып. 29. 698.

Е го  асе. Адскія мученія. 1Ъі(І. Вып. 41. 996.
Св. I. Златоуста . О будущемъ судѣ и воздаяніи по 

смерти. В. Ч. XXI. 417—420.
П рѳп. М аксима И сповѣ дни ка О будущей жизни 

праведныхъ. В. Чт. XI, 111—112.
М. Г р и го р ія . Страшный судъ (Мѳ. 25, 31—46). Дух. 

Бес. 1859. V, 177—190.
Св. Іо а н н а  Златоуста. О вѣчности мученій. В. Чт. 

III, 289—291.
ІІритча о талантахъ (Матѳ. 25. 14 — 30). Хр. Чт. 

1835. IV, 292—310.
Страшный судъ. Хр. Чт. 1857. I, 80—100.
Св. Е ф рем а Сирина. Изъясневіе притчи о 10 дѣвахъ 

(Мѳ. 25, 1 —12). Тв. св. Ефр. Сир. ч. 6-я, 117— 120 (Тв. 
св. Отц. Т. XVIII, Москва. 1851).

Бл. Ѳ еоф илакта. Изъясненіе Евангелія чит. въ нед. 
16 по пятидесятницѣ. (Мѳ. 25, 14—30). В. Чт. X, 230 —232.

Синаксарь во св. и великій понедѣльникъ (о 10 дѣвахъ). 
В. Чт. X, 492—493.

А. В. Недѣля 16-я по Пятидесятницѣ (Мѳ. 25, 14—30). 
В. Чт. XXV, № 24, 639—647-

А. В. Недѣля мясопустная (Мѳ. 25, 31- 46). ІЬШ. 
№ 43, 1091— 1096.

А. Г у л ян и ц в аго . Нѣсколько мыслей о будущей жизни, 
страшномъ судѣ и картинахъ сего суда. ІЪісІ. 2002.
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Бесѣда священника съ дѣтьми о Евангельскихъ прит
чахъ (М ё. 25, 14—30). Рук. для с. п. 1865. II, 155— 158; 
Мо. 25, 31— 46. ІШ . III, 2—3. Мо. 25, 1— 13\ ІЬКІ. III, 
474—477.

П реи. И сидора П ѳдусіота. О значеніи евангель
ской притчи о 10 дѣвахъ—въ письмѣ къ Евтонт. В. Ч. 
XII. 122.

Е го  ж е. О десяти дѣвахъ. Ч. I, 168—169. (Тв. Св. 
отц. Т. ХХХІУ).

■ К го же. О рабѣ, которому, ввѣрено пять талантовъ. 
ІЪій. 169 ст.

Е го  асѳ. На слова: и поставитъ овцы одесную Себе, 
а козлища ошуюю (25, 33). ІЪій. 169—170

Е го  же. О томъ, кому ввѣрено пять талантовъ. Ч. II,
379.

Его же. О томъ, кому ввѣрено пять талантовъ и о 
томъ, кому ввѣрены два талавта. Ч. III, 10. (Т. XXXVI).

Е го  же. На слова: Подобаше тебѣ вдатн сребро (25, 
27). ІЪі<1. 9 2 -9 3 .

А рх. М ихаила. Бесѣда Спасителя о разрушеніи Іе
русалима, кончинѣ міра и послѣднемъ судѣ. Мѳ. 25 гл. 
Душ. Чт. 1869. II. 319— 339.

С. П. О. Чтеніе съ дѣтьми Евангелія о страшномъ 
судѣ Христовомъ. В. Чт. XXXI. II. 874 -880.

Письма къ разнымъ лицамъ и о равныхъ предметахъ 
вѣры и жизни. (О вѣчности мученій). Душ. Чт. 1880. I, 
янв.'31—49.

О. Ни во ля . Объ адѣ. Тамб. е. вѣд, 1867. № 12, 
486—541.

Св. Іо а н н а  Златоуста. Будутъ ли вѣчныя мученія 
за гробомъ? В. Чт. 1880. № 8, 65—68.

А. Загоскин а. Послѣдній судъ. Дом. Бес. 1860. 
Вып. 7, 101—109.

П ав. О строумова. О вѣчныхъ мукахъ. Тамб. е. вѣд. 
1861 г. № 13, 292—300.

Св. Е ф р ем а  Сирина. О страшномъ судѣ. Тамб. е. 
вѣд. 1862. Л» 32, 109—112.

С вящ . Г. Л ю бимова. О страшномъ судѣ. Тамб. е. 
вѣд 1864. № 4, 152—156.

Свящ . Г'. В ы отрицваго . Послѣдній день міра. Душ. 
Чт. 1862. И, 107-135.
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А рх. И н н окен тія . И идутъ сіи въ муку вѣчную (25. 
45). Дом. Бес. 1864. Выи. 46, 933—934.

Е. У спенскаго. Догматъ о вѣчности мученій съ точки 
зрѣнія психологической. ІІенэ. е. вѣд. 1877. № 21, 1— 11; 
№  22 .

Е. Ѳ еофана. Размышленія на мѣста изъ 25 гл. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 37, 974.

А. Т рѳнча. Притча (13-я) о десяти дѣвахъ (1— 13 ст.). 
Чт. въ Общ. 1877. I, 323 — 341.

Е го  же. Притча о талантахъ. ІЪі<1. I. іюнь, 547—562. 
О природѣ загробныхъ наказаній. Яросл. е. вѣд. 1878. 

№ 32, 2 5 0 -252 .
П рот. И. М. Б о го сл о вскаго -П л ато н о ва< Размыш

леніе о вѣчности. Пр. Об. 1871 I, 110-119 .

Г Л А В А  26-я.

Ст. 42: Бдите и молитеся. . .  В. Чт. г. IX. 90.
М. Ф иларета. Ііріимите ядите. .. Пійте отъ нея 

вси. Чт. въ общ. 1876 г. II. 289—295.
Д. Х водьсона. Ст. 1-я. Послѣдняя пасхальная вечеря 

Іисуса Христа и день Его смерти. Хр. Чт. 1875 г. Ч. II 
стр. 430—488.

Крат. зам. объ этой ст. въ Лист. дух. библ. и журн. 
1875. № 10—11, 153 - 154

Его же. Ст. 2-я: „Послѣдняя пасх. вечеря I. Хр. и 
день Его смерти". Хр. Чт. 1877 г. I. (Май—іюнь). 821 -  876.

Е го же. Послѣдняя пасхальная вечеря I. Хр. и день 
Его смерти (статья 3-я). Хр. Чт. 1877. II. Ноябрь—Дек. 
557—610.

Е го  же. Послѣдняя насх. вечеря и т. д. (ст. 4-я). 
Хр. Чт. 1878 г. Мартъ —Апр. (№ 3—4), 352—419.

А. В и тал ія  Г рѳчулѳвича: Послѣдняя пасхальная 
вечеря Іисуса Христа и день Его смерти. Странн. 1676 г. 
Т. IV. Ноябрь (97 126) и Декабрь (185—289).

„Вмѣсто введенія къ ученой полемикѣ". Церковн. Вѣсгн. 
1877 г. Мартъ. № 10-й. (В . Рождественскаго).

А. В италія. Отвѣть на „ученую полемику" по вопро
су о „послѣдней пасхальной вечери I. Христа и днѣ Его 
смерти". (Разборъ статей Церк. Вѣстника подъ заглавіемъ:

Систем. указ. статей по Нов. Зав. ч. II. в. 1. 6
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„Вмѣсто введенія въ ученой полемикѣ*. Странн. 1877 г. 
IV т. (Ноябрь). 170—217.

Страстное шествіе Господа I. Христа отъ Геѳсиманіи 
до Голгофы и беззаконный судъ надъ Нимъ іудеевъ. В. Чт. 
г. XVII. 521.

Евангельскія сказанія о двѣ тайной вечери и смерти Го
спода Іисуса (примиреніе разностей). Изъ книги А . Ми
хаила: О Еваиг. и Епаг. исторіи Гл. 5. Стр. 254—274.

О пасхѣ, которую совершилъ Іисусъ Христосъ въ на- 
вечеріи своей крестной смерти. Пр. Соб. 1861. II. 33— 56.

„Меазе шмі РавсЬа* ѵ. в .  Віскеі. М. 1872 г. (О па
схальной вечери I. Хр.) —отзывъ въ Трудахъ К. Д. А. 
1872 г. Ч. III. 398—402.

Примиреніе кажущихся противорѣчій въ повѣствованіяхъ 
Ев. Мѳ. и Іоан, о времени послѣдней вечери I. Хр. съ уче
никами (изъ статьи свящ. Маркова). Пр. Обозр. 1873 г. 
Янв. 33—39.

С ващ . В. Г р е ч у д е в и ч а . Іисусъ Христосъ на судѣ 
Каіафы и Пилата. Странн. Апр. 1861 г. стр. 161.

П р о т . А . В. Г о р с к аго . Совершалъ ли Господь 
Іисусъ Христосъ пасху іудейскую на послѣдней вечери своей 
съ учениками? Приб. къ тв. св. отц. 1853 г. Ч. XII. 
стр. 446—491.

Ветхозавѣтный праздникъ пасхи. Воскр. Чт. г. XXV. 
(186‘/8). № 1 (Стр. 11—32).

П р . Вас. Г р е ч у л ѳ в и ч а . Размышленіе о судѣ надъ 
Господомъ I. Хр. предъ Каіафою и Пилатомъ. Стран. 1867. 
Апр. II. 14— 30.

С в а щ . В. Б ы с т р и ц к а г о . Послѣдній день міра. Душ. 
Чт. 1862. II. 107 — 135. 1ІТ 148 - 174. 3 5 3 -3 7 4 .

М. Ф и л ар ета . Какъ понимать скорбь I. Хр. въ саду 
Геѳсиманскомъ (Ст. 38). Чт. въ Общ. 1873 г. Іюнь. 732.

Событія въ страстную седмицу, Хр. Чт. 1839. I. 
387—406.

Возвѣщеніе Спасителя о своей смерти и отреченіи Пет
ра. Руков. для с. п. 1868. I. 472.

Судъ надъ Іисусомъ Христомъ. Хр. Чт. 1878 г. Ч. II. 
285—313. 4 9 9 —535. Объ этой статьѣ см. библ. зам. въ 
Пена. е. в. 1878. № 22, 21— 33.

Іуда предатель. Воскр. Чт. г. II. 514— 518.
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Геѳсиманія. Мѳ. 26, 36. В. Чт. г. XVIII. 180— 184. 
Б. и. с. В. Чт. 1874. И. 159.

А д . А л . Н екрасова. ГІо поводу предложенной про
фессоромъ Д. А. Хвольсономъ поправки въ чтеніи 17 ст. 
26 гл. Евангелія отъ Матѳея. Прав.- Соб. 1878 г. Ч. II, 
(іюнь) 113— 132.

Послѣдняя вечеря Господа (Мѳ. 26, 21— 25. Іоан. 13, 
21-24). Хр. Чт. 1823. X. 316— 340.

За что книжники и фарисеи возненавидѣли Христа Спа
сителя? В. Чт. XXXII. II. 1373— 77.

Пасха. Б. п. сл. 1877. I. 157 160.
Равви (Мѳ. 26, 25). Б. п. сл. 1877. II. 15.
Легіонъ (Мѳ. 26, 53). Б. п. сл. В. Чт. 1876. II. 79. 
В. Т р о и ц к а г о . Празднованіе пасхи въ древней церк

ви. Тул. е. вѣд. 1764. V. № 9, 5 4 8 -5 5 7 .
М Г р и г о р ія  Гнусность сердца предателя Іуды. (Мѳ. 

26, 1 4 -1 5 ) . Дух. Бес. 1858. I. 2 8 4 -2 8 8 .
Х а ж д и -Р у м ъ -М о с к о в а  Мѣсто моленія о чашѣ. Дух. 

Б. 1860, IX, № 38, 70 80.
Марія, номазухощая мѵромъ Спасителя (Мѳ. 26, 1 — 13; 

Мр. 14, 1— 9, Іоан. 12, 1— 8). Яросл. е. в. 1879. № 13, 
97 — 99.

Пр. И си д о р а  П ел у с іо т а . Объ Іудѣ предателѣ. Ч. 
I, 39. (XXXIV).

Е го  ж ѳ. Объ Іудѣ предателѣ.— Іѣій. Стр. 394-я.
Е го  ж ѳ. Объ отреченіи отъ чаши. ІЬі<І. 170 стр.
Е г о  ж ѳ. Что означается тѣмъ, что Петръ урѣза ухо 

рабу архіерееву (26, 51)? ІЬій. 171.
Е г о  ж ѳ О петровомъ отречевіи. ІЪіхІ. 204— 205.
Е г о  ж ѳ. О томъ же. ІЬій. 205— 206.
Е го  ж ѳ. На слова: бдите и молитеся, да не внидете 

въ напасть (26, 4). ІЬій. 338 -  339.
Св. М и х. Б о гд ан ов а . Вкушалъ ли Іисусъ Христосъ 

ветхозавѣтную Пасху на послѣдней вечери съ учениками? 
Рук. для с. паст. 1861. I, 405. 423. 452. II, 54.

О времени празднованія Пасхи. Рук. для с. п. 1872. I, 
556— 568.

Св. Іо а н н а  З л а т о у ст а . Бесѣда на слова: Отче, аще 
возможно есть, да мимо идетъ отъ Жене чаша сія (Мѳ. 26, 
39). Бес. на равн. мѣста св. пис. Т. II, 128— 147.

6 *
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С в я щ .-В . Л ебедева. Страстный путь Господа ваше
го Іисуса Христа. Душ. Чт. 1860. I. 305—343.

Крестъ Христовъ, какъ орудіе смертной казни, употреб
лявшійся у древнихъ народовъ, 13. Чт. г. XXVI. 596 — 608.

Е в с е в ія  К е с а р ій с к а го . О самоубійствѣ Пилата. Хр 
Чт. 1838 г. II. 90.

В. К у д р я в ц е в а . Значеніе страданій и смерти Христа 
Спасителя. Душ. Чт. 1870. I. 249 256.

Шествіе Господа Іисуса Христа въ Іерусалимъ на стра
даніе. В. Чт. 1876. Л» 12. ІЬій. г. XVII. 521.

Распни, распни Его! (Іоан. 19, 6). Орл. еп. в. 1865.
ЛІ- 6. 222.

Соглашеніе событій страданія I. Христа. Христ. Чт. 
1867 г. Май.

Св. I. З л а т о у с т а . О любви ко Спасителю св. жепъ 
мнроносицъ (ст 55 — 56). В. Чт. г. IX. 17.

Воспоминаніе страданій Господа нашего и Спасителя 
Іисуса Христа. В. 'Чт. г. XXIV. 588.

Свидѣтельства языческихъ писателей о тьмѣ, бывшей 
во время страданій Спасителя (ст. 45). В. Чт. г. XVIII. 
518—519.

П р. И си д о р а  П ѳ л у с іо та . Письмо Алфію пресвите
ру о томъ, что прообразовали распятые разбойники (ст. 38).
В. Чт. XII. 242.

Св. Е п и ф а н ія  К и п р с к а го . О томъ, почему мѣсто, 
на которомъ распятъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ назы
вается Лобнымъ. В. Чт. XII. 53 і.

Св. Г р и г о р ія  Д в о есл о в а . На слова: „ И  многа 
тѣлеса усопшихъ святыхъ восташа “. (Ст. 52). В. Чт. 
г. VIII 9.

Поучительная ночь, въ которую Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ быль преданъ. В. Чт. г VIII. 477 480.

Причины крестной смерти Христа Спасителя (8 при
чинъ,— мнѣнія св. отцевъ и учителей церкви). Воскр. Чт. 
г. III. 501—505.

Св. А ф а н а с ія  А л е к с а н д р ій с к а го . О тайнѣ распя
тія и воскресенія Господня въ третій день. В. Чт. г. XVI. 
3 -5 . (Ср. Хр Чт. 1838. II. 1 3 2 -1 5 8 ).

Св. I. З л ато у ста . Изъ слова о крестѣ п распятіи 
Господнемъ. В. Чт. IV. 263.
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Св. Л ь в а  В., п а п ы  р и м с к а го . Избранныя размыш
ленія о страданіи Господнемъ. Хр. Чт. 1845. II. 3—41.

А . А в гу с т и н а . Размышленіе о страданіяхъ Христо
выхъ. В. Чт. 1872. № 15. 225—229.

Паденіе Адама и крестъ Христовъ. В. Чт. XXII. 
5 3 6 -5 3 7 .

Св. Гр . Н и ссв аго . О тайнѣ креста. В. Чт. XIX.
239—240.

Мѣста страстей Господнихъ. Сіонская горница и стра
стный путь. В. Чт. XIX. 534—540. Голгофа съ храмомъ 
св. гроба. 542—547.

Св I. З л а т о у с т а . Похвала кресту Христову. В. Чт. 
XIX. 541—542.

Гора Голгофа. В. Чт VII. 212—216.
О крестѣ Господнемъ. ІЪій. 465.
Св. Е п и ф а н ія  К и п р с к а го . О погребеніи тѣла Го

спода н. I. Хр. ІЪій. 480.
П рот. С т е ф а н а  К а ш м ѳ н с в а го . Божественный пер- 

во-образъ христіанской кончины. Вятск. е. в. 1879, № 7, 
176— 181.

Покаянное воспоминаніе уничиженія и крестныхъ стра
даній Спасителя. В. Чт. XI, 502—506.

Уничиженное состояніе I. Хр. отъ рожденія Его до 
крестныхъ страданій. ІЬій. 532—534.

Іис. Хр. умываетъ ноги ученикамъ своимъ и учреждаетъ 
таинство тѣла и крови своей.—Іис. Хр. въ саду Геѳсиман
скомъ. ІЪМ. 542—544. I. Хр. предаетъ Себя въ руки вра
говъ Своихъ. I. Хр. на судѣ Синедріона. Троекратное отре
ченіе ап. Петра. I. Христосъ вновь на судѣ у Синедріона. 
ІЪій. 544 -548

Возвращеніе Іудою первосвященникамъ сребрениковъ и 
самоубійство. I. Хр. на судѣ Пилата. I. Хр. на судѣ Иро
да. I. Хр. вторично на судѣ Пилата. I. Хр. предается биче
ванію. Новыя усилія Пилата склонить іудеевъ въ освобож
денію I. Хр. - Крестное шествіе I. Хр. на Голгофу.—Распя
тіе 1. Христа.—I. Хр. молится за распинателей—Воины 
дѣлятъ между собой одежду I. Христа. ІЪіД. 553—564.

Надпись Пилата на крестѣ I. Христа. Взглядъ на кре
стныя страданія I. Христа.—Осмѣяніе I. Хр. висѣвшаго на 
крестѣ.— Покаяніе благоразумнаго разбойника. — I. Хр. пре
поручаетъ пренепорочную Матерь ученику Своему Іоанну и
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С вящ . П . Е л п и д и н ск а го . Размышленіе о страда
ніяхъ Христовыхъ предъ плащаницею. Пензен. е. в. 1871. 
Д* 9, 2 6 4 -2 7 2 .

Мысли и чувствованія у креста Христова. Влад. е. в. 
1808. № 7, 3 1 3 —319.

Св. Е ф р ем а  С и р и н а  О страданіяхъ Госнода наше
го Іисуса Христа. Полог. е. в. 1865. № 7, 2 2 3 —226.

П рот. Д . Н. О рлова. Свѣдѣнія о жизни Пилата по
слѣ осужденія Іисуса Христа на смерть. Самар. е. в. 1874. 
№ 10, 221— 232.

Кончина праведника (Письмо Клавдія Прокулы). Самар. 
с. в. 1876. № 7, 149 - 162. Рязан. е. в 1877. 1 окт., 
53— 69. Херсон. губ. вѣд. 1848 г.

Св. Іо а н н а  З л а т о у с т а . Бесѣда о предательствѣ Іуды. 
Хр. Чт. 1834. II, 22—30.

Исторія Креста, на которомь былъ распятъ Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ. Собрано изъ достовѣрныхъ источ
никовъ Иваномъ Захар. Крыловымъ. М. 1851 г.

Судебный приговоръ произнесенный надъ Божествен
нымъ Учителемъ нашимъ Іисусомъ Христомъ. Яросл. е. в. 
1869. .У» 15, 116— 117.

Почему Іудеи распяли I. Христа? Кишинев. е. в. 1880. 
№ 7-й.

О крестѣ и крестной казни. Волог. е. в. 1867. .У* 7. 
191— 197.

П р о т . В. Н еч аев а . Уроки покаянія. Распятіе и 
смерть Христова. Душ. Чт. 1881. III, 340 —347. Увѣро
вавшій разбойникъ IЬіП. 3 ! 1—351. Чудесныя знаменія, послѣ
довавшія за распятіемъ и смертію Іис. Христа. ІЪій. 
350— 353.

Св. Іо а н н а  З л а т о у ст а . О любви ко Спасителю св. 
женъ мироносицъ. Б. Чт IX, 17 — 19.

Е го  ж е. О томъ, почему I. Хр. не явился всѣмъ іуде
ямъ но воскресеніи? ІЬіб. .\« 7, стр 4 9 — 51.

Іуда предатель. Хр. Чт. 1855. I, 2 1 1 —221.
Крестъ до Христа. (1. Крестъ, какъ священный знакъ 

у  древнихъ народовъ Египта, передней и средней Азіи и 
средней Европы) Яросл. е. в. 1872. .У; 28, 219—221. 
(2. Крестъ какъ орудіе казни у  народовъ древняго міра). Дг 29, 
227—228; (3. Имя и форма креста) .У? 30, 235—236; 
Ді 31, 243— 246; № 32, 251— 255; № 33, 259—263. Рас-
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пятіе у дреинихъ: а) наименованіе крестной казни у  древ
нихъ. № 34, 267 -  268; б) происхожденіе распятія. № 39, 
311—314. в) отношеніе распятія къ другимъ видамъ смерт
ной казни. № 42, 335 - 336; № 51; д) совершеніе крестной 
казни. Яр. е. в. 1873. № 25, 199—202.

Крестъ до Христа и страданія распятыхъ. Яросд. е. в. 
18.9 № 9, 65—66. № 10, 7 3 -7 4 .

Крестъ и крестная смерть Іисуса Христа. В. Чт. "XXVII, 
1, 600—608.

Св. Ефрема С ирина. О крестѣ и о разбойникѣ. 
Тв. св. Ефр. Сир. Ч. V, 165—172 (тв. св. отц. Т. XVI. 
М. 1850).

О тьмѣ при распятіи I. Хр. (Мѳ. 27, 45)—см. въ ст. 
Л. Воскресенскаго. „Солнечныя и лунныя затмѣнія". В Чт. 
XXXII. II. 1416-1418.

Покаяніе іудино (Мѳ. 27, 3—4). В. Чт. XXIX. II. 
1196—1201.

Іосифъ (Мѳ. 27, 57 — 60). В. п. сл. В. Чт. 1876. 
I. 127.

Семь словъ Спасителя на крестѣ. Четвертое слово. 
(Мѳ. 27, 46): Боже Мой, Боже Мой, для 'іего Ты Меня 
оставилъ? В. Чт. 1876. Т. 132—133.

Киринея (Мѳ. 27, 32). Б. и. сл. В. Чт. 1876. I. 288. 
Крестъ. (Мѳ. 27, 32). Б. п. сл. ІЪі<і. 400.
Марія, жена Клеопы (Мѳ. 27, 56). Б. п. сл. ІЪісІ. И 176. 
Верховное судилище въ домѣ Каіафы. Дом. Бес. 1870. 

I. Вын. 15. 467—471.
Акелдама (Мѳ. 27. 3—8). Б. л. сл. В. Чт. 1874. I. 

79 80.
Варавва. (Мѳ. 27, 16). Б. п. сл. ІЪісІ. 335.
Пилатъ. Б. п. сл. 1877. I. 207—208.
Полкъ (Мѳ. 27, 27). Б. п. сл. ІЪісІ. 269.
Преторія (Мѳ. 27, 27). Б. п. сл. ІЪій. 287.
Значеніе креста у христіанъ. В. Чт. XXI. 464—467. 
Св. Л ьва п алы  Р и м скаго . Слово о страданіи Го

споднемъ. В. Чт. XXI. 511— 513.
Размышленія о скорби I. Хр. предъ началомъ Его стра

даній. ІЪісІ. 513 — 515.
О чудесныхъ знаменіяхъ, сопровождавшихъ страданія 

и смерть Господа нашего Іисуса Христа. В. Чт. XXII, 
564-571 .
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Черты спасительнаго воспоминанія страстей Христо
выхъ. ІЪій. 671—574.

Погибель Пилата. ІЪій. 576
Молитвенныя воздыханія при размышленіи о страстяхъ 

Христовыхъ. В. Чт. XVII, 519—521.
Страстное шествіе Господа напіего I. Хр. отъ Геѳси

маніи до Голгофы и беззаконный судъ надъ нимъ іудеевъ 
(сводъ евангельскихъ сказаній). В. Чт. XVII, 521—525.

А р х и м а н д р . А в г у с т и н а . Размышленіе о страданіяхъ 
Христовыхъ. В. Чт. 1872, I, «V? 15. 225—229.

Годъ смерти Іисуса Христа. В. Чт. 1872, II, 381.

Г Л А В А  28-я.

И. П е т р о п а в л о в с к а го . О воскресеніи Іисуса Хри
ста. Чтеніе въ Общ. люб. д. пр. 1873 г. Сент. 227—269. 
Ноябрь, 474—538. Декабрь 692—735. Зам. на эту статью: 
Лист. дух. библ. и ж. (Прилож. къ Воскр. Чтенію) 1874 г. 
№ 1, 7 стр.

Ст. 9: Радуйтеся. В. Чт. г XVIII. 15.
Воскресеніе и вознееніе Господа Іисуса Христа, по 

сказанію 4-хъ Евангелистовъ. Воскр. Чт. г. XXIII. 82. 90.
Явленія Іисуса Христа по воскресеніи. В. Чт. г. IV. 3.
Воскресныя Евангелія. ІЬій. г. V. 21. 25. 33.
О явленіяхъ Іисуса Христа въ 1-й день по воскре

сеніи. В. Чт. г. I. 4 стр.
О первомъ явленіи воскресшаго Спасителя. Воскр. Чт. 

г. IX , 2 — 6; г. I, 4. XV. 9.
Явленіе воскресшаго Господа Петру въ самый день 

Воскресенія. В. Чт. г. XXI. 3.
О воскресеніи Христовомъ и 1-хъ явленіяхъ Воскре

сшаго. Изъ кн. А Мшаила (О Еванг. и Еванг. .исторіи). 
Стр. 274—310.

Св. А. С н ѣ агаи ц к аго  Размышленіе о воскресеніи 
Христовомъ Страпн. 1860. 287. Апрѣль.

Св. I. М о р о ш к и н а . Разговоръ о силѣ воскресенія 
Христова. Странн. 1863 г. Апрѣль. 14 стр.

Обозрѣніе явленій воскресшаго Господа въ самый день 
воскресенія своего. Воскр. Чт. г. XXVI (186*4). № 1, 
7 - 2 0 .
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Истина воскресенія Христова предъ судомъ испыту
ющихъ и невѣрующихъ. ІЪій. XXVI. I, № 2. 21—36 стр.

Воскресеніе Іисуса Христа и воскресенія мертвыхъ, 
бывшія прежде и послѣ того. ІЪісІ. XXVI. № 3. 4 5 —51. \

Воскресеніе I. Хр. и будущее наше воскресеніе. ІЪісІ. 
№ 5, 97—108. (XXVI. I).

Соглашеніе евангельскихъ повѣствованій о событіяхъ 
воскресенія Господа нашего Іисуса Христа. Хр. Чт. 1867. 
II. 40 72.

Св. А м в р о с ія  М ед іо л ан ск аго . Примиреніе нѣкото
рыхъ видимыхъ несогласій въ повѣствованіи св. Евангели
стовъ о воскресеніи и явленіяхъ воскресшаго Госиода. В. 
Чт. г. XIV. 15— 17.

Празднованіе 1-го дня воскресенія Христова св. Апо
столами и мироносицами и наше воспоминательное праздно
ваніе. В. Чт. г. XX. 4 —10.

Сила воскресенія Христова. В. Чт. г. XX. 24—26.
Евангеліе воскресное 1-е (Мѳ. 28, 16 -2 0 ). В. Чт. 

г. V. 22 — 23.
Прославленіе Іисусово. Хр. Чт. 1821. II. 292.
Размышленіе о воскресеніи Господа нашего Іисуса Хри

ста. Хр. Чт. 1845. II. 132— 162. 325—336.
Воскресъ Христосъ. Хр. Чт. 1823. X. 175—194.
Воплощеніе и воскресеніе Христово. (Изъ апологетиче

скихъ очерковъ Вернера). В. Чт. 1872. № 20. 326—328.
Св. I. З л а т о у с т а . Нравоученіе изъ словъ: Мѳ. 28, 

16—17. В. Чт. XIX 31—34.
Сила воскресенія Христова воскрешающая мертвыхъ. 

В. Чт. VII. 5— 9.
Св. П р о кла  К о н с т а н т и н о п о л ь с к а го . Слово на 

св. пасху. В. Чт. VII. 13—15
Бесѣды съ дѣтьми о явленіяхъ воскресшаго Господа: 

1-я—В. Чт. XXX. 1 - 9 .  ,2-я —ІЪісІ. 29 -3 9 . 3-я— ІЪісІ: 
59 — 68. 4-я — ІЪісІ. 78 - 86. 5 -я -ІЪісІ. 99— 104. 6-я— 
ІЪісІ. 118— 126.

Отношеніе великопостныхъ паремій къ празднику Воскре
сенія Христа Спасителя. В. Чт. XXXII. II. 1363—61.

А. В. Какъ убѣждались первые ученики Господа въ 
истинѣ воскресенія Его? В. Чт. XXIX I 27— 34.

Побѣда церкви Христовой надъ міромъ, какъ апологія 
христіанства. В. Чт. 1876. II. 179—*і!89. 195—203.:
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М. Соболева. Дѣйствительность воскресенія Господа 
нашего Іисуса Христа. М. 1874.

Св. Іоанна Златоуста. О явленіи Іис. Хр. учени
камъ по воскресеніи. В. Чт. XXI. 11—13.

Синедріонъ и Апостолы при вѣсти о воскресеніи Хри
стовомъ. ІЬій. 16— 20.

Письмо о явленіяхъ воскресшаго Господа ученикамъ. 
В. Ч. XXI. 23 26.

Ангельское благовѣстіе Божіей Матери о воскресеніи 
Іис. Христа („Ангелъ вопіяше Благодатнѣй. . .  Твой Сынъ 
воскресе! В. Ч. XXII. 2—7.

Свѣтоносное дѣйствіе воскресенія Христова. (ІЪісІ. 11— 18).
Воскресеніе Христово (по Синаксарю во св. недѣлю 

Пасхи). В. Чт. 1873, I, 193—194..
Различныя чувствованія при первой вѣсти о воскресеніи 

Христовомъ (у мнроносицъ, воиновъ, книжниковъ и фари
сеевъ, апостоловъ). В. Ч. XII, 25—26.

Праздникъ Воскресенія Христова (въ подстрочи, примѣч. 
О часѣ воскресенія Христова). Саыар. е. в. 1876. № 8, 
174— 179; № 9. 193 — 197. (Прот. Д. Орлова).

Явленіе Господа собранію учениковъ въ первый* день 
по воскресеніи. Дух. Бес. 1863, XVII, 417—425. 456—466.

Явленіе Господа собранію учениковъ въ 8-й день по 
воскресеніи. ІЪій. 466—474. (Относ. и къ 20-й гл. Іоанна).

Мысли о смерти и воскресеніи Іисуса Христа. В Чт. 
XXXIII. I, 57— 59.

П р. И с и д о р а  П ѳлус іота . Письма діакону Ѳеодосію 
о воскресеніи Господнемъ. Ч. I, 229—230. (Т. XXXIV).

Е го  же. Достойное выслушанія возраженіе язычнику 
о воскресеніи Спасителя. Ч. II, 420—421. (Т. XXXV).

Сличеніе сказаній Евангелистовъ о воскресеніи Іисуса 
Христа. Чт. въ Москов. Общ. люб. д. ир. 1868. Вып. IV. 
1—31.

Св. А н а с т а с ія  С и н аи та . Какъ должно понимать 
тридневное погребеніе и воскресеніе Господа? Влад. е. вѣд. 
1866. № 7, 329—332.

Его же. Согласно ли говорятъ четыре Евангелиста о 
воскресеніи Христовомъ, или нѣтъ? ІЪід. 332— 338.

Б д. Іер он и м а. Почему Евангелисты о воскресеніи и 
явленіи Господа повѣствовали различно? Тв. Бл. Іер. Т. II, 
568—569 (въ руссѣ; пер.).
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Его же. Какимъ образомъ по Матеею въ вечеръ суб
боты Марія Магдалина видѣла Господа, а Еваигелистъ 
Іоаннъ говоритъ, что она утромъ въ 1-й день по субботѣ 
плакала около гроба (Іоан. 20)? ІЪі<1. 570—571.

Его же. Какимъ образомъ но Матѳею Марія Магда- 
липа вечеромъ въ субботу съ другою Маріею припадали въ 
ногамъ' Спасителя, когда но Іоанну рано въ субботу она 
слышала отъ Господа: не прикасайся Мнѣ . (Іоан. 20, 17)? 
ІЬісі. 571—574.

Его жѳ. Какимъ образомъ Петръ и Іоаннъ свободно 
вошли во гробъ безъ всякаго препятствія со стороны кого 
либо изъ стражей :Мѳ. 28, Іоан. 20)? ІЬісі. 574—575.

Его жѳ. Какимъ образомъ Матѳей и Маркъ пишутъ, 
что апостоламъ чрезъ женъ повелѣно было итти въ Гали
лею, и тамъ видѣть Господа, тогда какъ Лука и Іоаннъ го
ворятъ, что они видѣли его въ Іерусалимѣ? ІЬій. 575 — 576.

День воскресенія Іисуса Христа. Ворон. е. в. 1877. 
№ 8, 243— 256. (Ср. Влад. е. в. 1866, № 7, 3 39 - 346.

Цитѳ (перев. Св. X. Орды). Явленіе Господа Іисуса 
Христа по воскресеніи Маріи Магдалинѣ и женамъ миро- 
носицамъ. Тамб. е. в. 1867. № 8, 242—245.

О явленіяхъ Іисуса Христа въ первый день по воскре
сеніи. Пенз. е. вѣд. 1871. № 7, 207 — 211.

А. Л. Воскресеніе Іисуса Христа. Дерк. В. 1879 г. 
М* 14, 1—3.

Е го жѳ. Вознесеніе I. Христа на небо.' ІЬісі. № 18, 
7— 10.

Воскресеніе Христово. В. Чт. 1880. А» 16. 159 -103 .
Р . Л. Апологетическіе очерки. Тѣло Воскресшаго Х ри

ста. Пр. Об. 1880. II, 6 2 8 - 639.
Ложь іудеевъ, доказывающая истину воскресенія Хри

стова (Мѳ. 27, 62—64). В. Ч-г. VI. 2 9 -3 1 .
Воскресеніе Христово. (Перев. съ нѣмецкаго). -Херсон. 

е. в. 1864 Часть XI, 402—415.
Воскресеніе и явленіе воскресшаго Господа ученикамъ. 

Тул. е. в. 1865. № 8, 316—327.
Первые благовѣстники воскресенія Христова. Вятск. е. 

вѣд. 1874. Л» 7, 1 7 3 -1 6 2 .
О воскресеніи I. Христа Яросл. е. в. 1881. № 16, 

121— 122.
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Исторія воскресенія Іисуса Христа. Хр. Чт. 1833. И, 
19—41.

Доказательства, признаки и слѣдствія воскресенія Іису
са Христа. ІЪі<І. 42—67.

Назидательныя размышленія: Мѳ. 28, 28. Хр. Чт. 1833. 
И, 329— 331.

О воскресеніи Іисуса Христа. Кишинев. е. в. 1880. № 8.
Истина воскресенія Христа Спасителя. Яросл. е. в. 

1874. № 15, 113—115.
Св. А ф ан ас ія  А лександрійскаго . О воскресеніи 

Господа нашего Іисуса Христа. Хр. Чт. 1841. И, 84 — 92.
Св. Г р и го р ія  Двоѳ'слова. Письмо о томъ, кого Го

сподь извелъ съ Собой изъ ада, когда сходилъ въ оный. 
ІЬМ. 93—97.

Воскресеніе Христово. (Первое пришествіе женъ и 
учениковъ ко гробу Христову. Явленіе I. Хр. Маріи Магда
линѣ. Явленіе святымъ женамъ. Совѣщапіе и невѣріе іудевъ. 
Различныя явленія ученикамъ. Явленіе ученикамъ на доро
гѣ въ Еммаусъ. Явленіе 11 апостоламъ псзъ Ѳомы. Явленіе 
11 апостоламъ съ Ѳомой. Явленіе одиннадцати па пути ихъ 
въ Галилею. Явленіе при морѣ Тиверіадскомъ Послѣднее 
явленіе при вознесеніи. Явленіе Апостолу Павлу). Хр. Чт. 
1839. II, 267—295.

Д ю тарда. Свидѣтельство Апостоловъ о воскресеніи 
I Христа.— См. въ статьѣ: Объ откровеніи. IIр. Об. 1866 
XXI; 118— 121.

У льгорн а. Воскресеніе Іисуса Христа, его дѣйстви
тельность и значеніе въ дѣлѣ искупленія. 11р. Об. 1870. I. 
5 7 5 -6 0 5 .

Краткая зам. о сей ст. въ Тул. е. в 1870 г. № 11, 
295—296

Ш м идта. „О воскресеніи Господа и его значеніи для 
Его лица и Его дѣла" (противъ Кейма). Пр. Об. 1874. 1. 
254—255 (въ статьѣ: Обзоръ апологетической литерат. на 
западѣ).

К. М. Воскресеніе Іисуса Христа. (Бесѣда апологети
ческая). Рук. для с. п. 1873 I, № 14, 433—448.

Г. Н. Изъ древне-христіанскихъ преданій на день во
скресенія Христова (о явленіи Воскресшаго св. Ап. Іакову 
особо. 1 Кор. 15, 7). Странн. 1881. I, Апр. 611—614.



ОБЪЯСНЕНІЕ ЕВАНГЕЛІЯ ОТЪ МАРКА.
Г Л А В А  1-я.

Объясненіе ст. 15. В. Чт. г. У. 268.
B. П ѣ в н и ц к аго . Образъ Господа и Спасителя на

шего Іисуса Христа, какъ учителя. Труды К. А. 1868. 
III. 374—468.

Зачало Евангелія Іисуса Христа Сына Божія (ст. 1). 
1*. Чт. г. XXI У. 435—438.

Вд. А вгу сти н а . Объ искушеніи Іисуса Христа отъ 
діавола и отличіи вѣдѣнія ангельскаго отъ вѣдѣнія демоновъ. 
В. Чт. ХУ. 405 -4 0 6 .

Искушеніе Іисуса Христа въ пустынѣ, какъ образецъ 
для христіанина. В. Чт. г. XIII. 431—433.

C. Д —ва. О чудесномъ знаменіи, сопровождавшемъ 
крещеніе Господа нашего Іисуса Христа. (Мр. 1, 10—11). 
В. Чт. 1875. I. 8—10.

Сорокодневный постъ Іисуса Христа, постъ первенству
ющихъ христіанъ и постъ въ наше время. В. Чт. 1877. 
I, 76—79.

О. Н икода. О пророчествахъ Іисуса Христа. (Мр. 1, 
16—17 др ). Тамб. е. в. 1869. № 18, 162—169.

Н. Е леонскаго . Анализъ 1-й главы Ев. Луки. Чт. 
въ Общ. 1873, Мартъ, 295—313.

Е. Ѳ еофана. Размышленія на разныя мѣста ивъ 1-й 
гл. Дом. Бес. 1871 г. в. 8., 237; в. 9., 276; в. 32, 874—876.

Систем. указ. статей по Нов. Зав. ч. II в. 1. 7
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Г Л А В А  2-я.

Св. I. З л ато у ста . Бесѣда о разслабленномъ, спущен
номъ чрезъ кровлю (Мр. 2, 1—12). Бес. на разн. мѣста 
св. Пис. Т. II, 148 -179.

Гизо. Іис. Хр. и Его чудеса. (Разм. о сущн. хр. вѣ
ры). ІТр. Об. 1865. ХУІ, 236—241.

Б д . Ѳ еоф илакта. Изъясненіе Евангелія, чит. въ нед. 
2-ю В. П. (Мр. 2, 1 — 12). Б. Чт. X, № 46, 443-444 .

Евангельское чтеніе во 2 нед. Б. П. (Мр. 2, 1 —12). 
В. Ч т ХХУ, 1181 — 1183.

Н. Е леон скаго . Анализъ 2 главы. Чт. въ Общ. 1873, 
Іюнь, 672—679.

Е. И ліодора. Бесѣда на 2, 13— 17. В. Чт. ѴП. 208.

Г Л А В А  3-я.

Воанергесч. (Мр. 3, 17). Б. п. сл. В. Чт. 1874. II. 47. 
Е. Ѳеофана. Размышленія на разныя мѣста изъ 3 гл. 

Дом. Бес. 1871. Вып. 33, 890—892.
Н. Е леон скаго . Анализъ 3-й главы. Чт. въ Общ. 

1873 г. 679—691.

Г Л А В А  4-я.

А. Трѳнча. Притча (15-я). О сѣмени тайно растущемъ. 
Чт. въ Общ. 1877. Ч. И. Іюль. 3—8.

Тако есть царствіе Еооюіе, якоже человѣкъ вметаетъ 
сѣмя въ землю и т. д. (ст. 26 -27). В. Чт. г. XVI. 282—284.

Е. Ѳ еофана. Размышленія на мѣста изъ 4 гл. Дом; 
Бес. 1871. Вып. 33, 893. Вып. 34 919— 920. Вып. 35, 
938 -939 .

Н. Е леон скаго . Анализъ 4 гл. Чт. въ Общ. 1873 г. 
691—711.

Г Л А В А  5-я.

Объясненіе ст. 10— 12. В. Чт. г. II. 315.
Бл. А в гу сти н а . Слово о трехъ умершихъ, воскре

шенныхъ Господомъ. (Мр. 5, 35 ст.). В. Чт. г. XII. 375.
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Годара (Мр. 5, 1). Б. п. сл. В. Чт. 1874. II. 96. 
Іаиръ (Мр. 5, 22. 35). Б. п. сл. 1875. И. 204. 
Назидательныя мысли. Мярк. 5, 19 и 1 гл. 44 ст. 

Волог. е. в. 1864. № 5, 127—128.
А рх . И н н о к ен т ія . И. молиша его (бѣси) да не пош

летъ ихъ внѣ страны. . . .  глаголюще: посли ны во свинія, да 
въ нявнидемъ (5, 10—12). Дом. Бес. 1864. Выи. 48, 965 — 966; 
Херс. е. в. 1861. № 19, 132— 131.

Е. Ѳ еофана. Размышленія на мѣста изъ 5 гл. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 34, 920—921.

Н. Е леонскаго . Анализъ 5-й гл. Чт. въ Общ. 1873 г. 
691—711.

Г Л А В А  6-я.

Іоаннъ Креститель. (Мр. 6 гл.). Б. н. сл. 1875. II. 
391—392.

Усѣкновеніе честныя главы св. Іоанна Крестителя. Дух. 
Бес. 1860 г. ч. II (т. 10-й) № 35. 481—490.

Иродъ Антипа, тетрархъ галилейскій. В. Чт. г. XX. 
194— 196. Душ. Чт. 1878. III. 202 -200 .

Выписка изъ Синаксаря на усѣкновеніе честныя главы 
св. Іоанна Предтечи. В. Чт. г. 1. 163—165.

Н. Е леонскаго . Невѣріе обнаруженное жителями На
зарета (гл. 6, 1—6). Посланіе 12 Апостоловъ (6, 7—13). 
Умерщвленіе Крестителя (6,14—29). Насыщеніе 5000 чело
вѣкъ (6, 30—44). Хожденіе Іисуса по водамъ” (6, 45—53). 
Исцѣленіе больныхъ (6, 54—56). (Изъ ѵказ. статьи о Еванг. 
отъ Марка). Чт. въ Общ. 1873. Дек. 609—617.

Праздникъ Усѣкновенія главы св. Іоанна Предтечи. (Объ
ясненіе праздниковъ ученикамъ сельскихъ школъ). В. Чт. 
XXIX. I. 519—524.

Почему Іисусъ Христосъ не творилъ чудесъ въ Наза
ретѣ? (Мр. 6, 5). В. Чт. 1877. II. 412.

Иродія (Мр. 6, 17—28). Б. п. сл. 1875. П. 128. 
Невѣріе іудеевъ. В. Чт. 1879. Л» 9, 98 стр.
Св. I. Златоуста. Нравоученіе изъ 6 гл. Мр. В. Чт. 

XXI. 199—201.
Объясненіе тропаря на усѣкн. I. Предт. (О проповѣди 

I. Предт. во адѣ: предметъ проповѣди, лица, цѣль и слѣд
ствія). В. Чт. XXI. 212—215.

7*
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Вл. А вгу сти н а . Слово на усѣкновеніе главы сп. 
Іоанна Предтечи. В. Чт. XV, 199-201 .

Обрѣтеніе главы св. Іоанна Предтечи. В. Чт. III. 
433—434.

П р. И сидора П едусіота . О четверовластпикѣ Иро
дѣ, о Крестителѣ и объ Иродіадѣ. Ч. II, 484—488 (ХХХУ).

А. I. Усѣкновеніе честныя главы св. Іоанна Крестителя 
Господня. І’ятск. е. в. 1867, № 17, 513—524.

Синаксарь на усѣкновеніе честныя главы св. Іоанна 
Предтечи Господня. Тамб. е. в. 1861. № 6 135—140.

О судьбѣ Ирода Антипы—см. ст. „Промыслъ Божій о 
св. Церкви, видимый въ пораженіи враговъ ея“. Орлов. е. в. 
1867. № 12, 946.

Е. Ѳеофана. Размышленія на мѣста изъ 6 гл. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 35, 939--942. Вып. 37, 976.

Иродъ убійца св. Предтечи и Крестителя Іоанна. (Мр. 
6, 14—29). Яросл. е. в. 1866. № 35, 273-276 ; № 36, 
281-283 ; № 38, 297 — 302; № 39, 305 — 307; Л!« 40, 
313 314; № 41, 321 - 324; № 42, 329 -331 .

Св. Е п и ф ан ія  К ип рскаго . О пророкахъ, ихъ кон
чинѣ и мѣстѣ погребенія (Іоаннъ Креститель). В. Чт. X, 
145 стр.

Г Л А В А  7-я.

Е. Ф и ларета  (Харьк.). Объясн. Евангелія о женѣ ха- 
нанеянкѣ (25—31 ст.).В. Чт. г. XX. 234—237.

Благодарность жены ханаяейской. В. Чт. VIII. 201—202. 
Н. Е леонскаго . (Изъ ук. статьи: О Евангеліи отъ 

Марка) Рѣчь Іисуса объ ѵмовеніи рукъ (7 гл. 1—23). 
Исцѣленіе дочери хананейской жены (7, 24—30). Исцѣле
ніе глухо-нѣмаго (7, 31—37). Чт. въ Общ. 1873. Дек. 
617—625.

Корванъ (Мр. 7, 11). Б. п. сл. В. Чт. 1876. I, 383. 
Е. Ѳ еофана. Размышленія на мѣста изъ 7 гл. Дом. 

Бес. 1871. Вып. 36, 959-962 .
П рот. В. Н ечаева. Уроки покаянія заимствованные 

изъ Евангелія въ Вел. Канонѣ св. Андрея Критскаго. Исцѣ
леніе глухихъ и нѣмыхъ. Д. Чт. 1880. III, Дек. 467—469.
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Г Л А В А  8-я.

Объясненіе ст. 35. В. Чт. г. XIII. 571. Ст. 36. ІЪі<1. 
г. XVI. 265.

Ложный стыдъ (ст. 38). Дух. Бес. 1874 г. Т. II. № 37, 
181— 184.

Недѣля по Воздвиженіи. Мр. 8, 34—38\ 9, 1. В. Чт. 
XXV. № 22, 583—593.

Б л . А вгусти на . На слова: Иже хощетъ по мнѣ ити, 
да отвержется себѣ. (Ст. 34). В. Чт. XII. 489.

Іер о м о н ах а  А ѳанасія. Евангельскій взглядъ па спа
сеніе наше чрезъ отверженіе себя (ст. 35). Странн. 1860. 
Мартъ. 189—199.

Н. Е леон скаго . (Изъ указ. статьи: О Евангеліи отъ 
Марка). Гл. 8 , ст. 1 — 38. Чт. въ Общ. 1873. Дек. 
618—629.

Е. Ѳ еофана. Несеніе креста своего. Дом. Бес. 1873. 
Вын. 25, 606—607.

Долмануоа. (Мр. 8, 10). Б. н с.т. В. Чт. 1874. II. 224. 
С вящ . II. Троицкаго. Крестонесеніе и трудно и 

легко (Марк. 8, 34). В. Ч. 1873, I, 116 — 117.
Св. А. П. Иже бо аще, постыдится Мене и Моихъ 

словесъ. . .  и Сынъ человѣческій постыдится сю. . .  (Мр. 8, 
38). Дух. Бес. 1861. XIII. 155— 160.

Е. В оронца. Нѣсколько христіанскихъ словъ міряни
на къ мірянамъ. (Марк. 8, 34). В. Чт. 1874. II, 1—7.

П. I. К . Размышленія на слова: Мр. 8, 34—35. Орл. 
е. в. 1867 г. № 3, 168—173.

Е. Ѳеофана. Размышлепія на слова: Мр. 8, 34. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 9, 276 — 277.

Е го  же. На слова: М р.8,29. ІЪід. Вып. 11,363—370. 
Е го  же. На слова: Мр. 8,10. Вып. 36, 962. 12—21 ст. 

Вып. 50, 1191.
А. П опова. Размышленіе на слова: Иже хощетъ по 

мнѣ итти и т. д. (8, 14). Волог. е. в. 1867. № 10, 
323— 328.

Бл. Ѳ еофилакта. Изъясненіе Евангелія, чит. въ иед. 
3 ю В. II. (Мр. 8, 34—9, 1). В. Чт. X, № 47, 459—460.

Евангельское чтеніе въ нед. 3-ю В. Поста. (Мр. 8, 
34—38; 9, 1). В. Чт. XXV, № 47, 1205 — 1207.
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Г Л А В А  9-я.

Объясненіе ст. 21. В. Чт. XVIII. 470.
Вся возможна вѣрующему (ст. 23). В. Чт. г. IX. 

375—376.
Добро есть намъ здѣ быти: и сотворимъ крови три 

(ст 5). В. Чт. г. XV. 173— 174.
Н. Е леонскаго . (Изъ ст. о Ев. отъ Марка. Разборъ 

мнѣній Баура). Чт. въ Общ. 1873. Дек. 629—642.
Евангельское чтеніе въ 4 нед. В. Поста (Мр. 9, 17—29). 

В. Чт. XXV, 1228—1231.
П. П. А. О вѣрѣ, молитвѣ и постѣ. Вятск. е. в. 1873. 

№ 9, 279—288.
ГГр. И оидора П ѳлусіота. На слова: иже пѣсть на 

ни, по насъ есть (9, 40). Ч. II, 75.
Св. А н астасія  С инайта. Какою силою нерѣдко пред

сказываютъ будущее и творятъ чудеса мудрствующіе' и дѣ
лающіе противное Богу? Влад. о. в. 1866. № 3 , 113. 
№ 4, 155.

Е. Ѳеофана. Размышленія на мѣста изъ 9 гл. Дом. 
Вес. 1871. Вып. 50, 1192—1194. Вып. 51, 1210.

Бл. Ѳ еоф илакта. Изъясненіе Евангелія читаемаго 
вь нед. 4-ю В. Поста (Мр. 9, 17—31). В. Чт. X, 468—470.

Г Л А В А  10-я.

Объяспепіе ст. 40. В. Чт. г. IX. 465. Ст. 43. ІЪіД. 
VI. 440. IX. 464.

Еп. Ѳеофана. Обѣтованіе Господне оставляющимъ 
все царствія ради небеснаго. (Ст. 29—30). Странн. 1869 г. 
Ч. II. Іюнь. 87—97.

Библейскія дѣти. (Мр. 10. 13 16). Воскр. Чт. 1876 г.
II. № 50, 395.

Еврейскія дѣти. В. Чт. ХХХІІ. II. 1199.
Не вѣста, песо просгта . . . (Ст. 35—45). В. Чт. г 

XVIII. 482 -486 .
Н. Е леон скаго . Продолженіе объясн. на Ев. Марка. 

Чт. въ Общ. 1873. Дек. 642-648 .
Бл. Ѳ еоф илакта. Изъясненіе Евангеліе читаемаго въ 

недѣлю 5-ю В. Поста (Мр 10, 32—45). В. Чт. X, 477—478.
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Евангельское чтеніе къ 5-ю нед. В. Поста (Мр. 10, 
32—45). В. Чт. ХХУ, 1253-1255.

Вартимей (Мр. 10, 45—53). Б. п. сл. В. Чт. 1874. I. 
350 —351.

Свящ . П. К расовскаго . О христіанскомъ служеніи 
ближнимъ. (Мр. 10, 43—44). В. Чт. 1873, I, 241—244.

В. Л. Вартимей. Дух. Бес. 1864. ХХІТ. № 48. 468 -471. 
Е . Ѳеофана. Размышленія на мѣста изъ 10 гл. Дом. 

Бес. 1871. Вып. 51, 1212 — 1214.
Что значитъ креститься крещеніемъ Христовымъ. (Мр.

10, Мѳ. 20). Самар. е. в. 1870. № 5, 110—114. 
К л и м е н т а  А лексан др ій скаго . Объясненіе притчи

о богатомъ юношѣ (Мр. 10, 17—31). См. въ статьѣ: О 
томъ, какой богачъ спасется. Хр. Чт. 1846. III, 1 5 —77.

Г Л А В А  11-я.

Н. Е леон скаго . Изъ ст. „О Ев. отъ Марка*. Чт. къ 
Общ. 1873. Дек. 648-659 .

Виѳанія (Мр. 11, 1). Б. п. сл. В. Чт. 1874. II. 32.
Е. С ергія. Знаменовапіе одного изъ дѣйствій I. Хри

ста во время торжественнаго входа Его во Іерусалимъ. (Мр.
11, 7). Душ. Чт. 1878. I. 508—511.

О смоковницахъ. (Мр. 11, 12—13). В. Чт. 1873. II, 
171— 172.

Евангельскія притчи изъ природы (Марк. 4, 26—29; 
11, 12—20). В. Чт. 1874. I. 157.

Е. Ѳеофана. Размышленія на разныя мѣста изъ 11 гл. 
Дом. Бес. 1871. Вын. 37, 976. Вып. 39, 1017—1018.

Г Л А В А  12-я.

Объясненіе ст. 16. В. Чт. I. 194.
О любви къ ближнему (ст. 33). Дух. Бес. 1874 г. 

№ 31.
Кая заповѣдь больше есть въ законѣ Божіемъ? Рук. 

для с. п. 1867. II, -129.
Н. Е л еон скаго .—Чт. въ Общ. Стр. 660 — 662. 
К ар л а  Опуракона. О неркой евангельской заповѣди 

(Мр. 12, 30). В. Чт. XXVIII. И. 8 6 9 -8 8 9 .
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А. О христіанской любви. Вятсв. е. в. 1876. № 1, 

6—13; № 2, 35 43.

Г Л А В А  13-я.

Н. Е леонскаго . Пророчествениая рѣчь Іисуса Хри 
ста о разрушеніи Іерусалима и о кончинѣ міра. (Изъ 
ст. „О Евангеліи отъ Марта). Чт. въ Общ. 1873. Дек. 
662—665.

Пр. И сидора П ѳлусіота. На слова: О днѣ же 
томъ и часѣ никтоже вѣсть. (13, 32). Ч. I, 79- 80. 
(Т. XXXIV).

Г Л А В А  14-я.

М. Ф иларета. -Объясненіе ст. 22 го. Чт. въ Общ. 
1876. II. 292—293.

Н. Е л ео н ск аго .—Чт. въ Общ. 1873. Дек. 665—666, 
Алавастры (Мр. 14, 3) Г>. п. сл. В. Чт. 1874. I. 80. 
Воспоминаніе о женѣ возлившей мѵро на главу Хри

стову. В. Чт. XV, 510—512.

Г Л А В А  15 я.

Шествіе на Голгофу ( ст. 20 — 21). Вор. еп. вѣд. 
1872 г. № 17.

Несеніе креста Спасителемъ. В. Чт. 1876 г. I. № 13. 
193 — 195 стр.

Н. Е леон скаго  (изъ ст. о Ев. отъ Марка)—Чт. въ 
Общ. 1873. ХІГ. 667.

Ѳеодора Н адеж дина. Усердное и дѣятельное служе
ніе Господу Іисусу Христу, но примѣру св. Іосифа Арима- 
ѳейского и жепъ мироносицъ (Мр. 15, 43—47; 16, 1 —7). 
Странн. 1864. I!. Май Отд. II, 74—84.

Руфъ (Мр. 15, 21). В. п. сл. 1877, II. 141.
Блаж . Ѳ еофилакта. Изъясненіе Евангелія читаемаго 

въ недѣлю мироносицъ (Мр. 15, 43—47; 16, 1—8). В. Чт. 
X, 2 9 -3 0 .
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Г Л А В А  16-я.

Вознесеніе Господне по изображенію Блаж. Августи
на Епископа Иппонійскаго. Херс. е. л. 1861. № 11, 
141—146.

Ученіе свящ. Писанія о вознесеніи Господнемъ (сводъ 
текстовъ). В. Чт. 1843. „V: 6. Вологод. е. в. 1865. № 10, 
367—370.

О вознесеніи Тисуса Христа (Мр. 16 и Дѣян. 1 гл.) 
Хр. Чт. 1833. II, 148—162.

Марія Магдалина. Яросл. е. в. 1866. Л- 20, 155—158; 
№ 21, 163— 167; № 22, 171-176 ; № 23, 179— 181.

Святая Марія Магдалина. Яросл. е. в. 1860. № 4, 
30—32 стр.

Вознесеніе Господа. Яросл. е. в. 1874. № 18, 137—138. 
Кто отвалитъ намъ камень отъ дверей гроба (16, 3)? 

Хр. Чт. 1839. II, 141 — 152.
Преданіе о мѣстѣ и времени вознесенія I. Хр. на небо. 

В. Чг. VI, 47—49.
Св. Д и м и тр ія  Ростовскаго . О томъ, для чего 

Господь нашъ I. Христ. вознесся на небо. 1Ъі(1. №: 7, 
51—54.

К. И. Ч ерны ш ева. Дѣйствительность вознесенія I. 
Хр. на небо. Христ. Чт. і 883 г. Іюль—Августъ 44—73. 
Сент. —Окт. 265 -309.

Св. Л ьва п ап ы  Р и м скаго . Слово на вознесеніе 
Господне. В. Чт. XXI. 49 — 52.

Св. Марія Магдалина. В. Чт. XXII. 201—202. 
Поучительные уроки для христіанскихъ женъ въ при

мѣрѣ св. равноапостольной Маріи Магдалины. 1Ъі<і. 183—188. 
Вознесеніе Христово. I». Ч. 1872, I, 343—344. 
Жизнеописаніе св. равноапостольной Мироносицы Ма

ріи Магдалипы. В. Ч 1873. 1, 230—239.
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Магдалипы. Дух. Вес. 1861. XIII. 257—268.
Достопамятпый образецъ общества христіанскихъ женъ 

изъ временъ земной жизни Спасителя. В. Ч. III. 21—25.
Вознесеніе Господа Іисѵса Христа. В. Ч. 1879. № 19, 

199—201.
О радости апостоловъ при Вознесеніи Господнемъ. 

(Лук. 24, 52). ІЪісі. 209-210 .
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Миропосицы. Тамб. е. в. 1865. № 8, 249—251. 
Вознесеніе Господне. Тамб. е. в. 1863. № 7, 178—179. 
Вселенское апостольство (Мр. 16, 15). Вят. е. в. 1872. 

№ 1, 1—9.
Д ж о н а  Б ѳ р го н а . Подлинность послѣднихъ 12 стиховъ 

Евангелія отъ Марка. Чт. въ Общ. 1874. Іюнь, Отд. II, 
374—375.

С. С оловьева . Праздникъ вознесенія на небо Господа 
пашего Іисуса Христа. Приб. къ Херс. е. в. 1880 г. № 12, 
327—332.

П р о т . Д. О рлова . Праздникъ вознесенія Господня. 
Самар. е. в. 1876. № 11, 246—250; № 12, 265—276.

Праздникъ Вознесенія Господня. В. Чт. XXXIV. I. 
137— 146.

А. В о с-р ѳ сѳ н ск аго . Праздникъ Вознесенія Господа 
нашего I. Хр. па небо. (Объясненіе праздниковъ ученикамъ 
сельскихъ школъ). Ш й. XXIX. I. 139.

Вѣсти древнія и новыя (Мр. 16, 6—7). В. Чт. XXXII. 
I. 57 -6 6 .

Саломія (Мр. 16, 1). Б. н. сл. 1877. II. 175. 
Объясненіе на ст. 1 -  8. В. Чт. г. X, 30.
Первое явленіе Господа всѣмъ апостоламъ. В. Чт. 

XV. 9 стр.
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Дух. Бес. 1870. II. № 29 (33—41).
А. Ф отія . Размышленія христіанина при воспоминаніи 

о вознесеніи Господа. Страпн. 1869. II. Май. 70.
Св. ІС. Д о б р о н р а в и н а . Вознесеніе Господне. Странн. 

1860. Май. 378.
■ р. В. Г р ѳ ч у л е в и ч а . Евангельскія жены, помазав

шія Христа Спасителя мѵромъ. Странн. 1863 г. Апр. (9 —80).
Д ь я ч е н к о . Дѣйствительность вознесенія Іисуса Христа 

Господа нашего. Чт. въ Общ. 1878 г. Февр. 207—255.
Св. П . С м и рн ова . Св. мѵроносица и равноапостоль

ная Марія Магдалина. Душеп. Чт. 1862. I. 415—428.
Любовь Маріи Магдалины ко Господу Іисусу. Воскр. 

Чт. 186'/, (г. XXVI). № 16. 3 9 7 -4 0 0 .
Ангелы во гробѣ Воскресшаго Спасителя. В. Чт. 1876. 

I. № 13. 19 5 -1 9 6 .
О первомъ явленіи Воскресшаго Спасителя. Воскр. Чт. 

184У16 (IX) г. ,№ 1, 2 - 6 .
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Размышленія на день вознесенія Господня. В. Чт. г- 
IX. 51—54 стр.

Вознесеніе Господне. Воскр. Чт. г. II. 45—48.
Марія Магдалина при гробѣ Іисуса Христа. В. Чт. 

г. ХУІП. 10— 12.
О явленіяхъ I. Христа въ 1-й день по воскресеніи 

(ст. 9— 14). В Чт. I сгр. 4—5.
Евангеліе воскресное 2-е (Марк. 16, 1—8). В. Чт. 

г. V. 23.
Евангеліе воскресное 3 -е  (Марк. 16, 9 — 20). ІЪігі. 

стр. 23—24.
Б л . А в гу с т и н а . Похвала св. мироносицаыъ въ лицѣ 

Маріи Магдалины. В. Чт. XVI. 19— ‘20.
Св. Г р и г о р ія  Д воеслова . Бесѣда на день вознесе

нія Господня (Марк. 1 6 , 14 — 20). Хр. Чт. 1846. II. 
3 3 2 -3 4 5 .

Н. Е . (изъ ст. „О Ев. отъ Марка*) — Чт. въ Общ. 
1873 г. сгр. 668 669.

Вознесеніе Господа нашего I. Хр. на небо. В. Чт. 
XIX. 5 3 -5 7 .

Возпесеніе Господне. 1. Пророческое изображеніе Воз
несенія Господня. 2. Евангельское сказаніе о вознесеніи 
Господнемъ 3. Апостольское ученіе о вознесеніи Господ
немъ (сводъ текстовъ). В. Чт. VII. 55—57.
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г. ХХУІІ (18в701), № 52, стр. 1290—1297.

Объясненіе ст. 51 іЪі<І. II. 238. ст. 39--56  іЪі(І. 
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Благовѣщеніе Божіей Матери. Приб. къ Вор. с. в. 

1871 г. № 6, 157 — 168.
Наказуемый Богомъ народъ ст. 54 — 55. Дуй.. Чт. 

1874. III Ноябрь 300 - 308.
Черты изъ жизни и характера Богоматери, по указа

нію св. Писанія. В. Ч. г. II. 289.
Зачатіе честнаго славнаго пророка Предтечи и Крести

теля Іоанна. В. Чт. г. I, 189—194.
Благовѣщеніе Пресвятыя Богородицы (ст. 26 - 38). В. 

Чт. г. I. 430—435.
Свиданіе Пресвятыя дѣвы съ праведною Елизаветою. 

В. Чт. V. 439 -443.
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Ст. 46—55. Изъ бесѣды въ день Благовѣщенія. П. Чт. 
г. XIII. 566 - 569.

Б д . А в гу сти н а . Изъ слова на рождество св. I. Пред
течи. О гласѣ и Словѣ (Бе ѵосе еі УегЬо). В. Чт. XVI. 
123—126.

Назаретъ (Л. 1, 26). Б. н. сл. В Чт. 1876. II. 351. 
М. Ф и дарѳта . Нризрѣ на смиреніе рабы своея (1, 48) 

Чт. въ Общ. 1873, іюнь. 712 — 714; о смущеніи Пресвятой 
Дѣвы ст. 29. ІЪісІ. 1874 г. Апр. 582 — 592; о высотѣ Ея 
вѣры ст. 38, ІЫД. стр. 592— 606.

Ева, праматерь наша, и Пресв. Дѣва Марія Матерь 
Божія. В. Чт. VII. 198—201.

Б ѣ л л ю с т и н а . Рождество Пресвятыя Дѣвы. В. Чт. 
XXXII. I. 637—643.

Е го жѳ. Благовѣщеніе. (Лук. 1, 26—38). ІЪісІ. II. 
1334— 1340.

Ѳ. Н ад еж д и н а . Благовѣщеніе Пресвятыя Богородицы. 
Дух. Бес. 1862, XV, 287—304.

Поученіе о земной жизни Іисуса Христа. (Предки по 
плоти Господа нашего Іисуса Христа: Іоакимъ и Анна. 
Рождество Богородицы). В. Чт. XXXI, I, 225— 230.

Поученіе о земной жизни. . .  (Введеніе во храмъ Пре
святой Богородицы и воспитаніе ея. Благовѣщеніе). ІЪісІ. 
265 -2 7 2 .

Поученіе о земной жизни.. .  (Захарія и Елизавета. По
сѣщеніе Елизаветы Пресв. Дѣвою. Рожденіе Предтечи). ІЪісІ. 
297—305.

И. О си н и н а . Бесѣда о Пресвятой Богородицѣ. Дух. 
Хр. Годъ I. (1861—62) 381—405.

А . Введеніе во храмъ Пресвятыя Богородицы и пре
бываніе Ея тамъ по древнимъ церковнымъ сказаніямъ. В. 
Чт. XXXIII. II, 117-123 '.

П рѳп. И с и д о р а  П ѳд у сіо та . Объ онѣмѣніи Захаріи. 
Ч. I. 88—89 (Т. XXXIV).

Е го  же. О нѣмотствованія Захаріи. ІЪісІ. 154—155. 
Его жѳ. На слова Елизаветы: И откуду мнѣ сіе (1, 

43). ІЪісІ. 207—208.
П р о т. А . В. Г орскаго . Евангельская исторія (объ 

обстоятельствахъ рожденія Г. н. I. Христа). Приб. къ тв. 
св. Отц. 1880 г. Книжка 1. 64— 133.

Объ Іоаннѣ Крестителѣ. ІЪісІ. Книжка 2-я, .310—329.
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Пресв. Дѣв. Маріи (26—38). Вол. е. в. 1867, № 6, 164—175.
Е го  жѳ. О свидапіи Пресвятой Дѣвы Маріи съ правед

ной Елисаветою (Лук. 39—56). ІЪісі. № 18, 617—624.
Е го  же. Си. Іоаннъ Предтеча, Креститель Господа на

шего Іисуса Христа. Во.юг. е. в. 187]. № 23 и № 24 
(814—823).

П. П . Рожденіе и частная жизнь св. Іоанна Предтечи. 
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С вящ . В. Н и ко л ьскаго . Благовѣщеніе нресв. Богоро
дицы. Тамб. е. в. 1863. № 6, 142— 145.

Е го  же. Рождество пресвятыя Богородицы. ІЪісі. № 15, 
420—423.

П р о т. I . П ѳрѳвѳрэева. О зачатіи св. Іоанна Предтечи 
Господня. ІЪісі. № 17, 476—480.

Е г о  жѳ. О зачатіи и рожденіи пречистыя Дѣвы Маріи. 
ІЪісі. № 21, 629—635.

Е г о  ж е. О введеніи во храмъ нресв. Дѣвы Маріи. ІЪісі. 
№ 23, 695— 703.

С вящ . Д. Л ебедева. Опытъ объясненія Евангельской 
исторіи. Предисловіе Евангельской исторіи. (Лук. 1, 1— 14. 
Ср. Іоан. 20 , 21). Смол. е. в. 1867. № 9, 339—347.

Е го  жѳ. Предсказаніе Ангела о рожденіи Іоанна Кре
стителя (Лук. 1, 5—25). ІЪісі. № 16, 551 — 566.

Е го  же. Благовѣщеніе Пресвятой Дѣвѣ Маріи (Лук. 
1, 26—38). ІЪісі. № 17, 5 7 3 -5 8 4 .

Е го  жѳ. Посѣщеніе Елисаветы Пресвятою Дѣвою (Лук. 
1, 39— 56). .ІЪісі. № 2!, 6 7 1 -  681

Е го  жѳ. Рождество Іоанна Предтечи (Лук. 1 ,5 7 —80). 
Смол е. в 1868. № 8, 284—296

Библейскія дѣти. Пресвятая Дѣва Марія. (Лук. 1 гл.). 
В. Чт. 1873. II, 220—222

П р о т. I. П ер евер вева . Объ обрученіи Пресвятой 
Дѣвы Праведному Іосифу. Тамб. е. в. 1864. 1, 16—19.

Е го  же. О благовѣщеніи. ІЪісі. № 3, 119 — 124; № 4, 
157—160.

Е го  жѳ Свиданіе Пресвятой Дѣвы съ Праведной Ели
саветой и откровеніе Іосифу. ІЪісі. № 24, 347—353. (Ср. 
Бологод. е. в. 1867. №№ 6 и 18).
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Благовѣщеніе Пресвятыя Богородицы. Чтеніе въ Мосв. 
Общ. любит. дух. просв. 1867 г. 1 —16 стр.

Изъ книги ліизнь Господа нашего Іис. Христа но 4-мъ 
Евангеліямъ (Лук. 1, 5—59). Калуж. е. в. 1868. № 12, 
335—350.

Благовѣстіе Архангела Гавріила Пресвятой Дѣвѣ Ма
ріи о ролѵденіи отъ нея Спасителя міра (Лук. і, 26—38). 
Д. Чт. 1861. 1, 326—337.

Т-скаго. Предтеча Христовъ Іоаннъ Креститель. Влад. 
е. в. 1866, № 5, 226—235.

М. Монастырѳва. Не бойся Маріамъ (Лук. 1, 30). 
Сотворити милость со отцы нашими (1, 72). Дом. Бес. 
1860. Вын. 9, 146.

Арх. Иннокентія. Расточи гордыя мысли сердца 
ихъ (Лук. 1, 51 ст.). Дом. Бес. 1864. Вын. 31 (661—662). 
Херсон. е. в. 1861. № 19, 131—132.

Сказаніе о введеніи Пресвятыя Дѣвы Маріи въ храмъ 
Господень. Тамб. е. в. 1861 г. № 20, 466.

Прот. I. Москвина. Евангельское сказаніе о роаг- 
деетвѣ и обрѣзаніи Господа I. Христа и о иовлоненіи па
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602—604.

Прот. В. Никольскаго. Введеніе во храмъ Пресвя
той Богородицы Дѣвы Маріи. Тамб. е. в. 1863. № 21, 
625—629.

Его же. Рождество Христово. ІЪій. .V: 24, 719 — 724. 
Благовѣщеніе Пресвятой Дѣвѣ. Тамб. е. в. 1878. Л» 6, 

169 178
Л. П. Размышленіе христіанина при чтеніи св. Еван

гелія. (Предсказаніе Арх. Гавріила о рожденіи Предте
чи Христова Іоанна. Лук. 1, 5 — 25). Страпн. 1877.
I, 72—80.

Его же. Размышленія.. / . .  (Благовѣщеніе Св. Архан
гела Гавріила Пресвятой Дѣвѣ Маріи. Лук. 1, 26—38). 
ІЪЫ. 366—371.

Его же. Размышленія. . .  (Свиданіе Пресвятой Дѣвы 
Маріи съ праведной Елизаветой Лѵк. 1, 39—56). ІЪій.
II, 21—26.

Св. праведные Захарія и Елисавета (Лук. 1, 5 -25). 
Херсон. е. в. 1864. Ч. XII, 951 -959,
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Благовѣщеніе. ( Лук. 1 , 2 6 , 38). ІЪій. Ч. ХПІ, 
1025—1046.

Рождество св. Тоанна Предтечи. (Лук. 1, 57 — 87). Шй. 
1073—1080.

Размышленіе въ день Благовѣщенія Пресвятыя Богоро
дицы. Тверскія е. в. 1881 г. № 8, 188 — 192.

П. М. Благовѣщеніе о воплощеніи Бога-Слова. Борон. 
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С вящ . М. Н екрасова. Благовѣщеніе Божіей Матери. 
(Лук. 1, 26—39). Борон. е. в. 1871. № 6, 167 -168.

Св. Е п и ф ан ія  К ипрскаго. О пророкахъ, ихъ кон
чинѣ и мѣстѣ погребенія (Захарія). В. Чт. X, 143. (Си
меонъ) — 146 стр.

Свиданіе Маріи съ Елизаветою (Лук. 1, 39—56). Христ. 
Чт. XXXVII 205 стр.

Лук. 1, 46 ст.—Христ. Чт. 1829. ХЬѴ. 208.
Св. I  К олокодова. Благая вѣсть. Дух. Бес. 1863, 

XVII, 381—383.
Елизавета (Лук. 1, 5). Б. п. сл. В. Чт. 1875. I. 47.
Захарія (Лук. 1, 5). Б. п. сл. іЪій. II. 31—32. х
Привѣтствія (Лук. 1, 29. 41). Б. н. сл. 1877. I, 287.
А. В оскресенскаго. Праздникъ Благовѣщенія Пресв. 

Богородицы (объясненіе праздниковъ ученикамъ сельскихъ 
школъ). В. Ч. XXѴШ. II, 1112.

М. М. Ф иларета. (Изъ словъ о Пресвятой Дѣвѣ 
Маріи). Какими словами отвѣтствовала Пресв. Дѣва правед
ной Елизаветѣ на ея привѣтствіе (Лук. 1, 44—48)? Чт. въ 
Обш. 1875. I. Май. 338. 445.

Его ®ѳ. Пресв. Дѣва всегда при радостныхъ и скорб
ныхъ событіяхъ сохраняла глубокое молчаніе. ІЪій. 445—451.

Его ®ѳ. Привѣтствіе Архангела Пресв. Дѣвѣ оконча
тельно оправдалось но ея успеніи (Лук. 1, 28—29)? ІЪій. 
Май 454—457.

Св. Архангелъ Гавріилъ. В. Ч. XVII, 121 —124.
И вгиедъ къ Ней Ангелъ рече: радуйся Благодатная 

и т. д. (Лук. 1, 28). В. Ч. XI, 154—159.
Св. А ѳанас ія  А лександрійскаго . Изъ Толкованіи 

па Евангеліе отъ Луки: гл. 1, ст. 20, 35 —38', 46—48' 
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женіе человѣчеству. Дух. Бес. 1858, III, 219—223.
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тел ей. Академическая библіотека представляетъ обильныя по
собія ііо миссіонерскимъ наукамъ. Одного только въ этомъ 
случаѣ недостаетъ, это—организованнаго музея по инородче
ской этнографіи. Но и этотъ недостатокъ можетъ быть легко 
восполненъ, тѣмъ болѣе, что по религіозному отдѣлу этно
графіи уже имѣется нѣсколько предметовъ. Въ миссіонер
скомъ отдѣленіи уже есть предположеніе войти въ Совѣтъ 
академіи съ докладомъ о заведеніи этнографическаго музея. 
Зданія казанской академіи въ настоящее время представляютъ 
полную возможность для аудиторій и помѣщенія слушателей 
миссіонерскихъ курсовъ и случайныхъ посѣтителей изъ миссіо
неровъ и священниковъ инородческихъ приходовъ казанской 
епархіи, которыхъ, конечно, въ извѣстное время не можетъ 
быть много. Три—четыре комнаты для означенныхъ потреб
ностей академія можетъ предоставить безъ малѣйшаго стѣ
сненія студентовъ даже при предполагаемомъ устройствѣ 
квартиръ для преподавателей академіи. Средства на содер
жаніе слушателей миссіонерскихъ курсовъ могутъ быть взяты 
изъ суммъ, ассигнуемыхъ на содержаніе студентовъ академіи. 
Вакансіи по двѣ изъ курса могутъ быть, въ случаѣ надоб
ности, отчислены на слушателей миссіонерскихъ курсовъ безъ 
всякаго ущерба прямой академической цѣли. Въ настоящее 
время всѣ духовно-учебныя заведенія на столько переполнены 
преподавателями, что большая часть оканчивающихъ курсъ 
въ академіяхъ не получаетъ назначенія по духовно-учебному 
вѣдомству. Хотя часть свободныхъ отъ училищной службы 
кандидатовъ и поступаетъ на пастырское поприще, но при 
всемъ томъ многіе изъ нихъ идутъ па службу, пе имѣющую 
нпкакого отношенія къ духовному вѣдомству. Гораздо будетъ 
цѣлесообразнѣе, если часть суммъ духовнаго вѣдомства пой
детъ на дѣло церковное, вмѣсто тоѣо, чтобы идти на образо
ваніе служителей гражданской администраціи или даже част
ныхъ предпріятій. Академія не можетъ только принять на 
себя расходовъ по отправленію миссіонеровъ на курсы и на 
мѣста ихъ служенія по окончаніи занятій: .но отъ этихъ рас
ходовъ, можно полагать, не откажутся пи православное мис
сіонерское общество, ни миссіонерскіе епархіальные коми
теты, которые теперь имѣются почти во всѣхъ инородческихъ 
епархіяхъ. Что касается юридической стороны дѣла, т. е. 
того, возможно ди на основаніи устава академій открытіе 
особыхъ миссіонерскихъ курсовъ при казанской академіи и 
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Допущеніе слушанія въ ней миссіонерскихъ лекцій проѣз- 
жими миссіонерами и священниками инородческихъ прихо
довъ казанской епархіи, то нужно замѣтить, что и въ этомъ 
отношеніи не представляется какого-либо затрудненія. По 
§ 115 Устава православныхъ духовныхъ академій, В ысочай
ше утвержденнаго 20 апрѣля 1884года, „сверхъ студентовъ 
могутъ быть допускаемы къ слушанію академическихъ лек
цій и постороннія лица, по усмотрѣнію Епархіальнаго Прео
священнагои. Наконецъ, въ практикѣ казанской академіи 
уже было нѣчто подобное открытію особыхъ миссіонерскихъ 
курсовъ. Въ пятидесятыхъ годахъ, когда духовнымъ прави
тельствомъ обращено было вниманіе на развитіе миссіонер
ской противораскольнической науки и на распространеніе 
свѣдѣній о расколѣ между духовенствомъ, вмѣстѣ съ откры
тіемъ каѳедръ по расколу при академіяхъ и семинаріяхъ, были 
приглашаемы для слушанія лекцій по расколу въ казанской 
академіи, въ качествѣ вольнослушателей, священники, изъявив
шіе желаніе быть миссіонерами среди раскольниковъ.

Обращаясь къ самой постановкѣ миссіонерскихъ кур
совъ при казанской академіи, мы коснемся только состава 
курсовъ и части учебной. Административная и хозяйствен
ная части не могутъ быть предметомъ особаго соображенія, 
такъ какъ слушатели миссіонерскихъ курсовъ въ этомъ отно
шеніи должны быть во всемъ сравнены съ студентами ака
деміи, т. е. должны во всемъ подлежать вѣдѣнію академи
ческаго начальства, подчиняться тѣмъ дисциплинарнымъ по
рядкамъ, какіе существуютъ въ академіи и пользоваться 
тѣми же средствами, какими пользуются студенты академіи.

I . Составъ М иссіонерскихъ курсовъ.

§ 1. Миссіонерскіе курсы открываются въ казанской 
академіи по обоимъ отдѣламъ миссіонерской группы наукъ— 
какъ татарскому, такъ и монгольскому.

§ 2. Для открытія курсовъ по обоимъ отдѣламъ до
статочно, если явится по два миссінера на каждый отдѣлъ.

§ 3. Курсы могутъ быть открываемы и на одномъ 
только отдѣлѣ, если явятся желающіе слушать миссіонер
скія лекціи по одному изъ отдѣловъ.

§ 4. Въ составъ курсовъ, по избранію и рекомендацій 
начальствъ инородческихъ епархій и православнаго миссіо-
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нербк&го общества, могутъ поступать лица, вполнѣ опредѣ
лившіяся по своему направленію и желающія посвятить 
себя миссіонерскому служенію, безъ различія званія и правъ 
по образованію и безъ всякаго испытанія.

§ 5. Казенныхъ вакансій на курсахъ полагается во
семь, по четыре на годъ, съ распредѣленіемъ ихъ по
ровну по отдѣламъ. Если курсы открываются только вв
одному отдѣлу, то свободныя вакансіи по другому отдѣ
лу могутъ быть занимаемы слушателями открывающагося 
отдѣла.

§ 6. Можетъ быть принято на курсы и большее коли
чество слушателей, если Православное миссіонерское обще
ство или миссіонерскіе епархіальные комитеты ассигнуютъ 
нужныя для того суммы и если найдетъ это возможнымъ 
по своимъ соображеніямъ, академическое начальство.

§ 7. Заявленія Епархіальныхъ Преосвященныхъ и пра
вославнаго миссіонерскаго общества о желающихъ слушать 
миссіонерскіе курсы должны поступать въ Совѣтъ академіи 
не позже мая мѣсяца, чтобы академическое начальство 
могло своевременно составить соображеніе объ открытіи 
миссіонерскихъ курсовъ въ имѣющій наступить учебный годъ 
и сообщить о томъ подлежащимъ вѣдомствамъ.

II. Часть учебная.

§ 8. На миссіонерскихъ курсахъ вообще преподаются 
всѣ тѣ науки, которыя положено преподавать студентамъ 
миссіонерскаго отдѣленія казанской академіи, т. е. А) по 
татарскому отдѣлу: 1) исторія и обличеніе магометанства; 
2) этнографія татаръ, киргизовъ, башкиръ, чувашъ, чере
мисъ, вотяковъ и мордвы; 3) исторія распространенія хри
стіанства между означенными инородческими племенами; 4) 
арабскій и татарскій языкъ, съ общимъ филологическимъ 
обзоромъ языковъ и нарѣчій означенныхъ племенъ; Б) по 
монгольскому отдѣлу: 1) исторія и обличеніе ламайства;
2) этнографія монголовъ, бурятъ, калмыковъ, остяковъ, само
ѣдовъ, якутовъ, чукчей, тунгусовъ, манджуръ, корейцевъ, 
гольдовъ, гиляковъ, коряковъ и другихъ; 3) исторія распро
страненія христіанства между означенными племенами; 4) 
монгольскій языкъ съ его нарѣчіями— бурятскимъ и калмыц-
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Ёимъ и общій филологическій обзоръ языковъ и нарѣчій дру- 
гцхъ вышепоименованныхъ племенъ.

§ 9. Но въ извѣстный годъ на открываемыхъ курсахъ 
преподаются только тѣ миссіонерскія науки и отдѣлы наукъ, 
которые имѣютъ непосредственное отношеніе къ предстоя
щей дѣятельности наличныхъ слушателей. Такъ, напримѣръ, 
если одушатели будутъ состоять изъ готовящихся въ миссіоне
ры среди татаръ, чувашъ и черемисъ; то, при преподаваніи 
въ полномъ объемѣ исторіи н обличенія магометанства, араб
скаго и татарскаго языка,— этнографія, исторія распростра
ненія христіанства и общій филологическій обзоръ языковъ 
должны касаться только означенныхъ трехъ племенъ.

§ '10. Курсъ преподаванія подлежащихъ наукъ распре
дѣляется на два года, въ которые должны быть преподаны, 
по общимъ и особымъ программамъ, всѣ миссіонерскія науки, 
имѣющія непосредственное. отношеніе въ предстоящей дѣя
тельности наличныхъ слушателей.

§ 11. Для чтенія наукъ на миссіонерскихъ курсахъ со
ставляется Совѣтомъ академіи особое росписаніе, при чемъ 
назначаются особые часы для слушателей означенныхъ кур
совъ только по спеціально назначеннымъ для нихъ отдѣламъ 
наукъ; общіе же курсы наукъ, пригодные для студентовъ 
миссіонерскаго отдѣленія и слушателей миссіонеровъ, читаются 
въ одни часы для тѣхъ и другихъ.

§ 12. Лекціи по каждому предмету распредѣляют ся Со
вѣтомъ такъ, чтобы въ каждомъ году было не болѣе 15 лек
цій въ недѣлю.

§ 13. Въ часы, свободные отъ лекцій миссіонерскихъ 
курсовъ, слушатели-миссіонеры могутъ посѣщать академи
ческія лекціи по богословскимъ предметамъ.

§ 14. Въ концѣ каждаго учебнаго года производятся 
повѣрочныя испытанія слушателямъ миссіонерскихъ курсовъ. 
Въ случаѣ неуспѣшности, имъ предлагается оставаться на 
другой годъ; въ противномъ же случаѣ предлагается оста
вить академію.

§ 15. По окончаніи двухгодичнаго курса слушатели- 
миссіонеры получаютъ отъ Совѣта академіи свидѣтельство 
въ выслушаніи миссіонерскихъ наукъ извѣстнаго отдѣла.
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Кромѣ постоянныхъ слушателей двухгодичныхъ миссіо
нерскихъ курсовъ, казанская духовная академія содѣйствуетъ 
миссіонерскому образованію проѣзжающимъ чрезъ Базамъ 
миссіонерамѣ и священникамъ инородческихъ приходовъ ка
занской епархіи.

Проѣзжающіе чрезъ Казань миссіонеры, съ разрѣшеніи 
Епархіальнаго Преосвященнаго, могутъ останавливаться въ 
казанской академіи и пользоваться здѣсь миссіонерскими лек
ціями , совѣтами преподавателей миссіонерскихъ наукъ и 
академической библіотекой, а также помѣщеніемъ и столомъ. 
Для содержанія таковыхъ лицъ въ академіи нѣтъ надобности 
назначать особыя суммы. Столъ для двухъ-трехъ человѣкъ 
въ теченіе одного или двухъ мѣсяцевъ въ годъ ничего не 
стоитъ въ такомъ огромномъ хозяйствѣ, какое существуетъ 
въ академіи. Во время проживанія въ академіи миссіонеры 
обязаны подчиняться всѣмъ академическимъ правиламъ и под
лежатъ вѣдѣнію академическаго начальства. Время пребываі- 
нія въ. академіи такихъ лицъ опредѣляется академическимъ 
начальствомъ. При отбытіи проѣзжающихъ миссіонеровъ изі 
академіи въ мѣсту ихъ назначенія, академическое начальство 
даетъ имъ удостовѣреніе о пребываніи ихъ въ извѣстное 
время въ академіи.

Съ разрѣшенія Епархіальнаго Преосвященнаго, предо
ставляется также возможность посѣщать миссіонерскія лек
ціи въ казанской духовной академіи, пользоваться совѣтами 
преподавателей миссіонерскихъ наукъ и академической биб
ліотекой и священникамъ инородческихъ приходовъ казан
ской епархіи, желающимъ свободные часы во время пребы
ванія въ епархіальномъ городѣ посвятить на пріобрѣтеніе 
миссіонерскихъ свѣдѣній. Въ стѣнахъ академіи они подчи
няются всѣмъ академическимъ порядкамъ и подлежатъ вѣдѣ
нію академическаго начальства.

Проѣзжающіе миссіонеры и священники инородческихъ 
приходовъ казанской епархіи посѣщаютъ въ академіи лекціи 
миссіонерскихъ курсовъ, если они въ извѣстный годъ по 
подлежащему отдѣлу открыты. Когда же почему-либо тако
вые по будутъ открыты, то означенныя лица посѣщаютъ лекцій 
миссіонерскаго отдѣленія вмѣстѣ съ студентами академіи.
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ПРИМѢРНОЕ РОСПИСАНІЕ

учебныхъ предметовъ, преподаваемыхъ на миссіонерскихъ 
курсахъ, оъ показаніемъ числа лекцій въ недѣлю по каж

дому ивъ нихъ:

НАИМЕНОВАНІЕ П РЕД

МЕТОВЪ.

1-й

годъ .

2-й

годъ .

И того

в ъ  оба

года.

З а м ѣ ч а н і я  о

к  у  р  с а  х ъ.

X. Т атарокій  отдѣлъ.

і )  И сто р ія  и  об л и ч ен іе  
м а г о м е т а н с т в а  . . 2 2 4 Общій к у р с ъ  съ  с т у 

д е н т а м и .

2) Э т н о гр а ф ія  п о д л е ж а 
щ и х ъ  п л е м е н ъ  . . . . — 1 1 О тдѣ льн ы й  к у р съ .

3) И сто р ія  р а с п р о с т р а 
н е н ія  х р и с т іа н с т в а  м еж 
д у  п о д л е ж ащ и м и  п лем е
н а м и  ............................................ — 1 1 О тдѣ льн ы й  к у р съ .

4) А рабск ій  я з ы к ъ  . . 3 2 5 Общіе к у р сы

5) Т а т а р с к ій  я з ы к ъ . . 3 2 5
1
► съ  с т у 

6) П р а к т и ч е с к ія  з а н я 
т ія  т а т а р с к и м ъ  язы к о м ъ . 3 3 б д е н т а м и .

7) Общій ф и л о л о г и ч е 
скій  обзоръ я зы к о в ъ  под
л е ж а щ и х ъ  п л е м ен ъ . . . — 1 1 О тд ѣ льн ы й  к у р с ъ .

И того . 11 12 23
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НАИМЕНОВАНІЕ ПРЕД

МЕТОВЪ.

1-й

годъ.

2-й

годъ .

И того

въ  оба

го д а .

З а м ѣ ч а н і я  о

к у р с а х ъ .

I I .  ХОЕГОЛЬОЕІЙ ОТДѢЛЪ.

1) И с то р ія  и  о б л и ч ен іе  
л а м а й с т в а ............................... 2 2 4 Общій к у р съ  съ  с т у 

д е н т ам и .

2) Э т н о гр а ф ія  п о д леж а
щ и х ъ  п л е м ен ъ — 1 1 О тдѣ льн ы й  к у р с ъ .

3) И с то р ія  р а с п р о с т р а 
н е н ія  х р и с т іа н с т в а  меж 
д у  п о д л е ж ащ и м и  п лем е
н а м и  ........................ — 1 1 О д ѣльн ы й к у р съ .

4) М он гольск ій  я зы к ъ  
съ  б у р я т с к и м ъ  н а р ѣ ч і
ем ъ  ........................................... 3 2 5 Общіе к у р сы  съ  с т у 

5) К а л м ы ц к ій  я з ы к ъ  . 3 2 5

Я) П р а к т и ч е с к ія  з а н я 
т ія  к а л м ы ц к и м ъ  язы ком ъ. 3 3 б д е н т ам и .

7)  Общій ф и л о л о г и ч е 
ск ій  обзоръ я зы к о в ъ  под
л е ж а щ и х ъ  п л ем ен ъ . — 1 1 О тдѣ льн ы й  к у р с ъ .

И того 11 12 23
4

П р  и м ѣ ч а н  і  е. Вг 
в р ем я  с л у ш а т е л и  м иссіон  
по богословски м ъ  п р ед м еі

ь свобс 
е р ск и х г
гамъ.

>дное о тъ  вы 
ь п р ед м ето в ъ

ш ео зн а ч с ш іы х ъ  у р о к о в ъ  
м о гу т ъ  п о сѣ щ ать  у р о к и



3) Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ указѣ 
послѣдовала такая: „1889 года 23 мая. Въ Совѣть академіи, 
которому предлагаю 1) учинить въ самомъ непродолжитель
номъ времени должныя распоряженія касательно открытіи въ 
наступающемъ учебномъ году двухлѣтнихъ миссіонерскихъ 
курсовъ и 2) учредить коммиссію для обсужденія вопроса о 
лучшей постановкѣ миссіонерскаго отдѣленія въ йазанской 
академіи”.

4) Въ настоящее время всѣхъ студентовъ въ казанской 
.академій 146, изъ нихъ казеннокоштныхъ на I кур. 25, 
,11 кур. 26, П І кур. 29, ІУ кур. 42—122, стипендіатовъ 6, 
пансіонеровъ 5 и своекоштныхъ 3.

5) По штату на содержаніе казеннокоштныхъ студен
товъ казанской академіи отпускается по 190 руб. въ годъ 
на каждаго.

6) Инородцы— мухаммедане и язычники населяютъ епар
хіи: астраханскую, йятскую, донскую, енисейскую, иркутскую, 
кавказскую, казанскую, камчатскую, нижегородскую, орен
бургскую, пензенскую, пермскую, рязанскую, самарскую, са
ратовскую, симбирскую, таврическую, тамбовскую, тоболь
скую, томскую, туркестанскую, уфимскую, якутскую, и гру-\ 
зинскую экзархію.

П о с т а н о в и л и :  1) Открыть съ 15 сентября теку
щаго 1889 года при миссіонерскомъ отдѣленіи казанской ака
деміи двухгодичные миссіонерскіе курсы и предоставить съ 
того же времени возможность проѣзжающимъ чрезъ Еазапь 
миссіонерамъ и священникамъ инородческихъ приходовъ ка
занской епархіи пользоваться учеными силами и средствами 
академіи, на основаніи указанныхъ во 2 п. справки сообра
женій, отчисливъ для содержанія слушателей миссіонерскихъ 
курсовъ въ будущемъ учебномъ году четыре казеннокоштныхъ 
студенческихъ вакансіи и назначивъ кромѣ того шесть ва
кансій для пансіонеровъ съ платою, по ровному числу на 
каждый отдѣлъ, татарскій и монгольскій, о чемъ просить 
Его Высокопреосвященство довести до свѣдѣнія преосвящен
ныхъ указанныхъ въ 6 н. справки епархій и православнаго 
миссіонерскаго общества, съ присовокупленіемъ, чтобы лица, 
желающія слушать науки миссіонерскихъ курсовъ были сво
бодны отъ воинской повинности и чтобы предварительно от
правленія ихъ въ Казань были препровождены въ Совѣтъ 
академіи надлежащія о нихъ свѣдѣнія съ документами (ат-
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тестаты объ окончаніи курса въ какомъ либо учебномъ за
веденіи, если таковые имѣются: формулярные списки, пас* 
порты или удостовѣренія епархіальныхъ начальствъ о заня
тіяхъ и поведеніи, метрическія свидѣтельства или выписки 
изъ метрическихъ книгъ) на предметъ соображеній для за
численія желающихъ слушать миссіонерскія науки въ сос
тавъ миссіонерскихъ курсовъ; 2) сообщить о прописанномъ 
преподавателямъ миссіонерской группы, а равно и правленію 
академіи, дабы послѣднее сдѣлало нужныя хозяйственныя ра
споряженія. 3) Напечатать указанныя во 2 п. справки сооб
раженія въ количествѣ 300 экземп. и представить 100 экз. 
Его Высокопреосвященству для сообщенія ихъ преосвящен
нымъ епархій съ инородческимъ населеніемъ и православно
му миссіонерскому обществу; 4) назначить коммиссію изъ 
всѣхъ преподавателей миссіонерской группы, подъ предсѣ
дательствомъ и. д. ординарнаго .профессора протоіерея 
Е. А. Малова для составленія соображеній о лучшей поста
новкѣ миссіонерскаго отдѣленія при казанской академіи.

XI. С л у ш а л и :  а) Заявленіе законоучителя 3-й казан
ской гимназіи священника Алексѣя Молчанова на имя отца 
ректора, слѣдующаго содержанія: „На отношеніе вашего вы
сокопреподобія отъ 23 мая сего года за № 477, честь имѣю 
отвѣтить слѣдуютцее: совершенно отказаться отъ гимназіи я 
нахожу для себя неудобнымъ, а потому, и въ случаѣ по
ступленія моего на академическую кафедру литургики и цер. 
археологіи, а желалъ бы сохранить за собою въ гимназіи 7 
уроковъ".

б) Письмо экстраординарнаго профессора Новороссійска
го университета Н. Красносельцева отъ 9 мая сего 1889 г. 
па имя о. ректора академіи протоіерея А. Владимірскаго 
слѣдующаго содержанія: „На словесный запросъ вашего вы
сокопреподобія относительно того, кого я могъ бы рекомен
довать для занятія оставленной мною кафедры церковной 
археологіи и литургики, имѣю долгъ отвѣтствовать, что быв
шій стипендіатъ казанской академіи В. А. Нарбековъ, нынѣ 
состоящій учителемъ полтавской духовной семинаріи, по мое
му мнѣнію, могъ бы быть вполнѣ благонадежнымъ кандида
томъ па эту каѳедру. Въ бытность свою студентомъ онъ съ 
большимъ усердіемъ занимался какъ археологіей, такъ и ли
тургикой, и оказалъ въ нихъ отличные успѣхи. Во время
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своего стипендіатства онъ спеціально занимался канониче
скимъ правомъ, т. е такою наукою, которая имѣетъ бли
жайшее отношеніе къ литургикѣ. Въ будущемъ это прине
сетъ большую пользу основательности и многосторонности 
его преподаванія. Его дарованія и трудолюбіе въ достаточ
ной степени удостовѣрены уже и тѣмъ, что онъ, какъ отлич
ный студентъ, былъ оставленъ для приготовленія къ акаде
мической каоедрѣ и приготовилъ уже магистерское сочине
ніе, которое, по отзыву спеціалиста, имѣетъ весьма значитель
ныя ученыя достоинства. Я имѣю достовѣрныя свѣдѣнія, что 
занять вакантную каѳедру г. Нарбековъ будетъ согласенъ".

С п р а в к а :  По журналу Совѣта академіи отъ 3 мая 
сего 1889 года за Л* 11 ст. XIV постановлено: Спросить 
о. Молчанова, намѣренъ-ли онъ, въ случаѣ поступленія на 
означенную свободную каѳедру, сохранить за собою должность 
законоучителя въ 3 -й  гимназіи, или нѣтъ. Не зависимо 
отъ сего справиться у бывшаго профессора Н. Красносель- 
цева, не имѣетъ ли онъ въ виду для замѣщенія сей каѳедры 
какого либо кандидата.

По обсужденіи сихъ отзывовъ, членами Совѣта почти 
единогласно (13 голосами изъ 14) избранъ на каѳедру цер-\ 
ковной археологіи и литургики, рекомендованный бывшимъ 
профессоромъ академіи Красносельцевымъ, учитель полтав
ской духовной семинаріи В. Нарбековъ.

П о с т а н о в и л и :  Увѣдомить Парбекова телеграммою 
о избраніи его на означенную каѳедру и спросить, согласенъ-ли 
онъ занять оную и по полученіи отъ него отзыва имѣть суж
деніе о замѣщеніи означенной каѳедры.

XII. С л у ш а л и :  Записку библіотекаря академіи Ѳ. И. 
Троицкаго отъ 30-го мая сего 1889 года: „Имѣю долгъ доне
сти Совѣту, что въ фундаментальную библіотеку академіи 
поступили слѣдующія кпиги:

1) Отъ И мператорскаго московскаго археологическаго 
общества „Древности восточныя. Труды восточной комиссіи, 
изд. подъ редакціею М. Никольскаго т. 1“ 1889 г. и

2) Отъ Императорскаго общества любителей естество
знанія, антропологіи и этнографіи „киргизы букоевской ор
ды* Харузина (общество состоитъ при И мператорскомъ мо
сковскомъ университетѣ).

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, жертвовате
лей благодарить.
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№ 17.

Тоюже 30 мая 1889 года.

С л у ш а л и :  Прошеніе учителя красноярскаго духов
наго училища Григорія Куиова отъ 26 апрѣля 1889 года: 
„Такъ какъ Совѣтомъ академіи я не удостоенъ степени кан
дидата богословія, то, если причина сего заключается въ не
удовлетворительности представленнаго мною въ іюнѣ мѣсяцѣ 
прошедшаго года сочиненія, имѣю честь покорнѣйше просить 
Совѣтъ выслать таковое, по возможности въ гамомъ непро
должительномъ времени, обратно мнѣ и сообщить отзывъ о 
немъ господина Кудрина; если же въ этомъ дѣлѣ у Совѣта 
были какія либо другія причивы, то покорнѣйше прошу со
общить ихъ мнѣ, а также и самое постановленіе Совѣта.

Вмѣстѣ съ этимъ прошу Совѣтъ академіи не отказать 
увѣдомить меня: вѳзможно-ли мнѣ будетъ вновь искать сте
пени кандидата богословія и чрезъ какой, приблизительно, 
промежутокъ времени, а также какія условія должны быть 
соблюдены мною для получепія этой степени.

При семъ прилагаю одну 80-ти копѣечную гербовую 
марку для отвѣта на настоящее мое прошеніе и одинъ рубль 
денегъ для пересылки сочиненія.

С п р а в к а :  1) Студентъ Кумовъ въ іюнѣ мѣсяцѣ 1888 г., 
представляя въ Совѣтъ академіи свое сочиненіе подъ за
главіемъ „Ученіе св. писанія и церкви о происхожденіи отъ 
Адама и Евы всего человѣческаго рода, съ критическимъ раз
боромъ существовавшихъ и существующихъ возраженій про
тивъ догмата", просилъ удостоить его степени кандидата.

2) Профессоръ Кудринъ въ отзывѣ своемъ отъ 22 фев
раля 1889 г. о назвенномъ сочиненіи студента Кумова, пред
ставленномъ на соисканіе степени кандидата богословія, про
писалъ слѣдующее: „Сочиненіе г. Кумова напис&но на слѣ
дующую тему: „Ученіе св. писанія и церкви о происхожде
ніи отъ Адама и Евы всего человѣческаго рода съ критиче
скимъ разборомъ существовавшихъ и существующихъ возра
женій противъ догмата". Заключая въ себѣ болѣе пятидесяти 
писанныхъ листовъ, все сочиненіе представляетъ какую-то 
сплошную статью безъ всякаго раздѣленія на главы или пе-
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ріоды, отъ чего крайне утомительно при чтеніи. Между тѣмъ 
какъ самый характеръ темы указывалъ автору, что сочиненіе 
его должно состоять изъ трехъ главъ, изъ которыхъ первая 
должна содержать въ себѣ ученіе откровенія и церкви о про
исхожденіи человѣческаго рода, вторая разборъ возраженій 
со стороны преадамитовъ и третья разборъ возраженій со сто
роны коадамитовъ. Отъ несоблюденія дѣленія у автора про
изошло то, что онъ часто противорѣчитъ себѣ, смѣшиваетъ 
понятія, повторяетъ по нѣскольку разъ одно и тоже. Такъ 
напримѣръ на страницѣ 9 онъ говоритъ: „ученіе св. писанія 
о происхожденіи человѣческаго рода не встрѣчало никакихъ 
возраженій въ древней христіанской церкви. Точно также и 
въ средніе вѣка въ Христіанскомъ мірѣ всѣ видѣли въ ада- 
мѣ отца человѣческаго рода" и т. д. „Возраженія", по сло
вамъ автора, „появляются уже съ XV и слѣдующихъ столѣ
тій". Между тѣмъ на 35 страницѣ авторъ говоритъ: „въ осо
бенности замѣчательны въ твореніяхъ Августина слова, хотя 
и не преднамѣренно, но прямо направленныя къ опроверже
нію преадамитовъ, думавшихъ, что Адамъ и Ева родона
чальники только іудейскаго народа". На стр. 46 также гово
ритъ: „уже Моисей Барцефа (т. е. авторъ разумѣетъ здѣсь 
Варъ-Кифу сына Петра, извѣстнаго своими тремя книгами 
о раѣ) упоминаетъ о замѣчательной еретической сектѣ доа
дамитовъ". Послѣднія положенія очевидпо противорѣчатъ ра
нѣе установленному авторомъ, что до XV в. не было возра
женій противъ догмата. Оставляя въ сторонѣ разныя другія 
менѣе существенныя противорѣчія нельзя не обратить вни
манія па характеристику у автора упоминаемыхъ въ сочине
ніи лицъ. Такъ, Пейерія (котораго авторъ почему то всегда 
называетъ „Ла Перейръ") онъ считаетъ нисколько не вольно
думцемъ, а богословомъ, принимающимъ за непреложную ис
тину все, о чемъ говорится въ библіи, и въ особенности чу
деса, но тотчасъ же прибавляетъ: „только онъ къ нимъ, какъ 
и ко всему прочему, прикладываетъ свою теорію. Всегда 
въ книгѣ, на которой онъ основывается, онъ находитъ ка
кой нибудь фактъ для подтвержденія своего мнѣнія. Однимъ 
словомъ у него вездѣ видна смѣсь полной вѣры съ свобод
ной критикой" (стр. 82). Равнымъ образомъ, Ирвинга авторъ 
называетъ образованнымъ нѣмецкимъ богословомъ, но опять 
тотчасъ же прибавляетъ, что опъ въ своихъ сочиненіяхъ до
казывалъ справедливость предположенія о существованіи пре-
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цдамитскаго или внѣ адамова человѣчества (стр. 75). Однимъ 
словомъ сочиненіе г. Кумова представляетъ собою работу 
спѣшную, авторъ мало вникалъ въ то, о чемъ говоритъ. Удов
летворительно и довольно основательно изложено у него толь
ко библейское ученіе о происхожденіи человѣческаго рода 
отъ одной четы. Принимая во вниманіе послѣднее, а также 
и то, что авторъ, не состоя на духовно-училищной службѣ, 
лишенъ былъ возможности пользоваться пособіями даже скуд
ныхъ семинарскихъ библіотекъ, я съ своей стороны ходатай
ствовалъ бы предъ Совѣтомъ академіи объ удостоеніи г. Ку
мова степени кандидата богословія".

По выслушаніи отзыва профессора Кудрина о сочиненіи 
Кумова, представленнаго имъ на соисканіе степени кандида
та богословія, Совѣтъ большинствомъ голосовъ не призналъ 
этаго сочиненія удовлетворительнымъ для означенной степе
ни, а потому постановилъ: отказать Кумову въ искомой имъ 
степени, о чемъ и сообщить ему съ возвращеніемъ представ
ленныхъ имъ при прошеніи документовъ, а самое сочиненіе 
передать въ библіотеку академіи для храненія въ оной.

О постановленіи семъ Кумову было сообщено 31 марта 
1889 г. за № 228.

3) По § 39 правилъ объ испытаніяхъ на ученыя сте
пени, составленныхъ Совѣтомъ и утвержденныхъ Его Высо
копреосвященствомъ 19 апрѣля 1885г., „Сочиненіе на уче
ную степень можетъ быть представлено дѣйствительнымъ сту
дентомъ и кандидатомъ во всякое время учебнаго года, кро
мѣ ваката. Оно разсматривается тѣмъ же порядкомъ, какъ и 
студенческія сочиненія. Въ случаѣ признанія Совѣтомъ сочи
ненія заслуживающимъ степени магистра, оио должно быть 
напечатано на счетъ автора, если послѣдній не имѣетъ пра
ва на вспоможеніе отъ академіи, и должно быть защищено въ 
установленномъ порядкѣ.

4) Кумовъ по окончаніи курса постан. Совѣта отъ 
14 іюня 1886 г. удостоенъ званія дѣйств. студента съ пра
вомъ при исканіи степени кандидата не сдавать новаго устна
го испытанія:

П о с т а н о в и л и :  Сочиненіе Кумова, признанное Со
вѣтомъ неудовлетворительнымъ для степени кандидата, препро
водить автору съ приложеніемъ въ копіи рецензіи профессо
ра Кудрина, съ увѣдомленіемъ, что сочиненіе его, по исправ-



леніи, монетъ быть представлено въ Совѣтъ академіи Длй 
новаго разсмотрѣнія во всякое время, кромѣ ваката.

№ 18.

Тогоже 30 мая 1889 года.

С л у ш а л и :  Докладъ и. д. секретаря Совѣта академіи 
Ямбикова: „Имѣю честь доложить Совѣту, что изъ окончив
шихъ въ текущемъ году курсъ студентовъ академіи Василен
ко Григорій, по своему происхожденію значится сыномъ 
ссыльно-рабочаго и не приписанъ ни къ какому государствен
ному обществу. Не угодно-ли будетъ Совѣту войти въ обсуж
деніе сего обстоятельства при удостоеніи его ученой степени 
и для выдачи ему на. оную диплома.

С п р а в к а :  1) Означенный студентъ Василенко, какъ 
видно изъ метрическаго свидѣтельства, выданнаго изъ иркутской 
духовной консисторіи 20 мая 1885 г. родился 22-го апрѣля 
отъ николаевскаго желѣзо-дѣлательнаго завода ссыльно-рабоча
го Петра Василенко и законной его жены Евдокіи Исаевой, 
оба православные.

2) Изъ свидѣтельства, выданнаго г. Василенко иркут
скимъ окружнымъ по воинской повинности присутствіемъ отъ 
30-го мая 1880 года за № 1311 видно, что онъ приписанъ 
по отбыванію воинской повинности къ 1-му призывному уча
стку иркутскаго округа.

3) По окончаніи курса въ иркутской семинаріи, для даль
нѣйшаго образованія Василенко былъ присланъ въ 1885 году 
въ казанскую академію, на казенный счетъ; въ аттестатѣ 
его, выданномъ правленіемъ иркутской семинаріи, значится 
что онъ, по окончаніи полнаго курса ученія въ семинаріи; при
численъ педагогическимъ собраніемъ семинарскаго правленія, 
съ утвержденія Высокопреосвященнѣйшаго Веніамина, Архіе
пископа Иркутскаго и Нерчинскаго, къ 1-му разряду и удо
стоенъ степени студента со всѣми преимуществами, присвоен
ными опочившимъ полный курсъ ученія въ семинаріи. (§ 191 
В ысочайше утвержденнаго 14 мая 1867 года уст. прав. духов, 
семинарій).



4) По 70 статьѣ ІП т. св. зак. изд 1876 г. йикТо йзѣ 
находящихся въ податномъ состояніи не можетъ быть произ
веденъ въ ученую степень, или званіе дѣйствительнаго сту
дента, и воспользоваться сопряженными съ тѣмъ преимуще
ствами, доволѣ не будетъ уволенъ изъ сего состоянія ува- 
заннымъ порядкомъ*.

5) По 770 статьѣ XIV т. св. зав. из. 1856 г. устава о 
паспортахъ и ссыльныхъ поселенцахъ и ихъ дѣтяхъ значит
ся: „дѣти ссыльно-поселенцевъ и ссыльно-каторжныхъ, въ 
ревизію еще не внесенныя, считаются до послѣдующей ре
визіи свободными отъ платежа податей и повинностей; но и 
по внесеніи въ ревизію малолѣтнія дѣти ссыльныхъ (не 
исключая дѣтей и тѣхъ, кои уже записаны въ крестьяне) 
продолжаютъ пользоваться сею свободою до 17-ти лѣтъ; толь
ко по достиженіи сего возраста должны они быть непремѣн
но облагаемы всякими податьми и повинностями, съ первой 
половины слѣдующаго затѣмъ года, за чѣмъ и имѣютъ не 
упустительное наблюденіе казенныя палаты*.

П о с т а н о в и л и :  Такъ какъ студентъ Василенко не 
причисленъ ни въ какому обществу, а слѣдовательно исклю
чать его не откуда, и такъ какъ по аттестату его, данному 
изъ иркутской духовной семинаріи, онъ удостоенъ степе
ни студента семинаріи со всѣми преимуществами, присвоен
ными окончившимъ полный курсъ ученія въ духовной се
минаріи, то на семъ основаніи Совѣтъ казанской духовной 
академіи не встрѣчаетъ препятствія въ выдачѣ ему диплома 
на ученую степень кандидата.

II. С л у ш а л и: а) Заявленіе учителя симбирскаго ду
ховнаго училища Аѳанасія Поливанова отъ 22-го апрѣля 
1889 года: „ Согласно постановленію Совѣта академіи и 
опредѣленію Святѣйшаго Синода отъ 7 марта 1887 года за 
№ 741, въ настоящее время я прибылъ въ академію для 
сдачи устныхъ испытаній на степень кандидата богословія, 
о чемъ имѣю честь заявить вашему высокопреподобію для 
зависящихъ отъ васъ распоряженій*.

6) Прошеніе его же, Поливанова, отъ 19-го мая сего 
1889 года: „Вслучаѣ утвержденія меня Совѣтомъ академіи 
въ степени кандидата богословія, покорнѣйше прошу Совѣтъ 
академіи выслать мой дипломъ въ правленіе симбирскаго



Духовнаго училища и увѣдомить упомянутое правленіе о днѣ 
утвержденія, меня въ степени кандидата богословія, а атте
статъ на званіе дѣйствительнаго студента взять цзъ правле
нія училища обратно

С п р а в к а :  1) .По указу • Его И мператорскаго Величе
ства, Святѣйшій Правительствующій Сиподъ слушали: пред
ложенный Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 7 ми
нувшаго февраля ва Л* 164, журналъ учебнаго комитета, 
Л» 54, съ заключеніемъ комитета, по представленію Вашего 
Преосвященства, нъ коемъ, согласно постановленію Совѣта 
казанской духовной академіи, ходатайствуете о разрѣшеніи 
сему Совѣту, въ видѣ изъятія изъ установленнаго порядка, 
удостоить степени кандидата богословія окончившаго курсъ 
въ 1882 г. въ казанской духовной академіи съ званіемъ дѣй
ствительнаго студента Аѳанасія Поливанова, состоящаго ны
нѣ учителемъ въ симбирскомъ духовномъ училищѣ, въ томъ 
случаѣ, если Поливановъ удовлетворительно сдастъ устный 
испытанія по предметамъ бывшаго церковно-историческаго 
отдѣленія за три первые курса по тѣмъ программамъ, по ко
торымъ сдавались эти испытанія въ 1882 г., вмѣсто слуша
нія четвертаго практическаго курса, существовавшаго при 
дѣйствіи академическаго устава 1869 г., выдержитъ удовле
творительно устныя испытанія по избранной пмъ группѣ спе
ціальныхъ предметовъ въ предѣлахъ чтеній этаго курса, и 
удовлетворительно-же сдастъ положенное прежнимъ поряд
комъ число пробныхъ лекцій. Приказали'. Принимая во вни
маніе, что 1) по введеніи устава 1869 года, Совѣтамъ ду
ховныхъ академій предложено было (указомъ-Святѣйшаго Си
нода отъ 2 марта 1870 г.), при удостоеніи ученыхъ степе
ней окончившихъ курсъ въ академіи до введенія новаго ус
тава и еще не утвержденныхъ въ ученыхъ степеняхъ, руко
водствоваться требованіями и условіями прежняго устава; 
2) что Поливанову уже дано было академическимъ Совѣтомъ 
разрѣшеніе явиться въ академію къ устному испытанію для 
соисканія степени кандидата на основаніяхъ устава 1869 г.; 
наконецъ 3) что Поливановъ выпущенъ былъ изъ академія 
съ званіемъ дѣйствительнаго студента только вслѣдствіе не
достатка 7 „  долей до полнаго переводнаго балла въ IV прак
тическій курсъ, въ которомъ преподаваніе наукъ академиче
скаго курса уже не продолжалось, Святѣйшій Синодъ, соглас
но заключенію, Учебнаго Комитета,, опредѣляетъ: разрѣшить
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Совѣту казанской духовной академіи допустить учителя сим
бирскаго духовнаго училища, дѣйствительнаго студента Аѳа
насія Поливанова въ соисканію степени кандидата богословія 
на изъясненныхъ въ нредставленіи Вашего Преосвященства 
основаніяхъ; о чемъ для зависящихъ распоряженій послать 
Вашему Преосвященству указъ". Резолюція Его Высокопрео
священства на семъ указѣ послѣдовала такая: яМарта 10 дня. 
Въ Совѣтъ академіи".

б) О. ректоромъ академіи предложено .было 29 апрѣля 
1889 года № 283 профессору академіи Знаменскому, быв
шему помощнику ректора по церковно-историческому отдѣ
ленію, составить порядокъ производства испытаній за три пер
вые курсы по программамъ 1882 года для дѣйствительнаго 
студента Поливанова на степень кандидата и о результатѣ 
донести Совѣту.

2) Донесеніе бывшаго помощника ректора по церковно- 
историческому отдѣленію П. Знаменскаго, отъ 14 мая 1889 го
да: „Честь имѣю довести Совѣту академіи, что съ 3 по 13 сего 
мая подъ моимъ предсѣдательствомъ, какъ бывшаго помощ
ника ректора церковно-историческаго отдѣленія, были про
изведены кандидатскіе экзамены бывшему студенту эъ&го 
отдѣленія, учителю симбирскаго духовпаго училища Аѳанасію 
Полтанову. Экзамены эти производились слѣдующими коммис
сіями: по педагогикѣ доцентомъ А. Поповымъ и экстра
ординарнымъ профессоромъ Гренковымъ; по русской цер
ковной исторіи и русской гражданской исторіи мною и 
экстраординарнымъ профессоромъ Миротворцевымъ (подъ пред
сѣдательствомъ о ректора), по французскому языку экстра
ординарнымъ профессоромъ Гренковымъ и доцентомъ До- 
повьшъ, по общей церковной исторіи ординарнымъ профес
соромъ Кургановымъ и доцентомъ Терновскимъ, по расколу 
ординарными профессорами: Ивановскимъ и Кургановымъ, по 
философскимъ наукамъ экстраординарнымъ профессоромъ Вол
ковымъ и доцентомъ Нѳсмѣловымъ, по основному боюс^овію 
о. ректоромъ и мною, но св. писанію В .  и П. Завѣта экстра
ординарнымъ профессоровъ Богословскимъ и доцентомъ К)щс- 
ровымъ, по языкамъ греческому и латинскому экстраординар
нымъ профессоромъ Некрасовымъ и доцептомъ о. Виноградо
вымъ, по общей гражданской исторіи  ѳкйраордипарнымъ про
фессоромъ Гусевымъ и доцентомъ о. Бѣликовымъ, по библейской 
жтцріи  ордицарнцмъ профессоромъ Догородски^ъ и доцрдтомъ 

Проток. сов. ак. 1889 г. 7
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о. Бѣликовымъ. Результаты экзаменовъ оказались удовлетвори* 
тельными для удостоенія г. Поливанова кандидатской степени. 
При семъ прилагается табель балловъ, полученныхъ имъ на 
испытаніяхъ. Изъ всѣхъ ихъ выведенный средній балъ почти 
47, (4, 41)“.

С п р а в к а :  1) Изъ приложенной при семъ донесеніи вѣ
домости объ испытаніи видно, что Поливановъ держалъ канди
датскій экзаменъ 3 мая и получилъ средній баллъ по педагоги
кѣ 5, по греческому языку 5, по французскому языку 4, по ла
тинскому языку 5, по русской, гражданской исторіи 5, по рус
ской церковной исторіи 5, по исторіи и обличенію раскола 3 7, 
по логикѣ и психологіи 4, по метафизикѣ 5, по исторіи фи
лософіи 4, по основному богословію 4, по свящ. писанію вет
хаго завѣта 5, по свящ. писанію новаго завѣта 5, по цер
ковной исторіи древней 4, по церковной исторіи новой 4, по 
библейской исторіи 4, по общей гражданской исторіи древ
ней 4, по общей гражданской исторіи новой 4.

2) Въ составленныхъ же коммиссіей экзаменическихъ 
актахъ 3, 12 и 15 мая по спеціально изучаемымъ на IV курсѣ 
предметамъ значится, что Поливановъ удовлетворительно вы
держалъ устное испытаніе на степень магистра богословія' по 
русской церковной исторіи, по греческому и латинскому язы
камъ а также сдалъ удовлетворительно положенное прежнимъ 
академическимъ уставомъ 1869 года число пробныхъ лекцій по 
избранной имъ группѣ спеціальныхъ предметовъ за IV курсъ, 
именпо по русской церковной исторіи, греческому и латин
скому языкамъ.

3) Въ В ысочайше утвержденномъ уставѣ православныхъ 
духовныхъ академій 1869 года, въ § 136 сказано: „студенты, 
выдержавшіе въ третьемъ курсѣ испытаніе съ отличнымъ успѣ
хомъ и представившіе разсужденіе, признанное удовлетвори
тельнымъ для степени кандидата, переводятся въ четвертый 
курсъ. Оказавшіе же на семъ испытаніи успѣхи, за которые 
по положенію объ ученыхъ степеняхъ, могутъ получать толь
ко званіе дѣйствительнаго студента, въ четвертый курсъ не 
переводятся, но выпускаются изъ академіи съ аттестатомъ на 
званіе дѣйствит&іьнаго студента".

4) По § 137 академич. устава 1869 г. „перешедшіе въ 
четвертый курсъ избираютъ для слушанія въ этомъ курсѣ 
тѣ изъ предметовъ своего отдѣленія, по которымъ имѣютъ 
держать экзаменъ на степень магистра и быть преподавателями 
въ семинаріяхъ.
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5) По § 138 того же уетава: „По окончаніи четвертаго 
курса, слушатели онаго подвергаются установленному испыта
нію изъ наукъ этого курса на степень магистра*.

6) По § 139 того же устава: „Выдержавшіе это испыта
ніе, если* представятъ вмѣстѣ съ тѣхъ магистерскую диссер
тацію и публично защитятъ .оную, получаютъ степень ма
гистра*.

7) По § 149 того же устава: „Выдержавшіе испытаніе, но 
неудовлетворившіе требованіямъ относительно диссертаціи, 
получаютъ дипломъ 'на ученую степень кандидата и право на 
преподаваніе въ семинаріи “.

8) По § 88 лит. Б. п. 2 того же устава „утвержденіе въ 
степени кандидата и магистра предоставлено Епархіальному 
Преосвященному*.

9) Изъ дѣла о Поливановѣ видно, что онъ при окончаніи 
имъ третьяго академическаго курса въ 1882 году предста
вилъ разсужденіе на тему „Вліяніе духовенства на образо
ваніе народа въ древней Руси*, которое бывшимъ тогда цер
ковно-историческимъ отдѣленіемъ было призвано удовлетво
рительнымъ для полученія степени кандидата, но Поливановъ 
не былъ удостоенъ этой степени и пе переведенъ на четвер
тый курсъ потому, что по устнымъ отвѣтамъ за три года у 
него недоставало для перехода въ этотъ курсъ полнаго бал
ла (въ среднемъ выводѣ требовалась отмѣтка не менѣе 4;— 
см. полож. объ испыт. на ученыя степени 1874 г. § 14,— а 
у Поливанова въ среднемъ выводѣ по устнымъ отвѣтамъ 
получилось только 3*7,5 т - е- недоставало только незна
чительной дроби до полнаго переводнаго балла, именно */,»)•

П о с т а н о в и л и :  Учителя симбирскаго духовнаго учи
лища Аѳанасія Поливанова, выпущеннаго изъ академій въ 
1882 году съ званіемъ дѣйствителанаго студента и ныгіѣ па 
основаніи разрѣшенія Св. Синода (7 марта 1887 г, № 741) 
допущеннаго къ испытанію на степень кандидата и выдер
жавшаго оное по правиламъ прежняго академическаго уста
ва (1869 г.) удовлетворительно и представившаго, при окон
чаніи имъ академическаго курса сочиненіе, удовлетворитель
ное для полученія степени кандидата, и кромѣ того удовле
творительно же выдержавшаго испытаніе за четвертый курсъ, 
по избранной имъ группѣ предметовъ,— по исторіи русской 
церкви, греческому и латинскому языкамъ т. е. испытаніе

7*
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на степень магистра, и прочитавшаго указанное число проб
ныхъ уроковъ по симъ предметамъ тоже удовлетворительно, 
удостоить степени кандидата съ правомъ на преподаваніе 
въ семинаріи, о чемъ и представить симъ журналомъ на утверж
деніе Его Высокопреосвященства, п по утвержденіи составить и 
выдать Поливанову на означенную степень дипломъ, а прежде 
выданный ему аттестатъ на званіе дѣйствительнаго студента 
истребовать изъ правленія симбирскаго духовнаго училища и 
приложить его къ настоящему дѣлу.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журналѣ 
за № 319 послѣдовала такая: „1889 г. 23 іюня. Утверждается

№ 19 а).

3 іюня 1889 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
Академіи, протоіерея А. Владимірскаго всѣ ординарные- и 
экстраординарные профессоры, кромѣ профессоровъ: Волко
ва и А. Гусева, пе присутствовавшихъ по болѣзни и профес
сора И. Порфирьева, не присутствовавшаго за увольненіемъ 
въ отпускъ.

С л у ш а л и :  Докладъ и. д. секретаря И. Ямбикова: 
„Имѣю честь представить при семъ списокъ студентовъ IV кур
са казанской духовной академіи съ отмѣтками балловъ,, по
лученныхъ ими на устныхъ и письменныхъ испытаніяхъ, а 
также списокъ г. инспектора съ отмѣтками по поведенію за 
минувшій 188е/, учебный годъ.

С п р а в к а :  1) Изъ разсмотрѣнія табелей балловъ, по
лученныхъ студентами IV курса казанской духовной акаде
міи за всѣ четыре года ихъ академическаго образованія по 
устнымъ и письмепнымъ отвѣтамъ, видно, что всѣ студенты 
въ общемъ выводѣ по каждому предмету получили удовле
творительные балды, не нижеЗ. Сочиненія, писанныя на І\'к у р 
сѣ въ качествѣ кандидатской диссертаціи, представлены всѣ
ми студентами и признаны Совѣтомъ удовлетворительными 
для полученія степени кандидата, а одно изъ нихъ, сочиненіе 
Предтеченскаго Сергѣя, признано удовлетворительнымъ для
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полученія степени магистра безъ представленія новаго со- 
чиненія, но по исправленіи представленнаго. Изъ списка, 
представленнаго г. инспекторомъ, съ отмѣтками по поведенію 
за 1887» учебный годъ, видно, что всѣ воспитанники IV кур
са получили въ семъ году по поведенію баллъ 5, кромѣ ді
акона Евгенія Кельцсва и Николая Дрягина, получившихъ 
баллъ 4.

2) По § 132 акад. устава: „По окончаніи испытаній, 
на каждомъ курсѣ составляется Совѣтомъ списокъ студена 
товъ по успѣхамъ и поведенію. При составленіи списка на 
четвертомъ курсѣ, принимаются во вниманіе успѣхи студент 
товъ за все время академическаго образованія".

3) По § 133 того же устава: „При опредѣленіи срав
нительнаго достоинства студентовъ и составленіи списка 
ихъ принимаются во вниманіе сочиненія, устные отвѣты и 
поведеніе".

Примѣчаніе. „При составленіи списка, новые языки въ 
общій счетъ предметовъ не вводятся". .

4) По § 135 того же устава: „При окончаніи полнаго 
академическаго курса студенты академіи удостоиваются сте
пени кандидата богословія и званія дѣйствительнаго студента".

5) По § 136 того же устава: „Студенты академіи, ока
завшіе за весь четырехлѣтній курсъ отличпые успѣхи и пред
ставившіе сочиненіе, признанное Совѣтомъ удовлетворитель
нымъ для степени магистра, утверждаются въ степени канди
дата, съ правомъ полученія степени магистра, безъ новаго 
устнаго испытанія, но удостоиваются этой послѣдней степе
ни не иначе какъ по напечатаніи сочиненія и удовлетво
рительномъ защшценіи его въ присутствіи Совѣта и пригла
шенныхъ Совѣтомъ стороннихъ лицъ (коллоквіумѣ)".

6) По § 137 того же устава: „Студенты, оказавшіе 
въ теченіи четырехлѣтняго курсѣ очень хорошіе и хорошіе 
успѣхи, и представившіе при окончаніи курса удовлетво
рительное для степени кандидата сочиненіе, утверждаются 
въ этой степепи. Но для полученія степени магистра они 
должны выдержать новое устное испытаніе по тѣмъ предме
тамъ, по коимъ не оказали успѣховъ, соотвѣствующихъ сей 
стеиени, и представить новое сочиненіе.

7) По § 138 того же устава: „Студенты, оказавшіе въ 
теченіи академическаго курса посредственные успѣхи и не
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представившіе сочиненія на степень 'Кандидата или пред
ставившіе сочиненіе, неудовлетворительное для сей степени, 
получаютъ званіе дѣйствительнаго студента".

8) 11о § 139 того же устава: „Если получившій сте
пень кандидата за весь четырехлѣтній курсъ оказалъ отлич
ное успѣхи въ наукахъ, но не удовлетворилъ требованіямъ 
относительно сочиненія на степень магистра, или если пред
ставилъ сочиненіе, заслуживающее сей степени, но не ока
залъ успѣховъ, соотвѣтствующихъ оной, то при соисканіи 
такими лицами степени Магистра Совѣтъ не требуетъ отъ 
перваго изъ нихъ новаго устнаго испытанія, а отъ послѣд
няго сочиненія*.

9) Ио § 140 того же устава: „Примѣнительно къ се
му Совѣтъ поступаетъ и при соисканіи дѣйствительными сту
дентами степени кандидата".

10) По § 14 правилъ испытаній на ученыя степени, 
составленныхъ Совѣтомъ и утвержденныхъ епархіальныхъ 
преосвященнымъ 19 апрѣля 1885 года: „При опредѣленіи 
сравнительнаго достоинства студентовъ и составленіи списка 
ихъ принимаются во ' вниманіе сочиненія, устныя отвѣты 
и поведеніе. Въ случаѣ равенства балловъ сочиненіямъ и 
поведенію дается преимущество предъ устными отвѣтами" 
(уст. акад. § 133. Объяснительная записка къ сему §. Пра
вила взысканія за нар. студ. своихъ обязаностей въ каз. 
акад. § 1).

11) По § 17 тѣхъ же правилъ: „Въ Окончательномъ 
Спискѣ, составленномъ на основаніи успѣховъ за всѣ четыре 
года, студенты дѣлятся па три разряда. Къ первому относят
ся тѣ изъ нихъ, которые оказали по всѣмъ предметамъ 
преподаванія, по сочиненіямъ и проповѣдямъ отличные успѣ
хи, т. е. имѣютъ, ио крайней мѣрѣ двѣ трети балловъ на 
5, а остальные на 4 и по поведенію баллъ 5. Ко второму 
разряду относятся студенты, оказавшіе очень хорошіе успѣхи, 
т. е. тѣ, которые не имѣютъ ни одного балла ниже 3. Ока
завшіе посредственные успѣхи студенты причисляются къ 
третьему разряду".

12) ІІо § 28 тѣхъ же правилъ: „Студенты академіи,
оказавшіе за четырехлѣтній курсъ успѣхи отличные или 
очень хорошіе и хорошіе (по І и 2 разряду), по не пред
ставившіе при окончаніи курса сочиненія на степень или 
представившіе сочиненіе, ио не заслуживающее ученой сте-
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•пени, выпускаются изъ академіи съ званіемъ дѣйствительна
го студента академіи и съ правомъ при соисканіи степени 
кандидата богословія не дѳржатъ устнаго испытанія (уст. 
§§ 138— 140)“.

13) По § 159 академ. устава: „Студенты по окончаніи 
академическаго курса, или принимаютъ священный санъ или 
поступаютъ на духовно-учебную службу".

Примѣчаніе 1) „ Казеннокоштные студенты, по оконча
ніи курса обращаемые въ вѣдѣніе епархіальнаго начальства, 
могутъ быть опредѣляемы на священно»служительскія мѣста. 
О каждомъ таковомъ опредѣленіи епархіальные преосвящен
ные сообщаютъ оберъ-прокурору Святѣйшаго Синода для на
длежащаго свѣдѣнія".

14) По § 160 того же устава: „Казеннокоштные сту
денты обязаны за каждый годъ содержанія въ академіи про
служить полтора года на духовно-учебной службѣ, куда бы 
они пп были начальствомъ назначены".

15) По § 161 того же устава: „Казеннокоштные сту
денты, въ случаѣ выхода изъ духовно-учебнаго вѣдомства до 
окончанія учебнаго курса или послѣ онаго до истеченія уста
новленнаго обязательнаго срока службы, должны возвратить 
сумму, употребленную на ихъ содержаніе въ академіи по раз- 
счету проведеннаго въ академіи или недослужепнаго времени".

Примѣчаніе 1) „Тѣ изъ казеннокоштныхъ воспитанни
ковъ, которые поступятъ на священно-служительскія мѣста, 
освобождаются отъ взноса депегъ за воспитаніе въ академіи".

16) Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 12 іюня 1870 г- 
за № 33, между прочимъ предписано: „Чтобы въ аттестатахъ, 
выдаваемыхъ обучавшимся на казенномъ содержаніи въ ду
ховныхъ заведеніяхъ воспитанникамъ, было непремѣнно про
писываемо, что воспитанники сіи обязаны прослужить поло
женное за воспитаніе въ академіи число лѣтъ въ духовномъ 
вѣдомствѣ и что до выслуги этого срока они не могутъ быть 
уволены изъ духовнаго вѣдомства безъ особаго разрѣшенія 
Святѣйшаго Синода, при чемъ показывать и самое число лѣтъ 
обязательной службы".

17) Всѣ студенты четвертаго курса, окончившіе въ на
стоящемъ учебномъ году курсъ ученія, во время опаго со
стояли на казенномъ содержаніи кромѣ студентовъ Флерова
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Николая, Соколова Павла и Лыскова Ивана, бывшихъ па ва-- 
зениомъ содержаніи по 3 года.

18) Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 19 мая 1871 г. 
за № 32 пунк. 6 предписано: „Дипломы па ученыя степени 
окончившихъ курсъ ученія, казеннокоштныхъ академическихъ 
воспитанниковъ, препровождаются Совѣтами академій, соглас
но уст. служеб. прав. ст. 407, въ правленія подлежащихъ 
семинарій или духовныхъ училищъ для пріобщенія къ дѣламъ 
объ опредѣленіи сихъ воспитанниковъ на службу".

19) Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 15 декабря 
10 января 187‘/, г. -У- 1833 воспрещается окончившимъ курсъ 
въ духовныхъ академіяхъ казенпокоштпымъ воспитанникамъ 
вступленіе въ бракъ до наступленія новаго учебнаго года, къ 
началу коего (къ 1-мѵ сентября) дѣлается обще распредѣленіе 
окончившихъ курсъ на должности по духовно-учебнымъ заве
деніямъ; послѣ- же 1-го сентября они могутъ вступать въ бракъ, 
но только съ обязательствомъ, что они будутъ безпрекословно 
подчиняться распоряженіямъ начальства относительно назна
ченія ихъ па службу и что вступленіе ихъ въ бракъ и мо
гущія послѣдовать изъ сего семейныя затрудненія при наз
наченіи ихъ на мѣста не будутъ принимаемы въ уваженіе, въ 
чемъ воспитанники и обязуются до вступленія въ бракъ давать 
подписки".

20) По § 81 лит. б. п. 10 акад. устава „присужденіе 
званія дѣйствительнаго студента и степени кандидата отно
сится къ дѣламъ, представляемымъ Совѣтомъ па утвержденіе 
епархіальнаго преосвященнаго".

П о с т а н о в и л и :  Принимая во внпмапіе успѣхи окон
чившихъ курсъ воспитанниковъ казанской духовной академіи 
по устнымъ и писменнымъ отвѣтамъ и ихъ поведеніе за всѣ 
четыре года академическаго образованія,

а) Удостоить степени капдидата богословія съ правомъ 
па преподаваніе въ семинаріи и при исканіи степени магистра 
не держать новаго устпаго испытанія:

2 гр. 1) Предтечонекаго Сергѣя, при чемъ предоставить
смѵ право пріобрѣтенія степени 
магистра безъ представленія но
ваго еочипенія, по по исправ
леніи уже представлеппаго имъ 
курсоваго сочинепія.



2 гр. 2) Сироткина Сергѣя.
2 гр. 3) Луппова Александра.
1 гр. 4) Источникова Михаила.
1 гр. 5) Троицкаго Александра.
2 гр. 6) Благовидоиа Ѳеодора.

б) Удостоить степени кандидата богословія съ правомъ 
преподаванія въ семинаріи:

2 гр. 7) Суровцева Александра '(священника).
1 гр. 8) Коноплева Николая.
2 гр. 9) Иполитова Іоанна (священника).
3 гр. 10) Попова Ивана.
2 гр. 11) Архангельскаго Ѳеодора.
1 гр. 12) Малиновскаго Александра.
2 гр. 13) Покровскаго Семена.
2 гр. 14) Струженцева Василія.
3 гр. 15) Давыдова Дмитрія.
1 гр. 16) Вишнякова Сергѣя.
2 гр. 17) Благовидова Николая.
2 гр. 18) Осокина Ивана.
2 гр. 19) Юденича Алексѣя.
1 гр. 20) Василенко Григорія.
1 гр. 21) Смирнова Николая.
1 гр. 22) Василькова Николая.
2 гр. 23) Багрянскаго Леонида.
2 гр. 24) Жудро Тимоѳея.
3 гр. 25) Литвинцева Григорія.
1 гр. 56) Рождественскаго Ивана.
1 гр. 27) Гиляревскаго Михаила.
2 гр. 28) Сильвинскаго Николая.
2 гр. 29) Дрягина Николая.
3 гр. 30) Флерова Николая.
1 гр. 31) Обудовскаго Михаила.
2 гр. 32) Раевскаго Алексѣя.
1 гр. 33) Астрономова Евгенія.
2 гр. Я4)і Абрамовича Павла.
1 гр. 35) Городкова Павла.
3 гр. 36) Суворова Александра.
2 гр. 37) Панова Павла.
2 гр. 38) Хавскаго Петра.
2 гр. 39) Пономарева Никанора.
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3 гр. 40) Соколова Павла.
2 гр. 41) Лыскова Ивана.
3 гр. 42) Леплинскаго Евѳимія.
1 гр. 43) Попова Василія.

в) Удостоить званія дѣйствительнаго студента съ пра
вомъ получить высшую ученую степень черезъ два года, если 
представитъ одобрительное о своемъ поведеніи свидѣтельство 
отъ подлежащаго Епархіальнаго или духовно-училищнаго сво
его начальства:

2 гр. 44) Кельцева Евгенія (діакона).

Вышеозначенныхъ лидъ представить журналомъ симъ 
на утвержденіе Его Высокопреосвященства въ показанпыхъ 
степеняхъ и званіи дѣйствительнаго студента.

По утвержденіи, сего постановленія, изготовить для оз
наченныхъ студентовъ установленные на степень кандидата 
дипломы, а дѣйствительному студенту діакону Кельцеву Ев
генію аттестатъ на званіе дѣйствительнаго студента, со вне
сеніемъ въ нихъ свѣдѣній о числѣ лѣтъ обязательной для 
нихъ службы въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ. По изготов
леніи, дипломы тѣхъ воспитанниковъ, которые будутъ на
значены на службу, препроводить въ свое время вмѣстѣ 
съ прочими документами къ мѣстамъ ихъ службы, а тѣхъ 
изъ нихъ, которые, за не полученіемъ мѣста, обращены бу
дутъ въ вѣдѣніе епархіальныхъ начальствъ по мѣсту ихъ родо
происхожденія, въ подлежащія консисторіи, съ просьбою о полу
ченіи ихъ увѣдомить Совѣтъ академіи. Объявить также окон
чившимъ курсъ казеннокоштнымъ воспитанникамъ прописап- 
ное въ справкѣ сего журнала опредѣленіе Святѣйшаго Си-
пода отъ * ° якТііря 187 V. года за № 1833. О студентахъ 

подлежащихъ исполненію воинской повинности, увѣдомить 
присутствія, къ которымъ они приписаны по отбыванію сей 
повинности, что они въ настоящемъ году окончили академи
ческій курсъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журналѣ 
за № 318 послѣдовала такая: „1889 г. 23 іюня. Утверждается“.
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№ 19 б).

Тоъоже 3  іюня 1889 года.

С л у ш а л и: Докладъ и. д. секретаря И. Ямбикова: 
„имѣю честь представить при семъ табели балловъ, получен- 
пыхъ студентами I, II и III курсовъ і.азанокой духовной ака
деміи по устнымъ и ппсменнымъ отвѣтамъ, а также и по по
веденію за 188‘/ ,  уч. годъ.

С п р а в к а :  1) Изъ разсмотрѣнія табелей балловъ вид
но, что устныя испытанія сдавали всѣ студенты, кромѣ сту
дентовъ: II курса Вукотича Николая, не сдававшаго испыта
нія по исторіи иностранной литературы, вслѣдствіе освобож
денія его отъ сего испытанія постановленіемъ Правленія отъ 
21 апрѣля 1889-го года, въ виду того, что онъ держалъ та
ковое испытаніе на I курсѣ въ московской академіи, Патри- 
кіева Виктора и III курса Меркурьева Николая, не сдавав
шихъ испытаній, по болѣзни, по всѣмъ предметамъ.

2) Изъ означенныхъ студентовъ постановленіями Прав
ленія 21 апрѣля и Совѣта 2 мая 1889 года, въ виду бо
лѣзненнаго состоянія, засвидѣтельствованнаго врачемъ акаде
мической больницы Кремлевымъ, Патрикіевъ, согласно его 
прошенію, оставленъ на II курсѣ, а Меркурьеву отсрочена 
сдача экзамена до септября мѣсяца сего года, что утвержде
но Его Высокопрёосвященствомъ.

3) Семестровыя сочиненія и проповѣди, писанныя въ 
1887» уч. году, поданы также всѣми студентами, кро
мѣ Вукотича Николая,. не представившаго сочиненія по 
патрологіи и проповѣди и освобожденнаго отъ подачи ихъ 
постановленіемъ Правленія академіи отъ 26 мая 1889-го года 
въ уваженіе его болѣзни, и Меркурьева, также не пред
ставившаго семестроваго сочиненія по патрологіи вслѣдствіе 
болѣзни. Всѣ студенты I, II и III курсовъ, кромѣ выше
упомянутыхъ ртудентовъ II курса Патрикіева Виктора и III 
курса Меркурьева Николая, удовлетворили требованіямъ для 
перевода ихъ въ слѣдующіе курсы, т. е. въ среднемъ выво
дѣ получили баллъ не ниже трехъ и ни по одному предме
ту не получили единицы или 2.
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4) По новымъ языкамъ, которые въ общій счетъ не вво
дятся, но по которымъ требуется баллъ пе ниже трехъ, всѣ 
студенты получили удовлетворительныя отмѣтки, т. е. не 
ниже трехъ.

5) Но поведенію за минувшій годъ, какъ видно изъ вѣ
домостей, представленныхъ г. инспекторомъ Бѣляевымъ, и 
разсмотрѣнныхъ правленіемъ, всѣ студенты получили баллъ 
пять, кромѣ студентовъ 1-го курса Земляницына Александра 
и Иконникова Ивана, и III курса Меньшикова Николая, по
лучившихъ баллъ четыре; о всѣхъ сихъ студентахъ инспекто
ромъ сдѣланы въ представленныхъ имъ вѣдомостяхъ объя
снительныя записи о качествѣ ихъ проступковъ. Правленіе 
академіи, разсмотрѣвъ означенныя вѣдомости о поведеніи 
студентовъ, опредѣленіемъ своимъ 31 мая 1889 г., меж
ду прочимъ, постановило: сдѣлать вышеозначеннымъ студен
тамъ, въ присутстіи правленія, строгій выговоръ, съ преду
прежденіемъ, что если они не исправятся въ поведеніи, то 
будутъ уволены ивъ академіи.

5) По § 132 академическаго устава: „по окончаніи ис
пытаній, на каждомъ курсѣ составляется Совѣтомъ списокъ 
по успѣхамъ и поведенію “.

6) По § 133 того-же устава: „при опредѣленіи сравни
тельнаго достоинства студентовъ и составленіи списка ихъ при
нимаются во вниманіе сочиненія, устные отвѣты и поведеніе".

Примѣчаніе: „При составленіи списка повые языки въ 
общій счетъ не вводятся, по нимъ только -требуется удовле
творительная отмѣтка, т. е. не ниже 3-хъ“.

4) По § 15 правилъ объ испытаніи на ученыя степени 
значится: „для перехода изъ одного курса въ другой, отъ сту
дентовъ требуются успѣхи по всѣмъ предметамъ преподава
нія, также по сочиненіямъ и проповѣдямъ, нс ниже посред
ственныхъ, т. е. въ среднемъ выводѣ изъ всѣхъ предметовъ 
не менѣе трехъ".

Примѣчаніе: „Въ случаѣ, если въ среднемъ выводѣ бу
детъ баллъ ниже трехъ или по какому либо предмету бу
детъ единица, то переводъ такого студента предоставляется 
благоусмотрѣнію Совѣта".

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе отмѣтки по 
устнымъ испытаніямъ' и сочиненіямъ, а также и инспектор-



скую вѣдомость по поведенію студентовъ за Минувшій учет
ный годъ,

Перевести а) студентовъ перваго курса во второй курсъ въ 
слѣдующемъ порядкѣ:

1) Прокошева Павла.
2) Ястребова Илью.
3) Меньшикова Аркадія.
4) Граммакова Гавріила.
5) Ильменскаго Сергѣя.
6) Архангельскаго Василія.
7) Дружинина Платона.
8) Беневоленскаго Константина.
9) Кременскаго Ивана.

10) Миролюбова Леонида.
11) Счастнева Василія.
12) Обтемперапскаго Ивана.
13) Попова Александра.
14) Лапшангскаго Василія.
15) Березина Тихона.
16) Грифцева Николая.
17) Гусева Николая.
18) Александрова Сергѣя.

 19) Архангелова Серафима.
20) Разумовскаго Константина.
21) Покровскаго Сергѣя.
22) Алмазова Александра.
23) Волковскаго Сергѣя.
24) Троицкаго Сергѣя.
25) Керенскаго Михаила.
26) Домрачева Василія.
27) Копылова Виктора.
28) Преображенскаго Александра.
29) Иконникова Ивана.
30) Земляпицына Александра.

б) Студентовъ втораго курса въ третій курсъ въ слѣдую
щемъ порядкѣ:

1) Дружинина Алексѣя.
2) Луппова Павла.
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3) Мироносицкаго Порфирія.
4) Бокова Николая, священника.
5) Реверсова Ивана.
6) Дубровскаго Михаила.
7) Гавриловскаго Василія.
8) Баженова Василія.
9) Панова Александра.

10) Лебяжьяго Михаила.
11) Свѣшникова Николая.
12) Маляревскаго Григорія.
13) Ветошкина Константина.
14) Макарова Константина.
15) Матюшенскаго Алексѣя.
16) Никольскаго Алексѣя.
17) Звѣздина Андрея.
18) Павловскаго Сергѣя.
19) Шубина Павла.
20) Тихомирова Иннокентія.
21) Новолѣтова Василія.
22) Говорова Ивана.
23) Григорьева Ѳеодора.
24) Попова Михаила.
25) Словохотова Аркадія.
26) Сырнева Ивана.
27) Дроздова Ивана.
28) Михайлова Александра.
29) Крылова Петра.
30) Холмогорова Александра.
31) Перминова Анатолія.
32) Сокольскаго Александра.
33) Спасскаго Александра.
34) Комарова Макарія.
35) Ложкина Владиміра.
36) Яснитскаго Сергѣя.
37) Тюфилина Ивапа.
38) Вукотича Николая.

в) Студентовъ третьяго курса въ четвертый курсъ въ слѣду
ющемъ порядкѣ:

1) Князева Михаила, (дьякона).
2) Спасскаго Михаила.
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3) Арсеньева Николая.
4) Соколова Ивана.
5) Писарева Леонида.
6) Дружинина Александра.
7) Фатуева Сергѣя.
8) Ильминскаго Николая.
9) Галахова Якова.

10) Чижова Тихона.
11) Поникаровскаго Николая.
12) Смирнова Ѳеодора.
13) Ронгинскаго Михаила.
14) Наумова Александра.
15) Вознесенскаго Алексѣя.
16) Фіалкина Владиміра.
17) Кошурникова Василія.
18) Арнольдова Ѳеодора.
19) Курочкина Владиміра.
20) Добросмыслова Дмитрія.
21) Агаѳоникова Михаила.
22) Дубровскаго Николая.
23) Яхонтова Ивана.
24) Андреева Петра.
25) Бѣляева Якова.
26) Кармазинскаго Владиміра.
27) Нечаева Михаила.
28) Кленова Ивана.
29) Лепешинскаго Владиміра.
30) Варушкина Александра.
31) Смышляева Сергѣя.
32) Меньшикова Николая.

О переводѣ въ слѣдующій курсъ студента третьяго кур
са Меркурьева Николая имѣть сужденіе въ началѣ будущаго 
учебнаго года по сдачѣ имъ устныхъ испытаній и по пред
ставленіи втораго семестроваго сочиненія, не представлен
наго въ виду болѣзненнаго его состоянія, засвидѣтельствован
наго академическимъ врачемъ.

Журвалъ сей прежде приведенія въ исполненіе пред
ставить на благоусмотрѣніе Его Высокопреосвященства.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журналѣ 
послѣдовала такая: „1889 г. 14 іюня. Утверждается".
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№ 20.
Того же 3  іюня 1889 года.

I. С л у ш а л и :  Указъ Святѣйшаго Правительствующа
го Синода на имя Его Высокопреосвященства отъ 26. мая 
1889 года № 2005, слѣдующаго содержанія: ІІо указу Его 
И мператорскаго В еличества, Святѣйшій Правительствующій 
Синодъ слушали рапортъ начальника пекинской духовной 
миссіи архимандрита Амфилохія отъ 12 января сего года за 
№ 2, съ донесеніемъ о дѣятельности миссіи за 1888 годъ. 
П р и к а з а л и : Настоящій рапортъ Припять къ свѣдѣ
нію, и въ видахъ необходимости замѣщенія іеромонахомъ, 
получившимъ' академическое образованіе, вакансіи третьяго 
члена пекинской духовпой миссіи, остающейся долгое время 
не занятою, поручить Совѣтамъ духовныхъ академій предло
жить академическимъ воспитанникамъ, оканчивающимъ курсъ 
ученія въ текущемъ году, не пожелаетъ ли кто либо изъ нихъ 
поступитъ въ составъ пекинской духовной миссіи съ постри
женіемъ въ монашество и принятіемъ священнаго сана; о 
чемъ, для зависящихъ распоряженій и послать указы: Ваше
му Преосвященству и Преосвященнымъ митрополитамъ С.-Пе- 
тербурскому, Кіевскому и Московскому, поручивъ донести 
Святѣйшему Синоду о послѣдующемъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ указѣ 
такая: „1889 года 31 мая. Правленію академіи поручается 
объявить указъ студептамъ академіи, окончившимъ курсъ 
ученія, и доложить мнѣ, не изъявитъ ли кто либо изъ 
нихъ желанія поступить въ пекинску  миссію въ сапѣ іеро
монаха.

П о с т а н о в и л и :  Поручить инспектору академіи Н. Я. Бѣ
ляеву объявить, по содержанію сего указа, окончившимъ ны
нѣ курсъ студентамъ академіи, не пожелаетъ ли кто либо 
изъ нихъ поступить въ составъ пекинской духовной миссіи 
съ постриженіемъ въ монашество и принятіемъ священнаго 
сана, для чего и послать къ нему съ сего указа копію съ 
тѣмъ, что бы о послѣдующемъ онъ донесъ Совѣту академіи.

II. С л у ш а л и :  Отношеніе канцеляріи Оберъ-Проку
рора‘Святѣйшаго Синода оть 27 мая 1889 года за № 2709 
въ Совѣтъ каванской духовной академіи: „Изъ отношенія
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отъ 14 сентября минувшаго 1888 года за № 4449 Совѣту 
казанской академіи извѣстно, что кандидатъ оной Яковъ 
Гранаковъ былъ опредѣленъ на должность учителя по рус
скому языку въ три послѣдніе класса уральскаго духовнаго 
училища.

Такъ какъ Граниковъ, по увѣдомленію Совѣта академіи, 
еще до опредѣленія его на службу по духовно-учебному вѣ
домству поступилъ на службу въ управленіе государствен
ными. имуществами астраханской губерніи въ должности по
мощника улуснаго попечителя, то въ виду сего Г. Синодаль
ный Оберъ-Прокуроръ 11 текущаго мая родилъ Граникова 
отъ даннаго назначенія на службу въ уральское духовное 
училище, а на его мѣсто тогоже числа опредѣлилъ кандида
та той же казанской академіи Константина Данилевскаго.

Канцелярія Оберъ-Прокурора долгомъ поставляетъ сооб
щить о семъ академическому Совѣту для надлежащаго свѣ
дѣнія и зависящаго распоряженія, присовокупляя, что объ 
ассигнованія слѣдующихъ Данилевскому, по положенію, денегъ 
нынѣ же сообщено Хозяйственному управленію при Святѣй
шемъ Синодѣ.

С п р а в к а :  а) Причитавшіеся Граникову прогоны до 
города Уральска, и путевое пособіе правленіемъ академіи въ 
1888 году были высланы въ астраханскую духовную конси
сторію.

б) Кандидатъ академіи К. Данилевскій по окончаніи 
академическаго курса былъ отправленъ по мѣсту родопроис- 
хождепія въ вѣдѣніе астраханскаго епархіальнаго начальства, 
точпо также и документы его были препровождены въ та
мошнюю консисторію.

П о с т а н о в и л и :  Сообщить К. Данилевскому о наз
наченіи его на службу въ уральское дѵховпое училище съ 
присовокупленіемъ, что причитающіяся ему по положенію 
деньги будутъ высланы ему правленіемъ академіи немедлен
но по полученіи о томъ распоряженія изъ Хозяйственнаго 
управленія. 

ІИ. С л у ш а л и :  а) Заявленіе профессорскаго стипен
діата казанской духовной академіи Николая Полетаева отъ 
29-го мая 1889 года: „Пользуясь предоставленнымъ мнѣ йра-

Протокол. сов. ак. 1889 г. §
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вомъ, долгомъ считаю заявить Совѣту академіи, что я желалъ 
бы быть преподавателемъ историческихъ или философскихъ 
наукъ въ духовныхъ семинаріяхъ слѣдующихъ городовъ Рос
сійской имперіи: Казани, Симбирска, Самары, Саратова, 
Уфы, Оренбурга, Твери, Ярославля, Нижняго-Новгорода, 
Владиміра, Тулы, Орла, Курска, Калуги, Москвы и С.-Петер
бурга.

б) той же академіи профессорскаго стипендіата, Алек
сандра Архангельскаго заявленіе отъ 27 мая 1889 года на 
имя о. ректора: „Честь имѣю почтительнѣйше заявить ваше
му высокопреподобію, что я желалъ бы получить назначеніе 
па богословскіе, философскіе и миссіонерскіе предметы въ 
семипаріи южнорусскаго края и приволжскихъ губерній.

С п р а в к а :  1) По §56  академическаго устава: „Если 
приготовлявшійся къ преподавательской должности въ акаде
міи по какимъ либо обстоятельствамъ не займетъ оную, то 
установленнымъ порядкомъ назначается на соотвѣтствую
щую предметамъ его занятій преподавательскую должность 
въ одной изъ духовныхъ семинарій".

2) Свободныхъ вакантныхъ мѣстъ въ округѣ казанской 
академіи для замѣщенія на службу студентовъ оной не имѣет
ся кромѣ оребнургской духовной семинаріи, въ которую Совѣ
томъ академіи назначенъ кандидатъ Источниковъ.

П о с т а н о в и л и :  Такъ какъ въ казанской духовной 
академіи въ настоящее время не имѣется вакантныхъ каѳедръ, 
на занятіе которыхъ приготовлялись въ минувшемъ учебномъ 
году профессорскіе стипендіаты Николай Полетаевъ и Алек
сандръ Архангельскій итакъ какъ, па сколько извѣстно Со
вѣту академіи, и въ семинаріяхъ казанскаго духовно-учебйа- 
го округа нѣтъ вакансіи по предметамъ, на занятіе которыхъ 
изъявили свое желаніе гг. Полетаевъ и Архангельскій, то 
просить журналомъ симъ Его Высокопреосвященство хода
тайствовать предъ г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сино
да о назначеніи ихъ на какую либо изъ указанныхъ въ ихъ 
прошеніяхъ каѳедръ въ тѣхъ семинаріяхъ и мѣстностяхъ, 
которые ими обозначены въ ихъ прошеніяхъ.

ІУ. С л у ш а л и :  Телеграмму преподавателя полтавской 
духовной семинаріи Нарбекова, полученную 1-го іюня 1889 го-
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да на имя о. ректора академіи. „Благодарю за честь, оказан
ную мнѣ. Согласенъ принять избраніе Совѣта".

С п р а в к а :  Преподаватель полтавской семинаріи Ва
силій Нарбековъ въ засѣданіи Совѣта академіи 30 мая 
1889 года избранъ па вакантную каѳедру церковной архео
логіи и литургики, о чемъ и било сообщено Нарбекову теле
граммой, съ просьбой увѣдомить Совѣтъ, согласенъ ли онъ 
принять избраніе.

П о с т а н о в и л и :  Просить полтавскую духовную се
минарію увѣдомить Совѣтъ академіи, нѣтъ ли препятствій къ 
перемѣщенію учителя Нарбекова въ академію на каѳедру цер
ковной археологіи и литургики.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журналѣ 
послѣдовала такая: „1889 года 14 іюня. Смотрѣно"

№ 21.

Тою оке 3 іюня 1889 года.

I. С л у ш а л и :  а) Записку профессора П. Знаменскаго 
отъ 12 мая 1889 года съ представленіемъ отчета о занятіяхъ 
въ 188*/, уч. году профессорскаго степендіата Н. Полетаева; 
„По сравненіи представленнаго профессорскимъ стипендіа
томъ г. Полетаевымъ отчета объ его годичныхъ занятіяхъ 
по русской церковной и гражданской исторіи съ инструк
ціей, данной ему при отправленіи его въ ученое путешествіе, 
я нахожу, что весь отчетный годъ своихъ занятій онъ про
велъ совершенно согласно съ правилами означенной инструк
ціи, сдѣлалъ въ это короткое время даже болѣе, чѣмъ отъ 
пего требовалось. Имѣю при этомъ въ виду его занятія по 
предмету русской исторіографіи и перечисленные имъ въ от
четѣ его литературные труды, частію уже напечатанные, ча
стію только еще приготовленные и отосланные для напеча
танія. Прочитавъ этотъ отчетъ, я еще болѣе убѣдился въ 
своемъ мнѣніи, которое уже высказалъ о г. Полетаевѣ пре
жде, въ рецензіи па его магистерское сочиненіе, что этотъ 
пйтомецъ нашей академіи имѣетъ впереди ученую карьеру. 
Считаю долгомъ сообщить объ этомъ моемъ мнѣніи Совѣту

8*
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академіи, чтобы обратить особенное вниманіе Совѣта на г. По
летаева, какъ на весьма виднаго кандидата на какую-нибудь 
академическую каѳедру, близкую къ роду его учепыхъ занятій.

б) Записку и. д. ординарнаго профессора протоіерея 
Е. Малова отъ 26 мая 1889 года на имя о. ректора казан
ской академіи: „При семъ честь имѣю представить Вашему 
Высокопреподобію отчетъ о годичныхъ запятіяхъ профес
сорскаго стипендіата Александра Архангельскаго и заявить, 
что г. Архангельскій занимался избранною имъ спеціально
стію весьма усердно*.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію; отчеты По
летаева и Архангельскаго напечатать въ протоколахъ акаде
міи, приложивъ ихъ при семъ журналѣ.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журналѣ 
за .ІѴ» 298, послѣдовала такая: ,1889 г. 14 іюня. Смотрѣло*.

О занятіяхъ въ 188е/» уч. году профессорскаго стипендіата 
Николая Полетаева.

Еще при самомъ поступленіи въ казанскую академію я 
облюбовалъ группу наукъ историческихъ, изученію которыхъ 
и посвящалъ сравнительно большую часть труда и времени 
въ продолженіе всего академическаго курса (не обходя внимані
емъ, конечно, и другія науки). На первыхъ порахъ меня увлека
ла одна лишь гражданская исторія (русская р  общая), такъ 
какъ только она одна читалась намъ на первомъ курсѣ и 
уже на второмъ курсѣ присоединились къ ней чтенія по ис
торіи р. раскола. Съ переходомъ на третій курсъ, когда для 
насъ открылся входъ въ аудиторію профессора исторіи оте
чественной церкви и когда приходило время выбора предме-т 
та для спеціальнаго изслѣдованія, я свои занятія по исторіи 
вообще осложнилъ занятіями по рус. ц. исторіи вчастности 
и рѣшилъ взять изъ области послѣдней тэму для курсовой 
работы. Предоставленный въ выборѣ тэмы самому себѣ, я
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остановился на томъ отдѣлѣ родной исторіи, который меня и 
въ предшествующіе годы занималъ (отчасти потому, что онъ 
не преподается въ нашей академіи), воторый разработанъ 
едвали не менѣе всѣхъ другихъ отдѣловъ и воторый извѣ
стенъ подъ техническимъ названіемъ источниковѣдѣнія, пре
слѣдующаго главнымъ образомъ библіографическія задачи (си
стематизація и номенклатурный перечень нсторич. книгъ, сбор
никовъ, л;урпальныхъ статей, рукописныхъ матеріаловъ съ 
указаніемъ мѣстонахожденія ихъ и проч.), и исторіографіи, 
критически изучающей источники и литературу русской 
исторіи. Изъ этого избраннаго отдѣла я, съ согласія профес
сора П. В. Зпамепскаго, сталъ изучать „Труды по исторіи 
р. церкви митр. кіевскаго Евгенія Болховитинова“, изслѣ
дованіе коихъ и составило содержаніе моего вурсоваго сочи
ненія. Но такъ какъ послѣднее, по авторитетному отзыву то
го же профессора, могло быть трактуемо не только какъ кан
дидатская, но, подъ условіемъ дополненій, и „прямо какъ ма
гистерская работа", то мпѣ, оставленному при академіи въ 
званіи професс. стипендіата на 188 е/, уч. годъ, въ виду этихъ 
необходимыхъ дополненій и рекомендовано было данною отъ 
академическаго Совѣта инструкціею для занятій „наиболь
шую часть времени употребить въ пользу своей спеціальной 
работы о м. Евгепіѣ". Кромѣ того, Совѣтъ академіи, имѣя 
въ виду, что при домашнихъ, казанскихъ ученыхъ средст
вахъ я не въ состояніи дополнить свое сочиненіе, команди
ровалъ меня для занятій въ Кіевъ, Москву и С.-Петербургъ,—  
туда, гдѣ мнѣ всА'о удобнѣе было достичь намѣченной цѣли ’).. 
Съ глубокою благодарностію принявъ эту ученую команди
ровку, 1 сент. минувшаго 1888 г. я отправился въ упомя
нутые историческіе -центры (сначала въ Кіевъ съ его бога
тѣйшею Софійскою соборною библіотекою, въ ббльшей сво
ей части состоящею * изъ рукописей м. Евгенія, затѣмъ въ 
Москву и С.-Петербургъ) и тамъ занимался до конца апрѣ-

*) Разрѣшеніемъ Совѣта побывать въ «великомъ» Новгородѣ, 
гдѣ такъ много поработалъ м. Епгеній надъ нсторич. наукою, я 
по воспользовался потому, что тамошняя Софійская библіотека 
давно уже передана въ с.-петерб. дух. академію и что послѣ 
того, какъ письменно сообщилъ мнЬ каѳедр. прот. новг. Соф. 
собора о. Орнатскій, ничего Евгеніевскаго въ ней не осталось.
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ля настоящаго года, дорожа счастливымъ случаемъ ознако
миться съ тамошними научно-историческими богатствами и 
постоянно опасаясь напрасно потерять хотя бы одинъ день 
изъ отмежеваннаго мнѣ срока. И самыя эти богатства, и, 
скажу безъ преувеличенія, та любовь, съ которою я при
нялся за ближайшее знакомство съ учеными новинками, ра
нѣе извѣстными мнѣ только лишь по чужимъ указаніямъ или 
даже вовсе неизвѣстными, дали мнѣ возможность легко вы
полнить мою задачу, такъ что я къ 13 марта могъ уже сов
сѣмъ окончить свою магистерскую работу и изъ С.-Петер
бурга послать её въ Казань. Въ настоящее время работа эта 
разсмотрѣна профессорами П. В. Знаменскимъ и И. Я. Пор
фирьевымъ. Отзывъ о ней Совѣтъ академіи имѣетъ, вѣроят
но, слушать вмѣстѣ съ представляемымъ отчетомъ, изъ ко
тораго (отзыва), надѣюсь, и узнаетъ, насколько цѣлесооб
разно воспользовался я данною мнѣ командировкою Самое 
же сочиненіе, названное инструкціею „лучшимъ отчетомъ", 
какой только я могу „представить по окончаніи годичнаго 
путешествія по (своей) спеціальной работѣ о м. Евгеніѣ", 
обнаружитъ частнѣе весь тотъ рукописный и печатный мате
ріалъ, надъ которымъ мнѣ приходилось оперировать при состав
леніи диссертаціи и на изученіе котораго, вмѣстѣ съ оконча
тельною обработкою послѣдней для печати, я дѣйствительно, 
долженъ былъ потратить наибольшую часть бывшаго въ мо
емъ распоряженіи времени.

Это, однако, не значитъ, что изученный мною матеріалъ 
помогъ мнѣ достичь одной только вышеупомянутой цѣли,— 
нѣтъ, онъ много помогъ мнѣ расширить кругъ моихъ знаній 
относительно нѣкоторыхъ отдѣловъ исторіи отечественной цер
кви— съ одной стороны и знаній по источниковѣдѣнію и исто
ріографіи— съ другой.

Между церковно-историческими трудами м. Евгенія есть 
такіе, которые охватываютъ цѣлыя стороны минувшей жиз
ни нашей церкви и которые заставляютъ самаго изслѣдова
теля, ставящаго себѣ задачею отвести этимъ трудамъ долж
ное мѣсто въ историч. наукѣ (а такова была наша задача), 
болѣе или менѣе обстоятельно ознакомиться съ эіими сторо
нами, какъ онѣ трактовались до Евгенія и послѣ него до 
настоящаго времени. Такъ, анализируя Евгеніевскую „Исто
рію славено-росоійокой церкви", доведенную до конца XI ст., 
мнѣ пришлось и удалось изучить одну изъ самыхъ темныхъ
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эпохъ въ р. церк. исторіи, именно эпоху проповѣдей хри
стіанства на русской территоріи въ связи съ вопросомъ о 
славянорусской языческой миѳологіи и письменности, креще
нія Руси св. кн. Владиміромъ и распространенія въ ней и 
первоначальнаго устройства Христовой церкви при этомъ кня
зѣ и при ближайшихъ его преемникахъ. Изучая настоящую 
эпоху, сколько счастливую по количеству ея изслѣдователей, 
столько же несчастную по числу разнорѣчивыхъ и даже про
тиворѣчивыхъ мнѣній о ней, я долженъ былъ прочитать по
чти всю касающуюся ея литературу (не исключая, конечно, 
лѣтописей) и вчастности слѣдить за всѣми тѣми статьями и 
изданіями, какими обогащалась и обогащается историч. на
ука по случаю прошлогодняго юбилейнаго торжества въ па
мять 900-лѣтія крещенія Россіи.—Другой трудъ высокопреосв. 
Евгенія. „ Описаніе Кіево-Софійскаго собора и исторіи кіев
ской іерархіи", въ коемъ весьма большая часть отведена ис
торіи церковной уніи съ самаго ея начала (1596 г.) до 1825 г., 
далъ мнѣ поводъ ознакомиться какъ съ изслѣдованіями по 
этой самой исторіи (Георгія Конисскаго, Н. Н. Бантышъ- 
Каменскаго, Кояловича, Антоновича, Костомарова, м. Мака
рія и др.), такъ и вообще по исторіи югозападпой русской 
церкви (Чистовича, Антоновича, Кояловича, Голубева и пр.). 
Правда, въ области послѣдней многаго я не могъ прочитать, 
тѣмъ болѣе что публикующійся сырой матеріалъ для ея раз
работки, начиная съ 40-хъ годовъ, когда стали выходить из
вѣстные „Памятники, изданные временною коммиссіею для 
разбора древнихъ актовъ, Б ысочайше учрежденною при кіев
скомъ, подольскомъ и волынскомъ военномъ генералъ-губер
наторѣ" (1 т. вышелъ въ 1844 г ), ростетъ не по днямъ, а 
по часамъ и, слѣдоват., требуетъ ве мало времени для бо
лѣе близкаго знакомства . съ нимъ, и такъ какъ, съ другой 
стороны, матеріалъ этотъ сосредоточенъ главнымъ образомъ 
въ Кіевѣ, гдѣ я могъ пробыть всего лишь 2 7, мѣсяца (до 
пашей Казани почему-то далеко не всё доходитъ). Но и одно 
уже то, что мнѣ посчастливилось побывать въ центрѣ спе
ціальной разработки вопросовъ по югозападной ц. исторіи, 
познакомиться съ общимъ содержаніемъ тамошнихъ истори
ческихъ матеріаловъ, осмотрѣть тѣ любопытныя мѣста, гдѣ 
хранятся неизданные еще матеріалы (центральный архивъ при 
университетѣ св Бладиміра, церковно-археологическій музей 
при дух. академіи, собориая Соф. библіотека и Лаврская биб-
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ліотека съ ризницею), сблизиться съ учеными, занимающи
мися изданіемъ и обработкою этихъ матеріаловъ, освоиться 
съ пріемами прежнихъ уніатскихъ и католическихъ истори
ковъ,— одно уже это, повторяю, считаю весьма цѣннымъ пріоб
рѣтеніемъ не только для расширенія своихъ научно-истори- 
чесйихъ интересовъ, но и для подготовки себя къ спеціаль
ному изученію исторій югозападной р. церкви. Далѣе. Въ 
томъ же „Описаніи Кіевб-Соф. собора* или, частнѣё, въ 
„Исторій кіевской іерархіи*, составляющей седьмую его гла
ву, высокопреосвященный авторъ ведетъ, между ирочимъ, рѣчь 
о зависимости русской церкви отъ константинопольскаго па
ріа Объ освобожденіи отъ этой зависимости, что, въ 

свою о  заставило меня обратиться за рѣшеніемъ по
ставленнаго вопроса къ двумъ позднѣйшимъ е зслѣдова
телямъ С. А. Терцовскому и Т. В. Барсову.—Третій трудъ 
м. Евгенія— „Исторія княжества псковскаго'*, третью часть 
коей составляетъ „Исторія псковской церковной іерархіи*, 
послужилъ поводомъ йля прочтенія позднѣйшихъ однородныхъ 
трудовъ (Костомарова, Никитскаго, Смирѣчанскаго), а так
же псковскихъ и новгородскихъ лѣтописей (въ изд. архео
графической коммиссіи).—Наконецъ, классическій „Истори
ческій словарь о писателяхъ духовнаго чина греко-россій
скія церкви*, который я долженъ быть прочитать не только 
въ двухъ Печатныхъ изданіяхъ (1818 й 1827 гг.), но. и въ 
двухъ рукописныхъ редакціяхъ (Императорской Публичной 
библіотеки и Московскаго общества исторіи и древностей рос
сійскихъ), и самъ по себѣ, и въ сравненіи съ „Обзоромъ 
рус. дух. литературы* архіеп. Филарета, съ тѣми критнче* 
скими статьями (Пыпина, Савваитова, Пономарева, Ф. А. Тер- 
новскаго, Пекарскаго и др.), которыя вызвалъ послѣдній, 
съ издающимся въ наши дни „Критико-библіографическимъ 
словаремъ* Венгерова и съ изданнымъ въ прошломъ столѣ
тіи (1772 г ) „Опытомъ историч, словаря о росс. писателяхъ* 
Новикова, очень много помогъ мнѣ изучить исторію дух. 
письменности въ Россіи и дух. отечественнаго просвѣщенія, 
а въ связи съ евгеніевскимъ же „Словаремъ свѣтскихъ пи
сателей*, который я тоже не могъ обойти своимъ вниманіемъ, 
ц вообще исторію русскаго просвѣщенія. Само собою по
нятно. что зпайіс исторіи лух. просвѣщенія было бы одно
сторонне безъ знанія исторіи нашихъ дух. школъ: знакомясь 
съ послѣднею въ сухомъ и краткомъ изложеніи того же уче-
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наго іерарха (въ 1 ч. „Исторіи росс. іерархіи", М. 1807 г.), 
я, поэтому, не преминулъ познакомиться съ несравненно луч
шими трудами по тому же предмету Лавровскаго и II. В. Зна
менскаго, да, какъ будетъ упомянуто ниже, и самъ приго
товилъ для печати самостоятельную работу изъ исторіи дух. 
училищъ въ Россіи.

Было бы, однако, несправедливостію сказать, что „Сло
вари" духовныхъ и свѣтскихъ писателей пригодны только для 
изученія исторіи письменности въ нашемъ отечествѣ,— они, 
кромѣ того, пригодны рус. историку и для источниковѣдѣнія, 
и для изученія исторіографіи, такъ какъ въ лихъ па ряду съ 
указаніемъ разныхъ историческихъ матеріаловъ и изслѣдо
ваній и мѣста храненія пѣкоторыхъ изъ нихъ (рукописныхъ) 
читатель нерѣдко можетъ встрѣтить критическое отношеніе 
м. Евгенія въ тѣмъ или инымъ историч. источникамъ (см. 
напр. статьи о Несторѣ, Ѳеодосіѣ Софоновичѣ, Татищевѣ и 
мп. др.). Недаромъ А. В. Старчевскій, составляя свой „Очеркъ 
литературы р. исторіи до Карамзина" (Спб., 1845 г.), очепь 
часто дѣлалъ изъ „Словарей", м. Евгенія большія, порою да
же буквальныя, заимствованія (нѣкоторыя изъ нихъ мы от
мѣтили въ своей магистерской работѣ). Но и исторіографи
ческій трудъ Старчевскаго, п „Словари" нашего автора для 
настоящаго времени уже устарѣли, потому что съ тѣхъ поръ 
открыто множество новыхъ историч. матеріаловъ, написано 
не мало историч. изслѣдованій, сдѣлано, хотя и не вполнѣ до
статочное, но всё же почтеппое количество разныхъ справоч-: 
ныхъ книгъ, указателей" и т. п. Вотъ почему я, поставившій 
себѣ цѣлію изученіе источниковѣдѣнія и рус. исторіографіи 
(церковной и вмѣстѣ гражданской), обратился за поисками 
другихъ, частію старыхъ, частію новыхъ, справочныхъ, би
бліографическихъ работъ и припялся за чтеніе другихъ исто
ріографическихъ трудовъ. Так. обр., мною были просмотрѣ
ны если не всѣ, то почти всѣ указатели къ періодич. изда
ніямъ прошлаго (по „Указателю къ рус. періодич. изданіямъ 
съ 1708 по 1769 і \ “ Огородникова — Ж. Мин. Внутр. Д., 
ч. 36 и 37, кп. 5  8— и по книгѣ Неустроева „Историч. 
розысканіе о русскихъ повременныхъ изданіяхъ и сборни
кахъ за 1703— 1802 гг. библіографически а въ хронологич. 
порядкѣ, описанныхъ", Спб. 1874 г., дополненной Л. II. Май
ковымъ въ его „Очеркахъ изъ исторіи р. литературы", Спб. 
1889 г.) и нынѣшняго столѣтія, библіографич, работы Кед-
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пена, Уидольскаго, Сахарова, Ламбиныхъ, Геннади, Межова 
и др. Кромѣ того, пользуясь свободнымъ доступомъ въ биб
ліотеки, архивы и музеи Кіева (о нихъ я уже говорилъ), 
Москвы (Румянцевскій музей, Императорскій историч. музей, 
архивы Министерства иностр дѣлъ и юстиціи, библіотека 
Синодальной типографіи и библ. дух. академіи въ Сергіевомъ 
посадѣ) и С.-Петербурга (Импер. Публ. библіетека, архивъ 
и библіотека Св. Синода и библіотека дух. академіи) я по
старался ознакомиться какъ съ самыми помѣщеніями руко
писнаго историч. матеріала, такъ и съ его содержаніемъ 
(большею частію по каталогамъ и описямъ). Никто конечно, 
не будетъ возражать противъ того, что подобнаго рода зна
комство неизлишне: оно, наоборотъ, не только не излишне, 
но рѣшительно необходимо для каждаго дебютанта въ исто
рич. наукѣ, особенно дебютапта провинціальнаго,— обладая 
такимъ знакомствомъ, молодой изслѣдователь не растеряется 
уже окончательно предъ массою историч. матеріала, разбро
саннаго тамъ и сямъ, а почти всегда будетъ имѣть на виду 
то, что ему понадобится съ теченіемъ времени или для раз
работки какихъ-либо частныхъ историч. вопросовъ или для 
составленія курса чтеній. Та же цѣль, по моему мнѣпію одна 
изъ главныхъ, какую долженъ преслѣдовать профес. стипен
діатъ при каѳедрѣ р. исторіи, достигается и чрезъ изученіе 
исторіографіи, обладающей тѣмъ преимуществомъ предъ ис
точниковѣдѣніемъ, что опа даетъ въ руки молодому исто
рику своего рода аріаднину нить, помогая ему разбираться 
въ массѣ историч. матеріала, одно сштать научно-цѣннымъ, 
другое нѣтъ, одно припимать, другое отвергать, одно при
знавать разработаннымъ, другое ожидающимъ работника. 
Конечно, при изученіи исторіографіи начинающій историкъ 
легко можетъ стать жертвою какого—п. увлеченія, такъ какъ 
н здѣсь отразились различныя теченія русской общественной 
мысли (особенно западническое и славяно-фильское), вотъ 
почему нѣкоторые и не рекомендуютъ начинать изученіе род
ной исторіи съ этой ея пропедевтической части,—во, по мо
ему крайнему разумѣнію, такія опасенія въ общемъ напрас
ны, потому что и среди разнообразныхъ точекъ зрѣнія мож
но приблизительно найти болѣе правдивую и пот. что безъ зна
нія исторіографіи весьма трудно, чтобы сказать невозможно, 
догадаться, на какіе именно вопросы слѣдуетъ обращать вни
маніе при чтеніи того или другаго источника или пособія, 
подобно тому какъ безъ общаго знакомства съ началами и
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исторіею литературной критики пе возможно серьезное зна
комство ни съ однимъ художественнымъ беллетристическимъ 
произведеніемъ. Сверхъ того, изучай исторіографію, дебютантъ 
въ наукѣ ясно видитъ, къ чему вѣками стремилась и стре
мится отечественная историч. наука, какія ставитъ она себѣ 
задачи и какимъ путемъ идетъ въ методологическомъ отно
шеніи, а это также весьма важно для него, пот. что самъ 
онъ посвящаетъ себя разработкѣ тойже науки. — Спеціаль
ные труды по р. церк. исторіографіи у насъ всѣ наперечетъ,— 
это: двѣ статьи проф. П. В. Знаменскаго о трудахъ Тати
щева, Щербатова и Болтина въ отношеніи къ р. ц. исторіи 
(Тр. кіев. д. а к , 1862 г., т. І и  2), диссертаціи В. О. Клю
чевскаго— „Древперусскія житія святыхъ, какъ историч. ис
точникъ" (М. 1871 г.) и Яхонтова — „Житія святыхъ сѣвер
но-русскихъ подвижниковъ поморскаго края, какъ историч. 
источникъ" (Каз. 1882 г.), лекція Голубева — „Начало си
стематической обработки р. ц. исторіи" (Кіев. унив. извѣ
стія, 1885 г., апр.), да, пожалуй, статьи покойнаго Аристо
ва— „Взглядъ на церковпо-историч. содержаніе рус. лѣтопи
сей" и „Обзоръ рус. лѣтописей въ содержаніи и характерѣ 
ихъ, преимущественно церковно-историческомъ" (въ кн. „Пер
выя времена христіанства въ Россіи по церковно-историч. со- 
держаніюрус. лѣтописей", Спб., 1888г., с. 7—68 и 109—186). 
Знакомствомъ съ этими немногочисленными исторіографич. 
трудами я, конечно, не удовлетворился и потому счелъ за 
нужное прочитать труды вообще по отечеств. исторіографіи 
и прежде всего тѣ, которые касаются лѣтописей и хроно
графовъ, при чемъ за исходный пунктъ взялъ „Очеркъ ис
торіи постепеннаго появленія главнѣйшихъ вопросовъ по раз
работкѣ лѣтописей" Голу(5овскаго (Кіев. унив. изв., 1886 г., 
окт.). За нимъ Послѣдовательно прошли предъ моимъ вни
маніемъ: „Несторъ" Шлёцера, этого перваго серьезнаго пред
ставители у насъ историч. критики, „ІШёцеръ и аптиисто- 
рнч. направленіе" С. М. Соловьева (Р. В. 1857 г.), „Авг. 
Л. Шлёцеръ и его, историч. критика" Лятошинскаго (Кіевъ, 
1884 г.), „Скептическая школа въ р. исторіографіи" Икон
никова (К., 1872 г.), „Оборона лѣтописи русской отъ навѣ
товъ скептиковъ" Буткова, „Чтенія о древнихъ рус. лѣтопи
сяхъ" И. И. Срезневскаго (Изв. 2 отд. Ак. Наукъ, т. III), 
„О лѣтописяхъ, какъ памятникѣ, литературномъ" Сухомли
нова, „О составѣ рус лѣтописей" Б .— Рюмина, чтенія о лѣ-
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тописяхъ Костомарова (въ „Лекціяхъ" по рус. исторіи), спе
ціальныя изслѣдованія объ Іоаким. лѣтописи Лавровскаго и 
Голубинскаго, о новгородскихъ лѣтописяхъ и „Россійской 
исторіи В. Н. Татищева, какъ источникѣ для рус. исторіи" 
Сенигова (Чт. въ общ. ист. и др. росс., 1887 г., кн. ІУ ), 
о первой псковской и лаврентьевской лѣтописяхъ Тихомиро
ва (Ж. М. Н. П р , 1883 г. окт и 1884 г. окт.), и чтенія 
одесскаго профессора Маркевича, составившія двѣ книжки 
„О лѣтописяхъ" (отпеч. въ 80-хъ гг.), которыя (ки.) благо
даря своему эклектическому, компилятивному характеру преи
мущественно могутъ быть рекомендованы для всѣхъ желаю
щихъ ознакомиться съ тѣмъ, что сдѣлано псторич. наукою 
по разработкѣ лѣтописныхъ вопросовъ до послѣдняго време
ни. Для знакомства съ вопросомъ о хронографахъ я избралъ 
позднѣйшую и лучшую работу А. Попова— „Обзоръ хроно
графовъ русской редакціи" (Вып. 1 и 2, М. 1866 и 1869 гг.) 
съ приложеннымъ къ пому „ Изборникомъ славянскихъ и рус
скихъ сочиненій и статей, внесенныхъ въ хронографы рус. 
редакціи* (М. 1869 г.), при чемъ не безъ пользы для себя 
прочелъ статью А. Н. Пыпына „Обзоръ русскихъ изучепій 
славянства" (В. Е ., 1889 г., апр.). Отъ изученія изслѣдова
ній о хронографахъ и лѣтописяхъ слѣдовало бы перейти мнѣ 
къ разряднымъ и инсцовымъ кпнгамъ, къ разнымъ запискамъ 
о Россіи иностранцевъ, къ мемуарамъ, оффиц. документамъ 
(актамъ, грамотамъ н т. н.), Полному Собр. законовъ Росс. 
имперіи, Описанію дѣлъ Св. Синода, Собранію постановле
ній и распоряженій по вѣдомству православнаго исповѣдапія 
и пр. и пр., но во 1-хъ у меня нс было времени для изуче
нія всего этого матеріала, во 2-хъ я счелъ за болѣе цѣле
сообразное прочитать вмѣсто того нѣкоторыя изъ лѣтописей 
(Несторову по Лавр. сипску, Воскресепскую, Іоакимовскую 
и Степ. книгу), а въ 3-хъ главною моею задачею было про
штудировать только исторіографич. груды, въ которыхъ встрѣ
чаются замѣчанія и о нѣкоторыхъ изъ только что назван
ныхъ исгорич. матеріалахъ. Труды послѣдняго рода, кромѣ 
упомянутаго на^іи ранѣе труда Старчевскаго, слѣдующіе: 1 ч. 
„Гус. исторіи" Б .— Рюмппа, содержащая вмѣстѣ съ тѣмъ п 
указанія по источниковѣдѣнію, его „Біографіи и характеристи
ки" (Татищевъ, НІлёцеръ, Карамзинъ, Погодинъ, Соловьевъ 
и др.), Снб., 1882 г., „Историки X V III в .“— С. М. Соловьева 
(Архивъ Калачева), „С. М. Соловьевъ" В. О. Ключевскаго
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(Год. актъ Моск. унив. 12 янв. 1880 г.), исторіографич. за
мѣтки Ставровскаго (Кіев. унив. изв., 1863 г . .IV» 11) и (вмѣ
стѣ съ библіографическими) Иконникова (Р. Ст. 1880 г.), 
„Н. М. Карамзинъ" Старчевскаго и Погодина, , Иннокентій 
1’изель" Сумцова („Къ исторіи ю.-рус. литературы XVII ст.“, 
вып. III, Кіевъ, 1884 г.), „Юридическая школа въ рус. ис
торіографіи" Милюкова (Р. Мысль, 1885 г.) и „Исторія рус
скаго самосознанія" М. О. Кояловича (Спб., 1884 г.) съ 
критическими статьями относительно послѣдней Б .— Рюмина, 
Костомарова, Л. н Корсакова (въ Ж. М. Н. Пр., Б. Е. и 
Ист. В. за 1885 г.) и отвѣтными статьями самого г. Коя
ловича Б .-—Рюмину (въ Хр. Чт. за 1885 г.) и Корсакову 
(отд. брош.) Относительно иностр. источниковъ пашей исто
ріи я успѣлъ прочитать только труды Ф. А. Терновскаго— 
„Изученіе Византійской исторіи и ея тенденціозное приложе
ніе къ древней Руси" (К. 1875 г.)— и В. О. Ключевскаго— 
„Сказанія иностранцевъ о Моск. государствѣ" (Спб. 1866 г.).

Имѣя въ виду всё то, на что я сейчасъ указалъ какъ 
на прочитанное мною, а равно и мою спеціальную работу о 
м. Евгеніѣ, и не всегда удобное для систематическихъ заня
тій кочевое положеніе, мнѣ конечно, извинятъ, если я соз
наюсь, что не успѣлъ познакомиться со всѣми исторіографи- 
скими работами (мною не прочитаны, папр., работы: Аделун- 
га, Я ниша, Прозоровскаго, Иванова и др., нѣкоторыя изъ 
работъ Погодина, Лавровскаго и пр.). Къ тому же, во ис
полненіе обязанностей, налагаемыхъ на меня званіемъ про- 
фесс. стипендіата 1), и въ своихъ собственныхъ интересахъ 
я долженъ былъ поближе познакомиться съ системами, ру
ководствами и учебниками по рус. исторіи, „необходимыми 
для преподаванія ея въ д ух / семинаріяхъ: м. Платона, архіеп. 
Филарета, м. Макарія, Знаменскаго, Голубинскаго, Добро- 
клонскаго, Мальцева, Соловьева (краткій курсъ), Рождествен
скаго, Елпатьевскаго и проф. Трачевскаго. Наконецъ, съ по
дачею настоящаго отчета, которымъ мнѣ приходится торо
питься въ виду приближающагося окончанія учебнаго года, я 
вовсе не намѣренъ прекратить своихъ занятій по русской ис
торіи вообще и исторіи отечественной церкви вчастности,—

’) См. «Обьяси и тельную записку къ проэкту устава дух. ака
деміи» 1884 г., стр. 45 м 46.
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благо, что и во время ваката я поставленъ въ весьма бла
гопріятныя условія относительно исторической библіотеки и 
что еще въ студенческіе годы положилъ начало своей соб
ственной такой же библіотекѣ, -  и постараюсь еще болѣе оп
равдать надежды учредителей института професс. стипендіа
товъ при академіи, о которыхъ (стип.) „Объяснительная за
писка* къ нынѣ дѣйствующему акадеыич. уставу говоритъ,, 
что они „посредствомъ ближайшаго знакомства съ источни
ками и пособіями (избранной науки) могутъ хотя отчасти 
изучить еб и пріобрѣсти вѣрный взглядъ относительно ея пре
подаванія* (стр. 45).

Не скрою, что была и еще одна причина того, что я 
не успѣлъ прочитать всѣхъ исторіографич. работъ. Причи
на эта -  приготовленіе для печати нѣкоторыхъ статей ц.-ис- 
торич. содержанія и многочисленныхъ писемъ, которыя я счи
таю цѣннымъ историч. матеріаломъ и которыя, если мнѣ не при
ходилось списывать самому (въ большинствѣ случаевъ),то непре
мѣнно провѣрять съ оригиналами и порою снабжать примѣчанія
ми и предисловіями. Статьи эти и письма, большею частію свя
занныя съ незабвеннымъ именемъ м. Евгенія, а частію выз
ванныя желаніемъ (думаю непредосудительнымъ) воспользо
ваться столичными рукописными богатствами, которыя еще, 
Богъ вѣсть, когда бы удалось мнѣ имѣть въ своихъ рукахъ, 
слѣдующія: 1) „Ученый трудъ объ ученомъ іерархѣ р. церк
ви* (Правосл. Собес., 1888 г., дек.), 2) „Къ исторіи духов
но-учебной реформы въ Россіи 1808— 1814 г .“ (буд. напёч. 
въ майской или іюнь-іюльской и августовской книжкахъ ж. 
„Странникъ"), 3) „Протоіерей М. Я. Діевъ и его историко
археологическіе и этнографическіе труды* (отправл. въ ред. 
„Костромскихъ епарх. вѣдомостей*), 4) письма къ м. Евге
нію Анастасевича, еп. Арханг. Парѳенія и іером. Иннокен
тія (Труды Кіев. дух. акад., 1888 г., дек.), 5) 130 писемъ 
м. Евгенія къ В. Г. Анастасевичу (публикуются чрезъ „Рус. 
Архивъ*) 6) письма И. М. Снегирева, Войекова, Строева, 
бар. Розенкампфа, Бекетова и м. Евгенія (печатаются % въ 
„Чтеніяхъ въ обществѣ исторіи и древн. росс. при моск. 
унив.“), 7) письма м. Евгенія къ И. М. Снегиреву и неиз
вѣстному Архипастыри (отправлены въ редакцію „Тр. кіев. 
д. ак.“), и 8) 10 писемъ м. Евгенія къ Я. 3 . Бардовскому 
(приняты редакціею „Правосл. Собесѣдника*). Кромѣ того 
мною собраны матеріалы (частію рукописные) для статьи „Объ



условіяхъ, при которыхъ рабталъ русскій историкъ копіей 
XVIII и первой четверти XIX стол.“ Статья эта будетъ ва- 
писана во время ваката. Предназначается оиа для ж. „Рус
скій Архивъ".

Въ заключеніе настоящаго отчета нелишнимъ считаю за
мѣтить, что кромѣ той пользы, какую принесло мнѣ мое пу
тешествіе въ научно-историческомъ отношеніи, оно далеко 
не безполезно было для меня и въ этнографическомъ, и въ 
топографическомъ отношеніяхъ, что, безспорно, всякій исто
рикъ долженъ считать желаннымъ пріобрѣтеніемъ для себя.

Въ виду всего этого я не могу удержаться отъ того, 
чтобы не выразить своей искренней признательности и глу
бокой благодарности Совѣту дорогой для меня казанской ака
деміи, давшему мнѣ счастливую возможность поработать и 
поучиться въ двухъ древнихъ историческихъ центрахъ (Кіевъ 
и Москва) и одномъ новѣйшемъ (С.-Петербургъ) и лично оз
накомиться съ значительною территоріальною частію нашего 
обширнаго отечества.

Професс. стипендіатъ Ник. Полетаевъ.

Казань. 11 мая 1899 г.

о годичныхъ занятіяхъ профессорскаго стипендіата Алек
сандра Архангельскаго.

Спеціальныя мои занятія настоящаго 1887, года на
правлены были главнымъ образомъ къ пополненію пробѣловъ 
въ моихъ познаніяхъ въ области мусульманства, вполнѣ ес
тественныхъ и даже неизбѣжныхъ при четырехгодичномъ кур
сѣ изученія спеціальности, такъ какъ большая часть времени 
была употреблена на изученіе общеобязательныхъ предметовъ 
академическаго курса. Не скажу, чтобы мнѣ удалось воспол
нить всѣ, замѣченные мною въ этой области, пробѣлы, мно
гое, понятно, осталось не затронутымъ, но я поставилъ себѣ 
цѣлію основательнѣе познакомиться, по крайпей мѣрѣ, съ 
тѣми капитальными сочиненіями пЬ мусульманству, съ кото-
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рыми прежде или совсѣмъ не имѣлъ возможности познано* 
миться, или же былъ знакомъ только отчасти.

Прежде всего, мое вниманіе было обращено на русскую 
противомусульманскую литературу, а затѣмъ, и на иностран
ную, лучшія произведенія которой, какъ, напримѣръ, сочи
ненія Шпренгера, Греца, Ренана и другихъ, и были мною 
проштудированы. Интересовался я и частными вопросами изъ 
области мухаммедапства, напримѣръ, космогоническимъ воп
росомъ этой религіи и вопросомъ относительно школьнаго 
(высшаго и нисшаго) образованія у мусульманъ вообще и, въ 
частности, русскихъ. Первый вопросъ, т. е. космогоническій, 
былъ предметомъ моего кѵрсоваго сочиненія „Мухаммеданская 
космогонія “, а посему я счелъ нужнымъ ознакомиться съ 
нимъ въ болѣе широкихъ размѣрахъ; слѣдствіемъ болѣе 
обстоятельнаго ознакомленія съ этимъ вопросомъ было то, 
что я сдѣлалъ нѣкоторыя добавленія въ своемъ курсовомъ 
сочиненіи, исправленія и, вообще, приготовилъ его къ печати.

Вопросомъ относительно школьнаго образованія у му
сульманъ я занялся, по предложенію профессора Евѳимія Але
ксандровича Малова, который совѣтовалъ мнѣ заняться этимъ 
вопросомъ, какъ очень важнымъ и даже необходимымъ для 
полемиста противъ мусульманства.

Но этому послѣднему вопросу я- собралъ довольно зна
чительное количество матеріала. Съ школьнымъ дѣломъ му
сульманъ русскихъ, т. е. поволжскихъ татаръ, я имѣлъ воз
можность знакомиться не только по тѣмъ отрывочнымъ свѣ
дѣніямъ и всевозможнымъ замѣткамъ и отчетамъ, разбросан
нымъ по разнымъ періодическимъ изданіямъ, но и на мѣ
стѣ, лично посѣщая казанскія мусульманскія школы, мектебе 
(низшія) и медресе (высшія). Владѣя татарскимъ языкомъ, 
хотя и не вполнѣ свободно, я имѣлъ возможность бесѣдо
вать съ шакирдами, студентами медресе, о школьной дисци
плинѣ, учебныхъ книгахъ, порядкѣ преподаванія наукъ, и 
узнать отъ нихъ въ общихъ чертахъ содержаніе всѣхъ глав
нѣйшихъ изъ проходимыхъ ими наукъ. Это личное,. хотя й 
бѣглое, знакомство съ мусульманской наукой послужило для 
меня подготовкой и не мало помогло мнѣ потомъ, при чтеніи 
сочиненій западныхъ ученыхъ оріенталистовъ, когда прихо
дилось встрѣчаться въ нихъ съ названіями сочиненій му
сульманскихъ, арабскихъ и персидскихъ,—многочисленныхъ 
комментаріевъ на нихъ, научными богословскими и фило-
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Большую часть книги занимаетъ Послѣдованіе вселѣтнаго пѣ

нія, четыредесятницы и пятидесятницы. Послѣдованія часослова 

имѣются всѣ. но расположены безъ порядка въ разныхъ мѣстахъ. 

Начинается книга общимъ канономъ Зосимѣ и Савватію. Пасха

лія начинается 1583-мъ годомъ.

805 (1152). Часословъ въ 4 д. 335 л. Полууставъ ХУІ— 
XVII в.

Кромѣ Часослова и Вселѣтнаго пѣнія помѣщены 8дѣсь въ кон

цѣ—л. 3 !4 —„Тропари и кондаки преподобнымъ и святителемъ 

новымъ чюдотворцомъ. ідже не соуть писана въ святцахъ въ ря
дуц. Всѣхъ святыхъ 38; между ними Евфросинъ псковскій.

806 (1154). Тоже въ 4 д. 417 л. Полууставъ начала XVII в.

Послѣ Часослова обычнаго состава -Тропари воскресные и

дневные, Хвалите Господа съ небесъ съ припѣвами, Послѣдо
ваніе церковнаго пѣнія и нѣсколько праздничныхъ тропарей.

807 (1151). Тоже въ 4 д. 571 л. Полууставъ начала XVII в.

Кромѣ Часослова и Вселѣтнаго пѣнія здѣсь имѣются и кано

ны, обычно помѣщаемые при часословахъ и Правило ко св. при

чащенію, а также и Послѣдованіе къ причащенію св. воды. Въ 

концѣ ркп. помѣщены: л. 565 об.—Молитва „възлагая на ся 

святую схимоу— „Възлагаю Господи Іс Хе иго твое па рамѣ 

обремененыи грѣхъми“... и л. 566— Молитва от архиереа или 

ереа глаголема хотящему причаститися“... „Ги ІсеХе Бже нашь 

Сне и слово Бога живаго“, „Молитва вторая томоуже". „Гь 

Вгъ премилостивый да оущедритъ тя“... Конца этой молитвы 

нѣтъ за утратой послѣдняго листа.

808 (1158). Тоже въ 4 д. 4?0 л. Полууставъ XVII в.
Внизу на ноляхъ л. 1—21 полууставомъ XVII в. написано:

„Сіа книга черньца Сосипатрища а написано внѣи служба днев

ная и нощная и каноны и святцы с тропари и кондакы четыре* 
Ошсанів ржи. соловецк. бхбл 16
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десятницы оуназъ и причастные молитвы и по моей смерте 

книга сія положить оу преподобныхъ чюдотворцевъ Зосимы и 
Саватѣя и казну н монастырскую на паметь душе моей грѣш- 

ной“. На листѣ, приклеенномъ къ передней переплетной доскѣ, 

скорописью XVII в.: „Часословец старца Сосипатра изъ бол- 

ницы".

Составъ Часослова обычный.

809 (1І62). Часословъ въ 4 д. 467 л. Полууставъ XVII в.
Внизу на поляхъ л. 2— 12 полууставомъ XVII в. написано: 

„Сія книжка Часословецъ черньца Кирика соловецкаго мона

стыря а по смерти моей черица Кириковѣ сію книжку пожало- 

ват ігумену Иринарху (послѣднія два слова заклеены) игумену 

Макарію и в пред инъіи кто игумен и старцы соборные в соло

вецкой монастырѣ будут. велѣти Бога ради держати, а чтобы 
сію книгу Христа ради не отдати кому иному ни пррдати ни 

посвоити. но именно отдати в соловецком монастыре в братскую 

болницу, и имѣете держати с казенными книгами всегда".

На 1-мъ листѣ оглавленіе. Далѣе—Часословъ, начинающійся 

вечернею. За вечернею слѣдуютъ: Часы, Заутреня, Павечерница 

великая съ канономъ Богородицѣ: „Многими содержимъ на- 
пастьми", Блаженны повседневные, недѣльные и субботніе съ 

апостолами и евангеліями и Степенны на восемь гласовъ. Сте

пенны положены на ноты. Нотные знаки—крюки безъ киновар

ныхъ помѣтъ. Текстъ относится въ періоду такъ называемой 

„хомоніи" или раздѣльнорѣчія. Ботъ начало третьяго антифона— 

л. 84— „О рекошеихо монѣ вонидемо во домы господеня". За 
Степенными слѣдуютъ: л. 90 об. Максима Исповѣдника о чюв- 

ствехъ тѣлесныхъ и душе ныхъ свойствѣхъ, л. 92—Келейное 

правило, л. 105— Молитвы по канонѣхъ и Молитвы спальныя.
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л. 128. Послѣдованіе церковнаго пѣніа и собраніа вселѣтнаго 
съ приложеніемъ—л. 3 5 1 - тропарей и кондаковъ нѣкоторымъ 

изъ новыхъ русскихъ чудотворцевъ (нѣкоторые изъ тропарей на 

особыхъ вклеенныхъ лоскуткахъ). Далѣе—л. 357—слѣдуетъ По

слѣдованіе четыредесятницы и пятидесятницы.

л. 380. „Тропари воскресны и богородичны і ипакои на осмь 

гласовъ®, „Тропари и кондаки дневныя®, „Богородичны и кресто- 

богородичны на и гласовъ® и нѣсколько тропарей.

л. 391 об. Правило къ св. причащенію, начинающееся апостоломъ 

и кончающееся выписками изъ отцевъ: первая—л. 440 —„ІІооуче- 
ніе к вѣрнымъ реченное ангеломъ, сказано бысть великимъ Васи

ліемъ®, нач. „Ангелъ Господень написует слово отъ Господа®. 

Далѣе—мелкіе выписки: „О причащеніи тѣла и крови Господа 

Бога и Спаса нашего Іса Ха. како подобаетъ причащатися 

божественыхъ тайнъ®. Болѣе значительна выписка: „Златоустаго 

отъ слова великаго четвертка®.

л. 462. Пасхалія съ 1619 по 1681 г. Кругъ луны и еван
гельскій.

л. 466. „Аще котораго брата постригутъ, и по постриженіи 

како предаетъ его игуменъ старцу новопостриженнаго и пооучаетъ 

преже старца таже ученика®... „Се предаю ти отче брата сего 

от святаго евангелія®. Изъ чина постриженія. См. въ Треб
никахъ.

810 (1159). Тоже въ 4 д. 532 л. Полууставъ XVII в.

На 1 л. скорописью XVII в. „Часословъ казенои соловецкаго 

монастыря дачи соборнаго старца Павла вологжанина, по смер

ти послушеника своего іеродіакона Арсепіа. рче год. Июня во в д.“ 

(1687 г.).

л. 2. „Начало полунощніци повседневной®. Послѣ полунощ- 

ницъ помѣщены: Троичный канонъ, Сладчайшему Іисусу, Ака-

16®
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еистъ Богоматери, три богородичвыхъ канона (Благовѣщенію, 

Одигитріи и „Многими съдержимъ напастьыи), два канона Анге

лу хранителю, каноны: Зосимѣ соловецкому, Савватію соловец

кому, Николаю чудотворцу, Предтечѣ, Іоанну Богослову (л. 160 

„Царьство небесное блажевне®), Животворящему кресту, канонъ 

общій прен. Зосимѣ и Савватію и „Служба воскресна® шестаго 
гласа. Далѣе слѣду кт» (л. 143) Послѣдованія Часослова: вечерня, 
часы 3-й, 6-й и 9-й съ послѣдованіемъ изобразительныхъ, утре

ня, павечерница, тропари, кондаки, богородичны, ипокаа воскре

сные и дневные.

л. 216 об. „Послѣдованіе церковнаго пѣнія и собранія всего 

лѣта“.

л. 376. „Тропари і ковдакы святителемъ, преподобнымъ и но

вымъ чюдотворцомъ, иже не суть врлду писаны в святцах сих 

мы же их здѣ написахом“. Русскихъ памятей всего 13.

л. 397 об. „Р.ѣдомо же буди и сіе. яко что ради пишутся 

копдакы во оуставѣ®. Изъ Устава. См. №. 667, л. 297.

л. 402 об. „Катівасіи егда поется молебенъ коему любо свя

тому®.

л. 404. „Преподобнаго отца нашего Стефана о бдѣніяхъ все

нощныхъ еже во святую недѣлю і въ господьскыя праздники 

і великым снятым®. „Бчиненых повѣсти чюдвы зѣло, сотвореныя 

пѣспемъ часовы никакоже не пебрези®... Изъ предисловія къ 

Уставу. См. № 771, л. 12.

л. 406. „Правило святыхъ отецъ в Халкидонѣ на е-мъ соборѣ 

собравшихся, р$е о обидящыхъ святыя церкви®. См. 1>ыше № 768, 

л. 654. Къ концу статьи присоединена выписка „О дѣланіих®— 

„Пять дѣланій суть®.

л. 407 об. „Послѣдованіе святыя м-ца® и пятидесятницы. Да
лѣе—л. 449—помѣщены Троичды на 8 годовъ, л. 453—Свѣ-
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тильни дневные, л. 455,—Почасія 1-го, 3-го, 6-го и 9-го часовъ 

съ молитвословіями на обѣденной и вечерней трапезѣ, л. 473 об.— 

ІІавечерница обычная, л. 483,—Молитвы „егда должно есть епа- 

ти иноку®, л. 487, - Максима Исповѣдника сказаніе „о чув

ствахъ тѣлесныхъ и душенныхъ свойствахъ ® съ правилами 

о ночномъ соблайнѣ, л. 496 об.— Беликаго Пахомія „правило 

въ вѣліях на всякъ часъ “ , л. 505 об. — „Уставъ о кѣ- 

лейномъ правилѣ неумѣющимъ книжнаго писанія® , л. 507, 

„Уставъ о соборномъ согласіи®. Далѣе—л. 509—Выписки изъ 

Тимофея Александрійскаго, Анастасія Синаита и Златоуста о 
причащеніи, л. 510 об. „О болпици и о страннопріимствѣ и о 

старыхъ и о болныхъ®, „О мытіи®, Выписки изъ Златоуста, 
Ѳеодора Студита, Макарія и отъ Старчества объ отношеніи 

монаховъ къ женщинамъ, л. 514 об.—Выписка „О святѣй н-цы 

и о другыхъ недѣляхъ и о сырной недѣли® (правила о пищѣ) и 

о разрѣшеніи отъ клятвы, л. 520— „Блажепны въ недѣлю и по 

вся дни® и нѣсколько тропарей и кондаковъ русскимъ святымъ 

въ дополненіе въ статьѣ па л. 376.

811 (1178). Часословъ въ 16 д. 551 л. Полууставъ, перехо
дящій въ скоропись, XVII в.

На листѣ, приклеенномъ въ переплетной доскѣ, скорописью 

XVII в. написано: „рдл (1653) каноникъ священоіпока Нектарія®.

На л. 1 въ „Указѣ главамъ® перечислено 35 главъ. Заглавіе: 

„Часословъ, имѣяи службу дневную и нощную®...., но часовъ и 

другихъ дневныхъ послѣдованій здѣсь нѣтъ. Сод.: Гл. 1—3) Три 

нолунощницы, 4) Канонъ Іисусу, 5) Исповѣданіе по вся дни, 

6) Стихиры и канонъ Благовѣщенію, 7) Канонъ Одигитріи, 8) Ка

нонъ похвалы пресв. Богородицы („Христову книгу одушевлен- 

пу“) 9) Павечерница малая, 10) Канонъ ангелу хранителю, 

11) Правило иноку въ кѣльи наединѣ, 12) Правило отъ нощнаго
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искушенія, 13) Молитвы днернымъ часомъ и нощнынъ, 14) Свят

цы съ тропари и кондаки на > весь годъ , 15) Четыредесят- 

нида, 16) Пятидесятница, 17), Канонъ великоденской (пасхаль

ный), 18) Часы на Пасху, 19) Какъ пречистой хлѣбецъ воздви- 

зати, 20) Павечерница на Пасху, 21) Тропари воскресны, 22) Тро

пари и кондаки дневныя, 23) Богородичвы и Крестобогородичны 

на и гласовъ, 24) Канонъ Преображенію и стихиры (Нач. канона: 

„Глаголы животныя другой Христе о божественѣмъ нававуя 

царствіи рече“), 25) Канонъ Николѣ, 26) Канонъ Кресту честно

му, 27) Канонъ по. вся дни иноку (Нач. „Изъ мира пришедшу 

ми во образъ миищескій"), 28) Блаженны воскресныя, 20) повсе

дневныя, 30) субботнія' и- 31) апостолы съ евангеліями, 32) Оуказъ 

како креститися, 33) Канонъ причастный и молитвы причастныя, 

34) О причащеніи св. водѣ Богоявленской, 35) О житіи рекше 

и о пощепіи и разрѣшеніи всего лѣта.

Нач. 32-й статьи л. 478: „Сице благословити рукою и кре- 
ститися три перъсіы равны имѣти вкупѣ по образоу трои- 

ческому“.

На об. 481 л. написано скорописью: объясненіе имени Іс— 

„1с пѣсть имя еллінско", вопросъ „Которое ученіе лутши есть 

всѣхъ" и статья „О кающихся грѣховъ": нач. „Аще хощетъ 

кающагося па исправленіе привести и литоргію пѣти за епити- 

мію, то і литоргіи избавит за д мѣсяцъ".. .

812 (1165). Часословъ въ 4 д. 403 +  3 л. Полууставъ и ско
ропись XVII в.

На 1-мъ л. (перв. сч.) полууставомъ XVII в. написано: „Часо- 

словец монастырской кавенной". Въ оглавленіи (л. 2 и 3 перв сч.) 

перечислено 32 главы. Книга начинается Послѣдованіемъ вселѣт- 

наго пѣнія. Изъ послѣдованій Часослова эдѣсь только одна Полу- 

пощница (л. 157), неуказанныя въ оглавленіи Часы на Пасху и
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нѣкоторыя прибавочныя статьи, по много каноновъ. Кромѣ 

обычно встрѣчающихся въ Часословахъ еще: 

л. 265 „Канонъ на Воздвиженіе честнаго креста твореніе киръ 

Козмы". „Образъ древле Моисей". См. въ печ. Минеѣ 14сент.

л. 272 об. „Сентября г. на чудотвореніе еже въ Колосаехъ 

сватаю архистратига архангела Михаила канонъ твореніе виръ 

Іосифа". „Божественными свѣтлостьми облистаемъ всегда".

л. 277 об. „На соборъ святаго архистратига Михаила и про

чихъ бесплотныхъ силъ канонъ гл. и". „Вси восиоиыъ людіе 

направляюще невещественныя лики".

л. 282 об. „Канонъ всѣмъ святымъ поется въ субботу гл. и". 

„Твоихъ святыхъ въспѣвающе чины".
На л. 350 есть слѣдующая приписка нолууставомъ: „Азъ сми

ренный Ѳеофанъ архіыавдрит святой горы аѳонской Копстамони- 

това монастыря в заточеніи сыи в лѣто /зрод мѣсяца мая д дн. 

в соловецкомъ монастырю седя подписах" (1676 г.).
л. 359 об. Канонъ Петру митрополиту. „Отче богомудре свя

тителю ІІетре, отверзи ми недостойніи оустнѣ. См. въ печ. 

Минеѣ.

л. 365. „Чинъ бываемый на разлученіе души отъ тѣла съ 

канономъ „на исходъ души киръ Андрея Критскаго". „Пріидѣте 

соберитеся вси. иже в жытіи благочестно пожившій". Далѣе— 

л. 370— „Канонъ молеленъ къ пресвятѣй Богородицы от лица 

человѣку душу отдающу и немогущу глаголати. ему же краегра- 

несіе. Ізбави мя чистая бѣсовъ мечтательства. Твореніе виръ 

Іоанна Дамаскина". Нач. „Каплямъ подобно дождевнымъ зліи 

и маліи дніе мои". См. Ундольскаго Каталогъ глав. ркп. № 51, 

494 об. Син. библ. № 408, л. 495.

л. 374. Канонъ за единою умерынаго. „Отвер8ъ уста моя 

Снасе".
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л. 380. Канонъ Богородицѣ гл. о. „Како моего рыдаю житія", 

л. 384. „Канонъ о распятіи Христовѣ и о плачѣ пресвятые 

Богородицы". „Обѣтена тя яко видѣ на крестѣ".

л. 388 об. „Канонъ на боготѣлесное погребеніе Господа Бога и 

Спаса нашего Іисуса Христа" — „Хотя свое созданіе Спасе ожи- 

вити". Принадлежитъ Симеону Метафрасту. См. Ундольскаго Ката

логъ слав. ркп. .М-51, гл. 67. Филарета Обзоръ пѣсноп. стр. 383.

л. 394. Служба на 2 Августа съ „Канономъ Василію Нагому Хри
ста ради юродивому, ему же начало о добродѣтелехъ его". 

„Одѣяся свѣтомъ яко ризою одѣя тя Насиліе чюдне".

813 (1160). ЧАСОСЛОВЪ в. 4 д. 272 л. Полууставъ ХУІІ в. 

небрежнаго почерка.

На 1-мъ л. скорописью XVII в. написано: „Гедиона уставщи

ка часовник с конопы". Составъ обычный.

814 (1161). Тоже в. 4 д. 363 л. Полууставъ XVII в.
л. 1. Безъ заглавія- Наставленіе о нѣкоторыхъ подробностяхъ 

пѣнія каноновъ: „Противъ недѣли на канонѣхъ глаголи".

л. 3. „Сказаніе главамъ". Перечислено 27 главъ. Послѣдо

ванія вселѣтнаго пѣвія, четыредесятницы и пятидесятницы нѣтъ, 

но есть нѣсколько новыхъ статей:

л. 196. гл. кі. Послѣ канона Благовѣщенію „Канонъ арханге
ломъ"— „!!си воспоемъ людіс вся направляющую невещественныя 

лики. . .  Троицу".

л. 242, гл €і. „Канонъ святителю Филиппу митрополиту мо

сковскому и всея русіи. Глас. и“— „Лгнчс Божій и свѣтозарѣ- 

ніемъ святаго твоего Духа мрачному уму моему свѣтоносную лучю 

подажді.". См. выше т. И, стр. 326. № 590, л. 1.

л. 263. гл. зі. Канонъ ирепод. Герману, „емуже враегранесіс 
по азбуцѣ".. .  „Агньче и Слове Божіи отверзи ми оустнѣ". Ьм. 

тамже, стр. 279, № 547, л. 1.
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л. 276, гл. иі. „Канонъ святому Апофрію“ — „Мира отвергся 

прилѣпися Христови“ .

л. 316, гл. кг. (по оглавленію): „Стихи Богородицы говорятся 

на канонѣ аваѳистовѣ и молитва къ Господу нашему Ісу Ху 

по вся дни, і оуказъ о повсядневной службѣ о вечерни и оутре- 

ни“. Здѣсь же— л. 329 .— „Оѵказъ о тропарѣхъ послѣ каноновъ* 

и „послѣ достойна*.

л. 331, гл. кд. „По входѣ тропари храмомъ*. Разумѣются 

храмы соловецкаго монастыря.

815 (1174). Тоже въ 16 д. 189 л. Полууставъ Х У ІІ в.

Двѣ полунощницы, Часы съ послѣдованіемъ изобразительныхъ 

и каноны: Богородицѣ (Многыми содержимъ напастьми) митро

политу Филиппу (см. пред. №) Зосимѣ и Савватію общій, (№ 803) 

Герману соловецкому (пред. №),— л. 172 „святымъ чудотворцомъ 

Іоанну и Логгину обьщій*— „Агньче собезначальное Слово Бо

жіе, иже древле четыремъ стихіямъ творецъ*. См. выше № 547, 

л. 61. Опис. II. 280.

816 (1167). Тоже въ 4 д. л 333 л. Полууставъ Х У ІІ в.

л. 1. Изящная чернильная заставка, а подъ нею заглавіе 

вязью: „Часословецъ имѣяй службу дневную и иощпую. начало 

вечерни*.

л. 9. Такая же заставка меньшихъ размѣровъ. „Начало ча

сомъ* и— л. 6 0 — „Послѣдованіевселѣтнаго пѣнія, четыредесятницы 

и пятидесятницы*. Въ концѣ — л. 326 — Тропари воскресные, 

Богородичны и Крестобогородичны.

817 (1168). Тоже въ 4 д. 253 л. Полууставъ X V II в.

Н а і - м ъ  бѣломъ листѣ написано скорописью X V II в.: „Книга

каноникъ старца Маркела да тетрат по и денег с тетрати*. Въ 

книгѣ только 30 тетрадей; послѣдняя взята изъ другой книги и 

содержитъ въ себѣ оглавленіе какого-то Торжественника.
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Составъ Часослова краткій. Кромѣ подупощаицъ, келейнаго 

мопашескаго правила и обычныхъ каноновъ,; здѣсь , есть еще — 

л. 18^— „Служба по вся дни ко Господу нашему Іисусу Христу" 

съ. канономъ, нач. „Дне страшнаго все пеиэглзголаннаго ти при

шествія" и - л. 214—Канонъ ац. Матфею, нач.„Богатно подаждь 

ми вселшуютися благодать".

818 (Ц73). Часословъ въ 16 д. 342 л. Полууставъ ХУІІ в.

Начинается Нолувощницею и содержитъ въ себѣ полный Ча

сословъ съ обычными статьями и съ Послѣдованіемъ вселѢтнаго 
пѣнія мѣсяцеслову о тріодямъ.

-819 (1175). Тоже въ 16 д. 510 л. Полууставъ XVII в.

л. 1. „Главы вастоа аа в книзѣ сей, хотяи оувѣдати. да не- 

уирлит'. листы или тетрати, н оздезря  вся опасно оувѣсть. а иже 
хощет Хоу Бгу помолитися. или Давидовы фалмы пѣти или ка- 

нон. или еѣдалиа. или тропари, или молитвы, и прочаа вещи, 

зде малый сим подписаніемъ, вся обрящетъ". Въ слѣдующемъ 

далѣе огла ніи перечислено 54 главы, но не всѣ онѣ содер

жатся ръ этой книгѣ, которой первоначально назначалось быть 

Слѣдованной Псалтирью, а не Часословомъ. Въ началѣ нѣтъ 

трехъ главъ: „л, Предисловіе богодухновеннымъ словесем, в, Псал

мы Давидовы и пѣсни, г, уставъ о соборномъ пѣніи", а въ кон
цѣ одной: „Слово св. Василія великого". Часословъ, содержа

щійся въ рки., полнаго состава съ Послѣдованіемъ вселѢтнаго 

пѣнія по мѣсяцеслову и тріодямъ, обычными канонами и пѣсно

пѣніями, послѣдованіями къ св. причлщелію и причащенію св. 

воды, уставомъ о ночномъ соблазнѣ и проч. Новыхъ статей нѣтъ, 

за исключеніемъ: л. 496 (гл. и) „Преподобнаго отца нашего 

Ніла. постника о осмихъ помыслохъ". Нач.: ѣ ж дь чадо яко 

осмь есть помыслъ иже вся злаа содѣвающеи"* См. выше № 560, 

л. 416. Ош, Н. 294.
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82® (4164). Часоелокъ въ 4 д. 463 л. Полууставъ ХѴІТ в. 

Часть книги—л. 345—423,—содержащая въ себѣ „Послѣдованіе 

иже къ божественному причащенію" взята изъ старопечатнаго 
изданія неизвѣстнаго года.

На листѣ, приклеенномъ къ передней переплетной д кѣ, ско

рописью XVII в. напиеано: „Часословъ священноинока Геронтия".

Начинается вечернею. Составъ Часослова полный. Въ оглав
леніи (л. 1) перечислено 25 главъ. Пасхалія (л. 458 об.) начи

нается 1659 г. и кончается 1858-мъ.

821 (94 АнЗ.). Часословъ въ 16 д. 304 +  41 л. Первые 25 л. 

писаны полууставомъ ХѴГІ—-ХѴІІІ в.,* остальное—старой москов

ской печати конца XVII в.
На первомъ бѣломъ,листѣ скорописью XVIII—XIX в. напи

сано; „Сія книга Соловечкой .обители. Читалъ сію кпигу бого

молецъ Кирикъ Господинъ ІІодоморовъ".

Первыя 304 л. содержатъ въ себѣ Часословъ, а послѣднія 

41—Молитвы на сонъ грядущимъ, утревнія и отъ оскверненія. 

Конца нѣтъ. Кончается молитвою св. Насилія: „Многомплостиве, 

неистлѣине, пескверне"-

822. (4170). Часословъ въ 16 д. Полууставъ и скоропись 

XVII в. или XVIII.
Начиняется вечернею. Начала ея пѣтъ за утратою листа. Да

лѣе слѣдуютъ: Повечеріе, Полунощницы, Утреня, Часы, Послѣ

дованіе изобразительныхъ съ чиномъ въ трапезѣ, Канонъ Сладч. 

Іисусу, Акаѳистъ Богоматери, Каноны; . Богоматери („Многими 

еъдержимъ напастыми") и Ангелу („Пѣспь воспѣти и восхвали- 

ти“) съ тропарями и молитвами по-канонѣхъ, краткій Мѣсяце

словъ, Тропари и кондаки господскимъ праздникамъ, общія свя

тымъ, на четыредесятницу и пятидесятницу. Кѣ концѣ—л. 474 

краткія Молитвословія: предъ сномъ- (безъ начала) л „воставъ
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отъ сна“. Послѣднее копчается наставленіемъ: „и поздравляй 

домашнихъ11.

823 (1155). Часословъ въ 4 д. 222 л. Полууставъ начала 
XVIII в.

Послѣ обычныхъ послѣдованій и каноновъ: Іисусу, трехъ Бого

родичныхъ и Ангелу хранителю слѣдуютъ—л 116 — Службы 

общія на господскія и богородичныя праздники, Службы: воскре

сная и по вся дни, Тропари и кондаки: общія святымъ, на господ
скія и богородичныя праздники и воскресныя на 8 гласовъ. 

Далѣе—л. 171 об.—Тропари, богородичны и кондаки воскре

сные, Богородичны и крестобогородичны по тропарехъ святыхъ, 

Отпѵстительныя тропари и Кондаки тріодныя четыредесятницы и 

нятидесятпиды съ службою на Пасху, Мѣсяцесловъ и Пасхалія, 

Мѣсяцесловъ краткій, а пасхалія начинается 1714 годомъ и 
кончается 1856-мъ.

824 (1176). Тоже въ 16 д. 446 л. Полууставъ пачала XVIII в.
Тѣже статьи, что въ пред. №, и кромѣ того: Воскресная

служба 6-го гласа, Повседневная служба съ канономъ I. Хри

сту, пач. „Егда нріидеши Боже во тмахъ", Молитвы на сонъ 

грядущимъ и Междочасія. Пасхалія начинается 1715-»ІѢ годомъ 

и продолжается до 1793.

825 (754). Псалтирь съ возслѣдовапіемъ въ листъ. Полу
уставъ XV в. 343 л,

На передней переплетной доскѣ написано скорописью: „казенаа 

книга". На второмъ листѣ внизу скорописью же написано: „кни-
А Р *  Г

га псаты мвтыскат старая". На томъ же листѣ вверху кругъ 

и въ немъ вязью: „священоинока Досифеіл" (около 1483 г.).

л. 1. „Чинъ како побае пѣти ^алтырь".
л. 2. Псалмы, Чинъ по совершеніи псалмовъ и Пѣс и библей

скія. Послѣ каѳизмъ 3, 6, 9, 12, 15, 18 и 20 здѣсь помѣщено
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по четыре покали нихъ тропаря и но одной молитвѣ, исключая 

18 каѳ., послѣ которой помѣщено двѣ молитвы. Молитвы эти 

отличны отъ помѣщаемыхъ въ старопечатныхъ и нынѣшнихъ 

псалтыряхъ, за исключеніемъ только трехъ. Изъ нихъ первая, 

помѣщенная въ ркп. послѣ 3 каѳ., въ печатныхъ псалтиряхъ 

положена послѣ 2 каѳ.; другая, помѣщенная въ ркп. послѣ 

6 каѳ., въ печат. псалтиряхъ читается послѣ 5 каѳ.; третья, по
мѣщенная послѣ 18 каѳ., въ печ. псалтиряхъ читается по 8-й 

каѳ. Остальныя же пять молитвъ иные. Изъ нихъ молитва по 

9 каѳ. начинается: „Ги нседръжителю Бже и>ць наши. Авра

амовъ, Исааковъ. Іаковль сѣмени ихъ праведнаго, створивыи 

ибо и землю съ всею лѣпотою ихъ. съпныи море"; молитва послѣ 

12 каѳ. нач.: „Исповѣдаю тебѣ Ги Бже мои вся грѣхи моя“; 

послѣ 15 каѳ.: „Вседръжителю вышній Бже и нижніи твари 

съдѣтелю"; послѣ 18 каѳ. вторая: „Гже моя прчтая паче всѣхъ 

съгрѣшихъ Сна твоем8“; послѣ 20 каѳ : „Всеблгыи Бже азъ тя 

молю, ты еси црь цремъ. и Гь гмь. ты еси разрѣшитель дшамъ". 

Что касается тропарей, то и они большею частію отличны отъ 

ныпѣшнихъ.

л. 106 об. Безъ заглавія помѣщенъ опять Чинъ по совер

шеніи псалмовъ. Отъ помѣшеннаго выше на л. 97 об. отли

чается тѣмъ, что въ немъ пе положено въ началѣ обычныхъ 

тропарей, а молитва: „Многомлтве и нрещедрыи Ги“ нѣсколько 

растрострапепа.
Ц * Ж

л. 107 об. „Часлове имѣаи нощнйю и девн8ю слоубоу. по
* ж -  *

оуставоу иже въ іерлмѣ пеликыа лавры, и въ сты ища нашего 

Савыи. Вначалѣ помѣщена Полунощница повседневная. Здѣсь 

на л. 109 об. молитва св. Ефрема читается такъ: „Ги влко жи- 

«отоу моемоу. дхъ оувыпіа и небреженіа. сребролюбіа и праэно- 

словія не дай же ми“. Наэктиньи по окончаніи помѣщены слѣ-

*  825
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дующія прошенія: л 112. „Помолимся \ѵ державны исты госпо- 

деи цреи наши, блговѣрпѵѵ и бгохранимомъ велик\ѵ князѣ Иванѣ.
ѵ: — -е 'Л ?: <** ^

и и» всѣ блгочтвы князей православны, о архіепкпѣ наше Генае“.
/Ч4 Ж

л. 113 об. „Нало полйнощници и поеть в соуб\ѵ“.

л. 114. „Нало шШнощницн неделнои". Изложеніе краткое. 

Канонъ и молитва Троицѣ только упомянуты; о припѣвахъ Гри

горія Синаита ничего не говорится.

л. 114 об. „Нало 8треници“. Утреня й первый часъ съ поча- 

сіемъ. На утрепи „Аллилуія" положено (л. 121) пѣть кромѣ по

ста во всѣ дни, когда нѣтъ тропаря святому. На почасіи обѣ 

молитвы надписываются именемъ Насилія, 

л. 130. Часы 3-й 6-й# и 9 съ почасіями.

л. 146. „Нало \ѵбѣніи“.

л. 150. „Послѣдованіе предъ началомъ трапезы и по трапезѣ".
— -г- ?Ѵ ж  — ^

Нач. „Исходи и \в цркви преже ерей слоувы в то днь. препимі
Р # "  Ж — Ж

двемі и посе игоум та и вся брая въ трапезоу. два вря да

неходя, и поидоу единъ по единомоу. идоуще братіа, да никако

же бесѣдоують межи събою но глють кожо и к себѣ рмд".

л. 152. „Нало вечерни". Вечерня съ молитвословіемъ послѣ 

вечерней трапезы. Въ вечернѣ на ряду—л. 155 об.—помѣщены 

„Про дневны чре всю яелю".

л. 158 об. „Чи малыя паверни". Здѣсь на эктивьи л. 162 об. 

помѣщено прошеніе. „О блговѣрно и бгохранимѵѵ великѵѵ князѣ 

Иванѣ".

л. 164. „Нача великіаЗпаверни".
— ^  Ж *  — ^

л. 176 об. „Аще кто \ѵ повины произволяе ино. на единѣ в
-  54 Ж *

келіи своей съвершаеть сія млтвы. ега долно е спа". Слѣдуютъ 

пять молитвъ на сонъ грядущимъ. Молитвы—тѣже, что а  нынѣ 

но ихъ менѣе; не достаетъ молитвы Кресту, „Господи въ пока

яніи пріими мя“ и другихъ.
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л. 179. „бка его прилвтся ком8 съблапь \ѵ діавола во снѣ". 

Положено чтеніе 50 псалма и Господи помилуй, или „Съгрѣшихъ 

Ги, прости мя за имя твое святое" сто разъ. Затѣмъ заповѣ

дуется искусившемуся не прикасаться ни къ чему священному.

л. 179 об. „Иравилоу зало томоу ега слоутся искусити комоу 

во снѣ \ѵ ѵѵскверненія, по дѣйствоу діаволоу". Сравнительно съ 

чиномъ, напечатаннымъ въ слѣд. Псалтири 1652 г. л. 222 об., 

здѣсь не достаетъ одной молитвы,—пятой, но вмѣсто нея здѣсь 

помѣщена другая: „О влко члколюбче. неоужели мнѣ ѵвдръ сіи 

гробъ боуде", читаемая нынѣ между молитвами на сонъ грядущимъ. 

Всѣхъ молитвъ въ чипонослѣдованіи шесть

л. 184. „Кано агл8 своем8 хранителю". Нач. „ІІѢ въспѣти и 

въсхвалити спсе“.

л. 187 об. „Кано молебенъ престѣи Бци прнодвѣ и Мріи". 
Нач. „Многыми съдержимъ напастьми".

л. 191. „Кано Іѵѵаннв бгословв. Твореніе Фемфаново*. Нач. 

„Цртво нбное блжен еже ироповѣдалъ еси пріемъ" Въ печати. 

Минеѣ подъ 26 сент.
Ж  * -

л. 196. „Сл8ба Г8 нашем8 1с8 Х8“. Канонъ Сладчайшему 

Іисусу и стихиры.

л. 202 об. „В пято веръ е нели по акаст сл8ба пртѣи Бци“. 

Стихиры и канонъ, нач. „Хвоу книгоу одшевленоу"^ съ акаѳи-
-  л -  5

стомъ. Въ конц! молитва, нач. „Престаа Влчце Бце оупованіе 

всѣ копце земля".

л- 216. „Кано блговѣщенію простыя Бца твореніе Ѳеофана". 

Нач. „Да ти поеть влчце движа свириль доуховноую".

л. 221. об. „Кано сгѣи живоналнѣи Троици твореніе Митро

фаново", пач. „Едино грисъставное начало Серафими немолчно 
славятъ". Въ концѣ молитва Марка мниха.
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л. 228. „На Ги възва стры всврпы по вся т>скресеніа“ . Во

скресная служба перваго гласа.

л. 243. „Стры по вся дни веръ на Ги възва гла д“. Повсе

дневная служба перваго гласа съ „ Канономъ по вся дни “ 

(л. 245 об;: „Грѣхом ми оумноженіе по множеству Хе щедра» 

твои“. Послѣ перваго тропаря слѣдуютъ тропари Архангеламъ, 

Предтечѣ, Апостоламъ, Николѣ, Мученикамъ, Святителямъ, Пре

подобнымъ и Богородицѣ.
—  3 Л

л, 254. „Свѣ чре всю семицй*. Свѣтильны дневные

л. 256. „Трері въскрны и бгородична ипаи“ на восемь гла

*  825

совъ.
ж *

л. 259. „Трери дневны и богородичны*. 

л. 261. „Бгорочни. поейь па слава, иннѣ тре сты. иннѣ, 

противоу глу“.

л. 262 об. Степенны всѣхъ гласовъ и—■■л. 263.—Икосы дневные. 

л.‘264. „Побае оубо вѣдати, гако натри чины, лежать зѣ праз- 

ници“. Выписка изъ Устава о различіи праздниковъ и о недозво- 

лепіи колѣнопреклоненія въ праздники. Затѣмъ помѣщена другая
— л

выписка: „© типика стыя горы \ѵ поклонѣ* въ св. четыре- 

десятницу.
г» .* .

л. 265 об. „Послѣваніе црковнаго пѣніа и собранія вселѣт- 

наго. по оуставоу иже во іермѣ стыя лавры прпобнаго и бгоно-__ ф

сваго и>ца нашего Сапы*. Мѣсяцесловъ съ тропарями и конда

ками

л. 305. „Нало стго и векаго поста*. Тропари и кондаки на 

недѣли великаго поста и дни страстной седмицы съ уставомъ 

богослуженія въ великую среду, пятокъ, субботу и въ пасхаль

ную недѣлю.
л. 324. Тропари и кондаки на недѣли послѣ Пасхи съ крат

кими указаніями изъ Устава до пятидесятницы.
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разныхъ духовныхъ журналахъ п епархіальныхъ вѣдомостяхъ, 
по предзіету Свящ. Писанія ветхаго и новаго завѣта. Въ двухъ 
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..." иъ  і о а ц году
Православный Собесѣдникъ

будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго
православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Ж урналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя би
бліотеки, „какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія 
духовенства*. (Синод. опред. 8  септ. 1874 г. №  2 7 9 2 ).

Цѣпа за полное годовое пздапіе. со всѣми приложеніями къ пему, остается 
прежняя: съ пересылкою во псѣ мѣста Имперіи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ,

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ" издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ", получаютъ за туже  цѣпу и „Извѣстія", съ при
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ПЗВТ.СТІЙ» ДЛЯ мѣстъ И лицъ другихъ еппрхій И другихъ 
вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сср. — съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при Д у х о в н о й  А к а д е м і и ,  въ К а з а н*и.

Къ той же редакціи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

А. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ 
(т. е. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1860, 1861, 1865  
и 1866 годы по 5 руб. за годъ, за 1872 —  79 гг. по 6 руб. сер. 
1 880— 1889 годы по 7 р. сер. Можно подучать и отдѣльныя книжки 
Собесѣдника за 1855, 1856 и 1857 гг. по 1 р., а за остальные годы 
по 80 коп. за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: 
за 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 2 руб.; за 1859 
—  1866, по 3 руб. за годъ, 1871— 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, 
по 3 тома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

Б. Отдѣльно отъ Правоелавнаго Собесѣдника приложенія къ нему:
1. Посланія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его 

посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп.
2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь томовъ. 1859— 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 
1-й томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 коп., за третій 2 руб. 50 коп., 
еа четвертый 2 р. 50 к., за пятый 3 руб., за шестой 3 руб. 50 коп.^ 
ея седьмой 4 руб. 50 коп. А за всѣ семь томовъ 20 руб.

3. Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ въ переводѣ на русскій 
«зыкъ. Одинъ томъ. 1878. Цѣна 2 руб.

4. Ѳеофилакта, архіеп. болгарскаго: Благовѣстникъ, или толко
ваніе па св. евангелія. 1874— 1875 гг. За всѣ четыре тома цѣна 7 руб. 
50 коп.

5. Его ЖѲ толкованіе па посланіе къ Римлянамъ. 1866. Ц. 1 р. 50 к.
6. Его ЖѲ толкованіе па посланіе къ Галатамъ, ЙФесянамъ и Филип

пійцамъ. 1884 г. Ц. 1 р. 50 к.
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'О ^іусоѵ оіход 'Іахсо/З тгаооірусбе ігѵеѵ/іа Кѵріоѵ. 
Еі таѵта гл  ёяітгід'еѵцата л'дтоѵ ёбтіѵ\ о ѵ у  оі 
\6уое аѵтоѵ еібі х.а’Хоі цет' аѵтоѵ, хаі др&оі яе- 
зтореѵѵтаѵ,

Гллголай: долля Ілковль. рлзгнѣвд дууя Гдень. не сТа ли суть 

НЛЧИнХнІА его; НЕ СЛОВЕСА ЛИ ЕГО суть докрл СЯ ИНДІЯ, И ПрАВІИ ХОДИША;

О, называющійся домомъ Іакова,! развѣ ум алился  
Д ухъ  Господень? таковы-ли дѣйствія Иго? не благо
творны ли  слова Мои для того, кто поступаетъ спра
ведливо?

Пророкъ Михей, кажется, порицаетъ лжепророче
скіе совѣты. Ложные пророки, можетъ быть, обращали 
вниманіе отчасти на пророчества Михея о будущихъ 
бѣдствіяхъ (въ 1 гл., во 2, 3 —5), отчасти и на дѣй
ствительныя современныя страданія евреевъ, при Ахазѣ 
и Езекіи. Они спокойно смотрѣли на безнравственность 
своихъ современниковъ, а бѣдствія ихъ объясняли сла
бостію Іеговы предъ языческими богами (ср. 2 Пар. 
28, 24). Духъ Іеговы, говорили они, умалился, сила 
Его ослабѣла и не можетъ спасти евреевъ отъ языче
скихъ народовъ.

кйп — ужели не?
ЛЭТ—  слово (си. 1, 1). Суффиксъ 1-го лица при существ. “ТЭТ 

относится къ подрааумѣваемому слову: Богъ. Пророкъ произносятъ 
рѣчь отъ лица Бога.

ЭІЮ —  въ Формѣ гифил: дѣлать добро; съ Оу —  благотворить 
кому-либо— Іез. 36, 11. ИмперФектная Форма употреблена для обо
значенія повторительнаго дѣйствія, совершавшагося я совершаю
щагося (Гезеніусъ. Евр. грам. §  127, 4, 6). —  прямой въ
Физическомъ и нравственномъ смыслѣ, правый, честный; отъ 
—  быть прямымъ, честнымъ. Слово ЧВЬ употреблено въ винитель
номъ падежѣ, какъ адвербіальное опредѣленіе къ глаголу: и
порусски можетъ быть переведено: прямо (ср. ПІр~И —  Іер. 
35, 15; ТОЗ П — Ис. 57, 2. Пр. 6, 21. ШОГІ Ѵі 1- Пс. 15, 2. 
Пр. 28, 8). *

Т]Ьі1 — ходить, потомъ: жить—Ис. 57, 2. Пс. 15, 2. Іо». 30, 26.

Объясненіе книги прор. Михея. 6



82

Пророкъ Михей опровергаетъ столь незаконное 
самооправданіе. Страданія евреевъ, по взгляду пророка, 
зависятъ не отъ безсилія Іеговы, а отъ ихъ собствен
ныхъ грѣховъ. Господь всемогущъ, Его слова и пове- 
лѣнія приносятъ благо и счастье людямъ. Но благо
творность Его словъ зависитъ отъ поведенія людей: 
лишь праведники пользуются милостью Божіей. Но у 
евреевъ нѣтъ добродѣтели. Они только по имени суть 
потомки Іакова, а по жизни недостойны такого высо
каго родства. Поэтому современныя и будущія ихъ 
страданія служатъ наказаніемъ за грѣхи, а не доказа
тельствомъ слабости Іеговы. Изъ псалтири современ
ные Михею лжепророки и народъ должны были знать, 
что Господь поступаетъ съ милостивымъ милостиво, 
съ искреннимъ — искренно , съ чистымъ — чисто, а 
съ лукавымъ—по лукавству его (Не. 17, 26—27). Вы
раженіе: малый или, какъ требуетъ буквальный пере
водъ еврейскаго текста, короткій духъ означаетъ боязнь, 
слабость, потерю присутствія духа (Исх. 6, 9. Іов. 21,4).

Общій смыслъ седьмаго стиха, по славянскому 
переводу и правописанію, таковъ: Господь, говорящій 
чрезъ пророка, не отвержетъ укоризны отъ Израиля, 
т. е. не освободитъ его отъ позора и бѣдствія, такъ 
какъ Израиль прогнѣвалъ Духа Его. Израилю среди 
бѣдствій нужно роптать не на Бога, а на себя. Что же 
касается Господа, то Его дѣйствія всегда клонились 
ко благу. Его предпріятія - и намѣренія приносятъ благо-

Вь сокращенномъ предложеніи: "ІВ̂ ГІ О}?, кажется; про-
пущено относительное мѣстоименіе (послѣ 0$7) "112К — съ тѣмъ, 
который прямо ходитъ. Подобные пропуски часто допускаются у 
библейскихъ писателей, напр. Быт. 15, 13. Пс. 7, 16. (Гезеніусъ. 
Евр. грам. § 123, 3).

Расположеніе словъ: сказуемое опредѣленіе (ГРП),
подлежащее ( П1ГГ) , встрѣчается ипогда у библейскихъ писателей 
(Гезеніусъ. Евр. грам. § 145, а).

пославянски н ачинан іе , значитъ: строго обдуман
ное дѣйствіе — Іуд. 10, 18. 11, 6. 13, 5. Выраженіе иаАо'$ /ігг’ 
аіхоѵ— значитъ: добръ по отношенію къ кому либо— Іуд. 5, 1?.
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получіе, и евреи прежде ходили пряли», т. е. жили 
благополучно. Причина настоящаго крайняго неблаго- 
воленія Божія къ евреямъ состоитъ въ томъ, что домъ 
Іакова прогнѣвала Д уха  Господня. Это выраженіе по 
своему значенію тожественно съ выраженіемъ пророка 
Исаіи: они (евреи) возмутились и огорчили Д ух а  Свя
таго Его, поэтому Господь обратился въ непріятеля 
ихъ (Ис. 68, 10). Оно основывается на нѣкоторомъ 
внутреннемъ отличеніи Духа отъ Іеговы, сознаваемомъ 
ветхозавѣтными пророками и подробно раскрытомъ уже 
въ Новомъ Завѣтѣ (Пс. 115, 88. Ев. Іоан. 1 6 ,1 3 — 14).
Выраженіе: не сіа-ли суть нлчинХніа 6 го; не іловесл-ли 6 го суть
докр& сх ннмх; означаетъ : не, таковы ли дѣйствія Гос
подни, какъ добрыя слова Его по отношенію къ іудей
скому народу? Вопросъ этотъ заключаетъ въ себѣ и 
положительный отвѣтъ: да, дѣйствительно, вся преды
дущая исторія іудейскаго народа подтверждаетъ, что 
слова и дѣйствія Господа направлены къ благополучію 
дома Іаковля.

Слово: глдгблАЙ, погречески 6 Хіуш, употреблено отъ того, 
что еврейское слово: "ПОКП — называемый, прочитано: -)ОКП — 
говорящій (наст. дѣйствит. причастіе). Также переведено у Акилы, 
Іеронима, въ таргумѣ и у Кимхи. Во многихъ еврейскихъ руко
писяхъ читается "ЮМП . Слово: рАЗГнѣвл, погречески ттададуіое, 
употреблено можетъ быть потому, что еврейское слово — 
сталъ коротокъ, прочтено: — раздражилъ (ср. Пс. 105, 32.
Зах. 8, 14). Также переведено въ сирскомъ переводѣ.. Въ словахъ: 
СЛ0ВЕС& его и: съ нйм%, погречески оі Аоуоі аѵтн и: [іет* аѵгн, про
тивъ нынѣшняго еврейскаго текста сдѣлано добавленіе суффиксовъ. 
Вмѣсто — слова мои, прочитано ѴЛЭТ — слова его; вмѣсто 

—  съ, прочитано: Юу — съ нимъ. Измѣненіе суФФинса, при
нятое у ЬХХ въ словѣ ЛЭТ , находится ѵѣ одной еврейской руко
писи и соотвѣтствуетъ контексту. Слова: ПрАВІИ Х°ДИША, погречески 

яелбфеѵѵтси, составляютъ свободный перифрастическій пере
водъ неудобопонятнаго еврейскаго выраженія: ЛІ&'Ѵі — пра
ведный ходитъ.

6#
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Выраженіе: прлвіи ходйиіл (брдоі ттт6реѵѵтса\ можно 
понять по сопоставленію съ третьимъ стихомъ. Въ 
третьемъ стихѣ настоящей главы пророкъ предвозвѣ
щалъ, что евреи въ нуждѣ и бѣдствіи не будутъ прямо 
ходитъ пореѵдг\те дрдоі). Теперь онъ говоритъ, 
что слова Господни благодѣтельны для евреевъ и евреи 
ходили прямо, т. е. не сгибаясь подъ бременемъ нужды 
и несчастія. Если же Господь не отвергнетъ укоризны 
отъ нихъ, то вслѣдствіе того , что они прогнѣвали 
Его Д у х а , сдѣлались врагами Ему (8 ст.). Пророкъ 
придаетъ своей рѣчи вопросительную форму и ожи
даетъ на свой вопросъ положительнаго отвѣта: не 
правда-ли, что іудеи прежде прямо ходили?— Конечно, 
правда.

8-н стихъ.
пиэ опзію ]тѣп чпк ооірі эуікЬ 'щ %̂5пкі

: пспѴо гэ’ію’

Филологическій разборъ. 8-й стихъ. Ь’ІОПК — вчера, прежде— 
2Ц ар. 5, 2. 1 Цар. 14. 21; сродно пагоду -̂10 •— окружать, обяер- 
тывать, и существительному >Ю■— бокъ, сторона. Вообще слово 
означаетъ соприкосновеніе. Въ словѣ 7ЮПК указывается сопри
косновеніе событій по времени ихъ совершенія.

— (собств. прич. отъ ІЭ2К — враждовать) — врагъ, про
тивникъ.

Оір — вставать во враждебныя отношенія — Быт. 4, 8. Втор. 
22, 26. Употреблена Форма піэл, имѣющая здѣсь непереходное 
значеніе. Предлогъ Ь (въ словѣ ) послѣ Оір употребленъ для
обозначенія качества предмета—Втор. 28, 9. %

—  нижняя одежда—Исх. 22, 26—27. Быт. 9, 23. Ду
маютъ, что ѳто слово употреблено по метатезису, вмѣсто: .

~ЛК — плащъ, верхняя длинная и широкая (иногда мѣховая)
-

одежда; отъ —  выдаваться, подниматься (ср. арабское — 
опухоль), быть великимъ и величественнымъ.

* рчіва Ъп. 
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Каі ёрягдоб&еѵ 6 Хабд иоѵ еід іудрач амтіжат- 
ібтг). Катёшѵге ттд еірііѵгід аѵтн' тг\ч $ода.ѵ аѵтн 
і&дидаѵ, тй а<рекёб&си ёкігіб'а бѵѵтдщцоѵ ттоКіиоѵ.

И прежде людіе мой во враждЯ (опротивишлсд, противу миру 

(ВОЕМу: кожу ЕГѴѴ «ДрАІШ, ЕЖЕ ѴѴАТИ ОуПОВАНЕ, СОКрйШЁНІЕ рДТНОЕ.

Народъ же, который былъ прежде Моимъ, возсталъ 
какъ врагъ, и вы отнимаете какъ верхнюю, такъ и 
нижнюю одежду у  проходящихъ мирно, отвращающихся 
войны.

Іудейскій народъ, гордящійся своимъ родствомъ 
съ патріархомъ Іаковомъ, вступилъ во вражду съ Бо
гомъ. Его вражда съ Богомъ проявилась въ притѣсне-

Выраженіе: въ русскомъ синодальномъ пере
водѣ переведено: (отнимаете) какъ верхнюю, такъ и нижнюю 
одежду• Этотъ переводъ принятъ у западныхъ толковниковъ. Но 
онъ, кажется, неправиленъ. Еврейскій предлогъ: Ь’ГСЮ доводится 
признать, при этомъ переводѣ, какимъ-то самостоятельнымъ словомъ, 
внѣ связи съ другими словами. Между тѣмъ, этотъ предлогъ, какъ 
и всѣ другіе предлоги во всѣхъ языкахъ, всегда употребляется въ 
связи съ другими слонами (ср. — Лев. 5, 8; Чис. 22, 5—
’брО ; 2 Цар. 5, 23; 1 Пар. 14, 14; 2 Пар. 4, 10). Принимая во 
вниманіе это обычное словосочетаніе (само собою вытекающее изъ 
понятія о предлогѣ), въ настоящемъ случаѣ необходимо поставить 
его въ связь съ словомъ: ПоЬіР и перевести: сверхъ нижней одежды. 
Все указанное еврейское предложеніе нужно перевести: вы отни
маете плащъ, носимый поверхъ нижней одежды. Такъ перевелъ 
бл. Іеронимъ: сіевирег Іипісат раіііит 8и8Іи1І8ІІ8.

Ь^Вр — употребляется въ значеніи: со стороны, сбоку (2 Цар. 
5, 23. 2 Пар. 4, 10). Здѣсь это слово употреблено потому, что 
плащемъ евреи обвертывали бока и спину. Онъ со всѣхъ сторонъ 
окружалъ нижнюю одежду.

101̂ *3 — раздѣвать; въ Формѣ гифил — грабить, насильственно 
снимать одежду — Лев. 16, 23. Ос. 2, 5; съ |р  — съ кого либо— 
Чис. 20, 26. Мих. 3,' 3. Употребленъ имперфектъ, 2 лице множ, 
числа, по древней Формѣ (съ нунъ)-.

— возвращаться, отвращаться отъ чего-либо; сочин. съ 
винительнымъ падежемъ—Ис. 59, 20. Предъ пропущенъ не
повторенный предлогъ ]р .
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ніи ближнихъ. Іудейскіе богачи поступали съ бѣдня
ками, какъ во время войны. Они отнимали верхнюю 
одежду у бѣдныхъ, невоинственныхъ, людей (Пс. 34, 20). 
Евреи носили только двѣ одежды: нижнюю длинную 
рубашку, надѣвавшуюся прямо на тѣло, и верхнюю— 
плащъ. Плащъ служилъ для бѣдныхъ людей на день 
одеждой, а на ночь одѣяломъ. Поэтому Моисеевъ за
конъ запрещалъ брать его надолго за долгъ или въ 
закладъ. К ъ захожденію солнца должно было возвра
щать плащъ бѣдняку (Исх. 22, 26—27). Современные 
пророку Михею іудейскіе богачи нарушали этотъ за
конъ. Поступая жестоко съ бѣдняками, богачи возбуж
дали гнѣвъ Іеговы, какъ защитника бѣдныхъ людей 
(Исх. 22, 27).

По смыслу славянскаго перевода, еврейскій на
родъ сдѣлался враждебнымъ Б огу ; поэтому все его 
имущество отнято врагами, народъ обнаженъ. У него 
отнята надежда на спасеніе, его постигло полное раззо- 
реніе, сопровождающее губительныя войны.

Выраженіе: ко вражду сопротивиішсд ротику миру своему, 
значитъ: евреи стали во враждебныя отношенія къ  
Богу и чрезъ то нарушили миръ своей собственной 
жизни. Вражда съ Богомъ влечетъ за собою бѣд
ствія, образомъ коихъ у библейскихъ писателей счи
талась война. Мирная жизнь была для евреевъ обра
зомъ благополучія и счастія (3 Цар. 4, 25). Вражда 
съ Богомъ имѣетъ слѣдствіемъ нарушеніе мирной и

ПОпЬо — война; отъ ОГіЬ — воевать.
Пв2 — безпечность; употреблено въ винительномъ падежѣ кавъ^ 

адвербіальное опредѣленіе. Оно часто такъ употребляется, и по-* 
тому многими Филологами признается за нарѣчіе — безпечно, спо
койно. Происходитъ отъ глагола ГІвЭ — надѣяться.

ИмперФектныя Формы глаголовъ: СОІр? и рВІРЭР) означаютъ 
событія совершающіяся и имѣющія въ будущемъ совершаться 
(Гезеніусъ. Евр. грам. § 127, 2).

Катіѵаѵп — въ противоположность— Пр. Сир. 31, 6, 36, 15. 
Дан. 13, 24.
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благополучной жизни еврейскаго народа. Это бѣдствіе 
уже испытываютъ современники пророка: кожу еврей-

Греческое выраженіе: хь афеХ&д'си, еЛлІФа оѵѵгціщіоѵ тгоЛ^шг, 
переведенное пославянски: Ѵже ѵѵати уповдыіЕ, сокрушЕыіЕ рдтыОЕ,—  
порусски можно перевести такъ: (враги кожу его ободрали), чтобы 
отнять надежду у истребленія военнаго или: отнять надежду у 
побѣжденнаго народа на будущее военное счастіе, на истребленіе 
войною вр ага, на побѣду надъ нимъ. Глаголъ асраьціа соеди
няется съ двумя винительными падежами: отнимать у кого (аѵѵс$і[і- 
роѵ) и что (еЛлІда). Слова: СОКрушЕМІЕ рДТНОЕ, употреблены въ кон
кретномъ значеніи: народъ, сокрушенный войною. Въ переводѣ 
Ь Х Х  нерѣдко встрѣчается употребленіе словъ абстрактнаго значенія 
въ конкретномъ значеніи (напр. въ Мих. 2, 12 —  <Ьтоохцосрт] въ 
значеніи: Возвращенные плѣнники). Это— гебраистическая особен
ность, которая въ еврейскомъ языкѣ часто встрѣчается. Словомъ: 
сокрушЕИІЕ переводчики указываютъ на безпощадное истребленіе 
еврейскаго народа, безъ надежды на возстановленіе его. Слова: 
ЛЮДІЕ мой, не вполнѣ соотвѣтствуютъ греческимъ словамъ; 6 Аао$ 
цн— народъ мой Въ славянскомъ переводѣ часто допускается такое 
отступленіе (ср. Мих. 6, 3). При этомъ, сдѣлавъ одно отступленіе, 
переводчики опустили изъ виду другое. Мѣстоименіе: ІГО соотвѣт
ствуетъ греческому аѵхв , относящемуся къ Ъаод. Пославянски слѣ
довало бы читать: Слова: протйку миру своЕму , погречески
натіѵаыхь худ ііруѵуд аѵхв, соотвѣтствуютъ въ нынѣшнемъ еврей
скомъ текстѣ словамъ: ^ 8 0  —  сверхъ одежды. Слово:
Ь Х Х  толковниковъ нерѣдко переводятъ: нахітѵхі (2 Пар. 1 4 ,1 0 ) . 
Слово ГЮЬіѴ —  одежда, І.Х Х  толковниковъ производили отъ □іЬіЬ'
—  миръ (съ суф 3 лица един. числа). Также производили и сир-
скіе переводчики. Нѣкоторые ученые это производство предпочи
таютъ мазоретскому тексту (Ноогсіа. С от. іп М ісЬат. 2, 8). Слово 
кожу, погречески хі}ѵ додаѵ, составляетъ пояснительный переводъ 
еврейскаго елова: —  одежда, такъ какъ одежды дѣлались изъ
кожи (ср. 4 Цар. 1, 8. 2, 8). Также переведено у Ефрема Си
рина и въ сирскомъ переводѣ. Слова: "ЕЖЕ \ѵа*ГИ, погречески гы 
агре№<т&аіу составляютъ неточный переводъ еврейскаго слова: 0>*"руо
—  съ проходящихъ. Глаголъ "012 С Х Х  толковниковъ нерѣдко пере
водятъ словомъ: асраі$і(й, въ значеніи: отдѣляю, освящаю (Исх. 1 3 ,1 2 ). 
Вѣроятно , по контексту причастіе переведено неопредѣленнымъ 
наклоненіемъ. Предлогъ при неопредѣленныхъ наклоненіяхъ 
значитъ: чтобы. СокрушЕЫІЕ, погречески оѵѵгрь^оѵ, произошло 
отъ чтенія, вмѣсто еврейскаго слова: —  возвращающіеся или
отвращающіеся, ЧЭС/ —  сокрушеніе. Также переведено въ таргумѣ.
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скаго народа враги ободрали уже. Выраженіе: кожу ёгб 
ѵѵдрдшд, означаетъ бѣдствія всего іудейскаго народа, 
подобныя тѣмъ, какія іудейскіе вельможи причиняли 
бѣднякамъ. Какъ вельможи обдирали бѣдняковъ 
(2, 1— 3; 3, 1—3 ст .), такъ весь еврейскій народъ 
ограбленъ и ободранъ врагами и лишенъ средствъ къ 
существованію.

9-й стихъ.
: вЬцЬ '"пгі *іпр>рі ррЬЬѴ Ьуп пчэуѳ гѵзо рв'чзп чэу ’ій

(Ліа тнто) т^уоѵ/іеѵое каоѵ иоѵ апорркр^боѵтаі 
іу. тс5ч оікшѵ трѵфтд аѵтсЗч, діа та ттощра іттіту]- 
деѵцата а'Отсоч ё$абдг,баѵ. 'Еууібате оребіѵ аіоз- 
ѵіоід.

С егѵѵ ради (ТДрѢЙШИНЫ ЛЮДІЙ монуя ИЗВЁрГвТСА ИЗ' Д0МѴѴВ2 

СЛАДОСТИ СВОЕ А, ЗЛЫХ* рЛДИ НАЧИНАНІЙ СВ0И\Л ѴѴрИНОВЁНИ ЕЫША. ПрИ-

ближитеса гордмх вѣчиымж:

Женъ народа Моего вы изгоняете изъ пріятныхъ 
домовъ ихъ; у  дѣтей ихъ вы навсегда отнимаете укра
шеніе Мое.

Филологическій разборъ, 9-й стихъ, ВИД — разводиться съ 
женою, изгонять разведенную жену изъ дома—Аев, 21, 7. 22, 13.
Чис. 30, 13. Іез. 44, 22. Въ халдейскомъ языкѣ слово ЕИД зна
читъ: безчестить и изгонять жену, откуда: П^НД — разведенная 
жена. Употреблена шальная Форма, съ древней Формой окончанія: 
Р- Пй-К— жена. Ь]Ю — отъ. ЬтіУ— ребенокъ, отъ — ласкать,
нѣжить, кормить (молокомъ) новорожденнаго; суффиксъ п отно
сится къ ЧЙ. Пі5^— похищать—Быт. 27, 36. Ис. 49, 2 5 / "ПН—% 
украшеніе, слава, земныя богатства — Іез. 16, 14. Ис. 63, 1; отъ 
"ПГІ—  украшать. сЬ^ѵЬ — на всю жизнь— Исх. 21,6; отъ аЬѵ —  
вѣкъ, и предлогъ Ь — на. ЭДУГІ — ласка, какъ проявленіе су пру-, 
жескрй любви— П. П. 7, 7. Еккл. 2, 8 (см. Объясн. Мих. 1, 16). 
Чтобы сосредоточить силу выраженія на словѣ ЧЙ, пророкъ ста
витъ его въ началѣ предложенія. И въ этомъ стихѣ пророкъ упо
требляетъ имперФектныя Формы глаголовъ: )Ч&ПДП и ’іПрр въ зна
ченіи настоящаго времени.
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Іудеи поступали жестоко не только съ бѣдняками, 
но и съ своими женами и дѣтьми. Они произвольно 
изгоняли изъ своихъ домовъ своихъ женъ и дѣтей. 
Пользуясь по прихоти правомъ развода (Втор. 2 4 ,1 —4), 
богатые сладострастные іудеи часто удаляли отъ себя 
женъ, выгоняли ихъ съ дѣтьми изъ своихъ домовъ 
и занимались развратомъ. Ж ен ы , такимъ образомъ, 
лишались домовъ, въ которыхъ должны были бы нахо
дить себѣ семейное счастіе, дѣти дѣлались безпріют
ными сиротами. Выраженіе: жены народа Моего, указы
ваетъ на женъ— евреянокъ, въ отличіе отъ женъ ино
племенницъ и рабынь, съ коими разводъ былъ значи
тельно, по закону, легче, нежели съ евреянками (Втор. 
21, 14. Эздр. 10, 2 - 3 ,  19. Неем. 18, 27..).

Подъ украшеніемъ Господнимъ, которое отнимали 
евреи у своихъ дѣтей, разумѣется все имущество дѣтей. 
Напр. пророкъ Осія говоритъ, что земныя блага: вино, 
хлѣбъ, елей, суть дары Іеговы (Ос. 2, 8 — 10). Про
рокъ Іезекіиль называетъ ихъ украшеніемъ, которое 
Господь даетъ евреямъ (Іез. 16, 14). Пророкъ Михей 
также считаетъ Господнимъ украшеніемъ всю собствен-

Слово: СТЛр'КЙШИНЦ, погречески і$увце\т, появилось отъ того, 
что еврейское слово: ЧВО — жены, сочтено сокращеніемъ изъ 
(отъ —  князь). Въ таргумѣ это слово понято также почти и 
переведено: — священное собраніе, во главѣ котораго стояли
старѣйшины. Слова: влкіх^ Р^ди начинаній скойх%, погречески &іа 
та поутща іттг}дгѵуіата аьт&ѵ, не соотвѣтствуютъ нынѣшнему 
еврейскому тексту: ГрЬѴу — съ дѣтей ихъ. Вѣроятно, ЬХХ тол
ковниковъ читали: — отъ злыхъ, и: ГрЬ'Ьу — начинаній своихъ.
Выраженіе. приБлйжитЕСА гордм'Л к*6чнымв, погречески Іууіпатс ор?~ 
аіѵ аішіоіь не соотвѣтствуетъ чтенію нынѣшняго еврейскаго текста: 

п і п  тірп  — отнимаете украшеніе мое навсегда. Можетъ 
быть, ЬХХ толковниковъ думали, что слѣдуетъ читать: ІІРрП (отъ 
П0рг — притягивать, у ЬХХ переводится: іууіС®—Ис. 8, 15)
(отъ ЧП — гора) (во вѣкъ, по контексту переведено прила
гательнымъ: вѣчный). Въ древнихъ переводахъ и еврейскихъ руко
писяхъ варіантъ этотъ не находитъ себѣ подтвержденія. Въ тар- 
гумѣ еврейскій текстъ также значительно иацѣндется.
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ность дѣтей, которую незаконно отнимали у нихъ сласто
любивые отцы. Дѣти—прямые и законные наслѣдники 
имущества своихъ родителей, изгоняемые своими отцами, 
естественно лишались чрезъ это и права наслѣдства. 
Подобные поступки несвойственно было допускать 
истиннымъ духовнымъ чадамъ патріарха Іакова.

По смыслу славянскаго перевода, пророкъ пред
сказываетъ, что старѣйшины еврейскаго народа, отъ 
которыхъ зависѣло враждебное отношеніе евреевъ къ 
Богу (7—8 ст.), будутъ низвергнуты и изгнаны изъ 
своихъ пріятныхъ жилищъ. За свои коварные помыслы 
и поступки, они отвержены Богомъ. Они должны уйти 
изъ Палестины и придти къ вѣчнымъ горамъ. Выра
женіе: вѣчныя горы, объясняется изъ представленія 
библейскихъ писателей о горахъ, какъ о самыхъ древ
нихъ, по своему происхожденію , частяхъ вселенной. 
Такъ, Моисей, прославляя вѣчность Божію, замѣчаетъ: 
прежде даже горамъ не быти... отъ вѣка и до вѣка Ты 
еси (Пс. 89, 2. Быт. 49,26). Премудрость Божія устами 
Соломона взываетъ: прежде неже горамъ водрузитися, 
прежде же всѣхъ холмовъ раждаетъ мл (Притч. 8, 25). 
Асафъ уподобляетъ могущество и славу Божію вѣч
нымъ горамъ (Пс. 75, 5. Ср. также: Іова 15, 7. Авв. 
3, 6). Отцы церкви (св. Кириллъ Александрійскій, Ѳео
доритъ, Ѳеофилактъ) разумѣли у пророка Михея горы 
Араратскія, Мидійскія и Вавилонскія. Дѣйствительно, 
Мидія и Вавилонъ были гористы. Современные про
року Михею ассирійскіе цари въ своихъ надписяхъ 
часто жаловались на то, что жителей этихъ странъ 
они не могли усмирить „въ горахъ и ущельяхъ ихъ“ '). 
Мидійскія горныя крѣпости у ассирійскихъ царей назы
ваются птичьими гнѣздами ’). Пророкъ Исаія излагаетъ 
намѣреніе вавилонскаго царя войти на высокую гору 
къ сѣверу, сѣсть въ сонмѣ боговъ (Ис. 14, 13). Въ

*) Астафьевъ. Древности вавімонско - ассирійскія, 124 стр.
Спб. 1882 г.

*) Зайцевъ. Древняя исторія Востока, 174 стр.
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приближеніи къ вѣчнымъ горамъ отцы церкви видѣли 
указаніе на вавилонскій плѣнъ, о которомъ пророкъ 
яснѣе говоритъ въ 4, 10.

10-й стихъ.
: роз Ьзпі э̂пп л«оа *пэца лічовл пкгкЬ >э ізЬі юзр

'Атбтт]'9і ш і яореѵоѵ , отс оѵк ебтс бос аѵтг\ 
у аѵаяаѵбід  гѵехеѵ ах.а&арбіад' 6и<р$аргітб <рдора,

Востднн И ПОЙДИ, АКѴУ нѣсть текѢ ІЁЙ ПОКОЙ НЕЧИСТОТЫ ради: 

ИСТЛѢСТЕ ТЛѢнІЕМХ.

Встаньте и уходите; ибо страна сія не есть 
мѣсто покоя; за нечистоту она будетъ разорена, и 
притомъ жестокимъ разореніемъ.

За поименованныя преступленія іудейскаго народа 
пророкъ возвѣщаетъ Божій судъ. Онъ велитъ іудеямъ 
уходить изъ Палестины, оскверненной ихъ преступле
ніями. Целестина, бывшая для еврейскиго народа мѣ
стомъ покоя (Втор. 1 2 ,9 — 10. 1 Дар. 8, 5 6 .1. Нав. 1, 2),

Филологическій разборъ . 10-й стихъ. СИр —  вставать, подни
маться. Это слово употреблено въ соотвѣтствіе: СОІр* 8-го стиха. 
Мѣстоименіе женскаго рода ГМ  относится къ ППОО, употреблено 
въ значеніи средняго рода и сказуемаго; можетъ быть порусски 
переведено: здѣсь; ср. Быт. 6, 15. Исх. 13, 8. 30, 18. Іов. 15, 17. 
Объ употребленіи его безъ члена— см. Гезеніусъ. Евр. гр. §  110, 3. 
ПРѴОО —  прочное и постоянное мѣстопребываніе —  Втор. 12, 9 . 
3 Цар. ТВ, 56. Руѳ. 1, 9; отъ ПО —  успокоиваться, аналогично

арабскому —  лежать.

“П2У2 —  по причинѣ; сложное слово: изъ Э — по, въ, и "ѴІ2У 
—  переходъ, переходъ причины въ дѣйствіе.

ЛКОЮ —  нечистота Фиаическая, а потомъ: духовная, осквер
неніе— Чис. 5, 19. Суд. 13, 7; отъ N010 —  быть нечистымъ; ана

логично съ арабскимъ (.Д; — быть грязнымъ, чернымъ.
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не можетъ быть жилищемъ ихъ. Какъ хананейскими 
грѣхами она осквернилась и свергла съ себя своихъ 
жителей (Лев. 18, 25). гакъ и іудейскими грѣхами она 
теперь оскверняется, страдаетъ отъ нихъ и сверѴаетъ 
евреевъ. Іудейское царство будетъ жестоко раззорено 
за преступленія іудейскаго народа. Ветхозавѣтные пи
сатели всегда признавали вліяніе жизни людей на со
стояніе земли (Выт. 3, 17—29). Грѣхи людей осквер
няютъ землю—аксіома, признаваемая всѣми ветхозавѣт
ными писателями (Іер. 2, 7. Іез. 36, 18. Чис. 35, 33. 
Пс. 105, 38). Вся тварь, но ученію ап. Павла, болѣз
нуетъ отъ грѣховъ людей (Рим. 8, 19— 22). Что ка
сается, въ частности, самой земли, то отъ жителей 
зависитъ порча или исправленіе ея, истощеніе или улуч
шеніе почвы. Вообще, на землѣ невольно отражается 
образъ жизни людей. Пустынная нынѣ почва древнихъ 
восточныхъ государствъ служитъ неоспоримымъ под
твержденіемъ той же мысли. Страданія, которымъ под-

в *
— разрывать (ср. арабское — мясо разрывать) —

Ис. 10, 27; въ Формѣ піэл: разрушать, опустошать— Еккл. 5, 5. 
Ис. 13 5. ИмперФсктная Форма ЬэПП означаетъ дѣйствія, которыя 
Сіу жатъ основаніемъ будущихъ событій: ты подвергаешь опустоше
нію. — болѣзнь, страданіе — Ис. 66, 7. Винитеіьный падежъ 
употребленъ для усиленія значенія глагола (Гезеніусъ. Евр. гр. 
§ 138, 1 прим).

— сильный, острый, тяжкій—3 Цар. 2, 8; отъ —

быть рѣзкимъ, пронзительнымъ (ср. арабское Ю*й стихъ
въ соотвѣтствіе еврейскому тексту можно перевести: «встаньте и
уходите! потому что не здѣсь покой (вамъ), вслѣдствіе нечистоты 
(жизни своей) ты подвергаешь (землю) опустошенію и тяжкой 
болѣзни (подобно болѣзни родильницы)». По этому переводу мы 
составляли свое объясненіе.

Дшф&іСрсд—нравственно и политически разлагаюсь, гнію, гибну 
— Суд. 2, 19. 6, 4— 5. 20, 21. Ис. 36, 10. Для усиленія 'значенія 
рѣчи, употребленъ глаголъ съ существительнымъ одного корня.

Незначительныя измѣненія въ славянскомъ и греческомъ пере
водахъ сравнительно съ нынѣшнимъ еврейскимъ текстомъ объяс
няются перифрастическимъ характеромъ древнихъ переводовъ.
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вергаются жители за свои грѣхи, причиняютъ вредъ 
землѣ. Напримѣръ опустошительныя войны, плѣненіе 
народовъ и т. п. бѣдствія опустошаютъ землю (ср. 
3 Дар. 17, 7—25. 2 Пар. 36, 21). Пророкъ не опре
дѣляетъ мѣста, куда евреи должны уходить изъ Пале
стины. Таргумистъ правильно пояснилъ: — уходите
въ плѣнъ. Это добавленіе и объясненіе подтверждается 
въ 1 ,1 6 ; во 2, 4 и 12 стих., въ которыхъ предсказы
вается будущее удаленіе евреевъ въ плѣнъ и возвра
щеніе оттуда.

Смыслъ славянскаго перевода почти тождественъ 
съ русскимъ переводомъ. Пророкъ обращается къ іудей
скому народу, дому Іакова (см. 7-й ст.), и велитъ ему 
уходить изъ Іудеи, гакъ какъ она не можетъ служить 
для него мѣстомъ спокойной ж изни, вслѣдствіе его 
нравственной нечистоты. Іудейскій народъ въ нрав
ственномъ отношеніи совершенно истлѣлъ и разложился, 
а потому прекратилъ свое политическое существованіе. 
Выраженіе: истлѣете тлѢніемм , значитъ: нравственно и 
политически разложились.

11-й стихъ.
Г)Чі?ІЭ П’ПІ )«Ь ?]Ь Р)ЮК Э;!Э "1(^1 ПП П

: піп оуп
IV -  Т -г

^  — если бы. Союзъ условный.
НИ — вѣтеръ. У потреблено въ винительномъ падежѣ, какъ 

адвербіальное опредѣленіе. ПП Т|рп — человѣкъ ходящій цо 
вѣт^у, т. е. пустой, неустойчивый, человѣкъ—Іез. 13, 3. Ос. 9, 7. 
Іер. 5, 13.

—  ложь; отъ — лгать.
Э]Э — обманывать, лгать.

— изливать рѣчь, пророчествовать (см. 2, 6).
— вино.

НЭф —  сикера, крѣпкій хмѣльный напитокъ; отъ сохранив

шагося въ арабскомъ языкѣ — наполнять , напиваться, са
диться для отдыха, пьянѣть.
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Катедс(оу&гіТб ддеѵод дісокоѵгод’ пѵеѵ/ла іотгібе 
уеѵбод, ібгака^ё боі еід оіѵоѵ  каі /иі&ѵбиа• хаі 
ебгси, іх тт\д бтаубѵод т& ~Каоѵ тнтн,.

ПрОГНАСТЕСА НИКИМЖЕ Г0НИМИ1 Ду\Ъ ПОСТАВИ ЛЖу, ИСКАЛА Т€КѢ
^ ~  !  *  г №  '

вг віно и піанство: И КУДЕТХ, ш капай людей сихѵ

Если би какой либо вѣтренникъ выдумалъ ложъ, 
и сказалъ: я  буду проповѣдыватъ тебѣ о винѣ и си- 
керѣ; то онъ и былъ бы угоднымъ проповѣдникомъ для 
этого народа.

Пророкъ возвращается въ своей рѣчи снова къ 
ложнымъ пророкамъ, которые потворствовали беззако
нію еврейскаго народа. Онъ называетъ ихъ вѣтренни- 
ками вѣроятно потому, что ихъ проповѣди по своему 
содержанію были такъ же непостоянны, какъ дунове
нія вѣтра (Іов. 16, 3). Источниками для ихъ перемѣнъ 
служили перемѣны въ настроеніи слушателей. Они, по
этому, охотно лгали, если то было угодно слушателямъ 
(ср. Іез. 13, 19. Іер. 5, 13). Съ своей стороны, слу-

При своемъ объясненіи мы отступаемъ отъ русскаго сино
дальнаго перевода. Выраженіе : — у западныхъ
толковниковъ и въ русскомъ синодальномъ переводѣ переводится: 
я буду проповѣдыватъ о винѣ и синерѣ. Этотъ переводъ пони
маютъ такъ: лжепророки возвѣщаютъ народу*благополучную жизнь, 
обозначаемую обиліемъ хмѣльныхъ напитковъ. Но этотъ переводъ 
несогласенъ съ языкомъ библейскихъ писателей, которые осуж
даютъ употребленіе хмѣльныхъ напитковъ, а не считаютъ его обра
зомъ благополучія.— Предлогъ Ь значитъ: ради, за что либо (Исх. 
28, 38. 1 Цар. 9, 20. 2 Цар. 18,5), для (Исх. 12,24. іев . 16,8), 
по причинѣ (Лев. 19, 28. Чис. 6, 7. 1. Нав. 9, 9). Придавая въ 
настоящемъ случаѣ указанныя значенія предлогу Ь , мы получимъ 
такой переводъ еврейскаго выраженія: я буду проповѣдыватъ за 
вино и сикеру. Такой переводъ будетъ соотвѣтствовать характе
ристикѣ лжепророческой проповѣди у ветхозавѣтныхъ пророковъ. 
Ср. Ис. 28, 7; 56, 12. Перфектная Форма глаголовъ: я  РРГИ
имѣетъ значеніе условнаго настоящаго и прошедшаго времени 
(ітрегГесІит и рІі^патрегГесІит сон)ішс(іѵі)— Ср. Ис. 1, 9. Іов. 
5, 13. (Геэеніусъ. Евр. грам. § 126, 5).
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ша'тели внимали имъ и благодарили тучными обѣдами 
съ виномъ и сикерой (ср. Ис. 28, 7. 56, 12). Увле
каясь рѣчами лжепророковъ, іудеи съ большимъ •неудо
вольствіемъ встрѣчали обличенія пророка Михея и не
довѣріемъ отвѣчали на его грозныя пророчества. Со
временникъ Михея ‘), пророкъ Исаія обличаетъ іудеевъ, 
которые хотѣли слушать только льстивыя и пріятныя 
рѣчи, уклонявшія отъ Святаго Израилева (Ис. 30, 
10— 11). Исаія порицаетъ пророковъ, спотыкавшихся 
отъ вина и негодовавшихъ на его обличенія (2 8 ,7 — 10).

"ІоТтци — ставлю, утверждаю— 1 Мак. 10, 54. 14, 29. 2, 27. 
Пр. Сир. 37. 18. Слово: прогнАСтесА, хахедш%дчіте, произошло отъ 
того, что ивъ предыдущаго стиха еврейское слово: перене
сено въ этОтъ стихъ и произведено отъ — бѣжать (ср. Іоил. 
2, 14). Слова: никнмже гоними, погречесви ййсѵод &шхоѵход, про
изошли отъ того, что еврейскія слова — если бы кто
нибудь ходящій, прочитаны — нѣтъ человѣка иду
щаго (или преслѣдующаго). Также перевелъ еврейскій текстъ и 
бл. Іеронимъ. Слова; ПОСТІВИ джу, погречески ^т]ае феѵ&од, произо
шли, можетъ быть, отъ того, что еврейскія слова 21Э — и
ложь выдумалъ, прочтены: 2ТЭ ІрВП (отъ — устанавливать) —
утвердилъ ложь. Слова: ВБ вино й ПІАНСТКО, соотвѣтствуютъ грече
скимъ словамъ: еід оіѵоѵ яаі цідѵа/ла, находящимся въ большей 
части изданій и списковъ перевода ЬХХ. Но едвали это чтеніе 
правильно. Въ Острожскомъ изданіи было ясное, и вѣроятно пра
вильное, чтеніе: ИСКАЛА вино и піанстбо. Предлога еід нѣтъ въ 106 
греческой рукописи Гольмеза и въ Комплютенскомъ изданіи. Слова: 
ѵ5 КАПЛИ, погречески Іх хцд охауоѵод, произошли отъ того, что 
еврейское слово: ррФС — каплющій, проповѣдникъ, прочитано: ррЮр 
и сочтено сложнымъ изъ ]р — отъ, и , по значенію отожде
ствленнаго съ халдейскимъ КВЧО , — капля.

*) Во избѣжаніе излишнихъ повтореній слова «современникъ», 
мы будемъ далѣе обходиться безъ него въ приложеніи къ проро
камъ Исаіи и Осіи. Обличительныя рѣчи этихъ пророковъ мы 
будемъ приводить въ подтвержденіе обличеній пророка Михея. 
Пороки, осуждаемые Михеемъ, осуждались и его современниками: 
въ іудейскомъ царствѣ Исаіей, въ израильскомъ—Осіей.
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Очень трудно выяснить смыслъ славянскаго пере
вода и соотвѣтствующаго ему перевода ЬХХ. Предре
ченное въ предыдущемъ стихѣ, удаленіе іудеевъ изъ 
Палестины пророкъ считаетъ уже совершившимся со
бытіемъ. Онъ говоритъ, что іудеи прогнаны уже изъ 
Палестины безъ особеннаго усилія своихъ враговъ. 
Въ дальнѣйшей рѣчи пророка, по объясненію отцевъ 
церкви, заключается та мысль, что злой духъ поста
вилъ ложь среди іудеевъ основою и какъ-бы фунда
ментомъ для своихъ дѣйствій при помощи лжепроро
ковъ. Онъ разливаетъ среди іудеевъ свой ядъ мед
ленно, капля по каплѣ, но послѣдовательно отравляетъ 
имъ народъ. Такими вредоносными дѣйствіями злой 
духъ постепенно умалитъ іудеевъ и оставитъ лишь 
каплю ихъ, малѣйшую часть. Но эту каплю Господь 
снова увеличитъ и соберетъ изъ разсѣянія всѣхъ іудеевъ. 
Слова: Ф капли людей сих», по переводу ЬХХ, непосред
ственно соединяются съ началомъ слѣдующаго стиха:
Ф КАПЛИ ЛЮДЕЙ СЙ\Ж СОБМрЛЕМК ІОКЕрЕТСД ІЛКОВХ. ТаКЪ объЯСНЯЮТЬ
св. Кириллъ Александрійскій, бл. Іеронимъ и Ѳеофи
лактъ.

Это объясненіе основывается на образномъ языкѣ 
библейскихъ писателей. Выраженіе: прогндстад никиміке 
гоними, нерѣдко встрѣчается въ ветхозавѣтныхъ кни
гахъ. Оно означаетъ: быстроту удаленія побѣжденныхъ 
съ поля сраженія (Лев. 26, 17), вслѣдствіе чрезвычай
наго страха, проистекающаго отъ сознанія окружаю
щихъ мнимыхъ опасностей (Лев. 26, 36); крайнюю 
подозрительность, безъ всякаго повода, и враждебность 
къ близкимъ людямъ (Лев. 26, 37). Всѣ виды бѣгства, 
при отсутствіи преслѣдованія, свойственно испытывать 
нечестивому человѣку. Онъ поражается врагами, по
стоянно боится опасностей и ко всѣмъ подозрителенъ. 
Испытывая мученіе совѣсти, бѣгаетъ нечестивый ни 
единому же гонящу (Прит. 28,1; ср. Іов. 15, 20—25), 
говоритъ Соломонъ. Такими нечестивцами были .совре
менники пророка Михея. Они, Поэтому, должны испы
тать обычное нечестивымъ людямъ наказаніе.
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Выраженіе: дуу* потки лжу ( погречески ячеѵиа 
ёбтгбе и'еѵбос), значи тъ: духъ утвердилъ ложь, сдѣлалъ 
ее непоколебимой, какъ напримѣръ утверждаютъ за
вѣтъ или законъ. Аналогичное этому выраженіе есть 
у пророка Исаіи: положихомъ (ідгѵ.аиѵі) лжу надежду 
нашу и лжею покрыемся (Ис. 28, 15). Все выраже
ніе, по смыслу святоотеческаго толкованія, имѣетъ себѣ 
аналогію въ 8 Цар. 22, 19 — 28. Пророкъ Михей, 
сынъ Іемвлая, говоритъ, что ложный духъ (то тт^ѵиа 
уеѵдёд) обѣщался, съ позволенія Господа, вселиться въ 
пророковъ израильскихъ, ввести ихъ въ заблужденіе 
относительно участи Ахаава и сдѣлаться въ ихъ устахъ 
лживымъ духомъ. Такимъ же образомъ посредствомъ 
ложныхъ пророковъ лживый духъ поставилъ и распро
странялъ ложь среди современниковъ пророка Михея 
Морасѳитянина. Пророкъ Іеремія называетъ его духомъ 
заблужденія (Іер. 5, 11—12).

Выраженіе: шкапа т к ѣ  вх вино и піміство, также ука
зываетъ на характеръ проповѣди лжепророковъ. Рѣчи 
лжепророковъ затмѣвали взглядъ іудеевъ на свое нрав
ственное состояніе, онѣ затмѣвали ихъ взглядъ и на 
политическое современное и будущее состояніе. Поэтому, 
ветхозавѣтные пророки уподобляли проповѣди лжепро

роковъ опьяненію спиртными напитками (Ис. 28, 7—10. 
9 , 9—11). Принимая во вниманіе указанныя анало

гіи, можно понять разсматриваемое выраженіе такимъ 
образомъ: ложный духъ чрезъ ложныхъ пророковъ 
налилъ тебѣ лжи, какъ вино вливается пьяницѣ; онъ 
опьянилъ тебя ложью, какъ опьяняются отъ вина. 
Поэтому-то вы (іудеи) прогнаны безъ усилія преслѣдо
вателей.

Выраженіе: $ капай людей сйдо, имѣетъ себѣ ана
логію: у Ис. 40, 15 — всѣ народы предъ Богомъ, какъ 
капли дождевыя, и Іов. 18, 8 — число лѣтъ человѣка, 
какъ капля морской воды и зерно песка, такъ мало оно. 
Въ приведенныхъ параллельныхъ мѣстахъ слово: капля 
употребляется для обозначенія малѣйшаго предмета,

Объясненіе книги прор. Михея. 7



извѣстнаго человѣку; оно ставится въ нараллель съ 
песчинками. Ь Х Х  толковниковъ употребляютъ слово: 
капля для обозначенія малѣйшей части какого-либо 
предмета. Напримѣръ въ Іов. 24, 14 выраженіе: звукъ 
слова (■сп роь') они перевели: капля;слова {Сѵ.иас лбун). 
Сравненіе капли съ песчинками (Іов. 18, 8) проли
ваетъ свѣтъ и на выраженіе пророка Михея. Господь 
въ обѣтованіи Аврааму уподоблялъ многочисленность 
его потомства морскому песку (Быт. 22, 17); пророкъ 
Михей уподобляетъ его умаленіе отдѣльнымъ песчин
камъ. равнымъ по величинѣ своей каплямъ.

Въ 12 и 13 стихахъ излагается утѣшительное 
пророчество о собраніи евреевъ изъ разсѣянія и воз
вращеніи ихъ въ Палестину.

1 2 - й  с т и х ъ .
у сЧрк ігѵ Ьюіг'? п’ткі? рэр эру;, ч'онн г)Ън 

: о п к» пэ»’пп пэчл т]іпэ -пуэ гпн?
Иѵчаубиеѵод бѵшуОтбгтаі 'Іау.с̂ /2 бьѵ гтабіѵ' 

ыдеубиѵюс; і'/Ж^оиси тнд у.игаъоізтоѵс тн ’Іб о а гл , 
ёяіт оаѵгб  &г’боиси тгу аітпбтомрг'у ах'гтеоѵ. Чідттоо- 
/Зата е’ѵ ■Э'кітс, сід ітоіиѵіоч еѵ иібер ѵ.піггд аѵтсЗѵ 
ё^а^оѵ^таі ё$ аѵдосЗлоѵ

Филологическій разборъ. 12-й стихъ. —  собирать въ одно 
мѣсто (наир. плоды— см. 7. 1).

р?р — въ Формѣ піэл: собирать.
Удвоенныя Формы (іпбпіі. аЪяоІ. и іпірегГ. глаголовъ рэр и 

выражаютъ усиленіе ихъ значенія (Гезеиіусъ. Евр. грам. 
§ 131, 3). Какъ прежде (въ 1 главѣ) перфектными Формами гла
головъ пророкъ увѣрялъ слушателей въ исполненіи грозныхъ про
рочествъ, такъ теперь удвоенными Формами ихъ увѣряетъ въ нспйл- 
неніи милостивыхъ Господнихъ обѣтованіи. Съ тою же цѣлію гла
голы ставятся въ началѣ предложенія. Пророкъ говоритъ здѣсь отъ 
лица Божія.

Ьэ —  весь, совокупность разныхъ лицъ— Ис. 22, 1. Іез. 36, 10.
—  избытокъ, остатокъ, уцѣлѣвшее, спасенное ’— 1 ТІар. 

-
4, 43; отъ (арабское ^1*,) — оставаться.
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СоБІІрЛЕМЬ СОКЕрЕТСА ІДКХІ'КХ СО ВСѢмн: ПрІЕЛХЛАІІ Ир1ИЛ\у ѴѴСТЛБ-

ши\я іилевмх%, вкупѣ положу во̂ БрлціЕіі'іЕ ег\ѵ: лки овцы вг скорки, 

ак\ѵ плству посрЕдѣ ложл иух: изскочлтх хѵ человѣка.

Непремѣнно соберу всего тебя, Іаковъ, непремѣнно 
соединю остатки И зр аи ля , совокуплю ихъ во-едпно, 
какъ овецъ въ Восорѣ, какъ стадо въ овечьемъ загонѣ; 
зашумятъ они отъ многолюдства.

Пока пророкъ произносилъ свои суровыя обличи
тельныя рѣчи, онъ говорилъ отъ собственнаго лица, 
но вотъ онъ получилъ отъ Господа откровеніе о спа
сеніи своихъ соотечественниковъ, и съ радостію спѣ
шитъ передать его: онъ теперь забываетъ себя и го
воритъ отъ лица Господа. Послѣ удаленія изъ Пале
стины и страданій отъ тяжкаго ярма плѣна, іудейскій 
н дъ будетъ собранъ Господомъ въ одно мѣсто. Оста
токъ Іакова и Израиля, т. е. жителей іудейскаго и 
израильскаго царствъ, Господь соединитъ вмѣстѣ, какъ 
овецъ въ одной загороди. Собраніе іудеевъ будетъ 
такъ же многолюдно, какъ многочисленны стада,

042^ —  съ 3 —  сравнивать съ чѣмъ-либо— Быт. 4 8 , 2 0 . 4 6 , 3 . 
Наум. 3 , 6 .

—  мелкій скотъ. Въ арабскомъ языкѣ аналогич. слова: 

—  охранять и —  имѣть многочисленное потомство (ср.

—  Ісз. 36 , 3 4 ); въ ассирійскомъ: заапи и зепи значатъ: крот
кій, смирный. По мнѣнію Делича коренное значеніе слова въ 
семитическихъ языкахъ— кротость (Бе1і(28сЬ. Ргоіе^отепа. 8 7 — 8 8  85.). 
ГЛНЗ —  Восоръ, идумейскій городъ.

ТЗД —  стадо; отъ —  приводить въ строй, сроднаго араб

скому —  отставать отъ стада, насыщать и ворочать стадо.

—  пастбище, выгонъ для скота. Происхожденіе такого 

значенія слова 12^1 можно объяснить изъ арабскаго ^  —  остап-

часть поля, оставленная для пастбища.лять, отсюда:
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собираемыя въ восорскихъ скотныхъ дворахъ. У биб
лейскихъ писателей нерѣдко встрѣчается сравненіе 
іудейскаго народа со стадомъ, а Господа съ пасты
ремъ "). Какъ въ обличительныхъ (1, 5), такъ и въ 
утѣшительныхъ рѣчахъ, пророкъ Михей объединяетъ 
іудейское и израильское царства, признавая ихъ однимъ 
потомствомъ патріарха Іакова. Восоръ— очень древній 
идумейскій городъ (В. 36, 83), вѣроятно, былъ столи
цею Идумеи (Ам. 1, 12. Ис. 34, 6. Іер. 49, 13. 22). 
На основаніи настоящаго мѣста и пророчества Исаіи 
(Ис. 34, 5 — 6), можно думать, что близъ его много 
было пастбищъ для скота и городъ вообще былъ бо
гатъ скотомъ.

—  человѣкъ; употребляется въ собирательномъ значеніи: 
толпа людей— Іез. 36, 38. ОЧКЕ — по причинѣ людей, т. е. ихъ 
множества— ср. ;\1 Іов. 17, 7. Вт. 9, 28 .

і г р  —  во едино, купно. Это слово есть имя 'сущ ествите е, 
употребляющееся въ винительномъ падежѣ въ значеніи нарѣчія; 
отъ 1ПК —  соединять.

□!)П—  (по аналог. араб. ) — быть въ необычайно возбуж

денномъ состояніи, яриться (отъ любви или жажды), волноваться, 
шумѣть. Употреблено въ женскомъ родѣ множественнаго числа 
3 лица имперфекта— безлично (Гезеніусъ. Евр. грам. § 137, 2).

—  внутри, въ срединѣ; сложено изъ —  въ, и: ]̂1П —
средина.

’/^аААо^си — вскакивать, выпрыгивать. Въ переводѣ Ѣ ХХ это 
слово прилагается къ людямъ и животнымъ, для обозначенія бы
строты и безпрепятственности ихъ движенія (1 Мак. 13, 44. Авв. 1, 8. 
Наум. 3, 17. Іоил. 2, 5). 'Енде%оілаі —  принимаю кого-либо подъ 
свою защиту и ручательство (ср. Быт. 43, 9. 44, 32). ѲХ(фі с, —  
тѣсная загородъ, угнетеніе— Наум. 2, 1.

Выраженіе: возврлірЕЫіЕ епѵ, погречески г?}ѵ а п о а г^ о щ у  аіітоѵ, 
объясняется изъ особенностей еврейскаго языка, перешедшихъ къ 
Е>ХХ толковникамъ. Библейскіе писатели часто употребляютъ слова, 
имѣющія абстрактное значеніе, въ конкретномъ смыслѣ, и наобо
ротъ. И въ настоящемъ случаѣ у Ь Х Х  слово: апоохцосрг} употреб
лено въ конкретномъ смыслѣ: возвращенные іудеи.

*) Этотъ образъ будетъ обстоятельно разсмотрѣнъ при объ
ясненіи Мих. 4, 8. 5, 4.
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Смыслъ славянскаго перевода, за незначительными 
исключеніями, вполнѣ сходенъ съ русскимъ перево
домъ. Іудейскій народъ, говоритъ пророкъ, вслѣдствіе 
разсѣянія по различнымъ странамъ умаленный до вели
чины водной капли, соберется во всѣхъ своихъ членахъ, 
и такимъ образомъ составитъ плотную и сильную массу. 
Господь приметъ его подъ Свою защиту и покрови
тельство. Онъ соединитъ вмѣстѣ всѣхъ возвратившихся 
іудеевъ, какъ овецъ соединяютъ въ тѣсной загороди, 
посреди ихъ стойла. Іудеи быстро убѣгутъ изъ плѣна 
и займутъ Палестину.

Выраженіе: йзскочлтх & человѢк х , заимствовано отъ 
стремительнаго побѣга овецъ при погонѣ пастуховъ. 
В ъ  примѣненіи къ еврейскому народу, это выраженіе 
указываетъ на то, что евреи, наперерывъ другъ предъ 
другомъ, побѣгутъ изъ плѣна и будутъ занимать Па
лестину. Такимъ т імія воз
вращеніе евреевъ въ ва-

Выраженія: аѵѵауб/лѵо$ аѵѵа%Щоехаь и Іхді%6ц€ѵ°§ ехдЦ оцаі—  
еоБИрЛЕмк соБЕрЕТСА и: пріЁмлАЙ пріиму, составляютъ переводъ грече
скими идіотизмами еврейскихъ идіотизмовъ. Въ греческомъ языкѣ 
для усиленія значенія глагола, послѣдній употребляется въ Формѣ 
причастія и спрягаемаго вида (Миляевъ. Синтаксисъ греческаго 
языка Новаго Завѣта. 39 стр. прим.), а въ еврейскомъ языкѣ, съ 
тою же цѣлію, глаголъ употребляется въ неопредѣленномъ накло
неніи и спрягаемой Формѣ. Въ настоящемъ случаѣ, еврейскіе гла
голы: и УЗІ?! употребленные въ неопредѣлен
номъ наклоненіи и спрягаемыхъ Формахъ, погречески переведены 
причастіями и спрягаемыми Формами: оѵѵауо[і$ѵо$ аѵ ѵа^д гіт гса  и 

Слова: ВОЗВрАірЁыІЕ Ёпѵ, погречески т^ѵ Й7го- 
д$оср7]ѵ аѵ гёу  не имѣютъ въ нынѣшнемъ еврейскомъ текстѣ соот
вѣтствующаго себѣ слова и, можетъ быть, по контексту добавлены 
переводчиками. Слова: вя скорей, погречески гѵ д‘Х(фп) составляютъ 
нарицательный переводъ еврейскаго слова: ГПИ2 —  Восоръ, прочи
таннаго: ГПИЭ—  (отъ ГУЧИ—  тѣснота]. Также переводили бл. Іеро
нимъ и Ефремъ Сиринъ. Многіе нынѣшніе толковники (наприм. 
Евальдъ, Филиппсонъ и др.), если пунктируютъ слово ГПИЭ со
гласно съ мазоретами, то считаютъ его все-таки нарицательнымъ 
именемъ, какъ и Ь Х Х  толковниковъ.
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вилонскомъ плѣну, билъ, какъ погибшія овцы, пастыри 
разогнали ихъ по горамъ; скитались они съ горы на 
холмъ, забыли ложе свое. Бѣгите изъ среды Вавилона 
и будьте какъ козлы впереди стада (Іер. 50, 6. 8. 
ср. Зах. 2, 6). Выраженіе: вкупѣ положу возкрлфЁніЕ его,' 
значитъ: соединю возвратившихся іудеевъ.

13-й стихъ.
оповЬ ОэЬ» 13 ЦП? ПЗИЗ «*)Ѳ СГРІВІГ р_©л

: оаЛо? пігт
Аса т~і9С і̂сс'/.отгг; я’оо гтробсдтгоѵ аѵтсЗо &их.о- 

уаѵ, у.аі <$ігі\& оч гті/лгѵ, у.аі е$гл&оѵ № аѵтгі;- наі 
ёёгбдеч б /Забікеѵс; аѵтсоч ттоб ттопбаяоѵ аѵтсоѵ, о 
<Уе К ѵ о іо ;  тугбетас аѵтсСѵ.

(ІЗКІДИ ПрОСѢчЕНІЕМА ПрЕД лицёмл іі\'а : просѣкошл, и проидошл 

врлтл, и изыдошл ими: и измде цари нул прЕд лицёма мул, Гдк же 

вожди ІІ\"А КуДЕТЙ.

Передъ ними пойдетъ стѣнорушитель; они сокру
шатъ преграды, войдутъ сквозь ворота, и выйдутъ ими; 
и царь ихъ пойдетъ передъ ними, а въ главѣ ихъ Господь.

Пророкъ предвозвѣщаетъ способъ возвращенія еврей
скаго народа изъ плѣна въ Палестину. Іудеи освободятся 
изъ плѣна противъ воли своихъ поработителей. Они

Филологическій разборъ. 13-й стихъ. Р ©  — разрубать (араб. 

сокрушать, разрушать (Еккл. 10, 8. 2 Цар. 5, 20. 6, 8);
собственно: переливаться чрезъ край, какъ вода при разливѣ рѣкъ 
переливается и разрушаетъ поставленныя ей слабыя преграды.

ПЗД — восходить; употребляется при описаніи торжественнаго 
побѣдоноснаго шествія народа изъ плѣна—Нсх. 1, 10. Ое. 2, 2.

— лице ; отъ ЛЗБ — обращать , обращаться. ОГРЗбЬ —  
значить: предъ лицемъ и впереди ихъ, т. е. упомянутаго выше 
народа.



103

должны будутъ разрушать вражескія крѣпости и во
рога. Господь для этого даруетъ имъ стѣнорушителя 
и царя. Огѣнорушитель разрушитъ крѣпости и доста
витъ имъ свободный проходъ чрезъ ворота городовъ, 
а царь будетъ управлять ими во время пути. Самъ 
Господь пойдетъ во главѣ, іудеевъ, будетъ управлять 
всѣмъ шествіемъ, какъ голова управляетъ тѣломъ чело
вѣка (ср. Ам. 6, 7. 2 Пар. 13, 12). Такъ, Господь 
чрезъ пророка Исаію говоритъ своему помазаннику 
Киру: л  держу тебя за правую р уку , чтобы покорить 
тебѣ пароды и сниму поясы съ чреслъ царей, чтобы 
отворялись для тебя двери и ворота не затворялись. 
И  пойду предъ тобою, мѣдныя двери сокрушу, запоры 
желѣзные сломлю (Ис. 45, 1 — 2). Древніе народы 
сосредоточивали военное искусство исключительно въ 
храбрости воиновъ. Примѣръ храбрости должны были 
показывать военачальники. Послѣдніе, естественно, 
должны были становиться для этого впереди войскъ и 
бы ть въ полномъ смыслѣ предводи телями. Изъ упоминаній 
библейскихъ писателей о нѣкоторыхъ войнахъ видно, 
что у евреевъ начальники войскъ шли впереди воиновъ. 
Такъ, Гедеонъ первый подошелъ и поднялъ тревогу 
въ станѣ, мадіанитянъ (Суд. 7, 17— 20). Баракъ шелъ 
впереди воиновъ на сраженіе съ Сисарой (Суд. 4, 14). 
Евреи просили у Самуила царя, который ходилъ бы 
впереди ихъ и спасалъ отъ враговъ (1 Цар. 8, 20). 
Согласно этому обычаю, пророкъ Михей предсказы-

1^*0 — глава, первенствующее шцо, руководитель— Суд. 10, 18. 
18. 11, 8. Нс. 17, 44. Будущія событія пророкъ считаетъ уже 
совершившимися и употребляетъ пророческія перфектныя (реіТес- 
Іиіп ргорЬеІісит) Формы глаголовъ: Гбі?, №*]0 . Во второй поло- 
винѣ стиха пророкъ сосредоточиваетъ вниманіе слушателей на Го
споднемъ предводительствѣ и начинаетъ ее сказуемымъ: 133^1. 
ИмперФектныя Формы: ПЗЦЛ, НЦРІ. ІЭДі обозначаютъ моменты 
дѣйствія , слѣдующіе послѣ моментовъ, обозначаемыхъ перфек
тами: сначала проломаютъ [порота}, потомъ пойдутъ (Ср Пс 7 
13 9. 8. Исх 15, 14. Ава. 3, 16 . “  М ‘ ’
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ваетъ, что стѣнорушитель и царь пойдутъ впереди 
іудеевъ.

Названіе: стѣнорушитель, по нынѣшней военной 
терминологіи, означаетъ начальника артиллеріи. Вѣро
ятно, во время воинственнаго царя Озіи, іудеи позна
комились съ стѣнобитными машинами (ср. Іез. 4 , 2. 
21, 7. 26, 9). Начальникъ, управлявшій этими орудіями, 
назывался, вѣроятію, стѣнорушителемъ. В ъ  числѣ 
преградъ, которыя будутъ разрушены стѣнорушите
лемъ, пророкъ упоминаетъ о воротахъ, которыя дѣйстви
тельно у восточныхъ народовъ тщательно укрѣплялись 
и составляли главную твердыню и защиту городовъ 
(см. Мих. 1 ,9 ). Пророчество о возвращеніи евреевъ изъ 
плѣна и разсѣянія подробно раскрывается пророкомъ 
Михеемъ въ дальнѣйшихъ его рѣчахъ (4, 10. 5, 3). 
При объясненіи ихъ, мы обратимъ вниманіе на испол
неніе разсматриваемаго пророчества.

Смыслъ славянскаго перевода вполнѣ сходенъ съ 
русскимъ переводомъ. Пророкъ приглашаетъ еврейскій 
народъ пройти просѣчеиіеш, т. е. проломами пепріятель- 
с:;ихъ крѣпостей, предъ лицемъ самихъ враговъ. Онъ 
духомъ своимъ видитъ, что приглашеніе его исполнено:

'Н уеоцса— предводительствую, управляю; соединяется съ роди
тельнымъ падежемъ (аѵт&ѵ). Слово: ВЗЫДН, соотвѣтствуетъ греч
скому слову ( /ѵ а ^ г /д г , находящемуся въ нѣкоторыхъ греческихъ 
рукописяхъ (Л6Л6 2 2 , 51 , 95 , 114 ,  185 , 2 4 0  у Гольмеза), переве
денному въ Острожскомъ изданіи и въ древнемъ Италійскомъ пере
водѣ (авсепбе). Во всѣхъ же прочихъ рукописяхъ и изданіяхъ 
перевода Ѣ Х Х  этого слова нѣтъ. Въ еврейскомъ текстѣ также нѣтъ 
соотвѣтствующаго ему слова. Слово: просЬчЁніЕма, погречески ді-а 
ЪЩ (5‘кгиол'^с, произошло отъ того, что еврейскія слова: ^  ѲП РіЬу
—  взошелъ стѣнорушитель, прочитаны: — чрезъ проломъ.
Слова: вождь Будете, заимствованы въ Елизаветинское изданіе изъ 
Острожскаго изданія (съ добавленіемъ: вудЕТЛ) и находятся только 
въ древнемъ Италійскомъ перевеводѣ (ргіпсерв ео глт). Во всѣхъ же 
другихъ рукописяхъ и изданіяхъ перевода Ь Х Х  читается: ііу^астаі
—  будетъ управлять. Это греческое слово составляетъ свободный 
пояснительный переводъ еврейскаго слова: ОІЙОГ —  во главѣ ихъ.
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іудеи уже прошли сквозь ворота крѣпостей. Но, за
тѣмъ, пророкъ возвращается къ дѣйствительности и 
замѣчаетъ,* что это пророчество относится къ буду
щему времени, когда Господь будетъ вождемъ евреевъ 
на пути изъ плѣна.

Историческое значеніе второй главы стоитъ въ 
связи съ первой главой. Въ рѣчи. изложенной въ 
первой главѣ, пророкъ возбуждалъ вниманіе своихъ 
слушателей къ своимъ обличеніямъ. Во второй главѣ 
онъ перечисляетъ ихъ пороки. Онъ обращаетъ вни
маніе на призванныхъ и непризванныхъ руководителей 
іудейскаго народа: правителей іудейскаго народа про
рокъ порицаетъ за злоупотребленіе своею силою (1—2. 
8 — 9 ст.), лжепророковъ за потворство народнымъ 
беззаконіямъ (6, 11 ст.). Въ противоположность при
страстнымъ и льстивнымъ рѣчамъ лжепророковъ, про
рокъ Михей предсказываетъ современнымъ беззакон- 
никамъ бѣдствіе, начало котораго онъ возвѣстилъ въ 
первой главѣ. Предреченное въ первой главѣ непрія
тельское вторженіе въ Іудею окончится полною побѣ
дою надъ іудеями: іудеи удалены будутъ изъ осквернен
ной ими Палестины (3— 5 и 10 стт.). Но смиренныхъ 
своихъ слушателей пророкъ не лишаетъ утѣшенія: изъ 
чуждой страны разсѣянія всѣ потомки Іакова возвратятся 
подъ управленіемъ Господа (12— 18 ст.). Вообще въ 
первыхъ двухъ главахъ виденъ слѣдующій ходъ рѣчи: 
онѣ имѣютъ преимущественно обличительный харак
теръ: въ первой главѣ выражаются только однѣ угрозы, 
совершенно нѣтъ утѣшеній, а во второй угрозы усили
ваются, но есть уже слабыя утѣшенія. Утѣшенія нужны 
были преимущественно для смиренныхъ слушателей, 
которы е, подъ вліяніемъ грозныхъ рѣчей пророка, 
стали группироваться вокругъ него.

Православному христіанскому богослову въ раз
смотрѣнной рѣчи пророка нужно обратить вниманіе на 
ученіе его о проявленіи божественнаго всемогущества 
въ спасеніи еврейскаго народа. Вопреки легкомыслен
нымъ предположеніямъ лжепророковъ и іудейскаго на-
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рода о малости или слабости Духа Божія, пророкъ 
доказываетъ Его всемогущество (7 ст.). Господь благъ 
и милостивъ, говоритъ пророкъ, къ людямъ правед
нымъ и, по Своему всемогуществу, спасаетъ ихъ отъ 
несчастій. Іудеи страдаютъ за свои грѣхи, а не по 
безсилію Божію, такъ какъ они по имени потомку 
Іакова, а по жизни враждебны Богу (8 ст.). Такъ про
рокъ Михей раскрывалъ мысль, что не всѣ сущіе отъ 
Израиля суть Израиль и заслуживаютъ милость Бо
жію (Римл. 9, 6), а что только люди благочестивые и 
вѣрующіе (ср. ев. Мѳ. 3, 9).

Слѣдуетъ также обратить вниманіе на слѣдующія 
мысли пророка: Притѣсненіе бѣдняковъ считается у 
пророка войною противъ Господа (8 ст.). Матеріаль
ное благосостояніе человѣка, по нему, есть даръ Божій, 
которымъ нужно пользоваться осмотрительно (9 ст.). 
Затѣмъ, пророкъ Михей, хотя и жилъ подъ дѣйствіемъ 
Моисеева закона, допускавшаго разводъ, но видѣлъ его 
ненормальности и частое примѣненіе его считалъ враж
дебнымъ Богу (9 ст.). Это ученіе древнихъ пророковъ 
подтвердилъ Іисусъ Христосъ, признавая законъ о 
разводѣ постановленіемъ временнымъ, даннымъ только 
по жестокосердію іудеевъ (Матѳ. 5, 31 —32. Мр. 10, 5). 
Такимъ образомъ, распространяемыя нынѣ въ западно
европейскихъ государствахъ законодательства о свободѣ 
развода должны встрѣтить себѣ порицаніе и въ учещр 
Іисуса Христа, и у древнихъ іудейскихъ пророковъ
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Т Р Е Т І Я  ГЛАВА.
Содержаніе. Пророкъ излагаетъ обличительныя 

рѣчи, направленныя противъ руководителей и прави
телей іудейскаго народа. Онъ порицаетъ князей и судей, 
нарушавшихъ правосудіе (1—4 ст.). Онъ обличаетъ 
ложныхъ пророковъ, которые совраіцали народъ и 
своими успокоительными рѣчами потворствовали его 
беззаконіямъ (5—8 ст.). Наконецъ, за нечестіе князей, 
священниковъ и пророковъ, онъ предрекаетъ разру
шеніе Іерусалима, опустошеніе горы Моріа и превра
щеніе Сіона въ пахатное поле (9—12 ст.).

1-й стихъ.
гцпЬ оэЬ міЬл ЬіО іУ’ п 'З  о’Ѵі?1 э р к  ' ш і  ючуою* -юкі

’ .......................... ’ *' : юэвлэггпк

К аі еоег ажнбап 6г} таѵта аі а р уа і о 'Су.оѵ ’/ахсЗ/?, 
у.аі оі у.атаАоітгпі оіу.оѵ ’/бра^л ах>у ѵ и іѵ  і б п  тн 
у'ій'іа.1 то ѵ.ріищ

II рЕчётл: СЛЫШИТЕ оуко СІА ВЛАСТИ ДОЛЛ' ІАКѴѴВЛА, И ВСТАВШІЙ

дол\у іилева: не бллля ли есть еже рдзумѣти судя;

И  сказалъ я: слушайте, главы Іакова н князья 
дома Израилева: не вамъ ли должно знать прайду?

Филологическій разборъ. 1-й стихъ. "Юк — говорить. Пророкъ 
начинаетъ свою рѣчь имперфектомъ съ ѵаѵ сопзесиііѵит, чтобы 
показать связь ея съ предыдущими (1— 2 гл.) рѣчами (Гезеніусъ. 
Еврейск. грам. § 129, 1).

Ѵ'ОЩ \— слушать. Для усиленія повелѣнія, къ глаголу: №01  ̂
пророкъ присоединилъ частицу; Ю .

—  судья, отъ сохранившагося въ арабскомъ языкѣ основ

наго значенія слова ^ ^ 5  — опредѣлять, произносить приговоръ, 
судить, оканчивать дѣло.

— ѵже-ли не?
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У пророка обличаются главы и князья еврейс;, п о 
народа, которые обязаны были знать и исполнять за 
коны правды, а между тѣмъ постоянно нарушали ихъ. 
Подъ главами и князьями еврейскаго народа слѣдуетъ 
разумѣть начальниковъ, получавшихъ свою власть не 
по назначенію правительства, а по праву рожденія. 
Это старѣйшія лица въ еврейскихъ колѣнахъ и родахъ. 
Къ нимъ принадлежали 12 главъ колѣнъ и множество 
главъ родовъ (Исх. 84, 31. Чис. 1, 44. 3, 24. 30, 2. 
Втор. 5, 20). Изъ нихъ избирались судьи, тысячена
чальники, сотники, и другія правительственныя лица 
(Исх. 18, 21). Они управляли народомъ во времена 
судей, участвовали въ выборѣ царей' (1 Цар. 3, 17) и 
имѣли вліяніе на царское правленіе (3 Цар. 8 ,1 .1 2  гл.). 
Ихъ помощь поддерживала царей, ихъ протестъ низ
вергалъ послѣднихъ (3 Цар. 12 гл.). Они управляли 
войсками и вели иногда даже самостоятельно войны 
(1 Пар. 4, 41. 5, 18). Они управляли самостоятельно 
своими родами и городами (Втор. 22, 15. Руѳ. 4, 2. 
Іов. 29, 7). Властью своею они должны были пользо
ваться на основаніи строгаго исполненія закона. Ста
рѣйшинамъ Моисей заповѣдалъ читать іудеямъ въ 
праздники субботнихъ годовъ книгу закона Божія 
(Втор. 31, 9—10). Судьямъ Моисей заповѣдалъ тво
рить правду: правды, правды ищи, дабы ты былъ живъ 
(Втор. 16, 20). Пророкъ Михей требуетъ оттг главъ м  
князей практическаго знанія правды, т. е. осуществле-

ВВДО-— правда, правосудіе— 1 Цар. 8, 3. Ис. 1 ,9 ; отъ 
— судить.

— начальники еврейскихъ родовъ— Суд. 11, 11.
— опытно знать и исполнять что-либо — Іер. 9, 23; упо

треблена Форма іп&піііѵдо сопзігисіив ( )  съ предлогомъ Ь , 
въ значеніи латинскаго герундія; порусски можно перевести: должно 
было знать. Ср. 4 Цар. 4, 13 —  ПЕ ; 4 Цар. 13, 19.
2 Пар. 13, 5, 19, 2. 20, 17 (Гезеніусъ. Еврейск. грам. § 132, 3 
примѣч. 1. Еѵаісі. АизГ. ЬеЬгЬ. <і. Н. 8рг. § 295, Г.).
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нія законовъ правды. Онъ не опредѣляетъ, въ какомъ 
царствѣ обличаетъ пороки главъ и князей. По свидѣ
тельству современниковъ Іереміи, эта рѣчь произнесена 
была предъ царемъ Езекіей (Іер. 18, 2 6 = 1 2  сг.).

По смыслу славянскаго перевода, пророкъ изла
гаетъ рѣчь Господа, Который будетъ вождемъ іудеевъ 
(см. 2, 13). Рѣчь Господа обращена къ правителямъ 
дома Іакова и ко всему израильскому народу. Господь 
спрашиваетъ правителей іудейскихъ: неимъ-ли должно 
знать праведный судъ?

Слово: речЕТЯ, погречески е р а , по употребленію будущаго 
времени въ греческомъ языкѣ, означаетъ рѣчь Господа, которая 
касается настоящаго и будущаго времени. Господь и теперь гово
ритъ чрезъ пророка Михея и будетъ говорить чрезъ другихъ про
роковъ, потому что пороки, обличаемые Имъ, всегда были и бу
дутъ среди еврейскаго народа (ср. Ев. Матѳ. 6, 2. 5. Курціусъ. 
Греч. грам. § 499, прим. 1). Слово: рЕЧЕТЯ, произошло отъ того, 
что вмѣсто еврейскаго слова: ЧСХІ —  я скажу, прочитано: "ЮК1 — 
онъ скажетъ. Это слово такъ же прочитано составителемъ Пешито 
и читается въ 1257 рукописи Де-Росси. Слова: СІА и: дбл\у (Іаковля), 
погречески таѵта, и: оі'ия, составляютъ добавленія противъ еврей
скаго текста, соотвѣтствующія чтенію 9-го стиха. Эти добавленія 
находятся въ №№ 2, 4, 7 рукописей Де-Росси, въ Сонцинскомъ, 
Брешійсдомъ и Вѣнскомъ (1518 г.) изданіяхъ еврейской Библіи и 
въ сирскомъ переводѣ. Слово афХ7] У ЬХХ толковниковъ часто 
употребляется въ значеніи: властвующее лице и слѣдовательно по 
значенію вполнѣ соотвѣтствуетъ еврейскому іЛП (ср. Исх. 6, 25. 
Чис. 1, 2. 4, 23). Слово: Вставшій, погречески оі хагаАоіттоі, про
изошло, можетъ быть, отъ того, что еврейское слово: ѴРИр — 
судьи, переводчики производили отъ — оканчивать. Съ этимъ 
словопроизводствомъ согласны нѣкоторые нынѣшніе филологи 
(напр. Штейнбергъ. Еврейско-русскій словарь, сл.
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•2-й стихъ.

: спюзд Ьус опкі?’) сп̂ $ю о*ру ^з лзп ’?лкі зів ’«&•
Оі іиОиѵтед та /ала. хаі 4г.тйѵтед та ттоѵ̂ ра, 

арттбХоѵтед та діриата аътсоѵ ап аѵта>ѵ, хаі тад 
барѵ.ад аътсоѵ алгб та*ч Сбтёыѵ аѵтсЗ'г

Н енаВИДДЦМІ ДОБРА, л ИфуфІИ ЗЛА, ПОХИфАЮфІИ Ш Ж И «X* съ 
НИХ», и ПЛѴѴТИ «Х^ ѴѴ КОСТЕЙ и\ъ.

А вы ненавидите доброе и любите злое; сдираете 
съ нихъ кожу ихъ и плотъ съ костей ихъ.

Филологическій разборъ. 2-й стихъ. — ненавидѣть.
21& — доброе дѣло, добро, благо — Ам. 4, 14. Іов. 22, 18. 

Пр. 13, 2.
— любить.

П]Л — зло, вредъ, преступленіе—Б. 26, 29. 6, 5. Іер. 2, 13.
7[3 — снимать кожу—Лев. 5, 23.

— сверху.
Ну — кожа; сродно глаголу НУ — обнажать.

-)КК/ — жирное мясо; сродно арабскимъ — быть жирнымъ, 
о

и: — жиръ.

□Ну — кость; сродно глаголу ОНу . имѣющему въ еврейскомъ 
и халдейскомъ языкахъ значеніе: быть плотнымъ, твердымъ. Суф
фиксы въ словахъ ОТіу и СГГІСНУ относятся 5 какъ видно изъ упо
требленія ихъ въ 3 стихѣ , къ слову Су — пародъ, стоящему въ 
3 стихѣ. Такое словоупотребленіе встрѣчается у библейскихъ писа
телей (Ис. 8, 21. 13, 2. Іов. 6, 29) и называется пролептическимъ 
эллипсисомъ с̂м. І>е1іІ2$с1і. Сот. ііЪ. рг. НаЪакик. 10 *.). Причастіе 
глаголовъ ЧОІ&% ЪГІК, согласовано съ находящимся въ преды
дущемъ стихѣ существительнымъ '^Нр. и означаетъ настоящее 
время.

Нельзя оставить безъ вниманія созвучій въ 1 и 2 стихахъ: 
’В'КЧ , -  '«'ЗІУ, ОЛ‘К , ’ЬіЗ ВО 2 стихѣ: ОТІУ, СПКЦ', ОРІОНУ.
Можетъ быть для большей выразительности злодѣяній еврейскихъ 
правителей, пророкъ нѣсколько разъ, плеонастически, повторяетъ 
суффиксы □ “ — и СГі — съ нихъ. Онъ какъ бы такъ говоритъ: 
съ нихъ, т. е. съ народа, именно съ нихъ, правители сдираютъ 
кожу, вмѣсто того чтобы дѣлать добро.
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Современные пророку Михею іудейскіе князья и 
судьи ненавидѣли добро и любили зло. Овою ненависть 
къ добру они выражали въ томъ, что сдирали съ на
рода кожу и плоть, т. е. жестоко грабили и обижали 
бѣдняковъ (Не. 13, 4; 26, 2 ;  52. 5). Для своего 
обогащенія они отнимали у бѣдняковъ послѣдній ку
сокъ хлѣба. Въ русскомъ языкѣ употребляются выра
женія: „высасывать к р о в ь „ к р о в о п ій ц а ” и т. п. Эти 
выраженія вполнѣ сходны съ людоѣдствомъ, упоми
наемымъ у пророка. — Слишкомъ значительная власть 
и независимость іудейскихъ старѣйшинъ и князей 
дѣлали возможными большія злоупотребленія съ ихъ 
стороны. Пророкъ Исаія 'также сурово обличаетъ про
изволъ ихъ (Йс. 1, 23. 5 .8 ). Князья и главы израиль
скаго царства, по свидѣтельству пророка Осіи. были 
подобны по своему коварству разожженной печи и по 
своей волѣ низвергали царей (Ос. 7, 6— 7).

Славянскій переводъ вполнѣ тождественъ съ рус
скимъ переводомъ и согласенъ съ нынѣшнимъ еврей
скимъ текстомъ.

3 - Й  с т в х ъ .
Э П Х В  О Л > п Ъ Х ) Г П Ш  ’ІЮ’ В 'Э П  О Г р Ь у о  ППЦ71 Щ  -Ю В ' ’І'РГК л в ч е

: ПП̂ р іш э 1Ю21 ТѲ2 ІВ'-ІЕП
- і  тI — і і т т  : • -  ѵ : т

Филологическій разборъ. 3-й стихъ. Союзъ % при — ѵаѵ 
сориіаііѵит. Опъ поясняетъ и усиливаетъ описаніе беззаконій, упо
мянутыхъ въ предыдущихъ стихахъ: они даже.... (Гезеніѵсъ. Евр. 
грамм § 155).

НЦф — которые; относится къ вышеупомянутымъ старѣйши
намъ.

— ѣсть.
Ю#©— въ Формѣ гифім: сдирать кожу— Іев. 1, 6.
ПИ© — въ Формѣ п іа і: разрывать, разломать , раздробить;

сродно арабскому — разбить.

^ © — раскладывать, распростирать (руки, одежду, крылья), 
раскладывать пищу; разламывать пищу. Пл. Іер. 4, 4. (Ср. араб

ское —  накъ*
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"Оѵ гоо.тоѵ х.атё<рауоѵ тад баохад тн лак яог/, 
у.аі та дёоиата агѴыѵ агг’ аѵтсЗу ё^ідеі^аи, у.аі та 
обта аѵтй'і бѵчёдлабаѵ, у.аі іием бач сод баржад еід 
’кё/Зтта, каі еід у.ріа еід уѵтоач.

А коже шбадошл плшти людей моихя, и ки'л;п и’ костей

ИХ» М’ДрЛШЛ, 4 и кѵѵсти иух СТОЛКОШЛ. И СОДрОКИШЛ АК\Ѵ ПЛ\ѴТИ ВХ 

коыокх, и а ш  масл вх горніцх:

Ѣдите плоть народа Моего, и сдираете съ нихъ 
кожу ихъ, а кости ихъ ломаете и дробите какъ бы 
въ горшокъ, и плоть какъ бы въ котелъ.

Пророкъ подробно описываетъ проявленіе жесто
кости іудейскихъ князей по отношенію къ бѣднымъ 
людямъ. Они не .только обдирали плоть и кожу народа, 
но дробили, клали въ горшокъ и варили кости и плоть. 
Употребленные пророкомъ образы означаютъ высшую 
степень жестокости князей и полное раззореніе бѣдня
ковъ. Метафорическая рѣчь пророка составляетъ про
долженіе предыдущей его рѣчи (во 2 гл. 1— 2. 8 — 9 ст.) 
объ отнятіи у бѣдняковъ полей, домовъ и одежды.

*"рр —  горшокъ —  Исх. 16, 3. 4 Цар. 4, 39; отъ сохранив

шагося въ арабскомъ языкѣ —  кипѣть. Въ соотвѣтствіе

пророкъ пишетъ въ . нечистый суффиксъ множественнаго
числа (Гезеніусъ. Евр. грам. § 91, 3).

—  плоть, обнаженное тѣло; имѣетъ аналогію съ араб-^

сеймъ —  обнажать плоть.

При изображеніи современныхъ, часто совершавшихся и еже
дневно совершающихся, злоупотребленій пророкъ пользуется пер
фектными Формами глаголовъ (Гезеніусъ. Евр. грам. §  126, 3). 
Начавъ свою рѣчь причастіями (ЧОІР, ОГІК], пророкъ продол
жаетъ ее перфектными Формами съ 41^8 , чтб нерѣдко встрѣчается 
у библейскихъ писателей (Гезеніусъ. Ёвр. грам. §  134, прим. 2).

пп^2 — жаровня, котелъ; сродно глаголу —  жарить —  
Іер. 29 , 22.



ЧТЕНІ Е
ГРЕЧЕСКАГО ТЕКСТА ПОСЛАНІЙ СВЯТАГО АПОСТОЛА ПАВЛА * ) .

ВТОРОЕ ПОСЛАНІЕ К Ъ  КОРИНѲЯНАМЪ.

Г л а в а  п е р в а я .

Ст. 8—12. „Потому что мы отягчены были чрез
мѣрно и сверхъ силы, такъ что не надѣялись остаться
ВЪ ЖИВЫХЪ** (шоте і^алоот/Оі]ѵш гціа<; хаі той ійі]>’— НИ ВИДО

ВЫЯ формы не выдержаны, ни глаголу Цалооею не при
дано надлежащаго значенія, а частица хаі вовсе не 
переведена).

Ст. 9. „Но сами въ себѣ имѣли приговоръ къ
СМерТИ (то плохое иа той ііаѵатоѵ іоу^ха/нер), ДЛЯ ТОГО, Ч т о б ы
надѣяться, (лелоідбте? <Ъреѵ — не выдержаны ни видовая 
форма, ни значеніе перфекта) не на самихъ еебя, но 
на Бога, воскресающаго мертвыхъ “,

Ст. 10. „Который и избавилъ насъ отъ столь
близкой (гцХіхоѵтт; — ТОЛИКОЙ, СТОЛЬ неизбѣжной, СТОЛЬ
ужасной) смерти.........

Ст. 12........ но по благодати Божіей жили въ мірѣ,
особенно же у васъ**. Благодать Божія изливалась, 
значитъ, на апостола въ разныхъ мѣстахъ различно!... 
Но особенное вниманіе останавливаютъ на себѣ слова 
СТИХЯ девятаго: то алохрі/іа тоѵ Фаѵатоѵ йох^о.ілеѵ — СаѴИ 
ВЪ себѣ имѣли приговоръ КЪ смерти. А лохдіца  дѣйстви-

*) См. Правосі. Собес. 1889 г. май.

Соб. 1$90. И. 14
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телъно означаетъ приговоръ, но самое понятіе приго
вора имѣетъ не одинъ смыслъ: приговорить себя къ 
смерти значитъ проникнуться убѣжденіемъ въ неизбѣж
ности смерти. ’Еохчха/іеѵ — не имѣли, и даже не возъ- 
имѣли, а закрѣпили.

Предлагается нѣсколько иное чтеніе этихъ стиховъ.
От. 8. Потому что мы поставлены были въ чрез

вычайно затруднительное положеніе, затруднительное 
не подъ с и л у , такъ что для насъ стало вопросомъ, 
будемъ ли  мы и живы.

От. 9. Но въ себѣ самихъ мы прониклись убѣжде
ніемъ (албу.оііт имѣетъ значеніе и отвѣта: какъ бы 
отвѣтили себѣ) въ неизбѣжности, смерти, чтобы всю 
(перфектъ) надежду возложить не на себя, но на Бога, 
воскресаюгцаго мертвыхъ,

Ст. 10. Который и избавилъ насъ отъ столь не
избѣжной смерти, и избавляетъ, и на Котораго на
дѣемся, что и впредь избавитъ,

Ст. 11. Е сли  и вы поспѣшествуете намъ вашими 
молитвами за насъ, такъ чтобы за изліянную  на насъ 
милость вознесено было благодареніе за насъ отъ лица  
многихъ.

Ст. 12. Ибо похвала наша и состоитъ именно 
(аікг)) въ засвидѣтельствованіи совѣсти нашей, что въ 
м ір ѣ , въ особенности же въ отношеніи къ вамъ, мы 
руководились внушаемыми намъ Богомъ простотою и  
искренностію, не плотскимъ мудрованіемъ, но благо
датію Божіей.

Ст. 17. „Имѣя такое намѣреніе, легкомысленно ли 
я поступилъ"? То иго оѵѵ роѵкеѵ6]иеѵо$, і аоа ту ёкафдіа 
іущтіщѵ;— „Или что я предпринимаю, по плоти пред
принимаю, такъ что у меня то да, да, то нѣтъ, нѣтъ"?—  
Оѵѵ оставлено безъ перевода; въ кодексахъ: Тишен- 
дорфа, ватиканскомъ кольбертинскомъ и нѣкоторыхъ 
другихъ читается не роѵХеѵб/леѵо?, а (іоѵХбцрѵос:. Предла
гается слѣдующее чтеніе означеннаго стиха: Итакъ, 
желая этого (того, о чемъ говорится въ предыдущемъ 
стихѣ), не обнаружилъ ли  я  нѣкоторымъ образомъ (цц-гі)
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Легкомыслія? И ли на что бы я  ни рѣшался, рѣшаюсь 
по (внушенію) плоти, такъ что у  меня можетъ выхо
дить и да и нѣтъ.

Ст. 24. „Не потому что мы беремъ власть надъ 
вѣрою вашею; но мы споспѣшествуемъ радости вашей; 
ибо вѣрою вы тверды". — Это не то означаетъ, что 
мы относимся властно къ вѣрѣ вашей, а то, что мы 
споспѣшествуемъ радости вашей; ибо въ вѣрѣ вы уста
новились.

Глава вторая.
Ст. 1. „Итакъ я разсудилъ самъ въ себѣ“. “Ехдіѵа 

де ё/иаѵтф тоѵто. Частица ъх переведена словомъ: итакъ, 
а тоѵто и вовсе оставлено безъ перевода. Какъ частица 
хаі соотвѣтствуетъ иногда русскому а, такъ и частица 
де въ иныхъ случаяхъ отвѣчаетъ русскому и. И  я  при
судилъ себѣ слѣдующее: „не приходить къ вамъ опять 
съ огорченіемъ"—тб /О/ лйХіѵ іхоеіѵ уѵ Хблц— чтобы снова 
не приттн къ вамъ въ м чали . Не такова ли мысль 
апостола: и я  далъ себѣ сліъдующее слово: явиться къ 
вамъ въ слѣдующій разъ безъ мчали.2

Ст. 2. „Ибо, если я огорчаю васъ, то кто обра
дуетъ меня, какъ не тотъ, кто огорченъ мною"? Еі уАо
ёуа) кѵла) ѵ̂ ійс;, хаі тід еотіѵ  о еѵсроаіѵа)ѵ ііе, еі /оу о Лѵлоѵ/леѵод
іі уооѵ; Форму Хѵло> непремѣнно слѣдуетъ считать фор
мою сослагательнаго наклоненія. Союзъ хпі не переве
денъ.— Ибо, если я  стану подвергать васъ м чали , то 
кто же и утѣшитель мой, какъ не тотъ, кто подвер
гается чрезъ меня печали?

Ст. 3. „Это самое и написалъ я вамъ, дабы, при- 
шедши, не имѣть огорченія отъ тѣхъ, о которыхъ мнѣ 
надлежало радоваться: ибо я во всѣхъ васъ увѣренъ, 
что моя радость есть радость и для всѣхъ васъ".— 
Вотъ я  и написалъ вамъ это, чтобы, пришедши, м  
имѣть уже м чали  тамъ, гдѣ должна быть для меня 
радость,—написалъ, будучи увѣренъ въ васъ всѣхъ, что 
радость моя есть радость для  всѣхъ васъ.

14*



Ст. 4. „Отъ великой («< уао лоЩс — уАг, оставлено 
безъ перевода) скорби и стѣсненнаго сердца я писалъ 
вамъ со (<Ы) многими слезами, не для того, чтобы 
огорчить васъ, но чтобы вы познали любовь, какую 
я въ избыткѣ имѣю къ вамъ". — Ибо написалъ вамъ 
вслѣдствіе великой пет ли  и скорби сердечной, сквозь 
большія слези, не съ тѣмъ, чтобы опечалить васъ, но 
для того, чтобы вы уразумѣли ту любовь, какою пла 
менѣю я , въ особенности къ вамъ.

Ст. 5. „Если же кто огорчилъ, то не меня огор
чилъ (въ обоихъ случаяхъ стоитъ форма перфекта— 
Ы ѵлчхеѵ , о которой не разъ уже было дѣлаемо замѣ
чаніе и которая весьма удобно можетъ быть перево
дима на русскій языкъ формою настоящаго времени), 
но частію, чтобы не сказать много, и всѣхъ васъ".— 
Е сли  же меня кто огорчаетъ, тотъ не меня только 
огорчаетъ, но частію,— чтобы не преувеличивать (т. е. 
говорю частію только изъ опасенія преувеличить дѣло), 
— и всѣхъ васъ.

Ст. 6 .  „ДЛЯ ТаКОГО ДОВОЛЬНО СеГО Наказанія (елт /иа  
— эпитимія, внушеніе) отъ многихъ".— Д л я  тиковаго 
достаточно внушенія сего, какъ идущаго отъ многихъ.

Глава третья.

Ст. 1. „Неужели намъ снова знакомиться съ вами? 
Неужели нужны для насъ, какъ для нѣкоторыхъ, одобри
тельныя письма КЪ вамъ ИЛИ ОТЪ васъ"? ’А^оце& и лаХіѵ
еаѵтоѵд оѵѵюгаѵеіѵ; еі уді^Со/иеѵ, мд тіѵед, оѵотатіхмѵ ілюто-
кс~)у лоод ѵ^ад, г] е% і\июѵ вѵотатіхоп’. Въ древнихъ кодек
сахъ: Тишендорфа и ватиканскомъ читаемъ не « /щ 
уд^о/иеѵ, а у пу хууіо /іег. ПОСЛѢДНЯГО аѵспапу.юѵ ВЪ КО- 
дексѣ Тишендорфа нѣтъ. — Развѣ мы снова начинаемъ 
рекомендовать себя другъ другу} И ли  не ощущаемъ ли, 
по крайней мѣрѣ (,ш)), какъ нѣкоторые, нужды въ ре
комендательныхъ письмахъ къ вамъ пли  отъ васъ?

Ст. 2. Вы сами письмо наше, начертанное въ серд
цахъ нашихъ, изучаемое и читаемое всѣми.
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Ст. 7. „Если же служеніе смертоноснымъ буквамъ 
(тоѵ йаѵатоѵ?), начертанное на камняхъ, было такъ славно
(еуеѵг)іЪ) еѵ ЧТО СЫНЫ ИзрЯИЛвВЫ Нв МОГЛИ СМОТ-
рѣть ( атЕѵіааі — не выдержана видовая форма) на лице 
Моисеево по причинѣ славы лица его преходящей";

Ст. 8. „То не гораздо ли болѣе должно быть 
славно служеніе духа"? і / о к  оЪуі наШ »— какъ не болѣе?

Ст. 9. „Ибо если служеніе осужденія славно {Щ а  
— было славою); то тѣмъ паче изобилуетъ славою 
(Ь  служеніе оправданія".

Ст. 10. „То (у.пі у по) прославленное даже не оказы
вается славнымъ съ сей стороны (а- тоѵтоу тсо игдеі—ВЪ 
этой очереди), по причинѣ преимуществующей славы 
послѣдующаго“ (слово: послѣдующаго отсутствуетъ въ 
греческомъ текстѣ).

Ст. 7. Если же служ еніе, не избавлявшее отъ 
смерти (смертное), письменами начертанное на кам
няхъ, явилось въ такой славѣ, что сыны израилевы 
не могли взглянуть въ лице Моисею, несмотря на то, 
что слава лица его была преходящею (дословно: не могли 
взглянуть чрезъ преходящую славу лица его);

Ст. 8. То какимъ образомъ можетъ оказаться 
(ёотш) не въ большей славѣ служеніе духомъ (духа, или 
духовное)?

Ст. 9. Ибо, если служеніе къ осужденію было слое
вою; то гораздо болт  ѣреизбыттествуетъ въ славѣ 
служеніе къ оправданію.

Ст. 10. потому что въ такой преемственности 
(въ такомъ чередованіи) и прославленное, по причинѣ 
и н е й , препобѣждающей его с л о в и , перестаетъ быть 
прославленнымъ.

Ст. 11. Ибо, если преходящее (славно было, по
тому что) проходило чрезъ (Ы) славу; то гораздо болѣе 
славно пребывающее, потому что пребывать въ (?>■) 
славѣ.

Ст. 12. 18. При столь великомъ упованіи мы 
имѣемъ возможность дѣйствовать съ великимъ дерзно
веніемъ, а не подобно тому, какъ Моисей налагалъ по-
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кривило на лнцс свос̂  съ тною щкълѵю (лоо$ то), чтобы 
сыны израилевы не проникли (щ  теѵіаш) въ конецъ пре
ходящаго.

Глава  четвертая.
Ст. 1. „Посему, имѣя по милости Божіей {хпОдк 

г)ЩгЦ[іе,ѵ) такое служеніе, мы не унываемъ". КпіУ(оя ІЛеі]- 
$гщеѵ— тикъ какъ мы помилованы (избавлены отъ смерти, 
сравн. гл. I, ст. 8—11) и относится не къ первой, а 
ко второй половинѣ стиха.

Ст. 2. „Но, отвергнувъ (алплаію )а)  С Іф Ы ТН Ы Я , ПО
СТЫДНЫЯ дѣла, не прибѣгая къ хитрости, и не искажая 
слова Божія, а открывая истину (ту уіаѵедаюеі тцд акг]- 
М ад), представляемъ себя совѣсти всякаго человѣка 
предъ Богомъ".

Ст. 1. Посему, проходя такое служеніе, мы, какъ 
помилованные (избавленные отъ смерти), не унываемъ;

Ст. 2. Напротивъ, отреклисъ отъ тайныхъ дѣлъ 
нечестія (тг/я аюуѵѵчя—этого срама, т. е. идолослуженія), 
ни къ ухищреніямъ не прибѣгая, ни слова Божія не 
искажая, но поставляя свое служеніе Богу въ выясне
ніи  истины предъ сознаніемъ (совѣстію) всякаго чело
вѣка.

Ст. 5. „А мы рабы ваши для Іисуса".— 0  себѣ же 
проповѣдуемъ, что мы рабы вагии ради Іисуса.

Ст. 15. „Ибо все для васъ, дабы обиліе благо
дати тѣмъ бблыпую во многихъ произвело благодар
ность во славу Божію". — Ибо все для васъ, чтобы 
большимъ изліяніемъ {лХеоѵшиап—умножившись) въ боль
шемъ числѣ людей вызывая чувство благодаренія, благо
дать преизбыточествовала болт  и болѣе во славу Божію.

Глава  пятая.
Ст. 13. „Если МЫ ВЫХОДИМЪ ИЗЪ себя {Щатгщёѵ —  

не выдержана видовая форма), то для Бога; если же 
скромны (оохруогоѵ/іеѵ), то для васъ".— Е сли мы бывали 
въ экстазѣ, то ради Бога; и если сдерживаемъ себя, 
то ради васъ.
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Ст. 15. „А Христосъ за всѣхъ умеръ, чтобы жи
вущіе уже не для себя жили, но для умершаго за нихъ 
и воскресшаго";

Ст. 16. „Потому (то™) отнынѣ мы никого не знаемъ
(оібп/м.ѵ —  Ш:п) ПО ПЛОТИ; вСЛИ Жв И ЗНИЛИ (ёуѵажа/ігѵ  —

перфекта) Христа по плоти, то нынѣ уже не знаемъ".
Ст. 16. Такъ что отнынѣ мы ни о комъ не со

ставляемъ понятія по плоти; если же Христа и по
знали по плоти (при посредствѣ плоти), то нынѣ по
знаемъ. уже не по плоти.

Глава шестая.
Ст. ] . „Мы же, какъ СПОСПѣшіІИКИ (пѵѵецуойіпгя д і),

умоляемъ васъ".....  Но споспѣшествуя вамъ, мы и (*«і)
умоляемъ васъ.......

Ст. 8. „Насъ почитаютъ обманщиками, но мы 
вѣрны". г‘.к гтХііго', ха) <и>іі):7̂ . Слова, соотвѣтствующаго 
глаголу: почишатпъ, нѣтъ въ греческомъ текстѣ., а 
частица ок оставлена безъ перевода.

Ст. 9. „Мы неизвѣстны, но насъ узнаютъ; насъ 
почитаютъ умершими, но вотъ мы живы; насъ наказы
в а ю т ъ , НО МЫ Не ум и р аем ъ " (ю? лтдеѵо/іг.ѵш, у.аі /іі/ Оаѵа-
тоѵ/іеѵш).

Ст. 10. „Насъ огорчаютъ (оѴ Ь л о ѵ/іеѵо і), а мы 
всегда радуемся; мы нищи, но многихъ обогащаемъ; 
мы ничего не имѣемъ, но всѣмъ обладаемъ".

Ст. 11. „Уста наши отверсты къ вамъ, Корин
ѳяне, сердце наше расширено" {лглЫтѵѵтш — расшири
лось).

Ст. 12. „Вамъ не тѣсно (оѵ охеѵоуо^йове)  въ насъ,
но въ сердцахъ вашихъ тѣсно" ( ПГЕУЧ'/<ПП!МІІх). 2.ТУУОС;---
тѣснота и уаюго)—иду, проникаю, въ общемъ залогѣ— 
нахожусь въ ходу, распространяюсь, имѣю успѣхъ.

Ст. 18. „Въ равное возмездіе распространитесь 
и вы ".

Ст. 14. „Не преклоняйтесь подъ чужое ярмо съ 
невѣрными"............
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Ст. 4. Во всемъ являемъ себя, какъ слуѣ Во- 
жіихъ

0г. 8. (Являемся) какъ бы доступными обману и 
однакоже мы вѣрны истинѣ;

Ст. 9. Какъ бы неизвѣстными, и однакоже насъ 
знаютъ,— какъ будто умирающими... и вотъ мы живы, 
— истязуемыми, но не умерщвляемыми;

Ст. 10. Огорчаемыми, но всегда радующимися, ѵ  
нищими, а многихъ обогащающими, —  ничего не имѣю
щими и всѣмъ обладающими.

Ст. 11. Уста наши отверзлись для васъ, Корин
ѳяне, сердце наше раскрылось.

Ст. 12. Въ насъ вы не встрѣчаете затрудненія 
(тѣсноты, задержки къ преуспѣянію въ вѣрѣ); затруд
неніе встрѣчаете вы въ себѣ самихъ.

Ст. 18. Н о , чтобы тѣмъ же воздать и намъ 
(тожде же возмездіе —  гі/ѵ ы атціоОіпѵ), раскрой
тесь и вы.

Ст. 14. Не вступайте подъ вліяніе невѣрныхъ...........

Глава  о д и н а д ц а т а я .
Ст. 10. „По истинѣ Христовой во мнѣ скажу

(еоиѵ аЦОеіа Хоютоѵ ёѵ ёиоі —  ЖИВвТЪ ИСТИНН ХрИСТОВА

во мнѣ, или: свидѣтельствуюсь истиной Христовой), 
что похвала сія не отнимется отъ меня въ Ахаіи". 
При такомъ чтеніи не видно тѣсной логической связи 
съ слѣдующимъ стихомъ. Оѵ (рдауг)оетаі еід ё/іе — НѲ ЗЯ- 
градится, не заключится въ меня, не будетъ скрыта 
мною.

Ст. 11. „Почему же такъ поступаю"? Если по
хвала не отнимется, такъ значитъ, не апостолъ, а другіе 
такъ поступаютъ; да словъ этихъ и нѣтъ въ грече
скомъ текстѣ, даже нѣтъ частицы же. „Потому ли что 
не люблю васъ? Богу извѣстно! Но какъ поступаю, 
такъ и буду поступать",

Ст. 12. „Чтобы не дать повода (г™ ёххбуш т̂ у й<ро(>- 
(лг)ѵ) ищущимъ повода, дабы они, чѣмъ хвалятся, въ 
томъ (ст. 4 и 18) оказались такими же (этого слова 
нѣтъ въ греческомъ текстѣ), какъ и мы".
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Предлагается слѣдующее чтеніе этихъ стиховъ:
Ст. 10. Свидѣтельствуюсь истиной Христовой, 

живущей во мнѣ, что похвала этимъ (ст. 7, 8 и 9) 
не будетъ мною скрыта въ предѣлахъ А хаіи .

Ст. 11. Почему? Ужели потому, что не люблю 
васъ’і Сіе извѣстно Богу! Но какъ поступаю, такъ и 
буду поступать,

Ст. 12. Дабы отразить нападеніе ищущихъ  (домо
гающихся) нападенія, чтобы они, какъ и мы, оказались 
тѣмъ (именно), чѣмъ хвалят ся.

А. Некрасовъ.



ЛЮТЕРАНСКІЙ ДОГМАТЪ
О Б Ъ  О П Р А В Д А Н І И  ВѢР ОЮ.

(ИСТОРИКО-КРИТИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ) *).

I.

Въ видахъ ближайшаго разсмотрѣнія ученія объ 
оправданіи человѣка одною вѣрою а) уяснимъ, что 
такое лютеранская оправдывающая вѣра; 1>) въ чемъ 
состоитъ самая сущность протестантскаго воззрѣнія 
на оправданіе и наконецъ с) въ какомъ отношеніи но 
этому ученію находятся добрыя дѣла къ оправданію 
и вѣрѣ. Чтобы показать, какъ раскрывае тся протестант
ское ученіе въ каждомъ изъ указанныхъ отношеній у 
самихъ реформаторовъ, голосъ которыхъ доселѣ нахо
дитъ себѣ у большинства протестантовъ уваженіе и 
послушаніе, необходимо обращаться къ собственнымъ 
ихъ сочиненіямъ и въ особенности къ символическимъ 
лютеранскимъ книгамъ, оставленнымъ виновниками 
реформаціи во свидѣтельство ихъ вѣры вѣкамъ гряду
щимъ. Но, далѣе, такъ какъ протестанство по своему 
принципу должно постоянно измѣняться — такъ заяв
ляютъ и сами протестанты, остающіеся вѣрными этому 
принципу *), то, опредѣляя основной протестантскій

*) См. Прав. Собес. 1890 г. мартъ.
') Разумѣемъ слова Шенкеля въ одной изъ его журнальныхъ 

статей (АІІ^ешеіпе кігсЫісЬе 2еі($сЬгіГі 1863, январь): «проте
стантство не есть готовая, законченная система,—оно менѣе всего 
можетъ быть названо системою, основывающеюся на положеніяхъ
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догматъ по символическимъ книгамъ, мы неизбѣжно 
должны вмѣстѣ съ тѣмъ разсмотрѣть судьбу этого дог
мата и въ его послѣдующихъ стадіяхъ развитія, глав
нымъ образомъ—чѣмъ онъ является у протестантскихъ 
богослововъ, послѣдовательно проводившихъ въ своихъ 
системахъ основное начало Лютеровой реформы. Тогда 
только это будетъ болѣе или менѣе законченный очеркъ, 
въ которомъ вмѣстѣ съ тѣмъ найдется достаточно дан
ныхъ для выясненія тѣхъ идей , которыя двигали и 
движутъ протестанствомъ въ его религіозномъ воззрѣ
ніи на основной догматъ.

а) Въ лютеранскихъ символическихъ книгахъ о 
началѣ и появленіи вѣры въ человѣкѣ говорится слѣ
дующее: такъ какъ самъ человѣкъ не способенъ къ 
добру и не можетъ самъ собою начинать новой жизни, 
то ее начинаетъ въ немъ самъ Богъ чрезъ свое слово. 
Слышаніемъ слова Божія человѣкъ приходитъ къ по
знанію своего грѣха, вслѣдствіе чего у него является 
скорбь о своемъ бѣдственномъ состояніи, которая раз
рѣшилась бы от чаяніемъ, если бы вслѣдъ за тѣмъ подъ 
дѣйствіемъ благодати Божіей и слова евангельскаго 
сердце его не отверзлось для покаянія и вѣры *). 
Опредѣленіе свойствъ вѣры оправдывающей дѣлается 
реформаторами по сравненію ея съ понятіемъ о ней 
католическихъ богослововъ. У послѣднихъ вѣра, какъ

и учрежденіяхъ, дошедшихъ по преданію... Оно есть начало стоя
щаго на почвѣ совѣсти свободнаго евангелическаго сознанія. Вмѣсто 
того, чтобы опредѣлять сущность протестантства по символиче
скимъ книгамъ и догматическимъ учебникамъ, необходимо обра
щаться къ основнымъ, движущимъ его идеямъ, изъ которыхъ оно 
доселѣ получало всю свою силу».

г ) Р. Сопсогсі. Раг8 II, сар. II, § 50. § 54: аисШіопе ѵегЬі, 
Беиз орегаіог, етоіііі согба повіга ІгаЬіЦие Ьотіпет, еі ех сопііо- 
піЪиз 1еді§ еі рессаіа §иа еі ігат  Веі а^позсаі, еі ѵегаз Іеггоге» 
аіцие сопігіііопет іп сопіе зио зепііаі. СопГ. Аи^иві. агі. VII: соп- 
зіаі роепііепііа Ьіз (ІиаЬиз рагІіЬиз: аііега еві сопігіііо веп Іеггогев 
іпсивві сопвсіепііае а#пі1и росса Іо. Аііега еві Йгіев, циае сопсірііпг 
ех Еѵапдеііо вец аЬзоІиІіопе, еі сгесііі ргоріег СЬгівІіші гетіііі 
рессаіа.
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принятіе и постоянное и твердое храненіе открывае
мыхъ Богомъ тайнъ ‘), есть внутреннее и непремѣнное 
условіе оправданія, но только въ томъ случаѣ она 
дѣйствительно оправдываетъ человѣка, если вѣра эта 
оживлена любовію. Аналогію отношенія вѣры къ любви 
Тридентскій соборъ указываетъ въ порохѣ и пламени, 
которымъ онъ вспыхиваетъ 8). Вѣра, движимая, обра
зуемая и оживляемая любовію, какъ выразился Белляр- 
м инъ, у схоластиковъ извѣстна подъ именемъ М ез 
Іоппаіа, т. е. заключающая въ себѣ любовь какъ душу, 
какъ оживляющій, образующій ее принципъ (Іогта), 
почему она называется также М ез спагііаіе і'огтаіа, 
ап іт а іа , М ез ѵіѵа, ѵіѵіба 9). Лютеру казалось, что 
такимъ понятіемъ вѣры въ дѣлѣ оправданія совершенно 
устраняются дары благодати Божіей и единственнымъ 
дѣятелемъ въ немъ является человѣкъ. „Если, говоритъ 
онъ, человѣку внушается, что онъ долженъ вѣровать 
во Христа, и однако такая вѣра для него безполезна, 
потому что къ ней должна прійти любовь, которая 
дала бы силу вѣрѣ и слѣдовательно сдѣлала бы ее 
способною оправдывать человѣка, то оправдываетъ 
уже не вѣра, а любовь; безъ любви она ничто, а если 
ничто, то какъ можетъ оправдывать?... Для подтверж
денія этого своего вреднаго и напитаннаго ядомъ уче
нія, продолжаетъ Лютеръ, католики ссылаются, на вы
раженіе 1 Кор. X III, 12: аще имамъ всю вѣру, яко 
и гори преставляти, любве же не имамъ, ничтоже 
есмъ, и прячутся за это изрѣченіе, какъ за желѣзную 
броню. Но, безсмысленные и грубые ослы,—они ничего 
не могутъ ни понимать, ни видѣть въ писаніяхъ Павла, 
и потому не только ложно истолковываютъ слова

*) СаІесЬізш. Сопзіі. Тгігі. рар. 17.
2) Раііаѵіс, Ьізіог. сопсіі. Тгій. 1. ѴШ, с. 0. и. 6, р. 270.
*) Ѳома Аквинатъ, 8 и тт а  Іоі. ТЬеоІ. I. НІ; Николай Ку за, 

Не раса йёеі. Біаіо^. Есі. Вазі]. р. 876. Беллярминъ, Нс ]* *и$1і1іа 
и II, с. 4. Орр. Т. IV, р. 709; Корнелій а Ьарісіе, Соттепі. іп 
рріпез (Ііѵі Раиіі еріаі., Апіѵегреп. 1705, р. 57 и др.
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его, но при этомъ еще отвергаютъ Христа и гіогій- 
раіогъ благодать Его. Поэтому, должно остерегаться, 
какъ-бы не принять за истину этотъ діавольскій и 
адскій ядъ; со святымъ Павломъ мы остаемся при томъ 
убѣжденіи, что только одною вѣрою оправдываемся, 
а не чрезъ вѣру, оживляемую любовію" *). И въ сло
вахъ апостола Павла: о Христѣ бо Іисусѣ ни обрѣ
заніе что можете,, ни необрѣзаніе, но вѣра любовію 
поспѣгиествуема (ді ауа:тщ ёѵеруоѵ/иёѵт,, Гал. V, 6), 
Лютеръ видѣлъ указаніе на отношеніе вѣры къ любви 
совсѣмъ обратное тому, въ какое ставятъ ее схола
стики: не любовь, а вѣра есть оживляющій принципъ ’). 
Понимаемая въ смыслѣ католическомъ, она, по мнѣнію 
реформаторовъ, была бы мертвою, инертною (оііоза 
^иаШаз), сокрытою въ сердцѣ грѣшника подобно мерт
вой мухѣ, завалившейся въ щель и оживающей, когда 
заглянетъ туда солнышко. Совершенно напротивъ, она 
сама, говорятъ они, производитъ въ человѣкѣ любовь. 
Но не въ этой любви состоитъ ея оправдывающая 
сила. Въ чемъ послѣднюю полагаютъ реформаторы, 
видно будетъ изъ указанія ими положительныхъ свойствъ 
оправдывающей вѣры.

Вѣра имѣетъ разнообразныя значенія и не во всѣхъ 
этихъ значеніяхъ она есть вѣра оправдывающая. Самое 
обширное употребленіе слово — вѣра имѣетъ въ томъ 
случаѣ, когда оно принимается въ его коренномъ зна
ченіи. А именно, слова: вѣрить (тбтеѵиѵ, отъ корня 
тѲ), вѣра (ттібпс) означаютъ принимать чьи-нибудь 
слова за истинныя. Подъ это понятіе подходитъ вѣра 
такъ называемая историческая. Въ Новомъ Завѣтѣ 
слово это употребляется въ смыслѣ увѣренности въ 
предметномъ значеніи христіанскихъ идей (ебеуход оѵ 
/З'беттоиёѵаѵ, Евр. XI, 1) и въ частности тѣхъ идей, 
которыя составляютъ предметъ христіанской надежды

1) ІлііЬега ЛѴегке, \ѴіІІепЪ. Аікд. Т. IV, Гоі. 31. 
*) Аи$1ед. <1. Вг. ап <ііе Саіаі. ТЬ. I, 70.
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(ёбті бе яівтіі; екттіХоиічач ѵттобтабк;); хотя послѣд
нія имѣютъ осуществиться только въ будущемъ, но 
вѣра даетъ имъ какъ-бы реальное бытіе въ душѣ вѣрую
щаго христіанина. Этой вѣры въ обширномъ смыслѣ, 
въ символическихъ лютеранскихъ книгахъ называемой 
Гкіез §епега1І8 '), по ученію Лютера, недостаточно для 
оправданія и спасенія; какъ бѣсы, вѣруя, трепещутъ 
(Іак. П, 19), такъ и въ человѣкѣ эта вѣра производитъ 
только страхъ суда Божія за грѣхи. Равнымъ образомъ 
не оправдываетъ она и въ томъ случаѣ, когда пони
мается въ нѣсколько болѣе тѣсномъ смыслѣ, въ смыслѣ 
упованія (Мисіа), гиперболическое обозначеніе которой 
заключается въ изрѣченіи Спасителя, что вѣра горы 
переставляетъ, и что вѣрующему все возможно (Мѳ. 
XУII, 20; Мар. IX, 28); такова была, напримѣръ, вѣра 
кровоточивой женщины (Мѳ. IX, 20 и др.) и началь
ника Іаира (Лук. УІІ, 7). Если бы вѣрующій такою 
вѣрою дѣйствительно и горы преставлялъ, онъ по 
1 Кор. XIII, 2 не получилъ бы отъ этого никакой 
пользы. Существенно, чего не достаетъ этой вѣрѣ, 
чтобы быть ей вѣрою спасительною (Мез заіѵійса, 
она же называется Мез зресіаііз), это — безусловнаго 
упованія на заслуги Христа и присвоенія ихъ вѣрую
щимъ себѣ самому. По Лютеру спасительно вѣрующій 
тотъ, кто говоритъ: Богъ — мой Богъ, ко мнѣ Онъ 
обращаетъ свое слово, мнѣ отпущаетъ грѣхи ’). Вѣра 
въ обширномъ смыслѣ и какъ упованіе простирается 
на всѣ положенія догматики, — вѣра оправдывающая 
означаетъ напротивъ въ особенномъ смыслѣ упованіе 
и твердое убѣжденіе въ томъ, что Богъ смотритъ на 
заслугу Христа, какъ на достаточную жертву умилостив-

1) Ароі. сопГ. сар. V, агі. XII, §§ 46—49, 50: айѵегзагп цішт 
бе Гібе Іодиипіиг еі бісипі, еаш ргаебісаге роепііепііат, іпіеііідипі 
йбет, поп Ьапс, диае ]*и8ІііісаІ, 8еб чиае іп депеге сгебіі І)еит 
Ѳ88Ѳ, роспа8 ргоро8Йа8 еаве ітріІ8 еіс.

*) Оеиз еві шіЬі І)еи8, тіЫ 1<̂ иіІиг, тіЬі гетіиіі рессаіа.



Ленія не просто за грѣхи людей вообще, а именно за
мой грѣхи. Вѣра эта не есть простое воспріятіе ка
кихъ-нибудь религіозныхъ положеній, каковы, напри
мѣръ: Христосъ родился, пострадалъ и воскресъ * *); 
не простое также упованіе на Бога вообще, но явив
шееся вслѣдствіе отчаянія на спасеніе собственными 
силами и евангельской проповѣди твердое упованіе на 
то, чго Богъ смотритъ на насъ по благодати своей 
во Христѣ не какъ на грѣшниковъ, а какъ на своихъ 
оправданныхъ безъ нашей заслуги чадъ *). Объ 'этой 
вѣрѣ, по Апологіи аугсбургскаго исповѣданія, реформаг 
торы и утверждаютъ, что она оправдываетъ и возрож
даетъ, освобождаетъ отъ страха суда Божія и произво
дитъ въ сердцѣ миръ, радость и новую жизнь *). Именно 
такую вѣру будто бы и имѣлъ апостолъ Павелъ, когда 
писалъ: и уже не я  живу, но живетъ во мнѣ Хри
стосъ. А  что нынѣ живу во плоти, то живу вѣрою 
въ Сына Божія, возлюбившаго меня и предавшаго Себя 
за меня (Галат. Н, 20; Рим. IV, 28—25). На осно
ваніи этого понятія о вѣрѣ оправдывающей можно уже 
отчасти видѣть, въ чемъ должно состоять существо 
оправданія по лютеранскому ученію.

в) Съ терминами, употребляемыми для обозначенія 
акта оправданія человѣка: діх.аіоѵч, .щвіійсаге, Лютеръ 
соединяетъ ту же самую мысль, какую соединяли съ 
ними языческіе писатели, греческіе и латинскіе, т. е. 
Лютеръ понимаетъ ихъ въ смыслѣ юридическаго при-

Ароі. сар. II, агі. IV, § 53. 56.
*) Ароі. сар. V, агі. XII, § 63: песеззе езі епіт ргіто отпіаш 

сгегіеге, диосі гетіззіопет рессаіогпт ЬаЬегі поп роззіі, пізі рег 
іпсМ$еоІіат Веі, зесі а<іс!е асІЬис, иі сгебав еі Ьос, ^ио<і рег ірзит 
рессаіа ІіЪі бопапіиг.

*) Ароі. сопГ. сар. V, агі. ХІІ, § 50: поз ргаеіег тііат йбет 
(Йсіез депегаііз) гедиігітиз, иі сгейаі зіЬі^иізцие гетіііі рессаіа. 
І)е Ъас бсіе зресіаіі 1іІі$агаиз еі оррозітиз еат оріпіопі, диае ^иЬеІ 
сопДсІеге поп іп ргошізвірпа СЬгівІі. Ниіс Оііеі ІгЦдіітцз, циосі 
рзіібсеі сі гедепегаі еіс. Ср. СопГ. Аи$изІ. агі. IV.
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знанія кого-либо правымъ по силѣ властй на то, а не 
вслѣдствіе дѣйствительной правоты объявляемаго пра
вымъ лица Меланхтонъ въ своихъ „Ьосі", прини
мая слово іизіійсаге совершенно въ такомъ же смыслѣ, 
ссылается при этомъ на евреевъ, у которыхъ слово 
оправдать (разумѣется, безъ сомнѣнія, есть чисто 
юридическій терминъ, т. е. означаетъ тоже самое, какъ, 
напримѣръ, выраженіе: „римскій народъ оправдалъ 
Сципіона, осужденнаго трибунами, т. е. объявилъ его 
по суду оправданнымъ" ’). Въ этомъ же смыслѣ слово 
Іизішсаге принимается и въ символическихъ книгахъ. 
Оно означаетъ, говоритъ Меланхтонъ въ своей Апологіи 
аугсбургскаго исповѣданія, „освободить подсудимаго и 
объявить правымъ только юридически, а не вслѣдствіе 
его дѣйствительной невиновности" *). Поэтому и слово 
Зизіійсаііо, ЗіхаіІо(?ѵѵг}, какъ обозначеніе акта оправдаг 
нія человѣка — грѣшника предъ Богомъ , означаетъ 
„■объявленіе его по суду оправданнымъ и свободнымъ 
отъ грѣховъ и вѣчныхъ наказаній за грѣхи ради пра
ведности Христовой, которая вмѣняется ему Богомъ 
по вѣрѣ" * * * 4). Такимъ образомъ, оправданіе въ смыслѣ 
лютеранскаго ученія о немъ не есть такой актъ, въ 
которомъ Богъ при извѣстныхъ условіяхъ со стороны 
человѣка—грѣшника самымъ дѣломъ очищаетъ его отъ 
грѣховъ и содѣлываетъ его освященнымъ и святымъ,

*) Сотшепі. В. М. Ь. іп 111 с. асі Саіаі., Орега, I. IV. Іепае, 
1566—1570, р. 72: агіісиіиз аиіет іизіібсаііопіз... із езі, зоіа ййе 
іп СЬгізІит, зіпе орегіЬиз поз ргопипііагі ]изІоз еі заіѵагі, при чемъ 
рессаіа іп поЬіз тапепі (р. 76. Ср. р. 90 наобор.).

*) сіизіібсаііо зі$пііісаІ гетіззіопет рессаіогит еі гесопсіііа- 
Ііопет ассоріаііопет регзопае ай ѵііат аеіегпат. Nат НеЬіфеіз 
Зизіійсаге езі (огтзе ѵегЪит, иі зі йісат; Рориіив Нотапиз іивіій- 
саѵіі 8сіріопет, ассизаіит а ТгіЬипіз, і. е. аЬзоІѵіІ ми и̂вймп рго- 
пипііаѵіі» (Ьосі, ей. Вегоі. 1858 по изд. Ьірз. 1559. рад. 59).

8) Ароіод. сар. IV, агі. VI. § 181.
4) Р. Сопс., рагз. II, сар. Ш, § 17: ѴосаЬпІит рзіібсаііопіз 

іп Ьос педаііо зідпівсаі іизіит ргоштііаге, а рессаііз еі аеіетіз 
рессаіогит зирріісііз аЬзоІѵеге. ргоріег ]оз!іІіат Сіігізіі, ^иае Вео 
Ййеі ітриіаіиг.



215

какъ учитъ православная церковь: напротивъ, въ оправ
данномъ вѣрою грѣшникѣ не происходитъ никакой 
перемѣны по нравственнымъ свойствамъ, вѣрующіе 
только объявляются правыми ради заслугъ Іисуса 
Христа, на самомъ же дѣлѣ, по причинѣ испорченности 
своей природы, остаются грѣшниками до самой своей 
смерти; праведность, оставаясь во Христѣ, не перехо
дитъ на вѣрующаго внутреннимъ образомъ; становясь къ 
нему во внѣшнее отношеніе '), она не исцѣляетъ его 
воли , а только покрываетъ его неправду, которая 
остается на немъ.

Но, повидимому, реформаторы поставляютъ оправ
даніе въ тѣсную связь съ такъ называемымъ возрожде
ніемъ. Въ сочиненіяхъ Лютера не одинъ разъ упоми
нается, что оправданному не только прощаются грѣхи, 
но что онъ совершенно возрождается, что въ немъ 
умерщвляется ветхій человѣкъ и раждается новый по 
всѣмъ силамъ души * *). Въ символическихъ книгахъ оправ
даніе принимается повидимому въ такой тѣсной связи съ 
возрожденіемъ, ч то послѣднее иногда употребляется въ 
значеніи оправданія. Близкій по времени къ Лютеру 
Озіандеръ, а въ новое время Ричль, видѣли въ подоб
ныхъ мѣстахъ непослѣдовательность реформаторовъ. 
При ближайшемъ разсмотрѣніи ученія реформаторовъ 
дѣло однако же разрѣшается тѣмъ, что отъ оправданія 
они отличаютъ освященіе, или, лучше, различаютъ въ 
актѣ оправданія два момента (сіиаз рагіез іизіійсаііопіз): 
первый есть въ собственномъ смыслѣ оправданіе, ко
торое состоитъ въ томъ, что нами было сказано выше 
объ оправданіи человѣка по ученію Лютера и люте
ранскихъ символическихъ книгъ; но вслѣдъ же за этимъ 
наступаетъ не относящееся собственно къ члену объ 
оправданіи такъ называемое освященіе человѣка, кото
рое состоитъ въ томъ, что ему вмѣстѣ съ оправды-

1) ІЪій. Іоіаш ^изііііаіп ехіга по§ е$$е.
*) С оттепі. ай Саі. II, % по изд. 1545 г. См. еще: Орега 

Ь .  М. Ь. I. IV, р. 84 и др. изд, 1570.

Соб. 1890. II, 15
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вающею вѣрою сообщаются дары Св. Духа, постепенно 
уничтожающіе нечистоту его духа и тѣла ’). Ученіе о 
томъ же предметѣ символическихъ лютеранскихъ книгъ 
и лютеранскихъ символикъ кратко слѣдующее: вмѣстѣ 
съ оправданіемъ человѣка тотчасъ начинается возрож
деніе, но что самое оправданіе не обусловливается по
слѣднимъ и не находится съ нимъ ни въ какой суще
ственной связи. Человѣкъ оправдывается чрезъ вѣру, 
но чрезъ эту же самую вѣру ему не только даровано 
будетъ прощеніе грѣховъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и боже
ственная сила для возрожденія; и хсітя тотъ, кто объ
является правымъ, дѣйствіемъ возрожденія постепенно 
становится дѣйствительно праведенъ, но уповать должно 
не на эту внутреннюю праведность, а только на вмѣ
няемую намъ праведность Христа, ибо только ради этой 
послѣдней онъ дѣлается угоднымъ Богу 2). Въ самомъ 
возрожденіи указываются двѣ ступени въ нравствен
номъ состояніи человѣка, слѣдующія за оправданіемъ, 
а именно, обновленіе или возрожденіе въ собственномъ 
смыслѣ и освященіе. Такимъ образомъ, смыслъ термина, 
которымъ обозначается самый актъ оправданія, должно 
строго отличать отъ смысла двухъ другихъ терминовъ, 
которыми обозначаются слѣдующіе за нимъ моменты 
въ нравственномъ состояніи человѣка: гепоѵаііо и запсіі- 
іісаѣіо 3), т. е. возрожденіе и освященіе. Значеніе пер
ваго термина можетъ быть уяснено такимъ образомъ: 
въ Апологіи аугсбургскаго исповѣданія главною при
чиною невозможности для человѣка получить прощеніе

*) К68ІІ. Ор. сіі.. В. II, 8. 448 .
*) Рогішііа сопс. рагз I, сар. І И , §  33, рагя II, сар. III, 

§ §  29. 30. * *
8) Вмѣсто этихъ двухъ терминовъ въ Формулѣ согласія часто 

употребляется слово ге^епегаііо: въ одномъ мѣстѣ этой книги за
мѣчено, что слово ге^епегаііо не должно смѣшивать со словомъ 
гепоѵаііо, но вслѣдъ же за тѣмъ употреблено выраженіе: гепоѵаііо 
зеи  аапсіійдаііо, а между тѣмъ поЫѣднее считается взаимнозамѣ
нимымъ со словомъ гедепегаііо. Р. с. Рага II, Сар. VIII, §  18.
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грѣховъ естественными силами выставляется невозмож
ность любить Бога '). Отсутствіе этой любви и есть 
отсутствіе главной изъ силъ, или, по Меланхтону, выс
шихъ стремленій, которыя творитъ въ человѣкѣ благо
дать (§гаі,іа орегапз). Появленіе въ человѣкѣ этой 
благодати и другихъ съ нею связанныхъ движеній 
духа, какъ дѣйствія вѣры оправдывающей, равносильно 
творенію въ немъ совершенно новой силы. Въ этомъ 
смыслѣ, повидимому, Апологія и выражается не одинъ 
разъ, что въ оправданномъ „рождается новый человѣкъ 
и умерщвляется ветхій" *). Подъ именемъ „освященія" 
нужно понимать результатъ продолжаютцагося вліянія 
благодати (§гаііа соорегапз) на духовную жизнь чело
вѣка, являющуюся уже дѣломъ тѣхъ силъ, которыя 
пріобрѣтены имъ въ возрожденіи и чрезъ возрожденіе: 
такъ по крайней мѣрѣ понимаетъ освященіе Аугсбург
ское исповѣданіе и его Апологія: „послѣ того какъ 
мы оправданы, говорится въ послѣдней, мы начинаемъ 
любить Бога, бояться, просить и искать у Него по
мощи, благодарить словомъ и дѣломъ, не роптать въ 
скорбяхъ; начинаемъ также и ближнихъ любить, такъ 
какъ и у нихъ послѣ обновленія являются такія же 
движенія духа" 3). Эти два понятія — возрожденіе и 
освященіе—не разлучны съ понятіемъ оправданія, но 
существенный и основной моментъ въ актѣ оправданія

4) Ароі. с. II, агі. IV, § 40.
а) Эта мысль, по нашему мнѣнію, будетъ согласоваться какъ 

съ лютеранскимъ понятіемъ о вѣрѣ оправдывающей, такъ и съ 
признаваемымъ въ символическихъ лютеранскихъ книгахъ смысломъ 
дѣленія десятословія на двѣ скрижали; изъ нихъ первой Апологія 
приписываетъ требованіе дѣлъ гражданской праведности, которыя 
человѣкъ можетъ совершать собственными силами, а второй—  
дѣлъ, относящихся къ области праведности духовной, т. е. любви 
къ Богу, страха предъ Нимъ, призыванія Его и т. п., чего чело
вѣкъ не можетъ совершать собственными силами. Ароі. с. II, 
а. IV, §  9.

’) Ароі. с. Ш, а. VI, §  4. 5 Ср. с. II, а. IV, §  49. 50. Ап^и$(. 
СопГ. а. 5.

15*
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есть полученіе прощенія грѣховъ. Говоря о Возрожде
ніи и освященіи по поводу ученія ооъ оправданіи, 
Лютеръ и лютеранскія символическія книги всегда 
напоминаютъ, что оправданіе состоитъ только въ полу
ченіи человѣкомъ прощенія грѣховъ, т. е. въ снятіи 
съ него вины за содѣланные грѣхи и того наказанія, 
какое прародитель навлекъ на себя и на, свое потом
ство грѣхопаденіемъ и за которое по закону правды 
божественной они неизбѣжно должны бы понести со
отвѣтствующую кару '). Такъ какъ въ здѣшней жизни 
оправданный однако же не свободенъ отъ скорбей и 
бѣдствій, то послѣднія Меланхтонъ разсматриваетъ въ 
двоякомъ отношеніи: постигающія неоправданныхъ онъ 
признаетъ наказаніями, оправданныхъ же—только воспи
тательными средствами и испытаніями, имѣющими цѣлію 
укрѣпленіе вѣры. .

По поводу такого взгляда виновниковъ реформаціи 
на существо оправданія человѣка весьма естественнымъ 
было возникновеніе вскорѣ послѣ смерти Лютера такъ 
называемаго Озіандеровскаго спора, начавшагося въ 
Кёнигсбергѣ въ 1549 г. Не говоря о католикахъ,— 
сами протестанты видѣли въ лютеранскомъ ученіи о 
существѣ оправданія поводы къ серьезнымъ возраже
ніямъ противъ него *); прежде всего имъ казалось, что 
Богъ поступалъ бы несправедливо, если бы. объявляя 
человѣка оправданнымъ, въ дѣйствительности не очи
щалъ его отъ грѣховъ. Озіандеръ первый открыто 
высказалъ эту мысль; онъ говорилъ, что Богъ не мо
жетъ поступать, какъ неправедный Судія, объявляя 
ложные приговоры, ибо, во-первыхъ, слово Его, какъ 
всемогущаго, дѣйственно. Богъ нарицаетъ несущія 
яко сущая; поэтому, если кого Онъ объявляетъ оправ
даннымъ, тотъ дѣйствительно праведенъ; во-вторыхъ,

*) Сог|ш§ НеГогтаІогит, XXI, р. 955. (жег̂ агсі. І.осі ТЬёоІ. 
Іос. X, 125 (I. IV, р. 366) Іепае. 1618—22.

*) Ваиг. ВодтепдеБсЬ. В. III, 8. 206.
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человѣкъ на самомъ дѣлѣ долженъ сдѣлаться правед
нымъ (ге ірза еѣ іп ѵегііаіе ^ и з іи т  еМсеге) для того, 
чтобы потомъ для него возможна была праведная ж изнь'). 
Поэтому, актъ оправданія Озіандеръ понимаетъ не какъ 
только юридическій актъ (асіиз іогепзіз), а какъ дѣй
ствіе Божіе, исцѣляющее поврежденную грѣхомъ при
роду человѣка (асіиз шейісіпаііз). Прощеніе грѣховъ, 
въ которомъ по лютеранскому ученію состоитъ сущ
ность оправданія, по мнѣнію Озіандера, служитъ только 
первымъ условіемъ для оправданія, которое состоитъ 
въ дѣйствительномъ сообщеніи человѣку праведности. 
Праведность есть свойство Божіе, а какъ такое, она 
есть нѣчто субстанціальное, и въ равной мѣрѣ принад
лежитъ всѣмъ лицамъ Св. Троицы; но такъ какъ оправ
даніе стяжалъ намъ Сынъ Божій, то мы оправдываемся 
праведностію Христа; такъ какъ, далѣе, Онъ праве
денъ не потому, что исполнилъ законъ, а потому, что 
Онъ есть по существу праведность Божія, то и чело
вѣкъ оправдывается въ томъ только случаѣ, когда самъ 
Христосъ своимъ существомъ вступаетъ съ нимъ во 
внутреннѣйшее единеніе. Со стороны человѣка сред
ствомъ этого единенія служитъ вѣра, получаемая имъ 
чрезъ слышаніе слова Божія. Когда, коснувшись слуха, 
такъ называемое Озіандеромъ, внѣшнее слово Божіе, 
какъ проповѣдь о помилованіи грѣшника, производитъ 
въ человѣкѣ вѣру, тогда и въ сердцѣ его насаждается 
Слово {внутреннее), которое было у Бога, т. е. Хри
стосъ по Его божественной природѣ ’).

*) 8іие цио пес іизіі еззе пес ]и5Іе адеге роіезі.
*) 8есиін)иш яиаш ѵегат (ііѵіпаш ездепііаш іп ѵеге січчіспІіЬіь 

ЬаЬіІаІ. «)то воззрѣніе на оправданіе у Озіандсра тѣсно связано 
сь / его ученіемъ объ образѣ Божіемъ иь человѣкѣ. Иа оніованіи 
11 Кор. IV, 4. Кол. 1, 15, гдѣ Христосъ называется образомъ Бога 
невидимаго, Озіандеръ признаетъ образъ Божій, по которому, со
зданъ былъ человѣкъ, за осуществленіе, хотя и неполное, идеи 
Богочеловѣка, т. е. что и въ первомъ человѣкѣ до паденія оби
талъ Сынъ Божій. Послѣ паденія утраченный образъ Божій поз- 
становлястся только чрезъ соединеніе человѣка съ субстанціей
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Ученіе Озіандера, равнымъ образомъ и сходное съ 
нимъ ученіе Каспара Швенкфельда ( |  1561) не имѣло 
вліянія уже на довольно упрочившееся въ ихъ время 
въ Германіи Лютерово ученіе объ оправданіи. На состояв
шемся въ 1556 году соборѣ постановлено было, чтобы 
всѣ озіандеристы отреклись отъ ученія своего учителя, 
зять Озіандера, придворный проповѣдникъ Іоаннъ 
Функъ, замѣщавшій всѣ церковныя должности послѣдо
вателями Озіандера, по приговору верховной коммиссіи 
былъ казненъ, а прочіе озіандеристы — лишены мѣстъ 
и изгнаны * 1).

с) Въ виду изложеннаго лютеранскаго ученія о 
вѣрѣ оправдывающей и о существѣ самого оправданія 
для реформаторовъ естественно возникалъ вопросъ объ 
отношеніи добрыхъ дѣлъ къ вѣрѣ оправдывающей. 
Вопросъ этотъ для реформаторовъ былъ однимъ изъ 
труднѣйшихъ для разрѣшенія его въ какомъ-либо опре
дѣленномъ смыслѣ. Съ одной стороны ясно было, что

Хрпста. Ричль, Ор. с. В. I, 8. 228. Ваиг, ѴегзбЪпипд&ІеЪге, 8. 316. 
Ор. с. В. 111, 8. 243. Ггапк. Ор. с. В. 1, 8. 132. 8іисІ. ипй Кгііік. 
1844. 8. 398. Кеапсіег, Бо^теп^езсЬ. В. II, 8. 252. Подлинное 
сочиненіе Озіандера: сіізриіаііо сіе 1е$е еі еѵапдеііо. 49-й іЪез. 
1545 г.

1) Подобныя Озіандеровскимъ возраженія противъ взгляда на 
существо оправданія, какъ акта не сопровождающагося истребле
ніемъ въ оправданныхъ ни ихъ собственныхъ грѣховъ, ни грѣха 
унаслѣдованнаго отъ прародителей, часто возникали въ средѣ са
михъ лютеранъ и въ послѣдующее время. Изъ ученыхъ лютеранъ 
одни, какъ напр. Голласъ, Буддеусъ, Фрезеніусъ, пытались осла
бить силу этихъ возраженій тѣмъ, что отношеніе Бога къ жи
вущимъ въ оправданныхъ грѣхамъ приравнивали къ ветхозавѣтному 
образу какъ бы покрытія ихъ, нежеланія Богомъ вспоминать пре
ступленій (Іер. 37, 34; Ис. 43, 25) КіІзсЫ, Ор. с. В. III, 8. 54. 
ТігзсЪ, Ѵогіез. йЬег КаіЬоІ. ипсі. Ргоіезі. В. II, 8. 104. Другіе же,— 
преимущественно защитники новаго поэтизма : Мейеръ, Бэккъ,
Штиръ, Толюкъ и др., — исходя изъ того положенія, что слово 
Божіе дѣйственно, видѣли въ Его оправдательномъ вердиктѣ на 
самомъ дѣлѣ очищеніе человѣка отъ всѣхъ грѣховъ. Толюкъ, БеЬге 
ѵоп сіег 8йп(1е ипсі ѵот ѴегзбЪпег. 1823. КіІзсЫ, Ор. с. В. I. 8. 556.
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если по ихъ ученію вѣра, въ противоположность дѣ
ламъ, есть единственное средство оправданія, то ника
кого участія въ актѣ оправданія они принимать не 
могутъ. Съ другой,— однако же нельзя было отрицать 
и достоинства добрыхъ дѣлъ, чтобы не навлечь на 
себя упрека въ нравственномъ индифферентизмѣ. Самъ 
Лютеръ замѣтно колебался, какой приговоръ произнести 
относительно значенія добрыхъ дѣлъ; поэтому, въ его 
сочиненіяхъ находятся противорѣчивыя мнѣнія о нихъ: 
то онъ признаетъ необходимость добрыхъ дѣлъ, то 
отрицаетъ ее. Съ одной стороны онъ всегда повторяетъ 
одно и тоже: чтобы быть оправданными, мы ни въ чемъ 
другомъ не имѣемъ нужды, кромѣ вѣры. Кто вѣруетъ 
во Христа, того не могутъ осудить никакія дѣла, ка
ковы бы они ни были. Все, что исходитъ отъ насъ, 
служитъ къ нашему осужденію, а оправдываетъ и спа
саетъ одна только вѣра въ заслуги Христа. Но съ 
другой стороны онъ же дѣлаетъ настоятельныя пред
писанія вѣрующимъ благочестивыхъ упражненій. Это 
двойство воззрѣній на одинъ и тотъ же предметъ объ
ясняется внѣшними обстоятельствами, сопутствовавшими 
дѣлу реформаціи. Жестокими нападками и полемикою 
противъ значенія добрыхъ дѣлъ въ актѣ оправданія 
Лютеръ обязанъ былъ, какъ справедливо замѣтилъ и 
Тиршъ, увлеченію полемикой противъ римско-католиче
скаго взгляда на добрыя дѣла, какъ на заслуги предъ 
Богомъ. Названный писатель говоритъ, что католиче
ское ученіе о добрыхъ дѣлахъ какъ заслугахъ, бывшее 
сначала рычагомъ, посредствомъ котораго римская цер
ковь двигала какъ цѣлыми народами (средневѣковые 
походы), такъ и волею отдѣльныхъ личностей, и дости
гала тѣмъ великихъ результатовъ ко благу человѣче
ства,— впослѣдствіи вступило на путь фарисеизма, ко
торый и вызвалъ и долженъ былъ вызвать реформацію ').

Мысль эта вполнѣ подтверждается историческимъ 
ходомъ обстоятельствъ дѣла. Какъ извѣстно, пелагіан-

’) ТігзсЬ, Ѵогіезип̂ еп, В. II, 8. 168.
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скія воѳбрѣнія на природу человѣка всегда находили 
себѣ мѣсто въ богословскихъ системахъ католическихъ 
теологовъ. Время жизни реформаторовъ было време
немъ, когда пелагіанскій принципъ на западѣ достигъ 
своего апогея. Слѣды пелагіанства въ первый разъ 
весьма ясно обозначились въ системахъ католическихъ 
теологовъ XII и ХІІІ-го вѣковъ; такъ, мы встрѣчаемъ 
ихъ у Гуго С. Виктора, Петра Ломбарда, Александра 
Галесскаго и др.; по мнѣнію этихъ богослововъ, чело
вѣкъ въ настоящее время обладаетъ такими же силами, 
какими обладалъ до паденія; если же прародительѵдо 
своего паденія отличался особенною праведностію, то 
это благодаря только придаточному дару (сіопшті зире- 
гасИ ііит), какъ бы уздою (Ггепит) сдерживавшему 
обнаруженіе недостатковъ человѣческой природы. Грѣхъ 
заключается не въ- уклоненіи ко злу, а въ лишеніи 
первобытной праведности, послѣ чего человѣкъ сталъ 
только тѣмъ, чѣмъ онъ ес ть. Въ зависимости отъ 
этого воззрѣнія на природу человѣка на западѣ мало 
по малу установился тотъ взглядъ на отношеніе благо
дати къ волѣ человѣка, по которому послѣдняя пере
вѣшиваетъ благодатный даръ. Именно, Дунсъ Скотъ 
училъ уже, что если бы воля дѣйствовала чрезъ благо
дать, то она была бы совершенно случайною въ чело
вѣкѣ; этимъ даже уничтожалось бы понятіе о сво
бодѣ. Далѣе, если бы благодать дѣйствовала въ видѣ 
естественной силы на волю, то дѣйствіе послѣдней 
не было бы свободнымъ. Не могутъ также дѣйство
вать онѣ какъ двѣ параллельныя силы; напротивъ, 
одна изъ нихъ непремѣнно должна подчиняться дру
гой; а гакъ какъ воля для своего дѣйствованія не 
безусловно нуждается въ благодати, то послѣдняя под
чинена первой, а не наоборотъ. Воля дѣйствуетъ и 
безъ нея, только менѣе совершенно, чѣмъ въ союзѣ 
съ нею, именно, въ послѣднемъ случаѣ она дѣйствуетъ 
легко, быстро и съ охотою. Дѣйствіе ея подобно тя
жести, которая, какъ аттрибутъ тѣЛа, имѣетъ свойство 
стремиться внизъ, но не имѣетъ достаточной причины



228

къ своему движенію. Такъ какъ человѣкъ самъ распо
ряжается свободною волею и благодатію, то онъ мо
жетъ считать это заслугою. Примыкавшіе по воззрѣ
ніямъ къ Дунсъ Скоту номиналисты, изъ которыхъ 
особенно извѣстны: Вильгельмъ Оккамъ, а послѣ него 
Габріэль Билль, на котораго часто ссылаются рефор~ 
маторы, довели до крайности идеи своего учителя. 
Выводъ изъ ихъ ученія слѣдующій: хотя принципіально 
спасеніе всѣмъ потомкамъ Адама заслужено страданіями 
Сына Божія, однако, оно устрояется при посредствѣ 
должныхъ или сверхдолжныхъ заслугъ; хотя страданія 
Христовы составляютъ главную заслугу, однако они 
никакъ не единственная причина, имѣющая значеніе 
заслуги, потому что заслугѣ Христа всегда содѣйствуетъ 
какъ должная или сверхдолжная заслуга (тегікшп сіе 
соікіі^по аиі сіе соп^гио) — дѣятельность того , кто 
получаетъ благодать и спасеніе '). Ко времени Лютера 
въ римско-католической церкви окончательно устано
вился взглядъ, что добродѣтель должна быть разсма
триваема въ троякомъ отношеніи, какъ заслуга (ориз 
тегікогіиіп), жертва (ориз ітреігаЬогіит) и удовлетво
реніе (ориз заІізГасІогіиш).

Лучшими людьми временъ реформаціи хорошо со
знавалось, что католичество вступило на ложный путь 
фарисеизма. „Ничто мнѣ такъ не больно, пишетъ къ 
Двинглію извѣстный въ свое время филологъ и авторъ 
запрещеннаго въ Римѣ письма сіе ргітаіи Реігі, Ре
нанъ Беатъ (1485—1547), какъ то, что я принужденъ 
видѣть, какъ христіанскій міръ отягощенъ церемо
ніями. Отсюда произошло то, что священниками, ко
торыхъ ввели въ заблужденіе схоластики, распро
страняется языческое и іудейское ученіе" “). Рѣзкими 
обличеніями взгляда на добродѣтели въ особенности 
заявила себя Апологія аугсбургскаго исповѣданія. По

*) Віеі, ІіЬ. III, СІІ8І. XIX. Соші. 5. ВіІзсЫ. Ор. с., В. I. 8.91.
*) Цвинімій. Орр. VII, р. 57. Швейцеръ, ріе СепІгаМодпі. ге- 

Гогт. КігсЬе, В. I, 8. 2.
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мнѣнію автора этой книги, взглядъ, приведшій католи
ковъ къ мысли о сверхдолжныхъ заслугахъ, не только 
уничтожаетъ силу искупительныхъ заслугъ Христа 
Спасителя *), но и воспитываетъ еще духъ гордости 
и фарисейскаго самомнѣнія, поощряетъ къ состяза
нію съ Божествомъ, признаетъ за человѣкомъ право 
смотрѣть на блаженство, какъ на плату за подвиги 
благочестія. А это, вопреки словамъ Спасителя: егда 
сотворите вся повелѣнпая вамъ, глаголите, яко раби 
неключггми есмы (Лук. ХУІІ, 10), значитъ поступать 
совершенно такъ же, какъ поступилъ фарисей еван
гельской притчи, говорившій: юъсмь лкоже прочій
человѣцгл (Лук. XVIII, 11). Противъ подобнаго само
мнѣнія и опасности погибнуть вслѣдствіе гордости 
предостерегалъ еще св. Кипріанъ, внушавшій вѣрую
щему проникаться тѣмъ настроеніемъ, какимъ проник
нутъ былъ мытарь извѣстной евангельской притчи 
(Сургіап, сіе огаі. Ботіп . с. XII) '). Ветхозавѣтные 
пророки, продолжаетъ тотъ же писатель, когда поучали 
народъ израильскій на высокихъ мѣстахъ, тамъ же 
совершали и жертвоприношенія во свидѣтельство своей 
вѣры; въ подражаніе имъ и самъ народъ сталъ прино
сить жертвы, только уже съ совершенно другою цѣлію: 
чтобы умилостивить ими Бога, снискать такое же благо
воленіе предъ Нимъ, какое Онъ оказывалъ своимъ 
избраннымъ. Авраамъ готовностію принести въ жертву 
своего сына засвидѣтельствовалъ только свою вѣру, 
между тѣмъ народъ сталъ закалать своихъ дѣтей съ 
тою цѣлію, чтобы этой звѣрской жестокостію ех ореге 
орегаіо преклонить гнѣвъ Божій на милость. Эти явле
нія въ религіозной жизни ветхозавѣтнаго іудея, встрѣ
чавшія сильныя обличенія пророковъ. (Пс. ХЫ Х, 8. 
Іер. VII, 22), повторяются и въ сферѣ религіозно
нравственной жизни римскаго католика: въ его отно-

*) Ароі. с. III, агі. VI, <1е сагііаіе еі ітріеііопе Іеді», § 27. 
36. 37. 40. 65. 81. 87. 193.

ш) Ароі. с. III, агі. VI, § 198. ♦
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шеніи къ таинствамъ, чисто механическомъ, безъ вся
каго живаго участія,—и во взглядѣ на внѣшніе подвиги 
благочестія. Такъ, въ церкви (христіанской) установ
лена евхаристія для того, чтобы воспоминаніемъ обѣто- 
ваній Христовыхъ.... утверждалась наша вѣра, по слову 
Апостола: елижды бо аще ясте хлѣбъ сей и чашу сію 
піете, смерть Господню возвѣщаете и пр. (1 Кор. XI, 26); 
между тѣмъ противники наши думаютъ, что месса 
нужна для оправданія ех ореге орегаіо и для освобож
денія отъ виновности и наказанія тѣхъ, за кого она 
совершается, какъ пишетъ Габріэль (ОаЬг. Віеі, ехр. 
сап. шІ88. Іесі. 27). Св. Антоній, Бернардъ, Доминикъ, 
Францискъ и другіе подвижники 'избирали извѣстный 
родъ жизни или ради удобства занятія св. Писаніемъ, 
или ради другихъ полезныхъ упражненій, оправдан
ными же они мыслили себя не чрезъ эти упражненія, 
а ради Христа чрезъ вѣру. Толпа подражала не вѣрѣ 
этихъ отцевъ, а ихъ дѣламъ безъ вѣры, чтобы заслу
жить ими прощеніе грѣховъ, благодать и оправданіе, 
не помышляя о томъ, что вее это дается туне, ради 
Христа. Вообще, о всѣхъ дѣлахъ міръ судитъ какъ 
о средствахъ умилостивленія, какъ о заслугахъ, за ко
торыя дается оправданіе, между тѣмъ какъ оправды
ваемся только вѣрою 1) и т. д. Въ такомъ убѣжденіи 
какъ самъ Лютеръ въ раннихъ своихъ сочиненіяхъ, 
такъ и другіе вожди реформаціи въ своей полемикѣ 
противъ предпочтенія внутреннему направленію духа 
видимыхъ дѣйствій и поступковъ, противъ святости 
дѣлами и заслугами должными и сверхдолжными, про
тивъ ориз орегаіиш, монашества, обѣтовъ и проч. за
ходятъ слишкомъ далеко, при чемъ подвиги благочестія 
называютъ не только ненужными, ничего не прибавляю
щими къ нравственнымъ качествамъ оправданнаго, но 
даже вредными. Такъ, въ своемъ сочиненіи Сопіга зсію- 
Іазіісогиш зеп іеп ііат , написанномъ въ 1518 году, 
Лютеръ отказывается придавать какое-нибудь значеніе

1) ІЬісі. §§ 32—89.
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дѣламъ самимъ по себѣ, безъ заключающейся въ нихъ 
воли или настроенія; присутствіе же этого послѣдняго 
производитъ то, что самое лучшее доброе дѣло оказы
вается грѣхомъ, ибо даже оправданный, совершившій 
его, находится подъ дѣйствіемъ въ немъ, первороднаго 
грѣха. Отсюда у него является главный антисхоласти
ческій терминъ: праведникъ грѣшитъ, дѣлая добро ').

Но и собственная точка зрѣнія реформаторовъ на 
отношеніе добрыхъ дѣлъ къ оправданію человѣка, вы
сказанная ими первоначально,, встрѣчена была съ недо
вѣріемъ въ средѣ самихъ современниковъ и послѣдо
вателей Лютера; если вѣра, какъ даръ благодати Бо
жіей, есть исключительное и единственное средство 
оправданія и спасенія, то,— казалось имъ,— антиномизмъ 
отсюда является логически послѣдовательнымъ 2). Онъ

1) 1п ошпі Ьопо ореге ]и8(и§ рессаі. Или еще: 8етрег росса- 
т іі5 сіит ЪепеОсіпіиз. Сопіга $с1н>1а$1іс. зепіепііаш, 3 2 5 . Ср. Тотиз 
ргіти$ отп іи т орегит И М. Ь. т. II, р. 4 2 2 . Іепа. 1 5 7 9 . МеІапсЬі. Ьосі 
ТЬеоІ. р. 1 0 8 : орсга подіга, сопаіия пояігоя ііііііі піві рессаіит евве. 
Кальвинъ тоже, повидимому, подтверждалъ эту мысль, хотя и въ 
болѣе умѣренныхъ выраженіяхъ. Іпзііі. 1. II, с. 8 , §  59 .

*) Защитники Лютера ближайшимъ поводомъ появленія анти- 
номизма признаютъ нѣкоторыя изъ его выраженій, взятыхъ отры
вочно, въ родѣ, папримѣръ, слѣдующаго: \ѵіг лѵоііеп Мо§е тѵесіег 
8еЬеп посЬ Ьогеп и пр. Въ доказательство того, что Лютеру будто бы 
нельзя приписывать антиномистическихь тенденцій, Тиршъ гово
ритъ слѣдующее: я могу указать на одного изъ защитниковъ
націонализма, который весь отдался изученію реформаторовъ и 
который теперь еще въ своей глубокой старости думаетъ, что 
Лютеръ въ своемъ Маломъ Катихизисѣ предоставляетъ свободу грѣ
шить. Такой взглядъ на ученіе Лютера составился на основаніи 
мѣстъ, которыя имѣли спеціальное назначеніе. Выраженія Лютера, 
которыя цитуютъ съ такимъ пристрастіемъ, большею частію имѣютъ 
назначеніе утѣшить глубокоопечалепную душу и сильною рукою 
поставить ее выше себя самой и ея страданій. А душа, пришед
шая въ ѵныціе отъ созерцанія своихъ грѣховъ и своего недостоин
ства, не иначе можетъ быть извлечена изъ глубины этого отчаянія, 
какъ смѣлою проповѣдію о благодати. Утѣшительный для насъ 
примѣръ встрѣчаемъ въ ученіи ап. Павла, которое хотя и отъ 
Св Духа исходило, однако не могло избѣжать упрековъ и недо
разумѣній (ТІГ8сЬ. Ѵог1е8. В. II, 8. 1 0 0 ). Безъ сомнѣнія, Тиршъ
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й на самомъ дѣлѣ не замедлилъ обнаружиться среди 
протестантовъ: явились такіе ревнители ученія Лютера, 
которые, скажемъ словами апостола, благодать Бо
жію обратили въ поводъ къ распутству (Іуд. 1. 4). 
Въ 1527 году Агрикола Эйслебенскій сталъ проповѣды- 
вать, что христіанинъ совершенно не нуждается въ 
нравственномъ законѣ; послѣдній не можетъ ни содѣй
ствовать спасенію человѣка въ случаѣ его исполненія, 
ни препятствовать, если онъ нарушается; десятословіе 
касается однихъ только іудеевъ, а христіане могутъ 
преступать его безъ всякаго опасенія навлечь на себя 
грѣхъ. Не изъ него нужно научаться покаянію, а изъ 
страданій и смерти Сына Божія '). Поучая такъ, Агри
кола былъ въ полномъ убѣжденіи, что этого образа 
мыслей держится и самъ глава реформаціи; когда Лю
теръ возсталъ противъ ученія Агриколы и укорялъ 
его за то, что проповѣдь его есть только проповѣдь 
„о Сіонѣ и благодати", безъ всякаго упоминанія „о

разумѣетъ здѣсь слѣдующіе, находящіеся въ комментаріяхъ на 
посланіе къ Галатамъ, совѣты Лютера своимъ духовнымъ чадамъ. 
Одному изъ собесѣдниковъ, который печалился о томъ, что ничего 
не сдѣлалъ добраго, онъ указываетъ на нарѣченіе пророка: возве- 
селися неплоды иераждающая и т. д. и увѣряетъ его, что безпо
коиться этимъ нѣтъ причины, потому что Христосъ, сдѣлавшійся 
за насъ клятвою, избавилъ насъ отъ клятвы законной (Гал. IV, 27) 
(ІдііЪег. Аіівіе^. сі. Вг. ап сііе Саі. \ѴіІІепЪ. 8. 258). Очевидно, 
это не то утѣшеніе, которое преподаетъ Апостолъ: плодъ же ду
ховный есть любы, радость, миръ, долготерпѣніе, благость, вѣра, 
кротость, воздержаніе (Гал. V, 22. Ср. Рим. V, 1— 6 , VIII, 1— 16). 
Въ другомъ мѣстѣ Лютеръ идетъ еще далѣе: «грѣши смѣло, гово
ритъ онъ, но крѣпче вѣруй и уповай на Христа, побѣдителя грѣха, 
смерти и міра. Довольно, если исповѣдуемъ Агнца, по богатству 
славы Божіей взявшаго на себя грѣхи міра. Грѣхъ не отринетъ 
пасъ отъ Него, хотя бы мы въ одинъ день совершали тысячу 
прелюбодѣяній». Трудно успокоиться этимъ чисто человѣческимъ 
внушеніемъ, когда съ другой стороны слово Божіе говоритъ, что 
не одни невѣрующіе, но и блудницы, и идолослужители, и пре
любодѣи, и лихоимцы, и татіе.— не наслѣдятъ царствія Бооюія 
(1 Кор. VI, 9. 10).

') Сіеаеіег, III, 2. 139. Ггапс, В. I, 146.
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Синаѣ и смерти" , Агрикола обидѣлся и приносѣ на 
Лютера жалобу къ курфирсту, что Лютеръ взвали
ваетъ на него такія заблужденія, которыхъ онъ, Агри
кола , никогда не признавалъ своими. Въ декабрѣ 
1536 года Агрикола формально отказался отъ своего 
ученія, но на дѣлѣ онъ до конца своей жизни остался 
вѣренъ своему мнѣнію,—что законъ уничтожается Еван
геліемъ.—Еще съ большею настойчивостію проповѣды- 
валъ съ церковной каѳедры нравственную свободу хри
стіанъ Антонъ Отто. Вѣрующій, поучалъ онъ, выше 
всякаго подчиненія закону; для возрожденнаго такъ же 
мало нуженъ законъ, какъ для яблони напоминаніе о 
томъ, чтобы она приносила яблоки, а не терны. Плоды 
подобныхъ ученій не замедлили обнаружиться и въ 
практической жизни: въ народѣ стала замѣчаться раз
нузданность нравовъ, которую самъ Лютеръ ставитъ 
въ связь съ крайними выводами своего ученія. „Удиви
тельно и вмѣстѣ прискорбно, говоритъ онъ въ своихъ 
застольныхъ рѣчахъ, что съ тѣхъ поръ, какъ чистое 
ученіе Евангелія вышло на свѣтъ, міръ сдѣлался хуже. 
Всѣ употребляютъ христіанскую свободу только къ 
плотскому своеволію, какъ будто каждому дана возмож
ность дѣлать все, что угодно. Оттого царство діавола 
и владычество папы относительно внѣшняго управленія 
есть самое лучшее для испорченнаго міра" '). Нѣтъ 
такого порока, котораго Лютеръ не находилъ бы въ 
каждомъ сословіи. Со скорбію видѣлъ онъ, съ ракою 
быстротою выростаютъ новыя ереси, какъ увеличивается 
нечестіе современниковъ, и искренно вѣрилъ, что скоро 
наступитъ послѣдній судъ. „За нами не болѣе какъ лѣтъ 
чрезъ пять или чрезъ шесть послѣдуетъ страшный 
судъ—такъ велики грѣхи, нечестіе и лукавство міра", 
рѣшилъ Лютеръ въ одной изъ своихъ застольныхъ 
рѣчей. Поэтому естественно, что реформаторы дѣлаютъ 
нѣкоторыя поправки въ своихъ взглядахъ на добрыя 
дѣла. Такъ, уже въ спорѣ Меланхтона съ Агриколою

*) \Ѵа1сЬ IX, У гл., § 30.
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(І527 г.), признававшаго въ своемъ Сочиненіи ІІпіеггісЬі 
йег Ѵізііаіогеп необходимость про повѣдывать народу 
прежде всего покаяніе и соблюденіе заповѣдей, Лютеръ 
рѣшительно сталъ на его сторону; быстро послѣдовали 
одинъ за другимъ его четыре диспута съ Агриколою, 
а въ концѣ 1538 года состоялся пятый диспутъ. На 
этихъ и другихъ диспутахъ съ антиномистами рефор
маторъ отрекся отъ антиномизма и объяснилъ, что 
матеріальный принципъ протестанства не слѣдуетъ по
нимать въ томъ смыслѣ, будто христіанинъ можетъ 
быть безнравственнымъ. Лютеръ сталъ теперь утверж
дать, что кто не совершаетъ добрыхъ дѣлъ, у того 
нѣтъ вѣры '), ибо вѣра по необходимости должна про
являться въ благочестивой жизни *). Кто вѣруетъ, 
тотъ и живетъ въ борьбѣ съ грѣхомъ. Два его кати
хизиса , написанные имъ послѣ церковнаго осмотра 
Саксоніи, были первымъ ограниченіемъ его проповѣди 
о христіанской свободѣ и безусловномъ оправданіи 
вѣрою. Въ нихъ можно найти массу настоятельныхъ 
предписаній благочестивыхъ упражненій, наставленій 
благочестиво проходить свою жизнь, побужденій къ 
покаянію и т. п. Однако же эти побужденія къ благо
честивой жизни существенно ничего не измѣняли во 
взглядѣ Лютера на оправданіе. Его положенія, выска
занныя имъ ъь сочиненіи Ѵоп <іег ЕгеіЬеіІ сіег Сіігізіеп- 
иіепзсііеп, что вѣра не мыслима въ отрѣшеніи отъ 
любви христіанской, что она не терпитъ закона, ибо 
естественно изливается въ добрыхъ дѣлахъ и наконецъ, 
что при такой тѣсной связи добрыхъ дѣлъ съ вѣрою 
оправдывающею, оправданіе нисколько не обусловли
вается дѣлами любви,—остается во всей силѣ. И теперь 
онъ говоритъ, что утверждать важное значеніе добрыхъ 
дѣлъ въ этомъ актѣ духовной жизни было бы нелѣ-

!) Рісіез пІ5І яіі зіпе иііів, еііат тіп ітіз орегіЪиз, поп 
саі, іто  поп е§1 0(1е8. Орр. Т. I, р. 523.

2) ІтроззіЬіІе е8І Дсіет еззе зіпе аззігіиіз, тиіііз еі тадпіз 
орегіЬиз. ІЬісІ.
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ііостію. Какъ нелѣпо утверждать, что Достоинство де
рева зависитъ отъ достоинства плодовъ, такъ по его 
мнѣнію было бы нелѣпостію утверждать, что слѣдствіемъ 
дѣятельности человѣка, доброй или дурной, является 
моральное достоинство человѣка; напротивъ, самая 
нравственная дѣятельность зависитъ отъ моральныхъ 
достоинствъ человѣка, такъ что о всякомъ дѣлѣ можно 
судить только по внутреннимъ побужденіямъ, служа
щимъ основою нашей дѣятельности, ^ т о  же касается 
того, что въ Евангеліи обѣщается возмездіе коемуждо 
по дѣломъ, то здѣсь подъ словомъ дѣла разумѣются 
не поступки собственно, а нравственная сила, побуж
дающая къ ихъ совершенію, потому что въ мірѣ нрав
ственномъ ниодно дѣло не можетъ совершиться безъ 
предшествующаго побужденія сердца, безъ участія раз
судка, воли и всей совокупности душевныхъ силъ; а 
вслѣдствіе этого и мздовоздаяніе соразмѣряется съ волей, 
разсудкомъ и направленіемъ сердца, какъ дѣйственной 
причиной всякаго дѣла. Какъ въ мірѣ физическомъ 
дерево хорошо прежде плода и безъ плода, по однимъ 
своимъ сокамъ, такъ и нравственный человѣкъ хорошъ 
прежде дѣла и безъ дѣла, по однимъ силамъ души. 
Доброе дѣло безъ добраго побужденія не имѣетъ зна
ченія, и это законъ нравственной философіи, который 
вполнѣ приложимъ, по мнѣнію Лютера, и къ религіи, 
только здѣсь внутреннимъ побужденіемъ будетъ слу
жить благодатный даръ, называемый вѣрою.

Но не имѣя отношенія къ оправданію человѣка и 
значенія заслуги предъ Б о го м ъ , дѣла, по Лютеру, 
имѣютъ великое значеніе въ другихъ отношеніяхъ. 
В о -п ер вы х ъ , кто совершаетъ по возможности дѣла 
любви, тотъ можетъ спокойно и съ увѣренностію явиться 
предъ судомъ Божіимъ, между тѣмъ какъ не могущіе 
похвалиться праведною жизнію приходятъ въ уныніе. 
При объясненіи мѣста изъ Евангелія Матѳея (VI, 14): 
аще бо отпущаете человѣкомъ согрѣшенія ихъ, отпу
ститъ и вамъ Отецъ вашъ небесный, Лютеръ сопостав
ляетъ дѣла съ таинствами: какъ чрезъ нихъ мы полу-
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Чаемъ увѣренность въ своемъ помилованіи и прощеній 
грѣховъ, такъ точно и въ совершаемыхъ нами дѣлахъ 
любви мы должны видѣть признакъ того, что Богъ 
насъ помиловалъ. Хотя оправдывающая вѣра и сама 
въ себѣ, какъ начало отвлеченное (Мез аѣзоіиіа зеи 
аЬзігасіа). должна служить для насъ такимъ же призна
комъ, но обнаруживаемая въ дѣлахъ и потому являясь, 
такъ сказать, конкретною (Мез сопсгеіа, іпсагпаіа), 
она болѣе доступна нашему наблюденію '). Во-вторыхъ, 
чрезъ обнаруженіе въ дѣлахъ вѣра дѣлается сильнѣе 
и прочнѣе и съ большею твердостію можетъ устоять 
противъ навожденій діавольскихъ * *), между тѣмъ какъ 
вѣра, не обнаруживаемая въ дѣлахъ, можетъ совсѣмъ 
погаснуть въ человѣкѣ я). Въ-третьихъ, за праведную 
жизнь, за терпѣніе вѣрующіе получатъ награды отъ 
Бога, которыя имѣютъ значеніе частію для здѣшней 
жизни, частію для будущей; въ здѣшней жизни Богъ 
являетъ міру праведника какъ великое свѣтило, щадитъ 
цѣлый народъ ради его молитвъ и добрыхъ дѣлъ и 
т. п. А въ день страшнаго суда много пострадавшіе 
и потрудившіеся будутъ украшены большею славою 
сравнительно съ другими *). Богу угодно даже, чтобы 
добрыя дѣла назывались заслугою, но сами по себѣ 
они не имѣютъ значенія заслугъ и награждаются Бо
гомъ только по причинѣ обѣтованія, которое ему угодно 
было дать для нашего подкрѣпленія; обѣщая награды 
за добрыя дѣла, Богъ поступаетъ подобно отцу въ 
отношеніи къ сыну: послѣдній, какъ естественный на
слѣдникъ отеческаго имущества, войдетъ въ обладаніе 
имъ безъ всякихъ заслугъ, только въ силу своего рож-

*) Соттепі. ай Саіаі. I, 381, 77, по издан. 1545 г.
*) Ароі. с. III, а. VI, § 69 и д.
8) ІдііЬег’8 ТЬеоІ. Ко8ІІіп. Ор. с. 8. 458.
4) Отсюда выраженіе Лютера, что дѣда, не имѣя свойства 

оправдывать дичность, ассійепіаіііег дІогШсаЬипІ регеопатп сегііа 
ргаетііз. Ко8ІІ. В. I. 8. 245. Ср. Ароі. с. III, а. VI, § 74. 76.

Сой. 1890. И. 16
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дееія, между тѣмъ отецъ все таки употребляетъ вЪ 
отношеніи къ нему различныя педагогическія средства 
въ видѣ наградъ, для поощренія; напримѣръ, за скром
ность, послушаніе, прилежаніе обѣщаетъ ему нарядное 
платье, или какое-нибудь лакомство '). Такъ же точно 
и вѣрующіе: всѣ они наслѣдники будущаго царства 
Христова, всѣ равно угодны Богу и возлюблены Имъ, 
какъ всѣ равно оправданные во единомъ Христѣ * *); 
но и въ отношеніи къ нимъ Богъ, какъ добрый и 
благочестивый отецъ, употребляетъ обѣщанія и награды 
за дѣла благочестія, — употребляетъ съ тою цѣлію, 
чтобы они съ большею охотою подвизались въ дѣла
ніи добра. Таково по Лютеру значеніе добрыхъ дѣлъ 
и смыслъ его настоятельныхъ предписаній благочести
выхъ упражненій. Въ общемъ этотъ взглядъ Лютера 
на значеніе добрыхъ дѣлъ и на отношеніе ихъ къ акту 
оправданія человѣка внесенъ былъ и въ символическія 
лютеранскія книги. Здѣсь съ одной стороны не отри
цается достоинство добрыхъ дѣлъ; въ Агсбургскомъ 
исповѣданіи и его Апологіи добрыя дѣла называются 
даже необходимыми (Ьопа орега песеззагіа) "). Но съ 
другой—въ тѣхъ же самыхъ символическихъ книгахъ 
пространно доказывается на основаніи св. Писанія и 
св. отцевъ церкви, что человѣкъ оправдывается предъ 
Богомъ единственно только вѣрою, безъ всякаго участія 
въ этомъ подвиговъ благочестія; вотъ важнѣйшія изъ 
этихъ доказательствъ, съ тѣми замѣчаніями, которыя 
по отношенію къ нимъ дѣлаютъ реформаторы: а) Апо
столъ, сказавши: Имъ же и приведеніе (къ Отцу^ обрѣ- 
тохомъ, присоединяетъ сюда: вѣрою (Рим. У, 2). Слѣдо
вательно , мы примиряемся съ Богомъ и получаемъ 
прощеніе грѣховъ только твердымъ упованіемъ на мило-

*) ТізсЬгеЛеп. Іепа. 1603. 8. 176.
*) Сотш. асі Саіаі. I, 382.
*) См. напр. СопГ. Аис^Ь. а. 6, § 1, а. 20, § 14. Ароі. с. III, 

а. 6, § 67, с. VIII, а. XX, § 91.
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Сердіе Ёожіе, явленное намъ во Христѣ Іисусѣ *). 
Ь) Его же (Христа) предположи Богъ очищеніе— вѣрою 
(Рим. V, 25; ср. Евр. ІУ, 14—16) *). с) О семъ оси 
пророци свидѣтельствуютъ, оставленіе грѣховъ пріяти 
именемъ Его всякому вѣрующему въ онъ (Дѣяй. X, 43). 
Оставленіе грѣховъ принимается именемъ Его, т. е. 
чрезъ Него, слѣдовательно, ни чрезъ наши заслуги, 
ни чрезъ раскаяніе, ни чрезъ любовь, ибо дальше при
бавлено: всякому вѣрующему въ онь *). 4) По затвори 
писаніе всѣхъ подъ грѣхомъ, да обѣтованіе отъ вѣры 
Іисусъ Христовы дастся вѣрующимъ (Гал. III, 22), 
т. е., какъ всѣ по Апостолу виновны и находятся подъ 
грѣхомъ, такъ всѣмъ даровано и обѣтованіе (прощенія 
грѣховъ и оправданія), которое всѣ получаютъ только 
вѣрою. Одна только она служитъ для насъ твердымъ 
оплотомъ противъ страха грѣха, вѣчной смерти и даже 
противъ вратъ адовыхъ * * * 4). Если же одною только вѣ
рою получается прощеніе грѣховъ, то одна только вѣра 
и оправдываетъ, заключаетъ авторъ Апологіи ‘). Главное 
же доказательство въ пользу доктрины - объ оправданіи 
вѣрою названная символическая книга видитъ въ сло
вахъ Апостола: мыслимъ убо вѣрою (въ переводѣ Лю
тера даже прибавлено слово одною) оправдатисл чело
вѣку безъ дѣлъ закона (Рим. ПІ, 28), и видитъ на 
томъ основаніи, что, во-первыхъ, подъ дѣлами закона 
самъ Апостолъ разумѣетъ не жреческіе только обряды 
(саегетопіаз Іеѵііісаз), но и весь нравственный законъ, 
какъ это видно изъ 6-го стиха ѴП главы того же по
сланія (приводится повелѣніе закона: не похощеши), и 
какъ утверждаетъ это бл. Августинъ; онъ говоритъ: 
„размысливъ и разсмотрѣвъ этотъ вопросъ по мѣрѣ 
силъ, которыя угодно было Господу даровать намъ,

’) Ароіод. с. II, а. IV, § 87.
*) ІЬісІ. § 90.
*) ІЬісІ. § 91. Ср. Орега а. М. Ь. I. IV, р. 72. Іепае 1570.
4) ІЬН. § 92.
*} ІЬісІ. § 95. 96.

16е
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мы заключаемъ, что человѣкъ оправдывается не запо
вѣдями доброй жизни, а только одною вѣрою въ Іисуса 
Христа" '). Во-вторыхъ, пространно доказывая эту же 
мысль въ ІУ главѣ посланія къ Римлянамъ, Апостолъ 
отрицаетъ значеніе заслугъ въ дѣлахъ именно иѳиче- 
скаго характера, когда говоритъ: дѣлающему же мзда 
не вмѣняется по благодати, но по долгу. А недѣлаю
щему, вѣрующему же въ оправдающаго нечестива, вмѣ
няется вѣра его въ правду (Рим. ІУ, 4. 5). Указавъ 
еще на многочисленныя, подобныя вышеприведеннымъ, 
мѣста въ Новомъ Завѣтѣ (Рим. ІУ, 9; У, 1; X, 10; 
Гал. II, 16; Еф. II, 8; Іоан. 1,12; III, 14. 15; Дѣян. 
XIII, 38, 39), авторъ Апологіи приходитъ къ заклю
ченію, что яснѣе нельзя и говорить объ оправданіи 
человѣка одною только вѣрою, и что надобно только 
удивляться, какимъ образомъ возможно для противни
ковъ реформаціи проповѣдывать ученіе объ оправданіи 
вѣрою и дѣлами 8). Но, чтобы провести свою ошибку 
до конца, лютеранамъ недостаточно было въ доказа
тельство своего ученія ограничиться этимъ перечнемъ 
только повидимому благопріятствующихъ имъ мѣстъ 
св. Писанія; по ученію апостоловъ Павла и Іакова, 
для оправданія на послѣднемъ судѣ Христовомъ не
достаточно только вѣровать, для этого должно обна
ружить вѣру въ добрыхъ дѣлахъ. Лютеръ и сотруд
ники его, положивъ въ основаніе своего ученія объ 
оправданіи только тѣ мѣста св. Писанія, въ которыхъ 
оно приписывается вѣрѣ, не могли пройти молчаніемъ 
тѣхъ, въ которыхъ оно приписывается также и доб
рымъ дѣламъ; они стараются согласить ихъ съ сцрею 
доктриною или разными натяжками въ объясненіи 
ихъ 3) , или даже отрицаютъ подлинность посланія

*) ІЬі4. § 97. 98. Августинъ, Юе зрігііи еі Шега, с. 50.
*) ІЬіа. §§ 99— 103. 10. 112.
’) Ароі. с. III, а. VI, § 95 и др. Объясненія подобныхъ же 

мѣстъ изъ ап. Павла въ §§ 104. 105. 114 Апологіи всѣ въ этомъ 
же родѣ.
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Іакова, очевидно неблагопріятствующаго основному 
лютеранскому догмату. Въ этомъ посланіи прямо ска
зано, что и отъ дѣлъ оправдитсл человѣкъ, а не отъ 
вѣры единыя (Іак. II, 24). Лютеръ, а впослѣдствіи и 
нѣкоторые изъ новыхъ толкователей, не съумѣвъ согла
сить содержаніе этого посланія съ своимъ пониманіемъ 
Павлова ученія объ оправданіи, исключилъ его изъ 
числа богодухновенныхъ книгъ и такимъ образомъ 
положилъ начало такъ называемой отрицательной кри
тикѣ. Еще во время спора съ Эккомъ онъ отрицалъ 
апостольскій авторитетъ посланія Іакова и повторилъ 
это отрицаніе въ своемъ сочиненіи „О вавилонскомъ 
плѣнѣ" (1520 г.) и въ комментаріяхъ на посланіе къ 
Галатамъ '). Символическія книги протестантовъ отрѣ
шились отъ взглядовъ Лютера на посланіе Іакова и 
признали его подлиннымъ, а потому въ нихъ отводится 
мѣсто примиренію его ученія объ оправданіи съ уче
ніемъ объ оправданіи одною вѣрою. По крайней мѣрѣ 
попытка такого примиренія дѣлается въ Апологіи ауг
сбургскаго исповѣданія. Никакое другое мѣсто (св. Пи
санія) не считается большею помѣхою нашему ученію, 
говоритъ авторъ этой книги, какъ слова ап. Іакова:

1) ІІо его снопамъ «посланіе Іакова, которое прежде уважа
лось иыніе всѣхъ прочихъ, есть самое низкое и не принадлежитъ 
апостолу... Въ сравненіи съ прочими оно настоящее соломенное 
(еіпе гесЬі 8(госЬепе Ерізіоі; нужно замѣтить, что но взгляду Лю
тера на св Писаніе въ немъ есть рядомъ съ золотомъ и сереб
ромъ, драгоцѣнными камнями, также и дерево, и сѣно и солома), 
потому что не можетъ быть высшаго противорѣчія, какъ между 
словами: вѣра оправдываетъ и не оиравдываетъ. Кто берется при
мирить эти противоположности, предъ тѣмъ я преклоняюсь и при
знаюсь въ своемъ невѣжествѣ. Самъ же я считаю его апокрифи
ческимъ и вотъ мои доказательства: а) оно вопреки апостолу Павлу 
и другимъ апостоламъ приписываетъ дѣламъ оправдывающую силу; 
Ь) имѣя притязаніе на поученіе христіанъ, оно нигдѣ ни разу 
не упоминаетъ о страданіи, воскресеніи и судѣ Христовомъ» 
(Объясн. V гл. послан. къ Гал.). Послѣ Лютеръ перемѣнилъ свое 
мнѣніе о посланіи Іакова, вѣроятно, подъ вліяніемъ полемики про
тивъ него Карлштада (въ сочин. Бе сапопісіз зегіріигіз).
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зрите ли т о отъ дѣлъ оправдится человѣкъ, а не 
отъ вѣры единыя (Іак. II, 24). Но обличаетъ оно не 
насъ, а скорѣе нашихъ противниковъ, которые въ дѣлѣ 
оправданія человѣка предъ Богомъ упразднили вѣру 
(разумѣется римско-католическое ученіе о преувеличен
номъ значеніи добрыхъ дѣлъ), а вмѣстѣ съ нею и 
Христа, которыхъ ап. Іаковъ не устраняетъ своимъ 
ученіемъ. Напротивъ, онъ учитъ, что мы оправданы и 
возрождены именно вѣрою, когда говоритъ въ другомъ 
мѣстѣ своего посланія: восхотѣвъ бо породи тсъ сло
вомъ истины, во еже быти тмъ начатокъ нѣкій соз
даніемъ его (Іак. I, 18); т. е., онъ говоритъ, что мы 
возрождены словомъ евангельскимъ, а это значитъ, что 
мы возрождены и оправданы вѣрою, ибо слово еван
гельское воспринимается только вѣрою. Что же касается 
того, что будто мы, по его словамъ, оправдываемся 
вѣрою и дѣлами, то этого нельзя понимать въ томъ 
смыслѣ, будто мы оправдываемся частію дѣлами, частію 
заслугами Христа. Апостолъ имѣетъ въ виду указать 
этимъ не на способъ оправданія человѣка предъ Бо
гомъ, — лица, къ которымъ обращено посланіе, уже 
получили оправданіе, — а указываетъ только на отли
чительные признаки, по которымъ можно узнать истинно 
оправданныхъ и возрожденныхъ ‘).

Ѳ. Стуковъ.

(Продолженіе будетъ).

*) Ароі. с. III, агі. VI, § 121 — 129. Новѣйшіе библейскіе 
комментаріи протестантскихъ теологовъ значительно разнятся отъ 
содержащихся въ символическихъ книгахъ, и разность ѳта часто 
идетъ вопреки интересамъ протестантства.



ОБРѢЗАНІЕ У ЕВРЕЕВЪ * *).

Г Л А В А  II.
И р о и с і о ж д с н і е  е в р е й с к а г о  о б р ѣ з а п і я .
О происхожденіи или началѣ обрѣзанія у евреевъ 

книга Бытія повѣствуетъ слѣдующее:
„Бысть же Авраму лѣтъ девятьдесять девять: и 

явися Господь Авраму и рече ему: Азъ есмь Б ога 
твой, благоугождай предо Мною и буди непороченъ. 
И положу завѣтъ Мой между Мною и между тобою: 
и умножу тя зѣло. И  паде Аврамъ на лицы своемъ, 
и рече ему Богъ, глаголя: И Азъ, се завѣтъ Мой съ 
тобою, и будеши отецъ множества языковъ: И  не на
речется кѣому имя твое Аврамъ, но будетъ имя твое 
Авраамъ: яко отца многихъ языковъ похожихъ тя. И 
возращу тя зѣло зѣло, и положу тя въ народы, ицаріе 
изъ тебе изыдутъ: И поставлю завѣтъ Мой между Мною 
и между тобою, и между сѣменемъ твоимъ по тебѣ въ 
роды ихя>, въ завѣтъ вѣченъ, да буду тебѣ Богъ и 
сѣмени твоему но тебѣ: И  дамъ тебѣ и сѣмени твоему 
но тебѣ землю, въ ней же обитавши, всю землю Х а- 
нааню ') во одержаніе вѣчное, и буду имъ Богъ. И  
рече Богъ ко Аврааму: ты же завѣтъ Мой соблюденіи, 
ты и сѣмя твое по тебѣ въ роды ихъ. И  сей завѣтъ,

*) См. Прав. Собес. 1890 г. апрѣль.
*) О географическомъ положеніи этой страны и о народахъ, 

населявшихъ ее во времена Авраама и Іисуса Навина см. въ книгѣ 
В. П. I]. «Священно-церковная географія». Изд. 2-е. Спб, 1848, 
стр. 6. 9. 13. 15.
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егоже соблюдеши между Мною и вами, и между сѣме
немъ твоимъ по тебѣ въ роды ихъ: обрѣжется отъ 
васъ всякъ мужескъ полъ, и обрѣжете плоть крайнюю 
ваш у, и будетъ ' въ знаменіе завѣта между Мною и 
вами. И  младенецъ осми дней обрѣжется вамъ, всякъ 
мужескій полъ въ родѣхъ вашихъ: и домочадецъ, и 
купленный отъ всякаго сына чуждаго, иже нѣсть отъ 
сѣмени твоего : обрѣзаніемъ обрѣжется домочадецъ
дому твоего и купленный. И  будетъ завѣтъ Мой на 
плоти вашей въ завѣтъ вѣченъ. Необрѣзанный же му
жескій полъ, иже не обрѣжетъ плоти крайнея своея 
въ день осмый, погубится душа та отъ рода своего*
яко завѣтъ Мой разори.....  И  поя Авраамъ Исмаила
сына своего и вся домочадцы своя, и вся купленыя, 
и весь мужескъ полъ мужей, иже въ дому Авраамли, 
и обрѣза плоть крайнюю ихъ во время дне того, якоже 
глагола ему Богъ. Авраамъ же девятидесяти девяти 
лѣтъ бяше, егда обрѣза плоть крайнюю свою. Исмаилъ 
же сынъ его бяше лѣтъ трехнадеся г и , егда обрѣза 
плоть крайнюю свою. Во время же дне онаго оорѣ- 
зася Авраамъ и Исмаилъ сынъ его, и вси мужи дому 
его, и домочадцы его и купленіи отъ инородныхъ язы
ковъ, и обрѣза я “ 1).

Событіе это, т. е. учрежденіе обрѣзанія въ семей
ствѣ и потомствѣ А враама, есть событіе особенной 
важности въ двухъ отношеніяхъ: во-первыхъ, данная 
Іеговой Аврааму заповѣдь обрѣзанія, будучи положена 
въ основаніе богочеловѣческаго союза, провела, такъ 
сказать, грань между церковью Адамовою или общею 
и церковью Авраамовою или частною ; во-вторыхъ, 
глубокая древность этого обряда у евреевъ должна 
служить, какъ ниже увидимъ, надежнымъ ручатель
ствомъ за то, что богоизбранный народъ не могъ заим
ствовать ого у египтянъ. Въ виду этого естественно

*) Быт. XVII, 1—14. 23—26.
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является вопросъ: въ какомъ году отъ сотворенія міра ’) 
случилось это событіе?* * Дать точный и опредѣленный 
отвѣтъ на этотъ вопросъ чрезвычайно трудно, такъ 
что мы передадимъ здѣсь сначала то, что доселѣ вы
работано относительно еврейской библейской хроно
логіи вообще и отсюда уже сдѣчаемъ нужный намъ 
выводъ.

Существуетъ болѣе двухъ сотъ исчисленій, опре
дѣляющихъ время, протекшее отъ сотворенія міра до 
Рождества Христова, въ предѣлахъ отъ 8488 до 6984 
лѣтъ, опредѣляющихъ наиболѣе короткій и наиболѣе 
длинный періоды. Подобное разногласіе происходитъ 
отъ самой неопредѣленности данныхъ, на основаніи 
которыхъ производились вычисленія этихъ періодовъ. 
Въ этомъ случаѣ наиболѣе достовѣрнымъ источникомъ 
служитъ Библія, которой имѣются три текста: еврей
скій, самаритянскій и греческій или БХХ толковни
ковъ. Но какъ тексты эти не вполнѣ согласуются 
между собою въ отношеніи продолжительности жизни 
патріарховъ, — единственное основаніе для всѣхъ вы
численій ’), — такъ и дошедшіе до насъ экземпляры 
рукописей одного и тогоже текста представляютъ нѣ
которое различіе. Укажемъ на болѣе извѣстныя исчис- 
лвнш.

1) Окалигеръ, знаменитый ученый ХУІ вѣка, отно
ситъ сотвореніе міра къ 3950 году до Р. Хр.

2) Извѣстный ученый Ушеръ относитъ это событіе 
къ 4004 году /о  Р. Хр. Къ этому же выводу пришелъ 
и Воссюетъ.

3) Еврейскій историкъ Флавій опредѣляетъ древ
ность міра въ 4168 года, тогда какъ другіе еврейскіе же

*) Всѣми христіанскими народами принято лѣтосчисленіе отъ 
сотворенія міра, какъ самого естественнаго основанія для опредѣ
ленія древнѣйшихъ событій ветхозавѣтной священной исторіи.

*) Филаретъ, Начертаніе Церковно-библейской исторіи. Изд. 5-е. 
Москва, 1836, стр. 30. Здѣсь говорится о намѣренной порчѣ еврей
скаго текста въ отношеніи хронологіи,
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историки возводятъ ее за 6524 года до нашей эры. 
Съ XI вѣка евреи стали считать эру отъ сотворенія 
по Рабби Гиллелу, жившему въ ІУ вѣкѣ, которая сов
падаетъ съ 3760 годомъ до Р. Хр.; такъ что ихъ 
3761 годъ начинается, по библейскому счисленію, съ 
весны перваго года нашей эры.

4) По антіохійской эрѣ, изобрѣтателемъ которой 
былъ египетскій монахъ Панодоръ, жившій въ концѣ 
ІУ вѣка по Р. Хр., начало эры отъ сотворенія міра 
относится къ 5492 году до Р. Хр.

5) По александрійской эрѣ , введенной Юліемъ 
африканцемъ, жившимъ въ III вѣкѣ, считается Отъ 
сотворенія міра до Е. Хр. 5500 лѣтъ.

6) По константинопольской эрѣ или ЬХХ толков
никовъ, принятой греками въ УІІ вѣкѣ при импера
торѣ Иракліи, считается отъ сотворенія міра до Р. Хр. 
5508 лѣтъ ’).

Такимъ образомъ въ лѣтосчисленіи бытія міра 
отъ сотворенія его до Р. Хр. существуетъ разность 
въ нѣсколько вѣковъ между годами, принимаемыми 
восточными и западными историками и богословами. 
Которое изъ этихъ лѣтосчисленіи вѣрнѣе, объ этомъ 
написано безчисленное множество ученыхъ диссертацій, 
трактатовъ, мемуаровъ и пр., но, не смотря на то, во
просъ этотъ не рѣшенъ доселѣ, да и едва-ли будетъ 
когда-либо рѣшенъ окончательно 1 2). „Ни одно изъ 
библейскихъ лѣтосчисленіи, говоритъ Меньянъ, не 
имѣетъ достаточнаго авторитета ни въ глазахъ вѣрую
щаго, ни въ глазахъ ученаго. Вслѣдствіе этого церковь 
касательно лѣтосчисленія не постановила никакого точ
наго вѣроопредѣленія. Преданія же въ этомъ отноше
ніи совершенно разногласятъ. Возстановить даже одно

1) Г. М. «Времясчисленіе у древнихъ и новыхъ народовъ». 
Казань 1884, стр. 19— 21.

*) Исторія религій и тайныхъ религіозньіхъ обществъ дрер~ 
няго и новаго міра, т. IV. стр. 193,
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какое-либо число составляетъ опасное предпріятіе, такъ 
какъ при отсутствіи положительныхъ документовъ измѣ
неніе одной цифры заставитъ измѣнять и многія другія". 
„Извѣстно, продолжаетъ онъ, что переводчики, извѣст
ные подъ именемъ ЬХХ толковниковъ, не считали 
себя обязанными держаться лѣтосчисленія дошедшаго 
до насъ еврейскаго текста и во многихъ мѣстахъ измѣ
няли его" ). Вслѣдъ за тѣмъ Меньянъ приводитъ мнѣ
нія нѣкоторыхъ, заслуживающихъ вниманія, коммента
торовъ библейской хронологіи, которые также, какъ и 
самъ онъ, говорятъ, что „тѣ числа, которыя старались 
установить комментаторы (прежніе), есть дѣло ихъ 
чистаго произвола и не имѣютъ никакого догматиче
скаго значенія, а принадлежатъ къ области историче
скихъ гипотезъ" ’). Изъ всѣхъ существующихъ системъ 
лѣтосчисленіи Меньянъ тѣмъ не менѣе отдаетъ преиму
щество лѣтосчисленію ЬХХ, такъ какъ оно „въ глав
нѣйшихъ событіяхъ достовѣрнѣе, чѣмъ лѣтосчисленіе 
еврейскаго текста" 3).

Если, такимъ образомъ, существующія системы 
времясчисленія только приблизительно опредѣляютъ 
протекшее отъ сотворенія міра до Рождества Христова 
время, то и промежуточные между этими событіями 
годы тѣхъ или другихъ учрежденій, т. е. въ данномъ 
случаѣ годъ учрежденія обрѣзанія у евреевъ, можно 
опредѣлить только приблизительно же; если, далѣе, 
между этими системами времясчисленія бытія міра за 
означенный періодъ существуетъ разность въ нѣсколько 
вѣковъ, то этою разностью, естественно, обусловли
вается, въ свою очередь, разность и въ опредѣленіи 
года введенія обрѣзанія у евреевъ. Такимъ образомъ, 
тѣ, которые держатся, напримѣръ, Ушерова времясчис-

1) Меньянъ. Міръ и первобытный человѣкъ по ученію Библіи. 
С.-Петербургъ, 1872, стр. 222. 223.

*) Ьепогтапі. НІ8І. апс. <1е Гогіепі.—Меньянъ, ІЬісІ.
’) Меньянъ. Укаэ. сочин. стр. 278. Ср. Дж. У и* *. Дрэперъ, 

Исторія отношеній между католицизмомъ и наукой, стр. 175,
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лѳнія, относящаго сотвореніе міра къ 4004 году до 
Р. Хр.; принимаютъ за годъ введенія обрѣзанія у 
евреевъ 2108 годъ отъ сотворенія міра и 1897 годъ 
до Р. Хр. ‘); тѣже, которые держатся времясчисленія 
константинопольской эры, считающей отъ сотворенія 
міра до Р. Хр. 5508 лѣтъ, принимаютъ за годъ вве
денія обрѣзанія у евреевъ 3493 годъ отъ сотворенія 
міра и 2015 до Р. Хр. "). Такимъ образомъ разность 
здѣсь будетъ весьма значительна: она опредѣляется въ 
1385 лѣтъ (3493—2108) по отношенію къ году отъ 
сотворенія міра и въ 218 лѣтъ (2015—1897) по отно
шенію къ году до Р. Хр.

Спрашивается: какой системѣ времясчисленія отдать 
предпочтеніе? какой годъ лучше считать годомъ введе
нія обрѣзанія въ семействѣ и потомствѣ Авраама? Си
стему времясчисленія ЬХХ всѣ, даже геологи, признаю тъ 
заслуживающею предпочтеніе передъ лѣтосчисленіемъ 
еврейскаго текста Библіи. Восточная церковь, какъ 
выше сказано, со временъ императора Ираклія, приняла 
времясчисленіе 'также ЬХХ толковниковъ. Наша пра
вославная церковь, вмѣстѣ съ принятіемъ христіанства 
отъ грековъ, приняла это же самое времясчисленіе и, 
согласно ему, признаетъ, что отъ созданія Адама 
1 марта, въ пятницу перваго года мірозданія, протекло 
5508 лѣтъ до Р. Хр. * *). Въ виду всего этого мы счи
таемъ себя обязанными слѣдовать времясчисленію ЬХХ 
толковниковъ, а годомъ учрежденія обрѣзанія въ семей
ствѣ и потомствѣ Авраама считаемъ, вмѣстѣ съ прото
іереемъ Богословскимъ, 3493 годъ отъ сотворенія міра 
и 2015 годъ до Рождества Христова.

!) Напримѣръ, Свѣчинъ; см. его «Всемірную хронологію». 
Москва.' 1809, стр. 5.

*) Напр., протоіерей Богословскій; см. «Приложеніе» къ его 
Свящ. Исторіи Ветхаго Завѣта, стр. 3— 4.

8) Г. М., Времясчисленіе у древнихъ и новыхъ народовъ, 
стр. 2$.
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Оъ этого времени, т. е. съ момента учрежденія, 
обрѣзаніе всегда строго соблюдалось потомками Авраама, 
въ особенности израильтянами, не исключая и времени 
ихъ пребыванія въ Египтѣ, такъ какъ, по свидѣтель
ству книги Іисуса Навина (V. 5), весь народъ израиль
скій, вышедшій съ Моисеемъ изъ Египта, былъ обрѣ
занъ. Въ пустынѣ, за свое многократное отпаденіе отъ 
Іеговы, народъ еврейскій отвергается, всѣ взрослые 
осуждаются на смерть; съ этимъ временнымъ прекра
щеніемъ завѣта оставляется на время и исполненіе за
вѣтнаго знака на народившемся въ это время поколѣ
ніи. Но по вступленіи въ землю обѣтованную, еще до 
завоеванія ея, опущенное было восполнено ‘).

Изъ послѣдующаго, ближайшаго къ этому времени, 
даже изъ тѣхъ временъ, когда идолослуженіе въ Пале
стинѣ становилось господствующимъ и среди самого 
Израиля,—неизвѣстно ни одного случая опущенія обрѣ
занія. Объ этомъ можно заключать не изъ молчанія 
только пророковъ о случаяхъ подобнаго нарушенія за
вѣта Авраамова а), но и изъ того обстоятельства, что 
состояніе необрѣзанности сдѣлалось позорнымъ руга
тельствомъ у евреевъ * * 3). Только во времена Маккавеевъ 
вѣроломные іудеи, чтобы избѣжать преслѣдованій 4) и 
насмѣшекъ со стороны язычниковъ, особенно въ баняхъ 
и школахъ, начинаютъ скрывать свое состояніе обрѣ
занія посредствомъ хирургическихъ операцій ‘) и дру-

*) I. Навин. V. 2—4.*
*) На нижеслѣдующихъ страницахъ часто будутъ встрѣчаться 

выраженія: «завѣтъ Авраамовъ», «завѣтъ Іеговы съ Авраамомъ» 
«Завѣтъ обрѣзанія». Мы считаемъ эти выраженія синонимиче~ 
сними, почему и употребляемъ ихъ одно вмѣсто другаго.

3) Суд. XIV, 3 XV, 18. 1 Цар. XIV, 6. XVII, 26. 36.
4) 1 Маккав. I, 58—61.
б) Описаніе этой операціи находимъ у Цельса: «Іп ео, яиі 

сігсипісізив езі, зпЪ сігсиіо $1ал<1ів зсаіреііо (Шисепба сиііз аЬ іпіе- 
гіоге соіе езі. N00 ііа (Іоіеі, циіа зи тто  зоіиіо сіегіисі зеогвиш 
и^ие асі риЬеш гаапи роіезі: цецие і4ео зап$иіз ргойміі. АеаоЬкіа
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ГиХѣ йскусстйеййыхъ средствъ, снова Натягивая обрѣ
занную препуцію на §1апз тепіЬгі *), а дѣтей своихъ 
совсѣмъ перестали обрѣзывать. Но ревнитель религіи 
Іеговы, Маттаѳія *) возстановилъ обрѣзаніе во всей 
строгости, и благочестивые іудеи съ того времени 
твердо и неуклонно держались этого завѣтнаго знака 
всегда, при всѣхъ строжайшихъ преслѣдованіяхъ, и 
умѣли избѣгать запрещенія исполнять его 3).

Вотъ, въ существенныхъ чертахъ, библейское уче
ніе о происхожденіи и исторіи обрѣзанія у евреевъ. 
Повидимому, вопросъ о происхожденіи еврейскаго обрѣ
занія уже рѣшенъ нами окончательно и на этомъ 
можно бы остановиться, если бы мы имѣли дѣло только 
съ людьми той категоріи, которые въ данномъ случаѣ 
признаютъ всю важность свидѣтельства книги Бытія 
о происхожденіи этого обряда отъ Авраама. Для та
кихъ лицъ было бы вполнѣ достаточно одного указанія 
на XVII главу книги Бытія, какъ на такое свидѣтель
ство, которое весьма опредѣленно и ясно говоритъ о 
божественномъ происхожденіи еврейскаго обрѣзанія. 
Но въ рѣшеніи вопроса о происхожденіи обрѣзанія 
мы встрѣчаемся съ другой категоріей людей, которые 
колеблятся или даже прямо не хотятъ вѣрить ука
занному свидѣтельству книги Бытія и при этомъ указы-

аиіеш си(І8 гигзиз ехіепсіііиг иііга $1апсІеіп: (иш тиііа Ггі̂ ісіа агща 
Гоѵеіиг, етріазігипщие сігса сіаіиг, ^ио(  ̂ ѵаіепіег іпПаттаІіопет 
гергітаі. ІІЬі ]‘а т  зіпе іпйаттаііопе езі, (Іеіідагі сІеЬеІ а риЬе иэдие 
асі сігсиіит, зирег діапсіет аиіеш ітрозііо етріазіго іпсіисі. 8іс 
епіт йі, иі іпГегіог рагз §1и1іпе1иг, зирегіог ііа запезсаі, пе іпЪаег- 
еаЬ. Сеізиз. Бе агіе тесііса, ІіЬ. VII, сар. XXV.

1 ) 1 Маккав. I, 15. 1. Ріаѵ. Апі^иіі. ІіЬ. XII, сар. V, § 1.
я) 1 Маккав. II, 46. 1. Ріаѵ. Апііяиіі. ІІЬ. XII, с. VI, § 2.
8) Обрѣзаніе, вопреки запрещенія его, напр., римскимъ импе

раторомъ Адріаномъ, совершалось съ достойною удивленія настой
чивостью и упорствомъ: о совершеніи его и празднованіи дня 
обрѣзанія евреямъ сообщалось самымъ секретнымъ образомъ—по
средствомъ стука мельницъ, выставки плошкотовъ и т. п. Тгіег. 
НаЬЬіпізсЬе СиІасЬіеп. 8. 9. РгапкГигІ—аг—М. 1844.
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Ьаютъ йа Такого рода фактъ: обрѣзаніе существовало 
издавна и даже доселѣ существуетъ не у однихъ только 
евреевъ, но и у многихъ другихъ народовъ. Спраши
вается: у какого народа обрѣзаніе древнѣе и какое 
отношеніе было и есть между обрѣзаніемъ у евреевъ 
и обрѣзаніемъ у другихъ народовъ древности? — Вы
яснить отношеніе обрѣзанія еврейскаго цо всякому 
другому обрѣзанію важно уже потому, что писатели 
отрицательнаго направленія, какъ уже сказано, почти 
не признаютъ за нимъ характера божественнаго уста
новленія, а считаютъ его просто продуктомъ человѣ
ческой изобрѣтательности и житейской мудрости. Въ 
частности выяснить отношеніе обрѣзанія еврейскаго 
къ обрѣзанію египетскому важно потому, что и евреи 
и египтяне объ этомъ предметѣ имѣли самое высокое 
понятіе и приписывали ему очень важное значеніе въ 
религіозномъ отношеніи, чтЪ у евреевъ выражалось 
тѣмъ законоположеніемъ, что у нихъ никто изъ необрѣ
занныхъ не былъ допускаемъ къ участію въ праздно
ваніи іГасхи '), какъ національно-религіознаго празд
ника; а у египтянъ—тѣмъ обычаемъ ’), что они никого 
изъ необрѣзанныхъ не допускали къ участію въ тор
жественныхъ мистеріяхъ, имѣвшихъ также религіозный 
характеръ * * 8).

Кромѣ евреевъ и египтянъ, обрѣзаніе существо
вало еще у слѣдующихъ народовъ древности: у эѳіо
повъ, финикіянъ, эдомитянъ, арабовъ, моавитянъ, аммо- 
нитянъ, колхидцнъ, сирійцевъ, жившихъ по теченію 
рѣкъ Термопонда и Парѳеніи, и у сосѣдей ихъ макро
новъ. Въ настоящее время обрѣзаніе совершаютъ всѣ 
магометане, также коптскіе христіане и нѣкоторыя 
дикія племена Америки и центральной Африки. Однако,

*) Исх. XII, 48.
*) Обрѣзаніе у египтянъ быю  обычаемъ, а не узаконеніемъ.
8) Объ обрѣзаніи египтяпъ Оригенъ замѣчаетъ: гбѵ Ліуттіаѵ 

п&біХоід оі Іедпд пе^іх^цѵоупаь, — Нотіі. V, іп Іегет. Іот . И, 
р. 315.
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йзъ числа всѣхъ этихъ народовъ въ вопросѣ объ отно
шеніи обрѣзанія еврейскаго къ обрѣзанію когда-либо 
существовавшему или существующему у нихъ особен
наго вниманія заслуживаютъ только одни египтяне. 
Писатели, спеціально писавшіе объ обрѣзаніи, о всѣхъ 
другихъ народахъ упоминаютъ какъ бы мимоходомъ, 
все же вниманіе свое обращаютъ исключительно на 
египтянъ. И это понятно само по себѣ. О всѣхъ дру
гихъ народахъ, имѣвшихъ у себя обрядъ обрѣзанія, 
можно категорически сказать, что они заимствовали 
его или отъ евреевъ, или отъ египтянъ, или, что, на
конецъ, ихъ обрѣзаніе не имѣетъ никакой связи ни съ 
еврейскимъ, ни съ египетскимъ обрѣзаніемъ. Такъ, 
относительно эдомитянъ или идумеевъ '), арабовъ *), 
моавитянъ * * 3) и аммонитянъ 4 5 * 7 8) всѣ признаютъ за досто
вѣрное, что они, какъ народы родственные евреямъ, 
заимствовали свое обрѣзаніе у евреевъ же. Магометане 
заимствовали свое обрѣзаніе отъ арабовъ, потомковъ 
Авраама чрезъ Исмаила ‘), сына его отъ Агари, по 
происхожденію египтянки *); колхидяне или колхи, какъ 
египетскіе колонисты, вынесли этотъ обрядъ или изъ 
Египта, или приняли его отъ сосѣдей своихъ, арабовъ ’). 
Изъ Египта же, надо полагать, обрѣзаніе перешло и 
въ сосѣднюю Еѳіопію, гдѣ оно и доселѣ удержано 
даже христіанами ’). Относительно сирійцевъ и макро-

’) I. РІаѵ. Апі^иіі. ІіЬ. XIII, сар. IX, 1.
*) Огідеп. Ношіі. іп Сепез. Іот. II, р. 75.
8) Реіііп^ег—въ Кеаі-Епсусіор. Негго^а. II, 8. 110.
4) Іудиѳ. XIV, 5. 10.
5) Быт. XXV, 16. Ср. Фидаретъ, Записки на кн. Быт. ч. II, 

стр. 323.
в) Быт. XXV, 12.
7) ВосЬагІ. РЬаІед. ІіЬ. IV, сар. XXXII, р. 287.
8) НоіГтапп, — іп АН .̂ Епсусіор. 8. \Ѵізз. и. К. IX, 8. 269; 

ЬисЫГ. НІ8ІОГ. АеіЬіор. ІіЬ. 111, с. 1. 30; Раиіиз, 8ат1. тог^епіапсі. 
КеізеЬезсЬг. ТЬ. III, 8. 83.
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йовъ можно за достовѣрное принять свидѣтельство Геро
дота ‘), что они заимствовали свое обрѣзаніе у колхи- 
дянъ. Наконецъ, обрѣзаніе у народовъ Америки и цен
тральной Африки не имѣетъ, какъ положительно утверж
даютъ Фэйлингеръ ’), Куртцъ *), Кейль * 2 * 4) и другіе 5), 
никакой связи ни съ еврейскимъ, ни съ египетскимъ 
обрѣзаніемъ.

Что же касается вопроса объ отношеніи обрѣза-, 
нія еврейскаго къ египетскому, то онъ, за отсутствіемъ 
несомнѣнныхъ историческихъ данныхъ, представляетъ 
обширное поле для всевозможныхъ догадокъ и пред
положеній самого противоположнаго характера. По 
однимъ изъ этихъ предположеній обрѣзаніе существо
вало у египтянъ еще раньше своего появленія у евреевъ; 
по другимъ, наоборотъ, египтяне заимствовали его у 
евреевъ. Съ этой точки зрѣнія вопросъ о происхожде
ніи обрѣзанія вообще, какъ донынѣ еще нерѣшенный, 
по сознанію лучшихъ представителей западной науки *), 
безспорно имѣетъ большой ин тересъ, но интересъ только 
чисто-археологическій, а не богословскій. Въ самомъ 
дѣлѣ, съ богословской точки зрѣнія совершенно без
различно, было ли обрѣзаніе у египтянъ до введенія 
его у евреевъ, т. е. до момента обрѣзанія Авраама, 
или же оно явилось у евреевъ позднѣе, чѣмъ у егип
тянъ, потому что значеніе его отъ этого нисколько не 
измѣняется; точно также какъ, напримѣръ, христіан
скія таинства нисколько не терпятъ отъ того, что 
даже у древнихъ языческихъ народовъ мы встрѣчаемъ 
явленія, совершенно аналогичныя съ ихъ внѣшнею

4) НІ8Іогіа, ІіЬ. И, сар. СІѴ.
2) Геіііп^ег—см. соч. Кенія, Бибі. Археологія, ч. I, стр. 393.
8) Кигіг, СезсЬісЬіе (і. АИ. Випсі. 8. 185.
4) Кейль, Библ. Археологія I, 386.
5) Нойтапп, іЬісІет.
е) См. Кейля, Библ. Археологія I, 384. Ср. НоІГгаапп, 8. 268.

Соб. 1890. п. 17
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стороною, особенно таинствъ крещенія ') и елеосвя
щенія *).

„Спорный и многоразлично рѣшаемый вопросъ о 
происхожденіи обрѣзанія.... сводится, говоритъ Кейль, 
собственно къ вопросу объ отношеніи еврейскаго обрѣ
занія къ египетскому и имѣетъ только историческій 
интересъ, а не богословскій" ’). „Это положеніе, гово
ритъ онъ далѣе, часто забывалось, вслѣдствіе чего 
одни древніе богословы, обыкновенно утверждаясь 
болѣе на догматическихъ, чѣмъ историческихъ основа
ніяхъ, настаивали на томъ, что обрѣзаніе явилось въ 
первый разъ у авраамитянъ (въ семействѣ Авраама?) 
и отъ нихъ перешло къ язычникамъ; напротивъ, другіе, 
выходя также изъ догматическихъ побужденій отрица
тельнаго свойства (?) и основываясь на сказаніи Геро
дота, что „палестинскіе сиряне" научились обрѣзанію 
отъ египтянъ, защищали тотъ взглядъ, что Авраамъ

') См. книгу «О древнихъ мистеріяхъ иди таинствахъ», стр. 
57— 72.

*) «Двѣ жидкости, говоритъ Плиній (НІ8І. паі. XIV, 22. 29), 
пріятны человѣческому тѣлу: вино внутрь и масло снаружи; оба 
происходятъ отъ дерева, но масло (оливковое) особенно необхо
димо». Знаменитый философъ Демокритъ Абдерскій, прожившій 
болѣе ста лѣт»., на вопросъ: «какъ сохранить здоровье и продол
жить свои вѣкъ»? отвѣтилъ діатическимъ правиломъ, «внутрь медъ, 
снаружи масло». Подобный же отвѣтъ далъ столѣтній ГІолліонъ 
Ромилій на подобный же вопросъ императора Августа: «іпіиз тиізо, 
Гогія оіео» (Плиній . XX, 24. 53). Въ наше время умащать тѣло 
масломъ не служитъ болѣе для укрЬпленія и чисто гы тѣла: его
замѣнило мыло, которое, какъ изобрѣтеніе сѣверное (Векманъ— 
Веуіга^е, IV, 1) вытѣснило этотъ восточно-греческій обычай, го
сподствовавшій, впрочемъ, только у высшихъ классовъ Греціи и 
Рима. Въ настоящее время, говоритъ Гепъ (Культурныя растенія и 
домашнія животныя въ ихъ переходѣ изъ Азіи въ Грецію и 
Италію... Пёрев. съ нѣм. Спб. 1872 г. Изд. Сазановичъ и Лиш- 
бекъ), только помазаніе королей и императоровъ во время коро
націи ихъ и помазаніе елеемъ больныхъ при совершеніи надъ 
послѣдними таинства елеосвященія являются отдаленнымъ эхомъ 
древне-греческихъ и римскихъ временъ.

ч) Кейль, Библейская Археологія, ч. I, стр. 385.
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или Моисей заимствовали этотъ обычай отъ Егип- 
тянъ ).

Устанавливая истинную точку зрѣнія на вопросъ 
объ отношеніи еврейскаго обрѣзанія къ египетскому, 
Кейлъ указываетъ и тѣ два главныя направленія, въ 
которыхъ этотъ вопросъ доселѣ рѣшался. Это—направ
ленія строго-ортодоксальное и отрицательное. Всецѣло 
присоединяясь къ представителямъ и защитникамъ пер
ваго изъ этихъ направленій, мы сосредоточимъ пока 
все наше вниманіе на взглядахъ и мнѣніяхъ предста
вителей и защитниковъ втораго — отрицательнаго—на
правленія.

Защитники того мнѣнія, что обрѣзаніе перешло 
къ евреямъ отъ египтянъ, опирались на тѣ основанія, 
что 1) древнѣйшіе греческіе историки упоминаютъ объ 
обрѣзаніи, какъ объ исконномъ египетскомъ обычаѣ, 
почему, прибавляютъ они. нѣкоторые изъ древнихъ 
еврейскихъ (Іосифъ Флавій и Филонъ) и христіанскихъ 
писателей (Оригенъ и Климентъ александрійскій), при
водя ихъ свидѣтельства, не дѣлаютъ, съ своей стороны, 
никакихъ возраженій противъ нихъ, и что 2) само 
св. Писаніе (Іерем. IX. 25—2 6 .1. Навин. У. 9. Быт. XII) 
будто бы даетъ косвенный намекъ на существованіе 
обрѣзанія у египтянъ еще до временъ Авраама, праотца 
еврейскаго народа.

Соотвѣтственно этимъ основаніямъ писателей—по
слѣдователей отрицательнаго направленія мы раздѣлимъ 
ихъ мнѣнія и взгляды на происхожденіе еврейскаго 
обрѣзанія на двѣ группы: къ первой отнесемъ выше
приведенное сказаніе Геродота и его древнихъ и новыхъ 
послѣдователей; причемъ скажемъ и о томъ, почему 
вышеуказанные древніе еврейскіе и христіанскіе писа
тели не опровергали это сказаніе „отца исторіи* и 
его древнихъ послѣдователей; ко второй группѣ отне-

*) Кейль, Библ. Арх. ч. I, стр. 385. Ср. ЕчгаІсІ, Біе ЛПегіЬйш. 
8. Ѵоік. Івгаеі. VIII. 8. 101.

17*
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семъ прочія мнѣнія, опирающіяся на вышеуказанныхъ 
мѣстахъ св. Писанія.

Итакъ, начнемъ со сказанія Геродота.
Но прежде, чѣмъ критически разсматривать это 

сказаніе Геродота о заимствованіи евреями обрѣзанія 
у египтянъ, мы скажемъ нѣсколько словъ о характерѣ 
и достоинствѣ его повѣствованій вообще, чтобы такимъ 
образомъ установить правильную точку зрѣнія и на 
его сказаніе объ обрѣзаніи, — скажемъ не отъ себя, 
чтобы избѣжать со стороны почитателей Геродота 
упрека намъ въ извѣстномъ тенденціозномъ стремле
ніи, — а отъ лица знатоковъ человѣческой культуры, 
всеобщей исторіи, филологіи, археологіи и египтологіи, 
которыхъ уже никакъ нельзя упрекнуть въ пристраст
номъ отношеніи къ „отцу исторіи" или въ тенденціоз
ности ихъ стремленій.

„Геродотъ, говоритъ, напримѣръ, Бругшъ '), жилъ 
въ У столѣтіи и умеръ не ранѣе 430 г. до Р. Хр. 
Онъ путешествовалъ въ Египтѣ (11. 29) не позже 460 
или 450 г. въ царствованіе' Артаксеркса I (ХХУІІ ди
настіи). Нѣтъ сомнѣнія, что онъ жилъ въ Египтѣ до
вольно долго, какъ это видно изъ многихъ мѣстъ его 
исторіи (II, 28. 29. 91. 137. 155 еі раззіш)".

„Источники, изъ которыхь онъ черпалъ свои свѣ
дѣнія объ Египтѣ, большею частью—разсказы жрецовъ 
(11. 3. 99. 118. 136 и др.). Но или жрецы вводили 
его намѣренно въ обманъ двусмысленными выраженіями, 
илц же онъ имѣлъ доступъ лишь къ низшей кастѣ 
жрецовъ, не знавшихъ исторіи (Египта) и сообщавшихъ 
ему лишь анекдоты, ходившіе въ устахъ народа безъ 
всякой хронологической связи и послѣдовательности.

*) Брѵгшъ, Лѣтописи и памятники древнихъ народовъ. Еги- 
гетъ. Исторія Фараоновъ. Перев. Властова. Спб. 1880 г.

По словамъ переводчика (см. «отъ переводчика» стр. 2) это 
сочиненіе Крупна есть «послѣднее слово науки египетскихъ па
мятниковъ въ данную минуту» т. е. до 1880 года— времени пере
вода.
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Но при всемъ томъ.... по всему видно, что онъ самъ 
записывалъ сообщаемыя ему сказанія съ большою добро
совѣстностью и, кромѣ того, лично былъ самъ хоро
шимъ наблюдателемъ “ ').

Бруггаъ, какъ видно, смотритъ на „Исторію" Ге
родота съ точки зрѣнія египтологіи, т. е. со стороны 
соотвѣтствія или несоотвѣтствія его повѣствованій объ 
Египтѣ тѣмъ историческимъ даннымъ, которыя пред
ставляютъ добытые въ новѣйшее время западными уче
ными памятники, надписи и лѣтописи египетскія. На
сколько „отецъ исторіи" авторитетный для Вруггаа 
писатель съ этой точки зрѣнія,— это ясно изъ приве
денной нами его характеристики Геродота, Какъ писа
теля—археолога.

Къ этому авторитетному голосу Бругша мы при
бавимъ не менѣ.е авторитетный голосъ большого Зна
тока всеобщей „человѣческой культуры, Кольба. „Отецъ 
исторіи—Геродотъ, говоритъ Кольбъ, сообщаетъ очень 
подробно объ египтянахъ то, что онъ самъ въ э'гой 
странѣ узналъ и подмѣтилъ своимъ проницательнымъ, 
хотя не всегда спокойно—наблюдательнымъ взглядомъ. 
Нельзя не подивиться, какъ много онъ умѣлъ вывѣдать 
такого, что жрецы сохраняли втайнѣ, но при этомъ 
встрѣчаются, однако, и невѣроятности" ’). Въ чёмъ 
эти невѣроя тности и какъ могли онѣ быть и имѣть 
свое мѣсто въ „Исторіи" Геродота, это Кольбъ объ
ясняетъ такимъ образомъ: „нельзя признавать несомнѣн
ными всѣ его извѣстія. Естественно, хитрые египетскіе 
жрецы умышленно передавали ложь чужестранцу, кото
рый вѣрилъ имъ и передавалъ ихъ слова съ религіоз
нымъ страхомъ. Впрочемъ, оговаривается Кольбъ, и 
въ наблюденіяхъ надъ обычными житейскими отноше
ніями Геродотъ дѣлалъ ошибки, которыя и теперь 
даже можно провѣрить. Такимъ образомъ онъ утверж-

*) Бругшъ. ІЪісІет, стр. 33— 34.
*) Кольбъ. Исторія человѣческой культуры, стр. 62.



252

даетъ, что египтяне приготовляютъ хлѣбъ только изъ 
олиры и зеи ’) и пренебрегаютъ хлѣбомъ изъ пшеницы 
и ячменя и употребляютъ для питія только мѣдные 
сосуды. Теперь доказано, что такой хлѣбъ составлялъ 
(тогда) только пищу бѣдныхъ, тогда какъ богатые упо
требляли хлѣбъ изъ пшеничной и ячменной муки.... 
равнымъ образомъ фактически доказано, что у египтянъ 
была посуда изъ золота, серебра, стали, фарфора и 
глины. Подобные промахи у Геродота, заключаетъ 
Кольбъ, сильно бросаются въ глаза“ ’).

Приведемъ еще одинъ взглядъ на „Исторію" Геро
дота,—именно взглядъ англійскаго историка—филолога 
Георга Суена. Геродотъ, говоритъ Суенъ, былъ „путе
шественникъ , археологъ, натуралистъ и историкъ 
вмѣстѣ.... Вторая книга Геродота * *) есть та часть его 
произведенія, на которой сильнѣе всего отразились 
отличительныя черты личности писателя. Надо всегда 
помнить, что Геродотъ не есть историкъ въ новѣйшемъ 
смыслѣ .этого слова. Это — представитель того класса 
писателей, который стоитъ между поэтическими лѣто
писцами, какъ Гомеръ, и критическими историками, 
какъ Ѳукидитъ. Они писали свои Иліады въ прозѣ, 
не дѣлая различія между истиной и вымысломъ. Они 
не считали еще повѣрки своихъ фактовъ обязанностью, 
но записывали все, что слышали и видѣли *).... Всего 
болѣе въ разсказѣ объ Египтѣ Геродотъ является 
какъ путешественникъ и археологъ; на настоящую

‘) «Другіе народы, говорить Геродотъ, питаются пшеницею 
и ячменемъ; у егиитянъ же поддерживать тѣмъ жизнь свою—  
значитъ величайшее поношеніе; но дѣлаютъ они хлѣбъ и другія 
снѣди изъ одиры, которую иные называютъ зеею (кукурузою).— 
НІ8Іог. II, с. XXXVI.

*) Кольбъ. Исторія человѣч. культуры, т. I, стр. 70, сн. 72.
а) Это та самая книга, въ которой говорится о нашемъ пред

метѣ.
4) Ср. собственныя слова Геродота: ІіЬ. II. сс. ХСІХ. СХХНІ. 

СХІЛІ и др.
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почву исторіи онъ вступаетъ только тогда, когда начи
нается разсказъ о нашес твіяхъ персовъ на Грецію (что, 
замѣтимъ, собственно и составляло цѣль написанія его 
„Исторіи"), — событія, о которыхъ онъ имѣлъ болѣе 
непосредственныя свѣдѣнія — если не какъ очевидецъ, 
то отъ людей, которые были ихъ очевидцами" ').

„Жрецы, продолжаетъ Оуенъ, были главнымъ источ
никовъ свѣдѣній для Геродота. Повидимому, жрецы 
доставили Геродоту весьма хорошія (?) свѣдѣнія, чтобы 
дополнить его собственныя наблюденія о физическихъ 
свойствахъ и явленіяхъ Египта, и въ этихъ подроб
ностяхъ Геродотъ высказываетъ терпѣливое изслѣдова
ніе фактовъ, которое сдѣлало бы честь всякому, даже 
весьма научному вѣку" * *).

Отдавъ, такимъ образомъ, Геродоту должное, 
правда, въ нѣсколько преувеличенномъ видѣ, Суенъ не 
скрываетъ, однако, и явныхъ заблужденій Геродота, 
которыя, быть можетъ, отъ того главнымъ образомъ 
зависѣли, что онъ „не зналъ египетскаго языка и, хотя, 
быть можетъ, жрецы не имѣли намѣренія обманывать 
его, онъ долженъ былъ основываться на анекдотахъ, 
которые доходили до него чрезъ посредство касты 
толмачей, жившихъ въ Мемфисѣ. Вслѣдствіе этого по
слѣдовательность и общая симметрія его разсказа слу
жатъ только къ тому, чтобы скрыть нѣкоторыя осяза
тельныя ошибки... Новѣйшія изслѣдованія приписывали 
большой вѣсъ авторитету туземнаго лѣтописца... Мане- 
ѳона, высшаго жреца временъ Филадельфа Птоломея. 
Его показанія крайне фатальны для главныхъ фактовъ 
въ разсказахъ Геро ота" ’).

1) Георгъ Суонъ, Геродотъ. Перво, съ англ. Спб. 1877 г. 
стр. 3. (Введеніе). 49— 50.

Замѣтимъ, что Суенъ взялся популяризировать «Исторію» Геро
дота, какъ книгу полезную (см. Введеніе) и его, слѣдовательно, 
пельзя упрекнуть въ пристрастномъ отношеніи къ «отцу исторіи».

*) Суенъ. Геродотъ, стр. 52.
*) ІЬісІет, стр. 76.
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„Разсказывая о чудесахъ Египта, говоритъ далѣе 
Оуенъ, Геродотъ, конечно, въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
преувеличиваетъ изъ любви къ парадоксу, какъ напри
мѣръ, тамъ, гдѣ онъ говоритъ, что какъ Нилъ отли
чается отъ всѣхъ другихъ рѣкъ своими свойствами, 
такъ египтяне отличаются отъ всѣхъ другихъ людей 
своими обычаями. По его словамъ '), мужчины дѣлаютъ 
здѣсь то, что считается женскимъ дѣломъ, а женщины 
—мужское дѣло; но въ этомъ отношеніи его опровер
гаютъ египетскія картины, изображпющія каждый полъ 
занятымъ, какъ обыкновенно, своими дѣлами" *).

Мы могли бы сдѣлать еще множество подобныхъ 
выписокъ изъ другихъ ученыхъ авторовъ ’), въ разное 
время рецензировавшихъ „Исторію" Геродота, но ду
маемъ, что для нашей цѣли и этихъ вполнѣ доста
точно, а потому обратимся прямо къ выводу изъ выгае- 
представленныхъ мнѣній о характерѣ и достоинствѣ 
повѣствованій Геродота. Въ выводѣ же получаются, 
какъ легко догадаться, слѣдующія два неоспоримыя 
положенія: 1) о всемъ, что наблюдалъ и видѣлъ Геро
дотъ самъ, онъ сообщаетъ свѣдѣшя вѣрны я; 2) въ 
томъ, что онъ разсказываетъ объ исторіи, религіи и 
обычаяхъ древнихъ египтянъ, много весьма грубыхъ 
ошибокъ, потому что относительно всего этого онъ, 
не зная египетскаго языка, былъ въ зависимости отъ 
жрецовъ 4) и переводчиковъ ‘), которые или по незна
нію своему или преднамѣренно сообщали ему ложныя 
свѣдѣнія, особенно, добавимъ мы, свѣдѣнія относи-

*) НІ8ІОГ. ІІЬ. II, с. XXXV.
*) Суенъ. Геродотъ, стр. 56— 57.
3) Ьер5Іи5, СЬгопоІо і̂е. 1. р. 191. 245— 314; Ьепогшапі, Ма- 

пиеі. Е$урІе. V, 1. р. 319—320; Сеог^. Ка\ѵІіп80п, УГе оГ Него- 
(Ыи8. 1, р. 57— 58; Вег$8оп, Иіе Ве8сЬпеі(і. 8. 15— 18. Стаи, 5е- 
піііеп ип<і Іініо^егтапеп іп іЬгеп ВегіеЬипд ги Кеіід. и. \ѴІ88еп8сЪ.

4) Вторая книга «Исторіи» Геродота сильно пестритъ ссыл
ками на жрецовъ: мемфисскихъ, египетскихъ, фивскихъ, додоііскихъ.

ь) НІ8Іогіа, И, СХХѴ.
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тельно нѣкоторыхъ частей своего религіознаго культа, 
къ которымъ Геродотъ менѣе всего могъ отнестись 
критически по той простой причинѣ, что, какъ гово
ритъ Георгъ Веберъ '), греческіе писатели вообще 
не думали о томъ, что во всѣхъ религіяхъ, основан
ныхъ на обоготвореніи природы, естественно, обра
зуются сходныя представленія, и объясняли себѣ это 
сходство тѣмъ, что египетская религія была источни
комъ всѣхъ другихъ.

Устанавливая правильную точку зрѣнія на повѣ
ствованія Геродота вообще, мы тѣмъ самымъ устанав
ливаемъ правильную точку зрѣнія и на его сказаніе о 
заимствованіи евреями обрѣзанія у египтянъ. Если 
Геродотъ „съ священнымъ страхомъ" слушалъ и по
томъ записывалъ разсказываемое ему египетскими жре
цами; если и самъ онъ часто заподазривалъ ’) правди
вость ихъ разсказовъ, но положилъ записывать все, 
что казалось ему достойнымъ вниманія, предоставляя 
при этомъ судить, кому какъ заблагоразсудится ’); 
если онъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ преувеличивалъ 
„изъ любви къ парадоксу", — то у безпристрастнаго 
критика невольно является сомнѣніе и относительно 
правдивости сказанія его о заимствованіи евреями 
обрѣзанія у египтянъ. Это сомнѣніе становится тѣмъ 
естественнѣе и вмѣстѣ съ тѣмъ неотразимѣе, что Геро
дотъ, какъ мы знаемъ, дѣлалъ непростительныя ошибки 
даже въ „наблюденіяхъ надъ обычными житейскими 
отношеніями" у египтянъ, чего ужъ никакъ нельзя бы 
ожидать отъ него, такъ какъ онъ жилъ въ Египтѣ

*) Веберъ, Всеобщая Исторія, I, стр. 72. Перея. Андреева. 
М. 1885 г.

■) НІ8ІОГ. И. XXI. ХІЛѴ. ЬѴІ. І.ХХІ1І. схх. схххь СХХХІѴ. 
Ср. СХІЛІ. СЬХХІ. сххш.

3) «Впрочемъ, кому какъ угодно, такъ и думай о вѣроят
ности повѣствованій египтянъ; я же предположилъ себѣ въ про
долженіе всей исторіи описывать все, что услышу достопамятнаго*. 
II, СХХІІІ
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довольно долго и слѣдовательно не могъ не знать 
этихъ житейскихъ отношеній. Если же тѣмъ не менѣе 
такія заблужденія у него—фактъ, то тѣмъ болѣе воз
можны были съ его стороны заблужденія о тносительно 
религіозныхъ у египтянъ обрядовъ, начало которыхъ, 
восходя въ сѣдую древность, было неизвѣстно не только 
ему, незнавшему туземнаго языка иностранцу, но и 
самимъ аборигенамъ въ этой странѣ—египтянамъ * *).

Впрочемъ, намъ нѣтъ надобности разсматривать, 
въ чемъ именно и насколько заблуждался Геродотъ 
относительно древнихъ религіозныхъ обрядовъ египет
скихъ вообще , наша цѣль болѣе частная — указать 
заблужденіе Геродота только относительно мнимаго 
заимствованія евреями обрѣзанія у егип тянъ. Но прежде, 
чѣмъ указать, въ чемъ состоитъ это заблужденіе, огля
немся назадъ и посмотримъ, какимъ путемъ строгіе 
ортодоксы прежняго времени старались опровергнуть 
сказаніе Геродота относительно этого пункта.

Этотъ путь былъ богословскій и доказательства 
строгими ортодоксами сказаннаго времени представля
лись исключительно богословскаго же характера 8). 
Вотъ эти доказательства:

1) „Священное Писаніе ясно учитъ, что обрѣзаніе 
было не человѣческимъ, а божественнымъ установле
ніемъ, какъ знакъ божественнаго завѣта. Отсюда про
изошло то, что соблюденіе его было обязательно для 
потомства Авраама подъ угрозою гибельнаго наказанія“.

2) „Обрѣзаніе получило свое начало вмѣстѣ съ 
завѣтомъ, который Богъ заключилъ съ Авраамомъ. 
Поэтому-то, когда Дельсъ, упоминая объ этомъ обрядѣ,

*) Веберъ. Всеобщ. Исторія, I, стр. 74— 75. 80.
*) Говоря здѣсь о несостоятельности доказательствъ богослов

скаго характера, мы, зная, что доказательства бываютъ сильны 
или слабы смотря по тому, каковы онѣ, а не потому, что онѣ 
богословскаго характера, — говоримъ только о приводимыхъ здѣсь 
доказательствахъ, какъ доказательствахъ слабыхъ и убѣдительныхъ 
развѣ тодько для признающихъ авторитетъ св. Писанія.
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въ видѣ упрека выставлялъ то, что „онъ перешелъ 
къ іудеямъ отъ египтянъ", Оригенъ отвѣчалъ ему: 
„Моисей сказалъ, что Авраамъ первый изъ смертныхъ 
обрѣзался". И за ото мнѣніе раздавалось не мало го
лосовъ людей образованныхъ".

3) „Богъ установилъ обрѣзаніе для того, чтобы 
оно служило какъ бы лозунгомъ и знакомъ, который бы 
отличалъ святой народъ отъ всѣхъ прочихъ народовъ. 
Но если бы обычай обрѣзанія существовалъ тогда 
(т. е. при Авраамѣ) у египтянъ, то невозможно было бы, 
чтобы израильтяне отличались обрѣзаніемъ отъ всѣхъ 
другихъ народовъ".

4) „Трудно допустить, чтобы Богъ, намѣреваясь 
вступить въ торжественный завѣтъ съ Авраамомъ, 
знакомъ этого завѣта установилъ такой обрядъ, ко
торый былъ уже у египтянъ, нѣмъ болѣе, что это хо
рошо зналъ (самъ) Авраамъ, путешествовавшій въ 
Египтѣ и жившій тамъ".

Іоганнъ Спенсеръ, у котораго мы заимствовали 
эти доказательства ), дѣлаетъ противъ нихъ такія 
замѣчанія, съ которыми нельзя не согласиться: „нѣтъ 
никакого сомнѣнія, что обрѣзаніе, какъ знакъ боже
ственнаго завѣта, получило начало свое въ лицѣ Авраама. 
Св. Писаніе, однако, нигдѣ не отрицаетъ употребленія 
обрѣзанія у другихъ народовъ для иныхъ цѣлей. Это 
тѣмъ болѣе имѣетъ значенія, что этотъ обрядъ упо
требляютъ, по тѣмъ или инымъ побужденіямъ, амери
канцы, которые даже не слыхали объ Авраамѣ, если 
только считать за истину все то, что говорится объ 
обрѣзаніи, открытомъ въ разныхъ частяхъ Новаго 
Свѣта" * *). Точно также и тотъ аргументъ, что обрѣ
заніе, какъ знакъ, отличавшій іудеевъ отъ всѣхъ про
чихъ народовъ, не могло быть заимствовано ими, іу
деями, у египтянъ, опирается, по мнѣнію Іоганна Спен-

1) Онѣ изложены на 32 стр. его сочиненія: Ре Іед. НеЪг. 
гіІиаІіЪиз, іош. I.

*) ІЪігіет, р. 32.
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сера, не на твердое основаніе: „ибо хотя извѣстно, 
говоритъ онъ, что обрѣзаніе служило вмѣсто отличи
тельнаго знака, но это не единственное его назначеніе. 
Тогда слѣдовало бы, чтобы израильтяне носили знакъ 
отличія на челѣ, лицѣ, груди, плечахъ или на одеждѣ,, 
а не на той части тѣла, которую побуждаетъ скры
вать природный стыдъ. Почитаніе единаго, истиннаго 
Бога съ особеннымъ обрядовымъ культомъ— вотъ что 
отличало іудеевъ отъ язычниковъ. Этотъ аргументъ 
не будетъ имѣть силы даже и въ томъ случаѣ, если 
мы согласимся, что обрѣзаніе служило только отличи
тельнымъ знакомъ, ибо цѣль, образъ и время соверг 
шенія обрѣзанія у іудеевъ были совершенно не тѣ, 
что у египтянъ" '). Наконецъ, по мнѣнію Іоганна Спен
сера, вовсе не трудно допустить, что Богъ видимымъ 
знакомъ завѣта своего съ Авраамомъ и его потом
ствомъ опредѣлилъ такой обрядъ, который еще раньше 
существовалъ у египтянъ. „Во время Ноя Богъ поло
жилъ знакомъ завѣта своего небесную радугу, ко торая, 
по законамъ природы, несомнѣнно существовала и до 
потопа. Христосъ сдѣлалъ знаками Новаго Завѣта и 
таинствами 'трапезу (?) и омовеніе (?). й  во многихъ 
другихъ случаяхъ мы находимъ, что Богъ преобразо
вывалъ учрежденія древнихъ временъ и придавалъ имъ 
болѣе священное значеніе" *).

Мы привели эти доказательства ортодоксовъ преж
няго времени съ тою единственною цѣлью, чтобы 
видно было, что для опроверженія сказанія Геродота 
о заимствованіи евреями обрѣзанія у египтянъ цужно 
стоять не на богословской только, но главнымъ обра
зомъ на исторической почвѣ, тѣмъ болѣе, что и сами 
защитники этого сказанія Геродота опираются пре
имущественно. на то положеніе, что Геродотъ — древ
нѣйшій историкъ греческій, слѣдовательно, онъ не могъ

1) Л. Зрепсег. 1>е ІедіЬ. НеЬг. гііиаі (. 1, р. 33 .  
*) ІЬіЛет, р. 33
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не знать о началѣ обрѣзанія у египтянъ ‘). Такое за
ключеніе, конечно, не соотвѣтствуетъ посылкамъ. За
тѣмъ, если въ рѣшеніи вопроса о происхожденіи обрѣ
занія рѣшающее значеніе должна имѣть древность сви
дѣтельствъ о религіозныхъ обрядахъ этой древности, 
то мы имѣемъ полное право менѣе древнему свидѣ
тельству противопоставить болѣе древнее, т. е. свидѣ
тельство Моисея — свидѣтельству Геродота. Говорить 
здѣсь о сравнительномъ достоинствѣ этихъ двухъ исто
риковъ было бы оскорбленіемъ для святаго Божія чело
вѣка и боговдохновеннаго писателя, Моисея. Мы, по
этому, замѣтамъ только, что Моисей какъ никто зналъ 
исторію своего народа вообще и исторію его религіоз
ныхъ обрядовъ въ па тріархальное время' въ частности. 
Разсказывая объ этомъ времени, еврейскій бытописа
тель подробнѣе останавливается на времени жизни вели
чайшаго изъ праотцевъ еврейскаго народа, Авраама, 
и съ ясностью оче на описываетъ божественное уста
новленіе обрѣзанія у евреевъ въ лицѣ этого праотца. 
Геродотъ же жилъ и писалъ свою „Исторію" около 
шестнадцати вѣковъ спустя послѣ установленія обрѣ
занія у евреевъ и около десяти вѣковъ послѣ жизни 
Моисея. Спрашивается: могъ ли греческій историкъ 
знать о происхожденіи обрѣзанія у евреевъ въ связи 
съ исторіею призванія этого народа къ особенному, 
чрезвычайному служенію? Нѣтъ, — онъ не зналъ ни 
того, ни другаго. Что онъ описываетъ? онъ не могъ 
описывать ни религіозныхъ обрядовъ, ни вообще еги
петскихъ дѣяній патріархальныхъ временъ, временъ 
Авраама, конечно, за отсутствіемъ историческихъ па
мятниковъ этихъ временъ. То же, что онъ описываетъ 
у египтянъ, было постановленіемъ послѣдующихъ, уже 
позднѣйшихъ временъ.

Насъ не должно* смущать вышесказанное поло
женіе, что если Геродотъ говоритъ, что онъ самъ ви-

*) Такъ гопоритъ, напр., Вольтеръ. См. «Іудейскія письма» 
къ нему, т. IV. «Объ обрѣзаніи», стр. ІОЙ и слѣд.
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дѣлъ обряды древнихъ народовъ и древности ихъ, о 
которыхъ онъ лично развѣдывалъ, то онъ въ этомъ 
случаѣ говоритъ правду,—ибо у насъ вопросъ въ томъ: 
у египтянъ или у евреевъ происходило установленіе 
обрѣзанія передъ глазами Геродота? — Ни у тѣхъ, ни 
у другихъ. Геродотъ объ этомъ только извѣщенъ былъ 
жрецами. Такимъ образомъ вопросъ: откуда Геродотъ 
почерпнулъ свои свѣдѣнія о заимствованіи евреями 
обрѣзанія у египтянъ? рѣшается такъ: Геродотъ гово
ритъ объ этомъ заимствованіи не на основаніи ка
кихъ либо свидѣтельствъ отдаленной древности, въ 
которой ему слѣдовало бы искать начало возникновенія 
обрѣзанія у египтянъ ли то или у евреевъ, а со словъ 
египетскихъ жрецовъ. Но при этомъ ни сами жрецы, 
ни, тѣмъ болѣе, Геродотъ не знали ни времени про
исхожденія обрѣзанія, ни того, кто были первые испол
нители его — египтяне или эѳіопы. „Но и о самихъ 
египтянахъ и эѳіопахъ не могу, — говоритъ Геродотъ 
сколько отъ себя, столько же и отъ лица жрецовъ,— 
сказать, кто изъ нихъ у кого перенялъ этотъ обычай, 
ибо онъ, кажется, весьма древенъ" '). Это „кажется" 
придаетъ всему сказанію Геродота по занимающему 
насъ вопросу такой тонъ или оттѣнокъ, который ясно 
доказываетъ, что и самъ онъ былъ не вполнѣ увѣренъ 
въ томъ, что пишетъ объ этомъ обрядѣ, хотя онъ и 
старается при этомъ найти нѣкоторыя основанія, чтобы 
не совсѣмъ гипотетически высказывать ту мысль, что 
всѣ прочіе народы переняли обычай обрѣзанія у егип
тянъ. Но мы сейчасъ увидимъ, что эти „основанія" 
или слабы или прямо ложны. Замѣтимъ, что это по
слѣднее положеніе одинаково признаютъ какъ строгіе 
ортодоксы, такъ и болѣе благоразумные послѣдователи 
отрицательнаго направленія. „Свидѣтельство Геродота, 
говоритъ, напримѣръ, Кейль ’), не можетъ имѣть боль-

1) НІ8Іог. II, 104.
а) Библ. Археологія ч. I, стр. 385.
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шой важности, потому что Геродотъ, очевидно, раз
сказываетъ только то, что онъ слышалъ отъ египет
скихъ жрецовъ; а его замѣчаніе, что колхидяне, егип
тяне и эѳіопы обрѣзывали себя, въ такомъ общемъ 
видѣ совершенно несправедливо уже въ отношеніи къ 
египтянамъ, у которыхъ подвергались обрѣзанію только 
жрецы ') и тѣ, которые желали получить доступъ къ 
мистеріямъ “ *) и вообще къ изученію наукъ ’). Почти 
тоже самое говоритъ.и Куртцъ 1 2 * 4), рьяный защитникъ 
египетскаго происхожденія обрѣзанія.

Послѣ этихъ общихъ замѣчаній о характерѣ по
вѣствованій Геродота и объ источникахъ, которыми, 
онъ пользовался, пытаясь разрѣшить вопросъ о про
исхожденіи обрѣзанія вообще, разберемъ частнѣе его 
сказаніе объ этомъ обрядѣ.

„Колхидяне, кажется, тѣже египтяне... Колхидяне 
помнили больше египтянъ, чѣмъ египтяне—колхидянъ... 
Кромѣ егщітянъ й эѳіоповъ, съ давнихъ временъ (агг‘ 
архі7?) одни колхидяне обрѣзываютъ себѣ крайнюю 
плоть“ *). Мысль Геродота, очевидно, та, что если 
колхидяне суть египтяне по своему происхожденію, 
то и религіозные обряды у нихъ совершенно одина
ковы и обрѣзаніе свое они приняли отъ египтянъ. Не 
оспаривая эги положенія, мы только спросимъ: когда 
именно колхидяне заимствовали свое обрѣзаніе у егип
тянъ? Выраженіе Геродота: агг' аоут^ очень неопре
дѣленно и потому даже приблизительно не указываетъ 
время этого заимствованія. Въ виду этого обратимся 
къ другимъ источникамъ. Бохартъ *), писатель гро-

1) Огідеп. ІІошіІ. V. іп Іегет. Орега. Іот. И, р. 315. Ср. 
Соттепі. іп Ерічіоі. асі Кот. Орега. Іот. И, р. 910.

2) СІет. Аіихапсіг. ЗіготаІ, р. 302. Ср. ТЬеобогеІ. Сигаііо
Сгаесаг. аПесІ. Орег. Іот. IV, р. 697.

ч) Огі е̂п. Соттепі. іп Еріві. аб Нот. Орега. Іот. II, р. 910. 
4) Кигіг. ВіЫівсЬ. Кеаі-Еехісоп. 8. 184— 185. 
в) Негосіоі. Нійіог. II, 104. 
в) ВосЬагІ. РЬа1е§. ІіЬ. IV, сар. 32, р. 285. 287Т
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мадпой учености, основательно доказалъ, что обрѣзаніе 
у колхидянъ вопіло въ употребленіе очень поздно и 
во всякомъ случаѣ значительно позднѣе, чѣмъ у евреевъ, 
такъ какъ колхидяне или колхи Геродота были никто 
иные, какъ тотъ самый народъ, который у Моисея 
называется каслухимъ, '). Генеалогія и исторія
этого народа, какъ передаетъ ихъ Библія ’), слѣдую
щія: каслухимъ были потомки Хама, происшедшіе отъ 
сына его Мицраима, родоначальника египтянъ. Они 
были потомки египтянъ и предки филистимлянъ * * 3). 
Изъ Египта они выселились еще до временъ Авраама. 
Потомки ихъ филистимляне, по изгнаніи авеевъ, уже 
владѣли Палестиной; съ царями ихъ заключали воен
ные союзы Авраамъ и Исаакъ 4 *).

Изъ этой генеалогіи и исторіи народа каслухимъ 
получаются слѣдующія положенія: если каслухимъ были 
потомки и колонисты египтянъ, то они имѣли, конечно, 
тѣже самые религіозные обряды, что и египтяне, ихъ 
предки; а такъ какъ филистимляне были, въ свою 
очередь, потомки каслухимъ, то филистимляне должны 
были также имѣть тѣже самые религіозные обряды, 
что и каслухимъ, ихъ предки. Такимъ образомъ все 
дѣло сводится къ вопросу: было ли обрѣзаніе у фили
стимлянъ въ употребленіи въ то время, когда эти по
слѣдніе выселились изъ земли 6) каслухимъ? Нѣтъ, не 
было. Филистимляне даже въ болѣе позднее время 
были еще необрѣзаны и въ I книгѣ Царствъ *) они,

*) Быт. X, 14. Ср. Филаретъ, Записки на кн. Бытія ч. II,
стр. 44.

■) Быт. X, ст. 13— 14. Ср. Филарета— Записки на кн. Бытія, 
стр. 39. 

9) ІЬіЗ. Ср. 1 Пар. I, 12.
4) Быт. XXI, 32; XXVI, 6. 14— 18. 26— 31.
б) Составляя восточную часть Египта, земля каслухимъ гра

ничила и съ Палестиною, и съ Филистеею, и съ Аравіею.— Со л яр
еній. Библ. словарь, т. II, стр. 386.

•) 1 Цар. XIV, 6. ХѴИ, 26. 36.
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какъ необрѣзанные, противополагаются обрѣзаннымъ 
израильтянамъ. Такимъ образомъ, несомнѣнно, что ни 
у египтянъ, ни у колхидянъ не было обрѣзанія въ то 
время, когда Авраамъ получилъ божественную запо
вѣдь обрѣзаться. Вотъ образецъ вѣрныхъ свѣдѣній 
Геродота о началѣ обрѣзанія у египтянъ и у колхи
дянъ, обрѣзывающихся ап' а р х Ы  Недаромъ Бохартъ, 
разбирая это выраженіе Геродота, до такой степени 
возмущается лживостью его, что въ данномъ случаѣ 
у него Геродотъ и сатана — синонимы. „Сила этого 
выраженія (Іосиѣіопіз) (т. е. что колхидяне обрѣзываются 
а п  арх5??) извѣстна изъ св. Писанія, которое гово
ритъ, что сатана лживъ искони“ ').

Не допуская даже мысли о томъ, что евреи могли 
заимствовать свое обрѣзаніе у египтянъ, Бохартъ 
охотно допускаетъ какъ разъ обратное: „Нельзя, гово
ритъ онъ, вѣрить, что египтяне начали обрѣзываться 
уже тогда, когда каслухимъ выселились изъ Египта 
въ Колхиду, ибо обрядъ обрѣзанія перешелъ отъ Авраама 
къ арабамъ, а отъ арабовъ уже къ египтянамъ. Невѣ
роятно, чтобы колхи, хорошо знавшіе свое египетское 
происхожденіе ’), приняли обрѣзаніе отъ египтянъ уже 
спустя много вѣковъ послѣ своего переселенія только

*) РЬаІед. ІіЪ. IV, сар. 32, р. 287.
8) Что колхидяне египетскаго происхожденія, это Бохартъ 

признаетъ за истину. «Я имѣю, говоритъ онъ, основанія, которыя 
не только побуждаютъ меня, но и противъ воли влекутъ меня къ 
этому мнѣнію» (іЬісІ. р. 285). Основанія эти слѣдующія: языкъ и 
образъ жизни колхидянъ и египтянъ одни и тѣже; боги и жертвы—  
тоже; цари у тѣхъ и у другихъ суть дѣти солнца; магія и фило-  
Софія были въ ходу и процвѣтали и въ Колхидѣ й въ Египтѣ; тѣ 
и другіе любили заниматься географіей; у обоихъ народовъ— чер
ный цвѣтъ лица и курчавые волосы (ІЬісІ. р. 285). «Въ древности, 
говоритъ Бохартъ, погрѣшали толыГо въ томъ отношеніи, что 
будто бы колхи ведутъ свое происхожденіе отъ тѣхъ египтянъ, 
которыхъ Сезострисъ вывелъ въ Колхиду... Сезострисъ не побѣ
дилъ Волховъ, но былъ побѣжденъ ими; а основывать колоніи въ 
непріятельской землѣ — дѣло побѣдителя, а не побѣжденныхъ».
ІЬійет.

<М. ІфМ, Ц, 18
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изъ-за одного подражанія египтянамъ, чтобы такимѣ 
образомъ и въ новой странѣ своей поступать по обы
чаямъ своего отечества. И то самое, что филистимляне 
не обрѣзывались, доказываетъ, что обрядъ обрѣзанія 
не былъ въ употребленіи у каслухимъ въ то время, 
когда отъ нихъ вышли филистимляне" ’).

„Финикіяне же и сиріяне, обитающіе въ Пале
стинѣ (т. е. евреи) сами признаются, что переняли это 
(т. е. обрѣзаніе) отъ египтянъ" '). — Если Геродотъ 
такъ называетъ евреевъ, то позволительно думать, что 
онъ даже настоящаго имени ихъ не зналъ! А между 
тѣмъ евреи были столь же древній народъ, какъ и 
египтяне, и съ давняго времени составляли самостоя
тельное гражданско - религіозное общество , имѣвшее 
свои собственные обрядово-религіозные и гражданскіе 
законы и постановленія. Это было культурное, по тому 
времени, общество, мало чѣмъ отличавшееся отъ еги
петскаго, какъ какъ евреи научились и переняли у егип
тянъ всѣ ремесла, искусства, государственное устрой
ство, военную дисциплину, искусственные пріемы земле
дѣлія и всѣ отрасли усовершенствованной техники 3). 
Благодаря всему этому, Израиль и послѣ плѣна вави
лонскаго, когда матеріальныя и политическія силы его 
и значеніе сильно пошатнулись, продолжалъ стоять на 
политическомъ уровнѣ съ другими современными наро
дами. Знай Геродотъ все это, онъ не преминулъ бы 
сказать о „Сиріянахъ въ Палестинѣ" обстоятельнѣе; 
но онъ не сказалъ такъ, потому что не могъ сказать 
болѣе, чѣмъ о нихъ сказано у него со словъ другихъ, 
немногимъ чѣмъ болѣе него знавшихъ достовѣрную 
исторію еврейскаго народа.

Всѣ эти вмѣстѣ взятыя соображенія заставляютъ 
насъ съ еще большимъ подозрѣніемъ относиться къ 
послѣдующимъ словамъ сказанія Геродота: „сами при-

*) РЬаІед. ІіЬ. IV, сар. 32, р. 287.
*) Нівіог. II, 104.
8) Объ этомъ можно читать во второй части «Библ. Архео

логіи» Кейля.
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знаются, что ойи переняли это отъ египтянъ*. Это 
„признаются*—самая невѣроятная вещь. Объяснить ее 
можно единственно только полнѣйшимъ незнаніемъ со 
стороны Геродота религіозно-нравственнаго настроенія 
и міровоззрѣнія евреевъ того времени, въ которое пи
салась его „Исторія". Геродотъ былъ современникъ *) 
Эздры и Нееміи. Въ то время, какъ онъ путешество
валъ по востоку и собиралъ матеріалъ для своей 
„Исторіи", евреи только-что возвратились изъ плѣна 
вавилонскаго. Бѣдствія разсѣянія по чужимъ землямъ 
исцѣлили ихъ отъ многихъ важныхъ нравственныхъ 
недуговъ, отъ которыхъ не могли ихъ спасти мѣры 
богоправленія прежнихъ временъ. Ставши лицемъ къ 
лицу съ языческимъ политеизмомъ и мерзостями его, 
евреи питали теперь отвращеніе къ идолослуженію, къ 
которому прежде, до этого плѣна, они бросались съ 
дѣтскимъ легкомысліемъ и непонятнымъ ослѣпленіемъ. 
Подъ гнетомъ неволи въ чужой землѣ они достойно 
оцѣнили потерянное счастье, которымъ пользовались 
на родной землѣ подъ отеческимъ управленіемъ и все
сильною защитою Бога отцевъ своихъ. Поэтому они 
охотно теперь подклоняли свою выю подъ ярмо обрядо
ваго закона Моисеева, которое прежде старались сбро
сить съ себя при всякомъ удобномъ случаѣ. Законъ 
Моисея во всей его совокупности съ этого времени 
сдѣлался предметомъ самого тщательнаго вниманія и 
изученія. Времена Эздры и Нееміи полны великой, не
утомимой и самой плодотворной дѣятельности какъ 
по возстановленію законныхъ обрядовъ и порядковъ 
во всѣхъ частяхъ религіозно-нравственной жизни и по 
проведенію знанія закона въ среду народа, такъ и по 
наблюденію за исполненіемъ его и по пресѣченію пре
ступленій противъ него силою власти этихъ достой
нѣйшихъ вождей еврейскаго народа—Эздры и Нееміи *).

') Эздра и Нееиіа жили въ Вавилонѣ, йотомъ возвратились 
въ Іудею въ царствованіе Артавсернса I; въ это же время Геро
дотъ путешествовалъ по Востоку.

') 1 Ездр. I, 6. 62. IX, 6. Неем. VIII, 6. 7. ср. Малах. II, 7— 16.

Д8*
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Для умилостивленія Бога и для назиданія народа цер
ковь іерусалимская дѣлаетъ теперь даже то, чего не 
требовалъ законъ: она устанавливаетъ церковно-народ
ные посты *). Словомъ: іудеи теперь желали быть и 
дѣйствительно были самыми вѣрными служителями 
Іеговѣ, ни на Іоту не отступали отъ закона Моисеева 
и не измѣняли завѣту Бога съ ними. Ясно, что евреи 
этого времени безусловно не могли признаться Геро
доту, что они заимствовали свое обрѣзаніе у египтянъ- 
язычниковъ, — не могли они сдѣлать этого въ силу 
одной только нескрываемой и даже чрезмѣрной нена
висти своей ко всему языческому. Съ другой стороны, 
признаться въ этомъ заимствованіи для еврея было бы 
равносильнымъ отказаться отъ завѣта своего съ Бо
гомъ, — того завѣта, печатью котораго было установ
лено обрѣзаніе , а вмѣстѣ съ тѣмъ *) — отказаться и 
отъ мессіанскихъ, національныхъ стремленій, которыя 
впослѣдствіи должны были имѣть слишкомъ важное 
значеніе для нихъ на политическомъ горизонтѣ всѣхъ 
народовъ земнаго шара. При томъ же іудеи Геродо- 
това времени охотно, какъ сказано, подчинялись игу 
обрядоваго закона Моисеева и знали его такъ отчет
ливо, какъ никогда прежде ’). Самъ Эздра, этотъ рев
нитель закона Моисеева, собиралъ народъ свой и чи
талъ ему свитки закона. Евреи слѣдовательно знали 
и XVII главу книги Бытія, гдѣ прямо говорится о 
божественномъ повелѣніи Аврааму и. въ лицѣ его, по
томству его обрѣзываться въ знаменіе завѣта на вѣч
ныя времена. Какъ же, спрашивается, могли евреи 
признаться Геродоту въ заимствованіи ими обрѣзанія 
у египтянъ, т. е. утверждать совершенно противное

*) Захар. VIII, ІЭ.гСр. VII, 5.
*) Ниже мы увидимъ, что евреи претендовали на высшія по

чести въ будущемъ царствѣ Мессіи, царя національнаго, исключи
тельно въ силу своего плотского родства съ Авраамомъ.

8) Эм. Гехтъ. Очеркъ исторіи еврейскаго народа. Перев. съ 
нѣмецкаго. Изд. Бакста. Спб. 1866 г. стр. 17.
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свидѣтельству книги Бытія и лгать на слово Божіе, 
къ которому они питали чрезвычайную, безпримѣрную 
любовь, и на себя, питавшихъ нескрываемое отвра
щеніе ко всему языческому?!

Но намъ могутъ возразить: „пусть іудеи палестин
скіе ничего не говорили Геродоту о заимствованіи ими 
обрѣзанія своего у египтянъ; но это могли сказать ему 
іудеи, не пожелавшіе возвратиться на родину вмѣстѣ 
съ Эздрой и Нееміей и оставшіеся въ разсѣяніи". 
Правда, что не всѣ іудеи воспользовались дозволеніемъ 
Артаксеркса I и Кира возвратиться на родину '); но 
въ такомъ случаѣ Геродоту слѣдовало бы точнѣе ска
зать, которые именно іудеи „признавались" ему: воз
вратившіеся на родину или оставшіеся въ разсѣяніи 
и встрѣтившіеся гдѣ-либо съ нимъ? А это далеко не 
безразлично.'Нежеланіе возвратиться въ святую землю, 
эту свидѣтельницу многочисленныхъ чудесъ, богоявленій 
и богооткровеній, ясно показывало, что оставшіяся въ 
разсѣяніи чада Авраама добровольно отказались отъ 
тѣхъ обѣтованій Божіихъ, какія соединялись съ обѣто
ванною землею, какъ съ такимъ мѣстомъ, на которомъ, 
согласно пророчествамъ 1 2) , имѣли открыться новыя 
духовныя блага. Если Геродоту „признавались" такіе 
іудеи, т. е. оставшіеся въ разсѣяніи и потерявшіе вѣру 
въ будущія, духовныя блага, имѣвшія открыться на 
святой землѣ, то въ этомъ еще не было ничего уди
вительнаго: добровольно отказавшись отъ тѣхъ вели
кихъ благодѣяній и обѣтованій Божіихъ, какія соеди
нялись съ завѣтомъ Іеговы съ Авраамомъ, евреи этой 
категоріи прерывали всякую связь съ своимъ прошед
шимъ, полнымъ таинственнаго и сверхъестественнаго, 
и такимъ образомъ становились прототипомъ совре
менныхъ интеллигентныхъ евреевъ , которые, разъ 
оторвавшись отъ родной Ьочвы и ни къ чему не при-

1) Есѳир. VIII—IX.
а) Аггея, Захаріи и Мадахіи.
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ставши, становятся пес ішіеиз, пес таЪ оттейапиз, 
пес сЪгізііапиз. Впрочемъ, такихъ евреевъ въ Геро- 
дотово время было немного; большинство же изъ остав
шихся въ разсѣяніи сохранили свою вѣрность и пре
данность закону Моисееву '), какъ и тѣ евреи, кото
рые возвратились на родину, такъ что предположеніе, 
что евреи разсѣянія могли признаться Геродоту въ 
заимствованіи ими обрѣзанія у египтянъ, подлежитъ 
сильнѣйшему сомнѣнію. При томъ же, едвали Геродотъ 
разумѣетъ здѣсь этихъ евреевъ, евреевъ разсѣянія, 
ибо онъ говоритъ о „сиріянахъ, обитающихъ въ Па
лестинѣ", т. е. о палестинскихъ евреяхъ, только-что. 
возвратившихся на родину изъ плѣна вавилонскаго; 
но мы уже сказали, что евреи этой категоріи безусловно 
не могли дать Геродоту такого признанія.

Откуда же Геродотъ взялъ это признаніе?—Если 
онъ передаетъ здѣсь не слова египетскихъ жрецовъ; 
если дѣйствительно кто либо признавался ему въ этомъ 
и если уже необходимо доискаться, кто именно сдѣ
лалъ ему такое признаніе, то всего вѣроятнѣе будетъ, 
то предположеніе, что это были не евреи, а самаряне ’),

*) Фарраръ, Жизнь и труды св. ап. Павла, т. I, стр. 67—68.
*) Самарянами назывались, послѣ плѣна вавилонскаго, жители 

средней Палестины или Самаріи, которые состояли изъ смѣшенія 
оставшихся здѣсь израильтянъ съ переселенными сюда ассирій
скими колонистами (4 Цар. XVII, 24). Имя ихъ сначала было 
народнымъ названіемъ отъ столичнаго города Самаріи, а потомъ 
сдѣлалось названіемъ секты самарянъ. Послѣ паденія и разрушенія 
царства Израильская, когда Салманассаръ переселилъ сюда языч
никовъ изъ Куѳы, Емаѳа и Сѳпарваима, переселенцы эти соедини
лись съ оставшимися эдѣсь туземными жителями въ одинъ народъ, 
отъ чего религія самарянъ, хранившихъ законъ Моисеевъ и слу
жившихъ истинному Богу, приняла совершенно другой видъ. Пере
селенцы сначала не оставляли своей языческой религіи, но когда 
ихъ стали безпокоить л#вы и многіе изъ нихъ погибли отъ по
слѣднихъ, тогда, по распоряженію царя ассирійскаго, къ нимъ 
отправленъ былъ еврейскій священникъ для паученія ихъ закону 
Моисееву; но такъ какъ переселенцы не могли совершенно оста- 
вить прежнихъ своихъ божествъ, то у нихъ образовалась смѣшай-
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религіозный характеръ которыхъ былъ полуіудейскій, 
полуязыческій, почему они лучше любили держаться 
обрядовъ египетскихъ, чѣмъ іудейскихъ '), хотя въ 
душѣ своей они считали себя настоящими іудеями ’) 
и даже не безъ гордости присвоивали себѣ это имя. 
Предположеніе это тѣмъ болѣе вѣроятно, что самаряне 
въ Геродотово время занимали часть Палестины, куда 
евреи недавно возвратились изъ плѣна вавилонскаго. 
Во время пребыванія своего въ Тирѣ *) Геродотъ могъ 
услышать отъ самарянъ, посѣщавшихъ иногда если 
не самый Тиръ, то близъ лежащія къ нему мѣстности, 
такое признаніе, но „изъ любви къ парадоксу" распро
странилъ его и на евреевъ. Если это дѣйствительно 
такъ было, т. е. если Геродотъ дѣйствительно слы
шалъ отъ самарянъ такое признаніе, то оно не имѣетъ 
никакого отношенія къ собственно евреямъ. А потому 
и это его „признаются" и его личная склонность ду
мать, что „египтяне — древнѣйшій народъ на землѣ, 
который ввелъ у себя обрѣзаніе" и что „отъ нихъ 
оно перешло къ другимъ народамъ"—еще разъ доказы
ваетъ, какъ слѣпо вѣрилъ „отецъ исторіи" завѣдомо 
тенденціознымъ разсказамъ египетскихъ жрецовъ и 
какъ мало подчасъ имѣлъ онъ личной наблюдатель
ности и знакомства съ религіозными учрежденіями нѣ
которыхъ восточныхъ народовъ, если онъ не умѣлъ 
отличить полуязычниковъ самарянъ отъ евреевъ, до 
фанатизма преданныхъ культу Іеговы! Но возвратимся 
къ подлиннымъ словамъ Геродота и послушаемъ, что 
говоритъ онъ далѣе.
ная религія — частію іудейская, частію языческая (4 Цар. XVI!, 
24— 41). Вслѣдствіе этого между самарянами и іудеями произошла 
религіозная вражда (1 Ездр. IV; Неем. IV, VI, XIII, 28; Лук. IX, 
52— 53; XVII, 16; Іоан. IV, 9; VIII, 48). Изъ обрядовъ закона 
Моисеева самаряне удержали обрѣэаніе, которое они считали не
обходимымъ условіемъ для спасенья.

г) 4 Цар. XVII, 29—41.
*) Солярскій. Библ. Словарь, т. III, стр. 422.
•) Нізіог. II, 44.
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Сказавъ, что „Сирійцы, живущіе по берегамъ Термо- 
понда и Парѳеніи, также Макроны, ихъ сосѣди, не
давно научились этому (т. е. обрѣзанію) отъ колхи- 
дянъ“, Геродотъ такъ заканчиваетъ свое классическое 
сказаніе объ обрѣзаніи у древнихъ народовъ: „это, 
впрочемъ, единственные народы, которые обрѣзываются, 
и дѣлаютъ они (это), кажется, подражая египтянамъ “ '). 
Сказать, что это единственные народы, у которыхъ 
въ обычаѣ было обрѣзаніе,—значитъ допустить заклю
ченіе исторически невѣрное, такъ какъ оно исключаетъ 
изъ числа обрѣзанныхъ древнихъ народовъ арабовъ, 
которые, однако, также обрѣзывались и приняли этотъ 
обычай отъ родоначальника своего Измаила, сына 
Авраама отъ Агари * 8 9), обрѣзаннаго отцемъ его на три
надцатомъ ’) году отъ рожденія его, чѣмъ и объясняется 
время совершенія Операціи обрѣзанія у арабовъ—тоже 
на тринадцатомъ году *). Геродотъ, очевидно, не зналъ 
этого, отъ того и заключеніе въ его сказаніи объ обрѣ
заніи у древнихъ народовъ вышло вполнѣ гармонирую
щимъ съ началомъ его: ложь въ началѣ и ложь въ 
концѣ сказанія.

Наконецъ, свидѣтельство Геродота о томъ, что 
финикіяне, нѣкогда обрѣзывавшіе крайнюю плоть у 
дѣтей своихъ (ізтіув'юііЁѵсоч= новорожденныхъ), оста
вили этотъ обычай, поселившись между греками,—ме-' 
нѣе всего можетъ служить подтвержденіемъ его мысли 
о египетскомъ происхожденіи обрѣзанія вообще у древ
нихъ народовъ, потому что Осли финикіяне дѣйстви
тельно имѣли обыкновеніе обрѣзывать новорожденныхъ 
дѣтей своихъ, то это служитъ скорѣе доказательствомъ 
той мысли, что онь  заимствовали свое обрѣзаніе у 
евреевъ, а не у египтянъ, такъ какъ первые обрѣзы-

*) Нізіог. II, 104. 
8) Быт. XXV, 12.
9) Быт. XVII, 25.
4) АтЬгоз. Меіііоіап. іп Ерівіоі. а<1 Саіаі. Орега. Іот. II, р. 110.
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вали дѣтей своихъ въ осьмой день по рожденіи ихъ, 
каковыя дѣти и называются новорожденными, вторые— 
только на тринадцатомъ году, слѣдовательно уже надъ 
взрослыми и совершеннолѣтними ‘). Если бы Геродотъ 
зналъ, въ какомъ возрастѣ обрѣзывались дѣти у евреевъ 
его времени, то онъ едва ли бы сказалъ, что прекра
щеніе обрѣзанія новорожденныхъ дѣтей у финикіянъ, 
поселившихся между греками, служитъ доказательствомъ 
того, что „другіе народы" переняли обрѣзаніе отъ егип
тянъ, смѣшавшись съ ними.

Итакъ, подлинный смыслъ сказанія Геродота о 
чисто египетскомъ происхожденіи обрѣзанія, если отбро
сить отъ него, съ одной стороны, очевидную тенденцію 
египетскихъ жрецовъ, съ другой—личныя предположе
нія и догадки самого историка,—будетъ такой: считая 
изобрѣтеніе обрѣзанія за особую честь для себя и своей 
страны, жрецы старались внушить Геродоту мысль, что 
первенство въ отношеніи этого обряда принадлежитъ 
имъ. Такимъ образомъ они могли думать, что этимъ 
они создаютъ себѣ авторитетъ въ глазахъ грека. И 
они, какъ мы видимъ, не ошиблись въ этомъ разсчетѣ: 
Геродотъ имъ повѣрилъ... Нужно ли добавить что-ни
будь о самомъ Геродотѣ?—Добавимъ слѣдующее. При
знавая справедливымъ общепринятое мнѣніе, что Геро
дотъ есть „отецъ исторіи", мы въ тоже время думаемъ, 
что въ вопросѣ о происхожденіи обрѣзанія у евреевъ 
онъ есть „отецъ заблужденія", такъ какъ большинство 
защитниковъ * *) египетскаго происхожденія обрѣзанія

') И у египтянъ и вообще у восточныхъ народовъ древности 
временемъ совершеннолѣтія считался двѣнадцатый годъ по рож
деніи мальчика.

*) Замѣчательно, однако, какъ относились къ Геродоту его 
послѣдователи — защитники египетскаго происхожденія обрѣзанія 
у евреевъ. Такъ, напр., Геродотъ, по мнѣнію Діодора Сицилій
скаго (1, 19), «сочинялъ басни для удовольствія»; по мнѣнію Воль
тера, Геродотъ— «баснословъ, разсказчикъ смѣшныхъ повѣствованій, 
служащихъ къ увеселенію дѣтей и заслуживающихъ вниманіе 
однихъ риторовъ»... «Все то ложно, что Геродотъ слышалъ отъ
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вообще основывалось главнымъ образомъ на этомъ его 
сказаніи.

Кромѣ самого Геродота, египетское происхожденіе 
обрѣзанія у евреевъ признавали, какъ мы уже знаемъ, 
слѣдующіе древне-греческіе писатели: врачъ Гиппократъ, 
историкъ Діодоръ Сицилійскій и географъ Страбонъ. 
Къ нимъ теперь мы и обратимся.

Повторяя сказаніе Геродота о заимствованіи 
евреями обрѣзанія у египтянъ, Гиппократъ ни мало 
не отнесся къ нему критически: для него, какъ послѣдо
вателя „отца исторіи", египетское происхожденіе обрѣ
занія у евреевъ—есть фактъ, не подлежащій сомнѣнію. 
А потому сказанное нами въ опроверженіе сказанія 
Геродота объ обрѣзаніи вполнѣ относится и къ мнѣнію 
Гиппократа о томъ же самомъ. Остальныя же разсуж
денія его о еврейскомъ обрѣзаніи имѣютъ для насъ 
весьма мало значенія, почему намъ нѣтъ надобности 
останавливаться на нихъ.

Діодоръ Сицилійскій также повторяетъ вышеозна
ченное сказаніе Геродота и также нисколько не отно
сится къ нему критически. А потому сказанное нами 
о Геродотѣ и Гиппократѣ вполнѣ приложимо и къ 
этому греческому историку—писателю, тѣмъ болѣе, что 
сказаніе Геродота полнѣе и все же, сравнительно го
воря, правдоподобнѣе, чѣмъ сказаніе Діодора, такъ 
какъ „отецъ исторіи" считалъ евреевъ за особую, само
стоятельную націю, только перенявшую у египтянъ

египетскихъ жрецовъ» (Ье§ Меіап^ев. Іот. II, р. 47). Но при 
этомъ Вольтеръ остается не только рьянымъ послѣдователемъ ска
занія Геродота по вопросу о происхожденіи обрѣзанія у евреевъ, 
но и требуетъ, чтобы читатели его, Вольтера, вѣрили и прини
мали за истиву сказаніе «отца исторіи» по этому воиросу (РЬіІо§. 
Бісііоп. р. 24; ср. Тоіегапсё р. 18 и далѣе). Вслѣдствіе такого 
отношенія Вольтера къ Геродоту выходитъ н:.что очень странное: 
все, что Геродотъ слышалъ отъ египетскихъ жрецовъ, по мнѣнію 
Вольтера, ложно; а то, что гцроритъ Геродотъ объ обрѣзаніи со 
словъ тѣхъ же жрецевъ, по мнѣнію же Вольтера, истинно. Гдѣ же 
оканчивается у Геродота ложь и гдѣ начинается истина?!
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обрядъ обрѣзанія, тогда какъ, по сказанію Діодора, 
іудеи—тѣже египтяне, только составлявшіе египетскую 
колонію въ Палестинѣ. Сказаніе по истинѣ нелѣпое, 
не стоющее критики!

Сказаніе Діодора Сицилійскаго повторилъ Стра
бонъ, по мнѣнію котораго, „Іудеи были первоначально 
египтянами Это мнѣніе отличается отъ сказанія Діо
дора только тѣмъ, что происхожденіе обрѣзанія у 
евреевъ, по его словамъ, обязано „суевѣріямъ41,— какимъ 
суевѣріямъ, Страбонъ не говоритъ; но можно предпо
ложить, что онъ разумѣетъ здѣсь тѣ самыя суевѣрія 
или, вѣрнѣе, сумасбродства, какія были соединены съ 
религіознымъ культомъ Цибеллы ') и Астарты * *) перво-

1) Культу Цибеллы былъ распространенъ преимущественно 
въ Малой Азіи. Онъ требовалъ отъ людей приносить въ жертву 
то, что было милѣе и дороже всего для жертвующихъ. Отсюда 
впослѣдствіи возникло самооскопленіе, которое въ религіозномъ 
экстазѣ совершали надъ собой жрецы этой богини. — Веберъ. 
Всеобщ. Ист. т. I, стр. 439.

*) Для умерщвленія тѣлесной похоти въ жрецахъ и служи
теляхъ храмовъ своихъ цѣломудренная богиня Астарта требовала, 
чтобы они были оскоплены собственными руками. Поэтому при 
ея храмахъ были тысячи оскопленныхъ жрецовъ и служителей, 
которые назывались галлами. На большихъ праздникахъ «сирій
ской богини», при громѣ кимваловъ, бубенъ и двойныхъ свирелей, 
при дикой сладострастной пляскѣ толпы жрецовъ , религіозное 
увлеченіе доходило до экстаза и юноши въ безуміи и сумасброд
ствѣ оскопляли сами себя мечемъ богини, посвящая себя на слу
женіе ей. Подъ разными именами Астарта была чтима во мно
гихъ странахъ азіатскаго міра, въ Греціи и Римѣ. Число оскопив
шихъ себя на ея праздникахъ для служепія ей стало современемъ 
такъ велико, что цѣлыя толпы ихъ съ шумною музыкой ходили 
всюду Фантастическими процессіями, собирая подаянія. Точное 
описаніе этихъ процессіи оставилъ намъ Лукіанъ. «Въ срединѣ 
процессіи, говоритъ онь, вели осла, па которомъ былъ завѣшен
ный покрываломъ символъ Астарты и висѣла нищенская сума. 
Они (галлы) одѣты въ пестрыя, грязныя женскія платья; головы 
у нихъ, тоже по-женски, обвиты желтыми полотняными или шел
ковыми повязками; другіе—въ бѣлой одеждѣ, украшенной спереди 
развѣвающимися полосами красной ткани. Руки у нихъ открыты
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начальво на востокѣ, а потомъ въ Греціи и самомъ 
Римѣ. Какъ бы то ни было, но это мнѣніе Страбона 
крайне неисторично и невѣжественно, такъ что' оста
навливаться на немъ долѣе нѣтъ надобности.

Гораздо болѣе шуму надѣлало въ свое время то 
обстоятельство, что древніе писатели Іосифъ Флавій 
и Филонъ не считали нужнымъ опровергать ‘) сказаніе 
Геродота о египетскомъ происхожденіи обрѣзанія у 
евреевъ и тѣмъ самымъ какъ будто считали его исто
рически вѣрнымъ.

Какъ ни слабо подобное основаніе, нашлись, однако, 
люди ’), которые ухватились за него съ большей энер-

до самого плеча; въ рукахъ у нихъ большіе мечи, топоры, бичи, 
трѳщетки, свирѣли, бубЬы, тимпаны; они идутъ по дорогѣ съ 
громомъ дикой мувыки, приплясывая. Дошедши до селенія, они 
принимаются выдѣлывать свои нелѣпости. Сцена начинается завы
ваніемъ. Послѣ того они кружатся и бѣгаютъ одни мимо другихъ, 
наклонивъ голову низко къ эемлѣ, такъ что распущенные волосы 
волочатся по грязи; при этомъ они сначала кусаютъ себѣ руки, 
а потомъ рѣжутъ ихъ мечами, которые носятъ съ собою. Послѣ 
того начинается новая сцена. Одинъ изъ нихъ, превосходящій 
всѣхъ безуміемъ, иускается со стонами и воплями пророчествовать 
(какъ, замѣтимъ, дѣлали и жрецы Ваала— III кн. Цар. XVIII, 28): 
онъ при всѣхъ исповѣдуетъ свои грѣхи, беретъ бичъ съ узлами,— 
галлы носятъ при себѣ такіе бичи,— бьетъ имъ себя по спинѣ до 
крови, рѣжетъ себя мечами, такъ что съ израненнаго тѣла льется 
кровь. Конецъ всему—сборъ подаянія.... Вечеромъ, пришедши въ 
гостинницу, они вознаграждаютъ себя пирушкой за кровавыя 
самоистязанія того дня».

*) См. полемику Флавія съ египтяниномъ Аніономъ по по
воду сказанія Геродота, въ Апі^иіі. ІіЬ. VIII, с. X, § 3; и трак
татъ Филона <1е сигсишсівіопе.

*) О средневѣковыхъ защитникахъ египетскаго происхожденія 
обрѣванія у евреевъ, видѣвшихъ въ «молчаніи» Флавія и Филона 
подтвержденіе сказанію Геродота объ этомъ предметѣ, передаетъ, 
не называя, впрочемъ, ихъ по имени, Іоганнъ Спенсеръ на 29 
страницѣ 1-го тома своего сочиненія «ЮеІедіЬиз НеЬг. гііиаі.». Въ 
XVIII вѣкѣ на этомъ же самомъ основаніи (собственно на поле
микѣ Флавія съ Аніономъ) египетское происхожденіе обрѣзанія у 
евреевъ защищалъ неосмотрительный писатель Вольтеръ.



гіей. О нелогичности заключенія, какое сдѣлали защит
ники египетскаго происхожденія обрѣзанія у евреевъ 
изъ „молчанія" Флавія и Филона едвали нужно много 
распространяться: изъ того, что Флавій и Филонъ, 
приводя это сказаніе Геродота, не опровергаютъ его, 
еще никакъ не слѣдуетъ то заключеніе, что они при
знавали его несомнѣннымъ, такъ какъ молчаніе не всегда 
бываетъ знакомъ согласія. Мы могли бы представить 
на эту тему массу примѣровъ какъ изъ практики древ
нихъ церковно-историческихъ писателей, такъ и изъ 
повседневной практики, если бы не считали этотъ 
учено-писательскій пріемъ общеизвѣстнымъ. А потому 
переходимъ прямо къ дѣлу. „Іосифъ (т. е. Флавій) не 
хотѣлъ, читаемъ у Іоанна Спенсера, подвергать строгой 
критикѣ слова Геродота въ этомъ мѣстѣ (т. е. въ 
Апіщиіі. VIII. X. 3), быть можетъ, потому, чтобы не 
уклониться отъ своей настоящей цѣли и намѣренія. 
Ибо въ другомъ мѣстѣ *) онъ всѣми силами старается 
доказать, что всѣ обряды язычниковъ, имѣющіе какое- 
либо сходство съ іудейскими, проистекали изъ священ
ныхъ обычаевъ его страны" ’).

Признавая это мнѣніе знаменитаго ученаго, по 
существу, вполнѣ вѣрнымъ и согласнымъ съ собствен
нымъ убѣжденіемъ Флавія въ томъ, что всѣ религіоз
ные обряды закона Моисеева имѣютъ совершенно само
стоятельное значеніе, мы, съ своей стороны, только 
нѣсколько распространимъ это мнѣніе. Въ началѣ своихъ 
„Древностей" а) Флавій говоритъ категорически, что 
Богъ заповѣдалъ Аврааму, чтобы его потомки обрѣзы
вали свою крайнюю плоть въ осьмой день по рожденіи 
для того, чтобы они не смѣшались съ другими народами. 
Слова „не смѣшались" здѣсь выражаютъ, очевидно, ту 
мысль, что Флавій смотрѣлъ на еврейское обрѣзаніе,

*) Сопіга Аріопет. ІіЬ. II, 15.» 1 в. 17. 36. 41. 
*) ІоЬ. Зрепсег. Вв 1е$. НеЬг. гііиаі. I, р. 29. 
3) ЬІЪ. I, сар. X, 5. Ср. ХИ, 2.
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какъ на признакъ отличительный,—признакъ, кЬТорый 
въ частныхъ случаяхъ долженъ былъ отличать евреевъ 
какъ отъ египтянъ, такъ и отъ всѣхъ прочихъ наро
довъ. Признавая, такимъ образомъ, еврейское обрѣза
ніе на родной почвѣ, Флавій скорѣе склонялся къ той 
мысли, что у египтянъ даже въ его время или совсѣмъ 
не было обрѣзанія, или если оно и было, то не всеобще. 
Такое заключеніе относительно египтянъ само собой 
слѣдуетъ изъ извѣстнаго уже намъ разсказа Флавія о 
смерти Аніона ’).

Также вѣрнымъ признаемъ мы и то предположеніе 
Іоганна Спенсера, почему Флавій , приводя сказаніе 
Геродота, не обличаетъ его несостоятельность: защита 
чисто еврейскаго происхожденія обрѣзанія у его сопле
менниковъ не входила въ планъ его полемики съ Аніо
номъ. Флавій только старался доказать высокомѣрному 
египтянину, что евреи были и есть не такой мало
извѣстный и презрѣнный *) народъ, какимъ представ
лялъ его себѣ Аніонъ, но что, совершенно напротивъ, 
они были извѣстны съ хорошей стороны многимъ язы
ческимъ ученымъ и философамъ изъ египтянъ и гре
ковъ, напримѣръ: Хериллу, который въ своихъ стихо
твореніяхъ описалъ многіе города Палестины; Пиѳа- 
гору и Аристотелю, которые многое заимствовали изъ 
священныхъ еврейскихъ книгъ, — мысль, которую вы
сказывали многіе изъ св. отцевъ церкви; извѣстны были 
они также и Геродоту, который говоритъ, что „пале
стинскіе сирійцы" обрѣзывались. А палестинскіе си
рійцы, поясняетъ Флавій, никто иные, какъ іудеи, по-

‘) Сопіга Аріоп. ІіЬ. II, 13.
х) А піонъ былъ самый жестокій врагъ іудеевъ, особенно алек~ 

сандрійскихъ. Онъ поставилъ своею цѣлію— возбудить въ народо
населеніи Фанатизмъ противъ нихъ, и достигъ этого посредствомъ 
комическихъ разсказовъ объ ихъ исторіи и религіи. Думаютъ, 
что презрѣніе къ евреямъ со фороны римскихъ сатириковъ и обще
ства происхожденіемъ своимъ обязано Апіону. — Христ. Чтеніе 
1885 г. Іюль— августъ, стр. 38— 40.
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ѣому что изъ Жителей Палестины они одни въ то 
время обрѣзывались- ').

-Итакъ, молчаніе Флавія тамъ, гдѣ болѣе всего 
слѣдовало бы ожидать отъ него энергическаго опро
верженія сказанія Геродота о заимствованіи евреями 
обрѣзанія у египтянъ, имѣетъ за себя совершенно 
иное основаніе, чѣмъ то, какое старались видѣть въ 
немъ защитники и сторонники „отца исторіи". Осо
бенною безцеремонностью въ этомъ отношеніи отли
чился Вольтеръ. Исказивъ подлинныя слова Флавія 
(Апіциіі. VIII. X. 3) относительно сказанія Геродота 
о происхожденіи обряда обрѣзанія, Вольтеръ пере
даетъ ихъ такимъ образомъ: „Іосифъ Флавій въ отвѣтъ 
Апіону, полагаясь на свидѣтельство Геродота, явно 
признается, что іудеи въ обрѣзаніи подражали дру
гимъ народамъ" * *). Въ отвѣтѣ Апіону мы не нашли 
ни явнаго, н и  косвеннаго признанія въ этомъ отно
шеніи со стороны Флавія, между тѣмъ какъ Вольтеръ 
на этомъ мнимо-явномъ признаніи его всецѣло основы
валъ свой взглядъ на заимствованіе евреями обрѣзанія 
у египтянъ.

Что касается до Филона, то отсутствіе у него 
критики того же самого сказанія Геродота объ обрѣ
заніи Іоганнъ Спенсеръ объясняетъ такимъ образомъ: 
„Изъ молчанія Филона въ этомъ (т. е. въ разсматри
ваемомъ) случаѣ можно выводить развѣ только слабое 
доказательство для подтвержденія того, что египтяне 
не заимствовали обрѣзаніе у іудеевъ, ибо отъ сильной 
ненависти, существовавшей между іудеями и язычни
ками, произошло то, что іудеи также не хотѣли знать 
языческихъ обычаевъ и ихъ происхожденія, какъ и 
язычники— іудейскихъ. Потомъ, такъ какъ египтяне 
считали за несомнѣнное, что они первые установили

*) Апіідиііаі ІіЪ. VIII, с. X, § 3.
*) Вольтеръ, Бісі. РЬіІов. р. 30. Ср. Іудейскія письма къ Водь* 

теру т. IV. «Объ обрѣзаніи».
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религіозное соблюденіе обрѣзанія, а Филонъ сталъ бы 
утверждать, что обрѣзаніе перешло къ египтянамъ въ 
древности отъ евреевъ, то онъ не былъ бы такъ бли
зокъ къ египтянамъ, съ которыми онъ былъ въ тѣсной 
дружбѣ" * *). Другими словами: Филонъ, по взгляду Іоганна 
Спенсера, былъ писатель не безпристрастный. Какъ 
увлекавшійся языческою мудростью и при этомъ посту
павшійся чистотою іудейскихъ вѣрованій, Филонъ въ 
данномъ случаѣ не заслуживаетъ особеннаго довѣрія 
и вниманія.

Мы думаемъ, что Іоганнъ Спенсеръ если не вполнѣ, 
то отчасти правъ. Дѣло въ томъ, что Филонъ былъ 
горячимъ поклонникомъ греко-римскаго образованія и, 
по обычаю іудеевъ александрійскихъ, слишкомъ раз
судочно относился къ таинственой системѣ богооткро
венія и богоправленія въ богоизбранномъ народѣ, многое 
изъ библейскаго объясняя въ греко - римскомъ вкусѣ. 
Слѣдствіемъ такого отношенія было т о , что букву, 
форму, фактъ въ св. Писаніи онъ отодвигалъ на задній 
планъ, впередъ же выступало у него формально-логи
ческое исканіе смысла, духа закона ’). Въ приложеніи 
къ вопросу объ обрѣзаніи это будетъ значить то, что 
Филонъ интересовался болѣе всего вопросомъ о значе
ніи, смыслѣ, цѣли обрѣзанія, и менѣе всего—вопросомъ 
о первоначалѣ его. Но отсюда, конечно, еще нельзя 
заключать, что Филонъ будто бы признавалъ, какъ и 
Геродотъ, чисто египетское происхожденіе обрѣзанія 
у своихъ единовѣрцевъ. Нѣтъ, Филонъ не могъ этого 
допустить, ибо онъ, какъ природный еврей и глубокій 
знатокъ священныхъ еврейскихъ книіъ, зналъ очень 
опредѣленно, что съ праотцемъ его по плоти, Авраа
момъ, Іегова древле заключилъ особый завѣтъ, что

*) Т)е 1е$іЬ. НеЬг. гіІиаІіЬ, р. 29.
*) О методѣ, съ помощью котораго Филонъ выводитъ изъ 

св. Писанія свои богословскіе взгляды, и объ анализѣ самыхъ этихъ 
взглядовъ можно читать въ Христ. Чт. 1885, іюль—августъ, стр. 
3— 23; особенно—3—8. 9. 23.
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Знаменіемъ этого завѣта Іеговой же установлено (шлб 
въ родѣ и потомствѣ Авраама обрѣзаніе, и что, нако
нецъ, въ священныхъ еврейскихъ книгахъ нигдѣ не 
говорится о томъ, что обрѣзаніе уже было у египтянъ 
въ то время, когда Авраамъ получилъ божественную 
заповѣдь обрѣзанія. Зналъ онъ поэтому и то, что ска
заніе Геродота о заимствованіи евреями обрѣзанія у 
египтянъ ложно, но не считалъ нужнымъ опровергать 
его, потому что, съ его личной точки зрѣнія *), суще
ство обрѣзанія у того или другаго народа опредѣляется 
не происхожденіемъ его, но значеніемъ, какое соединя
лось съ операціей его у совершавшихъ его. Отсюда для 
насъ понятно, почему Филонъ въ трактатѣ своемъ объ 
обрѣзаніи говоритъ исключительно о значеніи этого 
обряда.

Не довольствуясь сказаніями древнихъ греческихъ 
писателей и отсутствіемъ у еврейскихъ писателей кри
тики этихъ сказаній, по занимающему насъ вопросу, 
защитники и послѣдователи *) отрицательнаго направ
ленія думали видѣть подтвержденіе своему взгляду на 
обрѣзаніе также въ твореніяхъ христіанскихъ писате
лей Оригена и Кирилла александрійскаго, которые 
будто бы отказывались отъ мысли о чисто еврейскомъ 
происхожденіи обрѣзанія, потому что „обходили молча
ніемъ" противныя мнѣнія—Дельса *) и Юліана, призна
вавшихъ сказаніе Геродота о еврейскомъ обрѣзаніи не 
подлежащимъ сомнѣнію.
 Такимъ образомъ, что впервые приписано было 
сторонниками сказанія Геродота объ обрѣзаніи Флавію

*) РЬіІо. Орега. Іош. II. Бе сігситсізіопе, р. 210.
*) Мы беремъ ихъ мнѣнія изъ того же сочиненія Іоганна 

Спенсера, который, по обыкновенію своему, не называетъ по имени 
лицъ, которымъ принадлежатъ эти мнѣнія.

8) «Іудеи не святѣе другихъ (народовъ), если они обрѣзы
ваются, ибо это раньше нихъ дѣлали колхидяне и египтяне»—та
ковы были слова Цельса, которыя Оригенъ оставилъ безъ опро
верженія. См. его соч. СопЬга Сеіяит. ІіЪ. У. Орег. Іош. 1, 
р. 1246.

Соб. 1890. и. 19



280

И Филону, тоже самое впослѣдствіи было повторейо 
относительно Оригена и Кирилла александрійскаго. Но 
такъ какъ при этомъ пріемы отрицательной критики 
и здѣсь и тамъ совершенно одинаковы, то и мы не 
намѣрены здѣсь измѣнять пріемы нашей критики: сна
чала мы приведемъ по данному вопросу мнѣніе Іоганна 
Спенсера, потомъ выскажемъ собственныя соображенія. 
„Изъ молчанія Оригена, говоритъ знаменитый,ученый, 
будетъ плохой выводъ, будто бы онъ думалъ, что егип
тяне прежде всѣхъ употребляли этотъ обрядъ; ибо въ 
другомъ мѣстѣ '), когда Цельсъ утверждалъ, что обычай 
обрѣзываться перешелъ къ іудеямъ отъ египтянъ, онъ 
(т. е. Оригенъ) порицаетъ неразуміе Цельса, который 
болѣе довѣрялъ, по его словамъ, египтянамъ, чѣмъ 
Моисею, представляющему Авраама обрѣзаннымъ пер
вымъ изъ смертныхъ" ’). Мы вполнѣ раздѣляемъ это 
мнѣніе Іоганна Спенсера. Въ одномъ изъ сочиненій 
своихъ экзегетическаго характера Оригенъ проводитъ 
слѣдующую параллель между обрѣзаніемъ у евреевъ и 
обрѣзаніемъ у египтянъ: „Обрѣзаніе было не у однихъ 
евреевъ: у египтянъ обрѣзывались жрецы; но это обрѣ
заніе было обрѣзаніемъ идоламъ (ісіоііз), но никакъ не 
Богу, іудейское же обрѣзаніе было обрѣзаніемъ только 
Богу, ибо сказано: „обрѣжитеся Богу вашему" '); а это 
значитъ, комментируетъ Оригенъ, что обрѣзаніе должно 
быть духовное... Одни обрѣзываются Богу, другіе (тоже) 
обрѣзываются , но не Богу. Поэтому ложно то, что. 
евреи заимствовали (свое)- обрѣзаніе..., ...обрѣзаніе было 
узаконено только у однихъ евреевъ" * * 3 4).

Какъ же, спрашивается, Оригенъ смотрѣлъ на 
обрѣзаніе у египтянъ? Онъ считалъ его заимствован
нымъ египтянами у евреевъ, какъ заимствовали его у

*) Сопіга СеЬит. ІіЬ. 1. Орега. Іот. 1, р. 698.
*) ІоЬап. Зрепсег. Бе 1е$. НеЬг. гііиаі. р. 28.
3) Быт. XVII, 11. Іерем. IV, 4.
4) Огідеп. Нотіі. іп Іегет. V, Іот. III, р* 318.'
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Ниіѣ, по ого мнѣнію и прочіе народы древности, ибо 
„раньше Авраама ни у кого не было въ употребленіи 
обрѣзанія" *). „Но не одна, говоритъ Оригенъ, была 
причина обрѣзанія у евреевъ, египтянъ и колхидянъ, 
не одно, поэтому, было и обрѣзаніе: иной законъ, иная 
цѣль, иная причина сдѣлали то, что еврейское обрѣза
ніе (стало) непохоже на египетское" ').

Такимъ образомъ дѣло объясняется очень просто: 
не опровергая Цельса, говорившаго Оригену словами 
сказанія Геродота объ обрѣзаніи у евреевъ, въ одномъ 
и опровергая его въ другомъ мѣстѣ, Оригенъ поступилъ 
только соотвѣтственно своей цѣли.

Также соотвѣственно своей цѣли поступилъ и Ки
риллъ александрійскій, не опровергая мнѣніе импера
тора Юліана о заимствованіи евреями обрѣзанія у егип
тянъ. Мы уже  Знаемъ, что Юліанъ, отвергавшій чисто 
еврейское происхожденіе этого обряда, упрекалъ хри
стіанъ въ томъ, что они, отвергши плотское обрѣзаніе, 
говорятъ, что они обрѣзаны сердцемъ, и смѣялся надъ 
этимъ „обрѣзаніемъ сердца" *). Кириллу александрій
скому, очевидно, нужно было выяснить вѣроломному 
вѣнценосцу, что плотское обрѣзаніе не имѣетъ въ 
христіанствѣ никакого значенія, что оно уступило 
свое мѣсто обрѣзанію духовному или, что тоже, обрѣ
занію сердца, чего требовалъ, по крѣпкому убѣжденію 
св. Кирилла, главнымъ образомъ и самый законъ Мои
сея. Съ другой стороны, чтобы выяснить вѣроотступ
нику важное значеніе духовнаго обрѣзанія — крещенія, 
св. отецъ доказываетъ ему, что весь Ветхій Завѣтъ 
былъ только тѣнью Новаго Завѣта, что онъ имѣлъ 
свое значеніе только подъ условіемъ пришествія на 
землю Христа, который, явившись какъ Обновитель 
рода человѣческаго, пе разорилъ законъ, но исполнилъ

*) Огі е̂гі. Сопіга СеЬит, ІіЬ. 1. Орег. Іот. I, р. 398—399.
2) Огідеп. Сопіга Секит. ІЬісІ. р. 1254—1255.
3) Арисі Сугііі. Сопіга Іиііап. ІіЬ. X, р. 354.
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'только его. Св. Кириллъ съ особенной силой указы
ваетъ на это исполненіе закона Моисеева, чтобы для 
Юліана стало очевиднымъ, что ветхозавѣтное плотское 
обрѣзаніе, отмѣненное въ буквѣ, сохранило въ христіан
ствѣ свою силу и значеніе въ духѣ. Вотъ почему 
св. Кириллъ и восклицаетъ: „Какое добро можетъ 
сравняться съ обрѣзаніемъ сердца"! '). Въ этомъ воскли
цаніи слышится упрекъ Юліану, который, по своимъ 
языческимъ понятіямъ, не могъ обнять глубины значе
нія еврейскаго обрѣзанія, видя въ немъ только извѣст
ный хирургическій актъ, который былъ въ обычаѣ и 
у египтянъ и при томъ еще раньше, по его словамъ, 
чѣмъ у евреевъ. „Значеніе, цѣль обрѣзанія—вотъ что 
важно, а не то, кто первый сталъ совершать его“ 
какъ бы такъ говоритъ св. Кириллъ Юліану этимъ 
своимъ восклицаніемъ. Вотъ почему онъ и разсуждаетъ 
исключительно о символическомъ значеніи ветхозавѣт
наго обрѣзанія.

Итакъ, доселѣ разсмотрѣнныя нами по вопросу о 
заимствованіи евреями обрѣзанія у египтянъ, съ одной 
стороны, сказанія древне-греческихъ писателей, во главѣ 
съ Геродотомъ, съ другой—мнѣнія ихъ сторонниковъ 
новаго времени завѣдомо ложны. И у тѣхъ, и у дру
гихъ мы видимъ худо скрываемую тенденцію—унизить 
одинъ народъ. на счетъ возвышенія другаго, но при 
этомъ мы не видимъ никакихъ серьезныхъ основаній 
для этой тенденціи, ни историческихъ, ни научныхъ: 
сказанія Діодора сицилійскаго и Страбона, что евреи— 
египтяне по своему происхожденію, весьма опредѣленно 
доказываютъ, какъ мало древніе знали исторію еврей
скаго народа и его религіозные обряды; мнѣнія же 
объ обрѣзаніи ихъ сторонниковъ новаго времени доказы
ваютъ только то, что они плохо знакомы были съ 
твореніями древне - еврейскихъ и христіанскихъ писа
телей, прямо или косвенно разсуждавшихъ о самобыт
ности обрѣзанія у евреевъ.

') Сопіга .Шіап. )ІЬ. X, р. 354—355.



Этимъ мы оканчиваемъ нашъ критическій разборъ 
мнѣній первой группы по вопросу о заимствованіи 
евреями обрѣзанія у египтянъ и переходимъ къ разбору 
по тому же вопросу мнѣній, отнесенныхъ нами ко вто
рой группѣ. Если мнѣнія первой группы не даютъ 
намъ возможности установить правильную точку зрѣнія 
на отношеніе обрѣзанія у евреевъ къ обрѣзанію у егип
тянъ, то не удастся ли намъ достигнуть этого послѣ 
критическаго разбора мнѣнія второй группы? — По
смотримъ.

В. Соколовъ.



М О И С Е Е В О  З А К О Н О Д А Т Е Л Ь С Т В О
ПО

У Ч Е Н І Ю  Б И Б Л І И  И П О  У Ч Е Н І Ю  К О Р А Н А * ) .
Опытъ объясненія одного изъ очевиднѣйшихъ противорѣчій въ Коранѣ,

Въ четвертой главѣ Корана Мухаммедъ, передавши 
нѣкоторыя распоряженія о женахъ или о бракахъ му- 
хаммеданскихъ, повторяетъ потомъ (ІУ, 40) съ нѣко
торыми измѣненіями то, что говорилъ во 2-ой главѣ 
о поклоненіи Богу, благодѣяніяхъ родителямъ и проч. 
Затѣмъ онъ приводитъ (ІУ, 46) снова нѣкоторыя запо
вѣди закона Моисеева, напр. о томъ, чтобы вѣрующіе 
не приступали къ молитвѣ въ нетрезвомъ видѣ (срав. 
Лев. X, 8—9), и наконецъ говоритъ, что изъ числа 
іудействующихъ есть такіе, которые переставляютъ 
слова изъ своихъ мѣстъ и говорятъ: „слышимъ, но не 
покаряемся". Такія слова нельзя пріурочить къ какому 
либо опредѣленному времени. Повидимому ихъ можно, 
по ходу полемической рѣчи лжепророка Мухаммеда, 
относить къ іудействующимъ временъ того же Мухам
меда, но отвѣты, будто даваемые этими іудействующими 
Мухаммеду, заставляютъ насъ видѣть въ этихъ стихахъ 
Корана (ІУ, 48— 49) путаницу, которая явилась по при
чинѣ невнимательности собирателей и издателей уцѣ- 
лѣвшихъ отрывковъ изъ Корана Мухаммедова. Стихи 
эти, надо думать, поставлены не на своемъ мѣстѣ; они 
указываютъ на событіе Синайскаго законодательства

*) См. Прав. Собес. 1890 г. апрѣль.



285

при Моисеѣ и на отвѣтъ, какой дали будто тогда сыны 
Израиля Богу (срав. II, 87 и 6 0 —61).

Что касается до 153 стиха 4-ой главы, то онъ 
несомнѣнно относится ко временамъ Синайскаго законо
дательства, потому что въ немъ упоминается о поднятіи 
горы и, кромѣ того, о событіяхъ того же времени пере
дается въ предыдущемъ 152 стихѣ той же главы. 
Именно:
О О- - - '»■'> О р - 2 О ~ О ~

) | Л*) ѵІіЯи̂

- > >1' о— ----*
у* 1̂ -11** 1̂р«Л)

О О > >- *  *о > > 0 - - = "О -д̂к.> оасіаі)
> - О" О - О О*о > - Я м а * >и слл» лл̂  і ^
- 0 - _  - - О - -О---  >

1̂ ») (̂ ІІІ Ц̂іик* )
= .> ; - 0 )  - >

[*// О ЫЬ імі ^ и і ^ О

Читающіе Писаніе про
сятъ тебя, чтобы ты имъ 
съ неба низвелъ какое либо 
Писаніе; они нѣкогда про
сили у Моисея еще больше 
этого; они сказали: „по
кажи намъ Бога въ види
момъ образѣ!" и молнія по
разила ихъ за нечестіе ихъ. 
Потомъ взяли они себѣ 
тельца, послѣ того, какъ 
пришли къ нимъ ясныя 
указанія; но Мы простили 
это, и Моисею представили 
явное полномочіе.

Ясно, что всѣ эти факты, по словамъ Корана '), 
имѣли мѣсто или случились во время законодательства 
Моисея, при Синаѣ.

Перечитывая зачѣмъ 7-ую главу Корана, мы ви
димъ, что она содержич’ъ въ себѣ преимущественно 
элементъ библейско - историческій. Въ ней разсказы
вается объ Адамѣ (VII, 10—24), Ноѣ (VII, 57—62), 
Лотѣ (VII, 78—82), наконецъ довольно подробно здѣсь 
говорится о Моисеѣ (ѴП, 101— 155. 159— 170), такъ 
что разсказъ о Моисеѣ заканчивается именно тѣмъ са-

1) Срав. Коран. II, 48—53.
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мылъ 170 стихомъ, въ коемъ повѣствуется о колебаніи 
надъ Евреями горы Синайской.

2) Намъ остается разсмотрѣть одинъ 10-й ст. 5-ой 
главы Корана и доказать, къ кому онъ относится, къ 
Евреямъ или къ мухаммеданамъ, и къ какому времени 
должно его пріурочить?

Въ гл. У говорится о дозволенной и запрещен
ной пищѣ, и говорится почти согласно съ закономъ 
Моисеевымъ (Коран. У, 4. 6. 7). Здѣсь, между прочимъ, 
упомянуто, что пища тѣхъ, которымъ дано Писаніе 
(г. е. іудеевъ и христіанъ), разрѣшена для мухаммеданъ.

Нѣкоторыми изъ ученыхъ мухаммеданъ 10 стихъ 
У-ой главы Корана пріурочивается, какъ мы видѣли 
это, къ мухаммеданамъ, и поставляется въ связь со 
стихами 8-мъ и 9-мъ той же главы. Но такое пониманіе 
или объясненіе 10-го стиха не имѣетъ для себя твер
дыхъ основаній.

Мы повторимъ этотъ стихъ для большей нагляд
ности (У, 10):

-  -  О " >

о

а  Я  -я*е

оЦц- <иі) 4і і)
'  '  »/ >&*>

Помните (зкуру) благо
дѣяніе вамъ Бога и завѣтъ 
Его, въ который вы всту
пили, когда сказали: „слу
шаемъ и повинуемся“/ Бой
тесь Бога; истинно, Богъ 
знаетъ внутренность сер
децъ.

Подразумѣвать здѣсь подъ благодѣяніемъ Бога 
мухаммеданство или исламъ, какъ дѣлаютъ это мухам- 
медане, нѣтъ никакого основанія. Это объясненіе толко
вателями Корана допущено произвольно и самимъ Ко
раномъ не можетъ быть подтверждено. 8 и 9 стихи 
стоятъ внѣ связи съ 10-мъ стихомъ. Толкователи Ко
рана потому относятъ 10-й ст. У-ой главы, къ мухам
меданамъ, что здѣсь они находятъ благопріятный для
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еебя отвѣтъ людей, вступавшихъ въ завѣтъ съ Богомъ: 
„мы слушаемъ и повинуемся" — самигна ва атагна
ЬІЫ, Но слѣдуетъ помнить и не забывать, что

при вступленіи вь первоначальный завѣтъ съ Богомъ, 
когда Богъ спрашивалъ души всѣхъ потомковъ Адама, 
признаютъ ли всѣ они Его — Творца своимъ Госпо
домъ, тогда всѣ души—всѣ потомки Адама, а не одни 
будущіе мухаммедане, отвѣчали, что они исповѣдуютъ 
это (срав. Коранъ, УП, 171). Слѣдовательно, слова 
„мы слушаемъ и повинуемся" {самигна ва атагнй) мо
гутъ относиться не къ однимъ только мухаммеданамъ, 
но и къ другимъ народамъ: евреямъ, христіанамъ и пр.

Если ученые мухаммедане желаютъ относить 10 ст. 
5-ой главы къ своимъ предшественникамъ, арабамъ- 
язычникамъ, принявшимъ исламъ отъ Мухаммеда, то 
имъ придется преодолѣть новое затрудненіе. Стихъ 
начинается такъ:

Помните благодѣяніе 
вамъ Бога и завѣтъ Его!

Прибавить самопроизвольно къ этому кораниче
скому тексту слово „Исламъ" и говорить: помните 
благодѣяніе, т. е. Исламъ, довольно легко, но не такъ 
легко оправдать необходимость этой , дѣйствительно 
ненужной, прибавки. Представимъ дѣло нѣсколько на
гляднѣе. Представимъ, что Мухаммедъ проповѣдуетъ 
арабамъ язычникамъ Исламъ и они его принимаютъ; 
но во всякомъ случаѣ этотъ Исламъ для нихъ есть 
благодѣяніе настоящаго времени: Исламъ имъ проповѣ
дуется Мухаммедомъ, они его принимаютъ, слѣдова
тельно они его еще не забыли и нѣтъ положительно 
причины напоминать имъ о немъ. Такимъ образомъ 
самое обращеніе „вспомните благодѣяніе!" показываетъ 
уже ясно, что стихъ этотъ не можетъ относиться къ 
арабамъ-язычникамъ, принявшимъ мухаммеданство или 
Исламъ. По если мы не будемъ подразумѣыиъ подъ
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благодѣяніемъ не находящагося въ текстѣ Корана 
слова „Исламъ", то намъ не будетъ никакой возмож
ности относить этотъ стихъ (У, 10) къ арабамъ-мусуль- 
манамъ. До принятія Ислама, какія (кромѣ пищи и питія 
—Коранъ, 35, 8) они получали отъ Бога благодѣянія, 
о коихъ слѣдовало бы имъ помнить? Коранъ ничего 
не говоритъ о какихъ либо благодѣяніяхъ Божіихъ 
арабамъ-язычникамъ. Но если мы отнесемъ этотъ стихъ 
къ Евреямъ, то ни малѣйшихъ затрудненій не встрѣ
тимъ. В ъ самомъ Коранѣ мы можемъ не мало найти 
указаній на тѣ благодѣянія , какія Богъ оказывалъ 
Евреямъ. Онъ избавилъ ихъ отъ руки Фараона ’), про
велъ ихъ чудеснымъ образомъ чрезъ Чермное море, 
давалъ имъ манну и проч. Вотъ эти и подобныя благо
дѣянія Богъ и повелѣваетъ Евреямъ помнить, ихъ и 
слѣдуетъ разумѣть въ У, 10 Корана. А принимая во 
вниманіе то, что Господь Богъ, по свидѣтельству са
маго Корана (II, 38. 44; Х ІУ , 6), не разъ внушаетъ 
сынамъ Израиля вспоминать благодѣянія Его къ нимъ, 
можно заключить, что и въ 10 ст. У-й главы Корана 
рѣчь идетъ также относительно сыновъ Израиля, тѣмъ 
болѣе, что и отвѣтъ людей, облагодѣтельствованныхъ 
Богомъ, въ этомъ 10 стихѣ напоминаетъ намъ отвѣтъ 
сыновъ И зраи ля, когда Господь Богъ заключалъ съ 
ними завѣтъ во времена Моисея при горѣ Синаѣ. „Мы 
слушаемъ, или: мы слышимъ и будемъ исполнять" ’). 
Только въ 10 стихѣ 5 главы Корана почему-то, вмѣсто 
двукратно повтореннаго будто бы сынами Израиля не
повиновенія Богу (слышимъ, но не покаряемсл, см. Коран. 
II, 87 и ІУ, 48), 'теперь мы видимъ уже рекомендован
ную имъ для отвѣта формулу (Коран. ІУ, 49): слу-

*) См. Коран. 14, 6. Вотъ, Моисей сказалъ народу своему:
» эз - - о 9 У о

помните (зкуру) благодѣянія вамъ Бога ( <И) і+яі .) ; вотъ,

Онъ избавилъ васъ отъ дома Фараона и проч.
в) Второе. 5, 19— 24. Сравн. Искод. 19, 3—8. 24, 7.
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шаемъ и повинуемся: Ы>(, Іи»» самигна ва атагт.

А что дѣйствительно здѣсь (У, 10) рѣчь идетъ о сы
нахъ Израиля, а не о мухаммеданахъ и ихъ Исламѣ, 
это открывается съ несомнѣнностью изъ послѣдующихъ 
стиховъ той же У-ой главы Корана. Въ 15 стихѣ, 
напр., говорится:

іТ*» '  Т  '•'* в'1 ' Нѣкогда Богъ вступилъ 
срЬг і ^  въ завѣтъ съ сынами Из-

* ' '  раиля.

Далѣе 16-й стихъ именно представляетъ собою 
прекраснѣйшій комментарій на то, что 10-й стихъ отно
сится также къ сынамъ Израиля, потому что указы
ваетъ въ то же время и на то, что эти сыны Израиля 
будто искажаютъ Богооткровенное свое ученіе, о чемъ 
говорилось уже въ ГУ, 48 Корана. Этотъ 16 стихъ 
читается такъ:

За то, что они нарушили 
завѣщанное имъ, Мы про
кляли ихъ и сдѣлали сердца 
ихъ жесткими. Они пере
ставляютъ эти слова (?) 
изъ своихъ мѣстъ и забыли 
часть того, чему они были 
научены. Ты непрестанно 
встрѣчаешься съ вѣролом
ствомъ ихъ, за исключе
ніемъ немногихъ изъ нихъ. 
Прости имъ, будь не взы
скателенъ. Истинно, Богъ 
любитъ тѣхъ, которые хо
рошо обходятся съ дру
гими.

Далѣе, въ 23 стихѣ этой же (5) главы говорится 
о такихъ Евреямъ благодѣяніяхъ Божіихъ, какихъ Богъ

'О --------- О *  39—  о  * -----------  О О -  -  -
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не доставлялъ ни одному изъ міровъ. Такимъ образомъ 
здѣсь (5, 10) несомнѣнно рѣчь идетъ о сынахъ Израиля 
и о томъ Завѣтѣ, который заключилъ съ ними Богъ 
на Синаѣ.

Итакъ, в ъ . 10 стихѣ 5-ой главы Корана внушается 
сынамъ Израиля помнить, очевидно, Моисеево законо
дательство. Это мы подтверждали доказательствами, 
указываемыми намъ даже Кораномъ. Если же мы захо
тѣли бы подкрѣпить это положеніе еще примѣромъ 
Библіи, то мы можемъ въ этомъ случаѣ сослаться на 
слова послѣдняго изъ ветхозавѣтныхъ пророковъ, на 
слова Малахіи:

ПЗ Л ПЩ'ІЭ Л'тіЛ Помните {зикру) Законъ
(Таурятъ) Моисея, раба 
Моего, которому Я  далъ 

_7Э ?Л ЗЗІПЗ ІЛІК Ѵч'Лі его на Хоривѣ для всего
Израиля, равно какъ и 
правила и уставы (Малах.

О ’рП 3, 22).
Эти слова пророка Малахіи Евреи всегда приво

дятъ себѣ на память, чтобы не забывать милости Божіи, 
явленныя имъ въ разныхъ благодѣяніяхъ Божіихъ и 
преимущественно въ дарованіи самаго Закона.

3) Мы должны наконецъ коснуться клеветы Мухам
меда на Евреевъ, или вопроса о томъ, повреждаютъ ли 
Евреи свои священныя, Богооткровенныя Писанія, 
переставляютъ ли какія либо слова въ нихъ изъ своихъ 
мѣстъ? Рѣшеніе этого вопроса еще ближе насъ поста
витъ къ объясненію того противорѣчія, которое до
пустилъ Мухаммедъ въ своемъ Коранѣ, передавая со
бытія законодательства Моисея.

На основаніи словъ Корана (ІУ, 48):

и *  ѵ і Т ”Изъ ■ іудаасті,ук,щ,гаъ
(V ■* ^ е с т ь  такіе, которые пере-

— • - ставляютъ слова сіи изъ 
^  своихъ мѣстъ^—



Муіаммедапе Заключаютъ, что Евреи портили или иска
жали свои священныя книги. Они переводятъ, поло
жимъ, не совсѣмъ точно, вышеприведенное выраженіе 
Корана такъ:

Они перемѣняли слова 
изъ своихъ мѣстъ.

Но буквальныя слова Корана (IV, 48. Сравн. 5,45) 
означаютъ только то, будто „Евреи извращаютъ слова, 
удаляя ихъ отъ настоящаго ихъ значенія". Короче
сказать: смыслъ словъ Корана: оу*л^-

„они переставляютъ слова сіи изъ своихъ мѣстъ", тотъ, 
что Евреи давали нѣкоторымъ словамъ Писанія свое
образный смыслъ, т. е. толковали Священное Писаніе 
иногда своеобразно ').

Въ Коранѣ, собственно говоря, мы не находимъ 
указанія на то, чтобы Евреи (или іудеи, или сыны 
Израиля) испортили или повредили свои священныя 
книги. Есть въ Коранѣ только не совсѣмъ ясныя и 
опредѣленныя замѣчанія о томъ, что Евреи перетолко
вываютъ слова въ своихъ книгахъ, произносятъ не
рѣдко слова несправедливыя, за что имъ возвѣщаются 
наказанія (IV, 154—159; V, 21; IX, 30—32; НХІІ, 6; 
П, 82 и др.). Въ Коранѣ иногда іудеи представляются 
скрывающими истину Писанія (II, 169)', или говорится 
метафорически, будто они облекаютъ истину одеждою 
лжи (2, 39. 3, 64), но скрытіе истины, очевидно, не 
есть порча или искаженіе ея. Или же говорится, что 
Евреи искривляютъ Писаніе своимъ языкомъ (Ш, 72). 
Но это опять такъ же далеко не искаженіе и не порча 
въ собственномъ смыслѣ самыхъ книгъ. Іудеи могли 
толковать свои священныя книги неправильно, могли

1) См. значеніе слова въ Словарѣ къ арабской хресто
матіи и Корану про*. В. Гиріаса. Каванъ. 1881 г. стр. 157. 
Сраадг. Коран. 2, 70.
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Іоворить на словахъ не то, что содержится въ ихѣ 
священныхъ книгахъ, но самыя книги могли оста
ваться, и дѣйствительно оставались, цѣлыми и непо
врежденными. Евреи, или сыны Израиля твердо пом
нили заповѣдь, которую Господь Богъ далъ имъ отно
сительно сохраненія Откровенія Божія, или Священ
наго Писанія. „Итакъ. Израиль, слушай уставы и по
становленія, которымъ я учу васъ,—говорилъ Евреямъ 
пророкъ Божій Моисей, — чтобы исполнять ихъ.... Не 
прибавляйте къ тому, чтЬ я заповѣдую вамъ, и не 
убавляйте отъ того, соблюдая заповѣди Господа, Бога 
вашего, которыя я вамъ заповѣдую (Второз. 4, 1. 2. 
Сравн. 12, 32 (по Евр. Второз. 13, 1). Самъ Мухам
медъ внушалъ своимъ послѣдователямъ вѣру въ свя
щенныя книги Евреевъ и Христіанъ, значитъ было 
время, когда Мухаммедъ далекъ былъ отъ того, чтобы 
считать священныя книги Евреевъ и христіанъ повреж
денными.

і  ѵййГ Й у4 %
о - -  0*е л  -  о р -

0 * 0 ~  -  о і -

*  1*^1

„Съ читающими Писаніе 
вступай въ споры только 
о томъ, что есть лучшаго, 
развѣ будутъ изъ нихъ 
такіе, которые неправо
мысленны ; скажите: мы 
вѣруемъ въ то, чтб свыше 
ниспослано намъ и ниспо
слано вамъ и проч. (Коран. 
29, 45).

Изъ Корана мы знаемъ еще, что Евреи не всегда 
же искривляли Писаніе языками своими, но читали Пи
саніе и истиннымъ чтеніемъ (2,115): ^123)^1^) ^>оі)

^  , т. е. „тѣ, которымъ Мы дали Писаніе и

которые читаютъ его истиннымъ чтеніемъ “, тѣ вѣруютъ 
въ него (т. е. въ Коранъ). Вотъ, значитъ,- гдѣ кри
терій у Мухаммеда судить о цѣлости и неповрежден-
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йости книгъ у Евреевъ. Если онъ встрѣчалъ Ёвреевѣ* 
которые вѣрили словамъ его, онъ говорилъ, что эти 
Евреи имѣютъ у себя подлинныя священныя книги, 
или читаютъ эти книги истиннымъ чтеніемъ, если же 
встрѣчалъ такихъ Евреевъ, которые признавали его 
лжепророкомъ, то онъ отзывался объ нихъ, что они 
бросаютъ свое Писаніе себѣ за спину!..

Какой же былъ случай, который подалъ Мухам
меду поводъ сказать, что изъ іудействующихъ были 
такіе, которые перетолковывали слова Писанія? Былъ ли 
дѣйствительно такой фактъ, который указывается въ 
Коранѣ? Если подобнаго факта не бы ло, то стихи 
Корана о искаженіяхъ будто бы Евреями словъ Свя
щеннаго Писанія какому обязаны недоразумѣнію или 
заблужденію?

Слѣдуетъ замѣтить, что Мухаммедъ хотя и клеве
талъ на іудеевъ, будто они перетолковываютъ слова 
своего Писанія, но онъ не могъ обвинять въ этомъ 
всѣхъ іудеевъ. Были изъ іудействующихъ такіе смѣль
чаки, которые, быть можетъ, подшучивали надъ Мухам
медомъ, врали ему о томъ, будто о немъ находятся 
указанія въ ихъ Писаніяхъ и т. п., но бблыпая часть 
іудеевъ, конечно, не раздѣляла этихъ шутокъ, серьезно 
относилась къ Мухаммеду, твердо содержала и хранила 
Писаніе, полученное Моисеемъ и другими пророками 
отъ Бога (см. Коранъ: V, 48; V II, 169; Х Ь, 56; П, 207; 
X V II, 103; X, 94; XVI, 45; X X I, 7; Х Ы П , 44).

Перечитывая указанныя мѣста Корана, (т. е. II, 60. 
61. 87 и особенно IV. 48—49 и V, 10. 16), мы замѣ
чаемъ, что въ жизни Мухаммеда былъ какой то замѣ
чательный случай, при которомъ іудействующіе какъ 
будто однажды передавали ему одно, а въ другое время 
о томъ же предметѣ какъ бы заговорили другое. Ка
кой же эго былъ именно случай, о чемъ и какъ гово
рили Мухаммеду сыны Израиля?

Принимая во вниманіе то, что въ разобранныхъ 
уже нами стихахъ Корапа (11,60. 61. 87: IV , 4 8 —49; 
V, 10. 15. 16) говорится о завѣтѣ Бога съ сынами
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йзраиля во время Моисея, мы должны предположить, 
что объ этомъ именно событіи они и Разсказывали 
Мухаммеду. Далѣе,—замѣчая, что сыны Израиля отвѣ
чаютъ на вопросъ Бога во время завѣта, при Синаѣ, 
по свидѣтельству Корана, то одно, то другое, т. е. то 
говорятъ „мы слышимъ, но не покаряемся" (II, 87), 
то видимъ, что они говорятъ иногда совершенно про
тивное „мы слышимъ и повинуемся" (V, 10), какъ имъ 
и рекомендовалъ говорить Мухаммедъ, мы въ правѣ 
заключить, что эти именно слова, можетъ быть, и 
искажали сыны Израиля, или переставляли изъ своихъ 
мѣстъ?

Для рѣшенія этихъ вопросовъ мы должны обра
титься отчасти къ Библіи, а отчасти къ Талмуду, чтобы 
видѣть источникъ, откуда почерпнуты лжепророкомъ 
Мухаммедомъ вышеприведенныя въ Коранѣ его свѣ
дѣнія о Синайскомъ законодательствѣ, а также чтобы 
видѣть и наглядное объясненіе той лжи, какая появи
лась въ Коранѣ* Мухаммеда, будто сыны Израиля 
искажаютъ, или переставляютъ эти слова изъ своихъ 
мѣстъ.

Протоіерей Е. Маловъ.
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Е го  же. Срѣтеніе Господне, или принесеніе во храмъ 
Іисуса Христа въ 40 день послѣ рожденія. (Лук. 2, 22—40). 
Волог. е. в. 1873 г. № 4, 143 150.

А. I. Кончина святаго Сѵмеона Богопріимца. Вятск. 
е. в. 1868. Л» 3, 3 5 -4 8 .

Мысля при чтеніи .повѣствованія Ев. Луки о принесе
ніи I. Христа во храмъ и о срѣтеніи его Сѵмеономъ Бого
пріимцемъ и Анной пророчицей (Лук. 2, 22—40). Хр. Чт. 
1846. I, 306—334.

Изъ квиги: Жизнь Господа нашего I. Хр. по 4-мъ 
Евангеліямъ. Объясненіе Лук 2, 1—38. Калуж. е. в. 1868. 
№ 13, 359—368.

Святые праведные Симеонъ Богопріимецъ и Анна про
рочица. В. Чт. 1880. № 5, 42- 43.

Слава въ вышнихъ Богу (2, 14). Б. п. сл. 1875, 
II, 393.

Пр. И сидора П ѳдусіота. На слова: Всякъ младе
нецъ мужеска полу, разверзая ложесна (Лук. 2, 23)—противъ 
ѳеопасхитовъ, утверждающихъ, что въ Христѣ одно естество, 
ч. I, 1 6 -1 7 . (Т. 34).

8*
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Пророчество Симеона Богопріимца объ Тисусѣ Христѣ- 
Вдр. е. в. 1866. № 3, 57—67.

П. М. Рождество Господа нашего Іисуса Христа. 
(Лув. 2 гл.) Ворон. е в. 1876. № 1 (1—9). №2 (21—28).

Проѣ. I. Йѳрѳвѳрвейа. Рождество Христа Спасителя. 
Тімб. е. в. 1$65 № 2, 37—44.

Его же. Обрѣзаніе Господпе. ІЬі(і. № 4, 113—116. 
ЕГО «ѳ. О срѣтеніи Господйемь. ІЬігі. № 5, 145—153. 
Срѣтеніе Господне. Тамб. е. и. 1877. № 6, 193 Тул. 

е. в. 1862. № 3, 131—156.
Свящ. В. Никольскаго. Срѣтеніе ГоСподне. Тамб. е. 

в. 1863. № 3, 60—65.
Изъясненіе Лув 2, 29—32, Хр. Чт. 1849. I, 78— 84. 
Срѣтеніе Гобподне (Лув. 2, 22—40). Твер. е. в. 1879. 

№ 63—70.
Градъ Давидовъ (Лув. 2, И). Вч Чт. 1873 II, 387—388. 
Величіе святѣйшаго имени Іисусъ (Лув. 2> 21). Съ 

англійсваго. В. Чт. 1874. I, 17—23.
X. О. Эвзегетичесвое затрудненіе. (Лѵ'к. 2, 14). Рув. 

для с. и. 1870. II, № 30, 439—413.
Слава въ вышнихъ Богу и на земли миръ въ человтщгъосъ 

благоволеніе. Дѵш. Чтк 1860. I, 297—304.

Г Л А В А  3-я.

Всяка гора и холмъ смирится. (Ст. 5). В. Чт. г. XIV. 438. 
Діак. Стефана Никольскаго. Явленіе св. Духа въ 

вйдѣ Голубй. Душ. Чт. 1865. I. 55—62.
М. Филарета Віѳв. Проповѣдь Іоанна Крестителя 

и крещеніе отъ него Іисуса Христа. Восвр. Чт. г. II. 
863—368.

О врещеніи Іоанновомъ (ст. 3). В. Чт. г. XV. 300—393. 
богбявленіе Господне. В. Чт. I. 325.
Каинанъ (Лув. 3, 36). Б. п. сл. В. Чт. 1876. I. 208. 
Калафа (Лу*в. 3, 2). Б. и. сл. В. Чт. 1876. I. 203—224. 
Авилинея (Лув. 3, 1). Б. п. с. В. Чт. 1874. I. 15. 
Анна (Лун. 3, 2). Б. и. сл. ІЫ4, 143.
Итурея (Лув. 3, 1). Б. п. сл. 1875. II 174.
Д. Державина. Христіансвій трудъ (Лук. 3, 12—13). 

В. Чт. XXVIII. II. 986.
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Св. I. Златоуста. О различіи крещенія христіанскаго 
отъ іудейскаго и Іоаннова и какое изъ нихъ принялъ Іисусъ 
Христосъ. В. Чт. XVIII, ЗѲ7—389.

П. Образцова. Христіанское богословіе къ книгахъ 
Н. Завѣта В. Чт. 1872, И, 356.

Д. 3. Начало общественнаго служенія Христова. В. Чт. 
1872, II, 380—381.

В. Крещеніе Іоанново. (Лук. 3 гл.). Рук. для с. п. 
1872. I, 46—51.

Поученія о земной жизни I. Христа. (Іоаннъ Крести
тель, образъ его жизни, проповѣдь, и вліяніе ея на народъ). 
В. Чт. XXXI, II, 509—515. (О крещеніи I. Хр.). ІЬМ. И, 
616—622. (Сорокодневный постъ I. Хр. и искушеніе $го 
отъ діавола). ІЬій. 637—613.

Родословіе I. Христа. Хр. Чт. 1864 г. III стр. 349-

Г Л А В А  4-я.

М. И. Ц —ва. Проповѣдь въ синагогѣ назаретской 
(ст. 14—30). Приб. къ Порой, е. в. 1871. № 20. 472—481.

Св. Кирилла А лексан др ій скаго . Объ искушеніи 
Іисуса Христа въ пустыни (ст. 1—12). В. Чт. г. XX. 
3 7 9 -3 8 1 .

Еврейскія синагоги. В. Чт. XXXII. II. 870 -880 .
Св. А ѳ ан ас ія  А лександрійскаго. Изъ толкованія 

на Евангеліе отъ Луки: гл. 4 ст. 33—34. Тв. св. А. А. 
IV, 501—502. (Тв. с. о. XXII).

М. И. Н-ва. О духѣ христіанства. (Лук. 4, 18). В. 
Чт. 1874. I, № 25, 384—390.

Бакъ относился I. Христосъ въ Іудейскому богослуже
нію?—См. въ ст. „Установленіе Новозавѣтнаго богослуже
нія". Д. Чт. 1879. III, 169— 173.

Очерки изъ внутренней исторіи ветхозавѣтной церкви. 
( Должностныя лица Синагоги). Пенз. е. в. 1871. Л» 18, 
553—555.

Е. Ѳеофана. Размышленія на мѣета ивъ 4 гл. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 38, 996.

Евангеліе новаго года. (Л. 4, 18). В. Чт. X, 372—375.
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Г Л А В А  5-я.

Объясненіе ст. 1 —11: В. Чт. г. III. 275.
Св. Д и м и т р ія  Ростовскаго. На слова: Изыди отъ 

мене, яко мужъ грѣшенъ еет, Господи (ст. 8). В. Чт. 
г. XX. 239 -244 .

Мытница, мытарь (Лук. 5, 27). Б. п. сл. В. Чт. 1876. 
П. 320.

Генисаретъ (Лук. 5, 1). Б. п. сл. 1874. II, 143. 
Б ѣ лю сти н а . Апостольство. В. Чт. ХХХІП. II, № 26, 

1 — 8.
Г. Н. Святые апостолы какъ проповѣдники слова Бо

жія. ІЪій. 62—68.»
П рѳп. И сидора Ііѳлусіота. Почему фарисеи укоря

ли Спасителя, что Онъ ѣстъ съ мытарями и грѣшниками. 
(5, 30)? Ч. Ш, 102—103. (Т. 36).

Чудесное призваніе Петра къ апостольству (Лук. б, 
11). Рязан. е. в. 1&т7„ г. № 22 538—544. № 23, 573— 
581. № 24, 593—602; 1877 г. 1-е декабря, 159 -166 ; 
15 дек. 183—188.

Е. Ѳ еофана. Размышленія на мѣста изъ 5 гл. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 39, 1014—1016.

С&. А м вр о с ія  М едіоланскаго . Изъясненіе Еванге
лія, читаемаго въ 18 нед. по Пятьдес. (Лук. 5, 1—11). В. 
Чт. X, 245—247.

Недѣля 18 по Пятьд. (Лук. 5, 1 — 11). В. Чт. XXV, 
№ 26, 695—699.

Г Л А В А  6-я.

Объясненіе ст. 32. В. Чт. г. XX. 256. Ст. 35. ІЪій. 
I, 223. Ст. 41. ІЪій. XXIV, 33.

Недѣля 19-я по Пятьдесятъ (Лук. 6, ст. 31—36). 
ІЪій. XXV. № 27. 715—720.

А. А н ато л ія  на слова: любите враги ваша (ст. 35). 
В. Чт. г. ХѴШ. 257—261.

Е п и скоп а  М акарія. О любви ко врагамъ (Лук. 6, 
27). Странъ 1878. III. 75—79.

Б ѣ л ю сти н а . Законъ жизни. В. Чт. ХХХІП. II , 
21—28.
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П рѳп. И си дора  П ѳлуоіота. Что значитъ иврѣченіе: 
въ субботу второпервую.. . (Лук. 6, 1)? Ч. II, 163—164. 
(Т. XXXV).

Е го в о . На слова: біющему тя въ десную ланиту, 
подаждъ и другую (6, 29). ІЪігі. 175 стр. Ч. III, стр. 91— 
92. (Т. XXXVI).

Ѳ. Елѳнѳвокаго. О любви къ ближнимъ, особенно ко 
врагамъ, и о благотворительности. Херс. е. в. 1876. № 2, 
24—40.

П. И . Заповѣдь о милосердіи (Лук. 6, 36). Ворон. е. 
в. 1875 г. № 7, 120— 131.

С вящ . П. П али ц и н а . Объ отношеніи христіанина 
въ другимъ (Лук. 6, 31). Ворон. е. в. 1868 г. № 7, 
195—210.

Радость небесная на землѣ (Лук. 6, 22—23). Дом. Бес. 
1868. Вып. 5, 109—110.

Е. Ѳеофана. Размышленіе на мѣста ивъ 6 гл. Дом. 
Бесѣда 1871. Вып. 39 , 1016. Вып. 40 , 1036 — 1039. 
Вып. 42, 1073.

Бл. А вгустина. Отпущайте и отпустятъ вамъ 
(6, 37). Хр. Чт. 1835. Ш, 258—273.

Христіанское милосердіе (Лук. 6, 36). Хр. Чт. 1856. 
I, 170^-187.

Лук. 6, 19. Христ. Чт. 1821. III. 219.

Г Л А В А  7-я.

Объясненіе ст. 12■ В. Чт. г. И. ‘242—245. ст. 50. 
В. Чт. г. XII. 213. Недѣля 20-я по Пятьдес. Лук. 7. ст. 11— 16 
іЪіД. г. XXV. № 28, 743—746.

Объясненіе Луки гл. VII, ст. 36—50. Судъ Божій и 
судъ человѣческій. Пр. Соб. 1858 г. I. 567.

С вящ . П. С м ирнова. Милосердіе Господа къ покаяв
шейся грѣшницѣ. (Лук. 7. 36—50). Душ. Чт. 1860. I. 
215—229.

Иродъ убійца св. Предтечи и Крестителя Іоанна. Яросл. 
е. в. 1866 г. № 35. 273. № 36. 281. № 38. 297. № 39. 
305. № 41. 321. № 42. 329—331.

Воскресеніе наинскаго юноши. Хр. Чт. 1851. Ч. II. 
148 -165 .
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Жена грѣшница и фарисей (Лук. 7 гл. 34—50). В. Чт. 
г; XIV. 488 - 490.

А. А н ато л ія . Бесѣда на Лук. 7, 36 - 50. В. Чт. XX. 
448- 451. 455—458. 479—482. 49 1 -4 9 4 .

Б л . А вгусти н а . О 3-хъ умершихъ воскрешенныхъ 
Господомъ (Лук. 7 гл. 14 ст.). В. Чт. XII. 375.

А. Т рѳнча. Притча 16-я о двухъ должникахъ. (Лук. 
7, 41—43). Чт. въ Общ. 1877. II, окт. 431—443.

Мать и сынъ. (Лук. 7, 15). В. Чт. XXXII. 741—750. 
Наинъ (Лук. 7, 11). Б. п. сл. В. Чт. 1876. II. 352. 
А р х и м ан д р и та  Е встаф ія . Замѣтка о женѣ, пома

вавшей ноги Спасителя мѵромъ (Лук. 7, 37). (По поводу 
статьи Д. Арх. Тренча въ Чт. въ Общ. 1877. Окт.). Странн. 
1878. I. 292— 294.

А рх. Іосифа. Поскрешеніе наивскаго юноши. Дух. 
Бес. 1861. XIV, 233—240.

Марія Магдалина. В. Ч. XXXIII. I, 325—333. 
Б ѣдю отина. Послѣдній врагъ. (7, 11—16). ІЪій. II, 

49—56.
П. Ы. Воскресеніе Наинскаго юноши. Вор. е. в. 1876 

№ 23 (424—430). № 24 (435—441).
Іисусъ Христосъ въ гостяхъ у Симона фарисея. Дом. 

Бес. 1876. Вып. 51, 1235—1237.
Е. Ѳ еофана. Размышленіе: Лук. 7, 36—39. Дом. Бес. 

1871. Вып. 11, 370.
Е го  ясѳ. Лук. 7, 19. 31. Вып. 40, 1038—1039.
Его же. Лук. 7, 2 — 10. Вып. 42, 1075.
А. I. Воскрешеніе паинскаго юноши. Вятск. е. в. 1868. 

№ 10, 157 162.
П рот. В. Н ечаева. Уроки покаянія—  Симонъ фарисей 

и блудница. (Лук. 7 гл.). Душ. Чт. 1881. 1. Мартъ. 374—377.
Нѣсколько расказовъ изъ эемной жизни Господа нашего 

Іисуса Христа. (О Чудѣ въ Наинѣ). Самар. е. в. 1878. 
№ 1, 21—22.

Св. А м вросія  М едіолансваго. Изъясненіе Евангелія 
читаемаго въ 20 нед. по ІІятьд. (Лук. 7, 11—16). В. Чт. 
X, 261—262.

Слово на Лук. 7, 14. Хр. Чт.. 1852, II, 295.
Св Е ф рем а С ири н а. О женѣ грѣшницѣ помазавшей 

Господа мѵромъ. Тв. св. Ефр. Сир. Ч. III,  111— 125, 
М. 1849 (тв. св. оо. т. XIV).
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Г Л А В А  8-я.

Объясненіе ст. 11. В. Чт. XVI. 282. Ст. 37. 1Ьі<І. 
XVI. 295. г. I. 255.

Недѣля 21 по пятьд. (ст. 5—15). ІЪіЛ. г. X, 271 — 274. 
XXV. №29. 771—776. Нед. 23-я. (ст.26 - 39). ІЪМ. №31. 
стр. 819 - 822. Нед. 24 по пятьдесят. (ст. 4 1 -5 6 ). ІЪісІ. 
XXV, № 32, 851 854.

Избранныя мѣста изъ св. отцовъ на притчу о сѣмени 
(ст. 5—15). В Чт. г. XXIV. 293—295.

Избранныя мѣста изъ св. отцовъ въ изъясненіе Еван
гелія отъ Луки 8, 26 —39. В. Чт. XXIV. 315.

Сѣмя есть-л'лово Божіе (ст. 11). В. Чт. VIII. 279.
Св В. П. Плодотворное слышаніе слова Божія. (Лук. 

8, 15). В. Чт. XXXII. II. 1073—80.
Марія Магдалина (Лук. 8, 1 —2). Б. п. сл. В. Чт. 1876. 

И. 191.
Младенецъ Іисусъ (Лук. 8, 41—52). В. Чт. 1876. II. 

397—398.
Сѣятель. Евангельская притча. (Лук. 8, 5—8. 11—15). 

Пр. Соб. 1865. II. 3 0 3 -316 .
Св. Аѳанасія Александрійскаго. Изъ толкованія 

на Евангеліе отъ Луки гл. 8, ст. 50. Тв. Св. А. А. IV, 
5 0 2 -5 0 3  (ХХИ).

Б ѣ лю стин а. Проповѣдь (8, 5— 15). В. Чт. XXXIII. 
II, 6 9 -7 6 .

Дочь Іаира (Лук. 8, 41—5'>). И- Чт. 1877. I. 30 — 31. 
Свящ. А. Иванова. Изъясненіе на текстъ Лук. 8, 

5 ст. Тульск. е. в. 1864. \«. 22, 478—479.
Е^о же. Изъясненіе на текстъ Луки 8, 39. ІЪісІ. 1863, 

№ 21. 536—538.
Назидательныя мысли. Блюдитеся како слышите (Лук. 

8, 18). Волог. е. в. 1864. № 5, 127.
Евангельскія жены 18, 1 — 4). В. Ч. 1880. № 18, 

181-185; № 20, 211-214 , № 21, 223—226.
Евангельская притча о сѣятелѣ (Лук. 8; Мѳ. 13). Смолен. 

е. в. 1867. № 19, 627 -6 3 5 .
Е. Ѳ еофана. Размышленіе Лук. 8, 17. Дом. Бес. 1871. 

Вып. 43, 1092
Прот. В. Н ечаева. Мать н братія Іисусовы. Душ. 

Чт. 1880 III, 2 2 8 -2 3 3 .
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Объясненіе воскресныхъ Евангелій въ недѣлю 23-ю 
(Лук. 8, 26—39) и въ нед. 24 (Лук. 8, 41—56). Рук. для 
с. п. 1867. ІП, 243 -250 .

Г Л А В А  9-я.

Объясненіе ст. 50. В. Чт. VII. 232. ст. 55. XIX. 180.
П рот. I. Д ѳбольскаго. Невѣденіе духа Христова. 

Странн. 1865 г. Авг. 80.
Бесѣда въ день Преображенія Господня, В. Чт. I. 

137 -144 .
А. В оскресенскаго. Праздникъ Преобралсепія Госпо

да нашего I. Хр. (объясн. праздника ученикамъ сельскихъ 
школъ). В. Чт. XXIX. I. 4 3 2 - 336.

Св. А ѳ ан ас ія  А лексан д р ій скаго . Изъ толкованія 
на Ев. отъ Луки гл. 9, ст. 57—58. Тв. св. А. А. IV, 
503—505. (Тв. св. оо. XXII).

Что скажутъ? (Лук. 9, 26). В Чт. 1873, I, 97—103.
Размышленіе въ недѣлю крестопоклонную (Лук. 9. 23). 

Дух. Бес. 1859, V, 323—332.
Блаженство подъ крестомъ. Дѵх. Бес. 1862, XV, 

329—336
Бл. Іерон им а. Что значитъ сказанное въ Евангеліи 

отъ Луки: и не пріяша Ею, яко лице ею бѣ грядуща въ 
Іерусалимъ (9, 53)? Тв. Бл. Іер. въ р. пер. II, 612—615.

Е го же. Какъ понимать написанное въ Евангеліи 
Луки 9. 53 ст.?—см. въ письмѣ къ Алгазіи. Хр. Чт.— 
1846. IV, 226—230.

Е. Ѳ еофана. Размышленія на мѣста изъ 9 гл. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 42, 1072— '.075. Вып. 44, 1110. Вып. 45, 
1126—27.

П рот. М. Б огословскаго . О причинахъ ненависти міра 
къ истиннымъ послѣдователямъ Христ вѣры (9, 53) Дух. 
Бес. 1859, ѴП, 195-206 .

Г Л А В А  10-я.

Объясненіе ст. 17. В. Чт. XX. 320. ст. 25. В. Чт. 
г. XVIII. 312. ст. 16 - 21. Душ. Чт. 1860. III, 303—318. 
ст. 25—37. В. Чт. г. XXV. № 33. 837—890.
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Гл. 10, 26—37. Притча о милосердомъ самарянинѣ. 
Дух. Бёс. 1874 г. № 45.

Притча о милосердомъ самарянинѣ. Приб. въ Рязансв. 
е. в. 1868 г. № 18 (463—466). Чт. въ Общ. 1878 г. іюль.

С вящ . А. С м и рн ова. ГІритча о милосердомъ сама
рянинѣ. Душ. Чт. 1873 г. III. Овт. 182— 187.

Поучительные урови изъ примѣра сострадательнаго са
марянина (Лув. 10, 33—35). В. Чт. г. XX. 310—314.

Соборъ св. 70 апостоловъ (ст. 1). В. Чт. г. XVI. 
406— 410.

Объ обязанностяхъ христіанина по ученію притчей Г. 
н. I. Хр. (Лув. ю ; 25— 37). В. Чт. XXXIV. I. 221—227.

Марѳа, сестра Лаваря (Лув. 10, 38). Б. п. с. В. Чт. 
1876. II. 206.

Е п и с к о п а  М акар ія . О благотворительности. (Лув. 10, 
37). Странн. 1Ь78. III. 80—85.

Гостинница (Лув. 10, 33—35). Б. п. сл. В. Чт. 1874. 
II. 207.

Почему въ Богородичные праздники читается па литур
гіи Евангеліе о Марѳѣ и Маріи (Лук. 10, 38—42. 11, 
27—28). В. Чт. 1873, Т, 63.

Бесѣда въ недѣлю 25 по Пятьдесятницѣ. (Лув. 10, 
25—28). В. Чт. XI, 320 325.

Письмо о Евангеліи читаемомъ на литургіи въ празд
ники Богородичны. Дух. Бес. 1858, III, 162 -165 (2 изд.).

Бозлюбиши ближняго своего яко самъ себе (10, 17). 
В. Чт. ХХХІП. И, 169— 177.

ІТрѳп. И си д о р а  П ѳ л у с іо та . На слова: онъ оке хотя 
оправдитися самъ рече ко Іисусу: и кто есть ближній мой 
(Лув. 10, 29)? Тв. ъ. III, 26 -29  (т. XXXVI).

А рх іѳп . Т р ѳ н ч і .  Притча XVII: О сострадательномъ 
самарянинѣ. (Лук. 10, 30—37). Чт. въ Общ. 1878, II, 
іюль, 27. 42.

(Законникъ же) хотя оправдатися самъ, рече ко Іисусу: 
и кто есть ближній мой. (Лук. 10. 29)? Вят. е. в. 1866. 
№ 2, 44.

Нѣсколько христіанскихъ словъ мірянина къ мірянамъ. 
(Лук. 10, 30 35). П. Чт. 1874. II, 102— 105.

Святая земля и Евангельскія притчи. (Лук. 10 гл.). 
В. Чт. 1880 г. .V; 20, 214—218.
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М- М онасты рѳва. Никоюже на пути цѣлуйте. 
(Лук. 10. 4); Приближися на вы царствіе Божіе (10, И ); 
Видѣхъ сатану яко молнію съ небеса спадта. (18 ст.). 
Блажени очи видящій и т. д. (23 -  24 ст.) Дом. Бес. 
Внп. 11, 170— 171.

Свят. Т и х о н а  Задонсваго . О первѣйшемъ хри
стіанскомъ дѣлѣ (Едино есть на потребу) (Лук. 10, 42). 
Тамб. е. в. 1861 г. № 7, 161 163.

Объ общественомъ служеніи I. Христа. Бесѣда 49-я: 
(Возвращеніе 70 учениковъ. Благодареніе Спасителя Богу- 
Отцу за откровеніе тайнъ Его премудрости вѣрующимъ въ 
простотѣ сердца. Притча о милосердномъ самарянинѣ. По
сѣщеніе дома Марѳы и Маріи въ Виѳаніи). Лук. 10, 17—42. 
Яросл. е. в. 1863. Лі 30, 291 295.

Падшіе духи. (Лук. 10, 18; Іуд. 6; Мѳ. 12, 24 и др.). 
В. Чт. X, 321 -323.

Древнія привѣтствія (Лук. 10, 4; 11, 43: 20, 46 и др.). 
Рук. для с. п. 1871. II, 69—72.

Евангеліе на нед. 25-ю (Лук. 10, 25—37). Рук. для 
с. п. 1867 III, 393—395.

Бесѣда священника съ дѣтьми о Евангельскихъ прит
чахъ (Лук. 10, 25—38). Рук. для с. п. 1865. III, 3—5. 

Объясненіе Лук. 10, 29. Христ. Чт. 1830. XXXVIII.
232.

Объясненіе Лѵк. 10, 42. Хр. Чт. 1830 XXXVIII 229. 
Е. А. Б у д р и н а . Понятіе о ближнемъ. (Лук. 10 .гл.). 

Перігск. е. в. 1869. № 233—242.
Благодѣтельный самарянинъ. Тул. е. в. 1865.- ѴІІГ, 

№ 21, 322-332 .
Евангельское чтеніе въ праздники въ честь Пресвятыя 

Богородицы (Лук. 10, 38 - 42; 11, 27—28). ІЪМ. Л« 22, 
363—371.

Е. Ѳ еофана. На слова: Марія же благую частъ избра 
(42 ст.). Дом. Бес. 1871. Вып. 34, 918. Лук. 10, 22. Вып. 43, 
1088. Лук. 10, 21. Вып. 47, 1159.

Христіанское утѣшеніе (Лук. 10, 20). Хр. Чт. 1834. I, 
101-109.

Кто мой ближній? (Лук. 10, 29). Яросл. е. в. 1866 г. 
.]\»№ 1 и 2 й.

Первѣйшее христіанское дѣло (10, 42). Яросл.- е. в. 
1866. № 1, 1—2.
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О единомъ на потребу (10, 42). Хр. Чт. 1627. XXV, 
352—354.

Притча о любви къ ближ&имъ (Лук. 10, 30 37). Хр.
Чт. 1838. III, 193-206.

Св. А м вросія  М едіоланскаго  Ивъясненіе нѣкото
рыхъ мѣстъ Евангелія отъ Луки (10, 30). В. Чт. X, 205 - 206.

А. ГуляницкагО . Размышленіе о человѣческихъ за
ботахъ. (Марѳо, Марѳо, печешися и молвиши о мнозѣ, 
едино же есть на потребу. Лук. 10, 41). В. Чт. XXV, 
291 — 305.

Г Л А В А  11-я.

Объясненіе ст. 2: Да пріидетъ царствіе Твое, да бу
детъ воля Твоя. В. Чт. VII. 351. ст. 13. ІЪісІ. V. 383.

В. Н. Блажени слышащій слово Божіе (ст. 28). Душ. 
Чт 1863. III 182 - 190. В. Чт. XXXIV. II. 630.

Катехизическія поученія о молитвѣ Господней. В. Чт. 
XIV. 379. 387. 113. 421. 445. 470.

Блюди, егда свѣтъ, иже въ тебѣ, тьма есть? (ст. 35). 
В. Чт. г. XVIII. 173 174.

П рѳп. И сидора Н ѳлусіота Письмо о молитвѣ Го
сподней. В. Чт. XII. 89.

М. Г р и гор ія . Кто не Христовъ, тотъ врагъ Христу 
(Лук. 11, 23). Дух. Бес. 1858, I, 273—279.

А. Т рѳи яа. Притча 18-я. О другѣ пришедшемъ въ 
полночь къ другу. (Лук XI, 5 -8 ) . Чт. въ Общ. 1878. II, 
сент. 115—120.

Е. Ѳ еофана. Размышленія па разныя мѣста изъ 11 гл. 
Дом. Бес. 1871. Вып. 43, 1089—1601. Вып. 44, 1106—1108.

Назидательныя размышленія: Лук. 11,13. Хр. Чт. 1827. 
XXV, 240—^41. Лук. 11, 3. ІШ . XXVII, 238-240 .

Объ общественномъ служеніи I. Хр. (Убіеніе о молит
вѣ предложенное Спасителемъ Ею ученикамъ. Лук. 11, 
1 — 14). Яросл. е. в. 1863. № 32, 311 -314 . (Іис Хр. 
обличаетъ фарисеевъ и законниковъ на обѣдѣ у одною фари
сея. Лук. 11, 37—54). Ш а. № 39, 380—383.

Г Л А В А  12-я.
Объясненіе ст. 8 —9. В. Чт. XXIV. 177. ст. 15. ІЪій 

IV. 245. ст. 56—59. В. Чт. XII. 311.
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Страшный приговоръ (ст. 20). Дух. Бес. 1870 г. II, 
№ 44. 2 7 3 -2 7 7 .

М. Ф идарѳта. Ст. 49. Огня пріидохъ воврещи) . . .  
Чт. въ Общ. 1873. Іюнь 731—732.

Мысль евангельскаго богача. В. Чт. г. XXV (1861—62). 
№ 34. 917—927.

Ст. 1 .  Лицемѣріе. Душ. Чт. 1861 III. 422— 444. 
Избранныя мѣста изъ св. отцовъ въ изъясненіе Еван

гелія Лук: 12, 16—21. В. Чт. XXIV. 345 - 347.
Ему же дано мною, много взыщется отъ него (ст. 48). 

В. Чт. т. XXIII. 314—316.
Безумный! Въ сію ночь душу твою возмутъ у тебя. 

Кому же достанется то, что ты заготовилъ? (ст. 20). 
Хр. Чт. 1823. XI. 180.

Объ обязанностяхъ христіанина по ученію Евангель
скихъ притчей. (Лук. 12, 16 19: .Притча о сластолюби
вомъ богачѣ). В. Чт. XXXIV. I. 354 — 356.

Бѳрсьѳ. Евангельскій образецъ отношенія I. Христа 
въ нолитико - общественнымъ дѣламъ (Лук. 12, 12—14). 
Странн. 1878. II. 111— 128.

Д. Д ерж авина. Евангельское чтеніе въ 26 недѣлю 
(Лук. 12, 16, 21). В. Чт. XXVIII. II. 7 6 8 - 773.

Бд. А вгусти на. Поученіе ивъ словъ Евангельскихъ: 
Лук. 12, 5 6 -  59. В. Чт. XII, 311 — 313.

П р. И сидора П ѳдуеіота. На слова: да будутъ чресла 
ваша препоясаны. (12, 35). Ч. I, 196 197. (Т. XXXIV).
Ч. III, 129— 130. (Т. 36).

А. Тронча. Притча 19-я: О безумномъ богачѣ. (Лук. 
12, 16—21). Чт. въ Общ. 1878. II, Сент. 120—129.

Св. А н астас ія  С онанта. Какъ повимать: не пецы- 
теся что ясте или что піете или во что облечетеся (Лук.
12, 22)? Влад. е. в. 1866. № 21. 1148—49 стр.

Е. Ѳеофана. Размншленіе на мѣста изъ 12 гл. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 44, 1108-1109. Пып. 45, 1122. Вып. 47, 
1154.

Объ общественномъ служеніи I. Христа (Лук. 12, 1—59
13, 1—21). Яросл. е в. 1863. № 43, 506 -601 . № 45, 
702—705.

Царство Божіе и мірскія блага (Лук. 12, 30—31). В. 
Чт. XXVI. II, № 30, 738—744.
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А. В. Евангельское чтеніе въ26нед. по Пятьдес. (Лук. 
Х2. 1 6 -2 1 ). В. Чт. XXV, № 34, 911—916.

Бесѣда священника съ дѣтьми о Евангельскихъ прит
чахъ (Лук. 12, 16—22). Рук. для с. п. 1865. III, 11—13. 
Лук. 12, 42— 49. ІЪій. 477 - 482.

Евангельскій богачъ (Лук. 12, 16 — 22) Христ. Чт. 
1837. III. стр. 86.

Г Л А В А  13-я.

Объясненіе ст. 1. В. Чт. г. XX. 204.
Выборъ изъ отцевъ въ изъясненіе Евангелія въ недѣ

лю 27. (Лук. 13, 10 —17). В. Чт. XXIV. 355—356.
П рѳп. И си дора  П ѳ л у сіо та  Письмо Евлогію о зна

ченіи Евангельской притчи о смоковницѣ. (Лук. 13, 6 ст.). 
В. Чт. г. XIX. 122.

А. И діодора. Бесѣда на Лук. 13, 10—17 ст. В. Чт. 
г. VIII 306—309.

Притча о смоковвицѣ (Лук. 13, 6 ст.). В. Чт. ХѴП, 
3 8 9 -390 .

Отвѣтъ на вопросъ Берцеліуса. (Лук. 13, 33). Душ. 
Чт. 1869. I. Апр. 114—115 (Изв. и Зам).

П рѳп. И сидора П ѳлусіота . На слова: смоковницу 
имягие нѣкій въ виноградѣ своемъ (13, 6). Ч. I, 181—182. 
(Т. XXXIV).

А. Т рѳнча. Притча 20-я: О безплодной смоковницѣ. 
(Лук. 13, 6—9). Чт. въ Общ. 1878. II, сент. 129—140.

Св. А н астас іи  С инаита Всѣ кои падаютъ съ вы
соты или подвергаются землянымъ обваламъ или тонутъ въ 
морѣ, по Божію ли гнѣву и повелѣнію подвергаются такого 
рода смерти или по дѣйствію діавола (Лук. 13, 1. 4)? Влад. 
е. в 1865. № 23, 1300. № 24, 1362.

Е. Ѳ еоф ана. Размышленія на разныя мѣста изъ 13 гл. 
Дом. Бес. 1871. Вып. 45, 1124—1126. Вып. 40, 1194.

П рот. В. Н ечаева. Уроки покаянія.. .  Исцѣленіе 
скорченной. Душ. Чт. 1880. III, дек. 466—467.

Покайтеся (Лук. 13,1 - 4). Хр. Чт. 1825. XVII, 330—379
Объ общественномъ служеніи I. Христа. (Отвѣтъ I. Хр 

на вопросъ о маломъ числѣ спасающихся. Предсказаніе Его
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о своей смерти въ Іерусалимѣ). Лув. 13, 22— 33. Яросл- 
е. в. 1864. № 3, 19— 22.

Мысли яа притчу: Лук. 13, 6— 9. Хр. Чт. 1841. 1. 
141 — 144.

Св А м в р о с ія  М ед іол ан ск аго . Изъясненіе нѣкото
рыхъ мѣстъ Евангелія отъ Луки. (13, 7). В. Чт. X, 206.

Евангельское чтеніе въ 27 нед. по ІІятьдес. (Лук. 14, 
16—24). В. Чт. XXV, № 35, 931— 935. (А . В .).

Объясненіе воскресныхъ Евангелій. Евангеліе въ нед. 
26-ю. (Лук. 13 ,16—21) .  Рук. для с. п. 1867. III, 396 -  398. 
Евангеліе въ нед. 27-ю (Лук 13, 10— 17). ІЪіД. 654— 659.

Г Л А В А  14-я.

Объясненіе ст. 10. В. Чт. X. 429— 430. Ст. 16. ІЪіД. 
I. 239. XVI. 360. .

Евангельская вечеря. В. Чт. г. III. 331— 334.
Ст. 18: Модютися, имѣй мя отречена. Дух. Бес. 

1870 г. ч. I. № 1. 12— 16.
Ст. 24. Много званныхъ, но мало избранныхъ. Дух. 

Бес. 1870 г. II. № 49.
Бесѣда на Лув. 14 гл. Яросл. еп. в. 1871. № 47.

Лув. 14, 26 ст. Душ. Чт. 1862 г. ч. I. 33 —39.
Брачная вечеря. Пр. Соб. 1860. П. 291.
П р от . П . Л я п и д ев ск а го . Избранныя мѣста изъ 

отцевъ въ изъясненіе притчи о вечери веліей (Лув. 14, 
16— 24). XXIX. 373 376.

Поучительные урови изі Евангельской притчи о зван
ныхъ на вечерю. ( Лук. 14 , 18 с т .). В. Чт. г. XX,
3 3 9 -  342.

А . Т рѳнч а. Притча 21-я: О великой вечери. (Лук. 14, 
15—24). Чт. въ Общ. 1878. II, 140- 148.

Притча о званыхъ на вечерю (14, 16—24). Тул. е. в. 
1865. VIII, № 23, 4 0 5 -  414.

Е . Ѳ еоф ан а . Размышленіе на слова: Мнози суть 
звани, мало же избранныхъ. (14, 24). Дом. Бес. 1871. 
Вып. 49, 1190. Лук. 14, 8. Вып. 50, 1194.

И  начата вкупѣ отрицатися вси (Луки 14, 18). Хр. 
Чт. 1833. IV, 193— 208.



Йритча о гостяхъ званныхъ аа вечерю. (Лук. 1 4 ,16—24). 
Хр. Чт. 1836. III, 304—315.

Объ общественномъ служеніи I. Христа. (I. Хр. въ до
мѣ одного изъ начальниковъ іудейскихъ. Притча о великой 
вечери и т. д. Лук. 14, 1—33). Яросл. е. в. 1864. № 4, 
29—34. № 5, 39.

Е. Х рисанѳа. Евангельская притча о званныхъ на 
вечерю (Лук. 14, 16—24). Странн. 1877. I, 220—225.

Объясненіе воскресныхъ Евангелій. Евангеліе въ нед. 
28-ю (Лук. 14, 15—24). Рук. для с. п. 1867. III, 659—663.

Г Л А В А  15-я.

Б ѣ лю сти н а . Загубленная жизнь. (Лук. 15, 11—32). 
В. Чт. XXXII. II. 1205.

Блудный сынъ. В. Чт. г. I. Стр. 355.
Притча о блудномъ сынѣ. ІЪій. II. 389. XV. 419. Зна

ченіе о притчи о блуд. сынѣ. ІЪій. ѴІ1І. 432. XXIV. 481. 
XXV. (1861—2). V; 42, 1071—10?і>.

Блудный сынъ. (Еванг. притча). Пр. Соб. 1861. I. 
284 305. II. 57—77.

Притчи о заблуждшей овцѣ и потерянйой драхмѣ. Цриб. 
къ Ряз. е. в. 1868 г. № 21 (520—523).

О блудномъ сынѣ. ІЪісІ. Стр. 523 -  535.
Урокъ изъ Евангельской притчи о блудномъ сынѣ. В. 

Чт. г. XXIII. 446 - 452.
Св. А м вросія  М едіоланскаго. Изъясненіе притчи 

о блудномъ сынѣ. В. Чт. г. ХіѴ. 417—421.
И рече юнѣйшій отцу: ртче, дождь ми достойную 

часть имѣнія (ст. 12). В. Чт. XIV. 431.
А. А н ато л ія . Бесѣда въ недѣлю блуднаго сына. (Ст. 

11—32). В. Чт. г. XVIII. 40 8 -4 1 2 .
Синаксарь въ недѣлю о блудномъ сынѣ. В. Чт. г. XII. 

437—438.
Исповѣдь блуднаго сына. В. Чт. XII. 441—443. 
Обращеніе грѣшника или притча о блудномъ сынѣ. (Ст. 

11—24). В. Чт. г. I. 348.
Св. Іо ан н а  Златоуста. Изъясненіе притчи о блуд

номъ сынѣ. (Лук. 15 гл. 11 — 32). В. Чт. г. XIII. 4^9—489.
Систем. указ. статей по Нов. Зав. ч. II. в. 1. 9
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Св. Г р и го р ія  Д воеслова. Изъ бесѣды въ 3-ю не
дѣлю по Пятьдесятпицѣ на Еванг. Лук. 15, 1— 10 ст. Хр. 
Чт. 1840. IV. 186 203.

Блудный сынъ. (Лук. 15, 11—24). Хр. Чт. 1822. VII. 
42—65.

Ф и ларета  Е. X Бесѣды на притчу о блудномъ сынѣ, 
В. Чт. XIX. 459. 469. 502. 531. *

Старшій братъ въ піитчѣ о блудномъ сынѣ (изъ Тв. 
Бл. Іеронима. (Т. I. 91 -97 ). В. Чт. XXVII. II. 1141 —1147.

Объ обязанностяхъ христіанина по ученію Евангельскихъ 
притчей (Лук 15 гл.). В. Чт. XXXIV. I. 294 — 299.

Вопросы Берцеліуса (о радости и скорби ангеловъ) и 
отвѣты на нихъ. Д. Чт. 1870. I. 219—220.

Путь удаленія грѣшника отъ Бога и обращенія его къ 
Богу, указанный въ притчѣ о блудномъ сынѣ. (Лук. 15, 
1 1 -2 1 ). В. Чт. XXII. 472 - 479.

М. Ш. Отпаденіе человѣка отъ Бога и его возвраще
ніе къ Богу (Лук. 15 гл. 11—32). Дух. Бес. 1859, V, 
149—162; 191—203; 300—315. 346 -363 . 399-412 .

А Т ренча. Притча 21-я: О блудномъ сынѣ (Лук. 15, 
11—32) Чт. въ Общ. 1879, I, апр. 387—416.

Его же. Притча 23-я: О потерянной драхмѣ (Лк. 15, 
8—10). ІЬій. Февр. 161—165.

Бл. Іер о н и м а. Письмо въ Дамасу о двухъ сыновьяхъ. 
(Лук. 15, 11 — 32). Тв. Бл. Іер. въ русск. пер. Т. I, 77— 100.

Свящ . I. Я. Причта о потерянной драхмѣ. (Лук. XV, 
8—10). (Размышленіе). Сарат. е. в. 1866. № 2. 42—78.

Порфира и виссонъ. В. Чт. 1874. I, 132 — 133.
Синаксарь въ недѣлю блуднаго. Тул. е. в. 1870 № 4, 

77—79.
Притча Господа нашего Іисуса Христа о блудномъ сы

нѣ (Лук. 15, 11—32). Влад, е. в. 1869. № 5, 205—212, 
№ 6, 257.

Притча о блудномъ сынѣ. . Вятсв. е. в. 1874. № 4, 
9 0 -1 0 2 .

С вящ . А. Невзорова. Недѣля о блудномъ сынѣ. 
Оренб. е. в. 1881. № 5, 182-191 .

П рот. В. Нечаева. Уроки покаянія.. .  Пастырь и 
атецъ. Душ, Чт. 1881. I, апр. 497—501. Драхма. ІЬій. 
501—504.
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Притча о блудномъ сынѣ. Хр. Чт. 1854. I, 95—125. 
Притча о блудномъ сынѣ. Ворон. е. в. 1879. Лі 4, 

1 52 -155  (Ср. № 10, 425—429).
А рх. Ф иларета Ч ер н и го вск аго . Бесѣда изъ прит

чи о блудномъ сынѣ. (Лук. 15, 25—32). В. Чт. XXVI. II, 
№ 43, 1057-1063.

А. В. Евангельское чтеніе въ нед. блуднаго сына. 
Лук. 15, 1 1 -3 2 .  В. Чт. XXV, № 42, 1071—1076.

Г Л А В А  16 я.

I. И . Нравственно-филологическое изъясненіе текста 
Лук. 16 гл. 9 ст. {Пріобрѣтайте себѣ друзей богатствомъ 
неправеднымъ и т. д.) Хр. Чт. 1826 г. XXIII. 58— 82.

Изъясненіе притчи о домоприставникѣ. Дух. Бес. 1869 г. 
Ч. II. 1870 г. Ч. I. №3 (3 3 -  39). № 4 (4 9 - 63). Краткая 
зам. объ этой статьѣ въ Тул. е. в. 1869. № 22, 317. 

Объясненіе 10 ст. В. Чт. XI, 40, ХХПІ, 419. 
Е п и скоп а  Ѳ еофана. Притча о неправедномъ пристав

никѣ. Странн. 1869. II. Апрѣль 1—15. Май 45—62.
С вящ . Н. Л. Сотворите себѣ други отъ мамоны не

правды и т. д. (Лк. 16, 9). Приб/ къ Ряз. е. в. 1877. 
№ 18 (371—381).

Н. Розанова. Притча о неправедномъ приставникѣ. 
Странн. 1860 г. Ноябрь. 321—364.

Притча о неправедномъ домоправителѣ Приб. къ Ряз. 
е. в. 1868 г. № 23 (579— 584).

Притча о богатомъ и Лазарѣ. Ряз. е. в. 1868 г. № 24 
(607—611). Воскр. Чт. г. XXV. № 30. 799—807.

Неправедный приставникъ. (Евангельская притча). Прав. 
Соб. 1860 г. Ч. I. 323 -  344.

X- Орды. Что значатъ слова Господа: аще въ чужомъ 
вѣрни небысте ит. д. (Лук. 16, 15). Руков. для с. п. 1867. 
I. 564—573.

Св. В. Н ечаева. Мамона неправды. (Лук. 16, 9). 
Душ. Чт. 1871. II. 109 -118 .

Сыновъ вѣка сего мудрѣйшіе паче сыновъ свѣта.. .  (Ст. 8). 
В. Чт. г. XXIV. 206.

Св. А м в р о с ія  М едіоланскаго . О томъ, почему не
честивые живутъ въ изобиліи и довольствѣ, а праведныхъ

9*



нэрѣдко постигаютъ спорби И бѣдствія (ст. 25). В. Чт. 
а. XIV. 385.

А . А н а т о л ія , ва слова: Помяни, яко воспріялъ еси 
благая.. . (Ст. 25) В. Чт. XVIII. 281.

Если вы въ чужомъ вѣрны не были, то кто вамъ дастъ 
ваше? (Ст. 12.). Хр. Чт. 1821. I. 38— 39.

А р х іе п и с к о п а  Д и м и т р ія  (Волынл Изъ бесѣды въ 
22-ю нед. по Пятьдес. „О богатомъ иЛ азарѣ и. (Лук. 16 гл.) 
Вол. е. в. 1879. № 1. 1— 22.

Объ обязанностяхъ христіанина по ученію Евангель
скихъ притчей. (Лук. 16 гл.). Объ употребленіи земныхъ 
благъ: притчи о неправедномъ приставникѣ, о богатомъ и 
Лазарѣ. В. Чт. XXXIV. I. 351 — 354. 356— 538.

А с т е р ія  Е п и ск о п а  А м а зій ск а г о . Бесѣда о упра
вителѣ, на котораго донесено было господину что расточаетъ 
имѣніе его (Лук. 16, 1 — 9). Хр. Чт. 1827. XXVII, 9— 82,

Б л . І е р о н и м а ., Кого должно разумѣть подъ невѣрнымъ 
приставникомъ, котораго похвалилъ господинъ? См. въ пись
мѣ къ Алгазіи. Хр. Чт. 1846. IV, 230— 240.

Об ь общественномъ служеніи I. Христа ( Лук. 16, 1— 18', 
Мѳ. 19, 3 — 12} М р. 10, 2— 12). Яросл. е. в. 1864. ЛІ» 8, 
69— 74. Лук. 16, 19— 31. № 11, 99— 1 0 І

С вящ . И. Л ю би м ова. Рече Авраамъ: чадо, яко вбс- 
пріялъ еси благая твоя и т. д. (16, 25) Яросл. е. в. 1864. 
№ 47, 453— 458.

Бесѣда на Лук. 16, 1 9 —31. В. Чт. VI, .V; 30. 251— 255.
Бл. Ѳ еоф и л ак та . Изъясненіе Евангелія въ 22 нед. по 

Пятьдес. Лук. 16, 19— 31. В. Чт. X, 281—283.
Недѣля 22 по Пятьдес. (Лук. 1 6 .1 9 — 31 ). В. Чт. XXV, 

№ 30, 799— 807 стр.
Бесѣда священника съ дѣтьми о евангельскихъ притчахъ 

(Лук. 16, 19— 31). Рук. для с. п. 1865. III, 8 — 1І 13 — 15
Вѣрность въ маломъ (16, 10). В. Чт. XI, 40— 43.
Е. Ѳ еоф ана. Размышленіе на мѣста изъ 16 гл. Дом. 

Бес. 1871 г. Вып. 43, 1088. Вып. 1214.
Е п и ск о п а  М акарія . За предѣлами жизни (Лѵк. 16, 

22). Стран. 1878. IV. 1 8 1 -1 8 6 .
Св. I. З л а т о у ст а . О томъ, что не должно имѣть при

страстія въ земнымъ вещамъ (Лук. 16, 13). В. Ч. ХѴІГ, 
87— 88.
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Притихъ о богатомъ и Лазарѣ. В. Чт. ХѴИ> 284—288. 
Внимательность къ частностямъ н кажущимся мелочамъ 

(Лук. 16, 10). В. Ч. 1873, И, 1 7 -2 4 , 38—42.
Е п и скоп а  Сергія. Надежда свиданія за гробомъ. Душ. 

Чт. 1878. I 322-326 .
Е п и ско п а  Софоніи. Обозрѣніе и изъясненіе притчи 

о неправедномъ домоправителѣ. Во II томѣ его Словъ и 
Рѣчей. Спб. 1876 г.

Богатство и бѣдность (16, 19—31). В. Чт. XXXIII. II, 
93—97.

Благотворительность, по ученію Господа Іисуса Христа. 
ІЪІ4. 657—669.

А. Т рен ка. Притча (25-я) о неправедномъ управителѣ. 
Чт. въ Общ. 1879. I, іюнь, 631—652 стр.

Е го  же. Притча (26) о богачѣ и Лазарѣ (Лк. 16, 19 -3 1 ) 
іЬі(1. II, Септ. 173—195.

П р. И сидора П ѳлусіота. На сказанное Авраамомъ 
богатому: между нами и вами пропасть велика утверди - 
ся (16, 26). Ч. I, 1 1 3 -1 1 4  (Т. 34-й)

Е го  же. О Лазарѣ и богатомъ. Ч. III, 22 — 23, 26—27’ 
(Т. XXXVI).

Примѣръ неправеднаго приставника (Лук. 16, 8). В. Чт. 
1877. I 65—67.

Бл. Іерон и м а. О неправедномъ строителѣ, получив
шемъ похвалу изъ устъ Господа. Тв. Дл. Іерон въ р. пер. 
Т. II, 615-621 .

Св. А н астас ія  С инаита. Что такое мамона неправды. 
Влад. е. в. 1865. Д» 15, 807—815. Ді 16, 871—877. № 17, 
933—939.

Притча (Лук. 16, 16—25 ст.). Рук. для с. и. 1864. III. 
140— 145.

Лазарь и богачъ на землѣ. (Лук. 16, 20). Съ нѣмецкаго. 
В. Чт. 1874 I, 49—53; 9 0 -9 4 ; 106— 110.

Притча о неправедномъ приставникѣ. Д. Чт. 1880, I, 
167—170. #

Притча о неправильномъ домоправителѣ (Лук. 16, 1— 13 
ст). Херсоп е. в. 1868. Часть XXV, Д» 17, 1 4 -2 4 ; А» 18, 
60— 75; Л* 19, 117—134.

Притча о неправильномъ домоправителѣ. Пенз. е. в. 
1868. № 23, 733 -759; 1869 г. № 1, 7 -26.
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Изъясненіе притчи о домоприставникѣ (Лук. 16, 1— 
13 ст.). Херсон. е. в. 1869. № 16, 657—567; № 17, 
579— 586; № 18, 607 — 617; № 21, 731 — 750; № 23, 
803—819.

Г Л А В А  17-я.

Объясненіе ст. 3. В. Чт. XVI. 207.
Б д . А вгу сти н а . На слова Христовы: агие согрѣшитъ 

къ тебѣ братъ твой, запрети ему и аще покается, остави 
ему (ст. 3). В. Чт. г. XII. 267—269.

О благодарности Богу (Лук. 17 гл. 17—18). В. Чт. 
г. XIII. 472.

Внемлите себѣ. (Лук. 17, 3). В. Чт. г. XVI. 207—209. 
Жи8вь христіанина въ Боіѣ. (Ст. 20). Хр. Чт. 1823. 

X. 195.
А рх. Ѳеодора. Евангеліе, читаемое на благодарствен

ныхъ царскихъ молебнахъ. (Лук. 17, 17—18). Дух. Бес. 
1859, V, 221—241.

А рх . Тренча. Притча 27: О неключимыхъ рабахъ. 
(Лук. 17, 7. 10). Чт. въ Общ. 1879. II, Окт. 355—360.

С ващ . А. К лю чарева. Евангельское повѣствованіе 
объ исцѣленіи Господомъ десяти прокаженныхъ (Лук. 17, 
11—19). Д. Чт. 1861. I, 236-263 .

С. Е. С. Размышленіе о благодарности къ ГоспОду Бо
гу (Лук. 17, 17—18). Подол. е. в. 1866. № 2, 38—44.

Размышленіе на слова: Лук. 17, 10. Хр. Чт. 1822. VI, 
3 5 3 -354 .

Е. Ѳ еофана. Размышленіе на слова изъ 17 гл. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 47, 1154—56. Вып. 50, 1190.

Объ общественномъ служеніи I. Христа. (Лук. 17,1 — 19). 
Яросл. е. в. 1864. № 14, 127— 130. {Лук, 17. 2 0 -  37) 18, 
1 -1 7 ) .  № 18, 167—171.

Св. А м вросія  М едіоланскаго. Изъясненіе нѣкото
рыхъ мѣстъ Евангелія отъ Луки (17, 2). В. Чт. X, 205.

Долгъ благодарности Богу (Лук. 17, 17—18). В. Чт. 
X, 480—482.
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Г Л А В А  18-я.

Объясненіе ст. 14. В. Чт. VIII. 428. Ст. 16. ІЬій. 
ХХШ. 417. Ст. 2 9 -3 0 . ІЪій. И. 421. Ст. 42. ІЬій. IV. 75.

Е. М егорскаго. Нѣсмь, якоже прочій человгщы 
(ст. И). Дух. Бсс. 1874 г. № 6. 97.

Почему молитва фарисея б. отринута, а молитва мыта
ря принята. (М. Филарета). Чт. въ Общ. 1876. II. 489—493. 

Неправедный судія. Пр. Соб. 1866. I. 104.
Мытари. Воскр. Чт. г. IX. 369— 370. Мытари и фари

сеи. В. Чт. г. I. 345—348.
С ам уила, П атр іар х а  А лександрійскаго . Бесѣда 

о мытарѣ и фарисеѣ. В. Чт. XV. 407—410.
Моленіе мытарево (ст. 13). В. Чт. г. XVIII. 401—402. 
П. М. Притча о мытарѣ и фарисеѣ. Воронеж. е. в. 

1879 г. № 3. 1 0 6 - 120.
Бл. А вгустина. О мытарѣ и фарисеѣ. В. Чт. г. XII.

431.
Е. И ліодора. Бесѣда въ недѣлю 31-ю но ІІятьдесят- 

ницѣ (Лук 18, 35—43). В. Чт. VII. 359-362 .
Объ обязанностяхъ христіанина по ученію Евангель

скихъ притчей (Лук. 18 гл.). В. Чт. XXXIV. I. 337—340. 
347—348.

Б ѣ лю сти н а  Фарисейство (Лук. 18, і0 —14). В. Чт. 
XXXII. П. 1181—89.

Еврейскіе дѣти. ІЪій. 1199—1204.
Шествіе Господа Іис. Христа во Іерусалимъ на страда

ніе (Лк. 18, 31—33). В. Чт. 1876. 1. 177-181 .
Е пископа М аваріл . Спасительная силч Божіей бла

годати (Лук. 18, 27). Странн. 1878. III. 309—314.
Д. Д. Д ерж ави н а. Мытари и фарисеи. (Лук. 18, 10). 

В. Чт. XXVIII. II. 917 -962 .
Прѳп. И сидора П елусіота. Почему велерѣчившій 

о себѣ фарисей осужденъ, а Іовъ, сказавшій о себѣ больше 
и при томъ важнѣйшаго, похваленъ? Ч. II, 299 — 300. 
(Т. XXXV).

А. Трѳнча. Притча 28: о неправедномъ сѵдіи. (Лук. 18, 
1—8). Чт. въ Общ. 1879. II, окт. 360—369.'

Его же. Притча 29-я: о фарисеѣ и мытарѣ. (Лук. 18, 
9—14). ІЬій.,369— 376.
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A. В. Евангельское чтеніе иъ нед 31. (Лук. 18, 
35—43). В. Чт. XXV, № 39, 1019—23.

Его асѳ. Евангельское чтеніе въ недѣлю о мытарѣ и 
фарисеѣ (Лук. 18, 10—14). Ций. 1058—Л062.

С вящ . В- Н ечаева. Притча о мытарѣ и фарисеѣ. 
(Лук. 18, 10—14). Душ. Чт. 1861. I, 183-202 .

Его аве. Уроки покаянія.. . .  Мытарь и фарисей по 
Евангельской принтѣ. Душ. Чт. 1881. I. Мартъ. 377—383.

Ф. С. Притча о мытарѣ и фарисеѣ. Волог. е. в. 1865 г. 
Л* 4, 130—136.

Молитва мытаря и фарисея. Сарат. е. в. 1870. .V: 4, 
79—96. № 5, 115—122; и дал.

Е. Ѳеофана. Размышленія на мѣста изъ 18 гл. Дом. 
Бес. 1871. Вып.'47, 1156—57.

П рот. И г н а т ія  Ф арм авовсваго . Сила христіанской 
молитвы (Лук. 18, 2—7). Вятск. е. в. 1869. № 15, 330—335.

Притча о мытарѣ и фарисеѣ. Вятск. е. в. 1874. .\? 3, 
72—80.

Назидательныя размышленія: О недостаткѣ вѣры въ 
мірѣ (18, 8). Хр. Чт. 1827. XXV, 119—120.

Фарисей и мытарь. (Лук. 18, 10— 14). Хр. Чт. 1855. 
I, 4 8 -6 9 .

Притча о неправедномъ судіи. (Лук. 18, 1—8). Рязан. 
е. в. 18*в/„ ,  № 1, 1 3 -1 4 .

Притча о мытарѣ и фарисеѣ. (Лук 18, 10—14). ІЬій. 
№ 2, 4 7 -5 0 .

Бесѣда на Евангеліе о мытарѣ и фарисеѣ (Лук. 18, 
10—14). В. Чт. XXVI. П, № 42, 1029—1043. (И. М Х

B. Л. Ето былъ тотъ мытарь, который молился во 
храмѣ вмѣстѣ съ фарисеемъ (Лук. 18, 10— 14)? (Закхей). 
Рук. для с. п. 1878. I, 140—153.

Г Л А В А  19-я.

Объясненіе ст. 10. В. Чт. III. 303. VI, 274. и г. XXV. 
1035.

Св. М. П редтечей  ска го. (Ст. 1—10). Закхей мы
тарь. Дух. Бес. 1871 г. ч. I. № 2. 17—20.

Избранныя мѣста изъ отцепъ на Евангеліе, о Закхеѣ 
(ст. 1— 10). В. Чт. XXIV. 457—459.
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.'Граведный Закхей (ст. 2 10). 15. Чт. XV. 397— 398.
Б. и. сл. 1875, I, 381—382.

ІІлачъ Господа нашего Іисуса Христа объ іерусалимѣ 
(Лук. 19 гл. 42 - 44 ст.). В. Чт. г. XIV. 499— 501.

Любопытство Закхея (Лук. 19, 3). В. Чт. г. III. 
411—412.

Суды Божіи надъ Іерусалимомъ и іудеями (ст. 43—44). 
В. Чт. IV. 17—20.

Объ обязанностяхъ христіанина по ученію Евангель
ской притчи о десяти минахъ. В. Чт. XXXIV. I. 270. (Ср. 
Мѳ. 25 гл.).

Б ѣ лю сти н а . Искренность обращенія (Лук. 19, 1— 10). 
В. Чт. XXXII. II. 1157—64.

Пріиде Сынъ человѣчъ взысками и спасти погибшаго. 
(Лук. 19, 10). В. Чт. XVII, 405—407.

Бд. А вгусти на . Слова о Закхеѣ. В. Чт. XI, 455—457. 
Природа и благодать. (Лук 19, 6).- В. Чт. 1877. II, 

292—295.
П. М. Плачъ Іисуса Христа объ участи Іерусалима и 

изгнаніе торжниковъ изъ храма (Лук. 19 гл.) Ворон. е. в. 
1876. № 19, 334—349.

А. Т рѳнча. Притча 30: о минахъ (Лук. 19, 11 - 27). 
Чт. въ Общ. 1879. II, окт. 377—384.

Е. Ѳ. Размышленія на мѣста изъ 19 гл. Дом. Бес. 
1871. Вып. 47, 1157. Вып. 48, 1170.

Изъясненіе притчи Спасителя о господинѣ, отправив
шемся въ путь для пріятія царства и о розданныхъ имъ 
минахъ. Самар. е. в. 1877. .X; 23, 458—460.

Недѣля о Закхеѣ. Оренб. е. в. 1881 г. №4, 161—164. 
С ващ . А. В ѳвзорова. Объясненіе Лук. 19, 3. 4. 

10 ст.. ІЪій. 164—167.
Предостереженіе отъ осужденія (19, 7). Хр. Чт. 1834. 

I, 320—338.
Прот. В. Н ечаева. Уроки покаянія___ Зашей. Душ.

Чт. 1*81. I, мартъ, 369.
Евангельское чтеніе въ нед. 32-ю (Лук 19, 1—10). 

В. Чт. XXV, № 40, 1035 -1041.
Бесѣда священника съ дѣтьми о Евангельскихъ прит

чахъ. (Лук. 19, 12-17). Рук. для с. п. 1865. II, 163—155.
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Г Л А В А  20-я.

Богъ же нпстъ мертвыхъ, нооюивыхъ: всибоТому окти 
суть. Ст. 38. В. Чт. XIX. 299.

Осанна въ вышнихъ, (ст. 17). Душ. Чт. 1860. I. 
2 89—296.

Б. Ѳ еофана. Размышленіе ва мѣста ивъ 20 гл. Дсм 
Б ес. 1871. Вып. 48, 1172. Вып. 49, 1190. Вып. 51, 1211

Г Л А В А  21-я.

Объясненіе ст 19. В. Чт. I. 295.
Егда узрите сія бывающа, вѣдите, яко близъ есть цар

ствіе Божіе. (Лук. 21, 31). В. Чт. XI, 100.
П р. И сидора П ѳдусіота. О ввергнувшей двѣ лепты. 

(Лук. 21, 1—3). Ч. III, 105—106 (Т. XXXVI).
Б. Ѳ еофана. Размышленіе на р. м. изъ 21 гл. Дом. 

Бес. 1871. Вып. 49, 1190-1193.
Назидательныя размышленія: Лук. 21, 19. Хр. Чт. 1827. 

XXV, 241—243.
Е п и ско п а  В еніамина. Пророчество Іисуса Христа о 

страшномъ судѣ (Лук. 21, 25—27). Орепб. е. в. 1882 г. 
№ 2, 6 9 -7 6 ; № 3, 99— 107.

Г Л А В А  22-я.

И  тытъкогда обращся утверди братію твою (ст. -32). 
В. Чт. г. XXIII. 549—552.

Смыслъ Геѳсиманской молитвы Іисусовой (ст. 41—42). 
В. Чг. г. XXIII. 555.

Св. А н астас ія  С инаита. Какъ понимать: иже иматъ 
ризу, да продастъ ю и купитъ ножъ (Лук. 22г, 36)? Влад. 
е. в. 1866. № 24, 1340 — 1341.

Іѳром . М одеста. И  Азъ завѣщаю вамъ, якоже завѣ- 
ща Мнѣ Отецъ Мой, царство. (Лук. 22, 29). Тул. е. в. 
1862 г. № 7. 377—384.

Е. Ѳеофана. Размышленіе на мѣста изъ 22 гл. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 49, 1193.
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Г Л А В А  28-я.

Дщери Терусалимски, не плачитеся и т. д. ст. 28. 
В. Чт. XXI. 495 -496 . Ст. 42. ІЪМ. VII. 437. Ст. 43. 
ІЪМ. VI. 362.

Биста же друга Иродъ же и Пилатъ въ той день съ 
собою: прежде бо бѣста вражду имуща между собою (ст. 12). В. Чт. іГ х Х ІП . 559—561.

Какъ должно думать о силѣ и дѣйствіи словъ Христо
выхъ на Крестѣ: Отче отпусти имъ не вѣдятъ бо что тво
рятъ. Душеп. Чт. 1864 г. Янв. 3— 5. (изв. и зам.).

Семь словъ Спасителя на Крестѣ. Слово 1. Лук. 23, 
34: Отче, прости имъ, не вѣдятъ бо, что творятъ. В. Чт. 
1876. I. 85—86. Второе слово: Лук. 23, 43: Аминь глаголю 
тебѣ, днесь со Мною будеши въ раю. ІЪіД. 86—87.

Примѣръ обращенія и ожесточенія. (Лук. 23, 39—43). 
Хр. Чт. 1840. I. 318—343.

ГГр. И оидора П ѳдусіота. Письмо схоластику. Поче
му Христосъ идя ко Кресту воспрещалъ женамъ плавать 
(23, 28). Ч. Т. 538. (Т. XXXIV).

Е го  же. Письмо пресвитеру Мартиніану. Почему Хри
стосъ идя ко Кресту запрещалъ плавать женамъ? Ч. II, 
488 (Т. XXXV). См. также В. Чт. XII, 242.

Е го  же. Пресвитеру Ѳеодотію. Почему Христосъ идя 
на Крестъ запретилъ плакать женамъ? Ч. III , 96—97. 
(Т. XXXVI).

Г Л А В А  24-я.

Прот. I. Я х о н то ва . Явленіе воскресшаго Спасителя 
двумъ ученикамъ шедшимъ въ Эммаусъ. Дух. Бес. 1873 г. 
I, № 14 (213 стр.) № 16 (252).

Е го  же. Вознесеніе Господне. Дух. Бес. 1873 г. Ч. Т. 
№ 19 (291). № 20 (305). (Можно и къ 1 г.і. Дѣян.). 

Объясненіе ст. 41. В. Чт. VIII. 33.
Вечеръ пасхальный. (Лук. 24, 13—35 ст.). Ряз. о. в. 

1869 г. № 17, 413— 421.
Воистину, воста Господь (ст. 34). В. Чт. 1876. Т. 

.V; 14. 209—210.
Св. I. Златоуста . Почему Іисусъ Христосъ не явился 

всѣмъ іудеямъ по воскресеніи. В. Чі. ^  IX. 49—50.



-  140 —

Св. А ѳ ан ас ія  Ад ѳксан  д р ій ск а го - На вознесеніе 
Господне. В. Чт. г. XVIII. 51 — 52.

Обляви съ нама, яко къ вечеру есть и приклонился 
есть день. (Ст. 29). В. Чт. г. XX. 16.

Прѳп. И сидора П ѳлусіота. Письмо Нидамонну въ 
отвѣтъ на вопросъ: „если Христу подобаш тетрадами 
(ст. 26), то почему распявшіе его терпятъ наказаніе11? 
В. Чт. г. XII. 242. Твор. ч. III, 1 - 2  стр. (XXXVI).

Евангеліе воскресное 4-е (Лук. 21, 1 —12). В. Чт. 
г. V 25 стр.

Евангеліе воскресное 5-е (Лук. 24, 12—35). В. Чт. 
V, 2 5 -2 6 .

Евангеліе воскресное 7-е (Лук. 24, 36—53). В. Чт. 
V. 26—27.

М. М. Ф иларета. Ст. 5 0 -5 1 . (О благословеніи воз
носящагося). Чт. въ Общ. 1872 г. янв. 51.

Еммаусъ (Лук. 24, 13). Б. и. сл. В. Чт. 1875. I. 15. 
Явленіе воскресшаго Господа Апостолу Петру въ са

мый день Воскресенія. (Лук. 24, 34). В. Чт. XXI. 3—6.
Еммаусскіе путники. В. Чт. XXII. 46 —52, Христ. Чт. 

1855. I, 415—430.
Пророческое ученіе о обѣтованномъ Искупителѣ, со

держащееся въ Псалмахъ (Лук. 24, 44). В. Чт. XV, 489. 
500. 507.

Бл. А вгу сти н а . О явленіи I. Хр. двумъ ученикамъ 
эммаусскимъ. (Лук. 24, 13—32). В. Чт XI, 1—3.

Іер о м о н ах а  Іоси ф а. Слова Господа нашего Іисуса 
Христа въ Его страданіяхъ и воскресеніи (Лук. 24, 26). 
Дух. Бес. 1860, IX, 4 2 9 -436 .

Прот. А. М ѳрхалѳва. Эммаусскіе спутники (Лук. 24, 
13-33). Дух. Вѣсти. 1862. II. 74—78.

П рот. С. К аш м ѳнскаго . Лук 24, 50—51 (о благо
словеніи) Вят. е. в. 1864. № 13, 395—401.

М. М. Ф иларета. О возпесепіи Господа на небо 
(Лук. 24 и Дѣян. 1 гл.). Чт. въ Общ. 1873. іюнь, 741 —752.

П рот. Н. Голубева. Радость Апостоловъ о вознесе
ніи Господнемъ. Тул. е. в. 1881. № 11. 303—306.

Эммаусскіе ученики (Лук. 21. 13—Зі\). Яросл. е. в. 
1864. № 25, 244 -249. „Ѵі 26, 255—259.



ОБЪЯСНЕНІЕ ЕВАНГЕЛІЯ ОТЪ ІОАННА.

Г Л А В А  1-я.

А рхіѳп. Ф иларета. Объясненіе на Евангелиста Іоан
на. Черниг. е. Изв. 1865 г. стран. 291. 323. 355. 387. 
451, 489. 515; 1866 г. стр. 1. 33. 133. 19.1. 225. 257. 
289. 321. 353.

М их. Б огословскаго . Прологъ Евангелія св. Ано- 
стола Іоанна (1, 1—18). Пр. Собес. 1878 г. Апр. 400—433.

Объясненіе ст. 1—3. В. Чт. ІУ. 1. Ст. 14. ІЪій. I. 
308. Ст. 18. ІЪій. X. 44—48. Ст. 1 -1 7 .  Іѣій. VI. 12. 
X. 4 стр.

Св. П. Л осева. Размышленіе на текстъ: Свѣтъ во 
тьмѣ свѣтится и тьма ею не объятъ (ст. 5). Ряз. е. в. 
1867 г. № 18 (567 - 574).

Богочеловѣкъ. (Изъ Лютарда). Труды К. Д. А. 1869.
I. 3 -2 1 .

П рото іерея  М. С. Богъ Слово. Труды К. Д. А. 1874.
II. Май. 162—194.

Изъясненіе Евангелія въ день св. Пасхи. Приб. къ тв. 
св. Отц. 1850. Ч. 9. 188—232. Домашн. Вес. 1870. Л» 16.

М. Ф иларета. Въ началѣ бѣ Слово. Чт. въ Общ. 
1872. ІУ. 254—256. (О предвѣчномъ Словѣ Божіемъ).

Ученіе Евангелиста Іоанна о Словѣ. Черниг. е. в. 1865. 
193 стр. (Архіеп. Филарета).

Св. I. Златоуста. И отъ исполненія Ею мы вси прія- 
хомъ и благодать возблаюдать. (Ст. 16). В. Чт. IX. 119.
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Е го  жѳ. О посольствѣ іудеевъ къ Крестителю (ст. 
19—28). В. Чт. г. IX. 335-338 .

Е го  жѳ. О воплощеніи Бога Слова (Іоан. 1, 14) В. 
Чт. XIV. 351—352.

Его жѳ. И слово плоть бысть. В. Чт. г. XV. 
373—385.

Его жѳ. Бесѣда на слова: Въ началѣ бѣ слово (Іоан. 1, 
1). Бес. на разн. мѣста т. II 179 — 192. Хр. Чт. 1841. II, 
63—87. Пенз. е. в. 1866, № 8 242—250.

Е го  жѳ. И  міръ Его не позна. (Іоан. 1, 10). Хр. Чт. 
1839. III, 135—142.

Его жѳ. Бесѣда на слова Іоан. 1, 14 ст. Хр. Чт. 
1835. II, 25—40; 1838, I, 43—55..

Е го жѳ. Бес. на Іоан. 1. 11 ст. Хр. Чт. 1841. И. 
309—323.

М. Ф иларета. (Кіев.) ст. 1—5. Воскр. Чг. 183в/3» 
(г. И). 227—130.

Е го  жѳ. Бесѣда на ст. 3 5 —51. В. Чт. VIII. 10. 
Свидѣтельство св. Іоанна Предтечи объ I. Христѣ, какъ 

обѣтованномъ Мессіи, предъ посольствомъ Синедріона іудей
скаго (ст. 19—24). В. Чт. г. XV. 115—117.

Б л . А вгусти на. На первыя слова Евангелія отъ 
ІоаннаЛЗ. Чт. XII. 1 —3.

С. Ап. Филиипъ. (Ст. 43). В. Чт. VIII. 309.
Пр. М аксим а И сповѣдника. О воплощеніи Бога 

Слова. В. Чт. VIII. 421.
Евангеліе читаемое на литургіи въ 1-й день пасхи 

(ст. 1 —17). В. Чт. г. V. 12—14. Рук. для. с. п. 1868, I. 
5 6 7 -475 .

Не видѣть и однако видѣть (Іоан. 1, 18 ст. и 14 гл. 
9 ст.) В. Чт. 1876. I. 260.

Святая простота. (Іоан. 1 , 47). В. Чт. 1876.' I. 
273 -274 .

П реп. С им еона Н оваго Б огослова. Толкованіе 
словъ. Въ началѣ бѣ слово (Іоан. 1, 1). Д. Чт. 1879. 
Н, 371.

В. Д ѣтскаго . Первая глава Евангелія отъ Іоанна. 
Изъясненіе. Орлов. е. в. 1879 г. №24 (1422—1429) 1880 г. 
№ 1, 38—43. № 3, 147—155. № 4, 216—225. № 7, 
465—474. № 9, 615—626.; № 13, 951 966.
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П. Д—ва. Законъ Моисеомъ данъ быстъ, благодать же 
и истина Іисусъ Христомъ быстъ (Іоан. 1, 17). Вят. е. в. 
1865 № 1, 1 6 -2 1 .

Опытъ объясненія Евангельской исторіи. Общій предметъ 
Евангельской исторіи (Іоан. 1. 1—18). Смол. е. в. 1867. 
№ 12, 479— 495. (Свящ. Д. Лебедева).

Ученіе о Словѣ Божіемъ. Херс. е. в. 1879 г. № 15 
473 -489. № 16, 503-517 .

Сравненіе совѣсти съ св. Іоанномъ Крестителемъ (Іоан. 
1, 23) В. Чт. 1874. I, 2 5 -2 7 .

П рот. Іо ан н а  П опова. И свѣтъ во тьмѣ свѣтится 
и тьма его не объятъ. (1, 5). Орл. е. в. 1870. № 11, 
746—747.

Андрей Первозванный. В. Чт. II, 298 301.
А. У. Святые Апостолы, ученики Спасителя. Пенз. е. 

в. 1876. № 11, 1— 14; № 12, 1 — 11; № 13. 1—14.
Слово плоть быстъ (1, 14). Яросл. е. в. 1867 г. Стран. 

№ 2, 9—14 № 3, 1 7 -2 0  № 4, 2 5 -2 9  №5, 33—37 № 6, 
42—46 № 7, 51—52.

Н. Т роицкаго . Іисусъ Христосъ какъ Богъ Слово 
(Аоуод) и откровеніе Его міру (1, 1— 14). Чт. въ Общ. 
1881. Апр. 365—380.

М. М уретова. Ученіе о Логосѣ у Филона Александрій
скаго и Іоанна Богослова въ связи съ предшествовавшимъ 
историческимъ развитіемъ идеи Логоса. Приб. къ Тв. Св. Отц. 
1881 г. часть XXVIII, 16 5—293 (Предварительныя замѣчанія. 
Сущность вопроса. Различныя рѣшенія его. Наше рѣшеніе. 
Стр. 163— 197. Отдѣлъ I : , Очеркъ историческаго развитія 
идеи Логоса до Филона и Іоанна, і ) Общая характеристика 
главныхъ направленій въ до Филоновской и до Іоаннов- 
ской исторіи ученія о Логосѣ. (Три главныхъ направленія) 
стр. 198—201; 2) Греческая философія—202—227; 3) Идея 
Логоса у Палестинскихъ іудеевъ Стр. 227—279; 4) Алек
сандрійскіе іудеи—предшественники Филона. 279—293).

Св. Провла Арх. Константинопольскаго. Іоанна 
1, 1. Хр. Чт. 1840. И, 194—208.

Свящ. I. К иб ал ьч и ча . Св. Ап. Наѳанаилъ, сынъ 
Ѳоломея, а потому называемый еще Варѳоломеемъ. Черниг. 
е. изв. 1873. Стр. 221—227; 235—241.

Б л . Ѳ еофилакта. Изъясненіе Евангелія, читаемаго въ 
1-й день Пасхи (Іоан. 1, 1—17). В. Чт. X. 4—8.
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ЁГо ®ѳ. Изъясненіе Евангелія чит. въ 1 нед. Б. Поста 
(Іоан. 1, 43—51). В. Чт. X. № 45, 451 —433-

Благодать возблагодать (Іоан. 1, 16 . Рук. для с. паст. 
1871 III, 223—224.

Законъ и благодать. (Іоан. 1, 17). В. Чт. "VI, 348 — 352. 
Евангельское чтеніе въ 1 нед. В. П. (Іоан. 1 ,43—51). 

В. Чт. XXV, 1155- 1157.
Искреннее отношеніе къ истинѣ (Іоан. 1, 45 — 49). Пр. 

Об. 1860. I, 125—150.
Быть и не быть (Іоан. 1, 21. Мѳ. 11, 14). В. Чт. 

1876. I. 353—354.
Наѳанаилъ (Іоан. 1,45). Б. п. сл. В. Чт. 1876. 11.384. 
Петръ (Іоан. I, 40—42) Б. п. сл. В. Ч. 1877. I. 189. 
Е. Ѳ. Въ началѣ бѣ Слово и Слово бѣ къ Богу и Богъ 

бѣ Слово и дал. (Іоан. 1 гл.). Дом. Бес. 1870. I. Вып. 
16, 4 9 0 -4 9 2 . Вып. 17, 510. Вып. 18. 534—535. Вып. 19. 
554—555. Вып. 20. 578—79. Вып. 21. 598—599. Вып. 22. 
626—27. Вып. 23. 650—651. Вып. 24. 674-675 . II. Вып. 
25 (698), 26 (718), 27 (750), 28 (786), 29 (802), 30 (818), 
31 (842), 32 (874-875)-. 

Андрей (Іоан. 1, 35, 40. 44ъ Б. п. сл. В. Чт. 1874. 
I. 143.

Виѳавара (Іоан. 1, 28). Б. п. сл. В. Чт. 1874. II. 32. 
Виѳсаида (Іоан. 1, 44). Б. н. сл. 1Ъ. 46.
В ернера. Воплощеніе и воскресеніе Христово В. Ч. 

1872, I № 20, 321—326.
И. А. О бразцова. Христіанское богословіе въ кни

гахъ Новаго Завѣта В. Ч. 1872, II. 355.
Іисусъ Христосъ, какъ искупительная жертва за грѣхи 

людей ( се Агнецъ Божій 29 ст.) Дух. Б. 1860, IX, 441—459.
О лицѣ Христа Спасителя. ( Слово плотъ быстъ). Дух. 

Бес. 1860, XI, № 52, 465- 478.
Св. А ѳ ан ас ія  А лександрійскаго . О явленіи, в  

плоти Бога Слова и противъ Аріанъ. Ч. ІІІ, 285. (тв. св. 
отц. XXI. М 1853 г.).

Поученіе 1-е о земной жизни I. Хр. Призваніе двухъ 
апостоловъ. (Іоан. 1, 29—40). В. Чт. XXXI. II. 677 -683.

Поученіе 2-е о земной жизни I. X. Призваніе апосто
ловъ Петра, Филиппа и Наѳанаила (Іоан. 1,41—51). і Ьісі. 
765—?72.



ІІр . И сидора П ѳлусіота. На слова: и видѣхомъ сла
ву Его, славу яко единороднаго (1, 14) ч. I. 264. (т. XXXIV).

Е го  же. На слова: въ началѣ бѣ слово (1, 1). Ч. II, 
381 (т. 35). Ч. III, 52 (Т. 36).

Е го  же. На сказанное Господомъ: посмотрите на Меня 
(1, 39). Ч. III, 9 4 -9 5 .

П рот. В. Н ечаева. Уроки покаянія заимствованные 
изъ Евангелія (Бракъ въ Канѣ Галилейской). Душ. Чт. 
1880. III, ноябрь 345—348.

Краткое историческое свѣденіе о св. ап. Филиппѣ Хр. 
Чт. 1838. IV, 212—221.

П р. П. Т роицкаго . Св. апостолъ Андрей Первозван
ный. В. Чт. 1880. № 48, 527—530.

К. Д ум и тр аш ко ва . Матеріалы для бесѣдъ съ при
хожанами о святыхъ апостолахъ. Св. Ап. Филиппъ. Рук. для 
с. п. 186 ). III, 315—321.

Е го  же. Матеріалы. . .  „Св. ап. Андрей, Первозван- 
ныйи. Рук. для с. п.1869. III. 425—437.

Г Л А В А  2-я.

I. Христосъ на пасхѣ іудейской въ первый годъ тор
жественнаго служенія Своего роду человѣческому. В. Чт. 
XIX. 2 6 -4 0 .

Св. В. Н ечаева. Чудо на бракѣ въ Канѣ Галилей
ской. Душ. Чт. 1873 г. И. 215—222. Странн. 1872. Октябрь. 

М. К. Ф иларета. Бесѣда наст. 1—II.  В. Чт. ѴЦІ. 17. 
Его же. Бесѣда на ст. 12—18. В. Чт. VIII. 25.
Е го  же. Бесѣда наст. 18—22. ІЬід. стр. 68. ст. 23. 

ІЬій. 85 стр.
Спаситель на первой пасхѣ іудейской. В. Чт. г. VIII. 

104—110.
Кана Гадцлейская. (Бибд. п. сд.) В. Чт. г. 1876. I. 224. 
П р. И сидора П ѳлусіота. На слова: не творите до

му Отца Моею дому купли (2, 16). Ч. I, 78 (Т. XXXIV).
Егр же. На слова: разорите церковь сію и треми ден- 

ми воздвигну ю (2, 19). Ч. III, 131 ('Г. 36).
М. М. Ф иларета. Онъ же глаюлагие о церкви тѣ

ла Своею (2, 21). Чт. въ Общ. 1873. Іюнь, 735—737.

Смстех. указ. статей но Цов. Зав. ч, 11. в. 1. ю
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Трѳнча. Чудеса Господа нашего Іисуса Христа (Пре
твореніе воды въ вино). Прав. Об. 1880 г. III, Сент. 150— 163.

Чудо въ Канѣ Галилейской. Характеръ чудесъ I. Хри
ста. В. Чт. XXXI. II. 785—794.

Изгнаніе торжниковъ изъ храма Іерусалимскаго. (2, 
13—25). ІЫ(І. 949—558.

П рот. В. Н ечаева. Уроки покаянія заимствованные 
изъ Евангелія. (Бракъ въ Канѣ Гал.) Душ. Чт. 1880. III. 
Ноябрь 345—347.

Г Л А В А  3-я

Объясненіе ст. 12. В. Чт. IV. 229.
Никодимъ. В. Чт. VIII. 70.
Бесѣда Спасителя съ Никодимомъ овозрожденіи. (1—21). 

ІШ . VII. 40—50.
Ш. Ф иларета.' Тако возлюби Бои міръ (ст. 16). Чт. 

въ Общ. 1873. Апр. 422—424. Іоан. 3, 13—17. В. Чт. 
XXV. (18м/,,). № 21. 559—562.

М. К. Ф иларета. Бесѣды ла ст. 1—8. В. Чт. VIII. 
86— 88. 

Е го же. Ст. 9—21. ІЪій. стр. 133—137.
Е го  же. На ст. 22 -36. ІЬі<І. Стр. 142— 146.
О благодати Духа святаго (ст. 8). В. Чт. г. V. 59—64. 
Невидимая сила. (Іоан. 3, 8). В. Чт. 1876. I. 243. 
Никодимъ, собесѣдникъ Христовъ. Дом. Бес. 1877. 

Вып. 21. 619 - 625.
Енонъ. (Іоан. 3, 23). Б. п. сл. 1875. I. 96.
Никодимъ (Іоан. 3, 1). Б. п. сл. 1877. I. 15.
Салимъ (Іоан. 3, 23). Б. п. сл. 1877. II. 174.
М. М. Ф иларета. О новомъ рожденіи свыше. (Іоан. 

3, 7). Чт. въ Общ. 1875. II дек. 380-387 .
Св. I. Златоуста. Бесѣда на слова: Якооюе Моисей 

вознесе змію и т. д. (Іоан. 3, 14—16). В. Чт. XVII, 203—206. 
Рожденіе и крещеніе (Іоан. 3, 6). В. Чт. XVII, 387—388. 
Іо а н н а  Е. С м оленскаго. Бесѣда I. Христа съ Ни- 

кодимом^ о возрожденіи. Церк. В. 1875. № 27, 9—11.
Поученіе о земной жизни 1. Хр. ( О Никодимѣ). В. Чт. 

XXXI. II, 965—969.
А рх. И н окѳн тія . Аще земная рекохъ вамъ и не вѣру

ете, како, аще реку вамъ небесная, увѣруете (3, 12) Дом.
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Вес. 1864. Вып. 33, 693—695. Херс. е. в. 1861. Л» 22, 
325—327.

Е . Ѳ еоф ан а. Размышленіе на слова: Не вѣрующій въ 
Сына уже осужденъ есть (3, 18), Дом. Бес. 1871. Вып. 
15, 469.

Бесѣда Іисуса Христа съ Никодимомъ. Странн. 1872. 
I. Краткая зам. объ этой ст. въ Листкѣ дух. библ. и жури. 
1872. № 3, 45 стр.

Источникъ невѣрія (Іоан. 3, 19). Яросл. е. в. 1865. 
№ 5, 37—41.

Бесѣда Господа вашего Іисуса Христа съ Никодимомъ 
(3, 1— 21). Приб. въ Ворон. е. в. 1871. № 15, 366— 378 
(М . И. Н . . . в а ) .

Г Л А В А  4-я.

Объясненіе ст. 13— 14. В. Чт. У. 38. Ст. 34. ІЪі<Г 
ХУІ. 45. Ст. 35— 38. ІЪМ. XI. 38.

Бесѣда I. Хр. съ женою самарянкой. ІЪМ. XVI. 40. 
XIX. 41. У. 36. XXII. 14.

О Виѳездѣ. ІЪМ. III. 32.
Изъясненіе словъ Спасителя Іоан. 4, 23—24. Вор. е. в. 

1872. № 9. 182—188.
Бесѣда Іисуса Христа съ женою самарянкой. Свящ. Ѳ. Т. 

Приб. къ Ряз. е. в. 1868 г. № 20 (490—501).
В инѳ. Народъ и человѣчество ( Спасеніе исходитъ отъ 

іудеевъ. Ст. 22). Пр. Об. 1872 г. Ноябрь 515—540.
Недѣля Самаряныни (4 гл. 5—42). Воскр. Чт. ХХУ. 

1 8 " /,,.  № 5, 117—126.
А. М и х аи л а . Бесѣда I. Христа съ женою самарянкой. 

Душ. Чт. 1873. II. 82— 108.
Жена самарянка. Воскр. Чт. г. II. 42— 44.
Что значитъ покланяться Богу, духомъ и истиною 

(ст. 23— 23). В. Чт. г. ХХІУ. 48—52.
Разумное поклоненіе Богу (Грядетъ часъ и  нынѣ есть, 

еіда.. . Ст. 23—24). В. Чт. XXIII. 131.
М. К . Ф и л ар ета . Бесѣды на ст. 1—14. В. Чт. VIII. 

150— 163. Его же: Ст. 15— 42. ІЪМ. 165— 170.
Е го  ®ѳ. На ст. 43— 54. ІЪій. Стр. 189— 193. 
Поучительныя истины изъ Евангелія въ недѣлю о са

марянинѣ. В. Чт. г. V. 36—38,
10*
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Св. Йиридла Іерусалимскаго. О томъ, почему 
Духъ святый въ писаніи называется водою о/сивою (Іоан. 4, 
14 ст.). В. Чт. XIII. 81.

Св. I. Здатоуота. Изъясненіе Евангелія, читаемаго 
въ недѣлю о самарянынѣ. В- Чт. XIX. 11—44.

Его же. О происхожденіи Самарянъ. В. Чт. XI, 
35—36.

Его же. Изъ бесѣды на Евангеліе о самарянынѣ. В. 
Чт. XVII, 43—44.

А. Г у л я н и ц к аго  Духъ есть Ногъ: ниже кланяется 
Ему, духомъ и истиною достоитъ нланятися, (Іоан. 4. 24). 
В. Чт. XXVII. I. 97 -1 0 8 .

Евреи и самаряне (ст 9). В. Чт. XXXIV. I. 111—1І6. 
Женщина у евреевъ и въ христіанствѣ (Іоан. 4, 27). 

В. Чт. XXXII. I. 121—129.
Жатва благодати (Іоан. 4, 3 5 -3 8 ) . В. Чт. XI, 38—40. 
Мысли при чтеніи бесѣды I. Христа съ женою сцма- 

рянкою. (Іоан 4, 4— 43). В. Чт. XXII. 44—46.
Сихарь. іЪій. 44—47.
Бесѣда I. Христа съ самарднкой у нолодезя Іаковлева. 

Дух. Бес. 1862, XV, № 18, 4 1 7 -4 2 8 . № 10, 453 -464. 
№ 20, 484—488.

Ересь самарянская. В. Чт. III. 45—48 
П р. И си дора  Цѳдуеіота. На сказанное. Господомъ 

самарянкѣ: ми кланяемся еложе вѣмы (4, 22). Ч. ІТ, 333— 335. 
(Т. XXXV).

Колодези на востокѣ (Іоан. 4, 11). В. Чт. 1874. I, 
268— 269.

Іѳром. Гѳрмогѳна. Недѣля самаряныни. (Изъясненіе 
Іоан. 4, 23—24). Ворон. е. в. 1872 № 9, 182— 188.

А. Загоски н а . Спаситель міра и жена самарянка. 
Домаш. Бес. 1860. Вып. 13, 180 — 185.

П р. I. С кворцова. Духовная любовь въ Богу (24 ст). 
Домаш. Бес. 1866. Вып. 19, 477—478.

Е. Ѳ еофана. Мысли на Іоан. 4, 42. Дом. Бес. 1871. 
Вып. 18, 540—541.

А р х іеп и ск о п а  Трѳнча. Чудеса Господа нашего Іи
суса Христа (исцѣленіе сына Царедворца). Пр. Об. 1880. 
III, ноябрь, 678—684.

Пр. В. Н ечаева. Уроки покаянія.. .  ( Самарянка) .  
Д. Чг. 1881. I, февр. 236—245.
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Іисусъ Христосъ, какъ пастырь и попечитель душъ, въ 
бесѣдѣ съ женою самаряивою и учениками своими у источ
ника Сихемскаго (Іоан. 4, 1—41). Яросл. е. в. 1864. Л» 20, 
187— 197; .Ѵі 21, 203—208.

Археологическая находка въ святой землѣ. (Каменная 
ограда колодца Іакова). Чт. въОбщ. 1881. Сент. 405 (мелк. 
ст. изв. и зам).

Св. К и р и л л а  А лексан др ій скаго . О поклоненіи 
Богу духомъ и истиною (Іоан. 4, 21—-26). В. Чт. VI. 
33— 35.

Значеніе древняго народа іудейскаго для народовъ хри
стіанскихъ. (Іоан. 4, 22). В. Чт. XXVI. II, 920—928.

Бесѣда Іисуса Христа съ самарянкой (Іоан. 4, 1—42). 
Рук. для с. п. 1868. II, Л» 34, 557—574.

Г Л А В А  5-я.

Объясненіе ст. 6. В. Чт. XIV. 44. Ст. 17. ІЬЫ. IV. 
281. Ст. 37. ІШ . XI. 308-309 . Ст. 35. ІЪі(і. V. 180. 
Ст. 1— 15. ІЬій. VI. 25.

А. М ихаила. Бесѣда I. Хр. по исцѣленіи разслаблен
наго (Іоан. 5, 1—47). Чт. въ Общ. 1873. Май 523—554. 

О томъ же: Рук. для с. п. 1868. II. 193.
Недѣля разслабленнаго (1—15). І’оскр. Чт. 1861 —62 г. 

(XXV). № 4. 89.
О». Іо ан н а  Златоуста. Се здравъ еси, ктому не со

грѣшай (ст. 14). Воскр. Чт. г. XV. 29—31. VIII. І0І.
Его звѳ. Изъясненіе Евангелія о разслабленномъ (ст. 2— 

4). В. Чт. г. XVIII. 33—35.
Его звѳ. Бесѣда на слова: Отецъ Мой доселѣ дѣлаетъ 

и Азъ дѣлаю (5, 17). Бес. на рази, мѣста св. пис. т. II, 
193—205. Хр. Чт. 1826, XXIV, 36— 52. Пенз. е. в. 1866 г. 
№ 24, 824—832.

Его звѳ. Бесѣда на слова: не можетъ Сынъ творпти 
и Себѣ ничесоже. (5, 19). Бес. на р. м. т. II. 205—226.

Е го  авѳ. Изъясненіе Евангелія о разслабленномъ (5 ,2— 
4). Волог. е. в. 1866 № 8, 309—311.

Е го  звѳ. Бесѣда 39-я на Ев. отъ Іоанна. Гл. 5, 31 ст. 
Хр. Чт. 1841. ПІ, 48 -6 8 .
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Вд. А вгу сти н а . Изъясненіе словъ Христовыхъ: „Отецъ 
Мой доселѣ дѣлаетъ, и Азъ дѣлаю“ (ст. 17). В. 4$. г. XII. 
37—38.

К . М. Ф иларета. Бесѣда на ст. 1—14. В. Чт. г. VIII. 
207—211.

Больные и врачи (Хогцегии ли здравъ быти? Іоан. 5, 
6). В. Чт. XXXII. I. 89.

Виѳезда (Іоан. 5, 2). Б. п. сл. В. Чт. 1874. И. 32. 
Б л . А вгу сти н а . Иносказательное изъясненіе купели 

овчей. Ж. М. Нар. Просв. Ч. ЬѴ, VI, стр. 181. В. Чт. 
XI, 27—28.

О Виѳеадѣ, чудесной Іерусалимской купели. В. Чт. III. 
32—34,

П р. И сидора П ѳлусіота. На слова писанія: не мо
жетъ Синъ творити о Себѣ ничесоже. (5,19). Ч. I, 202—203. 
(Т. 34). О томъ же ч. И, 335—340. (Т. XXXV).

С вящ . А. Д ѳлѳвтороваго. Состояніе праведныхъ и 
грѣшныхъ по смерти и воскресеніи. (5, 29). Дом. Бес. 
1865 г. Вып. 14, 433—438.

Домъ милосердія ( Виоезда) .  В. Чт. 1874, I, 284— 286. 
И в. У спенскаго . Чудесное исцѣленіе разслабленнаго 

Орл. е. в. 1870. № 12, 794—800. 
А рх . И н н о к ен т ія . Отецъ мой доселѣ дѣлаетъ и Азъ 

дѣлаю. (5, 17). Дом. Бес. 1864, Вып. 37, 765— 766. Херсон. 
е. в. 1861. № 22, 331.

Е. Ѳеофана. Размышленіе на слова: Іоан. 5, 29. 
Дом. Бес. 1871. Вып. 15, 470. на 14 ст. ІЪіД. Вып. 17, 
516 стр.

П рот. В. Н ечаева. Уроки покаянія, заимствованные 
изъ Евангелія. (Исцѣленіе разслабленныхъ) Душ. Чт. 1881. 
I, янв. 91—95.

Виѳсздская купель Яросл. е. в. 1869. № 13, 106. 
Чудеса Господа нашего I. Христа. Исцѣленіе разслаб- 

ленпаго при купели Виѳезда (Іоан. 5, 1—16). Прав. Об. 
1881. III, ноябрь, 573—585.

Св. К и р и л л а  А лексан др ій скаго . Изъясненіе Еван
гелія о разслабленномъ (Іоан. 5, 1—15). В. Чт. VI, № 4, 
25—29.

Б л . Ѳ еофилакта. Изъясненіе Евангелія читаемаго въ 
недѣлю о разслабленномъ (Іоан. 5,1 — 15). В. Чт. X, 37—39.



—  151 —

Исцѣленіе разслабленнаго у овчей купели и рѣчи Іисуса 
Христа къ іудеямъ, сказанныя по этому поводу (Іоан, 5 г,). 
Рук. для с. п. 1868. II, № 24 193—212.

А. С ераф им ова. Смыслъ Евангельскихъ и апостоль
скихъ изрѣченій о близости кончины міра и воскресенія 
мертвыхъ (Іоан. 5, 25 и др.) Рук. для с. п. 1865. III, 
197—204—212; 232 -243 .

Г Л А В А  6-я.

Ищете Мене не яко видѣсте. Ст. 26. В. Чт. XXII. 
300. Ст, 37. ІЬіб. У 213.

А. М ихаи ла. Бесѣда Господа I. Христа о хлѣбѣ 
жизни. (6 гл.). Чт. въ Общ. 1873. Іюнь. 627—671.

Ядый Мою плоть. (6 гл. 54 ст.). В. Чт. XXV". (18м/,.,)- 
№ 2. 51.

П рот. Ь  Б азарова. Причащеніе св. тайнъ. Хр. Чт. 
1871. I. Февр. 329—342.

Св. И р и н ея  Л іонскаго. О томъ, что, плоть и кровь 
I. Хр. вкушаемыя вѣрующими въ таинствѣ. Евхаристіи, слу
жатъ несомнѣннымъ залогомъ и основаніемъ будущаго во
скресенія ихъ плоти (Іоан. 6, 54). В. Чт. XXI. 21— 23.

А. Ф отія. О плодахъ св. Причащенія (Іоан. 6, 56). 
Дух. Бес. 1863, XVIII, 547— 556.

О причащеніи В. Чт, III. 505—507.
Пр. И си д о р а  П елусіота . На слова писанія: Азъ 

есмь хлѣбъ энуивотный (6, 35)- Чт. I, 206. (Т. ХХХІУ).
Е. Ѳ еоф ана. Размышленіе на слова Іоан. 6’, 66. Дом. 

Бес. 1871. Вын. 17, 516 -517 .
Обѣтованіе Спасителя о сущности, силѣ и необходи

мости таинства Евхаристіи или причащенія. (Іоан. 6, Мр. 14. 
Лук. 9). Самар. е. в. 1877. № 1, 8—12.

Вѣра и опытъ (Іоан. 6, 69). Яросл. е. в. 1865. № 5, 
4 1 _ 4 2 ; № 6, 44—45; № 7, 5 5 -5 8 . № 8, 6 3 -6 6 . № 9, 
76—79.

Назидательныя размышленія: Іоан. 6,68. Хр. Чт. 1827. 
XXV, 342.

Глаголы, яже изъ глаголахъ вамъ духъ супіь и животъ 
суть (63 ст.). Ворон. е. в. 1866, № 11, 312—313.
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Г Л А В А  7-я.

Св. Д. Соколова. Сила и дѣйственность слова Хри
стова. Николиже есть тако глаголалъ человѣкъ, якоже сей. 
(Іоан. 7, ст. 46). Дух. Бес. 1860 г. И. (Т. 10). № 32. 
393—408.

Объясненіе ст. 17. В. Чт. X. 307— 308. XXIII. 79.
А. М ихаи ла. Бесѣды Господа Іисуса Христа въ Іеру

салимѣ въ праздникъ Кущей. Душ. Чт. 1873 г. III. Сент. 
43—74. 113—140.

Св. В. Н ечаева. Рѣки живой воды. Душ. Чт. 1873. 
И. 325— 332.

Ученіе Іисуса Христа о своемъ Божествѣ. Вятск. е. в. 
1864. № 11. О грѣхѣ' ІЬій. 1863 г. № 2.

Аще кто жаждетъ, да пріидетъ ко Мнѣ и піетъ. 
(Ст. 37). В. Чт. г. IX. 250—252.

Абіе въ преполовеніе праздника взыде Іисусъ въ церковь 
(ст. 14). Воскр. Чт. і’. И. 27— 33.

Аще кто жаждетъ, да пріидетъ ко Мнѣ и піетъ. 
Вѣруяй въ Мя , якоже рече писаніе, рѣки отъ чрева 
его истекутъ воды живы (ст. 37 — 38). В. Чт. XXII). 
79—82.

Духовная жажда (ст. 37). В. Чт. г. XIV. 187—202.  
Б д. А вгусти н а . О дарованіи св. Духа вѣрующимъ 

(Іоан. 7, 37 - 39). В. Чт. VII. 75—77.
Живая вода, (Іоан. 7, 37). В. Чт. XXI. 46—48. 
Жажда человѣчества. В. Чт. 1872, I, 396—398. 
Преполовеніе (Іоан. 7, 14). В. Чт. II, 27—33.
Е. Ѳеофана. Размышленіе на Іоан. 7, 7 ст. Дом. 

Бес. 1871. Вып. 17, 517.
Объ общественномъ служеніи • I. Христа (Іоан. 7, 

14—53). Яросл. е. в. 1863. № 18, 165— 169; № 21. 
195— 198.

Господь какъ учитель (Іоан. 7, 46). Хр. Чт. 1852. I, 
377—391.

К и р и л л а  А лексан др ій скаго . О ниспосланіи и да
рованіи вѣрующимъ Св. Духа (Іоан. 7, 38—39). В. Чт. VI, 
№ 8, 59—61.
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Г Л А В А  8 я.

Всякъ тѳоряй грѣхъ, рабъ есть грѣха (Іоан. 8, 34). 
Вятск. е. в. 1864 г. № 10. (284—307 стр.). Ст. 14. Уче
ніе I. Христа о своемъ Божествѣ. ІЪій. № 11 (321— 339).

М. Ф иларета. Ст. 56: о предвидѣвш Авраамомъ во
скресенія Господня. Чт. въ Общ. 1873 г. Іюнь. 784—737.

А. М ихаила. Гл. 8, 12—59. Душ. Чт. 1873 г. ч. III. 
Окт. 113—140

Что значитъ быть свободнымъ? (Ст. 34). Вятск. е. п. 
18 4. № 10.

Аще кто слово Мое соблюдетъ смерти не иматъ ви- 
дѣти во вѣки (ст. 51). В. Чт. г. ХХ1У. 67.

Иже есть безъ грѣха въ васъ первый верзи камень на ню 
(ст. 7). В Чт. г. XXIII. 302—504.

Е п и ско п а  Н икодим а. О діаволѣ (Іоан 8,44). Душ. 
Чт. 1871. II. 163— 179.

Жизнь; падшихъ духовъ. (Іоан. 8, 44). В. Чт. XXI. 
308 -313 .

С. И. П. Безгрѣшность Господа I. Христа, какъ до
казательство Его богочеловѣческой природы. Душ. Чт. 1878. 
II, 255— 286.

Іисусъ Христосъ предающій себя на судъ фарисеямъ. 
Дом. Бес. 1876. Вып. 4, 103— 109.

Е. Ѳ еофана. Размышленія на 8 главу. Дом. Бес. 1871. 
Вып. 17, 518— 519; Вып. 18, 541.

П рот. I. Б азарова. Жена грѣшница предъ судомъ 
Христовымъ. Странп. 1880. II. Май, 37—51.

И. К о р су н скаго . Новозавѣтное толкованіе Ветхаго 
Завѣта. (Авраамъ по новоз. толкованію). Чт. въ Общ. 1886. 
II, сент. 189—200.

Духовная гордость. Хр. Чт. 1824. XV, 198—214.
Объ общественномъ служеніи I. Христа. (Прибытіе 

I. Хр. во храмъ на другой день праздника Кущей. Господь 
прощаетъ грѣшницу. Яросл. е. в. 1863. № 23, 21 5 -2 1 7 ; 
№ 26, 245—249; № 28, 267—272.

Г Л А В А  9-я.

Объясненіе ст. 3. В. Чт. IX. 48. XVIII. 59. Ст. 35. 
ІЬШ. XXIII. 56.
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Бесѣда: Іоан. 9, I —38. Яросл. е. ~в. 1871. № 16 
(124-128).

Свящ . А. К лю чарева. Евангельское повѣствованіе 
объ исцѣленіи Господомъ слѣпорожденнаго. Дѵш. Чт. 1863. 
III, 264.

И. Ф иларета. Іоан. 9, 4. Чт. въ Общ. 1873 г. Іюоь. 
727—728.

Недѣля о слѣпомъ. (9 гл. 1—38). Восвр. Чт. XXV 
(186У,) № 6. 141— 153.

Св. А ѳ ан ас ія  А лексан др ій скаго . О слѣпорожден
номъ Хр. Чт. 1826. III. 150.

Христіанскій ввглядъ на бѣдствія и страданія сей жиз
ни. (Іоан. 9, 2 ст.). В. Чт. XXIV, 592,

Б. Е всевія . (Слово въ нед. о слѣпомъ). В. Чт. г. XV. 
4 6 -  51.

Слѣпота тѣлесная и слѣпота душевная. В. Чт. г. XV. 
5 1 -5 4 .

Ни сей согрѣши, ни родители ею .. .  (Ст. 3). В. Чт. 
г. XV. 54—56.

Вѣмы, яко грѣшники Богъ не послушаетъ; но аще кто 
Боючтецъ есть, и волю Его творитъ, тою послушаетъ 
(ст. 31). В. Чт. г. XIII 57—59.

Св. I. Здатоуота. Изъ бесѣды на Евангеліе о слѣ
помъ. В. Чт. XVI. 47—49.

С вящ . Ѳ. Б. Объ тмственной и грѣховной слѣпотѣ 
(Іоан. 9, 1— 7). В. Чт. 1876. I. 289.

Иди убо, и умыся, и пріиде видя (Іоан. 9, 7). Дух. 
Бес. 1862, XV, 441—453.

Св. А. П окровокаго. Слѣпота тѣлесная и слѣпота 
духовная. Дух. Бес. 1864. XXI. 113—118.

Ѳ. С м ирнова. Исторія исцѣленія слѣпорожденнаго. 
Смол. е. в. 1870, № 12, 296—302.

Размышленіе изъ воскреснаго Евангелія о бѣдствіяхъ 
человѣчества (Іоан. 9, 2). В. Чт. И, 51—53.

Е. Ѳ еофана. Размышленіе на Іоан. 9, 3) ст. Дом. 
Бес. 1871. Вып. 18, 542—543.

Исцѣленіе слѣпорожденнаго (9, 1 — 34). Хр. Чт. 1839. 
II, 296—305.

Объ общественномъ служеніи Т. Христа. (Исцѣленіе 
слѣпорожденнаго. Іоан. 9, 1—41). Яросл. е. в. .1863. Л: 47, 
898—901.
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Св. К и р и л л а  А лѳкоандрійокаго . Просвѣщеніе 
слѣпорожденнаго — образъ просвѣщенія язычниковъ (Іоан. 
9 гл.). В. Чт. VI. 43 45.

Исцѣленіе слѣпорожденнаго и рѣчь Іисуса Христа о 
добромъ пастырѣ (Іоан. 9, 1—10, 21). Рук. для с. п. 1868. 
III, 197—215.

Купель Силоамская (Іоан. 9, 7). В. Чт. III, 55—66.

Г Л А В А  10-я.

С ващ . В. Н ечаева. Притча Спасителя о пастырѣ. 
Душ. Чт. 1863. II. 341.

А. М ихаила. Бесѣды I. Христа въ Іерусалимѣ. Душ. 
Чт. 1873. III. 227 — 241. Съ 2 2 — 40 ст. ІЪі<І. Дек. 
337—350.

Вопросы Берцеліуса (14—16 ст.) Душ. Чт. 1868. III. 
258—260.

Пастырь добрый (ст. 11). В. Чт. г. XIV. 347—349.
М. М. Ф иларета. Истинные пастыри церкви и истин

ные овцы ея (ст. 27). Чт. въ Общ. 1872. Янв. 65—66. 
Обновленіе (Іоан. 10, 22). Б. п. сл. В. Чт. 1877. I. 62. 
Д. Д ерж авинъ. О христіанскомъ единеніи. (Іоан. 10, 

и будетъ едино стадо...) . Душ. Чт. 1878. II. 59—62.
Пр. И сидора Н ѳлусіота. На слова: Азъ и Отецъ 

едино есма (Іоан. 10,. 30). Ч. I, 93 стр. (Т. XXXIV).
Е го  же. На слова: В  си, елико ихъ пріиде прежде ме- 

не, татіе суть и разбойники. (10, 8). Ч. II. 170—171. 
(Т. XXXV).

Е го  же. На слова писанія; Никтоже восхититъ ихъ 
отъ руки. Ч. II, 172—173.

А. Говорова. Изъясненіе рѣчи Спасителя о добромъ 
пастырѣ. (Іоан. 10, 1—21). Ворон. е. в. 1876. № 5, (105— 
115). № 6 (137— 146).

К л и м ен та  А лексан д р ій скаго . Строматъ гл. 17: 
Объ изреченіи Спасителя: Вси елико пріиде ихъ преокде ме~ 
не, татіе суть и разбойники (10, 8). Ворон. е. в. 1867. 
№ 10, 281-285 ; № 11, 3 1 3 -316 .

Е. Ѳеофана. Размышленіе на слова: Іоан. 10, 9 ст. 
Дом. Бес. 1871. Вып. 8, 237—238; на Іоан. 10, 2 6 -2 7 . 
ІЬИ. Вып. 18, 543.
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Епиок. В ен іам ина. Притча о добромъ пастырѣ и 
наемникѣ. (Іоан. 10, 11—17). Оренб. е. в. • 1881. № 8. 
286—297.

Св. Г р и го р ія  Д воеслова. Бесѣда на слова: Азъ 
есмь пастырь добрый и т. д. (10, 11— 17). Хр. Чт. 1839. 
И, 374—385.

Св. Іо ан н а  8лато у стаго . Бесѣда на Іоан. 10,22—42. 
Хр. Чт. 1838. III, 2 8 2 -295 .

Объ общественномъ служеніи I. Христа (Іоан. 10, 1— 
38). Ярослав. е. в. 1863. № 47, 902—903; № 50, 924—927.

Жизнь будущаго вѣка (10, 10). Хр. Чт. 1857. I, 
321—332.

Рѣчь I. Хр. о добромъ пастырѣ (Іоан. 10, 1—18). Рук. 
для с. п. 1868. III, 208—214.

Схожаго. Бесѣда священника съ дѣтьми о Евангель
скихъ притчахъ (Тоае. 10, 1 — 17). Рук. для с. и. 1865. 
III, 482—484.

Г Л А В А  1І-я.

И н окѳн тія  А рх. Хѳр зоноваго. Воскрешеніе Лазаря. 
Страна. 1868 г. Апр. И, (1—9).

Б д . А вгустина. О 3-хъ умершихъ, воскрешенныхъ 
Господомъ. В. Чт. XII. 375.

Виѳанія. В. Чт. г. XVI. 523—528.
Лазарь (Іоан. 11, 1). Б. п. сл. В. Чт 18"6. II. 32. 
Марія, сестра Лазаря. Б. п. сл. ІЬіб. 191.
День (Іоан. 11, 9). Б. п. сл. В. Чт. 1874. II. 287—288. 
М. М. Ф иларета. Почему кончина земной жизни Ма

тери Божіей названа успеніемъ (Іоан. 11, 11 ст.). Чт. въ 
Общ. 1875. I. Май. 453—454.

Прореченіе Каіафы (Іоан. 11, 4 7 -5 1 ) .  В. Чт. XXII. 
5 7 4 -576 .

А рх. Іосиф а. Воскрешеніе праведнаго Лазаря. Дух. 
Бес. 1862, XV, 305—315.

П р. И сидора П едуоіота. Почему Господь плакалъ 
о Лазарѣ? Ч. I. 443—444. (Т. 34).

Его же. О плѣненіи іудеевъ (11, 48). Ч. II, 177. 
(Т. XXXV).

Археологическія открытія въ Іерусалимѣ (о камнѣ встрѣ
чи). Церк. В. 1879, № 1, 8—9.
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„Камень встрѣчи". Рук. для с. о. 1879. И, 58—59. 
О святомъ праведномъ Лазарѣ (изъ Синаксаря). Тул. 

е. в. 1871. № 23, 401—403.
П рот. В. Н ечаева. Уроки покаянія заимствованные 

изъ Евангелія. (Воскрешеніе умершихъ). Душ. Чт. 1881.
I, янв. 96— 102.

Св. А н дрея  К ритскаго . Бесѣда на четверодневнаго 
Лазаря (Іоан. 11 гл.) Хр. Чт. 1826. XXII, 5—39.

Бесѣда объ общественномъ служеніи I. Христа. (Іоан.
I I ,  1 -1 6 ) . Яросл. е. в. 1864. № 21. Іоан. 11, 17--57, 
12, 1—11. № 25, 240—244.

Св- Е ф рем а С ирина. Воскресеніе Лазаря, какъ удо
стовѣреніе въ общемъ всѣхъ воскресеніи. Тв. св. Ефр. Сир, 
Ч. VI, 109—111. (Тв. св. Отц. Т, XVIII. Москва, 1851г.).

Его же. На слова: Ц сія рекъ, гладомъ великимъ воззва: 
Лазаре гряди вонъ (Іоан. 11, 43). ІЬій. 289—301.

Г Л А В А  12-я.

М. О. Рѣчи Спасителя о Его прославленіи и невѣріи 
іудбевъ, сказанныя въ присутствіи эллиновъ (Іоан, 12, 20—50). 
Вороней, е. в. 1871 г. Л» 7. 169—475.

С вящ . Н. Л-ва. Изъясненіе на слова Спасителя: Донг 
деже свитъ имате, вѣруйте. (Гл. 12, 36). Црцб. къ Ряз. 
е. в. 1877,. № 19. (395—401).

М. Ф иларета. Ст. 24. О плодахъ смерти I. Христа 
Чт. въ Общ 1873. Іюнь. 733—734.

Св. М. Н екрасова. Торжественный входъ Господа 
нашего Іисуса Христа въ Іерусалимъ. Душ. Чт, 1875. I. 
Мартъ 328—351.

Объясненіе ст. 1— 18. В. Чт. г. XXV. № 50. 1292— 
1294.

О праздникѣ входа Господня въ Іерусалимъ (Іоан. 12, 
12—13). Орл. е. в. № 7, 272.

Природа изъясняетъ намъ и библію н наше сердце. 
(Іоан. 12, 24 ст.). Хр. Чт. 1822. VII. 87—100.

К- С. Евангельское чтеніе въ 6 нед. В. П. (Іоан. 12, 
1— 18). В, Чт. XXV, № 50, 1292—1294.

Объясненіе ст. 36. В. Чт. IX, 79.
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Нынѣ судъ міру сему (Іоан. 12, 31 ст.). Восвр. Чт. 
XXVII. (18*3/в* г-)- № 55, стр. 1367.

Г Л А В А  13-я.

Объясненіе ст. 13. В. Чт. I. 126.
О послѣдней бесѣдѣ I. Христа съ учениками. В. Чт. 

I. 455.
М. О. Прощальная бесѣда Спасителя съ учениками. 

(Іоан, съ 31 ст. XIII гл.). Воронеж. е. в. 1872 г. №%)1. 
(230—235).

▲. М ихаила. Гл. 13. 1—38. Чт. въ Общ. 1873 г. 
Сент. 182—203.

Св. I. Златоуста . О томъ, за что Евангелистъ Іоаннъ 
былъ особенно любимъ Іисусомъ Христомъ (Іоан. 13, 23 ст.; 
19 гл. 26 ст. 21 гл. 21 ст.). В. Чт. г. XV. 37—38.

Новая заповѣдь (ст. 34). В. Чт. XIII. 423—426.
Св. Д. С околова. Жизнь Христа Спасителя, какъ обра

зецъ жизни христіанской. (Іоан. 13, 15). Дух. Бес. 1862, 
XV. 33—39.

И в. Равногорскаго. Прощальная бесѣда Іисуса Хри
ста съ своими учениками. Вят. е. в. 1871. № 17, 323—328.

Образецъ высочайшаго смиренія (Іоан. 13, 15). Хр. 
Чт. 1835. I, 300—309.

Умовеніе ногъ на востокѣ. (Іоан. 13, 14). В. Чт. 1874. 
I, 155 -156 .

Послѣднія бесѣды Господа нашего I. Хр. съ учениками 
(13 гл.). Хр. Чт. 1846. II, 93—108.

Изъясненіе прощальныхъ рѣчей Іисуса Христа къ сво
имъ ученикамъ. 1) Возвѣщеніе Спасителя ученикамъ о сво
ей смерти и отреченіи Ап. Петра (13, 31—38). Гѵк. для 
с. п. 1868. I, 472—476.

Н. Вѳлѳасѳва. Объясненіе послѣдней бесѣды Спаси
теля: ХПІ гл. 31—XVI. 33. Орл. е. в. 1870. №1, 40—51. 
№ 3, 160—165. № 5, 273—279.

А рх. А н то н и н а . Завѣщаніе Господа нашего Іисуса 
Христа. Дом. Бес. 1865. Вып. 14, 429—433.

С. П . Н. Послѣдняя бесѣда Господа, нашего Іисуса 
Христа съ учениками. (13 гл.). Влад. е. в. 1867. № 8, 
273—381.
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В . С перанскаго. Прощальная бесѣда Господа нашего 
I. Христа съ учениками. Пеня. е. в. 1873 г. № 22, 
761—769.

Послѣдніе дни земной жизни Г. н. I. Христа. Арх. 
Иннокентія, III ч., 62 стр.

Г Л А В А  14-я.

О плодахъ пришествія Христова на землю. (Ст. 6). 
Приб. къ Вор. е. в. 1870. № 2. (44—52).

М. Ф иларета. Никто не пріидетъ ко Отцу токмо 
Мною. Чт. въ Общ. 1873. Апр. 420—422.

А. М ихаила. Гл. 14-я. Чт. въ Общ. 1873 г. Сентябрь, 
204—226 стр.

Б д . А вгусти на. О томъ, какъ отшедшій отъ насъ 
ко Отцу Господь уготовляетъ вѣрнымъ своимъ обители? В. 
Чт. VII. 57—58; Вологод. е. в. 1865. № 10, 370—373.

О чудесахъ. (Іоан. 14, 12). Душ. Чт. 1871. II. 34—38. 
П рѳп. М аксим а И сповѣдника. Изъясненіе нѣко

торыхъ наименованій, усвояемыхъ въ св. писаніи Господу 
наіпему Іисуса Христу (ст. 6). В. Чт. XI. 119—121.

Св. В. Н ечаева. Обѣтованіе о св. Духѣ. (Ст. 26). 
Душ. Чт. 1869. II. 168 -176 .

А ѳан ас ія  А рх . К азанскаго . Любимъ ли мы Госпо
да Іисуса (Іоан. 14, 21): Душ. Чт. 1869. ПІ. 240—255.

П р . И сидора П ѳлусіота. На слова: востаните идемъ 
отсюду (Іоан. 14, 31). Ч. II, 434. (Т. XXXV).

Ив. Раэногорскаго. Прощальная бесѣда I. Хр. съ 
своими учениками. (14 гл.). Вят. е. в. 1871. № 17, 328—339.

Объясненіе послѣдней бесѣды Спасителя: гл. 14-я. Орл. 
е. в. 1870. № 1, 46—51.

Счастіе душевнаго мира (Іоан. 14, 27). Хр. Чт. 1821. 
IV, 341—43.

М. О. Прощальная бесѣда Спасителя (гл. 16). Вор. е. в. 
1872. № 11, 235—242. № 12, 261-262 .

С. П. Н. Послѣдняя бесѣда Господа нашего Іисуса 
Христа съ учениками. (14 гл.). Влад. е. в. 1867. № 8, 
381—388. № 9, 408—416.

Христіанскія размышленія: Миръ оставляю вала и т. д. 
(14. 27). Хр. Чт. 1833. I, 271—273.
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Послѣднія бесѣды Господа вашего 1. Христа. (Гл. 14). 
Хр Чт. 1846. II, 108— 140.

П. С перанскаго. Прощальная бесѣда Господа Іис. 
Христа съ учениками (гл. 14). Пенз. е. в. 1873, № 23, 
800—812. № 24, 855 - 870.

Назидательныя размышленія: Іоан. 14, 27. Хр. Чт. 
1827. XXVII, 240—242.

B. П ѣвн и цкаго . Дѣйствія Духа утѣшителя въ мірѣ 
человѣческомъ (Іоан 14, 16), В Чт. XXV, 212—224.

Изъясненіе прощальныхъ рѣчей Іисуса Христа: объ отиіе- 
ствіи I. Хр. къ Отцу и посланіи Утѣшителя (Іоан. 14, 
1—31). Рук. для с. п. 1868. I, 476—490.

Г Л А В А  15

Объясненіе ст. 2. В. Чт. г. IX. 39,
Азъ есмъ лоза, вы уре рождіе. Ст. 5. ІЬіб. XXII. 416. 
▲. Михаила. Гл. 15-я. Чтенія въ Общ. 1873. Окт. 

270—286.
П рот. Ст. К адш ѳнсваго . Иже будетъ во Мцѣ и 

Азъ въ немъ. (б ст.). Вдтск. е. в. 1864. № 16. 492—408.
Виноградная лоза и вѣтви (ст. 1— 6). Воскр. Чт. г. II. 

98—105.
За что книжники и фарисеи возненавидѣли Христа Спа

сителя? (Іоан. 15, 25 ст.), В. Чт. XXXII. II. 1373—77,
C. Д. Д . Послѣдняя бесѣда Господа нашего Іисуса 

Христа съ учениками (І5 гл.), Влад. е. в. 1867. А: 9, 
416—422.

Ив. Разногорскаго. Прощальная бесѣда I. Христа съ 
ученикада (15 гл.), Вят. е. в. 1871. № 18, 347—359.

Евангельскія притчи изъ природы (Іоан. )5, 1 — 8). В. 
Чт. 1874. I, 157-158 .

М. О. Прощальная бесѣда Спасителя (гл. 15). Вор. е. в. 
1872. № 12, 262—273.

Іисусъ Христосъ — Глава и Спаситель человѣчества. 
Ворон. е. в. 1867. Л* 10, 299.

Изъясненіе прощальныхъ рѣчей Господа. Притча о вино
градной лозѣ и ея вѣтвяхъ (Іоан, 15, 1—Ц ). Заповѣдь 
о взаимной любви, основывающейся на любви во Христу 
(ст. 12—17). О ненависти міра къ ученикамъ Христовымъ 
(ст. 18—27; 16, 1—4). Рук. ддя с. п. 1868, I, 543—555.
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Бесѣда па Іоан. 15 гл. и 16, 1 —15. Яросл. е в. 1804. 
№ 50. 481—485.

П. С перанскаго. Прощмлыіая бесѣда Господа нашего 
Іисуса Христа съ учепиками. (Гл. 15). ГІепз. е в. 1874. 
№ 1, 14—18; № 2, 45—53. № 3, 81—90. (За смертію 
автора статья неокончена).

Г Л А В А  10-я.

Объясненіе ст 8. В. Чт. XI. 78. 11 65. Ст. 14. ІЪі<1. 
XXII. 81 -  82.

А. М ихаила. Гл. 16-я. Чт. въ Общ 1873 г. Окт. 
286—308.

Пр. В. Н ечаева. Ов. Духъ—Обличитель невѣрія въ 
Христа (Іоан. 16, 8 11). Душ. Чт. 1874.1!. Іюнь 239—248.

И пришедъ Онъ обличитъ міръ о грѣсѣ и о правдѣ и о 
судѣ (Ст. 8). В. Чт. г. XIV*. 13—14. II. 05—66.

М. Ф иларета. Объясн. на 23—24 ст. Чт. въ Общ 
1870, II, 493.

Св. К и р и л л а  А лександрійскаго . Изъясненіе на 
с/ова Спасителя: И  пришедъ Онъ обличитъ міръ о грѣсѣ и 
о правдѣ и о судѣ. О грѣсѣ, яко не вѣруютъ и т. д. Іоан. 10. 
8 — 11 ст.). В Чт. XI, 7 8 -8 0 .

П р. И сидора П ѳдусіота. Письмо къ Евтопію (ст. 33).
В. Чт. XX. 241-242 .

Его же. Письмо діакону Олимпію. На сказанное: въ 
мірѣ скорбни будете. (10,33), Ч. I. 294—295. (Т. XXXIV) 

Его аво. Письмо Алипію на слова: въ мірѣ скорбни бу
дете (10, 33). Ч. III. 48. (Т. XXXVI).

О страданіяхъ и скорбяхъ (Іоан. 16, 20). Хр. Чт. 1857. 
I, 309—320.

Истинная и ложная ревность (Іоан. 16, 3 ст.). В. Чт. 
1877. I, 97 -102 .

С. П. Н. Послѣдняя бесѣда Господа нашего Іисуса 
Христа съ учениками (16 гл.). Влад. е. в. 1867. № 9, 
422—430.

П. М. Обѣтованіе Іисуса Христа о ниспосланіи Апо
столамъ св. Духа. Ворон. е. в. 1878. № 12 (463 -469). 
№ 13 (480-490).

Снстем. указ. статей по Нов. Зав. ч. II. в. 1. 11
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П рот. I. Скворцѳва. Небесное одобреніе ( Дерзайте, 
яко Азъ побѣдахъ міръ). Дом. Бес. 1867. Вып. 10, 305—306.

Его же. Паки узрю вы и возрадуется сердце ваше. . . .  
ІЪМ. Вып. 16, 4 6 9 -471 .

Ив. Р азн огорскаго . Прощальная бесѣда I. Хр. съ 
своими учениками. (16 гл.). Вят. е. в. 1871. № 18. 395—366.

Е. В оніамина. О молитвѣ (Іоан. 16, 23 —24). Оренб. 
е. в. 1880. № 7. 216—227.

Е. Ѳѳофана. Размышленіе на мѣста изъ 16 гл. Іоанна. 
Дом Бес. 1871. Вып. 20, 593—594

Заключеніе прощальной бесѣды I. Хр. съ учениками: 
первосвященническая молитва Его (Іоан. 16, 16— 33. 17 гл. 
18. Т). Яросл. е. в. 1864. Л" 51. 491—494.

О молитвѣ (Іоан. 16, 23). Хр. Чт. 1841. 424—453.
Св. Е ф рем а С ирина. На слова, сказанныя Госпо

домъ: въ мірѣ семъ скорбны будете (Іоан. 16, 33) и о томъ, что 
человѣку должно быть совершеннымъ. Тв. св. Ефр. Сир. 
Ч. IV. 325—368. (Тв. св. отц. Т. XV. М. 1850 г.).

Изъясненіе прощальныхъ рѣчей Господа. О ненависти 
міра въ ученикамъ Христовымъ (продолженіе) 16 гл. 1—4 ст. 
Рук. для с. п. 1868. I, 555—556. Побѣда учениковъ надъ 
міромъ силою св. Духа и испытаніе ихъ вѣры (16 гл. 5—33). 
ІЪМ. 736—446.

Г Л А В А  17-я.

Се же есть животъ вѣчный, да знаютъ Тебе (ст. 3). 
В. Чт. г. XI. 59.

Д іакона П. П реображ енскаго . Первосвященниче
ская молитва Іис. Христа Стран. 1866. Іюль 26.

А. М ихаи ла. Первосвященническая молитва Г. н. I. Хр. 
Чт. въ Общ. 1873 г. Ноябрь 445—463. Ій. Руков. для 
с. п. 1868. I. 746.

Дѣло Іисуса Христа. Изъ Жютарда. Труды К. Д. А. 
1869. I. 313—333.

Бл. А вгусти на . Слово о молитвѣ Христовой: Отче, 
ихже далъ еси мнѣ, хощу, да мдѣже есмъ Азъ и тіи будутъ 
со мною. (Іоан. 17, 24). В. Чт. XIX. 61—62.

О чемъ долженъ молиться пастырь? В. Чт. XXXIV. II. 
41—48.
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Св. К и р и л л а  А лексан др ій скаго . Изъясненіе на 
слона изъ Евангелія, читаемаго въ недѣлю си. отецъ иже 
въ Никеи: Се есть животъ вѣчный да знаютъ Тебе и т. д. 
(Іоан. 17. 3). В Чт. XI. 59—60.

Д. Д ерж авина. ІІервосвященническая молитва Іису
сова. Д. Чт. 1879. И, Іюнь, 209 -214.

Е. Ѳеофана. Размышленіе на Іоан. 17, 21. Дом. Вес. 
1871. Вып. 20. 594.

Нѣчто важное для всѣхъ (Іоан. 17, 24). Хр. Чт. 1822. 
VI, 152— 165.

Изъясненіе прощальныхъ рѣчей Господа. ІІервосвящен
ническая молитва Іисуса Христа (Іоап. 17, 1—26). Рув. для 
с. п. 1868. 1, 746 - 756.

Г Л А В А  18-я.

Малхъ (Іоан. 18. 10). Б. н. сл. В. Чт. 1876. II. 143. 
Пр. И си дора  П ѳлусіота. Письмо Даніилу. О муд

рости, обидѣ и оскорбленіи; указаніе па слова: аще злѣ гла
голахъ, свидѣтельству яй о злѣ, аще ли добрѣ, что Мя 
біети. (18, 23)? Ч. III, 107—108. (Т 36).

Матеріалъ для бесѣдъ священника или псаломщика съ 
црихожанами о 12 страстныхъ Евангеліяхъ (Іоан. 18 гл. 
19 гл.; Мѳ. 26—27 гл. Мр. 15 гл.; Лук. 23 гл.). Рук. для 
с. п. 1871. I, 380—392.

Г Л А В А  19-я.

Объясненіе ст. 30. В. Чт. г. XI. 253.
Се человѣкъ! Ворон. е. в. 1872 г. № 12. 273—378. 
Объясненіе Іоан. 19, 25—27. Вор. е. в. 1872. № 22. 

561. стр.
Семь словъ Спасителя на крестѣ. 3-е слово. Іоан. 19, 

26. 28: Жено! Се сынъ Твой!— Се мати твоя! В. Чт. 1876. 
I. 117 — 118. Пятое слово. Іоан. 19, 28. Жаждуі ІЪісІ. 149. 
Шестое и седьмое слово Іоан. 19, 30. Лук. 23, 47: Совер
шилось! Отче въ руцѣ Твои предаю духъ Мой. ІЪіб. 166. 

Клеона (Іоан. 19, 25). В. Чт. 1876. I. 335.
Алойное дерево. (Іоан. 19, 39). Б. и. сл. В. Чт. 1874. 

1. 95.
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Гавваѳа (Іоап. 19, 13). Б. п. сл. ІЪісІ. 1874. И. 95.
Голгофа (Іоап. 19, 17). В. іі. сл. ІЪісІ. 175.
М. М. Ф иларета. Пресвятая Дѣва во впѣшвей н;нз- 

ни шла путель простоты и иестяжательности. (Мо. 19, 
20—27). Чт въ Общ. 1875 г. I. Май. 452.

Св. К и р и л л а  А лександрійскаго . Изъясненіе на 
слова: Доемгие Іисуса и ведоша и т. д. (Іоан. 19, 17 - 18). 
Г*. Чт. XI, 247— 249.

ТТр. И сидора Б ѳлусіота . О титлѣ, положенномъ на 
крестѣ Владычпемъ (19. 19). Ч. I. 273— "74. (Т. XXXIV).

П рот. Г р и го р ія  Д ю кова. Разсмотрѣніе вопроса: въ 
какое ребро прободенъ былъ Іисусъ Христось (Іоап. 19, 
24)? Рук. для с. п. 1878. II, 426-^-436. Дом. Бес. 1876 г. 
Ііып. 45.

Г Л А В А  20-я.

Объясненіе ст. 17. В. Чт. VI. 17. Ст. 19. ІЪісІ. X! 
35. Ст. 29. I. 51. Ст. 19—31. ІЪій. XI. 11. XX. 11 
XVII. 15.

Марія Магдалина при гробѣ I. Христа. (Ст. 11—18). 
В. Чт. г. XVIII. 10.

Первое явлепіе Господа по воскресеніи всѣмъ апос іо
ламъ, кромѣ Ѳомы, собраннымъ вмѣстѣ. Воскр. Чт. г. XV. 
стр. 9 —12.

Св. Г р и го р ія  Д воеслова. Наставленіе пастырямъ 
церкви касате льно употребленія власти пхъ вязать и рѣшить 
(Ст. 23). В. Чт. г.'IX . 121— 122.

Св. I  З л ато у ста . На слова: не прикасайся Мнѣ, не 
убо взыдохъ (ст. 17 і. В. Чт. XV. 13— 14.

Его ж е Ст. 24—25.— В. Чт. XVI. 12— 14.
Его же. Изъясненіе Епапгелія въ недѣлю Ап Ѳомы 

(ст. 19.). В. Чт. г. XX. 11 — 14.
Св. Ан. Іоаннъ Бо ословъ у гроба Господня и въ сопмѣ 

прочихъ апостоловъ и учениковъ Христовыхъ въ день во
скресенія Господа. Воскр. Чт. г XXIV’. 6— 10.

Блаженство послушной вѣры н иагубпый духъ маловѣ
рія, ищущаго доказательствъ въ тайпахъ вѣры (Іоап. 20, 
20 ст.). Воскр. Чт. XV. 15 —18.

Нс буди невѣренъ но вѣренъ (ст. 27). Г. Чт. г. XV.- 
18—20; Вятск. е. в. 1875. № 9, 279—285.
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Миръ дарованный намъ воскресшимъ Господомъ........
(Ст. 19). И. Чт. г. XVIII 48 50.

Бл. А вгусти на. Изъясненіе словъ Спасителя къ Ма
ріи Магдалинѣ (ст. 17). В. Чт. XII. 27.

Св. Д и м и тр ія  Р остовскаго . Показа имъ руцѣ и 
нозѣ и ребра Своя (ст. 20). И. Чт. I. 13.

Сила язвъ Христовыхъ укрѣпляющая вѣру (ст. 27). ІЪі<і. 
г. V. 9 —12 стр.

Евангеліе воскресное 7-е (Іоан 20, 1— 10). В. Чт. г. V.
2 7 - 28.

Евавгеліе воскресное 8-е (Іоан. 20, 11— 18), В. Чт. V.
28— 29.

Евангеліе воскресное 9-е (Іоан. 20, 19—31). В. Чт. 
V. 33—34.

Глажены не видѣвшіе и вѣровавшіе (ст. 29). В. Чт. 
XIII. 14— 17.

Вглядъ церкви на невѣріе Ап. Ѳомы (въ богослужеб
ныхъ пѣсняхъ). В. Чт. XVI. 11.

Если не увижу на рукахъ Его ранъ и т. д. (Ст. 25). 
Хр. Чт. 1823. XI. 207 -219 .

Доброе невѣріе. В. Чт. XXII. 18—20.
Бл. Ѳ еоф илакта. Изъясненіе Евангелія, читаемаго 

въ недѣлю св. Аіі. Ѳомы (Іоан. 20, 19—31). В. Чт. XI, 
11— 14.

Св. Ап. Ѳома. ІЪій. 14— 16.
М М. Ф иларета. Изъясненіе изреченія о блаженствѣ 

невидѣвшихъ и вѣрующихъ (20, 29). Хр. Чт. 1839. II, 
253—266.

Св. К и р и л л а  А лександрійскаго. О явленіи I. Хр. 
Ап. Ѳомѣ. В. Чт. VI, 9— 12.

Его ®ѳ. Изъясненіе изрѣченія Спасителя къ Маріи 
Магдалинѣ (Тоан. 20, 17). ІЬій. № 3, 17—18.

А рх. А н тон и н а . Невѣріе и вѣра св. Ап. Ѳомы. Дом. 
Бес. 1868. Вын. 16. 109—417.

В. Л. Апостолъ Ѳома нрідъ воскресшимъ Господомъ. 
Дух. Бес. 1862, XV, 353—360.

Свойства Ап. Ѳомы, указанныя въ Евангеліи. В. Чт. 
III. 1 1 -1 2 .

Господъ могі и Гогъ мой (Іоан. 20, 28). ІЬій. 16—19. 
Явленіе I. Хр. по воскресеніи Маріѣ Магдалипѣ Дух. 

Бес. 1864. XX. .V: 18, 615 -628 .
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А. Евстафія. Письмо о значеніи словъ въ Евангеліи 
отъ Іоанна 20 гл. 17 ст. Странн. 1879. И, аіір. 26—28.

Блаженство вѣры. І>. Чт. 1879. I, .V* 15, 166.
Б д. Іерон и м а. Какимъ образомъ Спаситель но Іоан

ну вдунулъ св. Духа въ св. Аностоловъ, а по Лукѣ обѣщалъ 
что пошлетъ Его ио вознесеніи (Іоан. 20. 22; Лук 24, 49)? 
Т. II, 579 (русск. перев.).

Арх. Ф иларета Г ум и левскаго . Воскресеніе Хри
стово. (Посѣщеніе гроба Христова мѵроносицами и двумя 
учениками). (Іоан. 20, 1—10)..—Явленіе Воскресшаго Маріи 
(20, 11—18).—Явленіе 10 учепикамъ. (Ст. 19—23). Черп. е. 
изв. 1871. № 8, 189—204,—Явленіе 11 апостоламъ (ст. 
24—31). ІЪі<1. № 9, 205—211.

Н. Ф лоринскаго, Протоіерея. Св. Аностолъ Христовъ 
Ѳома. Кіев. е. в. 1876. № 19, 686.

Вѣра, сомнѣніе и невѣріе (Іоан. 20, 25). В. Чт. II, 
1 3 -1 6 .

А рх. А ѳанасія. Бесѣда на Еванг. отъ Іоан. 20, 
19—25. Тамб. е. в. 1880 г. № 9, 227—232.

А н астас ія  Е рм оленко . Св. Ап. Ѳома. (ІІерев. съ 
пѣм.). Ворон. е. в. 1868 г. № 23, 660— 669.

Св. А ѳан асія  А лександрійскаго . Любовь Ап. Ѳо
мы къ I. Христу. (Переводъ Я. Амфитеатрова). Дом. Бес. 
1859. Вын. 16, 135—136.

Жено, что плачеши, кого ищеши (Іоан. 20, 15)? Пенз. 
е. в. 1869. № 12, 365-368 .

Г Л А В А  21-я.

Явленіе воскресшаго Господа ученикамъ своимъ на мо
рѣ Тиверіадскомъ. Дух. Бес. 1874 г. Т. II. №38. 202 -204. 
№ 39. (218 -224). № 40. (225—229).

Явленіе Господа ученикамъ на морѣ Тиверіадскомъ 
(ст. 1—2). В. Чт. г. XVIII. 53— 57.

Евангеліе воскресное 10 е (Іоан 21, 1—14). В. Чг. 
г. V. 34.

Евангеліе воскресное 11-е (Іоан. 21, 15—25). В. Чт. 
V. 34—36.

Б л . А вгусти н а . Таинственное изъясненіе евангельска
го сказанія о чудесной ловлѣ рыбъ (гл. 21, 6). В. Чт. VII. 45.
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Симоне Іонинг, любиши ли Мн паче сихъ? В. Чт. XXXIV. 
II. 477— 478.

Вопросы Берцеліуса (какъ цѣлый міръ не вмѣстилъ бы 
пишемыхъ книгъ) и отвѣты на нихъ. Д. Чт. 1870. I. 
2 2 0 — 2 2 1 .

Разговоръ священника съ прихожаниномъ о вопрошеніи 
Христовомъ къ Ап. Петру. (Іоан. 21, 15—17). В. Чт. XXI. 
124— 127.

Тиверіадское или Геннисаретское море. В. Чт. XI, 
30—32.

П р о т . Д. В е р ш и н ск аго . О вторичномъ призваніи 
Симона Петра къ Апостольству (Іоан. 21, 1 — >9). Д. Бес. 
1859, VI, 415 424.

П р . Н и л а  С и н ай ск аго . Письмо Квестору Олимпію'. 
Что зпачитъ: аще хощу тому пребывати.. .  (Іоан. 21, 22)? 
Тв. св. Нила Син. Ч. III, стр. 164 (Тв. св. Отецъ Т. XXXIII).

П р. И си д о р а  П ѳ л у с іо та . Для чего Господь по во
скресеніи троекратно вопрошалъ Петра о любви? Ч. I, 71 стр. 
(Т. XXXIV).

Е го  же. Письмо Афродисію. На слова: Ни самому 
мню міру вмѣстити пишемыхъ книгъ (21, 25). ІЪі<3. 361—363.

А р х . Ф и л ар ета  Г у м и л е в с к а го . Воскресеніе Христо
во. (Явленіе на морѣ Тиверіадскомъ. Черн. е. изв. 1871. 
№ 10. 213—227.



софсрими терминами ц т. под.; т^кх ^акъ аъч4№0 р бодъ 
уже со всѣмъ этимъ знакомъ. Съ постановкой пщодянаго-учеб- 
наго дѣла у Арабовъ, Дерсовъ и Турокъ я црзрааоцился по 
сочиненіямъ западно-европейскихъ ученыхъ Ч путешествен
никовъ по востоку, какъ, напримѣръ, Шпренгррія, Цалрерэва, 
Вамбери, Кремера и многихъ другихъ.

Я собралъ матеріалъ для цѣльнаго и дрводьцр общир- 
наго „историческаго очерка школьнаго образовался у мусуль
манъ съ появленія ислама до настоящаго временц1*, • но ре 
успѣлъ еще привести его въ надлежащій цорядоръ ч .систему, 
за краткостію времени, бывшаго въ мремъ распоря^епщ; въ 
кратцѣ съ этимъ предметомъ я познакомилъ нѣсролркр уже 
слушателей въ своей рѣчи предъ защитой мргисуррсраго 
сочиненія. Въ настоящемъ краткомъ годичномъ одачеЦ р 
своихъ занятіяхъ я упомяну только о главнымъ сочиненіяхъ 
и статьяхъ, которыми я пользовался при изученіи. вопроса 
о школьномъ образованіи у мусульманъ.

Сочиненія эти и ; статьи слѣдующія:
Бег Ізіат іп зеіпеш Еіпйизз аиі <іаз ЬеЬец зеіпег Ве- 

кеппег ѵоп Іоѣаппез Наигі. Ьеійеп.
VIII. „ЗсЬиІе, "ѴѴіззепзсѣаЙ ипй Кипзі*.
СиКиг^езсЫсМе йез Огіепіз ипіег йеп СІіаІіГеп, ѵоп А1- 

ігей Кгетег. ^ іеп. 1877.
Егзі Вапй. IX. Баз КесЫ. I. Біе Апіагще (Іез КесЬіз. 

з. 470—474. 2. Б іе Заттіш щ  Йег ХІеЬегНеІегцщгеп 8. 474— 
483. 3. Кесіііззсітіе ѵоп Мейупа з. 483—489. 4. Біе р т -  
Йізсѣеп Зсѣиіеп ипй ЕеЬгзузіете з. 489—5(04. 5. Баз ЗѵР- 
Іет  йез ЬапіЯіізсЬеп КесМз з. 504—532. 6. Біе фиеМеп сІез 
тоііаттейапізсііеп КесЫз з. 532—547.

2\ѵеіі Вапб. VIII. Роезіе. з. 341— 395.
IX. ІѴіззепзсЬаК ипй Иііедаіиг. з.

ЗѲб-г-484.
Аецуріеп. ГогзсЬищщп йѣег Ьапй цпЙ Ѵоік ѵіИігепй 

еіпез 7еЬп]'аЬгі§еп АиГепіЬаіз ѵоп АИгей Кгеріег. Хѵѵѳііег 
ТІіеіІ. Ьеіряі?. 1863.

ЗіеЪепіез Висѣ.
Зсііиіеп ипй ѴоІкзипІеггісЫ, Іліегаіиг ирй Віійцп#.
„Біе ѴоІкззсЬиІеп ипй іЬге Ецізі;еЬип8. МЩІщйр йез 

Ііпіеггісіііз. Бег Ііоііеге ІІцІеггісЫ црф йіе ДОрйгеяф Бру-
Протокол. сов. ак. 1889 г. $
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еІ-Йа<ІІ8 ші(1 Паг-еІ-Когап. Біс МозсЬее. Ы е ІІпіѵегзіШ еІ- 
АгЬаг іп Каіго“.

ІШібпеп базеіѣзі. Кесіог ща^пШсиз. Зіийепіеп. РгоГез- 
зогеп. ЬесііопзкаЫод. Іліегаіиггизійпйе. Роезіе ипй Роеіеп. 
ЗскеісЬ ’ЗскіІіаЪ. Беззеп ВисЬ Йег Біейег. Бег Ѵоікзготап. 
Б іе ЕггаЫип^ ѵот 2іг. Мойегпе Ьііегаіеп ѵоп Каіго. ЗсЬи- 
Іеп пасЬ ЕигорйізсЬет Мизіег. з. 265—336.

ХеіізскгіЛ йег Беиізскеп Могдепійпйізскеп ОезеІІзсЬаЙ, 
ипіёг Кейасііоп йез РгоГ Бг. Оііо Ьоік. Ьеіргщ. 1878.

,Б іе  ЗскиІЙсЬег ипй йіе ЗсЬоІазйк йег М изііте", ѵоп 
А. ЗрСеп^ёг. з. 1— 20.

Учебныя заведенія арабовъ для образованія юношества 
й распространенія наукъ. Дисертація Петра Іоанна Бета 
1841. На латинскомъ языкѣ.

Вѣстникъ Европы. 1876 г. кн. 8. Турецкая цивилиза
ція' ея школы, Софта, библіотеки, книжное дѣло. Изъ поѣзд
ки въ Константинополь, лѣтомъ 1875 г. В. Смирновъ.

Живописное путешествіе по европейской и азіатской 
Турціи. Соч. Литль-Бой. Москва. 1878 г. Главы ХІЛѴ— Ы І.

Русскій Вѣстникъ. 1883 г. кн. 3. Христіанство, маго
метанство и язычество въ восточныхъ губерніяхъ Россіи. 
Б. М. Юзефовичъ.

Путешествіе русскаго посольства по Авганистану и бу
харскому ханству въ 1878— 1879 гг. доктора Н. Л. Явор
скаго. Томъ II. Глава XI. Въ городѣ Бухарѣ.

Н. И. Минаевъ. Очерки Цейлона и Индіи. Изъ путе
выхъ замѣтокъ русскаго. Часть II. Спб. 1878 г. Глава VII. 
Мусульмане въ Индіи.

Описаніе бухарскаго ханства Н. Ханыкова. Спб. 1843 г. 
Просвѣщеніе ханства. 207—223.

Туркестанскій край въ 1866 году. Путевыя замѣтки 
П. Н. ПаШино. Спб. 1868 г. Глава XVII. Просвѣщеніе и 
духовенство.

Духовная Бесѣда. 1871 г. Спб. Томъ ІІ-й Историче
скій обзоръ развитія христіанской образованности въ запад
ной Европѣ. Вліяніе арабской образованности на просвѣще
ніе западной Европы.

Путешествіе по .средней Азіи. С. Вамбери. Москва. 
1874 г. Отд. I. Глава ХІ-я. Отд. II. Главы: I, II и III.

Средняя Азія и водвореніе въ ней русской граждан
ственности. Спб. 1870 г. Глава ІІ-я. Объ образованіи въ 
средней Азіи.
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Ёамбери. Очерки и картины восточныхъ нравовъ. Сдб. 
1877 г. Глава IX. Школы. Глава X. Образованіе.

Всемірная исторія Шлоссера. Томъ VI. Сдб. 1862 г. 
Отд. III. Глава I. Исторія восточныхъ мухаммеданскихъ го
сударствъ предъ началомъ крестовыхъ походовъ.

Фахри. соч. Ибн-Тиктака. Съ арабск перев. П. Холмо
горова. Исторія восточнаго Халифата отъ временъ Абубекра 
до разрушенія Багдада монголами (632—1258 гг. по Р. Хр.).

Босфоръ и новые очерки Константинополя. Соч; К. Базили.
О татарскихъ мечетяхъ въ Россіи. Е. Ал. Малова.
Матеріалы для этнографіи Россіи. Казанская губернія. 

Часть II. А. Ф. Риттихъ. Татары. 1 —38 стр.
Обозрѣніе Оттоманской имперіи. Молдавіи, Балахіи, и 

Сербіи. К. Серчевскій. Спб. 1854 г. Народное Просвѣщеніе. 
О библіотекахъ вообще. Библіотека Сераля и великихъ визирей. 
О каталогахъ книгамъ, хранящимся въ библіотекахъ. О ро
дахъ сочиненій. Богословіе. Законовѣдѣніе. Философія и выс
шія науки. Восточная поэзія. Исторія. Этикеты и сборники. 
Публичные писцы. Книгопечатаніе. Типографіи. О журна
лахъ, издаваемыхъ въ Европейской Турціи. 123—142 стр.

Исторія турокъ отъ начала турецкаго народа до на
шихъ временъ. Переводъ съ нѣмецкаго.

Краткое описаніе древнѣйшаго и новѣйшаго состоянія 
Оттоманской Порты.

Полная картина, оттоманскія имперіи Д-Оссонъ. Томъ I. 
Кн. III. 4. О школахъ. 5. О высшихъ училищахъ. 6. О книгой 
хранилищахъ общественныхъ.

Положеніе инородцевъ сѣверовосточной Россіи въ мо
сковскомъ государствѣ. II. Фирсова. Казань. 1866 г.

Физическое и умственное воспитаніе у киргизовъ. Ишъ- 
Мухаммедъ Букинъ.

Казанскіе татары въ статистическомъ и этнографиче
скомъ отношеніяхъ. Соч. К. фукса. Казань. 1844 г.

Русское мусульманство. Мысли, замѣтки и наблюденія 
мусульманина. Исмаилъ Бей Гасцринскій. Симферополь. 1881г.

Статистическіе очерки Среднеазіатской Россіи. М. А. Те
рентьева Спб. 1884. Глава VI. Народное Просвѣщеніе.

Инородческое населеніе прежняго казанскаго царства въ 
новой Россіи до 1762 г. Н. Фирсова. Казань. 1869 г.

Закавказскій край Авг. фон-Гакстгаузена. Часть I., Сцб. 
1857 г.

9*



Въ память столѣтія Крыма. В. Кондараки, 1883 г. 
М съъя'У ' ;;і; ѵ[. . : '

Цоводикьо въ и XVI' вв. Р. Перетяковича. Москва. 
1^87 ѵ. ' ,

Вѣстникъ Ё«ропы. 1883 г. Томъ VI. кн. Ц. Крымъ и 
крымскіе,татаръ. I— Ш . М. Гольденберга.

Вѣстникъ Европы. 1878 г. Среднеазіатская культура и 
нащд политика на .востокѣ. Томъ IV. Туркестанъ. ІѴ-^-ѴІІ. 
К)і ! Росселя. ,

Журналъ М. Н. Просвѣщенія ХЫ І, VII. I.
ЕѴТП, ХСѴІІ. VII. 
ЬѴШ. XII.
ЬѴІІ, ХСІѴ.
ЬѴІІ. IX.ххѵпі; ѵі.
1858 г. ХСІХ. VII. 
ЬХѴІ, VIII.
XII, VII.
ЬѴІ, VIII.
1834 г. IV.
1835 г. XI, ѴП.

Русскій Педагогическій Вѣстникъ. 1852 г. V. 
Воспитаніе (журналъ). 1860 г. 167.

1 Въ заключеніе своего отчета не могу не выразить искрен
ней свбей признательности уважаемому профессору Евѳимію 
Александровичу о. Малову, своими совѣтами, полными зна
ній й опытности,1 помогавшему мнѣ при моихъ занятіяхъ и 
снабжавшему меня книгами, которыхъ самъ я не имѣлъ 
возможности пріобрѣсти

. і : і ‘ і- і

І- л ѵ :

Отечественныя Записки.

Библіотека для чтенія.

№ 22.

Того же 3 іюня 1889 года.

С л у ш а л и :  а) Заявленіе о. ректора академіи: о томъ, 
Что Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Веніаминъ, Архіепископъ иркутскій и нерчинскій, при пись
мѣ На' его имя, отъ 1-го марта сего 1889 года, прислалъ
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свой лекціи по церковной исторіи, чйтанішя и й ъ в ъ  йазап- 
ской дух. академіи, полныя (два періода) : 'й совраіЦенйыіі 
сдававшіяся имъ въ руководство студентамъ. Полйня лекціи 
переплетены въ трехъ томахъ, въ корешокъ, а сокращен
ныя—просто въ тетрадяхъ. Кромѣ того Его Высокопреосвя- 
щенствомъ доставлена тетрадь рукописныхъ лекцій, подъ за
главіемъ: „Краткій очеркъ исторіи русской литературы“,-г^дцкг 
ціи, читанныя въ казанской академіи бывшимъ бакалавромъ 
оной Семеномъ Ивановичемъ Протопоповымъ, нынѣ Еписко
помъ самарскимъ Серафимомъ.— Всѣ озпачещіыя лекціи.перег 
даны 18 апрѣля 1889 г. въ академическую библіотеку , для 
храпепія.

б) Заявленіе его же о томъ, что имъ полученъ, для акад. 
библіотеки отъ Преосвяіцепнаго Сильвестра, ректора кіевской 
духовпой академіи, <1-й томъ его сочиненія: „Опытъ правосл. 
догматическаго богословія. Кіевъ 1889 г.“. Сочиненіе Ні'о 
передано о. ректоромъ въ академическую библіотеку того 
же 18 апрѣля 1889 года. ’ 1

П о с т а н о в и л и :  Припять къ свѣдѣнію,,,а Высокое 
преосвященному Веніамину и Преосвященному Сильвестру 
изъявить за ихъ пожертвованія глубокую и искреннюю при-, 
знательпость Совѣта академіи.

Резолюція Его Высокопреосвященстна на семъ журналѣ 
за № 309 послѣдовала такая: „1889 г. 23 іюня. Смотрѣно".

№ 23.

Того же 3-го іюня 1889 года.

С л у га а л п: Списки книгъ, рекомендуемыхъ гг. препо
давателями академіи для пріобрѣтенія въ академическую фун
даментальную библіотеку:

1. По запгіекѣ профессора Н. Бѣляева;:

а) Оиіпезз Ог. Баз паЬепбе Епбе ипьетз1 ̂ еііаііегз іш 
ЬісЫе (іег ОезсЬісМе, "ѴѴеіззацапд ипй ^ѴшвепзсЬаВ. ІІеЪег- 
кеійипц пасѣ (іег 8 АиЯаце бея еп&ІізсЬенОгщіпаІЗ ѵоп Сга- 
бп ЕІіз СггоеЬеп. 8°, Вегііп, 1889. 4  р. 80 к> і; ■
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b) Ьеопіз X ропШісіз шахіті гедезіа. Со11е§іі еі ейійі* 
й. 8. К. Е. Сагйіпаііз ПегдепгдіЬег. 4", ГгіЬиг§і Вгіз&оѵіае> 
1884. Разе. 1 и д. 4 р. 32 к.

c) &гетіа& А. І)іе ЪаЪѵІопізсЬ - аззугізсЬеп Ѵогзіеіііт- 
деп ѵот ЬеЬеп пасЬ Тойе. 8°, Ьеіргі^, 1887. 3 р. 60 к.

4) ШізсМ О. ЗсЫеіегтасЬегз 8іеІ1ип& гит СЬгізіеп- 
Йшт іп зеіпеп Кейеп йЬег <3іе Ке1і§іоп. 8°, ОоіЬа, 1888. 
1 р. 44 к.

е) ЗоисЪоп М. Біе РарзЬѵѵаЫеп ѵоп ВопіГаг VIII Ьіз 
ИгЬап VI ипй йіе ЕпІзіеЬип^ йез ЗсЬізтаз 1378. 8°, Вга- 
ипздѵеід, 1888. 3 р. 30 к.

Г) ЕбткеШ С. -Іиі. ТЬеоІо і̂а засгозапеіа. Сггипйііпіеп (Іег 
ЬіЫізсЬеп ТЬеоІо і̂е. Вапй. 1 и д. 72 к.

§) ІАпдіп О. Кеіі^іоп ипй Нехепргосезз. 8°, Ьрг, 1888. 
3 р. 90 к.

Ь) ЦгоІ/' Ѳ. 2иі\ СгезсЬісЬіе <1ег йеиІзсЬеп Ргоіезіапіеп 
1555—1559. 8°, Вегіі’п, 1888. 5 р. 20 к.

і) Кеііег Ь. ЙоЬапп ѵоп Зіаирііг ипй йіе АпГап^е йег 
Кеіогтаііоп. 8°. Ьеіряід, 1888. 4 р. 20 к.

k) ШрроМ Рг. КаіЬоІізеЬ ойег ЙезиіІізсЬ? Бгеі геіі^е- 
зсЬісЬШсЬе ТІпІегзисЬип^еп. 8°, Ъеіргі̂ Г, 1888. 2 р. 40 к,

l) ВІитЬагйі ./. СНг. ВезргеоЬип§ лѵісМідег ОІаиЪепз- 
'га^еп. 8°. КагІзгиЬе, 1888. 2 р. 40 в.

т ) 8сНюаІЬ М. ОеЪгесІіеп ипй Ьеізіип^еп йез кігсЫі- 
сЬеп Ргоіезіапіізтиз. 8. Ьеіргід, 1888. 1 р. 20 в.

п) ІАЬег йіитиз готапогит ропіііісит. Ех ипісо со- 
(Іісе ѵаіісапо Йепио ейійіі ТН. Е. аЪ. Зіскеі. 8°, ѴіпйоЬопае, 
1889. 6 р.

о) АЬІаззгоезеп іт  дедеплѵагіідеп Кот. 16°, Вагтеп, 
1889. 30 к.

р) Тіеігеп. 2іпгепйогГ. 1888. 5 М.
д) КоЫег. КаіЬоІізсЬев ЬеЬеп іт  Міііеіаііег. 1888. 

7 М. 50 рГ.

2. 1Іо запискѣ профессора И. Бердникова:

а) Магіепз. ІИе Вехіеііип^еп Йег ЬеЪегогйпип". ЫеЬгп- 
огйпипд ипй ІІиІегогЙпип§. ЗіиМздагІ, 1877. 4 р. 80 к.
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б) ТЫегаск. ЦеЪег йеп еІігізЯісІіеп 8іааі. Вазеі, 1875.
в) 8іаМ. Бег (ѣгізЯісІіе ЗіааС АиЯ. 2. Вегііп, 1858. 

1 руб.
г) Дилыелъгитедтъ. Закавказскіе сектанты въ ихъ се

мейномъ и религіозномъ быту. С.-Петербургъ. 1885. 2 р.
д) Каіг. Еіп Огипйгізз Йез сапопізсЬеп ЗігаІгесЬіз. 1881. 

3 руб.
е) Мегег. ЬеІігЬисЬ йез йеиізсЬеп КігсЬепгесМз. АиЯ. 3. 

ОбШп§еп. 1869.
ж) ШіепреШ. Біе Ееіі^іоп, ЬеігасМеі ѵош Віапйрип- 

кіе <іег геа1-§епеЯзсЬеп ЗосіаІшззепзсЬаЕ, ойег Уегзисіі еі- 
пег паіигіісЬеп ТЬеоІо^іе. НатЪиг§. 1881. 6 руб.

з) ,8сЛиІ(е. Багзіеііищ* сіез Ргосезз ѵог Йеп каіЬоІі- 
зсЬеп ^еізЯісІіеп Е1іе§егісЫеп ОезІеггеісЬз. Оіеззеп, 1858.

и) Зіеііг. Баз готізсЬе Визззасгатепі. 1854. Егапкі. 
а. М.

і) Вге/'епЪаск. Бег Нехетѵаіт ѵог ипй пасЬ <3ег СИаи- 
Ьепззраііипе іп БеиізсЫапй. ТЬ. I—II. 1886. 3 р. 60 к.

в) Ргапске. Бег ОЯепЪагип^зеій і т  ЕеісІізгѳсЫ;. Вег
ііп. 1885. 1 р. 20 к.

л) Зскгѵагге. Біе Вееійі&ип? Йег 2еи§еп і т  ЗігаіѴегІаІі- 
геп. Вегііп. 1885. 40 к.

м) 8сЫ/'ег. Біе "ѴѴеіЫісІіе Біакопіе і т  ікгет ^апгеп 
ІІтіап&. АиЯ. 2. Вапй 1. 8іиП§агйІ. 1887.

н) Миікег. ЕотізсЬе ипй капопізсЬе ЕесЬі і т  Йеиі- 
зсііеп МііІеІаЕег. 1871. 50 к.

о) — — 2иг СезсЫсІііе Йез готізсЬ - сапопізсЬеп 
Ргохеззез іп БеиІзсЫапй. 1872. 1 р.

п) ТЛіШогп. Біе сІігізШсЬе ІлеЪезЙШідкеіі. В. I —II. 
8іиП&. 1884. 9 р.

р) Сапопев еі Леегеіа сопсіііі Тгійепйпі. Ей. ШсЫег. 
Ьеіргі^. 1886. 8 р.

с) РгіедЪегу. ЬеЬгЪисЬ Йег каЙюІізсЬеп ипй еѵап&еіі- 
зсЬеп КігсЬепгесЬіз. АиЯа^е 2. 1881. 6 р. 60 к.

т) Оіпгеі. НапйЪисЬ йез пеиезіеп іп ОезІеггеісЬ деі- 
Іепйеп КігсЬепгесМз. Вапй. I—И. 1857—62. 7 р.



—  136

у) Расктапп, ЬеЬгЬисЬ <1ев КігскёпгесМз. Вапб I. 
АиЯ. 3. .1863. Вапбе И—III АиЯ 2. 7 р.

ф) 8окт. КігсЬепгесЫ. Ваші. I—II. 1888.
X) ТЬиЛіскит. БеиізсЬе КігсЬепгесЫ; без пеипгекпіеп 

бакгЬипбегіз. В. I—II. 1887—8. 8 р. 40 к.
р) Рісктапіг. Біе КеГопгіеп без ОзтапізсЬеп Ксісііз 

т і і  Ъезопбегег ВегйскзісЫі^ип^ (іез Ѵегкаипіззсз сіег СЪгі- 
з&п без Огіепіз гиг.іигкізсЬеп НеггзсЪаЛ. Вегііп. 1856.

ч) Филаретъ іером. Старопечатный помокапонъ. Мо
сква. 1876. і

пг) ВоЪегіі РІатезЪигіепзіз 8шшпа бе таігішопіо е* 
бе изигіз. Ёб. X Рг. Зскиііе Сгіззае, 1868. 1 р.

Ц) Шебіаз. Бег 8іаа1 оЬпе ОтоИ, зосіаіе ІІеѣеІ ипзегег 
Та#е. 60 в.

■в) $геЬек. Акіептаззі^е Багзіеііип,^ бег Ѵегкаипіззе 
бег дгіесЫзск пісЫ ипігіеп НіегагсЫе іш ОезіеггеісЪ. УГіеп.
1861.

ы) Зскадипа. ОеэсЬісМе бег ^гіесЫзск - огіепЫізсЬеп 
Кігске і т  Оезіеггеіск. Негтаппзіабі. 1862.

ь) Наізск. СезеІІзсЬаЙѵегГаззипй бег сЬгізіІісЬеп Кігсііе 
і т  АВегИшт. 1883. 2 р. 40 к.

ѣ) Битву. Баз ЗіааІзкігсЬепгесЫ іп ЕІзазз-ЬоіЬагіп- 
$еп. Вйпбе I—II. 1876—78. 7 р. 80 в.

э) Лпсігё. Соигз а1ркаЪеік}ие, ікеогеіщие еі ргаі^ие бё 
Іа Іе^ізіаііоп сіѵііе ессІёзіазіЦие. АиП. 4. Рагіз. 1877.

ю) Сатріоп. Мапиеі ргаі^ие бе бгоіі сіѵіі ессіёзіазіі- 
Чио. Рагіз. 1866.

я) Оаи&гу. Тгаііё бе Іа Іе^ізіаііоп без сиііез. Рагіз 
1856. В. I—III.

о) Воиззеі. Собе аппоіё бе Іа Іе^ізіаііоп сіѵііе сопсегпапі 
Іез Е^Изез, РгезЬуІёгез, Сішеііёгез. Ебіі. 2. Рагіз 1867.

ѵ) Вгаип. Бе зизрепзіопе ех іпіоігтпаіа сопзсіепііа. 
ІѴісеЪшгеь 1868.

й) Бгозіе. КігсЫісЬе Бізсірііпаг—ипб Сгііпіпаі—Ѵегіаіі- 
геп дёдеп веізМісЬе. РабегЬогп. 1882. 1 р. 80 в.



а) Везвоп. Бе Іа зерагаііоп йе Г ёдіізе еі, йе Г еіаі 
еі зез сопзециепсез геіаііѵетепі аих ИЪегіёз геіщіепвез. 
Ей. 2. 1888.

/в) Ногазіетсг. Аппаіез ессіезіае Еиіѣепае. Ьеороіі. 
1862.

у) Тга&\ѵеізе КаіЬоІікеп - Аиіопотіе ѵоп Зіапйрипкіе 
йег кігсЫісѣеп, зіааШскеп ипй ^езеІІзсЬаШісЬоп йпіегеззеп 
Резі. 1871.

й) МаМпоюзкі. Біе КігсЬеп ипй Зіааіззаігпп^еп Ъегйд- 
Іісѣ йез Еііиз йег ЕиіЬепеп іп Оаіігіеп. 1864.

г) ПеІ(егі. Баз ЕесМ ипй Ѵег1аззип& йег АкаШоІікеп 
іп Оезіеггеіск. АиЯаде 3. "ѴѴіеп. 1843. 2 р. 50 к.

X) Кипзітапп. Огипйгй&е еіпсз ѵег^іеісѣепйеп Кігсѣеп- 
гесМз йег сѣгізЯісѣеп Сопіеззіопеп. Мйпсѣеп. 1867. 2 р. 40 к.

У]) Вскеигі. Біе Ьеѣгашѵеізип" йег ВгапйсЬиг^ -Xйгп- 
Ъегдег Кігсѣепогйпип# ѵоп 1533. ІІогйНп^. 1888. 72 к.

■9) ЛѴйскег. Біе зосіаіе Вейеиіип^ Йег еѵапдеІізсЬеп 
КігсЬе іп йег Оедетѵагі Ьеірхі^. 1888. 4 р. 56 к.

і) Ргсізеп. ОезсЫсМе Йез сапопізсЪеп ЕЬегесЬіз. Тй- 
Ъіщ». 1888. 12 р.

х) ПпісН. Біе Огипйіе^ип" Йег КігсЬепѵегГаззипд МГезІ- 
еигораз і т  ітйѣеп МіМеІаЕег. Оіеззеп. 1888. 1 р. 50 к.

НйЫсг. КігсЫісЬе ЕесЫздиеІІеп. Вегііп. 1888. 1 р.
20 коп.

3. По запискѣ профессора И. Порфирьева:

a) Сухомлиновъ М. Изслѣдованія и статьи по Русской 
литературѣ и просвѣщенію, т. 1 — 2. Спб. 1888 — 1889. 
6 руб.

b) Майковъ Л. Н. Очерки изъ исторіи русской лите
ратуры XVII—XVIII вв. С.-Петербургъ. 1880. 2 р. 50 к.

c) Кирпичниковъ. Очеркъ исторіи книги. Спб. 1889. 
50 коп.

й) Ерандесъ Г. Главныя теченія литературы XIX в. Лек
ціи, читанныя въ Копенгагенскомъ университетѣ. Переводъ 
Шродтмта. Москва. 1881. 2 р. 50 к.
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е) Исторія французской литературы, составленная по 
Летодеоі, АиЪегііп у. и др. Бып. 1: Средніе вѣка. Снб. 1887. 
1 р. 50 коп.

I) Птаевъ И. И. Литературныя воспоминанія, съ прило
женіемъ писемъ. 3-е изданіе. Спб. 1888 г. 2 р. 50 к.

ё) Гончаровъ И. Полное собраніе сочиненій. 9-й томъ. 
1 р. 50 к.

Ь) Майковъ А. Полное собраніе сочиненій. 1889. 6 р.
і) Трубачевъ С. А. С. Пушкинъ въ русской критикѣ 

1820— 1880 гг. Спб. 1889. 2 р.
k) Аристовъ. Сочиненія Гоголя со стороны отечествен

ной науки. Спб. 1887. 1 р. 50 к. 
l) Сочиненія А. И. Полежаева, подъ редакціей Ефремо

ва. Спб. 1889 г. 2 р. 50 к.
т )  Розенгеймъ М. П. Стихотворенія. 1889. 5 рубл.
п) Чуйко. Шекспиръ. 5 р.
0) Гомельскія народныя пѣсни. Записаны Радченко. 

Спб. 1888 г. 1 р. 50 к:
р) Страховъ. Замѣтки о Пушкинѣ. 1 р.
^) Горхеніусъ Е. Представители реальпаго ромапа во 

Франціи въ XVII стол. Спб. 1889. 60 к.
г) Карѣевъ П. Литературная эволюція па Западѣ. Воро

нежъ, 1886. 2 р.
в) Бураковскій С. Опытъ разбора главнѣйшихъ произ

веденій А. С. Пушкина (пособіе для учащихся). Новгородъ. 
1889. 60 к.

1) Незеленовъ А. Литературныя направленія въ Екатери
нинскую эпоху. Спб. 1889. 2 р.

и) Миллеръ О. Глѣбъ Успенскій. Опытъ объяснитель
наго изложенія его сочиненій. Спб. 1889. 30 к.

4) По запискѣ профессора Е . Будрина:

a) ТНотавіт. Б іе сЬгіьШсЬе Бодтеп&езсЬісІііе. Егіап- 
&еп. 1888. 3 р.

b) ЗсНпейегтапп О. Ѵоп йет Везіапйе ипзегег Оетеіп- 
зсЬаЙ шіі ОоН йигсЬ 3, СЬгізІит. Беіргід. 1888. 3 р.
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с) Св. Меѳодій, епископъ и мучепикъ. Полное собра
ніе его твореній. Переведено йодъ редакціей Е.- И. Ловя ти
на. Снб. 1877. 2 р.

(1) Тихомировъ свящ. Ученіе о загробной жизни. 1888. 
3 рубл.

е) .Міпк 1. Нізіогіа йе огщіпе еі ргодгеззи ІгШіеізті. 
Йепа. 1733.

Кудрявцевъ А. Краткій курсъ лекцій до православ
ному. богословію. 1889. 2 р.

5. Но запискѣ профессоровъ П. Знаменскаго и  В. Миро-
творцева:

a) Древности. Труды Имп. м о с к о в с к а г о  а р х е о 
л о г и ч е с к а г о  общества, т. XII. Вып. 2— 3. Москва.

b) Записки Имп. р у с с к а г о  а р х е о л о г и ч е с к а г о  обще
ства. Т. III. Йовая серія.

c) Записки з ап а д н а г о  с и б и р с к а г о  отдѣла Имп. рус
скаго географическаго общества. Кн. 1— VIII.

й) Лихачевъ. Разрядные дьяки XVI в. Спб. 1889. 
е) Матеріалы для жизнеописанія графа Никиты Петро

вича Йанина. Изд. Ерикнера. Спб. 1888.
Г) Журналы комитета министровъ. Царствованіе Алек

сандра I. Спб. Т. I. 1888.
%) Татищевъ. Императоръ Николай и иностранные дворы. 

Историческіе очерки. Спб. І889. 3 р.
Ь) Бѣлокуровъ. Матеріалы для русской исторіи, 
і) Пороховщиковъ. Россія наканунѣ XX ст. 1 вып.
Ц Смирновъ. Крымское ханство подъ верховенствомъ 

Оттоманской Порты до начала XVIII ст. Спб. 1887.
k) Самоквасовъ. Исторія русскаго права. Варшава. Кп. 1

и д.
l) 1Іерволъфъ I. Славяне, ихъ взаимныя связи и отно

шенія. т. II. Варшава 2 р. 50 в.
ш) Семевскій. Крестьянскій вопросъ въ Россіи въ XVIII 

и XIX ст. I и II томы. Спб. 1888. 3 р.
п) Карѣсвъ. Паденіе Польши въ исторической литерату

рѣ. Спб. 1888. 2 р. 50 к.
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0) Бобржинскій. Очеркъ исторіи ГГолыпи. Спб. 1888. 
I —II т. 5 р.

р) Батюшковъ. Волынь. Спб. 1888. 1 р. 30 к. 
ц) Андріевичъ. Сибирь въ XIX ст. Спб. 1889. 1 р. 

50 коп.
г) Семеновъ. Освобожденіе крестьянъ въ царствованіе 

Александра II. Спб. 1889.
з) Данилевскій. Россія и Европа. Изд. 4-е Спб. 1889.
1) Успенскій Ѳ. Русь и Византія въ X в. Одесса. 1888.
и) Батюгиковъ. Холмская Русь. Спб. 1887.
ѵ) Кояловичъ. Чтенія по исторіи Юго-Западной Россіи. 

Спб. 1884.
Лятошинскій. Авг. Шлсцсръ и его историческая кри

тика. Кіевъ. 1884. 
x) Платоновъ. Древне-русскія сказанія и повѣсти о смут- 

помъ времени, какъ' историческій источникъ. Спб. 1888. 3 р.
y) Головачевъ. Десять лѣтъ реформъ (1864—  1874). 

Спб. 1878.
г) Маркевичъ. О лѣтописяхъ. Одесса. 1— 2 т.
г') Лазаревскій. Описаніе старой Малороссіи. Кіевъ.

1888. 2 р.
а) Леонтьевъ. Востокъ, Россія и С’лавяпство. Сборникъ 

статей. 2 тома.
/3) Владимірскій-Будановъ. Обзоръ исторіи русскаго пра

ва. Изд. 2-е, съ дополненіемъ. Кіевъ. 1888. 4 р.
у ) Самоквасовъ. Главнѣйшіе моменты въ государствен

номъ развитіи древней Руси и происхожденіе московскаго 
государства. Варшава. 1886 г.

(Г) Гольцевъ. Законодательство и нравы въ Россіи въ 
XVIII в. Москва. 1886 г.

е) Градовскій. Начала государственнаго русскаго пра
ва. Т. 3-й.

<) Ефименко. Изслѣдованіе пародной жизни. Москва. 
1884 г.

г) Романовичъ-Славатинекій. Система русскаго государ
ственнаго права въ его историко-догматическомъ развитіи, 
ч. 1. 1886. Ч. 2. 1872 г.
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# ) Романовичъ-Славащинскій. Государственная дѣятель
ность графа М. М. Сперанскаго. Кіевъ. 1873.

с) Серповскій. Переселенія въ Россіи въ древнее и но
вое время и ихъ значеніе въ хозяйствѣ страны. 1885 г.

у.) Ясинскій. Уставныя земскія грамоты литовско-рус
скаго государства. Кіевъ. 1889 г.

Л) Гуревичъ. Переселенія крестьянъ въ Сибирь. Мо
сква. 1889 г.

и ) Матусовскій. Географическое обозрѣніе китайской 
имперіи.

ѵ) Новолѣтовъ. Калмыки. Историческій очеркъ. Спб. 
1884.

$) Пржевальскій. Отъ Кяхты на истоки Жолтой рѣки. 
Спб. 1888. 5 р.

о) Ивановскій. Юнь-наньскіе инородцы въ періодъ дина
стій Юань, Минъ и Дай-цынъ. Спб. 1889. 2 р. 50 к.

гг) Біе ВЬадаѵад- Оііа. ЦеЪегзеШ иші егіайіегі ѵоп 
Б г . Ь о г і п з е г .

о) П о д в и г и  исполненнаго заслугъ героя Вогды Гессеръ 
Х а н а , на монгольскомъ языкѣ, изд. подъ наблюденіемъ 
Я. Шмидта. Спб. 1836. 4 р. 17 к. съ перепл.

О) 8с1тШ. ОезсЫсШе Дег О зі—Мопдоіеп. Зрѣ 1829. 
5 р. 65 к. съ перепл.

г )  ВосМпуег 8. -7. Ьа ѵіе сопіетріаііѵе, азсеііцие еі 
топазііцие сѣея Іез Іпйоиз еі сЬея Іез реиріез ЦршМЬізі^в. 
8<таззЬиг§. 1831.

ѵ ) Кгіск аЬЪё. Еепои еі Ваігу: Кеіаііоп сГип уоуаде аи 
ТіЬеІ раг Г аѣЪё Кгіск. Рагіз. 1854.

<р) Ткотзоп. \Ѵезіегп Н ітаіауа апсІТіЪеі. Ьопйоп. 1852.
X) Православные монастыри и архіерейскіе дома въ Рос

сіи, нынѣ существующіе. Москва. 1889. 50 к.
гр) Астафьевъ. Опытъ исторіи Библіи въ Россіи. Спб. 

1889.
со) Левицкій. Внутреннее состояніе западно-русской церк

ви въ польско-литовскомъ государствѣ въ концѣ XVI в. и 
Унія.

а) Шимановскій. Патронатъ въ Россіи. Одерс^. 18.84 г.
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б) Кочубинскій. Мы и они. Очерки исторіи и политики 
Славянъ.

в) П и с ь м а  Филарета, митрополита московскаго и коло
менскаго, къ Высочайшимъ особамъ и разнымъ другимъ ли
цамъ. (1820 — 1867). Собр. и изд. Саввою, архіеп. тверск. 
Тверь. 1888.

г) Б у д д і й с к і й  катихизисъ .  Переводъ съ нѣмец. 
Буткевича.

д) Шавулевъ. Библіографическій указатель сибирскихъ 
инородцевъ.

е) Гаршинъ. Новгородскія древности. 25 к.
ж) Ѵоіді. Виббізшиз ипб СЬгізіепіЬиш. 1887.
з) Сухомлиновъ. Изслѣдованія и статьи по исторіи про

свѣщенія въ Россіи І—II т.
и) Стрѣлъбицкій. Уніатскіе церковные соборы. Спб.

1889 г.  
і) Весй ъ. Очерки исторіи русской журналистики 20 .и 

30 годовъ. 1881. 2 р.
к) Димитріевъ А. П е р м с к а я  с т а р и н а .  Сборникъ ис

торическихъ статей и матеріаловъ, преимущественно о перм
скомъ краѣ. Вып. 1. Пермь. 1,889. 1 р.

л) Мерцаловъ А. Е. В о л о г о д с к а я  старина .  Мате
ріалы для исторіи сѣверной Россіи. Снб. 1889. Ц. 1 р.

м | Симонъ Ж. Срединное царство. Перев. съ француз
скаго Ранцева. 2 р.

. н) Вёѵіііе. Нізіоіге без Кеіщіопз. 1. Ьез Кеіщіопз бе§ 
ріез поп - сіѵіІізёз. 2 ѵоі. 1883. ІІ. Ьез Кеіщіопз би Ме- 

хщие, бе Г Атегіцие сепігаій еі би Регои. 1 ѵоі. 1885. 
III. Ьа геіі&іоп сЬіпоізе. I —II зесі. Рагі&. 1889.

о) <Тошзе ТТі. Ьа Міззіоп Ігап^аізе еѵапдёіщие ап 5иб 
бе Г Аігіцие. Ѵоі. 1— 2. Рагіз. 1889.

п) Р у с с к і я  др е в н о с т и  въ памятникахъ искусства,
издав. графомъ Толстымъ и Кондаковымъ. Вып I. Спб. 
1889. 1 р. 
 р) Адріановъ. Путешествіе на Алтай иСаяны въ 1883 г. 

Омскъ. 1888. (Зап. сибир. отд. кн. VIII. вып. II. Омскъ. 1886).
с) Мордовцевъ. Историческіе пропилеи  двухъ томахъ. 

Спб. 1883. 5 р.
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т) Ёулешевъ. Наказы сибирскимъ воеводамъ въ ХѴіІ в. 
Ташкентъ. 1888 г.

у) Бюлеръ. Очерки восточной Сибири. Ламаизмъ и ша
манство. 75 к.

ф) Васильевъ. Описаніе Маньчжуріи. 1 р. 
х) Джуліани ІО. Буряты. 40 к.
ц) Зеузелеръ. Посѣщеніе главнаго бурятскаго храма на 

гусиныхъ озерахъ. 20 к.
ч) Монголы-Буряты въ нерчинскомъ округѣ иркутской 

губерніи. 60 к.
ш) Щукинъ. Буряты. 75 к.

6. По запискѣ профессора Н. Красносельцева:

a) ВсНгоагг. Бег сНгізШсЬе Аііаг. ЗіиМ&агі 1885. 1 р.
b) ВозепЬегд. Вег Носііаііаг іш Мйпзіег ги АН-Ьгеі- 

засЬ шіі 5 Таіеі. Неійе1Ъег§. 1877 ц. 4 р. 20 к.
c) Оп Ніе Ьізіогу о! сЬгізІіап АИагз. Ьопй. 1847. ц. 50 к. 
й) Віззегіаііо таи^игаііз іийійіса бе ІигіЬиз аііагіиш.

1716. 50 к.
е) СЬгізІІісЬе КипзіЬіаіі 1869. ЗіиМдагі. 1 р. 33 к.
I) Отопі. «Іпѵепіаіге зотшаіге Йез тапизсгііз дгесз Йе 

Іа ЬіЫіоіЬЦие паііопаіе. Рагі. II—III. Рагів. 1888. 10 р.
&) Бег КсАЫІік. ХеіІзсЬгШ 1882, 1883, 1884 86.

18 р.
ѣ) Ноіігтапп Н. ипсі К. 2ор{{еІ. Ьехісоп Ійг ТЬеоІо і̂е 

ипй КігсЬешѵезеп. 2 АиЯ. Вгаипз\ѵеі§. 1888. Ъіеіег. 1 и. а. 
по 60 к. за вып.

і) Аеіізскгі/і (йг каікоі. Ткеоіодіе. 1879, 1880, 1885— 
1886. 4 р. за годъ.

7. По запискѣ профессора А. Волкова:

a) А гскіѵ  (йг ОезсЫсШе йег РМІозорМе ѵ. Зіеіп. 
1888—89.

b) Курсъ англійскаго языка по методѣ Тоиззаіпі’а.
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. .с) Капі. Ѵот БеЪегдап&е ѵоп <1еп теіарЪузізсЬеп Ап- 
йт^гйпйеп Йег ШіитіззепзоЬаЙ гиг РЬузік, ппЧ Вёіе^еп 
рориІаг-чѵіззепзсЬаШісЬ йаг§езІеШ ѵоп А. Кгаизе. Ц. 7 р.

8. По запискѣ профессора Д. Гусева-.

a) ВетЬоткі. Біе (}ие11еп Йег сЪгізШсІіеп Ароіо^еіік 
Йез гѵеііеп Йакгітпсіегіз. Ьеірхі?. 1878.

b) Вгиоп. Ёіийез зиг Іа ѵіе еі Ісз оеиѵгез сіе 8упез. 
Рагіз, 1859.

c) Ргипег. ТЬеоІо і̂е йез Ьеіі. АтЪгозіиз.
й) Кіетеуег. СоттепЫ;іо Ьізіог.—ІЬеоІо;?. йе .Тзійогі 

Реіизіоіае ѵііа, зсгірііз еі йосігіпа. Наіае. 1825.
е) ОЫеек. Дзійогиа ̂ Реідзіоіа, зршта йосігіпае тогаііз. 

ѴігсеЬ. 1848.
1), ІлтйаЫ. Леап Саззіеп, за ѵіе, зе$ ёсгйз, за йосігі- 

пе. БігаззЬ. 1863,.
%) Меуег. йеап Саззіеп, за ѵіе еі зез ёсгііз., ЗігазЬ. 

1849.
Ь). Ёіреіі. Ѵіпс. ѵ. Ьргіп, зеіп Ерѣеп ипй зеіпр РеЬге. 

Вгезі. 1840.
і) АщеІЦ. 8ап Ьеопе Ма#по е (Эгіепіе. Кот, 1883.
k) Магу га//'. Бе Сге&огіі Ма^пі ѵііа. регоІіп. 1845.
l) Китр/тйЦег. Бе Апазіазіо Зіпаіі^КаІі^Ъ. 1865; 
щ) ТѴоІ//. Біе Епіѵѵіекіип# йег еіпеп спгізЙісЬрр КігсЬе

йигсЬ АіЬапазіиз, Аи&изііп, ЬиіЬег. Вегііп. І889.

9. По запискѣ профессора С. ферновскаю:

a) Гапу/еШег. Біе МеІарЬузік ипй ЕШк йез Лийеп- 
іЬитз. 1 НеЙ: Біе МеІарЬузік йез Репіаіеисіі. "ѴѴіеп. 1888. 
80 к.

b) Каііп. Біе Зсіаѵегеі пасЬ ВіЬеІ ипй Таітий. Аиз 
Ггапг. йЪегзеіг •]. 8іп»ег. Рга». 1888.

c) ТѴгезсНпег Ідор. Затагііапізсііе Тгайіііопеп. Вегііп. 
188Л 3 М.

4) ВеЦхепА. Біе Кгеііипй РІеіі. КгоІозсЬіп. 1888. 60 РГ.
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а ъ і о о іг готу 
Православный Собесѣдникъ

будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго
православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Ж урналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя би
бліотеки, „какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія 
духовенства*. (Синод• опред. 8  сент. 1874: г. «М 2 7 9 2 ).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
нрежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ*^ издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, но 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ**, получаютъ за туже  цѣну и „Извѣстія**, съ при
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ» для мѣстъ и лицъ другихъ епархій и другихъ 
вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при  Д у х о в н о й  А к а д е м і и ,  въ К а з а н и .

Въ той же редакціи продаются ~ .

ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ
A. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ 

(т. е. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за-1860, 1861, 1865 
и 1866 годы по 5 руб. за годъ, за 1872 — 79 гг. по 6 руб. сер. 
1830— 1889 годы по 7 р. сер. Можно получать и отдѣль р книжки 
Собесѣдника за 1855, 1856 и 1857 гг. по" 1 р., а за ост ые годы 
по 80 коп. за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: 
за 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 2 руб.; за 1859 
— 1866, по 3 руб. за годъ, 1871— 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, 
по 3 то^а въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

B. Отдѣльно отъ Православнаго Собесѣдника приложенія къ нему:
1. Посланія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о немъ него 

посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп.
2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь томовъ. 1859— 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 
1-й томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 коп., за третій 2 руб. 50 коп., 
за четвертый 2 р. 50 к., за пятый 3 руб., за шестой 3 руб. 50 коп., 
за седьмой 4 руб. 50 коп. А за всѣ семь томовъ 20 руб.

3. Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ въ переводѣ на русскій 
языкъ. Одинъ томъ. 1878. Цѣна 2 руб.

4. Ѳеофилакта, архіеп. болгарскаго: Влаговѣстникъ, или толко
ваніе на св. евангелія. 1874— 1875 гг. За всѣ четыре тома цѣна 7 руб. 
50 коп.

5. Его ЖѲ толкованіе на посланіе къ Римлянамъ. 1866. Ц. 1 р. 50 к.
6. Его же толкованіе на посланіе къ Галатамъ, Ефесянамъ и Филип

пійцамъ. 1884 г. Ц. 1 р. 50 к. ___ ^
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Но эта метафора можетъ обозначать и другія, болѣе 
тяжкія, страданія бѣдняковъ. Моисеевъ законъ дозво
лялъ брать бѣдныхъ іудеевъ въ рабство съ условіемъ 
освобождать ихъ въ юбилейные года (Лев. 25, 89—43). 
Пророкъ Іеремія повѣствуетъ, что іудейскіе богачи въ 
юбилейные года не освобождали евреевъ отъ рабства. 
Во время осады Іерусалима Навуходоносоромъ, они 
отпустили своихъ рабовъ, но потомъ отмѣнили свое 
рѣшеніе (Іер. 84 гл.). Можетъ быть, современники 
Михея также не соблюдали этого закона и, обращая 
бѣдныхъ соотечественниковъ въ вѣчное рабство, погло
щали не только ихъ имущество, но и физическія силы.

Слово: погречески оѵ троетоѵ, произошло отъ того, что
еврейское слово* "ЧР’М •— и которые, прочитано: —  какъ.
Греческія слова указываютъ на тѣсную связь между преступленіями 
іудейскихъ князей и наказаніемъ ихъ, возвѣщаемымъ въ слѣдую
щемъ стихѣ: оѵ тфблоѵ.... Иго;. Времена и лица глаголовъ въ 
славянскомъ переводѣ вполнѣ соотвѣтствуютъ еврейскому тексту, а 
въ русскомъ переводѣ измѣнены перифрастически, въ соотвѣтствіе 
первому и второму стихамъ. Множественное число въ словахъ: 
пд\ѵти й к\ѵжи, погречески д&цата и оафид , не соотвѣтствуетъ 
единственному числу еврейскихъ словъ и Л'іУ • Такое отступ
леніе нерѣдко встрѣчается въ переводѣ БХХ, когда эти еврейскія 
слова употребляются въ собирательномъ смыслѣ (напр. —
Лев. 13, 51; падхед— Пс. 77, 27. Быт. 40, 19. 41, 2. 3; хдеата— 
Исх. 12, 8. 16, 3. Лев. 7, 5 и т. п.). Слова: & костей со
отвѣтствуютъ чтенію у ЬХХ толковниковъ: ало гоѵ ссіоѵ аѵтоѵ, 
находящемуся въ Александрійскомъ и Ватиканскомъ кодексахъ, во 
многихъ греческихъ рукописяхъ Гольмеза (№№ 26, 49, 106, 153, 
198, 233] и принятому въ Острожское изданіе. Въ западныхъ 
(Гольмеза и ТипіендорФа) и московскомъ изданіяхъ перевода ЬХХ 
читается: атт* аѵтш — отъ нихъ. Послѣднее чтеніе соотвѣтствуетъ 
нынѣшнему еврейскому тексту. А слова <ілд гоѵ одесоѵ имѣютъ, 
вѣроятно, перифрастическое происхожденіе и добавлены по кон
тексту. Слова: акоже ПА\ѵти, погречески 6д стариад, произошли мо
жетъ быть отъ того, что, вмѣсто нынѣшняго еврейскаго слова: 
ЧіЛр — какъ, прочитано: "ІКВ'Э — какъ мясо. Это послѣднее чтеніе 
соотвѣтствуетъ параллельнымъ членамъ рѣчи (ЧВО?).

Объясненіе книги нрор. Михея. 8
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Но смыслу славянскаго перевода, пророкъ пред
ставляетъ совершившимся фак томъ насилія еврейскихъ 
правителей надъ народомъ, со всѣми ихъ печальными 
слѣдствіями. Они уже объѣли плоть еврейскаго на
рода, отодрали кожу отъ костей его, истолкли кости 
его и раздробили. Кон<жъ и горніцъ значатъ: котелъ и 
тр ш о къ .

4-й стихъ.
К’ЛЛ ПйЗ оло ічѳ лпрч сгіік лзуд кЬі ЛІЛ’̂ К ірур

: оЛ'Ьтѵ» чпп лк'кэ
Оѵтсод уххоа^очтаі л’Оод Кѵоіоч, хаі оѵх ибахн- 

бетаі аѵтсгу хаі алобтрёуеі то 'ттробсолоѵ аѵтё атт' 
аѵтсоч еѵ тсо хсаосо ехеічоэ, аѵ#’ с5ѵ етточтоеѵбауто іѵ 
тоСс ітпттбіѵиабіу аѵтсоѵ егг' аѵтнд.

Тдш  возолйотъ ко Гдѵ, и не послушаетъ ихъ: и ѵѵкрлтитъ 

лііііе своё ш нихъ въ то врёмд, понеже слуклкновдіш въ нл'іинлнінхъ'

СВОИХЪ НЛ НА.

И  будутъ они взывать къ Господу; но Онъ  
услышитъ ихъ, и сокроетъ лице Свое отъ нихъ на то 
время, какъ они злодѣйствуютъ.

Филологическій разборъ. 4-й стихъ. 1** — посему—Іер. 22,15. 
Псал. 40, 8. 56, 10.

р$И — обращаться къ Богу съ молитвеннымъ воплемъ — Іер. 
11, іГ.’ Зах. 7, 13. Іов. 15, 12.

П $ — отвѣчать; этотъ глаголъ соединяется съ вини^льнымъ 
надеженъ (кому).

"ІК/КГ — соотвѣтственно тому что; такъ какъ.
—  въ Формѣ гифил : причинять зло , поступать дурно 

(Исх. 5, 23. Руѳ. 1 ,21). Пророкъ употребляетъ перфектную Форму, 
потому что гб1)б0НтЪ о современныхъ безпорядкахъ, о которыхъ 
ранѣе (въ 3 стихѣ) онъ говорилъ и которые служатъ причиною 
іудейскаго вопля.
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Пророкъ возвѣщаетъ наказаніе іудейскимъ князьямъ. 
Для нихъ наступитъ день нужды, Когда они обратятся 
къ Богу за помощію, но встрѣтятъ отказъ. Господь 
не услышитъ ихъ и сокроетъ Свое лице. Какъ сыну 
тяжело бываетъ видѣть отвращеніе лица своего роди
теля, такъ и іудейскимъ князьямъ тяжело было ожи
дать отвращенія Господня лица. Самъ Господь счи
талъ эту угрозу тяжелымъ наказаніемъ и обѣщалъ 
исполнять ее, въ случаѣ лишь самаго крайняго упор
ства Израиля (Ис. 8,17. 59, 2. Втор. 31, 17. Пс. 50,11. 
8 Цар. 18, 6). Эта угроза, можетъ быть, соотвѣтство
вала отношенію самихъ князей къ бѣднякамъ, когда 
послѣдніе просили ихъ помощи и защиты. Такъ наприм. 
Соломонъ говоритъ: кто закрываетъ уши свои отъ 
крика бѣдныхъ, тотъ самъ будетъ взывать и не бу
детъ услышанъ (Прит. 21, 13). Пророкъ не опредѣ
ляетъ времени исполненія Господней угрозы, обозна
чая его выраженіемъ: въ тотъ день. Этотъ день извѣ
стенъ былъ его слушателямъ изъ предыдущей главы 
(2. 3 - 5 ) .

Славянскій переводъ поясняетъ, кого касаются 
злые умыслы правителей, именно переводчики разумѣютъ 
злые умыслы на т хъ, т. е. на еврейскій народъ;

Въ 5—8 стихахъ пророкъ излагаетъ облйчитель- 
ную рѣчь противъ ложныхъ пророковъ.

ЧПС —  въ Формѣ гифил —  скрывать, сь —  отъ ного-либо. 
О'ОѲ “РРСП — скрывать лицо въ знакъ неблаговоленія. Форма 
"1ГС1 , вмѣсто ТГ.р? , употреблена на общихъ основаніяхъ еврей
скаго языка (Гезеніусъ. Евр. грамм. §  53. 3, 8. прим. 4).

№ПП РУ? — въ то время, о которомъ пророкъ сказалъ ранѣе 
(Гезеніусъ. Евр. грам. §  122, 1, прим.).

—  часто повторяемое дѣйствіе ; отъ 5̂1} —  повторять, 
часто дѣлать. Употре&іенъ винительный падежъ орудія (Гезеніусъ. 
Евр. грам. §  138, 1, примѣч. 3). Выраженіе: ЧПП
слѣдуетъ перевести: за то, что они причиняли вредъ своими по
ступками.

Слі/аа: МЛ МА, погречески еп ’ аѵТвд, составляютъ дополненіе, 
поясняющее предметъ замысловъ іудейскихъ властей.

8*
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5-й стихъ.
0 Л 'І# 2  ССК/ЗЛ >ЕДГГ^ С’І?ЛВм О’К’ГЦІГ^ ЛІЛ’ л ск  л э

: лсп^с -івйрі о л ’СгЬзі |р лт& тлійо о $ &  ’і ю д

Тіі&е ‘кеуес Кърюд ітті тнд ггоощтас тнд ттла- 
чачтад том *Ааоѵ иоѵ, тнд баумоѵтад іч тоід б&нбіч 
аѵт&ч, х.аі у.грѵббочтад іп' аѵтбѵ еіртуту, ші «х і6'о&гІ 
еід то бтоиа аѵтш, туешач егг' а.ѵт6'і гголеяоѵ.

СіА ГЛЛГОЛЕТХ Гдь ІІД пророки ЛСТАЦ1ЫА ЛЮДЕЙ ЛЮИХ», 0\ТрЫ- 

Злюцікіа зувы своими, и проповѣдлюціЫА мира нл ни\г, и не вдлса 

во оустл иуа, возстдвишд кд ниух рлть.

Такъ говоритъ Господъ на пророковъ, вводящихъ 
въ заблужденіе народъ Мой, которые грызутъ зубами 
своими, и проповѣдуютъ миръ, а кто ничего не кла
детъ имъ въ ротъ, противъ того объявляютъ войну.

Какъ іудейскіе князья грызли и поѣдали народъ, 
такъ и ложные пророки поѣдали народное имущество. 
Своими рѣчами они устрашали народъ и побуждали

Филологическій разборъ. 5-й стихъ. N'22 — пророкъ. Пред
логъ прилагается у пророковъ къ предметамъ Господней рѣчи 
(кого <ша касается) и указываетъ на сверхъестественный характеръ 
ихъ рѣчей (Ис. 1, 1. 2, 1. Іер. 46, 1). Его же употребляли и 
лжепророки (на что указываетъ Михей въ словѣ 1^5?) въ своихъ 
мнимооткровенныхъ рѣчахъ.

ПуП -— въ Формѣ гифил: вводить въ заблужденіе—Ис. 3 12 . 
9, 15. Іез. 13, 10. " 

— жалить, кусать— Быт. 49, 17. Числ. 21, 6.
]Г2 — давать подарки.

—  зубъ.
Выражаніе: ОГѴѲ"Ьу нужно перевести : кто не

даетъ согласно съ ихъ волею, т. е. рѣчами и приказаніемъ. Ср. 
П©“Ьу — по приказанію—Чис. 3, 16. Пр. 12, 8. Обычный пере
водъ, принятый у ЬХХ толковниковъ, у западныхъ толковниковъ 
и въ русскомъ Синодальномъ переводѣ: не даетъ имъ въ уста, 
невѣренъ,—читалось-ф»і ОГРЭЭ (Пс. 40, 4. Быт. 25, 28).
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приносить себѣ средства для пропитанія. Кто испол
нялъ ихъ желаніе, тѣмъ они предрекали миръ и благо
получіе, а кто не исполнялъ, тѣмъ предрекали бѣдствіе.

Выраженіе: грызутъ зубами своими, по значенію 
своему, можетъ соотвѣтствовать русскому вульгарному 
выраженію: оскаливаютъ зубы, какъ злая собака *). 
В ъ библейской письменности нѣтъ аналогіи этому 
выраженію, но можно найти ее въ раввинской талму
дической литтературѣ. Въ талмудѣ употребляется 
слово: боде— зубастый, для обозначенія человѣка дерз
каго на языкъ, рѣшающагося говорить грубости своему 
отцу и учителямъ (8апЪе<іг. Гоі. 20, 2. ш<1<1а. 1о1. 13; 
соі. 1. Вихіогйі Іехісоп Ы т ш ііс и т .  2477 р.). Лож
ные пророки являлись предъ народомъ зубастыми, 
дерзкими на языкъ. Они, подобно истиннымъ проро
камъ, не стѣснялись предсказывать бѣдствія, автори
тетно уличали въ нечестіи и порокахъ, бранили и ру
гали слушателей. Но свою дерзость они обнаруживали

— проповѣдывать, возвѣщать— Ис. 40, 2. 6. Іер. 2, 2.
СІ7В1 — миръ. —  торжественно возглашать иди воз

вѣщать миръ (напр. 3 Цар. 2 1 ,9 — возвѣщать постъ; Іер. 34, 15—  
возвѣщать свободу). Союзъ ' при имѣетъ значеніе противо
положенія (Суд. 16, 15. Быт. 15, 2. Іер. 14, 15).

П© — уста; сродно еврейскому ГЛ© — дышать, дуть; арабскимъ

з іі  и ^Із — издавать звукъ иди запахъ, открывать ротъ, говорить.

— въ Формѣ піэл: придавать святость —  Исх. 19, 14. 
ПСП*Г)? —  придавать войнѣ священный и богоугодный харак
теръ— Іоид. 3, 9. Іер. 22, 7.

Употребленіе временъ глаголовъ обусловливается порядкомъ 
дѣйствій. Настоящее время выражается причастіемъ (С^ПТЭ, О'СЕр) 
и перфектными Формами № ~Г); причинныя предшествую
щія событія: даваніе даровъ, — обозначаются имперфектомъ ( ]ГР 
ср. Пс. 7, 15. Авв. 3, 12— 13). Предъ пропущено мѣсто
именіе (Гезеніусъ. Евр. грам. § 134, 2).

1 ) Въ св. ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ книгахъ нерѣдко 
злые люди уподобляются псамъ, лающимъ на праведниковъ (Пс. 21 ,17 . 
Еванг. Лук. 11, 54. Филип. 3, 2).
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до тѣхъ поръ, пока не замѣчали робости въ слуша
теляхъ. Когда же слушатели начинали робѣть предъ 
ихъ молніеносными рѣчами и задобривать ихъ прино
шеніями, то они закрывали свои зубы и начинали 
возвѣщать миръ и благополучіе.

Проповѣдуютъ миръ. Это выраженіе можетъ быть 
понятно по сопоставленію съ выраженіемъ пророка Іере
міи: пророки легкомысленно врачуютъ р а н и  народа моего, 
говоря ему: „миръ! мнръ!и, а мира нѣтъ. Вотъ л  при
веду на народъ сей пагубу, ибо они словъ моихъ не слу
шали (Іер. 6, 14. 19). Какъ во время Іереміи, такъ 
и при Михеѣ ложные пророки возвѣщали еврейскому 
народу благополучіе, идеаломъ коего считалась мирная 
жизнь (Мих. 4, 2 —6). Кто не исполнялъ желанія лже
пророковъ, противъ того они освящали (івнр) войну, 
т. е. отъ лица Божія возвѣщали бѣдствіе. Такъ 
наприм. Господь чрезъ пророка Исаію говоритъ, что 
Онъ повелѣлъ освященнымъ своимъ ( воевать
противъ Вавилона (Ис. 13, 3). Впослѣдствіи пророкъ 
Іеремія предрекалъ всѣмъ іудеямъ такую же священ
ную войну, назначенную Господомъ (Іер. 6, 4. 22, 4. 
Іоил. 3, 9).

Славянскій переводъ сходенъ съ русскимъ пере-» 
водомъ.

6-й стихъ.
□’юзэггЬу люі оЪіэо оэЬ говгп гопа кб лѴб рЬ

: оѵл оп*}? "Пі

Филологическій разборъ. 6-й стихъ. посемУ—Ис. 16,7.
— но  въ арабскомъ языкѣ это слово значитъ: не-

счастіе!
|1ТП — пророческое видѣніе, откровеніе. Предлогъ )С въ сл

валъ: ]1ТПО и СЮрНО мо^ро перевести отрицательно: такъ что н
(будетъ), или: чтобы не (было—видѣній и ворожбы). Нр и^ѣръ 
Іер. 48, 2 — >130 — чтобы не былъ народомъ. 1 Цар. "15, 23— 
турйЮ — чтобы не былъ царемъ. Ис. 17, 1 — СІЮ — чтобы не 
былъ народомъ. Йс. 54, 9.... (Гезеніусъ. Еврейская грамматика^ 
§ 154, 3, с.).



119

Леа тоѵто ѵг^' ѵ реі'і ёбтаі, ооабшд, хаі бхотіа 
ебтае ѵиі'і іх иаѵтеіад, хаі дѵбета.е 6 ткеод ія'е тыд 
я^енргтад, хаі бѵбхотабее ея' аѵтнд т т^иёца-

Сегѵѵ рдди нофк кудЕтя влмя ѵѵ видѢніа, и тма кудетя влмя 
\ѵ водхвовдніа, и злйдетя солнце ііл пророки, и поміркнЕтя нл на 

ДЁНК.
Посему ночь будетъ вамъ вмѣсто видѣнія, и тьма 

вмгьето предвѣщаній; зайдетъ солнце надъ пророками, 
и потемнѣетъ день надъ ними.

Ложные пророки напрасно хвалились своею про
ницательностію и предвѣдѣніемъ будущаго; напрасно 
свои выдумки выдавали за сверхъестественное озареніе.

ПЭ2/ГІ— тьма, мракъ, бѣдствіе—Быт. 15, 12. Ис. 8, 22; не
вѣдѣніе—Пс. 82, 5; отъ ?]ВТІ — быть темнымъ.

клястьсяОр|Р — сродно арабскому: 5
получать отъ Бога жребій, посвящать Богу

именемъ Божіимъ, 
(эти значенія видны

въ производныхъ словахъ);—сирскому —.бытъ священникомъ.
Отсюда еврейское 00^ значитъ: входить въ общеніе съ Богомъ, 
говорить отъ лица Божія. Библейскіе писатели прилагаютъ его къ 
лицамъ, ложно приписывающимъ себѣ пророческій даръ, къ волх
вамъ и гадателямъ — Втор. 18, 10. Ис. 2, 12— 16. Слово С0[? 
употреблено въ Формѣ іпПпіІіѵиз соп8Ігис(и$.

■ Ш  — солнце. Выраженіе: ДОрі&'П ПК2 значитъ: солнце за
каталось—Быт. 28, 11. Еккл. 1, 5.

"Л(2 — быть темнымъ, мрачнымъ — Іер. 4, 28. Іоил. 2, 10.

4, 15; сродно арабскому — пачкать, грязнить.
О будущихъ событіяхъ пророкъ говоритъ, какъ уже о про* 

шедшихъ ( П&О, "Л|Г Формы перфекта). Въ пероой половинѣ стиха 
пропущена связка (Гозеніусъ. Евр. грам. § 144, примѣч.).

Предлогъ Ьу_ въ словахъ и должно перево
дить: на, противъ,—въ смыслѣ наказанія, которое обрушится на 
пророковъ—Быт. 16, 5. 27, 13. Іез. 13, 3.

Еірі Ы — бываю по причинѣ чего - либо , отъ чбічьлвбо— 
3 Макклв. 1, 28 (по слав. 1, 25).
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З а  этотъ обманъ постигнетъ ихъ тьма. Солнце счастли
вой и благополучной жизни (Ам. 8, 9. Іер. 15, 9) со
кроется отъ нихъ. Какъ во тьмѣ нельзя ничего ви
дѣть и никому нельзя сообщить о предметахъ, находя
щихся въ темномъ мѣстѣ, такъ и лжепророки должны 
будутъ отказаться отъ своихъ рѣчей о невѣдомыхъ 
предметахъ. Тьма положитъ конецъ ихъ пророчествамъ. 
„Горькія бѣдствія окружатъ ихъ отовсюду, подобно 
тѣни и темной ночи. Бѣдствія и неизмѣримое зло по
мрачатъ умъ, смутятъ сердце и наполнятъ его тьмою",— 
говоритъ св. Кириллъ александрійскій.

Библейскіе писатели нерѣдко уподобляли тяжкое 
состояніе людей сидѣнію во тьмѣ (Ис. 8, 22—9, 2. 
18, 10. Іер. 18, 16. 15, 9).

По смыслу славянскаго перевода, пророкъ счи
таетъ видѣнія и волхованія лжепророковъ причиною 
тьмы. Въ наказаніе за самоизмышленныя пророческія 
видѣція, лжепророковъ поразитъ тьма.

7-й стихъ.
:о>г^к го*» рк ’э о9э оевоу с'сорп пвпі очпп іво-т

Каі /.атаібуу'і&гбо'ітаі оі доачтед та ічѵгг'па, 
у.аі /атауікабЬтбоітал оі иачтид, у.аі '/.атакаКт,боѵбі 
у.ат аѵтсЗч яачтед аьтпі, Зіоті ебтаі 6 ела/.нсг* 
аѵтсоч.

Филологическій разборъ. 7-й стихъ. КПЗ —  краснѣть, смѣши

ваться (ср. арабское ), съ |С — стыдиться чего-либо.

ГПГ —  видящій; отъ ГІТГІ —  видѣть. Этотъ терминъ прилагается 
иногда къ истиннымъ пророкамъ (2 Пар. 22, 29) и указываетъ 
на ихъ видѣнія (Мих. 1, 1), но адѣсь разумѣются ложные пророки.

ЧБГІ —  краснѣть отъ стыда— Ис. 24, 23. Іер. 50, 12; блѣд

нѣть отъ обманутой надежды— Іов. 6, 20; сродно арабскому —  
обнадеживать помощію и не давать ея, а потому стыдиться.

ГЦУС— отвѣтъ Господа на пророческую просьбу объ откро
веніи (3 Цар. 18, 26— 29); отъ Г05/ о т в ѣ ч а т ь .
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И оусрлмдтсд ВИДАфіИ СМ’НІА , II ПОСЛлѢ аНИ ЕуДуТХ БОЛСВЙ, И
г I 9

803ГЛЛГ0ЛЮТХ НЛ НИХХ вей СІИ, ЗДНЁ не вудетх послуаіддіі ИХ*.

И  устыдятся прозорливцы, и посрамлены будутъ 
гадатели, и закроютъ уста свои всѣ они, потому что 
не будетъ отвѣта отъ Бога.

Лжепророки устыдятся, потому что ихъ предска
занія не будутъ исполняться. Они въ народномъ мнѣніи 
уподобятся обманщикамъ, ворожеямъ и гадателямъ. 
Желая возвратить себѣ народную репутацію, они попы
таются изрекать новыя пророчества о будущихъ собы
тіяхъ, но и эти пророчества причинятъ имъ стыдъ, 
потому что Господь не будетъ открывать имъ Своей 
воли. Отъ печати, стыда и презрѣнія, подобно прока-

— борода, отъ ЛВІ&'— губы, уста; собственно: край — 
одежды (Исх. 28, 32),— рѣки (Быт. 41, 3),—рта, т. е. губы’и во

обще уста, какъ органърѣчи; сродно арабскому — приходить
къ краю. Пророкъ разумѣетъ лжепророковъ и гадателей, о кото
рыхъ и ранѣе Рфорилъ, и употребляетъ членъ въ словахъ ОЧОЭЗЛ 
и СИПЛ.

Т\Щ —  покрывать, одѣвать, закрывать (съ ‘РУ) что-либо на
глухо, какъ ночь своею тьмою закрываетъ все (сравни арабское

Ц*с)— Ис. 61, 10 Іер. 43, 12. овф  ^  ГКС$; —  покрывать нижнюю 
часть лица и бороду въ знакъ печали (Іер. 43, 12. Іез. 24, 17) и про
казы (Леи. 13, 45). Отсюда въ Талмудѣ словомъ: КВЧОУ, употребляе
мымъ въ соотвѣтствіе еврейскому ГКО}/» означается траурный ли
цевой покровъ (Вихіогві Іехісоп Іаітисіісііт. 1596 р.). Подобно 
предыдущему, и въ настоящемъ стихѣ пророкъ говоритъ о буду
щихъ событіяхъ, какъ уже о совершившихся ( * № $ ) .  Чтобы 
сосредоточить силу выраженія на глаголахъ, обозначающихъ по
срамленіе лжепророковъ, пророкъ* ставитъ ихъ (глаголы) въ началѣ 
предложеній, и даже пользуется очень рѣдкимъ въ еврейскомъ 
языкѣ расположеніемъ словъ: сказуемое ( )  э дополненіе (СВ&~Ьу) 
и подлежащее (С^Э) (Гезеніѵсъ. Еврейск. грамм. § 145, 1, а).

— порицаю кого-либо въ спорѣ — Іов. 19, 2.
Пс. 43, 18.



женнымъ (Лев. 13, 45), они должны будутъ носить 
трауръ, покрывая вретищемъ свое лице и уста (Іер. 
43, 12. Іез., 2 4  17, 22). Они будутъ оплакивать свое 
пророческое служеніе, какъ оплакив^отъ покойника 
или утрату національной независимости (Іез. 2 4 ,1 7 . 22).

Пророкъ Іеремія сохранилъ въ своихъ писаніяхъ 
много свѣдѣній о разнообразныхъ попыткахъ лжепро
роковъ поддержать свою репутацію въ глазахъ народа 
(З'Цар. 2 2 ,6 . 11— 12. Іер. 28 гл.). На основаніи этихъ 
свѣдѣній можно заключать, съ какимъ усердіемъ лже
пророки, современные Михею, грызли своими зубами, 
хвалились видѣніями и наносили вредъ соотечествен
никамъ. Съ какою ревностію и силою нужно было возт 
ставать противъ нихъ, видно изъ поступковъ проро
ковъ: Михея, сына Іемвлая (3 Цар. 22, 15—25), и 
Іереміи (Іер. 28 гл.).

Пророкъ теперь выясняетъ, въ чемъ будетъ со
стоять позоръ лжецророковъ, которымъ онъ угрожалъ

Слова: виДАфіи сѵсыіа, погречески: оі д$ште§ та іѵѵтча, со
ставляютъ свободный переводъ еврейскаго слова: -'ТПП — видящіе, 
тёрмина, прилагаемаго и къ истиннымъ пророкамъ (#”Парал. 29, 29). 
ЬХХ толковниковъ своимъ отступленіемъ желали обозначить исклю
чительно лжепророковъ. Слова: возглдголютл нл нй)(й7 погречески 
хатакаХ^ствт хатУ аѵтш, произошли отъ измѣненія чтеній еврей
скихъ словъ: о в йгЬу_ щ  — покроютъ бороду. Неизвѣстно, какъ 
читались эти еврейскія слова въ текстѣ ЬХХ толковниковъ. Можетъ 
быть, переводчики читали: Ц7, отъ ПЗУ— отвѣчать, оспаривать 
(Іов. 32, 12. 9, 32). Іаковъ Низибійекій читалъ вполнѣ соотвѣт
ственно еврейской^ твНсту: хатахаіѵфнаі лМ'Гед та Х€̂ Ѵ  яѵгсти—ѵ 
закроютъ всѣ уста свои. Слова: послушдАЙ "и\'Ъ, погречески: 6 етта- 
хьоѵ аѵгсЪѵі произошли отъ того, что еврейскія слова: О'ГІЬк ПЗур 
— отвѣтъ Божіи, кцшчитаны: ОП'^< ПЗУО. Слово: ПЗУр признано 
гифильнымъ причастіемъ отъ ПЗ  ̂• Слово ~3̂  ЬХХ толковниковъ 
переводятъ: слахёо  (наприм. Быт. 30, 23. Ос. 2, 22), потому что 
оно часто въ еврейскому додкѣ употребляется въ значеніи: слушаю 
(наприм. Под. 20, 10; 38г 1̂ > по еврейскому счету)^ Слово: 
призпдоо предлогомъ , съ суффиксомъ 3-г(^ лицд. множествен
наго числа. Это чтеніе находится въ сирскомъ переввиѣ Пошило.
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во 2, 6. Стыдъ и позоръ ложныхъ пророковъ будутъ 
происходить отъ того, что политическое состояніе 
еврейскаго народа не будетъ соотвѣтствовать ихъ рѣ
чамъ и видѣніямъ. Ложные пророки съ своими слуша
телями ясно увидятъ ошибочность своихъ радужныхъ 
надеждъ и отъ стыда замолкнутъ, въ сознаніи своего 
обмана.

По смыслу славянскаго перевода, пророкъ пред
сказываетъ, что волхвы и сновидцы будутъ постыжены 
и посрамлены; ихъ будутъ бранить всѣ прежніе слу
шатели, ихъ уже никто не будетъ внимательно слу
шать. Названіе лжепророковъ сновидцами основы
вается на томъ, что они, по свидѣтельству пророка 
Іереміи, часто ссылались на мнимыя откровенія, быв
шія имъ во снѣ (Іер. 23, 27). Противъ лжепророковъ 
возгллгомотл слушатели, т. е. не будутъ покорно и сми
ренно внимать ихъ рѣчамъ, а напротивъ, съ горяч
ностью будутъ возражать имъ, и свои возраженія со
провождать бранью. Вей сіи, т. е. народъ іудейскій, ко
торому лжепророки иногда льстили, а иногда показы
вали свои зубы (5 ст.).

8-й гтміъ.
эру’ Ь т>пЬ т і э м  ивѵы ш г р  т * г п «  гіэ оЬікі

: іпкюп іідо'еі т  -  •• г  : • г ^  •

Филологическій разборъ. 8 -й  стихъ. — однако , но —
Быт. 28, 19. Іов. 2, 5.

N^0 ■— быть полну; соединяется съ винительн мъ надеженъ. 
Перфектная Форма имѣетъ значеніе настоящаго времени: указываетъ 
на дѣйствіе совершившееся и продолжающееся. Ср. —  Іов. 9, 2.

— чувство правды— Іез. 20, 4.
ГѴТОЗ— мужество, непреклонность— Втор. 3, 24. Пс. 88, 14; 

происходитъ отъ "ОЗ— усиливаться, одолѣвать; сродно араб

скому ^  —  укрѣпить, сдедивдть расколотое, обогащать бѣднаго, 
вообще: возвращать силу слабому.
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'Еач ит, еиялтбсо іуоз ібуѵм гѵ ттчеѵиаті Кѵріоѵ  
х.аі у.оіиато<; хаі бѵчабтйои;, тй атгаууеілаі та Іа - 
хм/? абе/Зеіад аѵтй, у.аі тсо ІбоагЛ а/иартіад а.ѵтоѵ.

йцч лзх не наполню силы дуомх Гднимх и судомх и силою, 

ЕЖЕ козвѣстити Ілкѵѵву НЕЧЁСТІА ЕГѴѴ, И ІИЛЕВИ ГрѢуЙ ЕГ\Ѵ.

А  я  исполненъ силы Д у ха  Господня, правоты и 
твердости, чтобы высказать Іакову преступленіе его 
и И зраилю  грѣхъ его.

Въ противоположность дерзости и самохвальству 
ложныхъ пророковъ, пророкъ Михей находитъ въ 
себѣ полноту силы Духа Господня. Духъ Господень 
сошелъ на пророка Михея и сообщилъ ему твердость 
и сознаніе правоты, которое обнаруживаетъ преступ
ленія соотечественниковъ и позволяетъ ему обличать 
пороки ихъ. Духъ Господень сошелъ на Михея для 
того, чтобы онъ смѣло напоминалъ Іакову и Израилю 
грѣхи и преступленія противъ закона Іеговы. Дѣйстви
тельно, іудейскимъ пророкамъ нужна была необычай
ная духовная сила, чтобы безбоязненно обличать на-

?одныя преступленія. По этой силѣ пророка Іеремію 
'осподь называетъ укрѣпленнымъ городомъ, желѣзнымъ* 

столбомъ и мѣдною стѣною (Іер. 1, 18). Только такія 
нравственно крѣпкія лица спокойно могли вынести 
народныя насмѣшки и даже открытыя враждебныя 
дѣйствія.

ПС — сила, могущество; сродно арабскому — одолѣвать,

пересиливать, побѣждать кого-либо. "1^ гъ Формѣ гифил — объ
являть.

Выраженіе "Ѵ2П̂  порусски можно перевести: для возвѣщенія 
(Гезеніусъ. Евр. грам. § 132, 2). Для рѣдкаго и выразительнаго 
противоположенія своего могущества безсилію лжепророковъ, про
рокъ употребляетъ личное самостоятельное мѣстоименіе при спря
гаемой Формѣ глагола и начинаетъ имъ  предложеніе
(Гезеніусъ. Евр. грамм. § 137, примѣч. 2).
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Пророкъ приписываетъ свою миссію Д ух у  Божію. 
По взгляду библейскихъ писателей, Духъ Божій про
являлъ Свою дѣятельность въ мірѣ физическомъ и 
нравственномъ. Духъ Божій ( пп)  устроялъ физи
ческій міръ (Быт. 1, 2). Онъ управлялъ, сохранялъ и 
созидалъ міръ. Съ отнятіемъ Его, весь міръ долженъ 
погибнуть: съ посланіемъ Его, все должно оживать 
(Пс. 108, 29— 20). Въ нравственномъ мірѣ дѣятель
ность Духа Божія проявлялась въ проясненіи и рас-

Частица ПК для обозначенія винительнаго падежа употреб
ляется при словахъ извѣстныхъ и замѣняетъ членъ (Геаеніусъ. 
Евр. грам. § 117, 2 прим.). Поэтому она употреблена при ПІП> ГѴП. 
такъ какъ ото слово имѣло опредѣленное значеніе. Выраженіе: 

ГО 'ПкЬр должно перевести : я исполненъ силою, 
Духомъ Божіимъ.

5ІоХѵЯ — сила, все существо человѣка—Іер. 10, 6. Втор. 33, 11. 
Слова: іѵ тсѵсѵііаті яуіілатод наі йѵѵасеіад, по пониманію ихъ сла
вянскими переводчиками, стоятъ въ зависимости отъ глагола іцліц- 
лХгцаі, такъ какъ при глаголѣ пСрл^тци въ родительномъ падежѣ 
и дательномъ съ предлогомъ іѵ употребляются слова, обозначающія 
вещество, которымъ что-либо наполняется (Іез. 24, 13. Премудр. 
Сир. 47, 15). Въ греческомъ текстѣ составляютъ затрудненіе слова: 
іаѵ І.П] — 'діре иЕ. Эти слова обыкновенно значатъ: если не, и ста
вятся въ первой половинѣ условнаго предложенія, при чемъ нахо
дится, вытекающая изъ условія, вторая половина предложенія. 
Напр. Исх. 22, 3—если нѣтъ (іаѵ ці{') имѣнія, то продается самъ; 
Чис. 5, 8—если нѣтъ (іаѵ ці)) родственника, то въ жертву Господу 
отдать. Ср. Чис. 27, 8— 11. 1 Цар. 11, 3. 19, 11. 4 Цар. 2, 10. 
Но въ настоящемъ мѣстѣ второй половины условія нѣтъ, такъ какъ 
9-й стихъ стоитъ совершенно отдѣльно, а 8-й стихъ, повидимому, 
весь представляетъ первую, условливающую, половину. Принимая 
во вниманіе такое несоотвѣтствіе словъ: іаѵ ці} греческому слово
употребленію, переписчики и справщики замѣняли ихъ другими: 
ссААа [іг-ѵ— но безъ сомнѣнія (22, 51, 95,114 рукописи Гольмеза); 
аХХа ріѵ —  но однако (такъ читалъ эти слова Іоаннъ Златоустъ). 
Эти чтенія вполнѣ соотвѣтствуютъ контексту и грамматикѣ. Въ соот
вѣтствіе имъ, пославянски можно перевести, согласно чтенію Іоанна 
Златоуста: 'д ЗБ ЖЕ. Это чтеніе будетъ соотвѣтствовать и еврейскому 
тексту. Слова: іаѵ рт}— д'іре №, какъ будто предполагаютъ, вмѣсто 
нынѣшняго: — однако, чтеніе: — если не (ср. переводъ
’Ьчк у БХХ въ Быт. 18, 24. 28].
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ширеніи духовныхъ человѣческихъ способностей: Онъ 
давалъ мудрость Іосифу (Быт. 41, 88) и Веселіилу 
(Исх. 31,8. 35, 31)і Но Особенно проявлялъ Духъ Божій 
(пігр пп) Свое вліяніе на богоизбранныхъ органахъ 
теократіи. Моисею желательно было, чтобы всѣ іудеи 
сподобились Его вліянія (Чис. 11, 29). Но его жела
ніе осуществилось только въ новозавѣтныя времена 
(Іоил. 2, 28. Дѣян. 2, 16—21). А въ ветхомъ завѣтѣ 
Духъ Божій сходилъ на 70 старѣйшинъ (Чис. 11,17), 
на Іисуса Навина (Чис. 27, 18. Втор. 34. 9), на судей 
(Суд.6, 34. 11,29. 13,25), царей (1 Ц ар .Ю .6.16,13) 
и, пророковъ (Чис. 11, 25. Іез. 8, 3). Духъ Божій пре
образовывалъ богоизбранныхъ мужей. Онъ одѣвалъ 
(Суд. 6, 34) и наполнялъ ихъ. Поэтому ои». подобно 
трости книжника скорописца (Пс. 44. 2), поступали 
по волѣ Божіей (2 Петр. 1, 20). Пророки, подъ влія
ніемъ Духа Бож ія, дѣлались инымъ человѣкомъ 
(1 Цар. 10, 9). Пророкъ Михей 'также, подъ вліяніемъ 
Духа Божія, былъ преобразованъ.

Смыслъ славянскаго перевода сходенъ съ рус
скимъ переводомъ. Выраженіе: наполню силы дуома Господ- 
н«л\х, означаетъ то, что все существо пророка напол
нено будетъ Духомъ Святымъ.

Въ 9—12 стихахъ пророкъ обличаетъ преступ
ленія князей, главъ и священниковъ іудейскихъ, и 
возвѣщаетъ разрушеніе Іерусалима и храма.

9 — 10 ствхи.
вѳв'Ъ О’эупеп Ьсоё” гѵэ 2рз?і гѵэ чЛп гм кгчга?

’: г6ід2 аЦ'П’і оп?*із гЬэ : гпв”гг|?з гао

Филологическій разборъ. 9 —  10 стихи . ЭЦРі —  (по аналогіи

арабскому —  быть обременённымъ) эначптъ: тяготиться кѣмъ-
или чѣмъ-либо, гнушаться, отвращаться —  Іов. 19, 19. Вт. 7, 26; 
въ Формѣ піэл: отвергать, презирать —  Вт. 7, 20 . Соединяется съ 
винительнымъ падежемъ.

—  прямой, справедливый; женскій родъ употребленъ въ 
значеніи существительнаго.



'Лхоѵбатг дг таѵта оі туоѵщьчоі оі/.оѵ ІахсЗ/З, 
хаі оі ѵатакоіяоі оі/.оѵ 'Ібраг.к, оі /Збекѵббб/иѵюі 
у.ріиа, хаі я  амта та орда 6іабтрё<рочтед, оі оіхо&о- 
инчтед 2коч еѵ аіиабс, хаі 'Іернбакти еѵ абіхіасс.

Слышите сіа старѣйшины дому Ідшвлд, и вставшій дому 

іилевд, гнушлкфйісА судомл, И КСА ПрІБДА рлзврлфіюфіи, созндйофіи 

СіЛ'ИЛ крокл\й, И ІЕруШИЛМ НЕПРАВДАМИ.

Слушайте же это, главы дома Іаковлева и князья 
дома Израилева, гнугиетщіеся правосудіемъ и псщмв- 
лякущіе все прямое, созидающіе Сіонъ кровію и Іеруса
лимъ неправдою.

Пророкъ обращается къ князьямъ и главамъ іудей
скаго народа, т. е. къ высшимъ гражданскимъ саной-

и/\іУг — въ Формѣ піѳі: искривлять, извращать — Ис. 59, 8;

сродно арабскому ^ляс — свивать (кудри) , связывать, сплетать,

перевивать. Предъ подразумевается мѣстоименіе ~Н2УК. Импер
фектная Форма, соединенная ѵаѵ сопзесиііѵит съ причастіемъ 
С ^ Г О Г  , должна быть переводима настоящимъ временемъ (Гезе- 
ніѵсъ. Евр. грам. § 134, примѣч. 2).

Пророкъ снова возвращается къ своимъ обличеніямъ и увѣ
щаніямъ, высказаннымъ въ первомъ стихѣ, и повторяетъ убѣди
тельное и требовательное .ОНурв?.

, отъ У'У — поступать нечестно (по аналогіи арабскому
— <**

— уклоняться отъ честности), значитъ: уклоненіе; отъ честности.

СП — кровь; для обозначенія преступленія кровопролитія упо
требляется во множественномъ числѣ (Исх. 22, 1. 2), чѣмъ указы
ваетъ на многіе Факты (Еѵаісі. АдоГигІ. ЬеЬгЬ. <1. НеЬг. 8рг. 
§ 176, 6).

ГШ — строить; причастіе ПІ2 можно ставить въ граммати
ческую связь съ предыдущимъ стихомъ и считать сказуемымъ къ 

и . Оно употреблено, вопреки правиламъ согласованія, 
въ единственномъ числѣ, потому что начинаетъ предложеніе 
(Бмт. 47, 3. Гезеніѵсъ. Евр. грам. § 147, с.).

I  — посредствомъ, чрезъ — Іис. Нав. 10, 11. Іер. 4, 12. іов.
10, 11.
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никамъ, упоминаемымъ въ первомъ стихѣ. Онъ велитъ 
выслушать перечень ихъ собственныхъ преступленій. 
Перечень преступленій самъ по себѣ тяжелъ для со
вѣстливаго человѣка и невольно наводитъ на мысль 
объ отвѣтственности за эти преступленія и о необхо
димости исправиться отъ нихъ. Но у пророка не 
только перечисляются преступленія, но опредѣляются 
и наказанія за нихъ (12 ст.). Такая рѣчь должна имѣть 
вліяніе и на самыхъ грубыхъ людей. Пророкъ снова 
(см. 1 — 2 ст.) напоминаетъ князьямъ іудейскимъ о 
нарушеніи правды: своими поступками они портили 
нравственные законы. Они искривляли законы непра
вильнымъ, пристрастнымъ, толкованіемъ ихъ и непра
вильными рѣшеніями дѣлъ, а своею беззаконною жизнію 
они подавали дурной примѣръ другимъ. Правосудіе 
было для нихъ гнусно, скверно. Они удалялись отъ 
него, какъ отъ нечистаго предмета ').

Выраженіе: искривляющіе все прямое заимствовано 
отъ употребительнаго въ Моисеевомъ законодательствѣ 
сравненія поведенія людей съ хожденіемъ по дорогѣ. 
Исполненіе закона Божія называется хожденіемъ по 
прямой, правильной, дорогѣ (Втор. 28, 14. Пс. 5, 9). 
Уклоненіе отъ закона уподобляется искривленію пря- 
маго пути (Ам. 2, 7. Ис. 58, 6). Ещ е Моисей предви
дѣлъ отношеніе евреевъ къ закону Божію, какъ къ 
нечистому и гнусному предмету (Лев. 26, 15). Пророкъ 
Михей былъ только очевидцемъ и свидѣтелемъ такого 
отношенія.

Пророкъ обличаетъ іудейскихъ князей еще за 
кровопролитіе. Князья созидали Сіонъ кровію, т. е. 
употребляли насильственныя и даже кровавыя мѣры 
къ своему обогащенію и украшенію своихъ домовъ, 
находившихся въ Сіонѣ. „Созидали Сіонъ кровію и 
Іерусалимъ неправдами, т. е. грабежемъ бѣдняковъ, 
убійствомъ невинныхъ, избіеніемъ праведныхъ “ , гово
ритъ блаж. Іеронимъ. Пророкъ Исаія свидѣтельствуетъ,

Ср. гоуіп — іев. 18, 22. Быт. 43, 32. Іез. 8, 6.



Т Е О Л О Г І Я  С О Ц И Н І А Н Ъ .  
о

сл уж ен іяхъ  Іисуса Христа* ) .

Во всѣхъ древнихъ еретическихъ системахъ иска
женный взглядъ на Лице Богочеловѣка неизбѣжно со
провождался искаженіемъ и самаго дѣла, совершеннаго 
Іисусомъ Христомъ на землѣ. Не могли избѣгнуть по- 
добйаго слѣдствія и содиніанскіе лжеучители, ибо рѣ
шеніе вопроса—что совершилъ Іисусъ Христосъ, все
цѣло зависи тъ отъ рѣшенія вопроса—кто былъ Іисусъ 
Христосъ. Въ доктринѣ социніанъ исчезаетъ все величіе 
образа Божественнаго Искупителя и Спасителя человѣ
чества, а отъ этого и все, совершенное Имъ на землѣ, 
получаетъ иной характеръ, нежели въ ученіи христіан
скомъ. По ученію христіанской догматики, для возста
новленія падшаго рода человѣческаго и утвержденія 
на землѣ царства Божія Іисусу Христу надлежало: 
а) исправить человѣческую природу, научивъ людей 
истинному боговѣдѣнію и сообщивъ имъ дѣйствитель
ную силу къ святой и богоугодной жизни; б) удовле
творить правдѣ Божіей, требовавшей вѣчнаго наказанія 
за грѣхъ, и избавить людей отъ оброковъ грѣха—про
клятія и смерти; в) разрушивъ царство діавола, все 
небесное и земное и преисподнее соединить подъ свою 
власть, или, по слову апостола, возглавить всяческая

*) См. Правой. Собес. 1890 г., апрѣль. 

М .  1890. Д. ІО
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(Еф. 1 ,10), и всѣми способами содѣйствовать спасенію 
человѣковъ и преспѣянію возстановленнаго Имъ цар
ства Божія. Отсюда служеніе Іисуса Христа, прообразо
ванное въ ветхомъ завѣтѣ лицами пророковъ, перво
священниковъ и царей, каковыя лица обыкновенно по
мазывались священнымъ елеемъ на свое служеніе, и 
заключающееся въ собственномъ и преимущественномъ 
имени Его: Мессія или Христосъ, то есть Помазан
никъ, каковое усвояли Ему еще ветхозавѣтные про
роки ‘), есть тройственное: 1) учительское или проро
ческое, 2) первосвященническое или ходатайственное, 
3) царское или владычественное. Ооциніане удерживаютъ 
въ своей доктринѣ ото тройственное служеніе Іисуса 
Христа человѣческому роду, учатъ, что Іисусъ Христосъ 
есть Пророкъ, Первосвященникъ и Царь * *). Но что 
ото одни только термины, взятые социніанами изъ хри
стіанской догматики безотносительно къ соединяемому 
съ ними въ христіанствѣ смыслу, что съ терминами 
тѣми у социніанъ связываются лишь собственно лич
ныя измышленія,—мы сейчасъ увидимъ.

а) Въ пророческомъ служеніи Іисуса Христа со
средоточивается, по понятію социніанъ уже все, что 
касается отношеній Божес твенной воли къ христіанамъ. 

.Что Іисусъ Христосъ есть Пророкъ, объ этомъ ясно 
засвидѣтельствовалъ въ рѣчи къ іудеямъ апостолъ Петръ: 
Моѵсей убо ко о ищемъ рече, яко Пророка вамъ воздвиг
нетъ Господъ Богъ вашъ отъ братіи вашея, яко мене: 
того послушайте по всему, елика аще ренетъ къ вамъ 
(Дѣян. 3, 22) 3). На вопросъ— въ чемъ состоитъ про
роческое служеніе Іисуса Христа? Социніанскіе катихи
зисы отвѣчаютъ: въ томъ, ч то Онъ совершеннымъ обра
зомъ возвѣстилъ намъ сокровенную волю Божію, запе-

') Пс. 2, 2. 44, 8. Ис. 61, 1. Дан. 9, 24. 25.
*) Тепеініиш ііадие ІіЬі езі, СЬгізІі піипиз іп ео сопзізіеге, 

4иос1 із зіі РгорЬеІа, Кех еі 8ассг(1о§ позіег. СаІесЬ. Кас. р. 100.
8) ІЪісІ.
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Затлѣлъ й утвердилъ ее '). Но какимъ образомъ Іисусѣ 
Христосъ сталъ пророкомъ, учителемъ и истолковате
лемъ тайнъ Божіихъ, социніане объясняютъ своеобраз
ною и оригинальною теоріею, какой мы не встрѣчаемъ 
ни у одного изъ ранѣе ихъ жившихъ еретиковъ,— 
теоріею о восхищеніи Іисуса Христа на небо (гаріиз 
іп соеіит). Предъ самымъ выступленіемъ на всенарод
ную проповѣдь, Іисусъ Христосъ, по ихъ представле
нію, чудеснымъ образомъ былъ восхищенъ на небо 
для того именно, чтобы изъ устъ Самого Бога полу
чить наученіе въ истинахъ христіанства ”). Какъ ни 
странно подобное измышленіе, социніане не стѣснялись 
однакожъ находить для него доказательства и въ Свя
щенномъ Писаніи. Они указывали главнымъ образомъ 
на изреченія: И  никтоже взыде на небо, токмо сгиедый 
сънебесе, Сынъ человѣческій сый нанебеси (Іоанн. 3, 13); 
Грядый свыше, надъ всѣми есть (Іоанн. 3, 31); Яко 
снидохъ съ небесе, не да творю волю Мою, но волю по~ 
славшао Мя Отца (Іоанн. б, 38); Аще убо узрите 
Сына человѣческаго восходяща, идѣже бѣ прежде (Іоанн. 
6, 62); Многа имамъ о васъ глаголати и судити: но 
пославый Мя истиненъ есть, и азъ, яже слышахъ отъ 
него, сія глаголю въ мірѣ. Егда вознесете Сына человѣ-

1) Іп дио ѵего сопзізііі ірзіиз Ьос типиз ргорЬеІісит? Іп ео 
^ио(  ̂ поЪіз аЪзсопгііІат ѵоіипіаіет Беі регГесІе тапіГезІагіІ, сопбг- 
тагіі еі запхегіі. Саі. Ессі. Роі. р. 145.

*) Ііпсіе аррагеі СЬгізІит поЬіз Веі ѵоіипіаіет регГесІе тапі- 
Гезіаѵіззе? Ніпс, яиогі ірзе Дезиз, регГесІіззіта гаііопе еат а Вео 
іп соеііз зіі есіосіиз, еі асі еат  ЬотіпіЬиз риЫісапбат е соеіо 
тартібсе зіі шіззиз, еі еат  регГесІе іізсіет епаггаѵіі. ОиосІ ех ііз 
потіпіЬиз, чиае ірзі іп Зсгіріига аІІгіЬиипІиг, арегііззітит езі, сит 
еит Зегтопет Беі, Юеит еі Веі Шіит, ітадіпет Беі іпсопзрісиіі; 
зріепсіогет ^Іогіае Беі, Зсгіріига ѵосаі: еі сит аззегіі отп ет ріепі- 
Іисііпет сіеііаііз іп ео ЬаЬіІаге согрогаіііег, і4 езі, диосі іп йосігіпа 
ірзіиз Іоіа Веі ѵоіипіаз іпіе^ге еі геірза езі раІеГасІа. СаІесЬ. Нас. 
р. 101. Въ сочиненіи Фауста Социна «СЬгізІіапае Неііріопіз Іпзіі- 
Іиііо» есть особая глава — Ое азсепзи, еі соттогаііопе СЬгізІі Ьо- 
тіпіз іп соеіо, апимріат типиз зиит іп Іеггіз оЬіге іпсірегеі. См. 
ВІЫ. Рг. Роі. I. I, р. 675.

20*



ческаго, тогда уразумѣете, яко азъ есмъ, и о себѣ ни* 
чесоже творю, но, якоже научи Мл Отецъ мой, сія гла
голю (Іоанн. 8. 26. 28); Изыдохъ отъ Отца, н пріи- 
дохъ въ міръ, и паки оставляю міръ, и иду ко Отцу 
(Іоанн. 16, 28) '). Какъ видно, изреченія, которыя въ 
христіанской догматикѣ служатъ неопровержимымъ до
казательствомъ предсуществованія Іисуса Христа какъ 
Божественнаго Сына до Его рожденія по человѣчеству, 
въ социніанствѣ приводятся какъ доказательства при
думаннаго восхищенія Іисуса Христа на небо. Если 
нѣкоторыя изъ указанныхъ изреченій были искажаемы 
еще древними еретиками, то искаженія тѣ были осно
ваны хотя на какихъ-либо разсудочныхъ силлогизмахъ. 
Такъ напримѣръ Аполлинарій Лаодикійскій, понимая 
буквально изреченія: никтоже взыде на небо, токмо 
сшедый съ небесе Сынъ человѣческій (Іоанн. 3, 13): пер
вый человѣкъ, отъ земли перстенъ: вшорий человѣкъ, 
Господъ съ ѵебесе (1 Кор. 15, 47). хотѣлъ обосновать 
на нихъ отъ вѣчности присущую Сыну Божію соб
ственную плоть ‘). Между тѣмъ въ толкованіи указуе-

*) СаІесЬ. Кас. р. 101. СаІесЬ. ЕссІ. РоІ. 1659.. р. 146. Кромѣ 
указанныхъ изреченій составители катихизисовъ приводятъ и нѣ
которыя другія, такъ же мало подтверждающія ихъ измышленіе.

*} «Въ рукахъ у меня, писалъ св. Григорій Богословъ, сочи
неніе Аполлинарія, содержаніе котораго превосходитъ всякое ере
тическое ученіе. Въ немъ онъ утверждаетъ, что плоть, принятая 
Единороднымъ Сыномъ Божіимъ въ дѣлѣ домостроительства для 
обновленія нашей природы, воспринята не впослѣдствіи, но что 
это плотское естество было въ Сынѣ отъ начала, и въ доказа
тельство такой нелѣпости ложно толкуетъ евангельское выраженіе 
(Іоанн. 3, 13), какъ будто Онъ былъ Сыномъ человѣческимъ еще 
до сошествія на землю и сошелъ собственною плотію, которую 
Онъ имѣлъ на небѣ отъ вѣчности и по природѣ; приводитъ и 
еще одно апостольское выраженіе, вырва  его изъ связи рѣчи, 
а именно: впгорый человѣкъ съ небесе» (Еріьі. ай №сІагіит, ерізс. 
Соп8І.). Въ виду подобнаго лжеученія, въ свято-отеческой пись
менности съ ясностію истолкованы всѣ тѣ изреченія . Священнаго 
Писанія, на которыя ссылаются социніане. Мы ограничимся здѣсь 
немногими указаніями. Въ посланіи св. Кирилла александрійскаго
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мыхъ социніанами изреченій совершенно не возможно 
подмѣтить у нихъ какую-либо логическую послѣдова
тельность. Да и сами социніане по всей вѣроятности 
сознавали это, и только упорное отрицаніе предсуще
ствованія Іисуса Христа побуждало ихъ придавать 
изреченіямъ Священнаго Писанія несообразный смыслъ. 
Доказывая изъ соображеній собственнаго разума восхи
щеніе Іисуса Христа на небо, представители социніан- 
ства ограничиваются ничего не доказывающими, отры
вочными фразами, а именно, что оно и можетъ и должно

къ епископу антіохійскому Іоанну читаемъ: «если же мы Господа 
нашего Іисуса Христа и называемъ сошедшимъ съ небесъ, то вы
ражаемъ этимъ не то, будто святое тѣло Его было принесено съ 
небесъ, а слѣдуемъ только блаженному Павлу, ясно проповѣдав
шему: первый человѣкъ отъ земли , перстень: вторый человѣкъ 
(Господь) съ небесе. Вспомнимъ также и слова Самого Спасителя: 
никтоже взыде на небо, токмо сшедый съ небесе, Сынъ человѣ
ческій. Ибо хотя Онъ ио плоти родился отъ св. Дѣвы, однако 
называется Онъ сошедшимъ съ неба потому, что Богъ Слово со
шелъ съ небесъ на землю и, пріявъ видъ раба, истощилъ Себя, и 
названъ сыномъ человѣческимъ, пребывая тѣмъ, чѣмъ и былъ, 
т. е. Богомъ (ибо ио собственному естеству Онъ неизмѣняемъ и 
неиеремѣняемъ), и съ собственною плотію мыслимый какъ одинъ. 
Называется человѣкомъ съ небсси, потому что совершенъ въ Бо
жествѣ и также совершенъ въ человѣчествѣ и мыслится въ одномъ 
лицѣ». Архіепископъ римскій Левъ въ письмѣ къ архіепископу 
константинопольскому Флавіану говоритъ : «по причинѣ единства 
лица, которое должно разумѣть ио отношенію къ тому и другому 
естеству, и о Сынѣ человѣческомъ читаемъ, что Онъ стелъ съ неба, 
тогда какъ Сынъ Божіи воспріялъ плоть отъ Дѣвы, отъ которой 
родился; и обратно — о Сынѣ Божіемъ говорится, что Онъ рас
пятъ и погребенъ, тогда какъ Онъ потерпѣлъ сіе не Божествомъ, 
по которому Единородный совѣченъ и единосущенъ Отцу, а не
мощнымъ человѣческимъ естествомъ» (см. Дѣян. всел. соб. т. 3, 
стр. 223. 525). Также и Ѳеофилактъ Болгарскій говоритъ между 
прочимъ: «не иотому, что человѣкъ или человѣческое естество 
Христомъ было заимствовано съ неба, какъ баснословилъ Аполли
нарій, но потому, что едино Лице единаго Христа, Онъ, и какъ 
человѣкъ, называется небеснымъ, и какъ Богъ, пригвожденнымъ 
къ кресту, то и другое, — по причинѣ соединенія двухъ естествъ 
въ единомъ Лицѣ». См. С оттепі. іо отп . Раиіі Ері$(. р. 310,
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быть (еі; роіезі, еі; сІеЪеі), что въ немъ нѣтъ ничего 
невѣроятнаго или безсмысленнаго (ѵеі аѣзигсішп ѵеі 
іпсгейіЪіІе) и т. д. *). Вопросъ о томъ, какое время 
избрать изъ земной жизни Спасителя для Его восхи
щенія на небо, у социніанъ остается неразрѣшеннымъ 
по той разумѣется причинѣ, что для несуществовавшаго 
событія невозможно опредѣлить и время; сказать же 
только, какъ поступаютъ социніане, что восхищеніе 
совершилось предъ самымъ выступленіемъ Іисуса Христа 
на общественную проповѣдь, значитъ не сказать ничего 
опредѣленнаго. Фауста Социна и его сотрудниковъ 
болѣе занималъ другой вопросъ, вопросъ о томъ, съ 
плотію или безъ плоти Іисусъ Христосъ былъ восхи
щенъ на небо? Восхищеніе апостола Павла въ рай, 
гдѣ слышалъ онъ неизреченны глаголы, ихже не лѣтъ 
есть человѣку глаголати, указуетъ, по понятію соци
ніанъ, на возможность восхищенія и Іисуса Христа, 
но такъ какъ апостолъ присовокупляетъ—аще въ тѣлѣ, 
или кромѣ тѣла, не вѣмъ, Богъ вѣсть (2 Кор. 12, 8), 
то на основаніи его восхищенія ничего нельзя сказать 
объ образѣ восхищенія Іисуса Христа. Во всякомъ 
случаѣ для Того, духовный взоръ Котораго былъ по
стоянно обращенъ на небо и Который такъ ясно про
никалъ въ небесныя тайны, какъ будто бы онѣ были 
предъ Его очами, было болѣе пристойнымъ быть вос
хищеннымъ на небо безъ присущей Ему плоти ’). Что 
въ восхищеніи Іисуса Христа на небо нѣтъ чего-либо

*) См. Тгасіаіиз (іе Бео «СЬгізІо, еі 8р. 8. ВіЫ. Рг. Роі. I. I. 
Бе Дези СЬгізІі паіига, асіѵегзиз Ѵоіапит. ІЬісі. I. II. 8ісЪезІ (Іи, 
говоритъ Остородтъ, сіазз Ьіе (ДоЬ. 3, 13) аизсІгйскІісЬ аГйгтігеІ 
\ѵіг(], сіазз сіез МепзсЬсп 8оЬп, (Іаз ізі СЬгізІиз сіег МепзсЬ іп ёеп 
Н іттеі ЬіпаиГ^езІіе^еп зеі. Біезе \ѴогІ аЬег Ьаі СЬгізІиз зеІЬег 
дегесіеі посЬ хиѵог, еЬе ег зісЬіЬагІісЬег \Ѵеізе деп Н ітте і зепот- 
теп ібі. \Ѵігё (ІегЬаІЬеп аиз (ІелзеІЬеп оІГепЬаг, сіазз СЬгізІиз' сіег 
МепзрЬ іп (Іеп Н іттеі гиѵог, еЬе ег зісЬіЪагІщЬ (ІаЬіп аиГ #епот~ 
теп, ^езііе^еп, ип(1 аізо лѵіегіег ѵоп гіаппеп»декоттеи зеі. \Ѵе1сЬез 
зісЬ (Іепп дапгІісЬ зо деЬйгеІе. ІІпІеггісЬіип$ еіс. р. 95.

я) Бізриі. іпіег Бгазтит еі. Р. 8. ВіЫ. Рг. 'Роі. I. II, р. 510.
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невѣроятнаго, это можно видѣть и изъ примѣра Моѵ
сея, который, прежде чѣмъ обнародовать написанный 
на скрижаляхъ каменныхъ законъ, пребылъ на горѣ 
Синаѣ четыредесятъ дней и четыредесять нощей, со
зерцалъ Бога лицемъ къ лицу и получалъ отъ Него 
наставленіе и наученіе въ законѣ. А Моѵсей былъ про
образомъ Іисуса Христа, равно какъ и гора Синай 
была прообразомъ неба, ибо для людей того времени 
Синай былъ дѣйствительно небомъ въ силу присутствія 
на немъ Бога, какъ и сказано: отъ небесе слышанъ со
твори тебѣ гласъ свой, еже научити тя (Втор. 4, 36) 1). 
Выть можетъ возразятъ, умствовалъ Фаустъ Социнъ, 
что если бы такое событіе, какъ восхищеніе Іисуса 
Христа, на небо, было на самомъ дѣлѣ, то о немъ мы 
встрѣтили бы повѣствованіе: но такъ какъ никто не 
былъ свидѣтелемъ того событія, потому ч то тогда Іисусъ 
Христосъ не имѣлъ еще учениковъ, то оно и не могло 
быть записано и намъ остается удовлетвориться сви
дѣтельствомъ Самого Христа, изреченія Котораго (т. е. 
вышеуказанныя) должны быть понимаемы въ букваль
номъ, а не въ переносномъ какомъ-либо смыслѣ *).

Съ перваго раза трудно представить себѣ., какимъ 
образомъ социніане могли выдумать событіе, для кото
раго нѣтъ ни ■ малѣйшихъ основаній ни въ Священномъ 
Писаніи, ни въ Священномъ Преданіи, нѣтъ даже на
мека въ историко-богословской литературѣ. Объясненіе 
Фауста Социна, что восхищеніе Іисуса Христа на 
небо совершилось тогда, когда Онъ не имѣлъ еще уче-

*)■ АзсспЛіІ Арозіоіиз СЬгізІі іп соеіит ай $епІез тіііепсіііз; 
сиг поп аясічкіегіі СЬгізІиз Арозіоіогиш Ма^і$(ег еі Ьотіпиз? Азсеп- 
сііі зеіѵиО иі* поп азсепсіегіі Реі Еіііиз ипісиз? <̂ ііі(1 тадіз ііесиіі, 
^иат иі із, <|иі І)еі зегто наг* *Ѣ°Х7'Ѵ Гиіигиз еззеі, пои рег зоіаіп 
8ріі*іІиз Запсіі ѵіт,  Беі агсапа содпозсегеі, зесі еііат арисі Беиш 
еззеі, еі Ьеит ѵісіегеі? азсепсіегаі Мозез, СЬгізІі Іуруз, іп Іуро, ииі 
еглі топз іііе 8іпаі ехсеізиз; сиг поп азсепсіегіі Мозіз апіііуриз, 
СЬгізІиз, іп аиіііуро, ісі сзі, іп ѵегііаіе, іп ірзііт соеіит? еіс. 81і- 
сЬііп^іі Соттепі. іп Еѵап$. Лоапп. ВіЫ Рг. Раі. I. V, р. 28,

*) ВІЫ. Рг. Роі. I. II, р. 511,
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никовъ, вслѣдствіе чего и не было записано, есть объ
ясненіе наивное до послѣдней степени. Развѣ имѣлъ 
Іисусъ Христосъ учениковъ, когда родился въ малѣй
шемъ градѣ, гдѣ не было для Него ни дома, ни колы
бели, когда только родителей да нѣсколькихъ пастырей 
занимало Его рожденіе? Какіе были ученики у Іисуса 
Христа, когда въ осмый день надъ Нимъ совершенъ 
былъ законъ обрѣзанія, когда приходили иноплеменники 
возвеличить Его именемъ царя іудейскаго, когда при
нужденъ Онъ былъ удалиться отъ народа Божія въ 
страну идолослужителей, когда, какъ человѣкъ, пре
успѣвалъ Онъ премудростію у Бога и человѣковъ и 
т. д.? Однакожъ все это и многое иное, бывшее въ 
дѣйствительности, записано учениками Христовыми. 
Мыслимое ли дѣло, чтобы восхищеніе Іисуса Христа 
на небо осталось незаписаннымъ, если бы оно было 
на самомъ дѣлѣ. Лишь общій характеръ социніанской 
доктрины даетъ намъ нѣкоторую возможность объяснить 
странное измышленіе. Социніане все-таки были убѣж
дены, что ученіе Евангельское не могло быть произве
деніемъ человѣческимъ, что по своей возвышенности, 
чистотѣ и святости оно могло быть только дѣломъ 
Божіимъ, а не дѣломъ слабаго ума человѣка, что въ 
особенности обѣтованіе безсмертія и вѣчной жизни 
должно исходить только отъ Бога. Между тѣмъ воз
вѣстившій истины евангельскія Іисусъ Христосъ былъ 
въ сознаніи социніанъ простой, рожденный отъ Дѣвы 
Маріи, человѣкъ, который какъ созданіе конечно не 
могъ быть въ единеніи съ существомъ Безконечнымъ 
и слѣдовательно не могъ возвѣстить людямъ то, чтб 
могло исходить только отъ существа Безконечнаго. 
И  вотъ, чтобы выйти изъ взаимно уничтожающихъ 
положеній, искусный въ діалектикѣ основатель соци- 
ніанства измышляетъ „гаріиз іп сое1иіп“ какъ нѣчто 
примиряющее двѣ противоположности. Іисусъ Христосъ, 
какъ человѣкъ обыкновенный, восхищается на небо, 
гдѣ Богъ чисто внѣшнимъ образомъ сообщаетъ Ему 
законъ и небесныя тайны и дѣлаетъ Его посредникомъ



для передачи того закона и тѣхъ тайнъ человѣчеству. 
Фаустъ Ооцинъ своимъ измышленіемъ преслѣдовалъ 
двѣ цѣли: съ одной стороны мирилъ созданныя имъ 
противорѣчія, съ другой— указывалъ на иной смыслъ 
изреченій Священнаго П исан ія, свидѣтельствующихъ 
о непризнаваемомъ имъ предвѣчномъ существованіи 
Іисуса Христа какъ Бога. Проповѣдуемое социніанами 
восхищеніе Іисуса Христа на небо доказываетъ только 
то, что для субъективныхъ своихъ цѣлей они не огра
ничивались искаженіемъ смысла Священнаго Писанія, 
а не стѣснялись придумывать и доказывать и несуще
ствовавшія событія. Имъ мало было дѣла до того, что 
воображаемое событіе не имѣетъ для себя ровно ни
какихъ историческихъ основаній, для нихъ было до
статочно, если, діалектическимъ способомъ обставлен
ное, оно благопріятствовало внѣшней гармоніи ихъ діалек
тической системы.

Что же, спрашивается теперь, сообщилъ и чему 
научилъ человѣчество получившій наученія на небѣ отъ 
Самого Бога человѣкъ Іисусъ Христосъ? Отождествляя 
и сосредоточивая всю сущность христіанства въ одномъ 
понятіи закона, социніане соотвѣтственно съ этимъ 
говорятъ , что Іисусъ Христосъ сообщилъ людямъ 
Божественныя заповѣди и обѣтованія '). Въ этомъ 
отношеніи Новый Завѣтъ совершенно противоположенъ 
Ветхому и сравнительно съ послѣднимъ, какъ несовер
шеннымъ, есть законъ совершеннѣйшій ’). Всѣ препо
данныя Іисусомъ Христомъ заповѣди въ социніанскихъ 
катихизисахъ дѣлятся на два рода: одна часть изъ 
нихъ суть заповѣди Моисея, расширенныя и усовер
шенствованныя Іисусомъ Христомъ, другая часть суть

*) Оиій ѵего Ьос поѵиш Роесіиз сотргеЪеіиШ? СотргеЬеіиІіІ 
(ит ргаесеріа, Іит рготізза 1)еі регГесІа, Іиіп сіеп^ие пнніит ас 
гаііопет, яиі пов еі ргаесеріів еі рготіввіопіЬив Беі сопГогтаге 
ЛеЬеатиз, циае еі ірза Веі ргаесеріит с§1, еі вітиі асі 1)еі рготіз-» 
$іопе$ гезрісіі. СаІесЬ. Ессі. Роіоп. р. 148.

*) Р. 8. гезропзіо еіс. ВіЫ. Рг. Роі. I. I, р. 454.
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заповѣди собственно и исключительно свойственныя 
Новому Завѣту '). Оставляя въ сторонѣ ветхозавѣтный 
обрядовой законъ, какъ несоотвѣтствующій духовному 
характеру христіанства, а равно и законъ гражданскій, 
какъ неимѣющій мѣста по своей строгости и суровости 
тамъ, гдѣ царствуютъ благодать и милосердіе, социніане 
останавливаются исключительно на десятословіи ’).

Къ первой заповѣди— Азъ есмъ Господь Богъ твой: 
да не будутъ тебѣ бози иніи развѣ Мене, заповѣди, 
содержащей въ себѣ образъ Богопочтенія, Іисусъ Хри
стосъ сдѣлалъ двоякаго рода дополненіе. Съ одной 
стороны Онъ указалъ на необходимость молитвы, что 
въ Ветхомъ Завѣтѣ не было ясно выраженною обязан
ностію, и далъ затѣмъ образецъ самой молитвы, изрекши: 
сице убо молитесл вы: Отче нашъ... (Матѳ. 6, 9). Впро
чемъ этою молитвою не предписывается того, ч тобы 
мы не могли молиться и иначе, но мы не должны только 
просить Бога о чемъ либо, открыто противорѣчащемъ 
Божественнымъ предписаніямъ * * 3). Молитва Господня 
ясно указуетъ, какъ, почему и о чемъ мы должны не
обходимо и непрестанно молить Бога 4 5). Съ другой 
стороны дополненіе къ заповѣди Моѵсея состоитъ въ 
томъ, что Іисусъ Христосъ заповѣдалъ исповѣдывать 
Себя, какъ имѣющаго Божественное могущество, Б о 
гомъ и воздавать Себѣ Божеское почитаніе *). Указан
ными дополненіями, по понятію социніанъ, само собою

*) Оиаепат випі регГесІа тапДаІа Беі рсг СЬгівІит раІеГасІа? 
Рагз еогит сопііпеіиг і» ргаесеріів а Мо§е ІгаДіІів, ипа сит ііз 
Пиае випі еів іп поѵо РоеДеге аДДіІа: рагв ѵего сопііпеіиг іп ііз 
Чііае ресиііагііег ірве СЬгівІи8 ргаевсгірвіі. Саі. Кас. р. 102.

*) ІЬіД. р. 103.
3) СаІесЬ. Ессі. Роі. р. 160. 163.
4) ІЬіД.
5) ОиіД ргаеіегеа Оотіпив Іевиз Ьиіс ргаесеріо ргішо аДДіДіІ? 

ІД, ^иоД ірвит еііат Потіпит Іеяит,- рго ео, іп пов роіевіа- 
Іет ЬаЬеаІ Діѵіпат, іви^ие вепзи рго 1)ео а^позсегс, &с рогго еі 
соп&Деге, ас Діѵіпит Ьоцогет ехЬіЬеге Іепетиг. ІЬіД'. 164.
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отрицается почитаніе Дѣвы Маріи и святыхъ. Притомъ 
же въ Священномъ Писаніи нѣтъ свидѣтельствъ о томъ, 
чтобы святымъ было даровано Божественное могуще
ство, чтобы они заботились о насъ, внимали и слышали 
наши молитвы ').

Второю заповѣдію Моѵсея — не сотвори себѣ ку- 
міра, и всякаго подобія, слипа на небеса горѣ, и слипа 
на земли низу, и слипа въ водахъ подъ землею: да не 
поклонишися имъ, ни послу жижи имъ, социніане поль
зуются какъ свидѣтельствомъ противъ поклоненія и 
почитанія святыхъ иконъ ’). На вопросъ—что прибав
лено къ этой заповѣди въ Новомъ Завѣтѣ? социніан- 
скіе катихизисы отвѣчаютъ, что мы не только не по
кланялись бы иконамъ, но всячески избѣгали бы ихъ, 
какъ видно изъ изреченій: чадца, храните себе отъ 
требъ идолскихъ (1 Іоан. 5, 21); тѣмже братіе моя 
возлюбленная, бѣгайте отъ идолослуженія (1 Кор. 10,14); 
но имамъ на тя мало, якоиматит у держащихъ уче
ніе Валаамово, иже учите Валика положити соблазнъ 
предъ сынми израилевыми, лети жертвы идольскія, и 
люби творити (Апок. 2, 14) ’).

*) Регересіит тіЬі езі петіпет ргаеіег Беит еі СЬгізІит со- 
Іегкіит езде: Ѵегиш пит поп Ііссі іпѵосаге ѵігдіпет Магіаш еі 
8апсІ08, поп иі поЬІ8 ір$і аіідиісі сіепі, ѵегит иі ргаесіЬиз 8иІ8 арисі 
Беит еі СЬгІ8Іиш ітреігепі? N0110 пнніо Іісеі: сит, иі шо(1о сіісіит 
08І, іп сиііи геіі^іозо, диаііз е§1 запсіогипі ѵііа Гипсіогит іпѵосаііо, 
аіісиі (ІеГегепсІо, сегіо сопаіаге орогіеаі, і(і бесипйит ѵоіипіаіеш Беі 
11сгі. Ѵегит е 8сгірІигіз заегіз пиііит іе&іітопіит ргоГеггі роІС8І, 
ех ^ио сопвіеі, ѵігдіпет Магіат еі а1іо8 8апсІоз ѵеі аі^иаш сигат 
ЬаЬеге ёогит, ^иае а поЪіз Сапі, аиі еа ѵеі зсіге, ѵеі іпіеііі^еге 
иііо тосіо, аиі ргесев по8Іга8 аисііге, сіе циіЪиз Іатеп сегіо еі регзиа- 
аит е88е орогіегеі, циі ргесев асі еов сіігесіаз ѵеііеі. Ргаеіегеа заІІ8, 
Іит ех гаііопе Іит ех ваегів Іііегіз сопзіаі, тогіиоз, сціатсНи зипі 
тогіиі, геѵега поп ѵіѵеге: асіеос}; пес іпіеііідеге циісЦат, пес сигаге, 
аиі аіідиісі а Бео ехогаге роззе. ІЬісІ. р. 175.

а) Саі. Кас. р. 17.
3) Оиісі ѵего асісіііит езі іп поѵо Роесіеге Ьиіс ргаесеріо? ІІІ 

поп воіит ітадіпез поп асіогстиз, ѵегит сііат еазсіет ргогзиз Ги- 
ЗІатиз... ІЬісІ. р. 120.
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Третьей) заповѣдію воспрещается призывать имя 
Божіе напрасно: невозмеши имене Господа Бога твоего 
всуе. Новый Завѣтъ къ этой заповѣди присовокупляетъ, 
что мы можемъ призывать во свидѣтельство не только 
Бога, но и Господа Іисуса Христа, гіспытуюгцаго сердца 
и утробы (Апок. 2, 24). Но при этомъ мы не должны 
кляс ться даже въ какой либо истинѣ (Азъ же глаголю 
вамъ не клят ися всяко, ни небомъ, яко престолъ есть 
Божій: ни землею, яко подножіе есть ногами его: ни  
Іерусалимомъ, яко градъ есть великаго царя. Ниже 
главою твоею клянися , яко не можеши власа единаго 
бѣла или черна сотворити: Буди же слово ваше:
ей, ей, ни, ни: лишше же сею, отъ непріязни есть. 
Матѳ. 5, 34- 35. 36. 37), за исключеніемъ наиважнѣй
шихъ случаевъ, въ особенности, когда дѣло касается 
Божіей славы, и притомъ должны употреблять клятву 
съ великимъ страхомъ Божіимъ и особливою предусмо
трительностію ‘). Словами — не клят ися всяко Іисусъ 

Х ристосъ не то сказалъ, чтобы мы никогда и ни при 
какихъ случаяхъ не употребляли клятвы, но то, ч тобы 
мы не злоупотребляли клятвою и пользовались бы ею 
въ случаяхъ важнѣйшихъ, относящихся къ славѣ Б о
жіемъ, когда клятва необходима. Апостолъ Павелъ, 
нѣсколько разъ призывавшей во свидѣтели Самого 
Бога (Римл. 1, 9. 2 Кор. 1, 23. 11, 31. Фил. 1, 8. 
1 Сол. 2. 10), служитъ тому примѣромъ *).

*) Саі. Ессі. Роі. р. 188.
*) Еа ѵох, отміпо, поп еит зепзит ЪаЬе(, ас §і пиііа іп го 

пигщиага ^игаго Іісегеі Еіепіт Іапіит асЫіІа, асі ехсіисіеініа отпіа, 
сіе ^иіЬ(15 СЬгізІиз адіі, ]игашепІа, согишцие депега. А"іІ аиіет 
<1е ІІ8, яиае 8Іпе иііа песезяііаіе еі ]и8Іа (іе саиза адЬіЬегі зоіепі, 
^иа1іа зипі, диае іп циоіісііапо 8огтопІ8 изи ѵсгзапіиг, еі зропіе ех 
ргаѵа соп8иеІисііпе Оиипі: чиосі ех оррозііо аррагеі, 8ІІ аиіет зегіпо 
ѵезіег е8І, езі, поп, поп. Си)‘и8 депегіз ]‘игатепІа, тосіо ѵега еззепі, 
Іех Мозаіса поп ргоЬіЬеЬаІ, циосі ѵеі ех ѵоіів, ^иае сит ]игатепІо 
зизсіреге і,ех регшіІІеЬаІ, аррагеі, чиогит Ьіс тепііопет Цотіпиз 
іезіі8 Гасіі: 4110 ірзе поп оЬзсиге іпсіісаі, циаііа ]игатепІа Ьіс іпіеі- 
Іідаі еі ргоЬіЬіІа ѵеііі. N00 ргатепіа песеззііаіе цоасіаш еі дгаѵі
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Четвертая заповѣдь— помни день субботный, еже 
святити его: шесть дней дѣлай, и сотвориши въ нихъ  
вся дѣла твоя, въ день же седмый суббота Господу 
Богу твоему въ Новомъ Завѣтѣ отмѣнена, какъ вообще 
отмѣненъ обрядовый законъ. Если она была включена 
въ десятословіе Моѵсея, то лишь для того, чтобы по
казать, что законъ Моѵсея не есть законъ совершен
ный и что за нимъ долженъ послѣдовать законъ совер
шеннѣйшій, именно христіанскій ’). Празднованіе вос
креснаго дня у христіанъ не замѣняетъ собою праздно
ванія субботы у евреевъ , и оно не есть заповѣдь 
Х р и ста , ибо въ христіанствѣ нѣтъ различія между 
днями, какъ и апостолъ пишетъ: да пиктоже убо васъ 
осуждаетъ о ядепіи или о питіи, или  о части празд
ника или о новомѣсячгихъ или  о субботахъ (Кол. 2, 16). 
Впрочемъ, такъ какъ празднованіе воскреснаго дня мы 
встрѣчаемъ еще у древнихъ христіанъ, то онъ до сихъ 
поръ остается днемъ свободы для всѣхъ христіанъ ").

Прежде чѣмъ перейти къ остальнымъ, выражаю
щимъ любовь къ ближнему, заповѣдямъ Моѵсея въ 
ихъ отношеніи къ нравственному закону Іисуса Христа, 
социніане объясняютъ предварительно, кого надобно 
разумѣть подъ именемъ ближняго. Объясненіе это со
стоитъ въ томъ, что у Моѵсея съ поня тіемъ ближняго 
было соединено понятіе исключительно единоплемен-

саиза ехіогіа. N000553гіа аиіет еі ітргітіз еа, чиае асІ Веі $1огіат 
регііпепі, еит ргоЬіЬеге ѵоіиіззе поп т о  (Іо пиііа зиасіеі гаііо, зес! 
еііат сііззиасіеі. ІЬісІ.

1) Сиг ѵего сіесаіо^о іпзегіит езі? Нео иі аЬзоІиІіззііпат Іе і̂з 
Мозаісае рагіет, поп Гиіззе регГесІат аррагегеі, еі циосісіат іпсіі- 
сіит ехзіагеі еіиз геі, Іедет зиссеззигат Мозаісае Іеді, 1оп$е рег- 
^есііогет, Іе^ет петре Ботіпі позігі Іези СЬгізІі. Саі. Кас. р. 122.

2) Nоппе СЬгізІиз сопзіііиіі, иі (Нет циет ѵосапі (Іотіпісит, 
заЬЬаіЬі Іосо оЬігетиз? N0110 тосіо: сит геіідіо СЬгізІі, диетасіто- 
(Іит аііаз сегетопіаз, иіі ѵосапіиг, ііа сіеіесіит (Ііегит ргогзиз 
Іоііаі, иіі Соі. 2, 16, арегіе зсгіЬіІ Арозіоіиз. Уегит сит сііеіп 
сіотіпісит апіщиііиз сеІеЬгагі а СЬгізІіапіз ѵісіеатиз, поз еапЛет 
ІіЬегІаІет отпіЬиз СЬгізІіапіз регтіііітиз. ІЬісІ. р. 123.
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, Іис е Христосъ р  п йятіе, 
разумѣя подъ ближнимъ всякаго человѣка безъ разли
чія рода и племени и заповѣдуя любить даже вра
говъ ‘).

Къ пятой заповѣди — чти отца твоего и матерь 
твою, да благо ти будетъ, и да долголѣтенъ будеши 
на земли, Іисусъ Христосъ, какъ говорятъ социніане, 
не прибавилъ чего либо особеннаго. Поэтому они поль
зуются тою заповѣдію какъ поводомъ для изложенія 
своего ученія объ обязанностяхъ родителей къ дѣтямъ, 
обоюдныхъ обязанностяхъ между начальствующими и 
подчиненными, господами и слугами, мужьями и же
нами *).

Къ тестой заповѣди — не убій Іисусъ Христосъ 
присовокупилъ воспрещеніе гнѣваться на ближняго и 
оскорблять его обидными словами: Азъ же глаголю 
вамъ: яко всякъ гнѣвайся па брата своего, повиненъ 
суду: иже бо аще ренетъ брату своему, рака: повиненъ 
мть сонмищу: а иже ренетъ, уроде: повиненъ есть 

ееннѣ огненнѣй (Матѳ. 5, 22). Й апостолъ говоритъ: 
всяка горесть, и гнѣвъ, и ярость, и кличъ, и хула, да 
возмется отъ васъ, со всякою злобою (Еф. 4, 81) ’). 
Но все - таки не возбраняется гнѣваться по поводу 
чего-либо непотребнаго и неблагопристойнаго, когда 
гнѣвъ однакожъ не сопровождается желаніемъ какого- 
либо мщенія или ненавистію, ибо всякое мщеніе безу
словно воспрещено Христомъ * * * 4). При этомъ слова 
Іисуса Христа: аще тя кто ударитъ въ одесную твою 
ланиту, обрати ему и другую (Матѳ. 5,89), не должны

*) Саі. Ессі. Роі. р. 191.
*) Оставляемъ здѣсь характеристику упомянутыхъ обязанностей 

на томъ основаніи, что встрѣтимся съ ними при изложеніи соци- 
ніанскихъ взглядовъ на государственныя и общественныя взаимо
отношенія между людьми.

•) Саі. Кас. р. 127.
4) ІЪІсІ. р. 138.
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быть ы въ смыслѣ бу . Извѣстн  
что Самъ Іисусъ Христосъ ударившему Его по ланитѣ 
не обратилъ другую, а обратился къ нему съ словами: 
аще злѣ  глаголахъ, свидѣтельствуй о злѣ : аще ли  
добрѣ, что мп біеши (Іоан. 18, -8). И апостолъ Па
велъ повелѣвавшему бити его уста архіерею отвѣчалъ: 
бита т я имать Богъ, стѣно повиплепая: и ты оьдиши 
судя ми по закону, преступая же законъ велишн, да 
біютъ м л  (Дѣян. 28, 8) 1 * *). Дозволяется также преслѣдо
вать неправду и чрезъ посредство свѣтскихъ судей, 
если только не имѣется въ виду мщенія (Іісеі, т о б о  
аЪзіі иіііо) *).

Седьмая заповѣдь— не прелюбы сотвори Іисусомъ 
Христомъ расширена, 'такъ что самое пожеланіе жены 
другаг  уже грѣховно и нарушаетъ супружество. По
рочно равнымъ образомъ и расторженіе брака за исклю
ченіемъ нарушенія супружеской вѣрности ’). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ Новомъ Завѣтѣ воспрещается вообще пре
любодѣяніе, сквернословіе, кощунство, смѣхотворство: 
честна женитва во всѣхъ, и ложе нескверн»: блудни- 
комъ же и прелюбодѣемъ судитъ Богъ (Евр. 18 4); сія 
бо есть воля Божія, святость ваша, храните себе са- 
мѣхъ отъ блуда, и в/ьдѣти комуждо отъ васъ свой 
сосудъ стяжавати во святыни и чести (1 Сол. 4, 8, 4); 
блудъ же и всяка нечистота и лихоимство ниже да 
именуется въ васъ, якоже подобаетъ святымъ: и скверно
словіе, и буесловіе, или  кощуны, яже неподобная, но 
паче благодареніе. Сіе бо да вѣете, яко всякъ блудникъ, 
или нечистъ, или  лихоимецъ, иже есть идолослужи- 
тель, не имать достоянія въ царствіи Христ а и Бога 
(Еф. 5, 3. 4. 5 ) 4). Бракъ между вѣрными и невѣрными 
воспрещается, но продолженіе супружества въ томъ 
случаѣ, если одна сторона сдѣлается вѣрующею, до-

*) Саі. Кас. р. 128.
*) ІЬІ(].
*) ІЬіВ. р. 129.
4) Саі. Ессі. РоІ. р. 204.
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Зволяется согласно ученію апостола Павла: а оженив
шимся завѣщаваю, не азъ, но Господь, женѣ отъ мужа 
не разлучатися: аще который братъ жену имать не- 
вѣрну, и та благоволитъ жити съ нимъ, да не остав
ляетъ ея: и жена аще имать мужа невѣрна, и той 
благоволитъ жити съ нею, да не оставляетъ его. Свя
тится бо мужъ невѣренъ о женѣ вѣрнѣ, и святится 
жена невѣрна о мужи вѣрнѣ (1 Кор. 7 ,1 0 .1 2 .1 3 .1 4 )  ').

Осьмая заповѣдь — не укради воспрещаетъ кражу 
или присвоеніе чужой собственности, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и лихоимство или взиманіе лихвенныхъ процентовъ * *). 
Іисусъ Христосъ восполнилъ эту заповѣдь воспреще
ніемъ скупости: рече же къ нимъ, блюдите и хранитеся 
отъ лихоимства: яко не отъ избытка кому животъ его 
есть отъ имѣнія его (Лук. 12, 15). Скупость состоитъ 
въ желаніи имѣть болѣе того, что потребно для себя 
и своихъ: не сребролюбцы нравомъ, доволни сущими, 
той бо рече: не имамъ тебе оставитн, ниже имамъ 
отъ тебе отступити (Евр. 18, 3); имѣюгце же пищу 
и одѣяніе, сими доволни будемъ. А  хотящій богатитися 
впадаютъ въ напасти, и сѣть, и въ похоти многн нео
смысленны и вреждающыя, яже погружаютъ человѣки во 
•всегубительство и погибель. Корень бо всѣмъ злымъ 
сребролюбіе есть: его же нѣцыи же.шюще заблудиша 
отъ вѣры, и себе пригвоздиша болѣзнемъ многимъ. Ты же 
о человѣче Божій, сихъ бѣгай (1 Тим. 6, 8 — 11) *)• Съ 
другой стороны заповѣдуется избѣгать роскоши и вся
каго излишества въ пищѣ и питіи: внемлите же себѣ, 
да не когда отягчаютъ сердца ваша объяденіемъ и п іян- 
ствомъ и печалми житейскими (Лук. 21, 34) 4).

') ОиосІ 8І ех іпбйеІіЬиз аііегі сопііпдаі йЗеІет йегі, пиш 
іпбсіеііз ййеіі (Іе$егепс!и5 ев(? N11110 расіо, зі іпййеііз сиш Йсіеіі 
ЬаЬіІаге сопзепііаі: уиогі зі поііі іпййеііз сиш бйеіі ЬзЬіІаге, поп 
сзі іп Іиуи§піосіі зиіуесіиз аегѵііиіі йсіеііз, иі Раиіиз (Іосеі. Саі. Нас. 
р. 130.

•) ІЬій.
*) ІЬіЗ. р. 131.
4) ІЬІЙ. р. 133.
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Девятою заповѣдію — не послугиествуй на друга 
твоего свидѣтельства ложна, воспрещается ложное 
свидѣтельство на ближняго и вообще всякая ложь, 
будетъ ли то слѣдствіемъ обдуманнаго намѣренія или 
слѣдствіемъ простаго легкомыслія: тѣмже отложше 
лжу, глаголите истину кійждо ко искреннему своему: 
зане есмы друіъ другу удове (Еф. 4, 25) ').

Десятая заповѣдь: не пожелай жены искренняго 
твоего, ке пожелай дому ближняго твоего, ни села его, 
ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, 
ни всякаго скота его, ни всего елика суть ближняго 
твоего. Заповѣдію этою воспрещается всякое желаніе 
какимъ-либо образомъ присвоить себѣ принадлежащее 
ближнему ’). Христіанство усовершенствовало десятую 
заповѣдь тѣмъ, что воспрещаетъ всякое чисто внутрен
нее возжеланіе, хотя бы послѣднее и не было связано 
съ намѣреніемъ на самомъ дѣлѣ присвоить чужую соб
ственность “).

Изложивши въ указанныхъ положеніяхъ свои воз
зрѣнія на отношеніе закона христіанскаго къ закону 
ветхозавѣтному, составители содиніанскихъ катихизи- 
севъ указываютъ далѣе такія заповѣди и предписанія 
Іисуса Христа, для которыхъ, по ихъ понятію, совер-

*) ІЬісІ. Саі. ЕссЬ Роі. р. 206: Оиосі еві попиш ргаесеріиш? 
Мепбасіит и̂о<̂ ѵІ8, поп ів воіит, диосі аЬ апіто ГаІІепсН сирісіо 
рго6сІ8СІ(иг ѵегиш еііат ех Іеѵііаіе, езве ѵііапсіит. Ргаеіегеа отпе 
саіитпіае еі <]атпа(іоі\І8 $епив, ііеп^ие та1і$піІа$, яиае іп ехіе- 
пиапсіа аііепа Іаисіе, аиі гесіе Гасііз віпізіга іпіегргеіаііопе соггит~ 
репсіів сегпііиг.

*) Саі. Кас. р. 133.
8) 0иі(1 ѵего Ьиіс ргаесеріо асЫіІит еві іп поѵо Роесіеге? N00 

80Іиш асі еит тосіит сопси рівсеге поп Іісеге, ѵегит еііат геі си- 
рііае пиііо тосіо апітит афісіепсіит евве, еііатві иі еат аздеяиа- 
Іиг, пиііо тосіо содііеі, ѵегит еа ірза Іапіит сопсиріясепііа ѵоіир- 
Іаіет аі^иат іп согбе §ио и̂аега̂ . Оиосі епіт Гасеге ѵеі роввісіеге 
Іигре еві СЬгівІіапо, ісі пе сопси рівсеп сіи т  диісіет іііі еві. ІЬісІ. 
р. 134.

Соб. 1890. II. 21



312

шенно нѣтъ основанія въ ветхозавѣтномъ Откровеніи 
и которыя свойственны исключительно христіанству ‘).

Эти заповѣди двоякаго рода: нѣкоторыя относятся 
къ нравственной природѣ человѣка, нѣкоторыя же ка
саются религіознаго культа и именуются обрядами *). 
Подъ заповѣдями перваго рода социніане разумѣютъ 
все остальное, о чемъ по отношенію къ христіаоской 
морали они не говорили по поводу десятословія Моѵ
сея. Сюда относятся заповѣди—о самоотверженіи, по
слѣдованіи Христу, упованіи на Бога, любви къ Богу 
и ближнему, смиреніи, непрестанномъ и неослабномъ 
упражненіи въ молитвахъ, соблюденіи постовъ 3). Вто- 
раго рода заповѣдь въ социніанской доктринѣ одна, 
а именно—тайная вечеря *)...

Прежде чѣмъ излагать дальнѣйшіе плоды социніан
ской мысли, остановимся нѣсколько на изложенномъ 
и посмотримъ, насколько социніане отступили отъ 
образа здравыхъ словесъ въ своемъ понятіи объ отно
шеніи новозавѣтнаго закона къ закону ветхозавѣтному. 
Ограничивая содержаніе ветхозавѣтнаго закона исклю
ч тельно десятословіемъ и игнорируя все прочее, со
держащееся въ книгахъ пророческихъ, историческихъ 
и учительныхъ, социніане не понимаютъ ветхозавѣтнаго 
закона и поступаютъ вопреки ученію Самого Іисуса 
Христа, изрекшаго: не мните, яко пріидохъ разорити 
законъ, или пророки (Матѳ. 5, .17); въ сію обою запо- 
вуъдію весь законъ и пророцы висятъ (Матѳ. 22, 40); 
се бо есть законъ и пророцы (Матѳ. 7,12); вси бо про
роцы и законъ до Іоанна прорекоіш (Матѳ. 11, 13). 
Изъ этихъ изреченій Іисуса Христа видно, что законъ

*) См. главу «Бе ргаесерііз СЬгізІі яідіііаііт аЬ ео Ігасііііз». 
ІЬігі. р. 137.

*) ІЬій. р. 137.
*) ІЬісІ. р. 137—143.
*) Оиае ѵего аипі ргаесеріа Ботіпі Дези, иі ѵи1§о ѵосапі, сеге- 

топіаііа? Е»1 ипит (Іипіахаі, Соспа петре Ботіпі. ІЪіхі. р. 143.
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и пророки—нѣчто единое и нераздѣльное, составляю
щее сущность ветхозавѣтнаго домостроительства Божія 
о спасеніи человѣка. Въ самомъ дѣлѣ, если ветхозавѣт
ный законъ пробуждалъ нужду въ искупленіи, то въ 
свою очередь пророки, какъ изъяснители закона и про
возвѣстники новыхъ лучшихъ временъ въ жизни чело
вѣчества, показывали, гдѣ именно нужно было искать 
удовлетворенія той нужды. А между тѣмъ изъ крайне 
односторонняго и узкаго взгляда* на ветхозавѣтный 
законъ у социніанъ вытекаетъ множество частныхъ 
ложныхъ положеній и, какъ мы видѣли, лишь самое 
внѣшнее пониманіе отношенія христіанства къ ветхому 
завѣту. Если бы они вникли во внутренній смыслъ 
нравственныхъ ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ пред
писаній , то убѣдились бы , что послѣднія, въ своей 
сущности суть тоже, что и первыя, что Іисусъ Хри
стосъ только раскрываетъ глубокій смыслъ нравствен
ныхъ ветхозавѣтныхъ предписаній и своимъ раскрытіемъ 
возвышаетъ ихъ.

Ложныя, чисто субъективныя положенія начинаются 
у социніанъ съ указанія дополненій, сдѣланныхъ, по 
ихъ понятію, Іисусомъ Христомъ къ первой заповѣди 
Моѵсея. Молитва, говорятъ они, не была въ ветхомъ 
завѣтѣ ясно выраженною обязанностію, тогда какъ въ 
дѣйствительности ни въ одной религіи древности не 
былъ такъ развитъ молитвенный духъ, какъ у евреевъ 
и въ законѣ Моѵсея прямо предписывается молитва 
благодарная при уплатѣ десятинъ и принесеніи первен
цевъ, а также молитва, состоящая въ исповѣданіи грѣ
ховъ въ день очищенія (Лев. 16, 21. Втор. 26, 2—13 
и сл.). Что же касается до того, что Іисусъ Христосъ 
будто бы восполнилъ первую заповѣдь предписаніемъ 
исповѣдывать Себя какъ одареннаго Божественнымъ 
могуществомъ Богомъ и какъ такому воздавать Себѣ 
Божеское почитаніе, то подобное положеніе не имѣетъ 
вовсе основаній, о чемъ мы уже имѣли случай говорить. 
Далѣе, положеніе социніанъ относительно почитанія 
святыхъ, которымъ не даровано Божественнаго могу-

21*



314

іцества, есть прямое уже слѣдствіе незнакомства съ- 
христіанскимъ ученіемъ о почитаніи святыхъ. По хри
стіанскому ученію почитаніе святыхъ есть благоговѣй
ное уваженіе памяти ихъ и прославленіе ихъ подвиговъ- 
и добродѣтелей, соединенныя съ радостію о ихъ бла
женномъ жребіи и желаніемъ подражать святому житію 
ихъ. Если пророкъ именуетъ святыхъ друзьями Бо
жіими (Пс. 188,17), если (Замъ Іисусъ Христосъ назы
ваетъ ихъ друзьями (Іоан. 15,14), а апостолъ Павелъ— 
сонаслѣдниками Христу (Рим. 8 ,17  и слѣд.), то самый 
справедливый долгъ — почитать ихъ, не воздавая имъ,, 
конечно, поклоненія свойственнаго и приличнаго Богу,, 
но уважая ихъ какъ ближайшихъ слугъ, угодниковъ и 
друзей Е го , и чрезъ почитаніе и прославленіе ихъ 
славя Бога удивляющаго свои хотѣнія во святыхъ * *). 
Развѣ само Божественное Откровеніе не представляетъ 
примѣровъ почитанія святыхъ. Такъ въ книгѣ Царствъ 
говорится, что Авдій поклонился пророку Иліи (8 Цар. 
18, 7), сыны пророческіе Елисею (4 Цар. 4, 14); а 
апостолъ Н елъ одобряетъ галатянъ за то, что они 
приняли его какъ ангела Божія, или самого Іисуса 
Христа (Гал. 4,12). Наконецъ Іисусъ Христосъ прямо 
сказалъ апостоламъ: иже васъ пріемлетъ, Мене пріем
летъ. Пріемляіі пророка во имя пророчь, мзду пророчу 
пріиметъ: пріемляй праведника, во имя приведите,, 
мзду праведницу пріиметъ (Матѳ. 10, 40. 41) *)....

*) Догм. Бог. Арх. Антонія, 1857, стр. 250.
*) «Должно почитать святыхъ, говоритъ св. Іоаннъ Дамаскинъ, 

какъ друзей Христовыхъ, какъ чадъ и наслѣдниковъ Божіихъ, по 
словамъ Іоанна Богослова и Евангелиста: слицы же пргягиа Его, 
даде имъ облаетъ чадомъ Божіимъ быти (Іоан. 1, 12). Почему 
они уже не рабы, но сыны (Гал. IV, 7). И Господь во св. Еван
геліи говоритъ апостоламъ: вы друзи Мои есте; не юному васъ 
глаголю рабы, яко рабъ нс вѣетъ, что творитъ Господъ его 
(Іоан. XV, 14. 15).—Святые добровольно соединились съ Богомъ, 
приняли Его въ жилище своего сердца, и, пріобщившись Его, 
сдѣлались по благодати тѣмъ, чѣмъ Онъ есть по естеству. Какъ ж е 
не почитать тѣхъ, которые суть и слуги, и друзья, и сыны Бо-
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Вмѣстѣ съ почитаніемъ святыхъ христіанская церковь 
учитъ еще и призывать ихъ, т. е. обращаться къ нимъ 
съ благопотребными прошеніями, и опять не такъ, 
какъ бы они были самостоятельными подателями благъ, 
но какъ къ такимъ лицамъ, которыя, имѣя ближайшій 
доступъ и дерзновеніе къ Іисусу Христу, и притомъ 
будучи Его слугами въ исполненіи благихъ Его намѣ
реній касательно насъ, суть такимъ образомъ ближай
шіе посредники между Имъ и нами, и могутъ споспѣ
шествовать нашимъ недостойнымъ молитвамъ къ Нему 
и напередъ преклонять Его къ милости своимъ пред- 
стательствомъ ')• Нѣтъ нужды указывать здѣсь на многія 
изреченія Священнаго Писанія, въ которыхъ внушается 
что христіане обязаны молиться другъ за друга, и что 
молитвы святыхъ имѣютъ великую силу предъ Богомъ. 
Можно судить поэтому, насколько социніане правы, 
утверждая, что сдѣланными Іисусомъ Христомъ допол
неніями къ первой заповѣди отвергается почитаніе и 
призываніе святыхъ.

Что касается до истолкованія социніанами второй 
ветхозавѣтной заповѣди въ ея отношеніи къ христіан
ству, то, не привнося чего-либо новаго, они повторяютъ 
почти буквально возраженія древнихъ еретиковъ, о ко
торыхъ сказано было на седьмомъ вселенскомъ соборѣ 
слѣдующее: „отсюда (т. е. изъ ветхозавѣтнаго изрече
н ія—да не сотвориши себѣ кумира, ни всякаго подобія,

жіи? Честь, воздаваемая усерднѣйшимъ сослужителямъ, доказы
ваетъ любовь къ общему Владыкѣ. Святые содѣлались сокровищни
цами и чистыми жилищами Бога: вселюся въ нихъ , говоритъ Богъ, 
и похожду, и буду имъ Богъ (2 Кор. VI, 16). Какъ же не почи
тать одушевленные храмы, одушевленныя жилища Божіи? Святые 
живы, и съ дерзновеніемъ предстоятъ предъ Богомъ» См. Точное 
изложеніе прав. вѣры въ русск. перев. Москва, 1844, стр. 262.

*) Сколько ты трудишься, говоритъ св. Іоаннъ Дамаскинъ, 
чтобы найти покровителя, который бы представилъ тебя смерт
ному царю, и предъ нимъ замолвилъ за тебя слово? А предста
телей всего рода человѣческаго, которые молятся за насъ Богу, 
ужели не должно почитать? ІЪіб. р. 264.
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елика на небеса горѣ, и елика на земли низу) они 
извлекаютъ поводъ къ своему нечестію и словно дѣтей 
хотятъ застращать христіанъ своими софизмами. Если 
ты, говорятъ они, приводишь себѣ на память Христа 
и святыхъ Его при помощи иконной живописи, то ты 
впадаешь въ идолослуженіе. Эти храбрецы, обнаружив
шіе въ своихъ прежнихъ разглагольствіяхъ попеченіе объ 
одной лишь несправедливости, ссылаются на текстъ: 
да не сотвори себѣ всякаго подобія. Полагая истину 
въ неправдѣ и стараясь установить свою собственную 
правду, они сами себя ведутъ къ нечестію. Они хва
лятся отсутствіемъ лжи, а сами чужды истины. Изре
ченія, сказанныя народу израильскому, который слу
жилъ тельцу и вкусилъ египетскаго заблужденія, они 
перенесли на божественное собраніе христіанъ; но го
воря такія странности, они выдаютъ сами себя и улов- 
ляются словами устъ своихъ. О если бы они поняли, 
что Богъ, намѣреваясь ввести іудеевъ въ землю обѣто
ванія, потому далъ имъ заповѣдь: не сотвори себѣ ку
мира, ни всякаго подобія, елика на небеса горѣ, и елика 
па зф ли  низу (Исх. 20, 4), что тамъ обитали идоло
покл нники, покланявшіеся и демонамъ, и солнцу, и 
лунѣ, и звѣздамъ, и другимъ тварямъ, даже и птицамъ 
и четвероногимъ и гадамъ, только непокланявшіеся 
Богу живому и истинному, и присовокупилъ: да не по- 
клонтиисл имъ, ни послужиши имъ, для того, чтобы 
отклонить ихъ отъ идолопоклонства. — Когда же, по 
повелѣнію Господа, вѣрный рабъ Его Моѵсей созидалъ 
скинію свидѣнія; тогда онъ, показывая, что все слу
житъ Богу, приготовилъ изъ золота человѣкообразныхъ 
херувимовъ, представлявшихъ собою образъ херувимовъ 
разумныхъ. Они осѣняли очистилище, предъизображав- 
шее собою Христа, — ибо Онъ есть очищеніе грѣховъ 
нашихъ, какъ говоритъ божественный апостолъ (1 Іоан. 
2, 5). Итакъ двумя способами Богъ привелъ ихъ къ 
боговѣдѣнію,—съ одной стороны говоря: Господу Богу 
твоему поклонишися и тому единому послужиши 
(Матѳ. 4, 10. Втор. 6. 13), а еъ другой сдѣлавъ вы-
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литыхъ изъ золота херувимовъ, осѣнявшихъ очисти- 
лище, т. е. покланявшихся Ему“ '). Вслѣдствіе ерети
ческихъ заблужденій на соборѣ между прочимъ было 
постановлено: „мы, шествующіе царскимъ путемъ и 
слѣдующіе божественному ученію святыхъ отцевъ на
шихъ и преданію каѳолической церкви, — ибо знаемъ, 
что въ ней обитаетъ Духъ Святый,—со всякимъ тща
ніемъ и осмотрительностію опредѣляемъ, чтобы святыя 
и честныя иконы предлагались для поклоненія точно 
такъ же, какъ и изображеніе честнаго и животворя
щаго креста, будутъ ли они сдѣланы изъ красокъ или 
мозаическихъ плиточекъ или изъ какого-либо другаго 
вещества, только бы сдѣланы были приличнымъ обра
зомъ, и будутъ ли находиться во святыхъ церквахъ 
Божіихъ, на священныхъ сосудахъ и одеждахъ, на стѣ
нахъ и на дощечкахъ, или въ домахъ и при дорогахъ, 
а равно будутъ ли это иконы Господа и Бога и Спа
сителя нашего Іисуса Христа, или непорочной Влады
чицы нашей святой Богородицы, или честныхъ анге
ловъ и всѣхъ Святыхъ и праведныхъ мужей. Чѣмъ 
чаще при помощи иконъ они дѣлаются предметомъ 
нашего созерцанія, тѣмъ болѣе взирающіе на эти иконы 
возбуждаются къ воспоминанію о самыхъ первообра
захъ, пріобрѣтаютъ болѣе любви къ нимъ и получаютъ 
болѣе побужденій воздавать имъ лобызаніе, почитаніе 
и поклоненіе, но никакъ не то истинное служеніе, ко
торое, по вѣрѣ нашей, приличествуетъ одному только 
божественному естеству" * *). Какъ видно, въ своемъ

*) Дѣянія вселенскихъ соборовъ, изд. въ русскомъ переводѣ. 
Казань. 1873, т. 7, стр. 502.

*) ІЬісІ. р. 593 / «Итакъ, закапчивается соборное вѣроопредѣ
деніе, мы опредѣляемъ, чтобы осмѣливающіеся думать или учить 
иначе, или по примѣру непотребныхъ еретиковъ презирать цер
ковныя преданія и выдумывать какія либо нововведенія, или же 
отвергать что либо иэъ того, что посвящено церкви, будетъ ли 
то евангеліе, или изображеніе креста, или иконная живопись, или 
святые останки мученика, а равно дерзающіе съ хитростію и ко-
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опредѣленіи вселенскій соборъ руководствовался пре
даніемъ каѳолической церкви. Исторія на самомъ дѣлѣ 
представляетъ неопровержимыя свидѣтельства суще
ствованія святыхъ иконъ и ихъ почитанія въ самой 
глубокой христіанской древности. „Извѣстно сказаніе, 
говоритъ св. Іоаннъ Дамаскинъ, что Авгарь, царь 
едесскій, послалъ живописца списать изображеніе съ 
Господа. Но какъ живописецъ не могъ сего сдѣлать 
по причинѣ блистательнаго сіянія отъ лица Господня; 
то Самъ Господь, приложивъ одежду (іиагсоѵ) къ 
Своему Божественному и животворящему лицу, напе
чатлѣлъ на одеждѣ Свой образъ и' послалъ Авгарю по 
его желанію “ '). Достовѣрное также преданіе свидѣ
тельствуетъ , что евангелистъ Л ука, который былъ 
врачъ и живописецъ, писалъ и оставилъ послѣ себя 
иконы Богоматери. Тертулліанъ говоритъ, что въ его 
время—во II вѣкѣ, было въ употребленіи изображеніе 
Іисуса Христа, несущаго овцу. Въ IV  вѣкѣ съ торже
ствомъ церкви повсюду являются, вмѣстѣ съ иконами 
Христа Спасителя, и иконы святыхъ, какъ благолѣпное 
украшеніе храмовъ и предметъ почитанія. Социніане, 
отвергая на основаніи второй заповѣди почитаніе свя
тыхъ иконъ, поступаютъ вопреки исторіи церкви, по 
ученію которой почитаніе иконъ состоитъ въ томъ, 
чтобы благоговѣйно взирать на нихъ, покланяться предъ 
ними, но не боготворя ихъ и Чествуя въ нихъ не ве
щество, изъ котораго онѣ устроены, и не краски, но 
относя честь, оказываемую имъ, къ самымъ лицамъ 
изображаемымъ.

варно выдумывать что либо для того, чтобы ниспровергнуть хотя 
какое либо изъ находящихся въ каѳолической церкви законныхъ 
преданій,—опредѣляемъ, чтобы таковые, если ѳто будутъ епископы 
или клирики, были низлагаемы, если, же будутъ иноки или мі
ряне, были бы отлучаемы». Соборное вѣроопредѣленіе свидѣтель
ствуетъ, что богомудрые отцы какъ бы заранѣе предвидѣли, что 
еретическія заблужденія будутъ возобновляемы, а потому и огра
дили догматъ о почитаніи святыхъ иконъ отлученіемъ.

1) Точное изложеніе прав. вкры, стр. 268.
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Наконецъ должно сказать, что социніанскими писа
телями совсѣмъ не понятъ ни ветхозавѣтный нравствен
ный законъ, ни его отношеніе къ закону Іисуса Христа. 
По ихъ мнѣнію выходитъ, что Іисусъ Христосъ при
бавлялъ къ нравственному ветхозавѣтному закону нѣчто 
такое, чего въ немъ не содержалось и такимъ обра
зомъ какъ бы отмѣнялъ ого. Между тѣмъ слова Спа
сителя— не мните, яко пріидохъ разорити законъ, или 
пророки: не пріидохъ разорити, но исполнгти. Аминъ 
бо глаголю вамъ: дондеже прейдетъ небо и земля, гота 
едина, или едина черны не прейдетъ отъ закона, дон
деже вся будутъ (Матѳ. 5, 17, 17) доказываютъ, что 
Онъ не былъ разрушителемъ ветхозавѣтнаго закона и 
что Онъ пришелъ для исполненія его 1). В ъ  нагорной 
проповѣди Іисусъ Христосъ дѣйс твительно раскрываетъ 
глубокій смыслъ собственно нравственныхъ предписа
ній ветхозавѣтныхъ и дополняетъ въ отношеніи къ 
нимъ то, о чемъ не говорили прежде Него, но что 
хранилось въ ветхомъ завѣтѣ, какъ въ сѣмени. Даже 
въ тѣхъ случаяхъ, когда Іисусъ Христосъ отличаетъ 
ЧЗвое новозавѣтное законодательство отъ ветхозавѣтнаго, 
или какъ бы противополагаетъ первое послѣднему 
(напримѣръ въ законахъ о разводѣ, о клятвѣ), Онъ 
законополагаетъ собственно то, къ чему велъ или пред
располагалъ человѣка уже самый ветхозавѣтный законъ. 
„Господь не нарушаетъ Моѵсеева закона, но исправ
ляетъ его“ говоритъ блаженный Ѳеофилактъ относи
тельно закона о разводѣ, по буквѣ отмѣненнаго Хри
стомъ *). Лишая какой-либо частный ветхозавѣтный

*) К ахаХ ѵпѵ  (разрушать), когда прилагается къ закону, зна
читъ тоже что анѵфоѵѵі натадуоѵѵ, отнимать обязательную силу 
у  закона (Матѳ. 15, 6. Римл. 3 ,3 1 ) .  Соотвѣтственно сему и слово 
пХѵдоѵѵ (исполнять) первоначально значитъ наполнять мѣру, и, 
какъ т^Айз, употребляется для означенія достиженія конца, пре
дѣла на поприщѣ, окончанія служенія (Дѣян. 13, 25); потомъ по 
отношенію къ закону оно значитъ исполнять предписанія его 
(Матѳ. 3, 15. Римл. 13, 18).

2) Б лаговѣ ст иш ь , см. Прав. Соб. 1855, кн. 3, стр. 108.
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законъ обязательной силы, Іисусъ Христосъ измѣнялъ 
на самомъ дѣлѣ только букву сего закона, а не самое 
его существо. По свидѣтельству св. Іоанна Златоуста 
самое сопоставленіе у Іисуса Христа новозавѣтнаго 
закона, съ ветхозавѣтнымъ имѣло свою особую цѣль. 
„Христосъ, говоритъ онъ, начинаетъ предлагать новый 
законъ не просто, но сличая оный съ постановленіями 
древняго закона; и это для того, чтобы показать, что 
Его законоположеніе не противорѣчитъ прежнему, но 
весьма согласно съ онымъ" * *). Посему Господь въ 
своихъ изреченіяхъ: слышасте, яко речено бысть древ
нимъ... Азъ же глаголю вамъ, выражаетъ такую общую 
мысль: „Закона и пророковъ ветхаго завѣта не должно 
нарушить, но надобно разумѣть ветхозавѣтныя законо
положенія и внушенія глубже, нежели какъ разумѣютъ 
іудеи подъ руководствомъ своихъ книжниковъ и фари
сеевъ, слыша и видя одну букву ихъ. Должно прони
кать въ то, къ чему, или противъ чего они направлены 
по самому намѣренію и мысли Божіей. Я, Которому 
Отецъ показываетъ все, что Самъ творитъ, вижу и 
знаю сіе намѣреніе и мысль Божію, выраженную въ 
буквѣ ветхозавѣтныхъ предписаній, а потому раскрываю 
смыслъ оныхъ во всей его духовной полнотѣ и совер
шенствѣ, котораго іудейство не постигаетъ, слушая и 
изучая только букву ветхаго завѣта". И дѣйствительно, 
Спаситель, какъ непосредственно знающій и Самъ въ 
Себѣ существенно носящій реѣ мысли и намѣренія 
Своего Отца о духовномъ совершенствѣ людей, выра- 
жанныя уже и въ ветхомъ завѣтѣ, только не вполнѣ 
открыто, изрекаетъ оныя безъ изслѣдованій и разъясне
ній, съ непрележностію самой истины "). Существен
ная ошибка социніанъ состояла въ томъ, что они имѣли 
дѣло съ однимъ десятословіемъ, вслѣдствіе чего и не 
могли понять ветхозавѣтнаго нравственнаго закона во

Бесѣда на Евапг. отъ Матѳея. Москва. 1843, ч; I, стр. 317.
*) См. Прав. Собес. 1855, кн. 2Ѵ стр. 200*
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всей его глубинѣ. „Десятословіе же, какъ говоритъ- 
глубокій изслѣдователь ветхозавѣтнаго ученія, заклю
чаетъ въ себѣ только первичныя, существенно необхо
димыя нравственныя требованія и дано народу жестоко
выйному, съ необрѣзаннымъ сердцемъ, непосредственно 
по выходѣ изъ Египта, гдѣ онъ нравственно огрубѣлъ 
въ рабствѣ. Это только основныя заповѣди, направлен
ныя противъ выдающихся и болѣе грубыхъ порочныхъ 
стремленій. Ими одними и ихъ отрицательною формою 
не ограничивается законъ Моѵсеевъ; въ немъ повсюду 
разсѣяны болѣе ясныя и широкія требованія мягкости, 
уваженія къ ближнему и состраданія (Лев. XIX, 9—19. 
33—36), болѣе высокія запрещенія вражды, злобы и 
мести, и притомъ не явной только, но и скрытой; на
конецъ онъ требуетъ чистоты самыхъ помышленій 
(ст. 17. 18). А главное—это только начало нравствен
ныхъ требованій, которыя должны были постепенно 
раскрываться въ народѣ избранномъ. Наряду съ этими 
немногими частными предписаніями десятословія, Моѵ
сей указываетъ для нравственнаго развитія и безпре
дѣльно широкій идеалъ въ самомъ всевышнемъ Богѣ. 
Святы будьте, ибо святъ Я  Господь Богъ вашъ, гово
рится въ законѣ (Лев. XIX, 2). Избранный Богомъ 
народъ былъ призванъ къ нравственному освященію 
по образу неприступнаго святаго израилева. Безгра
ничное величіе Бога всесвятаго не указывало предѣ
ловъ для нравственнаго совершенства; народъ долженъ 
былъ постоянно возрастать нравственно, чтобы приго
товиться къ единенію съ премірнымъ Богомъ, обновить 
свой духъ, переродиться сердцемъ. И онъ возрасталъ, 
хотя и постепенно '). Поэтому-то ветхозавѣтныя нрав
ственныя предписанія, какъ путь для постояннаго нрав
ственнаго возрастанія, остались во всей ихъ цѣлости 
и были только раскрыты и возвышены ученіемъ 
Евангелія..

Е . Б у д р и н ъ .

*) Религіи древняго міра, Еч. Хрисанѳа, т. 3, стр. 284.



ЛЮТЕРАНСКІЙ ДОГМАТЪ
■ОБЪ О П Р А В Д А Н І И  ВЪР ОЮ.

(ИСТОРИКО-КРИТИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ) *).

Реформаторамъ нельзя было довольствоваться 
доказательствами изъ одного св. Писанія. Католики 
въ своей полемикѣ съ протестантами основывались на 
свидѣтельствѣ отцевъ церкви и реформацію называли 
своевольнымъ нововведеніемъ; въ свою очередь и про
тестантамъ нужно было поражать своихъ противниковъ 
на исторической почвѣ и представить на своей сторонѣ 
въ основномъ пунктѣ своего вѣроученія церковную 
древность. Поэтому, они стараются и въ отеческихъ 
твореніяхъ найти свое отличительное ученіе. Выписавъ 
множество мѣстъ изъ посланій ап. Павла въ доказа
тельство ученія объ оправданіи вѣрою безъ дѣлъ, со
ставитель Апологіи говоритъ далѣе: у отцевъ (церкви) 
также много подобныхъ свидѣтельствъ. (Св.) Амвросій 
въ письмѣ къ нѣкоему Иринею говоритъ: „никто не 
оправдывается отъ дѣлъ закона, ибо закономъ познается 
грѣхъ, а виновность за него не уничтожается... про
щеніе грѣховъ даровалъ намъ Господь, разодравшій 
рукописаніе ихъ пролитіемъ своей крови, какъ свидѣ
тельствуетъ св. Іоаннъ: се агнецъ Бож ій, взем ляй грѣ хи  
міра (Іоан. I, 29). Объ этомъ именно и говоритъ 
ап. Павелъ: гідѣже бо умнож ися грѣхъ (чрезъ законъ), 
преизбыточествова благодать (чрезъ Христа; Рим. У, 20).

*) См. Прав. Собес. 1890 г. іюль.



828

А потому, пусть никто не хвалится своими дѣлами:: 
ими никто не оправдывается. Кто праведенъ, тотъ 
оправданъ полученною въ таинствѣ крещенія благо- 
датію“ 1 *). Всѣ эти доктора ап&еіісі, зиЬШез, іггеіга^і- 
Ъііез, замѣчается въ Апологіи по поводу высказанныхъ- 
здѣсь мыслей, не столько полезны для пониманія (ап.} 
Павла, сколько важно одно это мѣсто изъ св. Амвросія *).- 
Эту же мысль, говорится далѣе, высказываетъ и блаж. 
Августинъ въ сочиненіи сіе зрігііи. еЬ Ііііега: „дѣла 
праведности можетъ быть совершено не иначе, какъ- 
только послѣ оправданія; оправданіе же получается 
вѣрою “ 3). Бл. Іеронимъ писалъ противъ Пелагія: „мы 
праведны тогда, когда исповѣдуемъ грѣхи наши, и пра
ведность наша зиждется не на собственной заслугѣ- 
нашей, а на милосердіи Божіемъ, какъ говоритъ святоа 
Писаніе: „праведный есть обвинитель себя самого въ 
началѣ рѣчи“ (Пригч. XVIII, 17)“ 4). Наконецъ, въ
пылу полемики противъ противорѣчащей древне-вселен
скимъ вѣрованіямъ римско-католической теоріи объ 
удовлетвореніи Богу дѣлами, всѣ эти доводы въ симво
лическихъ книгахъ лютеранства обставлены такого 
рода практическими соображеніями: а) Насколько люте
ранское ученіе объ оправданіи одною вѣрою успокои
тельно для смущенной грѣхомъ совѣсти христіанина, 
настолько же ученіе объ оправданіи вѣрою и дѣлами 
повергаетъ его въ состояніе безпокойства и безнадеж
ности въ своемъ спасеніи; причинъ тому много, но 
главныя изъ нихъ двѣ: во-первыхъ, совѣсть осуждаетъ 
насъ даже и тогда, когда мы дѣлаемъ добрыя дѣла, 
какъ сказалъ Апостолъ: плоть всегда, похотствуетъ-

1) Ароі. с. III, а. IV—VI, § 106. 107. АшЬго^ ер. 73. При
веденное мѣсто изъ св. Амвросія передано не буквально.

*) ІЬісІ. § 108.
9) ІЬій. §109. Августинъ, (1е $рігі(и еіііі: ори§ гесіит поп ЙК 

піяі іп ]‘и8Іі0саІіопе, ]и$(ійсаІіо аиіет ех ййе іпіреігаіиг.... и далѣе.
4) Ароі. с. III, а. VI, § 52. Іерон. 1>іа1. Сопіг. Реіар, 1. Іг 

с. 13. русскій перев. 1882 г., ч. V, стр. 161.
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на духа (Гал. У, 17); в<^-вторыхъ, человѣкъ всегда 
будетъ мучиться сомнѣніями, за какое дѣло можно по
лучить вѣчное блаженство. Такія сомнѣнія разрѣшаетъ 
ап. Павелъ: оправдившеся убо вѣрою, миръ имамы 
{Рим. У, 1) ‘). Ь) Лютеранскимъ ученіемъ объ оправ
даніи все дѣло спасенія человѣка сводится къ мило
сердію Божію, и вся слава отдается Спасителю; уче
ніемъ же, что прощеніе грѣховъ и благодать заслужи
ваются дѣлами,—ученіе нечестивое, ибо этимъ ученіемъ 
честь, подобающая Христу, отдается нашимъ дѣламъ ’). 
Наконецъ,; с) лютеранскимъ пониманіемъ вѣры ясно 
указывается, какое настроеніе долженъ питать въ себѣ 
человѣкъ: оно внушаетъ ему смиреніе, о  которому 
все, что совершается имъ добраго, онъ относитъ не 
къ себѣ самому, а къ Богу * *).

Изъ этого изложенія доводовъ въ пользу взгляда 
реформаторовъ на добрыя дѣла, доводовъ, повидимому, 
довольно сильныхъ, остается однако же несомнѣннымъ 
только одно, что какъ бы кто ни доказывалъ неправую 
мысль, лживость ея съ какой-нибудь стороны непре
мѣнно обнаружится. Существенный характеръ истины 
состоитъ въ томъ, что, въ какихъ бы отношеніяхъ мы 
ни разсматривали ее, она остается постоянно неизмѣн
ною, тождественною. Между тѣмъ взглядъ реформато
ровъ на значеніе добрыхъ дѣлъ, въ ученомъ изложеніи, 
повидимому, гакъ возвышающій силу Божію въ тайнѣ 
искупленія и спасенія человѣка, въ строго-послѣдова
тельномъ практическомъ приложеніи неизбѣжно приво
дитъ къ либертинизму. Устранить въ ученіи о добрыхъ 
дѣлахъ всякую возможность подобныхъ выводовъ для 
реформаторовъ возможно было только при одномъ 
условіи: поставить добрыя дѣла въ причинное отноше
ніе къ дѣлу спасенія христіанина, или лучше,—принять

*) Ароі. с. а. с. III. а. VI, §§ 195. 196. Ср. § 87. 
■) ІЬісІ. § 80. 81.
*) ІЬіа. § 198.
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ученіе о нихъ православной церкви. Попытку въ этомъ 
родѣ мы дѣйствительно встрѣчаемъ у главнаго изъ 
сподвижниковъ главы реформаціи, Меланхтона, съ 
1531 г. видимо начавшаго измѣняіъ своимъ, высказан
нымъ въ Апологіи, воззрѣніямъ на отношеніе добрыхъ 
дѣлъ къ опраданію и спасенію человѣка. Этому самому 
умѣренному и самому ученому изъ реформаторовъ и 
здравый смыслъ подсказывалъ, что если дѣла потребны 
для укрѣпленія вѣры, какъ самъ же онъ признавалъ 
въ своей Апологіи, если, далѣе, какъ училъ и Лютеръ, 
вѣра неоживляемая, несвидѣтельствуемая дѣлами, мо
жетъ остаться безъ жизни, ослабѣть, т. е.—по апостолу 
Іакову—будетъ мертва (Іак. III, 17), то уже нельзя въ 
тоже время утверждать, что дѣла не нужны ко спасе
нію; эго было-бы все равно, какъ если-бы кто сталъ 
утверждать, что для достиженія пристани нуженъ только 
корабль, а паруса, руль, сообщающіе ему движеніе и 
направленіе, также и все то, что служитъ для его 

•огражденія отъ порывовъ вѣтра и стремленія волнъ, 
не нужны. Итакъ, чтобы привести добрыя дѣла въ 
тѣсную связь съ оправданіемъ, Меланхтонъ въ своихъ 
Ъосі въ 1535 г. назвалъ ихъ необходимыми для полу
ченія вѣчной жизни, т. е., къ выраженію Ьопа орега 
песеззагіа, употребленному имъ въ Апологіи, онъ сдѣ
лалъ приставку: асі заіпіет '). Строгіе послѣдователи 
Лютера взглянули на это, какъ на измѣну дѣлу рефор
маціи; изъ нихъ пасторъ города Николаи, Конрадъ 
Кордатусъ (І)иа<Ігаіиз), выступившій противъ Меланх
тона съ обвиненіемъ въ приверженности его къ папи- 
стическому взгляду на основной пунктъ вѣроученія, 
вынудилъ его выпустить въ только что приведенномъ 
нами выраженіи приставку асі заіиіет. Но сдѣлавъ на 
этотъ разъ уступку, Меланхтонъ настоялъ на внесеніи 
этого выраженія въ Лейпцигскій интеримъ ’), вслѣдствіе

*) Согр. ПеГогшаІ. р. 429. НіівсЫ, Ор. сіі. В. I. 8. 184.
*) Іпіегіш иди Гоітиіа іпіеггеіідіопів составленъ лри Кардѣ V' 

пь 1548 г. Здѣсь было сказано: Тидешіеп, СІаиЬе, ІдеЬе, Но(Г- 
■ пнпд шкі апЗеге іп ипв веіп тмвзсл шкі гиг 8е1ідкеі1 поіЬід аеіп.
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чего возникли такъ назы емые Майоритскіе споры, 
получившіе свое названіе по имени главнаго участника 
въ нихъ, профессора въ Виттенбергѣ, Георга Майора 
( |  1574 г.). Этотъ горячій сторонникъ Меланхтоновой 
формулы отношенія добрыхъ дѣлъ къ спасенію чело
вѣка весьма энергично высказался въ пользу нея во 
время пребыванія своего въ Эйслебенѣ (1556 г.). „Я 
убѣжденъ, говорилъ онъ, въ справедливости ученія, 
которое открыто защищаю и котораго впредь буду 
держаться въ продолженіе всей своей жизни, что доб
рыя дѣла необходимы для спасенія, и какъ дурными 
дѣлами никто не спасется, такъ, равнымъ образомъ 
никто не спасется и безъ добрыхъ дѣлъ; кто учитъ 
иначе, если это даже и ангелъ съ неба, да будетъ 
проклятъ". Выступившій противъ него ^арый другъ 
Лютера Николай Амсдорфъ, напротивъ доказывалъ 
въ своемъ опроверженіи Майора, что такой образъ 
мыслей его граничитъ съ пелагіанствомъ, а самое уче
ніе этого клеветника, какъ онъ называетъ своего про
тивника, „уничтожаетъ утѣшеніе на смертномъ одрѣ, 
смѣшиваетъ Евангеліе съ закономъ, умаляетъ значеніе 
заслугъ Христовыхъ, и потому оно проклято, безбожно 
и опасно для совѣсти" '). Майоръ защищался и въ 
свое оправданіе противъ такихъ нападокъ сдѣлалъ 
между прочимъ оговорку, что во-первыхъ, подъ доб
рыми дѣлами онъ разумѣетъ не просто только внѣш
ніе акты сами по себѣ, но дѣла какъ плоды вѣры, 
содѣланные Духомъ Святымъ; во-вторыхъ, необходи
мость ихъ для спасенія онъ утверждаетъ потому, что 
безъ нихъ оно можетъ быть утрачено, если бы даже 
въ самомъ дѣлѣ оправданный дѣлался его наслѣдникомъ; 
короче,—онъ учитъ, что человѣкъ оправдывается одною 
вѣрою, но не одною вѣрою спасается “). Противниковъ

*) РгеЛ^ег, I, 354. Ггапк, В. I, 123.
*) Ношіпеш еззе $о1а йсіе ]'іі8Іпт, 8е(1 поп 8о1а ййе баіѵит, 

ІЪІ<1. 8. 124.
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Майора, твердо стоявшихъ на почвѣ Лютерова ученія, 
эта оговорка не могла удовлетворить, такъ какъ по 
смыслу лютеранскаго ученія—если человѣкъ оправданъ 
одною вѣрою, то, стало быть, и спасенъ; слабость же 
и несовершенство вѣры нисколько не умаляетъ значе
нія оправданія, подобно тому какъ не умаляется и не 
увеличивается цѣнность денегъ отъ того, что одинъ 
хранитъ ихъ за крѣпкими запорами, а другой только 
обернулъ ихъ въ бумажку; т. е„ лютеране не разли
чаютъ между оправданіемъ, какъ начальнымъ момен
томъ жизни облагодатствованнаго и обращеннаго хри
стіанина и оправданіемъ по совершеніи имъ земнаго 
поприща; допустивъ, что человѣкъ оправдывается вѣ
рою, они говорятъ, что онъ уже и спасенъ, что одной 
вѣры достаточно и для оправданія на послѣднемъ судѣ 
Христовомъ, и для полученія вѣчной блаженной жизни; 
сдѣлавшись христіаниномъ, онъ можетъ, слѣдовательно, 
не употреблять усилій самодѣятельно пребывать имъ 
въ своей жизни '). Споръ, такимъ образомъ, продол
жался, при чемъ противники Майора съ упорствомъ 
защищали мысль, что христіанинъ оправдывается одною 
вѣрою, на какой бы стадіи прохожденія имъ христіан
ской жизни онъ ни находился *). Въ 1565 г. состоялся 
соборъ въ Эйзенахѣ, на которомъ мысли Майора защи
щалъ нѣкто Меній; на приводимыя имъ изъ св. Писа
нія свидѣтельства, въ которыхъ спасеніе обѣщается 
только исполняющимъ заповѣди Божіи, противники

•) Ароі. с. II, § 5, с. III, §§ 11. 75. 176. 199. 226. Рогш. 
с. III, р. 585. СаіЬесЬ. шіп. V. Эта связь между оправданіемъ и 
вѣчнымъ спасеніемъ весьма ясно высказана въ слѣдующихъ сло
вахъ Лютера, обращенныхъ къ одному его собесѣднику: теперь
ты видишь, какъ богатъ христіанинъ; если бы даже онъ самъ 
захотѣлъ потерять свое спасеніе, то не можетъ этого сдѣлать, 
какъ бы ни были велики его грѣхи, лишь бы только онъ не про- 
тивился вѣрѣ, і, IV, ГоІ. 271, І)е сарііѵ. ЬаЬіІ. Позднѣе такую же 
связь утверждаютъ Хемницъ, Гутеръ, Гергардтъ, Байеръ и друг. 
См. у КіІ§сЫ-а Ор. с. В. III, 8. 62.

*) 8оІа Іісіе» рзіібсаі іп ргіпсіріо, тесііо еі Впе.

Соб. 1890. II. 22
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его, Николай Амсдорфъ и эрфуртскій проповѣдникъ 
Андрей Поахъ, упорно отвѣчали, что законъ, если бы 
онъ и совершенно былъ исполненъ, не заключаетъ въ 
себѣ обѣтованія вѣчной жизни; добрыя же дѣла не 
только не необходимы для спаненія, — доказывалъ 
Амсдорфъ, — но даже вредны; эту, по его мнѣнію, 
истинно христіанскую мысль проповѣдывали апостолъ 
Павелъ и Лютеръ * *). Извѣстный Агрикола Эйслебен- 
скій, еще много раньше запутавшійся въ антиномисти- 
ческихъ спорахъ съ Лютеромъ (1527 г.), въ Майорит- 
скихъ спорахъ заявилъ себя тѣмъ, что въ 1558 году 
мысли Амсдорфа сталъ открыто защищать съ церков
ной каѳедры, называя діавольскою выдумкою (пеаеп 
еп^ІізсЬеп МііАа^з-ТеиіеІ) ученіе, по которому добрыя 
дѣла признаются необходимыми для спасенія; конечная 
цѣль этого ученія можетъ быть, по ег нѣнію, только 
та, чтобы окончательно отвратить насъ отъ Христа и 
Евангелія ’).

Такимъ образомъ, эти поборники лютеранскаго 
догмата еще разъ доказали, что онъ путемъ умозаклю
ченій приводитъ къ такъ называемому антиномизму. 
При всемъ томъ побѣда быстро стала склоняться на 
сторону противниковъ Майора, когда вопросъ о доб
рыхъ дѣлахъ перенесенъ былъ на почву ученія объ 
отношеніи благодати къ свободной волѣ человѣка; 
разногласія по этому предмету въ средѣ ближайшихъ 
послѣдователей Лютера, зависѣвшія отъ взгляда каж
даго въ отдѣльности на состояніе человѣческой при
роды до и послѣ паденія, имѣютъ въ лютеранскомъ 
обществѣ довольно длинную исторію. Такъ какъ окон
чательное установленіе въ.средѣ лютеранъ того или 
другаго взгляда на первобытное состояніе человѣческой 
природы, равно какъ и на состояніе человѣка послѣ 
паденія, должно было оказать сильное вліяніе на ха-

*) МбЫег, 8утЪо1. 8. 202.
*) Кеаі-Еішсіор. Негго$-а. В. I, 8. 182.
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рактеръ основнаго лютеранскаго догмата, то намъ бу
детъ понятна та запальчивость, съ которою относи
лись другъ къ другу съ одной стороны послѣдователи 
синергистической теоріи Меланхтона, съ другой—сто
ронники крайнихъ воззрѣній Лютера на отношеніе 
свободы воли къ благодати. Первоначально на состоя
ніе человѣческой природы послѣ паденія Лютеръ дер
жался взгляда, высказаннаго имъ въ одной изъ ран
нихъ своихъ проповѣдей (на день св. Стефана, отъ 
1515 года); здѣсь онъ развивалъ заимствованное у 
Таулера ученіе о такъ называемомъ бѵчгг^гріс-ѣ, или 
о сохраняющемся въ состояніи поврежденія человѣка 
остаткѣ силъ его первобытной природы, вслѣдствіе 
чего и допускалъ взаимодѣйствіе между благодатію и 
свободою человѣка. Но впослѣдствіи мысль эта была 
имъ оставлена; вмѣсто того онъ сталъ учить, что па
деніе прародителей было такъ сильно, такъ глубоко, 
что раздробило всѣ ихъ нравственныя силы, и чело
вѣкъ вполнѣ утратилъ свою свободу къ добру; мы, по 
выраженію Лютера, стали солянымъ столбомъ, въ ко
торый была превращена жена Лотова. Въ толкованіи 
ХС псалма онъ уподобляетъ человѣка глыбѣ или кар- 
тинѣ, „которая не имѣетъ ни глазъ, ни рта, ни ум.а, 
ни сердца" '); поэтому, безъ благодати онъ совершенно 
лишенъ свободы, воля его мертва или лучше сказать— 
воля діавола, и жить, поэтому, онъ долженъ какъ 
плѣнный діавола ’). Что касается догмата о свободѣ, 
то онъ занесенъ схоластиками въ богословіе изъ Пла
тоновой философіи ’). На сочиненіе Эразма „О свобод
номъ произволеніи" (Бе ІіЬего агЬіігіо), въ которомъ 
опровергались эти мысли Лютера, послѣдній отвѣчалъ 
книгою „І)е зегѵо агЬіігіо", въ которой доказывалъ, 
что допускать свободу значитъ уничтожать идею искуп-

*) Епаггаііо іп Р»а1т ХС. 1541.
8) К68ІІІП, Ер. с. В. II, 8. 372.
*) ѴосаЬііІит агЬіІгіі ретісіо$І5$ітит е Ріаіопе аЗЗіІит.

22*
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ленія и провидѣнія 1 * *). Волю человѣка онъ сравнивалъ 
здѣсь съ лошадью. Сядетъ ли на нее Богъ, она бѣжитъ, 
куда Богъ хочетъ- и направляетъ. Сядетъ ли на нее 
діаволъ, она бѣжитъ, куда ее діаволъ гонитъ. Все со
вершается по неизмѣнному опредѣленію Божію. Богъ 
въ силу своего всемогущества производитъ въ насъ 
добро и зло, спасаетъ безъ заслуги и не спасаетъ безъ 
нашей вины, короче,—поступаетъ съ нами какъ горшеч
никъ съ глиною въ рукахъ ’).

Смягчить крайности этого взгляда на отношеніе 
свободы воли къ благодати, какъ и взгляда на отно
шеніе добрыхъ дѣлъ къ вѣрѣ и оправданію, взялъ на 
себя трудъ также Меланхтонъ. Между тѣмъ какъ въ 
первомъ изданіи своихъ Босі онъ съ большею опредѣ
ленностію развивалъ идею о необходимости человѣче
скихъ дѣйствій а) , • въ третьемъ изданіи ихъ 4 *) онъ 
признаетъ порчу человѣческой природы не въ такой 
мѣрѣ, чтобы человѣкъ въ состояніи грѣха желалъ и 
мыслилъ только злое; напротивъ, если въ человѣкѣ 
есть какая-нибудь свобода воли, то она такъ устроена, 
что можетъ желать добро 6). Дѣйствительно, въ чело
вѣкѣ есть еще остатокъ познанія добра и удержалась 
нѣкоторая способность богопознанія и любовь къ Богу *). 
Правда, все это въ немъ извращено: любовь къ Богу 
подчинена самолюбію, совѣсть омрачена сомнѣніями,

’) К05ІІІП, В. II. 3. 44.
*} ІЬісІ. 8. 362.
8) Планкъ, СезсЪісЬіе <1ег ргоіезі. ТЬеоІо^іе, В. IV, 8. 555.
4) Переходною. ступенію переворота въ образѣ его мыслей 

могутъ служить его комментаріи на посланіе къ Римлянамъ (въ
1533 г.), когда всѣ выводы догмата объ оправданіи стоятъ у него 
не только въ противорѣчіи съ озіандеризмомъ, но и подъ очень 
замѣтнымъ его вліяніемъ.

б) Эе апіта 13, 155. Неггііп&ег, ТЬсоіодіе МеІапсЫ. іп іЬгеп 
ВевсЬісЬіІ. Епічѵіскіипд. 1879. 8. 84.

в) ІЬі(1. 13, 137. 21, 675.
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и лучшія движенія воли порабощены похотію '), тѣмъ 
не менѣе въ обращеніи своемъ человѣкъ можетъ при
нимать активное участіе *). Въ чемъ именно и въ ка
кой мѣрѣ обнаруживается это участіе, видимъ въ уче
ніи Меланхтона о трехъ причинахъ, дѣйствующихъ 
въ актѣ обращенія (ігез саизае сопсштепіез іп орете 
сопѵегзіопіз); причины эти: слово Божіе, Святой Духъ 
и воля человѣка, повинующаяся, а не противящаяся слову 
Божію ”). Когда послѣдняя подчиняется дѣйствію на 
человѣка благодати Св. Духа, тогда въ обращающемся 
является скорбь о грѣхѣ ‘); въ этой скорби и заклю
чается начало горячаго желанія благодати и искупле
нія. Но обращеніе или ожесточеніе грѣшника будетъ 
зависѣть отъ того, подчинится ли его воля дѣйствію 
на него благодати, или будетъ 'только противиться ей; 
поступить такъ или иначе вполнѣ зависитъ отъ него, 
ибо въ процессѣ обращенія благодать и человѣческая 
воля относятся между собою не механически, а дина
мически, какъ показываетъ та внутреннняя борьба, 
которая происходитъ въ человѣкѣ при обращеніи 1 2 3 4 5).— 
Это ученіе Меланхтона, допускающее нѣкоторую долю 
свободы и остатокъ добра въ человѣкѣ, при содѣйствіи 
которыхъ благодать Божія совершаетъ его обращеніе 
и спасеніе, извѣстно подъ именемъ синергизма (благо
дать и свобода бѵчеуоѵвцч). Въ упоминавшемся выше 
Лейпцигскомъ интеримѣ, въ 6 членѣ его, отношеніе 
благодати къ свободной волѣ человѣка, какъ и отно
шеніе дѣлъ къ оправданію, выражено было совершенно

1) Ьосі 22, 177. Неггііп^ег, Ор. с. 8. 88.
2) Согр. КеГогш. 21, 376.
3) ІЬіД. 21, 658. Неггііп&ег, 8. 99.
4) ІЬіЗ. 21, 659. 23, 282.
6) ІЬісІ. 25, 736. Выраженіе этой мысли Меланхтонъ видитъ 

въ словахъ Василія Великаго: пааа хагоддтпід лада деоѵ сотіѵ, 
де лдо&ѵціа аѵ&цблш, также Златоуста: і’Ака цеѵ 6 

(ЬоѵХ оцеѵсѵ РХхп. С. В* 24, 364.
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въ духѣ Мелавхтоновскихъ воззрѣній. Вскорѣ послѣ 
принятія Меланхтономъ этого интерима начался такъ 
называемый споръ адіафористическій, въ которомъ сна
чала рѣшался вопросъ о значеніи внѣшняго культа, а 
затѣмъ главнымъ предметомъ спора сдѣлалось почти 
исключительно принятое 1 въ названномъ интеримѣ Ме- 
ланхтоново мнѣніе о способности человѣческой воли 
усвоятъ предлагаемое спасеніе изъ собственнаго побуж
денія. Споры эти носятъ также названіе интеримисти- 
ческихъ. Сторонниками его были: упомянутый выше 
Георгъ Майоръ, Пфеффингеръ, профессоръ и пасторъ 
города Николаи, и особенно Стригель, ученикъ Мелан- 
хтона, виттенбергскій профессоръ; изъ противниковъ 
болѣе выдающимися были: Агрикола, Фляцій, Станкаръ, 
Амсдорфъ и друг. Послѣ частной ссоры (1558 года) 
Амсдорфа съ Пфеффингеромъ, которая изъ частной 
вскорѣ сдѣлалась споромъ двухъ школъ ‘), выступилъ 
самый горячій изъ противниковъ Меланхтона, Фляцій, 
который можетъ служить выразителемъ мнѣній своей 
партіи. Въ своемъ сочиненіи КеГиіаііо ргорозіііопшп 
РГеі’йп^ег онъ писалъ, что кто принялъ интер имъ, тотъ 
отложился отъ Христа къ антихристу, синергистиче- 
скую теорію называлъ пелагіанизмомъ и утверждалъ 
съ своей стороны, что сила воли угасла въ человѣкѣ, 
какъ у дѣйствительно умершаго а). На Веймарскомъ 
диспутѣ съ Стригелемъ (1562 г.) онъ до того увлекся, 
что сталъ утверждать, будто первородный грѣхъ со
ставляетъ субстанцію человѣка, въ противоположность

*) Бранными эпитетами въ этихъ спорахъ мало стѣснялись. 
Послѣдователей Меланхтона противники ихъ называли папистами, 
безстыдными софистами, измѣнниками Христу и т. п. Эти въ 
свою очередь называли своихъ противниковъ логома.хами, годными 
лишь для чистки папскихъ конюшень, а Фляція, главу раскола,—  
ааразою Германіи. Особенною бранчливостію отличался Георгъ 
Майоръ, прозванный Фляціемъ (Іосіог Аѵагіііа. Ргапк. В. I. 5. 140.

*) Ргапк. 8. 120— 128 стр. его 6е§сЪісЫе ргоіезі. ТЬеоІо^
В. I.
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Стригелю, считавшему его акциденціею. Этотъ диспутъ 
не далъ рѣшительныхъ результатовъ. Противники разо
шлись при своихъ мнѣніяхъ. Представитель и вырази
тель образа мыслей сторонниковъ Меланхтона остался 
при своемъ взглядѣ на человѣка, какъ дѣйствительно 
способнаго къ содѣйствію благодати въ дѣлѣ своего 
обращенія и оправданія предъ Богомъ врожденными 
ему силами, которыя онъ спасъ отъ крушенія ихъ въ 
грѣхопаденіи: и хотя дѣло обращенія начинаеч'ъ Духъ 
Святый, но для своего дѣйствія на человѣка онъ на
ходитъ точку соприкосновенія въ его волѣ, которая 
грѣхомъ не уничтожена, а только сдѣлалась какъ бы 
скрытою силою, подобно тому какъ въ скрытомъ со
стояніи находится жизненная сила у обмирающаго, 
или какъ притягательная сила магнита, обмакнутаго 
въ сокъ чеснока (?). Обращеніе, поэтому, онъ призна
валъ только пробужденіемъ дремлющихъ силъ. Напро
тивъ, Фляцій удалился съ диспута, рѣзко отрицая вся
кое участіе воли при обращеніи, ибо она совершенно 
мертва для добрыхъ дѣлъ и всецѣло склонилась ко 
злу. Поэтому, обращаетъ человѣка одинъ только Богъ 
(обращеніе назвалъ онъ радикально новымъ твореніемъ), 
между тѣмъ какъ обращаемый относится къ Нему не 
только совершенно пассивно, но даже враждебно. На
конецъ, и въ состояніи возрожденія всякое добро въ 
человѣкѣ совершаетъ Богъ.

Послѣ, когда сошли со сцены эти два противника, 
жестокіе споры продолжались между виттенбергскими 
и іенскими богословами, во главѣ Эберса съ бдной 
стороны и Виганда съ другой,—закончившіеся полною 
побѣдою строгихъ послѣдователей Лютера надъ ихъ 
противниками какъ въ вопросѣ о добрыхъ дѣлахъ, 
такъ и въ тѣсной связи находящемся съ нимъ вопросѣ 
объ отношеніи благодати къ волѣ человѣка; т. е., отверг
нуто было всякое значеніе добрыхъ дѣлъ въ актѣ 
оправданія и спасенія человѣка. Эти воззрѣнія прове
дены были въ Торгауской книгѣ или Формулѣ согласія, 
составленной Яковомъ Андрээ въ 1580 г., которая и
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внесена въ число лютеранскихъ символическихъ книгъ 
и которою заканчивается ихъ циклъ. Указавъ на пред
метъ приведенныхъ нами выше Майоритскихъ споровъ, 
что де одни изъ богослововъ утверждаютъ необходи
мость для спасенія добрыхъ дѣлъ и невозмносгь спастись 
безъ нихъ; другіе, напротивъ, учатъ, что добрыя дѣла 
вредны для спасенія (асі заіиіепі еззе регпіііоза) '),— 
Формула согласія даетъ имъ такое рѣшеніе: „вѣруемъ, 
учимъ и исповѣдуемъ, что значеніе добрыхъ дѣлъ должно 
быть отрицаемо не только въ томъ случаѣ, когда дѣло 
идетъ объ оправданіи вѣрою, но даже и въ томъ, когда
разсужденіе идетъ относительно вѣчнаго спасенія (ука
заніе на Майора, отдѣлявшаго спасеніе отъ оправданія),
согласно очевидному свидѣтельству Апостола: Яко же 
и Давидъ глаголетъ блаженство человѣка, ему же вмѣ
няемъ Богъ правду безъ дѣлъ закона (Рим. IV, 6—8). 
Благодатію бо есте спасена чрезъ вѣру: и сіе не отъ 
васъ, Божій даръ: не отъ дѣлъ, да пиктоже похва
лится (Еф. II, 8. 9)“ а). Итакъ, продолжаетъ въ дру
гомъ мѣстѣ названная символическая книга, если мы 
говоримъ, что „грѣшникъ оправдывается предъ Богомъ, 
то это значитъ, что онъ благодатію Божіею освобож
дается отъ (виновности) всѣхъ своихъ грѣховъ и отъ 
праведнаго осужденія, усыновляется Богомъ и дѣлается 
наслѣдникомъ вѣчной жизни безъ всякихъ заслугъ доб
рыми дѣлами, имѣлъ ли онъ ихъ, имѣетъ, или будетъ 
имѣть,—ради единственной только заслуги и совершен
наго послушанія, величайшихъ страданій и воскресенія 
Господа, нашего Іисуса Христа" ’). Въ основаніе этого

1) Р. С. Рага I, сар. IV, § 2.
*) ІЬісі. § 7: Сгесіітиз еііат, сіосетиз еі сопйіетиг, и̂ос̂  

Ьопа орега репііиз ехсіініепсіа зіпі, поп Іапіит дииш сіе рзіійса- 
Ііопе йсіеі а$іІиг, зесі еііат диит сіе заіиіе позіга аеіегпа гіізриіа- 
Іиг, зісиі арозіоіиз регерісиіз ѵегЬіз Іезіаіиг, циііт аіі: вісиі еі ВДѵісІ 
йісіі еіс...

9) Г. С. Рагз II, сар. ІИ, § 9: Рессаіог согат Иео ]изІійсаІиг, 
Ііос еьі аЬзоІѵаІиг аЬ отпіЬиз зиіз рессаііз еі а рйісіо ]*и$ІІ85Ітае
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ученія, помимо приведеннаго въ качествѣ прямаго сви
дѣтельства мѣста изъ Апостола, въ этой же символи
ческой книгѣ проведена мысль о совершенно безучаст
номъ отношеніи человѣка къ благодати, ибо въ немъ 
со времени грѣхопаденія не осталось ни одной искры 
духовныхъ силъ для самостоятельнаго, свободнаго усвое
нія предлагаемой благодати Божіей '); подъ ея дѣй
ствіемъ онъ оказывается совершенно мертвымъ, инерт
нымъ. Какъ кусокъ дерева или грязи, когда его хотятъ 
сдвинуть, не можетъ оказать никакого содѣйствія дви
женію и оказываетъ только сопротивленіе, такъ и че
ловѣкъ, — только противится дѣйствію благодати “). 
Такъ установлено было ученіе, разрушающее всѣ на
чала нравственности, ведущее къ фатализму и къ за
блужденію о безусловномъ предопредѣленіи, которое 
у Кальвина дѣйствительно и является, какъ прямое 
логическое заключеніе къ поставленнымъ лютеранствомъ 
посылкамъ. И названная символическая книга, не ста
вая въ противорѣчіе сама съ собою, въ силу логиче
ской необходимости должна была бы допустить идею 
о безусловномъ предопредѣленіи. Но въ этомъ пунктѣ 
она расходится съ противниками окончательно павшей 
партіи синергистовъ и признаетъ, что будто одно только

сопсіетпаііогнз, еі асіоріііиг іп «итогит бііогит Т)е\ аЦие Ьаегез 
аеіегпае , ѵііае зсгіЬаІиг §іпе иіііз пѳзігіз тегіііз аиі <Іі$піІаІе, еі 
аЪ^ие иіііз ргаесесІепІіЬиз, ргаезепІіЬиз аиі 5е4иепІіЬи8 позігіз оре- 
гіЬиз ех тега $гаІіа и ир.

*) Рогт. Сопс. сар. II, рагз II, § 7: Ното а<1 Ьоиит ргогзиз 
соггиріиз еі тогіиз 8ІІ, ііа иі іп Ьотіпіз паіига розі Іарзит, апіе 
гедепегаііопет, пе зсіпііііа циаесіат зрігііиаііит ѵігіит геіщиа тап- 
8егіІ, аиі гезіеі, диіЬиз іііе ех 8е асі ^гаііат ргаерагаге ее.... аиі 
ѵігіЬиз 8иІ8 ргоргііз аіісрші а(1 сопѵегзіопет зиат... ѵеі тіп іта  
рагіе сопГегге, а$еге, орегагі еі соорегагі ех 8е ірзо Іатциат зе- 
теіірзо роззіі, 8ес1 Ьотѳ 8ІІ рессаіі зегѵиз, еі тапсіріит заіапае, 
а (іио а$іІаІиг.

2) ІЬісІ. §§ 19, 20: Іто езі зітіііз Ігито еі Іарісіі, ас зіаіиае 
ѵііа сагепіі, ^иае і^ и е  осиіогит, огіз аиі иііогит зепзиит сопіі- 
зие и8ит ЬаЬеІ.
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блаженство людей было предметомъ божественнаго 
предопредѣленія, осужденіе же было предметомъ только 
божественнаго предвѣденія.

Такимъ образомъ, лютеранство держало полную 
побѣду во всѣхъ спорахъ, происходившихъ внутри его 
за время отъ начала реформарціи до заключенія цикла 
символическихъ книгъ, и по всѣмъ пунктамъ, сопри
косновеннымъ съ вопросомъ объ отношеніи дѣлъ къ 
вѣрѣ оправдывающей. По закону исторической необхо
димости обыкновенно одна крайность вызываетъ дру
гую; восторжествовавшее Лютерово ученіе объ оправ
даніи вѣрою безъ дѣлъ надъ всѣми фазисами, -въ ко-
торыхъ можно было бы видѣть поворотъ къ болѣе
трезвому взгляду на дѣло, представляетъ именно одну 
изъ такихъ крайностей: сомнительная увѣренность въ 
спасеніи, даже безнадежность вслѣдствіе невозможности 
выполнить всю массу нравственныхъ требованій, предъ
являвшихся католическою церковію по отношенію къ 
вѣрующему, замѣнилась въ ученіи Лютера успокоеніемъ 
въ несомнѣнной увѣренности въ грядущемъ спасеніи, 
перенесеніемъ практической дѣятельности на отвлечен
ную силу души—вѣру, обособленіемъ вѣры отъ нрав
ственной дѣятельности человѣка. Но при этомъ пол
номъ контрастѣ Лютерова ученія съ католическимъ, 
между ними подмѣчается сходство въ одномъ отноше
ніи. То и другое представляетъ собою индульгенцію„ 
Папа давалъ индульгенцію за деньги, а Лютеръ своимъ 
ученіемъ объ оправданіи даетъ ее ради милосердія 
Божія. Въ одной изъ лютеранскихъ символическихъ 
книгъ прощеніе грѣховъ, въ чемъ полагается Лютеромъ 
существо оправданія человѣка, оно дѣйствительно и 
называется божественною индульгенціею ‘). И стало

*) Соотвѣтствующій католическому терминъ для обозначенія 
средства, которымъ по Лютеру получается прощеніе грѣх въ, далъ 
Бернардъ Клервоскій, слова котораго одобряются въ Апологіи и 
приводятся буквально: еі Ве аг(1и§ гесіе гіісіі: песеззе езі ргішо 
сгесіеге, ^ио(  ̂ гетіззіопет рессаіогит ЪаЪеге поп роззіз, пізі рег
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быть, если Тецель, продавая папскія индульгенціи, го
ворилъ: „воЪаМ сіаз СгеЫ іпа Казіеп кііп^і, (Ііе 8ее1е 
бапп 2ши Ніпшіеі зргіп§і“ '), то въ параллель этому 
Лютеръ могъ бы сказать: „какъ только человѣка посѣ
титъ вѣра, такъ спасеніе уже и стало его удѣломъ

Ѳ. С т у к о в ъ .

(Продолженіе будетъ)»

іпс1(іІ$епІіат Веі; (Іеіпсіе, диосі піЬіІ ргогеив БаЪ’еге диеав орегіз- 
Ъопі, пізі еі Ьос (іесіегіі ірзе; ро&ігето, диосі аеіегпат ѵііат пиІІіѴ 
роіев орегіЬив рготегегі, піві ртаііб йсіит еі іііа. Аро1о$. с. III, 
а. VI, поі. 7, къ § 206, гаг.

!) Какъ только денежки застучатъ въ ящикѣ, такъ душа уже- 
и освободилась изъ чистилища.



ОБРЪЗАНІЕ У ЕВРЕЕВЪ * *).

Выше было сказано, что защитники египетскаго 
происхожденія обрѣзанія у евреевъ думаютъ видѣть 
подтвержденіе своей мысли въ самомъ св. Писаніи и 
съ этою цѣлью ссылаются на IX гл. 25—26 ст. книги 
пророка Іереміи, на V гл. 3 ст. книги Іисуса Навина 
и на XII гл. книги Бытія. Могутъ ли эти мѣста 
св. Писанія служить хоть сколько - нибудь прочнымъ 
основаніемъ той мысли, что обрѣзаніе впервые появи
лось и вошло въ употребленіе у египтянъ, — это мы 
сейчасъ увидимъ.

„Се дніе грядутъ, глаголетъ Господь, и посѣщу 
на всѣхъ, иже обрѣзанную имугъ плоть свою: на Еги
петъ, и на Идумею *), и на Эдомъ, и на сыны Аммони, 
и на сыны Моавли, и на всякаго остризаюіцаго власы 
по лицу своему, обитающіе въ пустыни, яко вси языцы 
не обрѣзани плотію, весь же домъ Израилевъ не обрѣ- 
зани суть сердцы своими* (Іерем. IX. 25—26).

Здѣсь египтяне, говорятъ защитники *) египетскаго 
происхожденія обрѣзанія, поставлены пророкомъ пер
выми въ ряду обрѣзанныхъ народовъ потому, что они, 
египтяне, были изобрѣтателями этого обряда; іудеи же

*) См. Прав. Собес. 1890 г. апрѣль.
1) Напоминаемъ, что вмѣсто словъ: на Идумею, согласно 

еврейскому тексту, слѣдуетъ читать: на Іуду•
*) Говоримъ просто: защитники, не называя ихъ по имени, 

потому что имена ихъ не сохранились; мнѣнія же ихъ, которыя 
высказывались  вѣроятно, въ средніе вѣка, записаны Іога номъ 
Спенсеромъ. См. 29 стр. его соч. Бе Іе^іЬ. НеЬг. гііиаі. Іош. I.
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и другіе народы — на второмъ планѣ потому, что ошг 
были только подражателями египтянамъ въ отношеніи 
употребленія его. — Нужно предварительно замѣтить, 
что, относительно разстановки словъ, которую нѣкото
рые считаютъ здѣсь совершенно случайною, настоящее 
мѣсто пророчества — одно изъ самыхъ трудныхъ для 
объясненій; поэтому экзегеты толкуютъ его различно '). 
Но, при этомъ, общее въ ихъ толкованіяхъ—то, что 
египтяне здѣсь поставлены на первомъ мѣстѣ вовсе не 
потому, чтобы они обрѣзаны были дѣйствительно пер
выми изъ перечисленныхъ въ 26 стихѣ народовъ, но 
что пророкъ здѣсь имѣлъ въ виду чисто политическія

1) Большинство экзегетовъ Библіи, указанныхъ нами раздіт 
въ «Исторіи обрѣзанія», объясняютъ его въ томъ смыслѣ, что въ 
періодъ жизни пророка Іереміи въ Египтѣ, кромѣ Фараона, обрѣ
зывались касты жрецовъ и воиновъ; напротивъ, нѣкоторые уче
ные, спеціально писавшіе о еврейскомъ обрѣзаніи, утверждаютъ, 
что у египтянъ въ это время совсѣмъ не было обрѣзанія. См. соч. 
Берзона Біе ВезсЪпеібип#. 8. 10— 11.—Это разногласіе объясняется 
именно тѣмъ, что пророкъ, съ одной стороны, говоритъ (25 ст.): 
«и посѣщу на всѣхъ, иже обрѣзанную имутъ плоть свою: на Еги
петъ» и пр. (26 ст.); съ другой — тотчасъ же прибавляетъ: «яко 
вси языцы не обрѣзани плотію» (конецъ 26 ст.). Такимъ обра
зомъ, по смыслу 25 стиха и первой половины 26 выходитъ, что 
египтяне времени пророка Іереміи обрѣзывались, а по смыслу конца 
26 стиха выходитъ совершенно обратное, и обрѣзаннымъ плотію 
признается только «домъ Израилевъ»—евреи. Мы присоединяемся, 
однако, къ мнѣнію большинства толкователей этого мѣста и ду
маемъ, что египтяпе разсматриваемаго времени аб ІіЬіІшп совер
шали надъ собой операцію обрѣзанія, потому что, въ противномъ 
слу/аѣ пришлось бы утверждать абсурдъ, т. е. что и сами евреи 
(на Идумею, или какъ объяснено: на Іуду) въ это время не со
вершали надъ собой обрѣзанія 1 Что же касается до словъ конца 
26 стиха: «яко вси языцы не обрѣзани плотію», то онѣ, по на
шему мнѣнію, относятся исключительно къ народамъ, «остризаю- 
щимъ власы по лицу своему, обитающимъ въ пустыни». Что это 
за народы, пророкъ не говоритъ; да и нѣтъ особенной надоб
ности и намъ доискиваться, кто они такіе, потому что изъ жи
телей Палестины и восточныхъ народовъ вообще ни у кого, кромѣ 
указанныхъ въ началѣ 26 стиха и арабовъ, къ которымъ настоя -̂ 
щее пророчество не относится, не было обрѣзанія.
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■соображенія, которыя Іоганнъ Спенсеръ пытается объ
яснить такимъ образомъ: „Если умѣстны догадки въ 
столь темномъ предметѣ, то я  могу сказать, что Богъ 
опредѣлилъ посѣтить — здѣсь рѣчь идетъ о наказаніи, 
ожидающемъ со стороны Бога нечестивые народы— 
прежде всего тѣхъ, у кого было обрѣзаніе, потому что 
на нихъ іудеи особенно возлагали свои надежды. А 
между этими (народами) даетъ первое мѣсто египтя
намъ, потому что они отличались силою и богатствомъ; 
почему іудеи, быть можетъ, особенно надѣялись на 
нихъ" ').

Другіе экзегеты находятъ болѣе естественнымъ 
объясненіе противоположнаго характера: ненависть къ 
египтянамъ, говорятъ они, со стороны евреевъ вообще 
и пророковъ въ . частности, во всякое время бывшая 
сильною, теперь, въ виду наказанія Божія, еще болѣе 
усиливается. По этому толкованію, 25 и 26 стихи 
имѣютъ такой смыслъ: „Если другіе народы подверг
нутся тяжкимъ наказаніямъ отъ Бога, то дерзкіе и 
безбожные египтяне—еще большимъ" * *). Наконецъ, по 
толкованію нѣкоторыхъ экзегетовъ, 25 и 26 стихи 
имѣютъ такой смыслъ: „Я  посѣщу, говоритъ Іегова, 
какъ на обрѣзанныхъ, такъ и на необрѣзанныхъ" ”). 
Послѣднее толкованіе, кажется, ближе къ истинѣ, по
тому что при немъ устраняется кажущееся противо
рѣчіе между словами 25 и начала 26 стиха, гдѣ егип
тяне, идумеи (іудеи), эдомитяне, моавитяне и аммонитяне 
называются народами обрѣзанными, каковыми они и на 
самомъ дѣлѣ были, — и между концемъ 26 стиха, гдѣ 
тѣже самые народы, кромѣ „дома Израилева", т. е. 
евреевъ, признаются необрѣзанными. Такимъ образомъ 
смыслъ обоихъ стиховъ будетъ здѣсь такой: „Я  посѣщу, 
говоритъ Іегова, на всякаго: на обрѣзаннаго и необрѣ-

*) Бе 1е§. НеЬг. гііиаі. I, р. 29.
*) См. Іудейскія письма къ Вольтеру, т. IV. «Объ обрѣза іи». 
8) ІЬісІет.
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заннаго; на іудеевъ, обрѣзанныхъ плотію, но необрѣ- 
-занныхъ сердцемъ, на египтянъ, эдомитянъ, аммони- 
тянъ и моавитянъ, также обрѣзанныхъ только плотію, 
и на прочіе, обитающіе въ пустынѣ, народы необрѣ
занные ни плотію, ни сердцемъ" ‘). Но какъ бы то 
ни было, здѣсь рѣчь идетъ не о томъ, что евреи будто бы 
заимствовали свое обрѣзаніе у египтянъ: если, какъ 
мы видѣли, даже самые рядовые іудеи, іудеи разсѣянія, 
не могли утверждать, этого Геродоту относительно 
происхожденія своего обрѣзанія, то какъ же могъ бы 
утверждать египетское происхожденіе обрѣзанія у своихъ 
единоплеменниковъ пророкъ Іеремія, этотъ великій рев
нитель религіозно-національной обрядности и теократи
ческой исторіи богоизбраннаго народа?

Что касается до словъ Іеговы къ народу еврей
скому въ пустынѣ: „Нынѣ я снялъ съ васъ поношеніе 
египетское", то онѣ еще меньше, чѣмъ только-что раз
смотрѣнное нами пророческое мѣсто книги Іереміи, 
могутъ служить подтвержденіемъ той мысли, что евреи 
будто бы заимствовали свое обрѣзаніе у египтянъ. 
Этого мнѣнія держались Вольтеръ и Улеманъ. Толкуя 
по своему указанныя слова Іеговы, оба они подъ поно
шеніемъ египетскимъ разумѣютъ крайнюю плоть у 
евреевъ, которая будто бы дѣлала ихъ презрѣнными 
въ глазахъ египтянъ. „Въ чемъ, говоритъ Вольтеръ, 
состояло это поношеніе для людей, жившихъ между 
народами финикійскими, арабами и египтянами, какъ 
не въ томъ, что дѣлало ихъ презрѣнными въ глазахъ 
этихъ трехъ націй" *). Отъ этого поношенія евреи

Избавляются, по мнѣнію Вольтера, тѣмъ, что отнимаю тъ 
себя крайнюю плоть. Такъ же разсуждаетъ объ 

„египетскомъ поношеніи" у евреевъ и Улеманъ' 3).

*) ВіиМеиз, Нізіог. есс1е§іа$1іс. р. 222.
*) Ѵоііаіге. Юісі. РЬіІозорЬ. р. 29. Ср. Іудейскія письма къ 

Вольтеру, т. IV, «Объ обрѣзаніи».
*) ІІНешаЪп, ТЬоІ. 8. 161.—См. соч. архимандрита Хрисанѳа: 

Религіи древняго міра, т. II, стр. 196.
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Иначе говоря, Вольтеръ и Улеманъ хотятъ насъ увѣ
рить, что обрѣзаніе у евреевъ впервые явилось и вошло 
въ употребленіе только при Іисусѣ Навинѣ, — мнѣніе 
въ высшей степени несостоятельное. Излагая въ предъ- 
идущей главѣ исторію еврейскаго обрѣзанія, мы отмѣ
тили тотъ, не допускающій ни малѣйшаго сомнѣнія, 
фактъ, что уже дѣти Іакова не только исполнили на 
себѣ божественную заповѣдь обрѣзанія, но и считали 
ее тѣмъ характерическимъ признакомъ, который отли
чалъ ихъ, какъ потомковъ Авраама, отъ другихъ пале
стинскихъ народовъ '). Къ этому слѣдуетъ еще приба
вить свидѣтельство книги Іисуса Навина (V. 5), гдѣ 
съ особенною ясностью говорится, что евреи, умершіе 
въ пустынѣ, всѣ были обрѣзаны; слѣдовательно, еще 
прежде обрѣзанія въ Галгалѣ и прежде времени Іисуса 
Навина, т. е. евреи вошли въ Египетъ обрѣзанными и 
вышли оттуда также обрѣзанными. Правда, что въ 
книгѣ I. Навина (У. 5) говорится, что ни одинъ изъ 
сыновъ израилевыхъ не былъ обрѣзанъ въ пустынѣ, 
но за-то тамъ же (У. 8) говорится, что Іисусъ Навинъ 
повелѣлъ обрѣзать ихъ по переходѣ чрезъ Іорданъ въ 
Галгалѣ, уже въ землѣ обѣтованной. И это общее обрѣ
заніе было какъ бы возстановленіемъ или вторымъ 
учрежденіемъ этого обряда, временно оставленнаго 
исполненіемъ своимъ въ пустынѣ.

Теперь разсмотримъ вопросъ: правы-ли Вольтеръ 
и Улеманъ, утверждая, что „египетское поношеніе" 
есть крайняя плоть у евреевъ. Для того, чтобы утверж
дать, что крайняя плоть служила для евреевъ поноше
ніемъ въ глазахъ египтянъ, необходимо предположить, 
что обрѣзаніе у египтянъ было во всеобщемъ употреб
леніи уже при исходѣ евреевъ изъ Египта; но въ предъ- 
идущей главѣ мы уже видѣли, что на это нельзя пред
ставить ни одного доказательства. Самый текстъ: „Нынѣ 
Я  снялъ съ васъ поношеніе египетское" Улеманъ 
объясняетъ такъ: „Я отнялъ у васъ то, что для васъ

1) Бых. XXXIV, 14.—15.
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ношеніемъ у египтянъ" ’). Такое ованіе 
не можетъ быть принято за правильное, ибо текстъ 
этотъ имѣетъ, какъ ниже увидимъ, совершенно иной 
смыслъ. Многіе комментаторы Библіи объясняютъ его 
такъ, что египетское поношеніе для евреевъ здѣсь озна
чаетъ египетское рабство, и что Іегова, говоря только- 
что обрѣзаннымъ евреямъ: „Нынѣ Я " и пр., какъ бы 
такъ сказалъ имъ: „знакъ на плоти вашей, который 
вы нынѣ получили особеннымъ образомъ, дѣлаетъ васъ 
теперь Моимъ народомъ,— народомъ отъ Меня одного 
зависящимъ, и запечатлѣваетъ ваше освобожденіе". Или: 
„это поношеніе есть сама крайняя плоть, дѣлавшая 
жителей Египта предметомъ отвращенія для іудеевъ и 
унижавшая ихъ предъ взоромъ Іеговы, смѣшивая ихъ 
съ египтянами необрѣзанными и невѣрными" *). Эти 
объясненія ближе къ дѣйствительному смыслу, заклю
чающемуся въ разсматриваемомъ текстѣ, чѣмъ то объ
ясненіе, какое дѣлаетъ Улеманъ; но и съ ними нельзя 
согласиться: подлинный смыслъ этого текста не этотъ 
и быть имъ не можетъ, такъ какъ оныя слова Іеговы 
относятся не къ тѣмъ израильтянамъ, которые были 
обрѣзаны въ Галгалѣ, которые вовсе не жили въ Египтѣ 
и потому не знали никакого египетскаго рабства; но 
къ отцамъ ихъ, которые дѣйствительно были рождены 
и обрѣзаны въ Египтѣ, этомъ домѣ рабства своего; къ 
ближайшимъ же потомкамъ послѣднихъ это поношеніе 
иѳгло относиться развѣ только въ томъ смыслѣ, что 
позоръ рабства вообще смывается не вдругъ, но часто 
слѣды его остаются замѣтными даже въ отдаленномъ 
потомствѣ. Но гдѣ основанія утверждать такъ относи
тельно разсматриваемаго нами предмета? — И хъ нѣтъ. 
„Здѣсь мысль та, говоритъ архимандритъ Хрисанѳъ, 
что отнынѣ, войдя въ землю обѣтованью , евреи всту
пали, наконецъ, во всѣ условія жизни избраннаго народа,

*) ІЛІешаЬп, ТЬоІ. 8. 161.
’) См. Іудейскія письма къ Вольтеру, т. IV, «Объ обрѣзаніи».

Со«. ШО. Н. 23
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чтб встрѣчало затрудненія во время ихъ пути изъ Египта, 
какъ и въ самомъ Египтѣ" ’).

Итакъ, крайняя плоть не могла быть поношеніемъ 
ни для евреевъ, ни для египтянъ. Если бы она была 
поношеніемъ для евреевъ, жившихъ въ Египтѣ, то 
кто бы могъ препятствовать имъ обрѣзываться? Богъ 
повелѣлъ имъ обрѣзываться, и египтяне имъ въ этомъ 
не препятствовали. Они, конечно, не стали бы добро
вольно оставаться въ презрѣніи, котораго легко могли 
избѣжать. Притомъ же, разумѣя йодъ египетскимъ поно
шеніемъ крайнюю плоть, трудно объяснить то обстоя
тельство, почему же евреи не обрѣзывались въ то время, 
когда въ обрѣзаніи была особенная для нихъ надоб
ность,  т. е. когда они жили въ Егиитѣ въ поношеніи 
крайней плоти у египтянъ, и стали обрѣзываться уже 
въ то время, когда съ нихъ снято было это поноше
ніе? Въ самомъ дѣлѣ: евреи необрѣзанными живутъ 
болѣе четырехъ—сотъ лѣтъ между обрѣзанными егип
тянами, терпятъ отъ нихъ поношеніе за свое состояніе 
необрѣзанности и принимаютъ обрѣзаніе уже сорокъ 
лѣтъ спустя по выходѣ изъ Египта, когда они болѣе 
не зависѣли отъ послѣдняго и не имѣли съ нимъ ни
какихъ сношеній! Живя въ Егиитѣ, они по необходи
мости должны были подражать своимъ повелителямъ, 
между тѣмъ они не подражаютъ имъ, они предпочитаютъ 
оставаться въ поношеніи крайней плоти и обрѣзываются 
•уже тогда, когда крайняя плоть для нихъ перестала 
служить поношеніемъ предъ египтянами! Но думать, 
что евреи не обрѣзывались во все время своего пребы
ванія въ Египтѣ и что они приняли обрѣзаніе отъ 
египтянъ,—значитъ соединять во едино два мнѣнія, одно 
другое взаимно уничтожающія. Въ самомъ дѣлѣ: если 
евреи приняли обрѣзаніе въ Египтѣ и отъ египтянъ, 
то они, безъ сомнѣнія, исполняли его въ Египтѣ, если же 
они не радѣли объ исполненіи обрѣзанія въ продолже-

*) Религіи древняго міра* въ ихъ отношеніи къ христіанству. 
Архимандрита Хрисанѳа. Спб. 1875 г. т. II, стр. 195.
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ніе четырехъ—сотъ лѣтъ своего пребыванія въ Египтѣ, 
то это самое обстоятельство служитъ сильнѣйшимъ 
доказательствомъ того, что обрѣзаніе не было установ
лено у египтянъ законодательнымъ порядкомъ, а испол
нялось ими асі ІіЪіішп т. е. кому какъ было угодно ‘). 
Съ другой стороны, при этомъ, является неразрѣши
мый вопросъ: какъ съ этимъ обстоятельствомъ мирится 
то положеніе, что крайняя плоть у евреевъ служила 
поношеніемъ для нихъ предъ египтянами? Можно счи
тать не такъ правдоподобнымъ упорство евреевъ оста
ваться въ презрѣніи у египтянъ, при полной возмож
ности избѣжать этого презрѣнія, но утверждать, что 
евреи не обрѣзывались въ Египтѣ—значитъ совершенно 
не знать жизни евреевъ въ Египтѣ. Вольтеръ и Уле- 
манъ, очевидно, приняли сторону Геродота въ вопросѣ 
о происхожденіи обрѣзанія у евреевъ; но свидѣтельство 
Геродота, будучи ложно само по себѣ, становится еще 
болѣе ложнымъ подъ перомъ „отрицателей".

Наконецъ, третье и послѣднее мѣсто изъ св. Пи
санія, въ которомъ видятъ косвенный намекъ на заим
ствованіе евреями обрѣзанія у египтянъ,—это XII глава 
книги Бытія, въ которой разсказывается исторія путе
шествія Авраама въ Египетъ, во время котораго онъ, 
какъ нѣкоторые думаютъ, познакомился съ операціей 
обрѣзанія у египтянъ и перенесъ этотъ обрядъ на 
еврейскую почву, въ Палестину. Этого мнѣнія держится 
извѣстный ученый Куртцъ % спеціально задавшійся 

щѣлью доказать египетское происхожденіе обрѣзанія у 
евреевъ. Авраамъ, говоритъ Куртцъ, получилъ повелѣ-

*) На этомъ основаніи мы считаемъ ошибочными мнѣнія 
Гиббона (І|сторія упадка и разрушенія Римской имперіи, ч. II, 
стр. 5 — 6, примѣч. 1-е) и анонимнаго автора «Исторіи религій и 
тайныхъ религіозныхъ обществъ древняго и новаго міра» (1869 г. 
т. IV, стр. 38 и 142), что обрѣзаніе въ Египтѣ вмѣнялось въ 
обязанность всему народу, а не жрецамъ только и людямъ, изу
чавшимъ извѣстныя отрасли наукъ.

*) Кигіг. ВіЫівсЬ. Кеаі Ьехісоп. 8. 190— 191.

23 *
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ніе отъ Бога обрѣзаться не ранѣе, какъ побывалъ уже 
въ Египтѣ, гдѣ познакомился съ операціею обрѣзанія 
и въ тоже время убѣдился, какъ думаютъ нѣкоторые, 
въ его гигіенической необходимости. Это, говоритъ 
Куртцъ, тѣмъ болѣе вѣроятно, что Авраамъ, по раз
сказу Моисея, былъ въ Египтѣ незадолго передъ тѣмъ, 
какъ получилъ повелѣніе обрѣзаться. Въ XII главѣ 
книги Бытія Моисей описываетъ пребываніе Авраама 
въ Египтѣ, а въ XVII главѣ той же книги—уже боже
ственное повелѣніе объ обрѣзаніи, не сказавъ между 
ними почти ни о чемъ. Авраамъ, продолжаетъ Куртцъ, 
могъ видѣть фараона и его дворъ больными изъ-за 
Сарры, жены своей, и именно быть можетъ’ препят
ствующимъ совокупленію карбункуломъ. Вѣроятно, ви
дѣлъ онъ и то, какъ тотъ вмѣстѣ съ своимъ дворомъ, 
а, быть можетъ, и другіе обрѣзывались, чтобы освобо
диться отъ этой болѣзни. Возможно даже было, что 
Авраамъ или кто-нибудь изъ его домочадцевъ принесъ 
съ собой эту болѣзнь изъ Египта. Кратко сказать, Прови- 
дѣніе устроило такъ, что Авраамъ убѣдился въ пользѣ 
обрѣзанія и даже въ необходимости его, и теперь Богъ 
установилъ для него обрѣзаніе въ вѣчный обычай между 
его потомствомъ. Это, по крайней мѣрѣ, обыкновенный 
способъ, какимъ Богъ наставлялъ людей въ дѣтскомъ 
возрастѣ ихъ развитія, — способъ, сообразный съ Его 

•премудростью. Только такимъ путемъ Авраамъ могъ 
понять законъ объ обрѣзаніи—предметѣ самомъ по себѣ 
въ высшей степени странномъ, если не знать его пользы. 
Иначе, заключаетъ Куртцъ, этотъ законъ могъ пока
заться ему смѣшнымъ.

Такъ думаетъ Куртцъ о происхожденіи обрѣзанія 
у евреевъ. Мнѣніе это далеко не новое: почти два вѣка 
назадъ тому тоже самое говорилъ Вольтеръ 1), кото
рый, для большей убѣдительности взгляда своего на

1) Ілсі. РЬііой. р. 20 Ср. Іудейскія письма къ Водьтеру, т. IV, 
«Объ обрЬзаніи».
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происхожденіе обрѣзанія у евреевъ, ссылался на при
мѣръ Пиѳагора, который также, какъ и Авраамъ, во 
время пребыванія своего въ Египтѣ принялъ, по свидѣ
тельству Климента александрійскаго '), обрѣзаніе въ 
тѣхъ видахъ, чтобы имѣть доступъ къ египетскимъ 
мистеріямъ. Вольтеръ, такимъ образомъ, признавалъ, 
что цѣль путешествія въ Египетъ Авраама и Пиѳагора 
была какъ бы одна и таже. Куртцъ повторяетъ только 
мнѣніе Вольтера, новаго же ничего не внесъ въ него, 
такъ что вс’я разница между мнѣніями того и другаго 
заключается только въ формулированіи каждымъ своего 
мнѣнія: глумясь надъ обрѣзаніемъ у евреевъ и считая 
его заимствованнымъ ими у египтянъ при Іисусѣ На
винѣ, Вольтеръ вмѣс тѣ съ тѣмъ не признавалъ за нимъ 
характера божественнаго учрежденія; Куртцъ же, не 
отрицая библейскаго ученія о происхожденіи еврей
скаго обрѣзанія, думаетъ, однако, что операціи его 
Авраамъ научился при дворѣ фараона. Обстановка, 
какую Куртцъ даетъ этой своей мысли, очень благо
видная, но эта благовидность не должна подкупать 
насъ въ пользу Куртца: Куртцъ совершенно упустилъ 
изъ .виду то весьма важное въ данномъ случаѣ обстоя
тельство, что Авраамъ обрѣзался не въ Египтѣ и не 
тотчасъ по возвращеніи оттуда, но черезъ двадцать 
четыре года послѣ этого событія, на девяносто девя
томъ году своей жизни *). Если бы Авраамъ принялъ 
обрѣзаніе, подражая, какъ думаетъ Куртцъ, Фараону 
и его ді^ру, то непонятно, почему же онъ такъ долго 
медлилъ исполненіемъ его надъ собой? Почему онъ не 
подражалъ имъ въ то время, когда жилъ между ними  ̂
Какъ могъ онъ рѣшиться на опасную для его лѣтъ

*) Віготаі, р. 302.
*) Соглас ь съ лѣтосчисленіемъ СХХ, что Аврааму было 

75 лѣтъ оть рожденія, когда онъ во время голода въ Палестинѣ 
перекочевалъ въ Египетъ, и 99 лѣтъ, когда онъ получилъ запо
вѣдь обрѣзанія, мы утверждаемъ, что онъ обрѣзался черезъ 24 года 
послѣ возвращенія своего изъ Сшита,— Ср. Быт. ХИ, 4. XVII, 24.
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операцію единственно изъ подражанія египтянамъ? Но, 
можетъ быть, и въ самомъ дѣлѣ Авраамъ вынужденъ 
былъ принять обрѣзаніе вслѣдствіе того, что онъ самъ 
или кто-нибудь изъ его домочадцевъ заболѣлъ въ Египтѣ 
карбункуломъ и перенесъ его оттуда въ Палестину? 
Но мы спросимъ Куртца: на чемъ основывается это 
его предположеніе? Рѣшительно ни на чемъ. Въ такомъ 
важномъ въ археолого - историческомъ отношеніи во
просѣ, каковъ вопросъ о происхожденіи обрѣзанія у 
евреевъ, требуются также историческія данныя, а не 
предположенія, которыя ни для кого необязательны, 
въ особенности для насъ необязательны, такъ такъ 
мы имѣемъ на своей сторонѣ положительныя свидѣтель
ства Библіи совершенно противоположнаго характера: 
книга Бытія говоритъ намъ, что Авраамъ возвратился 
изъ Египта необрѣзаннымъ и заповѣдь обрѣзанія полу
чилъ отъ Іеговы непосредственно и въ знаменіе заклю
ченнаго между Нимъ и Авраамомъ завѣта * *); другими 
словами: обрѣзаніе для Авраама должно имѣть значеніе 
чисто и исключительно религіознаго, а не медицинскаго 
акта. К ъ этому слѣдуетъ прибавите еще то весьма 
важное въ данномъ случаѣ обстоятельство, что въ числѣ 
обрѣзанныхъ Авраамомъ рабовъ 2) были и египтяне, 
полученные имъ въ даръ отъ фараона. Встанемъ на 
точку зрѣнія Куртца и спросимъ его: почему же рабы 
Авраама, вышедшіе съ нимъ изъ Египта, доселѣ не 
были обрѣзаны, если обрѣзаніе получило свое начало 
у египтянъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ возможенъ только 
одинъ: во времена Авраама египтяне еще не обрѣзы
вались. Правда, и по предложенію Куртца, въ Египтѣ 
временъ Авраама обрѣзаніе совершали только „фараонъ 
и его дворъ “ . Но мы опять спросимъ его: гдѣ же и 
какія существуютъ на эго доказательства? Ни Библія, 
ни исторія Египта, ни египтологія 3) не даютъ намъ

>) Быт. XVII, 27.
*) Быт. XII, 16. Ср. XVII, 27. Ис  XII, 36—48.
8) См. книгу Бругша: «Лѣтописи и памятники Египта».
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никакого ручательства въ пользу предположенія Куртца, 
будто бы фараонъ и жрецы египетскіе обрѣзывались 
во времена Авраама.

Въ частности исторію путешествія ') Авраама въ 
Египетъ нельзя считать аналогичною съ исторіею путе
шествія туда же Пиѳагора, такъ какъ послѣдній дѣй
ствительно принялъ тамъ обрѣзаніе отъ жрецовъ, пер
вый же возвратился оттуда необрѣзаннымъ. Съ другой 
стороны, такъ <Іыло во времена Пиѳагора, но Пиѳагоръ 
не современникъ Авраама: между путешествіями того 
и другаго въ Египетъ прошелъ болѣе, чѣмъ въ полторы 
тысячи лѣтъ, промежутокъ, въ теченіе котораго егип
тяне легко могли принять обрѣзаніе, и нисколько не 
удивительно, если жрецы Египта чрезъ столько вѣковъ 
стали совершать этотъ обрядъ надъ чужеземцами, до
пускавшимися къ ихъ мистеріямъ или изученію наукъ. 
Но сказать, что египетскіе жрецы были обрѣзаны во 
времена Пиѳагора, и думать, что такъ было и во вре
мена Авраама,—такое заключеніе слишкомъ нелогично 
и, по меньшей мѣрѣ, странно, такъ какъ на это, по
вторяемъ, нѣтъ никакихъ доказательствъ ни въ Библіи, 
ни въ исторіи или памятникахъ Египта; а предположе
нія—не доказательства.

Мы могли бы привести и еще нѣсколько сообра
женій, къ которымъ прибѣгаютъ защитники египетскаго 
происхожденія обрѣзанія вообще; но, кажется, будетъ 
вполнѣ умѣстно не упоминать о нихъ, тѣмъ болѣе, что 
даже такой писатель, какъ Куртцъ, задавшійся, какъ 
выше сказано, спеціальною цѣлью доказать египетское 
происхожденіе обрѣзанія у евреевъ, считаетъ ихъ уже 
не пригодными для своей цѣли и потому благоразумно 
умалчиваетъ о нихъ *).

*) По мнѣнію Флавія (Апііциіі. 1. VIII, 1; Авраамъ иутешв' 
ствовалъ 4у> Египетъ съ цѣлью «узнать отъ тамошнихъ жрецовъ 
мнѣнія о богахъ ихъ, намѣреваясь, если они лучше его о томъ 
разсуждали, послѣдовать имъ; если же нѣтъ, то ихъ обратить къ 
своей мысли»!!

*) Кигіг. ВіЫізсЬ. Кеаі Ьехісоп. 8. 191 и. (Г. Ср. его же— 
СеасЬісЫ* (1. а!і. Випсі. 8. 185 и. ЙГ, ДоЬ. 8репсег, Пе 1е§. НеЬг
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Но мы предвидимъ одно возраженіе, которое намъ 
могутъ сдѣлать. „Евреи, скажутъ намъ, заимствовали же 
у египтянъ нѣкоторые обряды, напримѣръ, посты, омо
венія и пр., слѣдовательнно, они могли заимствовать 
у нихъ и обрѣзаніе". Мы отчасти признаемъ первую 
половину этого возраженія, но категорически отрицаемъ 
вторую: евреи дѣйствительно могли заимствовать у 
египтянъ нѣкоторые маловажные и, быть можетъ, общіе 
въ то время всѣмъ народамъ обряды; но отсюда было бы 
слишкомъ поспѣшно заключать, что въ числѣ заимство
ванныхъ обрядовъ было и обрѣзаніе. „Указываютъ, 
говоритъ архимандритъ Хрисанѳъ, на заимствованіе 
Моисеемъ у египтянъ нѣкоторыхъ формъ религіознаго 
культа или обрядовъ... такого рода вліяніе, не суще
ственно касающееся религіозныхъ воззрѣній, очевидно 
могло бы быть допущено и не умаляло бы священнаго 
авторитета еврейскаго пророка, — особенно если эти 
обрядовыя формы служили у него выраженіемъ другихъ 
понятій,—но и это не можетъ быть доказано, по край
ней мѣрѣ, относительно существенныхъ. основныхъ 
свойствъ египетскаго культа... еврейскій пророкъ не
зависимъ отъ египетской мудрости и въ бытовой, и въ 
гражданской сторонѣ своего законодательства... Вообще 
несомнѣнна полная самостоятельность еврейскаго рели-

гіі. р. 32; ЕизеЬіив, Ргаерагаі. еѵап$е1. ІіЪ. I, р. 33—42. Въ по
слѣднемъ сочиненіи приводится, между другими, слѣдующее ска
заніе Санхоніатона, древнѣйшаго карѳагенскаго или Финикійскаго 
(Веберъ, Всеобщая Исторія. Перев. Андреева, т. ], стр. 546] писа- 
теля-историка, производившаго обычай обрѣзанія отъ Сатурна: 
«Илосъ, который есть Сатурнъ, былъ съ обрѣзаннымъ членомъ и 
товарищей своихъ принудилъ къ тому же. Кто именно былъ этотъ 
Сатурнъ, неизвѣстно; но говорятъ, что онъ жилъ во времена 
Авраама». Это легендарное сказаніе, замѣчаетъ Евсевій, говоритъ 
въ польву установленія обрѣзанія Іеговой, такъ какъ слово Илосъ 
производится отъ сирійскаго Богъ. Но съ теченіемъ времени
совершенно забыли, кто—этотъ Илосъ, установитель обрѣзанія, и 
приписали начало обрѣзанія Сатурну, называвшемуся у сирійцевъ 
и карѳагенянъ ’НЛ или ВцЛ,
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гіознаго законодательства отъ воззрѣній Египта и его 
религіи" '). Эту самостоятельность признавали и сами 
египетскіе писатели ’).

„Съ большимъ, повидимому, правомъ, продолжаетъ 
архимандритъ Хрисанѳъ, указываютъ на сходство нѣ
которыхъ частныхъ формъ и принадлежностей Бого
почитанія у Моисея съ египетскимъ культомъ, по пре
имуществу же на обрядъ обрѣзанія. Что касается до 
обрѣзанія, то и этотъ обрядъ, общій многимъ восточ
нымъ народамъ, могъ быть взятъ у египтянъ и послѣ 
сдѣлаться символическимъ и таинственнымъ; но то еще 
вопросъ, дѣйствительно ли онъ взятъ у египтянъ. Замѣ
чательно, что въ 'моментъ исхода евреевъ изъ Египта 
въ Библіи египтяне признаются необрѣзанными ‘). 
Послѣ они назывались обрѣзанными 1 * * 4 *). Геродотъ, раз
суждая о томъ, что всѣ народы заимствовали обрѣзаніе 
у египтянъ, столько же правъ, какъ и утверждая, что 
идея безсмертія идетъ отъ египтянъ 6). Нѣтъ никакого 
основанія предполагать, что обрѣзаніе Авраамъ въ 
первый разъ принялъ въ Египтѣ и передалъ этотъ 
обрядъ потомству" *).

Таковы, въ сущности, основанія, на которыхъ 
опирается мнѣніе объ египетскомъ происхожденіи обрѣ
занія у евреевъ. Оно, какъ мы видимъ, весьма несо
стоятельно, и изъ-за него нельзя отказываться отъ

1) Архимандрита Хрисанѳа, Религіи древняго міра. Спб. 1873 г. 
т. 1, стр. 193. 194. 195. 196.

*) Именно: Манеѳонъ, Херемонъ и др. См. Вебера, Всеобщая 
Исторія, т. 1, стр. 575—576. 579. Ср. Еіаѵ. Сопіга Аріоп. 1, 26. 
31. 32. 34.

*) Исх. XII, 36. 43— 44. 47—48.

4) Іерем. IX, 25.
б) НІ8Іог. II, СХХІІІ.
в) Архимандрита Хрисанѳа, Религіи древняго міра въ ихъ 

отношеніи къ дристіаиству. Спб. 1873 г. т. 1, стр. 194— 195.
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мысли, что начало обрѣзанія слѣдуетъ признать у 
евреевъ. Мы видѣли, что слабыя стороны однихъ и 
полная несостоятельность другихъ основаній для при
знанія египетскаго происхожденія обрѣзанія не оста
лись незамѣченными и неразоблаченными со стороны 
защитниковъ противнаго мнѣнія и писателей безпри
страстныхъ, собственные взгляды которыхъ на обрѣ
заніе мы старались передать. Теперь, естественно, 
является вопросъ: чѣмъ же объяснить живучесть этихъ 
мнѣній,—такую живучесть, что, не смотря на всю ихъ 
несостоятельность, еще и теперь ихъ держатся нѣко
торые изъ писателей отрицательнаго направленія?

Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ указываютъ обыкно
венно на два историческихъ факта; это: во-первыхъ, 
древность и высокое культурное положеніе египетской 
націи; во-вторыхъ, пребываніе евреевъ въ Египтѣ *), 
продолжавшееся болѣе четырехъ столѣтій. Какъ третью 
причину, или третій историческій фактъ, можно при
бавить чисто религіозное значеніе, какое имѣлъ Еги
петъ въ отношеніи древнихъ, естественныхъ религій 
вообще. Извѣстно, что Египту въ исторіи религіи суж
дено было занять одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ. 
И такою страною религіи Египетъ былъ издавна и 
унаслѣдовалъ стремленіе къ ней отъ временъ глубокой 
древности. Египтяне, по словамъ Геродота 8), были 
благочестивѣйшимъ и религіознѣйшимъ изъ всѣхъ на
родовъ древняго міра. Изъ Египта изводили свои пре
данія сами греки 1 * 3). Египетъ заслуженно называется 
страною глубокой мудрости 4). Понятно отсюда, что 
въ области религіозной жизни египтяне выдавались

1) Заіопюп. БсиНи". Бе огідіпе сігсишсі§іопі$ рсіаісае, Си. 
Іідоііп. ТЬезаигиз, Іот. XXII, р. 1077; Ср. Архимандрита Хри- 
санѳа, Религіи древняго міра. Спб. 1875 г. т. II, стр. 191.

*) Негосіоі. НІ5Іог. ІіЪ. II, сар. 37.
3) Біойог. Зісиі. ВіЫ. Ъізіог. НЬ. I, р. 42—43.
4) Архимандрита Хрисанѳа, Религіи древняго міра , т. 11, 

стр. 3—4.
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между другими народами и интересовали ихъ своею 
мудростію. Объ этой египетской мудрости говоритъ 
намъ и Библія ‘). Изъ Египта, чтб еще замѣчательнѣе, 
вышелъ и самъ вождь и законодатель ’) еврейскаго 
народа, предварительно тамъ наученный этой мудрости. 
Предъ явленіемъ христіанства, къ концу исторіи древ
няго міра, въ Египтѣ, именно въ Александріи, сосредо
точивалась мудрость всего древняго міра, обуявшая 
ветхаго человѣка со всѣхъ сторонъ его существа. 
Здѣсь объединялись религіозныя воззрѣнія Востока и 
З ап ад а , сливались преданія всѣхъ болѣе или менѣе 
извѣстныхъ народовъ древняго міра, и все это слага
лось въ одно умозрительное созерцаніе, въ которомъ 
греческій идеализмъ смѣшался съ восточнымъ мисти
цизмомъ, и совмѣщало въ себѣ почти все, что было 
возвышеннаго въ религіозныхъ вѣрованіяхъ всѣхъ на
родовъ древности 8). Даже еврей здѣсь выступаетъ 
изъ своей самозаключенности и создаетъ свою фило
софію. Іудейско-александрійская школа служила типомъ 
подобнаго объединенія разнохарактерныхъ элементовъ 
въ религіозномъ воззрѣніи. Здѣсь ветхозавѣтное откро
веніе впервые явилось въ переводѣ ЪХХ на всемірный 
греческій языкъ. Въ новомъ христіанскомъ мірѣ Еги
петъ былъ отечествомъ высшаго созерцательнаго бого
словія и созерцательной мудрости. Здѣсь же впервые 
мысль человѣческая пыталась проникнуть въ тайны 
откровенія и выяснить высокія истины христіанства. 
Изъ Александрійской школы вышли первые знамени
тые отцы и учители церкви съ созерцательно-фило
софскимъ направленіемъ, которые старались выяснить 
догматы Евангелія изъ началъ высшаго вѣдѣнія и отдѣ
лить отъ христіанства примѣшавшійся языческій эле
ментъ. Словомъ: въ Египтѣ собрана была вся сумма

1) Дѣян. VII, 22.

*) Исх. XII, 51; XIII, 3—4.
8) Архимандрита Хрисанѳа, Религіи древняго міра, т. 11, 

стр. 3,
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религіознаго развитія древняго міра. Этимъ объясняе тся 
и то явленіе, что отсюда же вышелъ тотъ „лжеимен- 
ный разумъ", тотъ „мнимый вносись", который пы
тался примѣшать къ христіанству языческую стихію 
и производилъ изъ себя разнообразныя ереси, волно
вавшія церковь Христову въ продолженіе многихъ вѣ
ковъ. Отсюда, наконецъ, вышелъ тотъ модный взглядъ 
раціоналистовъ новаго времени на законодательство 
Моисея, что оно написано будто бы подъ сильнымъ 
вліяніемъ египетской мудрости '). Поэтому раціона
листы не только сопоставляютъ библейскія воззрѣнія 
съ египетскими, находя въ нихъ взаимное сходство, 
но и въ самомъ Моисеѣ видятъ „египетскаго изъ Ге
ліополя" 8) жреца, который принужденъ былъ бѣжать 
въ пустыню и тамъ составилъ законодательство на 
основаніи египетскихъ воззрѣній въ соединеніи съ 
прежними древними преданіями еврейскаго и другихъ 
семитическихъ народовъ "). А если это такъ, то законо
дательство Моисея ни въ общемъ, ни въ частяхъ своихъ 
не имѣетъ ничего самостоятельнаго: оно—простая ком
пиляція египетскаго культа и обрядовая сторона его 
цѣликомъ взята изъ египетскаго же культа. Такой 
взглядъ на іудейскій культъ не новъ. Его высказы
вали еще задолго до христіанской эры языческіе писа
тели по своей ненависти къ іудеямъ, именно къ іудеямъ 
египетскимъ. Эти послѣдніе, пользуясь полною вѣро
терпимостью и высоко восхваляя свой законъ и рели
гію, презрительно относились къ языческой религіи и 
ея послѣдователямъ. Слѣдствіемъ этого было то, что 
язычество встало во враждебныя отношенія къ евреямъ. 
Если еврей хвалилъ свой законъ, то язычнику, есте
ственно, представлялся вопросъ: что за народъ евреи *) •*)

*) Борергардъ. Біѵіпііев Е^урі. р. 223.
•*) Ари<1 Ріаѵіиш. Сопіга Аріоп. ІіЬ. I, сар. 26; Ср. Тасііиз. 

НІ8ІОГ. ІІЬ. V. 
3) Аііп. ТЬеоІод. ВгіеГе 11 и 14; также ВгіеГе 5.«51. 8. 480— 

481. Ср. РІаѵ. Сопіга Аріоп. ІіЬ. I, с. 26.
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и какой у нихъ законъ? И вотъ, въ с у н
своей '), на происхожденіе еврейскаго народа и на 
положенія его закона устремились прежде всего на
падки язычества. Исторія происхожденія еврейскаго 
народа стои тъ въ связи съ исторіею его древнѣйшихъ 
отношеній къ Египту, и уже одно это давало поводъ 
языческимъ писателямъ Египта, въ своихъ искаже
ніяхъ исторіи іудеевъ, преслѣдовать еще особую цѣль— 
унизить предковъ еврейскаго народа въ интересахъ 
возвеличенія предковъ египетской націи. Все, что раз
драженіе и ненависть могли сдѣлать Изъ древней исто
ріи іудея, и его закона, — все было сдѣлано такими 
писателями, и недостатка не было ни въ искаженіи 
дѣла,  ни въ клеветѣ, ни въ злобной насмѣшкѣ. Такъ, 
по словамъ Манеѳона ’), египетскаго жреца и исто
рика времегіъ Птоломея Филадельфа, и Херемона или 
Херилла ’), александрійскаго ученаго послѣдняго вѣка 
предъ Р. Хр., еврейскій народъ составился изъ пле
мени . смѣшавшагося съ прокаженными, изгнанными 
изъ Египта. А Лицимахъ или Лизимахъ * * 3 4) увѣрялу., 
что самое племя, изъ котораго составился іудейск й 
народъ, было заражено проказой и изгнано изъ Египта, 
потому что его присутствіе тамъ навлекало на благо
родныхъ египтянъ гнѣвъ боговъ. По мнѣнію Аніона '), 
іудеи не есть особое племя; ихъ предки были скопи
щемъ прокаженныхъ, слѣпыхъ и хромыхъ; изъ егип-

*) Эту ненависть признаютъ и историки. См. Вебера, Всеобщая 
Исторія, т. I, стр. 575— 580 (по перев. Андреева 1885 г.).

*) См. о немъ соч. Вебера, Всеобщая Исторія, т. I, стр. 575; 
а о происхожденіи его разсказа объ евреяхъ — на 576 стр.; Ср. 
Бругша, Исторія Фараоновъ, стр. 9 5 — 96. Ріаѵіік. Сопіга Аріоп. 
ІіЬ. I, сар. 26.

3) Веберъ. ІЬісІ. стр. 576. Ср. Ріаѵ. Сопіга Аріоп. ІіЬ. I, с. 32.
4) Веберъ. ІЬій. стр. 579. Ср. Ріаѵ. Сопіга Аріоп. ІіЬ. I, с. 34.
6) Ріаѵ. Сопіга Аріоп. ІіЬ. II, сар. 2. Ср. Веберъ. ІЬісі. раз~ 

сказы: Гекатея— стр. 577; Страбона— 578; Тацита— 579; Юстина—  
580;— и выводъ изъ всѣхъ этихъ разсказовъ на 580— 581 стр.
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тянъ же къ нимъ примкнули только изгнанные изъ 
Египта за ихъ негодностью. — Такому народу нечего 
хвалиться своими предками, своимъ происхожденіемъ 
и своимъ правомъ на особое величіе между другими 
народами! Мало того: Іудейскій возвышеннѣйшій за
конъ перетолковывали безсовѣстно, богослуженію при
писывали нелѣпости; говорили, напримѣръ, что въ 
святилищѣ Іерусалимскаго храма была и пользовалась 
особеннымъ религіознымъ почитаніемъ ослиная голова '); 
священнымъ днямъ давали смѣшное значеніе; такъ, 
говорили, что суббота—покой или отдыхъ отъ понос
ной болѣзни (поноса). Чего же не могли осмѣять, то 
считали заимствованнымъ изъ Египта. Поэтому вождь 
и законодатель еврейскаго народа является у египет
скихъ писателей то верховнымъ жрецомъ въ Геліополѣ, 
по мнѣнію Манеѳона, то просто — геліополитяниномъ, 
по словамъ Апіона, то египетскимъ писцомъ, по ска
занію Херемона. Въ послѣднемъ случаѣ къ нему, безъ 
всякаго соблюденія хронологіи, присоединяютъ Іосифа, 
также „египетскаго писца“. Этихъ примѣровъ, кажется, 
достаточно, чтобы подтвердить вышесказанную нами 
мысль, что нравственная борьба египетскаго язычества 
противъ іудейства отразила въ себѣ ту ненависть и 
раздраженіе, которыя выносились изъ житейскихъ 
столкновеній, не имѣвшихъ ничего общаго съ борьбою 
за религіозныя и нравственныя начала. Язычество хо
тѣло отнять у евреевъ всякое право на высокое зна
ченіе въ исторіи человѣчества, унизить ихъ исторію , и 
законъ ’); а такъ какъ въ обрядовомъ законѣ Моисее-

х) Это похоже на то, что, нашедши при импер. Титѣ въ 
Іерусалимскомъ храмѣ золотую виноградную вѣтвь, евреевъ сочли 
за почитателей Бахуса, покорителя Востока. Такое заключеніе даже 
Тациту, не любившему евреевъ, показалось страннымъ. Богослу
женіе евреевъ, говоритъ онъ, не похоже на бахусово, потому что 
«Бахусъ установилъ празднества веселыя и радостныя, а обычаи 
іудейскіе нелѣпы и печальны». См. Вебера, Всеобщая исторія, т. I, 
стр. 579. Ср. Ріаѵ. Сопіга Аріоп. ІіЬ. II, с. 7.

*) Книга Премудрости Соломона часто обращается къ этому 
предмету и, разъясняя язычеству, какъ мало правъ на это имѣло
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Вомъ первое мѣсто уже и тогда, въ древнѣйшія вре
мена, занималъ законъ обрѣзанія, то нельзя было, съ 
египетской точки зрѣнія, и его обойти молчаніемъ,— 
но какъ было относиться къ нему — смѣяться надъ 
нимъ или иначе?—Смѣяться—значило бы и надъ собой 
смѣяться, такъ какъ они сами, по словамъ Геродота '), 
„тайные уды обрѣзываютъ для чистоты, лучше желая 
быть чистыми, чѣмъ наряженными"; но и признать за 
еврейскимъ обрѣзаніемъ самостоятельное происхожденіе, 
независимое отъ своего, они не могли или не хотѣли, 
такъ какъ для этого шага они были слишкомъ горды 
и высокомѣрны; оставалось, такимъ образомъ, одно— 
считать еврейское обрѣзаніе заимствованнымъ у себя, 
благо — и обстоятельства были къ этому подходящи: 
египтяне по преданію *) знали , что евреи нѣкогда 
жили въ Египтѣ и нѣкоторое время были невольни
ками ихъ предковъ; знали они также, что евреи нѣ
когда вышли изъ Египта и что предки ихъ не могли 
удержать при себѣ этихъ невольниковъ, къ стыду ихъ, 
потомковъ; но такъ какъ ни одинъ въ цѣломъ древ
немъ мірѣ народъ не относился къ памяти предковъ 
съ такимъ благоговѣйнымъ уваженіемъ, какъ египтяне * 1 2 3), 
то надо было снять съ памяти предковъ позоръ или 
трусость, выразившуюся въ фактѣ отпущенія евреевъ 
на волю, и поставить дѣло т а к ъ , чтобы причиною

оно, вразумляетъ египтянъ, какъ древле Десница Божія карала 
ихъ за недобрыя отношенія къ евреямъ и какъ обильна была 
явленіями божественнаго покровительства древняя исторія Израиля.—  
X , 15; XI, 21; XVI, 1— 2, XVIII, 1— 19; XIX , 1— 2 1 . — Замѣ
тимъ, что книга эта была написана въ Египтѣ и, быть можетъ, 
вызвана была появленіемъ своимъ на свѣтъ, какъ противодѣйствіе 
враждебнымъ отношеніямъ къ евреямъ со стороны египтянъ.

1) Непхіоі. Нізіог. ІіЪ. II, сар. 37.
2) Письменныхъ памятниковъ, несомнѣнно свидѣтельствую

щихъ объ исходѣ евреевъ изъ Египта, повидимому, не сохрани, 
лось; устное ж е преданіе объ этомъ событіи записано было, и 
быть можетъ впервые, Манеѳономъ.

8) Н епхіоі. Нізіог. НЬ. II, с. ЬХХХѴІ.
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Отого факта были сами евреи, й  вотъ, явились подоб
ные Манеѳонову, Херемонову, Лизимахову разсказы, 
по которымъ выходитъ какъ разъ такъ, что египтяне 
не могли долѣе терпѣть присутствія въ своей образо
ванной странѣ евреевъ, какъ людей неблагонадежныхъ 
и, кромѣ того, покрытыхъ струпьями проказы.... Нѣтъ 
сомнѣнія, что разсказы эти, записанные только въ 
третьемъ вѣкѣ до Р. Хр. Манеѳономъ и гораздо позд
нѣе—Херемономъ и Лизимахомъ, существовали раньше 
и, какъ всегда, переходили отъ египтянина къ египтя
нину, отъ предковъ къ потомкамъ, отъ родителей къ 
дѣтямъ устнымъ путемъ, и, конечно, всякій разъ съ 
извѣстными дополненіями, ибо еипсіо йшіа сгевсіі еі 
ѵігез ас^иі^і^, т. е. чѣмъ болѣе народная молва распро
страняется, тѣмъ болѣе увеличивается (еще болѣе иска
жается). Къ тому времени, когда Геродотъ путешество
валъ въ Египтѣ, такіе разсказы уже сложились, и мы 
видѣли, что по вопросу о происхожденіи обрѣзанія у 
евреевъ египетскіе жрецы не обинуясь говорили ему,— 
и онъ записалъ съ ихъ словъ,—что „сиріяне въ Пале
стинѣ" сами признаются, что переняли этотъ обычай 
у египтянъ. Но чего не могъ признать ошибочнымъ 
или тенденціознымъ Геродотъ, то можно и необходимо 
признать въ наше время. А это ведетъ насъ къ рѣ
шенію вопроса: съ какого времени и момента суще
ствуетъ обрѣзаніе у египтянъ?

Опредѣленнаго отвѣта на этотъ вопросъ дать 
нельзя, потому что на это нѣтъ ни одного историче
скаго указанія: „время, говоритъ Іоганнъ Спенсеръ, 
въ которое впервые появилось (египетское) обрѣзаніе, 
неизвѣстно" '). Единственное * *) указаніе на то, что 
египтяне уже совершали обрѣзаніе, встрѣчается у Геро
дота въ его „Исторіи" (II. 104), именно въ его раз-

*) іоЪ. 8репсег. Ое 1е$. НеЪг. гіЧ. I, р. 30.
*) Кромѣ вышеуказанныхъ библейскихъ свидѣтельствъ*. Іерем. 

IX, 25—26 и Іезек. XXX, 30.
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сказѣ о колхахъ, которые во времена Геродота жили 
въ Понтѣ и которые должны быть разсматриваемы, 
какъ часть великаго египетскаго войска, которое Сезо- 
стрисъ, вовремя своего похода черезъ переднюю Азію, 
оставилъ въ Понтѣ, какъ военную колонію. Но когда 
жилъ Сезострисъ? Рѣшеніе этого вопроса существенно 
важно для насъ, такъ какъ нѣкоторые ученые, писав
шіе объ обрѣзаніи, считаютъ Сезостриса современни
комъ Авраама, хотя, при этомъ, и не допускаютъ 
мысли, чтобы Авраамъ заимствовалъ этотъ обрядъ у 
египтянъ '). Рѣшить поставленный нами вопросъ можно 
только путемъ синхронистическихъ сближеній памятни
ковъ Египта съ библейскими сказаніями.

Ученые нашего времени, которые изслѣдуютъ 
исторію человѣчества, восходя до тѣхъ временъ, когда 
племена народовъ жили въ состояніи дикихъ, прини
маютъ, для восполненія пробѣловъ, оставленныхъ исто
рическими преданіями,—три періода или вѣка, предше
ствующіе историческимъ временамъ: вѣкъ каменный, 
вѣкъ бронзовый и вѣкъ желѣзный. Но доселѣ въ Египтѣ 
не отыскано ни малѣйшаго слѣда этихъ предпблагае-

*) Вег^оп. Біе Ве§сЬпеі(1ііп§. 2ѵеі1е АиОаде. Вегііп. 1847 г. 
«Если.,... древніе воины при Сезострисѣ совершали обрѣзаніе и 
этотъ обычай у ихъ потомковъ, Волховъ въ Понтѣ, сохранялся 
до временъ Геродота, то введеніе и употребленіе обрѣзанія среди 
египтянъ падаетъ именно на тотъ вѣкъ, въ которомъ у израиль
тянъ обрѣзаніе введено'Авраамомъ, такъ какъ Сезострисъ царство
валъ около 1840 г. до Р. Хр., а патріархъ Авраамъ умеръ въ 
1865 году до Р. Хр.*. Сказавъ, что Геродотъ, на основаніи (?) 
этого еще не имѣлъ права приписывать «иниціативу» этого обы
чая единственно и исключительно только египтянамъ и эѳіопамъ; 
сказавъ далѣе о томъ, что у египтянъ обрѣзывался только царь 
(Іезек. XXX, 18; XXXII, 32), Берзонъ продолжаетъ: «Если мы 
сличимъ теперь это заимствованное изъ Іезекіиля заключеніе съ 
вышеприведеннымъ сказаніемъ Геродота (II, 36)...., то увидимъ, 
какъ два совершенно различные по времени, языку и націи мужа 
встрѣчаются и соединяютъ свои голоса для усиленія того мнѣнія, 
что въ Египтѣ знали и должны были соблюдать обычая обрѣ
занія по крайней мѣрѣ жрецы», стр. 17— 18.

Соб. 1890. П. 2 4
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мыхъ періодовъ до-исторической жизни народовъ ‘). 
Для египтянъ не составляло предмета интереса и изы
сканій истинное прошлое, и они не старались освѣтить 
лучемъ истины тотъ мракъ, который скрываетъ начало 
жизни всѣхъ народовъ. Тамъ, гдѣ для нихъ кончались 
послѣдніе слѣды историческаго преданія, вступала въ 
свои права легенда вмѣсто факта, воображеніе созда
вало сказаніе и вымыселъ замѣнялъ изысканія '). Такъ 
какъ египтяне не могли найти на своихъ памятникахъ 
указаній на время, предшествующее царствованію Мена, 
перваго царя Египта, то воображеніе ихъ создало три 
легендарные періода, которые непосредственно одинъ 
за другимъ слѣдовали, и по окончаніи которыхъ начи- 
чается династія Мена. Въ первый періодъ царствовала 
въ странѣ династія боговъ, за нею слѣдовала династія 
полубоговъ; до-историческое время заканчивалось ди
настіей „тѣней предковъ" (Мапез)8), Не останавливаясь 
на этихъ вымышленныхъ существахъ въ до-исгориче- 
скія времена у египтянъ, мы обратимся прямо къ па
мятникамъ этой страны. Памятники, откинувъ всѣ 
легендарныя сказанія, не содержатъ никакихъ свѣдѣній 
о состояніи Египта въ столь отдаленныя времена. Все, 
что можно предположить въ этомъ отношеніи, ограни
чивается слѣдующимъ: по всей вѣроятности, до-истори
ческое время Египта представляетъ собой время пер
выхъ началъ и развитія искусствъ и ремеслъ, начала 
пріобрѣтенія человѣческихъ знаній и время отдѣленія 
и образованія высшихъ и низшихъ слоевъ общества. 
Когда работа эта совершилась, Египетъ выступилъ на 
арену всеобщей исторіи 1 * * 4).

1) Бругшъ. Лѣтописи и памятники древнихъ народовъ. Еги
петъ. Исторія Фараоновъ. Перев. Ваастова. С.-Петербургъ. 1880 г. 
стр. 88.

*) ІЪігі. стр. 89.
8) ІЪі<1. стр. 9 0 — 94.
4) Бругшъ. Ор. сііаі. стр. 94.
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Когда любознательность изслѣдователя останавли
вается на вопросѣ: можно ли считать окончательно 
установленными въ хронологическомъ отношеніи какія- 
нибудь эпохи или моменты исторіи египетскихъ фарао
новъ, и когда онъ обратится за разъясненіемъ этого 
вопроса къ таблицамъ, составленнымъ разными учеными, 
то онъ съ удивленіемъ остановится передъ самыми 
различными мнѣніями въ вычисленіяхъ годовъ царство
ванія фараоновъ, сдѣланныхъ представителями новѣй
шей школы. Такъ, нѣмецкіе ученые слѣдующимъ обра
зомъ опредѣляютъ время восшествія на престолъ Мена, 
перваго фараона: Боекъ относитъ это событіе къ 5702 г. 
до Р. Хр., Унгеръ — къ 5618; Бругшъ — къ 4455; 
Лаутъ — къ 4157; Лепсіусъ — къ 38У2; Бунзенъ—къ 
3623 году '). Разность между первымъ и послѣднимъ 
числами поразительна: она составляетъ 2079 лѣтъ! 
Чтобы наглядно уразумѣть эту разницу, предположимъ, 
говоритъ переводчикъ Бругіпа *), что чрезъ шестьде
сятъ вѣковъ послѣ насъ ученые того времени будутъ 
спорить о времени царствованія римскаго императора 
Августа, который, какъ мы знаемъ, вошелъ на пре
столъ въ 30 году до Р. Хр. Положимъ, что вмѣсто 
этой правильной цифры ученые отдаленнаго будущаго 
будутъ высказывать различныя мнѣнія объ эпохѣ Августа 
и одни изъ нихъ будутъ относить этого императора 
къ 207 іоду до Р. Хр., а другіе къ 1872 году послѣ 
Р. Хр.!

Эти вычисленія, представляющія доселѣ спорный 
и едва ли разрѣшимый когда-либо вопросъ, опираются 
на выписки изъ сочиненія египетскаго жреца Мане- 
ѳона * * 3), написавшаго исторію Египта. Этотъ жрецъ и

*) Бругшъ. Ор. сіі. стр. 95.
*) ІЬісІеш.
3) Манеѳонъ жилъ при Птоломеѣ ФиладельФѣ въ III в. до 

Р. Хр. и написалъ исторію Египта по египетскимъ и преимуще
ственно мемфисскимъ памятникамъ, но на греческомъ языкѣ. Зна
ченіе этого историка понято только въ самое послѣднее время. 

•Онъ довелъ исторію Египта съ 1 до 31 династіи.

24*
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ученый мужъ имѣлъ возможность просматривать лѣто
писи исторіи своего отечества, хранившіяся въ храмахъ 
его времени, и потому онъ имѣлъ въ своемъ распоря
женіи лучшіе и надежнѣйшіе источники, изъ которыхъ 
онъ черпалъ матеріалъ для своей книги о царскихъ 
домахъ или династіяхъ древняго Египта, — книги, на
писанной на греческомъ языкѣ. Его погибшее для насъ 
сочиненіе содержало въ себѣ обзоръ египетскихъ царей, 
раздѣленныхъ имъ на тридцать династій, съ упомина
ніемъ имени каждаго царя и числа годовъ какъ каждаго 
царствованія отдѣльно, такъ и суммы годовъ владыче
ства дома (династіи). — Историческіе писатели класси
ческой древности не знали почти совсѣмъ этой книги 
Манеѳона и совершенно не пользовались ея указаніями '), 
и  лишь позднѣе изъ нея сдѣланы были выписки и вы
борки нѣкоторыми отдѣльными писателями христіанской 
церкви ’). Съ теченіемъ времени писцы, или вслѣдствіе 
ошибокъ, или съ предвзятою мыслію, исказили имена 
и цифры манеѳоновскаго оригинала, такъ что въ настоя
щее время мы имѣемъ отъ него, по выраженію Бругша 3), 
лишь груду развалинъ вмѣсто стройнаго цѣлаго.

Не смотря на всѣ открытія въ области египтологіи, 
числовыя данныя находятся доселѣ въ самомъ неудовле- 
------- ----------

*) «У классическихъ писателей древности, говоритъ Бругшъ 
во Введеніи въ исторіи Египта, нѣтъ вѣрныхъ и связныхъ разска
зовъ о древнѣйшей исторіи египтянъ. Ошибочныя, искаженныя 
до карринатурности преданія, записанныя у нихъ, принесли больше 
вреда, чѣйъ пользы изслѣдованіямъ; они давали ложныя пред
ставленія о Египтѣ и его исторіи и болѣе, чѣмъ на два тысяче
лѣтія закрыли истину туманною тканью легендъ и сказокъ. Обман
чивый покровъ былъ разорванъ лишь изученіемъ памятниковъ, 
начавшимся, къ сожалѣнію, очень поздно, такъ что слишкомъ 
много каменныхъ свидѣтельствъ погибло. Новоузнанные, пробуж
денные къ новой жизни, памятники «открыли намъ истину и по
казали, что во времена классической древности исторія древняго 
Египта была ужъ непонятною книгою подъ «семью печатями».

*) Преимущественно Евсевіемъ Кесарійскимъ.
?) Бругшъ. Ор. сіі. стр. 96.
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творительномъ состояніи и лишь съ началомъ ХХУІ 
династіи ‘) хронологія древняго Египта начинаетъ опи
раться на данныя, почти не оставляющія ничего же
лать въ отношеніи достовѣрности ихъ. Эго — годы, 
исторически опредѣленные и доказанные. Хронологія 
остальныхъ династій опредѣляется лишь приблизи
тельно. Для египтянъ такой порядокъ вещей представ
ляется страннымъ и ставящимъ историковъ въ полнѣй
шее недоумѣніе ’), такъ какъ не было на землѣ народа, 
который бы такъ заботился, какъ египтяне, сохранить 
жизнь, связать прошедшее неразрывными узами съ на
стоящимъ, и однакожь то—фактъ, что мы имѣемъ лишь 
безпорядочные, безсвязные матеріалы ея. Не многіе на
роды посвящали столько труда установленію хроно
логіи, опредѣленію цикловъ небеснаго и земнаго круго
ворота жизни, и однакожь въ хронологіи египетскихъ 
царей, ихъ сооруженій и памятниковъ очень много 
спорнаго, недостовѣрнаго. Неутомимыя изслѣдованія 
путешественниковъ и ученыхъ разъяснили многое, быв
шее темнымъ, пополнили много пробѣловъ, дали связ
ность многому, бывшему прежде отрывочнымъ; такъ 
что въ настоящее время порядокъ древнѣйшихъ ди
настій въ Египтѣ опредѣленъ въ существенныхъ чер
тахъ достовѣрно * * 3). Относительно періода жизни и 
царствованія Сезостриса Геродотова также имѣются 
теперь вполнѣ опредѣленныя и достовѣрныя данныя 4).

*) Она начинается съ царствованія Псамметиха I, вошедшаго 
на престолъ въ 666 году до Р. Хр. — См. таблицу династій у 
Бругша, ор. сіі. стр. 725— 730 и 967— 968.

*) Веберъ. Всеобщая Исторія, т. I, стр. 80. Ср. Бругша, іЬісІ.
8) Веберъ. Всеобщая Исторія, т I, стр. 80.
4) Эти данныя— рисунки и надписи, которые начинаются уже 

со времени царствованія Фараона СноФру (въ концѣ третьей ди
настіи}, но въ которыхъ даже намека нѣтъ на то, чтобы кто- 
нибудь изъ Фараоновъ былъ учредитель операціи обрѣзанія. Правда, 
что найдены были въ гробницахъ муміи, сохранившія на себѣ 
<мѣды обрѣзанія, но къ какому періоду времени онѣ относятся,
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Всѣ ученые, историки и египтологи теперь согласны 
между собой и считаютъ за доказанный историческій 
фактъ, что имя Сезострисъ обозначаетъ имя того самаго 
фараона, который въ манеооновскомъ преданіи упоми
нается такъ: „Сезотисъ, который называется также 
Рамессесъ“ '). У грековъ имя Сезотисъ превратилось 
въ Сезостриса ’), героя и всемірнаго завоевателя, при 
чемъ про него сложено ими много легендарныхъ ска
заній. Отбросивъ эти сказанія, новѣйшіе ученые, исто
рики и египтологи такъ излагаютъ въ существенныхъ 
чертахъ достовѣрную исторію жизни и царствованія 
Сезостриса II: Сезострисъ призванъ былъ отцемъ сво
имъ Сети I на царство двадцати лѣтъ отъ роду; въ 
продолженіе царствованія своего онъ носилъ слѣдую
щіе титулы и имена: Ра-Усерма-Сотенъ-ен-ра, Рамессу II 
Міамумъ I, или просто: Рамзесъ Міамумъ. Этому фа
раону преимущественно присвоялся почетный титулъ: 
А-Нахту, т. е. побѣдитель. Памятники и папирусы 
нерѣдко называютъ его и народнымъ именемъ или 
прозвищемъ Сесъ, Сестезу, Сетесу или Сестура. Много
численныя статуи Рамзеса II были поставлены въ 
устроенномъ имъ и заново отдѣланномъ храмѣ Пта въ 
Мемфисѣ, а также и статуи его семейства, состояв
шаго изъ 119 человѣкъ, въ томъ числѣ было 59 сыно
вей и 60 дочерей. Изъ статуй самого Рамзеса II замѣ
чательна въ особенности одна, это—колоссальное изобра
женіе его, найденное внизъ лицемъ лежащимъ близъ 
арабскаго селенія Митрахени. Это, по мнѣнію Вругша * *), 
та самая статуя Сезостриса, о которой говорятъ гре-

это неизвѣстно.—Бластовъ, Свящ. Лѣтопись. Бытія, стр. 174, при* 
мѣчаніе 5-е. С.-Петербургъ, 1878 г. Изд. второе.

1) См. у Бругша, стр. 456—457.
*) По словамъ Флавія (Апіідиіі. I, V, 1), греки любили да

вать новыя имена какъ покореннымъ, такъ и просто извѣстнымъ- 
имъ народамъ.

») Бругшъ, ор. сіі. стр. 508г
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ческіе писатели: Геродотъ '), Діодоръ ’) и Страбонъ % 
и которая имѣла, по словамъ Геродота, „тридцать 
локтей высоты" * * * 4 5 * 7). На ней прочитано имя Рамзеса И. 
Подлѣ этой статуи найдены меньшія изображенія Рам
зеса, его супруги и дочерей. Рамзесъ II принадлежалъ 
къ X IX  династіи и царствовалъ приблизительно съ 
1383 ‘) года до Р. Хр. въ теченіе 65 или 67 лѣтъ *). 
Трупъ его былъ погребенъ въ его гробницѣ въ ска
листомъ ущельѣ Вибанъ-ель-Молуки, или же въ Ра- 
месеумѣ за библіотекой ').

Итакъ, исторія и египтологія считаютъ за несо
мнѣнно доказанное, что Сезострисъ Геродота есть 
Рамзесъ II, блестящій побѣдитель многихъ странъ и 
народовъ, фараонъ X IX  династіи, царствовавшій при-

*) Негосіоі. ІіЬ. II, сар. 110.
а) Юіосіог. Зіспі., ВіЫ. Нівіог. ІіЬ. I, сар. 57.
8) 8ігаЬо, Кегит $ео§г. ІіЬ. XVII, сар. 4, § 31.
4) Теперь эта статуя принадлежитъ Англіи.
б) Нѣкоторые ученые считали Сезостриса II за библейскаго 

Сисака или Шишака, ипаче Сусакима (3 Цар. XI, 40; XIV, 25). 
Но тутъ явная ошибка. Шишакъ или Сусакимъ принадлежалъ къ 
XXII династіи и царствовалъ около 966 года до Р. Хр. Пуль 
(Рооі) въ библейскомъ словарѣ Смитта (ай ѵос. 8Ьі$Ьак) такъ рас
предѣляетъ событія этого времени: первый годъ царствованія ПІи- 
шанка (Сусакима) совпадаетъ съ 26 годомъ царствованія Соло
мона; второй годъ царствованія того же Фараона совпадаетъ съ
5 годомъ царствованія Ровоама, сына Соломона. Іеровоамъ бѣжалъ 
въ Египетъ къ Шишанку еще при жизни Соломона (3 Цар. XII, 2), 
а возвратился оттуда съ воцареніемъ Ровоама (—ст. 20— 21). Су
сакимъ имѣлъ видное значеніе какъ въ исторіи Египта, такъ и 
въ исторіи царства іудейскаго. Въ пятый годъ царствованія Рово
ама и, быть можетъ, вслѣдствіе происковъ бывшаго въ Египтѣ 
гостемъ Іеровоама, Сусакимъ предпринялъ походъ въ Палестину 
противъ царства іудейскаго, взялъ и разграбилъ Іерусалимъ. Это 
его нападеніе, описанное въ 3 Цар. XI, 28— 31, 35. 37—40; 
XIV, 26. 2 Парал. XII, 2. 9, записано на стѣнѣ храма Аммона 
въ Фиванскомъ Апе. См. соч. Бругша, ор. сіі. стр. 625.

в) Бругшъ, ор. сіі. стр. 456—457; 508. 531— 532. 533.
7) Ніойог. 8ісиІ. ВіЫ. Ні$Іог. ІіЬ. I, сар. 49.
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блнзительпо съ 1333 года до Р. Хр., въ дѣйстви
тельности же, вѣроятно, много позднѣе '), такъ какъ 
не подлежащія сомнѣнію числовыя данныя начинаются, 
какъ выше сказано, только съ XXVI династіи, т. е. 
съ 666 года до Р. Хр. Такимъ образомъ, самое древ
нее и единственное извѣстіе объ обрѣзаніи у египтянъ 
относится къ XIV вѣку до Р. Хр. и, слѣдовательно, 
оно на семь слишкомъ вѣковъ новѣе или позднѣе сви
дѣтельства книги Бытія о началѣ обрѣзанія у евреевъ. 
А семь вѣковъ — такой промежутокъ времени, въ те
ченіе котораго можно было египтянамъ не только за
имствовать какой угодно религіозный обрядъ, но и 
сдѣлать его до такой степени національнымъ, что онъ, 
утративъ характеръ заимствованія, можетъ показаться 
возникшимъ на родной почвѣ. И въ самомъ дѣлѣ — 
дѣйствительно ли обрѣзаніе въ Египтѣ на родной 
почвѣ?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ отчасти уже данъ нами 
на предъидущихъ страницахъ настоящей главы. Тамъ, 
излагая мнѣнія цѣлой серіи писателей отрицательнаго 
направленія о происхожденіи обрѣзанія у евреевъ, мы 
неоднократно видѣли, съ какою охотою, съ какимъ 
усердіемъ и торопливостью говорятъ эти писатели, что 
обрѣзаніе въ Египтѣ было дѣйствительно на родной 
почвѣ и что евреи дѣйствительно заимствовали свое 
обрѣзаніе у египтянъ, такъ что здѣсь намъ остается 
только спросить: почему же египтяне не могли заим
ствовать свое обрѣзаніе, напримѣръ, у евреевъ?—Вы
слушаемъ, что говорятъ на это нѣкоторые, особенно 
рьяные, изъ противниковъ такого заимствованія.

„Если можно допустить, говоритъ Фейлингеръ, 
что, благодаря вліянію Авраама, обрѣза'ніе перешло къ

1) Въ 1868 году ученый Либлейнъ (ГдеЫеіп) напечаталъ въ 
Кеѵие АгсЪёоІодідие письмо къ извѣстному египтологу Руже, въ 
которомъ онъ указываетъ на весьма сильныя доказательства того, 
что Рамзеса II надо отнести къ XII вѣку, именно къ 1134 году 
до Р. Хр.
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потомкамъ Лота—моавитянамъ и аммонитянамъ, то это 
не приложимо къ египтянамъ. Они были не только раз
витымъ , самостоятельнымъ, высокоцивилизованнымъ 
народомъ, который имѣлъ свой собственный складъ 
жизни, но и имѣли отвращеніе къ пастушескимъ пле
менамъ, такъ что введеніе у нихъ подобнаго обычая 
(т. е. обрѣзанія) нельзя выводить отъ евреевъ" 1 *).— 
„Христіанскіе ученые древнѣйшаго времени, говоритъ 
Куртцъ, большею частію пристрастно утверждали, что 
египтяне научились обрѣзанію у израильтянъ: противъ 
этого, однако, какъ справедливо замѣчаетъ Тухъ % 
представляетъ рѣшительное свидѣтельство уже вполнѣ 
сформировавшаяся ко времени пребыванія евреевъ въ 
Египтѣ египетская система изолированности и отвра
щеніе къ чуждымъ пастушескимъ племенамъ" 3).

Мы привели эти мнѣнія извѣстныхъ въ богослов
ской литературѣ писателей отрицательнаго направленія 
для того, чтобы показать, какъ общи у нихъ и какъ 
въ то же время слабы тѣ основанія, на которыхъ по
коится мысль о невозможности будто бы заимствованія 
египтянами обрѣзанія у евреевъ, — основанія, которыя 
сводятъ эти ихъ мнѣнія, въ сущности, къ извѣстному 
школьному изрѣченію: „эго не случилось, потому что 
не случилось". Въ самомъ дѣлѣ, такія основанія, какъ: 
египтяне были народомъ развитымъ и пр., египтяне 
имѣли отвращеніе къ пастушескимъ племенамъ, сложив
шаяся система изолированности и пр., — такія основа
нія—не больше, какъ наивныя фразы и общія мѣста; 
а самое наивное основаніе и самое общее мѣсто, это, 
на нашъ взглядъ, египетская система изолированности, 
сложившаяся будто бы уже ко времени пребыванія 
евреевъ въ Египтѣ. Но въ чемъ же состояла эта 
система изолированности: въ религіозныхъ вѣрова-

л) Реіііп^ег—іп Неаі-Епсусіорей. Негго^а, И, 8. 109.
*) ТЪисЪ, Сотшепіаг. йЬег Сепез. 8. 342.
3) Кигіг, СезсЬісЬіе сі. аіі. Виші. 8. 185.
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ніяхъ египтянъ, отличныхъ отъ религіозныхъ вѣрованій 
евреевъ, или только въ отвращеніи египтянъ къ пасту
шескимъ племенамъ? Ни въ томъ, ни въ другомъ, такъ 
какъ во всѣхъ отношеніяхъ Іосифа и потомъ всего 
дома Іакова къ египтянамъ, съ большою подробностью 
описанныхъ Моисеемъ, нѣтъ и тѣни намека на то, 
чтобы египтяне служили и поклонялись въ это время 
идоламъ '), или, чтобы они чуждались Іосифа и отца 
и братьевъ его. Напротивъ, фараонъ облекъ Іосифа 
властью въ своемъ государствѣ и сдѣлалъ его вторымъ 
послѣ себя ’), благосклонно ’) обошелся фараонъ и съ 
семействомъ отца его, не смотря на то, что и Іосифъ 
и братья его были въ то время племенемъ пастуше
скимъ, что хорошо извѣстно было фараону * * * 4), поселив
шему ихъ (братьевъ) въ землѣ Гесемъ 5 * 7). Ясно, такимъ 
образомъ, что ко времени пребыванія евреевъ въ Египтѣ 
пресловутая система изолированности еще не успѣла 
сложиться. Если же бытописатель народа еврейскаго 
говоритъ: „мерзость бо есть египтяномъ всякъ пастухъ 
овчій“ *), то здѣсь рѣчь идетъ не о томъ, что будто бы 
египтяне разсматриваемаго времени презирали семитовъ, 
а о томъ, что пастушескія занятія вообще не нрави
лись египтянамъ ’)• -А. если препятствій къ сношеніямъ 
и общенію между египтянами и евреями не было въ 
это время, намъ представляется не невѣроятнымъ то 
предположеніе, что египтяне, или, вѣрнѣе, жрецы еги
петскіе приняли обрѣзаніе отъ Іосифа. Можно думать, 
что жрецы, въ касту которыхъ, какъ думаютъ *), вхо-

*) Быт. XXXIX, 1—8. ХЬ, 8—9. ХІЛ, 16. 25. 32, 37—39.
') — ХЫ, 40—41.
*) — ХЬѴІІ, 3—11.
4) — ХЬѴІІ, 3.
6) Быт. ХЬѴІІ, 6.
•) Быт. ХЬѴІ, 34.
7) Англійская Коми. Библія іп Ьос Іосо— Властова, Свящ. 

Лѣтопись, т. I, стр. 461.
в) Бластовъ, Свящ. Лѣтопись, т. I, 424.
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дилъ Іосифъ, въ этомъ случаѣ подражали ему, какъ 
великому визирю и совѣтнику фараона, какъ мужу муд
рому, обладавшему даромъ предвѣдѣнія и чрезъ то со
хранившему имъ жизнь во время семилѣтняго голода. 
Здѣсь, такимъ образомъ, было бы всего умѣстнѣе ска
зать, что „подчиненные подражали своему повелителю".

Но затрудненіе здѣсь состоитъ въ томъ, что если бы 
египтяне заимствовали свое обрѣзаніе отъ Іосифа, то 
они и совершали бы его въ тоже самое время, какъ 
и евреи, т. е. въ осьмой день по рожденіи мальчиковъ, 
въ дѣйствительности же было не такъ: древніе египтяне, 
какъ и нынѣшніе жители Египта, обрѣзывались только 
на тринадцатомъ году. Это затрудненіе одно гораздо 
серьезнѣе тѣхъ, вмѣстѣ взятыхъ возраженій, которыя 
ставятъ на видъ Фейлингеръ, Тухъ и Куртцъ. Вотъ 
почему нѣкоторые ученые думаютъ, что египтяне при
няли обрѣзаніе не отъ евреевъ или Іосифа, а отъ ара
бовъ, потомковъ Измаила ‘). Основываясь на этомъ 
послѣднемъ мнѣніи, можно сказать, что обрѣзаніе еги
петское болѣе имѣло сходства съ обрѣзаніемъ арабовъ, 
чѣмъ съ обрѣзаніемъ евреевъ, такъ какъ арабы обрѣзы
вали своихъ дѣтей въ томъ самомъ возрастѣ, въ какомъ 
обрѣзывались и египтяне * *). Это мнѣніе имѣетъ, пови- 
димому, больше основаній, чѣмъ другія ’), но справед-

х) ВосЪагІ. РЪа1е$. ІіЪ. IV, сар. 32. Ср. Висісіеиз. Нізі. ессіез. 
Іот. I, р. 224—225.

*) Ріаѵ. Апііциііаі. ІіЬ. I, сар. XII, § 2; ЕизеЬіиз. Ргаерагаі. 
еѵап^еі. ІіЬ. VI, р. 293; АтЬгозіиз Мейіоіап. Орр. Іот. IV. Бе 
АЬгаЬато ІіЬ. II, р. 209.

3] Въ пользу заимствованія египтянами обрѣзанія у евреевъ 
часто указывали на чисто случайныя, частныя сношенія этихъ 
двухъ націй въ лицѣ ихъ представителей. Такъ, яапр., нѣкто Боя- 
Фрерій указываетъ на то, что Соломонъ женился на дочери Фа
раона (3 Дар. X, 29, XI, 1), вслѣдствіе чего между евреями и 
египтянами начались частыя торговыя сношенія. И вотъ въ одно 
изъ этихъ сношеній египтяне приняли отъ евреевъ обрѣзаніе (Воп- 
Ггегіиз—у I. Спенсера Бе Іед. НеЬг. гіі. р. 36). Странный анахро
низмъ представляетъ это мнѣніе, такъ какъ Соломонъ жилъ въ
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ливость требуетъ сказать, что и оно—простое предпо
ложеніе, такъ какъ для обоснованія его нѣтъ достовѣр
ныхъ свѣдѣній, кромѣ однихъ догадокъ.—Если мы при
вели всѣ вышеизложенныя мнѣнія по настоящему во
просу, то мы сдѣлали это исключительно для полноты 
обслѣдованія нашего предмета, а не съ спеціальною 
цѣлью доказать, что египтяне дѣйствительно заимство
вали свое обрѣзаніе у евреевъ, такъ какъ это можно 
сдѣлать развѣ только при помощи крайнихъ предполо
женій. Если мы теперь подведемъ итоги всему сказан
ному въ настоящей главѣ, то придемъ къ слѣдующему 
заключенію.

Великому праотцу своему, Аврааму, евреи обязаны 
обрядомъ обрѣзанія. Богъ, повелѣвая ему воспринять 
обрѣзаніе со всѣмъ его потомствомъ, вмѣнилъ ему въ 
обязанность установить его навсегда '), какъ ненару
шимую печать союза и вѣчнаго залога своихъ благо
словеній на его потомство. Заповѣдь объ обрѣзаніи 
дана была Аврааму почти за четыре тысячи лѣтъ до 
нашего времени, и съ тѣхъ поръ всегда благоговѣйно 
сохранялась между потомками Авраама. Долговремен
ность, климатъ, болѣзнь отъ операціи обрѣзанія, опас
ность отъ нея даже для жизни и преслѣдованія со 
стороны другихъ народовъ не могли принудить евреевъ 
оставить исполненіе обрѣзанія. Какъ нынѣ, такъ и 
тогда обрѣзаніе служило для евреевъ знакомъ, отличав
шимъ ихъ отъ другихъ народовъ, свидѣтельствующимъ 
объ ихъ происхожденіи отъ великаго человѣка, неопро
вержимымъ доказательствомъ вѣрнаго-исполненія обѣто
ванія, даннаго Аврааму Іеговой относительно много-

XI вѣкѣ до Р. Хр., тогда какъ Сезострисъ Великій, при которомъ 
египтяне уже обрѣзывались, жилъ въ XIV вѣкѣ до Р. ХрЛ

*) Завѣтъ обрѣзанія называется вѣчнымъ въ томъ же самомъ 
смыслѣ, въ какомъ вѣчнымъ называется иногда законъ, т. е. подъ 
условіемъ воли законодателя и извѣстнаго состоянія подзаконныхъ: 
онъ лѣченъ, какъ исполненіе обѣщанія; съ исполненіемъ обѣто
ванія онъ замѣненъ обрѣзаніемъ духовнымъ, обрѣзаніемъ сердца.—  
Филарета, Записки на кн. Бытія, ч. .11, стр. 178.
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численности его потомства и, какъ увидимъ, въ нѣко
торомъ родѣ таинствомъ, чрезъ которое они станови
лись сынами вѣры и членами церкви ветхозавѣтной. 
Необыкновенность этого обряда, о началѣ котораго 
не слыхали древніе языческіе народы, по своему пред
мету и дѣйствію, часто навлекала на евреевъ отъ нихъ 
колкія насмѣшки. Въ новѣйшее время не ограничива
лись одними насмѣшками, но старались оспорить у 
евреевъ первоначальное установленіе этого обряда, 
однако, безуспѣшно. Мы видѣли выше, что обрѣзаніе 
у евреевъ имѣетъ извѣстное начало, достаточную при
чину своего установленія и непремѣнное соблюденіе 
его. Ничего подобнаго нельзя сказать о египетскомъ 
обрѣзаніи. Самое начало обрѣзанія между египтянами 
такъ мало извѣстно, что даже Геродотъ, историкъ, 
жившій и писавшій объ этомъ обрядѣ сравнительно 
ранѣе другихъ историковъ, не могъ утвердительно ска
зать: отъ эѳіоповъ ли египтяне приняли его, или же 
эѳіопы—отъ египтянъ 1), другими словами: сами жрецы, 
служившіе для Геродота главнымъ и исключительнымъ 
источникомъ свѣдѣній его объ обрѣзаніи, не знали ни
чего о времени происхожденія у себя этого обряда. 
Самое исполненіе обрѣзанія такъ часто измѣнялось у 
египтянъ, что положительно неизвѣстно, когда оно у 
нихъ началось и когда окончилось. А также неизвѣстно, 
когда оно было принято всѣмъ народомъ и когда было 
въ употребленіи только между одними жрецами, воинами 
и посвящавшими себя въ мистеріи или изученію мате
матическихъ и философскихъ наукъ. Въ виду всего 
этого нужна особая беззастѣнчивость и отсутствіе вся
каго объективизма, чтобы полагать, что еврейскій на
родъ, совершавшій обрядъ обрѣзанія всеобще, постоянно 
и неизмѣнно въ продолженіе уже нѣсколькихъ вѣковъ, 
могъ принять его отъ народа, который совершалъ его 
недолгое время—и то съ большими перерывами и при 
томъ по причинамъ, строго говоря, ничтожнымъ.

1) НегосЫ. НІ8Іог. ІіЬ. II, с. 104.
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Что касается вопроса объ отношеніи еврейскаго 
обрѣзанія къ египетскому въ смыслѣ самобытности ихъ, 
то, при вполнѣ объективномъ отношеніи къ дѣлу, слѣ
дуетъ сказать, что ни Авраамъ у египтянъ, ни егип
тяне у Авраама не заимствовали обрѣзанія, такъ какъ 
этотъ обрядъ, какъ операцію, нашли даже въ Америкѣ, 
на островахъ Южнаго океана и на островахъ Фиджи, 
равно какъ у всѣхъ языческихъ негровъ и вообще его 
находятъ въ такихъ мѣстностяхъ, гдѣ употребленіе 
его не можетъ быть сведено на отношенія ни къ еги
петскому, ни къ еврейскому обрѣзанію и гдѣ самая 
•связь съ авраамитами и хамитами немыслима '). По
этому обрѣзаніе въ дому Авраама и въ царствѣ фараона 
введено было независимо одно отъ другаго, просто 
коренясь въ одномъ общемъ религіозно-символическомѣ 
воззрѣніи; при чемъ полезность операціи обрѣзанія 
могла служить самымъ важнымъ поводомъ къ установ
ленію и распространенію обрѣзанія среди тѣхъ наро
довъ и странъ, гдѣ онъ по тѣмъ или инымъ причинамъ 
казался особенно необходимымъ.

При настоящемъ состояніи всеобщей исторіи и, 
въ особенности, египтологіи рѣшительнѣе, чѣмъ мы. 
высказались по вопросу объ отношеніи еврейскаго 
обрѣзанія къ обрѣзанію египетскому, нельзя высказаться. 
Да и нѣтъ особенной надобности высказываться рѣши
тельнѣе: наша задача была—доказать (и мы, надѣемся, 
вполнѣ это доказали), что евреи не заимствовали у 
египтянъ свое обрѣзаніе; а произошло-ли обратное 
заимствованіе, это для насъ, въ сущности, совершенно 
■безразлично, ибо такое заимствованіе, будь оно на 
самомъ дѣлѣ, отъ египетскаго обрѣзанія ничего не уба
витъ, къ еврейскому обрѣзанію ничего не прибавитъ.

В. Соколовъ.

1) БеІіІгвсЬ, Соштепіаг. йЬег гііе Сепез. 8. 385; Кейль, Библ. 
Археологія, ч. I, стр. 386; Кигіг, СіезсЬісЫ. 8. а!(. Виші. 8. 185; 
Тгизеп, Багзіеііипд ЪіЫізсЬ. КгапкЬеіІ. 8. 41; НоПтапп, АІІ&ет. 
:Епсус1ор. 6. \Ѵ. «. К. IX. 8. 269.



ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНІЕ
А Р А В І И .

Глава изъ „Географіи" Таквимъ-аль-больдана
(АбульФеды) • ) .

Къ числу достопримѣчательныхъ мѣстъ Аравіи 
принадлежатъ: 1) Альджохфе или мѣсто свиданія (мы- 
катъ) египетскихъ пилигримовъ, находящееся около 
Рабога. Альджохфе есть деревня, принадлежащая къ 
Рабогу, между Колайсомъ и Вёдромъ, и относящая на 
7 дней пути отъ Джидды и на 3 дня отъ Альджара. 
Въ то время, когда оно было обитаемо, оно, по важ
ности, равнялось Файду; нынѣ оно оставлено и въ немъ 
нѣтъ жителей, но его имя хорошо извѣстно. 2) Альмо- 
хассабъ между Меккою и Миною, по ближѣ къ Минѣ. 
По автору Моштарека, это есть тоже мѣсто, которое 
называется ущельемъ Мекки (бата Мекки) или иначе 
долиною колѣна Кенаны (хайф бену Кенана). Мохас- 
себъ означаетъ, въ собственномъ смыслѣ, мѣсто покры
тое галькою ').

*) См. Прав. Собес. 1890 г. апрѣль.
*) Таковъ также смыслъ слова бота. Слово хайФЪ значитъ 

подошва холма. У подошвы холма здѣсь находится мечеть, обыкно
венно называемая Мазджид-алхайФь или мечетью подошвы холма 
(сравпп Шультенсъ, ГеограФич. указатель, подъ исторіею Саладина, 
стр. 27, и Буркхарта, т. I, стр. 384). Что касается Бену-Кенана, 
то это имя колѣна, происходящаго отъ Измаила, сына Авраама, 
и связаннаго родствомъ съ Корайшитами. Наименованіе ХайФ-бену- 
Кенана восходитъ до временъ, предшествовавшихъ Мухаммеду.
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По замѣчанію Ибн-Хаукаля, въ Аравіи не извѣстно 
ни рѣки, ни озера, имѣющихъ судоходство. Если при
ведутъ Мертвое море, то мы возразимъ, что дѣйстви
тельно это море касается почвы Аравіи, но не состав
ляетъ части ея. Что касается до водъ, которыя нѣ
когда начевали въіеменѣ, близъ плотины страны Сабы, 
то онѣ происходили отъ сосѣднихъ горныхъ потоковъ, 
и ихъ употребляли исключительно на нужды населенія 
и для земледѣлія '). Однако, какъ замѣчаетъ Ибн-Хау- 
каль, въ Аравіи находится большое число ручеевъ, 
родниковъ и колодцевъ. Территорія Мекки, говоритъ 
этотъ авторъ, не имѣетъ ни одного плодоваго дерева: 
сюда идутъ только степныя растенія; но внѣ предѣ
ловъ священной территоріи есть родники и плодовыя 
деревья.

По Ибн-Хаукалю, Мина *) находится на пути изъ 
Мекки къ горѣ Арафату. Между Миною и Меккою 
3 мили пути. Батн-Мохассаръ есть долина между Ми
ною и Моздалефою, не принадлежащая ни къ одному 
изъ обоихъ мѣстъ.

Въ Муштарекѣ сказано, что Рама есть имя стоянки 
на пути изъ Бассоры въ Мекку, въ 12 переходахъ 
отъ Бассоры ’). Тамъ оканчивается территорія колѣна

*) Объ этомъ вопросѣ будетъ рѣчь ниже, стр. 130 Француз. 
перевода.

я) Долина Мина играетъ важную роль въ обрядахъ пилигрим- 
ства. Буркхартъ пишетъ вездѣ Муна. Разница его произношенія 
проявляется и во многихъ другихъ мѣстахъ. Объ этомъ я сдѣлалъ 
общее замѣчаніе въ предисловіи. Здѣсь я ограничусь напомнить, 
что, по словамъ самого Буркхарта, въ Аравіи произношеніе назва
ній мѣняется въ каждомъ округѣ.

3) Рама— имя долины на границѣ округа, нѣкогда занятаго 
могущественными колѣнами Тай и Темимъ. Поэты колѣна Тай 
имѣли обыкновеніе, чтобы не компрометировать своихъ героинь, 
относить къ этой мѣстности воспѣваемыя ими свиданія, и обычай 
этотъ былъ принятъ и поэтами другихъ колѣнъ. По этой причинѣ 
имя долины Рама возвращается часто въ эротическихъ стихахъ 
арабовъ.
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Темимъ. По свидѣтельству того же сочиненія, Сабыръ 
есть имя высокой горы, видимой изъ Мины и изъ Моз- 
далефы. Раньше пророка, пилигримы не выступали съ 
вершины Моздалефы прежде, чѣмъ солнце не взойдетъ 
надъ горою Сабыромъ '). Альходайбіе есть мѣсто, распо* *- 
ложенное частью на свободномъ пространствѣ, частью 
на священной землѣ. Это то мѣсто, гдѣ идолопоклон
ники остановили пророка Божія и удержали его отъ 
совершенія пилигримства а). Тамъ то мѣсто священной 
земли, которое наиболѣе отдаленно отъ каабы. Оно 
образуетъ въ родѣ выступа на чертѣ священной земли 
и, поэтому, отстоитъ отъ Мекки на слишкомъ одинъ 
день пути. Разуа есть имя высокой горы, которая изрѣ
зана ущельями и долинами. Я  ее видѣлъ , говоритъ 
авторъ Моштарека, изъ (гавани) Янбо зеленѣющею. 
Я  знаю, говоритъ онъ, отъ одного, который объѣхалъ 
ея извилины, что тамъ находятся обильные источники. 
Н а этой самой горѣ, по преданію секты Кысаніе, Му
хаммедъ , сынъ халифа Алія и прозванный сыномъ 
Ханифы, устроилъ себѣ жилище 3). Деревня Коба на
ходится въ двухъ миляхъ отъ Медины. Тамъ именно 
находится мечеть Благочестія (масджидъ Альтаква), 
ко то р ая , по многимъ причинамъ, обладаетъ особою 
святостію 4). Впрочемъ, Коба есть также имя большого 
города Ферганскаго округа, за Оксусомъ.

*) Объ этомъ правилѣ въ обрядахъ пилигримовъ см. сочиненія 
Буркхарта, Али-бея и Мураджа д’Оссона.

*) См. Хронику АбульФеды, т. I, стр. 120 и слѣд. Та часть 
хроники АбульФеды, которая трактуетъ о жизни Мухаммеда, 
отдѣльно издана Ноэлемъ Девержемъ подъ заглавіемъ: Жизнь
Мухаммеда, текстъ, переводъ на Франц. яз. и примѣчанія. Парижъ, 
1837 г. 1 томъ въ большомъ 8°. Для Факта, о которомъ здѣсь 
говорится, сравни стр. 60 и слѣд.

8) См. соч. Алестахри, стр. 12, и Хронику АбульФеды, т. I, 
примѣчанія Рейске на стр. 103. См. также выше стр. 71 Франц. 
перевода.

4) См. Живнь Мухаммеда Ноэля Девержа, стр. 116.

Соб. 1890. Н. 25



Алабу къ сѣверу отъ Альджохфы, на 
разстояніи 8 парасанговъ. Въ Азизи сказано, что эта 
деревня имѣетъ много колодцевъ и что между Алабуа 
и Альджохфою ихъ насчитывается 29,000. Нѣкоторые 
авторы говорятъ, что здѣсь умеръ Абдулла, отецъ про
рока Божьяго. Въ дѣйствительности же Абдулла померъ 
въ Мединѣ, въ домѣ Набеги, окруженный своими дядями 
съ материнской стороны, колѣна Бену-Альнаджаръ ‘).

Думат-Альджандаль есть мѣстность, расположенная 
между Сиріею и Иракомъ, въ 7 переходахъ отъ Да
маска и въ 13 переходахъ отъ Медины ").

Осфанъ есть мѣсто стоянки для пилигримовъ, въ 
дневномъ пути отъ Холайса, съ южной стороны. Отъ 
Осфанъ до Ватн-Марра считается 33 мили. Осфанъ 
находится на пути пилигримовъ египетскихъ и сирій
скихъ, между Меккою и Мединою, въ двухъ дневныхъ 
переходахъ, приблизительно, къ сѣверу отъ Батн-Марра. 
Это мѣсто нынѣ называется Модарредж-Османъ (лѣст
ница Османа). Тамъ находится довольно много колод
цевъ. По Азизи, между Осфаномъ и Альджохфе 51 
миля, между Осфаномъ и Баты-Марромъ 33 мили и 
между Баты-Марромъ и Меккою 19 миль, что состав
ляетъ между Осфаномъ и Меккою 52 мили.

Альджаръ есть гавань Медины, въ разстояніи 
трехъ переходовъ отъ этого города. По Ибн-Хаукалю, 
отъ Альджохфе до Альджара есть около трехъ пере
ходовъ и отъ Альджара до города Элы почти 20.

1) См. Хронику АбульФеды, т. I, въ началѣ. См. также Жизнь 
Мухаммеда Ноэля Девержа, стр. 104.

*) Это, вѣроятно, тотъ городъ, который названъ Ьоѵраі&а у 
Птолемея и ЭотаіЬа у натуралиста Плинія. Впрочемъ, существовало 
два Думата, одинъ въ Иракѣ, другой въ Каменистой Аравіи. По
слѣдній получилъ названіе Думат-Альджандаль отъ арабскаго слова 
джандаль «каменистое мѣсто», потому что мѣстность, гдѣ онъ 
былъ основанъ, была покрыта камнями. Арабскіе авторы несо
гласны между собою о томъ, который изъ обоихъ Думатовъ пред
шествовалъ другому, (См. изданіе Ганье, стр. 52 и Извлеченіе изъ 
исторіи Халеба соч. Фрейтага, Парижъ, 1819 г. іп 8°, стр. 52).
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Затиркъ, служащій мѣстомъ свиданія (мыкат) ирак-^ 
скихъ пилигримовъ, находится въ 48 миляхъ отъ Мекки 
и въ 208 парасангахъ отъ Бассоры. Въ Азизи мы 
читаемъ, что между Затиркомъ и Омре 26 миль. Между 
Затиркомъ и Омре лежитъ Аутасъ. Аутасъ—имя того 
человѣка, который поборолъ пророка въ битву подъ 
Хавазеномъ ').

Вотъ нѣсколько измѣреній полуострова арабовъ. 
Отъ Медины до Куфы считаютъ около 20 переходовъ; 
отъ Медины до Мекки около 10; отъ Медины до Бас
соры около 18; отъ Медины до Бахрейна около 15; 
отъ Медины-до Ракки (на Евфратѣ) около 20; столько 
же отъ Медины до Дамаска и столько-же отъ Медины 
въ Палестину. Считаютъ отъ Медины въ Египетъ, 
вдоль по морскому берегу, около 25 переходовъ и 
отъ Мекки къ Адену приблизительно мѣсяцъ. Отъ 
Адена въ Мекку ведутъ два пути: первый, дальній, 
идетъ по берегу моря; другой проходитъ черезъ го
рода: Санаа, Сада, Джорешъ, Наджранъ и Таіефъ ’).

Альмихрасъ есть имя источника въ горѣ Оходъ 
(близъ Межны). Въ Хадисѣ ’) сказано, что пророкъ 
Божій въ битву при Оходѣ захотѣлъ пить и что Али, 
сынъ Абу-Талеба, принесъ въ своемъ щитѣ воды изъ 
Аль-михраса; но пророкъ Божій отказался пить ее 
и воспользовался ею только для смытія крови, тек
шей по его лицу. Поэтъ Содайфъ намекаетъ на этотъ 
источникъ въ слѣдующемъ стихѣ:

„Вспомните смерть Хосейна, смерть Зейда и того, 
что палъ мученикомъ со стороны Альмихраса“.

*) Си. Хронику АбульФеды, т. I, стр. 158 и слѣд, и Жизнь 
Мухаммеда соч. Девержа, стр. 79.

*) Буркхартъ выяснилъ бблыпую половину этого пути. Т. I, 
стр. 213 и слѣд.

3) Хадисы суть изрѣченія, приписываемыя Мухаммеду. (Объ 
этомъ см. мое сочиненіе объ арабскихъ памятникахъ музеа Бла- 
касъ, т. I, стр. 58 и слѣд.).

25*



Йодъ ъ поэтъ понимаетъ Хамза, дядю 
пророка Божія, который, дѣйствительно, палъ въ битвѣ 
при Оходѣ тамъ, гдѣ находится Альмихрасъ ‘).

По Лобабу, Хуаринъ есть имя города въ Бахрейнѣ. 
Онъ былъ взятъ Зіадомъ, сыномъ Амру, который отъ 
того получилъ прозвище Зіадъ Хуаринскій. Братъ этого 
Зіада былъ правовѣдъ, находившійся при особѣ Алія, 
сына Абубекра. Я замѣчу, что Хуаринъ есть также 
имя деревни на территоріи. Эмесса, на юго-востокѣ. 
Я  ее видѣлъ. Тамъ, какъ я сказалъ въ своей хроникѣ, 
находился Езидъ, когда онъ получилъ вѣсть о смерти 
своего отца (халифа) Моавіи ').

Въ окрестностяхъ Альгатифа, со стороны востока, 
находится маленькій городъ Тарутъ. По разсказу 
одного жителя Тарута, море, во время прилива, охваты
ваетъ городъ съ его окрестностью, что даетъ имъ 
видъ острова; затѣмъ, когда море спадаетъ, часть земли, 
находящейся между Тарутомъ и Алькатифомъ, появляется 
опять изъ-подъ воды, такъ что къ Таруту можно пройти 
по сушѣ. Этотъ городъ расположенъ въ полперехода 
отъ Алькатифа. Въ немъ много виноградниковъ и пре
красный виноградъ.

Къ числу мѣстностей Хеджаза относится Альраджи 
(имя источника), между Меккою и Таіефомъ. Тамъ 
Азель и Алькаре со своими людьми измѣнили спутни
камъ пророка Божія '). Альраджи есть еще имя мѣста 
близъ Хайбара, гдѣ пророкъ Божій разбилъ свои па
латки, когда предпринялъ осаду этой крѣпости 4).

*) О битвѣ при Оходѣ см. то же сочиненіе, стр. 216 и сдѣд. 
О смерти Хосейна, внука пророка, смотри тамъ же стр. 354 и 
сдѣд. О смерти Зейда, вольноотпущеннаго раба Мухаммеда, смотри 
тамъ же стр. 241 и сдѣд.

я) Хроника АбудьФеды, т. I, стр. 376.
•) Хроника АбудьФеды, т. 1, стр. 98, и Жизнь Мухаммеда 

соч. Ноэдя Девержа, стр, 47.
4) Объ осадѣ Хайбара см. мое сочиненіе о музеѣ Бдакасъ, 

т. I, стр. 231 и сдѣд.
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По Моштареку, Альдахна есть имя обширной 
территоріи въ провинціи Недждѣ, принадлежащей къ 
кочевьямъ колѣна Бену-Темимъ. Онъ содержитъ семь 
песчаныхъ кряжей и есть часть Бассорской бадіе *)• 

Въ Іеменѣ мы видимъ: 1) Алыпихръ, маленькій 
городъ между Аденомъ и Зафиромъ ’). Вода, которую 
пьютъ въ немъ, происходитъ изъ колодцевъ. Мѣсто
положеніе его равнинное. 2) Страна Гадрамаутъ, воз
дѣланная и вывозящая финики въ Алыпихръ. Между 
Алыпихромъ и Гадрамаутомъ четыре дня пути. Страна 
Гадрамаутъ *) занята колѣномъ Немръ (бену Альнемръ).

По Моштареку, прудъ Хоммъ (гадыр Хоммъ) на
ходится между Меккою и Мединою, въ трехъ миляхъ, 
какъ говорятъ, отъ Альджохфы. Нѣкоторые авторы 
говорятъ, что это имя лѣса, здѣсь находящагося. Шіиты 
имѣютъ праздникъ, носящій это имя 4).

По Ибн-Хаукалю, окружность Аравіи заключаетъ 
въ себѣ приблизительно: отъ Аббадана до Бахрейна 
и Хеджера 15 дневныхъ переходовъ, затѣмъ отъ Бах
рейна до Омана мѣсяцъ, отъ Омана до Махры мѣсяцъ, 
отъ Махры до Адена мѣсяцъ, отъ Адена до Джидды 
мѣсяцъ, отъ Джидды до гавани Альджохфе три пере-

*) Слово дахна , но арабски означаетъ долину, покрытую 
пескомъ. (См. Грамматическую Анѳоіогііо Саси, стр. 302. О самой 
мѣстности сравни Хамакера: Образчикъ каталога, стр. 101).

2) Алыпихръ, вѣроятно, есть та гавань, которая обыкновенно 
называется шахарь и которая находится въ 60 лье (15 верстахъ) 
къ востоку отъ Адена; но не слѣдуетъ смѣшиваіь этого города со 
страною, называемою Алыиихръ, Шихръ и Шеджеръ, находящеюся 
болѣе къ востоку. Іогансенъ (въ исторіи Іемена, стр. 293), кажется, 
не сдѣлалъ этого различія. Съ другой стороны Алестахри, стр. 14, 
говоритъ, что Шихръ есть столица провинціи Махры (См. ниже, 
стр. 124 Франц. перевода)

3) Въ Библіи Газармаутъ, у грековъ Хагра/шгГтчп. (См. сочи
неніе Роммеля: Описаніе АбульФединой Аравіи (на лат. аз.). Гет
тингенъ 1802 г., стр. 35).

4) Хрестоматія Саси, т. 1, стр. 193 и мое сочиненіе о музеѣ 
Блакасъ, т. 11, стр. 150.
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хода, отъ Альджохфе до Альджара также три пере
хода и отъ Альджара до Элы 20 переходовъ. Я  при
бавлю, что отъ Элы до горы Шерата (Алыператъ 1) 
считается около 8 переходовъ, отъ Шерата до Велькаа 
около 8 переходовъ, отъ Велькаа до машарыковъ * * 8) 
Хаурана почти 6 переходовъ, отъ машарыковъ Хуа- 
рана до территоріи Дамаска около 8 переходовъ, отъ 
машарыковъ Дамаска до Саламіа около 4 переходовъ, 
оттуда до Балеса около 7 переходовъ, отъ Балеса до 
Куфы около 20 переходовъ, отъ Куфы до Вассоры 
около 12 переходовъ и отъ Вассоры до Аббадана 
почти 2 перехода. Вотъ, какая окружность у Аравіи, 
по приблизительному разсчету.

Ябринъ ') есть имя соленосной земли, содержащей 
два источника и много пальмъ. Оба источника другъ 
отъ друга отстоятъ на нол - перехода , или немного 
больше. Большая часть пальмъ находится въ сосѣдствѣ 
источниковъ. Въ окрестностяхъ Ябрина находятся 
Ахса, Алькатифъ и Іемаме. Между Ябриномъ и Іемаме 
лежитъ трехдневный путь. Такое же разстояніе отдѣ
ляетъ Ахсу отъ Ябрина и Ахсу отъ Іемаме. Эти три 
мѣста, своимъ относительнымъ расположеніемъ, обра
зуютъ родъ треугольника, въ которомъ Іемаме зани
маетъ западный уголъ, Ахса—восточный и Ябринъ—

*) Гора Сейръ, по Библіи. (См. Хронику АбульФеды, т. I,
стр. 476).

8) Слово маіиарыкъ кажется множественнымъ числомъ отъ 
словъ мишракъ, или мишрыкъ, обозначающихъ мѣсто, освѣщаемое 
восходящимъ солнцемъ. Такія мѣста представляютъ изъ себя пре
восходныя пастбища и, поэтому, въ глазахъ кочевниковъ имѣютъ 
особую цѣнность. Это слово иногда бываетъ написано: машарііФъ. 
(См. Арабскую хрестоматію Саси, т. 111, стр. 53 и Жизнь Мухам
меда соч. Ноэля Девержа, стр. 3, 103 и 131). Но чтеніе машарііФъ 
мнѣ кажется ошибочнымъ. Слово машарыкъ нѣсколько разъ встрѣ
чается въ цитатахъ Берту въ его сочиненій. Описаніе теченія 
Іордани отъ источниковъ рѣки до Мертваго моря. (Бюллетень гео- 
графическаго общества за 1839 годъ).

*) Нѣкоторые авторы пишутъ Джабринъ.
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южный. Углы между собою равны. Въ Моштарекѣ ска
зано, что Ябринъ есть имя скопленія песку, до конца 
котораго достигнуть невозможно, если выѣхать изъ 
Альхаджара '), въ Іемаме, и потомъ оставить восточ
ное направленіе для того, чтобы повернуть направо * *). 
Я  прибавлю, что климатъ Ябринъ очень тяжелъ. Я  
знаю отъ правдиваго сообщителя, что, по мнѣнію самихъ 
уроженцевъ мѣстности, каждый, кто отвѣдаетъ ея фи
никовъ и поспитъ тамъ въ тѣни, получаетъ неизбѣжно 
лихорадку. Финики Ябрина походятъ на бирнисы 
Медины ).

Къ числу достопримѣчательныхъ мѣста Бахрейна 
относится Казиме, имя морскаго залива между Вассо- 
рою и Алькатифомъ. Отъ Казиме до Бассоры нахо
дится двухдневный путь, а отъ Казиме до Алькатифа 
четырехдневный. Этотъ заливъ, по отношенію къ Бас- 
сорѣ, находится въ южномъ направленіи. Онъ назы
вается Казимет-уль-бохуръ (Казиме морей) и представ
ляетъ приволье арабовъ. Тамъ находятся и хорошія 
пастбища и множество колодцевъ, близкихъ друта къ 
другу.

Четыре главныхъ конечныхъ точки Аравіи суть: 
на югѣ территорія Адена, на сѣверѣ городъ Ана (на 
Евфратѣ). Долгота обоихъ мѣстъ одна и таже, то есть 
66-ой градусъ, но широта разная, а именно для Адена 
11 градусовъ, а для Аны 34. Оба мѣста находятся 
подъ однимъ меридіаномъ. Восточная и западная око
нечности полуострова суть города Бассора и Эла. Оба

1) См. ниже стр. 133, >6 35, Франц. перевода.
*) Здѣсь идетъ рѣчь объ огромной пустынѣ, занимающей 

почти весь юговостокъ полуострова и доходящей до Омана. (См. 
выше стр. 105 Франц. аерев.). Но если, вмѣсто того, чтобы повер
нуть на югооостокъ, направиться къ югозападу, въ сторону Гадра- 
маута, то найдутъ низменность съ пальмами и колодцами. (См. 
Буркхарта, т. 11, стр. 229).

*) Бирнисы, впрочемъ, извѣстны какъ самые подьаитеіьні'іе. 
(Буркхартъ, т. 11, стр. 94).
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зти города находятся подъ той же широтой, а именно 
подъ 80 градусомъ приблизительно, но ихъ долгота 
различествуетъ: Эла имѣетъ 56 градусовъ съ дробью, 
Боссара же 74 градуса. Они оба находятся на линіи, 
идущей съ востока на западъ. Аденъ находится на 
срединѣ южной границы Аравіи, Ана—по срединѣ сѣ
верной границы, Эла—по срединѣ западной и Бассора— 
по срединѣ восточной.

Въ Моштарекѣ читается, что Альмошаккаръ есть 
имя замка въ Бахрейнѣ, который упоминается въ пре
даніяхъ арабовъ ').

А. В ы ш н ѳ г о р с к ій .

*) Это тотъ замокъ, гдѣ въ VI столѣтіи нашего лѣтосчисленія, 
когда персидскіе цари изъ династіи Сассанидовъ были господами 
западнаго берега Персидскаго залива и Іемена, губернаторъ Бах
рейна, поставляемый персами, имѣлъ свою резиденцію. Этотъ за
мокъ былъ цитаделью города Хеджеръ. Нѣсколько человѣкъ изъ 
колѣна Темимъ ограбили персидскій караванъ, шедшій изъ Іемена 
къ берегамъ Тигра. Въ годъ голода кочевниковъ губернаторъ 
Бахрейна привлекъ арабовъ колѣна Темимъ въ замокъ Альмошак
каръ обѣщаніемъ продать имъ припасы, но онъ заперъ за ними 
ворота и казнилъ всѣхъ. Разсказъ объ этомъ событіи, произвед
шемъ сильное впечатлѣніе на кочевниковъ, находится въ сочиненіи, 
которое Коссэнъ-де-Псрсваль приготовляетъ къ печати объ исторіи 
арабовъ до ислама. Поэтъ ТараФа былъ также убитъ ьъ Хеджярѣ 
губернаторомъ Бахрейна. (См. ТараФинскую моаллаку, изданную 
Вуллерсомъ. Боннъ, 1829 .г., стр. 5 и слѣд. предисловія).
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Опытъ объясненія одного изъ очевиднѣйшихъ противорѣчій въ Коранѣ.

У.

Теперь мы думаемъ обратиться къ Библіи и въ 
ней поискать выраженій, которыя бы несомнѣнно по
казывали сначала общій источникъ разныхъ талмуди
ческихъ сказаній, а потомъ указать, что тѣ или другія 
мѣста Библіи, какъ сами по себѣ, а еще болѣе въ 
истолковательной метафорической формѣ, дошли до 
слуха Мухаммеда, получили мѣсто въ Коранѣ и были 
выданы Мухаммедомъ за новое, божественное откро
веніе. Но, само собою разумѣется, что обращаясь къ 
Писанію, истинному слову Божію, или къ Библіи, а 
также къ сказаніямъ талмудическимъ, мы будемъ имѣть 
въ виду слѣдующіе предметы: а) говорится ли въ Пято
книжіи Моисея о томъ, будто Богъ поднималъ гору 
надъ Евреями? Если не говорится , то нѣтъ ли объ 
этомъ сказаній талмудическихъ и на чемъ такія ска
занія основаны? б) Что говорили Евреи при полученіи 
Закона Божія на Синаѣ?

а) Прочитаемъ изъ Библіи нѣкоторыя мѣста, отно
сящіяся къ законодательству Моисея.

Въ пустынѣ Синайской ‘13‘ТЭЭ баямидбаръ 
Синай) Израиль расположился станомъ противъ горы 
(ЧПП ‘ТИ негедъ гагаръ). Исх. 19, 2.

*} См. ІІрав. Собес, 1890 г. іюль.
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Й  Моисей народъ срѣтеніе 

Богу, и стали у  подошвы т ри  (*1НП ГРЛПЛЗ
вагйитъяццебу бт ахт ит ъ гагаръ И сх. 19, 17). Здѣсь 
еврейское выраженіе бт ахт ит ъ  (ГСЛПЛЗ) можетъ быть 
переводимо: около горы, внизу горы или у подошвы 
горы, или, какъ обыкновенно говорятъ, подъ горою. Н а 
основаніи этого именно выраженія, какъ увидимъ послѣ, 
Евреи талмудисты придумали толкованіе, что Евреи 
находились или стояли подъ Синайскою горою, т. е. 
гора была будто надъ ихъ головами. Этого мало: они 
придумали даже цѣлуіО легенду, что Самъ Богъ подни
малъ гору Синай такъ, что вершина ея касалась неба. 
Но чтобы видѣть несправедливость этого толкованія, 
достаточно со вниманіемъ прочитать 17-й стихъ 19-й 
главы книги Исходъ, гдѣ находится выраженіе бетах- 
тйтъ (Л'ЛПЛЗ). Въ этомъ стихѣ рѣчь идетъ только 
еще о предварительныхъ или приготовительныхъ дѣй
ствіяхъ къ полученію Закона или Торы. Поднятіе же 
горы надъ Евреям и. по словамъ Корана, а равно и 
по талмудическимъ сказаніямъ, какъ увидимъ послѣ, 
было не приготовительнымъ дѣйствіемъ къ полученію 
З ак о н а , а результатомъ уже непослушанія Евреевъ 
принять Законъ. Мы особенно отмѣчаемъ эго обстоя
тельство. Кромѣ того, въ этомъ стихѣ рѣчь идетъ не 
о томъ, что Богъ поднялъ надъ Евреями гору, а о томъ, 
что Моисей вывелъ народъ, и стали они, сами Евреи 
стали подъ горою. Если бы Евреи должны были встать 
подъ гору, то они при этомъ выразили бы хотя какія 
либо чувства страха или недоумѣнія, но мы ничего 
подобнаго изъ Библіи не видимъ. Зн ачи тъ , текстъ 
библейскій не даетъ повода понимать 17 стихъ 19 главы 
книги Исходъ въ смыслѣ поднятія горы Синайской 
надъ головами Евреевъ. Если же нашлись такіе Евреи 
изъ талмудистовъ, которые протолковали этотъ стихъ 
въ такомъ именно смыслѣ и составили даже объ этомъ 
легенды, то ясно, что такое ихъ толкованіе не разумно 
и отличается грубымъ буквализмомъ.
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Обратимъ вниманіе на самое слово бетахтйтъ 
ГПЛГЛЭ и объяснимъ его. Оно составлено изъ двухъ 
словъ: а) предлога бе 3 въ и б) существительнаго та- 
хатъ ЛПР низъ, исподняя часть чего либо, или тахти 
'ЛПЛ и тахтйтъ л^лпл нижній, низъ. Посему пра
вильно понимаемое выраженіе бетахтйтъ гагаръ озна
чаетъ именно у  подошвы горы, потому что предлогъ бе Э 
означаетъ не всегда въ, внутри, но часто только 
смежность, соприкосновенность, близость, напр. поле 
къ полю г л ^ э  гпсу Исаіи 5,8; лице къ лицу Лев. 25,58. 
Слѣдовательно, выраженіе 17-го стиха 19-й гл. книги 
Исходъ справедливѣе переводить: и стали они (т. е. 
сыны Израиля) близъ нижней части горы, или еще 
точнѣе: у  подошвы горы. Грубо буквальное пониманіе 
выраженія „подъ горою" нельзя допускать и потому 
еще, что Библія передаетъ намъ, что Моисей восхсь- 
дилъ на гору Синай къ Богу и нисходилъ съ нея къ 
народу. Если бы она висѣла въ воздухѣ надъ голо
вами Евреевъ, Моисей не могъ бы всходить на нее и 
нисходить съ нея. (См. Исходъ XIX, 20—21. 24—25; 
ХХІУ, 1—2. 12. 15. 18; XXXII, 7. 15). Да и самый 
народъ сначала стоялъ у подошвы горы, а послѣ от
ступилъ и сталъ вдали. Исх. XX, 18. Выраженіе бе- 
тихтитъ гагаръ параллельно выраженію тахатъ гагаръ 
— л п л  т. е. внизу горы, у подошвы ея. Второз. 
IV*, I I . И вся гора (Синай) дымилась и сильно коле
балась (потому что Господь сошелъ на нее въ огнѣ). 
Исх. XIX, 18.
- - у  - - -О*о - - О

- О Я  «С- - О  0 * о  " " 0%. УЯІ  35- - 0 * 0

^1)  ̂ А-») I
о -  О я -о -  -  -  -  -  > У -  -  -  -  -

іг^у игу* о * 3*
.—о#* -  о * — о - - о

И было, когда прибли
зился Моисей къ стану и 
увидѣлъ тельца и пляски; 
тогда воспламенился гнѣвъ 
Моисея и бросилъ онъ изъ 
рукъ своихъ скрижали, и 
разбилъ ихъ подъ горою 
(Исх. 32, 19).



386

«** 30 *о 0*« - - - - - I  -> -О

 ̂ і*чД> О̂ДлС

5 0- » - -С - ->31*0 - -
* )л (с ^і»и ы и  ( <и) ) с)1»

И  сошелъ Господь въ 
обликѣ (на гору Синай), и 
остановился тамъ близь 
Него (Моисей) и призвалъ 
имя Господне '). (Исх. 
X X X IV , 5).

И сказалъ (Господь): 
вотъ, Я  заключаю завѣтъ... 
(Исх. X X X IV , 10).

Соблюдай то, что Я  по
велѣваю тебѣ нынѣ... (Исх. 
X X X IV , 11).

-0-0*0 - > -* - о -о
^  I Ь) і о  І э і а а |

Прочитаемъ еще нѣкоторые стихи изъ книги Второ
законія (IV, 1. 2. 9 и слѣд.):

- —0*0 -О мо )  - О - -^0*0-

л̂,\ і «*** і ь ^ у  и 
- Л
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І̂ кддг' ^ХІ <Ікл )

1 ^ 1  ѵ ^ Іо • • •

Итакъ, Израиль, слушай 
уставы и постановленія, 
которымъ Я  учу васъ, чтобы 
исполнять ихъ, дабы вы бы
ли живы... Не прибавляйте 
къ том у, что Я  заповѣ
даю вамъ и не убавляйте 
отъ того, соблюдая запо
вѣди Господа, Бога ва
шего....

') Выраженіе «призывать имя Господпе» буквально перешло 
иоъ Библіи въ Коранъ. Еврейское ПІГР. 2й?3 ЮЧ]?) икра бсгисмъ

- -•»- 0*<л і-о
Іегова, въ Коранѣ читается (ХСѴІ, 1) }̂ в) мкра бііслш

раббит. Ср. Быт. 4, 26. 12, 8. 13, 4. 21, 33. 26 /25 .



387

5  -  -  О -  О - О  - о -  О - 0 - е  -99

Ѵ̂ііииа* Іхіл. )̂  1*->1
, " *

О ----- О с. * - «  -  ^ х о - е  - О -  Л -

0 ^ 1  ^ 1
I  І 1 І  Сг* 5& ; іи ?  

Х ь  і Х і  Ц к ,  і ь и  гы

- 0-- ®-о 0-0-е - - Ос
О-Ь^оі) |».пИ сІ * і1Д»І

к̂~>̂ уь ^  сіі+і) ѵ—>_ І̂ ГЫ <и»
- О  *  - о  0 - 0  /*е і  ® ч і  - -  -

О с ->39---  О - - - О’ - оі-
0 Хі І^л^еіз

О -Ос - о  ̂ 33 0̂ -л59> -? - -
4Д і^9

О * - - О* > • - ’ - О *0 -о
*

—0-е -о С 0*0----- О 'о Л----

Д-Д* ) Д**Д 4̂5 ^^33 сДаІЗ

«-Ц̂* еі) Ы̂Ь  ̂ 1_>

 ̂  ̂ 1̂ «...11

9. 10. Только берегись, 
(Израиль) и тщательно хра
ни душу твою, чтобы тебѣ 
но забыть тѣхъ дѣлъ, ко
торыя видѣли глаза твои, 
и ч тобы они не выходили 
изъ сердца твоего во всѣ 
дни жизни твоей; и повѣ
дай о нихъ сынамъ твоимъ 
и сынамъ сыновъ твоихъ, 
о томъ днѣ, когда стоялъ 
ты предъ Господомъ Б о
гомъ твоимъ, приХоривѣ, 
когда сказалъ Господь мнѣ: 
собери ко Мнѣ народъ, и 
Я  возвѣщу имъ слова Мои, 
изъ которыхъ они научатся 
бояться Меня во всѣ дни 
жизни своей на землѣ и 
научатъ сыновъ своихъ.

11. И приблизились вы 
и стали подъ горою (ЛРЛ 
РЛП) ’) ,  а гора горѣла 
огнемъ до самыхъ небесъ, 
при мракѣ, облакѣ и тучѣ.

’) Это выраженіе, очевидно, иара.іле.іьно выраженію книги 
Исх. XIX, 17.
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12—15. И говорилъ вамъ 
Господь изъ среды огня; 
голосъ словъ Его вы слы
шали, но образа не видѣли, 
а только голосъ. И объя
вилъ Онъ вамъ завѣтъ свой, 
который повелѣлъ вамъ 
исполнятъ, десятословіе, и 
написалъ его на двухъ ка
менныхъ скрижаляхъ. И 
повелѣлъ мнѣ Господь въ 
то время научить васъ 
уставамъ и постановле
ніямъ, дабы вы исполняли 
ихъ на землѣ, въ которую 
вы входите, чтобы овла
дѣть ею. Берегитесь....

28. Берегитесь, чтобы не 
забыть вамъ завѣта Госпо
да, Бога вашего, который 
Онъ заключилъ съ вами.

Втор. У, 1: И призвалъ 
Моисей всего Израиля и 
сказалъ имъ: слушай, Из
раиль, уставы и постанов
ленія, которыя Я изреку 
во уши ваши нынѣ, и вы
учите ихъ, и старайтесь 
исполнятъ и$ъ.
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2. Господь Богъ нашъ 
заключилъ съ нами завѣтъ 
на Хоривѣ....

4 —6. Лидомъ къ лицу 
говорилъ Господь съ вами 
на горѣ изъ среды огня; 
я же стоялъ между Госпо
домъ и между вами въ то 
время, дабы пересказывать 
вамъ слова Господа, по
тому что вы боялись огня 
и не восходили на гору; 
Онъ сказалъ: Я  Господь 
Богъ твой, который вывелъ 
тебя изъ земли Египет
ской __
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7. Да не будетъ у тебя 
другихъ боговъ предъ ли- 
цемъ Моимъ.

8. Не дѣлай себѣ ку
мира...

11. Не произноси имени 
Господа Бога твоего на
прасно . . .

12— 14. Наблюдай день 
субботній. . .  Ш есть дней 
работай... а день седьмой, 
С уббота, Господу Богу 
твоему. . .

16. Почитай отца твоего 
и матерь твою...

17. Н е убивай.
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18— 19. Й  не прелюбо
дѣйствуй. И  не украдь.

20—21. И не произноси 
ложнаго свидѣтельства на 
ближняго твоего. И  не 
желай жены ближняго тво
его. . . .

22. Слова эти йзрекъ 
Господь ко всему собранію 
вашему на горѣ изъ среды 
огня, облака и мрака, гром
кимъ голосомъ и болѣе не 
говорилъ, и написалъ ихъ 
на двухъ каменныхъ скри
жаляхъ и далъ ихъ мнѣ.

23— 26. И  когда вы услы
шали голосъ изъ среды мра
ка, и гора горѣла огнемъ, 
то вы подошли ко Мнѣ, 
всѣ начальники колѣнъ ва
шихъ и старѣйшины ваши, 
и сказали: вотъ, показалъ 
намъ Господь Богъ нашъ 
славу Свою и величіе Свое, 
и голосъ Его слышали мы

-О -

(самшнй 1^**-, по еврейски

шамайну ’РІ/асу) изъ среды 
огня. В ъ этотъ день мы 
видѣли, что Богъ гово
ритъ съ человѣкомъ, и онъ 
остается живъ: но теперь 
для чего намъ умирать?
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Вѣдь этбтъ великій огойѢ 
пожретъ насъ, если ми 
еще услышимъ голосъ Го
спода , Бога нашего, то 
умремъ ’); потому что 
есть ли какая плоть, ко
торая бы слышала голосъ 
Бога живаго, говорящаго 
изъ среды огея, какъ мы, 
и осталась жива?

27. Приступи ты (Моисей) 
и слушай все, что скажетъ 
тебѣ Господь Богъ нашъ, 
и ты пересказывай намъ 
все, что будетъ говорить 
тебѣ Господь Богъ нашъ, 
и мы будемъ слушать и 
исполнять *).

Я хочу обратить нарочито вниманіе читателя на 
то, какъ читаются въ еврейскомъ текстѣ послѣднія 
слова 24-го стиха Ѵ-ой главы книги Второзаконія. 
Онѣ читаются такъ: ’Р'Щ'ІЛ ве шамайну ве асйну,
т. е. мы будемъ слушать'и исполнимъ“.

Итакъ, б) мы здѣсь видимъ совершенно противное 
тому, что говоритъ Коранъ; здѣсь говорится, что Евреи

’) Правда, здѣсь Евреи высказываютъ опасеніе за свою жизнь 
и боязнь смерти, но они боятся, какъ очевидно, смерти не отъ 
поднятія и паденія на нихъ горы, но смерти отъ огня, иди смерти 
отъ невозможности чедовѣческой природы вынести присутствіе 
Божіе.

*) Еврейск. Второз. V, 19—24. Срав. еще Исх. XIX, 3—8. И 
отвѣчалъ весь народъ вмѣстѣ, и сказалъ: все, чтб сказалъ Господь, 
исполнимъ (ПІ7#Э наасё). Срав. также Исх. XXIV, 7: И взялъ
(Моисей) книгу Завѣта и прочиталъ вслухъ народу; и сказали они: 
все, чтб сказалъ Господь, сдѣлаемъ и будемъ послушны (наасе ве 
нйшмаа У Ъ Щ  Щ У*).

Соб. 1890. II. 26



отвѣчали: мы будемъ слушать и исполнимъ, или бу
демъ повиноваться. Почему же лжепророкъ Мухаммедъ 
утверждалъ въ Коранѣ (2, 87), будто Евреи отвѣчали:

- О -------- ' О  -

„мы слышимъ, но не потряемся 3 (самигнЪ 
ва асайна)**!

Потому что слова Мухаммеда:
- о -----  -о - 

самигна ва асайна, т. е. „мы слышимъ, но
не покаряемся", въ устахъ его суть ни
что иное, какъ повтореніе непонятыхъ 
имъ еврейскихъ словъ изъ книги Второ
законія (У, 24):

ЩѢШ'4! ве шамайну ве асйну, т. е. „а мы будемъ 
слушать и исполнимъ".

Послѣднее слово ве асйну № ^ 4  Мухаммедъ въ
своемъ Коранѣ перевелъ по арабски: ва асайна
и тѣмъ ясно даетъ намъ теперь понять, что онъ, какъ 
неграмотный и невѣжественный человѣкъ, уммійюнъ

(Коран. УІІ, 156. 158), увлекся здѣсь единственно

только сходствомъ звуковъ еврейскаго слова ЧЗ'ЁОЛ
ве асйну съ арабскимъ ва асайна Ь~ас^, тогда какъ
значенія этихъ двухъ словъ совершенно противопо
ложны. Еврейское слово аса ЯЩ  значитъ: дѣланѣ, 
заниматься, исполнять '), тогда какъ арабскій глаголъ
аса I<хс и уЛс означаетъ ослушался, сопротивлялся ’).

По всей вѣроятности Евреи передавали событіе 
Синайскаго законодательства Мухаммеду и сообщали

*) См. Еврейско-халдейскій этимодогическій словарь къ кни
гамъ Ветхаго Завѣта, Штейнберга, стр. 370. Вильна. 1878 г.

*) См. Сдоварь къ арабской Христоматіи и Корану, ПррФ. 
В. Гиргаса, стр. 353. Казань. 1881 г.



ему, что въ то время сыны Израиля говорили Богу 
ве шамайну ве осину, т. е. „мы будемъ слушать и 
исполнимъ", но Мухаммедъ ошибочно передалъ эту 
еврейскую фразу по арабски въ Коранѣ словами: со-

' О  '  ^ -  - О  -

мигна ва асайнй — чтб переводится такъ:

мы слышимъ, но не покоряемся. По всей вѣроятности, 
Евреи скоро замѣтили, какую грубую ошибку допу
скаетъ Мухаммедъ въ передачѣ событій Синайскаго 
законодательства. Евреи, оезъ сомнѣнія, заявили Му
хаммеду, что они при Синаѣ не выражали сопротивле
нія или непокорности словамъ и распоряженіямъ Б о
жіимъ. Быть можетъ Евреи, понимающіе арабскій языкъ 
гораздо лучше, чѣмъ сколько понималъ языкъ еврей
скій Мухаммедъ, говорили ему, что онъ невѣрно по
нялъ то, что Евреи читали или только лишь устно 
передавали ему о Синайскомъ законодательствѣ, именно, 
что онъ не понялъ словъ: ве осину и ошибочно

передаетъ ихъ по арабски: во асайнй и что ему
слѣдуетъ исправить эту грубую ош ибку, слѣдуетъ 
иначе, т. е. другимъ арабскимъ словомъ перевести евр. 
слова ве осину рч^П . Мухаммедъ, какъ надобно думать 
на основаніи разныхъ кораническихъ стиховъ, уже раз
смотрѣнныхъ нами, сознавалъ справедливость замѣчаній 
Евреевъ, но ему не хотѣлось явно признаться въ гру
бой ошибкѣ, сознать свое заблужденіе, тѣмъ болѣе, 
что это признаніе неизбѣжно повлекло бы за собою 
униженіе его пророческаго авторитета. Но и продол
жать или оставлять ошибку въ Коранѣ было невоз
можно; и вотъ, Мухаммедъ начинаетъ лавировать, такъ 
сказать, или изворачиваться. Онъ начинаетъ понемногу 
уступать Евреямъ и исправляться, но въ тоже время 
хитро начинаетъ сваливать, какъ говорится, свою вину 
на самихъ же Евреевъ, будто не онъ, а они перетол
ковываютъ слова сіи, будто они сами переставляютъ 
слова Писанія изъ своихъ мѣстъ. Но самъ Мухаммедъ 
не вдругъ исправляетъ свою ошибку; онъ ошибку при-
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писываетъ сначала самимъ Евреямъ и указываетъ, 
какъ бы имъ нужно ее исправить. Онъ говоритъ въ 
своемъ Коранѣ (4, 48. 49): изъ іудействующихъ есть 
так іе , которые переставляютъ слова сіи изъ своихъ

мѣстъ и говорятъ: слышимъ, но не покаряемся“ (Ьи~

Ц « в е самигт  ва асайна)..... Если бы они сказали: „слы-
' О - * '  - С  -

шимъ и повинуемся (Ы»І^ Ьц-, самигна ва атагпа),

то это было бы для нихъ лучше, и было бы вполнѣ 
справедливо! Здѣсь уже мы видимъ, что Мухаммедъ 
слегка исправилъ свою грубую ошибку: Еврейское 
слово ве псину онъ уже не переводитъ созвуч
нымъ, но не подходящимъ сюда по смыслу арабскимъ

словомъ: ва асайна — но передаетъ другимъ сло-
" О  -- г -

вомъ именно: ва •атагпа Но, вѣроятно и послѣ
такого неполнаго признанія въ споемъ заблужденіи со 
стороны Мухаммеда, Евреи говорили ему, что и эти 
слова его относительно ихъ совершенно ложны и не
справедливы, такъ какъ они при Синаѣ высказывали 
Богу полное послушаніе и покорность, посему Мухам
медъ уступаетъ Евреямъ уже вполнѣ; глухо, но заглаж- 
даетъ свою ошибку. Вѣроятно послѣ значительнаго про
межутка времени, послѣ докучливыхъ указаній Евреевъ 
на его грубое непониманіе словъ Моисеева закона, на 
его неправильный переводъ еврейскаго слова Д о с и н у  

— онъ сообщилъ въ Коранѣ (У, 10):

Помните благодѣяніе 
вамъ Бога и завѣтъ Его,

-о- г- -в - о><р • о - *-> въ который вы вступили,
;*Ц, Іи*-, р і і  і) <и когда сказали: слушаемъ и

повинуемся.
Здѣсь уже и намека нѣтъ на то, будто Евреи, при 

заключеніи съ ними завѣта при Синаѣ., говорили: мы 
слушаемъ, но не покоряемся*;
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Этотъ примѣръ, думаемъ, слишкомъ очевиденъ для 
всякаго безпристрастнаго читателя и изслѣдователя 
Библіи и Корана; онъ слишкомъ убѣдительно показы
ваетъ, что Мухаммедъ не понималъ словъ закона Мои
сеева и самъ искажалъ ихъ въ своемъ Коранѣ, и въ 
тоже время клеветалъ на Евреевъ, будто они извра
щаютъ слова Писанія! Евреи не искажали словъ Пи
санія, и до сего времени слова Библіи ясны и пра
вильны и не заключаютъ въ себѣ противорѣчій, какихъ, 
по неграмотности Мухаммеда, мы весьма много видимъ 
въ его Коранѣ. Такъ, Мухаммедъ слышалъ отъ Евревъ, 
что при Синаѣ они отвѣчали Богу чрезъ Моисея, что 
все, что отъ Бога буде тъ передавать имъ Моисей, они 
будутъ слушать и исполнят ь , но не понялъ всѣхъ 
Еврейскихъ словъ и исказилъ въ своемъ Коранѣ слова 
закона Моисеева. Послѣ Мухаммедъ хотя исправилъ 
въ одномъ мѣстѣ Корана свою ошибку, но и ошибоч
ное его пониманіе Еврейскихъ словъ осталось въ дру
гихъ мѣстахъ его Корана, и съ исправленіемъ состав
ляетъ одно изъ очевиднѣйшихъ въ Коранѣ противо
рѣчій, надъ разрѣшеніемъ котораго тщетно трудились 
мухаммеданскіе ученые, толкователи Корана. Приведен
ными до сего времени стихами изъ Библіи, сопостав
леніемъ ихъ съ словами Корана и другими разъясне
ніями, мы, какъ намъ каж ется, вполнѣ уяснили не 
только то, какъ много библейскаго матеріала взошло 
въ Коранъ Мухаммеда изъ обстоятельствъ Моисеева 
законодательства, но и то, какъ образовалось, или изъ 
чего произошло столь грубое противорѣчіе, какое Му
хаммедъ допустилъ въ своемъ Коранѣ о непокорности, 
будто, Евреевъ закону Моисея.

Протоіерей Е, Мадовъ.



ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Въ Самарѣ возобновленъ, колокольно - литейный заводъ, гдѣ 
принимаются заказы на отливку колоколовъ всевозможнаго вѣса, 
изъ матеріала отъ завода и отъ заказчика, мѣняются разбитыя 
колокола на новые. На заводѣ имѣются въ продажѣ готовые коло
кола разнаго вѣса изъ самаго лучшаго матеріала. Заводъ помѣ
щается въ губернскомъ городѣ Самарѣ, близь станціи Оренбург
ской желѣзной дороги, рядомъ съ кладбищемъ съ сѣверной его 
стороны. Обращаться съ заказами и за покупкою готовыхъ коло
коловъ можно въ заводъ, и къ владѣльцу завода Василію Ермо- 
лаѳвячу Буслаеву, имѣющему магазинъ мануфактурныхъ и мѣно
выхъ товаровъ, на Алексѣевской площади въ домѣ ІПабаевой. 
Гутъ-же покупаютъ красную мѣдь и разбитые колокола.
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земли, глаголетъ Господь Вседержитель". Тотчасъ про
кименъ, гласъ 4: „Обыдоша мя тельцы мнози, собори- 
ще нечестивыхъ обдержаша мя", стихъ: „Отверзоша 
на мя уста своя, яко левъ восхищаяй и рыкаяй". 
Евангеліе это долженъ произнести третій изъ діако
коновъ. Діаконъ: „Премудрость. Отъ Іоанна святаго 
евангелія". „Свидѣтельствованіе народъ, иже бѣ преж
де съ нимъ, егда Лазаря возгласи". Конецъ: „Яко убо 
азъ глаголю, якоже рече мнѣ Отецъ, тако глаголю". 
Потомъ „Сподоби Господи", діаконъ ектенью и, на
правляясь, по обычаю, на святое Краніево мѣсто, поемъ 
стихиры, гласъ 1: „Егда грѣшная приношаше мѵро", 
стихъ: „Исхождаше вонъ и глаголаніе вкупѣ", „О, Іуди
на окаянства", стихъ: „Слово законопреступное возло- 
жиша на мя", „Многоцѣнное мѵро", слава и нынѣ: „Тебѣ, 
Дѣвыя Сына", тотчасъ „Благо есть исповѣдатися Го- 
сподеви", потомъ первый часъ.

„Аллилуія", гласъ 7: „Христе, Свѣте истинный", 
тропарь: „Распеныпійся волею состраданія ради, много- 
милостиве, яко пріялъ еси разбойника исповѣдавшася, 
спаси и насъ оружіемъ крестнымъ", тотчасъ тропарь, 
гласъ 2: „Днесь лукавое собрася сонмище", псаломъ 
Давиду 183, гласъ 4: „Благословитъ тя Господь отъ 
Сіона", стихъ: „Се нынѣ благословите Господа". Про
рочества Іезекіилева чтеніе: „Рече Господь ко мнѣ: 
сыне человѣчь, послю тя азъ къ дому Израилеву". Ко
нецъ: „И бысть во устѣхъ моихъ, яко медъ сладокъ". 
Псаломъ 134, гласъ 6: „Боящійся Господа, благосло
вите Господа", стихъ: „Хвалите имя Господне, хвали
те раби Господа", „Стопы моя направи" и отпустъ.

10
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Тд <$і 9' ада. фоХХощѵ то- КНчоч, Кѵрсе, то оѵд б оѵ.., 
аацатіх&д, шд еі9ютаі, маі тс* ’/ьѵ ёччатті и,(1(1 61
Т^иад, /іс9’ о пцохеіцсѵоѵ, фаХрод ты &а(11д (эЯ~е, ?/̂ од тгЯ. /3’. 
' Е%о /иоАоуеібд е ты Ѳеы о ѵра чоѵ, отіуод- ' Е^о/иоАоуеіб- 
д е  ты К ѵ р іы , оті ауадод. Т9,д [Е^обоѵ то ачаучы биа' 
'Еч таід т^иёраід таід ттолАаід ёхеічасд, /иёуад уечб- 
/аѵод Мыгібтд. . .  ТУЯод 'О уар  Ѳеод тоѵ латрод и о ѵ  
/Зо^Ѳод /и о ѵ , хаі ёроѵбато ие ёх уеірод Ф аоаы. Т«Я- 
род тф Аа(3ід (>лС, т/Х°? &' К ѵріе, то ё'Аебд боѵ еід точ 
аіыча, та еру а тыч уеірыч б оѵ  /иг. лаоібт/д, ат^од- 
'Е^оиоАоутбо/иаі боі, Е ѵ р се , ёч ёГлд харбіа... 'ІыВ то 

ачаучы биа• ’Еуічет о  (5ё аіс г т/ иера аѵтг), хаі тАОоч 
оі аууеАоі тоѵ Ѳеоѵ л араб т гча і—  ТУЯод- іГат ог'Х  
^/иартеч '1ы/3 оѵбё ёч тоід уеіАебсч аѵт оѵ, хаі о ѵ х  
ёбыхеч а<рробѵчт)Ч ты Ѳеы. Еѵ9ѵд- Мт 6 г ларабыг^д 
Тиад. 'Грібауіоч, *і&‘ 0ѵ тад сожпіѵбд хаі ">] 9с I а X е іт о ѵ (>- 
у іа  * і д тоѵ ауі оѵ  КаѵотаѵтХѵоѵ.

ИгьуоХоуІаѵ то' Прод К ъ р  104.. откуда еід то• Е ѵ р іе  
ёхёхра^а, дд;од Р ‘ *Я алеуѵаоц&т]. 1Н  алеучы биёчг; біа  

точ /Зіоч. . .  ' Н  /ве/Зѵ&іб/иічт) тЦ аиарт іа... * Н  ібхо- 

тіб/иічг} гд  бшчоіа, ты <рыті ттробтрёуи ты атсро- 
біты хаі тоѵтоѵ уыріХетаі иа&г,ттд о ау чы и ы ч... 
9о^а, т/ %од л  X. <У', лоі г / ца Фотіоѵ,  л  ат (> I а (> % о ѵ 
К а ѵ о т а ѵ т і ѵ о ѵ л о Х і а д  “ )' К ѵо ее, іёчт т оААаідаиар- 
тіаід л ер ія еб о ѵ б а  уѵчт,.. Каі сѵ9ѵдпоо&од, фаХХоѵтсдоті-
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И читаетъ третій священникъ евангеліе отъ Мар
ка, какъ выше сказано, со свѣчею и кадильницею, на 
срединѣ солеи, впереди святаго гроба. Послѣ сего поемъ 
третій и шестой часы и читаемъ каѳизмы: „Хвалите 
имя Господне" и „Благословенъ Господь, Богъ мой".

На девятомъ же часѣ поемъ каѳизму: „Приклони, 
Господи, ухо твое" пѣсненно, какъ обычно, и тро
парь: „Иже въ девятый часъ насъ ради", послѣ кото
раго прокименъ, псаломъ Давиду 135, гласъ 6: „Испо- 
вѣдайтеся Богу небесному", стихъ: „Исповѣдайтеся 
Господеви, т іо  благъ". Исхода чтеніе: „Во дни многія 
оный, великъ бывъ Моисей". - Конецъ: „Богъ бо отца 
моего помощникъ мой и избави мя изъ руки Фараоновы" 
Псаломъ Давиду 187, гласъ 4: „Господи, милость твоя 
во вѣкъ, дѣлъ руку Твоею не презри", стихъ: „Испо- 
вѣмся Тебѣ, Господи, всѣмъ сердцемъ". Іова чтеніе: 
„Бысть яко день сей, и пріидоша ангели Божіи, пред- 
стати". Конецъ: „Ничимже согрѣши Іовъ устнама сво- 
има и не даде безумія Богу". Тотчасъ „Не предаждь 
насъ", „Трисвятое", потомъ вечерня и божественная ли
тургія во святой базиликѣ Константина.

Каѳизма: „Ко Господу внегда скорбѣти ми", стихиры 
на „Господи воззвахъ", гласъ 6, подобенъ: „Отчаян
ная^— „Отчаянная житія ради", „Погруженная грѣхомъ“, 
„Не потемненная разумомъ свѣту прибѣгаетъ неприступ
ному, и сего отдѣляется ученикъ неразумный", слава, 
гласъ 8, твореніе Фотія, патріарха Константинопольска
го: „Господи, иже во многіе грѣхи впадшая жена". Тот
часъ выходъ, при пѣніи стихиры, гласъ 1: „Многоцѣнное
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эдро» ух°Яа'‘ 7!) яокѵтіцт.точ иѵроч... хаЦуіѵетаі *а(Ндда, 
мА 6 Зкамѵод аѵѵсігсгеі, ттдохНреѵоѵ, $%о$ «'• Фг]бІЧ о я а о а -
чоиод тоѵ аиарт ачич ёч ёаѵтсо- оѵх ёбтѵ фб/Зод Ѳе- 
оѵ с ія іч а п  тач бфдакисоч аѵтоѵ. 'Оті ёдокобеч ёчоі- 
я іо ч  аѵтоѵ тоѵ еѵреіч тт}ч ачо/ліач аѵтоѵ хаі /ьа- 
бубаі, аті%ос; Т а  оуиата тоѵ бто/иатод аѵтоѵ а ч о и іа  
хаі 6о\од оѵх У)^оѵіг\&У] бѵчііча і тоѵ ауаЪ ачаь. 'Ачо• 
иіач 8іеі.оуІбато ёя і ттд хоітг}д аѵтоѵ. Гечёбеад то 
ачаучабиа . '’ііф&гі 6 Ѳеод та 'А/Зрааи я  род ту З о ѵ і 
тц Маи/Зрй- ТіХо? К аі ахтбеч ёч та бят'каіа аѵтод хаі 
аі <5Уо Ьѵуатёред аѵтоѵ иет аѵтоѵ. Пароѵ и ій ч  то 
ачаучабиа. 1Тіё, ит\ бё яАачтбабіч ачбред абе/Зеід. . .  
Т(Хо? Т% у а р  абе/Зеіа туч ёаѵтач у>ѵутч а<ро.іроѵчтаі. 
Каі еѵ&і'д то'- Фсод (АяООѴ’ хаі 6 фаХтщ фаХш'с, та Да(31$, 
г[%о$ <?'• АібуѵчЬеітбач абе/Зеід, хаі хатаувеі^бач еід 
"Аб'оѵ. *Л7\а)\ауечтѲттатауеСіг таЗокіа, таУ\а~Хоѵчта 
хататоѵ 8іх.аіоѵ ачо иіач, отіхо$• Е Ія а , бѵеі, оѲеод иоѵ , 
ёч таід уерб і боѵ оі хлуроі иоѵ , рѵбаі ие ёх уеіоод  
ё уд р а ч  и о ѵ  хаі ёх тач хатадшхбчтач ие. Еіі&ѵ? то- 
Ката^іабоч, К ѵріе, ёч ту ёбяёра. ‘О Іедсѵ'і. Еіта фаХ.Хо- 
(іеѵ <уті%7і()а, і]%°ъ пХ. ($’ пдод то'- Тдіу/іедо  ̂аѵ&тщ, Хдюте. * В о ѵ -  
'кеѵетаі аібіач /Зоѵ'кгч и ѵ р іб а і бе, обіа уѵчт, иаѲт- 
тУ]д 6 8ѵба$т,д ёч @оѵ\і\ а ч о и а ч  ёлореѵ&т,... ат 1%оо,- 
'Е^еяореѵето е$ а ха і ё'ХаХеі, * Т іит иат і окіусо яаА еіч  
6 аті/иод'Іоѵбад Хрібтбч ёч&ѵ иеіт аі, ауоралочтаг]иад 
деічадатсцабдёчтад... ат(х°і' Лоуочяаоачоио'фхаті&еч- 
т о... * Т о  иѵроч ёххечоѵба уѵчт ’Хѵтооѵтаі б ѵ б а -  
біад хахач ха і еід яабач біаМдотаѵ ттч утч т &еіа 
еѵ абій  тач д е іа ч  <Хѵтг,д трбясоч.... &6§а -лсАѵѵѵ, 9еотохюѵ. 
* М еуа ка ч  уарсб/иатач, ау'гг Пар&ёче, /лочт\ щттр
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мѵро" и бываетъ каѳедра, діаконъ произноситъ ектенью; 
прокименъ, гласъ 1: „Глаголетъ пребеззаконный согрѣ- 
шатй въ себѣ: нѣсть страха Божія предъ очима его. 
Яко ульсти предъ нимъ обрѣсти беззаконіе свое, и воз- 
ненавидѣти“. Стихъ! „Глаголы устъ его беззаконіе и лесть: 
не восхотѣ разумѣти еже ублажити. Беззаконіе помысли 
на ложи своемъ". Бытія чтеніе: „Явися Богъ Аврааму у 
дуба Мамврійска". Конецъ: „И вселися въ пещеру самъ и 
дщери его съ нимъ". Притчей чтеніе: „Сыне, да не со
блазняютъ тя мужи нечестивіи". Конецъ: „Нечестіемъ бо 
свою душу погубляютъ". Тотчасъ „Свѣте тихій", пѣвецъ 
псаломъ Давиду, гласъ 4: „Да постыдятся нечестивіи 
и снидутъ во адъ. Нѣмы да будутъ устны льстивыя, 
глаголющія на праведнаго беззаконіе". Стихъ: „Гѣхъ: 
ты еси Богъ мой, въ руку твоею жребій мой, избави 
мя изъ руки врагъ моихъ и отъ гонящихъ мя“. За
тѣмъ „Сподоби Господи въ вечеръ сей". Священникъ 
(ектенью), потомъ поемъ стихиры, гласъ 6, подобенъ: 
„Тридневенъ воскресъ еси, Христе"—„Совѣщеваетъ бла
гій совѣтъ помазати Тя преподобная жена, ученикъ же 
злонравный на совѣтъ нечестивыхъ отъиде". Стихъ: 
„Исхождаше вонъ и глаголаше вкупѣ", „Цѣною немно
гою продати недостойный Іуда Христа помышляетъ, ку
пившаго насъ страшно обезславленныхъ". Стихъ: „Слово 
законопреступное возложиша на мя", „Мѵро излившая 
жена очищается зловоній грѣховъ и во всю разноситъ 
вселенную божественное благоуханіе божественныхъ ея 
образовъ", слава и нынѣ, богородиченъ: „Великихъ да
рованій. чистая Дѣво. едина мати Бога сподобилася,
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Ѳеоѵ Т)$іс6дгд, оте е'техед бархі тоѵ Ъ а  ттд Тріабод... 
Каі 6 &ьаяоѵод т*)ѵ аіт?]<пѵ хаі та Хоола хаѵ кахгц^зиціѵаѵ хаіх& г 

лдод то уат оца, (&д лдоуе'удалгаі. 'ОІідеѵ$ іщфѵад' О т і  7Т ре- 
л е і боі лаба. до%а. ’0  Лоноѵое- 'Еѵ еСртуя Х рібт оѵ  
•ФаКХете. Еѵ&ѵд Хпу і л і  т г) ѵ & у I а*  ’Аѵ а о т а о іѵ, фаХ- 

Хоц&оѵ тоѵ отіхчдоѵ, «’ Оте т <і иартсзХос лробёіреое 
ТО и ѵ р о ѵ М Ц а ,  ЧХ°$ $  хоѵтамоѵ л @6$ то" 4\1&9нд еѵ тш атаѵдф. 
1Т лёр  ттѵ лорѵтѵ, ауадё, я ‘Хг»ииекгІбад. .. Еіта 6 <Уіахоѵод.
Еофіа, хаі о фаХті]<± фсіХХп еід Т'/Ѵ ауіаѵ ’Аѵаататѵ тэохеіие-
ѵоѵ, цх°? тгЯ . <У' 'Е^елооеѵето ё%а хаі Л а Л а . ' ’ і і ' я ч  г о  
аѵто хат ё и о ѵ  іхрі&ѵоіХоѵ лаѵтед оі ёу-дроі и о ѵ , 
х а г ’ ёи о ѵ  еХоуІСоѵто хаха и о і, от{,%о<? Аоуоѵ лаоаѵо- 
иоѵ хатё&еѵто хат ёиоѵ , иг\ 6 хоі исоиеѵод о ѵ у і  
лрпбЭт би тоѵ аѵабтгѵаі. .  'о аѵауѵглотщ' Проерг.теіад 
2 а у а о іо ѵ  то бѵауѵабиа. Гѵабоѵтаі оі Хаѵаѵаіоі 
та лрбВата та срѵ катто иеѵа иоі... ТіХод4 Т о ѵ  Аіабхе- 
86баі ттѵ діа-Этхгу и о ѵ  аѵацёбоѵТоѵда хаі аѵаиёбоѵ 
тоѵ Тбраг'Х. ТаХио'д т€: Да(3ід, т)%од <У\ Оі аруоѵтед тоѵ 
Хаоѵ бѵѵту&тбаѵ і л і  то аѵто хата тоѵ К ѵ р іо ѵ  хаі 
хата тоѵ Хрібт оѵ аѵтоѵ. аті%од- ’Іѵа ті ёсррѵа^аѵ ё’Ѳ- 
ѵтп, хаі каоі ё иёХёттбаѵ хеѵа. Каі 6 деѵтедод тш #шмбѵаѵ
аѵауіѵкахп- ‘Е х  тоѵ хата Матдаіоѵ а у іо ѵ  е ѵ а у у ік іо ѵ  
ХѵѵгуЬт)баѵ оі аруіеоеід хаі оі ур а и и а т еід  хаі о і  
лреб/Зѵтероі тоѵ ‘Хаоѵ еід тту аѵХрѵ тоѵ аруіерёозд. 
ТіХод- К аі а л о  тоте ёігітеі еѵхаіріаѵ. іѵа аѵтоѵ яадаАсо. 
Каі еѵ9ѵд фаХХоцеѵ откуда, щод лХ (}' лдод то'’ "ОХг/ѵ ало9і/іеѵоі. 
* Еѵѵёбоюѵ аѵоиоѵ іѵ ту аѵ'кт} Каіагра адооіХетаі бг\- 
иеооѵ хаі хеѵа /Зоѵкеѵетас... оті̂ од' ' Іѵ а ті ёгроѵа^аѵ б&- 
ѵт. * СД  лорѵг) то аѵроѵ боі то локѵтіиттоѵ <рёреі 
хаі $ѵб(6$оѵд кѵетаі аиарт іад, Кѵріе, т$ хекеѵбеі
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егда родила еои плотію едина Троицы". Діаконъ 
произноситъ ектенью и все остальное относительно 
оглашенныхъ и готовящихся къ просвѣщенію, какъ на
писано выше. Священникъ громко: „Яко подобаетъ Те
бѣ всякая слава". Діаконъ: „Съ миромъ Христу пойте". 
Тотчасъ совершается литія въ св. храмъ Воскресенія, 
при пѣніи стихиры, гласъ 1: „Егда грѣшная принесе 
мѵро", слава, гласъ 4, кондакъ, подобенъ: „Вознесыйся 
накрестъ" — „Паче блудницы, блаже, согрѣшивъ". 
Потомъ діаконъ: „Премудрость", пѣвецъ поетъ въ св. 
храмѣ Воскресенія прокименъ, гласъ 8: „Исхождаше 
вонъ и глаголаше вкупѣ. На мя шептаху вси врази 
мои,, на мя помышляху злая мнѣ". Стихъ: „Слово 
законопреступное возложиша на мя: еда спяй не при
ложитъ воскреснути". Чтецъ: „Пророчества Заха- 
ріина чтеніе". „Уразумѣютъ Хананеи, овцы хранимыя 
мнѣ". Конецъ: „Еже разорити завѣтъ, иже посредѣ 
Іуды и посредѣ Израиля". Псаломъ Давиду, гласъ 4: 
„Князи людстіи собрашася вкупѣ на Господа и на 
Христа его". Стихъ: „Вскую шаташася языцы, и лю- 
діе поучишася тщетнымъ". Второй изъ діаконовъ чи
таетъ: „Отъ Матѳея святаго евангелія". „Собрашася 
архіерее, и книжницы, и старцы людстіи во дворъ ар
хіереевъ". Конецъ: „И от голѣ искаше удобна времене, 
да его предастъ". Тотчасъ послѣ стихиры, гласъ 6, 
подобенъ: „Всю отложше"— „Совѣтъ беззаконный во 
дворѣ Каіафы собирается днесь и тщетная совѣщаваетъ". 
Стихъ: „Вскую шаташася языцы". „Блудница мѵро много
цѣнное Тебѣ приноситъ и злосмрадныхъ разрѣшается 
грѣховъ, Господи, твоимъ повелѣніемъ". Стихъ: „Кня-
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боѵ... ахІх°і‘Оіаруоѵтедтоѵ каоѵбѵщ у& гра»...*’Нзтор- 
щ *оиІбаба  у ѵ р о ѵ  акм/Забтроѵ, Есоттір, ш і  жобі улѵоѵ- 
ба яаѵтаѵ кѵбіѵ ёгка/3е тіаѵ птаеб/иатаѵ аѵтт^... 96$а 
маіѵѵѵ, 7]%°$ п*- & ШоціХоѵ' Етциероѵ то шта тоѵ Хоібтоѵ  
ЗТОѴгрбѵ бѴѴТіуЗт] бѵѵёдрюѵ... наі та Аоіяа, «о§ еХрутт. Коь- 
ѴЮѴ4ХОѴ 7*ое тгЯ. 9'. Мекуібедёх., 6 іереи?, ёѵ артср ш і  о і-  
ѵср еѵкоут]бе тоѵ ’А/Зрааи, бѵ де, 6 аиѵод тоѵ Ѳеоѵ, 
ёѵ бсоиаті ш і  аі/иаті діёбсзбад г]иад. 4іѵеіте тоѵ Ѳеоѵ 
ёѵ тоід ауіоід  аѵтоѵ, аіѵеіте аѵтоѵ іѵ бтересз цат і 
дѵѵа/иесод а'ѵтоѵ. Еѵхё 6пш9ар(к>ѵо?

Аіѵоѵиеѵ х.аі еѵуарібтоѵѵтед ѵяерѵхроѵиеѵ то 
аігеідоѵ ттд бтд ауад6тУ]Тод яёкауод , яробу.ѵѵоѵ иеѵ 
боѵ, Хоібтё, тту аѵе'лдіТіуг,тоѵ тту таігеіѵа.бе(од б ѵ у-  
шта/Забіѵ, 6т і апообітод ш г 5 Зебт-рті ш іт аід ш т  о'С- 
раѵоѵ дѵѵаиебсѵ аяробяёкабтод, иіароЬѵ аѵ Зраяіѵ аѵ  
уеіоаѵ  я р о б еуу іб и о ѵ  ш і ётгасртѵ и а х р о З ѵ и а д  <рё- 
реіѵ оѵу. аят^ісобад, тбѵто иёѵ тоід тоѵ яродбтоѵ  
докіоід уеікебі яаріОтаѵо иеѵод тоѵто де ш і  таід 
тту а иаотсокоѵ уѵѵсиход я а к а и а ід  еѵуѵоиоѵсод 
ёяаероиеѵод ш і  хоатоѵиеѵод, аХка оі^іабоѵ у.аі тиад, 
шрдюуѵсобта Хоібтё, 6 Ѳеод гщсоѵ, тоѵ иёѵ тту 
(рСкаруѵроѵ яроЗебіѵ  а я о б е іб а б З а і, ’іѵа ит ярбд  
то аѵто ІУ.ЕІѴЮ бѵуш т абяабЗсоиеѵ тгд аттоуѵа- 
бесод /ЗадаЗраѵ, тгд дё, тту ерікбудібтоѵ ёѵ иетаѵоі- 
аід и іит бабдаі у ѵ а щ ѵ  те, ш і  лроаіребіѵ , іѵа бѵѵ 
а'Отц тту тсЗѵ аиякау.ті/іатс>ѵ азго/вокту, ш і  тту яод д  
бё тоѵ жтібтту оіхеіозбіѵ ш от гобацеЗа, ш і  ттѵ иёѵ 
•рдѵзтаЗт ш і  еріктдоѵаѵ аѵабтросрту алобтраертуаі 
ш і  апоуроѵ бабЗа і жоітбоѵ, тту дё бту ѵёхоабіѵ ёѵ 
тсо ба/иаті фёдеіѵ ёшбтоте штаі-шбоѵ, ’іѵа боѵ тту



е) б М  тапп. І)іе РоіЧзсЬгіііе <3ег Огізкцвйе у. Раіазііаа. 
Ыогйеп. 1887. 90 к.

1) ТѴо1{(. Тетреі ѵоп Іегизаіет ипй зеіпе Мааззе. Сггаг. 
1887. 8. М. 

§) ЯсЬиІІг. АІМезІатепШсІіе ТЬеоІо і̂е. ОбШпдеп. 1,88$.
9 р.

Ь) Оезепіиз. НеЬг. Огаттаіік, Ьегаизде^еЬец ѵрп Е. 
Каиігзск. Ьеіргі§. 1885. 2 р. 40 к.

10. По запискѣ профессора М. Машанова:
a) Лопез. АЫіапйІип^еп йЬег йіе СезсЫсЫе ипй А̂ іег- 

іЬйтег Азіепз. 3 р. съ перес.
b) Нару-ль-Кара фи шархъ Джауфъ-эль-фара. Д. & р. 

съ перес.
c) Шейхо. Ильму-ль-адабъ; джуза азеаль фи идьщі нища 

ва-ль-арудъ. 2 р. 10 к. съ перес.
(1) ЕгѵаШ. ЗргасІшіззепзсЬаШісЬе АЫіапй1ип§еп. I— 

II. 1861—62. 2 р. 45 съ пер.
е) IV о Щ . АгаЬізсІіег Бгадотап Ьрг, 1867. Зр. 15 к. съ 

перес.
1) IVаѣгтипсі. РгакйзсЬез Огаттаіік йег пеи-агаЬізсЬеп 

'ЗргасЬе. 1—4 ч. біеззеп, 1861—66. 8 р. 20 к. пер.
щ) Ѵап Вгіѵаі. Сггаттаіге сотрагёе йез Іап&иез зётііі- 

^ие8 еі Йе І'ёдурііеп. 1879. 3 р. 20 к. съ перес.
Ъ) ІЪгаЫш-ШІту. ТЬс Шегаіиге оі Е§урі здій ^оийап. 

Ѵоі. 1. Ьопйоп, 1886. 21 р. съ перес.
і) Мипгідег. УосаЬиІаіге Йе Іа Іап^ие Ті§г,ё. 1 р. 80 к. 

съ пер.
к) Когап, ІіЬегз. ѵ. Кйскегі. 1888. 4 марад.

11. Но запискѣ профессора Л. Гренкова:
a) Ропзедгіѵе О. Еззаі зпг 1с ІіЪге агЬіІге: за іЬёогіе еі 

зоп Ьізіоіте. 1887. 5 р. 50 к.
b) ТмІНагАЬ. 2иг ЕіЬік. ДеЪег ѵегзсЬіейепе сНіізсЬе ТЬе- 

таіа. 1 р. 20 к.
c) Ланге. Исторія правственннхъ идей XIX в. 2 р. 50 к.
й) ЗсЫІІег. РгоЫете аиз Йег сЬгізШсЬеп ЕіЬік. 1 д». 20 к.
Проток. сов. &к. 1889 г. 10
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12. По запискѣ доцента В. Йесмѣлова:

a) Каринскій. Классификація выводовъ. 2 р.
b) Карпентеръ. Энергія въ природѣ. Спб. 1885. 1 р. 

25 коп.
c) Максуэлъ. Матерія и движеніе. Спб. 1885. 75 к.
Д) Розановъ. О пониманіи. Опытъ изслѣдованія природы, 

границъ и внутренняго строенія науки, какъ цѣльнаго зна
нія. М. 1886. 5 р.

е) Аѵепагіиз. Кгііік Дег геіпеп ЕгГаЬгипц. Ееіря. 1888. 
6 М.

Г) РаезсЬе. УГегДеп, 8еіп ипД ЕгзсЬеіпип^'зтсеізе Дез 
Веагиззізеіпз. НеіДеІЬег?. 1887. 1 М. 80 рі.

5) Мазагук. Ѵегзиск еіп. сопсгеіеп Еодік. СІаззШсаІіоп 
ипД Огдапізайоп Дег ЧУіззепзсЬаЙеп. МГіеп. 1887. Рг. 7 М.

Ь) Рогііиз. Біе Дгеі ОгипДеІетепІе Дез УГеІіаІІз. Еря. 
2 М.

і) ЗскиЬегі—8оЫегп. ОгипДІа^еп е. Егкеппіпіззіііеогіе. 
Еря. 1884. 7 М.

k) УѴіііе. Баз ТУезеп Дег 8ее1е ипД Діе Ыаіиг Дег деіз- 
Іідеп Ѵог^ап^е і т  ЬісЫе Дег РЫІозорЬіе зеіі Капі ипД 
іЬгег §гипД1е§епДеп Тѣеогіеп. Наііе. 1888. 7 М.

l) ЛрЬиез. 1УаЬгпеЬтип§ ипД Етр1іпДип§. Ьрг. 1888.
6 М.

т )  Вшпои{. Ба ѵіе еі Іа репзёе. Еіетепіз гёеіз Де рііі- 
ІозорЬіе. 7 1г.

п) Ыаѵіііе. Бе Іа сіаззійсаііоп Дез зсіепзез. Оепеѵе- 
Ваіе. 1888.

о) Регея. Ба рзусЬоІодіе Де Г епГапі. Рагіз. 1888.

13. По запискѣ доцента священника Н. Виноградова:

a) Модестовъ. Лекціи по исторіи римской литературы. 
Новое издан. 5 экз. 25 р.

b) НагуевскШ Д. Учебныя изданія латинскихъ класси
ковъ съ введеніемъ, текстомъ и примѣчаніями:

. . . .  • • Т. I. Избранныя сатиры Горація, изд. 2.
Рига. 1885. 2 экз. 2 р. 60 к.
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. .. . . . Т. II. Энеида Вчргилія, изд. 2. Казань.
1886. кн. I—III. 2 экз. 2 р.
....................Т. III. О заговорѣ Каталины—Саллюстія
(съ словаремъ). Изд. 2. Рига, 1889. 2 экз. 1 р. 60 в.
....................Т. IV. О Югуртинской войнѣ Саллюстія.
Казань. 1885. 2 экз. 1 р. 60 к.
....................Т. V. Энеида Виргилія. Кн. IV—VI. Лейп
цигъ. 1885. 2 экз. 1 р. 60 к.
с) Его же. О главнѣйшихъ эпохахъ въ развитіи древне

классической филологіи. Изд. 2. Казань. 1884. 60 к.
(I) Ею же. Отличительныя черты римскаго народнаго 

духа. Казань. 1885. 30 к.
е) Сісего. Тизсиіапагит Йізриіаііопит ИЪгі V. О. Неіпе. 

Ей.. ТеиЪпегіапа. 10 экз. 13 р.
I) . . . Зотпіит Зсіріопів. ЕЙ. ТеиЬп. ѵ. Меіззпег.

10 экз. 3 руб.

14. ІІо запискѣ доцента священника Д. Бѣликова:

a) Вескег. Еиг Беиіипц иггеіШсѣег ИеЬегІіеІегипд. 8а- 
ца I ипсі II. Ьеіргі^.

b) Зскгайег. КиІіигцезсЬісЫе <Іег «Тпйо^егтапеп ані 
ЗргасѣѵѵівзепзсЬаШ. Огипйіа^е.

c) Аппедагп. ЧѴеІі&езсЫсЫе іп 8 ВЙ. Мйпзіег. 1886. 
8 р. 40 к.

й) МегкЬиск. АНегіЬіІтег аиГги г̂аЪеп ипй аиігиЪеѵѵаЬ- 
геп. Вегііп. 1888. 24 в.

е) Зріігег. ИеЬег Зіііе ипй Зіііеп йсг аііеп Ѵбікег. Ви- 
йарезі. 1887. 70 к.

I) Рарепсогйі Е. О. ОезсЬісЫе йег ѵапйаіізсѣсп Негг- 
зсѣаЙ іп Аігіса. Вегііп. 1837. 2 р.

ц) Ііеѵіііе. Кеііціоп гп Кот ипіег Йеп Зеѵегегп, йЬег- 
зеіхіѵ. О. Кгидет. Ьрг. 3 р. 60 к.

1і) ЕпееШЫІег. ИагзіеІІипцеп аиз йеп ЗіНепдезсЬісЬіе 
Котз іп йег Яеіі ѵоп Аацнзіііз Ьіз лит Аиз§ап& й. Ап4о- 
піпе. Ьеірг. 1881. В. 1 — 3. 16 р.

і) І)е Сеиіепеег. Еззаі зиг Іа ѵіе еі 1е гё§пе Йе Зеріі- 
те  Зёѵёге. Вгихеііез. 1880. 2 р. 50 к.

10*
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) Пеззай. Бе зойаІіЪиз еі Я аттіѣиз аа^изіаІіЪцз. Бе- 
гоііпі, 1877.

l) Роисагі. Без аззосіаііопз геіі^іепзез сЬея Іез дгесз. 
Рагіз. 1873.

т )  Иепгеп. Асіа ігаігит^АгѵаІ. Вегііп. 1874. 6 р.
п) Гаймъ. Гердеръ, его жизнь и труды. Перев. Невѣ- 

домскаго. 4 р.
0) Герцбергъ. Исторія Греціи и Рима. Пер. Прахова. 6 р.
р) Петровъ. Лекціи до всемірной исторіи. 6 р.
ц) Тіеіе. ВаЬуІопізсІіе-аззуг. ОезсЫсЫе. ОоіЬа. 1888. 

4 р. 20 к.
г) Еепап. Магс-Аигёіе еі Іа ііп йи топйе апііцие.

15. По запискѣ доцента А. Говорова:

a) Третъ, архіеп. дублин. Толкованіе притчей Господа 
нашего I. Христа. Пер. съ англійскаго А. Зиновьева. Изд. 2-е. 
вновь пересмотрѣнное и исправленное по послѣднему ХѴ-му 
изд. подлинника. Спб. 1888. 2 р. 20 к. съ перес.

b) Смирновъ П. прот. Нѣсколько словъ и рѣчей. Москва.
1886. 1 р.

с) Оовіеггее. 3. Заигіп, ипе раце йе Г Ьізіоіге йе Г еіо- 
циепсе засгёе (съ голландскаго). Вгйззеі. 1856.

Й) Пешітапп. „ВисЬ Зег Ргейі§1еп“. Е1Ьіп§. 1858. 
4 р. 80 к.

е) Ѳ. ПоШеп Ріке. СЬагІез Наййоп Зригцеоп: Ргейіцег, 
ЗсЬгіЙзіеІІег ипй РЪіІапіЬгор. Міі Егінпегипцеп ипй 2йцен 
аиз зеіпет ЬеЬеп. 1887. На§еп іп 3 М.

1) Раітег СЬг. Еѵап^еІізсЬе Нотііеіік. 6 АиЯ., ЬеагЬ. 
ѵоп. О. К іт . 8іиіі&, 1887. 8 М.

ё) АсНеІіз СНг. Біе Еѵап&еІізсЬе Оетеіпйе - ргейіці 
еіпе ОгоззтасЬі. МагЬиг^. 1887. 35 к.

Ь) 2,іттег Рг. Ргейі&іепіѵйгіе ѵоп Ег.' ЗсЫеіегтасЬег 
апз Й. ІаЬге 1800. СгоіЬа. 1887. 1 М. 40 рР

16. По запискѣ и. д. доцента М. Нефедъева:

а) СазІгёпМ. А. Оз^акізсЬе ЗргасЫеЬге пеЬзі'ѴѴбгіегѵег- 
геісЬпізз. РеіегзЬ. 1849. 1 М.
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b) 8Ы<іі—Кйг, шоп&оі. МагсЬеп. йпз Кизз. йЬегз. ѵоп 
Оаізап ОотЬоеѵ. 2 М. 50 рі.

c) ВисЪтапп. Біе Р іт а —ЗргасЪе ип<і Йіе Йег КоІозсЪеп- 
Кеѵі. Ас. 1855. 3 М.

• й) Айат Ь. О гаттаіге (1е Іа 1ап§ие Іоп^оизе. Рагіз. 
1874. 2 М. 50 рі.

е) Сазігёп А. Тип&изізсЪ ЗргасЫеЪге пеЪзІ ІІѴогІегѵег- 
/еісЪпізз. Негаиз^едеЪеп ѵоп А. 8сЫе(пег. 81. РеІегЪ. 1856.2М.

1) СгеІсотЫ Аісх. Тип^из. ^ѴбгІегѵеггеісЪпізз, т і і  
ЗргасЪргоЪеп ипсі ИсЬегзеігип^. РеіегзЪ. Акай. 1877. I М. 
50 рр

й) УѴіейетапп Р. I. Огатшаіік йег хѵоІ^акізсЪеп ЗргасЪе, 
пеЪзІ \ѴбгІегЪисЪ. Кеѵаі. 1851. 7 М.

Ъ) \ѴоІіакІ8сМ Огаттаіік іп гиззізсЪег ЗргасЪе, оЪпе 
Тііеі. 12 М.

і) Кгизепзіегп А. I. Уібгіегзаттіип^еп а. й. Зрга- 
сііеп еіпі&ег Убікег йег бзіі. Азіеп’з и. й. Иогйигезі—Кйзіе ѵоп 
Аіпегіка (йег Ліпоз, ТзсЪикІзсЪеп и. з. \ѵ). РеіегзЪ. 1813. 
1 М. 50 рр

k) Мйііег В'г. ІІеЪег Йаз ѴегЪит Йег КоІозсЬ. ЗрасЪе. 
\Ѵіеп. Акай. 1884. 1 М. 50 рР

l) іуігтауег. ІІеЪег йеп Ваи Йег Аіпо—ЗргасЪе. \Ѵіеп. 
Акай. 1851. 2 М.

т )  . . . ІІпІегзисЪ. иЪег Ліпи- Ое&епзіапйе. УѴіел.
Акай. 1883. 1 М.

п) . . . . Біе ЗргасЪе йег Аіеиіеп ипй РисЪзіпзеІп. 
ІУіеп. Акай. 1884. М. 2.

0) ВаШо/р К. 0Ъег йіе ЗргасЪе йег ТзсЬикІзсЪец. Ре
іегзЪ. 1 М. 20 рР

р) 8сЫфгег А. Веііга^е гиг Кеппіпізз йег Іика^іг 
ЗргасЪе. 1 М. 50 рР

д) Ѵепіатітф. ІІеЪег йіе ЗргасЪе йег КоІозсЪеп ипй 
Каф'аке  РеіегзЪ. 1846. 1 М. 80 рР

г) . . . . О гаттаіік  ипй ЛѴогІегЪисЪ йег ЗргасЪе йег 
Аіеиіеп. РеіегзЪ. 1846. 2 М. 50 рР

з) Ва<11о{{. ІІеЪег йіе ЗргасЪе йег Каі^апеп. РеіегзЪ. 
1858. 1 М. 50 рР

1) ВШтаг. ІІеЪег йіе Когакеп ипй ТзсЪикзсЪеп. 1 М.
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и) Башаровъ. Черная вѣра или шаманство у монголовъ. 
8 Казань, 1846.

ѵ) Жуковскій И. Краткое обозрѣніе достопамятныхъ со
бытій оренбургскаго края, расположенныхъ хронологически 
съ 1248 по 1832 г. Т8°, Спб., 1832. 1 р.

\ѵ) Гюкъ и Габе. Путешествіе чрезъ Монголію въ Тибетъ 
къ столицѣ Тале-Ламы. 8° Москва. 1866. 1 р. 50 к.

x) Дсбу. Топографическое и статистическое описаніе орен
бургской губерніи въ нынѣшнемъ ея состояніи. 8“, Москва 
1837. 3 р.

y) Черемшанскій. Описаніе оренбургской губерніи въ 
хозяйственно-статистическомъ, этнографическомъ и промыш
ленномъ отношеніяхъ. 8° Уфа. 1859. 3 р.

г) Карта земли уральскаго казачьяго войска, съ планомъ 
въ 40 верстъ въ дюймѣ. 40 к.

га) Бюлеръ Ѳ. баронъ. Очерки восточной Сибири. Ла
маизмъ и шаманство. 8°. 75 к.

2ѣ) Сборникъ статистическихъ свѣдѣній о ставрополь
ской губерніи. В. I— 1868, в. 2— 1869 г., вып. 3-й— 1870 г.

17. Ііо запискѣ профессора А. Гусева:

a) Баікизіиз. Баз "ѴѴезеп йег ’ѴѴ’іззепзсІіаП ипй іЬге Ап- 
шепйине аиГ йіе Кеіі^іоп. 4 р. 80 к.

b) 8сЫ т . Ароіо^іе Йез СЬгізіепИштз. В. 1— 3. 1887— 
1888.

c) Вігйтрёіі. Оейапкеп йЬег Йіе Кеіі^іоп ипй геіі^іозе 
РгоЫеше. 2 р. 16 к.

Й) ВеЩ. Сиііиг ипй Кеіі&іоп. 6 р.
е) ТѴиІІеп. Бег ТЬеізтиз. 1 р. 8 к
Г) ГгоЪзсЪаттег. БеЬег Йіе Оепезіз йег МопадІіЬеіІ ипй 

йег ёсізііре Е п ітск іи п "  іп Иеіі^іоп, ЗіШісЬкеіІ ипй Зргасііе.
ё) АІѵіеНІ О. йпігойисііоп а Ьізіоіге депегаіе йез геіі- 

діопз.
1і) ЕеіскепЬасН. Б іе Кеіірропеп йег Ѵбікег пасЬ йеп Ьезіеп 

Когзсішпузег^еЪпіззеп ЬеагЬеіі. 1885— 1887. Около 6 р.
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і) Скапіеріе йе Іа Ваизвауе Р. В. ЬеЬгЪисЬ йег Кеіі- 
Яіопз^езсііісіііе. ГгеіЪиг# іт  Вгеіз^аи. 1887—88. 5 р. 40 к.

]) Бег Кідѵейа ойег Ііеііі^еп Нутпеп Йег Вгатапа, 
йЪегз. ѵ. АЦ'г. Імйипд. 21 р. 50 к.

k) Бег Випйеііезеіі, йЪегз. ѵоп Ризіі.
l) ТЬе Ьоок оі Агйа У ігаі, Ьу Наид апй IѴе$1. 
ш) Н ііорайе^а, йЪегз. Ргііге. 1 р. 20 к.
п) Вігаивг. Біе аІіа^уріізЪе боііеп ипй Ооііегза^еп. 

7 р. 20 к.
0) ВаеіЬдеп. Веііга^е гиг зетШзсЪеп Ке1і§іопз§сзсЬісЫе. 

6 руб.
р) Вскгайег. 8аттІип§ ѵоп аззуг. ипй ЬаЪѵІ. Техіеп 

іп БтзсЪгШ; ипй ЦеЪегзеІгипд. 5 р. 40 к.
Ъ) ТѴеЪег ипй Ноігтапп. ОезсЪісМе йез Ѵоікез Ізгаеі 

ипй йег ЕпізІеЪипдеп Йез СЬгізІепіЬитз. I—II. 8 р. 20 к.
г) ВаЬуІопізсЬе Та і тий  іп зеіпеп Ьа^айізсЬеп 

ВезіапйіЪеіІеп \ѵогі§еігеи ОЪегзеІг ипй йигсЬ Шіеп егій- 
иіегп ѵоп Бг. Аи</. УѴйшсЬе. В. I—II. Ьеірг. 1886 — 88. 
15 р.

з) Кфап . Біе АУаЪгЪеіі йег сЬгізіІ. Кеіі^іоп. 5 р. 40 к.
1) Випвеп Е. Біе БеЬегІіеГегип ,̂ іЬге ЕпізІеЬип^ ипй 

ЕпІ\ѵіск1ип&. 4 р. 20 к.
и) Вирапіоир Р. Біе безсЬісЬіе ипзегез Неггп ипй 

Неііапйез. 2 р. 40 к.
ѵ) Ѵоіктаг. йезиз Жзагепиз. 4 р. 90 к.
лѵ) Виік. Бег Іггдап§ йез ЕеЪепз йези. 4 р. 80 к.
x) Саггіеге. Іезиз Сіігізіиз ипй йіе \ѴіззепзсЬаГі йег 

Ое§еп\ѵаг1. 1 р. 8 к.
y) Водде. Біе АпзсЪаиип&еп йез Арозіеіз Раиіиз. 1 р. 8 к. 
г) Еѵегііпд. Біе раиІіпізсЬе Ап§е1о1о§іе ипй Бетопоіо&іе.

1 р. 68 к.

18. По запискѣ профессора Ѳ. Курганова.
a) ЗаІказ С. N. Мопитепіа Ьізіогіае Ьеііепісае М. VII— 

VIII. ц. 19 р. 50 к.
b) 8апс1ипі Погепі іпиш сопсі і іит  (Асіа).  ЕЙ. а 

топасЬо ВепейісЫпо. ц. 3 р. 50 к.
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с) ‘О бѴчо$іу.дд тоцод. '@і 'Адтуасд, 1852. ц. 2 р. 
50 коп.

й) 'I  а у. со /3 іедоиоч. ФариаУіЗоѵ ачті(\огоч. 'Еѵ 
'АЬту. 1852. ц. 2 р.

е) Воог. Ѵііа ЕиМіутіі. Вегііп. 1888. д. 3 р. 25 к.
Г) ТѴісЪепЪаизег Рг. Ай. Моійа ойег ВеНга^е /иг Ос- 

зсЪісЬіе йег Моійаи ипй Вико\ѵіпа. В. 1 III. С/егштіІя. 
1888. ц. 6 р.

§) Ооріеѵіс. ЗегЬіеп ипй йіе ЗегЬеп. В. I. Ьеіргід. 
1888. д. 10 р.

Ь) Асіа Виідагіае ессіезіазііса аЬ а. 1505 ай а. 1799. 
йа^аЬіае, 188*7. ц. 3 р.

і) А^аіііап&еіиз ипй йіе Акіеп Оге&огз ѵопЛг- 
тепіеп.  Нгзд. Р. йе Вадагйе. Обіііпд, 1887. д. 3 р.

k) Г  с де а  ч М. I. Качочгу.аі діата^ис, ітибтолаі 
Мбеід, дебттіб и ат а Ѵо5ѵ ауют. яатдіадусоч Ксочбт- 
еоід апо ГдііуоЫоѵ тоѵ Ѳеолбуоѵ иёурс Дсочѵбіоѵ 
тоѵ апп Лдоих'іоѵттокссод. Той. ттосотод. \Еѵ Ксочбт- 
Ъщ 1888. 1 р.

l) ТіхегопЬ. Огідіпез йе Г ёдіізе й’ Ейеззе сі Іа Іодеп- 
йе Г АЪдаг. Рагіз. 1888. 1 р. 50 к.

т ) Веѵёдие В. Ёіийе зиг 1е раре Ѵі і̂іе. Атіепз, 1887.
1 руб.

19. По запискѣ профессора Я. Богородскаго:

a) 8іаийе В. Ргарагаііопеп ги йеп ЪіЫізсЬеп ОезсЬісЫе 
йез АНеп ипй Мепеп Тезіашепіз. ТЬ. I. 1 р. 77 к.

b) ВеузсМад. Баз ЬеЬеп йези. В. I—II. 12 р. 95 к. 
ё) (УМе В. Веіігаде гиг КігсЬепдезсЬісЬіе. 1: Біе рзеи-

йорЬіІопізсИеп Еззаег ипй йіе ТЬегареиІсп. Вегііп. 1888. 96 к. 
й) Мйііег. Ропііиз Рііаіиз. 8іиИ# 1888. 96 к

іо. йо запискѣ профессорѣ, М. Богословскаго.

а) Д а и а \  а д. ‘Едигуеіа еід тту Ксиѵгу Діадгутч. 
8" 'АѲгуси, 1876. Т. 1 и д. 4 р. 50 к.
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b) Третъ. Притчи Господа нашего Т. Христа. Переводъ 
съ англ. Зиновьева. Сиб., 1888. Цѣна съ перво. 2 р. 20 к.

c) Оойеі. Сотшепіаг га сіет ВгіеГ ап (Ііе Кбтег. 
7 р. 80 к.

(1) Огітт. Всхісоп ^гаесо-іаііпит. 7 р. 20 к. 
е) Віеск В. Вег ОаІаіегЪгіеі" пасѣ зеіпег ЕсЬНіеіі ипіег- 

зисЬі пеЪзІ кгіНзсЬ. Ветегкипдеп. 1888. 4 р. 80 к.
1") ІІеззе. Віс Епізіеітна; (1. пеиіезіатепіі. НігіепЪгісіе. 

НаІІе. 1889. 3 р. 60 к.

21. По запискѣ доцента II. ІОнгерооа:

a) IѴйп&ске. Вег Ггорѣеі Нозеа. Ьсіргі§. 1868. 2 р. 
40 коп.

b) ІѴоЪШеіп. Віе На^іо^гарѣеп. ’ѴѴіеп. 1888. 1 М. 
60 рГ.

c) Піеиіаі'оу. Бе Ііѵ.ге (Г ЕзНіег еі 1е раіаіз (1’ Аззиб- 
гиз. Ѵегзаіііез. 1888. 80 к.

(1) НатЪигуег. Кеаі—Епсусіоребіо ійг БіЬеІ ипй Таі- 
пииі. 1869—82. 20 р.

е) Немзеръ. Исторіи израильскаго народа. Вилыіа. 1888. 
1 р. 60 к.

Г) Грегпцъ. Исторія іудейскаго народа. Кіевъ. 1888. по 
40 к. выпускъ.

ц) Ваег еі І)еІііг$сН. ЬіЪег Сѣгопісопіт. Техіиз іпазо- 
геіісиз. Беіргі^. 1888. 1 М. 50 рі.

22. По запискѣ библіотекаря Ѳ. Троицкаго:

а) Дружининъ В. Расколъ на Дону въ концѣ XVII ст. 
Сиб. 1889 г. 2 р.

б) Дѣянія собора 1666— 67г. (отдѣльное изданіе „Брат
ства свят. Петра митр.)“.

в) Иже во святыхъ о. нашего ГояммаЗлатоустаго „Бесѣ
ды на евапг. Матѳея“. Новый перси, съ греческаго. Ч. 1—3. 
Изд. 6 Москов. синод. типографія. I р. 90 к.
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г) Гедеонъ Криновскій. Собраніе разныхъ поучительныхъ, 
при дворѣ Имп. Елизаветы Петровны сказанныхъ придвор
нымъ проповѣдникомъ Гедеономъ (Криновскимъ), словъ.

д) П и с ь м а  Филарета, ыптроп. московскаго, къ Высочай
шимъ Особамъ н разнымъ другимъ лицамъ. Собраны и изда
ны Саввою, арх. тверскимъ. Тверь. 3 р. 50 к (и проч., не имѣ
ющіяся въ библіотекѣ).

е) М алицкій 11. Руководство по исторіи русской цер
кви. Курсъ У класса. 1 р. 25 к.

ж) Сенаторскій 11. Исторія русской церкви. Курскъ. 
1888.

з) Штейнбергъ. Полный русско-еврейско-нѣмецкій сло
варь. Вильна. 6 р.

и) Дубровскій П. Полный словарь польскаго и русскаго 
языка. Варшава. Изданіе Ф. Гесика. т. 1—2. 6 р.

С п р а в к а :  По § 81 лит. а. п. 9 академическаго уст. 
выборъ книгъ для библіотеки относится къ предметамъ за
нятій Совѣта, окончательно рѣшаемымъ самимъ Совѣтомъ.

П о с т а н о в и л и :  Указанныя въ вышеизложенныхъ за
пискахъ книги пріобрѣсти для академической библіотеки,' о 
чемъ и сообщить библіотекарю академіи Ѳ. Троицкому, съ 
препровожденіемъ ему списка вышеупомянутыхъ книгъ, съ 
тѣмъ чтобы онъ. по пріобрѣтеніи ихъ, представилъ Правле
нію счета для уплаты по нимъ денегъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ ягурналѣ 
за № 317 послѣдовала такая: „1889 г. 2 3 іюня. Смотрѣно".
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№ 24.

3 іюня 1889 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора ака
деміи протоіерея Л. Владимірскаго, всѣ ордшіарпые и экстра
ординарные профессора кромѣ профессоровъ: И. Порфирье
ва, А. Волкова и А. Гусева— перваго за увольненіемъ въ от
пускъ, а послѣднихъ по болѣзни.

С л у ш а л и: а) Отзывъ ординарпаго профессора Петра 
Знаменскаго о сочиненіи профессорскаго стипендіата Нико
лая Полетаева, представлеппомъ на соисканіе степени ма
гистра богословія:

„По порученію Совѣта академіи имѣю честь представить 
отзывъ о сочиненіи Полетаева подъ заглавіемъ: „Труды ми
трополита кіевскаго Евгенія Болховитинова по исторіи рус
ской церкви". Въ концѣ прошедшаго 18“7/вв учебнаго года 
я уже имѣлъ случай высказать свое мнѣніе объ озаглавлен
номъ сейчасъ сочиненіи, признавъ его автора заслуживаю
щимъ за свою работу степени магистра богословія подъ ус
ловіемъ немногихъ дополненій къ его сочиненію и исправле
ній нѣкоторыхъ несущественныхъ недостатковъ, которые бы
ли допущены имъ вслѣдствіе недостатка въ Казани нужныхъ 
ему матеріаловъ и независящей отъ него спѣшности его много
сложной и многотрудной работы. Въ настоящее время сочи
неніе это является на судъ академическаго Совѣта въ совер
шенно исправленномъ, дополнепномъ и даже въ значительной 
мѣрѣ передѣлапномъ видѣ.

Въ промежутокъ времени между появленіемъ первой и 
настоящей его редакціи вышла въ свѣтъ извѣстная книга о 
м. Евгеніѣ, какъ ученомъ, г. Е. ПІмурло, подробно изслѣ
довавшая жизнь и дѣятельность знаменитаго ученаго іерарха 
до 1804 г. Ознакомившись съ этою книгою и найдя въ ней 
означепный ею періодъ ученыхъ работъ м. Евгенія обслѣдо
ваннымъ- достаточно обстоятельно, г. Полетаевъ рѣшился вы
черкнуть у себя весь относящійся къ этому періоду отдѣлъ 
своего сочиненія и начать свое изслѣдованіе прямо съ 1804 г., 
ограничившись только краткимъ перечисленіемъ церковно- 
историческихъ работъ Евгенія до этого времени въ своемъ 
введеніи и отдѣльной рецензіей на книгу г. Шмурло въ Пра
вославномъ Собесѣдникѣ'1888 года, въ которой подробнѣе
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изложилъ результаты своихъ собственныхъ изслѣдованій, раз
нящихся отъ результатовъ, добытыхъ г. Шмурло, и указалъ 
нѣкоторые пробѣлы, донущенпые послѣднимъ. Указываю на 
эту статью нашего автора нарочито, какъ на имѣющую са
мую близкую связь съ его сочиненіемъ и служащую для по
слѣдняго предъ выпускомъ его въ свѣтъ чѣмъ-то въ родѣ 
пробнаго баллона: нельзя не пазвать эту пробу очень удач
ной во всѣхъ отношеніяхъ. Нѣсколько библіографическихъ 
пробѣловъ у г. Шмурло авторъ успѣлъ замѣтить даже и по
слѣ отпечатанія своей статьи и указалъ на нихъ во введеніи 
къ своему сочиненію.

Введеніе это по прежнему занимается ученою біографіей 
м. Евгенія. Часть его, противъ прежней редакціи сочиненія, 
выпущена авторомъ, войдя въ составъ статьи Православнаго 
Собесѣдника; но эа то авторъ значительно дополнилъ его бо
лѣе полнымъ обзоромъ писемъ Евгенія, содержащимъ много 
совершенно новыхъ библіографическихъ указаній и открытій, 
бывшихъ плодомъ усердныхъ занятій автора въ кіевскихъ, 
московскихъ и петербургскихъ библіотекахъ и архивахъ. Кро
мѣ того опъ ввелъ въ свое изложеніе новую любопытную ма
терію объ отношеніи Евгенія къ архивамъ каждой епархіи, 
гдѣ тотъ служилъ., и постепенномъ собираніи имъ разныхъ 
церковно-историческихъ матеріаловъ для своей обширной биб
ліотеки. Автора патолкнуло на эту матерію и помогло ему 
развить ее личное знакомство съ богатымъ бумажнымъ на
слѣдствомъ, оставшимся послѣ м. Евгенія въ кіевскихъ, архи
вахъ и библіотекахъ.

При вторичной обработкѣ своего сочиненія, становясь 
все болѣе и болѣе хозяиномъ своего предмета, г. Полетаевъ 
измѣнилъ и самый плапъ прежней редакціи своего труда, 
отличавшійся нѣкоторой искуственностію, и расположилъ свой 
многосложный матеріалъ въ болѣе простомъ и естественномъ 
порядкѣ, отъ чего сочипеніе его много выиграло въ. ясности 
и стройности, хотя п нельзя не замѣтить, что нѣкоторые слѣ
ды прежней искуствепности въ немъ все еще остались, какъ 
это замѣтилъ въ концѣ, своего введенія и самъ авторъ (стр. 43). 
Оно раздѣляется теперь на шесть' главъ; въ I разсматри
ваются работы Евгенія но исторіи россійской іерархіи и мо
настырей съ присовокупленіемъ работъ по частной исторіи 
новгородской іерархіи: во II главѣ разсмотрѣны спеціальныя 
изслѣдованія Евгенія по исторіи псковской' іерархіи; въ III—



Описаніе Кіево-Софійскаго собора съ исторіей кіевской іе
рархіи, кіевскій мѣсяцесловъ Евгенія и описаніе Кіево-Пе
черской лавры; въ IV— изслѣдованія по исторіи духовныхъ 
школъ и духовнаго просвѣщенія въ Россіи (словарь писате
лей духовнаго чина); въ V—рукописная исторія славяне-рус
ской церкви, наконецъ VI глава содержитъ въ себѣ общую 
характеристику м. Евгенія, какъ историка русской церкви.

При разсмотрѣніи всѣхъ этихъ ученыхъ работъ знаме
нитаго іерарха, авторъ, какъ и прежде, тщательно слѣдитъ 
за процессомъ составленія каждой работы, при чемъ въ пол
ныхъ библіографическихъ очеркахъ старается представить 
всю предшествовавшую этой работѣ литературу ея предме
та и опредѣляетъ источники и пособія, какими въ свое вре
мя -могъ располагать м. Евгеній при производствѣ ея, а 
также и самый процессъ, какимъ образомъ Евгеній добирал
ся до своихъ новыхъ матеріаловъ, хлопотливо отыскивая ихъ 
по архивамъ, переписываясь по разнымъ вопросамъ съ сво
ими многочисленными учеными корреспондентами и т. п., 
степень его критическаго отношенія къ этимъ матеріаламъ 
и характеръ самой работы послѣ ея завершенія, наконецъ 
старается выяснить научную цѣнность каждой разсмотрѣн
ной такимъ образомъ работы Евгенія для его времени и по
слѣ, до настоящаго времени. Не могу не замѣтить въ похва
лу автору, что не многіе изъ нашихъ отечественныхъ ученыхъ 
и писателей подвергались въ нашей литературѣ такому серь
езному изученію и разбору, какъ м. Евгеній въ разбираемомъ 
сейчасъ сочиненіи, и не указать вмѣстѣ съ тѣмъ па замѣ
чательную обширность свѣдѣній г. Полетаева по части исто
рической литературы и на рѣдкую у такихъ молодыхъ пи
сателей зрѣлость пріемовъ ученаго изслѣдованія, какую онъ 
здѣсь обнаружилъ.

Я не стану разбирать каждую главу его сочиненія въ 
подробностяхъ; укажу только на разныя ученыя новинки въ 
сочиненіи противъ прежней его редакціи. Первая глава объ 
Исторіи Россійской іерархіи почти совсѣмъ преобразовалась 
противъ прежняго послѣ того, какъ автору удалось про
смотрѣть въ Москвѣ подлинный экземпляръ этой исторіи, 
съ котораго она печаталась, хранящійся въ библіотекѣ мо
сковской синодальной типографіи, и воспользоваться прежде 
неизвѣстными ему матеріалами, — перепиской Нерехотскаго 
протоіерея Діева съ И. М. •Онегиревымъ • (изданной въ Яте-
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ніяхъ 1888 года), вновь открытыми имъ самимъ многочи
сленными письмами Евгенія къ Анастасевпчу, хранящимися 
въ московскомъ архивѣ министерства иностранныхъ дѣлъ, 
доселѣ неизвѣстными, и рукописями Евгенія, сохранивши
мися въ Кіево-Софійской библіотекѣ. Глава II,—о псковской 
іерархіи и монастыряхъ, для которой авторъ не нашелъ 
прежде въ Казани матеріаловъ, написана вся вновь и такимъ 
образомъ восполнила пробѣлъ въ прежней редакціи сочине
нія. Большая часть III главы тоже написана вновь; сюда 
включены недостававшія прежде изслѣдованія объ Евгеніев- 
скихъ описаніяхъ Кіево - Софійскаго собора и печерской 
лавры и о кіевскомъ мѣсяцесловѣ, составленныя по мате
ріаламъ кіевскихъ библіотекъ и архивовъ. Въ IV главѣ, при 
помощи упомянутыхъ писемъ Евгенія къ Анастасевичу а ру
кописей Кіево-софійской библіотеки, авторъ сдѣлалъ значи
тельныя улучшенія и прибавленія въ своемъ изслѣдованіи о 
словарѣ писателей Евгенія, которое и прежде было лучшей 
частью сочиненія. Въ V главѣ,—объ исторіи славя но-русской 
церкви онъ работалъ съ помощью совсѣмъ новаго матеріа
ла; прежде онъ зналъ изъ этой исторіи только одно введеніе 
по рукописи Петербургской академіи, но потомъ въ Кіево- 
Софійской библіотекѣ ему посчастливилось найти еще руко
писное продолженіе ея до конца XI вѣка въ 4-хъ спискахъ 
или редакціяхъ, доселѣ совсѣмъ не извѣстное.

Вообще г. Полетаевъ не даромъ употребилъ то время и 
тѣ средства, какія даны ему казанской академіей для ученой 
обработки его сочиненія. Чрезвычайно быстрое, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ усердное и внимательное изученіе кіевскихъ библіотекъ, 
Кіево-Софійскаго собора, печерской лавры, кіевской академіи 
и семинаріи,— затѣмъ въ Москвѣ Румянцевскаго музея, биб
ліотеки Синодальной типографіи, архива министерства ино
странныхъ дѣлъ, библіотекъ общества исторіи и древностей 
и московской академіи, наконецъ въ Петербургѣ библіотекъ 
академической и Нмпегатогской иубличной дало ему массу 
цѣннаго матеріала, даже возможность новыхъ научныхъ от
крытій при разработкѣ его предмета. Въ настоящемъ видѣ 
сочиненіе его дѣлаетъ большую честь его научному усердію 
и таланту и представляетъ собою такую законченную разра
ботку своего предмета, которая конечно потребуетъ со време
немъ и, можетъ быть, много частныхъ поправокъ и допол
неній, но въ цѣломъ видѣ, по моему мнѣнію, на долго уст-
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ранитъ потребность новаго монографическаго труда о м. Ев- 
геніѣ, какъ русскомъ церковномъ историкѣ.

Признавая сочиненіе г. Полетаева вполнѣ заслуживаю
щимъ той степени, для соисканія которой оно представлено, я 
осмѣливаюсь кромѣ того рекомендовать его автора особен
ному вниманію Совѣта казанской академіи, какъ такого вос
питанника академіи, который можетъ имѣть впереди хо
рошую ученую каррьеру, если только будетъ оставленъ въ 
благопріятныя для того условія служебной жизни".

б) Отзывъ заслуженнаго ординарнаго профессора И. Пор
фирьева о томъ же сочиненіи г. Полетаева: „Труды митропо
лита кіевскаго Евгенія Болховитинова по исторіи русской 
церкви", представленномъ на степень магистра богословія:

„Опредѣляя задачу своего сочиненія, г. Полетаевъ въ 
предисловіи къ нему замѣчаетъ: „Не претендуя на все
стороннюю полноту изслѣдованія, авторъ говоритъ о томъ 
или другомъ трудѣ митрополита Евгенія по исторіи русской 
церкви, имѣя цѣлью показать процессъ составленія и печата
нія его, предшествующую литературу предмета, въ немъ раз- 
работываемаго, источники и пособія, какими при этомъ рас
полагалъ ученый іерархъ, отношеніе къ нимъ послѣдняго, 
характеръ самаго труда и его значеніе въ свое и послѣдую
щее время" (предисловіе л. 2). Дѣйствительно, главный инте
ресъ сочиненія г. Полетаева состоитъ въ подробномъ анали
зѣ сочиненій митрополита Евгенія, въ описаніи процесса ихъ 
составленія, въ сопоставленіи и сравненіи ихъ съ предыду
щими п послѣдующими сочиненіями. Это работа трудная, 
кропотливая, но за то и самая благодарная: чрезъ такую 
работу весьма легко и естественно выясняется достоинство 
какъ того или другаго сочппепія въ отдѣльности, такъ и 
значеніе всей авторской дѣятельности писателя и легко обри
совывается личность самаго Евгенія; авторъ вводитъ читате
ля въ его рабочій кабинетъ и заставляетъ смотрѣть на са
мыя его работы.

Прежде всего авторъ пересматриваетъ всю литературу 
о митрополитѣ Евгеніѣ, которою онъ пользовался; но опъ 
не останавливается только на сочиненіяхъ прежде напечатан
ныхъ: онъ пересматриваетъ самыя рукописи самаго Евгенія и 
открываетъ довольно новыхъ матеріаловъ. „Намъ явилась, 
говоритъ онъ, счастливая возможность воспользоваться новы
ми, отчасти неизвѣстными, историческими матеріалами, нахо-
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дящимися въ библіотекахъ Кіево-Софійскаго собора, Кіево-пе
черской ла кіевской ду впой академіи, съ существую-, 
щимъ при ней церковно-архелогическимъ музеемъ, кіевской 
духовной Семинаріи,  московскаго Румян евскаго музея, мос
ковскаго главнаго архи  ства иностранныхъ дѣл , 
общ тва исторіи и древностей Россійскихъ при московск ъ 
унив етѣ, московской синодальной типографіи. И мпера
то ой публичной библіотеки и С.-ІІетербурской духовной 
академіи", (л 1).

Далѣе слѣдуетъ біографія митрополита Евгенія. Въ этой 
біографій, согласно съ упомянутою цѣлью, авторъ не излага- 

тъ всѣ ъ, иногда даж амѣчательныхъ событій его жиз
и, но старается только показать, какъ образовался въ Евге

ній такой замѣчательный историческій труженикъ, говоритъ 
только, о тѣхъ обстоятельствахъ и вліяніяхъ, которыя обус
ловливали зарожденіе и ра тіе въ немъ ин реса к  исто
рической наукѣ вообще и русской церковной исторіи ст
ности,— когда онъ учился въ Воронежской семинаріи, по
томъ въ Московской академіи, когда слушалъ лекціи въ Мос
ковскомъ университетѣ и въ пансіонѣ Шадена, когда на
ходился въ сношеніяхъ съ кружкомъ Новикова и самимъ Но
виковымъ. При этомъ онъ говоритъ о просвѣтительномъ дви
женіи въ вѣкъ Екатерины II, о разныхъ ученыхъ обществахъ 
и ученыхъ людяхъ того времени, съ которыми имѣлъ сноше
нія Евгеній, о вольпомт. россійскомъ обществѣ при москов
скомъ университетѣ, о современномъ состояніи русской исто
ріи и русскихъ историкахъ той эпохи, о издательской дѣя
тельности Новикова, Бантышъ-Каменскаго и др. По оконча
ніи образованія Евгеній опредѣленъ былъ преподавателемъ 
гражданской исторіи въ Воронежской семинаріи; авторъ слѣ 
дитъ за характеромъ его преподаванія, указывая, чър еще 
здѣсь единовременно начались его занятія и по русской цер
ковной исторіи, къ которой онъ перешелъ отъ исторіи граж
данской, бывшей оффиціальнымъ предметомъ его преподава
нія Онъ указываетъ на составленный здѣсь Евгеніемъ крат
кій лѣтописецъ Воронежскихъ преосвященныхъ, приложен
ный къ надгробному слову еп. Иннокентія Полянскаго, жиз
неописаніе св. Тихона Задонскаго, описаніе воронежской епар
хіи, ея мопастырей и нѣкоторыхъ церквей. Смерть.жены и 
дѣтей въ 1799 г. была причиной его перехода изъ священ
ства въ монашество и началомъ его служенія русской цер-
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кви йа разныхъ іер ар хи чески  мѣстахъ. Говоря объ ъ 
служеніи, авторъ опять не разсказываетъ о всѣхъ событіяхъ 
его жизни и служенія, а говоритъ только о тѣхъ обстоятель
ствахъ, которыя благопріятствовали или не благопріятствова
ли главной цѣли его жизни— его службѣ церкви и историче
ской наукѣ, которыя вызывали его къ тѣмъ или другимъ ис
торическимъ работамъ и были причиной появленія тѣхъ или 
другихъ историческихъ трудовъ. Говоря о назначеніи Евгенія 
викаріемъ Новгородской епархіи, епископомъ старорусскимъ, 
онъ замѣчаетъ, что здѣсь собственно начались его работы по 
составленію словарей и исторіи россійской іерархіи. Здѣсь 
явились „Разговоры о древностяхъ великаго Новгорода*, здѣсь 
открыта была Евгеніемъ грамота князя Мстислава, пожало
ванная Новгородскому Юрьевскому монастырю. Изъ Новго
рода Евгеній былъ переведенъ па самостоятельную каѳедру 
въ Вологду. Говоря о служеніи его на этой каѳедрѣ, про
должавшемся пять лѣтъ, авторъ указываетъ на его сочиненія, 
написанныя здѣсь: Описаніе монастырей вологодской епархіи, 
Велико-Юстюжсваго Успенскаго монастыря; здѣсь Евгеній на
шелъ сочиненія Іосифа Волоцкаго, отенскаго инока Зиновія 
и лѣтописи разнаго рода мѣстныхъ лѣтописцевъ. Переходъ 
Евгенія изъ Вологоы въ Псковъ и пребываніе его на этой 
каѳедрѣ было ознаменовано составленіемъ исторіи княжества 
Псковскаго, описаніемъ шести псковскихъ монастырей; здѣсь 
же Евгеній издалъ въ 1818 г. давно оконченный, но теперь 
вполнѣ исправленный словарь о писателяхъ духовнаго чина. 
Наконецъ ко времени служенія Евгенія въ Кіевѣ въ санѣ 
кіевскаго митрополита относятся: описаніе Кіево-Софійскаго 
собора, исторія кіевской іерархіи и кіевскій мѣсяцесловъ. 
Такимъ образомъ біографія митр. Евгенія представлена авто
ромъ какъ исторія происхожденія его ученыхъ трудовъ, въ 
связи съ іерархическою дѣятельностью на разныхъ мѣстахъ 
служенія. Она составляетъ введеніе въ сочиненіе; самое же 
сочиненіе состоитъ изъ 6-ти главъ, въ которыхъ подробно 
разсматриваются всѣ указанныя сочиненія: въ 1-й главѣ 
исторія россійской іерархіи Амвросія, всеобщее введеніе въ 
исторію монастырей россійской церкви; описаніе вологодскихъ 
монастырей, исторія новгородской іерархіи въ историческихъ 
древностяхъ Великаго Новгорода; во 2-й главѣ исторія псков
ской іерархіи, исторія псковскихъ монастырей, лѣтопись древ
няго славяно-русскаго города Изборска; въ 3-й главѣ опи-
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сан  Кіево-Соф йскаго собора и исторія кіевской іерархіи, 
описаніе Кіево-печерской лавры; въ 4-ой сочинепія по исто
ріи духовнаго просвѣщенія и духовной школы въ Россіи: 
историческій словарь о бывшихъ писателяхъ въ Россіи духов
наго чина; сл арь свѣтскихъ русскихъ писателей, отече
ственныхъ и иностранныхъ, писавшихъ о Россіи; въ 5-й исто
рія славяно-россійской церкви; въ 6-й разсматривается митр. 
Евгеній, какъ историкъ. Въ концѣ сочиненія сдѣлано еще 
6 приложеній— о трудахъ Евгенія по изданіямъ и перево
дамъ, объ участіи его въ историческихъ трудахъ другихъ 
писателей, напр. Снегирева, Сопикова и др.

(При разборѣ всѣхъ этихъ сочиненій Евгенія авторъ 
слѣдитъ зарожденіе и самый процессъ того или другаго со
чиненія, указываетъ всѣ перемѣны, исправленія и дополненія 
и часто исторію самаго печатанія сочиненія. Такому внима
тельному разбору подвергаются преимущественно исторія Рос
сійской іерархіи Амвросія, сочиненія по исторіи духовнаго 
просвѣщенія и духовной школы въ Россіи, исторія Кіево- 
Софійскаго собора и кіевской іерархіи и словарь о писате
ляхъ духовнаго и свѣтскаго чина. Авторъ указываетъ тотъ 
экземпляръ, съ котораго печаталась исторія россійской іе
рархіи, кропотливо разбираетъ, что и откуда взято въ 1-й ча
сти россійской іерархіи и вообще при опредѣленіи участія 
Евгенія въ составленіи исторіи россійской іерархіи чрезвы
чайно внимательно и осторожно взвѣшиваетъ всѣ мнѣнія и 
предположенія другихъ писателей (лист. 94—96). При раз
борѣ описанія Кіево-Софійскаго собора и исторіи кіевской 
іерархіи онъ слѣдитъ за постепенной подготовкой митр. къ 
этимъ трудамъ, за изученіемъ южно-русскаго и западно-рус
скаго края и вмѣстѣ исторіи Литвы и Польши такъ подроб
но, что анализъ его этихъ сочиненій Евгенія занимаетъ всю 
третью главу отъ листа 187 до 319. Но всего, кажется, 
обстоятельнѣе разбирается словарь писателей. Мысль о сло
варѣ писателей, говоритъ онъ, возникла еще въ Воронежѣ. 
У Евгенія въ это время была подъ руками переведенная въ 
воронежской семинаріи „Всеобщая хронологія знаменитыхъ 
мужей, прославившихся искуствомъ, науками, изобрѣтеніями 
и сочиненіями во всемъ свѣтѣ отъ начала міра до нашихъ 
временъ “. Эта хронологія могла содѣйствовать зарожденію и 
поддержанію мысли о словарѣ. Въ 1805 г. словарь началъ 
печататься въ журналѣ Хвостова, „Другъ просвѣщенія", подъ
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заглавіемъ „Новый опытъ словаря о россійскихъ ъ", 
въ отличіе отъ устарѣвшаго „Опыта" Новикова. По руко
писямъ Евгенія, авторъ старается опредѣлить, когда что бы
ло написано, исправлено, передѣлано, указываетъ на участіе 
Бантышъ-Каменскаго, Каченовскаго, Калайдовича, Снегирева 
и наконепъ Погодина, который издалъ весь словарь въ 1842 г. 
Относительно словаря духовныхъ писателей авторъ прежде 
всего старается рѣшить вопросъ, когда послѣдовало выдѣленіе 
духовныхъ писателей въ особый историческій словарь, а  по
томъ указываетъ на писателей, помогавшихъ Евгенію при со
ставленіи словаря. Опредѣливъ цѣль, задачу и планъ слова
ря, авторъ показываетъ его достоинства и недостатки, рѣ
шаетъ вопросъ о его цѣнности для русской исторической ли
тературы того времени, приводитъ отзывы графа Румянцева, 
Хвостова, Калайдовича, Анастасевича, Греча, отзывы загра
ничныхъ писателей Добровскаго, шведскаго писателя Гинніу- 
са, нѣмецкаго писателя Штраля, переведшихъ словарь на нѣ
мецкій и шведскій языки, отзывы Погодина, Полеваго; онъ срав
ниваетъ словарь Евгенія съ „обзоромъ" Черниговскаго архіепи
скопа Филарета, который составленіемъ своего словаря началъ 
заниматься съ 40-хъ годовъ; при этомъ авторъ указываетъ 
на недостатки словаря Филарета и говоритъ, что словарь его 
еще не можетъ замѣнить словаря Евгенія во многихъ отно
шеніяхъ, приводитъ мнѣніе о словарѣ свѣтскихъ писателей 
Пономарева, Панина, Сербинова, Савваитова, Пекарскаго, на
конецъ сравниваетъ его словарь съ послѣднимъ, недавно на
чатымъ словаремъ Венгерова.

Въ 6-й главѣ, послѣ разбора всѣхъ сочиненій митр. 
Евгенія, авторъ оцѣниваетъ его, какъ историка русской цер
кви. Приведя слова самаго Евгенія, что нельзя критиковать 
сочиненія, не сравнивъ его съ многими другими той же ма
теріи и рода . . . . ,  что предшественнику всегда бываетъ труд
нѣе послѣдователей, онъ говоритъ, что труды митр. Евгенія 
надобно оцѣнивать также исторически. По поводу сужденій 
о немъ преосвященнаго черниговскаго Филарета, который го
воритъ, что въ митр. Евгеніѣ сколько изумляетъ собою обшир
ность свѣдѣній его, столько же поражаетъ бездѣйствіе размыш
ляющей силы, часто рѣзко высказывающееся, и Погодина, 
который называетъ его просто „статистикомъ исторіи, для 
котораго было все равно, если гдѣ чего недоставало въ исторіи, 
что есть хорошо, а чего нѣтъ, нечего и жалѣть; никакихъ
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разсужденій в заключеній “, авторъ замѣчаетъ, что тотъ и 
другой Ыало обращаютъ вниканія на тогдашнее состояніе 
исторической науки, таръ много объясняющее и извиняющее 
вЪ  трудахъ Евгенія, чтоЕвгеній былъ изъ числа тѣхъ исто
риковъ, Которые приг вляютъ матеріалы, группируютъ ихъ 
И су мируютъ, заботясь о возможной полнотѣ . . . .  Но можно 
ли Говорить  серьезно, намѣчаетъ авторъ, объ исторической 
критикѣ, объ освѣщеніи и объясненіи сырыхъ матеріаловъ, 
когда: идетъ рѣчь объ ученомъ труженикѣ начала текущаго 
столѣтія. Тогда еще закладывался фундаментъ исторической 
науки, который могъ строиться не изъ чего инаго, какъ изъ 
сырого матеріала. На отыскиваніе и собираніе этихъ матеріа
ловъ и было обращено вниманіе тогдашнихъ историковъ. Но 
можно ли отказать Евгевію въ-' критицизмѣ, порою очень серь
езномъ? Когда явился скентищшмъ исторической школы, во 
главѣ Которой стоялъ Баченовскій, онъ возсталъ противъ 
нея по вопросу о подлинности уставовъ в. к. Бладиміра и 
Ярослава мудраго и боролся такъ удачно, что историки 
ссылаются на него еще до сихъ поръ. На страницахъ сло
варя духовныхъ писателей, исторіи кіевской іерархіи, введе
нія въ исторію монастырей и отчасти исторію славяно-рус
ской церкви мы постоянно встрѣчаемъ серьезную анологію и 
серьезныя полемическія замѣтки. Таже размышляющая сила 
и критическая способность, въ которой отказывали Евгенію 
Филаретъ и Погодинъ, высказывается и въ рѣшеніи вопросовъ 
объ игуменѣ Даніилѣ, о зырянской грамотѣ, о Стефанѣ перм
скомъ, о Мстиславовой грамотѣ.

Вообще авторъ обнаруживаетъ въ своемъ сочиненіи за
мѣчательное трудолюбіе, настойчивую пытливость, съ ко
торой онъ часто недовѣряетъ чужимъ изслѣдованіямъ на сло
во, по старается самъ провѣрить ихъ по первымъ источни
камъ, не останавливается на томъ только, что сдѣлало дру
гими, но пытается затронуть еще неизслѣдованное, найти 
еще незамѣченное, умѣетъ подмѣтить въ разбираемомъ пред
метѣ, что есть въ немъ существеннаго и характернаго. Я 
признаю его сочиненіе вполнѣ заслуживающимъ степени ма
гистра, на соисканіе которой оно представлено".

С п р а в к а :  1) По § 81 лит. а., п. 6. акад. устава „ра
споряженіе о разсмотрѣніи диссертацій на учепЫя степени 
и оцѣнка оныхъ относится къ предметамъ занятій Совѣта, 
окончательно рѣшаемымъ самимъ Совѣтомъ®.
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■2) По § 136 тоГо «« устава: Ст мій  ока
завшіе за весь четырехлѣтій курсъ отличные успѣхи й Пред
ставившіе сочиненіе, признанное Совѣтомъ удовлетворитель
нымъ магист въ с и канди
дата  съ правомъ полученія степени магист б новаго 
устнаго испытанія, но удостои ся этой послѣ ей - 
ни не иначе, какъ4 по напечатаніи сочиненія и уд 
тельномъ защищеніи его въ присутствіи Совѣта и п шен
ныхъ Совѣтомъ сторонн ъ лицъ (коллоквіумѣ)*

3) Н. Полетаевъ окончилъ курсъ въ академіи въ 1888;го
ду со степенью кавдидата богословія и съ прав
ніи степени магистра не держатъ новаго устнаго испытанія, 
а сочиненіе его журналомъ Совѣта отъ 13 мая 1888 г. по
становлено напечатать на казенный счетъ.

П о с т а н о в и л и .  Признать сочиненіе Пол ева Нико
лая п ъ з віемъ: „Труды митрополита кіе  Ев
нія Болховитинова по исторіи русской церкви* сог о 
отзыву ординарныхъ профессоровъ П. Знаменскаго и И. Пор
фирьева, заслуживающимъ степени магистра богословія и до
пустить его къ защитѣ означеннаго сочиненія по напечатаніи 
онаго на сумму, ассигнованную на печатаніе магистерскихъ 
сочиненій, и по напечатаніи имѣть сужденіе о времени кол
локвіума и назначеніи оппонентовъ.

II. С л у ш а л и: а) Отзывъ профессора Н. Бѣляева о 
сочиненіи В. Нарбекова, подъ заглавіемъ  „Толкованіе Баль- 
самогіа наномоКанойъ Фотія*, представленномъ н ніе 
степени магистра богословія: 

„По порученію Совѣта академіи имѣю честь предста
вить отзывъ о сочиненіи Нарбекова подъ заглавіемъ; „Тол
кованіе Вальсамона на номоканонъ Фотія*. Авторъ хорошо 
ознакомился съ предметомъ своего изслѣдованія по перво
источникамъ и пособіямъ. Собранныя такимъ путемъ свѣдѣ
нія онъ расположилъ и сгруннровалъ, кромѣ обширнаго вве
денія, въ трехъ особыхъ главахъ, которыя свидѣтельствуютъ 
объ естественности плана, объ ясности намѣченныхъ цѣлей 
и объ литературной и ученой онытпости автора. Въ обгцѵійъ 
сочипеніе производить прекрасное впечатлѣпіе. Авторъ его 
заслуживаетъ степени магистра*.
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б) Отзывъ профессора И. Бердникова о томъ же сочи
неніи Нарбевова:

„Всѣ изслѣдователи по исторіи церковнаго права оста
навливаются своимъ вниманіемъ на толкованіи Вальсамона на 
номоканонъ Фотія, какъ на явленіи важномъ въ исторіи нрава 
греко-восточной церкви. Но доселѣ не было въ нашей лите
ратурѣ обстоятельнаго изслѣдованія о томъ, что и какъ сдѣ
лалъ Вальсамонъ въ своемъ толкованіи на номоканонъ и ка
ково историко-каноническое значеніе этого толкованія. (См. 
напр. Лашкаревъ. Право церковное въ его основахъ. 1889. 
Кіевъ, стр. 187— 188. Демидовъ. Характеръ и значеніе тол
кованій на каноническій кодексъ греческой церкізи Аристина, 
Зонары и Вальсамона. Прав. Обозр. 1888. Сент. стр. 43—48). 
Этотъ пробѣлъ въ нашей канонической литературѣ воспол
няется сочиненіемъ г. Нарбевова, заглавіе котораго озна
чено выше. Оно вводитъ читателя во всѣ подробности вопроса 
и сообщаетъ о немъ обстоятельныя и основательныя научныя 
свѣдѣнія.

Такъ какъ трудъ Вальсамона состоялъ въ упорядоченіи 
дѣйствовавшаго въ его время церковно-гражданскаго права, 
то для того, чтобы подойти къ характеристикѣ этого труда, 
г. Нарбекову всего прежде было нужно изобразить въ крат
кихъ чертахъ происхожденіе и составъ церковныхъ правилъ 
греко-восточной церкви и исторію византійскаго законодатель
ства по дѣламъ церковнымъ, а также состояніе кодификаціи 
церковныхъ правилъ и гражданскихъ постановленій по цер
ковнымъ дѣламъ къ времени Вальсамона. Это и исполняетъ 
г. Нарбековъ въ предисловіи къ сочиненію, при чемъ обна
руживаетъ полное знаніе дѣла, знакомство съ лучшими науч
ными пособіями, относящимися къ указанной области вопро
совъ и умѣнье разобраться въ научномъ матеріалѣ, изучепіе 
и пониманіе котораго требуетъ кропотливой работы и значи
тельнаго напряженія силъ.

Въ первой главѣ сочиненія авторъ указываетъ задачу, 
какую имѣлъ Вальсамонъ въ своемъ толкованіи на номока
нонъ. Задача эта состояла въ томъ, чтобы опредѣлить съ 
точностію, какія постановленія Юстиніанова права’ по дѣламъ 
церковнымъ сохраняли свою силу послѣ изданія Василекъ, 
какія постановленія были измѣнены позднѣйшими новеллами
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X— XII в., какія были изданы церковныя постановленія послѣ 
времени вселенскихъ соборовъ,—сравнить церковныя Правила 
съ законами гражданскими и примирить ихъ между собою. 
Эта задача труда Вальсамона указала въ самомъ предисловіи къ 
его комментарію и по этому предисловію была изображаема 
прежними авторами. Только г. Демидовъ, въ указанной выше 
статьѣ сдѣлалъ нѣсколько частнйхъ замѣчаній о пріемахъ 
толкованія Вальсамона на номакапопъ Фотія, со ссылками 
въ доказательство ихъ па извѣстныя мѣста толкованія. Г. Нар- 
бековъ представляетъ въ первой главѣ своего сочиненія по
дробный разборъ толкованія Вальсамона на номоканонъ Фо
тія со стороны тѣхъ пріемовъ, какихъ держался Вальсамонъ 
въ своемъ толкованіи Этотъ разборъ сдѣланъ на ніи 
непосредственнаго изученія авторомъ толкованія Вал а 
во всѣхъ его подробностяхъ.

Во второй главѣ сочиненія г. Нарбековъ говоритъ объ 
источникахъ комментарія Вальсамона на ном , подъ 
торыми разумѣются гл. обр. сборники византійскаго права. 
Здѣсь авторъ встрѣтился съ вопросомъ о степени самост 
ятельности труда Вальсамона, по поводу мнѣнія, высказанна
го въ недавнее время Кардиналомъ Питрой въ его изданіи— 
»ГигІ8 ессіезіазіісі §гаесогит Ііізіогіа еі топитеп іа, и съ 
его словъ усвоеннаго уже нѣкоторыми изъ нашихъ авторовъ 
(Заозерскій. Синтагма въ ХІУ титуловъ. Чтен. Общ. Люб. 
д. Просвѣщ. 1888 кн. 1. стр. 361). По мнѣнію Питры, Валь
самонъ большую часть своего комментарія на номоканонъ 
заимствовалъ изъ подобнаго же труда Ѳеодора Веста, отно
сящагося къ концу XI в., не указавши источника своихъ за
имствованій. Чтобы провѣрить это мнѣніе, 1\ Нарбековъ 
сдѣлалъ подробное сравненіе толкованія Вальсамонова; съ 
трудомъ Веста, по изданію послѣдняго у Питры, какъ отно
сительно содержанія, такъ и источниковъ, которыми пользова
лись тотъ и другой комментаторъ, и изложилъ это сравненіе 
наглядно въ двухъ параллельныхъ столбцахъ. Въ результатѣ 
этаго сравненія оказывается, что мнѣніе Питры не имѣетъ 
за себя фактическихъ основаній. Трудъ Ѳеодора Веста но 
овоему характеру и но задачѣ далеко не похожъ на коммен
тарій Вальсамона. Ѳеодоръ Вестъ имѣлъ въ виду только при
вести текстъ тѣхъ законовъ, которые поцитованы въ номо
канонѣ Фотія, а по мѣстамъ и позднѣйшія постановленія, съ 
цѣлію облегчить пользованіе номоканономъ и избавить отъ
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необходимости справляться по указанію цитатъ номоканона 
въ другихъ сборникахъ законовъ. Вальсамонъ же имѣлъ въ 
виду, какъ уже сказано выше, опредѣлить, какіе законы Юс
тиніанова права, поцитованные въ номоканонѣ, вошли въ Ва- 
силики п сохранили свою силу, какіе изъ нихъ отмѣнены и 
замѣнены позднѣйшими постановленіями, а привести въ сог
ласіе законы свѣтскіе и правила церковныя,—задача другаго 
рода. Затѣмъ, что касается источниковъ, которыми пользо
вался Вальсамонъ въ своемъ толкованіи, то и въ этомъ отно
шеніи онъ нисколько не зависѣлъ отъ труда Веста1, Вальса
монъ пользовался подлинными сборниками законовъ, а не вы
держками изъ нихъ, приведенными у Веста. Это видно изъ 
нерѣдкихъ ссылокъ Вальсамона на законы и опредѣленія пат
ріаршаго Синода, хранящіяся въ государственномъ и патрі
аршемъ архивѣ. Это же подтверждается и сравненіемъ ком
ментарія Вальсамонова съ прибавками къ номоканону, сдѣ
ланными Вестомъ; Вальсамонъ пользовался сборниками зако
новъ (напр. Василиками) другихъ редакцій, чѣмъ какія имѣлъ 
подъ руками Ѳеодоръ Вестъ. Сравненіе толкованія Вальса
мона съ трудомъ Ѳеодора Веста, сдѣланное г. Нарбековымъ, 
представляетъ кропотливую работу, весьма цѣнную въ науч
номъ отношеніи, такъ какъ приводитъ къ положительному, 
твердо обоснованному результату о независимости коммента
рія Вальсамона отъ труда Веста.

Въ третьей и послѣдней главѣ сочиненія г. Нарбекова 
говорится объ историко-каноническомъ и юридическомъ зна
ченіи Вальсамонова комментарія на номоканонъ. Историко
каноническое значеніе комментарія опредѣляется самой зада
чей и пріемами его. Говоря вообще, толкованіе Вальсамона 
на номоканонъ служитъ показателемъ нормъ церковнаго пра
ва, дѣйствовавшаго въ греко-восточной церкви въ концѣ XII в., 
со включеніемъ сюда и гражданскихъ постановленій но дѣ
ламъ церковнымъ. Благодаря такому важному значенію, тол
кованіе Вальсамона сдѣлалось необходимою принадлежностію, 
какъ бы составною частію номоканона греко-восточной цер
кви и стало приниматься къ руководству въ церковной прак
тикѣ.

Съ цѣлію помочь познанію дѣйствовавшихъ въ то время 
церковныхъ и гражданскихъ постановленій, Вальсамонъ меж-



169

ду прочимъ приводитъ въ своемъ комме таріѣ на номоканонъ 
новеллы императоровъ, изданныя послѣ Василикъ, а также 
опредѣленія константинопольскаго патріаршаго Синода. Г. Нар- 
бековъ даетъ въ своемъ сочиненіи систематическое обозрѣніе 
императорскихъ новеллъ и патріаршихъ опредѣленій позд- 
пѣйшаго времени, приведенныхъ Валъсамономъ въ толкова
ніи на номоканонъ, а также указываетъ по комментарію Валь- 
самона такія церковно-гражданскія постановленія, поцитован- 
пыя въ номоканонѣ, которыя въ XII в. уже вышли изъ упо
требленія, а также и тѣ нормы, какія дѣйствовали въ то 
время на основаніи обычая. Это обозрѣніе, сдѣланное на ос
нованіи непосредственнаго знакомства автора съ толкованіемъ 
Вальсамона, наглядно знакомитъ читателя съ перемѣнами, ка
кія испытало церковное законодательство со времени изданія 
номоканона Фотія до XII в. включительно, и имѣетъ не ма
лую научную цѣнность.

Г. Нарбековъ не ограничивается указаніемъ историко- 
капопическаго значенія толкованія Вальсамона въ эпоху его 
нроисхождепія, а слѣдитъ еще, какимъ уваженіемъ и влія
ніемъ пользовалось оно у позднѣйшихъ каионистовъ и юри
стовъ. Онъ указываетъ употребленіе Вальсамонова толкова
нія въ каноническихъ и юридическихъ памятникахъ послѣ
дующаго времени—въ Пространномъ Прохиронѣ, въ Алфа
витной Синтагмѣ Матѳея Властаря, въ номоканонѣ Мануила 
Малакса, въ Пидаліонѣ и въ толкованіи на правила архиман
дрита Іоанна. По своему обычаю, авторъ пунктуально указы
ваетъ всѣ мѣста упомянутыхъ выше каноническихъ и юри
дическихъ памятниковъ и руководствъ, въ которыхъ оказалось 
вліяніе Вальсамонова толкованія на помоканонъ. Это опять 
самостоятельная работа автора, очень важная въ научномъ 
отношеніи. Она на столько серьезна, что одна, отдѣльно отъ 
прочаго содержанія сочиненія, могла бы дать право на уче
ную степень.

Въ концѣ третьей главы г. Нарбековъ указываетъ зна
ченіе толкованія Вальсамопа для возстановленія текста па
мятниковъ визаптійскаго законодательства—Юстиніанова ко
декса, Василикъ и императорскихъ и патріаршихъ постанов
леній поздѣйшаго времени. Этотъ отдѣлъ сочиненія состав
ленъ авторомъ на основаніи изслѣдованій ученыхъ западныхъ
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юристовъ. Благодари пунктуальности и документальности из
ложенія дѣла онъ можетъ служить весьма важнымъ пособіемъ 
къ ознакомленію съ императорскими и патріаршими постано
вленіями позднѣйшаго времени и къ пользованію ими.

Въ дополненіе въ сочиненію помѣщено приложеніе, въ 
которомъ указываются въ столбцахъ неправильности цитатъ 
гражданскихъ постановленій, замѣченныя въ толкованіи Валь- 
самона на номоканонъ. Эти столбцы далеко не лишни; опи 
могутъ служить пособіемъ въ отысканію цитатъ Вальсамонова 
толкованія въ Юстиніановомъ сводѣ и въ нынѣшнемъ изданіи 
Василикъ.

Ивъ представленнаго выше обозрѣнія сочиненія г. Нар- 
бевѳва видно, что оно содержитъ въ себѣ всестороннее и 
основательное изслѣдованіе объ избранномъ предметѣ. Оно 
весьма обильно цѣннымъ научнымъ матеріаломъ и даетъ весь
ма важные научные результаты. Въ большей части своей, 
оно есть плодъ самостоятельной работы автора по первона
чальнымъ источникамъ, а въ остальной части составлено при 
пособіи лучшихъ изслѣдованій западно-европейскихъ ученыхъ 
юристовъ. По моему мнѣнію оно составляетъ очень цѣнный 
вкладъ въ нашу каноническую литературу и даетъ сто авто
ру полное право па полученіе степени магистра богословія".

С п р а в к а :  1) Но § 81 лит. а., п. 6 акад. устава 
„распоряженіе о разсмотрѣніи диссертацій на ученыя степе
ни и оцѣнка оныхъ относится къ предметамъ занятій Со
вѣта, окончательно рѣшаемымъ самимъ Совѣтомъ".

2) По § 136 того же устава: „Студенты академіи, 
оказавшіе за весь четырехлѣтній курсъ отличные успѣхи и 
представившіе сочиненіе, признанное Совѣтомъ удовлетвори
тельнымъ для степени магистра, утверждаются въ степени 
кандидата, съ правомъ полученія степени магистра безъ но
ваго устнаго испытанія, но удостоиваются этой послѣдней 
степени не иначе, какъ по напечатаніи сочиненія и удовле
творительномъ защищепіи его въ присутствіи Совѣта и при
глашенныхъ Совѣтомъ стороннихъ лицъ (коллоквіумѣ)".

3) Василій Нарбековъ окончилъ курсъ въ академіи въ 
1887 году со степенью капдидата богословія и съ правомъ 
при исканіи степени магистра не держать новаго устнаго 
испытанія.
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4) По § 36 пр Дѣй
тельные студенты и кандидаты академіи, представившіе при 
окончаніи курса сочиненія, признанныя Совѣтомъ заслужи
вающими степени магистра богословія, въ случаѣ выдержа- 
ііія ими дополнительнаго магистерскаго испытанія, сохра
няютъ за собого право па вспоможеніе изъ академическихъ 
суммъ при напечатаніи своего сочиненія, впрочемъ не долѣе 
трехъ лѣтъ со времени окончанія курса" (По ож. 1874 § 33). 
Этимъ правомъ въ теченіи двухъ лѣтъ пользуются также 
дѣйствительные студенты и кандидаты академіи, если они 
представятъ на степень магистра писанное во время ака
демическаго курса кандидатское свое сочиненіе въ передѣ
ланномъ видѣ. (Опредѣл. Св. Синода '* /  декабря 1883 г. 
№ 2597).

П о  с т а н о в и л и :  Признать сочиненіе В. Нарбе-
кова подъ заглавіемъ: „Толкованіе Вальсамопа на номока
нонъ Фотія", согласно съ отзывами профессоровъ Н. Бѣляева 
и И. Бердникова, заслуживающимъ степени магистра бого
словія и допустить его къ защитѣ означеннаго сочиненія по 
его напечатаніи. О времени защиты и назначеніи оппонентовъ 
имѣть сужденіе по напечатаніи сочиненія и представленіи въ 
Совѣтъ узаконеннаго количества экземпляровъ онаго.

Сочиненіе Нарбекова на основаніи означеннаго въ п. 4 
§ 36 правилъ на ученыя степени, напечатать па счетъ 
суммы, ассигнованной на печатаніе магистерскихъ сочи
неній.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журналѣ 
послѣдовала такая: „1889 г. 23 іюня Смотрѣно".

№  25.

Того же 3 іюня 1889 года.

С л у ш а л и :  Докладъ исправляющаго должность секре
таря И. Ямбикова: „Честь имѣю представить при семъ кур
совыя сочиненія студентовъ ІУ курса, писанныя ими въ 188 7» 
учебномъ году на соисканіе ученой степени кандидата бого
словія и разсмотрѣнныя гг. профессорами. Студенты сіи 
писали сочиненія на слѣдующія темы:
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№

И м ен а и  ф а 
м иліи .

Т ем ы  сочиненій .
К р а т к ія  извлечен ія 
и зъ  отзы вовъ  р ец ен 

зентовъ .

1 ІІр ед теч е н с к ій Р а зв и т іе  вл ія н ія  п а п - П о  отзы ву одного
С ер гѣ й . ск аго  п р есто л а  н а  д ѣ - р ец ен зен та  вообщ е со

л а  зап ад н ы х ъ  ц е р к - чинен іе это  м еж ду
вей до к о н ц а  IX  вѣ к а . курсовы м и студенче

ским и р аб о там и  долж 
но бы ть п р и зн ан о  т р у 
домъ очепь п о ч те н 
ны м ъ. Д ля степ ен и  ж е  
кан д и д ата  оно вполнѣ
удовлетвори тельно ;—  
други м ърец ен зен том ъ  
п р и зн ан о  п рисуди ть  
ав то р у  степ ен ь  м а ги 
с т р а  богословія .

2 С тр у ж ен ц ев ъ С о сто ян іе  духовнаго О
о

В аси л ій . п р о св ѣ щ ен ія  въ  м он л
гольск ій  п ер іод ъ  р у с  а
ской  церковн ой  и сто
ріи .

д
5*

о

3 Ж у д р о  Т и м о О б р я д ы , соблю дае чз
ѳей. мые восточны м и се к  сод

тан там и  п р и  со вер 
л
а
СО

ш еніи  таи н ств а  п о  аИ
к а я н ія , сравн и тельн о н

Р

сь обрядам и  п р ав о  Кя
славны м и.

Й
1 3д

со

4 С уворовъ  А л ек  О бряды  восточны хъ РИ
сандръ . сек тан то въ  п р и  еле- Е



1 
3

3
____

И м ена и ф а
миліи.

Тем ы  сочиненій .
К р а т к ія  извлеченія 
изъ отзы вовъ  рец ен

зентовъ.

освящ еніи  и причащ е
ніи б ол ьн ы хъ , ср ав
нительно с ъ  п р аво
славны м и обрядами.

о
»

5 В л аго ви до въ
Н иколай.

А б си д а  х р и ст іа н 
ск и х ъ  хр а м о въ , и ея 
и конограф и ческое у к 
р аш еніе.

н
»
о

6 П ан о въ  П а 
велъ .

Т аи н ство  ев х а р и ст іи  
по пам ятникам ъ изо
брази тел ьнаго  и ск у с 
ства .

и 
т 

е 
л 

ь

7 Р о ж д ествен ск ій
И ван ъ .

Т р еб н и к ъ  я П е тр а  
М о ги л ы ". Е г о  о собен
ности и происхож де
н іе эти хъ  о соб ен н о 
стей .

н 
ы

 
м

 
и 

л

8 Г ор од ко въ  П а 
велъ .

К ан о н и ч еск ія  р аз
суж денія  и о тв ѣ т ы  
Д им итрія Х о м атен а , 
ар хіеп и ско п а бол гар 
ск аго .

л
»-э
со

9 В аси л ьк о въ
Н иколай.

Р ел и гія  чел овѣче
ст в а  и ея безрели гіоз- 
н ость.

п
е

н
и



№

№
Имена и .фа

миліи. Темы сочиненій.
К раткія извлеченія 
изъ отзывовъ рецен

зентовъ.

10 Пономаревъ Св. Іона, митропо- «

Никаноръ. литъ московскій, и его 
время. р

и

‘X11 Троицкій Алек- Сербская церковь въ
сандръ. правленіе великаго 

Ж упана „Степана Не- и
мани".

1 2
р

Раевскій Алек- Исторія чинопослѣ-
сѣй. дованія таинства бра н

ва.
р

13 Соколовъ П а Литургія александ
велъ. рійской церкви по со Оѵ

чиненіямъ отцовъ и
литургическимъ па О

мятникамъ . • п

14 Обудовскій Ми И скусство, какъ
о

л
хаилъ. средство для выраже

нія христіанскаго мі
росозерцанія.

о

15 Сироткинъ
Сергѣй.

Ученіе раскольни
ковъ объ отношеніи

«

м >

къ государству.
(Историческій &р

очеркъ).



№
№

Имена и ф а
миліи. Темы сочиненій.

К раткія извлеченія 
изъ отзывовъ рецен

зентовъ.

16 Коноплевъ Ни- Святые вологодскаго О
колай. края. о

л

17 Малиновскій Призваніе язычни-
н
и

Александръ. ковъ въ царство Хри- ф

истово.
Опытъ экзегетиче

скаго апализа 9-11 гл.
посланія къ римля-

о
намъ.

н

18 Василенко Гри О бряды, соблюдае 13

горій. мые восточными сек ф

тантами при постав л
леніи на степень свя ф

щенства, сравнитель и
но съ таковыми же со

православной церкви. Ф

И

19 Лысковъ Иванъ. О святомъ Влади

н
р

я
мірѣ. Его государ я
ственная и церков
ная дѣятельность.

я
ь-*

20 Осокинъ Иванъ. Право патронатства
я
со

въ юго-западной Рос Я
сіи въ Х У І вѣкѣ, и р

его каноническое зна я
ченіе. В
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№
№

Имена и фа
миліи. Темы сочиненій.

Краткія извлеченія 
изъ отзывовъ рецен

зентовъ.

21 Астрономовъ Книга „Плачь Іе- удовлетворительными
Евгеній. реміи“ (опытъ исто

рико-критическаго и для степени канди
экзегетическаго из-
слѣдованія). дата богословія.

22 Благовидовъ Дѣятельность рус. Сочиненіе признано
Ѳеодоръ. духовенства въ отно- обоими рецензентами

шеніи къ народному вполнѣ удовлетвори
образованію въ прош- тельнымъ для степе
лое царствованіе. ни кандидата бого

словія, при чемъ одинъ 
изъ нихъ рекомен
дуетъ это сочиненіе 
особенному вниманію 
Совѣта, какъ сочи
неніе, достойное напе
чатанія и поощренія 
одной изъ имѣющих
ся при академіи пре
мій за лучшее сту
денческое сочиненіе.

23 Литвинцевъ Шаманизмъ у Бу О
Григорій. рятъ. о

л
ВВ

24 Поповъ Иванъ. Ламаизмъ въ Тибе
а>и

•в
тѣ, его исторія, уче о
ніе и учрежденія. 5



1 7 7

I 
т

*т
* 

1

И м ена и ф а
миліи.

Тем ы  сочиненій .
К р а тк ія  и звлечен ія  
изъ отзы вовъ р ец ен   

зен товъ . 

2 5 Ги л яр евск ій
М и хаи л ъ .

У стан о вл ен іе  и и с
торія  п р азднованія  
субботы .

р
е

ц
е

н
з

е
н

т
а

м
и

 
п

р
и

з
н

а
н

ы
 

у
д

о
в

л
е

т
в

о
р

и
т

е
л

ь
н

ы
м

и
 

д
л

я

2 6 Ю деничъ А л ек 
сѣ й .

М о н тан ъ  и м онта- 
нисты .

2 7 И пполитовъ
Іо а н н ъ .

А н а ста с ій  Р ом ан ен 
ко Б р атан о вск іЙ , ар 
хіеп и ско п ъ  а с т р а х а н 
ск ій , к а к ъ  п р оп овѣд
ни къ.

00 Б агр ян скіЙ
Л еонидъ.

В о п р о съ  объ обезпе
ченіи  б ѣ л аго  д у хо вен 
ст в а  въ  ц а р ство ва н іе  

И м п е р а т о р а  А л е к 

с а н д р а  І І - г о .

2 9 С ур о вц евъ
А л ек сан д р ъ .

С оц іальны й х а р а к 
теръ р ац іо н ал и сти ч е
ск и хъ  се к т ъ .

3 } ° Д рягипъ Н и к о 
лай.

В о п р о съ  о с е к у л я 
ризаціи ц е р к о вн ы хъ  
вотчинъ в ъ  X V I  в ѣ к ѣ  
въ  связи  с ъ  со вр ем ен 
ными политическим и 
ми (боярским и) и н те
ресами.

Лроток. сов. ак. 1889 г.  12
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№
№

Имена и фа
миліи. Темы сочиненій.

К раткія извлеченія 
изъ отзывовъ рецен

зентовъ.

31 Источниковъ Мнимая зависимость с т е п е н и
М ихаилъ. библейскаго вѣроуче-

нія отъ маздеизма.
к а н д и д а т а

32 КельцевъЕвге- Блаженный Теро-
ніб (діаконъ). НИМЪ. б о г о с л о в і я .

33 Поповъ Васи- Грфхи противъ пер- Обоими рецензента
лій. вой заповѣди десято- ми и большинствомъ

словія. (Нравственно- голосовъ членовъ Со
богословскій анализъ вѣта признано удов
отрицательныхъ явле летворительнымъ для
ній въ области бого- степени кандидата бо
познанія). гословія.

34 Давыдовъ Обозрѣніе біографій О

Дмитрій. Мухаммеда , писан л
ныхъ французскими а

а
учеными. <т>

а
(Съ миссіонерско- а

полемической цѣлью). о
а

35 Сильвинсвій Взглядъ на христіан
тз
ст>
ІЯ

Николай. скую церковную про Л
м

повѣдь св. отцовъ и
мч
ОЗ

учителей церкви за фИ
пагристическій пері Н
одъ. К

а
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№
№

Имена и фа
миліи. Темы сочиненій.

Кратмія извлеченія 
изъ отзывовъ рецен

зентовъ.

36 Лупповъ Алек
сандръ.

Опытъ систематиче
скаго изложенія хри
стіанскаго нравоуче
нія по сочиненіямъ 
Филарета, митропо
лита московскаго.

п
р

и
з

н
а

н
ы

 
у

д
о

в
л

е
т

в
о

р
и

т
е

 л ь
н

и
м

и
 

д
ля 

с
т

е
п

е
н

и

37 Хавскій Петръ. Свят. Амвросій, епи
скопъ медіоланскій, 
какъ проповѣдникъ.

38 Покровскій Се
менъ.

Сочиненіе Тертул
ліана противъ Мар- 
кіона (Агіѵегзиз Маг- 
сіопет).

39 Архангельскій
Ѳеодоръ.

Св. Астерій, епис
копъ амасійскій, какъ 
проповѣдникъ.

40 Флеровъ Нико
лай.

Башкиры. Истори
ческій очеркъ.

41 Леплинскій Ев- 
ѳимій.

Времена первыхъ ца
рей еврейскихъ по 
изображенію Корана 
(критическій очеркъ 
источниковъ с&азавіі

12*
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Л6
№

Имена и фа
миліи. Темы сочвденій.

Краткія извлеченія 
изъ отзывовъ рецен

зентовъ.

Корана объ этихъ вре
менахъ).

к
а

н
д

и
д

а
т

а
 

б
о

г
о

с
л

о
в

і
я

.

^2 Смирновъ Ни
колай.

Св. Тихонъ Задон
скій, какъ проповѣд
никъ.

43 Вишняковъ
Сергѣй.

Климентъ александ
рійскій.

44 Абрамовичъ
Павелъ.

Си. Димитрій, ми
трополитъ Ростов
скій, какъ, проповѣд
никъ.

С п р а в к а  1) По § 81 лит. а, п. § а кадри, устава 
распоряженіе о разсмотрѣніи диссертацій на учрщля степени 
и. оцѣнка оныхъ относится къ предметамъ занятій Совѣта, 
окончательно рѣшаемымъ самимъ Совѣтомъ.

2) По § 81 лит. а, п. 10 того же устава одобреніе въ 
напечатанію сочиненій, писанныхъ на учреждаемыя въ ака
деміи преміи или на соисканіе ученыхъ степеней, относится 
также въ предметамъ занятій Совѣта, окончательно рѣшае
мымъ самимъ Совѣтомъ.

3) По § 29 правилъ испытаній па ученыя степепн сочи
неніе, представленное при окончаніи курса студентомъ, оказав
шимъ отличные успѣхи, и признанное Совѣтомъ достойнымъ 
для присужденія автору степени магистра богословія, печа
тается па счетъ пазначепныхъ па то суммъ, подъ редакціей
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подлежащаго преподавателя и но одобрспію Совѣта (уст. §§ 
58 и 81 лит. а, п. 10).

По докладѣ вышеизложеннаго Совѣтомъ академіи заслу
шали были отзывы гг. профессоровъ, читавшихъ курсовыя 
сочиненія.

П о с т а н о в и л и :  Соглашаясь съ отзывами профес
соровъ, читавшихъ курсовыя сочиненія студентовъ ІУ кур
са, признать сочиненія сіи удовлетворительными для степени 
кандидата богословія,—а сочиненіе студента Сергѣя Предте- 
ченскаго подъ заглавіемъ: „Развитіе вліянія папскаго пре
стола на дѣла западныхъ церквей до конца IX вѣка“ при
знать удовлетворительнымъ для степени магистра, по исправ
леніи онаго. — Относительно печатанія сочиненія С. Пред- 
теченскаго имѣть сужденіе особо, по представленіи его въ 
Совѣтъ въ исправленномъ видѣ.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
за № 346 послѣдовала такая: „1889 г. 2 іюля. Исгіолнить“.

№ 26.

Тою же 3 іюня 1889 года.

I. С л у ш а л и :  Предложеніе о. ректора академіи слѣ
дующаго содержанія: „Въ настоящее время, какъ извѣстно 
Совѣту академіи, состоятъ въ пей вакантными двѣ каѳедры: 
а) по новой гражданской общей исторіи и б) психологій и 
логики. Не благоугодно ли будетъ Совѣту войти въ сужденіе 
о замѣщеніи сихъ каѳедръ. При семъ съ своей стороны кан
дидатомъ на каѳедру психологіи и логики я имѣю честь пред
ложить Совѣту бывшаго воспитанника нашей академіи, съ 
отличіемъ окончившаго курсъ въ 188 Ѵ5 учебномъ году и 
состоявшаго при академіи въ слѣдующемъ за симъ учебномъ 
году профессорскимъ стипендіатомъ, и имѣвшагося въ виду 
въ 1886 году однимъ изъ кандидатовъ при замѣщеніи каѳед
ры- введенія въ кругъ богословскихъ паукъ, пм о Потѣхи- 
па Александра, состоящаго пыпѣ учителемъ латинскаго язы
ка въ воронежской духовной семинарій. Для замѣщенія же 
каѳедры новой гражданской общей исторіи, честь имѣю йред- 
ложить Совѣту съ отличіемъ окончившаго Въ Настоящемъ 
учебпомъ году курсъ кандидата Предтеченскаго Се ѣй, кур-
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совое сочиненіе котораго на тему: „Развитіе вліянія папска
го престола на дѣла западныхъ церквей до конца IX вѣка," 
признано заслуживающимъ предоставленія автору степени ма
гистра. При этомъ съ своей стороны я полагалъ бы, въ ви
дахъ лучшаго и спеціальнаго приготовленія къ занятію вы
шеозначенной важной академической каѳедры, оставивъ Пред- 
теченскаго въ качествѣ профессорскаго стипендіата на на
ступающій учебный годъ, отправить его въ Москву и Петер
бургъ, гдѣ онъ могъ бы возможно лучшимъ образомъ позна
комиться съ преподаваніемъ новой гражданской исторіи въ 
тамошнихъ духовныхъ академіяхъ и университетахъ и занять 
потомъ эту каѳедру въ нашей академіи спеціально и осно
вательно къ ней подготовленнымъ. Что же касается препо
даванія новой гражданской исторіи въ наступающемъ 18*79, 
учебномъ году, въ нашей академіи, то по моему мнѣнію въ 
преподаваніи оной въ этомъ году неотложной надобности не 
имѣется, такъ какъ студенты, поступающіе нынѣ въ четвер
тый курсъ, уже слушали этотъ предметъ въ истекшемъ учеб
номъ году, а студенты будущаго четвертаго курса выслуша
ютъ его въ будущемъ 1Вв0/в, учебномъ году совмѣстно съ 
студентами будущаго третьяго курса. Къ тому времени Г. 
Предтеченскій будетъ, надѣюсь, готовъ въ занятію назван
ной каѳедры и даже успѣетъ пріобрѣсти степень магистра 
богословія".

По выслушаніи сего предложенія Совѣтъ академіи изъ
явилъ свое на него согласіе и постановилъ тотчасъ же го
лосовать на каѳедру психологіи и логики учителя воронеж
ской духовной семинаріи А. Потѣхина, при чемъ оказалось, 
что Потѣхинъ избранъ на эту каѳедру единогласно (15-тью 
голосами).

. С п р а в к а :  1) По § 53 акад. устава „Профессоры утверж
даются въ должности Святѣйшимъ Синодомъ, а доценты и 
лекторы—Епархіальнымъ Преосвященнымъ".

2) По § 55 того же устава: „профессорскіе стипендіа
ты могугъ быть опредѣляемы на соотвѣтственныя ихъ при
готовленію вакантныя каѳедры, съ званіемъ исправляю
щихъ должность доцента , до окончательнаго утвержденія 
въ степени магистра. Срокъ для полученія ими сей сте
пени назначается не болѣе двухъ лѣтъ со дня поступленія 
на должность".
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П о с т а н о в и л и :  Соглашаясь съ предложеніемъ о- 
ректора академіи, имѣть кандидатомъ на замѣщеніе вакант
ной каѳедры новой гражданской исторіи общей окончивша
го въ настоящемъ году курсъ учепія Сергѣя Предтеченска- 
го и, оставивъ его на наступающій 18'*/,, учебный годъ при 
академіи въ качествѣ профессорскаго стипендіата при озна
ченной каѳедрѣ, командировать его съ наступленіемъ учебна
го года, въ видахъ спеціальной подготовки къ занятію выше
названной каѳедры, въ Москву и Петербургъ, для слу
шанія лекцій по сей каѳедрѣ у профессоровъ духовныхъ 
академій и университетовъ. Преподаваніе же по ней въ 
казанской академіи въ наступающемъ 18**/,* учебномъ году 
отложить до слѣдующаго учебнаго года.

Что касается замѣщенія каѳедры логики и психологіи, 
то имѣть кандидатомъ на оную единогласно избраннаго Со
вѣтомъ преподавателя воронежской духовпой семинаріи Потѣ
хина Александра, почему и поручить о. ректору спросить 
его телеграммою, согласенъ ли онъ принять избраніе на 
означенную каѳедру. По полученіи отъ него утвердитель
наго отвѣта, отнестись въ воронежскую духовную семинарію 
съ просьбою увѣдомить, нѣтъ ли съ ея стороны препятствій 
къ перемѣщенію учителя Потѣхина въ казанскую академію 
и , въ случаѣ неимѣнія таковыхъ, представить его на 
утвержденіе Его Высокопреосвященства преподавателемъ по 
вакантной каѳедрѣ психологіи и логики съ званіемъ исправ
ляющаго должность доцента впредь до пріобрѣтенія имъ 
въ показанный въ 55 § акад. устава срокъ магистерской 
степени.

И. С л у ш а л и: а) Записку экстраординарнаго профес
сора А. Гусева на имя о. ректора академіи: „Имѣя въ виду 
а) очень хорошія качества курсоваго сочиненія студента 
ХХХ-го курса Михаила Источникова,—сочиненія, писаннаго на 
тему: „Мнимая зависимость библейскаго вѣроученія отъ маз
деизма", и по уважительной причинѣ еще не совсѣмъ закоп
ченнаго и б) полезность дарованія автору академическихъ 
средствъ для обработки и завершенія сочиненія, а вмѣстѣ 
вообіце для наибольшаго ознакомленія съ областью преподава
емаго мною предмета, почтительнѣйше ходатайствую предъ
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Вашимъ Высокопреподобіемъ, и предъ Совѣтомъ академіи 
объ оставленіи г. Источникова на будущій академическій 
годъ въ качествѣ профессорскаго стипендіата при академіи 
по занимаемой мною каѳедрѣ".

б) Заявленіе экстраординарнаго профессора Миротворце- 
ва: „Студентъ Ѳ. Благовидовъ въ теченіе академическаго кур
са оказывалъ весьма хорошіе успѣхи по русской исторіи. 
Курсовое его сочиненіе, въ виду распространенія у насъ цер
ковно-приходскихъ школъ, имѣетъ современный интересъ и 
могло бы быть напечатано, если бы въ немъ сдѣланы были 
указанныя въ рецензіяхъ исправленія и дополненія. Полезно 
было бы, если бы Совѣтъ академіи далъ г. Благовндову воз
можность продолжить занятія по русской исторіи и пригото
вить къ изданію представленное имъ сочиненіе, оставивъ его 
въ академіи профессорскимъ стипендіатомъ при каѳедрѣ рус
ской гражданской исторіи".

С п р а в к а :  1) По § 54 акад. устава: „Для приготов
ленія въ занятію преподавательскихъ вакансій въ академіи, 
Совѣту предоставляется оставлять при оной на годичный 
срокъ наиболѣе даровитыхъ студентовъ, окончившихъ курсъ 
съ отличнымъ успѣхомъ".

2) По § 81 того же устава, л. б. п. 5: „Оставленіе при 
академіи окончившихъ курсъ студентовъ, для приготовленія 
въ занятію преподавательскихъ каѳедръ въ оной и назначе
ніе имъ содержанія относится въ дѣламъ Совѣта, представ
ляемымъ на утвержденіе епархіальнаго преос щеннаго".

3) По штату духовныхъ академій полагается только два 
профессорскихъ стипендіата въ каждой академіи. Съ 15 ав
густа сего года имѣютъ освободиться при казанс й академіи 
двѣ вакансіи профессорскаго стипендіата.

П о с т а н о в и л и :  Такъ какъ, вслѣ ствіе предложенія 
(ст. 1) о. ректора, Совѣтъ академіи уже предположилъ 
оставить на наступающій 188,/00 учебный годъ профес
сорскимъ стипендіатомъ съ цѣлію приготовленія въ заня
тію вакантной каѳедры по новой гражд. исторіи Сергѣя 
Предтеченскаго, то изъ представляемыхъ теперь въ оставле
нію еще двухъ кандидатовъ въ качествѣ профессорскихъ сти
пендіатовъ избрать только одного, Ѳеодора Благовидова.
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111. С л у ш а л и :  Докладъ и. д. секретаря И. Ямбико- 
ва слѣдующаго содержанія: „Указомъ Св. Синода отъ 19 ап
рѣля І884 г. за № 4 п. 9 предписано Совѣтамъ духовныхъ 
академій, по полученіи представленій о вакантныхъ въ ихъ 
округахъ мѣстахъ для окончившихъ курсъ воспитанниковъ 
академій, войти въ соображеніе о распредѣленіи ихъ на оз
наченныя мѣста, и соображенія сіи доставить, для дальнѣй
шихъ распоряженій, въ Св. Синодъ не позже 15 іюля; одно
временно съ тѣмъ относительно воспитанниковъ, не полу
чающихъ на первый разъ назначенія на духовно-учебную служ
бу, Совѣтами должны быть сообщаемы Оберъ-Прокурору Св. 
Синода свѣдѣнія о томъ, къ какой должности признается 
тотъ или другой воспитанникъ наиболѣе способнымъ, како
выя свѣдѣнія и будутъ принимаемы центральнымъ управле
ніемъ во вниманіе при послѣдующемъ въ теченіе учебнаго 
года замѣщеніи вакансій въ училищахъ и семинаріяхъ, ко
торое будетъ совершаться на прежнемъ основаніи, по непо
средственному усмотрѣнію и распоряженію центральнаго уп
равленія. При семъ въ означенномъ указѣ Святѣйшаго Си
нода пояснено, что замѣщеніе должностей смотрителей ду
ховныхъ училищъ и ихъ помощниковъ совершается прежнимъ 
порядкомъ, установленнымъ В ысочайше утвержденнымъ 24 
октября 1881 года опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, и по
тому всѣ свѣдѣнія о таковыхъ вакансіяхъ должны по преж
нему поступать къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода. Прп 
семъ имѣю честь представить отношеніе оренбургской духов
ной семинаріи отъ 23 мая 1889 года за № 130 объ имѣю
щейся открыться въ сей семинаріи съ 16 августа сего 1889 го
да вакансіи преподавателя догматическаго, нравственнаго и 
основнаго богословія.

С п р а в к а :  По § 81 л. в. п. 2 академ. устава пред
положенія о распредѣленіи конч вшихъ академическій курсъ 
на учебно-воспитательныя должности въ духовныхъ семипа- 
ріяхъ и училищахъ относятся къ предметамъ занятій Совѣ
та, представляемымъ, чрезъ епархіальнаго преосвященнаго, въ 
Св&тѣфшій Синодъ.

П о с т а н о в и л и :  На имѣющуюся открыться съ 16 ав
густа сего 1889 г. въ оренбургской духовной семинаріи вакант
ную каѳедру догматическаго, нравственнаго и основнаго бого
словія предназначить кандидата Михаила Источникова, о чемъ
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и представить чрезъ Его Высокопреосвященство на благоусмо
трѣніе и утвержденіе Святѣйшаго Синода съ приложеніемъ 
копіи съ отношенія оренбургской духовной семинаріи отъ 23 
мая сего 1889 года за № 130. Относительно же прочихъ 
окончившихъ курсъ студентовъ академій и не получившихъ 
назначенія на мѣста, сообщить въ канцелярію г. Оберъ-Про
курора Святѣйшаго Синода, а также въ духовно-учебный ко
митетъ свѣдѣнія о томъ, кто изъ нихъ и на какую преиму
щественно каѳедру въ семинарію или училище можетъ быть 
назначенъ.

IV. С л у ш а л и :  Докладъ его же и. д. Секретаря: Опре
дѣленіемъ Св. Синода отъ у°Ядд^дЯ 188 ®/, года за № 2563
предписано Совѣтамъ академій, чтобы они, по распредѣленіи 
съ соблюденіемъ требованій циркулярнаго синодальнаго ука
за отъ 29 апрѣля 1884 года, за № 4, окончившихъ курсъ 
академическихъ воспитанниковъ на мѣста по духовно-учеб
ному вѣдомству, прочихъ, не получившихъ назначенія, вос
питанниковъ обращали въ епархіи, по принадлежности, съ 
отсылкою документовъ въ подлежащія консисторіи съ тѣмъ, 
чтобы воспитанники сіи, по прибытіи въ епархію, независимо 
отъ представленія мѣстному преосвященному, сообщали кон
систоріи свѣдѣнія о мѣстѣ своего жительства въ епархіи, 
при чемъ вмѣняется въ обязанность консисторіямъ, чтобы они 
немедленно и безъ затрудненій выдавали документы тѣмъ изъ 
воспитанниковъ, кои пожелали бы выйти изъ духовно-учебнаго 
вѣдомства.

С п р а в к а :  Указомъ Св. Синода отъ 5 августа 1887 г. 
за Л: 2559 разрѣшено правленіямъ духовныхъ академій вы
давать казеннокоштнымъ воспитанникамъ, окончившимъ ака
демическій курсъ и возвращаемымъ въ епархіи, путевое по
собіе для проѣзда по желѣзнымъ дорогамъ и на вароходахъ 
въ размѣрѣ платы за 2-й классъ, а гдѣ не имѣется сихъ 
сообщеній—прогонныя деньги на .двѣ лошади, суточныя же 
деньги по 60 коп. въ сутки, считая время проѣзда по же
лѣзнымъ дорогамъ и на пароходахъ по росписапію поѣздовъ, 
а въ остальныхъ мѣстахъ, но положенію, по 50 версть въ 
сутки, и таковыя пособія выдавать самимъ правленіямъ ду
ховныхъ академій изъ наличныхъ академическихъ суммъ, съ 
возвратомъ оныхъ изъ духовно-учебнаго капитала.
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П о с т а н о в и л и ;  Воспитанниковъ академіи, не полу
чившихъ назначенія на духовно-учебную службу, обратить 
въ вѣдѣніе епархіальнаго начальства по мѣсту ихъ родо
происхожденія,- препроводивъ вмѣстѣ съ тѣмъ и ихъ доку
менты въ подлежащія духовныя консисторіи, правленію же 
академіи поручить сдѣлать распоряженіе о выдачѣ симъ 
воспитанникамъ прогоновъ и путеваго содержанія, соглас
но приведенному указу Св. Синода отъ 5 августа 1887 года 
за № 2559.

У. С л у ш а л и :  Заявленія окончившихъ курсъ свя
щенниковъ : Александра Суровцева и Іоанна Ипполитова 
о томъ, что они желаютъ служить по духовно-учебному 
вѣдомству.

П о с т а н о в и л и :  Внести означенныхъ священниковъ 
въ списокъ студентовъ, окончившихъ въ настоящемъ учебномъ 
году академическій курсъ, и подлежащихъ назначенію на 
службу по духовно-учебному вѣдомству.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
за № 315 послѣдовала такая: ,1889 г. 23 іюня. Смотрѣно".

№ 28.

13 сентября 1889 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора ака
деміи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарные и экстра
ординарные профессоры, кромѣ И. Порфирьева и П. Знамен
скаго, не присутствовавшихъ по болѣзни.

С л у ш а л и :  Докладъ и. д. секретаря И. Ямбйкова: 
„Имѣю честь представить ири семъ составленный по ука
занію отца ректора проэктъ росписанія повѣрочныхъ испы
таній ііри имѣющемъ быть пріемѣ въ студенты академіи въ 
1889/0() учеб. году".

С ■ р а в к а: По § 81 лит. а) п. 1 акад. уст. назначе
ніе предметовъ повѣрочнаго испытанія при пріемѣ въ сту-
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денты академіи относится къ предметамъ занятій Совѣта, 
окончательно рѣшаемымъ самимъ Совѣтомъ.

П о с т а н о в и л и :  Одобривъ составленный проектъ
росписанія повѣрочныхъ испытаній, сообщить его студен
тамъ и членамъ испытательныхъ коммиссій, при чемъ ком
миссіямъ симъ поручить донести Совѣту академіи о по
слѣдствіяхъ испытанія, съ присовокупленіемъ отзыва о томъ, 
по какимъ предметамъ повѣрочнаго испытанія отвѣты посту
пающихъ въ академію воспитанниковъ семинарій были слабы 
и съ объясненіемъ при этомъ, изъ какихъ семинарій' воспи
танники оказались слабо подготовленными по тѣмъ или дру
гимъ предметамъ. Кромѣ того, согласно указу Святѣйшаго 
Синода отъ 12 іюня 1881 года за № 2514 и журналу учеб
наго комитета, при немъ приложенному, поручить имъ: а) что
бы они при производствѣ испытанія строго сообразовались 
съ программами семцнарскаго курса и не предлагали такихъ 
вопросовъ для устныхъ отвѣтовъ, равно и не назначали та
кихъ темъ для письменныхъ упражненій, которые выходили 
бы изъ предѣловъ этихъ программъ-, б) чтобы испытанія про
изводимы были наиболѣе тщательно и, въ случаѣ неудачпаго 
отвѣта экзаменующагося на предложенный или доставшійся 
ему вопросъ по тому или другому предмету, предлагаемы ему 
были другіе вопросы, чрезъ что ему дана была бы возмож
ность поправить свой худой баллъ, если онъ зависѣлъ толь
ко отъ случайности, и экзаменующіе получили бы болѣе твер
дое основаніе для рѣшительнаго заключенія объ его позна
ніяхъ въ этомъ предметѣ; в) чтобы въ случаѣ совершенно 
неудовлетворительной сдачи, экзамена кѣмъ либо изъ реко
мендованныхъ семинаріями воспитанниковъ, коммиссія въ до
несеніяхъ своихъ Совѣту съ точностію обозначала, на какіе 
именно вопросы даны были экзаменующимся неудовлетвори
тельные отвѣты и въ чемъ состояли недостатки его устнаго 
отвѣта или письменнаго сочиненія. 

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1889 г. 18 сентября. Утверждается".
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ЕООПИСАНІЕ
ПОВѢРОЧНЫХЪ ИСПЫТАНІЙ ПРИ ПРІЕМѢ ВТ» СТУДЕНТЫ 

АКАДЕМІИ ВЪ 1889 ГОДУ.

I 
Ч

ис
ла

. 
1

Д
ни

. Н а и м е н о в а н і е  п р е д м е т о в ъ . Члены испытательныхъ 
коммиссій.

19

В
т

о
р

н
и

к
ъ

. Догматическое богословіе 
для казеннокоштныхъ.

Русская гражданская исто
рія для волонтеровъ.

О. ректоръ; орд. проф. Е. 
Будринъ и экстр. ордин. 
проф. А. Гренковъ.

Ордин. проф. Я. Богород
скій, экстр. ордин. проф. 
В. Миротворцевъ и Д. Гу
севъ.

21

Ч
ет

ве
рг

ъ. Догматическое богословіе 
для волонтеровъ.
Русская гражданская исто

рія для казеннокоштныхъ.

Коммисіи тѣ же.

22

П
ят

ни
ца

. Общая церковная исторія 
для казеннокоштныхъ.

Ордин. проф. Н .  Бѣляевъ 
Ѳ. Кургановъ и экстра- 
ордин. проф. С. Терпов- 
скій.

23

С
уб

бо
та

.

Общая церковная исторія 
для волонтеровъ.

Коммиссія та же.

25

П
он

ед
ѣл

ьн
ик

ъ. Сочиненіе по нравствен
ному богословію.

Тему по нравственному 
богословію дастъ экстра- 
ордин. проф. А. Гренковъ.

Сочипенія читаютъ.— онъ 
же и экстр. ордин. проф. 
А. Гусевъ'.
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н  
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Н а и м е н о в а н і е  п р е д м е т о в ъ .
Члены испытательныхъ 

коммиссій.

27

С
р

е
д

а
. Сочиненіе по философіи. Тему для сочиненія по фи

лософіи дастъ экстр. ордин. 
проф. Волковъ, сочиненія 
читаютъ—онъ же и доцентъ 
В. Несмѣловъ.

28

Ч
е

т
в

е
р

г
ъ

. Латинскій языкъ.

Греческій язйкъ.

Ордин. нроф. Н. Иванов
скій, экстра-ордин. проф. 
А. Гусевъ и доцентъ Н. Ви
ноградовъ.

Ордин. проф. Я. Богород
скій, экстр. ордин. проф. 
А. Некрасовъ и доцентъ 
А. Говоровъ

29

П
я

т
н

и
ц

а
. Нѣмецкій языкъ.

Французскій языкъ.

Ордин. проф. Е. Буд- 
ринъ, экстра-ордин. проф. 
М. Богословскій и А. Вол
ковъ.

Ордин. проф. Н. Бѣля
евъ экстра-ордин. проф. 
А. Гренковъ и доцентъ 
А. Царевскій.

30

Су
бб

от
а.

Медицинскій осмотръ. Академическій врачъ
А. Кремлевъ.

Сочиненія имѣютъ быть писаны, подъ наблюденіемъ по
мощника инспектора, съ 9-ти часовъ утра и поданы не позже 
трехъ часовъ по полудни. Экзамены имѣютъ начинаться съ 
10-ти часовъ утра.

На семъ росписаніи резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1889 г. 18 сентября. Утверждается
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№ 29.

13 сентября 1889 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора ака
деміи, протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарные и экстра
ординарные профессоръ^ кромѣ профессоровъ П. Знаменска
го и И. Порфирьева, не присутствовавшихъ по болѣзни.

С л у ш а л и :  1) Отношеніе самарской духовной конси
сторіи въ Совѣтъ казанской духовной академіи отъ 14 авгу
ста 1889 г. за № 7076: „Вслѣдствіе отношенія Синодаль
наго Члена, Архіепископа Казанскаго и Свіяжскаго, на имя 
преосвященнаго Серафима, епископа самарскаго и ставро
польскаго, отъ 12 іюля сего 1889 г. за № 656, самарская 
духовная консисторія имѣетъ честь увѣдомить Совѣтъ казан
ской духовной академіи, что въ составъ имѣющихъ образо
ваться 1889— 90 г. миссіонерскихъ курсовъ назначенъ діа
конъ. села Новоганькина, бугурусланскаго уѣзда, Михаилъ 
Синдячкинъ, какъ изъявившій на то свое согласіе, при семъ 
препровождаются документы его, Синдячкина: метрическое 
свидѣтельство о рожденіи и крещеніи, свидѣтельство объ об
разованіи за № 490, о явкѣ къ исполненію воинской повин
ности за № 3423, метрическая выпись о бракѣ за № 7, уволь
нительное свидѣтельство казенной палаты за № 3984 и фор
мулярный о службѣ списокъ. О послѣдующемъ консисторію 
увѣдомить". При отношеніи препровождены: а) выписка изъ 
метрическихъ книгъ о рожденіи и крещеніи Синдячкина, б) 
свидѣтельство объ окончаніи Синдячкинымъ курса въ казан
ской учительской семинаріи, в) свидѣтельство казанской ка
зенной палаты о неимѣніи препятствій къ поступленію Син- 
дячкцна въ духовное званіе; г) свидѣтельство о явкѣ его къ 
исполненію воинской повинности, д) копія съ формулярнаго 
списка и е) метрическая выписка о бракѣ Синдячкина.

2) Сданное Его Высокопреосвященствомъ, Высокопрео
священнѣйшимъ Павломъ, Архіепископомъ Казанскимъ и Сві- 
яжскимъ, прошеніе учителя Варваринской церковно-приход
ской' школы, свіяжскаго уѣзда, Павла Матвѣевскаго: „Желая 
посвятить себя миссіонерству въ дѣлѣ обращенія инородцевъ 
къ православной вѣрѣ, я, для надлежащей подготовки къ это
му дѣлу, желалъ бы поступить въ число слушателей миссіо-
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верекихъ курсовъ по татарскому отдѣлу, открывающихся при 
казанской духовной академіи; а по сему осмѣливаюсь покор
нѣйше просить Ваше Высокопреосвященство ходатайствовать 
о зачисленіи меня въ число слушателей означенныхъ курсовъ 
съ полнымъ содержаніемъ меня на счетъ моего родителя, 
священника села Теньковъ, свіяжскаго уѣзда, Іоанна Матвѣев- 
скаго, который изъявляетъ на это полное свое согласіе. При 
семъ долгомъ считаю представить свидѣтельство о зачисле
ніи меня въ призывъ минувшаго 1888 г. въ ратники опол
ченія и удостовѣреніе мѣстнаго о. благочиннаго о моемъ по
веденіи и занятіяхъ въ школѣ; метрическое же свидѣтельство 
и свидѣтельство на званіе учителя находятся при дѣлахъ 
казанскаго епархіальнаго училищнаго Совѣта и въ случаѣ 
удовлетворенія сей моей просьбы будутъ представлены безъ 
замедленія. На прошеніи резолюція Его Высокопреосвящен
ства: „1889 г. 9 сентября въ Совѣтъ духовной академіи11. 
При прошеніи представлены: а) свидѣтельство о явкѣ въ 
исполненію воинской повинности и б) удостовѣреніе о. благо
чиннаго о поведеніи Матвѣевскаго.

3) Сданное Его Высокопреосвященствомъ, Высокопрео
священнѣйшимъ Павломъ, Архіепископомъ Казанскимъ и Свіяж- 
свимъ, прошеніе псаломщика Ниволо-Гостиинодворской г. Ка
зани церкви Гурія Крутякова: „Состоя псаломщикомъ при 
Гостивнодворсвой церкви, при которой прихода нѣтъ и ли
тургіи по обычаю отправляются во всѣ дни года раннія, такъ 
что отъ 9 часовъ утра до 4-хъ по полудни ежедневно поль
зуюсь’ свободнымъ временемъ, которое желалъ бы употребить 
па пріобрѣтеніе Полезныхъ знаній. По чему осмѣливаюсь 
всепокорнѣйше просить Ваше Высокопреосвященство, разрѣ
шить мнѣ съ оставленіемъ на занимаемой мною должности 
поступить въ семъ учебномъ году на миссіонерскіе двухго
дичныя курсы, открываемыя по указу Св. Синода отъ 17 мая 
1889 г. за № 1787 при казанской духовной академіи пог  
тарскому отдѣлу“ Резолюція Его Высокопреосвященства 
на семъ прошеніи: „1889 г. 11 сентября въ Совѣтъ духов
ной академіи*. При прошеніи представлены: а) Свидѣтель
ство священника гостинводворской еркви о томъ, что Кру
тиковъ съ 9 до 3 часовъ во всѣ дни года свободенъ отъ 
церковной службы и б) вопія съ формулярнаго списка.

4) Сданное Его Высокопреос щенствомъ, Высокопрео
священнѣйшимъ Павломъ, Архіепископомъ Казанскимъ и Сві-
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йжсвинъ прошеніе имѣющаго званіе домашняго учителя Нико
лая Иванова Сухорѣцкаго: „Имѣя желаніе посвятить себя на 
пользу Миссіонерскаго Общества распространенія христіан
ства между языческими племенами Россіи, осмѣливаюсь покор
нѣйше просить Ваше Высокопреосвященство о разрѣшеніи 
мнѣ поступить въ число слушателей миссіонерскихъ курсовъ, 
открывающихся въ настоящемъ году при казанской духовной 
академіи*. Резолюція Его Высокопреосвященства: „1889 г. 
15 сентября. Въ Совѣтъ академіи*. При прошеніи представ
лены: а) свидѣтельство на званіе домашняго учителя, б) сви
дѣтельство казанской духовной семинаріи, о прохожденіи имъ 
перваго класса оной, в) выписка изъ метрической книги о 
рожденіи и крещеніи, г) аттестатъ отъ военнаго вѣдомства 
о поведеніи, д) свидѣтельство протоіерея Миловидова о пове
деніи и е) увольнительный билетъ въ запасъ арміи.

5) Сданное Его Высокопреосвященствомъ, Высокопрео
священнѣйшимъ Павломъ, Архіепископомъ Казанскимъ и Сві- 
яжскимъ, прошеніе сельскаго учителя казанскаго уѣзда Ни
колая Плотникова: „Желая посвятить себя миссіонерскому 
служенію среди татаръ и получить нужную для сего подго
товку, покорнѣйше прошу Ваше Высокопреосвященство раз
рѣшить мнѣ поступить въ составъ' слушателей миссіонерскихъ 
курсовъ при казанской духовной академіи, съ дозволеніемъ 
мнѣ жить внѣ академіи*. Резолюція Его Высокопреосвящен
ства: „1889 г. 11 сентября. Въ Совѣтъ духовной академіи*.

6) Сданное Его Высокопреосященствомъ, Высокопрео
священнѣйшимъ Павломъ, Архіепископомъ Казанскимъ и Сві- 
яжскимъ, прошеніе студента казанской академіи Владиміра 
Фіалкина: „Ваше Высокопреосвященство! Будучи студентомъ 
казанской духовной академіи миссіонерскаго монгольскаго отдѣ
ленія, я всегда считалъ своимъ долгомъ убѣждать лицъ, спо
собныхъ подвизаться на миссіонерскомъ поприщѣ, посвящать 
себя на это именно святое дѣло. Нынѣ я убѣдилъ предназ
начить себя къ прохожденію миссіонерскаго дѣла своего род- 
наго брата, бывшаго ученика III класса астраханской духов
ной семинаріи, Николая Фіалкина. Какъ урожденецъ и жи
тель астраханской губерніи, онъ съ дѣтства и по сіе время 
былъ поставленъ въ самое тѣсное отношеніе въ калмыкамъ, 
кочующимъ по астраханской губерніи. Въ силу этого обсто
ятельства онъ достаточно уже знакомъ съ ихъ образомъ жиз-

Проток. сов. ак. 1889 г. 13
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равами и религіозными вѣрованіями; а въ свою бытнос  
въ астраханскомъ духовномъ училищѣ изучалъ и самую гра
моту калмыцкаго народа. Такимъ образомъ, не много уже 
осталось ему приготовить себя къ миссіонерскому служенію 
среди означенныхъ инородцевъ. Заботами же Вашего Высоко
преосвященства при нашей академіи открыты теперь совра
щенные миссіонерскіе курсы, куда предоставляется возмож
ность поступать лицамъ безотносительно въ ихъ образователь
ному цензу. И такъ не откажите же, Ваше Высокопреосвя
щенство, въ своей Архипастырской милости: предоставьте ему 
возможность посѣщать означенные миссіонерскіе курсы- мон
гольскаго отдѣленія, что бы онъ могъ окончательно пригото
вить себя въ прохожденію этого святого дѣла.— Что касает
ся средствъ, необходимыхъ за это время на его содержаніе, 
то таковыя на первый разъ могу доставить я, а тамъ, съ 
Божіею помощію, быть можетъ не откажется помогать ему 
одинъ изъ епархіальныхъ миссіонерскихъ комитетовъ ". Резо
люція Его Высокопреосвященства: „1889 г. 7 сентября на 
разсмотрѣніе Совѣта духовной академіи".

С п р а в к а :  1) Указомъ Св. Правительствующаго Си
нода отъ 17 мая 1889 г. за № 1787 разрѣшено Его Высоко
преосвященству, Высокопреосвященнѣйшему Павлу, Архіепис
копу Казанскому и Свіяжскому, устроить при миссіонерскомъ 
отдѣленіи казанской академіи сокращенные двухгодичные мис
сіонерскіе курсы съ начала 1 8 вв/ в0 учебнаго года на изъяс
ненныхъ въ представленіи Его Высокопреосвященства и при
ложенныхъ къ.оному основаніяхъ. Въ „Соображеніяхъ объ 
открытіи двухгодичныхъ миссіонерскихъ курсовъ", представ
ленныхъ Его Высокопреосвященствомъ Святѣйшему Синоду, 
сказано:

§ 1. Миссіонерскіе курсы открываются въ казанской 
академіи по обоимъ отдѣламъ миссіонерской группы наиръ 
какъ татарскому, такъ и монгольскому. 

§ 2. Для открытія курсовъ по обоимъ отдѣламъ доста
точно, если явится по два миссіонера на каждый отдѣлъ.

§ 3. Бурсы могутъ быть открываемы и на одномъ только 
отдѣлѣ, если явятся желающіе слушать миссіонерскія лекціи 
по одному изъ отдѣловъ.

§ 4. Въ составъ курсовъ, по избранію и рекомен
даціи начальствъ инородческихъ епархій и православнаго 
миссіонерскаго общества, могутъ поступать лица, вполнѣ
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опредѣлившіяся по своему направленію н желающія пос  
тить себя миссіонерскому служенію, безъ различія званія и 
правъ по образованію и безъ всякаго испытанія.

§ 5. Казенныхъ вакансій на курсахъ полагается восемь, 
по четыре въ годъ съ распредѣленіемъ ихъ по ровну по отдѣ
ламъ. Если курсы открываются только по одному отдѣлу, то 
свободныя вакансіи по другому отдѣлу могутъ быть занимаемы 
слушателями открывающагося отдѣла.

§ 9. Въ извѣстный годъ на открываемыхъ курсахъ пре
подаются только тѣ миссіонерскія науки и отдѣлы наукъ, 
которые имѣютъ непосредственное отношеніе къ предстоящей 
дѣятельности наличныхъ слушателей.

§ 10. Курсъ преподаванія подлежащихъ наукъ распре
дѣляется на два года, въ которые должны быть препо
даны, по общимъ и особымъ программамъ, всѣ миссіонерскія 
науки, имѣющія непосредственное отношеніе къ предстоящей 
дѣятельности наличныхъ слушателей.

§ 11. Для чтенія наукъ на миссіонерскихъ курсахъ со
ставляется Совѣтомъ академіи особое росписаніе, при чемъ 
назначаются особые часы для слушателей означенныхъ кур
совъ только по спеціально назначеннымъ для нихъ отдѣламъ 
наукъ; общіе же курсы наукъ, пригодные для студентовъ мис
сіонерскаго отдѣленія и слушателей миссіонеровъ, читаются 
въ одни часьі для тѣхъ и другихъ.

2) Изъ документовъ, представленныхъ при отношеніи и 
прошеніяхъ, оказывается: а) діаконъ Михаилъ Синдячкинъ 
кончилъ курсъ въ казанской учительской семинаріи, поведе
нія отлично хорошаго; б) учитель Варваринской церковно
приходской школы Павелъ Матвѣевскій имѣетъ званіе учи
теля народныхъ школъ, поведенія примѣрно хорошаго, по 
отбыванію воинской повинности зачисленъ въ ратники опол
ченія; в) псаломщикъ Николо-гостиннодворской церкви Гурій 
Крутиковъ уволенъ изъ I класса казанской духовной семи
наріи, поведенія очень хорошаго и г) Николай Сухорѣцкій 
имѣетъ званіе домашняго учителя, вышелъ изъ II класса 
казанской духовной семинаріи, поведенія весьма честнаго, 
по отбыванію воинской повинности уволенъ въ запасъ арміи.

3) Сельскій учитель казанскаго уѣзда Николай Плотни
ковъ и бывшій ученикъ III  класса астраханской духовной семи
наріи Николай Фіалкинъ никакихъ документовъ не представили.

13*
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й) а) Хотй въ отношеніи самарской д ной 
ріи о діаконѣ Михаилѣ Синдячкинѣ не сказано, въ какимъ 
инородцамъ онъ предназначается въ миссіонеры, по по ста
тистическимъ свѣдѣніямъ извѣстно, что массу инородческаго 
населенія самарской епархіи составляютъ инородцы татар
скаго отдѣла—татары, башкиры и чуваши; б) учитель Мат- 
вѣевскій, псаломщикъ Крутиковъ и имѣющій званіе домашняго 
учителя Сухорѣцкій желаютъ приготовиться къ миссіонер
скому служенію среди племенъ татарскаго отдѣла—татаръ, 
чувашъ и черемисъ.

6) а) Въ отношеніи самарской духовной консисторіи не 
сказано о средствахъ содержанія діакона Синдячкина во вре
мя слушанія имъ миссіонерскихъ курсовъ въ академіи; б) 
учитель Матвѣевскій желаетъ содержаться на счетъ своего 
отца, изъявившаго на то, по его словамъ, полное свое сог
ласіе; в) псаломщикъ Крутиковъ, какъ желающій удержать 
за собою должность при казанской гостиннодворсвой церкви, 
не можетъ имѣть казеннаго содержанія и жить въ зданіяхъ 
академіи; г) имѣющій званіе домашняго учителя Сухорѣцкій 
желаетъ удержать за собою вечерніе уроки преподавателя 
пѣнія и участіе въ хорѣ Его Высокопреосвященства и жела
етъ жить на своемъ содержаніи, внѣ академіи.

7) Пенсіонерская плата въ казанской академіи пола
гается въ 190 р. въ годъ. По § 41 правилъ и инструкцій, 
означенную плату пенсіонеры должны вносить въ правленіе 
академіи въ два срока,— въ сентябрѣ и январѣ.

8) По § 115 устава православныхъ духовпыхъ академій, 
сверхъ Студентовъ могутъ быть допускаемы къ слушанію 
академическихъ лекцій и постороннія лица цо усмотрѣнію 
Епархіальнаго Преосвященнаго.

П о с т а н о в и л и :  1) Открыть въ настоящемъ 1 8 " /,, 
учебномъ году миссіонерскіе двухгодичные курсы по татарскому 
отдѣлу, зачисливъ въ составъ ихъ діакона Михаила Спндяч- 
кина, учителя церковно-приходской школы Павла Матвѣев- 
скаго, псаломщика Гурія Крутикова и имѣющаго званіе домаш
няго учителя Николая Сухорѣцкаго. 2) Изъ нихъ діакона 
Михаила Синдячкина принять па казенное содержаніе, отчи
сливъ для сего отъ I курса студептовъ академіи одну 
казеннокоштную вакансію, а учителя Матвѣевскаго въ каче
ствѣ пансіонера, съ платою 190 руб. въ'годъ и со взносомъ
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этой суммы въ правленіе академіи по половинѣ—въ текущемъ 
сентябрѣ и январѣ 1890 г. Что касается псаломщика Кру
тикова и имѣющаго званіе домашняго учителя Сухорѣдкаго, 
то во вниманіе къ заявленному ими желанію содержаться на 
свой счетъ и оставить за собою занимаемыя ими должности, 
не могущія препятствовать имъ слушать миссіонерскіе курсы, 
ходатайствовать предъ Его Высокопреосвященствомъ о предо
ставленіи имъ вступить въ составъ миссіонерскихъ курсовъ 
въ качествѣ приходящихъ, па основаніи 115 § устава пра
вославныхъ духовныхъ академій; 3) Отнестись въ самарскую 
духовную консисторію съ увѣдомленіемъ о зачисленіи, діако
на Синдячкина въ составъ миссіонерскихъ курсовъ, и съ 
предоставленіемъ ему жить въ зданіяхъ академіи на казен
номъ содержаніи, при чемъ присовокупить, что чтеніе лекцій 
на миссіонерскихъ курсахъ начнется въ первыхъ числахъ октяб
ря текущаго года; 4) Сообщить правленію академіи объ откры
тіи миссіонерскихъ курсовъ и составѣ ихъ, для надлежащаго съ 
его стороны распоряженія. 5) Сообщить также преподавателямъ 
татарскаго отдѣла миссіонерской группы объ открытіи ыисссіо
нерспихъ курсовъ, съ прописаніемъ 4 п. справки, и предло
жить имъ представитъ: а) соображенія о предметахъ, которые 
необходимо преподать наличнымъ слушателямъ миссіопер- 
скихъ курсовъ въ течепіи двухъ лѣтъ, и распредѣленіи вре
мени преподаванія ихъ и б) программы по тѣмъ предметамъ, 
которые имѣютъ быть преподаны означеннымъ лицамъ от
дѣльно отъ студентовъ академіи. 6) Сужденіе о Николаѣ Плот
никовѣ и Николаѣ Фіалкинѣ оставить до представленія ими 
надлежащихъ документовъ.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
за № 618 Послѣдовала такая: „1889 г. 28 сентября. Утверж
дается*.

№ 30.
13 сентября 1889 іода.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи, протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарные и 
экстраординарные профсссоры, кромѣ профессоровъ И. Пор- 
фцрьева и П. Знаменскаго, не присутствовавшихъ по болѣзни.

С л у ш а л и :  а) Отношенія правленій духовныхъ семи
нарій съ препровожденіемъ документовъ тѣхъ воспитанни
ковъ семинарій, которые ими посланы въ казанскую духов-
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ную академію на казенный счетъ для поступленія въ составъ 
студентовъ ХХХІУ курса ея, а именно:

1) Архангельской семинаріи отъ 31 іюля 1889 года за 
№ 325, при которомъ присланы документы Александра Ежова:
1) семинарскій аттестатъ за № — 2) метрическое сви
дѣтельство за № 4118, 3) медицинское свидѣтельство о со
стояніи здоровья и привитіи оспы, 4) свидѣтельство за № 1147 
о припискѣ къ призывному участку, и 5) собственноручная 
подписка касательно поступленія въ академію и на службу 
по духовно-учебному вѣдомству.

2) Астраханской семинаріи отъ 2-го августа 1889 года 
за № 247, при которомъ присланы документы; Ѳеодора В а
сильева и Михаила Тычгтина: 1) семинарскіе аттестаты за
№№ 21158§9 2) метрическія справки за №№ 32 и 38 ;

3) медицинскія свидѣтельства о состояніи здоровья и привитіи 
оспы, 4) свидѣтельство о припискѣ Тычгтина къ призывно
му участку , за № 141, свидѣтельство о припискѣ Васильева 
не представлено, такъ какъ вслѣдствіе его принадлежности 
къ казачьему сословію таковая приписка не требуется, 
5) собственноручныя подписки относительно поступленія въ 
академію и на службу по духовно-учебному вѣдомству; 6) сви
дѣтельство объ отсрочкѣ Тычинину явки въ отбыванію воин
ской повинности до 1892 г. за № 202.

■ 3) Вологодской семинаріи отъ 5 августа 1889 года за
№ 560, при которомъ присланы документы Владиміра Сер
гіевскаго: 1) аттестатъ за № 2) метрическое свидѣтель
ство за № 3654, 3) медицинское свидѣтельство о состояніи 
здоровья и привитіи оспы, 4) свидѣтельство о припискѣ къ 
призывному участку за № 1740, 5) собственноручная под
писка относительно поступленія въ академію и на службу 
по духовно-учебному вѣдомству.

4) Вятской семинаріи отъ 28 августа 1889 года за Л» 729, 
при которомъ присланы документы: Константина Лопатина, 
Георгія Несмѣлова и Михаила Шерстеникова: 1) семинар
скіе аттестаты за Лі№ 488,1882 • ̂ -4— 2) метрическія свидѣтель

ства за №№ 6738, 6739 и 4614, 3) медицинскія свидѣтель
ства о состояніи здоровья и привитіи оспы, 4) свидѣтельства 
о припискѣ къ призывному участку за №№ 877, 524 и 5 2 5 ,
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5) собственноручныя подписки относительно поступленія въ 
академію и на службу по духовно-учебному вѣдомству.

5) Казанской семинаріи отъ 16 августа 1889 года за 
№ 394, при которомъ присланы документы Ивана Алъфом-
сова: 1) семинарскій аттестатъ за № 2) метрическое
свидѣтельство за № 6073, 3) медицинское свидѣтельство о со
стояніи здоровья и привитіи оспы, 4) свидѣтельство о при
пискѣ, по отбыванію воинской повинности, къ казанскому го
родскому призывному участку за № 699 и 5) собственноруч
ная подписка касательно поступленія въ академію и на служ
бу по духовно-учебному вѣдомству.

6) Костромской семинаріи отъ 7 августа 1889 года за 
№ 528, при которомъ присланы документы Александра Т и
хонравова: 1 ) семинарскій аттестатъ за № щ г^г 2) копія съ

метрической выписи, 3) медицинское свидѣтельство о состоя
ніи здоровья и привитіи оспы, 4) свидѣтельство о припискѣ 
къ призывному участку для отбыванія воинской повинности 
за № 443 и 5) собственноручная подписка относительно по
ступленія въ академію и па службу по духовно-учебному 
вѣдомству.

7) Нижегородской семинаріи отъ 7-го августа 1889 г. 
за № 449, при которомъ присланы докумепты: Николая Кра
совскаго и Веніамина Колокольцева: 1) семинарскіе аттестаты
за МЛ" °г 2) метрическія справки за №№ 3524 и 3525,

3) медицинскія свидѣтельства о состояніи здоровья и привитіи 
оспы, 4) свидѣтельства о припискѣ къ призывному участку 
за №№ 2144 и 654 и 5) собственноручныя подписки отно
сительно поступленія въ академію и на службу по духовно
учебному вѣдомству.

8) Пензенской семинаріи отъ 23 августа за № 355, при 
которомъ присланы документы Владиміра Масловскаго: 1) ат-

95О
тестатъ за № 1 ^ 7  2) метрическая справка за № 6488, 3) ме
дицинское свидѣтельство о состояніи здоровья и привитіи ос
пы за № 142, 4) свидѣтельство о припискѣ къ призывному 
участку за № 307/ ігт > 5) собственноручная подписка относи
тельно поступленія въ академію и на службу по духовно
учебному вѣдомству и 6) опись вещей изъ бѣлья и обуви, ко
торыми снабженъ вышеозначенный воспитанникъ семинаріи.
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9) Пермской семинаріи отъ 2 сентября 1889 года за № 383, 
при которомъ присланы докумспты Николая Сельменскаго;
1) семинарскій аттестатъ за № 2) метрическая справ
ка за № 15, 3) медицинское свидѣтельство о состояніи здо
ровья и привитіи оспы за № 61, 4) свидѣтельство о припис
кѣ къ призывному участку за № 636 и 5) собственноручная 
подписка относительно поступленія въ академію и на службу 
по духовно-учебному вѣдомству.

10) Рязанской семинаріи отъ 10 августа 1889 года за 
№ 829, при которомъ присланы документы Александра Хит -
рова: 1) аттестатъ за № 2) метрическое свидѣтель
ство за № 7197, 3) медицинское свидѣтельство о состояніи 
здоровья и привитіи оспы, 4) свидѣтельство о припискѣ къ 
призывному участку за № 92 и 5) собственноручная подписка 
относительно поступленія въ академію и на службу по ду
ховно-учебному вѣдомству.

11) Саратовской семинаріи отъ 22 августа 1889 года 
за № 330,- при которомъ присланы документы Стефана Крас-

277нова: 1) аттестатъ за № 1889 ’г 2) метрическое свидѣтельство
за № 11140, 3) свидѣтельство о припискѣ къ призывному 
участку за № 387, 4) свидѣтельство врача о состояніи здо
ровья и привитіи оспы за № 202, и 5) собственноручная под
писка относительно поступленія въ академію и на службу по 
духовно-учебному вѣдомству.

12) Симбирской семинаріи отъ 24 августа 1889 года 
за № 381, при которомъ присланы документы: Владиміра 
Керенскаго и Петра Руссова: 1) семинарскіе аттестаты за
№№ ^  ^80’ 2)' метрическія свидѣтелества за №№ 3655 и

3656, 3) медицинскія свидѣтельства о состояніи здоровья и 
привитіи оспы, 4) свидѣтельства о припискѣ къ призывному 
участку за №№ 32 и 36 и 5) собственноручныя подписки 
относительно поступленія въ академію и на службу по ду
ховно-учебному вѣдомству.

13) Тверской семинаріи отъ 12 августа 1889 года за 
№ 957, при которомъ присланы документы Александра По-

811кровскаго: 1) семинарскій аттестатъ за № ^ 89  ̂ 2) метриче- 
ческое свидѣтельство за № 6861, 3) медицинское свидѣтель-
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ство о состояніи здоровья и привитіи оспы, 4) свидѣтельство 
о припискѣ къ призывному участку за № 144 и 5) собственно
ручная подписка относительно поступленія въ академію и на 
службу по духовно-учебному вѣдомству.

14) Тобольской семинаріи отъ 5 августа 1889 года за 
№ 266, при которомъ присланы документы Ѳеодора Памфи
лова: 1) аттестатъ за № \%Ц'Т 2) метрическое свидѣтельство

за № 6648, 3) медицинское свидѣтельство о состояніи здо
ровья и привитіи оспы, 4) свидѣтельство о припискѣ къ при
зывному участку за № 2519, 5) свидѣтельство объ отсрочкѣ 
воинской повинности до 28-ми лѣтняго возраста и 6) собст
венноручная подписка относительно поступленія въ академію 
и на службу по духовно-учебному вѣдомству.

15) Уфимской семинаріи отъ 14 августа 1889 года за 
№ 483, при которомъ присланы документы Сергѣя Суворова:

3961) аттестатъ за № ^ -9- 2) метрическая выписка за № 46,
3) свидѣтельство о посвященіи его въ стихарь за № 160,
4) свидѣтельство врача о состояніи здоровья и привитіи ос
пы и 5) собственноручная подписка относительно поступле
нія въ академію и на службу по духовно-учебному вѣдом
ству".

б) Прошенія студентовъ духовныхъ семинарій о допу
щеніи ихъ къ пріемнымъ испытаніямъ, при чемъ представ
лены ими слѣдующіе документы:

1) Студентомъ вологодской духовной семийаріи Алексѣ
емъ Богоявленскимъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса 
за № ' 8*7Д  б) метрическое свидѣтельство за № 5833, в) сви

дѣтельство о состояніи здоровья и привитіи оспы и г) сви
дѣтельство о припискѣ къ призывному участку за № 1*.

2) Студентомъ вятской духовной семинаріи Дмитріемъ 
Шубинымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса за №
б) метрическое свидѣтельство за № 5215, в) свидѣтельство 
о припискѣ къ призывному участку за № 2007 и г) свидѣ
тельство ректора с.-петербургской духовной академіи за № 1281 
о допущеніи его во второй половинѣ августа 1889 г. къ по
вѣрочному испытанію для поступленія въ академію въ число
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■студентовъ и не принятому только по недостатку помѣщенія 
въ академическихъ зданіяхъ.

3) Студентомъ казанской духовной семинаріи Дмитріемъ 
Іовлевымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семинаріи
за № ' 31Ѵ б) метрическое свидѣтельство за №7245, в) сви

дѣтельство о явкѣ въ исполненію воинской повинности за 
№ 1488 и г) свидѣтельство врача о состояніи здоровья и при
витіи оспы за № 469.

4) Студентомъ той же Семинаріи Александромъ- Сун- 
гуровымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семинаріи
за ^  Л 3' и 6) метрическое свидѣтельство за № 6810.

5) Студентомъ той же семинаріи Николаемъ Сельскимъ:
а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семинаріи за № щ р р
б) метрическое свидѣтельство за № 7424 и в) свидѣтельство 
о припискѣ къ призывному участку за № 1414.

6) Студентомъ той же. семинаріи Павломъ Чижовымъ:
а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семинаріи за №
б) метрическое свидѣтельство за № 7742, в) свидѣтельство о 
припискѣ въ призывному участку за № 1554 и г) свидѣтель
ство врача о состояніи здоровья и привитіи оспы за № 38.

7) Надзирателемъ казанскаго духовнаго училища, сту
дентомъ Валеріаномъ Ильинскимъ: а) аттестатъ объ оконча
ніи курса въ казанской семинаріи за № б) метриче
ское свидѣтельство за № 7081 г в) свидѣтельство о явкѣ въ 
исполненію воинской повинности за № 1144, г) свидѣтель
ство о припискѣ въ призывному участку за № 047 и д) сви
дѣтельство о состояніи здоровья и привитіи оспы за Л: 111.

8) Студентомъ костромской духовной семинаріи Вален
тиномъ Іорданскимъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ
семинаріи за № б) метрическое свидѣтельство за № 4498
и в) свидѣтельство о явкѣ въ исполненію воинской повинности

9) Студентомъ той же семинаріи Василіемъ Бѣлико
вымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семинаріи за № 18̂ 3̂ - 

б) метрическое свидѣтельство за № 4424, в) свидѣтельство
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о припискѣ къ призывному участку за № 369 и г) свидѣ
тельство о состояніи здоровья и привитіи оспы.

10) Студентомъ московской духовной семинаріи Іоанномъ 
Святославскимъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семи
наріи за № іЦ ІѴ  б) метрическое свидѣтельство за № 6573,

в) свидѣтельство о припискѣ къ призывному участку за № 516 
и г) медицинское свидѣтельство о состояніи здоровья и при
витіи оспы.

11) Священникомъ нижегородской губерніи и уѣзда села 
Мигалихи Всеволодомъ Лузинымъ: а) аттестатъ объ окончаніи
имъ курса въ нижегородской духовной семинаріи за №
б) копія съ послужнаго списка изъ нижегородской духовной 
консисторіи о его службѣ за № 1765, в) свидѣтельство ни
жегородскаго благочиннаго Листова о награжденіи его на
бедренникомъ.

12) Студентомъ нижегородской духовной семинаріи Ев
геніемъ Венедиктовымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса
въ семинаріи за № б) метрическое свидѣтельство за
№ 4773, в) свидѣтельство о припискѣ къ призывному уча
стку за № 679 и г) медицинское свидѣтельство о состояніи 
здоровья и привитіи оспы.

13) Студентомъ рязанской духовной семинаріи Сергѣемъ
Путятинымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семина
ріи за № б) метрическое свидѣтельство за № 5876,
в) свидѣтельство благочиннаго 2 раненбургскаго округа села 
Дубоваго священника Серзевскаго о поведеніи Путятина, за 
№ 234 и г) свидѣтельство о явкѣ къ исполненію воинской 
повинности за № 369.

14) Студентомъ симбирской духовной семинаріи Алек
сандромъ Бахаревскимъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса 
въ семинаріи за № б) метрическое свидѣтельство за
№ 4255 и в) свидѣтельство о припискѣ къ призывному участ
ку за № 164.

15) Студентомъ той же семинаріи Сергѣемъ Еамен- 
. спимъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семинаріи за№
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б) метрическое свидѣтельство за № 7466 и в) свидѣтельство 
о припискѣ къ призывному участку за Л» 64.

16) Учителемъ сызранскаго духовнаго училища, студен
томъ той же семинаріи Алексѣемъ Остроумовымъ: а) атте
статъ объ окончаніи курса въ семинаріи за № б) ме
трическое свидѣтельство за № 5753, в) свидѣтельство о при
пискѣ къ призывному участку за № 66, г) медицинское сви
дѣтельство о состояніи здоровья и привитіи оспы ва № 54 
и д) свидѣтельство смотрителя сызранскаго духовнаго учили
ща о поведеніи Остроумова за № 158.

17) Псаломщикомъ симбирскаго каѳедральнаго собора, 
студентомъ симбирской семинаріи Петромъ Раевымъ: а) ат
тестатъ объ окончаніи курса въ семинаріи за № 18̂ 4ѵ б) ме

трическое свидѣтельство о припискѣ къ призывному участку 
за № 147, г) свидѣтельство о явкѣ къ исполненію воинской 
повинности за № 3905, д) медицинское свидѣтельство о со
стояніи здоровья и привитіи оспы, е) указъ симбирской ду
ховной консисторіи за № 4340 объ увольненіи Гаева и ж) 
копія съ послужнаго списка Раева ва № 4341.

18) Студентомъ тамбовской духовной семинаріи Иваномъ 
Сахаровымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семина-

301ріи за № 18’86 ’г~ б) метрическое свидѣтельство за Л: 6502,
в) свидѣтельство о явкѣ къ исполненію воинской повинности 
за № 3087, г) аттестатъ о службѣ его въ тамбовскомъ от
дѣленіи государственнаго Банка за № 5858 и д) удостовѣ
реніе того же отдѣленія банка за № 4859 о его поведеніи.

19) Надзирателемъ тамбовскаго духовнаго училища, 
студентомъ той же семинаріи Владиміромъ Покровскимъ:
а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семинаріи за №
б) метрическое свидѣтельство за № 6620, в) свидѣтельство 
о припискѣ къ призывному участку за № 1232, г) копія 
съ формулярнаго о службѣ его списка, д) свидѣтельство 
о явкѣ къ исполненію воинской повинности за Л» 5234 
и е) медицинское свидѣтельство о состояніи здоровья и при
витіи оспы.

20) Студентомъ тверской духовной семипаріи Димит
ріемъ Березкинымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ се-
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в) свидѣтельство о припискѣ къ призывному участку за № 311 
и г) медицинское свидѣтельство о состояніи здоровья и при
витіи оспы за № 270.

21) Заштатнымъ священникомъ оренбургской епархіи Вик
торомъ Кобловымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ уфим
ской духовной семинаріи за № б) метрическое свидѣ
тельство за № 132, в) свидѣтельство о припискѣ къ призывно
му участку за № 3018, г) свидѣтельство о явкѣ къ исполне
нію воинской повинности за № 29, д) медицинское свидѣ
тельство о состояніи здоровья и привитіи оспы, е) свидѣтель
ство о посвященіи его въ стихарь за № 353 и ж) копія съ 
послужпаго его списка за № 6119.

С п р а в к а  1) Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 6 іюня 
1889 года за № 3 предписано было вызвать въ составъ но
ваго академическаго курса и Совѣтомъ академіи вызывались: 
изъ архангельской семинаріи 1, вятской 3, симбирской 2, са
ратовской 1, астраханской 2, пермской 1, уфимской 1, то
больской 1, тверской 1, нижегородской 2, костромской 1, во
логодской 1, пензенской 1, рязанской 1, и казанской 1, ито
го 20 человѣкъ. Волонетеровъ къ сдачѣ пріемныхъ испыта
ній явилось 21 человѣкъ; всего 41 человѣкъ.

2) Въ опредѣленіи Св. Синода отъ 15 октября— 13 но
ября 1843 года, между прочимъ, сказано: „Ограничиться одни
ми удостовѣреніями мѣстныхъ консисторій о рожденіи и 
крещеніи отправляемыхъ въ академію воспитанниковъ, осно
ванными на метрическихъ книгахъ; предписать семиварскимъ 
правленіямъ, что бы они вмѣсто назначенныхъ опредѣлені
емъ Св. Синода 13 мая—7 іюня 1843 года свидѣтельствъ 
доставляли въ академическія правленія удостовѣренія мѣст
ныхъ консисторій, основанныя на метрическихъ книгахъ, ка
ковыя удостовѣренія должны быть заблаговременно истребо
ваны семинарскими правленіями изъ подлежащихъ консисто
рій". Это опредѣленіе Св. Синода подтверждено указомъ его 
отъ 23 мая '1873 года за № 1022 на имя Совѣта кіевской 
академіи. Этимъ указомъ предписано также, чтобы воспитан
ники семинарій, являющіеся для поступленія въ академію не 
по назначенію семинарскаго начальства а по собственному 
желанію, непремѣнно представляли метрическія свидѣтельства.
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3) Въ указѣ Се. Синода отъ 10 марта 1373 го
Л» 10, между прочимъ, предписано: „Св. Синодъ признаетъ 
необходимымъ, согласно заключенію учебнаго комитета, под
твердить семинарскимъ правленіямъ и академическимъ Совѣ
тамъ, чтобы первыя прц отправленіи, а послѣдніе при пріе
мѣ воспитанниковъ обращали самое строгое вниманіе на со
стояніе ихъ здоровья и чтобы семинарскія правленія отнюдь 
не предназначали къ поступленію въ академію воспитанниковъ, 
расположенныхъ къ хроническимъ болѣзнямъ или слабаго 
тѣлосложенія, а академическіе Совѣты не принимали бы та
ковыхъ, подвергая всѣхъ явившихся къ испытанію надлежа
щему освидѣтельствованію".

4) По § 1 правилъ о пріемѣ студентовъ въ академію:
„Въ студенты академіи принимаются лица всѣхъ состоя
ній православнаго исповѣданія, окончившія вполнѣ удовле
творительно курсъ семинаріи или классическихъ гимназій". 
По § 5 тѣхъ же правилъ, „окончившіе курсъ въ сред
немъ учебномъ заведеніи за годъ и болѣе до поступленія въ 
академію, должны представить одобрительное свидѣтельство 
о своемъ поведеніи отъ мѣстнаго подлежащаго начальства". 
По § 6 „желающія поступить въ академію лица, прежде 
принятія ихъ, подвергаются повѣрочному испытанію". По 
§ 8 „ поступающіе въ академію, сверхъ установленнаго
испытанія, должны написать два сочиненія на заданныя 
темы". По 11  пунк. В ысочайше утвержденныхъ 8 іюля 
1869 года дисциплинарныхъ правилъ на письменные от
вѣты должно обращать надлежащее вниманіе, какъ на одно 
изъ дѣйствительныхъ средствъ къ оцѣнкѣ зрѣлости суж
деній и знанія отечественнаго языка. Повѣрочное испыта
ніе , по § 7 правилъ о пріемѣ въ студенты академіи, 
производится наставникомъ извѣстнаго предмета въ присут
ствіи депутата изъ членовъ подлежащаго отдѣленія.

5) Журналомъ Совѣта академіи отъ 15 февраля 1888 го
да постановлено: желающіе поступить въ академію, прежде 
принятія, подвергаются повѣрочному испытанію по слѣдую
щимъ- предметамъ: а) по догматическому богословію, б) йо 
общей церковной исторіи, в) по русской гражданской исто
ріи, г) по одному изъ классическихъ и д) по одному изъ но
выхъ языковъ, по желанію экзаменующихся, и, сверхъ сего, 
должны дать два письменныхъ отвѣта,—одинъ по нравствен-



-  207 —

у бо ловію, а другой по философіи. Распредѣленіе 
испытаній составлено 13 сего сентября, срокъ ихъ опредѣ
ленъ съ 19 по 30 число.

6) Указомъ Св. Синода, отъ 24 января 1874 года за 
№ 118, предложено Совѣту академіи назначать при повѣроч
ныхъ испытаніяхъ темы для сочиненій болѣе доступныя на
учнымъ силамъ и мышленію экзаменующихся.

7) Изъ аттестатовъ воспитанниковъ, назначенныхъ се
минарскими правленіями къ поступленію въ академію, и лицъ 
желающихъ держать повѣрочное испытаніе по собственному 
желанію, въ качествѣ волонтеровъ, видно, что всѣ они съ 
успѣхомъ овопчили полный курсъ семинарскаго ученія съ 
званіемъ студентовъ семинарій и имѣютъ отмѣтки по поведе
нію 5.

8) Изъ метрическихъ свидѣтельствъ и формулярныхъ 
списковъ видно, что всѣ воспитанники, какъ назначенные се
минарскими начальствами, такъ и явившіеся въ качествѣ 
волонтеровъ вѣроисповѣданія православнаго.

9) Въ присланныхъ семинарскими правленіями нодпи- 
свахъ назначенныхъ ими въ поступленію въ академію воспи
танниковъ семинарій значится, что они приняли на себя 
обязательства не отказываться по прибытіи вь казанскую 
академію отъ поступленія въ оную и проходить по окончаніи 
академическаго курса духовно-училищную службу въ теченіи 
положеннаго закономъ срока.

10) По ст. 95, 96 и 97 устава о воинской повин
ности, всѣ лица мужескаго пола обязаны приписаться въ ка
кому либо призывному участку по отбыванію воинской по
винности. Приписка эта производится на основаніи заявле
нія, которое приписывающійся обязанъ подать, съ приложе
ніемъ метрическаго свидѣтельства, въ то уѣздное, окружное 
или городское, по воинской повинности присутствіе, въ вѣ
дѣніи коего состоитъ избранный имъ для приписки участокъ.

Крайній срокъ припискѣ къ призывнымъ участкамъ— 
31 декабря того года, въ которомъ исполняется приписыва
ющемуся 20 лѣтъ.

11) Въ случаѣ принятія въ академію должны будутъ 
приписаться въ призывнымъ участкамъ еще не приписав
шіеся: Суворовъ Сергѣй и Сунгуровъ Александръ, родившіеся
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ъ І869 году, и представать приписныя свидѣтельства, а 
также и прочіе студенты, не представившіе свидѣтельствъ 
о явкѣ въ исполненію воинской повинности.

П о с т а н о в и л и :  1) Воспитанниковъ, присланныхъ се
минарскими правленіями и явившихся по собственному же
ланію въ качествѣ волонтеровъ для поступленія въ составъ 
новаго академическаго курса, допустить въ повѣрочнымъ 
испытаніямъ, по составленному Совѣтомъ росписанію. 2) Ака
демическому врачу А. Вренлеву поручить, въ присутствіи 
помощника инспектора академіи, произвести освидѣтель
ствованіе состоянія здоровья воспитанниковъ семинарій, какъ 
явившихся на повѣрочное испытаніе для поступленія въ со
ставъ новаго академическаго курса по назначенію семинар
скаго начальства, такъ и тѣхъ изъ явившихся въ означен
ному испытанію по собственному желанію, которые пожела
ютъ пользоваться казеннымъ содержаніемъ— съ тѣмъ, что
бы онъ представилъ актъ освидѣтельствованія Совѣту въ 
30 сентября сего года.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
за № 617 послѣдовала такая: „ 1889 г. 28 сентября. Смотрѣно".

№ 32.

13  сентября 1889  года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора ака
деміи, протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарные и экстра
ординарные профессоры, кромѣ профессоровъ А. Знаменска
го и И. Порфирьева, не присутствовавшихъ по болѣзни.

С л у ш а л и :  Прошенія студента II курса казанской 
академіи Виктора Діамандіева Патривіева на имя о. ректо
ра академіи: а) отъ 14 іюня 1889 г. „Болѣзненное мое со
стояніе во время экзаменовъ заставило меня просить ваше 
высокопреподобіе оставить меня на повторительный курсъ. 
Но имѣя въ виду, что въ случаѣ оставленія на томъ же 
курсѣ я не буду имѣть средствъ платить академіи за содер
жаніе, то покорнѣйше прошу благоволить дозволить мнѣ въ 
началѣ слѣдующаго академическаго года подать сочиненія и 
держать экзаменъ на слѣдующій третій курсъ.


