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Въ 1 8 8 7  году 
Православный Собесѣдникъ

будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго­
православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Съ разрѣшенія Св. Синода въ 1887 году будетъ печататься 
въ журналѣ переводъ апологетическаго сочиненія Оригена: Сопѣга 
Сѳівшп.

Ж урналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя би­
бліотеки, „какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія 
духовенства*. (Синод. опред. 8  сент. 1874 г. М  2792).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается
прежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ" издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ", получаютъ за ту же цѣну и „Извѣстія", съ при­
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ» для мѣстъ и лицъ другихъ епархій и другихъ 
вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при Д у х о в н о й  А к а д е м і и ,  въ К а з а н и .

Въ тойже редакціи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

A. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ 
(т. е. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1858, 1860, 1861, 
1862, 1864, 1865 и 1866 годы по 5 руб. за годъ, эа 1872, 1873, 1874, 
1875, 1876, 1877, 1878, 1879, по 6 р. сер. 1880 —  1886 годы по 
7 р. сер. Полныхъ экземпляровъ (т. е. съ приложеніями) за 1856, 1857, 
1859, 1863, 1867, 1868, 1869, 1870 и 1871 гг. въ продажѣ нѣтъ. 
Можно получать и отдѣльныя книжки Собесѣдника за 1855, 1856 
и 1857 гг. по 1 р., а за остальные годы по 80 коп. за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: 
эа 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 2 руб.; за 1858, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, по 3 руб. за годъ, 
1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, по 3 тома 
въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

B. Отдѣльно отъ Православнаго Собесѣдника приложенія къ нему:
1. Посланія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его 

посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 кои.
2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь томовъ. 1859 — 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 
4-й томъ 4 пѵб.. за второй 2 руб. 50 коп., за третій 2 руб. 50 коп.,
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ПОДЛИННОСТЬ КНИГИ ПРОРОКА И С А И .

Послѣ разбора возраженій и изложенія доказа­
тельствъ подлиннос ти всѣхъ оспариваемыхъ рѣчей про­
рока Исаіи *), разсмотримъ всѣ эти рѣчи вмѣстѣ, какъ 
произведеніе одного писателя. Забудемъ на время всѣ 
разнообразныя гипотезы о лидахъ и времени жизни 
Великихъ Неизвѣстныхъ, мнимыхъ писателей спорныхъ 
рѣчей Исаіи. Сочтемъ всѣ эти мнимо-неподлинныя рѣчи 
одной книгой, принадлежащей одному писателю. Его 
книга пусть будетъ состоять изъ 36 главъ (13— 14, 23. 
21, 1— 10. 24—27. 34 — 35. 40 — 66). Разсмотримъ 
эту книгу, какъ изучаются вообще пророческія книги, 
и сравнимъ ее съ другими пророческими книгами. 
Пророческія книги обыкновенно состоятъ изъ рѣчей 
обличительныхъ, учительныхъ и пророческихъ. Въ 
первыхъ обличается современное пророку религіозно­
нравственное состояніе его соотечественниковъ; во 
вторыхъ раскрываются тѣ или другія догматическія 
истины; въ третьихъ содержатся пророчества объ іудей­
скомъ и языческихъ народахъ. Подъ эти рубрики мо­
жетъ быть подведено содержаніе всѣхъ ветхозавѣтныхъ 
пророческихъ книгъ и но нимъ подвергнуто анализу. 
Этимъ методомъ, какъ самымъ естественнымъ, мы 
воспользуемся при изученіи спорныхъ рѣчей пророка 
Исаіи.

Мы изложимъ содержаніе и отличительныя черты 
его спорныхъ—обличительныхъ, учительныхъ и проро-

') См. Нрав. Собес. 1886 г. 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9 книги.

1*
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ческихъ рѣчей . и сопоставимъ ихъ съ неоспоримо­
подлинными его рѣчами. Сходство всѣхъ неоспоримо­
подлинныхъ и мнимо-неиодлинныхъ рѣчей Исаіи дока­
жетъ подлинность ихъ всѣхъ.

Ветхозавѣтныя пророческія книги отличаются отъ 
всѣхъ другихъ родовъ ветхозавѣтной письменности 
тѣмъ, что на нихъ несомнѣнно въ большей мѣрѣ отра­
жается время жизни ихъ писателей, нежели на дру­
гихъ книгахъ. Ветхозавѣтные пророки не были бого­
словами , запершимися отъ людскаго шума въ тиши 
келлій и размышлявшими о высокихъ религіозныхъ 
истинахъ; они не были и поэтами - псалмопѣвцами, со­
зерцавшими величіе Іеговы въ необъятной красотѣ не­
бесъ и земли. Напротивъ, они должны были жить и 
дѣйствовать въ человѣческомъ обществѣ. Пророки были 
учителями іудейскаго народа, предъ которымъ произ­
носили свои обличительныя и пророческія рѣчи. Содер­
жаніе всѣхъ этихъ рѣчей, конечно, должно было со­
образоваться съ потребностями и пониманіемъ слуша­
телей: отъ различія послѣднихъ зависѣло различіе пер­
выхъ. Отсюда, по содержанію рѣчей можетъ быть опре­
дѣляемо время жизни пророка, если оно не опредѣлено 
въ его книгѣ. На этомъ естественномъ основаніи по­
пытаемся опредѣлить время жизни писателя спорныхъ 
рѣчей пророка Исаіи. Мы сопоставимъ содержаніе его 
обличительныхъ и пророческихъ рѣчей съ таковыми же 
рѣчами пророковъ, жившихъ одновременно съ Исаіей 
и послѣ него—до конца Вавилонскаго плѣна. Сходство 
и различіе въ этомъ отношеніи дас тъ возможность опре­
дѣлить время жизни писателя спорныхъ рѣчей Исаіи: 
сходство въ содержаніи рѣчей будетъ указывать на 
одновременность жизни пророковъ, различіе—на разно­
временность.

При разборѣ возраженій противъ подлинности рѣ­
чей Исаіи, мы опирались преимущественно на сходство 
по языку спорныхъ рѣчей Исаіи съ неоспоримо-под­
линными. Нельзя оспаривать важности этого рода дока­
зательствъ: сходство въ языкѣ произведеній доказы-
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ваетъ тожество писателей, различіе въ языкѣ свидѣ­
тельствуетъ о различіи писателей. Но критика въ сво­
ихъ возраженіяхъ опирается не только на отличіе языка 
спорныхъ рѣчей отъ языка неоспоримо - подлинныхъ, 
но и на его сходство съ языкомъ позднѣйшихъ ветхо­
завѣтныхъ книгъ, написанныхъ во время,— или послѣ,— 
I вавилонскаго плѣна. Этотъ доводъ, очевидно, основы­
вается на исторіи еврейскаго языка. Въ библейской 
наукѣ давно уже (особенно со времени Гезеніуса) при­
нято положеніе, что еврейскій языкъ ветхозавѣтныхъ 
книгъ различается, соотвѣтственно времени появленія 
самыхъ книгъ. Какъ ветхозавѣтныя книги принадле­
жатъ, по времени происхожденія, разнымъ эпохамъ: 
древней, средней и поздней, такъ еврейскій языкъ 
носитъ черты древности — архаизмы, средней— цвѣту­
щей эпохи временъ Давида и Соломона, и поздней— 
періода плѣна и послѣ плѣна. Языкъ пророческихъ 
произведеній, соотвѣтствовавшій, безъ сомнѣнія, совре­
менному разговорному еврейскому языку, долженъ под­
чиняться законамъ „исторіи" еврейскаго языка. ІІо- 
зтому-то. для опредѣленія времени жизни извѣстнаго 
пророка, естественно обращаться къ сравненію языка 
его книги съ тѣмъ или другимъ современнымъ ему про­
роческимъ произведеніемъ. Н а семъ основаніи и мы 
сравнимъ языкъ спорныхъ рѣчей Исаіи съ языкомъ 
другихъ пророческихъ книгъ— писаній современниковъ 
Исаіи и пророковъ, жившихъ послѣ Исаіи—до конца 
Вавилонскаго плѣна. Сходство или различіе въ этомъ 
отношеніи, надѣемся, ясно должно опредѣлить время 
написанія спорныхъ рѣчей Исаіи.

Приступимъ къ сопоставленію содержанія спор­
ныхъ рѣчей Исаіи съ неоспоримо-подлинными рѣчами 
Исаіи, съ писаніями пророковъ, современныхъ ему, и 
жившихъ послѣ него: Михея. Амоса. Осіи, Іереміи. 
Іезекіиля, Даніила, и съ псалмами эпохи Вавилонскаго 
плѣна. Вт, параллель содержанію, сравнимъ и языкъ 
спорныхъ рѣчей Исаіи съ языкомъ писаній, появив­
шихся во время Исаіи и послѣ него,— до конца Вави­
лонскаго плѣна.
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Сравненіе мнимо-нѳподлинныхъ рѣчей пророка 
Исаіи съ неоспоримо-подлинными его рѣчами *).

Обличительныя рѣчи. Главный порокъ, обличае­
мый въ мнимо-нсчюдлинныхъ рѣчахъ пророка Исаіи, 
есть идолопоклонство. Въ утихъ рѣчахъ упоминается 
о священныхъ рощахъ и дубравахъ, о высотахъ и 
пещерахъ съ идолами, о домашнихъ божествахъ-пена- 
тахъ, о равныхъ золотыхъ, серебряныхъ и деревян­
ныхъ идолахъ, которымъ покланялись іудеи (41 ,22—23. 
57, 5 — 7. 65, 3 — 4). Пророкъ упоминаетъ также о 
столбахъ и истуканахъ солнца (27, 9). Чтобы отвлечь 
современниковъ отъ распространеннаго среди нихъ 
идолопоклонства, пророкъ подробно описываетъ про­
цессъ приготовленія идоловъ и, отсюда, дѣлаетъ заклю­
ченіе о безсиліи ихъ предъ могуществомъ Іеговы. Одному 
Іеговѣ должно покланяться, а не мертвымъ идоламъ, 
заключаетъ пророкъ (4 0 , 19 — 20. 41 , 22 — 23. 
44, 11— 17. 19. 46, 6 - 7 ) .

Другимъ выдающимся и распространеннымъ поро­
комъ, обличаемымъ въ мнимо - ненодлинныхъ рѣчахъ 
Исаіи, было лицемѣріе. Принося жертвы идоламъ, по­
сѣщая высоты и дубравы, іудеи не могли забыть обя­
зательнаго для нихъ посѣщенія Іерусалимскаго храма. 
Какъ обыкновенно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, 
за утратою духа того или другаго учрежденія, обра­
щается преимущественное вниманіе на форму его.

х) На предлагаемыя сравненія спорныхъ и неоспариваемыхъ 
рѣчей Исаіи слѣдуетъ смотрѣть какъ на объединеніе и системати­
зацію того, что порознь было высказано въ предыдущихъ сравне­
ніяхъ отдѣльныхъ спорныхъ рѣчей Исаіи. Тамъ сравнивалось со­
держаніе каждой рѣчи, здѣсь въ систематическомъ порядкѣ будетъ 
изложено содержаніе всѣхъ спорныхъ рѣчей и сравнено съ систе­
матически изложеннымъ содержаніемъ всѣхъ безспорно - подлин­
ныхъ рѣчей Исаіи. Такая систематизація и неизбѣжно соединен­
ныя съ нею нѣкоторыя повторенія необходимы для дальнѣйшаго 
сравненія спорныхъ рѣчей Исаіи съ произведеніями современныхъ 
емѵ и позднѣйшихъ пророкоть. За неизбѣжныя повторенія про­
симъ у читателей извиненія.
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Неискренній человѣкъ старается ласково обращаться 
съ своими ближними, неискренно набожный обнаружи­
ваетъ усердіе къ соблюденію религіозныхъ обрядовъ. 
Такъ и іудеи, потерявъ искреннюю вѣру въ Бога, стаг 
рались приносить обильныя жертвы Ему. Они закалали 
воловъ, агнцевъ и козловъ, воскуряли ѳиміамъ въ честь 
Іеговы. Но ихъ лицемѣрныя жертвы только прогнѣвляли 
Іегову (43, 23—2 4 .6 6 ,2 — 3). Они тщательно исполняли 
древле - учрежденные празднества, особенно субботу, и 
можетъ быть сами вновь учреждали священные празд­
ники. Они соблюдали и разглашали о своихъ постахъ, 
состоявшихъ во внѣшнихъ знакахъ траура, безъ ми­
лости и любви къ ближнимъ. Но и этими лицемѣр­
ными поступками они только раздражали Іегову (58 гл.).

Общественная жизнь іудеевъ представляла много 
ненормальностей. Неправда и ложь въ отношеніи ихъ 
къ Богу сопровождались неправдою и во взаимныхъ 
отношеніяхъ. Никто не возвышалъ голоса за правду, 
всюду проявлялась ложь въ мысляхъ и поступкахъ. 
Нарушалось правосудіе, господствовало насиліе, пере­
ходившее въ кровопролитіе (59. 1— 14). Общее народ­
ное богатство перешло въ руки привиллегированнаго 
класса. Вельможи и богачи отъ излишнихъ средствъ 
заразились роскошью, свойственною восточнымъ наро­
дамъ. На улицахъ слышны пѣсни, звуки инструментовъ 
и пьяныхъ голосовъ (24, 8 — 12). Таже спокойная, бо­
гатая жизнь, какъ естественно бываетъ (извѣстно, что 
въ бѣдствіи и нуждѣ люди чаще обращаются къ Богу, 
нежели въ благополучіи), породила легкомысленный 
скептицизмъ. Современники пророка забыли о грозныхъ 
посѣщеніяхъ Господнихъ, сопровождавшихъ всю исто­
рію іудейскаго народа. Они самохвально рѣшались гово­
рить смиреннымъ и преслѣдуемымъ ими (59, 5) пра­
ведникамъ: пусть лентъ Себя въ славѣ Господь и мы 
увидимъ веселіе ваше (66, 5).

Въ описанныхъ порокахъ отчасти виновны были, 
по сознанію пророка, сами іудеи, отчасти, и преиму­
щественно , ихъ духовные пастыри — священники и
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князья. Іудейскіе пастыри, по своей лѣности и нера­
дѣнію, допустили разныхъ звѣрей распространять лже­
ученіе среди своей паствы. Волки, одѣвающіеся въ 
овечыо шкуру, языческіе жрецы и лжепророки посѣяли 
свое лжеученіе въ сердцахъ іудеевъ. А пастыри, между 
тѣмъ, какъ лѣнивые и жадные нсы, любили спать въ 
своихъ боіатыхъ домахъ. Народныя приношенія они 
употребляли на покупку спиртныхъ напитковъ и въ 
пьянствѣ проводили все время (56, 10— 12).

Мнимо-ненодлинныя обличительныя рѣчи пророка 
Исаіи существенно сходны но своему содержанію съ 
таковыми же неоспоримо-подлинными ого рѣчами. Про­
рокъ Исаія, въ неоспоримо подлинныхъ рѣчахъ, обли­
чаетъ своихъ современниковъ въ тѣхъ же порокахъ, 
на какіе указывается въ мнимо-неподлинныхъ. Совре­
менники Исаіи любили посѣщать священныя рощи и 
дубравы, высоты, пещеры, они почитали золотыхъ и 
серебряныхъ идоловъ (1, 21. 29. 2, 8. 20). Только 
современники Исаіи почитали столбы и истуканы солнца 
(17, 8 — вѣроятно введенные Ахазомъ). Современники 
Исаіи, наряду съ идолопоклонствомъ, не забывали слу­
женія Іеговѣ. Пророкъ грозно обличаетъ ихъ лицемѣ­
ріе. Онъ запрещаетъ имъ топтать дворъ Іерусалимскаго 
храма и являться въ храмъ съ своими лицемѣрными 
жертвами въ рукахъ, обагренныхъ кровію. Исаія запре­
щаетъ современникамъ носить въ храмъ свои священ­
ныя куренія, лицемѣрно исполнять новомѣсячія, суб­
боты и посты. Своимъ лицемѣрнымъ служеніемъ они 
обременяютъ и раздражаютъ Іегову, Онъ ненавидитъ 
ихъ богоугожденіе (1, 11— 14. 2 8 ,1 5 .1 9 .2 9 ,1 3 . 80, 9), 
говоритъ пророкъ.

Пророкъ Исаія останавливаетъ свое вниманіе на 
неправильныхъ общественныхъ отношеніяхъ среди сво­
ихъ современниковъ. Онъ обличаетъ неправосудіе и 
мздоимство князей и судей іудейскихъ, которые рѣшали 
дѣла богатыхъ и знатныхъ, а сироты и вдовы не до­
пускали до своихъ камеръ (1, 23. 3 ,1 5 . 5 ,2 3 .1 0 ,1 —2). 
Они, можетъ быть, допускали незаконныя смертныя
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казни (особенно при Лхазѣ). Іерусалимъ при Исаіи 
былъ полонъ убійцъ (1, 15. 21). Ложь и обманъ были 
одеждою и покрываломъ современниковъ Исаіи (28.15). 
Вогачи, пользуясь незаконно пріобрѣтаемыми полями и 
домами (5. 8 —9), изводили свои капиталы на пьяныя 
оргіи (5.10. 10,1). Тоже бога тство и спокойная жизнь 
породили въ современникахъ Исаіи скептицизмъ. И  они, 
сидя за своими столами, самохвально восклицали: пусть 
Господь поспѣшитъ и ускоримъ свое (судное) дѣло, чтобы 
мы видѣли, и придетъ въ исполненіе совѣтъ Святаго 
И .іраимва, чтобы мы уралумѣлн  (5, 19). Духовные 
вожди и пастыри современниковъ Исаіи не могли по­
хвалиться добросовѣстнымъ исполненіем'ь своих'ь вели­
кихъ обязанностей. Ихъ очи и уши были замкнуты 
для слушанія и пониманія слова Божія, житейскіе мате­
ріальные разсчеты помрачили ихъ умъ, и слово Божіе 
сдѣлалось для нихъ запечатанной книгой. Можетъ быть 
отъ излишняго богатства,* священники заражены были 
общимч» недугомъ: пьянствомъ, ихъ пьяными изверже­
ніями наполнены всѣ столы. Не только они сами не 
могли и не хотѣли учи ть народъ, но насмѣхались надъ 
пророками-учителями (28, 7—9. 29, 10— 11).

Обличительныя рѣчи, заключающіяся въ подлин­
ныхъ и мнимо -  неподлинныхъ главахъ книги пророка 
Исаіи, сходны не только но содержанію, но и но формѣ. 
Въ отомъ отношеніи нельзя, напримѣръ, остави ть безъ 
вниманія того, что пророкъ Исаія въ тѣхъ и другихъ 
рѣчахч., желая отвлечь своихъ современниковъ отъ 
идолопоклонства, подробно онисываетч» способъ при­
готовленія идоловъ, какъ „произведенія рукъ человѣ­
ческихъ" (2, 8. 20. 80, 28 =  40, 19—20. 41, 22— 23. 
4 4 ,1 1 — 17). Съ тою же цѣлію пророкъ предсказываетъ 
паденіе идоловъ, почитаемыхъ язычниками и іудеями 
( 4 6 ,1 - 2  =  19, 1 - 2  2, 20. 30, 22 = 27, 9). Для характе­
ристики нравственнаго состоянія іудейскаго общества, 
пророкъ Исаія, во всѣхъ своихъ рѣчахъ, пользуется 
одинаковыми оборотами. Онъ считаегь нравственную 
жизнь ихъ искривленнымъ путемъ (59, 8 —9 =  3 — 12).
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сидѣніемъ во тьмѣ, уподобляетъ ихъ глухимъ и нѣмымъ 
(42, 7. 1 8 - 2 1 = 6 ,  9— 11. 8, 20—9, 1). Іудеи, гово­
ритъ пророкъ, больны нравственными недугами: они 
представляютъ организмъ, сплошь покрытый язвами 
(1, 5 - 6 .  29, 18= 53 , 5. 57, 18).

Переходъ отъ обличительныхъ къ пророческимъ 
рѣчамъ, въ мнимо-неподлинныхъ главахъ книги пророка 
Исаіи, составляют ъ догматически - учительныя рѣчи. 
Отрицательная критика отвергаетъ подлинность рѣчей 
Исаіи, какъ видѣли, на томъ основаніи, что здѣсь 
предсказываются будущія, отдаленнѣйшія событія. О 
нихъ не могъ узнать Исаія, его пророчество о нихъ 
не могло быть понятно ого слушателямъ. Отрицатель­
ная критика, въ атомъ случаѣ, руководится понятною 
точкою зрѣнія. Оамъ пророкъ Исаія признаетъ, что 
(‘го пророчества естественному человѣческому разуму 
недоступны. Люди не могутъ знать будущаго, и на 
вопросы о будущемъ самые мудрѣйшіе совѣтники изъ 
людей остаются нѣмы (41, 22—23. 43, 9). Какимъ же 
образомъ пророкъ Исаія зналъ объ зтихъ недовѣдо- 
мыхъ событіяхъ? Что непостижимо для ума человѣче­
скаго. то, по ученію пророка Исаіи, постижимо для 
ума Божественнаго. Господь одинъ всевѣдущъ. Онъ 
предопредѣляетъ судьбу царствъ и народовъ. Онъ отъ 
вѣка знаетъ всѣ будущія событія (41,4 . 2 6 .4 2 ,9 .4 4 ,8 ) . 
Но всевѣдущій Господь не всегда сохраняетъ сокро­
венными свои знанія. Для пользы людей, Онъ откры­
ваетъ свои тайны рабамъ своимъ — пророкамъ. Какъ 
откровенія всевѣдущаго Б о г а , предсказанія проро­
ковъ непремѣнно исполняются. Какъ прежнія проро­
чества ихъ сбылись, такъ и новое—пророчество Исаіи 
о Кирѣ и освобожденіи изъ Вавилонскаго плѣна—не­
премѣнно исполнится, потому что пророкъ сообщаетъ 
то. что открылъ ему Господь (21, 10. 44. 26. 45, 21. 
49, 2. 50, 4).

Пророчества истинны и непреложны, потому что 
Господь не только всевѣдущъ, но и всемогущъ. По сво­
ему всевѣдѣнію Богъ знаетъ будущее совершеннѣйшимъ
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образомъ. По всемогуществу же Онъ силенъ осуще­
ствить то, что предсказываютъ, но божественному вдо­
хновенію, пророки. Посему пророкъ Исаія, въ парал­
лель ученію о Божественномъ всевѣдѣніи, въ мнимо­
неподлинныхъ своихъ рѣчахъ раскрываетъ ученіе о 
всемогуществѣ Божіемъ. Идея Божественнаго всемогу­
щества раскрывается чрезъ сравненіе съ безсиліемъ 
идоловъ (41, 21—24), со слабостію людей (40, 7. 24. 
41, 2. 16), съ подчиненіемъ силъ и законовъ природы 
Его волѣ (50, 2. 44, 27). Всемогущество Божіе, по уче­
нію пророка Исаіи, проявляется въ спасеніи Іудей­
скаго народа (45, 1). Для спасеннаго человѣчества 
Господь можетъ создать новое небо и новую землю, 
измѣнитъ для земли значеніе солнца, луны и другихъ 
свѣтилъ (34, 5. 65, 17. 60, 19—20).

Въ разборѣ возраженій противъ 4 0  — 66  главъ 
приведено было мнѣніе Розенмиллера о томъ, что пи­
сатель зтихъ главъ подражаетъ до—плѣнному пророку. 
Но какому именно пророку? Розенмиллеръ воздержался 
о тъ отвѣта на итогъ вопросъ. Сличая же ученіе, раскры­
тое въ мнимо-ненодлинныхъ рѣчахъ Исаіи, давшее по­
водъ къ предположенію Розенмиллера — ученіе о все­
вѣдѣніи Божіемъ — съ другими ветхозавѣтными проро­
ческими книгами, можно придти только къ тому выводу, 
что параллель ему находится только у пророка Исаіи, 
въ неоспоримо-подлинныхъ его рѣчахъ.

Пророкъ Исаія, въ своихъ неоспоримо-подлин­
ныхъ рѣчахъ, также нерѣдко раскрываетъ идею Б о­
жественнаго всевѣдѣнія. Онъ унижаетъ человѣческую 
мудрость въ сравненіи съ премудростію Божіей. Про­
рокъ Исаія признаетъ невозможнымъ для человѣка по­
знавать будущее, признаетъ нѣмоту его въ отвѣтѣ о 
будущихъ событіяхъ (19, 11— 13. 29, 14). Но, отка­
зывая человѣку въ нредвѣдѣніи будущаго, пророкъ 
Исаія ясно ракрываетъ идею Божественнаго всевѣдѣ­
нія. Господь отъ вѣка предопредѣляетъ судьбу царствъ 
и народовъ; Онъ предузнаетъ всѣ историческія пере­
мѣны въ жизни человѣчества (23, 11). Онъ открываетъ



евои тайны пророкамъ и приводитъ ихъ въ исполненіе 
(23, 8 —9. 37, 26), и чѣмъ посрамляетъ человѣческую 
мудрость. Въ неоспоримо подлинныхъ своихъ рѣчахъ 
пророка Исаія раскрываетъ ученіе о Божественномъ 
веемот уществѣ. Всемогущее/!'во Божіе онъ сравниваетъ 
съ безсиліемъ идоловъ (2, 20. 17, 7. 30, 22—23), — 
человѣческой воли (5, 24. 17, 13) и—законовъ природы 
(11, 15— 16. 19. 5 —7). Всемогущество Бонне, по уче­
нію Исаіи, проявляется въ управленіи царствами и 
всемірными монархіями, въ спасеніи отъ нихъ, или 
чрезъ нихъ, іудейскаго народа (1 0 ,5 — 16. 3 7 ,2 6 —29). 
Для спасеннаго человѣчества Господь измѣнитъ дѣй­
ствіе небесныхъ свѣтилъ (30, 26).

Въ <|>ормѣ раскрытія этихъ догматовъ есть сход­
ство. ІѴь мнимо-неподлинныхъ и подлинныхъ своихъ 
рѣчахъ Исаія называетъ, по всевѣдѣнію. Господа со- 
вѣтником'ь (45 15 = 23, 9). слова Его — посланниками 
(55. 1 1 = 9 . 8). Всемогущаго Господа онъ называетъ 
Творцомъ Израиля (43. 1 = 17,7), Даремъ (43 ,45  = 33. 
22). Пророкъ Исаія говоритъ, что люди въ рукахъ 
Господа подобны глинѣ у горшечника (41. 25 =  21). 16).

Пророчества Исаіи о Мессіи. Обличительныя и 
догматически — учительныя рѣчи пророка Исаіи слу­
жили основаніемъ для пророческихъ его рѣчей и, прежде 
всего. для .Мессіанскихъ пророчествъ. Современныя 
нравственныя болѣзни іудейскаго народа требовали 
исцѣленія. Послѣднее даровано будетъ искупительными 
страданіями Мессіи—Раба Іеговы.

Нѣтъ сомнѣнія, чч’о пророчество Исаіи о Рабѣ 
Іеговы въ мнимо-неподлинной 53 главѣ, отличается отъ 
всѣхъ другихъ ветхозавѣтныхъ пророчествъ о Немъ. 
Самъ пророкъ Исаія сомнѣвается, иовѣрятъ-ли совре­
менники его ,,слуху“ (53, 1). Израиль не былъ подго­
товленъ кт» такой вѣрѣ,. Въ мнимо-ш‘подлинныхъ рѣ­
чахъ Исаіи раскрывается слѣдующее ученіе о Мессіи— 
Рабѣ Іеговы: Рабч, Іеговы, хотя потомокъ и осуще­
ствитель обѣтованіи Давиду (55. 3). все время своей 
земной жизни но будетъ имѣть вида и величія. Онъ
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явится подобно отростку въ пустынѣ (53, 2). Онъ 
будетъ презрѣнъ и умаленъ между людьми, мужъ скор­
бей, отъ котораго ближніе только будутъ отворачи­
ваться, какъ отъ великаго грѣшника. Плечи Его пре­
даны на раны, и ланиты на заушенія (50. 6). Для пе­
ренесенія страданій и выполненія миссіи, Ему дарована 
будетъ благодатная помощь: Духъ Господень почіетъ 
на Немъ (42, 1. 61, 1—2). Страданія Раба Іеговы 
кончатся невинною казнію Его, какъ умилостивитель­
ной жертвою за грѣхи человѣчества. Въ награду за 
невинныя страданія Рабъ Іеговы узритъ долговѣчное 
потомство (5 3 ,3 — 12). Дѣятельность Раба Іеговы и Его 
заслуги для человѣчества не ограничиваются только не­
виннымъ искупительнымъ страданіемъ. Какъ потомокъ 
Давида (2 Дар. 7, 16. 3 Дар. 3. 11 — 12), Онъ воз­
вѣститъ судъ и правду народамъ. Какъ вся жизнь Его 
будетъ носить характеръ смиренія и уничиженія, такъ и 
возвѣщеніе суда будетъ скромно, безъ шума и звука 
на улицахъ, съ полнымъ сердечнымъ вниманіемъ къ 
по требностямъ людей (42, 1—4). Но не смотря на зту 
скромность, Рабъ Іеговы будетъ завѣтомъ для наро­
довъ, свѣтомъ для язычниковъ, откроетъ глаза слѣпыхъ 
и уши глухихъ, сидящихъ во тьмѣ выведетъ на свѣтъ 
(42, 6 — 7. 18. 43, 8 .= 9 , 2. 29, 8). Такъ какъ Рабъ 
Іеговы пострадаетъ за миръ человѣчества (53, 5), то 
слѣдствіемъ Его дѣятельности будетъ общій миръ. Онъ 
покроетъ землю подобно рѣпѣ (48, 18. 66, 12). Миръ 
будетъ правителемъ народа (60,17). Люди самые воин­
ственные, подобные кровожаднымъ звѣрямъ — льву и 
барсу, будутъ самыми мирными и спокойными, какъ 
ягненокъ (65. 25).

Разсмотрѣнное пророчество Исаіи о Мессіи, если 
имѣетъ какое-либо сходство съ другими ветхозавѣт­
ными пророчествами, то преимущественно съ проро­
чествами Исаіи, заключающимися въ его неоспоримо- 
подлинныхъ рѣчахъ. Пророчества о Мессіи, страдальцѣ 
и исцѣлителѣ нравственныхъ болѣзней человѣчества 
(53. 4). вызваны нравственными болѣзнями іудейскаго
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и языческаго міра, современнаго Исаіи (1, 5—6 .1 9 , 22). 
Въ неоспоримо-подлинныхъ своихъ рѣчахъ пр. Исаія 
выражаетъ вѣру и надежду на будущее нравственное 
исцѣленіе человѣчества (6, 10. 19, 22). Осуществленіе 
его вѣры выяснено въ 53 главѣ. Пророкъ Исаія, если 
не говоритъ о страданіяхъ и смерти Мессіи, то опи­
сываетъ Его уничиженное состояніе. Онъ предсказы­
ваетъ, что Мессія будетъ отраслью (Евр. сл. всЬогезсЬ 
11, 10—53, 2) отъ усѣченнаго корня Іессея (11, 1). 
Онъ, слѣдовательно, явится тогда, когда потомство 
Давида потеряетъ свое царское значеніе и возвратится 
къ тому состоянію, въ которомъ оно было въ семей­
ствѣ Іессея, до избранія Давида. Пророкъ Исаія пред­
сказываетъ, что Мессія—Эммануилъ—родится отъ Дѣвы, 
вѣроятно, незнатной (7, 14). Онъ родится въ бѣдствен­
ное время общаго опустошенія Іудеи, и будетъ пи­
таться, какъ дѣти бѣдныхъ родителей, молокомъ и ме­
домъ (7. 15). Но несомнѣнное сходство, и даже тоже­
ство, видно въ описаніи плодовъ служенія Мессіи. Про­
рокъ Исаія, въ неоспоримо-подлинныхъ своихъ рѣчахъ, 
предсказываетъ, что на Мессію сойдетъ Духъ Божій 
и будетъ почивать на Немъ. При помощи Духа Божія, 
Мессія будетъ творить судъ и правду на землѣ, рѣшать 
дѣла страдальцевъ земли (1 1 ,1 — 5). Судомъ и правдою 
Мессія утвердитъ престолъ Давида (9, 7). Закрытыя 
во времена Исаіи, очи и уши Израиля (6, 10) будутъ 
отверсты и увидятъ свѣтъ, вмѣсто современной тьмы 
(9, 2. 29, 19). Слѣдствіемъ дѣятельности потомка Да­
вида—Мессіи будетъ общее распространеніе мира. Воен­
ныя обувь и одежда будутъ сожжены (9, 5). Емману­
илъ наречется княземъ мира (9, 6). Мечи перекованы 
будутъ на орала, и копья на серпы (2, 2—4). Люди 
воинственные и хищныя животныя будутъ жить вмѣстѣ 
безъ ссоры (11, 6 —9 ,= 6 5 , 25). Судъ и миръ будутъ 
пребывать и оживотворять пустыню (32, 16— 17). Такъ 
какъ Мессія, но всѣмъ пророчествамъ Исаіи, есть по­
сланникъ Божій, всѣ Его заслуги зависятъ отъ помощи 
Божіей, то Іегова во всѣхъ рѣчахъ Исаіи называется
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Спасителемъ и Искупителемъ человѣчества (19, 20. ЗВ, 
22 =  41, 14. 43, 1. 44 .6), Святымъ израилевымъ (5 ,19 . 
6, 4 =  40, 25. 41, 14).

Плоды дѣятельности Мессіи будутъ достояніемъ 
всего человѣчества. Пророкъ Исаія въ своихъ мнимо­
неподлинныхъ рѣчахъ раскрываетъ ученіе о всемірномъ 
характерѣ царства Мессіи. Правда, и другіе ветхо­
завѣтные пророки не ограничивали вліянія Мессіи іудей­
скимъ народомъ, говорили о Богѣ и Мессіи всѣхъ на­
родовъ, но пророкъ Исаія (въ мнимо-ненодлинныхъ 
рѣчахъ) особенно подробно развиваетъ эту мысль. Остав­
ленный и бездѣтный Сіонъ, говоритъ пророкъ, возра­
дуется и возвеселится, потому что, вмѣсто потерян­
ныхъ плѣнныхъ дѣтей, онъ получитъ, въ гораздо ооль- 
шемъ количествѣ, новое потомство. У неплодной и 
нераждавшей Сіонской церкви больше дѣтей будетъ, 
нежели у замужней, такъ что она съ изумленіемъ будетъ 
спрашивать: кто мнѣ родилъ ихъ? Кто возрастилъ ихъ? 
Я  оставалась одинокою, гдѣ же они были? (49, 20— 21. 
54, 1—3). Новыя чада Сіонской церкви будутъ состо­
ять изъ народовъ и царей, которые прежде были не­
извѣстны Сіону и сами не знали о немъ (55, 5). Труды 
Египтянъ, Еѳіонлянъ, Савейцевъ и другихъ народовъ 
принесены будутъ въ даръ Іеговѣ—одному Богу (45 .14 . 
60, 6 —7). Проповѣдь объ Іеговѣ разнесется по даль­
нимъ островамъ, гдѣ прежде она была неизвѣстной 
(66, 19). Изъ жителей отдаленныхъ и неизвѣстныхъ 
странъ Господь будетъ избирать себѣ священниковъ 
и левитовъ (66, 21). Предъ Господомъ преклонится 
всякое колѣно, Имъ будетъ клясться всякій языкъ 
(45, 23), и на Раба Іеговы будутъ уповать острова 
(42,1 . 4).— Обращеніе всѣхъ народовъ къ Іеговѣ будетъ 
не внѣшнимъ только, а внутреннимъ, душевнымъ. Не­
вѣдомые народы не только будутъ посылать въ храмъ 
Іеговы дары, но и познаютъ Іегову своимъ умомъ и 
сердцемъ. Пророкъ признаетъ, что религіозная рознь, 
отдѣлявшая всѣ народы отъ Іудеевъ и другъ отъ друга, 
производившая борьбу и войны, есть слѣдствіе нокры-
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вала духовнаго, покрывающаго человѣческій умъ. Это 
покрывало заслоняетъ отъ людей одного Іегову, кото­
рому должно принадлежать общее поклоненіе. Оно нѣ­
когда будетъ снято съ невѣрующаго человѣчества, и 
всѣ народы соберутся на трапезу Господню на горѣ 
святой (25, 6 — 7). Храмъ Іеговы наречется домомъ 
молитвы для всѣхъ народовъ, имѣющихъ полюбить 
Іегову (56, 5—7). Вотъ какой высокій взглядъ на бого- 
ночтеніе раскрываетъ пророкъ Исаія въ своихъ спор­
ныхъ рѣчахъ.

Точно также въ неоспоримо-подлинныхъ рѣчахъ 
пророкъ Исаія раскрывалъ идею всемірнаго характера 
царства Мессіи. Основаніе для пророчества Исаіи о 
всемірномъ характерѣ царства Мессіи находилось въ 
призваніи пророка Исаіи. Серафимская пѣснь: исполнь 
вся земля славы Его (6, 8), предуказывала пророчество 
Исаіи о распространеніи славы Господней по всѣмъ 
народамъ (66, 18). Согласно этой пѣсни, Исаія пред­
сказываетъ, что неизвѣстные Іудеямъ народы, страшные 
и бодрые, принесутъ Господу даръ на гору Сіонъ 
(18, 7 = 2 5 , 3). Въ Египтѣ будетъ поставленъ жертвен­
никъ, къ которому будутъ ходить, благословенные Гос­
подомъ, Ассиріяне (19, 19— 24). Торговля и прибыль 
Тира будутъ посвящаемы Господу (23, 18). Египтяне 
будутъ клясться Господомъ Саваоѳомъ (1 9 ,1 8 = 4 5 , 23). 
Й а святой, высочайшей, горѣ Господней нѣкогда воз­
высится Домъ Божій. Тамъ-же будетъ обитать Господь 
и возвѣщать судъ и правду всему человѣчеству. Всѣ 
народы будутъ притекать къ горѣ Господней, познаютъ 
законы мира и любви, и будутъ ходить въ свѣтѣ Гос­
поднихъ повелѣній (2, 2— 5).

Если мы позволимъ себѣ сдѣлать нѣкоторое отсту­
пленіе отъ общаго плана и, въ изложеніи пророчествъ 
Исаіи о царствѣ Мессіи, обратимъ вниманіе на харак­
терныя черты пророчествъ подлинныхъ его рѣчей, то, 
по единогласному мнѣнію всѣхъ богослововъ, должны 
признать отличительною чертою пророчество о спасе­
ніи святаго остатка Израиля. Основаніе для этого про­
рочества заключалось въ призваніи Исаіи. Господь
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велѣлъ ему проповѣдывать о запустѣніи всей земли, 
доколѣ, подобно листьямъ отъ теревинѳа, не произой­
детъ отъ Израиля святое сѣмя съ своими вѣтвями (6,13). 
Согласно Его новелѣнію, Исаія далъ символическое имя 
своему сыну: зсЬеаг іазсІшЬ — остатокъ возвратится, 
т. е. къ Богу (7, 3), потому что остатокъ Іакова обра­
тится нѣкогда къ Богу Сильному (10, 20—22). Святой 
остатокъ Израиля Господь соберетъ изъ разныхъ 
народовъ и возвратитъ ему древнее благоденствіе 
(11,11—15). Отъ другихъ народовъ (нанр. Моавитянъ) 
также сохранится только остатокъ (16, 14). На эту 
характерную черту пророчества, не только одного 
Исаіи, а всего его „вѣка", издавна обращали вниманіе 
защитники подлинности книги пророка Исаіи. Выходя 
изъ идеи и назначенія пророчествъ Исаіи, опредѣлен­
ныхъ въ его призваніи, ортодоксальные богословы (осо­
бенно Деличъ), рѣшительно утверждали, что въ пер­
выхъ 39 главахъ Исаіи не осуществлена идея проро­
чества о спасеніи святаго остатка. Въ нихъ раскрыта 
и осуществлена идея „опустошенія и раззоренія Іудеи", 
„глухоты и нѣмоты“ Израиля (Ис. 6, 10). Пророчество 
о „спасеніи корня и святаго сѣмени Израиля" заклю­
чается только въ 40—66 главахъ. Здѣсь предсказы­
вается политическое спасеніе Израиля. изъ плѣна 
(42, 18—22) и духовное спасеніе чрезъ Мессію. Ради 
остатка дома Іакова Господь предсказываетъ чрезъ 
пророка паденіе Вавилона (21, 10. 46, 1—3). Мессія 
обратитъ къ Іеговѣ святой остатокъ и сдѣлаетъ его 
свѣтомъ для народовъ и распространителемъ спасенія 
до концовъ земли (49, 5—6). Сѣмя Іуды и Іакова на­
слѣдуетъ горы Божіи и плодами наполнитъ вселенную 
(65, 9. 27, 6= 6 , 13). Въ другихъ мнимо-неподлинныхъ 
рѣчахъ Исаіи предсказывается, что изъ другихъ наро­
довъ останется небольшой остатокъ (14, 22. 24, 13—16. 
45, 20=14, 30. по Евр. 15, 9). Такимъ образомъ, на 
основаніи призванія пр. Исаія, необходимо считать 
подлинными всѣ утѣшительныя мнимо-неподлинныя про­
рочества Исаіи.

Соб. 1887. I. 2
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Пророчества о политическомъ состояніи іудеевъ. 
Подобно другимъ ветхозавѣтнымъ пророкамъ, Исаія въ 
своихъ мнимо-неподлинныхъ рѣчахъ касается не только 
духовнаго, но и политическаго состоянія іудейскаго 
народа. Н а его рѣчи съ такимъ содержаніемъ, какъ 
мы видѣли, преимущественно обращено вниманіе кри­
тики.

Пророкъ Исаія въ мнимо-неподлинныхъ рѣчахъ 
описываетъ, повидимому, современное политическое со­
стояніе іудеевъ. Онъ считаетъ ихъ народомъ раззорен- 
нымъ и ограбленнымъ, связаннымъ въ темницахъ и 
подземельяхъ (повидимому вавилонскихъ—42, 22). Онъ 
признаетъ Іерусалимъ и іудейскіе города опустошенными, 
храмъ ограбленнымъ и сожженнымъ (64, 9 — 10). Іудей­
скій народъ Исаія видитъ плѣннымъ, въ рукахъ силь­
наго поработителя—вавилонянъ, измолоченнымъ врагами 
(14, 1—2. 21, 10. 47, 6). Въ соотвѣтствіе печальному 
современному политическому состоянію іудеевъ, про­
рокъ Исаія утѣшаетъ ихъ пророчествами о возвраще­
ніи изъ Вавилонскаго плѣна и всѣхъ мѣстъ разсѣянія 
(41, 9. 43, 14). Исаія предсказываетъ, что Киръ раз­
рушитъ Вавилонъ и освободитъ Іудеевъ (45, 1). Онъ 
предъизображаетъ даже путь, по которому будутъ воз­
вращаться плѣнные Іудеи въ свое отечество (48, 20—21). 
Онъ предсказываетъ возстановленіе Іерусалима и Іудей­
скихъ городовъ изъ развалинъ (44, 26); прославленіе 
Сіона въ большей степени, сравнительно съ прежнимъ 
его состояніемъ. Пророкъ велитъ вѣстникамъ и священ­
никамъ утѣшать Сіонъ, потому что время страданій его 
окончилось, и къ нему явился Богъ (40. 2. 9). Пророкъ 
предсказываетъ, что Сіонъ возстанетъ и облечется въ 
силу, какъ городъ святой. Онъ отрясетъ прахъ и 
услышитъ вѣстниковъ мира, проповѣдующихъ, что въ 
немъ воцарился Богъ (52, 7). Слава Господня взойдетъ 
надъ Сіоном'і», и Господь будетъ служить ему вѣчнымъ 
солнцемъ (60, 1. 19). Сіонъ будетъ украшенъ драго­
цѣнными камнями (54, 12. 60, 17).—Есть-ли сходство 
въ мнимо -  неиодлинныхъ и неоспоримо - подлинныхъ
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рѣчахъ Исаіи, имѣющихъ своимъ предметамъ современ­
ное и будущее политическое состояніе іудеевъ? Есть. 
Въ разборѣ возраженій противъ подлинности 13— 14 гл. 
доказывалась возможность, такъ называемой, идеальной 
пророческой дѣйствительности, несоотвѣтствующей исто­
рически реальной. Тамъ-же указывались примѣры по­
добной идеализаціи въ неоспоримо-подлинныхъ рѣчахъ 
Исаіи *). Теперь попробуемъ эту мысль развить шире.

Дѣйствительно, читая въ первый разъ, безъ зна­
комства съ другими пророческими книгами, мнимо не- 
нодлинныя рѣчи Исаіи, весьма легко можно согласиться 
и вѣрующему человѣку съ мнѣніемъ отрицательной кри­
тики ’). Если вѣрующаго человѣка не соблазнитъ про­
рочество о Кирѣ и паденіи Вавилона, какъ откровеніе 
Божіе, то его естественно соблазнятъ выражешя про­
рока объ опустошеніи Іерусалима и іудейскихъ горо­
довъ и сожженіи храма. Это естественное и серьезное 
недоумѣніе можетъ разсѣяться только при сравненіи 
мнимо-неподлинныхъ рѣчей Исаіи съ неоспоримо-под­
линными—и вообще пророческими рѣчами. Ветхозавѣт­
ные пророки не были историками, они не на основа­
ніи современной исторической дѣйствительности дѣлали 
предположенія о будущемъ, а во взглядахъ на настоя­
щее и будущее политическое состояніе народовъ руко­
водились своимъ особымъ масштабомъ, который обыкно­
венному разуму познать нельзя. Оставивъ этотъ мас­
штабъ, приведемъ только взглядъ пророка Исаіи, по 
неоспоримо-подлиннымъ его рѣчамъ, на современное 
политическое состояніе іудейскаго народа и пророчество 
о будущемъ его политическомъ состояніи.

Йо неоспоримо-подлиннымъ рѣчамъ Исаіи, поли­
тическое состояніе іудеевъ не было счастливо. Пророкъ 
Исаія упоминаетъ со скорбію о томъ, что города іудей-

1) См. Прав. Соб. 1886 г. Февраль.
2) Поэтому нѣкоторые изъ ортодоксальныхъ богослововъ, напр. 

Беккгаѵзь, не признавали подлинности 40— 66 гл. Исаіи. См. исторію 
вопроса о ііо д .і . кн. пр. Исаіи. 11р. Соб 1886 г январь.

2*
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скіе пожжены огнемъ, земля іудейская опустошена и 
наполнена врагами, Іерусалимъ полуопустѣлый остался, 
какъ садовая палатка по снятіи плодовъ сада (1 ,6 — 7). 
Опустѣли палестинскія дороги, нѣтъ путешествующихъ 
по нимъ, въ виду непріятельскихъ, вѣроятно, грабежей 
(83, 8). У іудеевъ, оставшихся въ живыхъ, нѣтъ за­
щитниковъ. Ихъ вожди пытались бѣжать отъ враговъ, 
но были пойманы и связаны (22, 8) '), защитники Іеру­
салима померли отъ голода (22, 2) *).—Пророкъ Исаія 
упоминаетъ о суровыхъ врагахъ, которые причиняли 
его соотечественникамъ бѣдствія. Онъ упоминаетъ о 
народѣ свирѣпомъ, съ глухою, невнятною рѣчью, съ 
языкомъ страннымъ (33, 19) 8). Этотъ свирѣпый на­
родъ безъ милосердія грабитъ и опустошаетъ Іудею 
(33, 1) * * 3 4 *). — На своемъ непонятномъ языкѣ онъ тре­
буетъ съ іудеевъ дани , взвѣшиваетъ драгоцѣнности 
ихъ и осматриваетъ съ гордостью, вѣроятно отнятыя 
у нихъ, башни (33, 18). Іудеи разсѣяны по различнымъ 
дальнимъ странамъ (11, 11— 12). Принимая во внима­
ніе такое печальное политическое состояніе, пророкъ 
Исаія въ утѣшеніе соотечественникамъ предсказываетъ 
возвращеніе евреевъ изъ различныхъ странъ, но кото­
рымъ они разсѣяны: изъ Е гипта, А ссиріи, Елама, 
Сеннаара, т. е. Вавилона, и проч. (11, 11). Пророкъ 
Исаія нредуказуетъ путь, по которому будутъ возвра­
щаться въ отечество плѣнные іудеи: по морю (11,14) 6) 
и сушѣ (11, 1 6 = ср. 60, 9. 35, 8. 40, 3). Исаія нред-

*) Эта рѣчь напоминаетъ неудачное біігстно Селеніи при 
взятіи Іерусалима халдеями (Іер. 39 гл.).

') При окончательномъ завоеваніи Іерусалима Навуходоносо­
ромъ также мпогіе іѵдеи въ стѣнахъ его померли отъ голода
(Пл. Іер. 1, 11).

3) Такъ характеризуетъ халдеевъ пророкъ Іеремія (Іер. 5, 15).
4) Такъ описынаетъ халдеевъ пророкъ Аввакумъ (2, 7 — 8).
&) Подъ упоминаемыми у пророка «плечами фи.нігтимллігь»

толковники разумѣютъ особаго устройства корабли.
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сказываетъ, что Сіонъ и Іерусалимъ, овдовѣвшій й по­
терявшій дѣтей (3, 24—25 =  54 ,1), опять будетъ возста­
новленъ. Онъ спасется судомъ и правдой, и получитъ 
новое имя вѣрной столицы (1, 26— 27). Онъ будетъ 
прославленъ Господомъ и осѣненъ Его чуднымъ покро­
вомъ (4 ,4 — 5). Дтя іудеевъ Іерусалимъ сдѣлается мир­
нымъ, непоколебимымъ жилищемъ, съ Господомъ— ца­
ремъ и охранителемъ его (33, 20—23). Слѣдовательно, 
мнимо-неподлинныя рѣчи пророка Исаіи, въ которыхъ 
описывается современное пророку политическое состо­
яніе Іудеевъ и предрекается будущее состояніе, суще­
ственно не отличаются отъ неоспоримо — подлинныхъ 
его рѣчей съ таковымъ же содержаніемъ. Такимъ обра­
зомъ, одно изъ главныхъ и, повидимому, убѣдительныхъ 
возраженій отрицательной критики противъ подлин­
ности книги пророка Исаіи оказывается несостоятель­
нымъ.

Рѣчи на иноземные народы. Въ мнимо-неподлин­
ныхъ своихъ рѣчахъ на иноземные народы пророкъ 
Исаія предъизображаетъ политическое и духовное со­
стояніе ихъ. Онъ касается политическаго состоянія 
Вавилона, моавитянъ и эдомитянъ. Пророчества о 
духовномъ возрожденіи язычества относятся ко всѣмъ 
народамъ. Пророкъ особенно подробно предсказываетъ 
паденіе Вавилона. Господь соберетъ многочисленное 
войско, изъ отдаленнѣйшихъ странъ, и поведетъ его 
къ воротамъ Вавилона (13, 2 —3). Въ этомъ войскѣ 
особенно будутъ выдѣляться жестокіе и несребролю­
бивые Мидяне (13, 17) и Эламитяне (21, 2): ими и ихъ 
союзниками будетъ управлять, избранный Богомъ, по­
мазанникъ Киръ (45, 1). Союзныя свирѣпыя войска 
возьмутъ Вавилонъ и разрушатъ его крѣпости (21, 2. 
43, 14). Въ стѣсненномъ положеніи Халдеи обратятся 
за совѣтомъ и помощію къ своимъ мудрецамъ: звѣздо­
четамъ, гадателямъ, чародѣямъ и языческимъ богамъ; 
но помощи не получатъ, и Вавилонъ падетъ (13, 18. 
47, 8 — 12). Враги жестоко поступятъ съ жителями 
Вавилона. Они перебьютъ всѣхъ неспособныхъ защи-
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вдаться: женщинъ и дѣтей, а остальныхъ отправятъ въ 
плѣнъ вмѣстѣ съ идолами (46, 1—2). Вавилонъ опу­
стѣетъ на вѣки (13, 20—22). — Кромѣ Вавилона про­
рокъ болѣе подробно останавливается на Идумеѣ. 
Пророкъ неупоминаегъ о врагахъ Идумеи и враже­
скихъ войскахъ; онъ считаетъ побѣду надъ Иду­
меей непосредственнымъ дѣломъ Господа. Мечъ Госпо­
день сойдетъ на Эдомъ (34, 5). Въ Идумеѣ произой­
детъ страшное кровопролитіе: земля напитается кровію 
Идумеевъ (34, 6 — 7). Земля Эдомская, послѣ этого, на 
вѣки опустѣетъ, уподобится Содому и Гоморрѣ 
(34, 9 — 15). — Наконецъ, пророкъ Исаія кратко упо­
минаетъ о паденіи гордыхъ Моавитянъ и ихъ крѣпо­
стей (25, 10— 12). Пророчества Исаіи о духовномъ со­
стояніи иноплеменныхъ пародовъ уже выше разсмо­
трѣны. Пророкъ Исаія предсказываетъ вступленіе всѣхъ 
иноплеменныхъ народовъ въ царство Божіе (14, 1—3. 
56, 6 —7).—Пророчества Исаіи на иноземные народы, 
заключающіяся въ мнимо-неподлинныхъ его рѣчахъ, 
останавливали на себѣ вниманіе критики. Раціоналисты 
обращали вниманіе частію на содержаніе этихъ рѣчей, 
частію на характеръ. Преимущественно разбирались 
пророчества о политическомъ состояніи иноплеменныхъ 
народовъ. Пророчества о Кирѣ и паденіи Вавилона 
всецѣло отвергались критикой, потому что не находили 
себѣ аналогіи въ неоспоримо-подлинныхъ рѣчахъ Исаіи. 
Но другія пророчества не давали такого побѣдоноснаго 
оружія. Пророчества о Моавитянахъ (25, 10— 12) слу­
жили преимущественно къ защитѣ подлинности книги 
пророка Исаіи. Они имѣютъ себѣ полную аналогію въ 
подлинныхъ его рѣчахъ (16. 13— 14) и объясняются 
изъ историческихъ обстоятельствъ вѣка пророка Исаіи. 
Они, пожалуй, менѣе „естественны" во время Вавилон­
скаго плѣна '). Пророчества объ Идумеѣ помогали 
критикамъ и защитникамъ подлинности. Первые обра­
щали вниманіе на сходство ихъ съ произведеніями пе-

*) Поэтому нѣкоторые критики, напр. Розенмиллеръ, Паулюсъ, 
считали подлинными Ис. 25, 10— 12 ст.
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ріода Вавилонскаго плѣна и объясняли ихъ изъ собы­
тій разрушенія Іерусалима (Пс. 136). Вторые обращали 
вниманіе на сходство ихъ съ неоспоримо-подлинными 
рѣчами Исаіи (11, 14), и объясняли изъ историческихъ 
обстоятельствъ времени пророка Исаіи (2 Пар. 28, 17). 
На всѣ вышеуказанныя недоумѣнія богослововъ отри­
цательнаго направленія, основывающіяся на содержаніи 
спорныхъ рѣчей Исаіи на иноземные народы, отвѣты 
нами даны въ своемъ мѣстѣ. Но кромѣ содержанія мнимо­
неподлинныхъ рѣчей Исаія на иноземные народы, бого­
словы отрицательнаго направленія обращали вниманіе 
на характеръ ихъ. Они считали пророка человѣкомъ 
очень жестокимъ и узкимъ патріотомъ. Пророкъ пред­
рекаетъ полное, безвозвратное, опустошеніе иноплемен­
ныхъ странъ и царс твъ. Его враждебность объясняет ся 
только, какъ слѣдствіе продолжительнаго страданія отъ 
иноземнаго Вавилонскаго ига. Напротивъ, „гуманный 
космополитъ" Исаія предсказываетъ возстановленіе 
Тира, Египта, и обращеніе ихъ кт. Богу, говоритъ кри­
тика. Если критика обращаетъ вниманіе на космополи­
тизмъ Исаіи, то защита не можетъ забыть также мни­
мой „жестокости и узости" взглядовъ Исаіи на ино­
племенные народы. Исаія, въ неоспоримо-подлинныхъ 
рѣчахъ, неоднократно предсказываетъ Ассиріи полное 
уничтоженіе и опустошеніе. Онъ предсказываетъ истре­
бленіе ассирійскихъ войскъ бичомъ Господнимъ, какъ 
Модіама при горѣ Оривѣ (10, 26). По подлиннымъ 
пророчествамъ Исаіи, Ассуръ будетъ подобенъ чахлому— 
умирающему (10, 18). Огонь пожретъ всѣхъ его знаме­
нитыхъ людей (10, 16). Князья Ассура будутъ только 
пугаться знамени Іеговы, и самъ Ассуръ отъ меча Б о ­
жія падетъ (81. 8 = 2 7 , 1). Аммонитяне и Эдомитяне 
будутъ подчинены и порабощены Іудеѣ (11,14). Моави- 
тяне и Арабы будутъ истреблены (16, 14. 2 1 ,1 3 — 17). 
Пророкъ Исаія не упоминаетъ о возвышеніи этихъ 
странъ и народовъ. — Ветхозавѣтныя пророчества на 
иноземные народы зависѣли не отъ узкихъ или широ­
кихъ личныхъ взглядовъ пророковъ, а отъ Божествен-
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наго откровенія, обусловливаемаго тѣмъ или другимъ 
состояніемъ иноземнаго народа. Миссія пророка состо­
яла лишь въ томъ, чтобы возвѣщать народу мечъ Бо­
жій и бранную трубу, показанныя ему Господомъ 
(Іезек. Во, 6), а не высказывать свои узкіе или широ­
кіе взгляды. Странно, поэтому, разсуждать о космопо­
литическихъ или узкихъ взглядахъ пророковъ. — Но 
если угодно богословамъ отрицательнаго направленія 
вести подобныя разсужденія, то ихъ вниманіе можно 
обратить на „гуманный, космополитичный", взглядъ 
писателя спорныхъ рѣчей Исаіи на Кира, помазанника 
Іеговы (45,1), и на Мидянъ, спасителей Іудеевъ (43, 14). 
Ни у одного ветхозавѣтнаго писателя иностранные 
цари не называются помазанниками. Иноземные народы, 
по мысли ветхозавѣтныхъ пророковъ, признаются только 
орудіемъ гнѣва Господня на Іудеевъ. Тотъ же взглядъ 
на языческіе народы проводится въ выше разсмотрѣн­
ныхъ пророчествахъ Исаіи объ обращеніи всѣхъ наг 
зодовъ къ Богу. Въ мнимо-неподлинной 35 главѣ у 

Лсаіи проводится очень гуманный взглядъ на Идумею. 
Пустынная Идумея прославится и процвѣтетъ, ей дастся 
слава Ливана и Кармила, спасенные Идумеи вмѣстѣ 
съ Израилемъ придутъ на Сіонъ и будутъ вѣчно ра­
доваться о Господѣ (35, 1— 10), говоритъ пророкъ.

Въ формѣ мнимо-неиодлинныхъ и неоспоримо-подлин­
ныхъ рѣчей Исаіи на иноземные народы видно несом­
нѣнное сходство. Въ тѣхъ и другихъ рѣчахъ пророкъ 
Исаія обращаетъ вниманіе на душевное состояніе на­
родовъ. Онъ предсказываетъ, что, во время осады не­
пріятельскихъ столицъ, иноземцы отъ страха обратятся 
за помощью къ своимъ богамъ, за совѣтомъ къ сво­
имъ мудрецамъ и чародѣямъ. (Срав. 19, 3. 11— 1 2 = 4 7 , 
10. 12— 13). Но боги и мудрецы съ волшебниками не 
помогутъ имъ. Боги предъ могуществомъ Іеговы па­
дутъ, волшебники разсѣятся и обезумятъ (1 9 ,1 .1 3 = 4 6 , 
1—2. 47, 14— 15). Сильные и славные иноземные на­
роды будутъ унижены. Гордые иноземные цари уподо­
бятся безсильнымъ мертвецамъ (10, 18 = 1 4 , 10).
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Н а основаніи доселѣ разсмотрѣннаго сходства 
мнимо-неподлинныхъ и неоспоримо-подлинныхъ рѣчей 
пророка Исаіи, кажется, ужо можно сдѣлать соотвѣт­
ствующій выводъ. Мы разсмотрѣли и подвергли тщ а­
тельному анализу всѣ рѣчи пророка Исаіи, во всѣхъ 
отношеніяхъ, въ какихъ можетъ быть изучаемо проро­
ческое произведеніе. Сопоставленіе всѣхъ рѣчей про­
рока Исаіи привело къ 'тому убѣжденію, что между 
спорными и неоснариваемыми рѣчами Исаіи существуетъ 
полное сходство, переходящее иногда въ тожество. 
Это сходство, а тѣмъ болѣе тожество, заставляетъ при­
писать всѣ рѣчи, заключающіяся въ книгѣ пророка 
Исаіи, одному писателю — пророку Исаіи. Перейдемъ 
теперь къ сопоставленію мнимо-ненодлинныхъ рѣчей 
Исаіи съ рѣчами его современниковъ—пророковъ: Амоса, 
Осіи и Михея.

II. Ю нгеровъ.



О КО ТО РЫ ХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ СЛУЖБАХЪ И ОБРЯДАХЪ,
НЫНѢ НЕУПОТРЕБЛЯЮЩИХСЯ.

Наслѣдованіе состава и текста древнихъ богослу­
жебныхъ книгъ нашей православной церкви составляетъ 
одну ивъ самыхъ настоятельныхъ нуждъ современной 
литургической науки. Хотя и въ прежнее время пред­
метъ итогъ возбуждалъ но временамъ вниманіе нашихъ 
ученыхъ и вызывалъ даже появленіе книгъ, посвящен­
ныхъ его разсмотрѣнію, но наука отъ итого нт; много 
выигрывала. Составители этихъ книгъ имѣли большею 
частію только практическую, а именно миссіонерскую, 
противураскольническую цѣль. Въ интересахъ дости­
женія отой цѣли, они сдѣлали очень много, но все сдѣ­
ланное ими имѣетъ главнымъ образомъ практическое, 
нротивураекольническое значеніе. Между тѣмъ въ на­
стоящее время въ указанной области выступаетъ на 
первый планъ интересъ чисто научный и особенно 
историко-археологическій. Сравненіемъ доказано, что 
употребляющіяся у насъ нынѣ, исправленныя при патрі­
архѣ Никонѣ, книги во многомъ разнятся отъ упо­
треблявшихся до Никона, а различныя изданія этихъ 
послѣднихъ отличаются другъ отъ друга и отъ книгъ 
рукописныхъ ХУІ в., современныхъ введенію у насъ 
книгопечатанія; рукописныя книги Х У —Х У І в. въ свою 
очередь отличаются во многомъ отъ таковыхъ же книгъ 
Х ІУ —X III в. и т. д. Фактъ этотъ показываетъ, что 
богослуженіе наше приняло свой современный видъ
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нс вдругъ, а постепенно, что православная наша цер­
ковь, принявъ отъ грековъ, вмѣстѣ съ ученіемъ право­
славной вѣры, и богослуженіе, никогда не отождествляла 
послѣдняго съ первымъ и никогда не смотрѣла на 
богослужебные обряды такъ, какъ смотрятъ на нихъ 
наши раскольники, т. е. какъ на нѣчто столь же непри­
косновенное и неизмѣнное, какъ и догматъ. Находясь 
въ постоянномъ обіценіи съ церковію православною 
греческою, церковь русская неуклонно слѣдовала за 
первою и въ области обрядовъ. Перемѣны и усовер­
шенствованія въ этой области, происходившія въ Греціи, 
особенно въ великой константинопольской церкви и 
на Аоонѣ, скоро переходили и въ русскую церковь, 
частію непосредственно отъ самихъ грековъ, частію 
чрезъ посредство сербовъ и болгаръ. Н о , стараясь 
постоянно о согласованіи обрядовъ русскаго богослу­
женія съ обрядами богослуженія греческаго, русская 
церковь, но требованію обстоятельствъ, привносила 
въ эту область и нѣчто новое и своебразное. Словомъ, 
въ богослуженіи русской церкви, какъ и церкви гре­
ческой, происходило постоянное движеніе, выражав­
шееся въ болѣе или менѣе частыхъ перемѣнахъ, ослож­
неніяхъ и сокращ еніяхъ, отмѣнахъ и нововведеніяхъ 
и т. п. Изучить это движеніе во всѣхъ его подроб­
ностяхъ и во всемъ его объемѣ, указать точныя даты 
перемѣнъ и преобразованій и опредѣлить условія ихъ 
происхожденія весьма важно не только съ точки зрѣнія 
историко-археологической , но и чисто литургической, 
т. е. въ интересахъ выясненія особенностей современ­
наго состоянія нашего богослуженія. Но все это воз­
можно только при условіи критическаго изслѣдованія 
текста и состава нашихъ древнихъ богослужебныхъ 
книгъ и содержащихся въ нихъ чинопослѣдованій. Въ 
атомъ направленіи у насъ сдѣлано сравнительно очень 
маю, но не потому только, что нужда въ изслѣдова­
ніяхъ указаннаго рода начала выясняться только съ 
недавняго времени, а потому, главнымъ образомъ, что 
матеріалъ находится въ рукописяхъ и весьма мало
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доступенъ. Н а эту малодоступность матеріала жалуются 
всѣ лучшіе изслѣдователи, бравшіеся за изученіе обря­
довъ древняго нашего богослуженія, и всѣ настойчиво 
указываютъ на необходимость его изданія. „Мы чув­
ствуемъ, писалъ покойный Мансветовъ, все больше и 
больше необходимость въ этой неприглядной, кропот­
ливой и сухой работѣ,, и дальнѣйшее движеніе нѣкото­
рыхъ отдѣловъ церковной науки находится въ прямой 
зависимости о тъ степени знакомства и разработки руко­
писнаго литургическаго матеріала. Описаніе рукописей 
служитъ ятей цѣли только отчасти. Даже лучшія изъ 
нихъ только указываютъ на этотъ матеріалъ, даютъ 
понять, чего можно искать отъ извѣстнаго памятника, 
но пользованіе имъ въ подлинникѣ остается по преж­
нему необходимымъ и по прежнему затруднительнымъ.... 
Приведеніе въ извѣстность стихъ источниковъ и изда­
ніе болѣе важныхъ изъ нихъ въ подлинникѣ неминуемо 
подняло бы уровень нашей литургической науки и по­
ставило лицомъ къ лицу съ цѣлымъ отдѣломъ письмен­
ности, въ которомъ заключается фактическое рѣшеніе 
многихъ , стоящихъ на очереди, церковныхъ вопро­
совъ “ '). Для приведенія въ извѣстность литургиче­
скихъ источниковъ г. Мансветовъ проектировалъ даже 
организовать издательское общество — въ родѣ петер­
бургскаго Общества любителей древней письменности— 
и издавать матеріалы для исторіи нашего богослуженія 
коллективными усиліями. Такъ конечно было бы лучше, 
но и одиночныя попытки въ этомъ родѣ приведутъ къ 
той же цѣли, хотя и не такъ скоро. Поэтому весьма 
желательно, чтобы лица, близко стоящія къ рукопис­
нымъ библіотекамъ и занимающіяся изданіемъ древнихъ 
памятниковъ, не опускали безъ вниманія весьма важ­
наго отдѣла памятниковъ нашего древняго богослуженія 
и по возможности старались восполнять существующій 
у насъ громадный недочетъ въ этомъ отношеніи.

Прибаві. къ Тв. св. отц. Ч. 26, стр. 483.
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Съ своей стороны мы имѣемъ въ виду постепенно 
восполнять этотъ недочетъ, насколько онъ касается 
Соловецкой библіотеки, весьма богатой рукописями 
богослужебнаго содержанія. Н а первый разъ мы поста­
раемся привести въ извѣстность тѣ чины и обряды, 
которыя нынѣ вовсе уже вышли изъ употребленія, а 
потомъ и тѣ, которыя, хотя существуютъ и нынѣ, но 
въ совершенно иномъ видѣ. Но прежде, чѣмъ присту­
пить къ этому дѣлу, считаемъ нужнымъ обратить вни­
маніе на одну недавно вышедшую книгу, которая ка­
сается того же предмета и можетъ значительно сокра­
тить и облегчить предпринимаемый нами трудъ. Мы 
говоримъ о книгѣ о. Никольскаго: „О службахъ рус­
ской церкви, бывшихъ въ прежнихъ печатныхъ бого­
служебныхъ книгахъ" (Спб. 1885 г.). Авторъ этой книги 
своими археологическими изслѣдованіями преимуще­
ственно въ области исторіи православнаго богослуженія 
давно уже пріобрѣлъ себѣ почетную извѣстность. Его 
изслѣдованія „Объ антиминсахъ" и „О чинѣ православія" 
въ свое время обратили на себя вниманіе и принесли 
наукѣ не малую пользу. Послѣднее его изслѣдованіе 
отличается тѣми же достоинствами, какъ и прежнія, и 
сверхъ того представляетъ нѣкоторый особенный инте­
ресъ для читателя новизною и занимательностію пред­
мета. Цѣль изслѣдованія состоитъ въ томъ, чтобы „по­
казать особенность богослуженія, бывшаго въ русской 
церкви въ прежнее время". Х отя особенности русскаго 
древняго богослуженія могутъ быть указаны въ весьма 
значительномъ количествѣ и на тѣхъ службахъ, кото­
рыя употребляются и въ настоящее время, но съ осо­
бенною рельефностію онѣ выступаютъ въ фактѣ суще­
ствованія въ древнее время такихъ службъ, которыя 
нынѣ уже не употребляются. Поэтому, весьма есте­
ственно при описаніи особенностей древне -  русскаго 
богослуженія обратить особенное вниманіе на этотъ 
фактъ и съ возможнымъ тщаніемъ изучить эти забытыя 
нынѣ службы, тѣмъ болѣе, что онѣ и сами по себѣ 
весьма интересны и важны для изученія: нѣкоторыя
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изъ нихъ истинно прекрасны и въ высшей степени 
назидательны. Л такъ какъ исторія ихъ закончена, то 
изученіе ото можетъ быть ведено съ большимъ удоб­
ствомъ и съ большими надеждами на прочные резуль­
таты. Составъ большей части этихъ службъ весьма 
замѣчателенъ и можетъ вызывать на довольно сложныя 
изслѣдованія и разысканія, могущія многое прояснить 
и въ общей исторіи нашего богослуженія. Эти-то службы 
и составляютъ предметъ послѣдняго сочиненія о. Ни­
кольскаго.

Сочиненіе это представляетъ собою сборникъ 15-ти, 
болѣе или менѣе обширныхъ, изслѣдованій относительно 
такого же количества церковныхъ службъ, нынѣ уже 
не совершаемыхъ или вышедшихъ изъ употребленія. 
Службы эти слѣдующія: 1) Молитва егда поставятъ 
митрополита первѣе во гр ад ъ . 2) Чинъ дѣйства въ 
недѣлю Вай. 3) Чинъ лѣтопроводства, 4) Чинъ пещ- 
наго дѣйства, 5) Чинъ дѣйства страшнаго суда, 6) Чинъ 
за приливокъ о здравіи даря, 7) Чинъ омыти мощи 
святыхъ или крестъ мочити, 8) Послѣдованіе о при­
чащеніи св. воды великаго освященія на Богоявленіе, 
9) Чинъ на очищеніе церкви, егда песъ вскочитъ въ 
церковь, или отъ невѣрныхъ войдетъ кто, 10) Молитва 
но рожденіи младенца объ очищеніи дома и бывшихъ 
въ немъ людей, 11) Молитва на постриженіе власомъ 
отрочати въ первое остриженіе его, 12) Молитва одѣяти 
главу дѣвицѣ брачнѣй, 13) Чинъ о братотвореніи,
14) Чинъ бываемый о коемъ либо христолюбцѣ, иже 
добрымъ произволеніемъ пришедшу гдѣ въ обитель и 
просящему быти духовнымъ братомъ тамъ сущимъ бра­
тіямъ въ той святой обители, и 15) Чинъ о хотящемъ 
затворитися. Къ каждому изъ изслѣдованій приложенъ 
текстъ составляющей предметъ его службы въ одной 
или нѣсколькихъ редакціяхъ. Тексты берутся частію 
изъ старопечатныхъ книгъ, русскихъ и югославянскихъ, 
каковы: Венеціанскій молитвословъ 1570 г., Москов­
скіе требники 1625, 1639 и 1651 гг., Требникъ Петра 
Могилы и др., частію изъ рукописей, каковы: Уставъ
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Воскресенскаго монастыря ХѴП в., Уставъ новгород­
скаго Софійскаго собора X V II же вѣка и Синодикъ 
того же собора XVI в. Напечатанные тексты, взятые 
изъ весьма рѣдкихъ книп» и рукописей, служатъ какъ бы 
базисомъ изслѣдованій; но что касается самыхъ изслѣ­
дованій, то въ нихъ ав торъ пользуется и другими тек­
стами, старопечатными и рукописными, хотя далеко не 
въ той мѣрѣ, въ какой могъ бы, имѣя подъ руками 
богатыя хранилища рукописей въ Петербургѣ. Общій 
характеръ изслѣдованій — историко - археологическій. 
Относительно каждой изслѣдуемой службы намѣчаются 
вопросы: о началѣ ея и происхожденіи, о перемѣнахъ, 
которыя происходили въ ея составѣ, объ условіяхъ ея 
существованія въ извѣстное время въ томъ или иномъ 
видѣ и объ обстоятельствахъ, вызвавшихъ выходъ ея 
изъ употребленія. Рѣшеніе этихъ вопросовъ обставлено 
обильными историко - археологическими справками и 
сопровождается многими, хотя не вездѣ одинаково осно­
вательными, но всегда любопытными разсужденіями о 
разныхъ сторонахъ древне -  русскаго быта. Вообще, 
содержаніе книги о. Никольскаго очень разнообразно: 
въ ней затрогиваются и разбираются весьма многіе 
вопросы, касающіеся древне - русской литургической 
практики, равно какъ и вообще церковнаго и даже 
гражданскаго быта. Такъ какъ область, въ которой 
вращается изслѣдованіе, весьма мало разработана, то 
конечно не обошлось безъ такихъ сужденій и заклю­
ченій, которыя вызываютъ возраженія и провѣрку; но 
мы не имѣемъ въ виду заниматься этимъ въ настоящій 
разъ. Мы намѣрены здѣсь обратить вниманіе только 
на отсутствіе точнаго опредѣленія количества тѣхъ 
чиновъ, которые можно назвать „бывшими" прежде въ 
русской церкви, и на неполное соотвѣтствіе заглавія 
книги съ ея содержаніемъ. Давъ своей книгѣ заглавіе: 
.,0  службахъ русской церкви, бывшихъ въ прежнихъ 
богослужебныхъ печатныхъ книгахъ", авторъ не строго 
держится предначертанныхъ этимъ заглавіемъ границъ, 
допуская частію излишества, частію неполноту. Такъ,



предположивъ говорить только о тѣхъ, оставленныхъ 
нынѣ чинахъ, которые были когда-то печатаны въ на­
шихъ богослужебныхъ книгахъ, онъ говоритъ однакожъ 
и о нѣкоторыхъ такихъ, которые никогда не входили 
въ составъ этихъ книгъ. Въ первой главѣ, наприм., 
подъ заглавіемъ: „Молитва, егда поставятъ митропо­
лита и входитъ иервѣе во градъ“, авторъ говоритъ 
подробно о чинѣ посажденія новопоставленнаго архі­
ерея на каѳедру и объ обрядѣ соединенія, которые 
прямаго отношенія къ моли твѣ, поставленной въ загла­
віи не имѣютъ. Далѣе онъ подробно изслѣдуетъ „Чинъ 
дѣйства въ недѣлю Вай“; между тѣмъ, но его собствен­
нымъ словамъ (стр. 48), въ печатныхъ богослужебныхъ 
книгахъ не былъ изложенъ этотъ обрядъ, хотя онъ 
„совершался въ такое время, когда существовали пе­
чатныя богослужебныя книги". Другаго рода излише­
ство состоитъ въ томъ, что авторъ вводитъ въ свою 
книгу изслѣдованія — и довольно подробныя — такихъ 
чиновъ, о которыхъ нельзя сказать, что они вышли 
изъ употребленія; таковы молитвы но рожденіи дитяти, 
на постриженіе власовъ, егда песъ вскочитъ въ цер­
ковь. Едвали можно, строго говоря, отнести зти мо­
литвы къ разряду тѣхъ чиновъ, которые должны со­
ставлять предметъ книги о. Никольскаго, ибо онѣ су­
ществуютъ и донынѣ, только въ исправленномъ видѣ, 
т. е. въ такомъ, въ какомъ существуютъ и весьма 
многіе другіе чины, въ прежнее время имѣвшіе иной 
видъ, очень отличный отъ современнаго. — Впрочемъ 
всѣ эти излишества мы не будемъ ставить въ вину 
автору; мы не стали бы претендовать, если бы ихъ 
было и еще больше; литургическіе обряды такъ мало 
изслѣдованы и столько еще заключаютъ въ себѣ тем­
наго, что за всякую попытку внести сюда свѣтъ, хотя 
бы, съ формальной стороны, и излишнюю, мы должны 
быть благодарны. Болѣе важны недочеты и недостачи. 
Въ этомъ отношеніи нельзя не повторить здѣсь выска­
заннаго уже упрека автору за недостаточное вниманіе 
его къ рукописнымъ богослужебнымъ книгамъ, чего въ



принципѣ онъ не только не устраняетъ, но повидимому 
и весьма желаетъ. В ъ самомъ дѣлѣ, сопоставленіе съ 
старопечатными текстами текстовъ рукописныхъ, до­
печатныхъ, было здѣсь не только не излишне, но иногда 
и необходимо: оно наглядно объяснило бы исторію 
изслѣдуемыхъ чиновъ, перемѣны въ ихъ составѣ и 
текстѣ. Но если это опущеніе зависѣло отъ малодо­
ступности пользованія рукописями (на что жалуется 
авторъ), то трудно объяснить другое опущеніе, ничѣмъ 
не оговоренное. Дѣло въ томъ, что книга о. Николь­
скаго еще не исчерпываетъ намѣченнаго заглавіемъ ея 
предмета: въ ней содержится изслѣдованіе не о всѣхъ 
еще чинахъ, бывшихъ въ прежнихъ печатныхъ кни­
гахъ. Въ тѣхъ же требникахъ, которыми пользовался 
авторъ, есть еще нѣсколько такихъ— и весьма важныхъ— 
чиновъ, нынѣ не употребляющихся; таковы: Чинъ омо­
венія трапезы въ великій четвертокъ, Чинъ окладовати 
градъ, Чинъ постриженія черницъ, Послѣдованіе на освя­
щеніе масла умершимъ инокомъ или мирьскимъ чело­
вѣкомъ (послѣднее въ томъ же славянскомъ требникѣ 
1570 г., которымъ пользовался авторъ). Х отя авторъ 
и не высказалъ непремѣннаго намѣренія изслѣдовать 
всѣ такіе чины, но и не освободилъ себя отъ этого. 
Словомъ, книга о. Никольскаго изслѣдуетъ намѣченный 
предметъ не во всей полнотѣ: иное здѣсь только намѣ­
чается, а иное и вовсе опускается. Впрочемъ, такъ 
какъ неполнота эта дѣйствительно въ весьма значи­
тельной степени зависитъ не отъ автора, а отъ мало­
доступности и малоизвѣстное™ источниковъ и отъ не­
разработанности предмета, то естественно, что книга 
эта вызываетъ не на упреки и порицанія, а на даль­
нѣйшую разработку затронутыхъ въ ней предметовъ и 
на дополненія новыми матеріалами.

Нѣсколько такихъ дополненій мы здѣсь и-имѣемъ 
въ виду сдѣлать къ нѣкоторымъ главамъ этой книги, 
а именно къ первой, третьей и пятой, т. е. къ чинамъ: 
вступленія на паству новыхъ архіереевъ, лѣтопровод- 
ства и страшнаго суда. Матеріалъ для дополненій даетъ

Соб. 1887. I. 3
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намъ главнымъ образомъ одна изъ неизвѣстныхъ еще 
доселѣ рукописей Соловецкой библіотеки № 1181 подъ 
заглавіемъ: „Книга глаголемая чиновникъ келейная
Архангело-городскаго Спасскаго собора, собранный отъ 
перваго чиновника и записокъ и отъ обычаевъ тоя 
церкви положеньи". Чиновникъ этотъ, писанный 1715— 
1723 г., относится къ тому же весьма любопытному, 
но не многочисленному классу древне-русскихъ бого­
служебныхъ книгъ, къ которому относятся извѣстные 
Ооиходники московскаго Успенскаго и новгородскаго— 
Софійскаго соборовъ. Въ немъ подробно описываются 
обряды, соблюдавшіеся въ каѳедральномъ соборѣ Холмо­
горской епархіи, въ концѣ Х У ІІ и началѣ X V III в. 
Сначала здѣсь излагаются общія особенности архіерей­
скаго служенія, а затѣмъ частныя въ службахъ по 
мѣсяцеслову и тріоди. Мѣсяцесловная часть начинается 
подробнымъ изложеніемъ „дѣйства новаго лѣта“; въ трі- 
одной части излагаются между прочимъ: дѣйство страш­
наго суда, обряды омовенія престола въ великій четвер­
токъ, общаго маслосвященія и омовенія ногъ. Этимъ 
Чиновникъ и кончается. Дѣйства въ недѣлю Вай и 
пещнаго дѣйства здѣсь нѣтъ. Но зато въ самомъ началѣ 
имѣется повѣствованіе „О настатіи перваго архіерея и 
о пришествіи его на престолъ свой въ соборную цер­
ковь во градъ Холмогоры “, т. е. изложеніе обрядовъ, 
имѣвшихъ мѣсто при встрѣчѣ архіерея, когда онъ 
„первѣе входитъ во градъ . Въ другихъ Чиновникахъ 
этого не встрѣчается ').

Книга о. Никольскаго начинается разсмотрѣніемъ 
этихъ именно обрядовъ. Съ нихъ начнемъ и мы, огово­
рившись предварительно, что имѣемъ въ виду не все 
то, что содержится въ первой главѣ этой книги. Въ 
этой главѣ у о. Никольскаго говорится вообще объ

1 ) Ркп. въ 4 д. иа 110 л. писана скорописью. Къ Чиновнику 
подъ заглавіемъ: «Выписки вкраце» присоединена лѣтопись Холмо­
горской епархіи, гдѣ между прочимъ описываются встрѣчи пре­
емниковъ Аѳанасія.
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обрядахъ вступленія новопоставленнаго архіерея въ 
отправленіе своей должности, при чемъ имѣются въ 
виду два случая: 1) когда архіерей поставляется въ 
томъ самомъ городѣ, въ которомъ ему предназначено 
быть архіереемъ или митрополитомъ и 2) когда онъ 
поставленъ въ митрополіи для другаго города. В ъ пер­
вомъ случаѣ въ древности послѣ хиротоніи совершался 
обрядъ посажденія на каѳедру или настолованіе и 
обрядъ шествія вокругъ города на конѣ или ослѣ; во 
второмъ случаѣ новопоставленному, кромѣ этого, пред­
стояло еще ѣхать въ тотъ городъ, для котораго онъ 
поставленъ, и тамъ совершать новые обряды вступленія, 
состоявшіе въ чтеніи молитвы предъ градомъ и дру­
гихъ дѣйствій. Эти-то послѣдніе обряды, или обряды 
встрѣчи и перваго пришествія архіерея въ каѳедраль­
ный свой городъ, мы только и имѣемъ въ виду.

3*
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ОБРЯДЫ В С Т Ш Е Н ІЯ  НА ПАСТВУ НОВАГО АРХІЕРЕЯ.
Обряды встрѣчи новаго архіерея существуютъ и 

нынѣ, но нынѣ они не представляютъ ничего особен­
наго. Это—частію обряды богослужебные, наблюдаемые 
при всякомъ вшествіи архіерея въ храмъ, частію обще­
житейскіе обычаи, наблюдаемые при встрѣчахъ началь­
ствующихъ лицъ и разнообразящіеся по вліянію обстоя­
тельствъ мѣста и времени. Въ прежнее время, а именно 
въ XVI и X V II в., все это происходило гораздо тор­
жественнѣе, что вѣроятно обусловливалось частію боль­
шимъ развитіемъ обрядности, частію же и тѣмъ обстоя­
тельствомъ, что архіерей для города имѣлъ тогда боль­
шее значеніе, чѣмъ нынѣ: въ то время власть его про­
стиралась на многія такія дѣла, которыя нынѣ не подле­
жатъ его вѣденію. Въ частности богослужебная часть 
встрѣчи была гораздо сложнѣе и можетъ быть раз­
сматриваема какъ нѣкотораго рода особое церковное 
чинопослѣдованіе. Правда, записи такого чинонослѣдо- 
ванія доселѣ не встрѣчалось, но если бы она со вре­
менемъ встрѣтилась, то это было бы нисколько не уди­
вительно, такъ какъ нашелся же „чинъ, какъ власти 
новопоставленной, архимариту или игумену пріѣхати 
во свою обитель" ’). За  отсутствіемъ особой записи 
этого чина, для возстановленія его общаго порядка, 
равно какъ его происхожденія и исторіи, служатъ нѣ­
которыя древнія описанія отдѣльныхъ случаевъ встрѣчи 
и нѣкоторые другіе документы, весьма впрочемъ не

') Нанеч. въ Русск. Ист. Бпб-і. Т. 111, стр. 158.
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многочисленные. Н а основаніи этихъ документовъ нужно 
полагать, что въ дѣломъ и полномъ своемъ видѣ обрядъ 
этотъ состоялъ изъ трехъ моментовъ: а) чтенія молитвы 
предъ градомъ прежде вступленія въ него, Ъ) совер­
шенія молитвословія или вообще богослуженія въ ка­
ѳедральномъ храмѣ и с) изъ шествія вокругъ города. 
Но въ полномъ своемъ видѣ онъ совершался не всегда: 
самый древній и постоянный изъ перечисленныхъ его 
моментовъ есть средній; онъ существуетъ и въ настоя­
щее время. Что касается перваго и третьяго, то они 
не всегда существовали при второмъ, и не всегда со­
вершались; но на нихъ-то и сосредоточивается весь 
интересъ исторіи этого обряда. Исторія эта довольно 
темна. Разсмотримъ относящіеся къ ней документы.

1) Въ рукописномъ сербскомъ требникѣ первой 
половины XV в., хранящемся въ московской Сино­
дальной библіотекѣ № 374, л. 177 об. *) есть молитва, 
начинающаяся словами: „Господи Боже нашъ иже отъ 
несуіціихъ въ сущьство сьзданіе свое прѣложей‘; и 
содержащая въ себѣ моленіе новопоставленнаго архі­
ерея о себѣ, о людяхъ, порученныхъ его пастырскому 
попеченію, и о градѣ—чтобы Богъ утвердилъ его боже­
ственною своею силою и поразилъ облегающихъ его 
враговъ. Молитва эта встрѣчается и въ другихъ юго­
славянскихъ требникахъ, рукописныхъ и старопечат­
ныхъ, наприм., въ рукописномъ соловецкомъ требникѣ 
1532 г. ’) и старопечатномъ венеціанскомъ 1570 г. *), 
и вездѣ надписывается такимъ образомъ: „Молитва егда 
посгаветь митрополита и входить первѣе во градъ и 
чтеть сію молитву предъ градомъ “ . Это есть древнѣй-

*) Опис. ркп. Син. библ. III, стр. 170. Съ этого списка мо­
литва перепечатана въ Гласникѣ српск. друж. 1866 г. стр. 144— 149.

-) Сол. биб.і. № 709 . Опис. III. стр. 38. Служебникъ средне­
болгарской редакціи.

5) Съ этого паданія молитва перепечатана1 у о. Никольскаго, 
стр. 4 1 — 12.
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шій документъ для исторіи разсматриваемаго обряда. 
Изъ него видно, что въ началѣ ХУ в. въ сербской 
церкви было въ обычаѣ, чтобы новопоставленный митро­
политъ при въѣздѣ въ городъ , назначенный ему въ 
управленіе, читалъ, конечно предъ вратами города, 
молитву. Такимъ образомъ здѣсь мы находимъ древ­
нѣйшее указаніе на первое дѣйствіе разбираемаго нами 
обряда; второе дѣйствіе должно было совершаться не­
премѣнно; о 'третьемъ же ничего не извѣстно; можетъ 
быть его не было. Судя по заглавію молитвы, совер­
шеніе этого обряда первоначально было повидимому 
привиллегіей только митрополитовъ. Когда появился 
этотъ обрядъ въ Сербіи и есть ли онъ оригинально 
сербскій, или заимствованъ сербами у грековъ? То 
обстоятельство, что указаніе на него встрѣчается въ 
первый разъ въ рукописи начала Х У  в. опредѣляетъ 
только іегт іп и з асі ^ и е т  и не означаетъ того, что 
молитва явилась въ первый разъ въ это именно время. 
По всей вѣроятности она явилась ранѣе, но гдѣ? въ 
Сербіи или въ Греціи? По указанію Мансветова мо­
литва, упомянутая выше, есть не что иное, какъ „пере­
водъ съ нѣкоторыми перифразами и вставками пастыр­
скаго слова Филоѳея при вступленіи его на ираклій- 
скую митрополію" ’). Это указаніе весьма важно, но 
оно не только не подрываетъ мнѣнія Невоструева 
о сербскомъ происхожденіи этой молитвы какъ мо­
литвы, а напротивъ, по нашему мнѣнію, даже подтвер­
ждаетъ. Молитва эта не есть переводъ таковой же гре­
ческой, а передѣлка слова. Если бы была такая же 
греческая молитва, то для чего бы было прибѣгать къ 
такой передѣлкѣ, не лучше ли бы было перевесть мо­
литву? Но можетъ быть такая молитва и существовала, 
а Филоѳей только воспользовался ею въ своемъ словѣ? 
Если бы можно было сдѣлать такое предположеніе и 
надлежащимъ образомъ подтвердить его, тогда дѣйстви-

*) Митроп. Кипріанъ и его .іитург. дѣятельность. Москва 1882, 
стр. 64.
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тельно на славянскую молитву можно бы было смо­
трѣть какъ на переводъ таковой же греческой, а не 
какъ на передѣлку слова. Но едвали это возможно: 
греческой такой молитвы доселѣ не найдено. Пред­
ставляется болѣе вѣроятнымъ, что славянская молитва 
есть дѣйствительно передѣлка слова Филоѳся, явив­
шаяся въ Сербіи в ъ Х ІУ  в., можетъ быть при участіи 
ученика Филоѳеева Евѳимія Тырновскаго. Но если мо­
литва составлена въ славянскихъ зем ляхъ, то самый 
обрядъ едвали славянскаго происхожденія. Какъ и 
другіе церковные обряды, онъ по всей вѣроятности 
перешелъ къ славянамъ изъ Греціи, гдѣ могъ суще­
ствовать значі алѣе, хотя и не въ строго форму-

всей вѣроятности въ составълированномъ
первоначальнаго греческаго обряда не входило никакой 
предписанной и строго формулированной молитвы: мо­
литва читалась, но формулировалась каждый разъ вновь 
каждымъ новопоставленнымъ архіереемъ особо. Такъ 
вѣроятно было сначала и въ славянскихъ земляхъ; 
такъ было сначала и въ русской церкви, какъ это 
доказываютъ нѣкоторые изъ перечисляемыхъ далію 
документовъ.

2) Второй документъ есть молитва, содержащаяся 
въ рукописномъ синодикѣ Х У Ів . библіотеки с.-петерб. 
духовной академіи (бывшей софійской) № 1058 и на­
печатанная о. Никольскимъ '). Молитва эта отлична 
отъ разсмотрѣнной выше (нач.: „Владыко Господи
Іисусе Хриете Боже нашь иже вся видимыя и мыслѳ- 
ныя твари содѣтель“) и принаровлена къ мѣстнымъ 
обстоятельствамъ — ко встрѣчѣ архіереевъ въ Новго­
родѣ и Псковѣ. Въ текстѣ прямо упоминаются эти 
города, равно какъ и нѣкоторые новгородскіе чудо­
творцы. Въ языкѣ и строѣ молитвы нѣтъ ничего та­
кого, что непремѣнно заставляло бы признать ее пере­
водомъ съ греческаго. Н е есть ли это мѣстная молитва,

*) О службахъ... стр. 42—44.
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составленная кѣмъ либо изъ новгородскихъ архіеписко­
повъ въ восполненіе нужды но случаю отсутствія осо­
бой нарочитой молитвы для чтенія при обрядѣ въѣзда 
новаго архіерея? Что касается этого обряда, то въ 
надписаніи молитвы не только есть указаніе на него, 
какъ въ первой, но и довольно подробное описаніе. 
„Внегда хощ етъ , говорится здѣсь, святитель внити 
въ нѣкоторый градъ, изнутрь убо срѣтаетъ его весь 
священническій чинъ съ святыми иконами и съ кресты 
честными. Таже, ставъ свя титель предъ враты град­
скими, оболченъ во все святительское украшеніе. И  гла­
голетъ во услышаніе всѣмъ велегласно, діакону глаго- 
люіцу: Господи помилуй “ . Далѣе слѣдуетъ молитва. 
О входѣ въ соборную церковь и обхожденіи города 
здѣсь ничего не говорится, но даже и послѣднее дѣй­
ствіе въ XV I в. у насъ несомнѣнно существовало.

3) Третій документъ, относящійся гоже къ X V I в., 
есть наказъ новопоставленному архіепископу казанскому 
св. Гурію при отправленіи его на паству въ Казань '). 
По этому наказу встрѣча новому архіепископу должна 
была происходить чрезвычайно торжественно и не только 
въ Казани, но и въ попутныхъ городахъ: въ Коломнѣ 
и Свіяжскѣ. Въ общихъ чертахъ обрядъ встрѣчи въ 
Казани по наказу долженъ былъ состоять изъ встрѣчи 
со крестами внѣ города, молебна въ соборной церкви 
и обхожденія по стѣнамъ города: „въ Казани, сказано 
въ наказѣ, велѣги себя со кресты встрѣтити, и итти 
въ церковь соборную, и молебенъ пѣти и по стѣнамъ 
градъ обойти Подробнѣе же встрѣчу эту, на осно­
ваніи того же документа, можно представить слѣдую­
щимъ образомъ. Встрѣча должна была происходить 
внѣ города при колокольномъ звонѣ „съ честными 
кресты и съ священнымъ соборомъ и со всѣмъ наро­
домъ". Здѣсь, предъ градомъ, св. Гурій долженъ былъ 
облечься „во всю святительскую одежду... и наченъ 
молебенъ., предъ градомъ у врагъ евангеліе прочести

Акты архео.і. эксп. т. I, № 241.
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ипооктеніи молитва прочести твореніе Иларіона митро­
полита и оеѣняти крестомъ и кропити священными 
водами и до церкви идучи нѣти согласія и вшедъ во 
святую соборную церковь пронѣти Владычпце большая 
и водою освятивъ и молебная совершивъ божественная 
литургія служити соборнѣ... и ити на городъ со кресты 
и обойти городъ весь по стѣнѣ, а надъ вороты надо 
всякими октенья говорити о сохраненіи города и свя­
тою водою кропити“. Въ этомъ описаніи мы видимъ 
ясное указаніе на всѣ три составныя дѣйствія обряда. 
Въ подробностяхъ здѣсь вѣроятно есть нѣчто особен­
ное и необычное, вызванное особеннымъ обстоятель­
ствомъ— отправленіемъ перваго архипастыря во вновь 
завоеванный иноплеменный городъ,—но общій составъ 
чина конечно есть тотъ самый, который свойственъ 
былъ ему и во всѣхъ другихъ случаяхъ.— Замѣча тельно, 
что ни объ одной изъ выше разобранныхъ молитвъ 
здѣсь не упоминается; при обхожденіи города не поло­
жено никакой молитвы предъ воротами, а только мете­
нія, а предъ городомъ положено читать особую молитву, 
отличную отъ упомянутыхъ выше. Это вѣроятно по­
тому, что первая изъ упомянутыхъ молитвъ не была 
еще извѣстна на Руси, а вторая, если и была извѣстна, 
то только въ Новгородѣ и Псковѣ.

4) Четвертый документъ есть описаніе перваго 
прибытія въ Новгородъ новопоставленнаго митрополита 
Іоакима въ 1678 г., сохранившееся въ одной изъ совре­
менныхъ событію рукописей библіотеки Общества исто­
ріи и древностей и напечатанное въ Актахъ истори­
ческихъ *) подъ заглавіемъ: „Чинъ вступленія на паству 
новгородскаго митрополита Іоакима“. Въ этомъ чинѣ 
нѣтъ перваго акта, т. е. чтенія молитвы предъ гра­
домъ; вмѣсто того—облаченіе въ ближайшей къ въѣзду 
городской церкви и чтеніе поученія о поставленіи на 
особо устроенномъ мѣстѣ внѣ этой церкви. Далѣе—

Акты истор. г. IV, № 231.



42

шествіе въ соборную церковь, служеніе въ ней литургіи 
съ освященіемъ воды и шествіе въ саняхъ вокругъ 
города. Во время этого шествія предъ каждыми воро­
тами города было чтеніе молитвы во услышаніе всѣхъ, 
осѣненіе крестомъ на всѣ четыре стороны и окропленіе 
св. водою. Какая молитва читалась предъ вратами 
неизвѣстно. 0 . Никольскій догадывается, что ото была 
та самая моли тва, которую издалъ онъ но рукописному 
синодику Софійской библіотеки, но это не болѣе какъ 
догадка. Митрополитъ могъ читать и другую молитву, 
которыхъ въ X V II в. было у насъ извѣстно уже нѣ­
сколько. Кромѣ новгородской молитвы и молитвы Ила- 
ріона съ конца XV I в. сдѣлалась у насъ извѣстною и 
разобранная выше югославянская моли тва, занявъ мѣсто 
въ чинахъ поставленія патріарховъ и епископовъ '). 
Кромѣ того въ нѣкоторыхъ рукописныхъ служебникахъ 
X V II в. встрѣчаются и другія молитвы подобнаго же 
содержанія, но отличныя отъ перечисленныхъ, каковы 
наприм., въ синодальномъ служебникѣ 1665 г. ’): мо­
литва егда архіерей первіе во градъ входитъ: „Господи 
Боже нашъ сѣдяй на херувимѣхъ и видяй бездны" 
(л. 217) и другая молитва за градъ и за люди живущія 
въ мѣстѣ томъ: „Боже всемогій, безначальный Господи, 
высокій и страшный Царю" (л. 200). Итакъ, всего съ 
молитвой Иларіона извѣстно было пять молитвъ. Митро­
политъ могъ читать какую угодно, но всего вѣроятнѣе 
читать или ту, которая употреблялась въ Новгородѣ 
и Псковѣ, или ту, которая помѣщалась въ чинѣ по­
ставленія епископа.

Таковы документы для исторіи разбираемаго нами 
обряда, собранные въ книгѣ о. Никольскаго. Они дово­
дятъ эту исторію до послѣдней четверти X V II вѣка.

!) Акты истор. т. IV, № 1. Чинъ посвященія епископа 1645— 
1652 г. Русс. Истор. Библ. т. II, стр. 316. Чинъ поставленія пат­
ріарха Іова.

") № 370, л. 200 и 217. Опис. III, стр. 128.



43

О дальнѣйшей судьбѣ итого обряда книга о. Николь­
скаго сообщаетъ только то, что онъ существовалъ и 
позднѣе, даже въ первой четверти Х У ІІІ в. В ъ чинѣ 
поставленія во епископа, исправленномъ архим. Гавріи­
ломъ въ 1721 г. и напечатанномъ въ 1725 г., предпи­
сывалось: „егда же (архіерей) прибудетъ во градъ, въ 
оньже поставленъ, ѣздитъ въ первый день кругомъ 
града, глаголя молитву у коихждо вратъ града“ '). 
Позднѣе это предписаніе было выпущено. Что касается 
подробностей, съ какими совершался этотъ обрядъ въ 
это послѣднее время своего существованія, то объ этомъ 
въ помянутой книгѣ свѣдѣній никакихъ не сообщается.

Рукопись соловецкой библіотеки, указанная нами 
выше, дополняетъ этотъ пробѣлъ. Въ ней содержится 
цѣлыхъ четыре описанія встрѣчъ новыхъ архіереевъ 
въ городѣ Холмогорахъ: Аѳанасія, перваго архіепископа 
холмогорскаго, въ 1683 г., Сильвестра въ 1705 г., Р а­
фаила въ 1709 и Варнавы въ 1712. Самое замѣча­
тельное изъ этихъ описаній, но обстоятельности, есть 
первое, помѣщенное въ началѣ Чиновника, т. е. опи­
саніе встрѣчи перваго архіепископа холмогорскаго Аѳа­
насія. Описаніе это весьма сходно съ описаніемъ вс трѣчи 
Іоакима въ Новгородѣ. Какъ тамъ, такъ и здѣсь пер­
вый актъ обряда замѣненъ выходомъ архіерея къ на­
роду на осооо уготованное мѣсто на площади. Но въ 
изложеніи всего вообще обряда описаніе это болѣе 
подробно и отмѣчаетъ нѣкоторыя любопытныя подроб­
ности. Второе описаніе, помѣщенное, какъ и слѣдую­
щія д в а , въ лѣтописи, приложенной къ Чиновнику, 
относится къ прибытію въ Холмогоры преемника Аѳа­
насія Сильвестра въ 1705 г. Оно короче перваго но 
изложенію, но полнѣе въ томъ отношеніи, что въ немъ 
сохранилось еще указаніе на совершеніе перваго акта 
обряда въ чтеніи молитвы о градѣ на площади прежде 
вшествія въ соборъ. Остальныя два описанія указы-

‘) Опис. докум. и дѣлъ архива св. Синода т. I, стр. 681, 688.
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ваютъ уже на значительное сокращеніе обряда. О хож­
деніи вокругъ города послѣ богослуженія въ соборѣ 
въ нихъ уже не упоминается. Хожденіе ото соединено 
здѣсь съ шествіемъ архіерея изъ ближайшей къ при­
стани приходской церкви въ соборъ. Порядокъ совер­
шенія обряда по этимъ послѣднимъ описаніямъ слѣ­
дующій: съ пристани архіерей шествовалъ со звономъ 
въ ближайшую приходскую церковь, куда собирались 
съ иконами и крестами и другіе городскіе принты. 
Здѣсь архіерей облачался и начиналъ молебенъ, кото­
рый и пѣли во время шествія въ соборъ. У нѣкото­
рыхъ изт. воротъ города (кремля) были остановки. 
Во время первой остановки, по 8-й пѣсни канона, была 
эктенія о царѣ, молитва о градѣ и осѣненіе крестомъ; 
во время второй, по 6-й пѣсни — евангеліе, эктенія: 
Спаси Боже, молитва и осѣненіе крестомъ. Иногда была 
и третья остановка, у третьихъ воротъ. Въ соборѣ 
происходилъ отпустъ молебна, поклоненіе гробницамъ 
прежнихъ архіереевъ, литургія, иногда съ поученіемъ, 
и въ концѣ всего поздравленіе.

Помѣщаемъ здѣсь подлинный текстъ трехъ пер­
выхъ описаній. Послѣднее почти совершенно сходно 
съ третьимъ.

1) Встрѣча въ Холмогорахъ Аѳанасія, архіепископа 
холмогорскаго и важескаго въ 1683 г.

Ркн. Солов. библ. № 1181 л. 2 —6.

И в лѣто зрмл мѣсяца Окговрія къ йі-му числу 
третіяго часа нощи присга стругом своимъ прямъ со­
борныя церкве, и нощь ту препроводихомъ дозаутрія.

А встрѣчали преосвященнаго архіепископа Спас­
скаго собора протопопъ Петръ з братіею, и от град­
скихъ священниковъ і от жителствуюіцихъ нарочитіи, 
ниже Ровдины горы за пять верстъ от Холмогоръ, и 
тамо его архіерейскаго благословенія сподобишася.
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И указалъ преосвященный архіепископъ протопопу 
наутрія въ иі день в среду в соборной церкви пѣть 
евангелисту Лукѣ со славословіемъ, также и в при- 
хоцких.

Иповелѣл вначалѣ перваго часа дня благовѣстить 
на соборъ премѣняя в колокола, а в ирихоцкихъ цер­
квахъ священникомъ литоргіи служить и отслужа град­
скимъ священникомъ итти в соборную церковь со свя­
тыми іконами в лутчемъ облаченіи со звоном, а около- 
городнымъ священникомъ, токмо с облаченіемъ, и со- 
бравшіся итти и со зборныя церкви со святыми ико­
нами и со звономъ, к Троицѣ на Глинки, і тамо его 
благословеніе архіерейское встрѣтить. А троицкимъ 
священникомъ и діакону, его архіерея встрѣтить, в 
коемъ мѣсте со струга сойдетъ.

И заутра въ ж  день егда начали начал на соборъ 
благовѣстить, тогда к преосвященному архіепископу 
из града ѣздили к благословенію на стругъ бояринъ 
и воевода князь Никита Семеновичъ Урусовъ да діакъ 
Ѳедоръ Микулинъ и съ ними приказные люди.

И в третій часъ дня, повелѣлъ Преосвященнѣй­
шій ѣхать стругомъ своимъ на Глинки, пѣвчіе и подьяки 
во облаченіи, по чину провоженія с лампадою, и с 
ослопными; пѣл(и): Днесь благодать Святаго Д у х а  насъ 
собра. В то время у Троицы благовѣстили в болшей 
колоколъ, а от прихоцких церквей со святыми іконами 
в то время в соборъ пришли и встретили, и со звономъ.

А какъ присга стругомъ на Глинках в то время 
звонили во вся, тогда преосвященный сошелъ со струга 
на гору, и тамо его встрѣтили со крестомъ, и с кади­
ломъ сійской игуменъ Феодосій да архангельской ігу- 
менъ Іоасаѳъ и троицкіе архангельского города свя- 
іценницы, таможде встрѣтил(и), воевода и дьякъ с при­
казными людми і со всѣмъ служылымъ строемъ и все­
народное множество. Архіерей же вземъ крестъ цѣло­
вавъ і народъ благословляя на обѣ страны руками 
осѣняя, идя въ церковь нред Архіереемъ шли пѣвчіе
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в стихарех, пѣли Славникъ Царю небесный и егда 
вниде во церковь творя входъ по чину и цѣловавъ 
святыя иконы, пѣвчіе входя во церковь пѣли Преосвя­
щенному, таже Достойно есть, таже но осѣненій вос­
ходя на мѣсто облачался во вся священная, и осѣнялъ 
свѣщами на четыре страны; и потомъ сѣде на каѳедрѣ, 
ожидая пришествія со святыми іконами от собора.

И егда пришедшымъ протопопу со святыми іко­
нами, тогда архіерей изыде из церкве западными дверми 
на площадь, и цѣловавъ святыя иконы ивзыде на уго­
тованное мѣсто. И осѣнявъ народъ на четыре страны 
трикиріемъ и дикиріемъ, пѣвчіе пѣли Преосвященному, 
Іспола ти деспота, таже начало, и псаломъ Господи 
услыши. В то время игумены и священники идіяконы 
но два архіерею поклоненіе сотворяли. По н псалмѣ 
пѣли пѣвчіе канонъ Вогородице Многими содержимъ и 
благословилъ архіерей итти въ соборную церковь.

Напреди шли съ фонарями и с хоругвми, таже 
священники простыя по нихъ по два в ряд, по нихъ 
священники с запрестолными іконами, по нихъ пѣвчіе, 
по нихъ священницы по два в ряд с храмовыми іко­
нами, пред архіереемъ несли образ Спасовъ, пред обра­
зомъ шли два подьяка с ослопными свѣщами, по стра­
намъ образа несли святое еѵангеліе и крестъ, пред 
архіереемъ подьякъ с лампадою, по странам діаконы 
с кадилы, протчіи с рипиды, архіерея под руки дер­
жали два діакона, за архіереемъ шли ігумены, прото­
попъ, священники соборные градскіе, по нихъ воевода 
і дьякъ с приказными людми и всенародное множество, 
впреди и по сторонамъ и позади стрѣлцы со знаме­
нами, и со всѣмъ служилымъ строемъ. Егда же доидоша 
градовыхъ архангельскихъ в р а т ъ , архіерей возшедъ 
на уготованное мѣсто к востоку по з  пѣсни челъ еван­
геліе Вогородице. I по чтеніи сниде на нижную сте­
пень, и боляринъ и дьякъ целовали святое евангеліе. 
По Спаси Боже, осѣненіе креста на д страны. И  паки 
поидоша,
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И егда внидс архіерей в соборную церковь, ставъ 
на средѣ поклонився трижды цѣловавъ святыя іконы 
на обѣхъ странахъ; пѣвчіе пѣли Преосвященному, и 
возшед на мѣсто осѣнялъ народъ с трикиріемъ и ди­
киріемъ, пѣли пѣвчіе Тон десмтгш. ІІосихъ преосвя­
щенный архіепископъ повелѣ чести по услышаніе всѣмъ 
свою настолную грамоту в нейже писано, которыя го- 
роды и мѣсто отданы ему архіерею холмогорскія архі­
епископіи во епархіи, архангелской городъ с уѣздами, 
такъ же и вага четыре четверти, кеврола і мезень с уѣз­
дами, пустозерской острогъ с уѣздами, соловецкой мо­
настырь с вотчинами, колской острогъ с уѣздами, а 
грамоту челъ пѣвчей Иван Варзугин стоя на степени 
архіерейского мѣста.

По сихъ водосвяіценіе начали: архіерей кадилъ 
всю церковь и протчёе по чину. По освященіи воды 
палія архіерей святыя воды сосудъ і запечатавъ ото- 
сла в дом свой с казначеемъ. По сихъ взыде намѣсто 
свое, и начали часы; проскомидію творилъ попъ Але­
ксѣй николаевской; в сослуженіи были со архіереемъ 
сійской ігуменъ казначей архіерейского дому, спасскій 
ігуменъ Діодоръ, красногорской игуменъ Никонъ, бол- 
шаго собора протопопъ Петръ и соборные священ­
ники Андрей и Отеѳанъ, сійского монастыря іеромонахи 
Никодимъ, Иосиѳъ, николаевского монастыря іеромо­
нахъ Тихонъ, священники троицкой Іаковъ, николаев­
ской Алексѣй, архангельскою собора спаской П етръ, 
рождественской Иванъ, успенской Иванъ; діакони: со- 
оорно Гавріилъ, сійской Ѳедоръ, троицкой Тимоѳей, 
иванской Матѳей, богоявленской Иванъ. К  литоргіи 
звонъ в шесть колоколовъ. По заамвоннѣй молитвѣ, 
архіерей челъ поученіе о благодареніи во Учительномъ 
Евангеліи септемврія въ л день;

По литургіи указа архіерей протопопу да нико­
лаевскому священнику Алексію взяти крестъ на блюдѣ 
со святою водою , итти около града для кропленія. 
И егда изшед архіерей из церкве, звонили во вся; 
навреди пѣвчіе не въ облаченіи, пѣли Днесь благодать
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и прочіе Славники, за пѣвчими протопопъ да Николь­
ской священникъ в епитрахилях и в поручах со кре­
стомъ и со святою водою, по нихъ подьякъ с посохом 
архіерейскимъ. Архіерей ѣхалъ в санях, а за архіере­
емъ ѣхалъ воевода, дьякъ с приказными людми пѣши 
шли, по нихъ народъ, а по странамъ стрелцы. Прото­
попъ идучись около града стѣны градскія кропилъ 
святою водою, а священникъ Алексѣй носилъ крестъ 
на блюдѣ со святою водою. У архангелских вратъ 
архіерей из саней вышедъ и на уготованномъ мѣсте 
молитву челъ ко граду лицемъ, по молитвѣ крестомъ 
осѣнялъ и кропилъ святою водою, потомъ болярина 
крестомъ благословилъ, і кропилъ. Подобнѣ и у нико­
лаевскихъ врагъ, и третіе от соборныя церкве. Такожде 
і во время хода, в соборѣ непрестанно звонил(и) во вся. 
И  обшед град боляринъ взем у архіерея благословеніе, 
поѣхалъ во град, архіерей же поѣхалъ в соборъ, и по- 
молився в церкви, пойде в домъ свой. И  у вратъ до­
мовыхъ говорилъ Достойно есть: и молитву, и кропилъ 
святою водою и благословеніе подаде идущым по немъ. 
Пришед з домовыми своими в крестовую, по молитвѣ 
кропилъ и ходилъ в келью, а въ крестовой благосло­
вилъ домовыхъ своихъ дьяковъ, соборныхъ священни­
ковъ і пѣвчихъ хлѣба ясти, а николаевскому священ­
нику указалъ быть в соборной церкви до указу.

2) Встрѣча Сильвестра архіепископа холмогорскаго
въ 1705 г.

Таже ркп. л. 91 об. — 92 об.

Мѣсяца аугуста КБ чісла, в недѣлю бысть при­
шествіе архіерейское на Холмогоры в соборную цер­
ковь. Вначалѣ а часа дне в соборѣ благовѣст премѣ- 
няя на собраніе. Градскіе литургіи отправляли і со 
святыми іконами в соборъ приходили кромѣ ГЛИНСКИХЪ.
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К  пришествію архіерейскому благовѣстіли на Глин­
кахъ і въ соборѣ. I криста стругомъ к посаду. Архи­
мандритъ і игумены встрѣчали просто на пристани.
1 Айнскіе священники во облаченіи і со крестомъ и с 
кадилы; пѣли пѣвчіе в стихарех: Днесь благодать и 
Царю небесный. Н а площади встрѣтили соборные, і 
целовавъ архіерей святыя иконы, шли въ церковь. 
Входъ по чину литургійному, і облачася во вса, начало 
молебна. По н псалмѣ ходъ к соборной церкви по чіну. 
По з  пѣсни евангеліе челъ архіереи прямо церкве в го­
родѣ Рождества. I  по Опаси Боже молитва о градѣ і 
осѣненіе креста.

Пришедъ в соборъ пѣвчіе пѣли на голосахъ: Воз- 
ш лъ  еси, гаже X  пѣснь преображенія. Архіерей цело­
вавъ святыя иконы і гробъ господень, и пришедъ ко 
гробнице, челъ діакон ектенію за упокой і отпуст і 
Вѣчная память; пѣли іереи. ^

Таже возшед на облачалное мѣсто осѣнявъ на А 
с/граны, пѣли Тон деспотш. I  начало молебна. Канон 
преображенія, і водосвященіе, в конце молитва Бого­
матере і отпустъ; архим. Оійской поздравлялъ архіереа, 
пѣли: Преосвященному. И  благословлялъ крестомъ, і часы 
і литоргію служилъ. По лит(оргіи) шест(віе) около града 
со святыми иконами; пѣли: Іірообразуя и Богородичны 
воскресны; на статіяхъ чли літію, і осененіе креста і 
молитва о градѣ. Ходили но стѣнѣ ради дождя. При­
шедъ во церковь розоблачівся. По сихъ шествовалъ 
в домъ свой; священнікъ сѣнной стрѣчалъ со крестомъ; 
пред домомъ пред враты чел: Достойно есть і отпустъ, 
і кропил святою водою. В крестовой пѣли тропарь 
Преобразпся, і отпустъ і кропленіе, и поздравляли архі­
ереа. Послѣ стола чаша по обычаю.

Соб. 1887. I. 4
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3) Встрѣча РаФаила архіепископа холмогорскаго 
въ 1709 г.

Таже ркп. л. 95 об. — 96 об.

Пришествіе его сице бысть на Холмогоры, 
сзі года сеп. ь чісла в вечер приста в судахъ

под Куростровскую волость.....
г-е чісло во утріе пятка благовѣстъ на соборъ с 

получаса дне, і воду святить протопопу; градским же 
священникомъ лит(ургіи) отправлять і в соборъ сыко- 
нами приходить.

От троецкой церкви архіереа (встрѣчали) архи- 
мариты і игумены і протопопъ архангелогородкой во 
облаченіи на пристани со крестомъ і со свѣщами і зво­
номъ; і шествовалъ архіереи; пѣли: Царю небесный і 
Днесь благодать. И пришед во церковь вход по чину 
і облаченіе во вся. I  начиная молебен Богоматере, зане 
из собора со святыми иконами не приспѣли. I на По­
милуй мл Боже иоидоша. И протопопъ из собора со 
священники градскіми і селскими в лутщем облаченіи 
со святыми іконами нріидоша. И преосвященный цело- 
вав святыя иконы. Поидоша. У вратъ ніколаевскіхъ 
по г. пѣсни ектенія о царѣ і молитва о градѣ і осѣ- 
неніе креста і возгласъ. I  поиде по правую страну 
градскія стѣны, по лѣвой же странѣ благослови іти 
архімандріту архангельскому, і отчасти даны священ­
ники со іконы. У архангельскихъ вратъ по е пѣсни 
ектенія о патріархѣх молитва і осѣненіе креста. По 
з  пѣсни у успѣнскихъ вратъ евангеліе, Спаси Боже, 
молитва и осѣненіе креста.

Во вход в церковь Задостойникъ храма, целовавъ 
святые иконы, і у гроба Аѳанасіа архіепископа діакон 
с каділомъ ектенію за упокой, іереи пѣли: Господи по­
милуй і Вѣчную память. I  возшед на облачалное мѣсто, 
пріносятъ свѣіцы с трикіріемъ; діякон кадя глаголетъ:
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Тако да просвѣтится свѣтъ вашъ пред человѣки, и 
пѣвчіе Тон деспотин; осѣнялъ архіерей на всѣ страны. 
По сих ектенія і молитва Богоматере пред образомъ 
чюдотворнаго і отпустъ со крестомъ. ІІоздравлял архи- 
мандрит преосвященнаго архіепископа на своемъ пре­
столѣ. Пѣвчіе пѣли: Преосвященному. Олуж(еніе) ли тур­
гіи) и поученіе къ народу по лиг(оргіи). Возшед на 
мѣсто вземъ жезлъ постояв пойде в домъ свой. I  про­
чее якоже при Сѵлвестрѣ бысть.

4*



Н И Н Ъ І І О В О Ш І Я .
Чинъ встрѣчи архіереевъ, которымъ начинается 

Чиновникъ архангелогоро дека го собора составляетъ 
особенность этого только Чиновника. Чиновники дру­
гихъ соборовъ начинаются обыкновенно „чиномъ ново- 
лѣтія“, который, особенно въ X V II в., отправлялся съ 
большею торжественностію и составлялъ священнодѣй­
ствіе по преимуществу архіерейское, хотя по существу 
и не былъ такимъ, ибо могъ быть совершаемъ и не 
архіереемъ. Чинъ птотъ, согласно съ обычаемъ начи­
нать новый годъ не съ января, а съ сентября, совер- 
шаемъ былъ 1-го сентября и назывался чиномъ „въ 
начало индикта сирѣчь новаго лѣта“, „лѣтопроводства", 
„дѣйствомъ новаго лѣта4' и т. п. Онъ былъ обыкно­
венно печатаемъ въ требникахъ, каковы наприм., мос­
ковскіе 1639 и 1651 г. и кіевскій Петра Могилы 1646 г.; 
но при совершеніи его руководствовались не одними 
печатными текстами чина, но и письменными, болѣе 
подробными, изложеніями его, помѣщаемыми въ каоед- 
ральныхъ архіерейскихъ Чиновникахъ. Печатный мо­
сковскій чинъ въ существенномъ совершенно сходенъ 
съ этими рукописными изложеніями, но кіевскій чинъ 
въ Требникѣ Петра Могилы имѣетъ значительныя осо­
бенности. Въ книгѣ о. Никольскаго подробно описаны 
и сравнены между собою чины новолѣтія, употребляв­
шіеся у насъ въ X V II в., при чемъ напечатанъ и са­
мый текстъ чиновъ : московскаго — съ Требниковъ
1639 и 1651 г. новгородскаго (сходнаго съ первымъ)— 
съ рукописнаго архіерейскаго Чиновника X V II в. и 
кіевскаго—съ Требника Петра Могилы.
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Наиболѣе употребительный изъ указанныхъ чи­
нокъ — московскій можно раздѣлить на слѣдующія че­
тыре части. Первая часть чина совершалась въ храмѣ: 
послѣ, кажденія архіереемъ престола и послѣ великой 
зктеніи читались двѣ. молитвы, изъ коихъ одна съ 
главопреклоненіемъ. Затѣмъ, при пѣніи тропаря: „Иже 
всея твар'и содѣ.телю“ , архіерей сходилъ съ амвона и 
начиналъ вторую часть чина возгласомъ: „Благосло­
венна слава Господня". Эта вторая часть состояла изъ 
ли тіи, совершавшейся предъ западными дверями храма, 
куда архіерей выходилъ при пѣніи тропарей: „Помилуй 
насъ Господи, помилуй насъ". Далѣе слѣдовала эктснія 
со 100-кратнымъ „Господи помилу й" и молитва: „Богъ 
и Отецъ Господа нашего I. Христа". Третья часть 
чина, самая важная, состояла изъ крестнаго хода на 
площадь на особо-устроенное мѣсто и изъ молебствія 
на зтомъ мѣстѣ. Во время шествія пѣли „стихиры но­
вому лѣту". Молебствіе начиналось пѣніемъ псалма 78 
и тремя антифонами съ припѣвами и малыми октеніями. 
Послѣ антифоновъ архіерей произносилъ зктенію: „По­
милуй насъ Боже", съ особыми прошеніями, и осѣнялъ 
крестомъ на четыре стороны. Далѣе слѣдовали пареміи 
и во время ихъ водоосвященіе, апостолъ и евангеліе, 
омытіс иконъ освященною водою и двѣ, молитвы: одна 
Филооея „Владыко Господи Боже нашъ иже живымъ 
и ѵпостаснымъ ти Словомъ", а другая главопреклонная 
и отпустъ. Далѣе—поздравленіе Государя и обратный 
крестный ходъ, что составляло четвертую, заключи­
тельную часть. Кіевскій чинъ состоялъ изъ краткаго 
молебнаго пѣнія въ храмѣ, троекратнаго хожденія во­
кругъ храма съ литіями при каждыхъ вратахъ и за­
чѣмъ изъ молитвословія въ храмѣ съ пѣ.ніемъ канона 
новому лѣту, съ чтеніемъ евангелія по 6-й пѣсни ка­
нона и съ двумя молитвами въ концѣ, отличными отъ 
положенныхъ по московскому чину. Водоосвященія, 
омовенія иконъ, чтенія паремій и даже апостола здѣсь 
нѣтъ.
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Старопечатные наши требники, московскіе и кіев­
скій, излагаютъ разсматриваемый нами чинъ въ томъ 
видѣ, какой онъ имѣлъ на высшей степени своего раз­
витія, въ самомъ концѣ своего существованія, которое 
прекратилось въ 1700 году послѣ распоряженія празд­
новать новолѣтіе не 1-го сентября, а 1-го января. Но 
до времени своего напечатанія чинъ этотъ имѣлъ уже 
свою исторію, довольно длинную, хотя и не сложную, 
какъ у насъ въ русской церкви, такъ и еще ранѣе 
въ церкви греческой.

Время появленія этого чина въ греческой церкви 
естественно должно бы опредѣляться временемъ вве­
денія въ христіанское церковное употребленіе счисленія 
по индиктамъ, а это случилось приблизительно въ У І в. 
Можно бы догадываться, что около этого же времени 
появился обычай отличать наступленіе новолѣтія осо­
бымъ церковнымъ молитвословіемъ; но для оправданія 
этой догадки до V III в. не имѣется ничего, кромѣ 
апріорныхъ соображеній. Документальныя основанія для 
такой догадки появляются только начиная съ V III в. 
Въ дошедшихъ до насъ отъ этого времени служебныхъ 
евангеліяхъ и мѣсяцесловахъ при н и х ъ , начиная съ 
самаго ранняго синайскаго 715 г. *) отмѣчается „начало 
индикта" и полагается на него особое евангеліе. Къ 
У ІП  же вѣку относятся канонъ и стихиры на новое 
лѣто, помѣщаемыя въ служебныхъ минеяхъ. Очень вѣро­
ятно, что въ Константинополѣ въ этомъ вѣкѣ но слу­
чаю новолѣтія совершалась и литія, т. е. молебствіе 
на площади, чтб въ другихъ подобныхъ случаяхъ тамъ 
было весьма обычно. Въ позднѣйшее время такая литія 
въ этотъ день несомнѣнно тамъ была совершаема. Въ 
одномъ изъ служебныхъ евангелій X I в. сохранилась 
довольно обстоятельная запись этой литіи. Запись эта 
въ русскомъ переводѣ напечатана въ Запискахъ Импер. 
русскаго археологическаго общества, новой серіи, т. I, 
1886 г. въ описаніи помянутаго евангелія, а также и 
въ книгѣ о. Никольскаго, но очень ж аль, что безъ

*) См. Полный Мѣсяцесловъ востока, арх. Сергія, т, I, стр. 71.



55

подлиннаго греческаго текста ‘). Запись по мѣстамъ до­
вольно темна, — отчасти вслѣдствіе видимаго желанія 
автора сокращать, отчасти же можетъ быть вслѣдствіе 
несовершенной вѣрности перевода, — но общій обликъ 
чинопослѣдованія въ его древнѣйшемъ видѣ можетъ 
быть возстановленъ по ней довольно удовлетворительно. 
Чинъ новолѣтія, по этой записи, состоитъ изъ дѣй­
ствій, совершавшихся въ храмѣ и изъ дѣйствій, со­
вершавшихся внѣ храма на площади. Въ храмѣ, по- 
видимому , имѣли мѣсто только двѣ молитвы: одна, 
начинавшаяся возгласомъ діакона: „Миромъ Господу 
помолимся" , а другая — главопреклонная. Во время 
шествія пѣвцы пѣли Трисвятое. Н а площади, по на­
чалѣ, пѣлись три антифона — тѣже, что и въ печат­
номъ московскомъ чинѣ, первый съ припѣвомъ: „За­
ступи мя Господи" *), второй съ припѣвомъ: „Алли- 
луіа" (въ нечат. „Спаси ны Сыне Божій"), 'третій съ 
припѣвомъ: „Прибѣжище и с и л а" ... З а  антифонами 
слѣдовали: октенія великая съ особыми прошеніями, 
произносимая архіереемъ, апостолъ и евангеліе. З а  
евангеліемъ—опять октенія, произносимая діакономъ, и 
молитва главопреклонная , посл ѣ которой , при пѣніи 
тропаря: „Всея твари содѣтелю", начиналось обратное 
шествіе „въ Халкопратію". Изъ послѣдняго выраженія 
видно, что въ такомъ видѣ чинъ новолѣтія совершался 
въ Константинополѣ въ Халкопратійскомъ храмѣ Бого­
матери; однакожъ какихъ либо мѣстныхъ особенностей 
въ составѣ чина не обнаруживается. В ъ такомъ же 
видѣ чинъ этотъ совершался по всей вѣроятности и 
въ храмѣ св. Софіи, гдѣ въ этотъ день тоже совер­
шаема была литія на площади ’). Конструкція этого 
чина очевидно та самая, какую имѣли и другія литіи, 
совершавшіяся въ Константинополѣ по чину великой

*) Евангеліе это нынѣ хранится въ музеѣ Кіевской духовной 
академіи.

2) Аѵп Ха [ін не нужно прочесть сЬпЯсг/?« иѵдіе. Печат­
ный переводъ: «вм. аллилуія Господи помилуй» очевидно не вѣренъ.

а) Сосііпі І)е оПісііз іпадіше ессіевіае, с. 15.
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церкви : поэтому вѣроятно такъ и рѣдки особыя ея 
записи. Отличіе новогодней литіи отъ другихъ но всей 
вѣроятности состояло только въ особыхъ завалахъ 
апостола и евангелія и въ особыхъ прошеніяхъ на 
эктеніи, которая въ другомъ мѣстѣ помянутаго еван­
гелія XI в. встрѣчается изложенною особо. Впослѣд­
ствіи въ XIV* в. чинъ новолѣтія осложненъ былъ введе­
ніемъ въ него новой молитвы, составленной Филоѳеемъ.

Въ русской церкви до ХУ в. счисленіе годовъ 
ведено было не съ сентября, а съ марта; поэтому чинъ 
сентябрей а го новолѣтія на первыхъ порахъ едвали 
былъ совершаемъ, хотя впрочемъ по евангеліямъ, мѣсяце­
словамъ и минеямъ богослуженіе на этотъ день у насъ 
имѣло нѣкоторыя особенности съ самаго древняго вре­
мени. Первое извѣстіе о крестномъ ходѣ или литіи на 
этотъ день относится къ концу X III в. и содержится 
въ отвѣтѣ константинопольскаго собора 1276 г. Ѳеог- 
носту сарайскому о чтеніи евангелія архіереемъ въ 
1-й день сентября „егда со кресты ходятъ" 1). Въ 
богослужебныхъ книгахъ чинъ этотъ появляется въ 
концѣ X IУ  или началѣ ХУ в. Древнѣйшій списокъ мы 
находимъ въ рукописи московской Синодальной библіо­
теки № 372 (900), л. 295—306. Здѣсь чинъ новолѣтія 
излагается въ существенномъ совершенно сходно съ 
указаннымъ выше греческимъ. Первая часть, совер­
шаемая въ храмѣ, видимо—1гаже, что въ греческомъ чинѣ: 
она состоитъ изъ двухъ молитвъ, изъ коихъ одна главо- 
преклонная. Ч а с т ь , совершаемая на площади, отли­
чается отъ таковой же греческой только молитвою Фи- 
лооея. Но въ промежуткѣ между этими частями встав­
лены нѣкоторыя новыя дѣйствія, а именно: по выходѣ 
изъ храма во дворѣ церковномъ положена литія съ 
особою молитвою. а во время шествія на площадь 
поется вмѣсто Трисвятаго псаломъ 73-й. Въ нѣсколько 
болѣе полномъ видѣ чинъ новолѣтія встрѣчается въ 
рукописи ( 'оловецкой библіотеки № 1085 (по опис. 725)

!) Рус. Истор. Библ. т. VI, с. 131.
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1505 г. Въ изложеніи рубрикъ и молитвъ онъ буквально 
сходенъ съ синодальнымъ. Большая полнота его срав­
нительно съ послѣднимъ зависитъ отъ вставокъ такъ 
сказать механическихъ. Вставки яти слѣдующія: 1) Предъ 
псалмомъ 73-мъ вставлены „стихиры новому лѣту“ для 
пѣнія во время ш ествія, съ замѣчаніемъ, что, если 
мѣсто далеко, то можно нѣть и канонъ новому лѣту; 
пѣніе псалма 73 отошло такимъ образомъ уже къ дѣй­
ствію но пришествіи на мѣсто. 2) Предъ апостоломъ 
вставлены три пареміи—тѣже, что въ печатномъ чинѣ, 
который къ соловецкому списку находится въ такомъ же 
отношеніи, въ какомъ послѣдній къ синодальному, т. е. 
онъ въ большей своей части буквально сходенъ съ 
соловецкимъ, но распространенъ вставкою новыхъ сти­
хиръ, водоосвященія и поздравленія царя. Вообще же 
текстъ соловецкаго списка есть текстъ непосредственно 
предшествовавшій печатному и промежуточный между 
печатнымъ и синодальнымъ. Всѣ три текста составля­
ютъ одну и туже редакцію чина, послѣдовательно измѣ­
нявшуюся посредствомъ дополненій и распространеній, 
редакцію при томъ стоящую въ ближайшей зависимости 
отъ греческой. Изъ сопоставленій всѣхъ перечислен­
ныхъ списковъ, греческаго и славянскихъ, получается 
полная картина послѣдовательнаго развитія чина, на­
чиная но крайней мѣрѣ съ X I в. Въ греческомъ изло­
женіи мы имѣемъ древнѣйшій и довольно краткій чинъ; 
въ синодальномъ спискѣ — тотъ же чинъ пространнѣе 
со вставкою литіи во дворѣ церковномъ и молитвы 
Филоѳея: въ соловецкомъ находимъ новыя вставки: 
стихиръ и паремій: въ печатныхъ требникахъ — еще 
новыя и послѣднія. Первое и послѣднее звѣнья изъ 
зтой цѣпи извѣстны по книгѣ о. Никольскаго, два же 
среднія, весьма важныя, т. е. списки синодальный и 
соловецкій, или подобные имъ, мало извѣстны. Мы пе­
чатаемъ ниже соловецкій списокъ какъ болѣе полный, 
но свѣряемъ его съ синодальнымъ, который цѣликомъ 
содержится во первомъ. Особенности же синодальнаго 
списка мы отмѣчаемъ въ примѣчаніяхъ.
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Но кромѣ списковъ разобранной редакціи, которую 
можно назвать первою, въ рукописяхъ встрѣчаются 
еще списки иной редакціи, которую мы называемъ вто­
рою. Редакція эта во многомъ сходна съ первою но 
имѣетъ и свои значительныя отличія. Чинъ новолѣтія 
въ этой редакціи принаровленъ къ служенію священ­
ника и начинается прямо съ той части, которая совер­
шается внѣ храма. По началѣ, здѣсь положена эктенія 
и антифоны—тѣже, что и въ первой редакціи. Далѣе 
слѣдуютъ: три тропаря, апостолъ, евангеліе, эктенія 
„Рцемъ вси“ и три молитвы, изъ коихъ двѣ отличны 
отъ помѣщенныхъ въ первой редакціи, но сходны съ 
тѣми, которыя читаются въ кіевскомъ печатномъ чинѣ. 
Послѣ молитвъ — три Богородичныя стихиры, эктенія: 
„Помилуй насъ Воже“ и осѣненіе четырехъ странъ съ 
пѣшемъ Кх'ои ё'лігбоѵ. Редакція эта имѣетъ ту важ­
ность, что, находясь въ несомнѣнной зависимости отъ 
греческаго чина, объясняетъ нѣкоторыя особенности 
кіево -  могилинскаго. Мы издаемъ эту вторую редак­
цію по рукописи Соловецкой библіотеки X V —XVI в. 
№ 1086 (Оп. 724). Кромѣ того, мы издаемъ еще новый 
варіантъ той редакціи, которая встрѣчается въ архіе­
рейскихъ Чиновникахъ по Чиновнику архангелогород­
скому.

Относительно способа изданія замѣтимъ, что мы 
разводимъ сокращенія и исправляемъ пунктуацію и, 
кромѣ того, вводимъ особый шрифтъ и красныя строки 
для рубрикъ. Но что касается текста, то онъ остается 
совершенно неприкосновеннымъ. Впрочемъ, въ видахъ 
сбереженія мѣста, мы дѣлаемъ нѣкоторыя сокращенія, 
отмѣчая ихъ многоточіями, а именно: тексты апостоловъ, 
евангелій, паремій и псатмовъ печатаемъ не вполнѣ, а 
только начата ихъ и концы; сокращаемъ также и нѣко­
торыя общеизвѣстнѣйшія пѣснопѣнія, если переводъ 
ихъ не представляетъ ничего замѣчательнаго. Первый 
списокъ издается нами съ рукописи весьма важной, 
но писанной неисправно: явныя ошибки мы исправляемъ 
по болѣе исправному синодальному списку, отмѣчая 
внизу подлинное чтеніе.
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Чинъ новолѣтія.
Первая редакція по рукописи Соловецкой библіотеки №  1086(725) 

1505 г. л. 54 об.— 64 и Синодальной № 372, л. 295— 307

Въ начало иньдикта ѳжѳ ѳоть новое лѣто.

По заоутрени сходить святитель, (и) одѣявся 
въ всю святительскую одеждоу, въходить въ святый 
олтарь, предходящимъ емоу *) діякоиомъ сторонними 
двермн. И  третицею томоу пред престоломъ святым 
поклонившюся, цѣлоуетъ святый престолъ, (и) знаменавъ 
кадило, обьходя тую, кадить. Архидіаконъ же пріемя 
врѣмя и діакону пзыти повелѣваетъ и  ’) глаголати: 
Благослови Владыко. Святитель же. Благословенно 
царство Отца и Оына и Святаго Духа, нынѣ и присно 
и въ вѣки вѣкомъ. П т ци. Аминь *). Діаконъ. Миромъ 
Господу помолимся.

Святителю же молящоуся молитвою сею:
Господи Боже нашь помяни насъ грѣшных и не- 

досгойных рабъ твоих. внегда 4) призывати намъ святое 
и поклоняемое имя твое и да не посрамиши нас от 
чаяніа милости твоея, но *) даруй намъ Господи вся яже 
ко спасенію прошеніи, и сподоби нас любити и боятися 
тебе всѣмъ сердцемъ нашимъ и твориги во всемъ волю 
твою.

Възглаьиеніе. Яко благъ и человѣколюбецъ Богъ 
еси и тебѣ славу възсылаемъ Отцу и Сыну и Святому 
Духу, нынѣ и присно и въ вѣкы вѣкомъ.

*) Слова и слоги, поставленныя въ скобкахъ, суть дополненія, 
взятыя изъ Синод. списка.

1) Син, «емоу» нѣтъ.
2) Син. нѣтъ: и.
3) Син. нѣтъ: «пѣвци аминь*.
4) Ркп. «всегда».
5) Ркп. и. Поправлено по Син. сииску.
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Илюдемърекшнмъ. Аминь, Святитель же глаголетъ '). 
Мир’і» всѣмъ. Діаконъ. Главы ваша Господеви преклоните.

Святитель же молится.
Господи святый, иже во вышнихъ живыи и все- 

видительным ти ’) окомъ призирая на всю тварь, тебѣ 
преклонихомъ выя сердца и тѣла и молимтися. простри 
рукоу свою от святаго жилища твоего, и благослови 
всѣх нас, и еже съгрѣшихомъ волею или неволею, яко 
благъ и человѣколюбець Богъ прости, даруя намъ еже 
въ мирѣ благых твоих.

Въглаиіеніе. Твое бо есть еже помиловати и спа­
сали Боже нашь и тебѣ славоу възсылаемъ Отцю и 
и Сыну и Овятомоу Духу.

По возглагиениж исходить первіе діаконъ имѣя в 
роуцѣ кадило, потомъ дръжаи крестъ иподіаконъ, и 
пасемъ діаконъ съ еоуангеліемъ, и посихъ святитель 
неподдержимъ пикамъ же, поющимъ пѣвцемь тропарь 
глас. в.

Иже всея твари съдѣтелю иже времена и лѣта 
своею областію положивъ, благослови вѣнецъ лѣтоу 
благости твоея Господи, съблюдая в мирѣ царя и град 
свой ради Богородице, едино человѣколюбче.

И  пристьвшимъ третій го знамени я) ниже амвона, 
ставъ святитель ко востокомъ, еуангеліе имѣя съ дес­
ны я страны, крестъ же от лѣвыя и кадило. Възгла- 
шаетъ архидіаконъ. Благослови владыко. Святитель же. 
Благословенна слава Господня от мѣста святаго его, 
всегда нынѣ, и прйСно и вѣкы вѣком.

И  шоу одтается оиноліемъ держа крестъ. Къ 
царьскимъ дверемъ приспѣвшимъ святитель покрывъ 
главу и въ пред пдоут глаголюще тропарь глас. іъ.

Помилуй нас Господи помилуй нас, всякаго бо 
отвѣта недооумѣюіце 4)..„ Слсіва. Господи помилоуй нас,

‘) (]чп. нѣтъ: «глаголетъ».
“) С"Н. «си».

Ркп. «закона». Поправлено по Синод. списку.
4] С*<н. Вм. «всякого бо отвѣта» — «на гя бо уповахомъ» и т. д.
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на тя бо уповахом'і» ')... И  нынѣ. Милосердія двери 
отвръзи намъ благословенная Богородице....

Въ “) дворѣже церъковномъ бываетъ ектеніи, Господи 
номилоуи. р. Но тѣхъ. у. (Господи помилуй), възглашаеть 
святитель:

Оуслыши ны Боже спасителю нашь, оупованіе 
всѣм концемъ земли, соущимъ в морѣ далече, (и милос­
тивъ) милостивъ боуди о грѣссѣхъ нашихъ и помилуй 
нас; милостивъ бо человѣколюбецъ (Богъ) еси, и тебѣ 
славоу възсылаемъ Отцю и Сыну и Святому Д уху, нынѣ 
присно и въ в ѣ ш  вѣкомъ.

(Таже) діаконъ. Господу помолимся. Святитель же 
молится (молитвою сею).

Богъ и отецъ Господа нашего Іисуса Христа, сый 
благословенъ въ вѣкы, пославъ единороднаго ти Сына 
в миръ, яко да заблоуждьшее обрати ть, падшее възста- 
вить и оумеръшее оживит, ириими нас недостойныхъ 
рабъ твоих с вѣрными ти людми празноующих ти ду- 
ховнѣ и еже (въ) псалмѣх и пѣснѣх славословне тебѣ 
ириносяіцих о бывшой и спасительной благодати и 
благоволенію роду человѣчю; вѣрныя (же) князи наши, 
ихже онравдал еси обладати *) на земли, Боже, оружиемъ 
истины, оружіемъ благоволенія вѣнчай их. 4) възвыси тѣх 
десницю, покрыи (ихъ подъ) кровомъ крилоу твоею, по­
кори тѣмъ вся варварьскыя языки брани хотящія, да- 
роуи тѣмъ вся яже къ спасенію нрошеніа и жизнь 
вѣчную; благорастворены и полезны въздоухи намъ 
дароуй, дождя мирны земли ко плодоносію подайже, бла­
гослови вѣнець лѣі’оу благостию твоею, шатаніа язычь- 
ская яже на ны въстающая вкорѣ оутоли, всѣх нас

') Син. Вм. «на тя бо оуповахомъ» — «всякаго бо отвѣта»., 
и т. д.

2) Син. «На».
3) Ркп. «благодати на землю».
4) Ркп. «благоволеніемъ вѣнчаніа сих».
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пріими въ свое царство, молитвами пречистая владычица 
наша Богородица и нриснодѣвица Маріа и всѣх святых 
твоихъ.

(Взглаги) Яко богъ милости и щедротъ и человѣко- 
любіа еси и тебѣ славу..

По Аминѣ же ') поем стихиры новому лѣтоу, 
идуще ко оуреченному мѣсту, см. Глас. л .

Н аста вход лѣту, съзывающе почитати того про­
свѣщающихъ Калиста и Еввода и Ермогена самобратныя 
страдальца, Симеона равноангельна, Іисуса Наввіина. и 
иже во Еѳеси седмочисленыя отрокы и четверодесято- 
свѣтлый святыхъ женъ ликъ, ихже памятемъ пріобщаю- 
щеся, празъднолюбци возопіемъ благочестно: Господи 
благослови дѣла рукъ твоихъ и сподоби нас добрѣ 
прѣити лѣтоу обхожденіе.

Стихъ. Тебѣ подобаетъ пѣснь Боже в Сионѣ.
Христе Боже нашь, иже моудростію вся содѣявъ 

и от небытіа въ бытіе привед, благослови вѣнецъ лѣтоу 
и град съхраняи невредимы; вѣрныя же царя наша 
силою твоею взвели(чи), побѣды подая имъ на соупо- 
статы, Богородица ради дароуя мирови велию милость.

Стихъ. Исполнимся во благых дому твоего.
Дивенъ еси Боже и чюдна дѣла твоя и поутіе 

твои неислѣдими, еси бо моудрость Божіа, и съставъ 
съвершенъ и сила, събезначаленъ же и съдѣйственъ, 
всесилною властию вмиръпріиде, искы еже оудобрити 
созданіе, неизреченно от неискоусомоужныя, не пре- 
ложься Божествомъ, завѣщавъ намъ оуставы и лѣта въ 
спасеніе наше неизмѣнне. Сего ради вопіем ти благый 
Господи: слава тебѣ.

Стихъ. Благословиши вѣнець.
Иже во моудрости вся съдѣлавый, превѣчное Слово 

Отчее, и всячьскаа тварь всесильнымъ словомъ си съста- 
вивъ, благослови вѣнець лѣту благости твоея и ереси 
низложи Богородица ради, яко благъ и человѣколюоець.

') Син. «по аминѣ же антиФон поют пѣвці псаі. ог. Въскоую 
Боже». Стихиръ нѣтъ.
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Глас. а. Царствіе твое, Христо Боже, царство всѣх 
вѣкъ и владычьство твое во всякомъ родѣ и родѣ, 
вся бо премоудростію сътворилъ оси, времена и лѣта 
намъ предположивъ; тѣмже благодаряще о всѣх и за вся 
въніемъ: благослови вѣнець лѣтоу благости твоея, и 
сподоби насъ неосужденно въпити тебѣ: Господи слава 
тебѣ.

Глас. й. Иже неизреченною моудростію съставлей 
всяческая, Олове Божій, времена и лѣта намъ предло­
живъ: дѣло роуку твоею благослови и вѣрнаго царя 
силою твоею възвесели, подавъ емоу на варвары крѣ­
пость, яко единъ благъ и человѣколюбецъ.

Аще ли  есть далече шествіе до оуреченнаго мѣста, 
поемъ и канонъ новомоу лѣтоу. Таж пришедшимъ на  
міьсто начинаемъ антиѳ(оны) сіа. 11шт пѣвци ') пса­
ломъ ог.

Вскоую Боже отриноу до конца, разгнѣвася ярость
твоя на овцы паствы тво ея ...................незабоуди гласа
молитвенникъ твоихъ, горды(ни) ненавидящихъ тя  взыдѳ 
выноу. Слава и нынѣ.

(И ) приспѣете ') до оуреченнаго мѣста діаконъ: 
Пакы и пакы миромъ Господу помолимся. Застоупи, 
спаси 3), помилоуй и възстави и съхрани. Пресвятую, 
чистоую, цреблагословеноую владычицю нашю Вогоро- 
дицю и приснодѣвицю.

Яко подобаетъ ти всяка слава, честь и поклоняніе 
Отцю и Сыну и Овятомоу Духоу, нынѣ и присно и в ъ .

И  тако начинаютъ первый антифонъ.
Блаженъ моужъ, иже не иде на совѣтъ нечести­

выхъ.—Заступи мя Господи.—И  на пути грѣшныхъ не 
ста.—Заступи мя Господи.—Яко съвѣсть Господь поуть 
праведныхъ.—Заступи мя Господи.—И  путь нечести­
выхъ погибнетъ. — Заступи мя Господи. — Слава. За­
ступи мя Господи. И  нынѣ. Заступи мя Господи.

') См. предыд. примѣч. 
а) С н н. «приспѣвшемоу до».

б^н. «Заступи и спаси. Пресвятую чистую. Яко подобаетъ»
и проч.
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Діаконъ. Пакы и пакы миромъ Господоу помолимся. 
Заступи, спаси и помилуй. Пресвятую, чистую, пре- 
благослов(енную).

Възглетеніе '), Яко твоя дръжава и твое есть 
царство и сила и слава Отца и Сына и Святаго Духа.

(И ) начинаютъ пт цы  антифонъ ь.
Въскоую шаташася языци и людие пооучишася 

тщетный.—Молитвами Богородица Спасе спаси насъ.— 
Предсташа царие земстіи и князи собрашася вкуие.— 
Молитвами Богородица Сиасе спаси насъ ”).—Аз же 
поставленъ есмь царь от него над Сиономь гороу свя­
тую его.—Молитвами Богородица Спасе спаси насъ.— 
Слава. Молитвами Богородица Спасе спаси насъ. И  
ныть. Молитвами Богородица Спасе спаси насъ.

Діаконъ. Пакы и пакы миромъ Господу помолимся. 
Заступи, спаси и помилуй. Пресвятую, чистую, преблаго­
словенную.

Святитель (же) възглашаетъ. Яко благословися 
имя твое и прославися твое царство Отца и Сына и Свя­
таго Духа, нынѣ и присно и въ вѣкы.

(И  тако) начинаютъ пѣвцы антифонъ г.
Тебѣ подобаетъ пѣснь Боже въ Сиони и тебѣ 

въздасться молитва во Іерусалимѣ.— Прибѣжище и сила 
наша Богородица, державная, помощь мирови, молитвами 
твоими спаси градъ свой от всякыя нужда, едина благо­
словенная.—У слыши ны Боже, Спасителю нашь, оупова- 
ніе всѣмъ концемъ земли.—Прибѣжище и сила наша
Богородица.......  Благословиши вѣнець лѣта благости
твоея.—Прибѣжище и сила наша Богородица.... Слава 
и нынѣ. Трет. Глас. д. Иже воистиноу и поистинѣ 
Богородица, молящися яко мати съ дръзновеніемъ Сыноу 
и Богоу нашемоу, съблюди градъ изряднѣе покровоу 
притекающій, о тебѣ державу имущій, к тебѣ прибѣ­
гающій пристанищоу стѣнѣ, единой предстательници 
родоу человѣческомоу.

1) Син. «Святитель же възглашаетъ». 
*) Син. Слѣдующаго стиха нѣтъ.
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(Тоже възглашаетъ святитель).
ІІомилоуй насъ Боже но велицѣй милости твоей 

молимтися оуслыши и иомилоуй. Людемь высочайше оубо 
вкоупѣ неспѣшно выпившимъ третицею: Господи поми­
луй. Святителю благословляющоу народъ. Възглашаетъ се: 
О вселеньскомъ оустроеніи и благостояніи святыихъ 
церквей, всѣхъ совокупленія рцѣмъ. Народъ же веле­
гласно третицею възглашаетъ: Господи помилуй. Благо- 
словляющу святителю пакы г .ж ., ').

Таж. О избавленіи душъ нашихъ и о еже сокру- 
шитися сатанѣ воскорѣ йодъ ногами нашими и о еже 
непоколеблему, и неопальноу, и бескровноу съхранену 
быти градоу нашемоу и всякомоу градоу и странѣ рцѣмъ. 
Народъ же велегласно: Господи помилоуй третицею. 
Святителю благословляющу на три страны.

(И) абіе възглашаетъ. Яко благъ и человѣколю­
бецъ Богъ еси и тебѣ славу възсылаемъ Отцу и Сыну 
и Святому Духу, нынѣ и присно (и въ вѣки вѣкомъ) *).

Восемь пареміа. Отъ пророчества Ісаіна чтеніе.
Духъ Господень на мнѣ, егоже ради номаза мя.... 

яко сіи соуть сѣмя благословенно отъ Бога и веселіемъ 
возвеселятся о Господѣ.

Отъ пророчества Ісаіна.
Обратися Господи отъ небесъ, и виждь отъ домоу

святаго твоего..... и нынѣ призри Господи яко людіе
твои ВСЦ. МЫ.

Втораго закона чтеніе.
Глагола Господь сыновомъ Израилевымъ, глаголя:

аще во повелѣніихъ моихъ ходите.....  и азъ пойду къ
вамъ въ ярости странноя глаголетъ Господь Богъ Свя­
тый Израилевъ.

') Син. «Святитель паки глаголетъ».
') Си». «Таясь. Миръ всемъ. Діаконъ. Премудрость». Паремій 

мѣтъ.

Соб. 1887. I. 5
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Тажъ. Миръ всѣмъ. Діаконъ. Премудрость '). П т ци. 
Прокименъ, гласъ г. Велій Господь нашь и велія крѣ­
пость его. Стихъ. Хвалите Господа яко благъ. Стихъ. 
Живый во Іерусалимѣ.

Къ Тнмофѣю перваго посланія Павлова.
Чадо Тимофее, молю прежде всѣхъ творити молбы, 

молитвы, моленіа, благодареніа... истину глаголю о 
Христѣ, не лжоу учитель языкомъ въ вѣрѣ и истинѣ.

А л л и л у  іа, глас. и. Тебѣ подобаетъ пѣснь Боже 
въ Сиони. Стихъ. Благословиши вѣнець лѣтоу.

Тажъ діаконъ. Премоудрость прости, оуслышимъ 
святаго еуангеліа. Святитель. Миръ всѣмъ.

Еуаггеліе отъ Л уки  а).
Во время оно пріиде Іисусъ въ Назаретъ, идѣже

бѣ воспитанъ__  дивляхоуся о словесехъ благодати,
исходящихъ изъ оустъ его.

Тажъ діаконъ глаголетъ ектенія ').
Помилоуй насъ Боже по велицѣй милости твоей, 

молимтися оуслыши и помилоуй. Еще молимся о благо­
вѣрномъ и богохранимомъ теликомъ князѣ імрк. Еще 
молимся о всѣкой души христіаньской, оскръбленнѣ же 
и озлобленѣй , милос ти Божіи и помощи просящихъ, 
покрова святаго мѣста сего и живоущихъ в нем. О мирѣ 
и оустроеніи всего мира, благосгояніи святыхъ Божі­
ихъ церковь, спасенія и помощи иже съ тщаніемъ и 
съ страхомъ Божіимъ тружающихся и служ ащ ихъ 
отець и братіи нашихъ. О посланныхъ и во отгаествіи 
соущихъ. Исцѣленіа иже во болѣзнех. О успеніи и 
ослабленіе блаженныя памяти и оставленіе грѣховъ 
прежде отшедшихъ отець и братій нашихъ, зде лежа­
щихъ и повеюдоу православныхъ. О избавленіи плѣ­
ненныхъ. о братіи нашей, иже во слоужбахъ соущихъ,

*) См. предыд. примѣч.
8) Син. «От Лукі святаго евангеліа чтеніе».
3) Сан, «Таже бываетъ эктенія діакономъ еж е есть Помилуй 

насъ Боже по нелицей милости. И святителю взгласившу: Яко».
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и о всѣхъ слоужаіцихъ и послужившихъ въ святемъ 
храмѣ сомъ рцѣмъ вси.

И  святитель вълглашштъ: Яко ‘) милостивъ и 
человѣколюбецъ Вотъ оси и тебѣ славоу възсылаемъ 
Отцю и Сыну и.

Діаконъ * *). Господоу помолимся. Святитель же 
молятся велегласно молитвою сею.

Си же молитва есть твореніе святѣйшаго патрі­
арха кгръ Филоѳея.

Владыко Господи Воже напіь, иже живыимъ (и) 
ииостаснымъ ти Словомъ и съестьственымъ и животво- 
ривымъ и единочестнымъ ти Духомъ оумноую ти и ви- 
димоую тварь неизреченною съсоущества силою отъ 
небытия во еже быти глаголомъ единѣмь приведЪ, и 
солнце оубо начатокъ дневи, лоуноу же положьвъ на­
чатокъ нощи, и въ благоукрашени великыхъ сихъ свѣ­
тилъ чина и нреиманіа, числа и правила равеньствоу 
днемъ и ноіцемъ давъ, иже времена повелѣвая и сочи­
тая лѣтомъ обхожденія и еже другъ къ другоу тѣхъ 
состоупаніа и растворения великихъ стихій ради мню- 
щагося смѣшеніемъ добрымъ благоукрашешемъ и раг- 
веньствомъ миру своему даровавъ къ слоуженію и жи­
воту еже ноооразоу твоему създанномоу ипочтенномоу 
человѣкоу, симъ преблагый владыко и входъ сій лѣтній 
благослови, дождя благы ко нлодоносію земли дароуй, 
воздоухы здравый благораствореныи человѣкомъ же и 
скотомъ раствори, дай же намъ в мирѣ и единьствѣ 
крѣпкомъ кроугъ того ироити, вѣнцемъ славы добро­
дѣтелей оукрапіенныхъ и свѣтомъ заповѣдей ти благо- 
образнѣ яко во дни добрѣ шеетвоуюіцихъ, вѣрныя же 
князя наша ихже владѣ.ти на земли оправдалъ еси, во 
православіи и правдѣ и здравіи съблюди, нрѣпояши 
тѣхъ свыше непобѣдимою силою, покори тѣмъ варвар- 
екыя языкы бранемъ хотящая, всякого врага иноплѳ-

*) См. пред. примѣч.
*) Сии. «Діакону же рѳкшу».

5^
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менна и оусобна под ноты ихъ стертися вскорѣ благо­
воли, миръ немятеженъ и свѣтелъ и живота долготоу 
имъ дароуя, да (и) мы во тихости их тихо и безмолвно 
житіе въ благовѣріи и чистотѣ поживемъ, яко нѣкоея 
болѣзни лѣтная сея нремѣнынеся нахожденія и сму­
щенія. Благодатію и человѣколюбіемъ единороднаго ти 
Сына молба(ми) преблагословенныя Богородица, чест­
наго пророка предтеча и крестителя Іоанна, богоглаго- 
ливыхъ апостолъ и всѣхъ твоихъ святыхъ нынѣ» и 
присно и въ вѣкы вѣкомъ. Аминь.

Святитель. Миръ всѣмъ.
Архидіаконъ. Главы ваша Госиодеви преклоните.
Святитель глаголетъ молитву главопреклоненіа во 

оуслыгианіе.
Пакы твоя Господи человѣколюбца владыкы па­

мять наказанія и пакы недостойныхъ рабъ прошенія 
молба вѣдущихъ, яко елика нреимѣешь величествомъ 
толико и ненамятозлобнымъ благооутробіемъ, егоже 
ради молимъ тя, обрати нас Боже спасеній нашихъ и 
отврати ярость твою отъ насъ, яко да не ввѣкы про- 
гнѣваешися на ны, но милостію си оживи насъ и скоро 
да предварятъ ны щедроты твоя Господи.

Възглагиеніе. Боуди пресвятое имя человѣколюбія 
твоего благословенно Отца и Сына и Святаго Духа 
нынѣ и присно и въ вѣкы вѣкомъ. Аминь. И  отпустъ.

Чанъ новолѣтія.
Вторая редакція по рукописи Соловецкой библіотеки XV— XVI в.

№ 1086 (Оп. 724), л. 197—205.

Чинъ быв&ет новомоу лѳтоу. како проводити.

По заутрени, выіиедиш изъ церкви съ кресты, діа­
конъ ре четь: Благослови владыко. Священникъ. Благо­
словенно царство Отца и Сына и Святаго Духа нынѣ 
и присно и во вѣки вѣкомъ, аминь.

Діаконъ. Миромъ Господа» помолимся. О свышнемъ 
мирѣ. О мирѣ всего мира. О святѣмъ храмѣ сем. О
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архіепископѣ нашемъ. О благовѣрномъ и бого(храни- 
момъ). О нособити и иокорити. О святѣй обители сей. 
О благораствореніи. О плавающихъ. О избавится намъ. 
Заступи и спаси. Пресвятую, чистую. Възглисъ. Яко 
подобаетъ ти всяка.

Таж ашпиѳонъ а . Блаженъ мужъ, иже не иде на 
совѣтъ нечестивыхъ. Припѣлъ. Заступи ны Боже, за­
ступи ны.— И напути грѣшныхъ не ста.— Заступи ны 
Господи, заступи ны.— И насѣдалищи габитель несѣде.— 
Заступи ны Господи, заступи ны.— Яко съвѣсть Господь 
пнть праведныхъ и пнть нечестивых погыбнет.— Заступи 
ны Господи, заступи ны. Слава. Заступи ны Господи 
заступи ны. I  нынѣ. Заступи ны Господи заступи ны.

Діаконъ. Пакы и пакы миромъ Господа. Заступи, 
спаси и помилуй. Пресвятую, чистую. Възгласъ. Яко 
твоя держава и твое есть.

Активенъ к. Бскую шаташася языци и людіе 
ноочишася тщетнымъ. Припѣлъ. Аллилу іа г-щ .— Пред- 
сташа царіе земстіи и князи събрашася вкоупѣ на 
Господа и на Христа его.—Аллилуія.— Работайте Госпо- 
деви съ страхомъ и радуйтеся емв съ трепетомъ.— Алли- 
.іу іа. Слава ч нишъ. Единородный Сынъ.

Діаконъ. Пакы и пакы миромъ Г оспода*. Заступи 
спаси. Пресвятую, чистую. Възгласъ. Яко благый чело­
вѣколюбецъ Богъ еси.

Активенъ г. Тобѣ подобаетъ пѣснь Боже въ Си- 
опѣ. Прнпіълъ. Прибѣжище и сила намъ бысть Бого- 
родице, крѣпкая помощница мира всемъ, молитвою 
твоею спасай стадо свое от всякыя бѣды, едина благо­
словенная.— И тобѣ въздасться молитва въ Іерусалимѣ. 
Припѣлъ. Прибѣжище и сила намъ бысть.— Оуслыши 
ны Боже Спасителю нашь оуиованіе всѣмъ концемъ 
земли. Припѣлъ. Прибѣжище и сила намъ бысть Бого- 
])одице. Таж выходъ. Благословиши вѣнець лѣту бла­
гости твоеа Господи и поля твоа насыиятся тука. 
Припѣлъ. Прибѣжище и сила.
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Таж тропарь, глас. ь. Всел твари съдѣтелю, вре­
мена и лѣта своею областію положи, благослови вѣ­
нецъ лѣту благости твоея Господи, съхраняй въ мирѣ 
даря и люди своя но велицѣи твоей милости.

Слава. Трыіѣнію столпъ бысть. ревновавъ праот­
цамъ преподобно. Іову въ страстех, Іосцѳу в напастех, 
бесплотных слоуть житіе имѣя в’ телееи, отче препо­
добно Сѵмеоно моли Христа Бога за душа наша.

И  пышь. Радуйся прерадованная Богородице дѣво, 
пристанище и заступнице роду человѣческому, ис тебѣ 
бо вънлотися избавитель миру, едина оси мати дѣвая, 
ирисноблагословенная и нренрославленая, моли Христа 
Бога миръ подати вселеннѣй и душамъ нашимъ велію 
■милость.

Таж попъ. Яко свя тъ еси Господи Боже нашь и 
тебѣ славу всылаомь Отцу и Сыну и ( -пятому Духу и 
нынѣ.

Таж. поюмь. Святый Боже. Ирок. гміс. V. Велій 
Господь нашь и веліа крѣпость его. Стих. Хвалите 
Господа яко благъ Господь.

Апостолъ къ Тимоѳею. Чадо Тимоѳею, молю преже
всего створити моленіа.....  учитель языкомъ в вѣрѣ и
истинѣ.

Аллнлуіа. Тобѣ подобаетъ пѣснь Боже в Сионѣ. 
Стих. Благословиши вѣнець лѣту.

Евангеліе отъ Луки. Во время оно иріиде Іисусъ
въ Назаретъ......  о словесех благодати исходяіцих изъ
устъ его.

Теис діаконъ. Рцѣмъ вси ко Господу, от всея 
душа и от всего помышленія рцѣмъ вси. Господи все­
держителю Боже отецъ нашихъ. Помилуй насъ Боже 
по велицѣй милости твоей. Еще молимся о благовѣр­
номъ и богохранимомъ великомъ князѣ імрк. державы, 
побѣди, пребыванія, мира, здравія, о спасеніи его Гос­
пода, Богу нашему наипаче носпѣшити и направити 
его во всемъ и нокорити под нозѣ его всякаго врага 
и съпостата. Еще молимся о архіепископѣ нашемъ
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імрк. Еще молимся о о устроеніи неся вселенныя и 
благостояніи святѣй и Божіей церкви и о совокупленіи 
всѣхъ Господа. Еще молимся о избавленіи ненріязній 
наших и о с/ькрушеніи сатанины под нозѣ наша въекорѣ. 
Еще молимся о съхраненіи града сего и всякъ градъ 
и страну не нодвижиму и не оиалиму и не осквернену 
граду нашему, всякому граду и странѣ.. Еще молимся 
Господа» Богу нашему и паки оуслышати ему гласъ 
молитвы нашея и милостиву и долготрьпѣливу и уми- 
лену бы'іи и тиху человѣколюбца» Богу о грѣсѣх на- 
ших, и ломиловати насі. и възвратити ему гнѣвъ свой 
от нас, о избавится от належащаго праведнаго нре- 
щенія его, за избавленіе рода сего и всякого града и 
страну и мѣста, и от глада и погибельства, от труса 
и потопа, огня и меча и различных болѣзней, и от 
напрасныя смерти, от нашествія иноплеменникъ и от 
нападенія вражія и межд^собныя рати, избавити ны 
Господу Богу от належащих бѣдъ сих и дати рабомъ 
своим тихо и мирно лѣто, и оутѣши Господи скорбя­
щая люди своя, въпіем ти вой съ слезами рекуще: 
Господи святый услыши и помилуй. И  ркут  вси: 
Ічѣрьелесон. р. Еще молимся за всю братію и за вся 
христіане о здравіи.

Священникъ въіглас: Яко милостивъ и человѣко­
любецъ Богъ еси, и тебѣ слава. Діаконъ. Господу по­
молимся.

Священникъ мол. велегласно.
Владыко. Господи Іисусс Христе Боже нашъ, при­

клони оухо твое и услышы ны припадающа имени 
твоему святому от всѣх и велчьекых, воньми ны въттіемъ 
къ державѣ твоей и власти и силѣ, молим тя ирипа- 
дающе, Христе Боже нашъ, даром божественнымъ, вонми 
ны и оуслыши нашею худаю моленія. Помилуй Господи 
вся плавающая по водамч» и в поуть ходящая, тру- 
жающаяся; плѣнником спасенію их иомысл створи. По­
мяни Господи вдовица и сироты и страньствующа 
нищая, и алчущая и жаждущая, и милостію твоею 
богатою и божественною помилуй. Помяни Господи су-
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щая в темницах и в бѣдах и въ плачи и въ истуженіи 
всѣх и в болѣзни тяжцѣй держимыхъ; великая твоя 
милость да окружить их, человѣколюбче Господи, скор- 
бяіцих и душевнѣ блудяідих, оуязвляеми лукаваго 
стрѣлами грѣховными. Помяни Господи мучащихся и в 
тѣснотѣ нребывающих и всѣхъ лже в бѣдныхъ напа- 
стех стражу іцихъ злѣ., и каплю сладости на сердцах 
ихъ отъ святаго твоего Духа животворящаго, и насла- 
жаеми и насыщаеми славятъ твою благостыню, и да 
не в хулѣ истлѣютъ; тобою видѣхомъ благоуханіе твое 
нодающи зѣ.ло въ истинну терпящимъ и въ трудѣх и 
болѣзнехъ и нанастех въ утѣшеніи самовольных. Помяни 
Господи архіепископы и епископы, і архіепископа нашего 
імрк. іерея и діаконы и четця и всякого чина церков­
наго; тѣх молитвами Господи прости множество пре­
грѣшеній наших безчисленныхъ. Помяни Господи сущая 
в пустынях и в горахъ и в пещерахъ и в распада- 
ніихъ земных, и всякого честнаго образа честных 
отецъ черноризецъ и святыя черноризици; молитвами 
их вниди въ сердце наше недостойных рабъ твоихъ. 
Помяни Господи царя и вся христіане и нас недостой­
ныхъ рабъ твоих до скончанія вѣка. Помяни Господи 
всякъ град и страну и всяко мѣсто. Помяни Господи 
сущая в заточеніи и въ изгнаніи и въ всякой болѣзни 
и бѣдѣ и въ страсти и в нужди. Покой вся преставль- 
шихся к тебѣ, по имени вся помяни отца и братію 
нашу въ всякомъ чину, всякого рода христіаньскаго. 
вѣрою и упованіемъ еже от вѣка; облегчи же нашу 
тяготу грѣшных нас и приимших божественных твоих 
тайнъ: нриими, Владыко, молитву недостойныхъ рабъ 
твоих.

Възгласъ. Яко подобаетъ ти всяка слава, честь и 
покланяніе Отцу и Сыну и Святому Духу, нынѣ.

Миръ всѣм. Главы ваша Господеви преклоните.
Молитва тай. Господи святый, живый в высокых, 

и вссвидимымъ твоимъ окомъ иризираяй на всю тварь, 
тебѣ приклонимъ выю сердечную: еже съгрѣшихомъ
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волею и неволею, яко благый человѣколюбецъ Богъ 
прости, даруй намъ украшенія твоя благая.

Възгласъ. Тобѣ бо есть миловати и спасати нас 
Боже нашь, и тебѣ славу всылаемъ Отцу и Сыноу и 
Святому Духу, нынѣ и присно и в вѣк.

Таж діаконъ. Господа» помолимся.
Молитва новому лѣту, вслухъ велми.
Владыко, Господи Боже нашь, высокый славный 

человѣколюбче, вздая противу трудомъ славу и честь, 
причастикы творя твоего царствія, помяни Господи 
яко благъ нас нищих твоих, и тебѣ человѣколюбче, 
аще и добрых дѣлъ не имамъ, но многыя ради милости 
твоея спаси ны, мы бо людіе твои и овця паствы 
твоея и стадо яже ново начать паствити, исторгы 
отъ пагубы идолослуженіа. Пастырю добрый, положивый 
душа» свою за овця, не остави нас аще и еще съгрѣ- 
іпаем ти, яко новокупленіи раби твои, въвсемъ неуга- 
жающе господину своему, не взгнушайся нас, аще и 
еще блудимъ, не отверзи нас, но рцы к намъ: не бойся 
чалое стадо, яко благоизволи отець вашь небесный 
дати вамъ царствіе. Богатый милостію, благый щедро­
тами, обѣіцавыйся пріимати кающихся, ожидаяй обра­
щенія грѣшныхъ, не помяни многых грѣховъ нашихъ, 
иріими ны обращающаяся к тебѣ, заглади рукописаніе 
наших съблазнъ, оукроти гнѣвъ имже разгнѣвахом тя, 
человѣколюбче, ты бо еси владыка и творець, в тебѣ 
есть власть или жити намъ или умрети; отврати гнѣвъ 
свой, милостиве, егоже достойны есмы по дѣломъ нашимъ, 
не въведи нас въ искушеніе, яко прьсть есмы и прахъ, 
не вниди в суд с рабы своими, мы бо людіе твои тебе 
ищемъ и тебѣ припадаемъ и тебѣ милися дѣемъ: съгрѣ- 
іпихомъ и злая съ творихомъ, не съблюдохомъ, ни 
еъхранихомъ якоже заповѣда намъ, земни бо суще, къ 
земнымъ приближихомся, лоукавая сдѣлахомъ пред ли­
цомъ твоимъ, от славы твоея и любве на похоти плоть- 
скыя устремихомся, поработихомся грѣху печалми жи­
тейскими, бѣхомъ бѣгуны своего владыки, убози от 
добрыхъ дѣлъ окаяннаго ради житія; каемся и просимъ
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и молимся о злых своих дѣлѣх. да страхъ твой послеши 
в сердца наша; молимся да на страшнемъ судѣ поми- 
луеши нас. Спаси и оущедри, призри, посѣти, оумило- 
сердися и помилуй, твои оо есмы, твоею руку дѣло. 
Аще на безаконія назриши Господи, Господи кто по­
стоитъ, аще въздаси комуждо по дѣломъ его. кто еиа- 
сется, яко от тебе есть милость многа и избавленіе 
душамъ нашим: в рукоу твою дыханіе наше, в воли 
твоей животъ нашь, донелѣже бо призрѣніе твое на 
насъ и благодушьствуимъ, аще ли призриши на нас 
яростію исчезнемъ яко утренняя роса: не иостоить бо 
прах противу бури, тако мы противу гнѣву твоему, но 
яко тварь от створшаго милости просимъ: помилуй нас 
по вѣлицей милости твоей, все бо от тебе благое намъ, 
все же неправедное от нас к тебѣ, всибо оуклонихомся 
и вси неключими быхомъ, нѣсть бо от нас ни единого 
о небесных тщащася, но вси о земных и о печалех 
житейскых, яко оскудѣ преподобный на земли, тебѣ 
оставляющу ни презрящу нас, намъ грѣшнымъ и неклю- 
чимым рабомъ твоимъ. Неяростіею твоею обличи нас, 
ниже гнѣвомъ твоим накажи нас, но дай на ны Господи 
великую милость твою, градъ нашь съхрани от нахо- 
женія иноплеменникъ, лѣто мирно мирови даруй, угобзи 
плодоносія милости твоея Господи, помилуй царя на­
шего імрк. и покори под нозѣ его всякого врага и бо- 
рителя помилуй Господи архіепископа нашего імрк. 
исполняющаго слово твоея истины, и всякого чина 
церковнаго, иерейскый чинъ и иночьскый: помилуй Го­
споди в горах и в вертепахъ и в распалинахъ зем- 
леныхъ и еще в кущах пребывающих, ожидаюіцих 
великыя твоея милости, помилуй въ горцѣй работѣ и 
възврати их Господи въсвояси. Покой Господи пре- 
ставленых рабъ твоих, от вѣка оумерших: цари и 
князи, архіепископы и епископы, иерѣйскый чинъ и 
иночьскый и вся христіаны, скончавшихся въ свя­
томъ крещеніи, от вѣка благоугодивших ти, Господи 
Боже нашь, и тебѣ славу всылаемъ съ безначальнымъ
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ти Отцемъ и съ пресвятымъ и благымъ и животворя­
щимъ ти Духомъ, нынѣ и присно и въ вѣкы вѣкомъ, 
аминь.

Таж писемъ глаголи сія стихи.
От святыя иконы твоеа, пресвятая дѣво Вогоро- 

дине, исцѣленіи и цѣлбы подаішотся обидно вѣрою и 
любовію приходящимъ: тако и моих немощей посѣти 
и душа» мою помилуй, благая, и тѣло мое исцѣли, бла­
годатію си, пречистая.

Слава. Почерпайте человѣци цѣло у душамъ и тѣ­
ломъ: рѣка всѣмъ предложить пречистая царице, дѣво 
Вогородице, истачающи намъ чюдную воду, измывающе 
сердцемъ черности, и грѣховныя струпы очищающи, 
и душа освящающи вѣрною и благочестивною твоею 
благостію.

I  нишъ. Побѣду имуще тя крѣпкую ти силоу, иже 
на тя любовію и вѣрою надѣющися, чистая царице 
дѣво Вогородице, враіы покоряюіци, поборницу имущи 
тя, вселимся.

Таж діаконъ октенію.
Помилуй нас Воже по вѣлицѣй милости твоей. Ещ е 

молимся о благовѣрномъ князѣ» нашемъ імрк. Ещ е мо­
лимся о архіепископѣ нашем. Ещ е молимся о творяіцих 
намъ милостыню. Ещ е молимся за всю братію и за 
вся христіане.

Ёъзглас. Яко милостивъ и человѣколюбецъ Богъ
еси.

Таж. Пресвятая Вогородице помогай намъ.
Постъ прекреститъ на востокъ, на запад, на 

млъдни, на полнощи, людем ркущим: Кирьелеса. 
I  оттстъ.
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Дѣйство новаго лѣта.
Но рукоп. Соловецкой библіотеки № 1181, нач XVIII в. л. 18

об. — 22 об.

Къ дѣйству благовѣстъ на соборъ съ д часа дни, 
а у прихоцкихъ церквей к литургіамъ, и’по отпѣніи ли­
торгіи священніки идутъ со святыми иконами в соборъ 
со звономъ.

Благовѣстъ же бываетъ в соборѣ сіце: в началѣ 
б лаговѣ стъ  въ болшей колоколъ малу четь, и но сіхъ 
в другія примѣнялся, даже до нрихоцкіхъ свяіценніковъ. 
Н а встрѣтеніе іхъ звонъ без болшаго во вся. Чредный 
із собора іорей со діакономъ встрѣчаютъ с каділомъ і 
со свѣщею. Тогда благовѣстъ в великій колокол без 
премѣны до пришествія аріхіерейскаго. Архіерейское 
пришествіе бываетъ с провожденіемъ и звономъ во вся.

В благовѣстъ соборной ключарь устролетъ мѣсто, 
гдѣ іконамъ стояті>, и мѣсто архіерейское поставляю тъ.

Из дву діаконъ иовелітъ в стихарех приносить 
образы и ставить на мѣста. Образы были из собора 
святыя Троицы.

О г икон с сажень поставлены три налоя покрыты 
наволоками; на ніхъ имать быти кресту и дву еванге­
ліямъ: предъ иконами поставляютъ лампады со свѣщами; 
на сторонѣ у иконъ уготовляютъ столъ покрытый 
фатою и чашу нодосвятную, и блюдо с кропіломъ, губу 
наливну к водѣ.

Архіерей, иришедъ во церковь, входъ творит по 
чину, і облачается в большое облаченіе праздничное. 
Тогда раздаются свяіценніком’ь прихоцкимъ иконы 
занрестолныя.

По облаченіи входитъ в олтарь архіерей; иервѣе 
покланяется г и цѣлуетъ престолъ; осѣняетъ на оба 
ліка и кадитъ около престолъ г: пред нім ходячч. с 
Лампады діаконы и подьяконы. Таж кадитъ на обѣ 
страны сослужытелей. И пріемъ нротодьаконъ каділо, 
кадитъ архіерея г, и поклонівся, и шед пред царскія
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двери возглашаетъ: Бмгослови владыісо. Святитель же: 
Благое, г ові но и'аустно. Ир отодіаконъ: Миромъ Господу 
помолимся—всю ек тенію глаголетъ. Архіерей глаголетъ 
молитву: Господи Боже ншиъ и возгласъ: Ли о благъ і 
Миръ впъмъ и молітву и возгласъ: Твое бо есть.

По сіхъ отдаетъ архіерей дву священнікомъ или 
діакономъ два евангелія нести, самъ же, взявъ святый 
крестъ въ правую руку, а в лѣвую посохъ,—діакони 
з двуми каділы и с ріпіды, от дверей же с ослопными 
свѣщами. Исходитъ архіерей царьскими дверми во цер­
ковь нікімже ноддержым; пѣвчіе ноютъ тропарь: Всея 
твари водителю. И  пришедъ архіерей среди церкве 
ставъ на орлеце обратяся к востоку, имѣя евангеліе 
от обою страну держащіх. Протодіаконъ с каділомъ 
возглашаетъ: Благослови владыко. Архіерей глаголетъ 
Благословенна слава Господня; свяіценніки или пѣвчіе 
пріемлютъ: амінъ и идуще въ паперть глаголютъ тро­
пари: Помилуй насъ Господи, слава: Господи помилуй  
нас, и нынѣ: Милосердія двери. I в паперти нред цер­
ковными дверми ставше к востоку с образы чіннѣ, і 
глаголетъ протодіаконъ г прошенія с каділомъ; свя­
іценніки или пѣвцы, на коемждо прошеніи, глаголютъ: 
Господи помилуй ’р (яко имѣть блюдо для положенія 
креста на то время). По ектеніи, глаголетъ святитель 
возгласъ: Услиші н и  Боже и молитву, снемше шапку. 
И  по молитвѣ идут ко уготованному мѣсту; пѣвчіе 
поютъ стихиры; звонъ во вся.

Около мѣста стойка служылым людемъ, и иноземцы 
по прошенію стоятъ во особномъ мѣстѣ.

И прішедъ архіерей восходітъ на свое мѣсто. Аще 
восхощетъ, осѣняетъ крестомъ на д страны; пѣвчіе 
поютъ: Исполайти десптпа. И  полагаютъ на налогіяхъ 
крестъ і евангеліа, и покланяются сослужащіи власти 
і иерее но два в рядъ архіерею.

Посемъ, пріемъ архіерей каділо, кадитъ святыя 
іконы і весь священный чінъ, воеводу и народъ; пред 
нім ходятъ иподіакони с ослопными по чіну. По сіхъ
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поютъ пѣвцы псаломъ 6 г  с припѣвомъ.. По сіхъ поютъ 
г антифона съ припѣвы, на нихъ же кадятъ купно 
двое: архімандріты і игумены и прочіа, кійждо свою 
страну, святыя иконы, архіерея купно трикраты, таже 
посохъ, воеводу, и кійждо свою страну священный 
чинъ, і паки святыя иконы, архіерея и себе другъ 
друга і от мѣстъ своіихъ діаконовъ, і отдавше каділа, 
поклонівшеся ь святымъ иконамъ, таже совокуилшеся 
архіерею. И  по коемъждо антіѳонѣ ектеніи малыя отъ 
діаконовъ и возгласы. По сіхъ ключарь пріносітъ архіе­
рею крестъ и глаголетъ архіерей первѣе к востоку 
ектенію, осѣняя крестомъ г; пѣвцы поютъ: Господи по­
милуй. Протодіакону же кадящу, таже архіерей обра- 
тівся к западу глаголетъ: 0  избавленіи душъ нашихъ 
і осѣняя крестомъ г , также обратівся к нолденной 
странѣ, глаголетъ: 0  благочестивомъ цатъ, и паки,
обратився на сѣверную страну, глаголетъ: О вселенскомъ 
устроеніи, і на всѣхъ статіахъ осѣненіе и кажденіе, 
якоже на первой статіи.

По сіхъ пареміи г, на нихъ же архіерей сѣдітъ. 
Тогда протопопъ со діакономъ пріемлетъ от архіерея 
благословеніе і идет к столу и творітъ водосвященіе 
августа чіномъ, глаголетъ умѣренно гласомъ.

По сіхъ, прокіменъ і апостолъ; тогда кадітъ прото­
діаконъ; аллглуіа, и приносятся два евангелія. Пріем­
летъ протодіаконъ от архіерея благословеніе, якоже і 
на літоргіи, и чтетъ первѣе самъ архіерей: Премудрость 
простщ послѣдуя по немъ, протодіаконъ тотъ; и чтетъ 
архіерей на г статіи. По послѣднемъ архіерейскомъ 
возгласѣ, подьяки поютъ: Исполни ти деспота, стояще 
ко архіерею ліцемъ по срединѣ; егда же протодіаконъ 
возгласітъ, поютъ: Слава тебѣ Господи.

И идетъ протодіаконъ со евангеліемъ, приноситъ 
ко архіерею, и целуетъ святитель евангеліе, онъ же 
руку святителеву, і относитъ полагаетъ. Тойже іли инъ 
діаконъ глаголетъ ектенію с каділомъ.
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О царѣ, о патріархахъ, о царицахъ, царевичахъ 
и царевнахъ, о воинствѣ, о еже сохраняйся царствую­
щему граду. Архіерей на ектеніи сходитъ к столу, и 
погружаетъ крестъ, ноя: Спаси Господи, и отіраетъ губою 
снятыя іконы и паки идетъ на мѣсто свое, глаголетъ 
вогласъ: Услыші ни  Боже; по сіхъ чтетъ молитву о 
новомъ лѣтѣ., и отпустъ. Таже осѣненіе креста на д 
страны, и кропитъ ту на вся Д страны. По сіхъ схо- 
дітъ с мѣста и приходитъ близ архіерея воевода, и 
архіерей говорітъ поздравленіе в новое лѣто великому 
государю і всей его державѣ и всякаго чіна людемъ: 
таже благословляетъ и кропітъ святою водою. По сіхъ 
освященный чінъ здравствуютъ архіерея і воеводу і 
другъ друга кійждо. И бываетъ стрѣлба ис пушекъ і 
ис полковъ и из мелкого ружья но г выстрѣла. Благо­
словляетъ архіерей крестомъ священный чінъ и весь 
народъ, и кропітъ святою водою.

Пѣвчіе ноютъ: Благовѣрному, по сіхъ, Архіерею, 
таже: Благовѣрнымъ княземъ и боляромъ, всему христо- 
лобаюму во'шнству, I всему освященному собору, и всѣмъ 
православнымъ Христіаномъ, многа лѣта. По сіхъ 
идутъ в соборъ со святыми іконами по чіну; пѣвчіе 
поютъ стихъ новому лѣту: Непзреченною мудростію. И  
нрішедъ архіерей во церковь, и ставъ на мѣстѣ, начі- 
наюгь часы, отпуіцаютъ прихоцкихъ свяіценніковъ со 
святыми іконами, и служит архіерей литоргію. По ли­
торгіи провожденіе въ домъ не бываетъ.

Сіе дѣйство новаго лѣта бываетъ всегда у города 
архангельскаго, зане началныя и множество народа тамо 
присутсвуютъ.

"фа ( = 701) года преосвященный Аѳанасій архі­
епископъ, будучи на холмогорахъ, септеврія л дня, ука­
залъ цѣль Индікта Сімеону і Мароѣ поліелей без все­
нощной >. И дѣйство отъ того времени новаго‘лѣта и 
всенощного токмо нред литоргіею: молебенъ но требніку 
Петра Могилы, ектеньи и канонъ и молитва новаго 
дѣта, кромѣ дѣйства.
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При бытности же преосвященнаго Рафаіла архіе­
пископа, пѣли молебенъ по литоргіи. В началѣ бла­
говѣстъ большой и звонъ, и прочее кромѣ дѣйства по 
требніку, токмо прилагали канонъ Богородице: Воду 
промедъ пѣніемъ. По отпустѣ молебна, пѣвчіе пѣли: 
Благовѣрному; литоргію служытъ чредной или игуменъ 
соборнѣ.

Н. К р &с н о с ѳ д ьц ѳ в ъ .



О СУЩНОСТИ И Х М 'Ю Т В
М7ХА1Ш ЕДАНСКАГО  БОГОСЛУЖЕНІЯ

С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О

СЪ ХРИСТІАНСКИМЪ БОГОСЛУЖЕНІЕМЪ ').

Мухамеданская религія съ своимъ догматомъ о 
единствѣ божества возстаетъ не только противъ много­
божія и идолопоклонства арабовъ - язычниковъ, но и 
противъ іудейства и въ особенности противъ христіан­
ства. Христіанская религія, проповѣдующая ученіе о 
троичности лицъ въ Ногѣ и о Сынѣ Божіемъ, который 
своимъ вочеловѣченіемъ и смертію своею даровалъ лю­
дямъ спасеніе, для ложнаго пророка Мухаммеда казаг- 
лась верхомъ заблужденія. „Богъ — одинъ, Онъ— вѣч­
ный; Онъ не рождалъ и нерожденъ: равнаго Ему кого- 
либо не было“ *). „Не говорите—Троица; удержитесь 
ко благу вашему. Богъ только есть единый, кому по­
добаетъ поклоненіе. Воздавайте хвалу Ему: нс можетъ 
быть, чтобы у Него были дѣти" н). „Откуда у Него 
будутъ дѣти , когда у Него не бывало подруги" 4). 
Такія слова мы читаемъ въ Коранѣ. Очевидно, Мухам-

*) Лекція, читанная въ частномъ Казанскомъ Миссіонерскомъ 
Пріютѣ въ день одиннадцатой его годовщины— 6-го ноября 1886 г. 

*) Коранъ 112 г.
9) Корань 4, 169.
4) Коранъ 6, 101.

Ооб. 1887. I. 6
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медъ не зналъ истиннаго ученія христіанъ о Пресвя­
той Троицѣ: ему были неизвѣстны понятія истинно­
христіанскія о единосущности Бога въ тріѵностасности 
и о тріѵностасности въ единомъ существѣ Бога: вмѣсто 
вѣры въ три лица, или ѵпостаси, онъ приписалъ христіа­
намъ вѣру въ трехъ боговъ: вмѣсто Св. Духа, третьяго 
лица Пресвятой Троицы, третьимъ лицемъ онъ счи­
талъ Пресвятую Дѣву Марію, Матерь Господа, Іисуса 
Христа '). Его грубому чувственному уму непости­
жимо было рожденіе Сына Божія отъ Бога Отца, пони­
маемое въ истинно-христіанскомъ смыслѣ: онъ зналъ 
только объ одномъ плотскомъ рожденіи. Лжепророку 
никогда не приходило на умъ, что только догматъ 
христіанскій о единомъ и тріѵпостасномъ Богѣ откры­
ваетъ намъ истинное понятіе о Богѣ, какъ живомъ, 
личномъ и сознательномъ существѣ, и что только изъ 
вѣры въ Бога Отца, Сына и Св. Духа можетъ раз­
виться вполнѣ истинная и спасительная религіозность. 
Между тѣмъ Богъ, въ смыслѣ мухаммеданскомъ, кото­
рый не рождаетъ и которому нѣтъ подобнаго, долженъ 
спуститься до степени существа безжизненнаго, холод­
наго, неподвижнаго, или, лучше, до степени мертвыхъ 
идоловъ. Ибо понятіе Мухаммеда о Богѣ слишкомъ 
деистическое: Богъ и міръ находятся въ исключающей 
другъ друга противоположности. Богъ въ исламѣ— су­
щество не только отдѣльное отъ міра, но и чуждое 
міру; Онъ — существо не только надмірное, но и внѣ- 
мірное. О явленіи Бога въ мірѣ и общеніи съ Нимъ 
человѣка исламъ совсѣмъ не знаетъ.

Противоположность въ исламѣ между Богомъ и 
міромъ, исключающая другъ друга, объясняетъ намъ 
то, почему коранъ болѣе всего говоритъ о возвышен­
ности Бога надъ всѣмъ сотвореннымъ, о Его силѣ и 
могуществѣ, которое безпредѣльно. Хотя коранъ при­
писываетъ Богу и нравственныя свойства, и особенно

') Кораиъ 5, 116 и 77.
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милосердіе и благость; но эти свойства блѣднѣютъ предъ 
безпредѣльнымъ всемогуществомъ Божіимъ: онѣ явля­
ются какъ бы случайными, будучи поставлены въ зави­
симость отъ безусловной или, лучше, произвольной воли 
Аллаха. Богъ Мухаммеда, царствуя какъ грозный деспотъ 
на седьмомъ небѣ, совершенно произвольно освѣщаетъ 
или ослѣпляетъ, спасаетъ или осуждаетъ, ведетъ къ 
истинѣ или оставляетъ въ заблужденіи, наказываетъ 
или милуетъ, нисколько не сообразуясь съ свойствами 
и наклонностями своихъ твореній; если есть люди, 
которые впадаютъ въ заблужденіе, ослѣпленіе, невѣріе 
и въ другіе пороки, то причина этого ближайшимъ 
образомъ есть Богъ, который не хоче тъ этихъ грѣшни­
ковъ направить къ добру. Такимъ образомъ, мухамедан- 
скій Богъ не есть святая любовь, не есть отрицаніе 
себялюбія и чувственности. И  въ святости, и въ любви 
Онъ несправедливъ. Для однихъ онъ чрезвычайно строгъ, 
для другихъ слишкомъ снисходителенъ, смотря на ихъ 
„легкія ошибки" *). Однихъ Онъ за добрыя дѣла на­
граждаетъ по ихъ заслугамъ, а друг ихъ „вдвое", 
даже „вдесятеро"—болѣе, чѣмъ сколько требуетъ того 
справедливость *). Нерѣдко онъ завидуетъ своимъ сла­
бымъ твореніямъ, страшится, чтобы они не присвоили 
себѣ преимуществъ его самодержавнаго всемогущества. 
Поэтому, онъ скорѣе наказываетъ, чѣмъ награждаетъ, 
охотнѣе опредѣляетъ всякую скорбь и печаль, чѣмъ 
созидаетъ. „Только себялюбивый и самодовольный Богъ 
ислама, — говоритъ ученый Пальгрэвъ, — любитъ тѣ­
шиться, наслаждаться частымъ язвительнымъ напомина­
ніемъ своимъ твореніямъ, что они только ничтожные 
рабы Его, презрѣнныя Его орудія; Онъ любитъ давать 
имъ чувствовать, какъ велико Его могущество предъ 
ихъ безсиліемъ, какъ несравнима Его могущественная

6 *

’) Коранъ 63, 33.
2) Коранъ 4, 44; 6, 161.
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свободная воля съ ихъ ничтожными желаніями" '). Въ 
душѣ читателя корана Аллахъ возстаетъ въ видѣ страш­
наго, грознаго, мстительнаго, себялюбиваго существа, 
а не истинно милосердаго, благаго и чадолюбиваго 
отца, пекущагося о своихъ созданіяхъ: Ему чуждо нрав­
ственное благодатное отношеніе къ людямъ.

Подобное ученіе о Богѣ дѣйствуетъ подавляющимъ 
образомъ на отношеніе человѣка къ Богу. Это отно­
шеніе не можетъ быть личнымъ, свободнымъ, внутрен­
нимъ, вытекающимъ изъ души и сердца. Вѣра мусуль­
манина, этотъ важный факторъ въ религіозно-нравствен­
ной жизни и дѣятельности человѣка, весьма мало имѣетъ 
общаго съ тѣмъ, что мы подъ нею разумѣемъ: вѣра 
для мусульманина не есть внутренняя жизнь, не есть 
живое отношеніе души къ Богу, какъ высочайшему 
добру и источнику нашего оправданія и освященія, не 
есть общеніе съ Богомъ въ духѣ любви и жизни. Вѣра 
мусульманина есть ничто иное, какъ внѣшній показатель 
принадлежности къ мухаммеданской религіи: вѣрнымъ 
быть, значитъ быть мусульманиномъ. Обращеніе къ 
исламу состоитъ поэтому лишь въ чтеніи мѵхаммедан- 
скихъ главныхъ догматовъ, и главнымъ образомъ въ 
произнесеніи словъ мухаммеданскаго символа вѣры: 
„нѣтъ Бога, кромѣ Аллаха, Мухаммедъ — посланникъ 
Божій". Мусульманинъ не можетъ имѣть ни надежды 
на Бога, ни истинной живой любви и сыновней пре­
данности Богу. Коранъ, такъ часто говорящій о до­
вѣрчивости , какую нужно питать по отношенію къ 
своему творцу, допускаетъ очень большую погрѣш­
ность; онъ противорѣчитъ себѣ, ибо тамъ, гдѣ нѣтъ 
любви, не можетъ быть и довѣрія. Если Богъ не есть 
совершенная любовь, если онъ не радуется, подобно 
любящему отцу, счастію своихъ твореній, если. онъ 
не оказываетъ своей помощи несчастному, своего

1) См. сочиненіе Е. Н. Воронца: Міровоззрѣніе мухаммедан- 
ства и отношеніе его къ христіанству. — Матеріалы для изученія 
и обличенія мухаммеданства. Вып. 2-й, стр. 38. Казань. 1877.
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милосердія виновному, и если онъ, подобно неумоли­
мому , увлекающемуся минутымъ гнѣвомъ, тирану, 
опредѣляетъ только наказанія, то человѣкъ никогда 
не посмѣетъ обратиться къ нему съ своею скорбію. 
Религіозность въ исламѣ отсюда будетъ имѣть ха­
рактеръ суровый, мрачный: у мусульманина нѣтъ на­
дежды на милость Бога, онъ неувѣренъ въ своемъ спаг- 
сеніи. Вотъ почему изъ устъ нѣкоторыхъ мухаммеданъ 
слышатся слова слишкомъ пессимистическаго свойства. 
Абубекръ разъ воскликнулъ: „о еслибы я былъ соз­
данъ какъ птица, а не какъ человѣкъ"! Объ Омарѣ 
передаютъ, что онъ сказалъ: „О еслибы я былъ этою 
соломинкою; о еслибы я былъ забытъ и забытъ на­
всегда! о еслибы мать моя не родила меня" ‘)! Одинъ 
изъ позднѣйшихъ богослововъ, Хасанъ изъ Боеры, ска­
залъ: „человѣкъ который читаетъ коранъ и въ него 
вѣруетъ, тотъ обыкновенно будетъ исполненъ ужаса въ 
этомъ мірѣ и будетъ много плакать" *). При такомъ 
отношеніи между Богомъ и человѣкомъ, въ послѣднемъ 
немыслимо живое, дѣятельное, нравственное усовершен­
ствованіе: онъ не приблизится къ Богу и не соединится 
съ Нимъ въ духѣ живой дѣятельной вѣры и любви. 
Чтобы ни дѣлалъ слабый смертный, какіе оы нравствен­
ные подвиги онъ ни совершалъ, всегда онъ будетъ въ 
отношеніи къ Аллаху во внутреннемъ удаленіи и разъеди­
неніи. Поэтому все отношеніе человѣка къ Богу будетъ 
имѣть характеръ смиреннаго подчиненія волѣ Аллаха и 
вся религіозная нравственная дѣятельность его будетъ 
однимъ лишь механическимъ исполненіемъ повелѣній сво­
его Творца, изреченныхъ устами Его пророковъ. Только 
въ этомъ, одномъ механическомъ, точномъ выполненіи 
повелѣній Божіихъ человѣкъ долженъ полагать свое 
нравственное усовершенствованіе и съ робкою надеж-

*) Кгетег, ОевсЬісЫе сіег ЬеггесЬепдеп Ідееп дев Ыатб. Ьеір- 
7л%. 1868, 8. 24.

2) Наигі, Бег Ыаш іп $еіпет Еіп0и88 аиГ сіаз ЬеЬеп веіпег 
Векеппег. Ьсісіеп. 1881. 8. 67. Ср. І{. Вогц, Евваі 8иг ГЬіаІоіге де 
і’І8ІатІ8те, р. 201.
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дою ожидать того блага, которое его Творцемъ отъ 
вѣчности уготовано ему на небѣ. Поэтому, вполнѣ спра­
ведливо нѣкоторые мусульманскіе богословы сравнивали 
мусульманина съ трупомъ, надъ которымъ совершается 
омовеніе.

Изъ представленнаго понятія о му^аммеданской 
религіи вытекаетъ то заключеніе, что въ исламѣ не 
можетъ быть, какъ истинно религіозныхъ дѣйствій во­
обще, такъ и въ частности богослуженія, понимаемаго 
въ истинно-христіанскомъ смыслѣ.

Существенныя черты христіанскаго богослуженія 
суть духовность и таинственность.

Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ указалъ на 
духовность, какъ на существенный и отличительный 
признакъ христіанскаго богослуженія. Б ъ  бесѣдѣ съ 
самарянкою Онъ сказалъ: „настанетъ время, и настало 
уже, когда истинные поклонники будутъ поклоняться 
Отцу въ духѣ и истинѣ.... Богъ есть духъ: и покла- 
няющіеся Ему должны покланяться въ духѣ и истинѣ“ ‘). 
Христіанское богослуженіе духовно потому, что оно 
противоположно внѣшнему формальному богослуженію, 
состоящему въ одномъ холодномъ исполненіи обрядовъ: 
необходимое условіе христіанскаго богослуженія состав­
ляетъ внутреннее душевное расположеніе, участіе ума 
и сердца. „Не всякій говорящій Мнѣ: Господи! Господи! 
войдетъ въ царствіе небесное, но исполняющій волю 
Отца Моего небеснаго “ а) , сказалъ Господь Іисусъ 
Христосъ. Неоднократно Онъ поэтому обличалъ фари­
сеевъ за ихъ пустой лицемѣрный формализмъ: „прибли­
жаются ко Мнѣ людіи сіи устами своими, и чтутъ 
Меня языкомъ; сердце же ихъ далеко отстоитъ отъ 
Меня. Но тщетно чтутъ меня“ 8). Но христіанское 
богослуженіе духовно не въ смыслѣ одной сердечности, 
не въ смыслѣ одного лишь внутренняго душевнаго отно-

1 ) Еванг. Іоанна 4, 23 и 24. 
') Еванг. Матѳ. 7, 21. 
я) Евапг. Матѳ. 15? 8 и 9.
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шенія къ дѣлу богопочтенія, но и въ смыслѣ противо­
положномъ болѣе внѣшнему, болѣе чувственному въ 
своихъ формахъ богослуженію, каково наприм. мухам- 
меданское. Богослуженіе мухаммеданское все привя­
зано къ внѣшности: въ немъ преимущественную и 
исключительную важность имѣютъ внѣшнія обрядо­
выя дѣйствія, строго и до мельчайшихъ подробностей 
опредѣленныя закономъ. Христіанское богослуженіе 
является духовнымъ, освобожденнымъ отъ преоблада­
нія чувственныхъ внѣшнихъ формъ; для него не имѣютъ 
такой важности ни внѣшнія дѣйствія, ни тѣ внѣшнія 
условія и ограниченія, въ какія поставленъ мухамме- 
данскій культъ, потому что оно, какъ замѣчаетъ Архи­
мандритъ Михаилъ, совершается не въ области плоти, 
чувственности, не въ чувственныхъ дѣйствіяхъ, обря­
дахъ, церемоніяхъ, ограниченныхъ временемъ и мѣстомъ 
и во всѣхъ подробностяхъ строго опредѣленныхъ за­
кономъ, но оно совершается въ области высшей ду­
ховной природы человѣка '). Христіанское богослу­
женіе есть свободное и непосредственное обнаруженіе 
внутренняго состоянія христіанина,—выраженіе много­
различныхъ религіозныхъ его чувствъ и Богооткровен­
ныхъ идей, которыя для него не суть что-либо внѣш­
нее, а составляютъ его внутреннее достояніе, предметъ 
его убѣжденій. Поэтому, всѣ христіанскіе богослужебные 
обряды, дѣйствія и символы имѣютъ внутренній, духов­
ный смыслъ и отъ этого получаютъ свое значеніе и силу.

Но христіанское богослуженіе не только духовно, 
но и таинственно. Мы не только чувствуемъ потреб­
ность творить молитву и поклоны предъ Богомъ, про­
славлять Его имя, но и имѣемъ также нужду въ Немъ 
Самомъ, въ Его милости и общеніи съ Нимъ. Въ это 
внутреннее общеніе со Христомъ мы входимъ не чрезъ 
вѣру только, но вмѣстѣ съ чѣмъ существенно чрезъ 
таинства, и достигаемъ благодати и дѣйствительнаго 
общенія съ Богомъ не чрезъ религіозно-нравственную

*) Толковое Евангеліе. 3 кн. Москва. 1874. стр. 155.
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дѣятельность, но существенно, чрезъ таинственное отно­
шеніе къ намъ Бога. Отсюда христіанское богослуже­
ніе получаетъ таинственный смыслъ. Въ  немъ вѣрую­
щіе не только выражаютъ внутреннюю религіозную 
жизнь, но и воспринимаютъ самымъ дѣломъ многораз­
личные благодатные дары, приспособительно къ нуж­
дамъ и потребностямъ духовнаго человѣка. Члены хри­
стовой церкви очищаются отъ грѣха и возрождаются 
въ благодатныхъ водахъ крещенія въ жизнь духовную, 
святую; истинные дары Св. Духа пріемлютъ въ мѵро­
помазаніи; въ святѣйшемъ таинствѣ причащенія, кото­
рое служитъ средоточіемъ богослуженія, пріемля подъ 
видомъ хлѣба и вина истинное тѣло и кровь Господа 
Іисуса Христа, таинственно соединяются съ Нимъ и 
получаютъ залогъ жизни вѣчной; въ таинствѣ покаянія 
имѣютъ дѣйствительнѣйшее средство къ очищенію себя 
отъ произвольныхъ грѣховъ, содѣянныхъ ими послѣ 
крещенія. В ъ  таинственной сторонѣ христіанскаго бого­
служенія получаетъ свое значеніе и христіанское свя­
щенство. Священническое служеніе не есть обыкновенное 
общественное или гражданское служеніе; оно есть слу­
женіе божественное, установленное самимъ Господомъ 
нашимъ Іисусомъ Христомъ, который не только есть 
глава, но и пастыреначальникъ въ новозавѣтной церкви. 
Власть священнодѣйствія и церковнаго управленія не­
посредственно отъ Іисуса Христа получили св. апо­
столы, которые въ свощ очередь чрезъ таинственное 
рукоположеніе передад^ свои пастырскія нрава и обязан­
ности ближайшимъ своимъ преемникамъ — епископамъ 
и пресвитерамъ. Поэтому, законно рукоположенный свя­
щенникъ есть какъ бы продолжатель совершеннаго 
Христомъ высочайшаго дѣла — спасенія людей, и въ 
своемъ пастырскомъ служеніи является посредникомъ 
между Богомъ и людьми, а также орудіемъ раздаянія 
благодатныхъ даровъ. Священникъ облеченъ такою 
властію, какой, по словамъ св. Іоанна Златоуста, Богъ 
не далъ ни ангеламъ, ни архангеламъ. Самъ Іисусъ 
Христосъ какъ бы выдѣляетъ священниковъ изъ среды
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людей обыкновенныхъ, когда говоритъ: вы нѣсте отъ 
міра; азъ избрахъ вы отъ міра (Іоан. 15, 9). О до­
стоинствѣ пастыря свидѣтельствуютъ тѣ многія назва­
нія, какія усвояетъ ему Ов. Писаніе ').

Христіанское богослуженіе, полное духа, содер­
жанія и благодати, имѣетъ весьма важное значеніе для 
внутренней религіозно -  нравственной жизни человѣка: 
оно возбуждаетъ благоговѣйныя чувства, научаетъ, на­
зидаетъ и освящаетъ: Всѣ формы и дѣйствія христіан­
скаго богослуженія приспособлены именно къ этому. 
Величественный звонъ колоколовъ, призывающій хри­
стіанъ къ богослуженію, присутствіе въ домѣ Господа, 
гдѣ все напоминаетъ „тихое пристанище“ небеснаго 
міра, молитвенное настроеніе присутствующихъ въ 
храмѣ, благоговѣйно совершаемыя священныя глубоко­
знаменательныя дѣйствія, величественныя и умилитель­
ныя пѣснопѣнія, чтеніе Евангелія, проповѣдь,—вообще 
все въ христіанскомъ богослуженіи невольно отрѣшаетъ 
душу отъ земли, устремляетъ къ небу, возводитъ къ 
Богу и наполняетъ сердце священными чувствами. 
Историческіе элементы богослуженія также заключаютъ 
въ себѣ назидательную сторону. Такъ напримѣръ, въ 
христіанскихъ праздникахъ и церковныхъ временахъ 
намъ представляются откровеніе и проявленіе боже­
ственной благодати, а выраженіе идеаловъ христіанской 
жизни въ исторіи Спасителя, апостоловъ, мучениковъ 
и угодниковъ Божіихъ вводитъ насъ, такъ сказать, въ 
непосредственное созерцаніе божественныхъ дѣлъ, и 
все вмѣстѣ укрѣпляетъ въ насъ вѣру, чувство любви 
и благодарности къ Богу за Его промышленіе о на­
шемъ спасеніи, поддерживаетъ въ насъ надежду вѣчной 
жизни. Такимъ образомъ, какую бы сторону христіан­
скаго богослуженія мы не взяли, вездѣ найдемъ полноту 
и обиліе нравственной силы. Участвуя въ богослуженіи,

*) См. въ кн. Нечаева: Практическое руководство для пасты­
рей. Спб. 1884. стр. 41— 42.
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мы почерпаемъ для себя жилые примѣры добродѣтели, 
которые обыкновенно живѣе и полнѣе дѣйствуютъ на 
душу, нежели простое указаніе долга, а для укрѣпле­
нія себя въ нравственной дѣятельности мы въ таин­
ствахъ получаемъ „божественныя силы, яже къ животу 
и благочестію" ’), силы, необходимыя намъ для того, 
чтобы съ терпѣніемъ и кротостію нести возложенный 
на насъ крестъ. Въ богослуженіи, всматриваясь попри­
стальнѣе въ изображенія, украшающія храмъ, мы со­
зерцаемъ предъ собою сонмы праведниковъ, сіяющихъ 
добродѣтелями, украшенныхъ вѣнцами, олицетворившихъ 
своею жизнію самыя высокія христіанскія истины, ви­
димъ примѣры любви и благочестія, а вслѣдствіе этого 
наша воля возгорается дѣйствіемъ и силою этихъ при­
мѣровъ къ добродѣтели и проникается чувствомъ жела- 
нія исполнять нравственный законъ. Словомъ, богослу­
женіе для воли служитъ побужденіемъ къ правильной 
дѣятельности, исправляетъ и улучшаетъ нравственность 
христіанина, насаждаетъ, питаетъ и возраіцаетъ въ 
немъ сѣмена нравственно-христіанской жизни. И  такъ, 
христіанское богослуженіе служитъ разсадникомъ благо­
честія и всенароднымъ училищемъ, гдѣ преподается 
ученіе о благочестивой жизни, совмѣщается все необхо­
димое для восприняты нами искупительныхъ заслугъ 
Іисуса Христа, для пріобрѣтенія вѣчнаго утѣшителя— 
Св. Духа, и для направленія насъ по пути евангель­
скихъ добродѣтелей. Но къ чему много и говорить о 
плодотворныхъ дѣйствіяхъ, какія богослуженіе христіан­
ское производитъ на сердца вѣрующихъ? Сами языч­
ники, неразумѣвшіе внутренней силы богослуженія, не 
могли противостоять вліянію его. Нѣкогда послы Вла­
диміра, будучи еще язычниками, пришли въ цареград­
скій храмъ св. Софіи, гдѣ патріархъ совершалъ литур­
гію. Красота храма, благоговѣніе народа, стройное и 
сладостное пѣніе клира, священная важность и таин­
ственность обрядовъ изумили пословъ. Имъ казалось,

*) 2 Носл. ап. Петра 1, 3.
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что самъ Всевышній обитаетъ въ семъ храмѣ и съ 
людьми соединяется. Они сказали Владиміру, что они 
были тогда не на землѣ, а какъ бы на небѣ. Такимъ 
образомъ, чрезъ обрядовое богослуженіе нашей церкви 
самые язычники познали истиннаго Бога, самъ князь 
Владиміръ и вся Русь приняли христіанскую вѣру.

Въ полной и рѣзкой противоположности съ христі­
анскимъ богослуженіемъ находится богослуженіе мухам- 
меданское.

Сообразно съ существомъ мухаммеданской религіи, 
которой чужда христіанская идея благодатнаго спаси­
тельнаго взаимодѣйствія между Богомъ и человѣкомъ, 
богослуженіе мухаммѳданъ не есть средство общенія 
человѣка съ Богомъ и снисканія благодатной помощи 
Божіей; не есть также свободное выраженіе истинно 
благочестивыхъ чувствъ человѣка и его стремленій къ 
Богу въ духѣ истинной вѣры, любви и надежды. Мухам- 
меданское богослуженіе служитъ актомъ внѣшняго отно­
шенія человѣка къ Богу; оно есть совокупность обря­
довъ и дѣйствій, выражающихъ простое чествованіе 
божества, и притомъ въ смыслѣ смиреннаго подчиненія 
предписаніямъ произвольно даннаго Аллахомъ закона. 
Такимъ образомъ мухаммеданское богослуженіе, лишен­
ное истинной основной идеи и цѣли, не имѣетъ въ себѣ 
тѣхъ высокихъ признаковъ, какими характеризуется 
христіанское богослуженіе: въ немъ нѣтъ таинствен­
ности, дѣйствительнаго присутствія благодати, и ду­
ховности.

При разсмотрѣніи мухаммеданскаго богослуженія 
нельзя найти ни одного священнаго дѣйствія или сим­
вола, посредствомъ котораго выражалось бы благодатное 
отношеніе Бога къ человѣку. Въ числѣ обрядовъ мухам- 
меданскихъ есть обрядъ жертвоприношенія, который, 
повидимому, указываетъ, подобно еврейской жертвѣ, на 
идею взаимнаго отношенія между Богомъ и человѣкомъ. 
Но это жертвоприношеніе, во-первыхъ, не входитъ въ 
богослуженіе, какъ составная его часть. Оно не имѣетъ 
безусловно общественнаго характера: совершается не
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цѣлымъ обществомъ, чревъ извѣстнаго жреца, но каж­
дый мухаммеданинъ можетъ единично разъ въ годъ за­
калывать у себя дома жертвеннаго барана. Затѣмъ, 
эта мусульманская жертва не имѣетъ ничего общаго 
съ еврейскою жертвою; она въ исламѣ потеряла перво­
начальный еврейскій, прообразовательный, очиститель­
ный смыслъ, и стала простымъ обрядомъ, имѣющимъ 
лишь мнемоническій характеръ: съ обрядомъ жертво­
приношенія мухаммеданинъ соединяетъ лишь воспоми­
наніе о жертвѣ, принесенной Авраамомъ '). Въ отсут­
ствіи этой благодатной таинственной стороны въ му- 
хаммеданскомъ богослуженіи находитъ себѣ объясненіе 
и то, что въ исламѣ нѣтъ священства въ собственномъ 
смыслѣ. Здѣсь каждый можетъ быть совершителемъ 
богослуженія, можетъ отправить молитву, быть сви­
дѣтелемъ при заключеніи брака, исполнить похорон­
ную обрядность и проч. Достаточно для этого быть 
ему мусульманиномъ, знать — какія нужно произнести 
молитвенныя формулы и совершить дѣйствія и какія 
предписанія при этомъ исполнить. Хотя въ исламѣ 
есть особыя лица, на обязанности которыхъ лежитъ 
отправленіе богослуженія, особенно въ общемъ собра­
ніи—мечети, такъ называемые имамы или муллы , но 
эти лица не имѣютъ ничего общаго съ христіанскими 
священными лицами: они не имѣютъ священнаго ха­
рактера. Самое названіе ихъ имамъ—предстоятель или 
мулла, не указываетъ на ихъ священство, ни на то, 
что они суть служители Божіи; оно не говоритъ даже 
и объ отличіи ихъ отъ свѣтскихъ лицъ. Исламъ исклю­
чаетъ идею священства; ему чужда та христіанская 
идея, что каждый священникъ, чрезъ рукоположеніе 
епископа, преемника апостоловъ, поставляется въ 
духовный союзъ съ апостолами и посредствомъ нихъ 
съ самимъ пастыреначальникомъ Іисусомъ Христомъ, 
и что священникъ, получая чрезъ эго рукоположеніе 
особые духовные д ары , съ тѣмъ вмѣстѣ получаетъ

*) Коранъ 22, 38.
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законное полномочіе совершать таинства и учить на­
родъ. По ученію ислама всѣ вѣрующіе — равны предъ 
Богомъ и никто не надѣленъ священнымъ даромъ, ко­
торый возвышалъ бы его надъ его братьями. Самъ Му­
хаммедъ, высшій имамъ, никогда не смотрѣлъ на сеоя 
какъ на лице священное. Онъ говоритъ только: „Богъ 
открылъ мнѣ новую вѣру; Богъ мнѣ сказалъ то и то; 
Богъ мнѣ повелѣлъ чрезъ ангела Гавріила совершать 
молитву гакимъ-то способомъ или совершать такое-то 
дѣйствіе". На обязанности Мухаммеда, какъ имама, было 
учить своихъ послѣдователей словомъ и примѣромъ; по 
его указанію и подъ его руководствомъ, мусульмане, 
собравшись вмѣстѣ, совершали пять разъ въ день мо­
литву; почему они всегда становились позади своего 
имама— предстоятеля, лжепророка. Когда число послѣ­
дователей лжепророка увеличилось, и Мухаммедъ одинъ 
не могъ быть руководителемъ для всѣхъ во время мо­
литвы, онъ избиралъ изъ среды своихъ послѣдователей 
болѣе достойныхъ и ставилъ ихъ вмѣсто себя руково­
дителями молитвенныхъ собраній мухаммеданъ. Изби­
рало себѣ имама и само общество, надѣляя этимъ титу­
ломъ лицъ, отличавшихся своею жизнію и умственными 
способностями, лицъ, извѣстныхъ обществу непосред­
ственно или но свидѣтельству тѣхъ, кои знакомы съ 
мухаммеданскими законами. Теперь имамы или муллы 
избираются также обществомъ, имѣющимъ у себя мечеть, 
но предварительно требуется отъ нихъ свидѣтельство 
въ томъ, что они удовлетворительно сдали экзаменъ по 
предметамъ, знаніе коихъ необходимо для муллы, или 
имама. Такимъ образомъ, мы видимъ, что имамы или 
муллы, при своемъ избраніи, не надѣляются служебнымъ 
чиномъ и надъ ними не совершается того, что мы въ 
христіанскомъ смыслѣ называемъ посвященіемъ. Мало 
обращается вниманія у мухаммеданъ даже и на нрав­
ственныя качества новоизбираемаго. Имамы или муллы, 
поэтому, не суть пастыри въ христіанскомъ смыслѣ; 
они— не нравственные руководители, наставники и со­
вѣтники, а простые обыкновенные люди, способные
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другіе какіе либо обряды согласно съ предписаніями 
закона. Имамъ или мулла совершенно свободно можетъ 
быть и кунцемъ, и чиновникомъ. Имамы въ Турціи, по 
словамъ Османа Бея, по преимуществу торговцы бока- 
лейными или москательными товарами и разными мате­
ріями '). Съ другой стороны имамъ или мулла безпре­
пятственно, когда ему захочется, можетъ отказаться 
отъ своихъ обязанностей и взяться за другую профес­
сію, болѣе выгодную. Въ помощь мулламъ, при ихъ учи­
тельствѣ и отправленіи молитвы въ мечети, у мухам- 
меданъ существуютъ еще такъ называемые муэззины. 
Ихъ главную обязанность составляетъ—созывать испо­
вѣдниковъ ислама на молитву, для чего они выкрики­
ваютъ съ минарета мечети извѣстныя слова азана “). 
Поэтому въ муэззины избираются по преимуществу 
люди съ громкимъ голосомъ.

Отсутствіе въ исламѣ священства и богослужебныхъ 
священныхъ дѣйствій, посредствомъ коихъ оживляется 
и освящается внутреннее существо человѣка, даетъ 
намъ право сказать, что у мухаммеданъ нѣтъ собственно 
богослуженія, есть лишь богослужебные обряды и вхо­
дящія въ составъ ихъ богослужебныя дѣйствія. И  эти 
обряды и дѣйствія не суть вполнѣ свободное и есте­
ственное проявленіе религіозныхъ чувствъ и мыслей 
человѣка; они для мусульманина являются чѣм ъ-то  
внѣшнимъ, легальнымъ. Извѣстно, съ какою строгостію 
и съ какою чрезвычайною подробностію различаются въ 
исламѣ дѣла по ихъ нравственному достоинству. Мухам- 
меданскіе казуисты всѣ дѣйствія человѣка и всѣ случаи

1) Ье& Іташ 8 еі БегѵісЬев сіез Тигсв. Рагів. 1881. р. 5.
*) Сіона авана —  слѣдующія: «великъ Богъ, великъ Богъ, ве­

ликъ Богъ; исповѣдую, что нѣтъ Бога, кромѣ Аллаха, исповѣдую, 
что нѣтъ Бога, кромѣ Аллаха, исповѣдую, что Мухаммедъ —  по­
сланникъ Божій; исповѣдаю, что Мухаммедъ —  посланникъ Божій; 
спѣшите на молитву, спѣшите на молитву; спѣшите къ спасенію, 
спѣшите къ спасенію, великъ Богъ, великъ Богъ; нѣтъ Бога, кромѣ 
Аллаха».
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его жизни, не только религіозной, но общественной и 
семейной, подвели подъ особые разряды, назвавъ одни 
изъ нихъ законными, требуемыми кораномъ, — фарзъ, 
другіе—установленными преданіемъ—сушатъ, третьи— 
только дозволенными закономъ— халялъ, нѣкоторые— 
запрещенными— хорамъ, иные—гнусными— мякругъ ‘). 
Подъ эти же разряды подведены въ исламѣ и всѣ бого­
служебные обряды и богослужебныя дѣйствія. Во всѣхъ 
мухаммеданскихъ богословскихъ системахъ, излагаю­
щихъ богослужебный порядокъ, всѣ обряды и дѣй­
ствія — молитва, очищеніе, хаджъ и друг. разчленены 
на обряды и дѣйствія фарза, суннята, халяля, харама, 
мякруга и проч. Здѣсь мухаммеданскіе богословы съ 
удивительною мелочною казуистическою дробностію 
опредѣляютъ когда и какъ надо совершать то или дру­
гое обрядовое дѣйствіе, какія надо соблюдать условія 
для правильнаго совершенія этихъ дѣйствій, и что можетъ 
нарушить законное’выполненіе извѣстнаго обряда. Чтобы 
представить себѣ, до какихъ уродливостей и изумитель­
ныхъ мелочностей доходитъ въ этомъ случаѣ мухам- 
меданская сухая кузуистика, я  укажу на тѣ правила 
благочинія, какія осязанъ мухаммеданинъ соблюдать во 
время совершенія всякой молитвы. Мухаммеданинъ, со­
вершая молитву, обязанъ: во время стоянія смотрѣть 
на ноги, во время пояснаго поклона—на пальцы ногъ, 
во время земнаго поклона—на кончикъ носа, во время 
сидѣнія—на край одежды, во время поворачиванія головы 
—на плеча. Считается мякругомъ въ молитвѣ: играть : 
одеждой, зажмуривать глаза, хвататься за бороду, хар­
кать, подергивать ногой, кашлять, чихать, совершать 
молитвенныя дѣйствія раньше имама, держать во рту 
какую нибудь вещь, жевать остатки пищи по величинѣ 
своей больше горошины; начинать молитву при силь­
ной потребности естественнаго отправленія, совершать

*) См. Миссіонерскій противомусу.іьманскій сборникъ: вы­
пускъ ІІ-й стр. 195— 198. Казань 1873 г. и выпускъ XIII, стр. 
8— 10. Казань. 1877 г.
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молитву, стоя противъ печи, когда она топится, (но 
противъ горящей свѣчи — не есть мякругъ), стонать, 
проливать слезы, иск. воспоминанія о раѣ
и объ огнѣ адскомъ мелочныя казуисти­
ческія предписанія закона обнимаютъ весь составъ 
мухаммеданскаго богослуженія. Поэтому, богослуженіе 
у мухаммеданъ является чисто внѣшнимъ, обрядовымъ; 
оно формально, пусто, безсодержательно. Ему не до­
стаетъ такимъ образомъ той черты , какую въ хри­
стіанскомъ богослуженіи составляетъ духовность. Что 
такое, напримѣръ, мухаммеданская молитва, которая 
составляетъ самую важную часть мухаммеданскаго бого­
служенія и которая, по представленію мухаммеданина, 
служитъ дверью къ блаженству? Она весьма мало имѣетъ 
общаго съ христіанскою молитвою; она не есть возно­
шеніе ума и сердца къ Богу, не есть бесѣда и общеніе 
съ Богомъ. Она есть одинъ чисто внѣшній актъ, совер­
шаемый холодно, безъ участія внутренняго человѣка. 
Въ мухаммеданской молитвѣ самое главное дѣло, по 
степени важности, составляютъ внѣшнія дѣйствія и по­
ложенія тѣла молящагося, строго и точно опредѣлен­
ныя закономъ, какъ-то: стояніе, поклоны поясные и 
земные, сидѣніе, поднятіе рукъ и проч. Малѣйшее несо­
блюденіе этихъ внѣшнихъ дѣйствій дѣлаетъ молитву 
ничтожною и неугодною Богу. Эти внѣшнія дѣйствія 
въ молитвѣ настолько составляютъ ея существенную 
часть, что молитва сердечная, безъ внѣшнихъ знаковъ, 
закономъ положительно воспрещается. Больному, кото­
рый не можетъ даже легкимъ движеніемъ тѣла или 
выраженіемъ глазъ намекать на молитвенные поклоны, 
совершенно воспрещается молиться, между тѣмъ какъ 
этотъ-то человѣкъ болѣе всего нуждается въ молитвѣ 
искренной и пламенной, вполнѣ угодной Богу. Хотя 
свои молитвенныя дѣйствія мухаммеданинъ сопровож­
даетъ произнесеніемъ нѣкоторыхъ молитвъ, но эти мо­
литвы составляютъ вторую степень важности и со-

*) ТухФат-уль-Мулюкъ на татар. яз. Казань, стр. 18— 20.
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стоятъ изъ краткихъ безсодержательныхъ воззваній, 
мало соотвѣтствующихъ внутреннему существу чело­
вѣка. Кромѣ то го , при чтеніи молитвъ мухаммеда- 
нинъ обращаетъ главное вниманіе на самый процессъ 
чтенія, а не на внутреннее содержаніе молитвы; по­
тому что отъ него требуется, чтобы онъ произносилъ 
молитвы, соблюдая точно правила мухаммеданской то­
ники, грамматики и фонетики, чтобы онъ не измѣнялъ 
порядка словъ и буквъ. Вообще, надо сказать, что въ 
молитвѣ мухаммеданской, строго и мелочно опредѣлен­
ной закономъ, мало и даже совсѣмъ не дается мѣста 
чистотѣ, намѣреній, искренности чувствъ и сосредото­
ченности мыслей. Строгій мусульманинъ пять разъ въ 
день совершаетъ молитву; въ точности исполняетъ всѣ 
положенныя молитвенныя дѣйствія — стоянія, поклоны, 
и вычитываетъ молитвенныя слова. Но эта молитва 
такъ мало касается внутренняго существа молящагося, 
что онъ во время молитвы даетъ равнодушныя прика­
занія другимъ, привѣтствуетъ знакомаго; нарушителю 
молитвеннаго спокойствія онъ вполнѣ можетъ сказать 
бранныя слова, чтобы потомъ опять спокойно продол­
жать свою молитву.

То, что мы сказали о молитвѣ, вполнѣ можетъ 
быть приложимо и къ прочимъ мухаммеданскимъ обря­
дамъ: тотъ же характеръ внѣшній, легальный, и та же 
безсодержательность видна въ очищеніи, постѣ, хаджѣ 
и другихъ обрядахъ.

Разнообразныя мухаммеданскія очищенія не имѣютъ 
въ своемъ основаніи того нравственнаго принципа, какой 
лежитъ въ основѣ библейскаго ученія объ очищеніи. Въ 
исламѣ нечистота, оскверняющая человѣка, понимается 
въ собственномъ смыслѣ, какъ нечистота тѣлесная, а 
не въ смыслѣ библейскомъ—какъ скверна грѣха. По­
этому очищенія мухаммеданскія всецѣло относятся къ 
физическому, тѣлесному бытію. Ни одно изъ безчислен­
ныхъ и мелочныхъ предписаній объ омовеніи не гово­
ритъ о вну треннемъ значеніи омовенія: всѣ онѣ касаются 
лишь внѣшней стороны, опредѣляя съ точностію, когда,

Соб. 1887. I. 7.



98

какъ, и чѣмъ долженъ очищать мухаммеданинъ свое 
оскверненное тѣло.

Съ особенною ревностію, фанатичностію, выпол­
няется въ исламѣ постъ въ священный мѣсяцъ Рамазанъ. 
Мухаммеданинъ, согласно съ предписаніемъ закона, въ 
продолженіе всѣхъ дней мѣсяца, съ появленія утрен­
ней зари и до захода солнца, воздерживается отъ нищи 
и питія, даже куренія табаку и втягиванія въ себя за­
паха какого либо пахучаго вещества. Но насколько 
зтотъ постъ мусульманина есть внѣшній актъ, не имѣ­
ющій никакого внутренняго значенія и не производящій 
должнаго вліянія ни на чувство, ни на умъ постяща­
гося, можно видѣть изъ того, въ какихъ наслажденіяхъ 
проводятся ночи Рамазана. Съ наступленіемъ вечера 
пощеніе мухаммеданина прекращается, и онъ можетъ 
предаваться какимъ угодно удовольствіямъ. „Въ городѣ, 
съ наступленіемъ времени вкушенія пищи, — говоритъ 
Остроумовъ, — отворяются всѣ торговыя лавки, гдѣ 
можно купить все потребное для утоленія голода, жажды, 
и разныя лакомства; улицы и всѣ публичныя мѣста 
(кофейни, лавки и под.) освѣщаются лампадами и фо­
нарями. Отроки, юноши и старцы невозбранно и без­
стыдно стекаются въ эти лавки, всячески веселятся 
и ликуютъ, какъ будто бы наступилъ день байрама — 
праздника44 *). Ночныя наслажденія дозволяются и са­
мимъ кораномъ. Въ немъ читаемъ: „во время ночи поста 
разрѣшается вамъ совокупленіе съ женами вашими: онѣ 
одежда вамъ, а вы одежда имъ. Богъ знаетъ, что вы 
обманывали себя самихъ; потому Онъ жалѣетъ васъ и 
прощаетъ вамъ. Въ это время сообщайтесь съ ними 
и ищите того, что предписалъ для васъ Богъ. 'Ѣшьте, 
пейте дотолѣ, покуда вамъ нельзя будетъ различить 
бѣлую нить отъ черной нити44 (*). Богослуженіе во дни 
рамазана совершается точно такимъ же образомъ, какъ

]) Мухаммеданскій постъ въ мѣсяцъ Рамазанъ. Соч. Н. Остро­
умова. Казань. 1877. стр. 59.

2) Коранъ 2 гд. 183 ст.
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и во дни остальныхъ мѣсяцевъ; составъ и порядокъ 
ежедневныхъ нятивременныхъ молитвъ и въ теченіе 
поста не измѣняется; только прибавляется къ пятой 
(послѣдней вечерней въ обыкновенное время) молитвѣ 
„салятъ таравихъ“ — молитвословіе отдыха, состоящее 
изъ 20 рикаатовъ ').

Блѣдны , безсодержательны и мухаммеданскіе 
праздники. Христіанскіе праздники имѣютъ свой опре­
дѣленный предметъ: ими воспоминаются событія, имѣ­
ющія важное значеніе въ дѣлѣ» спасенія рода человѣ­
ческаго. Поэтому, торжественное празднованіе христі­
анскихъ праздниковъ служитъ постояннымъ напоми­
наніемъ объ истинахъ спасенія и каждому христіа­
нину убѣдительно говоритъ о необходимости быть 
участникомъ зтого спасенія. Мухаммеданскіе праздники 
въ основѣ своей не имѣютъ какихъ либо глубокихъ 
религіозныхъ мыслей и потому не могутъ служить для 
возбужденія и возвышенія религіозной жизни. Мухам- 
меданская пятница—день недѣльный, — напоминаетъ о 
твореніи человѣка. Поэтому у мухаммеданъ нѣтъ дня 
покоя, въ смыслѣ іудейской субботы и христіанскаго 
дня воскреснаго. И мусульмане такъ мало соединяютъ 
съ своею пятницею представленія о покоѣ, что скорѣе 
въ этотъ день, какъ счастливый, стараются начать 
обыкновенныя житейскія работы. Не имѣютъ истинно 
религіозно-нравственнаго значенія для мусульманина и 
два праздника, единс твенно всеобщіе въ мусульманскомъ 
мірѣ, байрамъ и курбанъ. Первый праздникъ, который 
мухаммеданами празднуется тотчасъ по окончаніи поста 
рамазана, не имѣетъ въ своемъ основаніи какой либо 
религіозной идеи, кромѣ идеи чувственнаго наслажденія 
и удовольствія послѣ тяжелаго и труднаго ига поста. 
Второй праздникъ — курбанъ, празднуется спустя 70 
дней послѣ байрама; имъ воспоминается принесеніе

1) Ринатами называются молитвенныя положенія тѣла: стоя­
ніе, поклоненіе, колѣнопреклоненіе, сидѣніе, сопровождаемыя мо~ 
литвословными воззваніями и чтеніями корана.
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Авраамомъ въ жертву Измаила (по мухаммеданскому 
вѣрованію), почему у мухаммеданъ въ этотъ день зака­
лывается жертвенное животное. Но эта жертва, какъ 
мы сказали, не имѣетъ внутренняго истиннаго значенія. 
Шіиты-мухаммедане имѣютъ нѣкоторые праздники съ 
опредѣленнымъ, можно сказать, предметомъ, напримѣръ: 
праздникъ „убійства"—въ воспоминаніе смерти Хусейна, 
который палъ жертвою въ войнѣ за халифатъ въ до­
линѣ Кербела; праздникъ „кольца"—въ воспоминаніе 
того, что Али разъ подарилъ съ своей руки кольцо 
одному нищему; праздникъ „мира", воспоминающій до­
говоръ, заключенный Мухаммедомъ съ язычниками ара­
бами. Но при этомъ нельзя не удивляться убожеству 
мухаммеданской религіи, которая не знаетъ лучшаго 
предмета торжества, кромѣ смерти человѣка, пожертво­
вавшаго своею жизнію ради своего честолюбія, и со­
бытій, относящихся къ внѣшней политической жизни. 
И вообще нужно сказать, что въ праздникахъ мухам- 
меданскихъ преобладаетъ свѣтскій элементъ и всегда 
изгоняется религіозный: придаютъ особенную важность 
и достоинство многоразличнымъ чувственнымъ удоволь­
ствіямъ. У мусульманъ даже нѣтъ особеннаго праздни­
чнаго богослуженія, если не считать при этомъ неболь­
шой какой либо молитвы, которая читается во время 
обычной ежедневной молитвы въ тотъ или другой 
праздникъ.

Такимъ образомъ, на какое бы богослужебное учре­
жденіе въ исламѣ мы не посмотрѣли, во всемъ мы видимъ 
преобладаніе внѣшняго, обрядоваго, чувственнаго, и 
отсутствіе внутренняго, отсутствіе того, что дѣйствуетъ 
на умъ, сердце и волю человѣка и даетъ удовлетвореніе 
этимъ факторамъ человѣческой жизни: въ богослуженіи 
мухаммеданъ нѣтъ того, что живитъ и обновляетъ, что 
наполняетъ и освящаетъ внутреннее существо чело­
вѣка. По смыслу ислама мухаммеданинъ долженъ забо­
титься не о томъ, чтобы каждое дѣло оставило по себѣ 
какъ можно болѣе впечатлѣній въ сердцѣ, но о томъ, 
чтобы извѣстныя предписанныя дѣйствія были выпол-
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йены всѣ и съ видимой стороны правильно. Поэтому 
мухаммеданинъ почти всегда исполняетъ усердно всѣ 
предписанные закономъ обряды, но при этомъ онъ весьма 
мало проникаетъ въ смыслъ и значеніе того или дру­
гаго обряда: онъ не думаетъ нисколько о томъ, дѣ­
лается ли онъ чрезъ исполненіе обряда лучшимъ въ 
нравственномъ отношеніи, или не дѣлается; все вни­
маніе его обращено на то, чтобы точно соблюдены 
были предписанія закона относительно мѣста и времени 
богослуженія, чтобы точно выполнены были богослу­
жебныя дѣйствія, вычитаны и выслушаны молитвы: въ 
этомъ мухаммеданинъ полагаетъ свою правоту и заслугу 
предъ Аллахомъ. Вотъ почему мы въ правѣ можемъ 
назвать богослуженіе мухаммеданъ податью или меха­
ническою работою по заказу; оно есть въ нѣкоторомъ 
родѣ тоже, что въ католичествѣ ориз орсгаішп, т. е. 
гдѣ невидимая сила таинства привязана къ формѣ: если 
не соблюдена форма, то таинство не имѣетъ силы и 
значенія, оно безполезно.

Богослуженіе мухаммеданское, лишенное внутрен­
ней идеи, содержанія, и со стороны видимой, обрядовой, 
поражаетъ насъ однообразіемъ, сухостію и бѣдностію 
своихъ формъ. При всемъ нанр. разнообразіи родовъ 
молитвы, она состоитъ всегда изъ однихъ и тѣхъ же 
рикаатовъ. Сколько бы молитва не была продолжи­
тельна, она есть не болѣе какъ повтореніе одного и 
того же ряда дѣйствій, дружно и плавно выполняемыхъ 
молящимися по указанію муллы. Въ му ха м меданскомъ 
богослуженіи слову—этой вполнѣ естественной и самой 
доступной для пониманія формѣ богослуженія, не дается 
надлежащаго мѣста, и притомъ оно здѣсь не достигаетъ 
своей дѣли: богослуженіе въ исламѣ совершается на 
языкѣ арабскомъ, слѣдовательно чуждомъ и не понят­
номъ для мухаммеданина—не араба. Поэтому слово въ 
мухаммеданскомъ богослуженіи для слушателей является 
звукомъ мѣди звенящей и кимвала бряцающаго; оно 
не затрогиваетъ ихъ сознаніе, ничего не говоритъ чув­
ству, потому что ни одно слово, какъ чуждое и непо-
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нятное, не можетъ быть воспринято. Музыкальной и 
поэтической формы богослуженія—пѣнія, которое ока­
зываетъ вліяніе на сердце человѣка, на всю совокуп­
ность его чувствъ, которое возбуждаетъ нравственныя 
религіозныя чувства и питаетъ умъ, — мухаммеданское 
богослуженіе не имѣетъ: распѣ.ваніе муллою стиховъ 
корана и муэззиномъ азана не имѣетъ ничего общаго 
съ христіанскимъ пѣснопѣніемъ, служащимъ выраженіемъ 
религіозныхъ чувствъ христіанина во всемъ ихъ разно­
образіи: мухаммеданское пѣніе почти речитативное и по 
своимъ мотивамъ однообразно скучное, скорѣе усыпля­
ющее, чѣмъ оживляющее. Самая мечеть, мухаммедан- 
скій храмъ, отсутствіемъ въ ней той священной кра­
соты и величія, какими блистаютъ христіанскіе храмы, 
указываетъ на бѣдность и безжизненность мухаммедан- 
скаго богослуженія. Внутренность мухаммеданской ме­
чети—простая, но крайней мѣрѣ это можно сказать о 
мечетяхъ казанскихъ татаръ. При входѣ въ мечеть 
прямо бросается въ глаза углубленіе — михрабъ, кото­
рое показываетъ молящемуся то направленіе, какое 
должно принимать лице его во время моли твы; направо 
отъ михраба стоитъ каѳедра — мнмбаръ, на которую 
ведутъ нѣсколько ступеней. Стѣны мечети — голыя. 
Абсолютный монотеизмъ ислама не допускаетъ изобра­
женій не только вт. мечетяхъ, но и въ частныхъ домахъ. 
Мухаммедъ запретилъ арабамъ, своимъ послѣдовате­
лямъ, заниматься живописью и скульптурой, опасаясь, 
чтобы они, увлекшись своими изображеніями на полотнѣ 
или изъ мрамора, не возвратились къ прежнему идоло­
поклонству. Поэтому всѣ украшенія мечетей ограничи­
ваются разнообразными колоннами и арками, архитек­
тура коихъ доведена у мусульманъ до утонченности. 
Для декораціи употребляютъ нерѣдко такъ же письмена: 
на стѣнахъ мечетей пишутъ обыкновенно золотыми 
буквами изреченія или стихи корана. Такимъ образомъ 
мечеть, по своему внутреннему устройству, не отличается 
почти ничѣмъ отъ частнаго дома: ничто въ ней не на­
поминаетъ молящемуся, что онъ стоитъ въ домѣ Во-
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жіемъ, ничто не отрѣшаетъ отъ земнаго и не возвы­
шаетъ чувствъ и мыслей къ горнему, небесному.

Итакъ, исламъ, съ своимъ суровымъ легальнымъ 
характеромъ, наложилъ на богослуженіе, это въ высшей 
степени важное учрежденіе въ религіозно-нравственной 
жизни человѣка, печать безжизненности, мертвенности. 
I іогослуженіе мухаммеданское—не нравственно-воспита­
тельное средство, а орудіе въ рукахъ грознаго повели­
теля—Аллаха, посредствомъ котораго онъ держитъ въ 
рабскомъ и смиренномъ подчиненіи у себя своихъ под­
данныхъ, послѣдователей ложнаго пророка. Мертвенныя, 
окаменѣлыя формы мухаммеданскаго богослуженія дали 
твердость и неизмѣнность всему богослужебному составу, 
подчинили массу лжевѣрующихъ строгой дисциплинѣ и 
пріучили ихъ къ безусловному послушанію волѣ Аллаха: 
каждый мусульманинъ, даже равнодушный въ религіозно­
нравственномъ отношеніи, принужденъ исполнять пред­
писанія религіознаго закона. Но они повредили внутрен­
ней религіозной жизни, сдѣлавъ богослуженіе внѣшнимъ, 
безсмысленнымъ, простою буквою, которая, по ученію 
св. апостола Павла, убиваетъ духъ ').

▲. Яблоковъ.

') 2 Коринѳ. Ш, 6.
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Э Т И К А  СПИНОЗЫ.
Переводъ съ латинскаго, подъ редакціею проф. Модестова.

Спб. 1886.

Въ послѣднее время вопросы, относящіеся къ 
области нравственной жизни, выдвигаются болѣе и бо­
лѣе на видный планъ въ западно-европейскомъ ученомъ 
мірѣ, и наука, имѣющая дѣло съ этою областію, ста­
новится, можно сказать, модною. Главнымъ центромъ 
движенія этой науки служитъ Англія, такъ какъ прак­
тическій характеръ британскихъ островитянъ издавна 
дѣлать ихъ неравнодушными къ вопросу о внутренней 
цѣнности человѣческихъ поступковъ, подобно тому 
какъ практическій характеръ древнихъ римлянъ давалъ 
толчокъ къ анализу правовыхъ отношеній. Начиная 
съ X V II в.. эпохи такъ наз. англійскаго морализма, тя­
нется длинный рядъ ученыхъ, посвятившихъ себя мо­
ральной наукѣ., который заканчивается блестящими име­
нами современныхъ дѣятелей на этомъ полѣ. Общая за­
дача англійской морали—свести нравственный идеаіъ къ 
общеполезности, слѣдовательно основной ея тонъ—ути­
литарный. Объясненіе всѣмъ нравственнымъ явленіямъ, 
происходящимъ въ жизни отдѣльнаго человѣка и обще­
ства, дастся въ духѣ. Дарвиновой теоріи и весь нрав­
ственный прогрессъ мыслится какъ постепенный пере­
ходъ низшихъ, животныхъ стремленій (эгоизма) въ выс­
шій. нравственный порядокъ (альтруизмъ). Такъ яви­
лась мораль эволюціонная. — Франція всегда любила
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соціальные вопросы, отстаивала права и свободу лич­
ности въ общественномъ организмѣ, протестовала про­
тивъ авторитетовъ всякаго рода: ея моралисты скорѣе 
соціологи, а не моралисты въ строгомъ смыслѣ. Основ­
ной тонъ французской морали въ X V III в. былъ матеріа­
листическій; въ нашъ вѣкъ, подъ вліяніемъ идей Конта, 
онъ превратился въ позитивный, мечтающій отрѣшиться 
отъ давленія на мораль всего внѣшняго (метафизики, 
религіи) и силящійся образовать такъ наз. независимую 
мораль. Вліяніе англійскихъ ученыхъ на французскихъ 
моралистовъ очевидно.—Мыслители нѣмцы, съ своимъ 
аналитическимъ мышленіемъ, образуютъ какую-то кри­
тическую школу, гдѣ символическою книгою служитъ 
Кантона „Критика практическаго разум а"; ея мора­
листы могуч ъ быть названы неокантіанцами и нѣмецкая 
иоика въ общемъ характерѣ спекулятивна.

Движеніе моральныхъ идей на западѣ отразилось 
и въ нашемъ отечествѣ. Публицистика (журналы) стала 
отводить почтенное количество страницъ въ своихъ 
изданіяхъ идеямъ Милля, Спенсера, Шопенгауэра, Гарт­
мана, Кон та, Тэна, Ренувье и т. п. Небольшая книжка, 
написанная покойнымъ Кавелинымъ „Задача этики", 
выдержала нѣсколько изданій въ короткое время. Во­
просы, поставленные гр. Толстымъ, какъ нужно жить 
и дѣйствовать честно (нравственно) современному чело­
вѣку, взволновали все общество. По примѣру запада и 
у насъ пробуждается вкусъ къ моральнымъ сюжетамъ. 
Прошло время, когда моралиста третировали скучнымъ 
педантомъ, когда мораль была полубраннымъ словомъ; 
напротивъ, отъ нея стали ждать выясненія завѣтнаго 
идеала, рѣшенія летучихъ вопросовъ о цѣнности нашего 
поведенія, прояктовъ научнаго тосіпз ѵіѵешіі.

И въ 'іо время, когда въ глубинѣ нравственнаго 
сознанія русскаго человѣка лежалъ священный идеалъ 
нравственности , предложенный Божьимъ закономъ,— 
идеалъ можетъ быть понятый нѣсколько ограниченно, 
засоренный преданіями старцевъ, а главнымъ образомъ 
скудоуміемъ, какъ слѣдствіемъ грѣховности падшаго
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человѣка, но всегда проясняемый и очищаемый право­
славною церковію, — отъ имени послѣднихъ выводить 
европейской науки посыпались идеалы, въ которыхъ 
не осталось камня паками!’, отъ идеала божественнаго. 
Намъ перевели Бокля, Спенсера, Милля, Гар тмана, 
ІІІоиеш ауэра, и проблемны, ими высказанныя, выставля­
лись какъ научные нравственные идеалы. Во имя авто­
ритета послѣднихъ то приглашали игнорировать нрав­
ственныя начала, какъ неимѣющія большаго значенія 
въ культурѣ человѣчества, прогрессъ которой будто бы 
условливается единственнымъ стимуломъ—накопленіемъ 
знанія, преимущественно, конечно, реальнаго. Этою тео­
ріею расшатывалось самое значеніе и достоинство вся­
кихъ, какихъ бы то ни было нравственныхъ положеній, 
слѣд. подрывалось уваженіе къ нравственному идеалу 
и энергія къ совершенствованію. То указывали на эго­
измъ, какъ всеобщее исходное начало всѣхъ человѣче­
скихъ стремленій, присущее всѣмъ и каждому, а по­
слѣднею цѣлію—счастіе, которое становилось и крите­
ріемъ нравственности; практическія формулы, образо­
вавшіяся изъ этой теоріи, пришлись чрезвычайно по 
вкусу всѣмъ „дѣльцамъ* и осуществленіе ихъ доходило 
до виртуозности, преимущественно въ банкахъ и акціо­
нерныхъ компаніяхъ. То выкрадывали изъ человѣче­
ской души священное чувство отвѣтственности, зачер­
кивали самое имя человѣческой свободы, представляя 
человѣка игрушкою міроваго бытія, совершающаго свое 
круговращеніе безъ смысла и безъ цѣли, гдѣ человѣкъ 
являлся по неволѣ какимъ то жалкимъ зрителемъ и 
комедіантомъ въ одно время, которому доставалась 
одна доля — терпѣніе по мѣрѣ возможности и санти­
ментальное состраданіе къ товарищамъ по страданію,— 
какъ единственно возможныя и имѣющія какой нибудь 
смыслъ въ этой проповѣди пессимизма добродѣтели.

Но подобнаго рода нравственныя 'теоріи имѣли за 
собою одно преимущество, которое подкупало довѣр­
чивыхъ людей: это—новизна, такъ какъ представители 
ихъ принадлежатъ къ самой послѣдней формаціи уче-
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ныхъ, къ нашей эпохѣ. Но среди этихъ новаторовъ 
тЛ> морали вдругъ появляется архаическій моралистъ, 
который современенъ происхожденію нашего старо­
обрядства и книга котораго, правда надѣлавшая много 
шума въ Европѣ во время своего появленія, составляла 
предметъ только ученаго изложенія исторіи философіи. 
Мы разумѣемъ переводъ объемистаго произведенія 
В. Спинозы, подъ названіемъ ,,Этика“, появившагося въ 
нашей печати въ концѣ прошедшаго года.

Появленіе въ нашей литературѣ этой книги зна­
менательно: разсчитывать на хорошій сбытъ ея на 
книжномъ рынкѣ едва ли могъ ея переводчикъ или 
издатель; слѣд. онъ руководился въ дѣлѣ изданія этой 
книги иными сообразкеніями, помимо коммерческаго. 
Изданіе европейскихъ философовъ на русскомъ языкѣ, 
конечно, желательно, но когда явятся у насъ солидныя 
исторіи философіи или по крайней мѣрѣ критическія 
монографіи. Ничего подобнаго еще у насъ нѣтъ. Въ 
эпоху философствованія Спинозы были люди, не менѣе 
почтенные, оставившіе серьезныя философскія изслѣдо­
ванія, каковы Декартъ, Лейбницъ, Вольфъ. Сочиненія 
ихъ не переводятся, а избирается Спиноза и притомъ 
изъ его сочиненій самое практическое: Этика.

Христіанскій богословъ съ прискорбіемъ встрѣ­
чаетъ появленіе этой книги; она дышетъ антихристіан­
скимъ и имморальнымъ духомъ. Вотъ почему духовной 
письменности надлежитъ отмѣтить эту книгу, содержа­
ніе которой идетъ въ разрѣзъ съ самыми существен­
ными и основными воззрѣніями на нравственность со 
стороны христіанства. Въ данный моментъ мы счи­
таемъ небезполезнымъ ограничиться нѣкоторыми библіо­
графическими замѣтками объ этой, по многимъ пунк­
тамъ впрочемъ, очень интересной книгѣ.

Варухъ Спиноза (1032 — 1677) былъ еврей; его 
предки, во время гоненій на іудеевъ въ Испаніи и 
Пор тугаліи, выселились оттуда и поселились въ Амстер­
дамѣ. Свое образованіе Спиноза получилъ у талмудис­
товъ; изучалъ онъ Маймонида, Герзона (Аверроиста)
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и другихъ средневѣковыхъ іудейскихъ ученыхъ; нѣ­
сколько менѣе знакомъ былъ съ каббалистическими тво­
реніями, но сходится и съ ними въ нѣкоторыхъ пунк­
тахъ. З а  свои „ужасныя заблужденія" (въ 1656 году) 
отлученъ былъ отъ іудейскаго общества. Подъ руко­
водствомъ лекаря Ванъ-Енде, убѣжденія котораго не 
шли дальше чистаго на турализма, онъ сталъ заниматься 
латинскимъ языкомъ, и, выучившись ему, изученіемъ 
философіи Декарта. Съ этого времени (съ 60-хъ гг.) 
онъ начинаетъ строить свою собственную философію 
и выпускать философскія сочиненія. Въ 1663 г. со­
ставлены были: „К. Везсатіез ргіпсіріа рЫІозорЬіде", 
и какъ прибавленіе къ нему „Оо^'іѣаіа п іе іар ііузісг, 
въ 1661 „Тгасіаіиз іЬеоІо^ісо-роІііісиз", потомъ „Тгас- 
Ы и з  сіе І)ео еі Ьотіпо еДш^ие ІеІісіМ е", который 
можно назвать подготовительнымъ сочиненіемъ къ 
„Этикѣ",—въ 1662 г. „ТгасЫдіз сіе іаіеііесіиз е т е п -  
сіаііопе", гдѣ указывается методъ построенія этики.

„Этика" (ЕіЬіса т о ге  §еотеігісо  сіетопзігаіа) 
Спинозы есть капитальное сочиненіе, гдѣ философъ 
изложилъ всѣ свои любимыя идеи. Она составлена была 
въ 1662—5 Гг. и нѣсколько разъ передѣлывалась авто­
ромъ вплоть до самой его смерти; сначала она появи­
лось въ трехъ книгахъ, позднѣе составитель раздѣлилъ 
ее на пять книгъ. Въ окончательномъ видѣ она по­
явилась послѣ смерти автора въ 1677 г.

Мы не имѣемъ права входить здѣсь въ оцѣнку 
Спинозы какъ философа, да это повело бы насъ далѣе 
намѣченныхъ предѣловъ нашей задачи. Объ этомъ ори­
гинальномъ мыслителѣ существуетъ цѣлая полемическая 
литература, гдѣ встрѣчаются защитники и противники 
Спинозы. Вопросъ, ко торый раздѣлялъ тѣхъ и другихъ, 
состоялъ просто въ слѣдующемъ: теистъ или атеистъ 
Спиноза? — Современные философу христ. богословы 
не могли не видѣть въ іудейскомъ мыслителѣ самаго 
жестокаго оппонента религіи и нѣкоторые (напр. Снит- 
целіусъ и Манзевельдъ) написали горячіе протесты 
противъ „теологико-иолитическаго трактата" Спинозы,
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гдѣ проводится, по ихъ мнѣнію, „полное безбожіе". 
Якоби прямо и положительно назвалъ всю его фило­
софію атеистическою; ото обвиненіе было выражено 
философомъ въ письмахъ къ Мендельзону (іудею). По­
слѣдній вооружился противъ Якоби, и , по замѣчанію 
Куно -  Фишера, зіпе зккііо, но за то тѣмъ болѣе с и т  
іга. Этотъ споръ имѣетъ длинную исторію, ведется 
даже до сихъ поръ. Замѣчательно, что на страницахъ 
даже спеціально богословскихъ журналовъ пытались 
сдѣлать Спинозу теистомъ. Такова статья Ѵоі^ііапсіег-а 
въ ТЬеоІ. 8 іш і и. Кгіѣ. 1841 г. Поэты—Гёте и Гейне 
не находили словъ для выраженія своего благоговѣнія 
предъ Спинозою. Шлейермахеръ въ своихъ „Рѣчахъ о 
религіи" съ паѳосомъ говорилъ: „принесите вмѣстѣ со 
мною благоговѣйную жертву тѣни отверженнаго Спи­
нозы! Его проникалъ высокій міровый духъ; безконеч­
ное было для него началомъ и концомъ; міръ — его 
единственною (!) и вѣчною любовію; онъ былъ, испол­
ненъ религіи (какой?) и святости, и за то онъ стоитъ 
предъ нами одинъ, недостижимый мастеръ въ своемъ 
искусствѣ, безъ учениковъ, безъ правъ гражданства".

‘ Н а сколько правы были порицатели и поклонники 
Спинозы, всего лучше можетъ рѣшить творенія фило­
софа, капитальнѣйшимъ между которыми служитъ его 
Э тика, теперь обязательно переведенная на русскій 
языкъ, и о характерѣ которой долженъ сказать свое 
посильное мнѣніе христіанскій богословъ.

Заглавіе, данное философомъ своему произведенію, 
не вполнѣ точно: оно нѣсколько уже своего содержанія. 
Это не просто система нравоученія, а цѣлая энцикло­
педія тео-антропологическихъ основоположеній, на осно­
ваніи которыхъ выясняется нравственная роль человѣка, 
въ его отношеніи къ Богу и міру. Каждая изъ пяти 
частей содержитъ въ себѣ особое содержаніе и всѣ 
вмѣстѣ образуютъ стройное цѣлое. Такимъ образомъ 
первая часть содержитъ въ себѣ метафизическое ученіе 
о Богѣ, вторая — о природѣ и происхожденіи души, 
третья—объ аффектахъ, четвертая— о человѣческомъ
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рабствѣ или силѣ этихъ аффектовъ, и, наконецъ, пятая— 
о силѣ мышленія или человѣческой свободѣ.

Вся этика представляетъ собою рядъ опредѣленій 
и аксіомъ но методу Евклида, слѣд. въ самой строгой 
силлогистической формѣ; — она изложена „методомъ 
геометрическимъ", какъ говоритъ авторъ въ самомъ за­
главіи.

Вопросъ о достоинствѣ принятаго Спинозою ме­
тода лежитъ внѣ, нашей задачи. Историкъ философіи 
Ибервегъ называетъ все подобное предпріятіе Спинозы 
„иллюзіоннымъ" и доказываетъ, что опредѣленія Евклида 
и нашего философа имѣютъ дѣло далеко не съ одина­
ковымъ объектомъ. Но самая попытка Спинозы свести 
все существующее къ математическимъ законамъ уже 
показываетъ основную 'точку, на которой стоитъ фило­
софъ: признаніе субстанціальнаго 'тожества психиче­
скаго въ широкомъ смыслѣ (духовнаго) съ протяжен­
нымъ, подлежащимъ точному измѣренію, какъ существую­
щимъ въ пространствѣ и времени. Спиноза не дуалистъ, 
не спиритуалистъ, не матеріалистъ; онъ — монистъ; 
слѣд. онъ держится одной изъ самыхъ популярныхъ 
въ наше время философскихъ проблеммъ. Попытка 
его, какъ попытка, какъ тенденція провести всюду са­
мыя строгія математическія доказательства, конечно 
заслуживаетъ вниманія ученыхъ. Но осуществилъ ли 
онъ свою задачу, дѣйствительно ли его положенія до­
казываются такъ ясно и прозрачно, какъ у Евклида,— 
это вопросъ, который едва ли рѣшонъ будетъ утвер­
дительно самыми восторженными поклонниками Спинозы. 
Н е даромъ Лейбницъ, Гербартъ и другіе называли 
этику Спинозы рядомъ логическихъ паралогизмовъ, гдѣ 
перемѣшаны синтетическія опредѣленія съ аналитиче­
скими.

Какъ бы то ни было, для философа не было черты, 
отмежевывающей міръ духовный и чувственный. Евклидъ, 
составляя свои опредѣленія и аксіомы, ограничивался 
сферою послѣдняго; объекты міра перваго—Богъ, духъ, 
свобода, остались внѣ его математическаго мышленія.
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Спиноза разрушаетъ ату грань и смѣло прикладываетъ 
къ предметамъ міра вышечуиственнаго или нравствен­
наго своею математическую схему. Результатъ, отсюда 
происходящій, понятенъ.

Вся міровая жизнь представляется Спинозѣ, какъ 
вѣ.чный непрерывный процессъ, какъ безконечный рядъ 
явленій, необходимо слѣдующихъ одно за другимъ, какъ 
необходимое слѣдствіе за своею причиною. Міръ есть, 
слѣд. долженъ быть; все, что въ немъ есть, должно 
быть такъ и не можетъ быть нетакъ: міровой процессъ 
есть сплошная причинность. Вопросъ о какой нибудь 
цѣли итого процесса такъ же нелѣпъ, какъ вопросъ— 
для чего въ треугольникѣ углы равны двумъ прямымъ. 
Такимъ образомъ всякая тѣнь такъ наз. телеологіи здѣсь 
уничтожается. Человѣческія дѣйствія (объектъ всякой 
этики) не суть свободныя достиженія какой либо на­
мѣченной нормы: они— необходимыя проявленія общаго 
міроваго процесса, они— только результатъ причинной 
связи вещей. Различать между зтими необходимыми 
явленіями доброе и злое, нравственное и ненравствен­
ное (а вѣдь надъ этимъ-то и бьются бѣдные мора­
листы) значитъ различать нравственное достоинство 
четвероугольника или круга. Всякое телеологическое 
сужденіе моралистовъ, разборъ ими человѣческихъ дѣй­
ствій, есть плодъ праздной ихъ фантазіи.

Таковы общіе принципы, легшіе въ основу Оии- 
нозовской этики. Это не мораль, которая силится прі­
искать какой нибудь, хотя бы приблизительно научный 
критерій для опредѣленія цѣнности человѣческаго по­
веденія. Никакихъ идеаловъ не знаетъ нашъ философъ; 
всѣ идеалы суть идолы...; не признаетъ онъ драматизма 
жизни, гдѣ дѣятели выступаютъ какъ герои — борцы, 
побѣдители, или трагическіе мученики; вся жизнь, вся 
человѣческая исторія есть какая-то эпопея, разсказываю­
щая длинный рядъ смѣняющихся явленій, гдѣ „все 
течетъ какъ говаривалъ еще Гераклитъ, и гдѣ все 
движется роковою пружиною — чуждою волею. Его 
этика не предлагаетъ чего либо, не учитъ, не настав-
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ляетъ...; она описываетъ только фактъ необходимый, 
неизбѣжимый; его этика тоже, что физика, только за­
хватывающая міръ, ей ненодлежащій, и гнущая этотъ 
сложный, духовно-свободный міръ подъ строгіе холодно­
разсудочные математическіе законы!

Намъ теперь надлежитъ сдѣлать обозрѣніе частнаго 
хода тѣхъ математическихъ опредѣленій, доказательствъ 
и аксіомъ, изъ которыхъ слагается этическій процессъ 
по взгляду Спинозы. Сообразно съ предѣлами нашей за­
дачи, мы, конечно, должны быть по возможности краткими.

Б ъ  ряду причинъ и слѣдствій нужно же найти 
гдѣ нибудь первичную причину; иначе невозможна смѣна 
дальнѣйшихъ причинъ и слѣдствій. Спиноза и начинаетъ 
съ этой первопричины, которую называетъ субстанціею 
или Богомъ. Первая глава, какъ мы видили, и заглав- 
ляется о Богѣ. Терминологія Спинозы, называющая 
Бога субстанціею, картезіанская; въ этой школѣ эта 
субстанція носила какой-то монотеистическій характеръ 
и Декартъ опредѣляетъ субстанцію какъ гез, ^иае ііа 
ехізііі, иі пиііа аііа ге ішіі^еаі а<1 ехізіеш іит, а суб­
станція сгеаіа есть гез, ^иае зоіо Беі сопсигзи е§еі 
асі ехізіепбит. Спиноза дѣлаетъ такое опредѣленіе: 
„Подъ субстанціей я разумѣю то, что существуетъ въ 
себѣ и представляется само по себѣ, т. е. то, представ­
леніе чего не нуждается въ представленіи другой вещи, 
изъ котораго оно должно было бы образоваться" (Этика 
но русск. пер. ч. I. опред. 111). По Декартовскому 
опредѣленію, субстанція какъ бы двоится; міръ, суб­
станція сгеаіо, существуетъ отдѣльно отъ Бога, хотя 
зоіо Беі сопсигзи; Спиноза обходитъ эту непослѣдо­
вательность Декарта и Бога обозначаетъ единственною 
субстанціею, а все, что не Богъ, не признаетъ субстан­
ціональнымъ. Итакъ, единственно существующее— только 
Богъ; все остальное есть аттрибутъ или модусъ Бо­
жества. „Подъ аттрибутомъ я разумѣю то, что разумъ 
представляетъ о субстанціи, какъ оы нѣчто, составляю­
щее сущность ея“ (опред. ІУ). Подъ состояніемъ (мо­
дусомъ) я разумѣю видоизмѣненія субстанціи, или то,
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что есть въ другомъ, посредствомъ чего оно также 
представляется (опред. У). Понятно, что Богъ (или 
субстанція) Спинозы не есть что либо конкретное, что 
существуетъ съ какими нибудь индивидуальными опре­
дѣленностями: йодъ субстанціею онъ разумѣетъ абстракт­
ное понятіе бытія, которое, по образцу средневѣковыхъ 
реалистовъ, ипостазируетъ и которому приписываетъ 
самостоятельное существованіе. „Подъ Богомъ я  разу­
мѣю абсолютно безконечное существо, т. е. субстанцію, 
состоящую изъ безконечныхъ аттрибутовъ, изъ кото­
рыхъ каждый выражаетъ вѣчную и безконечную сущ­
ность “ (опред. УІ). Перечисляя аттрибуты безконечнаго 
существа, Спиноза указываетъ 1) на фактъ бытія Божія: 
Богъ существуетъ; 2) на фактъ единства Божія: Богъ 
есть Единъ, и нѣтъ другаго Бога; 3) на вѣчность суще­
ствованія, неиремѣнность: Богъ не можетъ не суще­
ствовать и существуетъ по одной только необходимости 
своей природы; 4) на всемогущество: оно состоитъ не 
въ свободной дѣятельности, но которой Онъ можетъ 
творить, что ни захочетъ; вѣдь не можетъ же Богъ 
сдѣлать, чтобы изъ природы треугольника не вытекало, 
что его три угла равны двумъ прямымъ угламъ; все­
могущество его въ томъ, что оно отъ вѣчности было 
дѣятельно и во вѣки будетъ оставаться въ той же 
дѣятельности; 5) на свойство первопричиности всего 
существующаго: Богъ, по необходимости своей при­
роды, есть дѣйствующая причина; все, что существуетъ, 
происходитъ отъ Бога, вытекаетъ изъ его абсолютной 
природы, все зависитъ отъ него, и безъ него не мо­
жетъ существовать, ни быть представлено; инаго по­
рядка происхожденія вещей (напр. чрезъ твореніе) быть 
не можетъ; посему въ природѣ все предопредѣлено не 
но свободной волѣ или неограниченному произволу, но 
но абсолютной природѣ Бога или по его безконечному 
могуществу.

Мы видимъ въ Спинозовскомъ Богѣ свойства 
сущности Божіей, хотя своеобразно понятыя. Н о гдѣ же 
тѣ свойства, которыя христіанскими догматиками на-

Соб. 1887. I. ѳ
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зываются обыкновенно свойствами жизни Божіей? Гдѣ 
Его всевѣдѣніе, гдѣ свойство Его воли—Его безконеч­
ная благость и любовь, святость, правосудіе, истинность? 
они не нашли и не могли найти мѣста въ пантеисти­
ческой теологіи Спинозы. Въ приложеніи (стр. 34—64), 
которымъ заканчивается первая часть, ученіе о Богѣ, 
философъ относитъ всѣ эти свойства жизни Божіей 
къ предразсудкамъ и издѣвается надъ тѣмъ, кто при­
писываетъ Богу эти свойства. А между тѣмъ на этихъ- 
то свойствахъ Божіихъ и покоится дѣйствительное 
нравоученіе, нанр. христіанское; только на правильномъ 
пониманіи этихъ нравственныхъ аттрибутовъ Божіихъ 
основывается возможность выясненія правильнаго нрав­
ственнаго идеала. Эта половинчатость теологозированія 
философа, эта только натуралистичность его представ­
ленія о безконечной субстанціи производятъ то, что 
его искомый этическій процессъ будетъ космическимъ, 
метафизическимъ, но... не иѳическимъ въ собственномъ 
смыслѣ этого понятія. Абсолютная субстанція Спинозы 
поглотила собою весь реальный міръ, въ жизни кото­
раго, въ отдѣльномъ, но зависимомъ отъ Бога благаго 
и правосуднаго существованіи и проявленіи завязы­
вается истинно -  нравственный процессъ — свободное 
исполненіе тварію намѣченныхъ ей Творцемъ идеаль­
ныхъ цѣлей. Міръ, исторія, жизнь разумныхъ существъ— 
все это обезличено, убито въ системѣ Спинозы этимъ 
вѣчнымъ , неизмѣннымъ , необходимымъ проявленіемъ 
Бога. Онъ только — епз геаіівуіти»; все остальное — 
фантомъ, призраки. Радуга имѣетъ нѣсколько цвѣтовъ, 
но не имѣетъ центра, а только начертаніе лучей; по­
сему она есть только отраженіе, слѣдствіе солнечныхъ 
лучей. Таковы всѣ существа въ мірѣ: они живутъ жиз­
нію заимствованною , чужою, — жизнію субстанціи, а 
сами по себѣ существовать не могутъ, недѣйствительны.

Нужно признать въ такомъ міровоззрѣніи долю 
благоговѣнія къ существу безконечному, которое сказы­
вается въ человѣкѣ, воспитанномъ на библейскихъ пред­
ставленіяхъ о Богѣ и особенно, кажется, псалмиче-
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скихъ, гдѣ религіозное чувство готово, въ своихъ лири­
ческихъ порывахъ, весь міръ принести въ жертву жи­
вущему на небесахъ... Но такое же благоговѣніе къ 
Высочайшему существу заставляетъ указать, что же 
такое эта абсолютная субстанція, которая развиваетъ 
изъ себя этотъ странный, призрачный міръ? что же 
эго за бремя возлагается на эту первопричину, незнаю­
щую и не желающую знать никакой телеологіи? что 
это за регреіишп піоЪіІе, которое движется въ безко­
нечность ради самаго только процесса движенія? къ 
чему все это труженичество субстанціи, которая начи­
наетъ длинный рядъ слѣдствій, и эти слѣдствія вы­
ступаютъ на сцену какъ тѣни, не имѣя права спро­
сить, для чего ихъ вызвала таинственная рука? а между 
тѣмъ этимъ тѣнямъ присуще сознаніе отдѣльности, 
единичности, личности... эта личность мыслитъ, чув­
ствуетъ, желаетъ. Скажите ей, что все, что ни слу­
чится съ ней, будетъ результатомъ необходимаго ряда 
причинъ и слѣдствій; приговоръ рѣшительный, но не­
удовлетворительный для ея сознанія. Христіанство, 
указывая зависимость твари отъ Творца, говоритъ 
разумнѣе, ближе къ глубинѣ человѣческаго духа; я 
знаю, что, по бы тію своему, я не родствененъ существу 
безконечному; я могу быть и не быть, но если есть, 
то, по безконечной волѣ Божіей, Его благости, мое 
существованіе является не какъ аьтб ты еззе, но какъ 
аѵтб ты ѵеііе безконечнаго. Послѣднее для меня по­
нятно и разумно. — Міръ вѣченъ, потому что Богъ не 
могъ не проявить себя. Но самъ Спиноза допускаетъ, 
что этотъ вѣчно сосу ществующій Богу міръ по своимъ 
свойствамъ ниже Бога, существуетъ только какъ слѣд­
ствіе отъ своей причины. Почему же не допустить, что 
это р г іт и т  тоѵепз раньше своего обнаруженія, что 
Богъ предвѣчнѣе въ самой вѣчности міра? По Спинозѣ, 
существованіе міра необходимо для проявленія субстан­
ціи, а послѣдняя, по I I I  опредѣленію самого Спинозы, 
не нуждается въ другой вещи... Не правильнѣе ли го­
ворить по христіански: не міръ необходимъ для Без-

8*
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конечнаго, а послѣднее необходимо для міра и потому то 
христіанскій апостолъ говоритъ, что Богъ держитъ, 
носитъ все глаголомъ своего могущества (Евр. 1, 3).

Если міръ есть, по философу, только модусъ бытія 
безконечнаго существа, если онъ не можетъ быть ни­
чѣмъ другимъ, кромѣ того что онъ есть, если въ мірѣ 
опшіа 8шіі ех песеззііаіе паіигае с1і\'іпае йеіегтіпаіа , 
то конечно и человѣкъ, какъ членъ міра, точно также 
долженъ быть только модусомъ бытія Божія. • Дѣйстви­
тельно , теологія, построенная на пантеистическомъ 
принципѣ, породила сообразную и антропологію, кото­
рой и посвящаются дальнѣйшія части Спинозовской 
этики. Вторая часть ея посвящается изложенію ученія 
о природѣ и происхожденіи душ и , (въ подлинникѣ 
тепіи). Переходимъ къ сей части.

Она начинается опять опредѣленіями и аксіомами. 
Интересъ читателя этой главы состоитъ въ томъ, какъ 
понимаетъ философъ духовную природу человѣка, кото­
рый, по этическимъ представленіямъ, обыкновенно мыс­
лится въ качествѣ главнаго виновника нравственнаго 
процесса, нравственно дѣйствующимъ субъектомъ. Спи­
ноза излагаетъ во второй части ученіе о составѣ чело­
вѣческой природы. Она является ему съ двумя а т р и ­
бутами, которые суть собственно аттрибуты Бога: про­
тяженіемъ и мышленіемъ. Тѣло (опр. 1) есть „состоя­
ніе, которое выражаетъ извѣстнымъ и опредѣленнымъ 
образомъ сущность Бога, насколько онъ разсматри­
вается какъ вещь протяженная “. Какъ сила мыслящая, 
душа образуетъ идею, и мышленіе есть собственно 
аттрибутъ Бога. Слѣдовательно, когда говорятъ, что 
если человѣческій духъ что либо мыслитъ, то этимъ 
собственно указывается фактъ проявленія Бога, какъ 
мыслящаго. „Когда мы говоримъ, что человѣческая 
душа представляетъ то или другое, то мы выражаемъ 
не что иное, какъ то, что Богъ, не поскольку онъ 
безконеченъ, а поскольку онъ выражается посредствомъ 
природы, или поскольку онъ составляетъ сущность 
человѣческой душ и, имѣетъ ту или другую идею“ 
(Колор. XI, пол. стр. 80).
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Человѣческое мышленіе, какъ и все бытіе вообще, 
предопредѣляется необходимо: оно необходимо позна­
етъ истину. „Порядокъ и связь идей — тоже, что и 
порядокъ и связь вещей" (иол. V II. стр. 72).—Мышле­
ніе имѣетъ двѣ стороны: познаніе (въ которомъ раз­
личаются три рода — оріпіо или іта^ іп а ііо , гаііо, и 
наконецъ іпіеііесіав) и желаніе. Способы проявленія 
ихъ одни и тѣже; всякая идея, какъ проявленіе идей 
Божіихъ, возбуждается послѣдними и не можетъ быть 
иною ; точно такъ же и желаніе, — оно предопредѣ­
лено: „въ душѣ нѣтъ неограниченной или свободной 
воли, но душа къ желанію того или другаго опредѣ­
ляется какою нибудь причиною, которая въ свою оче­
редь опредѣляется другою причиною, а эта опять дру­
гою, и такъ въ безконечность" (пол. Х БѴ ІІІ, стр. 127). 
Желаніе или хотѣніе ни въ какомъ случаѣ не можетъ 
противорѣчить познанію, но есть его непосредственное 
и необходимое дѣйствіе и составляетъ съ нимъ одно 
цѣлое: желать—значитъ у тверждать, нежелать — отри­
цать. Кто наивно думаетъ, что онъ говоритъ или мол­
читъ или что либо дѣлаетъ но своему свободному вы­
бору, тотъ спитъ съ открытыми глазами. Человѣкъ 
считаетъ себя свободнымъ въ хотѣніи и желаніи только 
потому, что не сознаетъ опредѣляющей его желаніе 
причины. Вся вторая часть заканчивается указаніемъ 
того, насколько полезно такого рода ученіе для жизни: 
только оно успокоиваетъ духъ нашъ и дѣлаетъ насъ 
счастливыми; мы ничего теперь не должны бояться, 
ибо знаемъ, что все совершается съ необходимостію 
но вѣчному совѣту Божію; это ученіе предостерегаетъ 
насъ отъ ненависти, гнѣва, зависти, раздраженія, ибо 
каждый, во имя голоса разсудка, долженъ быть дово­
ленъ своимъ положеніемъ (стр. 137— 138).

Нельзя не удивляться необыкновенной ясности и 
послѣдовательности, съ какими развиваетъ свои поло­
женія Спиноза относительно человѣческаго духа. Но 
если его первая часть этики , теологическая, даетъ 
право назвать его монистомъ, какъ чистѣйшаго пац-
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теиста раг ехсеііепсе, то вторая часть—антропологиче­
ская , приводитъ его къ чистѣйшему детерминизму. 
Его Богъ не есть живая личность, проявляющая свое 
хотѣніе и дѣйствіе по идеальнымъ цѣлямъ; въ его Боі'ѣ 
нѣтъ никакой потенціальности, онъ—абсолютная акту­
альность, и дѣятельность его необходима, какова она 
есть, и инаковаго дѣйствія у Бога быть не можетъ. 
Допущеніе какихъ либо опредѣленныхъ цѣлей, хотя бы 
самыхъ высокихъ и нравственно-добрыхъ, въ дѣятель­
ности Бога, есть, по Спинозѣ, человѣческая фикція, 
противорѣчащая Божественному совершенству. Итакъ, 
Спиноза творитъ идеалъ своего Бога только какъ 
отвлеченную первопричину всего сущаго, какъ первый 
членъ въ рядѣ дальнѣйшихъ явленій, которыхъ онъ 
мыслитъ модусами: ему нужно было отыскать эту перво­
причину, которою бы можно объяснить первый толчокъ 
къ появленію міра. Онъ создаетъ свою субстанцію, 
которая, сдѣлавши свое дѣло, остается безъ содержа­
нія и нравственной свободы, слѣд. не имѣетъ жизни; 
она есть только паіига паіигапз— сила производитель­
ная и только.. Каково это произведеніе, для чего яви­
лась это паіига паіигаіа, — по мнѣнію Спинозы, это 
вопросъ праздный, не религіозный. Да! подобный во­
просъ не религіозенъ предъ какимъ нибудь страшнымъ 
идоломъ, къ которому не смѣетъ подойти устрашен­
ный человѣкъ, а только констатируетъ всѣ его без­
апелляціонныя требованія, полагая, что иначе быть не 
можетъ! Молиться этому Богу, т. е. вступать съ нимъ 
въ нравственное взаимообщеніе, конечно человѣкъ не 
будетъ, потому что это безцѣльно. У человѣка, постав­
леннаго подъ вліяніе этого Бога, нѣтъ ни задачи, ни 
плановъ или идеаловъ; для чего же поставленъ этотъ 
человѣкъ? Философъ запрещаетъ этотъ вопросъ. Для 
него имѣетъ смыслъ только одна категорія: почему? а 
категорія—зачѣмъ, для чего? нераціональна. А на пер­
вый вопросъ отвѣтъ простъ: такъ угодно субстанціи, 
она не можетъ дѣйствовать иначе. И жизнь человѣче­
скаго духа, какъ описываетъ ее вторая часть этики
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Спинозы, представляется какъ
Даръ напрасный, даръ случайный

и даже, говоря съ поэтомъ далѣе, какъ 
Такая пустая и праздная шутка.

Къ такому пессимистическому заключенію долженъ 
прид ти человѣкъ, поставленный въ этотъ діалектиче­
скій процессъ проявленія субстанціи и не знающій 
того, что назывется нравственнымъ міропорядкомъ, гдѣ 
царствуетъ нравственный законъ: „что человѣкъ сѣетъ, 
то и пожнетъ". Въ этомъ міропорядкѣ не совершается 
все съ неизбѣжною необходимостію, а есть плодъ свобод­
наго дѣйствованія разумнаго существа, то соотвѣтствую­
щаго идеальнымъ цѣлямъ мірозданія, то злоупотребляю­
щаго своею свободою, слѣдовательно являющагося или 
добрымъ или злымъ (по христіански—грѣшникомъ). Ви­
новникомъ такого міропорядка является личный Богъ, 
о которомъ вмѣстѣ съ библейскимъ лицомъ каждый 
можетъ сказать: живъ Господъ мой, жива и душа мод. 
Въ этомъ нравственномъ міропорядкѣ каждый индиви­
дуумъ не есть безличный членъ, стоящій подлѣ другаго, 
а есть живая и реальная особь, имѣющая свое вѣчное 
достоинство, свою особую задачу, свое особое воспита­
ніе, совершаемое Божіимъ Промысломъ. Кто боится 
..произвола" и „непонятнаго вмѣшательства" Божества, 
тотъ долженъ знать, что свойства истиннаго Б ога— 
премудрость и благость, которыхъ лишена субстанція 
Спинозы, гарантируютъ совершенство этого міропорядка. 
Вопреки философу, мы приписываемъ божественной 
волѣ высочайшую премудрость, которая проявляется 
не только въ системѣ міровыхъ законовъ (имманентная 
дѣятельность), но которая открывается въ различеніи  
отъ міра (трансцедентная дѣятельность). Высочайшею 
нравственною формою общенія личной твари съ лич­
нымъ творцемъ и промыслителемъ служитъ молитва. 
Только при признаніи бытія такого міропорядка воз­
можна этика, какъ ученіе о процессѣ осуществленія 
личностію идеальной задачи, налагаемой этимъ міропо-
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рядкомъ; только при этомъ оенопоположеніи интересенъ 
и важенъ въ ней антропологическій элементъ, гдѣ дол­
жны быть выяснены нравственныя силы, права и обязан­
ности нравственнаго субъекта съ его насущнымъ 
содержаніемъ, поставленнаго въ трудныя, но разумныя 
коллизіи сложнаго драматическаго хода жизни въ цар­
ствѣ нравственнаго міропорядка.

Ничего подобнаго нѣтъ въ этической антропологіи 
Спинозѣ. Личность съ своею душею, мыслящею, чув­
ствующею и желающею, включена въ рядъ явленій на­
туральной жизни: у ней нѣтъ никакой свободы; она 
страдательна. Можно ли дать при этомъ основополо­
женіи мѣсто какому нибудь свободному стремленію души 
къ какому бы то ни было идеалу? самымъ лучшимъ 
идеаломъ служитъ наличное существованіе души, какова 
она есть. Дѣйствительность — высшее совершенство. 
Ставить вопросъ: какова должна быть душа въ своемъ 
проявленіи, не допускаетъ Спинозовская этика.

Третья часть этики трактуетъ о т. н. аффектахъ. 
Въ этой части мы встрѣчаемся уже прямо съ мораль­
ными воззрѣніями философа, который начинаетъ оцѣ­
нивать достоинство проявленій нравственной природы 
человѣка. Эта, довольно обширная глава (стр. 139—237), 
очень интересна: здѣсь ожидается анализъ внутрен­
ней природы человѣка, какъ спеціальной лаборато­
ріи, гдѣ завязывается въ собственномъ смыслѣ нрав­
ственный процессъ и условливается его внутренній ха­
рактеръ. Всякое нравоученіе должно отвести почетное 
мѣсто этому антропологическому своему основоположе­
нію; ибо, прежде нежели опредѣлять, что человѣкъ дол­
женъ, нужно посмотрѣть, что онъ можетъ.

Нравственное дѣйствованіе человѣка есть уже за­
ключительный актъ послѣ безчисленныхъ движеній воли, 
возбуждаемой первоначально такъ наз. влеченіями или 
побудами. Человѣкъ, когда чего-либо хочетъ, желаетъ, 
то всегда хочетъ чего-то; и это „что-то“, конечно, есть 
благо; удовлетворенное влеченіе образуетъ въ душѣ 
чувство удовольствія , неудовлетворенное — страданія.
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Если бы мораль начинала и оканчивала описаніе нрав­
ственнаго процесса только какъ движеніе воли, стоя­
щей подъ вліяніемъ влеченій, дѣйствующихъ на нее 
неотразимо, то она превратилась бы въ физіологію и 
физіологическую психологію. Но мораль, готовая приз­
нать открывающіеся здѣсь ф акты , иѳизируетъ ихъ; 
когда между моимъ влеченіемъ и опредѣляемостію воли 
нѣтъ посредствующаго звена — самосознанія, то я  или 
животное или больное существо. Человѣкъ раздражается 
половымъ влеченіемъ и, теряя самосознаніе и самообла­
даніе, насилуетъ женщину; фактъ естественный. . . ,  но 
ненравственный. Подъ вліяніемъгнѣва, помрачившаго мое 
самосознаніе, я оскорбляю человѣка и убиваю его; фактъ 
возможный... но патологическій. Воля, поддавшаяся та­
кимъ возбужденіямъ, лишена по своей формальной дѣя­
тельности нравственнаго достоинства: она недѣятельна, 
нетверда. Поэтому моральное развитіе человѣка въ томъ 
и состоитъ, чтобы воля въ своей рѣшимости господ­
ствовала надъ влеченіями, присматривалась къ ихъ до­
стоинству, откладывала нисшія и давала мѣста высішщиъ, 
(какой бы критерій для различенія высшихъ и нисшихъ 
мы ни брали, — это безразлично въ данномъ случаѣ). 
Но возможно ли это? Можно ли въ понятіи о волѣ до­
пускать что либо кромѣ того, что есть въ влеченіяхъ? 
не есть ли она только результатъ этихъ влеченій?

Спиноза отвѣчаетъ на этотъ вопросъ отрицательно. 
Человѣческая природа въ своихъ дѣйствіяхъ прояв­
ляется, отражая впечатлѣнія, воспринимаемыя тѣломъ 
и представляемыя душою, т. е. ощущенія или аффекты. 
Переходъ духа то къ большему, то къ меньшему со­
вершенству выражается въ аффектахъ печали и радости 
(стр. 155). Желаніе есть сознанное влеченіе, а послѣд­
нее есть самая сущность человѣка, насколько она опре­
дѣлена къ достиженію того, что служитъ его сохраненію. 
Итакъ, три главныхъ аффекта—желаніе, радость, п е ­
чаль, всѣ остальные выводятся изъ этихъ первичныхъ 
аффектовъ. Любовь, напр., „есть радость, сопровождаемая 
идеею внѣшней причины, а ненависть—печаль, сопро-
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вождаемая идеею внѣшней причины" (стр. 159); надежда 
есть „не что иное, какъ непостоянная радость, про­
исшедшая отъ образа вещи будущей или минувшей, въ 
исходѣ которой мы сомнѣваемся"; страхъ „есть непо­
стоянная печать, происшедшая отъ образа сомнитель­
ной вещи" (стр. 165). Изъ природы аффекта Спиноза 
выводитъ его законы. Душа любитъ то, что способ­
ствуетъ увеличенію ея силы дѣйствованія: она печа­
лится о разрушеніи, радуется о сохраненіи; ра­
дуется о разрушеніи всего, что ненавидитъ; печатится 
о сохраненіи ненавистнаго; мы ненавидимъ того, кто 
причиняетъ радость вещи, которую мы ненавидимъ; мы 
любимъ того, кто причиняетъ ей печаль (стр. 169); со­
страданіе покоится на томъ же основаніи, какъ и за­
висть (стр. 172). Всѣ дѣйствія, которыя вытекаютъ изъ 
аффектовъ, относящихся къ душѣ, поскольку она по­
нимаетъ, Спиноза суммируетъ въ храбрость (Гогііішіо), 
которую раздѣляетъ на мужество и великодушіе (стр. 213)- 
Комбинація аффектовъ, заключаетъ Спиноза, разно­
образна, и оттого происходитъ столько разныхъ оттѣн­
ковъ , что ихъ нельзя выразить никакимъ числомъ 
(стр. 214).

Весь этотъ трактатъ имѣетъ то значеніе, что онъ 
указываетъ дѣйствительно нѣкоторую предѣльность, 
ограниченность нравств. процесса, но которой человѣкъ 
внутри самаго себя носитъ цѣлый міръ душевныхъ 
движеній, стремленія которыхъ далеко не совпадаютъ 
съ нравственнымъ идеаломъ. Ни для кого не новость 
это описаніе Спинозою наличнаго содержанія нашего 
духа: мы. люди, дѣйствительно таковы; таковъ дѣйстви­
тельно такъ назыв. естественный человѣкъ, кругъ дѣй­
ствій котораго и характеръ дѣйствій прекрасно изо­
бразилъ еще ап. Іоаннъ въ классическомъ мѣстѣ, гдѣ 
нѣсколько концентричнѣе, чѣмъ у Спинозы, предлагается 
раздѣленіе аффектовъ: все еже въ мірѣ похоть (—аффектъ) 
плоти, похоть тесъ и гордость житейская. Съ точки 
зрѣнія философа описанный порядокъ духовной жизни 
человѣка естествененъ и гуманенъ; онъ таковъ, слѣдо­
вательно нормаленъ. Все такъ естественно въ человѣкѣ:
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радость о своемъ благополучіи, любовь къ любимому 
человѣку, ненависть и зависть къ нелюбимому, гнѣвъ, 
месть, жестокость. Изъ опыта мы знаемъ, какъ мастер­
ски проявляетъ человѣчество подобнаго рода аффекты 
и до какой виртуозности доходили герои этихъ страстей; 
ими полна вся нравственная исторія грѣшнаго чело­
вѣчества, начавшаяся аффектомъ мнимой радости: будете 
яко бозн. Съ тѣхъ поръ образовалось, дѣйствительно, 
огромное средостѣніе между первоначальными влеченіями 
и рѣшимостію воли. Послѣдней приходится стать въ 
водоворотъ этихъ стремленій, выдерживать ихъ натискъ, 
укрѣпляться или ослабѣвать, побѣждать или падать. 
Силою и дѣйственностію этихъ аффектовъ ограничи­
вается могущество этой воли, которой приходится бо­
роться, напрягаться. Когда совершается прямое отра­
женіе аффекта на волю, то ея дѣятельность не носитъ 
нравственнаго характера: она страдательна. И  Спино- 
зовская иѳика заканчиваетъ свое описаніе свойствъ 
человѣческой природы, какъ описываетъ свойства физи­
ческихъ тѣлъ физика, когда говоритъ: тѣло притяги­
вается къ землѣ, тѣло дѣлимо, проводитъ легко или 
трудно теплоту и т. д. Физику не приходитъ въ голову 
хвалить камень, когда онъ падаетъ на землю, хвалить 
огонь, когда онъ согрѣваетъ. Подобнаго рода этическую 
с/гатику проповѣдуетъ Спиноза. Человѣкъ гнѣвается, 
ненавидитъ; это—фактъ и только; оцѣнка его не имѣ­
етъ смысла; похвала и порицаніе здѣсь неумѣстны, и 
Спиноза не стави ть вопроса, хорошо это или худо, онъ 
не допускаетъ иѳическихъ категорій.

Въ этомъ заключае тся характеристическая особен­
ность всякой пантеистической морали въ ея различіи 
отъ теистической. Первая — оптимистична, вторая — 
болѣе пессимистична; по логикѣ перваго, міръ, какъ 
модусъ божества, есть хорошъ по самому своему бытію; 
по второму—міръ, какъ твореніе Божіе, былъ хорошъ, 
когда вышелъ изъ рукъ творческихъ, но міровая гармо­
нія нарушена и разрушена самимъ человѣкомъ и съ 
тѣхъ поръ въ дѣятельность человѣка вонзился громад-
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ный клинъ, раздвоившій ея цѣлостность—грѣхъ. Поэтому 
такое теистическое нравоученіе, каково напр. христіан­
ское, исходнымъ пунктомъ своего развитія ставитъ не 
антропологію, а теологію; высшее благо, его свойства 
и качества, ищетъ только въ Богѣ, и говоритъ вмѣстѣ 
съ Господомъ: никто же благъ, только одинъ Богъ. Въ 
человѣкѣ это благо отражательное, поколику онъ есть 
образъ Божій; гдѣ въ дѣйствіяхъ человѣка свѣтится 
этотъ божественный лучъ, тамъ есть нравственное добро; 
гдѣ нѣтъ его, тамъ—зло. Привнося этотъ критерій и 
провѣряя дѣйствительную исторію человѣка, христіан­
ство признаетъ тотъ несомнѣнный фактъ, что въ ней 
преобладаетъ послѣднее, что вмѣсто идеальныхъ цѣлей 
творческихъ человѣкъ стремится къ другимъ цѣлямъ— 
личнымъ и мірскимъ. Такой порядокъ вещей не есть 
первичный, изначальный въ исторіи, когда все сотво­
ренное было добрымъ зѣло, а дальнѣйшимъ, послѣдую­
щимъ событіемъ: посему оно констатируетъ фактъ не­
нормальности наличнаго порядка дѣлъ, его извращен­
ности; отсюда—христіанскій догматъ о нравственномъ 
поврежденіи человѣка, которому въ этомъ случаѣ совозды­
хаетъ и природа. Послѣ этого не все, что только есть 
въ человѣкѣ, какъ онъ проявляется, можетъ быть тре­
тируемо какъ нормальное, такъ какъ въ общей суммѣ 
человѣческихъ проявленій большая часть какъ разъ 
иротиворѣчитъ идеѣ высшаго блага. Сюда-то нужно 
отнести и всѣ Спинозовскіе аффекты, которые суть 
ничто иное, какъ мотивы человѣческаго самолюбія (эго­
изма), и которые давно фигурируютъ въ исторіи чело­
вѣчества — въ криминальныхъ фактахъ. Христіанство 
знаетъ, какъ эти аффекты могутъ расти и множиться 
въ своемъ развитіи, доходить до титаническихъ размѣ­
ровъ, когда рисуетъ силуэтъ человѣка грѣха (2 Сол. 2 ,4 ), 
ко торый появится въ концѣ нравственной исторіи чело­
вѣка, ведомый аффектами. Посему христіанское нраво­
ученіе не столько заботится о выясненіи верховнаго 
идеала, ибо онъ существуетъ какъ данное—въ Богѣ и 
историческомъ Христѣ, сколько аналитически разби-
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раетъ движенія души человѣка грѣшника, педагоги­
чески ухаживаетъ за нимъ, какъ больнымъ, лечитъ его 
аффектъ, и весь процессъ нравственный въ христіанствѣ 
какой-то полемическій, умѣнье отодвинуть встрѣчаю­
щіяся на пути затрудненія и замѣшательства. Онъ на­
зывается обыкновенно спасеніемъ. И  какъ разъ всѣ 
главные аффекты, намѣчаемые Спинозою, суть главные 
составные элементы общаго понятія христіанскаго о 
грѣхѣ, проявленіе котораго мы указали въ схемѣ ап. 
Іоанна. Отъ аффектовъ тѣла является чувственность, 
отъ аффектовъ радости и печали раждается самолю­
біе и гордость; въ срединѣ между этими пунктами стоитъ 
зависть, которая начинается съ чувственности и потомъ 
переходить въ духовность; далѣе стоитъ гордость съ 
своими отраслями — тщеславіемъ, честолюбіемъ. Отъ 
этихъ трехъ корней произрастаетъ громаднѣйшее генеа­
логическое древо, гдѣ развѣтвленія безчисленны и на­
чертать которое едва ли вполнѣ возможно самой кро­
потливой амартимологіи.

Мы указали кратко пунктъ различія пантеисти­
ческой и теистической антропологіи конечно не съ тОю 
только цѣлію, чтобы показать несходство Спинозовской 
этики съ христіанскою. Спиноза и не хотѣлъ склоняться 
къ христіанству. Мы только оттѣняемъ два міровоззрѣ­
нія совершенно противоположныя. Пусть теперь безпри­
страстный взглядъ оцѣнитъ, гдѣ понятнѣе нравствен­
ная исторія человѣка, гдѣ интенсивнѣе нравственный 
процессъ, гдѣ болѣе уваженія къ человѣку, о чемъ такъ 
настойчиво толкуютъ апологеты Спинозы? Этика фило­
софа очень гуманна,—это безспорно; наличный, есте­
ственный человѣкъ, съ плотію и кровію, съ страстьми 
и похотьми (аффектами), выступаетъ здѣсь какъ полно­
правный, законный дѣятель, къ которому не смѣетъ 
подойти никакой контроль. Онъ не скрываетъ его ранъ 
и болячекъ; напротивъ, говоритъ о нихъ не какъ о 
патологическихъ явленіяхъ. Если Спинозовскіе аффекты 
изъ геометрическихъ формулъ превратить въ жизнь и 
дѣйствительность и отлить ихъ опредѣленія въ нагляд-
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ные примѣры, то, намъ думается, ихъ испугался бы 
самъ философъ и, подобно Фаусту, вызвалъ бы именно 
Мефистофеля. Куно-Фишеръ (т. I. р. 350) говоритъ, 
что эти конкретные тины созданы уже были до Спи­
нозы—Шекспиромъ, „поэтическій взглядъ котораго въ 
первый разъ ясно увидалъ, что человѣческія судьбы 
проистекаютъ только изъ дѣйствій, дѣйствія только 
изъ страстей, страсти изъ характеровъ, характеръ изъ 
естественной и исторической связи вещей (?). Въ дра­
махъ этого поэта люди, дѣйствуя и страдая, раскры­
ваютъ свои свойства. У нихъ нѣтъ воли, кромѣ ихъ 
страстей, и нѣтъ страстей, которыя не вытекали бы 
изъ ихъ извѣстнымъ образомъ развитой индивидуаль­
ности". Все это, пожалуй, такъ. Отелло долженъ былъ 
задушить Десдемону йодъ вліяніемъ аффекта ревности, 
Ромео поступаетъ съ Юліею подъ вліяніемъ аффекта 
половаго влеченія, Леди Макбетъ—подъ вліяніемъ често­
любія и гордости и т. д. Да, мы любуемся этими ти­
пами, пока они... на сценѣ; но не думаемъ, чтобы чело­
вѣкъ не устрашился ихъ въ дѣйствительности, такъ 
какъ всякій долженъ бояться звѣрей, хотя бы и нрав­
ственныхъ. Мы любуемся въ Шекспирѣ художествен­
нымъ изображеніемъ того, какимъ бываетъ человѣкъ; 
анализъ у Шекспира есть анализъ каждаго изъ насъ; 
отсюда—цѣнность этихъ драмъ. Если нельзя спросить, 
нравственны ли эти герои, то позволительно просто 
спросить—симпатичны ли они, какъ такіе?.. Мы, хри­
стіане, имѣемъ примѣръ, какъ относиться къ аффектамъ. 
Среди 12 учениковъ Господа былъ одинъ, у котораго, 
какъ отличавшагося особенною живостію характера, 
аффекты были очень часты. Подъ вліяніемъ ихъ 
ап. Петръ дѣлалъ многое, за что удостоивался похвалъ 
отъ своего Учителя. Но когда тотъ же Петръ слишкомъ 
скоро выступилъ съ неудачнымъ предложеніемъ, то 
услыхалъ рѣзкое замѣчаніе: отыди отъ мене сатано, 
соблазнъ ми еси. Изъ этого примѣра можно вывести 
нѣкоторыя данныя для опредѣлешя критерія, какъ 
относиться къ аффектамъ.
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Четвертая часть Этики Спинозы имѣетъ дѣло съ 
человѣческимъ рабствомъ, гдѣ философъ указываетъ 
безсиліе человѣка владѣть аффектами. Здѣсь выступа­
ютъ опредѣленія добра и зла. „Подъ добромъ я разу­
мѣю то, о чемъ мы навѣрное знаемъ, что оно полезно 
намъ. Подъ зломъ я разумѣю то, о чемъ мы навѣрное 
знаемъ, что оно препятствуетъ намъ пользоваться ка­
кимъ нибудь добромъ" (стр. 243). Эти понятія суть не 
абсолютныя, а относительныя, вытекаютъ изъ рефлек­
сіи объ отношеніи вещей другъ ко другу. И зъ аксіомы, 
что въ природѣ нѣтъ никакой отдѣльной вещи, силь­
нѣе и могущественнѣе которой не было бы другой 
вещи, слѣдуетъ, что и человѣкъ, какъ часть природы, 
долженъ подчиняться безконечной силѣ Божіей, или 
природѣ, слѣдовательно онъ необходимо подверженъ 
страстямъ, слѣдуетъ обыкновенному порядку природы. 
Аффектъ не можетъ быть ни укрощенъ, ни уничто­
женъ иначе, какъ противоположнымъ и болѣе сильнымъ 
(стр. 250). Чѣмъ болѣе каждый ищетъ своей пользы, 
тѣмъ болѣе одаренъ нравственною силою (добродѣ­
телью); и наоборотъ, поскольку каждый не радѣетъ* о 
своей пользѣ, постольку онъ безсиленъ (264). Но нѣтъ 
для человѣка ничего полезнѣе, какъ человѣкъ; поэтому 
самое разумное — искать пользы не для себя только, 
но и для другихъ, стремиться къ тому, чего желаютъ 
и другіе. Руководимый такою разумностью, человѣкъ 
въ высшей степени свободенъ; онъ свободнѣе въ граж­
данскомъ обществѣ, гдѣ онъ живетъ сообразно съ 
общими постановленіями, чѣмъ въ уединеніи, гдѣ онъ 
повинуется только одному себѣ (стр. 323).

Вся эта глава только переходная часть отъ предъ- 
идуіцсй, третьей, къ послѣдней. Для насъ въ этомъ отдѣлѣ 
важно то слѣдствіе, которое выходитъ изъ факта не­
отразимаго могущества въ человѣкѣ аффектовъ или 
страстей. Если они непреоборимы, если добро и зло— 
суть относительны понятія, или выраженіе нашего 
субъективнаго мышленія, если понятіе зла образуется 
у насъ только чрезъ сравненіе съ высшимъ бытіемъ—
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Богомъ, слѣдственно какъ только лишеніе и отрицаніе, 
если все дѣйствительное есть необходимое и разумное, 
то конечно не можетъ быть и рѣчи о нравственномъ 
вмѣненіи. Лошадь не виновата, что она не человѣкъ 
и есть только лошадь; бѣшеная собака не виновата, 
что она кусаетъ проходящихъ. Это, конечно, очень пло­
хое изображеніе человѣчаскаго міра, когда приходится 
сравнивать людей со стаей бѣшенныхъ собакъ; оно, 
конечно, очень плохо также указываетъ на какой 
нибудь нравственный міропорядокъ. Мы не будемъ раз­
вивать здѣсь положенія христіанской „теодицеи", кото­
рая, во имя идеи правды и милости Божіей, заканчи­
ваетъ исторію человѣческаго грѣха всемірнымъ судомъ, 
на который должны мы всѣ явиться, чтобы дать отчетъ 
во всемъ, что мы дѣлали... Мы указываемъ на судъ 
исторіи, которая сама о себѣ говоритъ, что въ ней 
есть неопровержимыя свидѣтельства, что грѣхъ повлекъ 
за собою печальныя послѣдствія. Спиноза закрываетъ 
глаза, чтобы не видѣть той дисгармоніи, которая стала 
удѣломъ человѣческой исторіи; онъ выходитъ изъ 
абстрактной мысли, что міръ — какъ исшедшій изъ 
Б ога—долженъ быть нормаленъ... Но неужели нормально 
состояніе, гдѣ» есть ужасныя отклоненія, гдѣ сыплется 
цѣлый рядъ бѣдствій, гдѣ торжествуетъ часто вопію­
щая неправда, гдѣ царствуетъ смерть, съ которою 
никогда не примирится человѣкъ!? Не „спитъ ли съ 
открытыми глазами" самъ философъ, когда задергиваетъ 
оптимистическимъ флёромъ дѣйствительную исторію и 
не желаетъ вникнуть во внутренній смыслъ ея хода? 
Сказать, что дѣйствительность есть высшее совершен­
ство и лучшаго быть не можетъ, значитъ быть самымъ 
близорукимъ оцѣнщикомъ исторіи. Наконецъ, есть же 
въ человѣкѣ очень близкій и постоянный судья, кото­
рый скромно и тихо, но настойчиво, всегда протестуетъ 
противъ нашей неправды, и, слѣдственно, говоритъ, что 
есть вмѣненіе.. Но въ этической терминологіи Спинозы 
нѣтъ мѣста этому священному имени. И если Куно- 
Фишеръ на Шекспировскихъ героевъ смотритъ какъ
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на конкретные примѣры, въ которыхъ олицетворены 
математическія формулы Спинозовской этики , то мы 
позволимъ замѣтить, что эти герои знали судъ совѣсти 
и чувствовали вину о грѣсѣхъ своихъ. Ричардъ Ш , 
напр., просыпаясь послѣ сна, когда являлись ему тѣни 
его жертвъ — Эдварда, Генриха УІ, Кларенса и др. 
говоритъ:

Умилосердись Іисусе!.. Тссс...
Все это сонъ. Ты, совѣсть, жалкій трусъ,
Мучитель мой!

Сю  языковъ у совѣсти моей,
И каждый мвѣ твердитъ по сотнѣ сказовъ,
И въ каждой сказкѣ извергомъ зоветъ.

Авт. У. сц. III.
Спѣшимъ къ концу. Въ пятой, послѣдней части 

моралистъ ведетъ рѣчь о могуществѣ разума или чело­
вѣческой свободѣ. Оказывается, что аффекты, будучи 
непреоборимы для воли, могутъ подчиняться разуму, 
который можетъ ихъ обуздывать и умѣрять. Какимъ 
образомъ? чрезъ истинное ихъ познаніе. Можно, неви­
димому, ожидать, что здѣсь Спиноза повторитъ Стоиче­
ское воззрѣніе, по которому „мудрецъ" долженъ стать 
выше своихъ страстей посредствомъ разумнаго приз­
нанія ихъ вредности для нравственнаго совершенства. 
Но Спиноза логически вѣренъ своему прежнему поло­
женію, что онѣ непреоборимы, слѣдовательно, о дѣйстви­
тельномъ противодѣйствіи имъ онъ и не думаетъ го­
ворить. Онъ требуетъ только разумнаго къ нимъ отно­
шенія, т. е. признанія ихъ разумомъ какъ необходи­
мыхъ; „чѣмъ болѣе душа всѣ вещи считаетъ необхо­
димыми , тѣмъ менѣе руководится ихъ аффектами". 
Итакъ, нужно стать на эту разумную точку, которая 
откроетъ намъ, что нужно признать существующій по­
рядокъ вещей и явленій какъ необходимый, что законъ 
чистой причинности есть единственный смыслъ міро­
зданія, что въ немъ нѣтъ и не можетъ быть произвола, 
что пытаться своею волею измѣнить въ немъ что либо

Соб. 1887. I. 9
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значитъ впадать въ самолюбивую претензію произво­
дитъ пертурбацію въ нравственномъ мірѣ и оскорблять 
Бога, какъ первопричину. Н а эту степень разумности 
должна стать воля, и разумная воля есть признаніе 
міроваго разума или вѣчной необходимости. Возвышеніе 
до истины дѣлаетъ человѣка свободнымъ, знаніе по­
рядка вещей расположитъ человѣка дѣйствовать въ 
согласіи съ міровымъ порядкомъ. Истинно разумный 
человѣкъ никогда не будетъ требовать отъ вещи болѣе 
того, что она есть; онъ мыслитъ ее какъ фактъ, и какъ 
дѣйствительность она хороша или добра. Спиноза въ 
томъ-то и видитъ ошибку обыкновенныхъ моралистовъ, 
что они прикладываютъ къ явленіямъ требованія сво­
его воображенія и любятъ сыпать нравоученія, что они 
хотятъ, чтобы вещи были не тѣмъ, что они суть, а 
какъ хотѣлось бы видѣть ихъ моралистамъ. „Этотъ 
жолудь не тыква" и моралистъ, по Спинозѣ, мыслитъ, 
какъ мужикъ, это явлеше худымъ, относя вещи только 
къ себѣ самому и судя объ нихъ по пустымъ фикціямъ; 
ему хотѣлось бы, чтобы жолудь былъ тыквою, и онъ 
строитъ идеалъ, что было бы лучше, если бы онъ пре­
вратился въ тыкву. Такого рода извращенный идеа­
лизмъ утопической морали искажаетъ дѣйствительность, 
подводя ее подъ постороннюю точку идеаловъ. Этика 
должна разсуждать какъ ботаникъ, который на опре­
дѣленный плодъ смотритъ какъ на необходимый про­
дуктъ опредѣленной растительности.—В ъ этомъ разум­
номъ пониманіи заключается начало истинной свободы 
человѣка: „истина свободитъ вы". Истинно разумный 
человѣкъ движется не отдѣльною вещью, но связью 
всѣхъ вещей, міровымъ закономъ; онъ не дѣлаетъ изъ 
своей жизни добычу разсѣянія и отдѣльныхъ желаній, 
а сосредоточиваетъ душу на познаніи міроваго разума 
и разрѣшаетъ диссонансы аффектовъ въ гармоніи чело­
вѣческаго и божественнаго бытія. Сущность всего — 
Богъ; слѣдовательно познаніе его есть основа человѣ­
ческаго мышленія, слѣдовательно его и радость. По­
знаніе Бога и любовь къ нему есть высшая страсть
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(атог іпіеПесіиаІіз): она но нуждается во взаимности 
и отказывается отъ взаимной любви и благоволенія, 
она только благоговѣетъ предъ любимымъ существомъ. 
Въ атомъ смыслѣ человѣкъ и вѣченъ, т. е. сознаетъ, 
что его жизнь, какъ индивидуума, есть летучій аккордъ 
въ вѣчной гармоніи мірозданія; мысль о вѣчности дѣ­
лаетъ свѣтлою смер т ь , въ которой мы выполняемъ 
естественный долгъ конечности; она—послѣдняя поэзія 
существованія, ибо познаніе міроваго порядка говоритъ, 
что мірозданіе не перестанетъ послѣ моей смерти быть 
ритмомъ вѣчной причинности. „Блаженство,заканчиваетъ 
Спиноза, не есть награда за добродѣтель, но сама 
добродѣтель, и мы не потому наслаждаемся имъ, что 
сдерживаемъ наши похоти , а напротивъ, мы можемъ 
сдерживать наши похоти потому, что наслаждаемся 
имъ“ (Пол. Х Ы І, р. 378).

Изложеніе этой заключительной главы Этики Спи­
нозы показываетъ намъ, что здѣсь нѣтъ ни физіологи­
ческаго, ни психологическаго анализа дѣйственности 
на нашу душу внѣшнихъ вліяній и возбужденій, огра­
ничивающихъ или условливающихъ проявленіе нашей 
свободы; здѣсь только абстрактное, во имя всеобщей 
причинности, отрицаніе ея: свобода не можетъ и не 
должна быть, слѣдовательно ея нѣтъ. То странное и 
противорѣчащее нашему самосознанію „рабство", въ 
которое включается человѣкъ, у котораго отнята сво­
бода, не пугаетъ философа; онъ указываетъ этому рабу 
возможность освобожденія. Путь къ нему лежитъ въ 
указаніяхъ нашего разума, который и возвышаетъ чело­
вѣка до степени свободнаго существа, указывая ему на 
необходимость погрузиться во всеобщую жизнь, какъ 
на единственное логическое и, слѣдовательно, разумное 
требованіе. Б ъ  сферѣ математической—числа, линіи и 
проч. дѣйствительно ничего не хотятъ; они повинуются 
своимъ законамъ и 2 +  2 =  4, — двѣ величины, равныя 
третьей, равны между собою, параллельныя линіи ни­
когда не сойдутся другъ съ другомъ, и нр.; если бы 
эти числа и линіи „пожелали" чего нибудь другаго,
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то вышла бы квадратура круга, т. е. нелѣпость. Къ 
несчастію человѣкъ никогда не согласится, чтобы его 
жизнь и дѣятельность мыслились въ формѣ этихъ мате­
матическихъ формулъ. Когда меня разобщатъ съ чело­
вѣческимъ обществомъ, свяжутъ мнѣ руки и ноги и 
не позволятъ двинуться съ мѣста по моему желанію, 
я буду сознавать себя „рабомъ “, какъ это несомнѣнно 
съ точки зрѣнія Спинозы. Но если я буду смотрѣть 
на свое положеніе глазами разума, что состояніе, мною 
переживаемое, есть необходимый пю(1из всеобщей жизни, 
что такъ быть мнѣ за лучшее судила всеобщая перво­
причина и мнѣ. приходится благоговѣть предъ ея распо­
ряженіемъ и считать себя, вопреки дѣйствительности, 
свободнымъ, потому что я понялъ, кто и какъ опре­
дѣлилъ меня на рабство, — то подобная, сидящая въ 
моихъ логическихъ комбинаціяхъ, свобода никогда не 
будетъ дѣйствительною свободою. — Притомъ, давая 
возможность человѣку путемъ разума становиться выше 
міра представленій и преходящихъ вещ ей, Спиноза 
начинаетъ измѣнять строгой послѣдовательности своей 
системы. Богъ, или субстанція, не можетъ, по Спинозѣ, 
стать человѣкомъ, ибо она стала бы ограниченною 
вещью (намекъ на христіанское ученіе о вочеловѣченіи 
Божества), какимъ же образомъ человѣкъ чрезъ свою 
а т о г  іпС'ПесіиаІіз можетъ возвыситься до божества, 
потому что человѣческій духъ, погружающійся въ со­
зерцаніе божества, равняется ему; сущность субстанціи, 
которая „любитъ самое-себя“, какъ скоро познавается 
и начинаетъ быть любимою человѣкомъ, равняется 
человѣку.

Мы далеки отъ претензіи входить въ подробный 
разборъ оригинальной системы Спинозы. Намъ только 
хотѣлось сдѣлать ея образъ, чтобы русскій читатель 
переведенной книги зналъ, съ кѣмъ имѣетъ дѣло. Фейер- 
лейнъ въ своемъ сочиненіи „Нравоученіе новыхъ куль­
турныхъ народовъ “ (1859 г.), начиная свое обозрѣніе, 
недоумѣваетъ, куда помѣстить Спинозу. Н а всѣхъ мора­
листахъ новаго времени онъ видитъ печать націоналъ-
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ности и характеръ ихъ морали объясняетъ послѣднею. 
Англійская мораль, по его характеристикѣ, стремится 
доставить человѣку господство надъ міромъ матеріи,— 
французская хлопочетъ о формальной самостности его 
нрава во всѣхъ сферахъ бытія,.— нѣмецкая силится 
утвердить значеніе нравственной воли въ законахъ иде­
альнаго и реальнаго міра. Спиноза—гражданинъ міра, 
и къ морализированію не возбужд&тся ни интересами 
родины, ни интересами религіи, и руководствовался 
только однимъ холоднымъ мышленіемъ. Понятно, что 
здѣсь нѣтъ потребностей сердца и чувства, никакихъ 
индивидуальныхъ и субъективныхъ штриховъ во взглядѣ 
на нравственную задачу, а одни только неумолимые за­
коны мышленія. Поэтому, указанный авторъ даетъ мѣсто 
замѣчаніямъ о Спинозѣ только въ введеніи.

Характеристика Фейерлейна, по нашему мнѣнію, 
очень мѣтка. Этика Спинозы отличается отъ всѣхъ 
предшествующихъ попытокъ именно тѣмъ, что она— 
(лишкомъ абстрактна, нечеловѣчна, неисторична; она 
не знаетъ родства ни съ какимъ духомъ историческаго 
народа, чужда какихъ нибудь историческихъ подкладойъ 
и въ желаніи стать выше основъ дѣйствительности, 
обойти ее, наложить на нее отвлеченныя схемы, она 
представляетъ собою опытъ проэкта, лишеннаго всякой 
исторической возможности. Платонъ идеализируетъ го­
сударство, рисуетъ какую-то философскую идиллію; 
она утопична, но понятна какъ выраженіе греческаго 
генія и, пожалуй, возможна на почвѣ эллинской жизни. 
Спиноза не стоитъ подъ вліяніемъ ни классическаго 
нравоученія, ни средневѣковаго, ни ветхозавѣтнаго, ни 
христіанскаго; его мышленіе стоитъ внѣ предѣловъ 
историческихъ формъ, его спекуляція есть какое-то 
революціонное, отрицающее всѣхъ и в с е , возстаніе, 
любующееся самымъ процессомъ возмущенія. Вся новая 
философія, начиная съ Декарта, силится очертать от­
ношеніе Бога и міра; Лейбницъ строитъ свою опти­
мистическую теодицею, Кантъ — категорическій импе­
ративъ и проч., при чемъ такъ или иначе дается мѣсто
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той реальной величинѣ, которая называется міромъ, 
особенно гой важнѣйшей, которая называется человѣ­
комъ. Ничего подобнаго не признаетъ Спиноза: міръ и 
человѣкъ не живетъ, они—безобразныя тѣни въ абст­
рактномъ пространствѣ и времени, гдѣ не совершается 
исторія, а только бытіе, притомъ страдательное и не­
обходимое.

Но Спиноза самъ, какъ философъ, имѣетъ исто­
рическое значеніе. Онъ родоначальникъ натурализма 
новаго времени. Не секретъ ни для кого, акъ совре­
менная мораль далеко пошла по этой натуралистиче­
ской дорожкѣ и силится лишить человѣка всѣхъ нрав­
ственныхъ прерогативъ, которыми даритъ его „мисти­
ческая" мораль. Богъ, свобода, добродѣтель, грѣхъ, 
вмѣненіе, отвѣтственность.., все это третируется выдум­
кою досужихъ моралистовъ, незнакомыхъ съ наукою 
о человѣкѣ. Превратить человѣка въ матеріальный пред­
метъ, включить его въ рядъ естественнаго хода міра, 
изучить его внутреннія мысли, желанія, и выставить ихъ 
какъ идеальныя, свести мораль на описаніе этихъ дви­
женій и подмѣтить ихъ точные законы,— такова осно­
вная мысль натуралистической морали нашего вре­
мени. Значеніе, слѣдовательно, Опинозовской этики въ 
дальнѣйшей исторіи чисто разрушительное и отри­
цательное.

Нужно ли прибавлять ко всему сказанному, что 
его этика радикально противоположна христіанской, 
отъ начала до конца? Переводчикъ этой книги, въ сво­
емъ предисловіи, вѣроятно желая прикрыть дѣйстви­
тельныя побужденія къ переводу, между прочимъ го­
воритъ: „Авторъ не былъ христіаниномъ ни по рож­
денію, ни по воспитанію, и потому многое (?) въ его 
міросозерцаніи носитъ характеръ, чуждый распростра­
неннымъ среди насъ (слишкомъ эквилибристическая 
фраза!) представленіямъ о Богѣ, природѣ и человѣкѣ. 
Но это не мѣшаетъ великому философу Х У ІІ в., въ 
своемъ нравственномъ ученіи, восходить до самыхъ 
высокихъ нравственныхъ истинъ христіанства и быть
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проникнутымъ самою теплою любовію къ человѣчеству, 
которая и должна составлять душу всякаго ученія о 
нравственности".

Можно находить какія угодно достоинства въ этикѣ 
Спинозы, и переводчику можно было бы позаимство­
вать понятія о нихъ у панегиристовъ Спинозы, гдѣ 
достоинства указываются нѣсколько другія. Но чтобы 
ставить моральныя воззрѣнія пантеиста въ аналогію съ 
христіанскими и говорить, что Спиноза „восходитъ до 
этихъ истинъ", это значитъ дѣлать медвѣжью услугу 
философу, который бы покраснѣлъ отъ этой похвалы 
и сказалъ бы: регсііНі ІаЬогеш! Подобная аналогія не­
мыслима, кто хоть сколько нибѵдь вѣрно понялъ Спи­
нозу и знаетъ нѣсколько христіанство. Уважая пере­
водчика, мы полагаемъ, что и онъ отлично понималъ 
эту радикальную противоположность между спинозиз­
момъ и христіанствомъ. Какъ же понимать его милую 
шутку, когда онъ кладетъ такой неправильный штем­
пель на достоинство переведенной имъ книги? Какимъ 
спинозовскимъ аффектомъ нужно объяснить эту невѣр­
ность? Мы не желаемъ доискиваться отвѣта на этотъ 
вопросъ, н о , во имя истины , протестуемъ противъ 
этой, желаемой переводчикомъ, аналогіи. Это—неправда.

а. г.
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3.
Догматическое ученіе У лфилы. С ходство сею  ученія съ ученіемъ 
Аномеевъ вообще и Евномія по преимуществу. Особенности въ 
догматическихъ мнѣніяхъ У лфилы по сравненію съ воззрѣніями 
Арі/ и Евномія. Усиленная дѣятельность У лфилы въ ироповѣды- 
ваніи аріанства у Готовъ послѣ ихъ переселенія въ Имперію при 
Ѳеодосіи Вел. Результатъ проповѣди. Неудача Готскаго учителя 
въ ею  ходатайствѣ за аріанство предъ Ѳеодосіемъ. — Смерть Ул- 

филы и его предсмертное завѣщаніе Готамъ.

Переходимъ къ другому вопросу: въ какомъ пи­
лѣ Улфила усвоилъ аріанство, а слѣдовательно и 
шроиовѣдывалъ это ученіе Готамъ, когда его убѣж­
денія окончательно сложились и окрѣпли? Въ рѣ­
шеніи этого вопроса мы встрѣчаемъ уже менѣе за­
трудненій , чѣмъ въ предыдущемъ случаѣ. Отвѣтъ 
на него находимъ въ неразъ упомянутомъ прежде 
изложеніи догматическихъ мнѣній Улфилы, сдѣлан­
номъ его ученикомъ Авксентіемъ, и въ приведен­
номъ у Авксентія же собственномъ исповѣданіи вѣ­
ры скиѳскаго учителя, какое оставилъ онъ своимъ 
послѣдователямъ въ качествѣ предсмертнаго завѣща­
нія. Къ сожалѣнію, завѣщаніе слишкомъ кратко. Зна­
ченіе его здѣсь ограничивается почти лишь тѣмъ од­
нимъ, что оно не только не противорѣчитъ, а напро­
тивъ подтверждаетъ данныя, почерпаемыя изъ болѣе 
подробнаго и обстоятельнаго источника перваго, и, по 
настоящему вопросу, такимъ образомъ, источника глав­
наго.—Мы передадимъ содержаніе послѣдняго, при­
держиваясь его текста возможно ближе и точнѣе.

Строго сообразуясь съ ученіемъ самого Господа, 
нашъ наставникъ, пишетъАвксентій, „неустанно*, откры­
то и ясно проновѣдывалъ, что единъ только есть истин­
ный Богъ—Богъ Отецъ. Онъ нерожденъ, безъ начала и 
конца, — вѣченъ, высшій виновникъ всего сущаго и 
и все превосходитъ по красотѣ и благости,—безгра­
ниченъ, необъятенъ, невидимъ, неизмѣримъ, непости­
жимъ, непричастенъ никакой тѣлесности и съ нею 
сложности, нетлѣненъ, неизмѣняемъ, нераздѣляемъ и

Христіанство у Готовъ. 9
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неразсѣкаемъ. Онъ существуетъ отдѣльно и непри­
ступно и не только не имѣетъ надъ Собою никакой 
власти и господства, но, не нуждаясь ни въ какомъ 
совершенствѣ, Самъ въ несравненной степени (іпсога- 
рагаѵііііег) всѣхъ большій и всѣхъ лучшій ( ‘).

Сей Богъ — Богъ Нерожденный, не переставая 
быть единимъ ^ и і си т  еззеі зоіиз) „не для раздѣле­
нія и л и  уменьшенія Своего божества, а для обнару­
женія своей благости, но Своему всемогущему изволе­
нію безстрастный безстрастно, нетлѣнный нетлѣнно, 
неизмѣняемый неизмѣнно, сотворилъ и родилъ, произ­
велъ и установилъ (сгеаѵіі еі §епиіі. іссіі еі іипсіа- 
ѵіі) Бога Единороднаго* *. По отношенію къ Нерож­
денному—Богу первому (ргіпіиз) Единородный есть 
Богъ второй (зесшніиз). „И хо тя Онъ произошелъ отъ 
Отца и послѣ Отца и по причинѣ Отца и для про­
славленія Отца, хотя имѣетъ надъ собою Отца, какъ 
высшаго Бога, однакожъ и Самь есть великій Богъ, 
великій Господь, великій Царь, великая Тайна, вели­
кій Свѣтъ (та§дшз Беиз еі тадпиз сіошіпиз еі та§ ’- 
пизгех, ш а§пит іпузіегіит еі т а ^ іт іп  1итеп)“. Сынъ— 
Творецъ всякаго за нимъ творенія, Нромыслитель, 
Законодатель, Искупитель, Спаситель (*) и Праведный 
Судія живыхъ и мертвыхъ.

Довольно точное и въ приведенныхъ положеніяхъ 
ученіе Улфилы о Богі.-Отцѣ и Богѣ-Сынѣ и ихъ 
взаимоотношеніяхъ Авксентій разъясняетъ еще разъ 
при указаніи возраженій, какія ставилъ его наставникъ 
противникамъ своей догмы, исповѣдникамъ единосущія

(*) Мы перевели не псѣ термины, которыми Улфила опредѣлялъ 
свойства Г>ога Отца, такъ какъ пргі перечисленіи ихъ во всей данной 
полнотѣ на рус. языкѣ были бы неизбѣжны повторенія,— тѣмъ болѣе, 
что они есть и въ самомъ текстѣ А ввсептія.

(*) Послѣ слова заіѵаіогет въ рукоивсв Максимнна пропускъ цѣ­
лой фразы, сохранился только конецъ ея: . . . .  піз аисіогет. Пабтцъ
возстановляетъ окончаніе: іоііиз сгеаііопіз аисіогет, а Крафтъ— гезиг- 
гесііопіз аисіогет, или поѵае сгеаііопіз аисіогет. КгаЯГГ. К ігсЬеп- 
дезсЬ . 5. 3 3 7 .
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й подобосущія— омоусіанамъ и оміусіанамъ. Возражая 
первымъ, Улфила говорилъ: если неисчерпаемая, не­
истощимая сила (іпГаіі§аЬіііз ѵігіиз) Единороднаго 
Бога была достаточна, чтобы легко произвести все 
небесное и земное, невидимое и видимое, —  для чего 
Богъ Отецъ долженъ былъ вызывать къ бытію Себѣ 
равнаго и съ Собою единосущнаго (ргоргішп)?— Подобно 
прочимъ представителямъ аріанизма, казалось и 
Улфилѣ, что омоусіане, слѣдующіе вѣрѣ въ единосущіе, 
смѣшиваютъ Божескія Ѵпостаси, сливаютъ ихъ. Въ 
противность этому, навязанному православнымъ, за­
блужденію, вѣроучитель Готовъ настаивалъ, что Лица 
Бога Отца и Бога Сына отдѣлены и обособлены другъ 
отъ друга, и притомъ обособлены въ самомъ строгомъ 
смыслѣ (поп сопГшзаз еѣ сопсгеіаз регзопаз, зе<1 сііз- 
сгеіаз еі (Изііпсіаз сгебеЪаІ) ( ‘). „Со всею основатель­
ностію изучившій священное Писаніе и укрѣпившійся 
въ вѣрѣ чрезъ участіе на многихъ епископскихъ со­
браніяхъ", возставалъ Улфила и противъ оміусіанъ, 
а за одно съ ними и противъ Македонія. „Какъ въ 
рѣчахъ, произносимыхъ изустно, такъ въ сочиненіяхъ" 
(рег зегпюпез е і ігасіаіиз) онъ доказывалъ, что по

(*) Аріане, обвяняя православныхъ въ смѣшеніи Божескихъ Ѵпо­
стасей, т. е. въ Савелліанствѣ. находили въ тоже время возможнымъ 
для себя упрекать ихъ и въ многобожіи. «Если (совершенно равные) 
Богъ, Богъ и Богъ, то какъ же пѳ выходитъ трехъ Боговъ? Не есть ли 
это многоначаліе?» говорили еретики. {Лебедевъ, Вселенскіе Соборы IV 
и V вв , стр. 92 ). Опроверженіемъ этого упрека занимались почти всѣ 
Отцы Церкви, входившіе въ полемику съ аріанами (Кратк. излож. ихъ 
лемики по сему пункту въ обвиненіяхъ на православіе см. Опытъ 
православнаго догматич. богословія. Архим. Сильвестра. Т. I, стр. 
4 1 8 , 4 2 4  Кіевъ). Спеціально съ тою же цѣлію св. Григорій Нисскій напи­
салъ цѣлое посланіе, адресованное къ нѣкоему Аолавію. (Къ Авлавію—  
о томъ, что не три Бога. Снгз. со тр і. зег. $г. I. ХБѴ. Твор. св. Григ. 
Нис. Рус. перев. час. IV. Москва 1 8 6 2 ) . Такимъ образомъ отмѣченное симъ 
примѣчаніемъ въ доктрипѣ Улфялы мѣсто никакъ не можетъ быть по­
ставлено въ противорѣчіе съ мыслію, высказанною нами раньше, именно, 
что Улфила предпочелъ православію аріапство между прочимъ потому, 
что по его ложному взгляду, православные учили о единобожіи менѣе 
строго, чѣмъ аріане.

э*
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своимъ сущностямъ Нерожденный и Единородный не­
схожи и неподобны,—между Божествомъ Отца и Сына 
существуетъ полное различіе: Отецъ есть Творецъ 
Творца, Сынъ — Творецъ всего творенія, Отецъ есть 
Богъ Господа, Сынъ—Богъ всей твари (').

О третьемъ Лицѣ св. Троицы Улфила училъ: 
Духъ Святый не есть ни Отецъ, ни Сынъ, но сотво­
ренъ отъ Отца чрезъ Сына прежде всѣхъ Его (Сына) 
твореній, ни Богъ первый, ни Богъ второй, но отъ 
Перваго чрезъ посредство Втораго поставленъ на 
третьей степени (а ргіто рег зесшкіит іп іегііо §та- 
сіи зиЪзіііиіит),— ни Нерожденный, ни Рожденный, 
но отъ Рожденнаго произведенъ чрезъ Единороднаго. 
Вся Тѣмъ бита и безъ Него пичтоже биш ь, еже 
битъ—пишетъ евангелистъ Іоаннъ (1,3). Тоже под­
тверждаетъ и Ап. Павелъ, говоря: единъ Богъ Отецъ, 
изъ него же вся и ми у  него и единъ Господь Іисусъ 
Христосъ, Имъ же вся и ми Тѣмъ (1 Корин. 8, 6). 
При бытіи единаго Бога Нерожденнаго и пребываніи 
единаго Господа Единороднаго, Духъ Святый не мо­
жетъ быть названъ ни Богомъ, ни Господомъ. Онъ и 
не высочайшая виновность и не творецъ, но просвѣ­
титель, освятитель, наставникъ, руководитель и вспо- 
могатель въ дѣлѣ нашего спасенія, слуга Христа, 
раздаятель даровъ благодати и залогъ нашего наслѣ­
дія. Онъ Тотъ, безъ Котораго никто не можетъ при­
знать и исповѣдать Іисуса Господомъ, что именно и 
говоритъ Апостолъ: Никто же можетъ рещи Господа 
Іисуса, точгю Духомъ Святимъ (1 Коринѳ. 12, 3) въ 
соотвѣтствіе тому, какъ утверждаетъ о Себѣ и Спа­
ситель: — Азъ есмъ путъ и истина и животъ: ни­
кто же пріидетъ ко Отцу, токмо мною (Іоан. 14, 6). 
Въ завѣщаніи мысль о подчиненномъ отношеніи Духа

Г ) И Улфила считалъ возможнымъ говорить о подобіи Сына Отцу, 
но, къ сожалѣнію, вы раж еніе съ этою мыслію , направленною, какъ вид­
но, противъ М акедонія, сохранилось въ текстѣ не въ полномъ видѣ. 
Крафтъ полагаетъ, что епископъ Готовъ допускалъ тоже подобіе, о к а ­
комъ училъ и Евномій, т. е. подобіе не по сущ еству, а только по волѣ. 
КгаШ. з. 3 3 7 .
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Снятаго къ Сыну находимъ выраженной въ слѣдующихъ 
словахъ: сгейо. .  ипит вріггіит вапсіит еЬ оЬоейіепІет іп 
отпіЬив /Иго еі /Іііит еиЬеШит, еі оЪоеИіепіет іп отпіЬив 
Бео раігі.

Проповѣдуя „и словомъ и писаніемъ" такъ, какъ 
изложено сейчасъ, всѣхъ разномыслившихъ съ собою 
Улфила признавалъ еретиками. Отрицаясь еретиковъ, 
онъ, пишетъ его ученикъ, называлъ ихъ не христіа­
нами, а антихристами, нечестивцами, безбожниками, 
обольстителями, обманщиками, измѣнниками. Мы уже 
упомянули, что Улфила вооружался противъ омоусіанъ 
и противъ оміусіянъ. Ученіе первыхъ онъ презиралъ 
и попиралъ (зргеѵіѣ еі саісаѵіі), какъ ученіе гнусное, 
ненавистное, (ііаЪоІісат а<1епѵепііопет еі сіетопіогит 
сіосігіпат;— извращенными и превратными въ свою оче­
редь признавалъ и воззрѣнія вторыхъ. На ряду съ по­
борниками единосущія и подобосущія имъ осуждены: 
Манихеи, Маркіониты, Монтанисты, Павликіане,Савел- 
ліане, Антропоморфисты, ІІатрипассіане, Фотиніане, 
Новатіане, Донатисты и Македоніане. Уклоняясь отъ 
„еретиковъ" самъ, онъ и своимъ послѣдователямъ указы­
валъ на нихъ, какъ на „волковъ и собакъ", и, при сбере­
женіи отъ нихъ цѣлости своего стада, дѣйствовалъ, какъ 
говоритъ Авксентій, „съ мудростію и рвеніемъ пастыря 
добраго (Ъопиз разіог)“.— Церковію, которая должна 
быть та къ-же едина, какъ и единъ Богъ, и которую, 
употребляя сравненія, заимствованныя изъ Священ­
наго Писанія, Улфила именовалъ единымъ столпомъ и 
утвержденіемъ истины, единой дѣвой и обрученной 
Христу невѣстою, единымъ зданіемъ, домомъ и храмомъ 
Божіимъ, единымъ собраніемъ вѣрныхъ и проч.— онъ 
считалъ только именно общество своихъ послѣдо­
вателей и единомышленниковъ. Собранія всѣхъ про­
чихъ христіанъ были, по его убѣжденію, нечестивыя 
скопища, синагоги сатаны (*).

I 1) Т акъ какъ ученіе У лф ил ы , сколько намъ извѣстно, не было еще 
изложено въ русской литературѣ, мы сочли умѣстнымъ привести текстъ
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И такъ , по воззрѣніямъ Улфилы, безначально, не 
зависимо и самобытно сущ ествуетъ  только Б огъ Н е­
рожденный. Только Онъ одинъ, слѣдовательно, Б огъ  
въ истиннѣйшемъ, абсолютномъ смыслѣ. Сынъ явился  
во времени. И мѣя виновникомъ своего бытія Отца, 
по волѣ и всемогущ еству Е г о  и для прославленія Его  
въ дѣлахъ творенія и искупленія, Сынъ произошелъ

А в к с е н т ія ,  какъ главны й ваточни къ сего учен ія ,  въ подлинномъ видѣ, не 
и справляя  и правописанія: ѵаійв йесогиз, ѵеге соп^еззог Сгізіі, йосіог 
ріеіаііз еі ргейісаіог ѵегііаііз, ипит зоіит ѵегим ѣеит раігет Сгізіі 
зесипйит ірзіиз Сгізіі тадізіегіит заііз арегіе еі пітіз еѵійепіег 
ѵоІепііЬиз еі поІепііЪизргейісаге питдиат езііаѵіі, зсіепз, Ьипс зоіит 
ѵегит ѣеит зоіит еззе іпдепііит, зіпе ргіпсіріо, зіпе /гпе, зепрііег 
пит, зирегпит, зиЬІітет, зирегіогет, аисіогет аіііззітит, отпі 
ехсеііепііае ехсеізіогет, отпі Ъопііаіі теііогет, іпіегтіпаіит, іпсара- 
ѵііет, іпѵізіѵііет, іптепзит, іптогіаіет, іпсоггирііѵііет, іпсот- 
типісаѵііет, зиЪзіапііа іпсогрогаіет, іпсопрозііит, зітріісет, 
іптиіаѵгіет, іпАіѵізит, іптоѵйет, іпіпйідепіет, іпассеззіѵііет, 
іпзсіззит, іпіегтіпаіит, іпгедпаіит, іпсгеаіит, іп^есіит, рег(ес- 
іит, іп зіпдиіагііаіе ехіапіет, іпсопрагаѵііііег отпіЬиз таіогет 
еі теііогет; диі сит еззеі зоіиз, поп асі йіѵізіопет ѵеі сііттіпи- 
ііопет йіѵіпііаііз зиае, зссі асі озіепзіопет Ьопііаііз еі ѵігіиііз 
зиае, зоіа ѵоіипіаіе еі роіезіаіе іпраззіѵіііз іпраззіѵгіііег, іпсоггир- 
ііѵіііз іпсоггирііѵііііег, еі іптоѵіііз іптоѵііііег, ипідепііит ѣеит 
сгеаѵіі еі депиіі, (есіі еі (ипйаѵіі. Весипйит ігаЛіііопет еі аисіо- 
ггіаіет сііѵіпагит зсгіЫигагит Ьипс зесипсіит Т)еит еі аисіогет 
отпіит а раігс еі розі раігет еі ргорісг раігет еі ай діогіат 
раігіз еззе пшпдиат сеіаѵіі, зей еі тадпит ѣеит еі тадпит 
сіотіпит еі тадпит гедет еі тадпит тузіегіит, тадпит Іитеп
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .йотіпит, ргоѵізогет
еі Іедізіаіогет, гейетіогет, заіѵаіогет, р а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (іоііиз сгеаііо-
піз) аисіогет, ѵіѵогит еітогіиогит іизіит іийісет, таіогет Ьа- 
Ьепіет ѣеит еі раігет зиит, зесипсіит запсіит еиапдеііит зет-  
рег тапфзіаѵіі; диіа отоизіопогит ойіѵііет еі ехесгаЫІет, рга -  
Ьат еі рсгѵегзат рго{еззіопет, иі йіаЪоІісат айіпѵепііопет еі йето- 
піогит йосігіпат зргеѵіі еі саісаѵіі; еі ірзе зсіепз еі поЫз іга- 
йепз, диой зі ипідспііі ѣеі іп{аіідаЫІіз ѵігіиз саеіезііа еі івггез- 
ігіа, іпѵізіѵіііа еі ѵізіѵіііа, отпіа {асііе /есіззе Ьопезіе ргейісаіиг 
еі а поЫз сгізііапіз іиге еі (ійеіііег сгейііиг, диаге ѣеі раігіз 
іпраззіѵіііз ѵігіиз ипит зіЫ ргоргіит  /есіззе поп сгейаіиг. Вей еі 
атоеизіапогит еггогет еі іпріеіаіет (Іеѵіі еі йеѵііаѵіі, еі ірзе йе
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изъ несущаго, т. е. изъ ничего. Онъ— созданіе (у-тівиа), 
и какъ такоишй, не только совершенно отдѣленъ отъ 
Создавшаго, но вполнѣ отличенъ отъ Него и но свое­
му естеству. Неотъемлемо Божеское достоинство и отъ 
Сына, но, по сравненію съ Богомъ Отнемъ. Онъ Богъ, 
занимающій второстепенное и подчиненное мѣсто.

йіѵіпіз 8СгіріпгІ8 саиіе іпзігиеіиз еі іп тиіііз С0П8ІМІ8 запсіогит ері- 
зсорогит йііідепіег соп(ігтаіиз; еі рег зегтопез еі ігасіаіиз зиоз 
озіепйіі, йі((егепііат еззе йіѵіпііаііз раігіз еі /Ш, Беі іпдепііі еі Беі 
ипідепііі; еі раігет диійет сгеаіогет еззе сгеаіогіз, (іііит ѵего сгеа­
іогет еззе іоііиз сгсаііопіз, еі раігет еззе Беит Ботіпі, (іііит аиіет 
Т)еит еззе цпіѵегзае сгеаіиге. иаргоріег Ъотоизіопогит зесіат 
йезітеЪаі, диіа поп соп(изаз еі сопсгеіаз рег з опа з, зей йізсгеіаз 
еі йізііпсіаз сгейеЬаі; отоеизгоп аиіет сІіззіраЬаі, диіа попсопра- 
гаіаз гез зей йЩегепіез ай(есіиз йе(епйеЬаі, еі /Шит зітііст еззе 
раігі зио, поп зесипйит Масейопіапат (гаийиіепіат ргаѵгаіет 
еі рсгѵегзііаіет сопіга зсгіЫигаз йісеЬаі, зей зесипйит йіѵіпаз
зсгіЫигаз еі ігайіііопез................................................................................
...................................................ргейісаііопе ѵеі ехрозіііопс зиа, отпез
каегеіісоз поп сгізііапоз зей апіесгізіоз, поп ріоз зей ітріоз, поп 
геігдіозоз зей іпгеіідіозоз> поп іітогаіоз зей іетегагіоз, поп іп зре 
зей зіпе зре, поп саііогез Беі зей зіпе Бео еззе, поп йосіогез зей 
зейисіогез, поп іп'сйісаіогсз зейргеѵагісаіогсз, айзегеЬаі, зіЬсМапі- 
сііспз, зіѵе Магсіопізіаз зіѵе Мопіапізіаз, зіѵе Раиііпіапоз, зіѵе 
РзаЬеШапоз, зіѵе Апігоріапоз, зіѵе Раігіраззіапоз, зіѵе Роііпіа- 
поз, зіѵе ЖоѵаЫапоз, зіѵе Бопаііапоз, зеѵе опьонзіапоз, зіѵе отоеи- 
зіапоз, зіѵе Масейопіапоз. Ѵеге иі арозіоіогит аетиіаіог еітаг- 
іігтп ітііаіог, козііз е((есіиз егеіісогит, ргаЪат согмп йосігіпат 
гереШЬаі, еі рориіит Беі аейфсаѵаі, Іироз дгаѵсз еі сапез, таіоз 
орегагіоз е((идаЬаі, еі дгедет Сггзіі рег дгаііат ірзіиз иі разіог 
Ьопиз сит отпі ргийепііа еі йііідепііа зегѵаЬаі. Зей еі зрігііит 
запсіит поп еззе пес раігет пес (іііит зей а раіге рег (Шит 
апіе отпіа (асіит, поп еззе ргітит пес зесипйит, зей а ргіто 
рег зесипйит іп іегііо дгайи зиЬзЫіиіит, поп еззе іпдепііит, пес 
депііит, зей аЬ іпдепііо рег ипідепііит іп іегііо дгайи сгаеаіит, 
зесипйит еиапдеіісат ргейісаііопет еі арозіоіісат ігайіііопет, 
затіо Рокаппе йісепіе: Отпіа рег ірзит (асіа зипі, еі зіпе ірзо 
(асіит езі пес ипит (Л«>Ь. 1, 3). еі Ьеаіо Рагйо айзегспіе: Лпиз 
1)еиз раіег, ех дио отпіа еі ппиз йотіпиз йезиз Сгізіиз рег 
диет отпіа (1 Сог. 8, 6), айрѵоѵаЪаі. ІІпо епіт Бео іпдепііо 
схіапіе еі ипо йотіпо ипідепііо Бео зиЬзізіепіе, запсіиз зрігііиз 
пз: айѵоссаіиз пес Беиз, пес Ботгпиз роіезі йіс-і, зей а Бео рег 
Б  .иіпит иі еззеі ассеріі, поп аисіог, педие сгасаіог, зей іпіиті-
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Духъ Святый сотворенъ уже Сыномъ—Творцемъ всего 
міра. Онъ рабъ Сыну, какъ тотъ слуга Отцу, и назва­
ніе Бога Ему уже не можетъ быть свойственно.—Ясно, 
что въ ученіи Готскаго проповѣдника мы встрѣчаемъ не 
просто аріанизмъ, но аріанизмъ, взятый въ самой край­
ней формѣ. Разсматриваемое и въ общихъ положеніяхъ 
и въ частностяхъ это почти тоже ученіе, коему слѣдова­
ли Аномеи и какое въ особенности было развито и 
опредѣлено главнымъ представителемъ этихъ сектан­
товъ , епископомъ Евноміемъ. Сходство Улфиловой 
догмы съ воззрѣніями лишь только упомянутаго вождя 
аріанства станетъ очевиднѣе, если воспроизведемъ 
послѣднія хотя въ самомъ сжатомъ видѣ.—„Существу­
етъ, говорилъ Евномій, превысшая и въ самомъ соб­
ственномъ смыслѣ сущность, затѣмъ та, которая суще­
ствуетъ отъ нея, и послѣ нея первенствуетъ надъ 
всѣми иными,—наконецъ, третія, не состоящая въ од­
номъ ряду ни съ одною изъ поименованныхъ и под­
чинена одной, какъ причинѣ, другой, какъ дѣйствова- 
нію, приведшему ее въ бытіе... Каждая изъ сихъ'сущ­
ностей, отдѣльно взятая, проста, и въ своемъ собствен­
номъ достойнствѣ есть и умопредставляется совершен­
но одна* * ('). Здѣсь подъ разными и разъединенными

паіог, зеА запсЫфсаіог, Аосіог еі еАпсаіог, аАіиіог еі розіиіаіог
ргеАісаіог еі . •. і о г ................................ іог, Сгізіі тіпізіег еі
дгаііагит Аіѵізог, рідпиз ЪегеАііаііз, (іп дио) зідпаіі зитиз іп 
Ліет гсАстііопіз, зіпе дио пето роіезі Аісеге Аотіпит Лгезит, 
арозіоіо (Іісепіе: Кето роіезі Аісеге Аотіпит Ліезит пізі іп зрі- 
гііи запсіо (Сог. 1 2 ,  3) ,  еі Сгізіо Аісепіе: Едо зит ѵіа еі ѵегііаз 
еі ѵііа; пето ѵепіі аА раігет пізе рег те (Лоіі. 14. 6) еі саеі. 
\ѴаіГг. р 1 8 — 1 9 .

(*) Пад, приводимъ собственны я слова Евномія, 6 тт над'' уда$ 
доудатюѵ оѵдлХ^оѵтаь Хоуод Ы те тг(§ аѵаяато наі нѵ̂ ютатг/д 
оѵоіа;, наі ен тг̂  ді енеСѵцѵ діѵ оѵощу регу енеіѵуѵ д і лаѵтш тюѵ 
«ААсэѵ лдсэтеѵоѵѵщ- наі тцСтщ уе тщ д^дедіа діѵ тогітаѵ аѵѵгат- 
т одіѵгі«А А « гт/ деѵ, діа тг}ѵ аітіаѵ' ті\ д і діа тт]ѵ іѵі^унаѵ% наду 
і]ѵ уіуоѵеѵ, гілаготтодіі’цд . . лаХіѵ д* аѵ енаотуд тоѵтюѵ оѵоіад 
еІХіиуіѵщ АлХуд, наі лаѵті] иш$ о ш ^  те наі ѵооѵдіѵщ нага ті\ѵ 
ідіаѵ а̂ Саѵ. Сге^огіі N уязепі соп іга  К и п о т і и т ,  ІіЬ. I. Раігоіод сигз. 
с о т р і .  8. §г .  I. ХЕѴ, р. 2 9 7 .  Творенія  св Григорія  Нисскаго Р у с .  
перев Ч асть  V*. стр. ГЛ’ —  0 9  М о’ква 1 8 6 3 .
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сущностями разумѣются: Вогъ Отецъ, Сывъ и Св. 
Духъ. Какъ видимъ, по достоинствамъ и отношеніямъ 
другъ къ другу всѣ три Лица поставлены въ томъ 
же точно порядкѣ, какъ и въ системѣ Улфилы.— Раз­
суждая о каждомъ изъ Лицъ въ отдѣльности, Евномій 
училъ:

Отецъ есть единъ и единственный В о гъ (*)> Все­
держитель, Вогъ боговъ, Царь царствующихъ, Господь 
господствующихъ, Всевышній на небесахъ, Всевыш­
ній во всевышнихъ, истинно Сущій. Будучи выше 
всякаго начала , подчиненія и власти, Онъ не имѣетъ 
и сообщника въ божествѣ, соучастника въ славѣ, со­
искателя власти, сопрестольника въ царствѣ ( ’).— Не­
имѣющій причины своего бытія, Онъ высшая вина вся­
каго бытія.

Сынъ рожденъ, сотворенъ О гнемъ (*),— рожденъ не 
вслѣдствіе необходимости Родшаго, не вслѣдствіе исте­
ченія или отдѣленія отъ Его естества и раздѣленія сего 
естества, но произведенъ Род ш имъ единственно попрево- 
сходству Его власти иЕго изволенія( ‘). Посему, сущность

і ') кои- (іоѵо$ ауіѵѵг]То§. ВазІІ. Ма^пі аДтег. Е и п о т .  1. I. Р а-  
(го), сигз. сотрі.  з. &г. I. X X I X ,  р. 5 3 7 .  Это же выраженіе Квномія, 
въ которомъ, очевидно, онъ хотѣлъ выставить себя преимущественнымъ 
поборникомъ единства Пожія, постоянно встрѣчается въ изложенія его 
ученія и у Св Григорія Нисскаго.

( 2) Оѵ хаіѵоѵоѵ (рг/аіу тТд дчотутод, оѵ /і€фІтт]ѵ т>7(ддб^цсі, оѵ
ггг’ухЛтідоѵ т^д і^оѵаіад, оѵ оѵѵ&фоѵоѵ Гт)д (іатіеіад. ЕНд уаф еатѵ 
хаі роѵод Ѳебд, о Паѵтохфатоф, Ѳесд (іаоіХіѵд тоѵ рааіЛеѵо-
ѵтш, Кѵфіод хѵдіеѵбѵтгоѵ. . ѵфіотод еѵ оѵоаѵогд, ѵфюіод еѵ ѵфіатоід, 
Ілоѵдаѵюд, акгі&іѵод }ѵ тф о іаті. . аф%Щ йлапт]^ ѵпогаут^, і^оѵііад 
аѵбтіфод Сге§;ог. К узз.  Сопіга Кипою. I. II. I. ХЬѴ, р. 4 8  1 . 4 8 8 .  Твор. 
св. Григ. Нис. Рус. иер. стр. ч. V 2 8 4 ,  2 8 9 .

( 3) Впзіііі Ма^оі Агіѵег. Е и п о т .  ІЫй. р. 5 9 1 .
( 4) Патщ5 оѵх іѵты уеѵѵаѵ тцѵ Ідіаѵ оѵтаѵ . " Е о п

уа$ аср&афтод. Сге§ >г. ^ ' 5 .  ІЬИ. ІіЬ II, р. 4 8 9 .  Сн. уеуеѵѵг]таі 
лада тоѵ Патфод тоѵ Тюѵ ту} ѵ бѵоіаѵ, оі) хата ІхТапіѵ лфорХг/дчі- 
оаѵ, оѵ хата феѵтѵ т] діаіфеіпѵ тцд тоѵ увѵѵ^оаѵтод оѵ[ісрѵІад сілоа- 
лао&еТааѵ. . /10177 д і Тг] ^оѵ^г/оп тоѵ уеѵѵг^ааѵтод г о  еіѵаі Ха%оѵ- 
ааѵ ІЬі(1. ІіЬ IV, р. 6*28. Ср івп. Тб }^орЪгатоѵ ауя&дѵ 6 Ѳсод 
ате [і Г]Те (рѵаеод ё[ілобіСоѵо?]д, цг]Те аыіад аѵауха&ѵоцд цт}г? уфсіад 
хателпуоѵ<л]д уеѵѵя те наі $г][лоі<фуп хата ті]ѵ Тт\д Шад Е^оѵоСад
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Сына пе только ве тождественна съ природою Отца, но 
и неподобна и несравнима съ нею ('); она совершенно 
ина копа. И Сынъ есть В оръ. Воръ—Слово, Господь, 
но, при иносущіи съ Отцемъ, Б оръ нисшій, послушный 
Отцу(* *), какъ виновнику своесо бытія и высшему надъ 
собою Вогу(’). Онъ (Сынъ) Господь и В оръ всего не- 
видимаро и видимаро, что поручено (етптегралтса) 
Е ро зпждительству и нромышленію и на что удѣлено 
Ему свыше достаточно силы(4). Если можно и даже 
должно разсуждать о подобіи Рожденнаго Родшему, то 
Онъ подобенъ Ему не какъ „Отецъ Отцу и но какъ 
Сынъ Сыну, а какъ Сынъ Отцу. Сынъ есть образъ и 
печать совѣтовъ и дѣлъ Отца" ( ‘), т. е. Сынъ подо­
бенъ Отцу по согласію воли и дѣятельности.

Духъ Святый есть третій. какъ но достоинству 
и порядку, такъ и но естеству. Онъ получилъ жизнь 
отъ Единаго Вога чрезъ Единороднаго или, что тоже, 
явился по повелѣнію Отца дѣйствіемъ Сына и божества 
не имѣетъ ('). А непричастный божеству, Онъ лишенъ

ѵлс()о%7}ѵ, тг)ѵ роѵХцаіѵ &()коѵоаѵ дѵѵараѵ лцпд ті]ѵ т&ѵ уеѵо-
ц^ѵюѵ оѵотаоіѵ. ІЬісІ. ІіЬ IX, р. 8 0 1 .  си .  Творенія  св. Григорія  Нис­
скаго  рус. перев. ч. V*, стр. 2 9 0 ,  4 4 5. Часть VI, стр .  І 4 0 .

(*) Вазіі. Ма^пі Асіѵег. Гипош. ІЬі(і ІіЬ. I, р. 5 6 І .  Чему научаемся  
ми у Квіюмія? спраш иваетъ  св . Вас. Великій — Тому, ч т о  между Р о ж ­
деннымъ и Родившимъ пѣтъ ппкакого  сравнен ія  (ит]д€[і(аѵ оѵукдкпѵ). 
1. I, с .  1 8  ІЬісІ р. 5 5 3 .

(2) Сынъ— совершеннѣйшій служебный д ѣ я т е л ь — теХеібтагод ѵлоѵд- 
уод— го вори тъ  Квномій въ извлеченіи изъ его  ученія у Василія  Вел. 
ІЬісІ. ІіЬ. II, с. 2 0  р. 6 1 3 .  Си. Сге§. Муз. С. Кипога. I. И, р. 2 2 9 .  
РЬіІозІ VI, 2.

(3) Квпомій утверж даете,  пишетъ св. Григорій Иие.. что Нерожден­
ный не то іько Отецъ Едипороднаго ,  но и Г о гъ  Е го  — дѵ цоѵоѵ Пагеда, 
(рут (Еѵѵориод), тоѵ Моѵоуіѵеѵоѵ$> а?.Хсс каі Ѳеоѵ, ІЬісІ. ІіЬ. IX, р. 8 8 1

( 4) ІЬМ. ІіЬ. XI, р. 8 7 6 .  Рус. прр. ч. VI, стр .  2 2 6 — 2 2 7
( 5і "Оцоіод оѵ% Патді Пат>}(), оѵ у«(> гіоі дѵо латі'дед. . . 

оѵге (5д ТІф ТСсд. "О/іоіод еапѵ ТСод тчЛ Пат()1. . . УІдд егтті акбѵ 
каі асрдауід тш тоѵ Пагдод ідут каі (ІоѵХеѵцатш. Сгец. N 5*3. ІЬісІ. 
1. И, р. 2 3 6 ,  53 7 ,  5 1 0 ,  5 4 1 .  Рус. пер. часть  V, стр .  3 41— 3 4 6 .

(6) Вазіі. Ма{*аі Абѵег. Кипощ. ІЬісІ. 1 III, р. 6 5 3 .
( 7) Гіѵоцсѵоѵ (то Пѵеѵца) ѵтсо тоѵ цоѵоѵ Ѳеоѵ діа тоѵ Моѵоуеѵоѵд. 

Сге$. Мув. Сопіга Е а а о т .  ІіЬ. II, р. 5 5 3 .  Тцітоѵ та^и каі ерша, пдоо-



по
также и силы творящей. Отсюда, Духъ Святый не мо­
жетъ быть „ни сочислимъ Отцу, ни сравнимъ и съ Сы­
номъ" (*). Будучи твореніемъ Сына,—„первымъ, препыс- 
іпимъ другихъ твореній по природѣ, славѣ и вѣдѣнію, 
Онъ всякое дѣйствіе и ученіе совершаетъ въ угод­
ность Сыну. Имъ посылается, отъ Нею пріемлетъ, 
возвѣщаетъ поучаемымъ и возводитъ ихъ къ истинѣ"( ’). 
Иными словами: и по бытію и въ дѣятельности Духъ 
зависимъ отъ Сына, подвластенъ Е м у(’).

Сходство сопоставленныхъ доктринъ неоспоримое. 
Такъ какъ, читая мысли Евномія въ написанныхъ про­
тивъ пою сочиненіяхъ св. Василія Великаго и Григорія 
Нисскаго, это сходство можно прослѣдить не только въ 
подробностяхъ того и другаго изъ сравниваемыхъ ученій, 
а иногда даже и въ выраженіяхъ!*), то нѣтъ сомнѣнія, 
что свои догматическія мнѣнія, въ ихъ окончательномъ 
видѣ, У.іфила заимствовалъ именно отъ Евномія или 
по крайней мѣрѣ отъ его ближайшихъ учениковъ. Учи­
тель Готовъ безспорно видѣлся съ Евномісмъ на Кон- 
стантиноп. соборѣ 860г.,—могъ долгое время поддержи­
вать общеніе съ нимъ и нѣсколько спустя, когда Евномій, 
лишившись епископской коѳедры въ Кизикѣ, проживалъ 
сначала въ КонстантииОнолѣ у Евдоксін, а затѣмъ

тауілап [Л€ѵ тоѵ Пат^од, сѵедуеіа #€ тоѵ ТСоіі усѵ6/іі\'оѵ9 тдСтц 
тіцбіиѵоѵ. 7гр отоѵ каі йлаѵтаѵ, наі роѵоѵ тоіоОтоѵ Тоѵ
Моѵоуеѵоѵд ппігціа, &еогутод яаі бгщющу\.нг\(д &ѵѵарее>д а л  о Х и л о /и - 
і'оѵ. Паз. Ма$. Асіт. К и п " т .  I. III, с .  5 р. 0 6  5.

( 1) Охіге нага Тоѵ Патфа, оѵті  то Па^^С аѵѵадьд'роѵріѵоѵ, 
еід ускф іаті нссі цбѵод Пат>}() 6 Іл і лаѵтоѵ Ѳеод, оъте то Тіо аѵѵе^і- 
ооѵреѵоѵ, цоѵоуеѵуд у<і() Іатіѵ о ТСод, оМіѵа €%ш о р о у і ѵ Сге$. 
Муз. ІЬісІ 1. II, р. 0 5 7 .  Руо. пѳр. ч. V. стр.  3 6 0 — 3 6 6 .

П  ІЬііІ ІіЬ. II, р 5 0 4 .  Рус. пер. ч. V, стр .  3 6 0 .  3 7 1 .
(3) Т о  Пѵеѵра ѵлотеГау(і{ѵоѵ. С ге ^  Муз. ІЬісІ. 1. II. р. 5 5 6 .
( 4) Т а к ъ ,  между прочемъ, постоянное  наим енован іе  Отца Н ерож деп-  

нымъ (іп^епіТиз^ постоннпо в с трѣ ч ае тся  в у К пномія ,  у ч и в ш аг о ,  что въ 
иерожденности состоитъ в сущ ность  Отца. С ге§ .  Nу8. Сопі Кипою. 
1. I, р. 4 о 4 .  Выраженія,  первый, второй и третій въ пр илож еніи  
къ Лицамъ сп. Троицы для  разграничен ія  ихъ по времени в по д о ­
стоинствамъ такж е  есть  у Квпомія. Назіі. Ма$пі. Лгітег. К ипою. I. I, 
р. 5 5 3 .  Си . выше с т р .  1 1 8 ,  примѣч. 7-е .
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въ Халкидонѣ въ своемъ помѣстьѣ ( ‘). А что до при­
верженцевъ Евпомія, то, какъ въ столицѣ Имперіи, 
такъ, конечно, и во Ѳракіи, гдѣ Улфила имѣлъ свое 
постоянное мѣстопребываніе, во все продолженіе 
царствованія Валента ихъ было громадное множество^).

Нельзя впрочемъ не замѣтить въ ученіи Улфилы 
и нѣчто своеобразное. Какъ видно изъ Авксентія, его 
наставникъ признавалъ божественную славу прирож- 
денной Сыну. Единородный—Богь съ самаго начала 
своего бытія. Здѣсь явное уклоненіе отъ мысли пер­
ваго виновника аріанства—Арія, учившаго о преврат­
ности и измѣняемости природы Сына и о томъ, что 
Сынъ достигъ Божескаго достоинства послѣ испыта­
нія Еі’о нравственныхъ свойствъ и вслѣдствіе обнару­
женной Имъ устойчивости въ добрѣ. Неизмѣняемость 
второй Ѵпостаси и никогда неотлучное отъ Нея 
Божество утверждалъ и Евномій (*). Но Улфила 
расходился и съ нимъ, когда, называя Сына не 
просто Богомъ, а великимъ Богомъ, великимъ Гос­
подомъ , простиралъ сіе величіе до непостижимости 
Его существа—тадпит тузіегіит. Извѣстно, что въ 
этомъ отношеніи Евномій держался убѣжденія совер-

(*) Объ участіе  Евномій вмѣстѣ съ его учителемъ Аэціемъ на Кон­
стантинопольскомъ соборѣ въ 3 6 0  году. РЬіІозІог. Ьізі. есс і.  1. IV, с .  1 2 .  
Аэцій былъ не менѣе виднымъ представителемъ крайняго аріанства, чѣмъ 
и Евномій, но источники единогласно утверждаютъ, что аночейское 
ученіе перваго послѣдній развилъ и усовершилъ и что, какъ въ учи­
тельствѣ, такъ и по вліянію на сторонниковъ, онъ былъ гораздо сильнѣе 
Аэція. Ьаз. Мадпі а<1ѵ. Еипога. 1.1, р. 5 0 0  Сге$. N 75. Сопіга Е и п от .  I. I. 
Отзывъ объ учительствѣ Аэція 8осг. II. 3 5  объ учительствѣ Егномія 
РЪіІозІог. 1. ѴШ, с. 1 8 .  О жизни Евпомія при Евдоксіѣ и въ Халкидопѣ 
Зосгаі.  1. IV, с. 7 .  РЬіІозІ. 1. VI, с. 1, 2 .  I. ѴІН, 2 IX, с. 4.

( 3) Объ успѣхѣ проповѣди Евномія въ Копстантинополѣ и пнѣ 
его столицѣ Имперіи. РЬіІозІогд. Ьі*(. ессі. ІіЬ VI, с. 1 и 2. VIII. 2.

( 3) Мы уж е видѣли, что сущности Отца, Сына и св. Д у х а  Евно­
мій называлъ «простыми» ( а л Х т } ) .  Кромѣ того, наперекоръ Арію, онъ 
прямо говорилъ, что Сынъ проібрѣлъ божеское достоинство «не вслѣд­
ствіе совершенствованія, и не вслѣдствіе измѣненія принялъ всегда свой­
ственный Ему образъ». Сге§. N 73. Сопіга Е ипот ІіЬ. IV, р. 6 2 8 .  
Рус. иер. часть V, стр. 4 4 5.
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піенно въ обратномъ смыслѣ ('). Ближайшимъ обра­
зомъ указанную въ ученіи Улфилы особенность слѣ­
дуетъ, вѣроятно, объяснить желаніемъ вѣроучителя 
удержать въ себѣ и своихъ послѣдователяхъ всю пол­
ноту должнаго со стороны вѣрующихъ благоговѣнія 
къ Господу, какъ Устроителю спасенія міра и людей. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ могло быть здѣсь и другое намѣ­
реніе:— цѣльнѣе, ненарушимѣе сохранить идею объ 
искупленіи, на которой зиждется христіанство и ко­
торая въ аріанствѣ теряла свое значеніе и силу. Не 
выяснилъ Улфила:— все же эта идея извращена, разъ 
допущено, что Искупитель не единосущенъ съ Отцемъ, 
неравенъ Ему, что, хотя и высшее, но все-таки же Онъ 
твореніе ( * *). Равно укрылось отъ его вниманія еще 
другое и также въ высшей степени важное обстоя­
тельство. Внушая свое ученіе Готамъ, Улфила снова 
возвращалъ ихъ къ политеизму. Настойчиво, правда, 
указывалъ онъ, что Богъ безначальный, самобытный 
и абсолютно совершенный есть единъ Богъ-Отецъ. 
Это исходный пунктъ его догмы. Но, при бытіи Бога 
Нерожденнаго — перваго, существуетъ отличный отъ 
Него по природѣ, ниспіій и служебный Ему Богъ 
Единородный— второй. Духъ Святый, лишенъ, по убѣж­
денію Улфилы, божественнаго достоинства, но зани-

(*і Квномій доказывалъ не только постижимость для человѣческаго 
ума природы Сына, но в возможность познанія Сущности О тца. «Ужелн 
напрасно, говорилъ онъ. Господь наименовалъ Себя дверію , если ни­
кого нѣтъ входящ аго къ познанію и созерцанію Отца; путемъ, когда 
не доставляетъ удобства желающимъ придти къ О тц у . Какъ бы Онъ 
біммъ свѣтомъ, не просвѣщая людей, не озаряя душевнаго ока— къ по­
знанію Себя Самого и превосходящаго Свѣта, т. е. Отца. С ге$ . ^ з .  
Сопіг. Еипош. X , р, 8 2 8 — 3 2 9 .  Рус. пер. часть VI, стр. 1 7 2 .  Е в а н ­
гельскіе тексты, очевидно, истолкованы ори этомъ совершенно произ­
вольно,

(*) «Если Христосъ есть тварь, Онъ не могъ быть вашимъ И ску­
пителемъ», говорилъ аріанамъ св . Аѳанасій Великій, и доказалъ высказанное 
положеніе съ неотразимою убѣдительностію. Анализъ этой мысли Святители 
см. у Ловягына. 0  заслугахъ св. Аѳанасія Великаго для Церкви въ борьбѣ 
съ аріанствомъ. Спо. 1 8 5 0  г.
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мая третіѳ по Отцѣ мѣсто, слѣдовательно неизмѣримо 
превосходя всѣ за Нимъ идущія созданія, легко могъ 
быть обоготворенъ и Онъ. Такимъ образомъ научен­
ные Улфилою Скиѳы должны были представлять, что 
строго обособленно, отлично другъ отъ друга суще­
ствуютъ: Неиз ргітпа, Бенз весипсіив еі Зрігііііз 8апс- 
сіиз іп іегііо дгайи зиЪзіііиіиз, т. е. три бога. Поли­
теизмъ, или, лучше, тритеизмъ, очевиденъ. Не согла­
шаясь съ Крафтомъ, что Улфила хотѣлъ установить 
многобожіе съ намѣреніемъ, мы полагаемъ, что этотъ 
крайне не желательный для него выводъ нс былъ 
предусмотрѣнъ имъ также, какъ не замѣчали его въ 
своихъ системахъ и прочіе предстоятели аріанства. 
Всѣ они считали себя монархіанами въ болѣе стро­
гомъ смыслѣ, чѣмъ православные. Но боровшіеся съ 
ними Отцы Церкви доказывали, что ихъ ересь, ниспро­
вергая все христіанство, ведетъ къ многобожію, свой­
ственному однимъ язычникамъ ('). Въ свою очередь 
упрекъ въ почитаніи трехъ боговъ былъ сдѣланъ уже 
послѣ Улфилы и по отношенію къ Готамъ— св. Иси­
доромъ, епископомъ Севильскимъ ( * *).

(*) «Мы признаемъ,— внушалъ тотъ же Отецъ Церкви, одно начало 
въ божествъ, почитая Слово не инаковымъ какимъ-либо Божествомъ, 
во такимъ же, каковъ единъ Богъ, отъ Котораго родилось Оно. Потому-то 
у насъ Богъ Отецъ, Сынъ и Св. Духъ— одинъ Богъ въ Троицѣ. По 
аріане, отвергая единосущіе Сына Божія съ Отцомъ Его и между тѣмь 
не смѣя пе называть Богомъ и Его, продолжаютъ исоовѣдывать языческое 
многобожіе*. Ловягипъ, ІЬі<1. стр. 106 . Обличеніе во многобожіи Ев- 
номія ■ Квноміанъ Сге#. N73. сопіга Биоош. Сига, сотр і. (. XIV ІіЬ. 
I, р. 4 0 8 . 1. II, 50 0 , 1. IV, 652 . 1. XII, 91 7 . Въ послѣднемъ мѣстѣ св. 
Грігор. замѣчаетъ: «ересь, вымышляющая Бога созданнаго дѣлается со­
гласною съ ложью еллипской». Твор, I риг. Нис. рус. оерев. часть VI, 
стр. 2 7 4 .

(*) боіЬі аи іет  з іа ііт  иі Іііегаз еі Іе^ет ЬаЬеге соерегиоі, сопзігихегааі 
зіЬі (іо^шаііз зиі Ессіезіаз, Іаііа ]ихІа еинніет Агіиш (1ѳ ірза (ііѵіоііаіе (Іоси- 
шепіа іепеаіез, иі сгейегѳпі, Р іііи т  Раігі шазезіаіе еззе ш іоогет, Зр іг ііи т  
аи іет  зан с іи т  пецие (Іеит еззе, нецие ех зиЬзІанІіа раігіз ехізіеге, зеб рег 
Р іііит сгеаіи т  еззе, иігіизцие тін ізіегіо (Ы ііи т  еі атЬ о ги т  оЬзециіо зиЬ- 
ё ііи т . А ііат цисцш,* Раігіз зіеиі регзопат зіе еі наіигат абзегеніез, а ііат  
Ріііі, а ііат  йеоцие Брігііиз запсіі, иі ] а т  (цон весошіит заасіае зегіріигае
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Прй изложеній ученія УлфилЫ на основаніи дан­
ныхъ, сообщенныхъ Авксентіемъ, между прочимъ мы 
встрѣчали показанія послѣдняго и относительно рев­
ности, съ какою его воспитатель распространялъ свои 
догматы. Онъ проповѣдывалъ ихъ неустанно,—насаж­
далъ между варварами свою вѣру не только устнымъ 
словомъ, но и писаніями;—при охраненіи своего стада 
отъ вліянія иновѣрныхъ не щадилъ труда, „поступая всег­
да мудро“. Ревность была обычнымъ качествомъ Улфи- 
лы въ его проповѣдническомъ служеніи. Но такъ какъ 
Авксентій ведетъ рѣчь о тѣхъ воззрѣніяхъ учителя, 
которыя во всей полнотѣ и законченности не могли 
сформироваться въ его сознаніи ранѣе знакомства съ 
Евноміемъ, т. е. ранѣе 860 года, то и выше приве­
денные отзывы должно бы отнести къ его дѣятельности 
только послѣ этого года. Препятствіемъ въ этомъ 
заключеніи является обстоятельство, что подобно са­
мому Улфилѣ (зетрег зіс сге<3і(1і), хотѣлъ внушить 
своимъ чи тателямъ и Авксентій, что ученіе, имъ пере­
данное. было вѣрой его наставника постоянной, ни­
когда съ нимъ веразлучной. Но во всякомъ случаѣ въ 
дѣятельности готскаго проповѣдника, обращенной соб­
ственно къ пропагандѣ аріанизма и имѣвшей мѣсто 
по переселеніи Готовъ въ Имперію и усмиреніи ихъ 
здѣсь Ѳеодосіемъ, тѣ отзывы о его неусыпныхъ тру­
дахъ должны имѣть свое особенное, преимущественное 
оправданіе.

Извѣстно, что вслѣдъ за воцареніемъ Ѳеодосія, 
во внѣшней судьбѣ аріанства произошло существен­
ное измѣненіе. Торжествовавшіе въ государствѣ въ про­
долженіи полныхъ 40 лѣтъ, аріане наконецъ вынуждены 
были уступить преобладаніе тѣмъ, у кого отняли его, 
т. е. православнымъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ изъ роли го­
нителей должны были перейти въ положеніе гонимыхъ.

Ігагііііопет) ипиз [)еиз ѳі І)отіпиз ооіегѳіиг, зеЛ \ихіа иіоіаігіае зирегз- 
Шгопет ігѵз <Ігі ѵепегагепіиг Ізійог. Нізр. Эс гедіЬ С іЬог. Раігоі. 
т г .  с о т р .  з. 1. I. ЬХХХІІІ, р. КмН). Въ указаніи сущ ности вѣры Го­
товъ здѣсь замѣчательное согласіе  съ вѣроученіемъ Улфилы.
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Тяжелая болѣзнь, постигшая Ѳеодосія въ первый годъ 
его правленія, когда, только лишь явившись съ запа­
да, онъ проживалъ еще въ Ѳессалоникѣ, побудила его 
ускорить принятіемъ крещенія. Онъ принялъ св. таин­
ство отъ рукъ извѣстнаго ревнителя православія Ѳес­
салоникійскаго святителя Асхолія ( ‘) и, по выздоров­
леніи, немедленно же издалъ эдиктъ,— готъ знамени­
тый эдиктъ, (аигеапі запсііопет, е б іс іа т  р іи т еі за- 
Іиіаге, по отзыву Баронія) съ объявленія котораго и 
начинается переворотъ въ пользу доселѣ угнетаемой 
правой вѣры.— „Намъ угодно, говорилъ Императоръ въ 
этомъ законодательномъ актѣ, чтобы всѣ народы, управ­
ляемые нашимъ милосердіемъ и умѣренностію, твердо 
держались той религіи, которой поучалъ Римлянъ св. 
Петръ, которая вѣрно сохранилась преданіемъ и которую 
въ настоящее время исповѣдуетъ первосвященникъ 
Дамасъ и александрійскій епископъ Петръ— мужъ апо­
стольской святости. Согласно съ ученіемъ апостоловъ и 
правилами Евангелія будемъ вѣрить въ единую боже­
ственность Ѳгца, Сына и Св. Духа, съ равнымъ величі­
емъ соединяющихся во блаженной Троицѣ. Послѣ­
дователямъ сего ученія мы дозволяемъ принять на­
именованіе каѳолическихъ христіанъ, а всѣхъ прочихъ 
считаемъ за сумасбродныхъ безумцевъ, клеймимъ ихъ 
позорнымъ именемъ еретиковъ и объявляемъ, что ихъ 
сборища не должны присвоивать себѣ почетное названіе 
церквей. Кромѣ приговора божественнаго правосудія, 
они должны ждать строгихъ наказаній, какимъ заблаго­
разсудитъ подвергнуть ихъ также и наша власть"... ( ’).

{ 1) 8осглі. Ьізі. ессі. I. V, с. 6, 8020т. 1. VII, с. 4 .
(3) Сиасіоз рориіоз, яиоз Сіетепііае ІѴозігае гедіі іетрегатепіит, іа 

Іаіі зоіитиз Веіі&іоае ѵегзагі, чаат Ріѵіоит Реігат А^озіоіит ІгасШіззе 
Вотапіз, ге1і&іо изцив пиас аЬ ірзо іпзіпиаіа ёесіагаі: дцатцив РопІіГісет 
Ватазит зеяиі сіагеі еі Реігат АІехапсігіае Ерізсорит, ѵігит Арозіоіісае 
зааоіііаііз: иі зесишіит Арозіоіісат, (іізсірііоат Еѵапдеіісапнціе (Іосігіпат 
Раігіз еі Ріііі еі 8рігііиз 8аог.іит ипат Оеііаіет зиЬ рагііі ІѴ^езІаІе еі 
зиЬ ріа Тгіоііаіе сгесіатиз. Напс Іедет зедиеаіез СЪгізііапогит СаіЬоІісогит 
потеп ]иЬетиз атріесіі. ВеІЦиоз ѵего (іетепіез ѵезааоз4ие ішіісааібз, Ъае-
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П Р О Т О К О Л Ы
ЗАОЪДАтЙ СОВѢТА.

К А З А Н С К О Й  Ш О В Н О Й  А К А Д Е М І И .
д. і.

26 Января 1886 года.

Въ присутствіи Его Преосвящепства, ІІрсосвящеппѣйтаго 
Кирилла, Епископа чебоксарскаго, Викарія казанской епар­
хіи, присутствовали всѣ члены Совѣта академіи.

Слушали защиту диссертаціи подъ заглавіемъ; „Исторія 
христіанскаго просвѣщенія въ его отношеніяхъ къ древпсй 
греко-римской образованности", представленной для соиска- 
пія степени магистра богословія и. д. доцента академіи кан­
дидатомъ богословія Владиміромъ Плотниковымъ. Оффиціаль­
ными оппонентами были профессоры академіи А. К. Вол­
ковъ и Д. В. Гусевъ.

С п р а в к а :  1) По §136 академическаго устава: „Сту­
денты академіи, оказавшіе за весь четырехлѣтій курсъ от­
личные успѣхи и представившіе сочиненіе, признанное Со­
вѣтомъ удовлетворительнымъ для степени магистра, угвер- 
зп даются въ степени капдидата, съ правомъ полученія сте- 
пепи магистра безъ новаго устнаго испытанія, но удостои- 
ваются этой послѣдней степени пе иначе, какъ но напеча­
таніи п удовлетворительномъ защищепіи его въ присутствіи

1 *
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Совѣта и приглашенныхъ Совѣтомъ стороннихъ лицъ (кол­
локвіумѣ)".

2) ГІо § 81 лит. а. п. 6 акад. уст. распоряженіе о 
разсмотрѣніи диссертацій па ученыя -степени и оцѣнка 
оныхъ относится къ предметамъ занятій Совѣта, окончатель­
но рѣшаемымъ самимъ Совѣтомъ.

3) По тому же § лит. в. п. 6 удосгоеніе степени маги­
стра относится къ предметамъ занятій Совѣта, представляе­
мымъ, чрезъ Епархіальнаго Преосвященпаю, въ Святѣйшій 
Сѵнодъ.

П о с т а н о в и л и :  Признавъ защиту исправляющимъ 
должность доцента академіи кандидатомъ богословія Вла­
диміромъ Плотниковымъ представленной имъ па соискапіе 
степени магистра богословія диссертаціи подъ заглавіемъ: 
„Исторія христіанскаго просвѣщенія въ его отношеніяхъ 
въ древней греко-римской образованности", удовлетворитель­
ною, просить Его Высокопреосвященство ходатайствовать 
предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ объ удостоеніи кандидата бо­
гословія Владиміра Плотникова степени магистра богословія.

Резолюція Его Высокопреосвященства па семъ журна­
лѣ за Л! 39 послѣдовала такая: „Февраля 15 дня. Согла­
сенъ".

Л- 2.

29 Января 1886 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарпые и 
экстраординарные профессоры академіи, кромѣ И.Дорфнрь- 
ева и В. Мирогворцева, не присутствовавшихъ по болѣзпн.

I. С л у га а л и: Напечатанный въ Церковпомъ Вѣстпи- 
кѣ, Л» 50, указъ отъ 11-го декабря 1885 г. за № 2713, о 
порядкѣ испрошепія воспитанниками учебныхъ заведеній до­
полнительной отсрочки къ исполненію воинской повинности, 
слѣдующаго содержанія: „По указу Его И мператорскаго В е­
личества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: 
предложенное г. синодальныыъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 31 
октября 1885 г. за № 5161, циркулярное отношеніе управ­
ляющаго министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, статсъ-сскрега-
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ря Дурново, губернаторамъ, отъ 11-го октября сего года, 
за Л» 28, по вопросу о порядкѣ испрошенія воспитанниками 
учебныхъ заведеній дополнительной отсрочки по исполненію 
воинской повинности, для окончанія образованія, слѣдующа­
го содержанія: „Циркуляромъ 15 ноября 1879 года, за № 
96, предложено было уѣздпымъ присутствіямъ по воинской 
повинности, чтобы они, въ тѣхъ случаяхъ, когда данныя 
молодымъ людямъ отсрочки, для окончанія образованія, по 
день достиженія ими опредѣленнаго возраста, окажутся не­
достаточными, ходатайства сихъ лицъ о продолженіи имъ 
отсрочки въ поступленіи на службу представляли-бы, чрезъ 
губернское по воинской повинности присутствіе въ мини­
стерство внутреннихъ дѣлъ, пе требуя въ этихъ случаяхъ 
молодыхъ людей на службу до полученія разрѣшенія по 
означеннымъ ходатайствамъ. Бъ видахъ сокращенія пере­
писки по разсмотрѣнію упомянутыхъ ходатайствъ, статсъ- 
секретарь Дурново, по соглашенію съ подлежащими мини­
стерствами и главноуправляющими отдѣльными вѣдомствами, 
призналъ необходимымъ установить па будущее время, что­
бы воинскія присутствія давали ходъ тѣмъ только ходатай­
ствамъ воспитанниковъ учебныхъ заведеній перваго и вто- 
раго разряда всѣхъ вѣдомствъ о дальнѣйшей, противъ на­
значенныхъ въ ст. 58 уст. о воин. повин. сроковъ, отсроч­
кѣ поступленія въ войска, которыя будутъ заявляемы ими 
чрезъ свое ближайшее учебное начальство и, по обсужденіи 
въ педагогическомъ совѣтѣ, конференціи или иномъ колле­
гіальномъ учрежденіи подлежащаго учебнаго заведенія, при­
знаны будутъ уважительными и затѣмъ сообщены присутствію, 
при аттестаціи молодыхъ людей въ нравственномъ и учеб­
номъ отношеніяхъ, съ разъясненіемъ причинъ, которыя вос­
препятствовали имъ своевременно окончить курсъ ученія; 
таковое сообщеніе учебнаго заведенія должпо быть прило­
жено въ подлинникѣ, прн представленіи чрезъ губернское 
воинское присутствіе, ходатайство въ министерство внутрен­
нихъ дѣлъ. И, по справкѣ, приказали: о содержаніи выше­
изложеннаго отношенія управляющаго министерствомъ внут­
реннихъ дѣлъ, статсъ-секретаря Дурново, губернаторамъ ка­
сательно порядка нсирошенія воспитанниками учебныхъ за­
веденій дополнительной отсрочки къ исполненію воинской 
повинности, для окончанія, образованія напечатать въ жур­
налѣ „Церковный Вѣстникъ" для свѣдѣнія и надлежащаго
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въ потребныхъ случаяхъ руководства и исиолиеиія, передавъ 
для сего редакціи упомянутаго журнала выписку изъ на­
стоящаго опредѣленія".

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію и въ потреб- 
пыхъ случаяхъ къ руководству.

II. С л у ш а л и :  Прошеніе ректора Академіи протоіе­
рея А. Владимірскаго отъ 29 января 1886 г.: „Покорнѣй­
ше прошу Совѣть казанской духовной академіи выдать мнѣ 
удостовѣреніе въ томъ, что я не потерялъ права на получе­
ніе назначенной мнѣ, по Высочайшему соизволенію, за служ­
бу при казанскомъ И мператорскомъ университетѣ пенсіи".

П о с т а н о в и л и :  Выдать отцу ректору академіи про­
тоіерею А. Владимірскому удостовѣреніе въ томъ, что онъ 
не потерялъ права на полученіе Всемилостивѣйше даровап- 
пой ему пенсіи за выслугу 25 лѣтъ въ званіи профессора 
православнаго богословія при И мператорскомъ казанскомъ 
университетѣ.

III. С л у ш а л и :  Отношеніе канцеляріи Оберъ-Проку­
рора Св. Сѵнода отъ 8-го ноября и 12-го декабря 1885 г. за

5414 и 6027 и отъ 2-го января 1886 г. за Лі: 8 о назначе­
ніи кандидатовъ казанской академіи, окончившихъ курсъ въ 
1885 г., на духовно-училищную службу, именно: Виталія 
Евлампіева преподавателемъ въ чистопольское духовное учили­
ще по русскому и церковно-славянскому языку, Николая Ве- 
сповскаго помощникомъ инспектора въ самарскую духовную 
семинарію, Петра Вознесенскаго въ пермское духовное учи­
лище по русскому и церковно-славянскому языку, Алек­
сандра Покровскаго въ казанское духовное училище по 
ариѳметикѣ и географіи, Ѳеодора Преображенскаго—помощ­
никомъ инспектора въ казанскую духовную семинарію и 
дѣйствительнаго студента Михаила Ѳивейскаго преподава­
телемъ по русскому и церковно-славянскому языку въ ир­
кутское духовное училище.

С п р а в к а :  Означеннымъ лицамъ сообщено было въ 
свое время, по распоряженію о. ректора, о назначеніи ихъ на 
службу. Евлампіеву, Весновскому, Вознесенскому и Ѳивей- 
скому деньги и билеты на проѣздъ къ мѣсту службы уже 
выданы. О выдачѣ же денегъ Покровскому и Преображев-
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скому распоряженія изъ Хозяйственнаго Управленія еще не 
получспо.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

IV. С л у ш а л и :  Донесеніе доцента академіи Михаила 
Машанова: „Во исполненіе одного изъ параграфовъ дайной 
мнѣ инструкціи долгъ имѣю почтительнѣйше донести Совѣту 
академіи, что я около половины ноября прибылъ въ Джед- 
ду, въ Аравіи. Причина, по которой я избралъ Джедду 
предпочтительно предъ другими восточными городами, за­
ключается отчасти въ наибольшей чистотѣ арабскаго языка, 
отчасти въ наименьшей дороговизнѣ жизни, такъ какъ съ 
выданнымъ мнѣ количествомъ денегъ я едва ли бы могъ 
прожить въ Каиро или Дамаскѣ. Прибылъ же я въ Джедду 
такъ поздно потому, что долженъ былъ дней девять ожидать 
парохода въ Одессѣ и дней двѣнадцать оставаться въ Суе- 
зѣ по той же причинѣ. Кромѣ того, по случаю свирѣпствую­
щей во Франціи холеры, положенъ карантинъ на Алек­
сандрію, и я вмѣсто обычнаго пути чрезъ Суэзскій каналъ 
долженъ былъ ѣхать по желѣзной дорогѣ изъ Александріи 
до Суэза, а прежде вступлепія въ Джедду выдержать трех­
суточный карантинъ на одномъ небольшомъ необитаемомъ 
островѣ противъ Джедды, и только послѣ всего этого могъ 
высадиться въ Джедду.

Немедленно по прибытіи въ Джедду я озаботился прі- 
нскапіемъ себѣ въ качествѣ руководителя ученаго араба. 
Однако на первыхъ порахъ встрѣтилъ почти непрспобѣди- 
мую трудность въ изученіи системы арабскихъ граммати­
ковъ, къ которому я приступилъ, вслѣдствіе незнанія раз­
говорнаго арабскаго языка, и долженъ былъ на нѣкоторое 
время оставить это занятіе, а запяться простымъ чтеніемъ 
арабскихъ книгъ подъ руководствомъ ученаго араба, что 
продолжаю еще до сихъ поръ. Благодаря этому и продол­
жительнымъ бесѣдамъ со своимъ руководителемъ—арабомъ 
я начинаю привыкать къ разговорному арабскому языку. 
Лишь только я достаточно привыкну къ пему, приступлю 
къ изученію арабскаго языка въ системѣ самихъ арабовъ, 
что крайне необходимо какъ исходный пунктъ для дальнѣй­
шихъ моихъ ученыхъ занятій. Почтовыя сообщенія между 
Джеддой и Россіей крайне затруднительны, потому напе­
редъ прошу Совѣтъ академіи извинить меня, если я не най-
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ду возможности своевременно, чрезъ два мѣсяца, доставлять 
въ Совѣтъ свѣдѣнія о своихъ занятіяхъ1*.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

V. С л у ш а л и :  Отношеніе казанской духовпой конси­
сторіи отъ 21-го января 1886-го года за № 245: „Кацап­
ская духовная консисторія слушали предложеніе Его Вы­
сокопреосвященства, отъ 10-го января за Лг 8, слѣдующа­
го содержанія: „На вакантную въ настоящее время, за 
смертію протоіерея Виктора Вишневскаго, должность каѳед­
ральнаго протоіерея казанскаго каѳедральнаго Благовѣщен­
скаго собора, назначается мною достойнѣйшій заслуженный 
протоіерей Богоявленской г. Казани церкви, профессоръ 
казанской духовпой академіи, магистръ богословія, Евои- 
ыій Маловъ, съ оставленіемъ его на службѣ при академіи 
н руководителемъ учрежденнаго при братствѣ св. Гурія 
миссіонерскаго отдѣленія". Опредѣлили: На основаніи пред­
ложенія Его Высокопреосвященства протоіерея Малова опре­
дѣлить на должность каѳедральнаго протоіерея казанскаго 
каѳедральнаго собора.

О вышеизложенномъ казанская духовная консисторія 
имѣетъ честь сообщить въ правленіе казанской духовпой 
академіи**.

П о с т а н о в и л и :  Припавъ къ свѣдѣнію, внести о 
семъ въ формулярный списокъ о. протоіерея Е. Малова.

VI. С л у ш а л и: Прошеніе помощника смотрителя Ма­
ріупольскаго духовнтго училища Василія Разумова, отъ 
19-го ноября 1885 года: „Честь имѣю покорнѣйше просить 
Совѣтъ академіи разрѣшить переслать мнѣ, срокомъ пе 
далѣе какъ на два мѣсяца, мое кандидатское сочиненіе, 
хранящееся при библіотекѣ казанской академіи. Кандидат­
ское сочиненіе писано мною на тему—„О раціоналистиче­
скихъ сектахъ въ Россіи** и храпится въ числѣ сочипепій 
студентовъ, кончившихъ курсъ въ 1880-мъ году. Обязуясь 
своевременною доставкою сочипенія, прошу выслать оное 
но слѣдующему адресу: Маріуполь (Екатеринославск. губ.), 
помощнику смотрителя Василію Разумову.

П о с т а н о в и л и :  Выслать Разумову просимое имъ 
рукописное кандидатское сочиненіе „О раціоналистическихъ 
сектахъ въ Россіи** чрезъ правленіе Маріупольскаго духов*
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наго училища срокомъ па два мѣсяца съ просьбою увѣдо­
мить о полученіи сего сочипепія и возвратить сго но мино­
ваніи срока.

VII. С л у іи а л и. Докладъ секретаря М. Соловьева: 
„Честь имѣю доложить Совѣту, что по § 16 инструкціи для 
библіотекаря и его помощника, по истеченіи или при на­
чалѣ каждаго учебпаго года, производится повѣрка библіо­
теки двумя депутатами изъ г. г. преподавателей академіи, 
по назначенію Совѣта, не угодно ли будетъ Совѣту назна­
чить кому либо изъ преподавателей академіи означенную 
повѣрку".

П о с т а н о в и л и :  Поручить произвести повѣрку ака­
демической библіотеки экстраординарному профессору А. 
Гренкову и доценту А. Попову, о чемъ и сообщить имъ и 
библіотекарю Троицкому.

ѴШ. С л у ш а л и :  Записку профессора академіи II. 
Нердпикова отъ 23-го января 1836-го года: „Не угодно 
ли будетъ Совѣту академіи принять па соисканіе очеред­
ной преміи митрополита Макарія сочипепіе экстраординар­
наго профессора академіи Николая Красноселг.цева „Свѣ­
дѣнія о нѣкоторыхъ литургическихъ рукописяхъ Ватикан­
ской библіотеки, вышедшее въ 1885 году".

С п р а в к а :  1) По § 4 правилъ относительно выдачи 
Макарьевскихъ премій: „На соискапіе преміи могутъ пред­
ставлять свои сочиненія наставники академіи, какъ состоя­
щіе на дѣйствительной службѣ, такъ и заштатные"...

2) Но § 5 тѣхъ же правилъ: „Представленіе сочиненіи 
на соисканіе премій въ Совѣтъ академіи производится или 
самими авторами или кѣмъ либо изъ члеповъ академическа­
го Совѣта съ согласія авторовъ".

2) По § 7: „Сочиненія наставниковъ и воспитанниковъ, 
представляемыя па конкурсъ, должны быть предварительно 
напечатаны".

4) По § 8 тѣхъ же правилъ: „Для разсмотрѣнія пред­
ставленныхъ на преміи сочиненій Совѣтъ академіи для ка­
ждаго изъ нихъ назначаетъ по одному рецензенту съ тѣмъ, 
чтобы къ назначенному сроку опн представили въ Совѣтъ 
обстоятельныя рецепзіи разсмотрѣнныхъ ими произведеній съ 
показаніемъ какъ достоинствъ, такъ и недостатковъ послѣд-
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нихъ и сг яспо выраженнымъ мнѣиіемъ о томъ, достойны 
ли онѣ искомой преміи".

5) По § 12: „Сочиненія представляются па преміи пе 
ноздпѣе января мѣсяца конкурснаго года. Срокомъ для по­
дачи въ Совѣтъ рецепзіи назначается половина сентября. 
Присужденіе же премій въ Совѣтѣ должно состояться къ 
концу октября, чтобы свѣдѣніе о немъ могло быть занесено 
въ актовый академическій отчетъ 8 ноября".

Въ академической кассѣ имѣется профессорская пре­
мія изъ °/„ прошлаго 1885 года въ 600 р., а за исключе­
ніемъ изъ половины ея т. е. изъ 300 р. 5 °/0 (15 р. въ го­
сударственный доходъ) 585 р.; кромѣ сего имѣется па воз­
награжденіе рецензентовъ 97 р. 50 к. и двѣ студенческихъ 
преміи: одна изъ °/0 1883 г. въ 300 р., а другая изъ */0 
1884 г. въ 292 р. 50 к., а всего Макарьевскихъ премій 
имѣется на 1275 руб.

П о с т а н о в и л и :  Поручить ординарному профессору 
Ильѣ Бердникову разсмотрѣть сочиненіе экстраординарнаго 
профессора Николая Краспосельцева йодъ заглавіемъ: „Свѣ­
дѣнія о нѣкоторыхъ литургическихъ рукописяхъ Ватикан­
ской библіотеки" и представить Совѣту въ первой половинѣ 
сентября сего 1886 г. обстоятельную рецензію сего сочине­
нія съ показаніемъ какъ достоинствъ, такъ и недостатковъ 
послѣдняго и съ ясно выраженнымъ мнѣніемъ о томъ, до­
стойно ли оно искомой степени.

IX. С л у ш а л и :  Прошеніе бывшаго профессора И мпе­
раторскаго казанскаго университета М. Петровскаго: „Не 
имѣя возможности, при своихъ запятіяхъ, обойтись безъ нѣ­
которыхъ ученыхъ пособій, находящихся въ библіотекѣ ка­
занской духовной академіи, имѣю честь покорнѣйше просить 
о разрѣшеніи мнѣ пользоваться оными".

С п р а в к а :  1) По § 10 инструкціи для библіотекаря 
и его помощника: „Право пользоваться книгами библіотеки 
имѣютъ всѣ учащіе и учащіеся въ академіи. Выдача руко­
писей и рѣдкихъ книгъ па домъ дозволяется г. г. препо­
давателямъ".
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2) По § 11 той же ипструкціи, получающій кпигу или 
рукопись обязанъ точно обозначить ся заглавіе, имя автора, 
число томовъ, время и мѣсто изданія и проч. Лица, полу­
чающія изъ библіотеки книги, должны представлять ихъ об­
ратно въ библіотеку по истеченіи 3 мѣсяцевъ, а рукописи 
чрезъ 10 мѣсяцевъ. Кромѣ срока выдача книгъ и рукопи­
сей ограничивается количествомъ оныхъ, 6— 10 названій 
кпигъ и 1—3 рукописей, смотря по соображеніямъ библіо­
текаря касательно получающаго лица. Наставники не под­
лежатъ этимъ ограниченіямъ".

П о с т а н о в и л и :  Сообщить бывшему профессору И м­
ператорскаго казанскаго университета Петровскому, что Со­
вѣтъ академіи находитъ возможнымъ выдавать ему книги 
изъ академической библіотеки на домъ, кромѣ рѣдкихъ и 
дорогихъ изданій и рукописей, въ количествѣ 6— 10 назва­
ній за одинъ разъ, съ тѣмъ, чтобы опъ, Петровскій, въ томъ 
случаѣ, если какая либо изъ выданныхъ ему на руки кпигъ 
нопадобится для преподавателей или студентовъ академіи, 
возвратилъ ее въ библіотеку по первому требованію библіо­
текаря; рѣдкими и дорогими изданіями и рукописями опъ 
можетъ пользоваться въ самой библіотекѣ съ 10 до 2 ча­
совъ дня, ежедневно, кромѣ праздниковъ, о чемъ сообщить 
и библіотекарю Троицкому.

X. С л у ш а л и :  Донесеніе ппспектора академіи про­
фессора Н. Бѣляева: „Имѣю честь донести Совѣту академіи, 
что изъ увольнявшихся на рождественскія вакаціи студен­
товъ академіи до сихъ поръ не возвратился въ академію сту­
дентъ II курса Михаилъ Люперсольскій вслѣдствіе болѣзни, 
удостовѣренной медицинскимъ свидѣтельствомъ. Студенты 
же Вишневскій Павелъ, Багряпскій Леопидъ, Осокинъ Па­
велъ, Сперанскій Алексѣй и Рудпевъ Владиміръ явились въ 
академію спустя болѣе недѣли послѣ срока (Рудневъ— 19 
января, а остальпые 16 января); изъ пихъ Вишневскій, Ба- 
грянскій и Осокинъ представили медицинскія свидѣтельства 
о болѣзни, а Сперанскій и Рудневъ никакихъ свидѣтельствъ 
о причинахъ запозданія пе представили. При семъ имѣю 
честь приложить документы объ увольненіи студентовъ ака­
деміи въ отпускъ на минувшія рождественскія вакаціи".

С п р а в к а :  „По указу Святѣйшаго Сѵнода отъ 
ноября 1877 года за «ІѴ» 1738 студенты академіи послѣ лѣт-
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нихъ, рождественскихъ и пасхальныхъ вакацій обязапы воз­
вращаться въ заведеніе непремѣнно въ назначенный началь­
ствомъ срокъ, возвращая при семъ инспектору отпускной 
билетъ съ подписью родителей или попечителей о времени 
отправленія его изъ дому; пеявившійся въ заведеніе болѣе 
недѣли послѣ означеннаго срока и непредставившій уважи­
тельнаго, но мнѣнію академическихъ Совѣтовъ, свидѣтель­
ства о законной причинѣ своей неявки считается выбыв­
шимъ изъ заведенія, и отъ усмотрѣнія Совѣтовъ зависитъ 
вновь принять его въ заведеніе или отказать въ пріемѣ".

Вышеозначенная выписка изъ указа Св. Сѵнода напе­
чатана въ самыхъ билетахъ, выдаваемыхъ студентамъ, уволь­
няемымъ въ отпускъ.

Г. инспекторъ профессоръ Бѣляевъ словесно заявилъ, 
что студенты Сперанскій и Рудневъ поведенія отличнаго.

П о с т а н о в и . !  и: Принявъ допесепіе г. инспектора 
къ свѣдѣнію, документы, при немъ представленные, и самое 
донесеніе приложить къ дѣлу; студентамъ Сперанскому и 
Рудневу, не явившимся изъ отпуска къ назначенному сроку 
и пе представившимъ уважительныхъ свидѣтельствъ о за­
конной причнѣ своей неявки, въ уваженіе отличнаго пове­
денія ихъ, засвидѣтельствованнаго г. инспекторомъ, сдѣлать 
на сей разъ строгое замѣчаніе отъ лица Совѣта, о чемъ и 
объявить имъ чрезъ г. инспектора.

XI. С л у ш а л и :  а) Записку библіотекаря О. Троицка­
го: „Имѣю честь донести Совѣту академіи, что 1) Братствомъ 
св. Гурія прислано въ библіотеку академіи 12 зкз. „Апо­
стольскихъ посланій* въ рус. переводѣ; 2) изъ Хозяйствен­
наго Управленія при Св. Синодѣ получена брошюра „Остзей­
скій вопросъ и православіе"; 3) прислано въ даръ въ акад. 
библіотеку г. секретаремъ рязанской духовной консисторіи 
В. А. Самаряновымъ его историческое изслѣдованіе: „Памя­
ти Ивана Сусапина" и 4) Н. Н. Буличемъ: а) ВіЫіа есіу- 
ра, ей. а СЬг. МГеі^еІіо 1730 г. и б) ІоЪ. АгшПз Розііііе. 
ГгапсИигІ, 1713.

б) Отношенія Совѣта Императорскаго варшавскаго 
Университета отъ 19 и 20 япваря сего года за 457 и 
498, при которыхъ высланы въ даръ для академической 
библіотеки два экземпляра сочиненія ордипарпаго профессот
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ра сего университета С. Будзинскаго п. з. „Законъ 18 мая 
1882 г. о кражѣ" съ комментаріемъ.

в) Записку библіотекаря Ѳ. Троицкаго отъ 13 января 
1886 года; „Имѣю долгъ допести Совѣту академіи, что въ 
библіотеку академіи пожертвовали слѣдующія книги и слѣ­
дующими лицами:

1) Ректоромъ Бѣлградской богословской школы, архим. 
Никаноромъ „Годишпый извешта,] о стаіьу краль срп. Бого­
словье у Бѣлграду за 1884—85 школску годину", б) Исго- 
ри)‘ске слике свештенобиблиіске екзегетике и развиѣе исто 
од но^ава н.епога, па до пащовіуеч времена" и в) Разлика 
философске етикс од хрисѣапске етике".

2) Голландскимъ обществомъ паукъ въ Гарлемѣ (Зосіё- 
Іё Ьоііапйаіве Дез всіопсез а Н агіет) XX I. 1— 2 Ііѵгаізоп 
„АгсЬіѵез Иёегіапсіаізез Дез зсіепссз ехасііез еі паіигеііез".

3) Б -г’оыъ Біегепз Де ІІаап „ВіЫіодгарЬіе Иёегіашіаізе 
Іизіогщие—зсіепіііщие Дез оиѵгацез ітрогіапіз зиг Іез зсіеп- 
сез таіііётаіщ иев еі рііузщиез" и „ИегДе гаррогі ѵап Де Ниу- 
&епз—Соттіззіе. А тзІегДат".

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, благодарить 
за пожертвованныя книги и выслать ректору Бѣлградской 
школы и въ Голландское общество наукъ въ Гарлемѣ ака­
демическіе отчеты и актовыя рѣчи и описанія рукописей 
Соловецкой библіотеки.

XII. С л у ш а л и :  ІІрошеиіе преподавателя оренбург­
ской духовной семинаріи Петра Иоздпева отъ 29 декабря 
1885 года: „Осмѣливаюсь почтительнѣйше просить Ваше 
Высокопреподобіе разрѣшить мнѣ приложить въ началѣ 
одобреннаго Совѣтомъ казанской духовной академіи къ на­
печатанію моего сочиненія „Дервиши въ мусульманскомъ 
мірѣ “ въ видѣ иллюстраціи изображеніе туркестапскаго 
календаря—дервиша изъ ордена Накшибенди, коего фото­
графическій снимокъ при семъ представляется".

С п р а в к а :  Сочиненіе ІІозднева „Дервиши въ мусуль­
манскомъ мірѣ" одобрено къ иечатанію опредѣленіемъ Со­
вѣта отъ 6 го сентября 1885 года.

П о с т а н о в и л и :  Разрѣшить г. ІІозднепу приложить 
въ началѣ одобреннаго Совѣтомъ академіи къ печата- 
пію сочипевія его „Дервиши въ мусульманскомъ мірѣ" 
въ видѣ иллюстраціи фотографическое изображеніе дер-
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виша изъ ордена Навшибенди, заимствованное имъ изъ 
туркестапскаго календаря, о чемъ и сообщить Поздневу съ 
надписью о разрѣшеніи па фотографичесвомъ пзображепіи.

Резолюція Его Высовопреосвященства на семъ журна­
лѣ. за Д» 63 послѣдовала тавая: „Марта 5 дня. Утверж­
дается“.

№ 3 .

Тою же 29 января 1886 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ревтора 
авадеміи Протоіерея А. Владимірсваго, всѣ ординарпые и 
экстраординарные нрофессоры, кромѣ ординарнаго профес­
сора И. Порфирьева и эксграордипарнаго профессора В. 
Миротворцева, не присутствовавшихъ по болѣзни.

I. С л у ш а л и :  Представленіе вазансваго духовно-цен­
зурнаго Комитета отъ 21 января 1886 за № 2: „Казанскій 
духовно цензурный Комитетъ имѣетъ честь представить при 
семъ Совѣту авадеміи для представленія, на основаніи 260 ст. 
уст. цензурн. XIV г. св. завон. изд. 1857 г., въ Святѣйшій Пра­
вительствующій Сѵнодъ, вѣдомость о книгахъ и брошюрахъ, 
напечатанныхъ и выпущенныхъ въ свѣтъ съ разрѣшенія ва- 
запсваго духовно-цепзурпаго Комитета въ теченіи 1885 года“.

П о с т а н о в и л и :  Просить Его Высокопреосвященство 
представить, на основаніи 260 ст. уст. цензурн. XIV т. св. 
завон. изд. 1857 г., въ Святѣйшій Сѵнодъ вѣдомость о вни- 
гахъ и брошюрахъ, напечатанныхъ и выпущенныхъ въ свѣтъ 
съ разрѣшенія казанскаго духовно-цензурнаго Комитета въ 
теченіе 1885 года.

II. С л у ш а л и :  Предложеніе ревтора авадеміи прото­
іерея А. Владимірскаго: „Доцентъ казанской духовной ака­
деміи, магистръ богословія Михаилъ Богословскій состоитъ 
па службѣ при академіи съ 25 августа 1870 года, а въ 
должности доцента по каѳедрѣ Священнаго Писанія Нова­
го Завѣта со 2 ноября 1871 года. Во все время своей пре­
подавательской дѣятельности Богословскій отличался посто­
яннымъ и рѣдкимъ усердіемъ и ревностною исполнительно­
стію по своимъ преподавательскимъ обязанностямъ и зпа-
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чительно потрудился на учено-литературномъ поприщѣ, такъ 
паприыѣръ иыъ напечатано въ Чтеніяхъ общества любите­
лей духовпаго просвѣщенія за 1876 и 1877 г. довольно 
обширное изслѣдованіе подъ заглавіемъ: „Къ исторіи ново­
завѣтнаго текста®, печатается въ Православномъ Собесѣд­
никѣ рядъ экзегетическихъ статей изъ евангельской исто­
ріи дѣтства Іисуса Христа и Его Предтечи и переводъ 
толкованій блаженнаго Ѳеофилакта на посл. къ Галатамъ, 
Ефесяпамъ и Филиппійцамъ. Принимая все эго во внима­
ніе, а также и то, что опъ въ чеченіе своей почти пятнад- 
цатилѣтпей службы пріобрѣлъ обширное и основательное 
знакомство съ наукой и литературой преподаваемаго имъ 
предмета, и что его преподаваніе отличается яспостію и 
полнотою изложенія, считаю своимъ долгомъ предложить 
Совѣту академіи ходатайствовать предъ Святѣйшимъ Сѵно­
домъ о возведеніи доцента Михаила Богословскаго въ зва­
ніе экстраординарнаго профессора по занимаемой имъ ка­
ѳедрѣ священнаго писанія новаго завѣта®.

С п р а в к а :  1) По § 4 6 ак ад . устава: „Экстраординар­
ными профессорами могутъ быть и имѣющіе степень маги­
стра богословія®.

2) По § 53 тогоже устава: „ІІрофессоры утверждаются 
въ должности Святѣйшимъ Сѵнодомъ®.

3) По § 81 лит. в. п. 4 тогоже устава избраніе кан­
дидатовъ на должности профессоровъ относится въ дѣламъ 
Совѣта, представляемымъ, чрезъ Епархіальнаго Преосвящен­
наго, въ Святѣйшій Сѵподъ.

4) Но § 105 того же устата: „ІІреиодаваніе наукъ 
входящихъ въ академическій кругъ, распредѣляется между 
преподавателями по штату, которымъ полагается: 8 орди­
нарныхъ, 9 экстраординарныхъ профессоровъ, 9 доцентовъ 
и, для преподаванія новыхъ языковъ, 3 лектора®.

5) Но § 107: „Сверхъ общаго числа штатныхъ препо­
давателей въ академіяхъ, въ казанской академіи, для пре­
подаванія миссіонерскихъ предметовъ, полагается: 2 орди­
нарныхъ профессора, 1 экстраординарный, 1 доцентъ и 2 
практиканта®.

6) Въ настоящее время въ академіи состоитъ 9 экстра­
ординарныхъ профессоровъ, изъ которыхъ одипъ протоірей 
Евѳимій Маловъ состоитъ па миссіонерскомъ отдѣлѣ, слѣдо-
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вательно имѣется одна вакансія экстраординарнаго профес­
сора.

П о с т а н о в и л и :  Въ виду изложеннаго въ предло­
женіи о. ректора просить журналомъ симъ Его Высоко­
преосвященство ходатайствовать предъ Святѣйшимъ Сѵпо- 
домъ о возведеніи доцента, магистра богословія Михаила 
Погословскаго въ званіе экстраординарнаго профессора но 
занимаемой имъ каѳедрѣ Священнаго Писанія новаго завѣта 
съ производствомъ ему содержанія по сему званію со дня 
избранія т. е. съ 29 сего января; при журналѣ семъ при­
ложить формулярный списокъ о службѣ доцента Богослов­
скаго.

III. С л у ш а л и: Предложеніе отца ректора академіи 
протоіерея А. Владимірскаго: „Экстраординарный профессора, 
магистръ богословія протоіерей Евѳимій Маловъ состоитъ 
па духовно-учебной службѣ съ 27 октября 1862 года. Но окон­
чаніи курса въ казанской академіи въ 1862 г. онъ опре­
дѣленъ былъ помощникомъ ректора по профессорской долж­
ности въ казанскую семинарію; въ іюлѣ 1863 г. онъ пере­
мѣщенъ въ казанскую академію на каѳедру противомусулг.- 
манскаго отдѣленія, на каковой каѳедрѣ и состоялъ по 
15 августа 1870 г., съ этого же времени по 15 августа 
1884 г. преподавалъ еврейскій языкъ и библейскую архео­
логію, а съ 15 августа 1884 года со времени введенія но­
ваго устава академіи онъ снова принялъ па себя препода­
ваніе миссіонерскихъ предметовъ татарскаго отдѣла.

За весьма усердную и мпогополезпую службу соеди­
ненную съ литературными весьма полезными трудами онъ 
возведепъ былъ па степень экстраординарнаго профессора 
10 іюля 1868 года. Протоіерей Евѳимій Маловъ во все 
время своей свыше 23-хъ—лѣтней преподавательской служ­
бы отличался рѣдкимъ усердіемъ и точною исполнитель­
ностію своихъ преподавательскихъ обязанностей. Его обшир- 
пое знакомство съ исторіей и наукой преподаваемыхъ имъ 
миссіонерскихъ предметовъ татарскаго отдѣла, его благо- 
творпое воздѣйствіе па утвержденіе въ истинахъ вѣры 
повокрещенныхъ татаръ казанской епархіи заслуживали 
благодарную признательность епархіальнаго начальства и 
доставили ему извѣстность усерднаго, опытнаго и полезнаго 
миссіонера. Большая часть его литературныхъ произведеній
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носитъ миссіонерскій характеръ, къ каковымъ между про­
чимъ относятся статьи: „Очеркъ религіознаго состоянія кре­
щеныхъ татаръ, подвергшихся вліянію магометанства"; „О 
чувашахъ", „О новокрещенской конторѣ", „О вліяніи еврейства 
па чувашъ" и проч. Недавно напечатанные имъ разговоры 
ого съ ученымъ муллой объ Адамѣ по ученію Библіи и по­
ученію Корана заслуживаютъ вполнѣ вниманія лицъ, инте­
ресующихся христіанскимъ просвѣщеніемъ.

Вслѣдствіе всего вышеизложеннаго считаю долгомъ сво­
имъ предложить Совѣту академіи, не найдетъ ли онъ воз­
можнымъ, на основаніи примѣчанія къ § 45 акад. устава, 
ходатайствовать предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ о предостав­
леніи экстраординарному профессору магистру богословія 
протоіерею Евѳимію Малову права на званіе исправляю­
щаго должность ординарнаго профессора".

С и  р а в н а :  Но § 102 акад. устава: „Въ казанской 
академіи къ общему курсу академическихъ наукъ, согласно 
съ первоначальною цѣлью ея учрежденія, присоединяется 
группа предметовъ миссіонерскихъ параллельная двумъ вы­
шеозначеннымъ группамъ, и раздѣляющаяся на два отдѣла: 
а) татарскій и б) монгольскій".

ІІо § 107 акад. устава: „Сверхъ общаго числа штат­
ныхъ преподавателей въ академіяхъ, въ казанской акаде­
міи, для преподаванія миссіонерскихъ предметовъ, полагает­
ся: 2 ординарныхъ профессора, 1 экстраординарный, 1 до­
центъ и 2 практиканта". ІІо приложенію къ сему § на 
татарскомъ и монгольскомъ отдѣлѣ полагается по три пре­
подавателя, въ томъ числѣ по одному практиканту.

Въ настоящее время па татарскомъ отдѣлѣ состоятъ: 
1) экстраординарный профессоръ протоіерей Евѳимій Маловъ, 
преподающій татарскій языкъ съ этнографіей татаръ, кир­
гизовъ, башкиръ, чувашъ, черемисъ, вотяковъ и мордвы и 
исторію распространенія христіанства между означенными 
ипородческими племенами; 2) доцентъ Михаилъ Машановъ, 
преподающій арабскій языкъ и исторію и обличеніе маго­
метанства и 3) практикантъ татарскаго языка священникъ 
Василій Тимоѳеевъ. Монгольскій отдѣлъ постоянныхъ пре­
подавателей еще не имѣетъ. Временное преподаваніе мон­
голо-калмыцкаго языка поручено экстраординарному про­
фессору Василію Миротворцеву, спеціально знакомому съ 
этимъ предметомъ и прежде съ успѣхомъ преподававшему

Протоіод. ах. сов. 1886 г. 2



-  18 -

его въ академіи въ теченіе девяти дѣтъ; практикантомъ 
калмыцкаго языка состоитъ природный калмыкъ Дикъ Бад­
маевъ. Такимъ образомъ па миссіонерскихъ группахъ со­
стоятъ вакантными двѣ каѳедры ординарнаго профессора.

По § 45 акад. устава: „Ординарные профессоры акаде­
міи должны имѣть степень доктора богословскихъ наукъ®. 
По примѣчанію въ сему §: „Преподаватели не богословскихъ 
паукъ въ академіи, имѣющіе степень магистра богословія, 
могутъ быть опредѣляемы па вакантныя каѳедры ординар­
наго профессора съ званіемъ исправляющихъ должность 
ординарнаго профессора".

По § 53 того же устава: „Профессоры утверждаются 
въ должности Святѣйшимъ Сѵнодомъ".

По § 81 лит. в. п. 4 того же устава: Избраніе канди­
датовъ па должности профессоровъ относится въ дѣламъ 
Совѣта, представляемымъ, чрезъ Епархіальнаго Преосвящен­
наго, въ Святѣйшій Сѵнодъ.

П о с т а н о в и л и :  Хотя экстраординарный профессоръ 
протоіерей Евѳимій Маловъ и не имѣетъ степени доктора 
богословскихъ наукъ, требующейся § 45 акад. устава для 
полученія званія ордипарнаго профессора, тѣмъ не менѣе, 
принимая во вниманіе, что занимаемая протоіереемъ Мало­
вымъ каѳедра татарскаго языка съ этнографіей татаръ, кир­
гизовъ, башкиръ, чувашъ, черемисъ, вотяковъ и мордвы и 
исторія распространенія христіанства между означенными 
инородческими племенами не можетъ быть отнесена въ спе­
ціально-богословскимъ наукамъ, а составляетъ особую мис­
сіонерскую науку, въ составъ которой только какъ незна­
чительная часть входитъ исторія распространенія христіан­
ства; съ другой стороны, принимая во вниманіе, что на мис­
сіонерскомъ отдѣленіи каѳедры ординарнаго профессора ва­
кантны, и протоіерей Маловъ своей отлично-усердной служ­
бой на преподавательскомъ учено-литературномъ и практи- 
чески-мнссіоперскомъ поприщахъ оказалъ значительныя ус­
луги церкви и духовному просвѣщенію, Совѣтъ академіи 
считаетъ его вполнѣ заслуживающимъ званія ординарнаго 
профессора, а посему, согласно предложенію отца ректора, 
просить Его Высокопреосвященство журналомъ симъ, не 
благоволитъ ли онъ ходатайствовать предъ Св. Сѵнодомъ 
о предоставленіи, примѣнительно въ примѣчанію къ § 45 
акад. устава, экстраординарному профессору магистру бого-
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словія протоіерею Евѳимію Малову права на звапіе исправ­
ляющаго должность ординарнаго профессора по занимаемой 
имъ каѳедрѣ, съ производствомъ содержанія по сему званію 
съ 29 ссго января. При журналѣ семъ приложить копію 
съ формулярнаго списка о службѣ протоіерея Малова.

Резолюція Его Высокопреосвященства па семъ журна­
лѣ за Л“ 04 послѣдовала такая: „Марта 5 дня. Утверж­
дается11.

№ 4.

3 Марта 1886 юда.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарпые и 
экстраординарные профессоры академіи, кромѣ ординарныхъ 
профессоровъ И. Порфирьева и В. Снегирева, пе присутство­
вавшихъ по болѣзни.

С л у ш а л и :  Докладъ секретаря Совѣта М. Соловьева 
отъ 3 марта 1886 года: „На основаніи § 81 л. в. п. 1. Со­
вѣту академіи надлежитъ войти въ сужденіе о вызовѣ вос­
питанниковъ семинаріи въ составъ новаго (XXXI) академи­
ческаго курса и объявить объ имѣющемъ быть пріемѣ сту­
дентовъ въ настоящемъ году въ академію, для желающихъ 
поступить въ оную".

С п р а в ка: 1) По § 109 акад. устава: „Совѣтъ акаде­
міи предъ началомъ академическаго курса, но расчисленіи, 
сколько изъ какой семинаріи предполагается пужнымъ вы­
звать лучшихъ воспитанниковъ въ составъ новаго академи­
ческаго курса, представляетъ, въ опредѣленномъ по § 81 
порядкѣ Св. Сѵноду о вызовѣ таковыхъ въ академію и вмѣ­
стѣ съ симъ объявляетъ объ имѣющемъ быть пріемѣ въ 
академію, для желающихъ поступить въ овую“.

2) По § 111 того же устава: „Желающіе поступить въ 
академію допускаются къ повѣрочному испытанію, если 
представятъ установленный аттестатъ о вполнѣ удовлетво­
рительномъ знаніи курса паукъ семинаріи или классиче­
ской гимназіи, и принимаются не иначе, какъ по успѣш­
номъ выдержапіи означеннаго испытанія".

3) По § 5 того же устава: „Въ студенты академіи 
при пинаются лица всѣхъ сословій православнаго исповѣ-

2*
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данія, удовлетворяющія требованіямъ, изложеннымъ въ §111 
сего устава*.

4) По § 6 того же устава. „Въ академіи полагается 
опредѣленное число казеннокоштныхъ студентовъ*.

5) По § 7 того же устава: „Въ академію, кромѣ того, 
допускаются своекоштные студенты въ качествѣ папсіо- 
перовъ*.

6) По § 3 правилъ для пріема студентовъ въ казан­
скую академію: „Просьбы о пріемѣ въ студенты подаются 
па имя ректора не позже 15 августа*.

7) Но § 4 тѣхъ же правилъ, къ просьбамъ прилага­
ются потребные документы: а) семипарскій или гимназиче­
скій аттестатъ или свидѣтельство о вполнѣ удовлетворитель­
номъ выдержаны полнаго семинарскаго или гимназическаго 
курса; б) метрическое свидѣтельство о рождепіи и крещепіи 
или выписка изъ метрическихъ книгъ; в) документа о со­
стояніи, къ которому проситель принадлежитъ; г) для лицъ 
йодатнаго состояпія уволыштельпое отъ общества свидѣ­
тельство и д) медицинское свидѣтельство о здоровомъ со­
стояніи и привитіи оспы; кромѣ сего лица, подлежащія въ 
настоящемъ году призыву къ отправленію воинской повин­
ности, обязаны представить свидѣтельство о припискѣ къ 
какому либо призывному участку.

8) Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 15 октября— 
13 ноября 1843 г. и указомъ Св. Сѵнода отъ 23 мая 
1873 г. за .№■ 1022, даннымъ Совѣту кіевской духовной 
академіи, по поводу возбужденнаго въ Совѣтѣ академіи 
вопроса относительно формы, въ какой должны быть достав­
ляемы академическимъ начальсгвамъ свѣдѣнія о рожденіи 
и крещеніи отправляемыхъ воспитанниковъ въ академію, 
разрѣшено принимать, вмѣсто метрическихъ о рожденіи и 
крещепіи ихъ свидѣтельствъ, надлежаще удостовѣренныя 
духовными консисторіями выписи изъ метрическихъ книгъ, 
не воспрещая принятія и метрическихъ свидѣтельствъ, если 
таковыя будутъ представляемы. Что же касается тѣхъ изъ 
семнпарскихъ воспитанниковъ, которые отправляются въ 
академію не по назначенію семинарскаго начальства, а по 
собственному желанію, то они обязуются представить пс- 
премѣппо академическому начальству установленныя по 
указу метрическія свидѣтельства.
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9) По § 5 правилъ дли пріема въ студенты академіи: 
„ІІоведепіе желающихъ поступить въ академію должпо быть 
по ниже очень хорошаго. Окончившіе курсъ въ средне-учеб­
номъ заведеніи за годъ и болѣе до поступленія въ акаде­
мію должны представить одобрительныя свидѣтельства о сво­
емъ поведеніи отъ мѣстнаго подлежащаго начальства".

10) По § 6 тѣхъ же правилъ: „Желающія поступить 
въ академію лица, прежде принятія, подвергаются повѣроч­
ному испытанію по предметамъ, всякій разъ назначаемымъ 
Совѣтомъ академіи (уст. § 127)“.

11) Но § 8 тѣхъ же правилъ: „Поступающіе въ акаде­
мію, сверхъ установленнаго испытанія, должны панисать 
два сочиненія на заданныя темы".

12) Въ ц. II В ысочайше утвержденныхъ 8 іюля 1869 г. 
дисциплинарныхъ правилъ для учащихся въ открытыхъ выс­
шихъ учебныхъ заведеніяхъ, кои, на основаніи опредѣленія 
Святѣйшаго Сѵнода отъ 3/ І0 сентября того же года, примѣ­
няются къ духовно-учебнымъ заведеніямъ, между прочимъ, 
сказано: „предложить чрезъ попечителей учебныхъ округовъ 
Совѣтамъ университетовъ, чтобы повѣрочныя испытанія, ко­
торыя на основаніи § 86 устава университетовъ разрѣшено 
Совѣтамъ устаповлять для поступающихъ въ университеты, 
производить по возможности изъ нѣсколькихъ предметовъ, 
выбирая для того предметы болѣе или менѣе подходящіе 
къ наукамъ того факультета, въ который молодой человѣкъ 
желаетъ поступить, и съ обращеніемъ надлежащаго внима­
нія на письменные отвѣты, какъ па одно изъ дѣйствитель­
ныхъ средствъ къ оцѣнкѣ зрѣлости сужденія и знанія оте­
чественнаго языка".

18) Циркулярнымъ отношеніемъ г. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода, оть 17 августа 1865 года за Л; 4538, 
предписано, чтобы лица духовнаго званія, желающія посту­
пить въ академію, являлись па испытаніе не иначе, какъ 
съ Документами и одобреніемъ своего епархіальнаго на­
чальства.

14) За выходомъ студентовъ IV курса въ текущемъ го­
ду изъ академіи освободится $9 казеонокоштныхъ вакансій.

П о с т а н о в и л и :  I. Вызвать въ составъ новаго XXXI 
курса студентовъ казанской духовной академіи окончившихъ 
курсъ воспитанниковъ изъ слѣдующихъ семинарій: астра-
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ханской 2, благовѣщенской 1, вятской 8, иркутской 2, ка­
занской 3, пермской 2, самарской 2, саратовской 2, сим­
бирской 3, тобольской 1, томской 2, и уфимской 1. всего 
24 воспитанника, и кромѣ того 6 казеннокоштныхъ вакан­
сій предоставить волонтерамъ на основаніяхъ, изложенныхъ 
въ правилахъ о пріемѣ студентовъ въ казанскую духовную 
академію. О вышеизложенномъ просить Его Высокопреосвя­
щенство представить Святѣйшему Правительствующему Сѵ­
ноду. II. Объявить чрезъ Православный Собесѣдникъ и Цер­
ковный Вѣстникъ, что въ казанской духовной академіи имѣ­
етъ быть въ августѣ мѣсяцѣ настоящаго года пріемъ сту­
дентовъ въ составъ новаго курса на слѣдующихъ условіяхъ: 
1) Въ студенты академіи принимаются лица всѣхъ состоя­
ній православнаго исповѣданія, окончившія вполнѣ удовле­
творительно курсъ семинаріи съ званіемъ студента или курсъ 
классической гимназіи. 2) Просьбы о пріемѣ въ студенты 
подаются на имя ректора не позже 15 августа. Къ прось­
бамъ прилагаются слѣдующіе документы: а) билетъ на про­
ѣздъ въ г. Казань, б) семинарскій или гимназическій атте­
статъ о вполнѣ удовлетворительномъ выдержаніи вкзамепа 
изъ наукъ полнаго семинарскаго или гимназическаго кур­
са; в) узаконенное метрическое свидѣтельство (а не выпис­
ку или справку) о рожденіи и крещеніи для лицъ, посту­
пающихъ въ академію не по назначенію семинарскаго на­
чальства, а по собственному л;еланію; лица же, поступаю- 
щія въ академію по назначенію семинарскаго начальства, 
могутъ представить, вмѣсто свидѣтельства, выписку изъ ме­
трическихъ книгъ, надлежаще удостовѣренную мѣстною кон­
систоріею; г) свидѣтельства о привитіи оспы и состояніи 
здоровья; д) документы о состояніи, къ которому проситель 
принадлежитъ и е) лица податнаго состоянія—увольнитель­
ное отъ общества свидѣтельство; ж) лица, подлежащія въ 
настоящемъ году призыву къ отправленію воинской повин­
ности, обязаны представить свидѣтельство о припискѣ къ 
какому либо призывному участку и явкѣ къ исполненію 
воинской повинности, если вышелъ къ тому срокъ. 3) Пове­
деніе аселающихъ поступить въ академію должно быть не 
пиже очень хорошаго; окончившіе курсъ въ среднемъ учеб- 
помъ заведеніи за годъ или болѣе до поступленія въ ака­
демію должны представить одобрительное свидѣтельство о 
своемъ поведеніи отъ мѣстнаго подлежащаго начальства.
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4) Лица духовнаго званія, желающія поступить въ академію, 
обязаны представить при своемъ прошеніи одобрительное 
свидѣтельство епархіальнаго начальства о своемъ поведеніи.
5) Желающіе поступить въ студепты академіи, прежде при­
нятія, подвергаются повѣрочному испытанію по слѣдующимъ 
предметамъ: а) по догматическому богословію (воспитанни­
ки гимназій по пространному катихизису); б) по общей цер­
ковной исторіи; в) по русской гражданской исторіи; г) по 
одному изъ классичесскихъ и д) по одному изъ новыхъ язы­
ковъ, по желанію экзаменующихся. 6) Поступающіе въ ака­
демію сверхъ означеннаго устнаго испытанія должны дать 
два письменные отвѣта—одинъ по св. Писанію Новаго З а­
вѣта, а другой по исторіи философіи, а воспитанники клас­
сической гимназіи, если бы таковые оказались, вмѣсто фи­
лософскаго сочиненія должны написать сочиненіе по словес­
ности, богословское же сочиненіе имѣютъ писать на равнѣ 
съ прочими. На сочиненіе будетъ обращаться особенное 
вниманіе^ какъ на одно изъ дѣйствительныхъ средствъ къ 
оцѣнкѣ зрѣлости сужденій и знанія отечественнаго языка. 
7) Усиѣпіно выдержавшіе повѣрочное испытаніе принима­
ются въ студенты академіи: лучшіе— на казенное содер­
жаніе, а остальные на свое. 8) Своекоштные студенты 
допускаются въ академію только въ качествѣ пансіоне­
ровъ и живутъ въ зданіяхъ академіи, подчиняясь всѣмъ 
правиламъ, установленнымъ для казеннокоштныхъ сту­
дентовъ, число ихъ опредѣляется вмѣстимостію академи­
ческихъ зданій ( послѣднія могутъ вмѣстить изъ студен­
товъ, имѣющихъ поступить въ составъ будущаго перва­
го курса, вмѣстѣ съ казеннокоштными, до 30 человѣкъ). Внѣ 
зданій академіи своекоштнымъ студентамъ дозволяется жить 
только у родителей.

Резолюція Е го Высокопрсосвящепства на семъ журна­
лѣ за А» 25 послѣдовала такая: „Марта 14 дня. Утверж­
дается,*.
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№ 5.

Того же 3 марта 1886 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ордипарные іі 
экстраордипарнне профессоры, кромѣ И. Порфирьева, Н. Ива­
новскаго и В. Снегирева, не присутствовавшихъ по болѣзни.

I. С л у ш а л и :  Отношенія канцеляріи Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Синода отъ 24 и 29 января 1885 года 
за Лі.Ѵ» 400 и 447 о назначеніи кандидатовъ казанской 
духовной академіи, окончившихъ курсъ вь 1885 году, па 
духовно училищную службу имеино: Анемподиста Князева 
въ тобольскую духовную семипарію по гомилетикѣ, литур­
гикѣ и практическому руководству для пастырей; Николая 
Калліопова въ Николаевское духовное училище по грече­
скому языку и Ѳеодосія Доброумова въ Красноярское ду­
ховное училище по русскому и церковно-славянскому языку. 
При семъ канцелярія Оберъ-Прокурора сообщила академи­
ческому Совѣту, для зависящихъ распоряженій, что объ ас­
сигнованіи упомянутымъ кандидатамъ денегъ уже сообщено 
Хозяйственному при Св. Синодѣ Управленію.

С п р а в к а :  Означеннымъ лицамъ сообщено о пазпа- 
чепін ихъ на службу и выданы имъ деньги и билеты па 
проѣздъ туда.

П о с т а н о в и л и :  За сдѣланнымъ распоряженіемъ
принять къ свѣдѣнію.

II. Сл у ша л и :  а) Записку инспектора академіи Н. Бѣля­
ева: „Имѣю честь донести Совѣту академіи, что студентъ Миха­
илъ Л юперсольскій, проліивавшій послѣ рождественскихъ кани­
кулъ въ г. Малмыжѣ у отца своего вслѣдствіе болѣзпи, удостовѣ­
ренной медицинскимъ свидѣтельствомъ, явился въ академію".

б) Записку егоже инспектора Н. Бѣляева: „Изъ запи­
ски моей отъ 29 января 1886 г. Совѣту извѣстно, что сту­
денты Рудневъ и Сперанскій пе представили никакихъ сви­
дѣтельствъ о причинахъ поздней явки своей въ академію 
изъ отпуска на рождественскія каникулы. Дополнительно 
къ сему имѣю честь допести Совѣту, что 3 февраля сту­
дентъ Рудневъ представилъ мнѣ удостовѣреніе отъ эконома
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симбирскаго архіерейскаго дома о томъ, что студентъ Руд­
невъ пе могъ своевременно выѣхать изъ Симбирска въ Ка­
зань вслѣдствіе болѣзпи отца своего, прошивающаго въ 
симбирскомъ архіерейскомъ домѣ. Что касается студента Спе- 
ранскаго, то, по его объясненію, онъ запоздалъ явиться 
изъ отпуска потому, что, имѣя спутникомъ своимъ Руднева, 
долженъ былъ пѣсколко дней дожидаться его въ Симбирскѣ 
за отсутствіемъ другихъ попутчиковъ".

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

III. С л у ш а л и: Словесное предложеніе ректора ака­
деміи протоіерея А. Владимірскаго о составленіи, па осно­
ваніи §§ 90 и 91 акад. устава, отчета о состояніи акаде­
міи за 188 6/о учебный годъ и объ изготовленіи рѣчи для 
торжественнаго собранія академіи 8 ноября сего года.

С п р а в к а :  1) По § 90 акад. устава: „Но истеченіи 
года, Совѣтъ чрезъ одного изъ своихъ членовъ, состоящаго 
вмѣстѣ и членомъ правленія, составляетъ отчетъ о состоя­
ніи академіи. Отчетъ этотъ представляется епархіальнымъ 
Преосвященнымъ Святѣйшему Сиподу и печатается во все­
общее свѣдѣпіе".

По § 91 тогояге устава: „Совѣтъ ея{егодно назначаетъ 
день для торжественнаго собранія академіи, въ которомъ, 
сверхъ чтенія отчета, раздаются студентамъ награды и пре­
доставляется преподавателямъ произносить рѣчи".

П о с т а н о в и л и :  Отчетъ о состояніи академіи за 
188 6/в учебный годъ поручить составить и представить въ 
Совѣтъ члену правленія академіи ординарному профессору 
Петру Знаменскому, а рѣчь для торжественнаго собранія 
академіи поручить изготовить и произнести въ собраніи 
экстраординарному профессору Дмитрію Гусеву; цензуру 
рѣчи предоставить о. ректору академіи протоіерею А. Вла­
димірскому.

IV. С л у ш а л и :  Докладъ секретаря М. Соловьева: 
„Въ концѣ каждаго учебнаго года производятся испытанія 
студентовъ въ знапіи преподаваемыхъ имъ наукъ (§ 130 
акад. устава). Испытанія производятся посредствомъ ком- 
миссій, особо назначаемыхъ для сего Совѣтомъ изъ препо­
давателей академіи (§ 131). Назначеніе времени и порядка 
производства испытаній въ академіи относится къ предме-
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тамъ занятій Совѣта представляемымъ па утвержденіе епар­
хіальнаго Преосвященнаго (§81 лит. б. п. 2). Не угодио ли 
будетъ Совѣту назначить время и опредѣлить порядокъ ис­
пытаній для студентовъ академіи*.

П о с т а н о в и л и :  Поручить правленію академіи со­
ставить проектъ порядка студенческихъ испытаній, назна­
чивъ время для сихъ испытаній съ 28 апрѣля по 5-е іюпя 
сею 1886 года. Проэктъ сей, по составленіи, циркулиро­
вать г. г. преподавателямъ академіи и, по прочтеніи его и 
одобреніи членами Совѣта, представить на утвержденіе Его 
Высокопреосвященства.

V. С л у ш а л и :  Отношеніе духовпо-цензурнаго коми­
тета при казанской духовной академіи отъ 31 января 1886 г. 
за Л: 11: „На основаніи 262 ст. уст. цензурн. XIV т. св. 
зак. изд. 1857 г. Казанскій духовно-цензурный комитетъ 
имѣетъ честь представить въ Совѣтъ академіи вѣдомость о 
кпигахъ и брошюрахъ, выпущенныхъ въ свѣтъ съ дозво­
ленія комитета въ теченіи января 1886 года*.

П о с т а н о в и л и :  Вѣдомость представить на благо­
усмотрѣніе Его Высокопреосвященства.

VI. С л у ш а л и :  а) Отношеніе директора казанской 
второй гимназіи отъ 5 февраля 1886 года за «V; 76: „Имѣю 
честь препроводить для фундаментальной библіотеки ввѣрен­
ной вамъ академіи одипъ экземпляръ брошюры: „Праздно­
ваніе 50-ти лѣтняго юбилея существованія казанской 2-й 
гимназіи*.

б) Отношеніе ректора Императорскаго Московскаго 
Университета отъ 31 января 1886 года за № 228: „Имѣю 
честь препроводить при семъ въ духовную академію экземп­
ляръ рѣчи и отчета, произнесенныхъ въ торжественномъ 
собраніи Императорскаго Московскаго Университета 12 яи- 
варя 1886 года*.

в) Отношеніе епископа Ѳеофана отъ 11 февраля 1886 г. 
за № 33: „Препровождая вмѣстѣ съ симъ три экземпляра 
Евангельской Исторіи, покорно прошу принять оные для 
библіотеки академіи*.

г) Докладъ секретаря Совѣта М. Соловьева, при кото­
ромъ имъ представлены пожертвоваппыя профессоромъ ка­
занской духовной академіи П. В. Знаменскимъ длд акаде-
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мической библіотеки книги: 1) Историческіе очерки. Обще­
ственное движеніе въ Россіи при Александрѣ Iй. А. Н. 
Пыпиыа, изд. второе, пересмотрѣнное и дополнеппое 01113. 
1885 г. и 2) Меѳодісвскій юбилейный сборникъ, изданный 
Императорскимъ Варшавскимъ Университетомъ къ 6-му 
апрѣля 1885 года подъ редакціею орд. проф. А. Будиловича. 
Варшава 1885 г.

д) Отношеніе директора московскаго и румянцевскаго 
музеевъ отъ 24 февраля 1886 г. за № 97: Директоръ мо­
сковскаго и румянцевскаго музеевъ, дѣйствительный тайный 
совѣтникъ Дашковъ имѣетъ честь препроводить при семъ 
въ казанскую духовную академію экземпляръ каталога 
„Нумизматическій кабинетъ", вып. II.

С п р а в к а :  Книги, присланныя отъ директора казан* 
ской 2-й гимназіи и ректора Московскаго Университета, 
сданы въ библіотеку подъ росписку библіотекаря, жертво­
вателямъ изъявлена отъ лица Совѣта благодарность.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, книги, по­
жертвованныя преосвящепвымъ Ѳеофаномъ, профессоромъ 
Знаменскимъ и директоромъ московскаго публичнаго и ру­
мянцевскаго музеевъ, передать въ академическую библіотеку, 
а жертвователямъ выразить глубокую благодарность отъ 
лица Совѣта академіи.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за Лі 86 послѣдовала такая: „Марта 14 дня. Къ ггспод- 
неніюи.

& 6.

18 Марта 1886 года.

Присутствовали, йодъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарные и 
экстраорднпарпые профессоры, кромѣ И. Порфирьева, ис 
присутствовавшаго по болѣзни.

С л у ш а л и :  Прошеніе студента Ш курса Николая 
ІОстинова, отъ 11 марта 1886 года: „Вслѣдствіе моей бо­
лѣзни я не могу продолжать дальнѣйшаго своего образова­
нія; поэтому прошу васъ, ваше высокоиреподобіе, уволить 
меня изъ числа студентовъ казанской духовной академіи.
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С п р а в к а :  1) Врачъ академической больницы г. 
Кремлевъ засвидѣтельствовалъ, что „студенту академіи Ни­
колаю Юстинову, вслѣдствіе значительнаго растройства здо­
ровья, вызваннаго хропическимъ кагарралышмъ воспалені­
емъ легкихъ, необходимо оставить академическія занятія".

2) Студентъ III курса Юстиновъ присланъ былъ въ 
1882 г. въ казапскую духовную академію правленіемъ сим­
бирской духовной семинаріи на казеппый счетъ. Но сдачѣ 
пріемныхъ испытаніи онъ, опредѣленіемъ Совѣта отъ 2 сен­
тября того же года, зачисленъ былъ въ число казеннокошт­
ныхъ студентовъ академіи, каковымъ состоитъ и по настоя­
щее время. Опредѣленіемъ Совѣта отъ 26 августа 1885 г. 
Юстиновъ оставленъ былъ, согласно прошенію, по болѣзни, 
па второй годъ въ НІ курсѣ съ правомъ пользованія казен­
нымъ содержаніемъ.

3) По § 160 акад. устава: „казеннокоштные студепты 
обязаны за каждый годъ содержанія въ академіи прослу­
жить полтора года на духовно-учебной службѣ, куда-бы 
они ни были начальствомъ назначены".

4) За казенпое содержаніе въ семинаріи Юстиновъ обя­
занъ возвратить семинарскому правленію, въ случаѣ непо­
ступленія его па службу по духовному вѣдомству или на 
учебпѵю службу въ народныхъ училищахъ, 525 р. и кромѣ 
того за содержаніе въ академіи съ 15 августа 1882 г. по 
15 марта 1886 г., за 3 года и 8 мѣснцевъ по 190 р. въ 
годъ 680 р. 83 коп.

5) На основаніи § 160 акад. устава и указа Св. Сѵ- 
пода отъ 26 ноября 1871 г. за Л: 2748 Юстиновъ долженъ 
былъ бы прослужить установленное время вь духовно учеб­
номъ вѣдомствѣ, въ случаѣ нежеланія поступить на духов­
но-училищную службу долженъ уплатить сполна и едино­
временно всю сумму, употребленную на содержаніе его въ 
академіи и семинаріи, въ которой онъ состоялъ на казен­
номъ содержаніи, по эта мѣра предупрежденія уклоненія 
воспитанниковъ отъ обязательной духовно-учебной службы 
не имѣетъ, но указу Св. Сѵнода отъ 26 ноября 1871 г. 
за Лі 2748, примѣненія къ тѣмъ изъ казепнокоштныхъ вос­
питанниковъ, которые вынуждаются оставить академію до 
окончанія курса по болѣзни, дѣйствительность которой, какъ 
препятствіе къ продолжеоію академическаго ученія, будетъ 
удостовѣрена законнымъ порядкомъ.
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6) Въ отношеніи Хозяйственнаго Управленія при Св.
Сѵподѣ отъ 12 мая 1870 г. за Л» 0026, между прочимъ, 
сказано : „ Относительно воспитанниковъ , оставляющихъ
академію до окончанія курса, Святѣйшій Синодъ ^  ащіічя 

1870 года постановилъ, что изъ сихъ лицъ однимъ казен­
нокоштнымъ воспитанникамъ можетъ быть оказываемо по­
собіе, только въ видѣ изъятій, единственно въ случаѣ болѣз­
ни и неимѣнія средствъ родителей или родственниковъ, къ 
принятію расходовъ ио возвращенію тѣхъ воспитанниковъ 
па родину и что пособіе это должно быть ограничено вы­
дачею имъ суммы на проѣздъ па мѣста 2-го класса по же­
лѣзнымъ дорогамъ и на пароходахъ, и прогонныхъ, по по­
ложенію, въ прочихъ мѣстахъ, и пособіемъ 50 коп. въ сут­
ки, считая Бремя проѣздовъ по желѣзнымъ дорогамъ и па 
пароходахъ по росписанію поѣздовъ, а въ остальныхъ мѣс­
тахъ по положенію по 50 верстъ въ сутки; при семъ Св. 
Синодъ предоставилъ академическимъ правленіямъ прогопы 
выдавать изъ наличныхъ академическихъ суммъ съ возвра­
томъ оныхъ изъ духовно-учебнаго капитала".

7) Отъ Казани до Симбирска па 206 верстъ полага­
ется па двѣ лошади прогоновъ 13 р. 8 коп. и суточныхъ 
за 4 дня по 50 кои. два рубля, а всего 15 р. 8 коп.

Въ дѣлахъ Совѣта академіи имѣется семинарскій атте­
статъ ІОстннова отъ 8 августа 1882 г. за № 302, подле­
жащій отсылкѣ симбирскому епархіальному начальству, въ 
вѣдѣніе котораго Юстиновъ имѣетъ быть обращенъ. По от­
быванію воинской повинности Юстиновъ пользуется льготой 
1-го разряда.

8) Юстииовъ присланъ былъ въ академію правленіемъ 
симбирской духовной семинаріи, въ вѣдѣніе симбирскаго 
же епархіальнаго начальства онъ и долженъ быть обра­
щенъ, па основаніи указа Св. Синода отъ 29 поября 1871 г. 
за Л* 1738. .

9) По § 81 лит. б. п. 1 увольненіе студентовъ изъ ака­
деміи по прошеніямъ относится къ предметамъ занятій Со­
вѣта, представляемымъ па утвержденіе Его Высокопреосвя- 
щепства.

10) Отецъ ректоръ 15 сего марта послалъ Его Высо- 
копреосвящепству Высокопреосвященнѣйшему Палладію, А р­
хіепископу казанскому, слѣдующую телеграмму: „Студентъ
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третьяго курса Юстиновъ проситъ увольненія по болѣзни 
изъ академіи. Благоволите разрѣшить Совѣту уволить его 
и отправить зимнимъ путемъ въ Симбирскъ съ выдачей 
прогоновъ". Его Высокопреосвященство телеграммой отъ 
16 марта благоволилъ сообщить: „Разрѣшается уволить по 
болѣзни студента Юстнпова домой".

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе болѣзненное 
состояніе студента III курса Николая ІОстинова, засвидѣ­
тельствованное врачемъ академической больницы А. Крем- 
левымъ, уволить его, согласпо прошенію, по болѣзни, изъ 
академіи и возвратить его въ распоряженіе симбирскаго 
епархіальнаго начальства. Изготовить Юстинову удостовѣ­
реніе о пребываніи его въ академіи и его поведеніи, съ 
прописаніемъ въ немъ обязательства его по отношенію къ 
духовно-учебному вѣдомству за казенное содержаніе въ ака­
деміи, каковое удостовѣреніе вмѣстѣ съ семинарскимъ ат­
тестатомъ Юстнпова препроводить симбирскому епархіаль­
ному начальству. Юстинову же выдачъ билетъ па проѣздъ 
па родипу, а правленію академіи поручить выдать ему про­
гонные и суточные деньги отъ Казани до Симбирска въ 
размѣрѣ, указанномъ отношеніемъ Хозяйственнаго Управ­
ленія при Св. Синодѣ отъ 12 мая 1870 г. за Л» 6026, 
съ возвратомъ оныхъ изъ суммъ духовно-учебнаго капитала. 
Журналъ сей представить Его Высокопреосвященству па 
утвержденіе.

Гезолюція Его Высокопреосвященства па семъ журна­
лѣ за .V: 99 послѣдовала такая: „Апр. 7 дня. Утвержда­
ется".

№ 7.

Того же 18 марта 1886 года.

С л у гп а л и: Росписапіе времени и порядка производ­
ства испытаній студентовъ всѣхъ курсовъ, составленное по 
порученію Совѣта Правленіемъ академіи.

С п р а в а  а: Совѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ 3 сего 
марта поручилъ правленію составить проэктъ времени и 
порядка производства студенческихъ испытаній, при чемъ 
постановлено было проэктъ сей, по составленіи правленіемъ, 
циркулировать гг. преподавателямъ, а затѣмъ по одобреніи
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его членами Совѣта, представить, на основаніи § 81 лит. 
б. п. 2, на утвержденіе Его Высокопреосвященства. Озна- 
чеппый проэктъ г. преподавателями прочитанъ.

П о с т а н о в и л и :  Одобривъ составленное правлепіемт. 
академіи росписапіе времени и порядка производства испы­
таній студентовъ, представить его при журналѣ семъ па 
утвержденіе Его Высокопреосвященства.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журпа- 
лѣ ва № 97 послѣдовала такая: „Апр. 4 дня. Къ исполненію".

Л*. 8.

Того же 18 марта 1886 года.

I. С л у ш а л и: Отношеніе Канцеляріи Оберъ-Проку­
рора Св. Сѵнода отъ 3 марта 1886 г. за № 1022: „Но ут­
вержденному г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, 20 те­
кущаго февраля, докладу Учебнаго Комитета при Святѣй­
шемъ Синодѣ, дѣйствительный студептъ казанской духовпой 
академіи Павелъ Череышапскій опредѣленъ на должпостг. 
помощника инспектора въ пермскую духовную семинарію".

Канцелярія Оберъ-Прокурора имѣетъ честь увѣдомить о 
семъ академическій Совѣтъ, для зависящаго распоряженія, 
присовокупляя, что объ ассигнованіи Черемшанскому слѣ­
дующихъ, по положенію, денегъ сообщено нынѣ же Хозяй­
ственному Управленію при Святѣйшемъ Синодѣ".

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, сообщить Че­
ремшанскому о назначеніи его на службу, а правленію ака­
деміи поручить разсчитать его въ свое время прогонами и 
пособіемъ, по положенію, но полученіи о томъ распоряже­
нія изъ Хозяйственнаго Управленія при Св. Синодѣ.

II. С л у ша л и :  Отношеніе Его Высокопревосходительства 
г. Оберъ-Прокурора Св. Сииода отъ 26 февраля 1886 года 
за № 945, на имя Высокопреосвященнѣйшаго Палладія, 
архіепископа казанскаго и свіяжскаго: „По поводу изложен­
наго въ отношеніи Вашего Преосвященства отъ 5 ноября 
1885 г. за № 334 ходатайства, сдѣлано было сношеніе съ 
Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ объ испрошеніи Высочай­
шаго соизволсиія на разрѣшеніе студенту казанской духов-



—  32 —

ной академіи Николаю Флерову дополнительной отсрочки 
по исполненію воинской повинности для окончанія образо­
ванія въ академіи до призыва 1890 года.

Нынѣ озпаченпое Министерство увѣдомляетъ, что на 
представленіе студенту Флерову упомянутой дополнительной 
отсрочки послѣдовало, въ 30-й день минувшаго января, Вы­
сочайшее разрѣшеніе, о чемъ министерствомъ симъ и сооб­
щено тверскому губернатору.

Долгомъ поставляю увѣдомить объ этомъ Ваше Прео­
священство, впослѣдствіе вышеупомянутаго отношенія за 
Д» 334“..

На подлинномъ отношеніи резолюція за Л* 59, Его 
Высокопреосвященства, слѣдующая: „Февр. 27 дня. Въ прав­
леніе казанской дух. академіи—къ свѣдѣнію и зависящему 
распоряженію".

С п р а в к а :  О вышеизложенной дополнительной отсроч­
кѣ сообщено судепту Флерову.

П о с т а н о в и л и :  Принять кь свѣдѣнію.

III. С л у ш а л и :  Отношеніе Хозяйственнаго Управлспія 
при Св. Синодѣ отъ 31-го января 1886-го года за Д» 1729: 
„Хозяйственное Управленіе при Св. Синодѣ, препровождая 
въ правленіе казанской духовной академіи одинъ экземп­
ляръ вновь изданныхъ общаго алфавитнаго указателя ко 
второму полному собранію законовъ въ 4 книгахъ и 3 таб­
лицы, для отысканія въ семъ собраніи дополнительныхъ 
узаконеній, безплатно, согласпо Высочайшаго ІІовелѣнія, 
изъясненнаго въ предложеніи главноуправляющаго кодифи­
каціоннымъ отдѣломъ при Государственномъ Совѣтѣ 21 по- 
ября 1885 г. № 555, Государственной типографіи, проситъ 
о полученіи этихъ книгъ и таблицъ не оставить увѣдом­
леніемъ".

С п р а в к а :  О полученіи сихъ книгъ сообщено Хозяй­
ственному Управленію при Св. Синодѣ отношеніемъ отъ 
8 марта за Ді 280. Кпиги сданы въ библіотеку.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

IV. С л у ш а л и :  Отношеніе коммиссіи по изданію мис- 
сіопсрскаго сборника при казанской духовной академіи, отъ 
3 марта 1886 года за № 10: „Коммиссія по изданію миссіопср- 
скаго сборника долгъ имѣетъ представить въ Совѣтъ казан-
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л. 74. Литургія св. Василія. Начинается возгласомъ и эктинь- 

ей. Предъ евангеліемъ положено двѣ молитвы: „Возсіяй въ серд­

цахъ нашихъ" и „Господи Боже пашъ приклони сердца наша". 

Въ концѣ послѣ отпуста (л. 118) ирибавлено заимствованное изъ Зла- 

тоустовой службы описаніе дѣйствія сложенія сосудовъ и разобла­

ченія, а также (л. 119) замѣчаніе о порядкѣ приготовленія агнцевъ 
для литургіи преждеосвящепныхъ.

л. 120. „Уставъ божественныя службы прежеосвященныхъ". 

„Начало сотворшу священнику вечерни". См. Свѣд. о Ватик. ркп. 

стр. 168.
л. 124. Литургія преждеосвященныхъ даровъ. См. тамже стр. 

170. Текстъ антифонныхъ молитвъ опущенъ. На л. 132, встав­

ленномъ послѣ, древней скорописью написаны пѣснопѣнія: „Ны­

нѣ силы небесныя" и „Хвалимъ тя Хрисге Боже нашъ". Внизу 

на полѣ этого листа написано: „Служба святаго Григорія папы 

стараго Рима".

л. 140— 148. Прокиыны, аллилуаріи и причастны седьмичные, 

воскресные и праздничные и столпъ евангелій.

л. 151— 160 об. Четыре молитвы передъ службою: „Владыко 

Господи Іисусе Христе Боже пашъ нынѣ хотящю ми приступи­

те", „Господь Богъ премилостивый да ущедритъ тя", „Владыко 

Господи вседержителю не хотяй смерти грѣшникомъ", „Господи 
Боже нашъ единъ благъ и человѣколюбецъ", молитва надъ ви­

номъ служебнымъ и молитва надъ кутіею.

л. 162. „Божественная сложба иже въ святыхъ отца нашего 

Іоанна архіепископа Константина града. Отставъ божественна 

оея службы святѣйшаго и.божественаго архіепископа Констан­

тина града новаго Рима вселенскаго патріарха •Ѳ’илофія. Тако 

достоитъ священнику съ діакономъ слйжити. ХотящЯ іереови".

Кипріапово изложеніе проскомидіи. Въ пачалѣ оно дополнено 
Описаніе ркп. еоловецк. библ. 4



описаніемъ входа, который творитъ священникъ „вкупѣ съ діа- 

копомъ предъ дверми церковными". ІІо началѣ положены тропа­

ри: „Радуйся двери Божія", „Подъ твою милость прибѣгаемъ", 

„Господи отыми отъ мене", „Непроходимая двери" и тропарь 

дневнаго святаго или мученика: „ІІострадавый за Христа". По 

входѣ въ церковь при поклоненіи иконамъ: „Пречистому ти об­

разу", тропарь и кондакъ дня и Благовѣщенію: „О тебѣ радует­

ся". Послѣ молитвы: „Господи писпосли" псалмы: „Господи кго 

обитаетъ" и „Господь пасетъ мя" (Указапіе на псалмы приписа­

но впрочемъ другою рукою).

л. 177. „Божественая служба иже во святыхъ отца нашего 

Іоанна Златоустаго". Помѣщены только начальный возгласъ и 

эктинья.

л. 179. Помѣщено ьходное въ редакціи отличной отъ помѣ­

щенной выше на л. 163. Оно состоитъ изъ слѣдующаго: 1) ^мо­

литва егда позвонятъ. Гласъ радости и спасенія" 2) „молитва в 

церкви идвчи. Проліяшася стопы моя" 3) псалмы: „Господи кто 

обитаетъ" и „Господь пасетъ" (указаніе на нихъ сдѣлано въ ни­

ву наполѣ киповорыо, но занумеровано цифрой г) 4) при покло­

нѣ къ правой сторонѣ тропарь: „Входяи в домъ Боже покла- 

няюся" 5) къ лѣвой сторонѣ: „Господи устнѣ мои отверзи на 
молбу", 6) въ спасову образу: „Господи Іисусе Христе иже симъ 

образомъ явися" 7) къ пречистой Богоматери: „Святая Богоро­

дицѣ незабВди людіи своихъ". Далѣе краткія воззванія въ Предте­

чѣ, ангелу, апостолу, пророку, преподобному, мученику, крес­

ту и молитва: „Господи ниспосли".

л. 183. Литургія Златоуста обыкновенной Кипріановой редак­

ціи. Писана полууставомъ же, но другою рукою.

л. 253. „Молитва надъ кутьею в честь". Тоже и выше л. 

160 об.
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л. 255. „Молитва глаголема отъ архіерея или оть іерея хотя­

щему причаститися"... См. 707 л. 36. Молитва эта писана тою 

же рукою, какъ и первая часть рукописи до 183 л.

л. 261 об. Скорописью XVI: „Уставъ и указъ праздпикомъ го­

сподскимъ прокименомъ аллилуіамъ и причастнымъ". См. Лі 707 

л. 179 об.

л. 283. Прежнимъ полууставомъ: „СО еже како подобаетъ быти 

въ пятокъ вечеръ о оусопшихъ въслѣдовапіе". № 703 л. 67 об.

л. 296 об. Краткая литія по усопшихъ по отпустѣ всчераи. 

Также л. 108.

л. 300. Выписки изъ устава о разныхъ предметахъ, писанныя 

частію полууставомъ, частію (съ 316 л.) скорописью: како мо­

лебны поются въ седмицы (л. 300), како глаголати тропари ц 

кондаки въ седмицы на литургіи (л. 303), како поются каноны 

въ субботу (л. 305 об.), како подобаетъ образъ цѣловати (л. 

313), како апостолы чести въ седмицы (л. 314), указъ о запѣ­

вахъ въ седмицы (л. 315 об.), како поется вечерня на сырной 

недѣли (л. 318 об.) и под.; на л. 321 упомянуто о случаѣ „аще 

у іерея пойдетъ кровь изъ носа"; на л. 222 объясняются знаки, 

принятыя для обозначенія праздниковъ великихъ, среднихъ и 

малыхъ; на л. 322 об. помѣщено правило „еже предадѣ (ангелъ) 
великому Пахомію".

л. 324. „Указъ о канонѣ пасцѣ".

л, 325 об. Слово Златоуста на пасху.

л. 329 „Часове на святую пасху и на всю седмицу сице поет­

ся" Далѣе: „какъ на великомъ дни евангеліе чтутъ" (229. об.) 

„вечерни на св. пасху" (л. 331 об.), „како пѣти молебенъ во св. 

пасху" (л. 533) и о другихъ особенностяхъ пасхальпаго бого­

служенія..

л. 336 об- „Како поется псалтырь въ великій постъ".

4*
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л. 338-й изъ другой книги. На немъ полууставомъ писаны 

тропари безсребрепикомъ, мученикомъ, Богородицѣ и молитва 

надъ водою: „Боже великій и великоименитый". Конца нѣтъ.

На листѣ, приклеепвонъ къ переплету, написаны имена для 

поминовенія и въ концѣ: „вся дѣти моя духовная написахъ... о 

вихже поминае творити".

712 (1023). Служебникъ ВЪ 4 д. 126 л. полууставъ XVI в. 

Внизу на полѣ 1-го листа написано древней скорописью: „слу­

жебникъ старой".

л. 1. Молитвы вечерній". Подъ этимъ заглавіемъ помѣщены 

здѣсь 10 молитвъ, читающихся на вечерни— тѣ самыя, что 

и въ другихъ описанныхъ уже служебникахъ, только въ другомъ 
переводѣ, и сверхъ того еще пять молитвъ, тоже вечернихъ. 

Эти послѣднія молитвы упомянуты у Гоара, р. 55, И встрѣчаютъ 

ся въ Сипод. требникѣ № 371, л. 110, подъ заглавіемъ „молиѣ  ̂

вы папихидны сирѣчь вечернія", но въ другомъ переводѣ. ©м. 

ОпиС. Ш 143. Далѣе помѣщены еще: „Октенья за оупокой,,’й 

(л. 6 об.) три „молитвы на понахидѣ"—тѣжс что, въ № 703 л. 

95 об.
л. 8. „Молитвы заѵтреніи" безъ послѣдованія ^грепи— тоже 

въ № 710, л. 37. Въ концѣ другою рукою прибавлены крат­

кія молитвы святителю, преподобному, мученику, кресту.

л. 14. ;, Послѣдованіе къ божественному причащенію.... хотя­

щему причастатися сицево правило". Молитвы п^едъ Причаще­

ніемъ и послѣ причащенія въ томъ же количествѣ и порядкѣ 

какъ и въ Синод. служебникѣ № 349 л. 89 и 109 об. См. 
Опис. III стр. 39—40. Только въ концѣ послѣ молитвы Бого­

родицѣ: „О преблажепная Гже Дво Бце оу моли Сына своего'1 

другою рукою прибавлены краткія молитвенныя воззванія Къ 
I. Богослову, предтечѣ, архангеламъ, апостоламъ5 и Пророкамъ.
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л. 49 об. „Молитва къ IV пашему Іс Хс и къ святѣй едино- 

сущвѣи Троицѣ и къ святому архангелу Михаилу и Гавріилу... 

и къ святѣй Богородицѣ.... и къ всѣмъ святымъ о покаяніи и 

о оставленіи грѣховъ". „Благодарю тя пресвятая Троице за 

твое великое милосердіе и человѣколюбіе*. Молитва эга въ нѣко­
торыхъ рукописяхъ приписывается Кириллу философу и издана 

по списку XV в. проф. Архангельскимъ въ Памяти, древн. пись- 
мепности 1884 г. подъ заглавіемъ: „Любопытныя памятникъ 

рус. письменности XV в.“.

л. 60 об. Безъ заглавія молитва: „Господи вседержителю ц а­

рю всея вселенная ыолютися азъ грѣшный и недостойный рабъ 

твои имр. помяни Господи благовѣрныя цари и князи и вся 

христіане*. Бъ концѣ помѣщено прошеніе объ избавленіи „отъ 

огня негасимаго и зимы несогрѣемыя и тьмы кромѣшныя и смрада 
злаго и черви неусыпаюіцаго и скрежета зоубнаго и грозы страш­

ныя и варв кипящаго и лютаго кладезя во иже сходятся различ­
ныя муки*. Изд проф. Архангельскимъ какъ продолженіе преды­

дущей молитвы.

л. 66. „Служба божественна литоргіи святѣйшаго и блаже­

наго иже въ святыхъ отца нашего Іоанна Златоуста патреарха 

царяграда: оуставъ божественна службы како достоитъ ерѣю 

съ диакономъ литоргію слйжити*. Редакція отличная отъ Кип- 

ріаповой, со многими замѣчательными особенностями, весьма 

обширная и по всей вѣроятности сводная. Изложеніе начинается 
входными молитвами. „ Хотяіцю ерѣю божествепЗю свершити 

тайну, иди ко церкви глаголетъ священникъ и діаконъ тропари 

сия. Гласъ радости* Далѣе: входя къ церкви „Проліяшеся сто 

иы моя*, идя во двери церковныя „Непроходимая двери* н 

„Радуйся двери Божія*, „Подъ твою милость* и молитва отъ 

скверны: „Господи Боже иашъ единъ благъ и человѣколюбецъ*.
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Затѣмъ слѣдуютъ тропари: „Благословенъ еси Христе Боже 

нашъ“, „Егда съшедъ" и „Пречистому ти образу", при поклонѣ 

къ правой сторонѣ: „Входяи в домъ твой", къ лѣвой: „Господи 

оустнѣ мои отверзи на молитву", крестъ цѣлуя: „Господи Іису- 

се Христе иже симъ образомъ" и молитвы Богородицѣ и свято­

му: „Святая Богородице незабуди людей своихъ" „Святый имр. 

пострадавый за Христа" Далѣе: псалмы 14 и 22, молитва къ 

Спасу: „Господи Боже мой отыми отъ мене поношенія моя" и 

молитва Златоуста: „Господи Тисусе Христе отверзи оуста на 

молитву и ыолбу". Затѣмъ входя въ алтарь: „Господи ниспосли". 

Слѣдующее затѣмъ описаніе облаченія не представляетъ особен­

ностей, но послѣ облаченія положено двѣ молитвы (тѣже, что 

выше отъ скверны): „Господи Боже нашъ единъ благъ" и „Вла­

дыко Господи Іисусе Христе Боже вседержителю не хотяй 

смерти грѣшникомъ". Въ описаніи дѣйствій надъ просфорами 
ясно различаются только три просфоры. Изъ нихъ вторая назы­

вается богородичною, а третья крестовою. Надъ послѣднею свя­

щенникъ говоритъ: „Господи Іисусе Христе пріими приношеніе 

сіе силою честнаго и животворящаго креста Господня, заступ- 

левіемъ святыхъ и небеспыхъ силъ безплотныхъ, честнаго и 

славпаго пророка и предтечи"... ІІри этомъ перечислены и празд­

ники предтечи, какъ падъ богородичною просфорою—бородичные. 

Изъ русскихъ святыхъ перечислены: Петръ, Алексѣй, Іона и 

Леонтій, Исаія и Игнатій ростовскіе. Далѣе слѣдуетъ поминове- 

віе живыхъ и усопшихъ. При поминовепіи „кого хощетъ" изъ 

живыхъ „діаконъ вземь часть полагаеть долѣ" (л. 74 об.).

л. 77. Литургія Златоуста, слѣдующая далѣе безъ перерыва, имѣетъ 

много особенностей въ изложеніи. Отмѣтимъ болѣе замѣчательныя: 

1) л. 80 об. Послѣ трнсвятаго „глаголетъ діаконъ ко ерею. 

Повели владыко отходити къ сѣдалищу. Повелѣніемъ Твоимъ
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небеса оутвердишася". Далѣе, послѣ словъ: „Чтецъ глаголетъ 

прокименъ", помѣщены прокимны воскресныя воеьмн гласовъ и 

дневныя съ аллилуаріями.
2) л. 82 об. Предъ евангеліемъ положено двѣ молнгвы: „Воз­

сіяй въ сердцахъ нашихъ" и „Господи Боже нашъ приклони 

сердца наши“ (См. № 707, л. 89) а къ возгласу: „Богъ за мо­

литву святаго вселенскаго и всехвальваго благовѣстника и апо­

стола евангелиста имр“, священникъ прибавляетъ втаи: „Въ 

иснолнепие святаго Твоего Духа того благодатію и человѣколю- 

биемъ всегда нынѣ и присно".

3) л. 87. Послѣ молитвы: „Никтоже достоянъ" прибавлены 

еще двѣ краткія молитвы: „Благодателю всякой твари" и „Вла­

дыко животворяй и благымъ подателю". Обѣ молитвы взяты изъ 

литургіи ап. Іакова См. 8\ѵаіп§. р. 218 и 236.

4) л. Ь8. На великомъ входѣ, идя въ алтарь, іерей говоритъ: 

„Возмете врата князи ваша, все до конца" а по входѣ „творитъ 

прощеніе. Простите мя отцы снятіи. Діаконъ глаголетъ, благо­

слови отче. духъ святый найдетъ на тя и сила вышняго осѣнитъ 

тя. моли за ны и буди намъ по глаголу твоему честный отче. 

ерѣи. купно съ животомъ нашимъ" ^Соаг, р. 162 по Криптоф. си.)

5) л. 89 Послѣ „Возлюбимъ другъ друга" „ерей творятъ цѣ­

лованіе. Старѣй цѣлуетъ дискосъ, потирь и престолъ и самъ 

себѣ глаголя первыя. Христосъ посреде насъ, другій глаголя— 

и есть и будетъ. Тажъ ерей глаголетъ молитву. Господи Іисусе 

Христе любви творче" (См. Л». 707, л. 101).

6) л. 94. Послѣ молитвы: „Вопми Господи Боже п атъ " по­

ложено нѣсколько молитвъ предъ причащеніемъ: 1) „Во множе­
ствѣ грѣховъ моихъ нс отверзи ыене", (Изъ литургіи св. Іакова 

См. 8\ѵаіпз. р. 215 Е і пкгЬи аиаоткоѵ—первая молитва) 

2) „Господи нѣсмь достоинъ да подъ кровъ твои прибѣгну", 3)
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„Тѣло твое святое Господи Іисусе Христе буди ми животъ вѣч­

ный", 4) „Вѣрую Господи и исповѣдую", 5) „Вѣрую Господи и 

поклавяютися" 6) „Вечери твоея тайныя" и 7) „Се приступаю 

къ божественомз причащенію".

7) л. 96. Предъ словами: „раздробляется и раздѣляется" при­

бавлено: „Позпаста Господа ученика въ преломленіи хлѣба, 
дайже намъ Господи познати тя въ жизни вѣчнѣй всегда нынѣ", 

а при сложеніи въ потиръ горней части священникъ говоритъ: 

„Смѣшеніе святаго тѣла и честпыя крови Господа нашего Іисуса 

Христа и исполненіе святаго Духа всегда нынѣ и присно" (До­

бавленіе изъ литургіи Іакова. См. 3\ѵаіп8. р. 312).

Ѳ) л. 97 Предъ пріобщеніемъ положено миоголѣтствованіс и 

взаимное цѣлованіе съ словами: Христосъ посреде насъ. При 

пріобщеніи тѣла положено говорить: „Се прикасается югль жря", 
а при пріобщеніи крови: „Дай же намъ Господи Іисусе Христе 

Боже нашъ" и „Чашу спасенія пріиму". Послѣ причащенія крат­

кая молитва: „Буди ми Господи во отпущеніе грѣховъ".

9) л. 97 об. Послѣ „Спаси Боже люди твоя" положено свя­

щеннику говорить тайно: „Преходя отъ силы въ силу мы грѣш- 

ніи“... (Изъ лит. Іакова. См. 8\таіпз. р. 326).

10) л. 99. Послѣ отпуста положено говорить: „Вшед во святый 

алтарь и совершивше слоужбу божествепвю хвалимъ и славимъ 

святую Троицу Отца и Сыпа и св. Духа нынѣ и присно" и 

затѣмъ двѣ молитвы: 1) „потребили дары. Господи Боже нашъ 

иже въ семъ во вторемъ алтари" и 2) „Совлачаяся. Господи 

Боже пашъ пріими оумалепную пашу сл8жб8“.

л. 99 об. „Молитва надъ виномъ служебнымъ". Л» >705, л. 95.

л. 100. „Молитва надъ кутіею". № 704, л. 92 об. Затѣмъ тро­

парь и кондакъ Златоусту (другою рукою).
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л. 101. Литургія св. Василія. Начинается молитвою „предъ 

службою* „Владыко Господи Боже вашь нынѣ хотящю присту­

пите (№ 702 л. 4 об.). Редакція литургіи весьма своеобразная. 

Послѣ молитвы предъ службою замѣчено: „молитвы и цркяи 

и просѳгромисаніе вывановѣ службѣ", но далѣе помѣщено до­

полненіе къ просфиромисанію, состоящее изъ двухъ молитвъ: 

1) „Владыко Господи Боже нашъ пріимыи авелевы дары* (см. 
№ 702, л. 8) и 2) „Господи Іисусе Христе хлѣбе животный (іЪ. р. 

8 об.) Послѣ отпуста проскомидіи и начальнаго возгласа литур­

гіи „диакон глаголетъ октеныо. писана вывановѣ службѣ, и мо­

литвы. молитва выходѣ. Господи Боже входъ святый иже на 

небеси крѣпостію своею обнови*. Молитва эта отлична отъ обыч­

ной. Объ антифонныхъ молитвахъ не упоминается. Слѣдующая 

далѣе молитва трисвятому—таже, что въ № 702, л. 12 об. Далѣе 

въ составѣ молитвъ тоже есть отличія. Л. 104 об.— молитва хе­

рувимской пѣсни онущепа, а вмѣсто нея помѣщена другая, взя­

тая изъ литургіи Іакова: „Владыко Господи посѣти насъ мило­

стію* (см. 8\ѵаіпе. р. 254 'О ётбхеуаце'юд гциад еѵ А ёес хаі 
оіхпр /іб ід ). Л. 106: послѣ „Возлюбимъ другъ друга* молитва: 

„Господи Іисусе Христе любви творче*. Л. 115: послѣ молитвы 

„Вонми Господи* прибавлена молитва: „Господи вѣмъ, яко нѣсмь 

достоинъ пріати пречистаго тѣла*. Л. 115 об.—послѣ возгласа „Со 
страхомъ Божіимъ*: —„Приходящая отъ силы в силу* (выше л. 

97 об.) Л. 116—заывоннная молитва положена иная: „Владыко 

Господи Іисусе Христе Боже нашъ сподобивый иы своея славы* 

(См. № 701, л. 19).

л. 117. „Начало божественыя прежеосвященыя службы, како 

твор.іти подобаетъ ерею со діакономъ, священикъ глаголетъ бла­

гословенно царство... и по вечернемъ псалмѣ*. Вотъ нѣкоторыя 

особенности. Л. 118 об. „священникъ глаголетъ па востокъ. Свѣтъ
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Христовъ, в аападу глаголя, просвѣщаетъ всѣхъ". Л. 121-*-пѣснь 

„Нынѣ силы небесныя заклеена лисгвоыъ, на воюроиъ написана 

молитва: .Боже сѣдаи ва херйвимѣхъ и отъ Серафимъ славимый" 

Далѣе тоже, что въ № 702.

л. 124 об. „Уставъ божествепыя прежеосвящевыя службы" 

См. № 703, л. 39.

л. 126 об. Краткая молитва безъ заглавія: „Господи Боже нашь 

введи вы во всечестпын дни сия".

На листѣ, приклеенномъ въ переплету, есть приписка древней 

скорописью: „аще волиши гдѣ (неразобрано слово) любимая моя 

братня благословитѣ а не клепитѣ Бога ради гдѣ буде прописал­

ся въ сеи книгѣ взабы ума своего или з другомъ бесѣдуя или 

діаволъ усумпя человѣка".

713 (1029). Служебникъ въ 4 д. 171 л. полууставъ XVI в. 

Писанъ при царѣ Иванѣ Васильевичѣ Грозномъ и сынѣ его 

царевичѣ Ѳедорѣ. См. лл. 13 об. 103, 116.

л. 1. Безъ заглавія—молитвы вечернія. Тоже №704, л. 1. На 

великой эктиньи здѣсь помѣщепо прошеніе „о благовѣрномъ ца­

ревичѣ князи Ѳеодоре" (л. 13 об.), а въ молитвѣ: „Владыко 

многомилостиве упоминаются, кромѣ болѣе раннихъ святыхъ: 
Іона митрополитъ московскій, Зосима и Саватій Соловецкіе, 

Александръ свирскій, Евѳимій и Іона новгородскіе (л. 20 об. 21).

л. 27. Краткій уставъ утрени и утреннія молитвы. Тоже, что 

въ № 708, л. 43 и об.

л. 50. Отпусты дневные и праздничные. Далѣе, л. 58 о"!., слово 

Златоуста на п.ісху.

л. 62—75. Три молитвы предъ службою—тѣже, что въ № 707 

л. 36, 39 об. 40. Листы 72—74 бѣлые.
л. 75. Молитва надъ виномъ служебнымъ. № 705, л 95.
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л. 76. „.. Златоустаго уставъ божественныя службы, како досто* 

ить священнику съ діакономъ служите". Проскомидія Еипріано- 

вой редакціи на шести просфорахъ, но со многими дополненія' 

ми. 1) Послѣ словъ: „времена же наставшу" и проч. помѣщенъ 

чинъ входныхъ молитвъ весьма полнаго состава— полнѣе, чѣмъ 

въ Стоглавѣ. Порядокъ слѣд: Егда позвонятъ въ колоколъ:— 

„Гласъ радости", идя къ церкви: „Проліяшася стопы моя". Далѣе 

согласно съ Стоглавомъ (См, каз. изд. стр. 88—90) за исклю­

ченіемъ слѣдующихъ добавленій: послѣ цЬлованія церковныхъ 

дверей, къ дверямъ царскимъ идя: „Благословенъ еси Христе 

Боже нашъ, егда съшедъ языки розмѣси", далѣе, послѣ „Пре­

чистому твоему образу"—„О тебе радуется", и „Бога изъ тебѣ", къ 

правой сторонѣ покланялся: „Входа въ домъ твой", къ лѣвой: 

„Господи устнѣ мпѣ отверзи", крестъ цѣлуя: „Господи Іисусе 
Христе симъ образомъ", цѣлуя святую Богородицу: „Пресвятая 

Богородице псзабуди людей своихъ". Далѣе опять согласно съ 

Стоглавомъ. 2) Л. 72—по входѣ въ алтарь и взявъ стихари „свя­

щенникъ цѣлуетъ святое евангеліе, держимо діакономъ, діаконъ 

же святый престолъ". 3) Л. 83 об.— пр.і облаченіи въ эпитрахиль 

священникъ, кромѣ словъ: „Енше Іисуса" говоритъ еще „држгое 

томуж. Благословенъ Богъ изливаа". 4) Л. 84 об.—послѣ облаче­

нія положено умовевіе рукъ съ чтеніемъ: „Умыю въ неповин­

ныхъ", а затѣмъ двѣ молитвы: „облекся въ ризы: Владыко Гос­

поди Боже нашъ нынѣ хотящю ми приступити" и „отъ скверны: 

Владыко Господи Боже мой прости ми грѣшному". 5) При кре­

стообразномъ разрѣзаніи агнца свящ. говоритъ: „Жрется и за­

каляется агнецъ Сынъ слово Божіе, вземляй" и „Се полагается 
агнецъ Сынъ слово Божіе за животъ всего мира". 6) При вли­

тіи вина и воды въ чашу свящ. говоритъ: „Благословенъ Богъ 
нашъ, трие суть свѣдительствующ'і, духъ, кровь и вода, тріе
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въ едино суть* и „Соединеніе свитаго Духа*. При изъятій ча­

стицы изъ второй просфоры упоминаются праздники въ честь 

Богонатери; на третьей нросфорѣ изъ русскихъ святыхъ упоми­
наются между другими Зосима и Савватій Соловецкіе. На 82 л. 

на нолѣ нарисованъ шестиконечный крестъ съ копьемъ но одиу 

сторону и съ вѣтвью на лѣво, и съ указаніемъ, гдѣ правая сто­

рона и гдѣ лѣвая.

л. 102. Литургія Златоуста, начинающаяся обычнымъ возгла­

сомъ н экгиньею, въ которой есть прошеніе „о цари великомъ 

квязи Іоаннѣ о болирѣхъ и о воехъ его*. Тоже прошеніе пов­

торено на эктиньи послѣ евангелія. Редакція литургіи Кипріа- 

иова, но со многими дополненіями, а именно:

1) л. 106 об. На матомъ входѣ „единъ отъ старѣйшихъ свя­

щенниковъ пріемъ святое евангеліе даетъ діакону, глаголя: съ 

миромъ изыдемъ*.

2) л. 111. Послѣ Трисвятаго: „діаконъ къ іерею: Повели Вла­
дыко. Іерей: ІІовелѣніемъ твоимъ небеса утвердншася. Діаконъ 

глаголетъ: Благослови владыко нзыгіе къ святому мѣсту*.

8) л. 118. Предъ евангеліемъ положено двѣ молитвы: „Воз­

сіяй въ серцахъ нашихъ* и „Господи Боже нашъ приклони 

сердца наша*. См. Л® 707, л. 80.

4) л. 132. На великомъ входѣ поминается царь „аще ту бу­

детъ*, а также святитель и игумепъ; предъ царскими дверьми 

говорится „Боэмете врата князи ваша* и проч.

5) л. 138. Послѣ „Возлюбимъ другъ друга* положена молитва: 

^Господи Іисусе Христе любви творче*. См. Л® 707, л. 101.

6) л. 157 об. При раздроблепіи агнца, кромѣ словъ: „Раз­

дробляется агнецъ Божій*... положено еще „дроугое : Разграбля­

ется честное и святое и иречестпое тѣло Господа Бога и Спаса
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нашего Іисуса Христа, полагается за мірскьги животъ и спа­

сеніе, аминь".

7) л. 168 об. Благословляя теплоту, священникъ говоритъ: 

„Теплота вѣры святаго Духа", а при влитіи ея въ потиръ: „Баня 

божественаго пороженіа. словомъ счерпавъ сложному естеству 

точно, истачаеши ыи строуя. из еетлѣнныхъ ти и прободенныхъ 

ребръ. О Божіе слово падпечатлѣя теплотою Духа".

8) л. 160. Предъ пріобщеніемъ положено цѣлованіе: „Хри­

стосъ посреде насъ". Діаконъ: „Есть и будетъ твоему честному 

священству", а затѣмъ, кромѣ употребляющихся нынѣ молитвъ, 

положены еще слѣдующія: „Господи нѣсмь достоинъ да подъ 

кровъ твои прибѣгноу," „ Позпаста ученика въ преломленіи 

хлѣба", „Вѣрую Господи и покланяюся", и „Боготворящую кровь 

ужасййся человече зря"; предъ чаіпею: „Даждь намъ Господи 

I Нс у се Христе Боже иёбавителкг рода человѣческаго"

9) л. 167 об. Предъ благодарственною молитвою: „Благода­

римъ тя Владыко человѣколюбче" положена еще колитва „спу- 

щаа святаа въ потйръ;: Боудй! ми Господи въ отданіе грѣховъ" -

10) Л. 174. Послѣ отпуста прибавлены молитвы: I) „по дарѣхъ 

въ тай. Господи Боже нашъ въ семъ вторемъ оятариц 2) „по 

дарѣхъ глаголетъ во смиреніи: Господи Боже напГь пріими ума(- 

лейоую нашж слоужбз" и 3) „пресвятѣй Богородици: Госпоже 

ыоа Богородице помилуй мя".

По окончаніи всего „аще тоу въ церкви игоуменп и прингедъ 

получаютъ прощеніе, и аще нѣсть то прощаютца по врілосомъ. 
и абіе отходятъ"

714 (1025). Служебникъ въ 4 д. 305 л. Писанъ полууста­

вомъ въ концѣ XVI в. при царѣ Ѳеодорѣ Іоанновичѣ (1584— 

1598), имя коего уйбмянуто въ зааквонной молитвѣ йа литур­

гіи св. Василія, л. 161. Въ началѣ есть четыре лйбта немѣчеіР-
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еод. требя. Л» 374 л. 201. Опис. Ш стр. 175. Далѣе помѣщейа 

нѣснь „Да молчитъ всякая плоть".

л. 133. Литургія св. Василія. Тоже № 705 л. 78. На эктинь- 

яхъ упоминается объ архіепископѣ, а въ заайвопной молитвѣ, 

л. 161, о царѣ и великомъ квязѣ Ѳеодорѣ.

л. 161 об. „Оуказъ божественной службѣ прежеосвященной“. 

№ 703, л. 39.

л. 165. „Божественная служба прежесвященыхъ великаго Ва­

силія". Тамже, л. 44.

л. 181. Прокимны и аллилуія воскресные и дневные, 

л. 184 об. „Начало велицея четверодесятници ейботамъ и не­

дѣлямъ". Указаніе провимновъ, причастныхъ, аллилуаріевъ, апо­

столовъ и евангелій

л. 194. „Мѣсяца сентября в. д. начало индиктв сирѣчь новомъ 

лѣт8". Мѣсяцесловъ съ указаніемъ прокимаовъ, апостоловъ и 

евангелій, причастныхъ стиховъ и проч. Ивъ русскихъ памятей 

встрѣчаются слѣд: Сенш. 20—новоявленныхъ чудотворцевъ кня­

зя Михаила и боярина его Ѳедора, 2 5 -С ергія  чудотворца; Де­

кабря 21— Петра митрополита всея рйсіи; Февр. 12—Алексія »и- 

троиолита; Апр. 3—Ѳеодосія печерскаго; Ію ня  8— Кирилла Бѣ­

лозерскаго; Іюля 24—Бориса и Глѣба; Августа 24—перенесеніе 

мощей Петра митрополита, 26—Срѣтеніе образа пречистая Бого­

родицы Владимірскія, иже въ Москвѣ.

л. 222 об. „Во святый великій четвертокъ". „По пѣтія треть­

яго и шестаго часа и девятаго часа входитъ преосвящепыи па­

тріархъ въ иілтарь". Чинъ омовенія трапезы, нынѣ не употре­

бляющійся. См. въ Сянод. ркп. Л* 343, л. 27 об. № 356, л. 104, 

Лі 372, л. 65, Л* 375, л. 09.

л. 226. „Мѣсяца сентября, ді. о воздвиженіи честнаго креста* 

Изъ Устава.

*  714
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Въ 1 8 8 7  году 
Православный Собесѣдникъ

будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго- 
православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Оъ разрѣшенія Ов, Синода въ 1887 году будетъ печататься 
въ журналѣ переводъ апологетическаго сочиненія Оригена: Сопіга 
Сеізит,

Ж урналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя би­
бліотеки, ,,какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія 
духовенства*. (Спнод• опред. 8  сент. 1874 г. М  2792).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
прежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ" издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, но 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта. ч

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ", получаютъ за ту же цѣну и „Извѣстія", съ при­
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ» для мѣстъ и лицъ другихъ епархій и другихъ 
вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при Д у х о в н о й  Ак а д е мі и ,  въ К а з а н и .

Въ тойже редакціи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

A. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ
(т. е. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1858, 1860, 1861, 
1862, 1864, 1865 и 1866 годы но 5 руб. за годъ, за 1872, 1873, 1874,
1875, 1876, 1877, 1878, 1879, по 6 р. сер. 1880 — 1886 годы по
7 р. сер. Полныхъ экземпляровъ (т. е. съ приложеніями) за 1856, 1857, 
1859, 1863, 1867, 1868, 1869, 1870 и 1871 гг. въ продажѣ нѣтъ. 
Можно получать и отдѣльныя книжки Собесѣдника за 1855, 1856 
и 1857 гг. по 1 р., а за остальные годы по 80 коп. за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: 
за 1855 и 1856 годы цѣна но 1 рѵб.; за 1857 г. цѣна 2 руб.; за 1858, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, по 3 руб. за годъ,
1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, по 3 тома
въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

B. Отдѣльно отъ^Православнаго Собесѣдника приложенія къ нему:
1. Посланія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его 

посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп.
2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь томовъ. 1859 — 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за
4 г, -тлм-і Л іл\г/л г»о ю'гпгтм 9  п ѵ п  .40 кпп і я  тт»тій 9  пѵЯ 4 0  кпп



ПОДЛИННОСТЬ КНИГИ ПРОРОКА ЯСАІИ '>

Сравненіе мнимо-нѳподлинныхъ рѣчей пророка 
Исаіи съ рѣчами пророковъ: Амоса, Осін н Михея.

Соотвѣтственно принятому плану, сравненіе должно 
быть начато съ обличительныхъ ртеіи  Такое сравненіе 
можно считать самымъ естественнымъ и выводы изъ 
него самыми рѣшительными. Въ обличительныхъ рѣ­
чахъ пророки изображали современное имъ состояніе 
іудейскаго народа, описывали болѣзни и язвы, которыя 
они поставлены были врачевать. Изъ сличенія обличи­
тельныхъ рѣчей ветхозавѣтныхъ пророковъ видно, что 
онѣ существенно различались у пророковъ, жившихъ 
въ разное время, и сходны у пророковъ-современни­
ковъ. Это различіе, конечно, соотвѣтствовало различію 
въ нравственномъ состояніи современнаго пророкамъ 
іудейскаго общества. А потому, сходство или различіе 
мнимо-неподлинныхъ рѣчей Исаіи, въ сравненіи съ рѣ­
чами современныхъ ему пророковъ, послужитъ яснымъ 
подтвержденіемъ или опроверженіемъ подлинности рѣ­
чей Исаіи * *). Особенно важное значеніе должно при-

1) См. Прав. Собесѣдникъ, январь 1887 г.
*) Повидимому, для защиты подлинности книги пророка Исаіи 

излишне это сравненіе, потому что подлинность ея доказана въ 
предъидущемъ сравненіи всѣхъ рѣчей Исаіи. Но настоящее срав­
неніе нужно для опроверженія критическихъ взглядовъ на 
«неестественность» нѣкрторыхъ пророчествъ Исаіи. Оно нужно, въ 
соотвѣтствіе дальнѣйшимъ сравненіямъ, какъ средство для уясненія 
отношенія пророческихъ рѣчей къ исторіи іудейскаго царства.

Соб. 1887. I. 10
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знать за рѣчами пророка М ихея, жившаго въ одно 
время съ Исаіей и проходившаго свое служеніе въ 
іудейскомъ царствѣ..

Обличительныя рѣчи пророка Михея сходны съ 
мнимо-ненодлинными рѣчами Исаіи. Такъ: пророкъ Ми­
хей, подобно Исаіи, упоминаетъ о томъ, ч то среди его 
соотечественниковъ распространено въ сильной мѣрѣ 
идолопоклонство. Среди іудеевъ, при пророкѣ Михеѣ, 
много было наставлено истукановъ и кумировъ—издѣ­
лій рукъ художниковъ. Іудеи тщательно охраняли и 
почитали священныя рощи и дубравы (5, 1*2 — 14). 
Пророкъ Михей, подобно Исаіи, обличалъ своихъ со­
временниковъ въ лицемѣріи. Вмѣсто милосердія и спра­
ведливости, іудеи думали угодить Богу многочислен­
ными лицемѣрными жертвами. Они соглашались пред­
стать предъ Богомъ со всесожженіями, съ 'тельцами 
однолѣтними, съ потоками елея. Они даже готовы были 
(конечно на словахъ) своихъ первенцевъ посвятить 
Богу (6, 6 —7). Общественную жизнь своихъ совре­
менниковъ пророкъ Михей описываетъ, подобно Исаіи, 
съ невыгодной стороны. Правители іудейскаго народа 
заняты были только собственнымъ обогащеніемъ на 
счетъ своихъ подчиненныхъ (2, 1 — 2, 8 — 9). За по­
дарки они нарушали правосудіе и, можетъ быть, допу­
скали неправильныя рѣшенія. Великолѣпными, хотя 
обрызганными кровію невинныхъ страдальцевъ, домами 
они украшали Іерусалимъ (3, 9 — 11). Подкупностію 
правительственныхъ лицъ пользовались торговцы и, 
какъ бы подъ покровительствомъ закона, безъ мило­
сердія обсчитывали и обирали покупателей (6 ,1 0 — 12). 
При такихъ общественныхъ порядкахъ ед вали можно 
было ожидать любви и довѣрія между правительствомъ 
и подданными. Послѣдніе, вѣроятно, часто выражали 
свои протесты (срав. Ис. 8. 6), первое дѣлалось подо­
зрительнымъ и заводило шпіоновъ. Среди общаго на­
роднаго волненія трудно было разобрать лицъ привер­
женныхъ къ правительству и враждебныхъ ему. Въ 
народѣ развились взаимное недовѣріе и нодозритель-



189

ность: всѣ строили другъ другу копы, ставили другъ 
другу сѣти. Пріятели, жены, дѣти дѣлались врагами 
другу, отцу и мужу (7, 2—6). Эти тайные и вредные 
замыслы пророкъ Исаія (въ одной изъ мнимо-неподлин- 
ныхъ рѣчей) сравниваетъ съ тканьемъ паутины и вы­
сиживаніемъ ехиднъ изъ змѣиныхъ ядовитыхъ яицъ (59,5).

При описаніи общественной нравственной жизни, 
пророкъ Михей не оставлялъ безъ характеристики 
нравственныхъ вождей и руководителей іудейскаго на­
рода. Изъ рѣчей пророка Михея видно, что священ­
ники своими совѣтами и рѣчами могли измѣнить отно­
шеніе правительства къ подданнымъ, могли примирить 
и подданныхъ съ правительствомъ. Но пастырямъ іудей­
скаго народа не доставало желанія помочь соотечествен­
никамъ и пророкъ Михей грозно ихъ обличалъ. Осо­
бенно скорбѣлъ пророкъ о томъ, что священники за­
дарены іудейскими старѣйшинами: Они грызутъ зубами 
своими и проповѣдуютъ миръ, а кто ничего не кладетъ 
имъ въ ротъ, противъ того объявляютъ войну (8, 5 11). 
Священники разрѣшали своей паствѣ и себѣ самимъ 
излишніе капиталы употреблять на вино и сикеру (2,11).

Такимъ образомъ, обличительныя рѣчи ближайшаго 
современника и соотечественника Исаіи, пророка Михея, 
вполнѣ сходны съ мнимо-неподлинными рѣчами Исаіи 
и подтверждаю тъ подлинность послѣднихъ. Пороки со­
временныхъ имъ іудеевъ обусловливаются народнымъ 
богатствомъ и политическимъ благоденствіемъ, таковы, 
напр. пьянство, скептицизмъ, роскошь и т. п.

Обличительныя рѣчи другихъ современниковъ Исаіи, 
пророковъ Израильскаго царства, могутъ быть съ 
меньшимъ правомъ сравниваемы съ рѣчами Исаіи. Осно­
ваніе для подобныхъ сравненій заключается въ неиз­
бѣжности взаимныхъ сношеній жителей израильскаго 
и іудейскаго царствъ. Если въ современныхъ намъ 
европейскихъ государствахъ, благодаря международ­
нымъ сношеніямъ, нерѣдко установляегся единообразіе 
въ настроеніи народовъ (воинственное, мирное, либе­
ральное, реакціонное, порочное, и т. п.), то тѣмъ болѣе

10*
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возможно сходство въ нравственномъ состояніи между 
жителями іудейскаго и израильскаго царствъ. Жители 
іудейскаго и израильскаго царствъ приходили въ обще­
ніе между собою, какъ вслѣдствіе торговыхъ и поли­
тическихъ сношеній, такъ вслѣдствіе одинаковаго 
своеобразнаго строя ихъ государственной и обществен­
ной жизни. Теократическій строй ихъ жизни, отдѣляя 
ихъ отъ другихъ народовъ, заставлялъ тѣснѣе соеди­
няться между собою. Къ Іерусалимскому храму, въ дни 
праздниковъ, должны были приходить жители обоихъ 
царствъ. Вдохновенныя рѣчи пророковъ слушались съ 
одинаковымъ вниманіемъ въ обоихъ царствахъ. Іудей­
скіе и израильскіе правители руководились одинако­
выми, Богомъ данными, законами. Оба царства по крови 
были родственны между собой. Во время служенія про­
рока Исаіи было много поводовъ для взаимнаго обще­
нія обоихъ царствъ. При Озіи и Іоаѳамѣ, за-іорданскія 
колѣна израильскаго царства добровольно подчинились 
іудейскимъ царямъ. При Ахазѣ долгое время израиль­
скія войска стояли въ Іудеѣ, а плѣнные іудеи, въ 
большомъ количествѣ, отправлены были въ Самарію. 
При Езекіи на праздникъ пасхи Израильтяне сходились 
въ Іерусалимъ. Благодаря этимъ сношеніямъ, возможно 
сходство въ религіозно-нравственномъ состояніи изра­
ильскаго и іудейскаго царствъ въ вѣкъ Исаіи (Ис. 7, 
1—3. 2 Пар. 28, 6 — 16. 80—31 глл.).

Пророкъ Амосъ, проходившій свое служеніе въ 
Израильскомъ царствѣ, въ своихъ обличительныхъ 
рѣчахъ кратко упоминаетъ объ идолопоклонствѣ: о 
высотахъ и святилищахъ, почитаемыхъ его современ­
никами (7, 9). Не было недостатка среди современни­
ковъ Амоса въ лицемѣрахъ. Они любили устраивать 
священныя празднества, они приносили многочисленныя 
и богатыя жертвы, принимали на себя и выполняли 
добровольные обѣты, а больше всего старались о сво­
емъ благочестіи разглашать въ народѣ (5, 4  — 5. 5, 
21—23). Ненормальности общественной жизни пророкъ 
Амосъ описываетъ сходно съ Исаіей. Въ судьяхъ и
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правителяхъ пророкъ Амосъ обличаетъ взяточничество 
и лицепріятіе. Не высоко цѣня идею правды, судьи 
и правители готовы были нарушать ее подъ самыми 
ничтожными предлогами. Они готовы были продать 
бѣдняка за пару сандалій и равнодушно смотрѣли на 
его бѣдствія (2, 6 — 7). Правители пріобрѣтали богат­
ство неправо су діемъ , торговцы ростовщичествомъ и 
неправильной торговлей (8, 4  — 6). Но тѣ и другіе 
одинаково употребляли легко доставшееся богатство. 
Они любили пьянствовать (2, 6 — 8. 4, 1). Наконецъ, 
нравственные руководители Израильскаго народа— свя­
щенники вели себя при Амосѣ такъ же, какъ при 
Исаіи. Они сближались не съ низшимъ классомъ 
Израильскаго народа, защищали не его интересы. Нѣтъ, 
они считали для себя болѣе удобнымъ примыкать къ 
высшимъ классамъ. Вмѣстѣ, съ правителями священ­
ники заботились о полученіи десятинъ (благо, —  лице­
мѣры въ этомъ помогали имъ — 4, 4) и другихъ дохо­
довъ съ своей паствы. Свои богатыя средства они 
употребляли, подобно другимъ современникамъ, на 
вино. Можетъ бытъ при этомъ, въ утѣшеніе царей и 
гостей, они играли на храмовыхъ инструментахъ и подъ 
ихъ звуки пѣли несвященныя пѣсни (6, 4 — 6).

Обличительныя рѣчи третьяго современника Исаіи, 
пророка Осіи. также сходны съ мнимо-неиодлинными 
рѣчами Исаіи. Пророкъ Осія очень сходно съ Исаіей 
описываетъ идолопоклонство своихъ соотечественниковъ. 
Они наставили, говоритъ пророкъ, на вершинахъ горъ 
и холмовъ, идоловъ, которымъ совершали кажденія. 
Они развели дубравы и священныя рощи, въ которыхъ 
настроили много жертвенниковъ и приносили обильныя 
жертвы (4, 18). Избытокъ плодовъ земли они употре­
бляли на украшеніе идоловъ (10, 1). О лицемѣріи про­
рокъ Осія ясно неупоминаетъ, но изъ пророчествъ его 
можно заключать о существованіи птого порока, хотя 
вт. меньшей мѣрѣ., нежели идолопоклонства. Покланяясь 
идоламъ, современники Осіи заботились объ угожде­
ніи Ногу своими жертвами изъ воловъ и овецъ (5— 6).
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Нарушая право ближнихъ, они также успокоивали 
свою совѣсть жертвами Богу (6, 6). Общественную 
жизнь пророкъ Осія характеризуетъ отчасти сходно 
съ Исаіей, но отчасти болѣе мрачно. Подобно Исаіи, 
Осія не находитъ въ своихъ соотечественникахъ 
истины, милосердія, правосудія; видитъ обманъ и 
коварство, особенно въ придворныхъ интриганахъ 
(4 ,1 . 7, 6). Но пророкъ Осія болѣе рѣзко описываетъ 
современную анархію. Онъ считаетъ обычнымъ явле­
ніемъ убійство и воровство, остававшіяся безъ наказа­
нія. Кровопролитія и грабежъ распространены были 
повсемѣстно и также были обычны (4, 1 — 2. 7, 1). 
Подобно Исаіи, пророкъ Осія обличаетъ пороки свя­
щенниковъ. Они, какъ при Исаіи, заботились о народ­
ныхъ жертвахъ, приносившихъ доходъ имъ, и такимъ 
образомъ какъ—бы радовались и кормились грѣхами 
народа (4, 8). Вмѣстѣ съ вельможами и богачами, свя­
щенники любили пьянствовать (4, 11) и нерадѣли о 
распространеніи въ паствѣ своей богопознанія (6, 6). 
Но кромѣ этихъ пороковъ, Осія упоминаетъ о болѣе 
тяжкихъ. Пророкъ считаетъ священниковъ убійцами. 
Какъ разбойники подстерегаютъ человѣка, такъ сборища 
священниковъ убиваютъ на пути въ Сихемъ и совер~ 
таютъ мерзости (6, 9). Они развращены, какъ во дни 
Гивы (9, 9), и сдѣлались не учителями, а соблазномъ 
и петлей для своей паствы (5, 1).

Если принять во вниманіе время и мѣсто служе­
нія пророка Осіи. то легко можно объяснить рѣзкость 
его обличительныхъ рѣчей. Израильское царство при 
немъ доживало и дожило свои послѣдніе дни. Оно 
терпѣло страшныя смуты ибезурядицы, продолжитель­
ныя междуцарствія и международныя войны, вело почти 
постоянную войну съ Ассиріей. Іудейское царство, 
современное Исаіи и Осіи, не подпадало такимъ поли­
тическимъ невзгодамъ, а потому и не характеризуется 
у Исаіи такими чертами.

Перейдемъ къ дальнѣйшему пункту сравненія.—къ 
пророшкимъ рѣчамъ въ собственномъ смыслѣ, т. е.



143

къ рѣчамъ, въ которыхъ содержатся богодухновенныя 
предсказанія будущихъ событій. Возможно-ли въ этомъ 
отношеніи сравненіе пророческихъ книгъ? Думаемъ, 
что возможно. Ветхозавѣтныя пророчества нельзя 
считать продуктомъ обыкновеннаго естественнаго чело­
вѣческаго разума, но нельзя считать и совершенно непо­
нятными для него. Законъ и пророки должны были 
приготовлять іудеевъ къ пришествію Мессіи, воспиты­
вать ихъ вѣру и нравственное чувство, подкрѣплять 
ихъ и постепенно приводить къ вѣрѣ въ Искупителя. 
Какимъ же образомъ пророки могли достигать своихъ 
цѣлей, если бы пророчества ихъ были непонятны для 
народа, подобно запечатанной книгѣ.? Х арактеръ пропо­
вѣди Іисуса Христа убѣждаетъ въ томъ, что Бож е­
ственное откровеніе всегда сообразовалось съ способно­
стями людей къ воспріятію и усвоенію его. В ъ притчѣ 
о сѣятелѣ не упоминаются лю ди, неионявшіе благо­
датнаго сѣмени и потому непринесшіе плодовъ; всѣ 
могу тъ понимать, но только сами не хотятъ выполнять. 
Евангелисты въ своихъ писаніяхъ оставили то, что 
могъ міръ вмѣстить; невмѣстимое оставили сокровен­
нымъ...

На этомъ основаніи и руководствуясь дѣйстви­
тельнымъ осуществленіемъ нашей мысли, мы рѣшаемся 
сравнить не только обличительныя, но и пророческія 
рѣчи ветхозавѣтныхъ пророковъ съ мнимо-неподлин­
ными пророчествами Исаіи. Ветхозавѣтныя пророче­
ства соотвѣтствовали исторіи и религіознымъ потреб­
ностямъ іудейскаго народа и имѣли какъ бы свою 
исторію, къ изученію коей 'теперь переходимъ.

Всѣмъ извѣстно, что есть сходство между неоспо­
римо-подлинными пророчествами Исаіи и пророчествами 
Михея о Мессіи. Оба пророка предрекаютъ Его рож­
деніе отъ Дѣвы (Ис. 7, 14. Мих. Г>, 3). Но и между 
мнимо-неподлинными пророчествами Исаіи и пророче­
ствами Михея о Месс.іи есть сходство. По объясненію 
отцовъ церкви, пророчество Исаіи о Пророкѣ. ..дав­
шемъ плещи своя на раны, и ланиты на заушенія“ (50, 6),
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относится къ Мессіи и выполнилось на Христѣ. Точно 
такъ же и пророчества Михея о Судіи Израилевомъ, 
котораго будутъ битъ тростью по лимитѣ (Мих. 5 ,1), 
нельзя не относить къ Мессіи. Тѣмъ болѣе нельзя 
отвергать буквальнаго исполненія его на Іисусѣ Христѣ 
(Іоан. 19, 3). Въ обличительныхъ рѣчахъ Михея есть 
нѣкоторое основаніе для пророчествъ о Мессіи—стра­
дальцѣ. за грѣхи, болѣзни человѣчества. Пророкъ Михей 
признаетъ идолопоклонство іудеевъ болѣзненнымъ пора­
женіемъ (1, 9).

Пророкъ Осія, подобно Исаіи, предсказываетъ, 
что Господь. поражавшій израильтянъ болѣзнями, 
исцѣлитъ ихъ. Онъ уязвлялъ ихъ, Онъ же и перевя­
жетъ ихъ духовныя раны (О,1). Господь неоднократно 
прежде врачевалъ Израиля (7, 1), Онъ же нѣкогда 
уврачуетъ отпаденіе Іакова (14, 5).

Въ пророчествахъ о царствѣ Мессіи существуетъ 
несомнѣнно!1, признаваемое всѣми, сходство между про­
роками Исаіей (въ неоспоримо-подлинныхъ рѣчахъ) и 
Михеемъ. Таково пророчество о Горѣ Господней (Ис. 2, 
2 —о =  Мих. 4, 1—3). Такое же сходство существуетъ 
между мнимо-ненодлинными пророчествами Исаіи и про­
рочествами Михея о царствѣ. Мессіи. Подобно Исаіи, 
пророкъ Михей предсказывалъ, что Владыка Израи­
левъ принесетъ на землю миръ, и даже будетъ назы­
ваться .миромъ (5. 2 — 5. 10— 11). Всѣ военныя орудія 
будутъ истреблены, (4, 3). Іудейскій народъ будетъ 
..искуплена. Господомъ (4, 10). Въ царство Мессіи 
войдутъ всѣ народы: къ Сіону пріидутъ народы изъ 
Ассиріи. Египта и изъ всѣхъ странъ отъ Египта до 
Ефрата. отъ моря до моря, отъ горы до горы (7, 12). 
Стяжаніе всѣхъ народовъ іудеи посвятятъ Богу (4,13). 
Подобно Исаіи, пророкъ Михей предсказывалъ спасеніе 
въ царствѣ. Мессіи „святаго остатка" іудейскаго народа. 
Остатокъ іудейскаго народа оживитъ и возродитъ дру­
гіе народы, подобно тому, какъ дождь и роса ожив­
ляюсь растительность на землѣ (5, 3. 7—8).



145

Пророчества о царствѣ Мессіи другихъ пророковъ, 
современниковъ Исаіи, также (хотя въ меньшей мѣрѣ) 
сходны съ мнимо-ненодлинными пророчествами Исаіи. 
Пророкъ О сія предсказывалъ, что нѣкогда военныя 
орудія будутъ на землѣ уничтожены и уступятъ мѣсто 
царству мира и любви (2, 18). Пророкъ Амосъ въ сво­
ихъ современникахъ находилъ только небольшой „оста­
токъ" вѣрующихъ людей (7, 2. 5). Онъ надѣялся, что 
Господь Саваооъ нѣкогда помилуетъ „остатокъ" 
Іосифа (5, 15).

Мнимо-неподлинныя рѣчи Исаіи, касающіяся со­
временнаго и будущаго политическаго состоянія его 
соотечественниковъ, сходны съ подобными же рѣчами 
пророка Михея. Подобно Исаіи, пророкъ Михей пред­
сказывалъ, что Сіонъ будетъ распаханъ, какъ поле, и 
гора Моріа сдѣлается лѣсистымъ холмомъ (3,12). Свое 
пророчество о паденіи Іерусалима пророкъ Михей счи­
талъ уже исполнившимся. Онъ представлялъ, что Сіонъ 
остался одинокимъ, среди опустошенной Іудеи, и сталъ 
подобенъ пастушеской или садовой палаткѣ. Сіонъ, по 
пророчеству Михея, не ждетъ ни отъ кого помощи 
себѣ про тивъ окружившихъ его враговъ. Города іудей­
скіе уже разрушены. Вся Іудея подобна винограднику 
послѣ сбора плодовъ (4, 8 —9). Описавъ, такимъ обра­
зомъ, печальное современное политическое состояніе 
Іудеевъ, пророкъ Михей предсказывалъ избавленіе отъ 
ятихъ страданій. Онъ предсказывалъ, что іудеи воз­
вратятся изъ Вавилонскаго плѣна искупленные Госпо­
домъ (4, 10). Подобно Исаіи, пророкъ Михей пред­
указывалъ путь возвращенія плѣнниковъ подъ управ­
леніемъ Господа (4, 10) и избраннаго Имъ „стѣнору- 
шителя", подъ которымъ разумѣется, можетъ быть, 
Киръ (Мих. 2, 13 =  Ис. 45, 2). Пророкъ Михей пред­
сказывалъ возвращеніе Іудеевъ и изъ другихъ странъ, 
въ которыхъ они разсѣяны, какъ плѣнники (2, 12). 
Онъ предсказывалъ, ч то къ Сіону возвратится прежняя 
слава. Іерусалимскія стѣны будутъ вновь поставлены 
(7,11). Іудейскіе города будутъ возстановлены (4, 8 —9).
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Изъ Сіона выйдетъ законъ Господень и будетъ слу­
жить нравственнымъ руководствомъ для всѣхъ наро­
довъ (4, 2).

Мнимо-неподлинныя рѣчи пророка Исаіи на ино­
земные народы имѣютъ несомнѣнное сходство съ рѣ­
чами современниковъ Исаіи, Израильскихъ и Іудей­
скихъ пророковъ. Онѣ сходны по предмету рѣчи. У 
пророка Исаіи и современныхъ ему пророковъ есть 
пророчества на моавитянъ и здомитянъ (Ам. 1, 11 — 
12. 2, 1—3). У пророка Михея, подобно Исаіи, есть 
пророчество о пораженіи Іудейскими князьями земли 
Немврода (5, 8). т. е. Вавилона (ср. Г»ыт. 10, 9 —10). 
Тѣже рѣчи пророка Исаіи по характеру и і ону сходны 
съ рѣчами пророковъ — современниковъ его. Мнимая 
„жестокость" и „узкій патріотизмъ", находимыя отри­
цательной критикой въ спорныхч. рѣчахъ Исаіи на 
иноземные народы, сходны съ рѣчами пророковъ Михея 
и Амоса. Пророкъ Михей предсказывалъ, что враждеб­
ная Іудеѣ Ассирія будетъ поражена и попираема, 
какъ грязь на улицѣ (Мих. 7, 1 0 = Ие. 26, 5 —6). Не 
только Ассирія, но и всѣ другіе враждебные Іудеямъ 
языческіе народы, по пророчествамъ Михея, будутъ 
сокрушены Іудеями и „измолочены" (4, 13). Іудейскій 
народъ, по отношенію къ другимъ народамъ, пророкъ 
Михей уподобляетъ льву: онъ будетъ ихъ попирать 
и 'терзать, и истребитъ ихъ (5, 8 — 9). Такимъ же 
мнимо-жестокимъ былъ другой современникъ Исаіи— 
пророкъ Амосъ. Онъ предсказывай, аммонитянамъ. мо- 
авитянамъ. здомитянамъ. полное, безвозвратное, раз- 
зореніе (1. 1 — 14). Если послѣ первыхъ пораженій 
останутся отъ зтихъ народовъ „остатки", то и они 
будутъ поражены (1. 5—8), подобно тому, какъ Исаія 
предсказывалъ истребленіе „остатка" Вавилона (14. 22).

Наконецъ, на основаніи предсказаній пророковъ 
современныхъ Исаіи опровергается возраженіе критики 
противъ подлинности 24—27 гл. книги пророка Исаіи. 
Эти главы, между прочимъ, считались неподлинными, 
потому что въ нихъ содержится ученіе о воскресеніи
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мертвыхъ. Это ученіе, говорили критики, неизвѣстно 
было евреямъ до Вавилонскаго плѣна. Здѣсь они впер- 
вые съ нимъ познакомились но персидскимъ священ­
нымъ книгамъ. 26 глава книги пророка Исаіи содер­
житъ (въ 19 ст.) ученіе о воскресеніи мертвыхъ, слѣ­
довательно она неиодлинна, а написана во время Ва­
вилонскаго плѣна. Находящееся въ ней ученіе о во­
скресеніи, по мнѣнію критиковъ, ясно указываетъ на 
слѣды иноземнаго персидскаго вліянія. Оживленіе мер­
твыхъ здѣсь приписывается живительной росѣ '),— такъ 
ясно и несомнѣнно напоминающей персидскую гоми, 
разрушительницу смерти.— Вотъ силлогизмы, развитые 
Гезеніусомъ и повторяемые всѣми критиками *). Н о 
всѣ эти силлогизмы, повидимому такъ искусно состав­
ленные, падаютъ при сравненіи пророчествъ Исаіи съ 
пророчествами его современника— Осіи.

Пророкъ Осія предсказываетъ, что Іудеи нѣкогда 
обратятся и взыщутъ Господа: съ ранняго утра они 
будутъ искать Его и говорить: пойдемъ и возвратимся 
къ Богу: Онъ поразилъ насъ,— Онъ и исцѣлитъ; оживитъ 
насъ, чрезъ два дня въ третій день возставитъ насъ, и 
мы будемъ живы предъ Нимъ (Оо. 6, 1 —2). Онъ будетъ 
дождемъ для насъ (Ос. 6. I — 2). Въ другомъ мѣстѣ 
еще яснѣе Осія раскрываетъ догматъ воскресенія. 
Отъ власти ада, говоритъ Господь, я  искуплю ихъ 
(Іудеевъ), отъ смерти я  избавлю ихъ. Гдѣ твое жало, 
адъ? Гдѣ твоя побѣда, смерть? Гаскалнія въ томъ не 
будетъ у  меня (13. 14). Пророкъ Осія. послѣ ученія 
о воскресеніи, говоритъ отъ лица Господа: Я  буду 
росою для И зраиля  (14. 6).

1) Не. 26, 19 читается такъ: оѵсивутъ мертвецы твои, воз­
станутъ мертвыя тѣла: воспряннтс п торжествуйте, повер­
женные въ прахѣ: ипо роса Твоя—роса растеній , и земля из­
вергнетъ мертвецовъ.

2) См. объ этомъ подробнѣе въ нашемъ сочиненіи: «Ученіе
Ветхаго Завѣта о безсмертіи души и загробной жизни». Казань. 
1882 г. 78— 79 стр.
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Слѣдовательно, ученіе о воскресеніи мертвыхъ и 
даже образъ живительной росы были извѣстны совре­
менникамъ Исаіи и раскрывались въ ихъ рѣчахъ. 
Такимъ образомъ, мнѣніе Гезеніуса о персидскомъ 
вліяніи на Исаію и неподлинности 26 главы его книги 
несправедливо.

Итакъ, сравненіе содержанія мнимо-неподлинныхъ 
рѣчей Исаіи съ книгами пророковъ современныхъ 
Исаіи приводить къ тому убііжденію, что мнимо не- 
нодлинныя рѣчи Исаіи естественно было произнести 
во время служенія Исаіи ‘). Онѣ соо твѣтствуютъ совре­
менному состоянію и потребностямъ Іудейскаго на­
рода. Тѣже выводы получаются послѣ сравненія языка 
мнимо-неподлинныхъ рѣчей Исаіи съ языкомъ совре­
менныхъ ему пророческихъ книгъ.

Рѣчи пророковъ, современныхъ Исаіи, сходныя по 
содержанію съ мнимо-ненодлинными рѣчами Исаіи, 
сходны и по изложенію. Одинаковое содержаніе тре­
бовало одинаковаго выраженія.

Такъ: религіозно-нравственное состояніе современ­
никовъ Исаіи называется „искривленіемъ44 нравствен­
ныхъ путей жизни (Ам. 2, 4. Мих. 3. 9 = И с . 53, 6; 
59, 7. 8; 63, 17. Глаголы: луп и Ьвс). Іудеи считаются 
нравственно больными (Ам. 6, 6. Ос. 1, 9. 5, 13 =  Ис. 
51, 19. 60, 18. Евр. -ов' и ^п, неп, в'эп — Ос. 6. 3 =  
Ис. 61. 1).

Нравственную болѣзнь своихъ современниковъ про­
роки объясняютъ тѣмъ, что іудеи отвергли (ѵпѵ) за­
конъ. преступили заповѣди ( рп ) Господни (Ам. 2, 4. 
Ос. 6, 7 =  Ис. 24. 5. 58, 2), измѣнили Богу ( ч к — 
Ос. 6. 7 = И с . 48 ,8 ) и оскорбили ( оуэ) Его (Ос. 12.15 
=  Ис. 66, 3). Іудейскій народъ сдѣлался „врагомъ44 
Господу (Мих. 2, 8 = И с . 42. 13; 63. 10). Онъ нечистъ

1) Карпзовій еще сказалъ: (рю сегііог 0880І сіосігіпае Гігіе$, 
ѵоіиіі Беіі8 Дезаіат <4 МісЬат і зітиі фіазі ипо оіе, сЧ Іаіот 
сопвспзит ргоОісгі 4110 ро88сп( сопѵііісі отпс8 геЪеІІса, (Сагрхоѵ. 
ІпІгогішЧіо іп Ѵеі. Тс8Іат. 111, р. 375).
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( сжез — Ос. 5, 3 = Ис. 64 ,5). Также сходно описываютъ 
разсматриваемыя пророческія произведенія и отдѣльные 
пороки іудейскаго народа. Идолопоклонство, какъ и 
выше было замѣчено, описывается очень сходно у Осіи 
и Исаіи (Ос. 4, 13— 14 =  Ис. 57, 7—8). Оба пророка 
считаютъ идолопоклонство прелюбодѣяніемъ іудейскаго 
народа, а іудеевъ ..сѣменемъ блуда" (Ос. 2, 2, 4. 4, 17. 
Ис. 4 4 ,7 . 50, 1. 54. 5. 62, 4 — 5 — -оп— пристрастив­
шійся къ идоламъ). Чтобы отвлечь современниковъ отъ 
глупаго идолопоклонства, пророки подробно описы­
ваютъ изготовленіе идоловъ художниками (Ос. 8, 4. 
13 ,2 . 14 .4 . Ис. 4 0 ,1 0 - 2 0 .  44*, 12— 14. 4 6 ,6  —
Ос. 14, 4 = И с . 44, 17) и предсказываютъ уничтоженіе 
идоловъ (Ос. 8. 6: 12, 11. Мих. 5, 1 3 = И с . 27, 9) и 
языческихъ прозорливцевъ и гадателей (Мих. 3, 7. 
5, 12= И с. 47, 1 2 -1 3 ) .

Лицемѣрное служеніе Іеговѣ и противоположное 
ему истинное служеніе описываются также сходно въ 
разсматриваемыхъ произведеніяхъ (Ам. 4, 4 — 5, 21— 23. 
Мих. 6, 6 —7 =  Ис. 58 гл. 66, 3. — брать въ руки.
Мих. 6, 6 = И с . 58. 5).

Нравственная распущенность духовныхъ вождей 
іудейскаго народа 'также описывае тся сходно. Объяденіе 
и пьянство священниковъ, по замѣчанію пророковъ, 
дѣлаютъ вреднымъ ихъ служеніе (Ам. 6, 6 —4; Ос. 4, 
10— 11. Ис. 28, 3 — 8. 56, 11 — 12 — — пев —
Ос. 9, 8 = И с . 56, 10). За  свое поведеніе священники 
будутъ лишены права священнодѣйствія (Ос. 4, 6  =  
Ис. 43, 28).

Ненормальныя общественныя отношенія также 
сходно описываются. Взаимное недовѣріе описывается, 
какъ приготовленіе петлей и силковъ для погибели 
людей ( *р?— Ам. 3, 5 = И с . 24 ,18). Судъ и правда, 
но выраженію пророковъ, ходя тъ по улицамъ, ища 
входа въ домъ (Ам. 5, 7 =  Ис. 59, 14). Праведники 
удалены ( і з к )  изъ іудейскаго общества (Мих. 7, 2 =  
Ис. 57, 1). Люди говорятъ пустое и клянутся ложно 
(Ос. 10, 4  =  Ис. 59, 4 — к н у л э т ).
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Не менѣе сходства видно въ обличительно-пророче­
скихъ рѣчахъ современниковъ Исаіи и мнимо-неиодлин- 
ныхъ рѣчахъ Исаіи. Всѣ очи пророки единогласно пред­
сказываютъ, что современное имъ богатство іудейскаго 
и израильскаго народа достанется врагамъ. Прекрасные 
чертоги и виноградники іудейскіе построены и разведены 
для „другихъ" (Ам. 3 ,1 1 ,1 5 . 5 ,11 . Мих. 6 , 15 =  И с.25,2 . 
65, 21—22). Радость іудейскаго народа превратится 
въ скорбь, пѣсни въ рыданіе (Ам. 8 ,3 . Ис. 24, 7— 11). 
Іудея Судетъ опустошена, крапивой и терномъ зарос- 
тутъ чертоги ея и дворцы (Ос. 9, 6. Ис. 34, 13 — 
піпі Слово в’ів’р — болѣе въ Библіи не употреб­
ляется). Іудеи за свои двойныя преступленія будутъ 
„связаны" (0с. 1 0 ,1 0 = Ис. 24, 22. 42 ,2 2 . 4 9 ,9 — ■>са). 
Іудеи будутъ безплодно страдать, подобно женѣ-родиль- 
ницѣ (Ос. 13, 13= И с. 26, 18. 13, 8). Враги, имѣющіе 
наказать Іудею, служатъ „жезломъ" въ рѵкахъ Іеговы 
(Мих. 6, 9. Ис. 14, 15). Господь погубитъ іудеевъ, 
какъ „моль и червь" (Ос. 5 ,1 2 . Ис. 50, 9. 5 1 ,8 —- ѵ у ) ,  
и враги „поглотятъ" Израиля (Ос. 8, 8. Ис. 49, 19—-ѵ1??), 
оберутъ, какъ смокву и виноградъ (Ос. 9 ,1 0 . Мих. 7 ,1). 
Нельзя не обратить вниманія на сходство представленій 
пророковъ о тѣсной связи преступленій людей съ 
„оскверненіемъ" земли. Отъ преступленій іудеевъ земля 
стала „нечиста" (Ам. 7 , 17= Й с. 24,5), она колеблется 
отъ тяготѣющихъ на ней человѣческихъ беззаконій 
(Ам. 8, 8. Ис. 24, 1 9 - 2 0  — ппЛ п * п  -  Ис. 14, 16). 
Отъ стихъ беззаконій земля „плачетъ" (Ьзн— Ос. 4, 3 
=  Ис. 24, 4).

Мессіанскія пророчества, заключающіяся въ мнимо­
неподлинныхъ рѣчахъ Исаіи, по изложенію сходны съ 
пророчествами пророковъ—современниковъ Исаіи. Пред­
ставленіе о грѣхахъ, какъ болѣзни человѣчества, вызы­
вало пророчество о будущемъ „исцѣленіи" грѣховнаго 
Израиля (Ос. 6, 1. 14, 5 = И с . 53, 5). Пророки пред­
сказываютъ страданія Мессіи: Его, Судью Израилева 
(Мих. 4, 1— 5 ), будутъ бить по ланитѣ (Мих. 5, 1. 
Ис. 50,6). Господь тогда „умилосердится" надъ Израи-
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лемъ (Мих. 7, 19. Ис. 43, 25. 44, 22. о т  — Ос. 1, 
6 —7 =  Ис. 14, 1. 27, 11. 55, 7. 5 9 ,1 1 ), „сниметъ" съ 
него грѣхи (Ос. 1 ,6 . 14, 3 =  Ис. 4 6 ,3 .  5 3 ,4 — 5. 12— 
ру «»:)• Онъ будетъ ..росою" для Израиля (Ос. 14, 6. 
Ис. 26. 19 — Ьа). Судъ, прайда и миръ разольются, 
подобно рѣкѣ, на землѣ (Ам. 5, 24; Мих. 5, 5 = И с . 4 8 ,1 8 ); 
на землѣ будетъ полный покой, свободный отъ войнъ 
человѣческихь и опустошеній дикихъ звѣрей (Ос. 2, 18 
=  Ис. 35, 9. 65, 25). Правда и милость оросятъ, по­
добно дождю, землю и произрастятъ свой плодъ 
(Ос. 10, 1 2 = И с . 48, 18; 61, 1 1 — П(ЛХ гѵо^). Господь 
для іудеевъ одержитъ побѣду надъ смертью и адомъ 
(Ос. 13, 1 4 = И с . 25, 8. 26, 19).

Съ духовнымъ спасеніемъ соединено будетъ поли­
тическое спасеніе и благоденствіе. Господь искупитъ 
свой народъ изъ Вавилонскаго плѣна и отъ всѣхъ 
враговъ (Мих. 4, 10 =* Ис. 48, 20  — Ьвд). Пр. Михей 
предсказываетъ возвращеніе изъ плѣна. Самъ Господь 
будетъ предводителемъ и вождемъ возвращающихся 
плѣнниковъ (Мих. 2, 13*=Ис. 4 0 ,1 0 —11). Предъ ними 
посланы будутъ провозвѣстники (Мих. 7, 4  =  Ис. 40 , 
1— 6. 52, 7). Они будутъ свободно проходить чрезъ 
отверстыя и ,.разрушенныя1- ворота (Мих. 2, 13 =  
Ис. 15, 1), сокрушенные запоры (Ам. 1 ,5  =  Ис. 45, 2 — 
пп.2 1 2 ^ ). Благодаря отсутствію физическихъ препят­
ствій , іудеи полетятъ изъ плѣна, какъ „голуби" 
(Ос. 11, 1 І= И с . 60, 8). Тогда-то Господь „соберетъ" 
всѣхъ разсѣянныхъ іудеевъ (Мих. 2, 12 =  Йс. 40 , 11. 
56, 8 — П 7).

При помощи Божіей іудейскій народъ тогда одер­
житъ полную побѣду надъ вражескими народами. По­
добно молотильному, острому, зубчатому колесу, іудеи 
размолотятъ враговъ и развѣютъ, какъ мякину (Ам. 1, 3. 
Ос. 13, 13. Мих. 3 ,1 2 — 1 3 = И с . 2 1 ,1 0 . 4 1 ,1 5 ). Іудеи 
будутъ попирать ихъ, какъ уличную грязь (Мих. 7, 10 
= И с . 26, 5 — 6. 41, 25 — ш іп ючрэ оопс). Враги ихъ 
тогда изумятся, „онѣмѣютъ" отъ страха (Мих. 7 , 16 
= И с . 52, 15), залѣзутъ въ различныя т орныя ущелья,
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и будутъ, подобно змѣямъ, питаться прахомъ земли 
(Мих. 7, 1 7 = И с. 65, 25 — сіт? чву вті:).

Послѣ того Сіонъ возстанетъ изъ мрака къ свѣту 
(Мих. 7, 8 = И с . 60, 1 — 3, 19). „Остатокъ" израиль­
скаго наслѣдія будетъ спасенъ (Мих. 7, І8 = И с . 4 6 ,3 . 
49, 8) и принесетъ въ даръ Іеговѣ богатства народовъ 
(Мих. 4, 1 2 - 1 3 .  7, Г2=И с. 45, 14. 60, 1 1 -1 6 ) .

Въ догматическихъ рѣчахъ пророковъ, современ­
никовъ Исаіи, и спорныхъ рѣчахъ Исаіи также есть 
сходство. Пророки доказываютъ своимъ соотечествен­
никамъ идею величія и всемогущества Божія. Господь— 
творецъ звѣздъ и моря (Ам. 5, 8 = И с . 13,10. 40, 26— 
>р?). Онъ устроилъ чертоги свои на небесахъ (Ам. 9 ,6

употребительное слово: гпкх —
Ам. 9, 6 = И с . 58, 6). Предъ Нимъ горы, какъ воскъ, 
таютъ (Мих. 1 , 4  =  Ис. 64, 1). Всемогущій Господь 
есть Спаситель и единственный Богъ Израиля (Ос. 1 3 ,4  
=  Ис. 43, 11 — 'ГТ?: |\х ѵ’ігіо). Онъ постоянно носилъ, 
какъ дитя, на своихъ рукахъ Израиля (Ос. 11, 13=  
Ис. 46, 4 ) . никогда не забывалъ его (Ос. 5, 3 =  
Ис. 40, 27 ), никогда не отягощалъ (Мих. 6, 3 =  
Ис. 43, 23. 53, 4. 64, 11). Господь есть Владыка 
Израилевъ отъ вѣка ( г.'тіу чео Ь&ю — Мих. 5, 2 =  
Ис. 63, 9, 19).

Наконецъ, сходство произведеній пророковъ совре­
менныхъ Исаіи и мнимо - неподлинныхъ рѣчей Исаіи 
видно изъ употребленія нѣкоторыхъ характерныхъ вы­
раженій. Таковы: сравненіе опустошенія того или дру­
гаго царства съ опустошеніемъ Содома и Гоморры 
(Ам. 4, 11. Ос. 1 1 ,8 = И с . 13, 19. 34, 9 — 1 0 — лэвпо). 
Паденіе народа уподобляется „паденію дѣвы" (Ам. 5, 2 
= И с . 47, 1 — гоіго пЬм). Неугасимый огонь — образъ 
вѣчнаго страданія народа (Ам. 5 ,6 = И с . 34 ,1 0 . 66, 24). 
Умноженіе людей на землѣ называется „произраста­
ніемъ" (Ам. 9, 15. Ос. 2 , 2 3 = И с . 60, 21 — пус). Губи­
тельный вѣтръ, уносящій людей (Ос. 4 , 1 9 = Й с. 57 ,13 . 
64,6). Благочестіе и грѣхъ, подобные туману (Ос. 6 ,4  
= И с . 44, 22). „Сѣдина" израильскаго народа, какъ
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образъ 014) политической и духовной дряхлости (Ос. 7 ,9  
=  Ие. 1Г>, 4). ( ']>анн<*ніе людей съ орлами (Ос. 8, 1 =  
Ис. 40. 31. 40. 11). съ чистыми и нечистыми сосудами 
(()<•,. и, 8 =  Ис. 00. 20). ("і. растеніями (Ос. 9 ,1 1 . 13 ,15  
=  11 <•. 40, 7. -1). Пездѣлье людей уподобляемся пасе- 
нію (лзп) вѣтра и ныли (Ос. 12, 1 = И о. 44, 20). Ж есто­
кость враговъ проявляется въ обезчещены' женъ и 
умерщвленіи дѣтой (Ос. 14, 1. Ам. 7 , 19 =  Ис. 13, 10). 
Ной шакаловъ и строусовъ считаются символами опусто­
шенія страны (Мих. 1 ,*8 = Ис. 13, 21—2 2 — л:г_ гѵцл с>:п). 
Л и н я ю щ ій  орелъ считается символомъ перемѣны жите­
лей страны (Мих. 1, 10= 11с. 40, 31).

Іудейскій народъ, лишенный добродѣтелей Іакова, 
признается только „называющимся" именемъ Израиля 
(Ос. 2 ,7 . Мих. 2, 7 = И с . 48. 1). Характерное въ спор­
ныхъ рѣчахъ Исаіи выраженіе: „превращеніе въ ничто" 
(оси— 40, 17 и нр.) имѣетъ полное сходство съ тако­
вымъ же выраженіемъ у пр. Амоса ( ;ж — 5, 5). У про­
рока Осіи, подобно Исаіи, употребляются глаголы гс#  
и лол — для обозначенія „погибели" царства и народа 
(Ос. І , 4. 4, 6. 10, 1 5 = И с. 14, 4. 15, 1) *). У Осіи, 
въ параллель спорнымъ рѣчамъ Исаіи, употребляются 
также слѣдующія выраженія: „говорить въ сердце" 
кого-либо (^-Ьу л ;л — Ос. 2, 1 б = И с. 40, 2), „пустын­
ная земля" (п ч  — Ос. 2, 5 —Ис. 41, 18. 35, 1).

На основаніи представленныхъ данныхъ, получен­
ныхъ изъ сопоставленія мнимо - ненодлинныхъ рѣчей 
Исаіи съ произведеніями пророковъ современныхъ Исаіи, 
можно сдѣлать вполнѣ справедливый выводъ, что мнимо- 
ненодлинныя рѣчи произнесены и написаны въ вѣкъ 
пророка Исаіи.

ТІ. Ю нгѳровъ.

*) Глаголы Гйф и Прі обыкновенно употребляются въ зна­
ченіи: быть тихимъ, спокойнымъ.

Соб 1887. I. и
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Всякое міровоззрѣніе носитъ на себѣ характеръ 
виновника своеі'о и отпечатокъ своего времени, и чѣмъ 
оно рельефнѣе выражается въ исторіи народной, тѣмъ 
сильнѣе отражаетъ на себѣ вліяніе отихъ условій. 
Относительная его возвышенность и ясность вяжется 
съ характеромъ лица выдающаго и съ сто основнымъ 
личнымъ настроеніемъ, какъ и относительная низость 
и 'темнота его. Подобныя явленіи всюду встрѣчаются 
въ; исторіи и въ древнее и въ новое время. Возьмемъ 
ли мы міровоззрѣнія С ократа, древняго греческаго 
мудреца, Зороастра, основателя персидской религіи, 
Конфуція, китайца, и ПІакія-Муни, индѣйскаго муд­
реца,—обратимся ли къ новымъ проповѣдникамъ, раз­
личнымъ сектантамъ, — всюду на нихъ отражается то 
и другое условіе; міровоззрѣнія являются продуктомъ 
самихъ личностей, виновниковъ и х ъ , и выраженіемъ 
духа времени, когда они жили, и йодъ какимъ угломъ 
зрѣнія развивали ихъ. Въ такихъ же условіяхъ возро­
дилось и вѣроисповѣдное міровоззрѣніе Мухаммеда.

Какъ сынъ жаркой Л равіи , усѣянной идолами, 
Мухаммедъ мыслитъ и дѣйствуетъ, какъ природный 
арабъ; его мысленный кругозоръ не возвышается надъ 
общимъ уровнемъ народнаго сознанія; народный духъ, 
народныя стремленія, племенныя привычки составляютъ 
ту среду, въ которой вращается его мысль и дѣло.

Правда, не мало въ средѣ западниковъ такихъ 
приверженцевъ къ Мухаммеду, которые возводятъ его 
въ рядъ личностей самыхъ замѣчательныхъ, считаютъ 
его геніемъ высокимъ, достойнымъ удивленія для буду-
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щихъ вѣковъ ‘); но дѣйствительное и непредубѣжден­
ное знакомство съ исторіею мухаммеданства, со вре- 
менн его появленія, даетъ видѣть ясно въ Мухаммедѣ 
человѣка нивкой нравственности, постоянно увлекав­
шагося страстями.

Правда, Мухаммедъ, вступая въ роль проповѣдника, 
старался выдавать себя только за возстановителя и 
продолжателя вѣры Авраамовой и свое ученіе выда­
валъ за ученіе А враама; но ложность и обманъ его 
открывается сами собою, лини, только внимательно 
присмотришься къ жизни и ученію его, оставленному 
въ Коранѣ, (чч) основной религіозной книгѣ.

Къ атому нужно присоединить, что знакомство съ 
нравственной стороной Мухаммеда, какъ основателя 
религіи мухаммеданской, для насъ, русскихъ, получаетъ 
особую важность и интересъ въ виду того, что и въ 
средѣ русскаго населенія обитаетъ много фанатичныхъ 
приверженцевъ Мухаммеда и его поклонниковъ ’), и 
чрезъ столько вѣковъ сила мухаммеданства ни формально, 
ни матеріально не слабѣетъ; напротивъ, вліяніе и число 
поклонниковъ ислама, къ несчастію, увеличивается. По­
слѣдователи Мухаммеда и у насъ ведутъ постоянную 
пропаганду своей вѣры, — почему неоднократно повто­
рились отпаденія отъ православной церкви нѣкоторыхъ 
ея членовъ изъ инородцевъ 'татаръ, болѣе 200 лѣтъ 
носившихъ имя христіанъ.

Въ виду итого мы и рѣшились представить вни­
манію читателей нравственный характеръ Мухаммеда, 
положившаго начало такъ широко раскинувшемуся му- 
хаммеданству, и указать, что ото былъ за человѣкъ.

*) Такъ, между прочими, смотритъ на него Вейль. Онъ гово­
ритъ, что Мухаммедъ можеіъ быть сочтенъ такимъ посланникомъ 
единаго истиннаго Бога, какимъ считаютъ его мухаммедане, т. е. 
не только богодухновеннымъ, но и величайшимъ ивъ всѣхъ тако­
выхъ. Такихъ же воззрѣній держится и Сентъ-Илеръ.

-) Въ Россіи насчитывается мухаммеданъ болѣе 5 */я милліо­
новъ, а на всемъ земномъ шарѣ, но календарю 1881 года, до 
150 милліоновъ.

11*
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Нравственный характеръ Мухаммеда ясно обри­
совывается: 1) въ его жизни,--2) въ его ученіи, и о) въ 
способѣ распространенія проповѣданной имъ религіи.

1) Жизнь Мухаммеда.

Для болѣе яснаго наложенія жизни Мухаммеда и 
возможно лучшаго знакомства сч. тѣмъ, какимъ обра- 
зомч, выработался нравственный обликъ ого. отражаю­
щійся съ такою рельефностію въ религіи мухаммедан­
ской. мы раздѣлимъ біографію его на двѣ. части.

Въ первой части, когда онъ является часччшмч. 
человѣкомъ, не видно еще ничего, что-бы унижало его 
предъ другими лучшими изъ аборигеног/ь Аравіи: видимч, 
его человѣкомч. виочатлительнымч., благоразумнымъ, 
пользующимся даже уваженіемч. отъ другихъ, видимч» 
его экзальтаціи, фантастическія мечты. воз]к>дивініяся 
йодъ разными вліяніями, болѣзненныя возбужденія и 
опасеніе за задуманное имъ дѣло. Во второй , когда 
онъ добился вліянія на другихъ, почувствовалъ себя 
сильнымъ, видимч, сильно страстные порывы араба, ніѵ- 
тернимость къ противорѣчіямъ и противодѣйствіямъ и 
вообще бурнр страстную его природу.

I. Мухаммедъ, основатель ислама, родился въ апрѣлѣ 
571 года въ Меккѣ,, юродѣ, торговомъ, центрѣ какъ 
религіозныхъ движеній среди арабовъ, такъ и поли­
тическихъ, и, слѣдовательно, съ самаго перваго воз­
раста очу тился какъ разъ среди различныхъ вліяній, 
потому что Аравія, и особенно Мекка, знаменитая въ 
арабскомъ мірѣ своимч, храмомъ — Каабою ') кромѣ

Кааба, подобно Римскому Пантеону, заключала къ себі; до 
.160 идоловъ, между которыми были изображенія древнихъ патрі­
арховъ: Авраама, Измаила, Іисуса Христа и Пресвятой Дѣвы Маріи. 
Особенное почтеніе арабовъ къ этому храму основывается на слѣ­
дующемъ преданіи. «Когда Адамъ и Ева были изгнаны изъ рая,



157

того, ч то пршпокала къ с -Г>і; множество пилигримокъ
наполнялись и множествомъ

іудеевъ, какъ людей но преимуществу склонныхъ къ 
торговлѣ и промышленности.

Будущему вліянію Мухаммеда и значенію его въ 
средѣ арабовъ содѣйствовало уже то, что онъ про­
исходилъ изъ весьма уважаемаго въ его городѣ рода 
Корей шито въ, славныхъ князей Мекки и стражей свя­
щенной Каабы.

то очутились ііъ частяхъ асмлі: Адамъ на горѣ остропа
ЦИ, лона, а Ева въ Аравіи, на берегахъ Краснаго моря. Двѣсти 
лѣтъ блуждали они въ разлукѣ, пока, вслѣдствіе раскаянія п скор­
бей, но дозволено было имъ снопа сойтись на горѣ Арафатъ, не 
подалекѵ отъ нынѣшней Мекки. Тогда Адамъ въ глубокой скорби 
обратился къ Богу съ молитвой, чтобы Онъ послалъ ему жертвен­
никъ, подобный райскому; вслѣдствіе этой молитвы принесенъ былъ 
на рукахъ ангеловъ на землю иль лучезарныхъ облаковъ храмъ, 
м поставленъ былъ какъ разъ подъ своимъ первообразомъ, быв­
шимъ въ небеспомъ раю. Съ тѣхъ поръ Адамъ всякій разъ при­
ходилъ молиться къ этому ниспосланному съ неба жертвеннику и 
ежедневно обходилъ вокругъ него семь разъ. Но смерти Адама 
облачная скинія исчезла или снова была взлга на небо; но на ея 
мѣпѣ и но ея образцу выстроена была другая изъ камня и глины 
сыномъ Адама, Сивомъ.—Потопъ смылъ этотъ храмъ; но Измаилъ, 
основавшись въ Аравіи, по повелѣпію Божію, снова построилъ 
Каабу на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ стоялъ первый храмъ; въ этомъ 
благочестивомъ дѣлѣ помогалъ ему отецъ его, Авраамъ. Чудесный 
камень, будто съ неба принесенный ангеломъ Гавріиломъ (этотъ 
камень извѣстенъ подъ именемъ Ч'рч<ио камня), и доселѣ ува­
жается набожными мусульманами; онъ, говорить они, былъ сна­
чала ослѣпительной бѣлизны, но потомъ сдѣлался чернымъ отъ 
прикосновенія къ нему смертныхъ грѣшныхъ; въ день воскресенія 
онъ опять приметъ прежній видъ; онъ служилъ Аврааму подножіемъ 
при возведеніи стѣнъ, и, смотря по надобности, то поднимался, 
то опускался. Также уважается мухаммедапамп колодезь Зем ь-Земь 
(что значитъ: мри*) •, нрчдч). Эго будто тотъ самый источникъ, 
который открылся для утоленія жажды томившагося Измаила. 
Кода его пользуется большимъ глаженіемъ, п, какъ священный 
предметъ , разносится богомольцами во всѣ страны.— См. Жизнь 
Мухаммеда, сочиненіе Вашингтона Ирвинга. Переводъ съ англій­
скаго Петра Кирѣевскаго. Москва. 1867 г. стр. 20— 23.
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Абду-ль-Мутталибъ, сыпь Гашема и дѣдъ Мухам­
меда, былъ человѣкъ богатый и добрый. Отъ его сына, 
Абдаллаха, отличавшагося красотой, и Амины родился 
будущій лжепророкъ арабскій. Имя Мухаммеда т. с. 
славнаго, знаменитаго, какого не носилъ никто изъ 
членовъ еі’о семейства, но сказанію арабскихъ исто­
риковъ, далъ мальчику престарѣлый дѣдъ, по тайному 
предчувствію будущей славы его. Мухаммедане, чтобы 
окружить своего пророка большимъ почетомъ и уваже­
ніемъ, какъ посланника Божія, съ самыхъ первыхъ 
минутъ его жизни разукрасили :>ту жизнь различными 
вымышленными и самыми невѣроятными чудесами. „Мать 
Мухаммеда, какъ передаетъ .что Ирвингъ, не испытала 
болей при родахъ: въ моментъ его появленія на свѣтъ, 
небесный огонь озарилъ окрестность, и новорожден­
ный младенецъ, возведя свои очи къ небу, воскликнулъ: 
„великъ Богъ! нѣтъ Божества кромѣ Бога, и я —про­
рокъ Его“. Небо и земля пришли въ движеніе при его 
рожденіи. Дворецъ царя Хозроя (персидскаго) потрясся 
до основанія, и многіе изъ его башенъ пали на землю. 
Въ эту знаменитую ночь, священный огонь Зороастра, 
горѣвшій, при поддержкѣ жрецовъ, болѣе 1000 лѣтъ, 
внезапно погасъ, и всѣ идолы въ мірѣ, упали и т. и. ').

Такъ богата восточная фан тазія на различные вы­
мыслы. Ничего подобнаго не говоритъ намъ дѣйстви­
тельность. Изъ нея видно, что дѣтство и отрочество 
Мухаммеда были несчастливы. Такъ, чрезъ два мѣсяца 
послѣ рожденія онъ лишился отца, не оставившаго ему 
другаго наслѣдства, кромѣ пяти верблюдовъ, нѣсколь­
кихъ овецъ и рабыни Беракоты, и былъ, по желанію 
матери, воспитываемъ сначала одной бедуинкой, Хали- 
мой, изъ племени Бену-Саидъ, въ пустынѣ. Но едва

*) Жизнь Магомета В. Ирвинга... стр. 17— 18. Различіе влія­
ній на себя Мухаммедъ встрѣтилъ п въ своей семьѣ: отецъ его 
былъ язычникъ, іГпо смерти его замѣнившіе его родные, а мать—  
іудеянка. См. Миссіонерскій противомусульманскій сборникъ. Казань, 
1875 г. выпускъ VIII, стр. 103.



159

прошло два года, какъ Халима, встревоженная при­
знаками бо.гіізненности проявившимися въ ея пи­
томцѣ, рѣшилась обратно возвратить его родной матери, 
и отправилась въ Мекку. Мухаммеданская фантазія 
баснословно разукрасила и атотъ путь Мухаммеда. 
„Низшій ею  мулъ будто бы чудеснымъ образомъ по­
лучилъ даръ слова и громко прокричалъ, что онъ не­
сетъ на своей спинѣ величайшаго изъ пророковъ, главу 
посланниковъ, любимца Всемогущаго. Овцы кланялись, 
когда онъ проходилъ; а когда, лежа въ колыбели, онъ 
пристально посмотрѣлъ на луну, она почтительно спу­
стилась къ нему“. Но и мать его, Амина, умерла въ 
Мединѣ, куда онъ отправился съ нею, будучи шести 
лѣтъ, нявѣстить родственниковъ, и тогда юный Мухам­
медъ остался на рукахъ нрестарѣлаго своего дѣда, 
Абдъ-ель-Муталлиба. По смерти сего послѣдняго, Абу- 
Талибъ, дядя Мухаммеда, но завѣщанію отца своего, 
принялъ его на свое попеченіе. ІІо своимъ торговымъ 
занятіямъ онъ брать его въ далекія странствованія но 
рынкамъ Аравіи и Сиріи и тѣмъ давалъ ему возможность 
постепенно развиваться и познакомиться съ жизнію. Въ 
зто время онъ познакомился съ однимъ несторіанскимь 
монахомъ, Сергіемъ (Вахирой), который предсказалъ 
Абу-Талибу славу его племянника, и предупреждалъ 
его противъ козней іудейскихъ, внушая ему блюсти его 
жизнь. Пылкій, воспріимчивый умъ Мухаммеда настолько

*) Эта болѣзнь —  эпилепсія (или припадки); она впослѣдствіи 
особенно усилилась въ Мухаммедѣ. Но мухаммедане оказались очень 
хитрыми: они, но помолу припадковъ, случавшихся съ Мухамме­
домъ, основали басню о двухъ ангелахъ, будто явипшихся ему на 
четвертомъ году отъ роду, раскрывшихъ внутренности его безъ 
всякой для него боли, и очистившихъ его еердце отъ чернаго 
пятна, какъ знака грѣха первороднаго. Чтобы оправдать свою 
г‘рубую выдумку, мусульманскіе комментаторы составили суру ХСІѴ, 
первый стихъ которой начинается такъ: «не открывали ли мы
твоего сердца, и не облегчили ли твои плеча отъ тяжести». «Жизнь 
Магомета» В. Ирвинга, стр. :20. О птъ М іера «Мухаммедъ и Коранъ» 
на <і>ранц. языкѣ, въ отдѣлѣ «Характеръ Мухаммеда».
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увлеченъ былъ бесѣдами съ этимъ монахомъ, что Му­
хаммедъ и послѣ вспоминалъ о нихъ и питалъ осо­
бое уваженіе даже къ Сиріи и ея народу. ..Возрадуйся, 
говаривалъ онъ послѣ, сирійскій народъ, ибо ангелы 
Милосердаго Бога распростерли надъ тобою свои 
крылья* '). Еще болѣе, кажется намъ, расположился! 
Мухаммедъ, впечатлительный отъ природы, къ экзаль­
таціямъ и мечтамъ пастушеской жизнію, въ каковой 
онъ провелъ періодъ своего возраста между 21 и 25 
годами, когда онъ свободно, въ уединеніи, подъ влія­
ніемъ разнообразія внѣшней природы и особенно 
при своей болѣзненности. могъ увлекаться разными 
мечтами, развивать, какъ говоритъ Вейль, свой при­
родный вкусъ къ религіознымъ размыіпленіяіГъ, вда­
ваться въ мистицизмъ и мечтательность, распалять и 
наполнять раз,личными образами свое пылкое и сильное 
воображеніе. И едва ли не съ этого времени нужно 
предполагать его намеки на явленіе ему ангела и на­
чало его мечты о реформѣ нравовъ и вѣрованій народ­
ныхъ? Дальнѣйшая его жизнь лишь способствуетъ ему 
въ этихъ идеяхъ. Сначала прикащикъ, а потомъ, съ 25 
лѣтъ, мужъ богатой вдовы изъ рода Корейшитовъ. 
Кадиджи, онъ могъ дѣйствовать теперь самостоятель­
нѣе и предаваться своимъ мечтамъ безпрепятственнѣе. 
Мухаммеданскія легенды вводятъ нѣчто чудесное и въ 
отношенія его къ Кадиджѣ. Такъ, говоритъ онѣ, разъ, 
въ полуденный часа., она ожидала его съ караваномъ. 
Когда онъ приближался уже, она съ изумленіемъ уви­
дѣла двухъ ангеловъ, осѣняющихъ его своими крыль­
ями для защиты отъ солнца. Обернувшись съ волне­
ніемъ къ служанкамъ, она сказала: „смотрите, вотъ лю­
бимецъ Аллаха, пославшаго двухъ ангеловъ, чтобы 
охранить его”. Съ этого времени опа является какъ бы 
наэлектризованною вниманіемъ и довѣріемъ къ нему.

Сдѣлавшись такимъ образомъ, чрезъ бракъ съ 
Кадиджей, человѣкомъ бога тымъ и извѣстнымъ, онъ но-

*) Мишкатъ-уль-Магабихъ, т. II, стр. 812.
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лучилъ возможность присутствовать на общественныхъ 
собраніяхъ, и здѣсь, подъ вліяніемъ уже полученной 
якзальтаціи. при своей внѣшней красивой наружности, 
при пріобрѣтенномъ умѣньѣ говорить и умѣлой вкрадчи­
вости рѣчи, невольно располагалъ въ свою пользу слу­
шателей. Арабскій историкъ, Абѵ-ль-феда, говоритъ, 
что Аллахъ надѣлилъ его всѣми дарами, какіе только 
могутъ украшать и воввышать честнаго человѣка; онъ 
былъ такъ чистъ и искрененъ, такъ свободенъ отъ 
всякой дурной мысли, что его больше называли а л ь -  
/ш м ъ  т. ё. вѣрный. Долгому, онъ нерѣдко игралъ роль 
посредника въ спорахъ между согражданами ').

Послѣ нѣсколькихъ новыхъ путешествій, и, слѣ- 
довательно, послѣ пріобрѣтенія большей опытности и 
умѣнья, Мухаммедъ совершенно предается своимъ рели­
гіознымъ влеченіямъ, своей задуманной мечтѣ— рефор­
мировать свой народъ, втайнѣ составляетъ планъ этой 
реформы, поддерживаемый въ этихъ замыслахъ двою­
роднымъ братомъ своей жены, мекканцемъ Баракою , 
с.ыномъ Ноуфала, человѣкомъ опытнымъ и хорошо зна­
комыми съ состояніемъ вѣрованій соотечественниковъ. 
Варака давно уже отвергъ господствующее тогда въ 
Аравіи идолопоклонство, принялъ іудейство, а потомъ 
христіанство *) и, слѣдовательно, былъ нѣсколько зна-

' )  Такъ, передаютъ одинъ анекдотъ, что когда Кааба постра­
дала отъ огня и требовала ііочщіки, во время которой черный 
камень нужно было перенести на другое мѣсто, между начни,ни­
ками ралиыхъ племенъ воли и къ ш оръ, кому илъ нихъ припадле 
жить право выполненія столь священной облданности? Послѣ дол­
гихъ преній рѣшились отдать на волю того, кто первый войдетъ 
чрелъ ворота Аль-Харапь. Случилось, что первый вошедшій былъ 
Мухаммедъ. По лыслушаніи иѵъ противорѣчивыхъ притязаній, онъ 
велѣлъ ралослать на землѣ большой коверъ и положить на него 
камень; потомъ, отъ каждаго племени по человѣку должны были 
влятьел ла края ковра. Такимъ обраломъ священный камень под­
нятъ всѣми спорщиками и какъ разъ въ уровень съ назначеннымъ 
ему мѣстомъ, гдѣ Мухаммедъ своими руками и помѣстилъ его,

и ) Барака послѣ обратился къ исламу.
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комъ съ вѣрованіями іудоѵнтими и христіанскими, такъ 
что даже перевелъ изъ новаго завѣта нѣчто на араб­
скій языкъ. Онъ сдѣлался домашнимъ оракуломъ для 
Мухаммеда, и первый заставилъ Мухаммеда сознать 
странности и нелѣпости господствовавшаго идоло­
поклонства и высоту ученія о единомъ Богѣ. Съ нимт>-то. 
говорятъ арабскія преданія. Мухаммедъ часто велъ 
продолжительныя религіозныя бесѣды, и, естественно, 
отъ него узналъ многое о религіозныхъ вѣрованіяхъ 
..людей Писанія".

Находясь подъ вліяніемъ итого Барака, легко­
мысленнаго и поверхностнаго руководителя, внушавшаго 
ему недостаточность христіанства (извѣстнаго ему въ видѣ, 
ученія несторіевой ереси), и въ тоже время постоянно 
тревожимый глубокимъ идолопоклонствомъ своихъ со­
отечественниковъ, Мухаммедъ склонялся болѣю къ іудей­
ской религіи, именно кт. вѣрѣ. Авраамовой. Онъ началъ 
еще болѣе поддаваться мечтамъ — сдѣлаться религіоз­
нымъ реформаторомъ Аравіи. Впрочемъ, воспринимая 
все слышанное лиші. на память, такъ какъ самъ не 
умѣлъ ни читать, ни писать. Мухаммедъ всѣ. получен­
ныя по наслытпкѣ религіозныя свѣдѣнія представлялъ 
себѣ слишкомъ своеобразно.

Для большаго сосредоточенія и возбужденія, онъ, 
какъ говорятъ арабскіе?- писатели, уединился отъ обще­
ства въ пещерѣ на горѣ, Хира (недалеко отъ Мекки), 
гдѣ проводилъ но нѣскольку дней, но цѣлой недѣлѣ, 
а иногда и весь мѣсяцъ Рамазанъ. Разобщеніе съ жи­
выми сущес твами, удаленность о тъ безпокойствъ жи тей ­
скихъ , полусвѣтъ и таинственное безмолвіе пещеры, 
восторіая склонный къ мечтательности духъ и воспла­
меняя расположенное? къ тому воображеніе Мухаммеда, 
невольно приводили его въ раздумье о жалкомъ рели­
гіозномъ еюстояніи его родины и переносили его во 
времена минувшія. Иродъ ечо взоромъ нреѵдносился 
уважаемый въ Аравіи отчщъ вѣрующихъ. Авраамъ, кото­
рый. по его пре*дотавленію. не» былъ ни іудеемъ, ни хри­
стіаниномъ, ни язычникомъ. Наблюдавшій за жизнію.
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Мухаммедъ ішдѣлъ постоянные споры между іудеями 
и сектантами христіанскими, но, не получивши обра­
зованія и историческаго знанія, но владѣя критическимъ 
умомъ, не имѣя возможности отдѣлить ложь отъ истины, 
онъ. по одной внѣшности, заключилъ, что іудейство и 
христіанство повреждены, и рѣшился возстановить въ 
средѣ своихъ соотечественниковъ древнюю вѣру Авра­
амову. О тселѣ начинаются у арабскихч» писателей раз­
сказы о явленіяхъ Мухаммеду архангела Гавріила. Вы­
мысла. и ложт. здѣсь очевидны. Несмотря на то, 
мухнммедане говорятъ, что въ мѣсяцъ Рамазанъ, когда 
Мухаммедъ посредствомъ поста, молитвы и уединеннаго 
размышленія возвышался до созерцанія божественной 
истины, при наступленіи ночи, называемой алъ-кадръ 
(т. е. божественное опредѣленіе), ангелы нисходятъ на 
землю и Гавріила, приноситъ с/ь неба поведѣнія Вожіи ‘). 
Завернувшись однажды въ плаща., Мухаммеда, лежала, 
и вдругъ услышала, голоса., зовущій его. Когда она. 
открыла, голову, то потока, свѣта озарилъ его аакима, 
ослѣпитсдыіыма. блескома., что сша. лишился чувства,. 
Очнувшись, опа. увидѣла, ангела, па, образѣ человѣка, 
который, приближаясь, развернула, шелковый свитокъ, 
весь покрытый письменами. Читай! сказала, ангелъ.— 
Я  не умѣю читать, возразила. Мухаммеда,. Читай! 
повторилъ ангела,, во имя Господа, создавшаго все, 
во имя Т о го ,. као создалъ человѣка иза, сгустившейся 
крови. Читай во имя Всевышняго, который научилъ 
человѣка употребленію пера, проливаетъ въ его душу 
лучъ знанія и учитъ тому, чего она, прежде нс зналъ. 
Тогда Мухаммеда, почувствовалъ, что умъ его озарился 
небеснымъ свѣтома,. и она, прочелъ то, что было на­
писано на свиткѣ., именно поколѣнія Вожіи, которыя 
и были изображены въ Коранѣ. Когда Мухаммедъ кон-

') Но вѣрованію мѵхаммеданъ, въ ночь ои ре дѣленій настаетъ 
на аем.іѣ миръ и священная тишина царитъ во всей природѣ до 
наступленія утра.



164

чидъ чтеніе, небесный иѣгпіикъ провозгласилъ: „о Му­
хаммедъ, ты воистину пророкъ Бога! а я— Его ангелъ 
Гавріилъ!" ‘). Такимъ величіемъ окружаютъ мухаммеданс 
лжепророка, чтобы придать нѣкоторое благовидное 
начало исповѣдуемой ими религіи. Но ложь этихъ 
сказаній выступаетъ наружу сама собой изъ того, въ 
какомъ неестественномъ, можно сказать искалѣченномъ, 
состояніи Мухаммедъ изображае тся ими въ ото время *).

Трудно рѣшить, по одной ли болѣзненности своей, 
или но желанію лучшаго своимъ собратіямъ, или по 
честолюбію, Мухаммедъ выдавалъ, будто являлся ему 
ангелъ, и что онъ призывается Богомъ къ исправленію 
и реформѣ нравственно-религіознаго строя общества. 
Въ началѣ самъ Мухаммедъ показывалъ нѣкоторыя 
колебанія относительно истинности явленій ему ангела. 
Сентъ-Илеръ говоритъ, что „онъ лично вѣрилъ въ 
себя, какъ пророка, онъ вѣрилъ въ свою миссію со 
всею откровенностію души своей и разумно выдавалъ 
себя среди этого варварскаго народа за орудіе Божіе,

1) Жизнь Магомета. Соч. Ирвинга, стр. 41. 42.
2) Вотъ изображеніе состоянія Мухаммеда въ это время. Нѣко­

торые изъ друзей спрашивали его, какимъ образомъ, или въ ка­
комъ видѣ является ему ангелъ, сообщающій небесныя откровенія? 
Мухаммедъ отвѣчалъ: иногда является онъ мнѣ въ образѣ одпого 
извѣстнаго друга и бесѣдуетъ со мной, а чаще — онъ является 
тогда, когда я нахожусь въ сильномъ тѣлесномъ изнеможеніи; 
тогда я никого не вижу, а только слышу очень сильный шумъ 
и звонъ въ ушахъ, на подобіе звона бубенчиковъ. Освободившись 
отъ этого изнеможенія, я припоминаю все, что сообщилъ мнѣ 
небесный вѣстникъ. Люди, бывшіе свидѣтелями подобныхъ явленій 
и откровеній, напр. жёны Мухаммеда, свидѣтельствовали также, 
что когда этому непризнанному пророку являлся ангелъ, пророкъ 
впадалъ въ тяжкое изнеможеніе: глаза его наливались кровью, 
холодный потъ лился съ чела его, изъ рта выбивалась пѣна, и 
онъ испускалъ дикіе крики... Послѣ перваго явленія ангела въ 
пещерѣ горы Хпра, Мухаммедъ пришелъ домой блѣдный, какъ 
полотно, въ сильномъ смятеніи іі безпокойствѣ, и началъ говорить 
женѣ: прикрой меня! Я страшусь за себя.... ІІршпедиш въ себя и 
успокоившись, онъ разсказалъ видѣніе.
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что ото но ого собственная поли, по требованіе его 
честолюбіи, а были том\ особый обстоятельства, кото- 
рыхт» ОНЪ НО ногь предвидѣть, по которыя побудили 
его кт. тому. Въ мірѣ арабскомъ все было готово для 
революціи. какъ и для моральнаго преобразованія. 
Религіозное вѣрованіе сдѣлалось сѣменемъ и центромъ 
того единенія, которое предначертано было еще Кос­
тномъ, предкомъ Мухаммеда, и къ которому будто 
стремились дотолѣ раздѣленныя народности. И  всему 
атому является виновникомъ Мухаммедъ ').

‘Но будемъ входить въ подробный анализъ побуж­
деній Мухаммеда къ его преобразовательной дѣятель­
ности: но намъ кажется, что исключать совсѣмъ его 
страстное самолюбіе въ атомъ совершенно не основа­
тельно. Мы видимъ, что онъ постепенно, намѣренно 
подготовлялъ себя къ своему пророческому дѣлу. В ъ 
атомъ еще болѣе увѣряютъ насъ его самонризнанія отно­
сительно видѣній и откровеній ему свыше, что совер­
шенно неестественно для такого человѣка, какъ Му­
хаммедъ. Кажется намъ, что ому нужно было заручиться 
довѣріом'і. отъ другихъ, пріобрѣсть себѣ, единомышлен­
никовъ. прозелитовъ, и тогда онъ думалъ смѣлѣе начать 
свою дѣятельность. Такъ и просвѣчиваетъ въ немъ 
физіономія характера честолюбиваго, гордаго, намѣрен­
наго обманщика, изыскивающаго всевозможныя пути 
къ достиженію своихъ цѣлей и замысловъ, и пользую­
щагося святотатственно святымъ именемч. Божіимъ для 
того, чтобы придать себѣ больше авторитета. Такъ, 
дѣйствительно, и видимъ, что когда онъ своими раз­
сказами о видѣніяхъ ангела повліялъ, на пылкое и легко­
вѣрное сердце любящей его женщины, Кадиджи, и выз­
валъ въ ней признаніе, что отныпѣ она будетъ звать 
его пророком'ь народнымъ, молва объ атомъ начала 
расходиться; а подобный ему обманщикъ Барака еще 
болѣе укрѣпилъ его въ призваніи быть народнымъ ре-

’) 8аіпІ-НіЫп\ «МаЬогшЧ сЧ Согап», РічЧасо. Рагі§. 1865.
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форматоромъ, подтвердивши мысль Кадиджи. „Клянусь 
тѣмъ, въ чьей власти душа Бараки, ты говоришь 
правду, Кадиджа! Ангелъ, явившійся твоему мужу, былъ 
тотъ самый, который во дни оиы былъ посланъ Моѵсею, 
сыну Лмрамову. Благовѣщеніе его истинно. Твой мулы, 
дѣйствительно пророкъ". И тогда-то Мухаммедъ высту­
пилъ на путь проповѣдника новой религіи и посланника 
Божія; то'гда-то открыто сталъ онъ говоритъ, что „нѣть 
божества кромѣ, 'Бога, и Мухаммедъ Его пророкъ” .

Первыми прозелитами, признавшими Мухаммеда 
посланникомъ Божіимъ, была суевѣрная Хадиджа, по 
любви и пристрастію къ мужу внимавшая его замы­
сламъ; Зейдъ, его рабъ, которому оігь даровалъ сво­
боду; пылкій Лли, увлекавшійся мечтами своего род­
ственника и его анергіей; Лбу - Бекръ, своимъ бога т­
ствомъ и общественнымъ значеніемъ придавшій много 
вѣса новой религіи, и потомъ Гамза, дядя Мухаммедовъ, 
и жестокій и суровый Омаръ, доставившіе сильное под­
крѣпленіе вновь образовывавшемуся обществу.

Правда, съ великимъ трудомъ и нерѣдко съ опасно­
стію за жизнь соединены были его первыя обращенія 
со словомъ ноіюй религіи, основная цѣль которой со­
стояла въ уничтоженіи идолопоклонства и проповѣди 
объ единомъ Богѣ; онъ долженъ былъ встрѣчаться съ 
сильнымъ отпоромъ со стороны глубоко укоренившагося 
идолопоклонства, даже въ средѣ своихъ родственниковъ. 
Но онъ неуклонно преслѣдовалъ свою цѣль. Подкрѣ­
пляемый и защищаемый сильными и фанатичными сво­
ими первыми прозелитами, онъ выдавалъ одно за другимъ 
откровенія отъ Бога; чтобы сильнѣе повліять на пылкія 
души арабовъ, даже выдалъ такое нелѣпое видѣніе, 
какъ его ночное путешествіе на небо '). Уже то гово-

г) Самъ Мухаммедъ не шутя разсказывалъ, какъ о чудѣ, объ 
этомъ путешествіи на небо, и потомъ упоминалъ о немъ даже въ 
своей вѣроучителі.ной книгѣ, Коранѣ. Такъ будто бы совершилось 
оно: таинственное животное, кобылица Боракъ, перевезло Мухам­
меда изъ меккскаго храма въ храмъ іерусалимскій; отсюда, въ со-



167

ригъ но въ пользу ого, что онъ усиливнотоя уничто­
жить вояісоо подозрѣніе къ собѣ лишь одними словами. 
Сонтъ-Илоръ думаетч». правда, придать атому досто­
вѣрность, указывая на і>3 главу Корана, гдѣ Мухаммедъ 
говоритъ: ..клянусь звѣздою, когда закатывается: со­
отечественникъ ваять не заблудился и сч» пути не сбился. 
Онъ не говоритъ отъ своего произвола. Онъ (Коранъ) 
откровеніе, ему открываемо»!. Его научилъ крѣпкій си­
лою, обладатель разумѣнія. Онъ явился ему на высотѣ 
небосклона, потомъ приблизился и подошелъ; онъ былъ 
отъ него на разстояніи двухъ луковъ или еще ближе. 
Онъ тогда открылъ рабу Е ю  то, ч то открылъ. Сердце 
Мухаммеда не обманывалось тѣмъ, что онч» видѣлъ. 
Такъ неужели будете оспаривать истину то го , что 
онъ видѣлъ#* Но все о то слова и слова, а слова, безъ 
положительнаго доказательства, мало имѣютъ значе­
нія. особенно въ отношеніи къ окзальтированной лич­
ности Мухаммеда. Не говоримъ уже; о лицѣ Христа 
Спасителя, который прямо указывалъ на дѣла свои, 
какъ на доказательство нослаі отчества своего, мы лишь 
скажемъ, что и Моѵсей, древній законодатель еврей­
скаго народа, являлся предъ своимъ народомт. съ 
ясными знаками божественнаго избранія и пророчества.

провожденіи Гавріила, Мухаммедъ прошелъ постепенно 7 небесъ; 
когда вступилъ онъ въ блаженныя жилища патріарховъ, проро­
ковъ и ангеловъ, они сдѣлали ему привѣтствіе. Затѣмъ Мухаммедъ 
поднялся выше 7-го неба, и очутился въ двухъ шагахъ отъ пре­
стола Всевышняго; холодъ проникъ до костей, когда Всевышній 
собственною рукою потрепалъ Мухаммеда по плечу. Послѣ этого 
Фамильярнаго свиданія и бесѣды съ Богомъ, Мухаммедъ спустился 
въ Іерусалим ь, сѣлъ на Борака и прибылъ въ Мекку. Другое чудо: 
Мухаммедъ однажды предъ главами корейшитовъ своими словами 
раздѣлилъ кругъ луны на двѣ части: послушная планета, удаляясь 
отъ своего обычнаго пути, начала вращаться около Каабы, и, 
сдѣлать привѣтствіе Мухаммеду на арабскомъ языкѣ, прошла чрезъ 
воротъ его рубахи и вышла чрезъ рукавъ... Эти чудеса пользуются 
особеннымъ довѣріемъ и уваженіемъ у Мухаммедамъ. Это ли чу­
деса, какъ признаки истиннаго пророка, посланника Божія?
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Мы уже сказали, что Мух<чммедъ, (кромѣ семейныхъ 

огорченій— смерти жены, Кадиджи, и сноего дяди Абу- 
Талиба), встрѣтилъ оиасносчъ и усиленный отпоръ своей 
пропагандѣ.. Вотъ, между прочимъ, что сказали Абу- 
Талибу противники Мухаммеда: „сынъ твоего брата 
поноситъ нашу религію: онъ обвиняетъ насъ въ нече­
стіи и заблужденіи. Запрети ему оскорблять,— или, но 
крайней мѣрѣ, пусть онъ молчитъ. — а то мы скоро 
усмиримъ его дерзость". Это противодѣйствіе со сто­
роны Мекканцевъ было настолько велико, что Мухам­
медъ, пользуясь временемъ священныхъ путешествій въ 
К ааб у , перенесъ свою пропаганду на Мединцевъ. 
Успѣвъ найти среди нихъ прозелитовъ своей новой 
религіи, онъ взялъ съ нихъ клятву въ пользу ислама, 
чтобы въ случаѣ, если жизнь его будетъ въ опасности 
въ Меккѣ, его новые послѣдователи представили ему 
у себя безопасное убѣжище1. Потомъ избралъ изъ нихъ 
двѣнадцать, и назвалъ ихъ п а т б а м п  или старшинами, 
чтобы они продолжали дѣло проповѣди среди Медин­
цевъ и такимъ образомъ предрасполагали ихъ къ ному. 
Не успѣлъ еще окрѣпнуть Мухаммедовъ исламъ, а между 
тѣмъ всюду встрѣчалъ уже враговъ, го товыхъ посягнуть 
на жизнь еі'о виновника; а страстная природа его, 
выдававшаго себя за пророка и посланника Божія, 
обнаружила въ немъ низкое1, обыкновенное существо. 
Какъ мѣтко въ атомъ отношеніи охарактеризовали его 
іудеи. „Посмотрите на него, говорили они, Богъ сви­
дѣтель! онъ (Мухаммедъ) не довольствуется никакой 
пищей и не имѣетъ никакой другой заботы, кромѣ за­
боты о женщинахъ. Если онъ пророкъ, то онъ долженъ 
заботиться о пророчествѣ, а не о женщинахъ?. Такъ, 
чрезъ мѣсяцъ послѣ смерти первой жены, Кадиджы, 
онъ женился на десятилѣтней Айшѣ и тотчасъ же на 
С авдѣ, и чѣмъ дальш е, тѣмъ больше разгораются 
страсти его, разразившіяся съ одной стороны позор­
ною чувственностію, съ другой— ужасными кровопро­
литіями.
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II. Опасность для жизни Мухаммедовой все усили­
валась ; Мекканцы, въ лицѣ Абу-Софіана, правителя 
Мекки, положили убить его. Тогда Мухаммедъ, въ со­
провожденіи Абу-Бекра, тайно ночью оставилъ Мекку, 
и, скрываясь, вслѣдствіе преслѣдованій, около трехъ 
дней въ пещерѣ горы Торъ '), наконецъ прибылъ въ 
Медину, гдѣ и принятъ былъ торжественно, скорѣе 
какъ побѣдитель, чѣмъ изгнанникъ, ищущій убѣжища. 
Это было въ 6*22 году но Р . Х р., съ каковаго года и 
начинается Гидржа—мухаммеданское лѣтосчисленіе.

Мы не будемъ говорить, что въ Мухаммедѣ не было 
ничего добраго. Какъ человѣкъ, онъ естественно про­
являлъ нерѣдко и человѣку свойственныя дѣйствія — 
оказывалъ милосердіе, былъ кротокъ въ обращеніи, 
ознаменовалъ свое прибытіе въ Медину особенною за­
ботою объ устроеніи и приведеніи въ порядокъ ново­
образуемаго имъ культа, съ самаго начала построилъ 
мечетъ, гдѣ съ своими послѣдователями, безъ всякихъ 
церемоній и пышности, совершалъ молитвы и возвѣщалъ 
свои мнимыя откровенія, и зтимъ настолько располо­
жилъ къ себѣ Мединцевъ, что величайшимъ нечестіемъ 
почиталось не повиноваться оііредѣленіямъ его. вдо­
хновляемаго, по ихъ понятію, неоесною мудростію. Онъ 
примирилъ Мединцевъ и Мекканцевъ, своихъ привер­
женцевъ, еще прежде него ушедшихъ въ Медину отъ 
преслѣдованія, заключивъ между ними братскій союзъ, 
который простирался даже до взаимнаго между ними 
наслѣдства, ко вреду ихъ кровныхъ родичей. Онъ 
являлся, въ глазахъ мусульманъ, хорошимъ семьяни­
номъ, наблюдающимъ въ своемъ домѣ порядокъ, хотя 
впослѣдствіи постоянно увеличивалъ число своихъ

Ч И здѣсь мѵхаммеданская Фантазія успѣла украсить событіе 
чудомъ. Когда Мухаммедъ скрывался въ пещерѣ отъ преслѣдованія 
корейіннтовъ, предъ входомъ въ нее выросло дерево акація; на его 
развѣсистыхъ вѣтвяхъ голубица свила гнѣздо и снесла яйца, а 
паукъ обвилъ дерево своей паутиной, вслѣдствіе чего Мухаммедъ 
и не былъ захваченъ преслѣдователями.

Ооб. 1887. I. 12
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женъ, особенно плѣнницами (такъ что число его женъ 
доходило до 15), чѣмъ и нарушался часто ею  домашній 
миръ и порядокъ. Но добрая дѣятельность Мухаммеда 
едвали была искреннею. Подъ формою видимаго доб­
раго отношенія его къ другимъ, кажется, скрывалась 
коварная мысль: сильнѣе повліять на своихъ привер­
женцевъ и сплотить ихъ? И дѣйствительно, мрачныя 
пятна, какими онъ заклеймилъ себя въ дальнѣйшихъ 
дѣйствіяхъ, затемняютъ всѣ зти, повидимому лучшія, 
черты его жизни. Самые панегиристы, желающіе по­
крыть его вѣнкомъ славы, сознаются въ атомъ. Такъ 
Мюиръ говоритъ, что для чести Мухаммеда жела­
лось бы, чтобы жизнь его была покончена бѣгствомъ 
въ Медину; во всѣхъ его позднѣйшихъ дѣйствіяхъ 
видно только честолюбіе, грабеж ъ, жестокость, и 
кровожадныя страсти. Усилившись такимъ образомъ, 
и постепенно образовавъ около себя небольшую, но 
мужественную армію, Мухаммедъ, въ своихъ новыхъ 
откровеніяхъ, мало но малу измѣнилъ тонъ смиреннаго 
проповѣдника, каковымъ онъ казался въ Меккѣ, на 
тонъ кровожаднаго фанатика и раздраженнаго често­
любца, — началъ проповѣдывать , что Богъ повелѣлъ 
ему распространять ученіе ислама мечемъ '), разру­
шать памятники идолослуженія и преслѣдовать невѣ­
рующихъ, безъ разбора дней и мѣсяцевъ а). В ъ свое 
оправданіе, онъ нечестиво ссылался на Моѵсея и Іисуса 
Христа. Съ первыхъ же мѣсяцевъ своего господства, 
онъ сталъ на дѣлѣ исполнять то, что проповѣдывалъ,

*) Мечъ, говорилъ онъ, есть ключъ неба и ада; капля крови, 
пролитая на битвѣ для Бога, одна ночь, проведенная подъ ору­
жіемъ, будутъ имѣть больше цѣны, чѣмъ два мѣсяца постовъ и 
молитвъ; павшій на полѣ битвы получитъ совершенное прощеніе 
грѣховъ; въ послѣдній день его раны получатъ блескъ сурика и 
будутъ издавать благовонія мускуса, и крылья ангеловъ и херуви­
мовъ замѣнятъ члены, потерянные имъ.

2) Въ Аравіи нѣкоторые мѣсяцы и дни считались священ­
ными и въ нихъ запрещались всякія враждебныя дѣйствія.
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и распустилъ свое бѣлое знамя предъ вратами Медины, 
какъ характеристическій знакъ своего основнаго на­
правленія. Воинственный основатель новой религіи, 
лично участвовавшій во многихъ битвахъ, не считалъ 
для себя позоромъ заниматься торгашествомъ и гра­
бежомъ. Своими набѣгами наразличные караваны, про­
ходившіе мимо Медины, онъ подготовилъ свое войско 
къ завоеванію Аравіи. Толпы блуждавшихъ бедуиновъ 
со всѣхъ сторонъ начали с текаться подъ знамена ислама 
и грабежа. Мухаммедъ, для достиженія своихъ цѣлей, 
счелъ нужнымъ освятить законныя и незаконныя связи 
своихъ солдатъ съ плѣнницами; яркими картинами бу­
дущихъ чувственныхъ наградъ возбуждалъ и увлекалъ 
ихъ воображеніе; своимъ ученіемъ о безусловномъ 
предопредѣленіи подавлялъ послѣдній страхъ смерти 
и дѣлалъ ее предметомъ желаній и надеждъ.

Такимъ образомъ: распространеніе ислама путемъ 
меча и огня, страсть къ мщенію, такъ общая арабамъ, 
а у Мухаммеда усилившаяся о тъ противодѣйствій и пре­
слѣдованій со стороны курейшитовъ, наконецъ стрем­
леніе къ добычамъ—вотъ главныя черты, которыя ха­
рактеризуютъ Мухаммеда во в торую половину его жизни; 
всѣ яти черты отличаются суровостію и кровопроли­
тіемъ. Мекканцы и іудеи являются первыми жертвами 
на этой аренѣ, приготовленной Мухаммедомъ. Крайне 
мстительный и злопамятный, онъ прежде всего воору­
жается противъ Мекканцевъ. Но зная, что они осто­
рожны и не могутъ быть застигнуты въ-расплохъ, онъ 
начинаетъ хищнически нападать на ихъ караваны, ко­
торые проходили въ Сирію и обратно по окрестностямъ 
Медины, и нападаетъ на нихъ въ священное время, 
когда въ Аравіи, по обычаю, сдѣлавшемуся для всѣхъ 
закономъ, прекращалась всякая вражда.

Первая общая битва Мединцевъ съ Мекканцами 
открылась при Ведрѣ. Пораженіе, нанесенное Мухам­
медомъ Мекканцамъ, совершенно вскружило голову какъ 
его самого, такъ и его соратниковъ, тѣмъ болѣе, что 
самъ онъ. не принимая прямаго участія въ битвѣ, про-

12*
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водилъ все время въ молитвѣ, и приписалъ эту побѣду 
не храбрости войска, но помощи невидимыхъ ангель­
скихъ воинствъ. Мекканцы, униженные и оскорбленные 
этимъ пораженіемъ, и тѣмъ безчестіемъ, какое было на­
несено убитымъ воинамъ ихъ со стороны Мухаммеда, 
постоянно тревожимые набѣгами его на ихъ караваны, 
подъ предводительствомъ Абу-Со<|>іана снова рѣшились 
напасть на Мухаммеда, чтобы изгнать его изъ Медины. 
Но открывшееся между ними самими несогласіе» не дало 
имъ возможности достигнуть своей цѣли, — и битва 
Оходская, не доставивъ имъ ничего, послужила лишь 
къ усиленію и возвышенію Мухаммеда въ глазахъ е»го 
приверженцевъ и еще больше» раздражила и подожгла 
его страсти. Тогда онъ показалъ всю силу своего него­
дованія, предъ і’лазами народа лишивъ жизни главныхъ 
предводителей М екканскихъ, захваченныхъ во время 
битвы: Наджра, убитаго, по его повелѣнію, Аліемъ 
однимъ ударомъ сабли, и Окбу, убитаго Акимомъ, сы­
номъ Табита. Можно ли утверждать послѣ этого съ 
Вейлемъ, Коесенъ-де-Персевалемъ, ІІІпренгсромъ, Мюи­
ромъ и Сентъ-Илеромъ. что онъ вообще отличался 
мягкимъ характеренъ и высокими стремленіями души? 
Не лучше ли сказать, ч то своею сдержанностію и 
иногда проявленіемъ милости 'только маскировалъ себя 
этотъ отъ природы хитрый, вкрадчивый и ешытный 
въ жизни лжепророкъ арабскій? — Мы думаемъ , что 
послѣднее будетъ вѣрнѣе.

Страстный, мстительный, кровожадный, онъ явля­
ется еще съ низкой окраской жажды къ пріобрѣтеніямъ, 
къ добычѣ. Это видно изъ того постановленія, которое 
онъ отъ имени Нога издалъ вслѣдъ за пораженіями, 
нанесенными Мекканцамъ, и по которому пятая часть 
всей добычи должна была идти на дѣла благочестія и 
на пророка съ его родственниками, а лучшія изъ плѣн­
ницъ дѣлаются его женами или конкубинами.

Побуждаемый этой страстію, прикрываясь цѣлію 
распространенія ислама и уничтоженія идолопоклонства 
среди арабовъ. а въ сущности удовлетворяя своему
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непомѣрному честолюбію, ряди котораго онъ не стѣс­
нялся въ выборѣ средствъ. Мухаммедъ обращаетъ свое 
оружіе и противъ другихъ насельниковъ Аравіи.

Прежде всего онъ выступилъ противъ іудеевъ, ко­
торые1, хотя и были воспитаны на обѣтованіи и проро­
чествахъ , тѣмъ не менѣе* не) хотѣли признать его за 
пророка и ирешовѣдника истинной религіи. Когда страсть 
разбушевалась, и самообладаніе) неперяло свою силу, 
тен да и малѣйшій, самъ по е-ебѣ ничтожный случай 
можетъ послужить поводомъ къ ужаснымъ дѣйствіямъ. 
Такъ случи.юсь и здѣсь. Сраженіе при Ііедрѣ и Оходѣ 
послужило нежореетнымъ пунктомъ въ отношеньяхъ 
Мухаммеда къ іудеямъ. Оно дало пищу его самолюбію 
и шрдеести, усилило ечо авторитетъ и поставило въ 
то ненормальное положеніе, въ которомъ съ самозван­
ствомъ пре>рока онъ сеюдинилъ власть д ее пота, для 
котеераго все* возможно, даже убійство, лишь бы уничто­
жить своего врага и достигнуть своей дѣли. Предъ 
зтимъ временемъ съ іудеями была заключена мирная 
хартія , гарантирежавшая имъ мирт. и спокойствіе и 
све>боду ихъ вѣроисповѣданію. Повидимому маловаж- 
нее е>бсте>яте“Лы;тво ішелужиле) поводомъ къ разрыву 
згой хартіи. Персеваль геяюритъ, что однажды одна 
арабская женщина нринеела молоко на рынокъ для 
прецажи и тутъ была оскорблена іуде*е*мъ, сшівшимъ 
съ не*я иежрывало. Раздосадованный мусульманинъ 
убилъ іудея. Съ своей стороны веезетали Вяну-Кай- 
нука (одно іудейское) племя. жившею въ Мединѣ) и 
убили мусульманина. Тогда начали сбѣгаться защит­
ники еъ той и другой стороны и произошло крово- 
нреиитіе*. Является Мухамм<*дъ и говоритъ іудеямъ: 
„Вяну-Кайнука! вы знаете* обч, отмщеніи, какое ниспо­
слала. Ног'ь на Межканцевь въ ное'лѣднеч) время: бой­
тесь подобнаго! Ч тобы избѣжать итого. вы деижны 
принять ие-ламъ. Памч. ое;обе*нно должно быть извѣстно 
это, потому что я пое-ланникъ. вешѣщечшый въ вашихъ 
книгахъ44. Пстрѣтив'ь отіюръ и сеиіретівленіе со сто­
роны іудеевъ, оскорбленный Мухаммедъ повелѣлъ
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мусульманамъ взять оружіе и напасть на іудеевъ. Та­
кимъ образомъ началась его священная война за вѣру, 
о которой такъ часто онъ нроповѣдывалъ въ Коранѣ. 
Тогдагто онъ объявляетъ своимъ послѣдователямъ мни­
мое откровеніе, но которому іудеи должны быть лишены 
всякой защиты: „о вѣрующіе! не избирайте друзьями 
іудеевъ и христіанъ, они друзья другъ другу. Тотъ, 
кто приметъ ихъ за друзей, кончитъ сходствомъ съ 
ними, а Боі'ъ не будетъ путеводителемъ нечестивыхъ. 
Вѣрующіе! Не ищите опоры у людей Писанія, ни у не­
вѣрныхъ, дѣлающихъ вашу религію предметомъ насмѣ­
шекъ. Бойтесь Бога, если вѣруете" ’).

Вслѣдъ за этимъ племена іудейскія стали падать 
одно за другимъ предъ фанатическою толпою мухаммо- 
данъ, замки ихъ—переходить въ руки Мухаммеда, пока 
не палъ послѣдній крѣпкій замокъ Хайбаръ. Тогда, 
естественно, іудеи или должны были спасаться бѣг­
ствомъ, или дѣлаться совершенными, покорными рабами 
Мухаммеда и принимать исламъ, или, наконецъ, падать 
и проливать свою кровь подъ ударами палачей.

Вслѣдъ за паденіемъ іудеевъ, какъ болѣе силь­
ныхъ и организованныхъ въ Аравіи племенъ, другія 
аравійскія языческія трибы падали сами собою предъ 
оружіемъ мусульманъ и всецѣло преклонялись предъ 
нимъ, признавая Мухаммеда за пророка и посланника 
Божія, какимъ онъ постоянно выдавалъ себя; а чрезъ 
это увеличивали какъ значеніе его въ А равіи , такъ 
и силу его оружія. Теперь все боялось и страшилось 
его. Слава его постепенно увеличивалась, и сила ору­
жія возрастала. Ему недоставало лишь одной Мекки, 
которая, съ своею пресловутою К аабою , все еще 
оставалась въ рукахъ корейшитовъ, его личныхъ вра­
говъ. А безъ М екки, какъ священнаго города всей

1) К оранъ, гл. V, ст. 56. 62. Подробнѣе исторію борьбы 
іудеевъ съ Мухаммедомъ можно читать въ VIII выпускѣ Миссіо­
нерскаго Противомусульманскаго Сборника. Казань. 1875 года 
стр. 71 и дал.
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Аравіи, куда отвсюду шля пилигримы для поклоненій, 
Мухаммедъ не получалъ еще своего священнаго харак­
тера въ главахъ аравитянъ, какъ пророкъ арабскій. 
Съ одной стороны пламень мщенія за причиненныя 
ему оскорбленія и изгнанія, съ другой—желаніе овла­
дѣть этимъ религіознымъ городомъ и пріобрѣсти зна­
ченіе въ глазахъ большинства, были сильными моти­
вами для него войти въ этотъ городъ и храмъ, откуда 
нѣкогда онъ былъ изгнанъ. Мекка и Кааба—ото были 
предметы, ко торыми на яву и во снѣ онъ мечталъ овла­
дѣть и безъ обладанія которыми власть и сила его 
не могли назваться прочными. Эти мечты свои онъ 
выдавалъ слѣпымъ своимъ приверженцамъ за откровенія 
и пророчества., и тѣмъ возбуждалъ въ нихъ большее 
желаніе занять яти города.

Для того, ч тобы замаскировать свои завоеватель­
ныя стремленія, привести въ заблужденіе владѣтелей 
Мекки и отвлечь ихъ вниманіе, онъ, сопровождаемый 
огромною толпой своихъ послѣдователей, всегда гото­
выхъ къ битвѣ., идетъ отъ Медины къ Меккѣ подъ 
благовиднымъ прикрытіемъ набожнаго пилигрима; плѣн­
ные отпущены безъ выкупа, 70 верблюдовъ, богато 
украшенныхъ и обреченныхъ на жертву, вѣнчаютъ его 
шествіе. Но Мекканцы иначе взглянули на ято религіоз­
ное путешествіе, и. подозрѣвая злые умыслы Мухаммеда, 
рѣшились не впускать его въ священный городъ. Тѣмъ 
не менѣе Мухаммедъ достигъ важнаго результата. Онъ 
заключилъ съ своими врагами на 10 лѣтъ миръ, по ко­
торому всякая вражда прекращена: на будущее время 
онъ могъ свободно посылать своихъ миссіонеровъ и 
(‘покойно торжествовать даже въ ближайшемъ году 
праздникъ богомолья цѣлые три дня въ Меккѣ,. Но это 
не могло его успокоить; желаніе овладѣть этимъ горо­
домъ, какъ змѣя, сосала его сердце. Мелкія непріязнен­
ныя отношенія дали поводъ къ этому, и мирный дого­
воръ былъ нарушенъ. Тогда Мухаммедъ развернулъ свое 
знамя, сопровождаемый готовымъ на все своимъ войскомъ, 
покорилъ Мекку силою оруж ія, и такимъ образомъ
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сдѣлался .обладателемъ всей Аравіи. Онъ вступилъ въ 
Мекку и въ храмъ ея, какъ священная глава Аравіи. 
Жители Мекки, и во главѣ ихъ Абу-Софіанъ, полу­
чали жизнь только подъ условіемъ признанія его про­
рокомъ. Г. Ирвингъ такъ описываетъ вступленіе Му­
хаммеда въ Мекку: „въѣзж ая, онъ читалъ наизусть 
стихи Корана, которые, но его словамъ, были открыты 
ему въ Мединѣ и пророчески предсказали ото событіе. 
Онъ торжествовалъ не какъ воинъ, но какъ религіоз­
ный ревнитель. „Богу, говорилъ онъ, принадлежатъ 
воинства неба и земли, и Богъ есть всемогущій и пре­
мудрый. Теперь Богъ вразумилъ своего апос тола видѣ­
ніемъ, въ которомъ сказалъ: будь увѣренъ, что всту­
пишь въ святой храмъ въ полной безопасности" ').

Вступивши въ Мекку, Мухаммедъ прежде всего 
совершилъ всѣ обряды пилигримства, въ назиданіе бу­
дущимъ родамъ. Такъ онъ отправился прямо въ Каабу, 
гдѣ молился нѣкогда: по томъ совершилъ семь обходовъ 
вокругъ нея на своемъ верблюдѣ и съ чувствомъ 
благоговѣнія касался своей палкой чернаго камня. 
Затѣмъ, взошедши во святилище, которое теперь было 
въ его власти, онъ своими руками уничтожилъ всѣ 
знаки и символы идолослуженія: деревяннаго голубя, 
подвѣшеннаго на потолкѣ.—изображенныя на стѣнахъ 
фигуры и между ними изображенія Авраама и Измаила, 
считая ото оскорбленіемъ памяти ихъ, — изображенія 
ангеловъ въ видѣ прекрасныхъ женщинъ. Потомъ 
онъ далъ приговоръ объ уничтоженіи всѣхъ идоловъ. 
„Истина открылась, сказанъ онъ, и пусть ложь раз- 
сѣевается“ “). И едва онъ произнесъ эти слова, какъ 
идолы начали уничтожаться и разбиваться послѣдова­
телями его. Потомъ далъ онъ повелѣніе, чтобы всѣ 
жители города уничтожали своихъ идоловъ, находя­
щихся въ домахъ, и въ нѣсколько часовъ идолослу-

*) Жизнь Магомета, стр. 207. 
*) Коранъ, гл. 17, ст. 83.
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женіе, въ грубо - языческомъ вкусѣ, прекратилось въ 
Меккѣ, оставивъ лишь утонченные слѣды.

Изъ Каабы Мухаммедъ отправился къ колодезю 
Земъ-Земъ, уважаемому мусульманами, и потомъ, во 
время полуденной молитвы, торжественно обратился 
къ народу съ рѣчью, въ которой изложилъ основныя 
черты своего ученія и провозгласилъ настоящее тор­
жество , какъ исполненіе пророческаго предсказанія. 
Въ отвѣть ему раздались изъ толпы крики: „Аллахъ 
Акбаръ! великъ Вотъ! Нѣтъ божества, кромѣ Бога, и 
Мухаммедъ пророкъ Кго!“ Наконецъ, на холмѣ Сафа, 
онъ торжественно принялъ клятву отъ всѣхъ жителей 
Мекки въ вѣрности къ себѣ . какъ пророку Божію, 
завершись ее откровеніемъ К орана: „Богъ послалъ 
своего апостола со властію и религіею истины, чтобы 
превознести ее выше всякой религіи".

Изъ всего видно, ч то религія для него была л и т ь  
средствомъ, а цѣлію было насытить ненасытное свое 
честолюбіе. Онъ не удовлетворяется одними предѣлами 
Аравіи. Почувствовавъ себя сильнымъ, онъ, по своему 
фанатизму, возбуждаемому честолюбіемъ, и надмѣваемый 
успѣхами своего оружія, свои виды простираетъ и за 
предѣлы ея.—отправляетъ пословъ кт» Ираклію и Хоз- 
рою, тогдашнимъ могущественнымъ государямъ, съ пред­
ложеніемъ покориться новому ученію. Такъ велики были 
его замыслы, и такъ ясно отображается нравственный 
характеръ Мухаммеда!

Успокоившись увѣренностію въ твердости поло­
женнаго имъ начала ислама. Мухаммедъ не могъ успо­
коиться отъ поборовшей его страстной природы до 
самой смерти, послѣдовавшей въ 634 году. Уже болѣз­
ненный. въ опасности за жизнь, онъ постоянно про­
водилъ дни свои вт» средѣ своихъ женъ, переходя еже­
дневно отъ одной кт. другой, и такимъ образомъ сво­
имъ примѣромъ утвердилъ въ средѣ своихъ послѣдо­
вателей многоженство и гаремы. Основатель гаремовъ, 
покровитель разнузданныхъ страстей—можетъ ли счи­
таться истиннымъ пророкомъ и посланникомъ Бога?!....
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2) Ученіе Мухаммеда.

Изъ мутнаго источника течетъ мутная вода, отъ 
худаго дерева происходитъ дурной плодъ; такъ и Му­
хаммедъ, человѣкъ, до мозга костей пропитанный стра­
стями, могъ ли и способенъ ли даже былъ дать чистое 
духовное ученіе.* Для чистаго, истиннаго ученія дол­
женъ быть и чистый источникъ.

Изъ жизни Мухаммеда мы видѣли, что у него все 
было разсчитано на то, чтобы такъ или иначе, хоро­
шими или низкими и дурными средствами, обратить на 
себя вниманіе своихъ соотечественниковъ, произвести 
на нихъ сильнѣйшее вліяніе, и 'такимъ образомъ сдѣ­
лать ихъ своими слѣпыми орудіями; все было направ­
лено къ тому, чтобы такъ или иначе достигнуть сво­
ихъ честолюбивыхъ цѣлей. Для этого имъ пущено было 
въ ходъ все: и умышленный обманъ, и хитрость, и 
поблажка чувственности, и сила оружія, и все это бого­
хульно освящалось, какъ заповѣдь Божія. Такое напра­
вленіе его характеристически отразилось и въ самомъ 
ученіи его, да и самое ученіе было для него не болѣе, 
какъ средство, освящающее ненасы тныя стремленія 
его къ удовлетворенію и достиженію низкихъ и позор­
ныхъ цѣлей. Страстный самъ по себѣ, но своей жизни, 
онъ таковымъ является и въ своемъ ученіи.

Обратимся къ доказательствамъ.
Самый Коранъ, съ тѣмъ характеромъ, какой при­

данъ ему Мухаммедомъ и его послѣдователями, мусуль­
манами, обличаетъ уже въ немъ умышленнаго, хитраго 
обманщика. Мухаммедане говорятъ, что Коранъ— книга 
Божія, истина, ниспосланная отъ Бога, руководство 
людямъ, и чудо, величайшее изъ всѣхъ чудесъ; ориги­
налъ Корана написанъ на скрижали огромной величины, 
называемой ляуху-ль-мах-фузъ, и содержащей опредѣ­
ленія Божіи, относящіяся къ настоящему, прошедшему 
и будущему. Копія съ этой скрижали, написанная на 
папирусѣ, принесена была ангеломъ Гавріиломъ на 
самое нижнее небо, въ мѣсяцъ Рамазанъ, въ ночь Кадра.
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„Мѣсяцъ Рамазанъ есть тотъ мѣсяцъ, въ который ни­
спосланъ вамъ Коранъ (говоритъ Мухаммедъ своимъ 
слушателямъ), въ руководство людямъ, въ объясненіе 
того руководства и различеніи добра отъ зла“ (гл. II, 
181). Мы ниспослали его (т. е. Коранъ) въ ночь опре­
дѣленій. О если бы кто вразумилъ тебя, что такое 
ночь опредѣленій! Ночі. опредѣленій — лучше тысячи 
мѣсяцевъ. Во время ея ангелы и духъ, но изволенію 
Господа ихъ, нисходятъ со всѣми повелѣ.ніями Его. 
Она мирна до появленія зари“ (гл. 97). Какими мечтами 
питаетъ Мухаммедъ мусульманъ?! Но чтобы видѣть всю 
нелѣпость итого во всей наглядности, стоить только 
обрати ться къ содержанію Корана. Изъ разсматриванія 
содержанія его открывается, что Коранъ не достоинъ 
не только ума божественнаго, но и здраваго ума чело­
вѣческаго. Коранъ представляетъ собою безпорядочную 
кучу, состоящую изъ басент», предписаній и воззваній; 
иногда онъ пресмыкается, но выраженію одного уче­
наго, в'і. прахѣ, въ другихъ случаяхъ теряется въ обла­
кахъ. Онъ наполненъ многими противорѣчіями, кото­
рыхъ, по его же собственнымъ словамъ, не можетъ и 
не должно быть въ откровеніи божественномъ. Такъ 
напримѣръ; то онъ говоритъ о вѣротерпимости, то про­
повѣдуетъ потрясающій фанатизмъ,—то говоритъ объ 
обращеніи къ Іерусалиму во время молитвы, то объ 
обращеніи къ Меккѣ. А объ историческихъ нелѣпостяхъ 
нечего говорить, ихъ очень много: для Мухаммеда напр. 
ничего не стоитъ сказать, что Пресвятая Дѣва Марія, 
матерь Іисуса Христа, была сестрою Моѵсея и Аарона. 
Правда, Мухаммедъ старался прикрывать свои противо­
рѣчія введеніемъ ученія о такъ называемомъ отмѣнены 
и уничтоженіи стиховъ: но такое ученіе», странное само 
но себѣ, оскорбляетъ и унижаетъ божественное откро­
веніе: какъ будто умъ божественный въ одно время, 
изъ продолженія 28 лѣтъ постепеннаго нисносыланія 
Корана, могъ сообщать одно, въ другое время—другое, 
противоположное прежнему. Подобное непостоянство 
недостойно даже ума человѣческаго. Это показываетъ
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въ Мухаммедѣ слабость и нораждаотъ недовѣріе въ каж­
домъ безпристрастномъ изслѣдователѣ его ученія. В >  
Коранѣ много сказаній и изреченій, несообразныхъ бъ 
безконечными Iбожественными совершенствами и крайне 
унизительныхъ для Божіей святости и величія. Такъ 
Богъ неоднократно представляется хитрецомъ, который 
вступаетъ въ состязанія съ людьми и нерехитряетъ 
ихъ '). Онъ низводится на степень разбирать л я и судьи 
семейныхъ сценъ Мухаммеда, грязныхъ и соблазни­
тельныхъ, даже принужденъ оправдывать слабости и 
преступленія его противъ супружеской вѣрности и т. и. 2). 
А подобный представленія и сказанія о Богѣ, какъ 
очевидно для всякаго, не могутъ имѣть мѣста въ истин­
номъ божественномъ откровеніи. Самый духъ Корана,

1) Вотъ слова Корана: «они, (невѣрующіе), хитрили, и Богъ 
хитрилъ; но Богъ самый искусный изъ хитрецовъ* (3, 47).

2) Такъ Мухаммедъ приводить Божественное откровеніе въ
оправданіе своей жены Айши, оклеветанной въ невѣрности ему: «тѣ, 
которые выдумали ложь, были изъ числа васъ: а вы не считайте 
аломъ для себя. Когда вы о томъ услыхали, тогда вѣрующіе и 
вѣрующія развѣ но высказали своего добраго мнѣнія, и развѣ не 
говорили: это очевидная ложь. Представили ли они четырехъ сви­
дѣтелей тому? Л когда не представили, то они, по суду Божію, 
лжецы. Богъ объявляетъ вамъ свои знаменія. Тѣмъ, которые рады, 
когда разглашается гнусный поступокъ между вѣрующими, будетъ 
мучительное наказаніе въ здѣшней и будущей жизни. Тѣ, которые 
клевещутъ на честныхъ женъ, равнодушныхъ къ молвѣ, вѣрую­
щихъ, прокляты въ этомъ и томъ свѣтѣ» (гл. 24, 11, 12— 23). 
Приводомъ еще въ доказательство низости ученія Мучаммедова 
нѣсколько словъ: «пророкъ! зачѣмъ ты, желая угодить супругамъ
своимъ, считаешь запрещеннымъ для себя то. что разрѣшилъ для 
тебя Богъ? Богъ прощающій, милосердъ. Ботъ пророкъ одной изъ 
своихъ супругъ тайно сказалъ новость; та пересказала ее другой 
изъ супругъ его; и Богъ объявилъ ему это; онъ часть того ска­
залъ, а часть умолчалъ. И когда онъ пересказалъ то, она сказала: 
кто возвѣстилъ тебѣ это? Онъ (‘казалъ: мнѣ возвѣстилъ Знающій, 
Вѣдающій. Если обѣ вы предъ Богомъ раскаетесь, то ., а если 
будете противиться, то ему Богъ покровитель и съ Нимъ Гавріилъ. 
Если онъ разведется съ вами, то Господь, быть можетъ, замѣнитъ 
васъ лучшими женами изъ женщинъ и изъ дѣвицъ» (гл. 66, 1— 5).
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представляющій собою странную смѣсь вѣры съ суе­
вѣріемъ, наивности сь суровымъ фанатизмомъ,—тонъ 
страстный и нетерпѣливый — все обличаетъ въ авторѣ 
Корана простаго смертнаго, подверженнаго человѣче­
скимъ слабостямъ и недостаткамъ, и даже прикры­
вающаго ихъ въ себѣ божественнымъ авторитетомъ. 
Такую книгу выдать за божественное откровеніе и при­
томъ единственное истинное можетъ только самый зло­
намѣренный обманщикъ.

Преслѣдуя свои честолюбивыя дѣли, Мухаммедъ 
прежде всего старался подавить въ своихъ послѣдова­
теляхъ свободу мысли и сознанія, чтобы удобнѣе имѣть 
въ нихъ слѣпыхъ и безотвѣтныхъ орудій для себя; 
въ ятихъ цѣляхъ онъ извратилъ истинное ученіе о 
Богѣ и ввелъ ученіе о безусловномъ предопредѣленіи 
Божіемъ, проповѣдуя такимъ образомъ суровый фата­
лизмъ, по которому все зависитъ отъ рока, какъ доброе, 
такъ и худое. Такъ читаемъ въ Коранѣ: „Господи! въ 
Твоихъ рукахъ власть: Ты даешь ее, кому хочешь, и 
отнимаешь, у кого Тебѣ угодно, Ты возвышаешь, кого 
хочешь, и унижаешь, кого хочешь. Благо въ Твоихъ 
рукахъ... Бее, что на небесахъ и на землѣ, подчи­
няется велѣніямъ Бога охотно или насильно... Ж ивая 
душа не умираегь безъ соизволенія Божія, но по книгѣ, 
которая опредѣляетъ предѣлъ жизни" (гл. 8, 25. 26. 
77.189: гл. 2, 286. 277. 104). „Есть между нами такіе, 
которыхъ руководитъ Богъ: есть и другіе, кои назна­
чены къ заблужденію. Обойди землю и посмотри, каковъ 
былъ конецъ тѣхъ, кои посланниковъ Божіихъ прини­
мали за лжецовъ: если ты хочешь, чтобы они были 
руководимы, то знай, что Богъ не руководитъ того, 
кого ужо сдѣлалъ заблуждающимъ" (Кор. 16, 38. 39, 
гл. 9, 95). Таково нелѣпое ученіе Корана, по кото­
рому Богъ представляется виновникомъ грѣха, какъ 
внушающій зло, и виновникомъ невѣрія, какъ доводящій 
до заблужденія.

Чтобы еще болѣе наэлектризовать и отуманить 
своихъ послѣдователей и пробудить въ нихъ тотъ не-
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удержимый фанатизмъ, съ которымъ мусульманинъ го­
товъ былъ бы на всѣ опасности, Мухаммедъ, самъ 
корыстолюбивый, возбуждаетъ страсть корыстолюбія и 
въ своихъ послѣдователяхъ, — самъ плотоугодникъ до 
мозга костей, потворствуетъ и имъ, проводя этотъ 
чувственный взглядъ и въ загробную жизнь, и все это, 
такъ оскорбительное для здраваго человѣческаго ра­
зума, святотатственно освящаетъ отъ лица Божія, при­
водя, какъ заповѣдь Божію.

Такъ Мухаммедъ говоритъ въ Коранѣ: „они спро­
сятъ тебя о добычѣ., скажи: добыча въ распоряженіи 
Бога и Его посланника. Бойтесь Бога; будьте мирны 
между собою: повинуйтесь Богу и Его посланнику" 
(гл. 8, 1). Знайте, что вы пріобрѣли добычу; пятая 
часть идетъ Богу, пророку, роднымъ его, сиротамъ, 
путешественникамъ, если вы увѣровали въ Бога и то, 
что свыше Нами было ниспослано. Тіпіьте разрѣшен­
ное и благое изъ того, что вы взяли въ добычу, и 
бойтесь Бога. Истинно, Богъ прощающій милосердъ" 
(гл. 8, 42. 70). Этимъ искуснымъ завѣщаніемъ Корана, 
очевидно, Мухаммедъ какъ удовлетворялъ себѣ, такъ 
разжигалъ страсти и своихъ воиновъ.

Потворствуя чувственности, Мухаммедъ въ средѣ 
своихъ послѣдователей узаконяетъ многоженство, соеди­
ненное съ страстною необузданностію и невоздержаніемъ. 
„Если боитесь, что не соблюдете справедливости въ 
отношеніи сиротъ, говорится въ Коранѣ, то женитесь 
на сиротахъ женскаго пола, какъ скоро онѣ нравятся 
вамъ, на двухъ, на трехъ, на четырехъ, а если боитесь, 
что не можете быть равно правдивыми ко всѣмъ имъ, 
то только на одной, или на той, которой завладѣли 
руки ваши" (гл. 4, 3). Въ этомъ узаконеніи о бракѣ '),

*) Это узаконеніе настолько эластично, что мухавімеданскіе 
ученые, на основаніи его, дѣлаютъ такое заключеніе, что Мухам­
медъ дозволилъ имѣть женъ безъ всякаго ограниченія. Другіе го­
ворятъ, что нужно имѣть столько женъ, сколько можно содер­
жать, или, по крайней мѣрѣ, можно имѣть столько наложницъ, 
сколько можно прокормить.
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если что особенно бросается въ глаза и поражаетъ 
своею ненормальностію, такъ ото тѣ привиллегіи, 
которыя Мухаммедъ присвоилъ себѣ отъ имени Бога. 
Онъ ясно выражаетъ въ Коранѣ., что В оіъ  далъ ему 
въ отношеніи брачномъ преимущество предъ его послѣ­
дователями. Первое преимущество то, что онъ можетъ, 
нисколько не подвергаясь осужденію, законно брать 
столько женъ и имѣть столько наложницъ, сколько за­
хочетъ, безъ всякаго ограниченія. Такъ, онъ говоритъ 
отъ имени Божія въ Коранѣ '): „пророкъ! Мы разрѣ­
шили тебѣ брать въ супруги тѣхъ, которымъ дашь ты 
брачные дары, — невольницъ, какими владѣетъ рука 
твоя изъ той добычи, какую доставилъ тебѣ Б огъ ,— 
дочерей дядей твоихъ и дочерей тётокъ твоихъ по 
отцу, — дочерей дядей твоихъ и тётокъ твоихъ по 
матери,—тѣхъ, которыя вмѣстѣ съ тобою переселились 
сюда (изъ Мекки въ Медину), и всякую вѣрующую 
женщину, если она отдаетъ себя пророку, если про­
рокъ захочетъ жениться на ней: это твое особенное 
право, а не всѣхъ вѣрующихъ. Можешь отстранить 
отъ себя ту изъ нихъ, которую захочешь, и принять 
къ себѣ, ту, которую захочешь, и которую пожелаешь 
изъ тѣхъ, которыхъ ты отдалилъ отъ себя: на тебѣ 
въ этомъ нѣтъ грѣха" (гл. 33. 49).

Мѣру страстной необузданности, допущенной Му­
хаммедомъ, достаточно доказываетъ его постановленіе 
о постѣ въ мѣсяцъ Рамазанъ. Ограниченный воздержа-

*) Считая себя высшимъ другихъ, Мухаммедъ простеръ это 
преимущество и на женъ своихъ. Ни одна изъ женъ его, будучи 
отвергнута имъ, или оставшись вдовой, не имѣла права выйти за 
кою либо въ замужество, какъ имѣющая предъ всѣми вѣрующими 
женщинами особую привиллегію, по которой эти жены его счита­
лись матерями вѣрующихъ. «Пророкъ ближе къ вѣрующимъ, чѣмъ 
они близки къ самимъ себѣ, и супруги его— матери ихъ. О, жены  
пророка! вы не то, что всѣ другія жены: если вы богобоязливы, 
то не будьте слишкомъ ласковы въ словахъ ваш ихъ, чтобы въ 
томъ, у кого на сердцѣ есть болѣзнь, не было желанія на васъ; 
говорите разговоромъ хорошимъ» (Кор. 33 гл., 6. 32).
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ніемъ только въ продолженіе дня, отъ восхода до за­
ката солнца, постъ совершенно теряется во время ночи. 
Въ эго время все дозволено мухаммеданину: и нища, 
и питье, и общеніе съ женами. Такъ ясно отражается 
неукротимость страстной чувственности. .,Вамъ позво­
лено, читаемъ въ Коранѣ, приближаться къ женамъ 
вашимъ во время ночи поста: онѣ одежды вамъ, а вы 
одежда имъ. Вотъ знаетъ, что вы обманывали себя 
самихъ, потому Онъ жалѣетъ васъ и прощаетъ вамъ. 
В ъ это время сообщайтесь съ ними, и ищите того, 
что предписалъ для васъ Богъ. Ѣшьте, пейте дотолѣ, 
покуда вамъ нельзя будетъ различить бѣлую нить отъ 
черной. Отъ зари же и до ночи исполняйте постъ; 
не сообщайтесь съ ними, предаваясь благочестивымъ 
думамъ въ мечетяхъ" (2, 183).

Эти плотскія, чувственныя идеи Мухаммедъ пере­
несъ и на загробную жизнь. Представимъ ту оболь­
стительную картину, въ какой изображенъ Мухаммедомъ 
въ Коранѣ его чувственный рай '). Въ обіцихъ чер­
тахъ рай представляется въ такомъ видѣ: вошедшіе въ 
рай будутъ облечены въ шелковыя и атласныя зеле­
ныя одежды, буду тъ носить золотые браслеты и жем­
чужныя ожерелья; ѣсть будутъ прекрасные плоды, нить 
прозрачную воду и сладкій медъ, молоко и вино; каж­
дому праведнику будутъ прислуживать прекрасные 
мальчики; каждому праведнику будетъ дано но нѣскольку 
юныхъ дѣвъ (хурій), съ которыми они будутъ прово­
дить время; тамъ не будетъ жечь солнце, не будутъ 
чувствовать они непріятнаго ощущенія отъ холода; 
тамъ отсутствіе всякой печали, заботы; тамъ полнота 
радости и спокойствія. „Для васъ, рабы мои, говорится 
въ Коранѣ, въ этотъ день не будетъ страха, вы не

') Рай, по представленію Мухаммеда, назначенъ для магоме­
танъ, а невѣрнымъ (кяФирамъ) назначенъ адъ. Награды за добро 
мусульманамъ превышаютъ самыя заслуги: «кто сдѣлалъ доброе
дѣло, сказано въ Коранѣ , тотъ получитъ награду вдесятеро» 
(гл. 6, 161).
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будете въ печали. Вѣровавшіе въ наши знаменія й 
бывшіе покорными! войдите въ рай, возрадуйтесь вы и 
ваши супруги. Вокругъ нихъ будутъ разносить золо­
тыя чаши и бокалы; въ нихъ будетъ все, чего поже­
лаютъ души, чѣмъ услаждаются очи" (43, 6 8 — 71). 
„Тяпьте и пейте на здоровье, за то, что прежде дѣлали 
вы, покоясь на разставленныхъ рядами ложахъ. Тамъ 
Мы сочетаемъ ихъ съ чернозѣничными, съ велеокими" 
(52, 19. 20). „Благочестивые будутъ пить изъ чаши, 
въ которой питіе будетъ растворено камфорой, влагою 
источника, изъ котораго пить будутъ рабы Божіи, давая 
протекать ей протоками, — тѣ, которые вѣрно испол­
няютъ свои обѣты, боятся дня, котораго злоба распро­
странится повсюду, по любви къ Нему, питаютъ пи­
щею бѣднаго, сироту, плѣнника: „мы питаемъ васъ ради 
Бога". Тамъ они, разлегшись на сѣдалищахъ, не уви­
дятъ ни солнца, ни луны; тѣнь деревъ его надъ ними 
будетъ простираться, грозды плодовъ ихъ низко къ 
нимъ будутъ опускаться. Ихъ будутъ обносить сере­
бряными сосудами, братинами, подобными чашамъ изъ 
серебра. Тамъ ихъ будутъ поить изъ чаши питьемъ, 
которому приправой будетъ имбирь, изъ источника, на­
зываемаго сельсебиль. Кругомъ обносить будутъ ихъ 
юноши, вѣчно юные; когда увидишь ихъ, подумаешь, 
что это разсыпанный жемчугъ. Одежды изъ зеленаго 
атласа и шелковыхъ тканій будутъ на нихъ; они будутъ 
украшены серебряными запястьями, и Господь ихъ 
будетъ поить ихъ чистымъ питьемъ" (76, 5— 21). „Мы 
дадимъ имъ въ изобиліи плоды и мясо, какихъ они ни 
пожелаютъ" (52, 22). „Тамъ будутъ добротныя, краг 
сивыя, черноокія, укрытыя въ шатрахъ, — съ ними 
прежде; нихъ не сообщались ни люди, ни геніи,— по­
добныя хранимымъ жемчужинамъ" (55, 70— 74). „Они 
будутъ среди лотосовъ, не имѣющихъ шиповъ, среди 
банановъ, на которыхъ вися тъ ряды плодовъ, въ тѣни, 
широко разстилающейся, среди воды разливающейся; 
среди обильныхъ плодовъ, на высокихъ ложахъ" 
(56, 27—31). Можно ли представить еще что-нибудь

Соб. 1887. I. 13
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йи&е и чувственнѣе* какимъ явилъ себя Мухаммедъ 
въ этомъ изображеніи своею рая?!. А между тѣмъ для 
чувственнаго араба это было самымъ сильнымъ побуж­
деніемъ служить чистолюбивымъ цѣлямъ лжепророка 
до самопожертвованія, потому что арабъ, по внушенію 
лжепророка, надѣялся и тамъ жить тою же чувствен­
ною жизнію, да еще гораздо лучшею и безпечальною, 
съ одними удовольствіями. — Но очевидно, что рай 
по изображенію Мухаммедову, это—такой рай, въ кото­
ромъ пожелаетъ жить развѣ человѣкъ самый нецѣломуд­
ренный, развратный и преданный всѣмъ земнымъ стра­
стямъ, — человѣкъ, не имѣющій понятія о высшихъ 
чистыхъ наслажденіяхъ своею духа и о неизреченномъ 
блаженствѣ праведниковъ въ вѣчномъ соединеніи съ 
безплотными ангелами и Самимъ Богомъ, святѣйшимъ 
и совершеннѣйшимъ Духомъ.

Какъ природный арабъ, въ крови котораго кипѣло 
чувство мести, Мухаммедъ не въ силахъ былъ совер­
шенно отрѣшиться отъ нея. Побуждаемый собствен­
ною природною страстію, онъ не только дозволяетъ 
частое мщеніе въ средѣ своихъ послѣдователей, но 
выдаетъ его, какъ отплату со стороны Божіей, только 
бы не было убійства безъ справедливой причины *). 
„Не убивайте человѣка, о которомъ Богъ далъ запре­
щеніе, кромѣ того, кто повиненъ этому. Кто будетъ 
убитъ несправедливо, за того право мести мы предо­
ставили родственнику его; но этотъ не долженъ пере­
ступать мѣры въ отмщеніи за убійство; потому что и 
тѣ находятся подъ защитой" (гл. 17, 35). Правда, у 
Мухаммеда есть внушенія, дышащія гуманнымъ духомъ— 
„воздавать добро за зло", — но это имѣло отношеніе 
лишь къ однимъ только мусульманамъ, а всѣ прочіе 
люди представляются его врагами.

*) Маракчій говорить, что достоинъ осужденія Мухаммедъ 
за то, что онъ допускаетъ мщеніе и выдаетъ его, какъ доброе и 
имѣющее поручить награду отъ Бога. Ргогігот. 4, 65.
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Наконецъ, самыя жестокія средства, какими Мухам­

медъ распространялъ свое ложное ученіе, также ясно 
даютъ видѣть въ немъ простаго человѣка, не имѣю­
щаго въ себѣ духа Божія.

3) Способъ распространенія проповѣдуемой Мухамме­
домъ религіи.

Мухаммедъ, самъ необладавшій нравственными ка­
чествами, какія необходимы проповѣднику религіи, слу­
жившій соблазномъ для другихъ, и, слѣдовательно, без­
сильный къ распространенію вѣры путемъ мира, при­
томъ еще страстный до кровопролитій и жадный до 
корысти, и своимъ послѣдователямъ заповѣдалъ непри­
миримую вражду противъ всѣхъ невѣрныхъ (кяфировъ), 
внушая имъ страсть къ ужасамъ опустошенія, крово­
пролитія и насилія въ самыхъ сильныхъ, энергическихъ 
стихахъ Корана. Кровавымъ пятномъ на Мухаммедѣ 
лежатъ его предписанія относительно священной войны 
и истребленія идолопоклонниковъ. Ничѣмъ нельзя смыть 
этого чернаго пятна съ его памяти '). Эта характер­
ная особенность мухаммеданства выражается въ этомъ 
его завѣщаніи самымъ рельефнымъ образомъ. Фанати- 
зируя своихъ послѣдователей, Мухаммедъ даетъ имъ 
въ руки мочь и огонь, какъ необходимыя орудія къ 
пропагандѣ религіи.

Для большаго успѣха и авторитета въ глазахъ 
мусульманъ Мухаммедъ выдаетъ священную войну за 
непосредственное повелѣніе Божіе, говоритъ, что она 
самое пріятное и угодное Богу дѣло со стороны 
человѣка, составляетъ такую обязанность, что назы-

*) Предъ этимъ должны умолкнуть всѣ западные панегиристы. 
Маракчій, говоря объ этой войнѣ, побужденія къ ней видитъ не 
только въ стремленіи къ распространенію ислама, но и въ нена­
сытномъ честолюбіи самого Мухаммеда, ибо гдѣ онъ видѣлъ поко­
рявшихся его власти и съ униженіемъ платившихъ дань и пош­
лину, тамъ уже не думалъ о религіи. Рпнігот. 4, 62.

13*
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вается ключемъ къ раю и аду. Нѣтъ священнѣе въ 
глазахъ мусульманина закона, какъ законъ о войнѣ.

Поэтому въ Коранѣ во многихъ мѣстахъ упоми­
нается объ этой войнѣ за вѣру; эта война прямо на­
зывается путемъ Божіимъ, и цѣль ея—повсемѣстное и 
конечное истребленіе немусульманъ. Изъ числа многихъ 
мѣстъ приведемъ нѣкоторыя, въ которыхъ выраженъ 
этотъ духъ нетерпимости, въ которыхъ этотъ ядъ раз­
литъ очень щедрою рукою. „Сражайтесь на пути Бо­
жіемъ противъ тѣхъ, которые нападаютъ на васъ... 
Убивайте ихъ вездѣ, гдѣ ни найдете... Сражайтесь съ 
ними, покуда не будете страшиться искушенія и пока 
поклоненіе будетъ только единому Вогу“ (Коранъ 2, 
186— 189). „Да подвизаются въ битвахъ на пути Бо­
жіемъ тѣ, которые за настоящую жизнь хотятъ купить 
будущую; кто будетъ подвизаться въ битвахъ на пути 
Божіемъ, тому—убитъ ли онъ будетъ, или побѣдитъ— 
Мы вѣрно дадимъ великую награду. Воюйте съ друзьями 
сатаны" (4, 76). „Воюйте съ тѣми, которые невѣруютъ 
въ Бога и въ послѣдній день не считаютъ запре­
щеннымъ того, что запретилъ Богъ и Его посланникъ; 
и съ тѣми изъ получившихъ Писаніе, которые не при­
нимаютъ истиннаго вѣроустава, дотолѣ, покуда они не 
будутъ давать выкупа за свою жизнь, обезсиленные, 
уничиженные" (9, 29. Сравн. 8, 9. и 47 гл.).

Потомъ, убѣждая своихъ послѣдователей въ бого­
угодности священной войны, Мухаммедъ отъ лица Бо­
жія выдаетъ, что самъ Богъ считаетъ его враговъ сво­
ими врагами. „Вѣрующіе! говорится въ Коранѣ, враговъ 
моихъ и враговъ вашихъ не считайте друзьями сво­
ими: вы оказываете любовь къ нимъ, тогда какъ они 
отвергли то, чтб истиннаго пришло къ вамъ. Они уда­
ляютъ отъ себя посланника и васъ за то, что вѣруете 
въ Бога, Господа вашего. Когда выходили вы воевать 
на пути моемъ и снискать мое благоволеніе, вы таили 
въ себѣ любовь къ нимъ: но Я  вполнѣ знаю, чтб скры­
ваете вы, и чтб обнаруживаете. Кто изъ васъ поступаетъ 
такъ, тотъ уклоняется отъ прянаго пути" (60, 1 .2 .3 ) .
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Даже тѣмъ, которые жертвуютъ на дѣло священной 
войны, Мухаммедъ о тъ лица Божія обѣщаетъ на­
граду. — „Дѣлайте пожертвованія на путь Б о ж ій ; не 
подвергайте сами себя погибели; благодѣтельствуйте, 
потому что Богъ любитъ благодѣтельствующихъ “ 
(2, 191). „Увѣровавшіе, оставившіе свою родину и 
ревностно воюющіе на пути Божіемъ, жертвуя своимъ 
имуществомъ и своею жизнію,—на самой высокой сте­
пени достоинства предъ Богомъ: они — блаженны; отъ 
Бога имъ великая награда" (9, 20. 22).

Сказанное нами ясно обрисовываетъ нравственный 
характеръ Мухаммеда. Видно, что онъ былъ человѣкъ 
нравственно-низкій, чувственно-страстный, мстительный, 
какъ арабъ, и тогда только щадившій своего против­
ника, когда видѣлъ въ немъ совершенную, безуслов­
ную преданность, и, наконецъ, онъ былъ человѣкъ въ 
высшей степени честолюбивый и корыстолюбивый. По­
добныя низкія чувства онъ внушалъ и другимъ. Какъ 
въ человѣкѣ., и притомъ стремившемся пріобрѣсть влія­
ніе на другихъ, естественно, проявлялись въ немъ 
иногда, подъ различными вліяніями, и качества добрыя, 
но эти добрыя качества теряются и стушевываются 
при общемъ обзорѣ его жизни и при взглядѣ на тѣ 
выдающіяся изъ нея дѣянія, которыя всегда будутъ 
лежать на немъ чернымъ пя тномъ, котораго не смоютъ 
съ него никакія усилія, какъ не'старались объ этомъ 
всѣ его панегиристы, при всемъ желаніи представить 
его личность въ иной окраскѣ. Его жизнь и его уче­
ніе, заключенное въ Коранѣ,—вотъ всегдашніе свидѣ­
тели его низко-нравственнаго характера.

с. а. с.



С В Ѣ Д Ѣ Н І Я
О Х Р А М А Х Ъ  И Б О Г О С Л У Ж Е Н І И  Р У С С К О Й  Ц Е Р К В И

ПО СКАЗАНІЯМ Ъ ЗАПАДНЫХЪ ИНОСТРАНЦЕВЪ XVI— X V IIВ В .
(ЦЕРКОВНО-АРХЕОЛОГИЧЕСКІЕ ОЧЕРКИ).

Наши изслѣдованія въ области исторіи русскаго 
богослуженія и русской церковной археологіи, исключая 
рѣдкіе случаи, обходятъ молчаніемъ тѣ данныя, кото­
рыя заключаются въ запискахъ иностранцевъ, — или 
посѣщавшихъ Россію, или вообще писавшихъ о ней. 
Такое отношеніе къ указываемымъ даннымъ едвали 
справедливо. Н и кто , конечно, не станетъ отрицать 
того, что, при изслѣдованіи вопросовъ русской церков­
ной исторіи и археологіи, свѣдѣнія, сообщаемыя ино­
странцами, должны имѣть второстепенное значеніе. Тѣмъ 
не менѣе и совершенно игнорировать ихъ нѣтъ осно­
ваній.—Правда, сужденія иностранцевъ о русской цер­
ковной обрядности нерѣдко отличаются крайнею одно­
сторонностію, особенно когда описаніе Россіи принад­
лежитъ перу католика. Правда, далѣе, и то, что вслѣд­
ствіе кратковременнаго и не серьезнаго изученія Россіи 
или даже благодаря описанію послѣдней не по личнымъ, 
непосредственнымъ наблюденіямъ, данныя въ разсма­
триваемомъ нами отношеніи, оставленныя иностран­
цами, порою не точны и поверхностны. При всемъ 
томъ, послѣ подробнаго изученія сказаній иностран­
цевъ, нельзя не согласиться, что по нѣкоторымъ фак-
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тамъ въ исторіи русской церковной обрядности они 
представляютъ очень цѣнныя данныя, нерѣдко имѣю­
щія вполнѣ самостоятельное значеніе. Это въ особен­
ности нужно сказать въ приложеніи къ совершенію 
богослуженія на практикѣ. Да и помимо этого, для 
интересующихся исторіей русской церковной обрядно­
сти во всякомъ случаѣ весьма любопытно знать всѣ 
сохранившіяся на этотъ предметъ свидѣтельства, въ 
томъ числѣ и отзывы иностранцевъ. Основываясь на 
этомъ, думаемъ, что подробное обозрѣніе сказаній ино­
странцевъ, по намѣченнымъ нами вопросамъ, будетъ не 
лишнимъ въ области русской церковно-археологической 
литературы.

Сказанія, которыми мы пользовались для этого 
обозрѣнія, преимущественно тѣ, какія уже изданы у 
насъ, какъ болѣе замѣчательныя и важныя. По началу 
своего происхожденія они могутъ быть раздѣлены на 
два 'типа: одни — результатъ личнаго знакомства
авторовъ ихъ съ Россіею; другія— произведенія лицъ, 
не посѣщавшихъ Россію , но ознакомившихся съ ея 
бытомъ или чрезъ готовыя описанія путешествій по 
Россіи, или чрезъ устную передачу отъ лицъ, непо­
средственно знакомыхъ съ нею. Само собою разумѣется, 
большее вниманіе при изслѣдованіи нами обращено на 
сказанія перваго рода, какъ несомнѣнно имѣющія боль­
шую важность со стороны полноты и достовѣрности 
сообщаемыхъ ими свѣдѣній. Къ этому роду сказаній, 
бывшихъ у насъ подъ руками, относятся между про­
чимъ произведенія: X V I в. — Герберштейна *), А сіаті 
Сіетепііз а), Ричарда Ченслера 1 2 3), Антона Дженкин-

1) «Записки о Московіи» (1517 —  26  г.). Лат. текстъ см. въ 
сборникѣ «НІ8Іогіае КиіЬепісае вегіріогея ехіегі §аеси1і XVI. Есѣ 
8іагсге>ѵ8ку. Ѵоі. 1, № VII; руссъ*. пер. изд. И. Анонимовъ, Спб. 1866 г.

2) Ап^іогит Хаѵі^аііо асі Мозсоѵііаз (1553 г.). Лат. текстъ 
см. у Старчевскаго, Ѵоі. 1, № VI.

3) «Книга о великомъ и могущественномъ царѣ Русскомъ и 
великомъ князѣ Московскомъ и о владѣніяхъ и порядкахъ и про-
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сона '), Александра Гваныто “), Такова Ульфелі.да 3), 
Кобенцеля *)/Даніила Принца изъ Пухова 5). П. Одер- 
борна Н. Варкоча Д/ХѴІІ в.—Маржерета 8), Извѣ-

взведеніяхъ сюда относящихся— (1554—5 г.). Ру сек. перев. см. въ 
Чтеніяхъ Москов. общ. истор. и др. 1874 г. т. IV, отд. III, 1— 12. 
Произведеніе—со свѣдѣніями для нашей цѣли не обильными.

Къ этому времени относится еще «Описаніе Россіи», авторъ 
котораго неизвѣстенъ и которымъ мы также пользовались. Русс. 
пер. см. іЪіб. стр. 12—29. Авторъ служилъ при русскомъ цар­
скомъ дворѣ между 1557—8 г.; свѣдѣнія, оставленныя имъ, до­
вольно подробны и не отличаются тенденціозностью.

') Первое его путешествіе (1557 г.) изъ Лондона въ Россію. 
Данныя въ этомъ описаніи для насъ очень скудны. Русс. пер. 
см. іЪігі., стр. 30— 36.

*) «Ошпіиш ге^іопит Мозсоѵіае сіоасгірііо» (1560 г.),—см. у 
Старчевскаго, Ѵоі. 1, № VII. Въ сказаніи многое заимствовано 
изъ Герберштейна.

3) Датскій посолъ. «Описаніе путешествія въ Московію» 
(1575 г.}. Русс. пер. съ ркп. XVIII в. см. въ Чтеніяхъ Общ. ист. 
и др. 1883 г., ч. 1, II, 17— 40... (Страницы, какъ и далѣе, обо­
значаются въ тѣхъ предѣлахъ, въ коихъ указываемый источникъ 
имѣетъ для насъ значеніе).

4) «Письмо о Россіи» (1575 г.). Русскій пер. Домбровскаго 
см. Ж. М. Н. ІІр. ч. XXXV, отд. II, 127— 153.

5) Дважды былъ посланъ къ ц. Ивану Васильевичу. «Начало 
и возвышеніе Московіи». Русск. пер. И. А. Тихомірова см. въ Чт. 
Общ. истор. и др. 1876 г. ч. Ш, 1— 46; IV.— Сочиненіе— резуль­
татъ перваго путешествія автора (1576 г.) и сообщаетъ не мало 
свѣдѣній новыхъ и вѣрныхъ.

в) «Ие Киззогшп геіі^іопе еі гіііЬиз паггаііо» (1581 г.). См. у 
Старчевскаго, Ѵоі. II, № XV. Сочиненіе отличается крайнею, тен­
денціозностію.

7) Описаніе путешествія въ Москву въ 1593 г. Русс. пер. см. 
въ Чтен. Общ. истор. и др. 1874, IV, 1— 36. Сообщаемыя свѣ­
дѣнія во многихъ случаяхъ свидѣтельствуютъ о поверхностномъ 
наблюденіи автора.

8) «Состояніе Россійской державы и княжества Россійскаго... 
съ 1590 по окт. 1606 г.». Русс. пер. (съ Фр.) см. въ Сказ. со­
временниковъ оДим. Самозванцѣ. Спб. 1859 г., т. I, стр. 249— 318. 
Въ сужденіяхъ о религіозныхъ вопросахъ авторъ не чуждъ тен­
денціозности католика.
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стірм'ь о путошопши Датншго грггпца. Іоганеена млад­
шаго (наіточ. 1604 г.) ’). Маскѣнича *), картина Бера *), 
Днонникомъ Марины Мнипнчл. и польскихъ пословъ 
(1605—6 г .)4) Георга ІТаерле *), Петра Петрея *), Адама 
Олеарія 7) Севастьяна Главинича Д-^Майерберга *),'Кар­
лейля 1 ТДоанна Г. Горба “) и др. Сюда же надо отнести

*) Русс. пер. см. въ Чтеніяхъ Общ. истор. и др. 1867, IV, 
1—56.

а) «Дневникъ» (1591 — 1621 гг.). Ру сек. пер. см. въ Сказ. 
совр. о Димит. Самозванцѣ, т. II, 1 — 128.

3) «Лѣтопись московская съ 1584 г. по 1612 г.». Русс. пер. 
(съ нѣмец.) см. іЬі<1. ч. I, 11— 143. Для нашей цѣли встрѣчаются 
только отрывочныя замѣтки.

4) Русс. пер. см. іЬі<1. ч. II, 129— 262.
б) Записки его о путешествіи изъ Кракова въ Москву и обратно 

1606— 8 г. Русс. пер. (съ нѣм.) см. іЬі(1., 153— 231. О содержа- 
іельности этихъ записокъ для нашей цѣли нужно сказать тоже 
самое.

в) «Исторія о в. княжествѣ Московскомъ... и о московскихъ 
законахъ, нравахъ, правленіи, вѣрѣ и обрядахъ»... 1620 г. Русс. 
пер. ем. »іъ Чт. Общ. истор. и др. 1865 г. IV, 1— 88; 1866 г. 
I—III; 1817, II, 313— 578. Авторъ неоднократно былъ въ Россіи, 
но при составленіи своего труда отчасти пользовался и готовыми 
трудами, напр. Герберштейпа.

7) Подробное описаніе путешествія Голштинскаго посольства 
въ Московію и Персію 1633, 1636 и 1638 гг. Русс. пер. (съ нѣмец.) 
см. ІЬІЗ. 1868 г. ч. I, 1—76; 11,1— 126; ІП; IV 227— 388; 1869 г. 
ч. I—IV.

8) «О происшествіяхъ московскихъ» 1661 г. Русск. пер. см. 
іЬі<]. 1875 г., I, 1— 11.

9) «Путешествіе въ Московію» 1661 г. Рѵсс. пер. см. іЬі(1. 
1873 г., Ш, 1— 104; IV, 1874 г. I, 169— 2 1 6 /

10) Описаніе Московіи при его Реляціяхъ. Русс. пер. см. въ 
жури. «Русск. историч. библіотека», 1879, II, 1—46. Авторъ этого 
описанія, впрочемъ, не самъ Карлейль.

п) Дневникъ поѣздки въ Московское государство Игн. Хр. 
Гваріента, посла импер. Леопольда I въ 1698 г. Русс. пер. помѣ­
щенъ въ Чтен. Общ. истор. и др. 1866 г. ч. IV, 1— 122; 1867 г. 
I, 123— 201; ПІ, 207 — 382. Свѣдѣнія для пасъ не обильны, но 
заслуживаютъ большаго вѣроятія.
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записки Корнилія де Бруина '), Дж. Перри 8), Ген­
риха Седерберга *) и Фоккеродта 4). Произведенія этихъ 
четырехъ послѣднихъ лицъ относятся ко времени уже 
внѣ намѣченнаго нами періода. Свѣдѣніямъ, заключай 
ющимся въ этихъ сказаніяхъ, мы дали мѣсто въ своихъ

Жіхъ потому, что они относятся къ самому началу 
в., а иныя отчасти и къ ХѴІІ-му.

Сказанія второй группы далеко не представляютъ 
такого же интереса, какъ сказанія первой. Сообщаемыя 
въ нихъ свѣдѣнія отчасти невѣрны и почти всегда 
представляютъ собою повтореніе того, что было уже 
писано лицами, непосредственно знакомыми съ Рос­
сіей. Поэтому-то въ нашихъ очеркахъ такого рода 
источники цитуются въ ограниченномъ количествѣ,—  
и именно труды Альберта Кампензе б), Павла Іовія '),

') «Путешествіе чрезъ Московію (при Петрѣ В.)». Русс. пер. 
(съ ор.) іЪігі. 1872, I, 72; II—IV; 73, I.

*) Состояніе Россіи при нынѣшнемъ царѣ (Петрѣ В.). Русс. 
□ерев. (съ англ.) см. іЬі(1. 1871, I; II, 29— 180.

9) Замѣтки о религіи и нравахъ русскаго народа во время 
пребыванія его въ Россіи съ 1709— 1718 г. Русс. пер. съ шиедск 
см. ІЬісІ. 1873, II, 1— 38. Свѣдѣпія подробныя, но далеко не всегда 
вѣрныя.

4) «Россія при Петрѣ В.» (Издан. 1737 г.). Русс. пер. (съ 
нѣм.) см. ІЬісІ. 1874 г., II, 1— 20.

6) «Письмо къ папѣ Клименту VII о дѣлахъ Московіи». Русс. 
пер. см. въ Библ. иностр. писателей о Россіи Калистратова (Спб. 
1836) ч. I, сказ. 3-е. Писано около 1523— 4 г. на основаніи свѣ­
дѣній, сообщенныхъ автору отцомъ и братомъ, которые прожи­
вали долгое время въ Москвѣ. При отрывочности и сбивчивости 
сообщаемыхъ авторомъ свѣдѣній, нельзя не отмѣтить того Факта, 
что въ религіозныхъ вопросахъ онъ относится къ русскимъ безъ 
тенденціозности католика.

6) «Книга о посольствѣ (Димитрія Герасимова), отправленномъ 
Василіемъ Іоанновичемъ къ папѣ Клименту VII, въ которомъ съ 
достовѣрностью описаны положеніе страны... религія и обычаи 
народа».. Ориг. текстъ см. у Старчевскаго, Ѵоі. 1, № II. Русск. 
пер. см. ІЬісІ., стр. 40. Трудъ составленъ около 1527 г. и есть 
результатъ бесѣдъ автора съ царскимъ посломъ Герасимовымъ.—
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автора Донесенія о Московія въ 1575 году ’) и Іоанна 
Фабри *). Что касается до пособій , то упомянемъ 
только два труда—Рущинскаго „О религіозномъ бытѣ 
русскихъ по сказаніямъ иностранцевъ о Россіи съ 
л V I  — Х У ІІ в.“ и „Критико-библіографическое обо­
зрѣніе путешественниковъ по Россіи" Аделунга * 1 * 3).

При сообщеніи свѣдѣніи о религіи авторъ является ревностнымъ 
католикомъ.

1) Въ рукописяхъ авторъ называется—Пернштейнъ или Прени- 
станъ. Русск. переводъ см. въ Чтеніяхъ Общ. исторіи и др. 1876 г. 
II, 1—20. Бодянскій, кажется, совершенно вѣрно признаетъ, что 
авторъ этого сочиненія не бывалъ въ Россіи и составилъ свой 
трудъ исключительно по описанію путешествія Кобенцель; буквалъ* 
нос сходство этихъ двухъ сказаній прямо подтверждаетъ такое 
мнѣніе.

*) «Мозсоѵііогит геіі^іо» (см. у Старчевскаго—Ѵоі. 1, III).
3) Помимо исчисленныхъ сказаній нами просмотрѣны еще, 

только безъ результата для своихъ очерковъ, слѣдующія про­
изведенія: 1) Второе путешествіе (1558 г.) Антона Дженкинсона 
отъ г. Москвы въ Россіи до г. Бухары въ Бактріи (Чтеи. Общ. 
нстор. и др. 1844 г. ч. IV*); 2) Его же путешествіе въ Персію 
1561г. 'ІЬісІ. 57—73); 3) Его же путешествіе въ Россію въ 1571 г. 
(ІЬісІ. 73—91); 4) Путешествіе Томаса Рандольфа 1568 — 9 года. 
(ІЬісІ. 91— 95); 5) Посольство (англич.) Ер. Бауса— 1543— 4 года. 
(ІЬісІ. 95— 105); 6) Путешествіе въ Тану ІосаФата Барбаро въ 1436 г. 
(Библ. иностр. писат. о Россіи, ч. 1, сказ. 1); 7) «Путешествіе 
Амвросія Контаринп къ персидскому государю Узѵлъ-Гассаиу»— 
1473 г. (ІЬісІ. сказ. 2); 8) Сказаніе о Димитріи Самозванцѣ — 
Якова-де-Ту (см. Сказ. совр. о Димитріи Самозв. ч. I, 327— 53;; 
9) Россія при Петрѣ В. но извѣстіямъ Оттона Плейера— 1710 г. 
(Чт. въ Общ. ист. и др. 1874 г. ч. II); 10) Извѣстіе о поѣздкѣ 
въ Россію Вольдемара Христ. Гольдеилеве 1644 г. (ІЬісІ. 1867 г. 
ч. IV) и др.

Такъ какъ мѣсто изданія сказаній, которыми мы пользова­
лись, уже обозначено нами, то при самомъ изслѣдованіи указы­
ваются только страницы цитуемыхъ памятниковъ.

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, для большей ясности дѣла, свѣ­
дѣнія, сообщаемыя западными иностранцами , мы сопоставляли 
съ данными , имѣющимися въ описаніи путешествія антіохійскаго 
патріарха Макарія (составленномъ архидіакономъ Павломъ).
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I.

Матеріалы для достройки храмомъ.—Внѣшній видъ храмовъ. -Колокольни  
и колокола.— Общее внутреннее устройство церквей.— Уваженіе русскихъ  
къ храмамъ.— Принадлежности храма.— Отзывы иностранцевъ о русскомъ 
икононнсаніи.— Многочисленность иконъ и уваженіе къ нимъ русскихъ.—  

Вещественныя принадлежности богослуженія.

Почти всѣ иностранцы, непосредственно знакомив­
шіеся съ Московіей, какъ скоро останавливаютъ вни­
маніе на русскихъ храмахъ, прежде всего считаютъ 
необходимымъ упомянуть о численности ихъ. Свѣдѣнія, 
сообщаемыя ими въ данномъ случаѣ, уже изложены съ 
достаточною полнотою въ изслѣдованіи г. Рущинскаго. 
В ъ виду этого мы оставляемъ въ сторонѣ вопросъ о 
количествѣ русскихъ храмовъ и прямо обращаемся къ 
тѣмъ даннымъ, какія оставили иностранцы касательно 
самаго ихъ устройства. Матеріаломъ для постройки 
храмовъ, по сказаніямъ иностранцевъ, преимущественно 
служило дерево. Такъ Герберщтейнъ (стр. 98), говоря 
о многочисленности въ московскомъ кремлѣ церквей, 
замѣчаетъ при этомъ, что онѣ почти всѣ деревянныя. 
Одерборнъ же вообще о всѣхъ русскихъ храмахъ отзы­
вается, какъ о построенныхъ большею частію изъ де­
рева (ра§. 38). Варкочъ, дѣлая замѣтку о г. Вязьмѣ, 
между прочимъ упоминаетъ, что церкви въ немъ всѣ 
деревянныя (стр. 13).

Одновременно съ деревянными, которыхъ несо­
мнѣнно было большинство, созидались храмы и камен­
ные. Тотъ же Герберштойнъ (стр. 98) въ ряду крем­
левскихъ церквей отмѣчаетъ двѣ каменныхъ (Успенскій 
и Архангельскій соборы) и притомъ добавляетъ, что 
въ его бытность „строились весьма многіе храмы изъ 
камня" (іЪісІ). Одерборнъ (рад. 39) насчитываетъ въ 
Вильнѣ тридцать церквей (православныхъ-ли?), которыя, 
по его замѣчанію, „почти всѣ построены изъ кирпича". 
Р . Ченс-леръ (стр. 39) въ свое время считаетъ въ мо­
сковскомъ кремлѣ „девять прекрасныхъ каменныхъ 
церквей". Въ сочиненіи Дан. ф. Бухау послѣ замѣчанія,
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что въ прежнее время всѣ храмы русскихъ были дере­
вянные, добавлено — „нынѣ тамъ и сямъ виднѣются 
выстроенные изъ жженнаго кирпича14 (стр. 41). Въ 
Можайскѣ къ концу XVI в., по сообщенію Варкоча 
церкви были всѣ каменныя (стр. 14). Въ половинѣ 
XV II в., но извѣстію Олеарія (стр. 343), церкви въ 
Москвѣ были большею частію каменныя. Въ началѣ 
ХѴІІ-го же вѣка, по извѣстіямъ Бруина, всѣ видные 
города обладали значительнымъ количествомъ камен­
ныхъ церквей; такъ въ Вологдѣ число ихъ было— 21, 
въ Устюгѣ— 10, во Владимірѣ на Клязьмѣ 7 —8 и пр. 
(стр. 34, 272. 242) '). Сопоставленіе всѣхъ этихъ дан­
ныхъ, кажется, даетъ основаніе сдѣлать тотъ выводъ, 
что прочные матеріалы (камень, кирпичъ) при построе­
ніи русскихъ храмовъ, по взгляду иностранцевъ, въ 
X V II в. получили болѣе частое употребленіе, чѣмъ это 
было прежде *).

Что касается до общаго плана церквей, то объ 
этомъ сохранилось только одно указаніе въ описаніи 
путешествія датскаго герцога Ганса (стр. 11), относя­
щееся къ кремлевскимъ московскимъ церквамъ; — по 
извѣстію автора онѣ всѣ были „четырехугольныя, съ 
крѣпкими стѣнами и воротами44 ’)...

При томъ или другомъ матеріалѣ русскіе храмы, 
по замѣчаніямъ иностранцевъ, по своимъ размѣрамъ не 
отличались обширностью. По сообщенію Варкоча всѣ 
русскія церкви „низкой постройки44 (стр. 33), а Майер- 
беръ прямо говоритъ, что „священныя зданія въ 
Московіи посредственной обширности внутри44 (стр. 93). 
ІІетрей, сравнивая обширность русскихъ церквей съ 
западными, дѣлаетъ такое заключеніе, что изъ первыхъ 
„ни одна не сравнится величиною съ самою меньшею 
изъ нѣмецкихъ церквей, потому что можно принять за 
правду, что въ иныхъ церквахъ едва помѣстится 5 или

') Однако и по его свидѣтельству, деревянныхъ церквей и за 
эго іремя было еще большинство (см. въ указанныхъ мѣстахъ).

2) Что подтверждается отчасти извѣстіемъ архидіакона Павла. 
См. Тр. К. А. 1876 г., IV, 680.
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6 человѣкъ" (стр. 5). Послѣднее показаніе Петрея, 
нѣтъ сомнѣнія, имѣетъ приложеніе только къ домаш­
нимъ церквамъ, которыхъ но свидѣтельству Олеарія, 
было изобиліе въ древней Руси (стр. 343). Что же 
касается до общаго характера всѣхъ этихъ отзывовъ, 
то съ нимъ, кажется, нѣтъ основаній не согласиться, 
если принять во вниманіе, что и въ настоящее время 
многіе сельскіе храмы не отличаются обширностью.

При всей своей миньятюрности русскіе храмы, съ 
внѣшней своей стороны вообще,—почти на всѣхъ ино­
странцевъ производили весьма пріятное впечатлѣніе. 
Такъ Оеваст. Главиничъ о всѣхъ московскихъ церквахъ 
отзывается какъ о зданіяхъ „довольно красивой по­
стройки" (стр. 33). По мнѣнію Корба, Успенскій и 
Благовѣщенскій соборы (въ москов. кремлѣ) — зданія 
изящныя" (стр. 163), а но отзыву Петрея, Входо -  Іеру­
салимская церковь (Покровскій соборъ или церковь 
Василія Блаженнаго) „чрезвычайно красивой постройки" 
(стр. 4).—Въ болѣе частномъ раскрытіи этихъ отзывовъ 
иностранцы трактуютъ не о правильности русской 
церковной архитектуры и не о согласіи ея съ требо­
ваніями эстетическаго вкуса, а исключительно зани­
маются пестротою и разнообразіемъ, впечатлѣніе кото­
рыхъ производили на нихъ русскія церкви. Сообразно 
съ этимъ, наблюдая внѣшнюю структуру храмовъ, ино­
странцы оставляютъ намъ свѣдѣнія о чисто внѣшнихъ 
признакахъ, какъ напр. о краскахъ, коими русскіе лю­
били покрывать стѣны церквей. По наблюденіямъ Вар- 
коча преобладающимъ цвѣтомъ этихъ красокъ былъ— 
красный (стр. 33). При этомъ нерѣдко для наружнаго 
изукрашенія одной и той же церкви употреблялись 
краски самыхъ разнообразныхъ колеровъ. Любопытно 
въ этомъ случаѣ описаніе Петрея главной церкви (въ 
честь Богоматери) въ Александровской слободѣ. „І^амни 
ея, замѣчаетъ онъ, расписаны разными красками, такъ 
что одинъ черный, другой бѣлый и посеребренный, 
третій желтый и позолоченный; на каждомъ нарисованъ 
крестъ: все это представляетъ красивый видъ для про­
ѣзжающихъ мимо дорожныхъ людей" (стр. 36).
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Преимущественно же при описаніи внѣшности рус­
скаго храма вниманіе иностранцевъ ос танавливалось на 
такъ называемыхъ ими „башенкахъ", „башняхъ" или, 
но нашему, „храмовыхъ главахъ" и затѣмъ колоколь­
няхъ. — ІІо словамъ иностранцевъ, главы составляли 
собою необходимую принадлежность почти каждой 
церкви. Такъ, въ сочиненіи Дан. ф. -  Бухау замѣчено, 
что крыши русскихъ храмовъ „но большей части укра­
шаются многими башенками" (стр. 41); Варкочъ, при­
писывая эти башни всѣмъ церквамъ вообще, назы­
ваетъ ихъ притомъ красными. Эти башни по своей 
формѣ были разнообразны и нерѣдко изящны ’). Впро­
чемъ, по отзыву въ описаніи путешествія принца Ганса, 
большею частію онѣ были круглыя (стр. 11) ”). Числен­
ность ихъ была не одинакова. По извѣстіямъ Оедер- 
берга (стр. 11) и Корба (стр. 263), на каждой церкви 
обыкновенное число главъ—пять, при чемъ централь­
ныя между ними были далеко больше остальныхъ.— 
Въ описаніи путешествія Ганса указывается (какъ на 
случай) на девять башень (на московскомъ Благовѣщен­
скомъ соборѣ). Петрей же, когда говоритъ, что „число 
(крестовъ) на церкви должно быть сообразно съ числомъ 
престоловъ внутри ея" (стр. 420), кажется, даетъ осно­
ваніе думать, что и число главъ на церкви обыкновенно 
сообразовалось съ численностію ея придѣловъ.

Эти главы, со стороны внѣшней обстановки храма, 
по взгляду иностранцевъ, составляли для русскихъ, 
кажется, особенно важный предметъ заботъ о внѣш­
нихъ украшеніяхъ церкви. Отсюда иностранцы не иначе 
отзываются о главахъ, какъ о позолоченныхъ. Разу­
мѣется, послѣднее возможно было только для бога­
тыхъ церквей. По свидѣтельству описанія путеше­
ствія принца Ганса, „самыя главныя церкви въ мос­
ковскомъ кремлѣ, съ позолоченными башнями., одна

Корбъ, 263.
2) Архидіаконъ Павелъ указываетъ двѣ Формы —  круглую и 

осмиконечную. См. Тр. К. Д. Ак. 1876, IV, 680.
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съ девятью (уже указанными нами) позолоченными баш­
нями, еще одна съ пятью вызолоченными, и нѣсколько 
такихъ, у которыхъ всѣ башни позолоченныя" (стр. 11)'). 
ІІетрей къ этому добавляетъ, что такія главы были 
„позолочены хорошимъ золотомъ44 (стр. 3). Вообще же 
онѣ покрывались „но большей части, мѣдью, свинцомъ, 
жестью, или другимъ веществомъ" '), ипритомъ иногда 
„искусно44 я). Такъ, на взглядъ автора путешествія 
принца Ганса девять главъ церкви Василія Блажен­
наго покрыты листовою мѣдью „ такъ искусно и разно­
образно, что только дивишься" (стр. 11). Что касается 
до формы этихъ главъ, то западные иностранцы исклю­
чительно указываютъ куполъ ). Вверху каждой башни 
обыкновенно помѣщалось яблоко °), на которомъ водру­
жался крестъ, „простой или тройной44. Послѣдній, но 
замѣчанію Олеарія, бывалъ „большею частію44 (іЪі<1.). 
Это водруженіе креста было необходимымъ для каж­
даго храма. „Наши церкви, говоритъ Олеарій, (какъ)

*) Ср. Антонъ Дженкипсонъ, стр. 34. Архидіаконъ Павелъ 
въ свое время насчитываетъ въ кремлѣ 25 позолоченныхъ купо­
ловъ (см. у Рущиискаго, стр. 06).

*) Петрей, стр. 420. Почти тоже въ ѳтомъ случаѣ говоритъ 
Антонисъ Гутеерисъ (1015— 10 г.—См. у Аделу нга, 11, 157).

3) ІЬі(1. стр. 3.
4) А. Дженкинсонь, стр. 4; Антонисъ Гутеерисъ — іЬісІ. 157; 

ср. Тр. К. Ак. 1876, IV, 680— 1. Относительно же Формы крыши 
храма вообще въ сочиненіи Даніила, принца ф . Бухау, она трак­
туется «на подобіе усѣченной пирамиды» (стр. 41). Въ такомъ же 
родѣ, только подробнѣе и обстоятельнѣе сдѣлана замѣтка у архи­
діакона Павла. «Кровли здѣшнихъ (въ Коломнѣ) церквей, гово­
ритъ онъ, въ Формѣ конуса; надъ каждой изъ четырехъ стѣнъ 
возвышается нѣчто похожее на три арки; подъ этими арками еще 
другія, надъ ними новыя и т д., пока не заканчивается весь ку­
полъ; что очень красиво; и все это для сохраненія отъ снѣга и 
дождя покрывается досками» (См. Тр. К. Ак. ІЬісІ.).

5) Седербергъ (стр. 16) называетъ такой крестъ трехконеч- 
нымъ (Ігес1иЫасог$) — но это извѣстіе болѣе чѣмъ сомнительно. 
У Одерборна, между прочимъ, дается понять, что на храмовомъ 
крестѣ имѣло мѣста и изображеніе, распятаго .1. Христа (ра$. 38).



неимѣюіція креста, русскіе и не считаютъ за церкви. 
Такъ какъ крестъ означаетъ главу церкви, говорятъ 
они, которая есть Христосъ, и какъ Христосъ распятъ 
былъ на крестѣ, то поэтому крестъ и содѣлался сим­
воломъ Христа, и строеніе, неимѣющее этого символа, 
не есть вовсе церковь" (іЪіс!.). Седербергъ повторяетъ 
почти тоже самое, когда говоритъ: „храмъ безъ креста 
на немъ, какъ знака христіанскаго, почитается у нихъ 
(русскихъ) ненастоящимъ" (стр. 11).— В ъ  виду такого 
важнаго значенія храмоваго креста или вообще вслѣд­
ствіе любви русскихъ къ украшенію храмовъ, устроеніе 
его нерѣдко стоило не малыхъ издержекъ, особенно 
въ богатыхъ церквахъ. Корбъ, замѣчая, что всѣ девять 
башень на кремлевскомъ Благовѣщенскомъ соборѣ вы­
золочены , добавляетъ, „на ихъ верхахъ водружено 
столько же крестовъ, отличающихся такимъ же богат­
ствомъ. Говорятъ, что крестъ на самой высокой башнѣ, 
имѣющій болѣе прочихъ блеска, вылитъ изъ чистаго 
золота" (стр. 163—4). Послѣднее находитъ подтвер­
жденіе у архидіакона Павла, который оцѣниваетъ сто­
имость этого креста въ 100 милліоновъ золотомъ, что 
будтобы сообщилъ патріарху Макарію патріархъ Ни­
конъ '). Вообще же кресты эти дѣлались изъ позо­
лоченной мѣди, жести, желѣза или дерева ’).

Колокольня понимается иностранцами, какъ отдѣль­
ное высокое зданіе, обыкновенно устраиваемое возлѣ 
церкви спеціально для колоколовъ 8). Подробнаго опи­
санія формы колоколенъ, вышины ихъ и нроч., ино­
странцы не оставили; сохранились только отрывочныя 
замѣтки. Изъ нихъ видно между прочимъ, что коло­
кольни бывали каменныя и деревянныя * * 3 4); верхъ ихъ 
покрывался также какъ и главы, надъ верхомъ помѣ-

*) См. изслѣдованіе Рущинскаго, стр. 6 6 .

*) Это извѣстіе относится уже къ болѣе позднему времени и 
принадлежитъ Бергхольцу (Дневникъ, ч. II, стр. 1 41 ).

3) Варкочъ, стр. 2 .

4) Бергхольцъ, I, 11 4 .

Соб. 1887* I. 14
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щалось яблоко, въ которое водружался крестъ '). 
Въ частности, особеннаго вниманія иностранцевъ удо­
стоилась только одна колокольня — это московская 
колокольня, извѣстная подъ названіемъ „Иванъ Ве­
ликій О ней довольно подробно говорятъ: авторъ 
извѣстія о путешествіи принца Ганса, Маскѣвичъ и др. 
Первый такъ ее описываетъ: „высокая, красивая восьми­
угольная башня, вся выбѣленная, вверху позолочен­
ная, кругомъ сверху до низу съ отверзтіями, которыя 
всѣ увѣшаны большими и малыми колоколами, и всѣ 
они видны снаружи" (стр. 11) *). Таннеръ же (1678 г.) 
описываетъ ее нѣсколько иначе, когда говоритъ, что 
нижняя часть ея была „четырехъугольная, а верхняя 
круглая; въ верхней ея части въ каждомъ окнѣ нахо­
дилось по одному колоколу, которые звучали дискан­
томъ; подъ этимъ былъ другой такой же рядъ окошекъ, 
съ колоколами въ каждомъ, которые звучали альтомъ; 
подъ ними былъ третій рядъ колоколовъ, звучавшихъ 
теноромъ, а еще ниже было столько же басовъ,—и всѣ 
эти колокола составляли музыкальную гармонію" 3).

Необходимой принадлежности колоколенъ — коло­
коламъ иностранцы вполнѣ заплатили дань удивленія. 
Рѣдкій изъ нихъ, даже поверхностно знакомившійся 
съ Московіей, не касался этого предмета; иностран­
цевъ удивляла въ данномъ случаѣ численность коло­
коловъ и ихъ величина. Относительно перваго они 
оставили намъ изобильныя свѣдѣнія. „При русскихъ 
церквахъ, замѣчаетъ вообще Маржеретъ: множество 
колоколовъ" (стр. 264).' „Не встрѣчается ни одной 
церкви (въ Московіи), пишетъ Пегрей, на которой не 
висѣло бы по крайней мѣрѣ четырехъ или пяти коло-

г) Пегрей, стр. 420; Олеарій, стр. 344.
2) Правда, авторъ не называетъ описываемой имъ колокольни, 

но изъ признаковъ, указываемыхъ въ описаніи, нельзя сомнѣ­
ваться, что рѣчь идетъ о колокольнѣ «Иванъ Великій».

8) См. у Рущинскаго, стр. Ѳ9. Таннеръ сдѣлалъ ошибку въ 
Описаніи нижней части колокольни,
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коловъ, на другихъ даже 9 или 12, смотря по вели­
чинѣ церкви, такъ что, когда эти колокола звонятъ всѣ 
вмѣстѣ, поднимается такой звонъ, что никакъ нельзя 
разслышать другъ друга" (стр. 5— 6) ’). Олеарій счи­
таетъ не рѣдкимъ фактомъ, если церковь имѣетъ 5 —6 
колоколовъ (см. 345), а Главиничъ (стр. 7) при всякой 
церкви считаетъ обыкновеннымъ 4 — 5 колоколовъ и 
при томъ замѣчаетъ, что „много и такихъ (церквей), при 
которыхъ но 18 (колоколовъ) “4. По словамъ же архидіа­
кона Павла въ каждой московской церкви, какъ бы она 
мала ни была, было около 10 колоколовъ а). Особенно 
удивительнымъ казалось иностранцамъ множество коло­
коловъ на колокольнѣ „Иванъ Великій". „Н а ней, гово­
ритъ Маскѣвичъ (стр. 58), 22 большихъ колокола... 
висятъ въ три ряда, одни подъ другими; меньшихъ же 
колоколовъ болѣе 30“ 8). „Непонятно, добавляетъ онъ, 
какъ башня (колокольня) можетъ держать на себѣ таг 
кую тяжесть. Только то ей и помогаетъ, что звонари 
не раскачиваютъ колоколовъ, какъ у насъ, а бьютъ въ 
нихъ языками; но чтобы размахнуть такой языкъ тре­
буется человѣкъ 8 или 10". Эта любовь ко множеству 
колоколовъ, добавимъ, сохранилась и въ X V III в. 4). 
Удивленію многочисленности колоколовъ вполнѣ соотвѣт­
ствуетъ удивленіе ихъ массивности. Правда, Олеарій 
замѣчаетъ, что самый большой вѣсъ колокола „обыкно­
венно не больше двухъ центнеровъ" (стр. 345), — но 
встрѣчались колокола дѣйствительно достойные уди­
вленія по своей массѣ. Самое раннее упоминаніе о та-

*) Не забудемъ того, что Петрей разумѣетъ здѣсь даже и 
такія маленькія церкви, которыя, по его словамъ, могли вмѣстить 
только 5— 6 человѣкъ.—Въ другомъ мѣстѣ (стр. 420] онъ же за­
мѣчаетъ вообще:— «Всякая церковь имѣетъ по крайней мѣрѣ, два 
или три колокола, впрочемъ, многія и по 6-ти, 7-ми, 10 и 12-ти.

2) См. у Рущинскаго, стр. 68.
3) Другіе насчитывали на ней меньше; 40— 50, а Таннеръ— 37. 

(См. у Рущинскаго іЬісІ.).
4) Бергхольцъ, I, 114.

и*
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кихъ диковинкахъ мы встрѣчаемъ у автора опис. путе­
шествія датскаго принца. „Недалеко отъ нея (колокольни 
„Иванъ Великій*’), пишетъ онъ, стояла большая дере­
вянная башня, только не высокая, въ которой виситъ 
красивый большой колоколъ, вѣсомъ въ 120 шиф. фун­
товъ (= 3 6 0  центнеровъ). Въ этотъ колоколъ звонятъ, 
когда у царя торжество, или когда онъ празднуетъ 
особенныхъ святыхъ и ходитъ въ церковь. Въ иныхъ 
случаяхъ, наир., при царскихъ въѣздахъ и выѣздахъ 
изъ города, этотъ колоколъ (вмѣсто трубъ и литавръ) 
звонитъ особеннымъ веселымъ звономъ" (стр. 11). Ма- 
скѣвичъ называетъ этотъ колоколъ вылитымъ для одного 
тщеславія, и замѣчаетъ, что „языкъ его раскачиваютъ 
24 человѣка" '). Олеарій добавляетъ ко всему этому, 
что разсматриваемый колоколъ вылитъ былъ при Го­
дуновѣ и что въ него звонили только по большимъ 
праздникамъ, при пріемѣ и отправленіи пословъ и при 
въѣздѣ царя въ Кремль (стр. 89).

При царѣ Алексѣѣ Михаиловичѣ устроенъ былъ 
еще большій колоколъ, который также нашелъ мѣсто 
въ описаніяхъ иностранцевъ. Приводимъ слѣдующее 
его описаніе у Мейерберга: „въ Кремлѣ мы видѣли 
лежащій на землѣ мѣдный колоколъ удивительной вели­
чины, да и произведеніе русскаго художника, что еще 
удивительнѣе. Этотъ колоколъ... вышиною 19 футовъ, 
въ окружности 64 ф., а толщиною 2 ф., языкъ его 
длиною 14 ф. Н а отлитіе этого колокола пошло 440,000 
фунтовъ мѣди, угару изъ нихъ было 120000 фунтовъ, 
а все остающееся затѣмъ количество металла было 
дѣйствительно употреблено на эі
рѣчь идетъ о колоколѣ, вылитомъ
ствованіе Алексѣя (Мих.): онъ лежитъ еще на землѣ

1) Маскѣвичъ, стр. 58. Интересно добавленіе его къ этой 
замѣткѣ. «Незадолго до нашего выхода изъ Москвы, пишетъ онъ, 
колоколъ подался немного на литовскую сторону, въ чемъ москви­
тяне видѣли добрый знакъ; и въ самомъ дѣлѣ вскорѣ насъ вы­
жили изъ столицы».
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и ждетъ художника, который бы поднялъ его, для ноз- 
бужденія его звономъ въ праздничные дни набожности 
москвитянъ, потому что этотъ народъ вовсе не желаетъ 
оставаться безъ колокольнаго звона, какъ особенно 
необходимаго при богослуженіи" (стр, 67). По описа­
нію Таннера языкъ его былъ такой толщины, что два 
человѣка съ трудомъ могли охватить его руками 1). 
Внутри этого колокола могли помѣститься 50 чело­
вѣкъ ’). Подобные колокола, по замѣчанію Главинича, 
издаютъ такой звонъ, что людямъ, гуляющимъ по ули­
цамъ, трудно понимать другъ друга" (стр. 7).

Объясненіе такой симпатіи русскихъ ко множеству 
и къ массивности колоколовъ, иностранцы вообще 
видятъ въ томъ, что русскіе „придаютъ колокольному

*) См. у Руіцинскаго, стр. 69—70.
*) Карлейль, см. іЬііі. 71. Любопытно въ этомъ случаѣ извѣстіе 

архидіакона Павла объ устроеніи самаго колокола и его открытіи. 
По его сказанію, епископъ освятилъ шахту, назначенную для отли­
тія колокола и такимъ образомъ благословилъ дѣло... Патріархъ 
Никонъ самъ постоянно наблюдалъ за работою... Когда поднимали 
вылитой колоколъ изъ шахты, то при этомъ присутствовалъ въ 
священномъ облаченіи епископъ съ священниками и діаконами, 
которые должны были возложить на колоколъ разныя священныя 
изображенія, сдѣланныя изъ серебра, и окропить его святой іюдой. 
На немъ было сдѣлано самое отчетливое изображеніе царя и ца­
рицы и вверху ихъ изображеніе Спасителя, который препода­
валъ имъ свое благословеніе. На противоположной сторонѣ было 
сдѣлано совершенно точное изображеніе патр. Никона въ священ­
ныхъ одеждахъ, въ митрѣ и съ посохомъ въ рукахъ. Вверху коло­
кола были изображенія херувима іі серафима съ распростертыми 
во всѣ стороны крыльями... Въ первый разъ ударили въ этотъ 
колоколъ въ праздникъ св. Николая: къ его языку было прикрѣп­
лено четыре большихъ веревки , которыя натягивались сотнею 
стрѣльцовъ: отъ удара послѣдовалъ такой звукъ, который оглу­
шилъ и привелъ въ сотрясеніе всѣхъ присутствовавшихъ; казалось, 
это были раскаты грома; деревянныя перекладины, на которыхъ 
онъ висѣлъ, не смотря на всю толщину и массивность, гнулись и 
качались, какъ прутья. Мы, заключаетъ Павелъ, бѣжали прочь 
отъ него, изъ опасенія, чтобы онъ не оборвался и не упалъ на 
насъ». (См. у Руіцинскаго, стр. 69—71).
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звону при богослуженіи большое значеніе" ’). „Коло­
кольный звонъ, говорилъ Олеарій, русскіе считаютъ 
дѣломъ необходимымъ при ихъ богослуженіи, полагая, 
что это послѣднее не полно безъ звона (стр. В45) * *).

Колокола, какъ и въ настоящее время распола­
гались всегда въ особой симметріи и прикрѣплялись 
къ перекладинамъ неподвижно. Послѣднее составляло, 
на взглядъ иностранцевъ, своего рода необходимость, 
сравнительно со способомъ укрѣпленія колоколовъ на 
западѣ н). Особенность же находили они и въ способѣ 
благовѣста. „У нихъ (русскихъ) звонятъ не по нашему, 
замѣчаетъ Петрей.—Пономарь дергаетъ веревку, крѣпко 
привязанную къ языку и ударяетъ имъ въ край коло­
кола" (стр. 420). Въ такомъ же родѣ встрѣчаемъ замѣ­
чаніе въ описаніи путешествія принца Ганса, именно: 
„Въ колокола звонятъ не со всего размаха, какъ въ 
Германіи: въ иные трогаютъ слегка, такъ что языкъ 
тихо ударяетъ въ оба края" (стр. 11). У Олеарія есть 
подробное описаніе способа звона. „Одинъ человѣкъ, 
говоритъ онъ, можетъ заразъ звонить въ три или четыре 
колокола; веревки, за которыя звонятъ, привязываются 
у нихъ не за колокола, а за языки, и однѣ изъ этихъ 
веревокъ звонарь беретъ въ руки, другія же наматы­
ваетъ на локоть и, такимъ образомъ, подергиваетъ ихъ 
то одну, то другую; при этомъ звонари эти, разумѣется, 
должны имѣть особый навыкъ, чтобы звонить, какъ 
слѣдуетъ" (стр. 345) *).

') Седербергъ, стр. 37.
*) ПРИ этомъ, какъ бы въ подтвержденіе своихъ словъ, онъ 

передаетъ слѣдующій любопытный случай: «Русскій приставъ очень 
удивился однажды, услыхавъ, что шведскіе послы въ Михайловъ 
день говорили, что они также хотѣли справить свой праздникъ. 
«Возможно ли, замѣтилъ приставъ, чтобы они могли справить въ 
Московіи свой праздникъ, не взявши съ собою колоколовъ при 
отъѣздѣ въ столь дальнее путешествіе>1

®) Варкочъ, стр. 33.
4) Русскій способъ благовѣста обратилъ на себя вниманіе арх. 

Павла. «При звонѣ въ колокола, сообщаетъ онъ, здѣсь не кача-
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Кромѣ колоколовъ на, колокольняхъ помѣщались 
оіце боевые часы. Объ этомъ до XVIII в. въ указаніяхъ 
иностранцевъ находимъ извѣстіе только одинъ разъ 
и то но у западныхъ путешественниковъ, а у архидіа­
кона Павла. По его сообщенію, на колокольнѣ „Иванъ 
Великій“ были боевые часы, извѣстные по своей кра­
сивой отдѣлкѣ и большому колоколу, звукъ котораго 
слышенъ былъ даже за 10-тьверстъ отъ Москвы ’).

Для подробнаго описанія внутренняго устройства 
русскихъ храмовъ извѣстія иностранцевъ недостаточны. 
Такъ, относи тельно общей внутренней структуры дере­
вянныхъ церквей иностранцы не оставили ни одного 
извѣстія. Касательно каменныхъ церквей встрѣчаемъ 
только замѣтку Олеарія, что всѣ они строились „съ 
круглыми сводами" (стр. 343) *). Не получивъ объясне­
нья такой особенности въ устройствѣ русскихъ хра­
мовъ, Олеарій самъ объясняетъ её на основаніи древ­
нихъ писателей. „Такъ какъ храмы суть жилище Бога, 
говоритъ онъ, то они и должны походить на круглый 
сводъ неба... чтобы этою формою обозначить безконечное

ютъ самыхъ колоколовъ, какъ въ Валахіи и странѣ казаковъ; 
здѣсь качають только языкъ, ударяя имъ въ края колокола, чѣмъ 
занимаются обыкновенно молодые парни и ребятишки, дергая за 
привязанную къ языку веревку. Такой способъ звона производитъ 
звукъ прекрасный и пріятный». См. Тр. К. Ак. 1876, IV, 683.

*) См. у Рущинскаго, стр. 69. Въ XVIII в., особенно въ Пе- 
тербургѣ это новое, взятое съ запада, украшеніе колоколенъ полу­
чило большое примѣненіе. По извѣстіямъ Берхгольца (I, 114;
115; 141), на колокольнѣ Троицкой церкви (въ С.-Петербургѣ) 
были небольшіе боевые часы, игравшіе сами собою чрезъ каждую 
четверть часа «Господи помилуй». Особенно достойные вниманія, 
по его мнѣнію, были куранты на колокольнѣ крѣпостной Петро­
павловской крѣпости, которые играли сами собою каждые полчаса 
и преимущественно отъ 11— 12 часовъ утра.

2) Подобная замѣтка есть и у арх. Павла (см. Трѵд. К. А, 
76; IV, 680).
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величіе Б ога“ (стр. 343) '). Другія замѣтки въ данномъ 
случаѣ - говорятъ намъ весьма немногое. Изъ нихъ видно, 
между прочимъ, что для женщинъ въ древнихъ русскихъ 
храмахъ устраивалось особое отдѣленіе. „Женщины бла­
городнаго званія, говоритъ Майербергъ, которымъ до­
стались мужья не такъ сердитые и ревнивые, получаютъ 
иногда отъ нихъ позволеніе ходить въ церковь, вхо­
дятъ въ особенную дверь, отворяемую со стороны 
церковнаго погоста, на отгороженное мѣсто за рѣшет­
кой, устраиваемое на лѣвой сторонѣ въ каждой церкви 
(кромѣ соборной) и стоятъ тамъ, укрытыя отъ глазъ 
мужчинъ" (сі'р. 94). Сохранилась еще замѣтка въ описа­
ніи путешествія принца Ганса, но не вѣрная. Авторъ го­
воритъ, что „въ каждомъ храмѣ одинъ (?) только алтарь... 
„Жертвенникъ (алтарь) отдѣленъ отъ остальной части 
храма и раздѣленъ стѣной. Къ нему открытъ входъ 
двумя (тремя?) дверями. Однако тѣми, которыя въ сере­
динѣ стѣны, установленной иконами, пользуется одинъ 
лишь священникъ" (стр. 36). Первая ошибка автора 
была результатомъ невѣрнаго пониманія имъ значенія 
придѣловъ, которые онъ называетъ „часовнями" *). Что 
касается до второй ошибки, то авторъ введенъ былъ 
въ заблужденіе вѣроятно тѣмъ обстоятельствомъ, что 
при совершеніи богослуженія южныя двери иконостаса 
не часто отворяются. К ъ этимъ замѣчаніямъ можно 
добавить только то, что по извѣстію того же автора 
въ русскихъ церквахъ было не много свѣта или „оконъ" 
(стр. 11) и что, носообщенію Кампензе, главные храмы 
„изящно и пышно разукрашались" ").

*) Седербергъ (стр. 11) даетъ почти такое ж е объясненіе, 
когда говоритъ: «церкви построены на подобіе небеснаго свода,
что означаетъ безконечность и всемогущество Божіе».

*) Такъ, замѣчая, что въ каждомъ храмѣ бываетъ одинъ 
только алтарь, онъ добавляетъ, «но къ каѳедральнымъ церквамъ 
причислены часовни (§асе11і), или небольшіе храмы, гдѣ священ­
ники совершаютъ таинства».

3) Останавливая въ этомъ случаѣ вниманіе на Софійскомъ со­
борѣ, Кампензе замѣчаетъ, что «для описанія одной этой церкви 
потребуется не менѣе одного года» (стр. 22).
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Помимо изложенныхъ свѣдѣній о храмахъ на осно- 
наніи свидѣтельствъ иностранцевъ можно представить 
еще нѣсколько замѣчаній, относящихся къ исторіи 
русскаго храма вообще. Построеніе храмовъ произво­
дилось исключительно на частныя средства. ,.Храмы, 
замѣчаетъ Фабри, въ которые сходятся весьма часто, 
созидаютъ сами и на великія издержки" (ра^. 11). По­
нятно, что болѣе состоятельные больше жертвовали на 
ото дѣло. Даніилъ-фонъ-Бухау, говоря объ Иванѣ Ва­
сильевичѣ. Грозномъ, замѣчаетч. о немъ по поводу этого: 
„Большую часть своихъ доходовъ онъ тратитъ на по­
строеніе святыхъ храмовъ, и отыскиваетъ мастеровъ 
съ больпіимъ стараніемъ" (стр. 27). Храмы освящались. 
Тотъ же авторъ приводя главы и статьи (по его воз­
зрѣніямъ) заблужденій русской вѣры, между ними изла­
гаетъ и такую: „Всѣ напш храмы (русскіе) презираютъ 
и не воздаютъ имъ никакого почтенія; а о своихъ же 
утверждаютъ, что они освящаются всякимъ священ­
никомъ" (стр. 4). Нѣтъ сомнѣнія, авторъ передаетъ 
здѣсь ошибочное воззрѣніе. Получая о тъ русскихъ свѣ­
дѣнія объ освященіи храмовъ, онъ нѣсколько не по­
нялъ ихъ и придалъ въ этомъ дѣлѣ священникамъ да­
леко большее значеніе, чѣмъ это было когда либо на 
самомъ дѣлѣ. Тѣмъ не менѣе этому свидѣтельству нельзя 
отказать и въ вѣрномъ указаніи, именно въ томъ, что 
въ древней Руси, не смотря на множество енископій, 
освященіе храмовъ нерѣдко совершалось и безъ при­
сутствія епископа, при участіи однихъ священниковъ, 
разумѣется, получившихъ антиминсъ, освященный епи­
скопомъ.

Но величественны были русскіе (особенно сельскіе) 
храмы* въ глазахъ иностранцевъ, знакомыхъ съ пре­
краснѣйшими произведеніями церковной архитектуры 
на западѣ. Тѣмъ болѣе должны были удивляться ино­
странцы, когда, не смотря на убожество храма, они 
всегда видѣли самое беззавѣтное уваженіе къ нему 
русскаго человѣка. И, дѣйствительно, они поражались 
этимъ уваженіемъ, и даже настолько, что самые пре-
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зрительные изъ нихъ въ отношеніи русскихъ, — въ 
этомъ случаѣ невольно говорили о послѣднихъ симпа­
тично. Рѣдкій иностранецъ, лично наблюдавшій рели­
гіозный бытъ русских'ь, не обращалъ должнаго внима­
нія на эту прекрасную черту русскихъ. Уваженіе рус­
скихъ къ храмамъ, по ихъ извѣстіямъ, прежде всего 
выражалось въ томъ, что русскіе противились посѣ­
щенію храмовъ иновѣрцами. Любопытныхъ фактовъ на 
это у иностранцевъ записано достаточно. Олеарій, на­
примѣръ, разсказываетъ: „церковь для русскихъ есть свя­
тое, чистое мѣсто, въ которое не должно входить ничто 
нечистое, вслѣдствіе чего русскіе неохотно впускаютъ 
въ свои церкви чужестранцевъ другихъ христіанскихъ 
исповѣданій. Въ началѣ, когда мы пріѣхали въ Россію, 
и нѣкоторые изъ насъ, по незнанію, вошли было въ 
церковь, просто только осмотрѣть ее, то насъ за руки 
вывели, и послѣ того замели за нами полъ. У нихъ, 
добавляетъ онъ, уже такой обычай: если въ церковь 
войдетъ кто нечистый, или забѣжитъ собака, и они 
увидятъ это, то тотчасъ же обмываютъ оскверненное 
мѣсто, окропляютъ его святою водою , освящаютъ 
его снова огнемъ и окуриваютъ ладономъ" (стр. 345). 
Не менѣе любопытенъ и разсказъ Майерберга. „Мы 
попросили пристава, пишетъ онъ, позволить намъ войти 
въ церковь. Н а словахъ онъ дозволилъ эго, а на дѣлѣ 
отказалъ, потому что послалъ напередъ предупредить 
ключаря, чтобы отнюдь не давалъ намъ этого позво­
ленія, и когда мы подошли къ церкви, онъ никакъ не 
могъ добиться для насъ входа туда. Послѣ ужъ узнали 
мы, что москвитяне запрещаютъ людямъ иноземной 
вѣры входить въ свои церкви (что дѣлали они въ ста­
рину, то и впредь будутъ дѣлать), И  если кгііо изъ 
любопытныхъ проберется туда тайкомъ, они сей же 
часъ выводятъ его, схвативши за плечи, и выметаютъ 
послѣ него полъ, чтобы очистить его отъ оскверненія 
поганымъ прикосновеніемъ “ (стр. 40) ').

*) См. еще у Петрея, стр. 420. Архидіаконъ Павелъ даже 
передаетъ слѣдующее: «Въ прежнія времена, когда пріѣзжалъ въ
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Только уже съ X V III вѣка русскіе стали откры­
вать двери церквей своихъ для входа иностранцевъ. 
„До сихъ поръ, пишетъ Перри, человѣку, не приняв­
шему русскую вѣру, не позволялось входить въ ихъ 
(русскихъ) церкви: въ тѣхъ же рѣдкихъ случаяхъ, когда 
это было допускаемо, на это смотрѣли, какъ на вели­
кую милость ') и послѣ этого церковь очищалась свя­
тою водою и куреніемъ оиміама...: но такъ какъ тепе­
решній паръ самъ, вмѣстѣ съ нѣкоторыми изъ своихъ 
господъ, часто ходитъ въ иностранныя церкви (въ 
предмѣстьяхъ Москвы...), то съ этихъ поръ иностран­
цамъ открытъ свободный доступъ въ русскія церкви “... 
(стр. 180).

Если не дозволялось иностранцамъ, какъ нечистымъ, 
входить въ храмъ, то тѣмъ болѣе отъ какого-либо 
случайнаго присутствія въ церкви животнаго, она счи­
талась русскими оскверненною. Для нагляднаго под­
твержденія этого весьма любопытенъ слѣдующій раз­
сказъ Перри. „Всѣмъ извѣстенъ, пишетъ онъ, раз­
сказъ объ обезьянѣ, принадлежавшей англійскому по­
сланнику, присланному къ одному изъ прежнихъ царей“... 
Обезьяна эта однажды сорвалась съ привязи и вбѣжала 
въ церковь. По поводу этой случайности посланнику 
представлена была жалоба, якобы обезьяна спущена

Москогію греческій патріархъ или митрополитъ, имъ даже не позво­
ляли служить обѣденъ въ православныхъ церквахъ, потому что 
смотрѣли на нихъ какъ на людей, оскверненныхъ прикосновеніемъ 
турокъ. Но этой же причинѣ греческій купецъ не могъ войти въ 
русскую церковь. Если онъ хотѣлъ жениться на московской дѣвицѣ, 
(то его)... не иначе вводили въ церко ь, какъ прочитавъ надъ 
нимъ множество очистительныхъ молитвъ... И до сихъ поръ, когда 
пріѣдетъ посолъ отъ турковъ или Франковъ, они не позволяютъ 
ему входить въ... ба.іать (палаты) по ступенямъ церкви Благовѣ­
щенія, а вводятъ его въ особую дверь со двора. (См. Библ. для чт. 
1836 г., т. XV, отд. III, стр. 88— 9).

1) Исключительные случаи посѣщенія храма однако и прежде 
бывали, только съ дозволенія царя и для иностранныхъ пословъ. 
(См. у Рущинскаго, стр. 21 8 —221,
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была съ привязи умышленно, чтобы нанести это оскор­
бленіе церкви, и сдѣлано это было по дьявольскому 
навожденію, чтобы осквернить ихъ святостію. Церковь 
была очищена посредствомъ страннаго (?) обряда окро­
пленія святой водой и по этому случаю были молебствія 
къ святымъ, а діавола заклинали выйти изъ церкви. 
За  это дѣло обезьяна была обвинена, и, по особому 
указу патріарха, ее водили, какъ преступника, на показъ 
но улицамъ и потомъ предали смерти" (стр. 150— 1).

Запрещеніе иностранцамъ посѣщать русскіе храмы 
мало удивляло ихъ, когда, послѣ внимательнаго изученія 
русской обрядности, они видѣли, что даже русскіе сами 
въ извѣстное время не могли посѣщать храма. „Храмы 
у москвитянъ, говоритъ, напримѣръ, Павелъ Іовій, въ 
величайшемъ почтеніи, такъ что ни мужчины, ни жен­
щины, вкусивъ пріятности любви, не могутъ входить 
въ церковь, не обмывшись прежде въ домашнихъ ба­
няхъ. Отъ сего часто случается, что множество лицъ 
обоего пола, во время Божественной службы, стоятъ 
за церковными дверьми и, тѣмъ обнаруживая недавнее 
свое невоздержаніе, принуждены бываютъ подвергаться 
дерзкимъ и колкимъ насмѣшкамъ со стороны молодыхъ 
людей" (стр. 45) '). „Предъ дверьми (церкви), говоритъ 
еще подробнѣе ф о н ъ -Б у х ау , находится преддверіе, 
въ которомъ остаются тѣ, кто знаетъ за собой какое- 
либо преступленіе, также женщины, страдающія мѣсяч­
ными очищеніями: равно и тѣ изъ нихъ, которыя въ 
прошедшую ночь были въ объятіяхъ мужчинъ, вмѣстѣ 
съ ними остаются во время богослуженія и не вхо­
дятъ въ храмъ, прежде чѣмъ не обмоютъ своего тѣла 
и не получатъ разрѣшительныхъ молитвъ" (іЪні стр. 41). 
Далеко позднѣе Содербергъ повторяетъ тоже самое 
относительно лицъ, находящихся въ брачномъ сожитіи 
(стр. 11).

*) Послѣднее, кажется, скорѣе плодъ Фантазіи автора, чѣмъ 
лѣйствительнаго наблюденія,
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Разсматриваемое нами уваженіе къ храмамъ тѣмъ 

понятнѣе, если приведемъ слѣдующее замѣчаніе Петрея: 
„Проходя мимо церкви, иля монастыря, никто не смѣ­
етъ мочиться, потому что это считается большимъ 
срамомъ и преступленіемъ; нѣкоторыхъ брали за то 
подъ стражу, очень наказывали и сѣкли (стр. 420) '). 
Наконецъ не менѣе краснорѣчиво говоритъ о томъ же 
и слѣдующее извѣстіе, записанное у того же автора: 
„Кто обокрадетъ и ограбитъ церковь, того безъ всякой 
пощады сажаютъ на колъ на мѣстѣ преступленія... 
Когда они умрутъ, ихъ снимаютъ съ кольевъ, отво­
зятъ за городскія ворота, сжигаютъ въ пепелъ и на­
кидываютъ на это мѣсто песку и золы" (стр. 404).

Одно изъ главныхъ украшеній русскаго храма — 
это священныя изображенія. Естественно поэтому, что 
интересуясь деталями внутренняго устройства русскихъ 
церквей, иностранцы должны были обратить особенное 
вниманіе на этотъ предметъ. Послѣднее тѣмъ скорѣе 
ожидать отъ нихъ, что, по сознанію многихъ иностран­
цевъ, священныя изображенія у русскихъ употребля­
лись во множествѣ и имѣли мѣсто и въ храмѣ и дома 
и при подвижной жизни. Такъ дѣйствительно и было.— 
Первое, что особенно занимало вниманіе иностранцевъ 
въ данномъ случаѣ—это множество иконъ. Одинъ изъ 
англичанъ, осматривая главную церковь въ Троице- 
Сергіевой лаврѣ, съ удивленіемъ замѣчаетъ, что въ ней 
„столько образовъ, сколько только можно помѣстить 
на стѣнахъ, даже потолокъ весь разрисованъ обра­
зами" (неизв. англ., стр. 23). Олеарій говоритъ вообще, 
что „въ церквахъ своихъ русскіе имѣютъ великое мно­
жество образовъ, развѣшанныхъ по стѣнамъ" (стр. 332). 
Подобныя же замѣчанія можно встрѣтить и у мно­
гихъ другихъ иностранныхъ описателей русскаго 
быта. Въ ряду такой массы изображеній по взгляду

’) Припомнимъ при этомъ, что относительно указываемаго 
здѣсь Петреемъ проступка есть подтвержденіе и въ вопросахъ 
древнихъ исповѣдныхъ чиновъ.
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иностранцевъ недоставало только одного—это изобра­
женій изваянныхъ. Эта особенность, какъ очевидно, 
интересовала ихъ настолько, что они не преминули 
узнать у русскихъ и основанія, почему послѣдніе не 
употребляютъ изваянныхъ изображеній. Отсюда, указы­
вая отсутствіе послѣднихъ, иностранцы вмѣстѣ съ тѣмъ 
приводятъ и основанія этого. „Москвитяне, говоритъ 
Корбъ, воздаютъ честь только писаннымъ иконамъ, а 
не изваяннымъ, или какимъ-либо другимъ способомъ 
изображеннымъ, на томъ основаніи, какъ утверждаютъ 
русскіе, что въ 10-ти заповѣдяхъ Господнихъ нахо­
дится запрещеніе покланя ться всему тому, что изваяно" 
(стр. 267). Тоже раньше говоритъ въ своемъ сочи­
неніи фонъ-Бухау: „(русскіе), пишетъ онъ, отъ статуй 
отвращаются,... думаютъ, что это идолы" (стр. 38) 1). 
И ностранцы, впрочемъ, примѣчали, что для распятія 
русскіе сдѣлали исключеніе, допустили его въ изваян­
номъ видѣ , что даже было обычнымъ явленіемъ ’). 
Что же касается до другихъ изваянныхъ изображе­
ній, то отвращеніе къ нимъ русскихъ настолько было 
понятно иностранцамъ, что послѣдніе даже удивля­
лись , если встрѣчали что либо подобное. Примѣръ 
этого видимъ въ Олеаріи, когда онъ говоритъ: „(рус­
скіе) не терпятъ рѣзныхъ образовъ, говоря, что Богъ 
воспретилъ дѣлать рѣзны я, а не писанныя иконы и 
поклоняться имъ. Поэтому достойно удивленія, что 
русскіе такъ высоко чтутъ рѣзной образъ Николая 
Чудотворца въ Московіи; — можетъ быть потому, что 
онъ принадлежитъ не къ древнимъ (?), а къ новымъ

Ср. Карлейль, стр. 29. Р. Ченслеръ, признавая, что русскіе 
удаляются отъ изваянныхъ изображеній во имя требованій второй 
заповѣди, въ тоже время указываетъ, что они не достигаютъ своей 
цѣли. «Въ русскихъ церквахъ, говоритъ онъ, нѣтъ иэваянныхъ 
изображеній, но все нарисованныя, такъ какъ они не хотятъ на­
рушать заповѣдей; но съ своими образами они обращаются точно 
съ идолами».

2) Маржеретъ, стр. 259.
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святымъ ихъ44 (стр. 331). Вмѣстѣ съ тѣмъ иностранцы 
отмѣтили и тотъ ф ак тъ , что русскіе не любили за­
падной иконописи. Всѣ они единогласно свидѣтель­
ствуютъ , что русскіе допускали къ употребленію 
только иконы русскихъ же иконописцевъ, или гре­
ческихъ , но никакъ не западныхъ. „Р усск іе , замѣ­
чаетъ Р. Ченслеръ, не станутъ кланяться, ни ува­
жать образовъ, нарисованныхъ внѣ ихъ страны... Они 
говорятъ: „наши образа рисуются, чтобы показать, 
какіе они, и какъ отъ Бога (установлено), а англій­
скіе ') не такъ; какъ живописецъ или ваятель изо­
бразитъ и х ъ , такъ мы (англичане) и покланяемся4* 
(стр. 10). Туже приводитъ мысль, только болѣе опре­
дѣленно фонъ-Бухау. Въ 7-мъ пунктѣ своихъ „глав­
ныхъ статей заблужденій русской вѣры44 онъ трактуетъ: 
„(русскіе) отвращаются отъ святыхъ и образовъ рим­
ской церкви, которымъ, говорятъ, воздается идоло­
поклонническое почтеніе, почитаютъ только тѣ образа, 
которые писаны ими и находятся въ ихд. храмѣ “ 
(стр. 44). Опредѣленнѣе всѣхъ но этому предмету замѣ­
тилъ Карлейль: „иконы (у русскихъ) должны бытъ ри­
сованными только единовѣрцами съ москвитянами44 
(стр. 29). Олеарій даже нашелъ въ этомъ случаѣ поводъ 
къ укору русскихъ въ невѣжествѣ. „Русскіе, по его 
замѣчанію, не уважаютъ и не почитаютъ образовъ, 
писанныхъ не русскимъ, или не грекомъ, а кѣмъ-либо 
изъ другихъ народовъ, хотя бы иконы эти были сдѣ­
ланы изящно и искусно; какъ будто отъ вѣры живо­
писца могло что-либо пристать къ писанной имъ иконѣ44 
(стр. 331).

Русскія иконы, какъ произведете живописи, имѣю­
щей много особенностей сравнительно съ западнымъ 
искуствомъ иконописанія, были для иностранцевъ фак­
томъ новымъ и самобытнымъ и обращали на себя 
ихъ вниманіе. Но само собою разумѣется, что отзывы,

*) Скорѣе, «западные» вообще.
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оставленные въ этомъ случаѣ иностранцами, преимуще­
ственно не въ пользу русскаго иконописанш. Такъ 
Колинсъ безъ стѣсненія отзывается о русскомъ иконо­
писаніи, какъ о безобразномъ и жалкомъ подражаніи 
живописи греческой '). Даже Олеарій, и тотъ на этотъ 
разъ говоритъ не въ пользу русскихъ. „Вообще, замѣ­
чаетъ онъ въ одномъ мѣстѣ, у русскихъ въ употребленіи 
живописные образа, которые пишутся безъ особаго 
искуства и украшеній, темно-маслянными красками, на 
доскѣ, длиною большею частію въ четверть, или пол- 
аршина, а шириною нѣсколько уже“ (стр. 331). Въ 
другомъ мѣстѣ, упоминая, что въ одной монастырской 
церкви, „на паперти на стѣнахъ были изображенія чу­
десъ св. Николая онъ добавляетъ, что _,они написаны 
были весьма дурно и уродливо, чѣмъ и вообще отли­
чается живописное искуство у русскихъ “.

Далеко не такъ, какъ западные цѣнители, смотрѣли 
на достоинство своей живописи сами русскіе. По ихъ 
мнѣнію лучшаго въ русской живописи нельзя было и 
желать. Поэтому всякое нововведеніе въ этомъ дѣлѣ, осо­
бенно приближающее но характеру русскую живопись къ 
западной, встрѣчало полное несочувствіе. Любопытнымъ

*) См. у Рущинскаго, стр. 81. Совсѣмъ иначе отзывается о 
русской иконописи восточный путешественникъ, Павелъ. Въ противо­
положность иностранцамъ, онъ даже удивляется искусству русскихъ 
писать иконы. По его разсказу, въ Васильковѣ онъ видѣлъ, наприм. 
столь изящную и тонко художественнаго достоинства икону Бого­
матери, что подобнаго ей опъ ничего не встрѣчалъ даже въ Греціи. 
И вообще, но его воззрѣнію, образа и иконостасы въ русскимъ 
храмахъ прекрасны. Особенно же восхваляетъ онъ миніатюрную 
живопись. По искусству, пріятности и тонкости живописи, гово­
ритъ онъ, (русскіе) иконописцы ни съ кѣмъ не сравнимы, осо­
бенно въ миніатюрныхъ изображеніяхъ ангеловъ и святыхъ, вели­
чиной не болѣе горошины. По его выраженію «искусство въ такой 
иконописи иногда превышаетъ всякую цѣну». Нельзя однако не 
отмѣтить при этомъ, что похвала Павла по разсматриваемому пред­
мету относится преимущественно къ художеству южно-русскому. 
(См. іЬісІ. и Труды К. А. 1876, т. IV, стр. 682— 3.
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подтвержденіемъ этого служилъ слѣдующій фактъ, за­
писанный архидіакономъ Павломъ. „Въ Москвѣ, раз­
сказываетъ онъ относительно ко времени своего пре­
быванія тамъ, многіе икононисцы переняли „живописать 
образа на манеръ франковъ и поляковъ. Вельможи по­
купали образа новой живописи. Патріархъ (Никонъ) 
узналъ объ этомъ, и, „будучи приверженъ навсегда 
греческимъ обыкновеніямъ", отобралъ ихъ изъ домовъ 
вельможъ, вырѣзалъ у нихъ глаза, и велѣлъ стрѣль­
цамъ носить ихъ по улицамъ города, съ изданнымъ 
отъ него указомъ, что „кто впередъ будетъ живопи­
сать иконы такимъ образомъ, тотъ подвергнется стро­
жайшимъ наказаніямъ". Это случилось во время отсут­
ствія царя, за годъ до появленія чумы. Московцы при­
писали тогда эго божеское наказаніе неуваженію па­
тріарха ко святымъ иконамъ и такъ роптали на него, 
что онъ принужденъ былъ удалиться. Онъ возвратился 
потомъ въ Москву вмѣстѣ съ Алексѣемъ Михайло­
вичемъ и ири первомъ случаѣ доказалъ царю безбо­
жіе писать иконы на манеры франковъ и поляковъ. 
Эти образа собраны были въ соборной церкви и два 
патріарха, Никонъ и Макарій, торжественно отлучили 
отъ церкви и предали анаѳемѣ всѣхъ, кто пишетъ въ 
духѣ новой школы. Никонъ хотѣлъ сжечь эти иконы; 
Алексѣй Михаиловичъ просилъ зарыть ихъ въ землю. 
Это и сдѣлано было двумя патріархами *).

Точныхъ описаній русскихъ иконъ иностранцы не 
оставили намъ: сохранились однѣ только краткія замѣтки. 
„Бога Вседержителя, говоритъ Перри (русскіе) изобра­
жаютъ въ видѣ весьма престарѣлаго старца, съ боль­
шою сѣдою бородою. Когда же изображаютъ Дѣву Ма­
рію, то представляютъ ее молодою и прекрасною и въ  
лучшемъ одѣяніи" (стр. 144). У Олеарія упоминается 
изображеніе страшнаго суда, писанное надъ входными 
церковными дверьми, при чемъ замѣчено только, что

') См. Бибд. для чт., стр. 110— 111. 

Соб. 1887. I. 15
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между лицами, изображенными на немъ (разумѣется 
среди грѣшниковъ), одно представлено было въ нѣмец­
комъ платьѣ (стр. 29). Есть еще у нѣкоторыхъ ино­
странцевъ упоминаніе о можайскомъ образѣ Николая 
Чудотворца, но описаніе этого образа они не оста­
вили '). Кромѣ того Седербергъ оставилъ замѣтку объ 
иконѣ Богоматери, писанной по преданію ев. Лукою, 
но онъ не описываетъ самое изображеніе и притомъ 
самая замѣтка его легендарнаго характера ’).

Трактуя о русскихъ иконахъ, иностранцы не могли 
оставить безъ вниманія исконный внѣшній признакъ 
глубокаго уваженія русскихъ къ своимъ образамъ;—мы 
разумѣемъ драгоцѣнныя украшенія иконъ. Къ сожаг- 
лѣнію и въ этомъ случаѣ иностранцы оставили намъ 
только общія и краткія замѣтки. А. Дженкинсонъ, на­
примѣръ, замѣчаетъ вообще, что въ кремлевскихъ церк­
вахъ — „на церковныхъ дверяхъ и внутри церквей— 
образа покрытые золотомъ* * (стр. 84). „Люди доста­
точные, замѣчаетъ Олеарій, украшаютъ свои образа 
богатѣйшимъ образомъ, жемчугомъ и драгоцѣнными 
каменьями* (стр. 882). Неизвѣстный англичанинъ, опи­
сывая одну изъ церквей Троицкаго монастыря, добав­
ляетъ , что „главный образъ Богородицы (въ этой 
церкви) съ золотою ризою, украшенной обильно руби­
нами, сапфирами и другими драгоцѣнными каменьями* 
(стр. 289). По извѣстію Перри иконы Богоматери

*) Д. Принцъ ф . Бухау, стр. 33; Варкочъ, стр. 15. У по­
слѣдняго передается чудесный историческій Фактъ, связанный съ 
этою иконою, но въ самой грубой Формѣ.

*) Седербергъ, стр. 13. «Русскіе хвалятся, говоритъ онъ, что 
обладаютъ ея (Божіей Матери) образомъ, писаннымъ ев. Лукою, 
который она сама приказала хранить въ Москвѣ, говоря: «моя 
милость и сила заключены въ этомъ образѣ... Былъ ли Лука въ 
Москвѣ или нѣтъ, не вдаваюсь въ разсмотрѣніе этого вопроса; рус­
скіе такъ вѣрятъ во все, касающееся этого образа, что вырѣжутъ 
языкъ изъ гортани, или заживо сожгутъ того, кто выскажетъ ьъ 
этомъ малѣйшее сомнѣніе». Объ этомъ образѣ упоминаетъ и Мар- 
жеретъ, стр. 259.
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обыкновенно украшались золотомъ, серебромъ и жемчу­
гомъ (стр. 144) 1).

Помимо ризъ, украшенныхъ иногда драгоцѣнными 
каменьями, иконы у русскихъ снабжались еще при­
вѣсками. О послѣднемъ упоминаютъ Одерборнъ и 
ф. Бухау. Первый говоритъ: „къ образамъ Николая и 
Дѣвы Маріи (русскіе) приносятъ въ даръ нѣкоторые 
сребровидные (блестящіе) камни, кораллы и пелены" 
(ра§\ 39). Второй, впрочемъ, доводитъ до нашего свѣ­
дѣнія не о тѣхъ привѣскахъ, какія обыкновенно разу­
мѣются въ наше время (образки, кресты), но о при­
вѣскѣ ладонной. „У образовъ, пишетъ онъ, которые 
пріобрѣтаютъ себѣ даже самобѣднѣйшіе, привѣшиваютъ 
сколько нибудь ладона". Мы не рѣшаемъ вопроса, наг 
сколько это сообщеніе достовѣрно; но если принять 
его за вѣрное и обратить вниманіе на дальнѣйшіе 
слова Фонъ-Бухау при этомъ сообщеніи — „и каждую 
недѣлю совершаютъ воскуренія", то нѣтъ сомнѣнія, 
что русскіе соединяли съ ладонною привѣскою тоже 
символическое значеніе, какое обыкновенно соединяется 
съ кажденіемъ ѳиміама.

Иконъ въ русскихъ церквахъ по сообщеніямъ ино­
странцевъ, какъ уже сказано, было множество. Рядомъ 
съ такимъ извѣстіемъ иностранцы сообщаютъ и дру­
гое, — именно, что все это множество размѣщалось въ 
храмѣ въ извѣстномъ возможномъ порядкѣ. Вообще, 
но замѣчанію Олеарія, въ размѣщеніи иконъ русскіе 
держались того правила, что важнѣйшія и наиболѣе 
чтимыя изъ нихъ (какъ напр. I. Христа, Божіей Маг 
тери) помѣщали внизу (стр. 382). Словомъ, въ иконо­
стасѣ было такое же размѣщеніе, какое мы видимъ и 
теперь. „У тѣхъ дверей (иконостаса), говоритъ Мейер- 
бергъ, которыя налѣво отъ зрителя и направо отъ

1) Это становится вполнѣ убѣдительнымъ, если припомнить 
здѣсь то замѣчаніе арх. Павла, что въ Россіи «нѣтъ ни одной 
большой церкви, гдѣ не было бы чудотворной иконы Богоматери». 
(См. Т. К. Ак. 1876 г. т. IV, стр. 682).

15*



двернаго косяка, Довѣшенъ (?) образъ Спасителя, а у 
лѣваго косяка — образъ Богородицы" (стр. 94). Въ 
этомъ же ряду, по замѣчанію Олеарія, помѣщался и 
образъ Николая Чудотворца, какъ наиболѣе чтимаго 
русскими святаго (стр. 332) ').

Что касается до другихъ иконъ , которыми по 
свидѣтельствамъ иностранцевъ увѣшивались всѣ стѣны 
храмовъ, то тамъ въ размѣщеніи былъ полнѣйшій без­
порядокъ. Объясненіе этого имѣется въ томъ, что та­
кія иконы въ громадномъ большинствѣ составляли соб­
ственность не храма, а прихожанъ. По сказанію Да­
ніила ф. Бухау у русскихъ было „такое убѣжденіе, 
что если кто не имѣетъ у себя собственной иконы, 
тотъ не можетъ должнымъ образомъ исправлять своихъ 
молитвъ. Поэтому, добавляетъ авторъ, куда ни отправ­
ляются они, постоянно носятъ ихъ съ собою" (стр. 38). 
Поэтому, какъ говоритъ Олеарій, „каждый русскій 
имѣлъ въ церкви своего особеннаго святаго, предъ 
которымъ обыкновенно и молился" (стр. 332). И  этимъ 
образамъ придавалось самое важное значеніе. Вла­
дѣльцы иконъ считали нарисованныхъ на этихъ ико­
нахъ святыхъ главными своими помощниками, и по­
тому весьма нелюбезно относились къ тѣм ъ , кого 
заставали молящимся предъ ихъ образомъ. Извѣстно

*) Кобенцель говоритъ: «Св. Николай —  особеннѣйшій ихъ
(русскихъ) покровитель, и иконы его пользуются въ Москвѣ вели­
чайшимъ почтеніемъ» (стр. 135). (Русскіе), замѣчаетъ А. Джен- 
кинсонъ, «поклоняются многимъ изображеніямъ, нарисованнымъ 
на доскахъ, преимущественно (же) образу св. Николая» (стр. 34).

Болѣе подробныя свѣдѣнія, хотя такого же характера, оста­
лись въ данномъ случаѣ у архидіакона Павла: «Въ серединѣ (иконо­
стаса), отмѣчаетъ онъ, пишется Мессія, по сторонамъ его Іоаннъ 
Креститель и Св- Дѣва, далѣе— два ангела, и потомъ, на правой сто­
ронѣ: Петръ, Іоаннъ Златоустый, Василій Великій и еще два апо­
стола; на другой сторонѣ: ап. Павелъ, св. Николай, св. Григорій 
и еще два апостола во весь ростъ; а надъ этимъ рядомъ Бого­
матерь съ пророками, предвозвѣщавшими о ней, вокругъ нея». 
См. Тр. К. Ак. 1876 г., IV, 681.
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ужо характерное нъ этомъ случаѣ свидѣтельство Майер- 
оерга. „Если владѣлецъ образа, говоритъ онъ, застег­
нетъ предъ нимъ кого нибудь за молитвой, этотъ бого­
молецъ сейчасъ же услышитъ брань къ себѣ: ,„съ чего 
это ты забралъ себѣ въ голову перехватывать даромъ 
воровскими своими молитвами милости образа, которыя 
по нраву слѣдуютъ тому, кто его вымѣнялъ? Заведи 
самъ себѣ какого-нибудь бога, да и молись ему сколько 
душѣ угодно, а чужими не пользуйся44! Онъ и не на­
дѣйся унять такого ругателя, пока не успокоитъ его 
уплатой чего нибудь изъ цѣны той веши, на которую 
былъ вымѣненъ образъ44 (стр. 50). Это съ одной сто­
роны. Съ другой,—если владѣлецъ за какой-либо грѣхъ 
долженъ былъ нести церковное покаяніе, то и образъ 
его лишался нрава пребывать въ церкви. „Буде же 
кто, продолжаетъ Майербергъ, лишенъ будетъ, по при­
говору церкви, общенія съ прочими христіанами, тому 
же наказанію подвергается и его самый образъ, кото­
рый тогда выносится изъ церкви и вручается отлу­
ченному отнести домой къ себѣ; послѣ же, когда при­
мирится съ церковію, принимаютъ туда и его образъ44 
(стр. 5 0 - 5 1 )  \

Оставили иностранцы и данныя (отрывочныя), отно­
сящіяся къ исторіи собственно иконопочитанія на Руси. 
Изъ нихъ видно между прочимъ, что русскіе воздавали 
поклоненіе образамъ только уже освященнымъ *); самое 
освященіе совершалось при посредствѣ окропленія 
св. водою ’). Внѣшнее почтеніе къ освященнымъ ико­
намъ нерѣдко выражалось въ любопытныхъ фактахъ. 
Такъ, по свидѣтельству Майерберга, во имя этого ува­
женія, у русскихъ существовало „обыкновеніе не вѣ­
шать образа святыхъ, такъ какъ они считали это не до­
вольно почетнымъ, но ставить ихъ на полку44 (стр. 151) *).

М Срав. Олеарій, стр. 332.
*) Р. Ченслеръ, стр. 10.
я) Майербергъ, стр. 4 9 — 50.
4) Ср. Карлейль, стр. 29.



222

Только изъ этого обычая становится вполнѣ понят­
нымъ то мѣсто въ описаніи путешествія Датскаго 
принца Г ан са , гдѣ говорится: „Внутри (въ храмѣ) 
снизу до верху, все подѣланы часовенки или божницы: 
тутъ русскіе ставятъ своихъ святыхъ..., нижнія днемъ 
и ночью отворены настежъ“... и пр. (стр. 1 3 — 14). 
Во имя этого же уваженія, далѣе, пріобрѣтеніе новыхъ 
образовъ у русскихъ, по ихъ выраженію, совершалось 
не куплею, а мѣною. „(У русскихъ), пишетъ Майер- 
бергъ, существуетъ обыкновеніе вымѣнивать образа на 
торгу, за деньги, потому что сказать, что живописецъ 
продаетъ и х ъ , или что они покупаются за деньги, 
считается грѣхомъ" (стр. 144) *).

Наконецъ, въ силу же уваженія къ иконамъ, у рус­
скихъ существовало обыкновеніе — „когда образа при­
дутъ въ ветхость, когда ихъ источитъ моль, и они 
готовы разрушиться, то ихъ не бросаютъ и не сожи- 
гаютъ, но пускаютъ въ рѣку, чтобы они плыли, куда 
хотятъ *), или погребаютъ ихъ на кладбищахъ *) или 
въ садахъ, глубоко зарывая ихъ въ землю, и наблюдая 
потомъ, чтобы мѣсто, гдѣ они спрятаны, не подверг­
лось какому либо оскверненію (стр. 337) * 2 3 4). Вообще же, 
уваженіе къ иконамъ простиралось настолько, что ка­
саться и дотрогиваться до образовъ, до самыхъ изобраг 
женій, русскіе, по замѣчанію неизвѣстнаго англичанина 
(стр. 245) „считали большимъ грѣхомъ".

Резюмируя всѣ данныя, оставленныя иностранцами 
касательно вообще иконописанія на Руси, нельзя не 
видѣть, что собственно въ археологическомъ отноше­
ніи они весьма скудны. Такой недостатокъ едва-ли за-

*) Ср. Олеарій, стр. 33; Карлейль, стр. 29,.
2) Майербергъ вмѣсто этого употребляетъ другое выраженіе: 

6куда приведетъ судьба® (стр. 51).
3) Онъ ж е добавляетъ здѣсь «какъ бы умершую (икону) для 

ихъ употребленія» (іЪісѣ).
4) Ср. Карлейль, стр. 2 9 — 30.
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виситъ отъ того небрежнаго взгляда, съ какимъ мно­
гіе иностранцы относились вообще къ русской обряд­
ности. Скорѣе всего это объясняется тѣмъ обстоятель­
ствомъ, что иностранцы не имѣли возможности подробно 
ознакомиться съ русскимъ иконописаніемъ. Они, какъ 
мы видѣли, не допускались въ русскіе храмы, а потому 
естественно недостаточно знакомились съ русскимъ 
иконописаніемъ. Кромѣ того и внѣ храмовъ иностранцы 
лишены были возможности знакомиться съ русскими 
иконами. Говоримъ такъ потому, что русскіе, тща­
тельно скрывая отъ взоровъ иностранцевъ внутрен­
нее устройство храмовъ, въ тоже время и въ домахъ 
своихъ всегда старались устранять ихъ отъ близкаго 
разсмотрѣнія иконъ. „Русскіе, замѣчаетъ Олеарій, не 
оставляютъ своихъ образовъ никому, непринадлежащему 
ихъ вѣрѣ, изъ опасенія, что люди эти не будутъ 
чествовать и обращаться съ оными подобающимъ обра­
замъ" (стр. 331). Майербергъ передаетъ, что хозяинъ 
того дома, гдѣ онъ остановился со своей свитой,— 
„быть можетъ опасался, не дурно ли онъ поступитъ 
образами, если оставитъ ихъ между погаными, или не 
добились'ли бы мы у нихъ даровыхъ милостей нахаль­
ными своими молитвами, а потому взялъ да и вынесъ 
ихъ изъ нашей спальни, спрятавъ въ своихъ внутрен­
нихъ комнатахъ" (стр. 51).

Что касается до другихъ принадлежностей храма, 
то въ этомъ случаѣ замѣтки иностранцевъ въ высшей 
степени незначительны и притомъ преимущественно 
отрицательнаго характера. Они обыкновенно сравни­
ваютъ въ этомъ отношеніи храмы русскіе съ храмами 
западными и стараются только указать, чего не доста­
етъ въ первыхъ сравнительно съ послѣдними. Сообразно 
такому направленію мыслей, они часто указываютъ, на­
примѣръ, на отсутствіе въ русскихъ храмахъ „органовъ". 
Самая подробная замѣтка по этому поводу принадле­
житъ Олеарію. „(Русскіе), говоритъ онъ, не терпятъ 
въ своихъ церквахъ ни органовъ, ни какихъ либо дру­
гихъ музыкальныхъ инструментовъ, говоря: „инстру-
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менты, не имѣя никакого духа и жизни, не могутъ во­
схвалять Бога". И  хотя имъ возражали на это, что и 
духъ и жизнь человѣкъ извлекаетъ изъ инструмента 
посредствомъ пріятныхъ звуковъ, при чемъ приводятъ 
въ примѣръ Давида, въ его псалмахъ, но русскіе отвѣ­
чаютъ въ такомъ случаѣ, что въ ветхомъ завѣтѣ это было 
въ употребленіи, а въ новомъ нѣтъ“ (стр. 344) '). Ука­
зываютъ далѣе, что въ русскихъ храмахъ „не имѣется 
для присутствующихъ при богослуженіи ни стульевъ, 
ни лавокъ" *). Майербергъ, впрочемъ, говоритъ и дру­
гое. По его извѣстію въ церквахъ ..вокругъ по стѣнамъ 
устроялись лавки, чтобы присѣсть на нихъ во время 
назидательнаго чтенія изъ св. писанія за утренней 
службой" (стр. 95). Положительныя же свѣдѣнія на­
столько незначительны, что изъ нихъ стоитъ упомя­
нуть только краткое извѣстіе Корба о мѣстахъ для го­
сударя и патріарха въ Благовѣщенскомъ соборѣ. „Тронъ 
царскій въ этой церкви, по его извѣстію, очень иску­
сной работы и самый древнѣйшій: онъ привезенъ сюда 
изъ Кіева, князьямъ котораго прежде принадлежалъ. 
Напротивъ этого престола стоитъ престолъ патріарха, 
украшенный различною живописью. Креслы княгинь (?) 
ставятся въ другой части храма и обшиты драгоцѣнной 
матеріей изъ краснаго шелка" (стр. 164). По сообще­
нію Майербера надъ мѣстомъ царя устраивался еще 
балдахинъ: креслы для царя и патріарха ставились съ 
тою цѣлію, чтобы они могли садиться на нихъ при 
чтеніи Апостола" (стр. 745).

Если ужъ настолько бѣдны свѣдѣнія относительно 
принадлежностей собственно храм а, то тѣмъ болѣе 
этого надо ожидать касательно вещественныхъ прина­
длежностей богослуженія въ частности. Кромѣ отры­
вочныхъ и самыхъ общихъ замѣчаній—иностранцы ни­
чего не оставили намъ въ этомъ случаѣ. Они упоми-

*) Ср. Седербергъ, стр. 11. 
а) ІЬісІ.— у Оіеарія и Седерберга.
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наютъ, напр., что утварь въ достаточныхъ храмахъ 
была иногда богатая и дѣлалась изъ золота и серебра ')— 
и только. Частное свѣдѣніе, и то все таки общаго 
характера, имѣется только относительно книги Еванге­
лія. Но извѣстію Оедерберга русскіе „съ особеннымъ 
благоговѣніемъ сохраняютъ Евангеліе въ красивомъ 
помѣщеніи (переплетѣ?), къ которому они никогда не 
приближаются безъ большаго почтенія и не прика­
саются безъ глубокаго преклоненія головы, крестясь"... 
(стр. 4). Существуютъ еще упоминанія о нѣкоторыхъ 
предметахъ церковной утвари, но только упоминанія 
и никакъ не больше * 2).

А . Алмааовъ.

!) Одерборнъ, ра$. 39.
2) Эти упоминанія будутъ имѣть мѣсто въ дальнѣйшемъ изло­

женіи.



О К О Т О Р Ы Х Ъ  ЦЕРКОВНЫХЪ СЛУЖБАХЪ И ОБРЯДАХЪ,
НЫНѢ НЕУПОТРЕБЛЯЮЩИХСЯ ‘).

III.

Наиболѣе выдающуюся особенность патріаршаго 
и вообще архіерейскаго служенія въ ХУІІ в. состав­
ляло • совершеніе такъ называемыхъ „дѣйствъ", или 
богослужебныхъ послѣдованій, наглядно представляв­
шихъ нѣкоторые факты библейской исторіи, воспоми­
наемые церковію въ разные времена церковнаго года.

х) См. Прав. Собесѣдникъ, январь 1887 г. Въ копцѣ указан­
ной статьи помѣщено было изслѣдованіе о чинѣ новолѣтія.—Когда 
оно было уже напечатано, мы получили возможность пользоваться 
одною изъ рукописей бывшей новгородской Софійской библіотеки 
(нынѣ с.-петербургской духовной академіи) № 836, XVI в. Въ этой 
рукописи, совмѣщающей въ себѣ Служебникъ и Требникъ, мы 
нашли обѣ редакціи чина новолѣтія въ болѣе древнихъ изводахъ 
и въ другомъ переводѣ (л. 231—236, 236—244). Списокъ первой 
редакціи начинается: «Начало индиктоу. По заоутреніи и входітъ 
патріархъ въ олтарь диати\ѵплана\ѵ предид8щим діаконом». Отъ 
синодальнаго этотъ списокъ отличается только инымъ переводомъ 
и тѣмъ, что въ немъ еще нѣтъ молитвы Филоѳея. Онъ ближе 
всѣхъ стоитъ къ греческому изложенію. Вторая редакція, слѣдую­
щая за первою, нач. «Мца септепріа л днь чинъ бываемып еже 
есть лѣтопровоженіе. Преже литВргіа оболкъшеся попове и вземше 
кресты и ид8ть ко вратомъ». Сравнительно съ соловецкимъ спис­
комъ этой редакціи, здѣсь мы находимъ небольшое отличіе въ 
расположеніи стихиръ послѣ третьяго антифона и меньшее коли-
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Таковы: 1) „пеіцное дѣйство", совершавшееся предъ 
Рождествомъ Христовымъ въ недѣлю св. отецъ или 
недѣлю св. праотецъ и представлявшее чудесное избав­
леніе трехъ еврейскихъ отроковъ отъ разженной пещи; 
2) „дѣйство въ недѣлю Бай", наглядно изображавшее 
входъ Господень въ Іерусалимъ на осляти и 8) „дѣй­
ство страшнаго суда", совершавшееся въ недѣлю мясо­
пустную и изображавшее проповѣдь I. Христа о страш­
номъ судѣ, имѣющемъ быть въ послѣднее Его при­
шествіе. Въ книгѣ о. Никольскаго весьма старательно 
собранъ весь, доселѣ извѣстный матеріалъ, относящійся 
къ исторіи этихъ дѣйствъ, при чемъ воспроизведенъ 
и самый текстъ ихъ частію по старопечатному, весьма 
рѣдкому, изданію XVII в., частію по рукописямъ. Осо­
бенно подробно изслѣдованы первые два дѣйства. По 
происхожденію своему онѣ оба ведутъ свое начало изъ 
Греціи, но изъ разныхъ мѣстъ: первое, т. е. пеіцное 
дѣйство — изъ церкви константинопольской , гдѣ оно 
по свидѣтельству Симеона Солунскаго ’) было совер­
шаемо еще въ XIV в., а второе, т. е. дѣйство въ не­
дѣлю Бай—изъ церкви іерусалимской ’). Когда именно 
эти дѣйства вошли въ русскую богослужебную прак­
тику точно неизвѣстно, но не позднѣе первой поло­
вины XVI в. Первое извѣстіе о ихъ совершеніи въ 
Россіи относится къ 1548 г. и сохранилось въ расход-

чество молитвъ. Послѣ евангелія и сугубой эктеніи здѣсь положена  
одна только молитва: «Владыко Господи Іисусе Христе страшный 
царю» сходная съ послѣднею молитвою соловецкаго чина, но го­
раздо болѣе обширная. Первая часть этой молитвы сходна съ по­
слѣднею молитвою соловецкаго чина, а вторая— съ первою молитвою 
и занята отчасти моленіемъ о живыхъ и усопшихъ «князей... 
папежъ, и патріархъ и митрополитъ и. епископъ»... Главопреклон­
ная молитва приписана послѣ, предъ отпустомъ. «Стиховъ», по­
слѣдней эктеніи и осѣненія нѣтъ.

') 1)е §асг. ргаесаііопе, с. 389. Мі^пе, Раігоі. сигз. сошрі. 
I. 155, р. 613.

2) Пи Сапде Соіозз. ргаес. ѵ. Всагрбцо;; См. Николь­
скаго О службахъ рус. церкви., стр. 46 и 75.
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ныхъ книгахъ новгородскаго архіерейскаго дома. Кромѣ 
Новгорода, дѣйства эти совершаемы были въ Москвѣ 
и въ нѣкоторыхъ другихъ городахъ, гдѣ существовали 
митрополичьи или архіепископскія каѳедры, но не во 
всѣхъ и не всегда; съ особенною торжественностію и 
неопустительностію онѣ совершаемы были въ Москвѣ 
въ X V II в. „Пещное дѣйство" было распространено 
менѣе всѣхъ. Изъ печатнаго его чина видно, что оно 
могло быть совершаемо во всѣхъ тѣхъ городахъ, гдѣ 
былъ патріархъ, или митрополитъ, или архіепископъ, 
но по указанію историческихъ документовъ можно уста­
новить совершеніе его, кромѣ Новгорода и Москвы, 
еще только въ Вологдѣ. Вообще, дѣйство ото на Руси 
было мало популярно, а потому и существованіе его 
въ русской богослужебной практикѣ, сравнительно съ 
другими дѣйствами, было не продолжительно. По мнѣ­
нію о. Никольскаго совершеніе его прекратилось у 
насъ къ концу второй половины Х У ІІ в., неизвѣстно 
по какому поводу. Въ послѣдній разъ оно было со­
вершено въ Вологдѣ въ 1643 г. Болѣе распространено 
было и долѣе существовало у насъ „дѣйство въ недѣлю 
Вай". Право совершать его было усвоено только патрі­
архамъ, но съ ихъ разрѣшенія его могли совершать 
и другіе архіереи. Въ X V II в. дѣйство ото, кромѣ 
М осквы, совершаемо было въ Н овгородѣ, Казани, 
Астрахани, Тобольскѣ, Рязани и Ростовѣ. Въ 1678 г. 
при патріархѣ Іоакимѣ найдено было нужнымъ прекра­
тить совершеніе его въ провинціальныхъ городахъ и 
съ этою цѣлью издано было особое соборное опредѣ­
леніе '). Но вскорѣ и въ столицѣ совершеніе этого 
дѣйства начало встрѣчать неудобства. Въ послѣдней 
разъ оно совершено было въ Москвѣ въ 1696 г.

Болѣе всѣхъ должно бы быть распространено 
„дѣйство страшнаго суда" въ недѣлю мясопустную,

*) Напечатано въ Древн. росс. вивліоѳикѣ т. VI, стр. 357— 362, 
въ Акт. арх. эксп. т. IV, № 223 и въ Христ. Чтеніи 1885 г. ч. I, 
стр. 622— 624.
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такъ какъ его моглй совершать нетолько патріархѣ, 
митрополиты и архіепископы, но и епископы и такъ 
какъ какъ оно, сравнительно съ другими дѣйствами, 
имѣло болѣе церковный и общеназидательный характеръ. 
Такъ вѣроятно было и на самомъ дѣлѣ. В ъ Соловецкой 
библіотекѣ есть списокъ общеархіерейскаго Чиновника 
конца Х У ІІ в. '), излагающій особенности архіерей­
ской службы по мѣсяцеслову и тріоди. В ъ изложеніи 
порядка службъ но тріоди помѣщенъ здѣсь и уставъ 
дѣйства страшнаго суда. Отсюда видно, что въ концѣ 
XV II в. дѣйство это считалось службою общеархіерей­
скою. Впрочемъ, историческіе документы говорятъ о 
совершеніи его только въ Москвѣ, Новгородѣ, Вологдѣ 
и Холмогорахъ.—По конструкціи своей „дѣйство страш­
наго суда“ имѣетъ много общаго съ чиномъ новолѣтія. 
Какъ и этотъ послѣдній, оно едва ли и можетъ быть 
названо дѣйствомъ въ собственномъ смыслѣ этого слова. 
Это было молебное пѣніе, совершавшееся большею ча­
стію внѣ храма на особо устроенномъ мѣстѣ и состо­
явшее изъ крестнаго хода на „уреченное" мѣсто, пѣнія 
нѣкоторыхъ стихиръ положенныхъ на недѣлю мясо­
пустную, чтенія паремій, апостола и евангелія, ектеніи: 
„Помилуй мя Боже“ и осѣненія крестомъ. Иногда ко 
всему этому, какъ и въ чинѣ новолѣтія, присоединялось 
водоосвященіе и связанное съ нимъ омовеніе иконъ. 
Водоосвященіе совершалось во время чтенія паремій, а 
омовеніе иконъ—послѣ евангелія. Главное мѣсто зани­
мало здѣсь чтеніе евангелія, составлявшее существен­
ную ц ѣль всего чинопослѣдованія. Евангеліе читалось по 
статіямъ епископомъ и протодіакономъ, а иногда сверхъ 
того и еще двумя діаконами на четыре страны. Исторія 
дѣйства страшнаго суда еще болѣе темна, чѣмъ исторія 
указанныхъ выше дѣйствъ. Несомнѣнно, что оно стоитъ 
въ зависимости отъ греческихъ литій, или обществен­
ныхъ молебновъ, совершавшихся на площадяхъ, но

х) Въ ркп. XVIII в. «Киновіонъ» № 407 (470), і .  177 об. 
См. Ооис. рки. Солов. монастыря, ч. I, стр. 748,
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была ли совершаема такая литія у грековъ въ недѣлю 
мясопустную неизвѣстно. Когда появилось и долго ли 
держалось это дѣйство въ русской богослужебной прак­
тикѣ тоже не извѣстно съ точностію. 0 . Никольскій 
опредѣляетъ періодъ документальной извѣстности этого 
дѣйства временемъ съ 1633 г. до конца X V II в. ’) но 
это не вѣрно. Изъ напечатаннаго въ Древней россій­
ской вивліоѳикѣ „сказанія дѣйственныхъ чиновъ., 
церкве Успенія “ видно, что уже въ 1627 г. дѣйство 
это было въ Москвѣ совершаемо *), а изъ указаннаго 
нами выше архангелогородскаго Чиновника видно съ 
другой стороны, что въ Холмогорахъ оно совершаемо 
было и въ первые 20 лѣтъ X V III вѣка.

Въ книгѣ о. Никольскаго перепечатанъ москов­
скій старопечатный, X V II в., текстъ дѣйства страш­
наго суда и вновь напечатанъ рукописный новгород­
скій, X V II же в., изъ Устава новгородскаго софійскаго 
собора. Мы прибавляемъ два новыхъ варіанта по руко­
писямъ Соловецкой библіотеки.

Дѣйство стр а шн а г о  суда.
1) По рукописи Соловецкой библіотеки XVIII в. (общеархіер. Чи­

новникъ конца XVII в.) №  470 (Оп. 407), л. 177 об.— 178.

В недѣлю мясопустную чинъ страшнаго суда бы- 
вает сице.

Егда архіерей пріидетъ в соборную церковь, и 
по чину входное. Таже облачается на мѣстѣ и, облачась, 
идетъ во алтарь,.. *) двумъ діакономъ евангеліа два; а 
самъ вземлет крестъ въ правую руку, а въ лѣвую по­
сохъ, і идетъ никимъ поддержимъ; а по дьяки мёнших 
станицъ поют: Исполатн тройную. I  пришедъ на мѣсто, 
осѣняетъ крестомъ на всѣ четыре страны. Таже прото-

*) Никольскаго О службахъ русск. церкви, стр. 219.
2) Древн. росс. вивліоѳика, т. VI, стр. 221.
3) Опущено слово въ ркп.
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діаконъ начинаетъ: Благослови владико. Архіерей: 
Благословенъ Богъ нашъ. И поютъ стихеры пѣвчіе, а 
власти архіерею покланяются но чину. Посемъ архі­
ерей кадитъ святыя иконы и властей и всѣх ту пред- 
стояіцих. Таже чтутъ нереміи, и в переміи протопопъ 
да ключарь, ноклоняся архіерею, святятъ воду. После 
апостола приходитъ протодіаконъ с тремя діаконы, 
держа евангеліе. И протодіаконъ у двема діакона по­
кланяются архіерею і идутъ. Протодіаконъ станетъ 
на западъ лицеи прямо архіерея, первый діаконъ на 
югъ лицемъ, вторый на сѣверъ, а третій держитъ еван­
геліе, по котором чести архіерею. Таже архіерей гла­
голетъ: Премудрость прости, протодіаконъ и діакони 
тожъ; архіерей: Миръ всѣмъ; пѣвчіе: Идухови твоему; 
архіерей: Отъ имркъ святаго евангеліа чтеніе; прото­
діаконъ и діакони тожъ; пѣвчіе: Слава тебѣ Господи, 
слава тебѣ. Посемъ архіерей: Вонмемъ; протодіаконъ 
такожде: Вонмемъ; и чтетъ евангеліе на трое. Егда же 
архіерей возгласитъ конецъ евангеліа, тогда подьяки 
меньшихъ станицъ поютъ: Исполати, ставъ противу 
архіереа. Таже евангеліе протодіаконъ и діакони. Таже 
архіерей, умывъ руки, погружаетъ крестъ, а протодіа­
конъ глаголетъ ектенію. Посемъ архіерей, возшед на 
мѣсто, осѣняетъ крестомъ на всѣ четыре страны; і 
отпустъ со крестомъ; и благословляетъ крестомъ влаг 
стей и кропитъ святою водою. Таже идетъ в собор­
ную церковь поддержимъ двема дьякони и пришетъ 
кропитъ святою водою церковь на четыре страны и 
служитъ литургію.

Дѣйство с т р а ш н а г о  суда.
2) По рукописи Соловецкой библіотеки XVIII в. (эрхангелогор* 

Чиновникъ) №  1181 (Оп. 789) л. 60— 62.

В недѣлю мясопустную на X пѣсни благовѣстъ 
в большой, ради дѣйства.

На соборъ благовѣстъ с получаса дни премѣняя. 
Тогда градскія священніки литоргіи отправляютъ і



отслужа пріходятъ со святыми іконами в соборъ. Встрѣча 
и звонъ по обычаю. 'Гаже благовѣстъ в большой в при­
шествіе архіерейское в собор со стрѣчею и звон во вся.

П риш ед, творитъ вход і облаченіе по чину и, 
пришед во олтарь, кадитъ святую трапезу г сопреди.

Ключарь до пришествія архіерейскаго устроитъ 
на уготованномъ мѣстѣ, идѣже дѣйству быти, образъ 
страшнаго суда и крестъ болшой, пять налоевъ, на 
немже два евангелія во время архіерейскаго облаченія 
свяіценніки выносятъ і полагаютъ.

Архіерей же, отдавъ каділо, даетъ два евангелія 
дву діакономъ і идутъ по страны архіереа. Самъ архі­
ерей, вземъ крестъ, исходитъ царьскими враты і взем- 
(летъ) жезлъ в лѣвую руку. Протодіаконъ и ризнічій 
предходятъ с кадилы, діакони с рипіды, прочія іереи 
напредь ідутъ со святыми іконами что запрестолныя; 
ісходятъ із церкве западными; і бываетъ звонъ во вся; 
пѣвчіе поютъ: Исполайтн болшую; пред архіереем два 
подьячка ідутъ с ослопными свѣщами.

Пришедъ архіерей на мѣсто, осѣняетъ крестомъ 
на четыре страны. I  пріимъ ключарь крестъ на блюдо, 
полагаетъ на налой в средінѣ. I  аоіе протодіаконъ по- 
клонівся архіерею начінаетъ: Благослови владыко. Архі­
ерей: Благословенъ Богъ. Звонъ престаетъ. Конархітъ 
глаголетъ: Царю небесный, і по Лріидіте поютъ сти- 
хіры на глас з  кіевскаго роспѣва. В то время покла­
няются от обоихъ странъ по два архіерею.

Таже кадітъ архіерей на налоях крестъ і еван­
геліе і святыя іконы, воеводу і весь священный чінъ 
і весь народъ.

По сіхъ — пареміи, на ніхъ же сѣдітъ архіерей. 
По сіхъ протодіаконъ сказываетъ прокіменъ і апо­
столъ чтетъ недѣли мясопустныя. Кадітъ протодіаконъ. 
А л л ілу іа  ноютъ якоже в литоргіи.

По кажденіи покланяются діакони архіерею, прі­
емлютъ евангелія, приходятъ ко архіерею, вземлютъ 
благословеніе, отходятъ на мѣсто уготованное.
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Протодіаконъ убо от востока к западу, другій 
діаконъ от юга к сѣверу, третій діаконъ от сѣвера на 
югъ. Первѣе начинаетъ архіерей чести: Премудрость 
прости. Таже но нем діакони единъ но единому. I  чтетъ 
архіерей евангеліе от Матоея зачало ра на е статей, 
овогда же на V статіи. Такожде овогда і евангеліе 
чтетъ архіерей. но немъ токмо протодіаконъ единъ.

По архіерейс.комъ послѣднемъ возглашеніи, нодіа- 
кони ноютъ: Исполаитп демеством. По прочтеніи, діа­
кони приходятъ ко архіерею и цѣлуетъ святи гель еван­
гелія , полагаютъ евангелія на налой. Протодіаконъ, 
пріимъ каділо, глаголеть ектенію пред образомъ страш- 
наго суда: Ломілуіі насъ Ложе, 0  благочестивѣйшемъ 
царѣ, 0  патріархахъ г о архіепископѣ, О царицах, 
царевичахъ, царевнахъ, 0  воінстт, і паки: 0  еже со- 
хранітісн царьствующему граду. Архіерей глаголетъ: 
У  с лишь ни  Боже, и оеѣноніе креста по чіну. По сіхъ: 
Премудрость і отпустъ.

Таже но чіну отходя тъ н соборную церковь, і отпу­
таетъ  архіерей пріходских'ь свяіценніков со святыми 
іконами во своя. I служитъ архіерей літоргію.

Послѣди же уставіся дѣйство існолнять в собор­
ной церкви.

(709) і ода і впредь бысть благовѣстъ на со­
боръ начася с получаса дно даже до ісволненія дву 
часовъ; вначалѣ» же третіяго часа благовѣстъ в болшой 
непремѣнно до пришествія архіерейскаго. Пришествіе 
бывае тъ с провожденіемъ и з звономъ, и по чіну вход 
і облаченіе, і служитъ литоргію.

А еі да бываетъ от мраза зімно, то в соборѣ» слу­
житъ чредный ранную. Архіерей нріходитъ во апо­
стольскую церковь і служыт літоргію.

ІІріходскіе свяіценніки в літоргію приходят со 
святыми іконами, і к срѣтенію звонъ по чіну.

По Достоітѣ благовѣстъ в болшой, і но заамвон- 
нѣй молитвѣ ходъ к дѣйству в соборную церковь по

Соб 1887. 1. 16



вышепісанному чіну; токмо архіерей несетъ крестъ на 
главѣ.

По совершеніи дѣйства, паки отходятъ во апо­
стольскую церковь; поютъ: Буди имя, і но псалмѣ 
поучаетъ архіерей народъ о страшномъ судѣ. По сіхъ 
отпустъ літорпи. I  с провожденіемъ архіерея провож- 
дали и святыя иконы, со звономъ.

"ф'еі (715) года, по отпустѣ литоргіи, дѣйство в 
соборѣ ісполняли.

| к  (720) дѣйство было но отпустѣ литоргіи. Ходъ 
із соборныя церкве сѣверными враты во апостольскую 
церковь і в западныя врата в соборъ вшедшим, зане 
в свѣтлое Христово Воскресеніе тако чінъ утрени 
бываетъ; тако і по воскресеніи втораго Христова при­
шествія чінъ изъявляютъ.

Н . Красноседьцевъ.



ОБЩІЙ ОЧЕРКЪ
И С Т О Р И Ч Е С К А Г О  И М У З Ы К А Л Ь Н А Г О  З Н А Ч Е Н І Я

ПѢЕЧНХЪ РУКОПИСЕЙ СОЛОВЕЦКОЕ БИБЛІОТЕКИ 
н „ азб у к к  пѣвчей “ А лександра М езенца.

Въ .,Ооловецкой“ библіотекѣ Казанской духовной 
академіи имѣется между прочими драгоцѣнными руко­
писями цѣлый отдѣлъ изъ 202-хъ рукописей знамен­
наго и нотнаго пѣнія. Рукописи ути до сихъ поръ не 
были изслѣдованы и описаны.

Занимаясь изученіемъ древне-церковнаго пѣнія, я 
уже давно ознакомился съ содержаніемъ пѣвческихъ 
Соловецкихъ рукописей; четыре года тому назадъ я на­
чать составлят ь ихъ описаніе, какъ руководящій и кри­
тическій указатель содержанія утихъ рукописей. Въ на­
стоящее время ото „ описаніе “ окончено, къ печатанію 
снимковъ съ рукописей уже нристуилено.

Размѣстивъ рукописи но отдѣламъ типовъ пѣв­
чихъ книгъ, подобравъ многотомные и разрозненные 
многоголосные акземпляры, я составилъ описаніе 152№ №  
рукописей, состоящихъ изъ 73 №№ знаменныхъ (крю­
ковыхъ) рукописей и 79 №№ нотныхъ; послѣдніе за­
ключаются въ 113 томахъ. Изъ общаго числа 202 то­
мовъ остались неописанными 16 томовъ, такъ какъ 
они суть разрозненныя хоровыя партіи.

Книжное древне - церковное пѣніе сложилось въ 
нѣсколько типичныхъ сборниковъ, представляющихъ 
въ полномъ своемъ составѣ весь „кругъ“ церковнаго 
пѣнія. Этотъ кругъ, бывши въ древности краткимъ, 
по времени постепенно расширялся. Типы пѣвческихъ 
книгъ суть слѣдующіе:

16*
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1) Ирмологъ, т. е. собраніе всѣхъ ирмосовъ празд­
никовъ, осмогласника и тріодей: къ ирмологамъ обычно 
прилагались въ концѣ ирмосы— „розники", т. с. иныя 
редакціи канона „Сѣченное сѣчется", розно роспѣваемаго 
22 декабря и 4 января:—канона „Волною морского",— 
розно..же роенѣваемаі'о 24 декабря и 5 января, и три- 
пѣснца „Къ Тебѣ утренюю". росиѣваемаго 23 декабря 
и 3 января. Иногда къ ирмологамъ (до половины 
XVII в.) прилагались „розники большіе, сирѣчь иещ- 
ные, егда ангела споускаютъ”. т. е. исполнявшіеся при 
„иещномъ дѣйствѣ". Нынѣ прилагаемые къ нотнымъ 
печатнымъ ирмологамъ припѣвы на 9-й пѣсни кано­
новъ въ рукописныхъ ирмологахъ не встрѣчаются, 
ибо эти „припѣлы" входили вт» содержаніе обиходовъ. 
Содержаніе ирмологовъ, въ давнее время весьма крат­
кихъ, доходитъ въ XV и началѣ» XVI в. до числа 
„нол-семаета" ирмосовъ, позднѣе же до „нол-осмаста". 
Съ половины X V II вѣка изъ ирмологовъ исключены 
весьма многіе ирмосы, включены многіе вновь состав­
ленные и взятые изъ древнихъ каноновъ, не вошед­
шихъ въ древности въ употребленіе.

2) Праздники, т. е. собраніе стихиръ на двунаде­
сятые праздники. Кт» этимъ книгамъ почти всегда при­
лагаются пѣснопѣнія на часахъ передъ Рождествомъ 
Христовымъ и Богоявленіемъ Господнимъ.

3) Трезвоны, т. о. собраніе стихиръ на малые 
праздники и въ дни обще и мѣ.стно празднуемыхъ св. 
угодниковъ. Число трезвоновъ и составъ ихъ особенно 
увеличились послѣ соборовъ 1547. 1549 гг. Эти книги 
имѣютъ разный составъ по мѣстности написанія 
рукописей трезвоновъ; трезвоны наприм. соловецкіе 
имѣютъ совсѣмъ другое содержаніе. чѣмъ москов­
скіе , или новгородскіе. Въ Соловецкой библіотекѣ 
трезвоны, жертвованные изъ разныхъ мѣстъ, составля­
ютъ самый богатый и достопримѣчательный отдѣлъ 
рукописей, представляющійся какъ бы собраніемъ раз­
ложенныхъ въ разбивку по отдѣльнымъ днямъ мѣсяч­
ныхъ пѣвчихъ миней. Къ атому же отдѣлу слѣдуетъ
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отнести рѣдчайшій и единственный между Соловецкими 
рукописями экземпляръ знаменной общей минеи, при­
нятаго нынѣ текста.

4) Сборники пѣній, г. е. собранія пѣснопѣній раз­
ныхъ роснѣвовъ, нанр. херувимскихъ, „Н а рѣкахъ 
Вавилонскихъ” , „Пріидите ублажимъ", „Тебе одѣю- 
щагося", „Кто есть сей царь славы", „Избранной вое­
водѣ", „Свѣтися. свѣтися" и т. нод. Въ этихъ сбор- 
никахъ безъ всякаго порядка записана масса мѣстныхъ 
роснѣвовъ, путевыхъ, дсмественныхъ и т. д.

5) Тріоди, т. е. стихиры, прокимны, свѣтильны 
изъ тріодей постной и вмѣстѣ изъ цвѣтной, собранные 
отъ недѣли Мытаря и Фарисея и „даже до всѣхъ 
святыхъ".

6) 0 биходы, обнходы великіе и обнходы постные 
заключаютъ въ себѣ» полное собраніе пѣснопѣній на 
литургіи и всенощномъ бдѣніи на весь годъ. Здѣсь 
собрано все, что не входитъ во всѣ указанныя выше 
пѣвчія книги и въ Октоихъ: сюда же обычно прила­
гаются отдѣльные чины, наир. отпѣванія, вѣнчанія, 
также „умовенія ногъ" и т. д. Этотъ отдѣлъ рукопи­
сей Соловецкихъ представляетъ иногда весьма рѣзкую 
разницу, смотря по времени ихъ написанія; вообще же 
ни одна пѣвчая книга не потерпѣла столь крупныхъ 
измѣненій въ своемъ составѣ и редакціи пѣній, какъ 
обиходы.

7) Октоихи, охтанки, т. е. пѣнія стихиръ воскрес­
ныхъ и дневныхъ изъ Октоиха: иногда къ „октаямъ" 
прилагаются воскресные тропари и „подобны",— послѣд­
ніе вт» числѣ, самомъ разнообразномъ, даже до 29: обычное 
приложеніе къ Октоиху есть 11 евангельскихъ стихиръ.

Всѣ книги этихъ типовъ имѣются какъ въ зна­
менномъ (крюковомъ), 'такъ и въ нотномъ изложеніи. 
Древнѣйшія знаменныя Соловецкія рукописи относятся 
кт» концу XV вѣка,—позднѣйшія къ началу X V III сто­
лѣтія. Рукописи иного отъ вышеуказаннаго содержанія 
изложены 'только нотами на 5 линіяхъ. Исключеніе 
составляютъ двѣ рукописи совершенно отдѣльнаго со-
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держанія, не имѣющагося и нт. нотномъ изложеніи: 
трехголосный демественный обиходъ и „согласникъ", 
т. е. сборникъ „попѣвокъ", или самыхъ характерныхъ 
частей знаменныхъ напѣвовъ, особенныхъ какъ по ме­
лодіи, такъ преимущественно по знаменному написанію. 
Эти двѣ рукописи полны музыкальнаго интереса, а 
вторая изъ нихъ принадлежит ъ къ богатѣйшимъ и рѣд­
чайшимъ, ибо въ ней собрано до 1680 попѣвокъ, изло­
женныхъ къ тому же двойной нотаціей: знаменной и 
демественной.

Какъ переходъ отъ знаменныхъ рукописей къ нот­
нымъ имѣются двѣ рукописи „двознаменныя", т. е. 
изложенныя параллельно подъ одинъ текстъ знаменами 
и нотами. Такія рукописи даютъ ключъ къ чтенію 
знаменъ.

Дополнительное содержаніе знаменныхъ рукописей 
заключается въ подлинныхъ записяхъ владѣльцевъ, 
писцовъ, въ выпискахъ изъ церковныхъ уставовъ, въ 
„указахъ пѣвчихъ", въ святцахъ, въ руководствахъ къ 
чтенію знаменъ, „ситникахъ" . „строкахъ мудрыхъ" 
(т. е. болѣе мудреныхъ и трудныхъ для исполненія по 
имѣющимся „закрытымъ лицамъ", „ѳитамъ"), въ пасха­
ліяхъ, выпискахъ изъ поученій, лѣтописей и т. п. Эти 
дополненія иногда весьма важны и любопытны.

Знаменныя рукописи. при сравнительномъ ихъ 
изслѣдованіи и оцѣнкѣ, содержанія по отношенію къ 
времени написанія, даютъ возможнос ть сдѣлать нѣ­
сколько заключеній и выводовъ, не лишенныхъ инте­
реса для исторіи церковнаго пѣніи въ Россіи и для 
литургики. Эта почва для изслѣдованій еще совершенно 
не тронута и изобилуетъ съ одной стороны положе­
ніями, установившимися традиціонно и неосновательно, 
а съ другой стороны—новыми, еще не подозрѣваемыми, 
но имѣющими многое опровергнутъ и освѣтить спор­
ные пункты съ совершенно неожиданной стороны.

Нотныя рукописи Соловецкой библіотеки даютъ 
полное понятіе о той громадной, иноземно-музыкальной 
волнѣ, которая нахлынула на русское церковное пѣніе
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въ половинѣ X V II вѣка. Знаменное пѣніе, исключи­
тельно до зтого времени употреблявшееся въ богослу­
женіи, было вытѣснено нотнымъ какъ-то сразу. Появи­
лась масса напѣвовъ греческихъ, болгарскихъ, серб­
скихъ. даже польскихъ: появилась масса хоровыхъ вир­
шей, кантовъ, масса церковныхъ пѣснопѣній „царскихъ", 
„невскихъ", „тихвинскихъ" и т. н.; появилась, нако­
нецъ , первая гармонизація знаменнаго роспѣва. Эта 
послѣдняя литература пѣнія конца Х У ІІ в. поражаетъ 
виртуознымъ, изысканнымъ голосоведеніемъ, особенно же 
для концертной басовой партіи, поражающей своими 
техническими 'трудностями, „зксцелентованіемъ" (ехсеі- 
Іепіег сапеге). Этотъ отдѣлъ рукописей, крайне любо­
пытный и своеобразный, заканчивается двумя редакціями 
„стихотворнаго мѣсяцеслова" съ напѣвами на мотивы 
польскихъ нѣсенъ, — творенія Симеона Полоцкаго, и 
его же „стихотворною псалтирью ", положенною на 
музыку особою для каждаго псалма.

Такъ какъ очень немногія Соловецкія рукописи 
заключаютъ въ себѣ одну какую либо пѣвчую книгу, 
ибо обычное содержаніе рукописи есть нѣсколько пѣв­
чихъ книгъ съ какими либо сторонними дополненіями, 
то общее количество пѣвчихъ книгъ выражается слѣ­
дующими цифрами.

Ирмологи, праздники, трозвоиы, сборники, обиходы, тріоди, октоихи.
Знамен. 27 30 13 7 26 13 28
Нотн. 12 13 15 8 18 13 19

Въ оти числа не вошли: 1 общая минея знамен­
ная, обиходъ демествснный трехголосный, Согласникъ, 
2 сборника виршей, 7 сборниковъ хоровыхъ церков­
ныхъ пѣснопѣній и 1 осьмиголосный октоихъ неизвѣст­
наго композитора.

Трезвоновъ всѣхъ собрано до 600 службъ.
Такое множество матеріала представляетъ, помимо 

филологическаго и музыкальнаго интереса, возможность 
критически провѣрить всѣ редакціи русскаго церков­
наго пѣнія въ самыя достопримѣчательныя и бурныя
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эпохи его развитія. Съ конца XV вѣка и до начала 
X V III въ Соловецкихъ пѣвчихъ рукописяхъ можно 
найти по полному ..кругу" чуть не на каждое десяти­
лѣтіе; особенное же обиліе рукописей относится къ 
2-й и 8-й четверти X V II вѣка:—здѣсь имѣется полное 
собраніе всѣхъ редакцій пѣнія въ эго время, — время 
самыхъ коренныхъ переворотовъ въ русскомъ церков­
номъ пѣніи.

Съ XV столѣтія буквы г и л въ русскомъ языкѣ 
утратили свое гласное произношеніе и потому стали, 
по причинѣ стоявшихъ надъ ними пѣвчихъ знаменъ, 
замѣняться буквами о и е: постепенное усиленіе такого 
раздѣльнорѣчія развилось, наконецъ, въ такое изло­
женіе богослужебныхъ тьтескпхъ текстовъ, которое, 
въ виду разности съ живою рѣчью и текстомъ читае­
мыхъ богослужебныхъ книгъ, стало вызывать самые 
энергическіе протесты. ..Гдѣ убо, пишетъ извѣстный 
инокъ Ефросинъ, обрящутея въ писаніи нашего сло­
венскаго языка сицевыя несогласныя рѣчи : сопасо
(спасъ), иожеру (пожру), денесе (днесь), вонуче (внуче).— 
знаменнн крюки бережемъ, а священныя рѣчи до конца 
развращены". Извѣстны также протесты и указанія 
Стоглаваго собора о непорядкахъ въ церковномъ пѣніи. 
Соборы 1547 и 1549 гг. значительно расширили кругъ 
пѣвчихъ трезвоновъ на памяти внош. установленныхъ 
празднованій вч» честь русскихъ св. угодниковъ. Время 
патріарха Филарета отличается сильнѣйшимъ развитіемъ 
раздѣльнорѣчія и выходом'ь изъ моды пѣвчихъ книгъ 
..Казанскаго знамени", выдуманнаго въ честь побѣды 
1552]'.: въ это .же время началось употребленіе киновар­
ныхъ помѣтъ и появленіе массы сочиненій „мастеровъ", 
напр. Троицкаго головщика Логгина, Ѳедора Христіа­
нина, Стефана Голыша, Ивана Носа, роспѣвшихъ на „инъ 
роспѣвъ", „инъ проводъ", „произволъ" множество сти­
хиръ и др. пѣснопѣній: въ это же время утвердились 
„усольскій" и „христіаниновъ" роспѣвы. Хомонія, или 
раздѣльнорѣчіе пѣвческихъ текстовъ, дошла до край­
ности и вызвала одиночныя попытки исправленія пѣв-
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чихъ книгъ ..на рѣчь": имѣющіяся рукописи временъ 
патр. Филарета, Іоасафа и Іосифа указываютъ эти по­
пытки, какъ предпринятыя самовольно, безъ системы, 
безъ знаній.

Рукописи времени патріарха Іосифа также всѣ еще 
раздѣльнорѣчны. Онѣ совершенно разнятся отъ читае­
мыхъ книгъ этого времени и не содержатъ въ себѣ 
Іосифовскихъ исправленій текста богослужебныхъ книгъ. 
Такое явленіе, подкрѣпляемое еще другими свидѣтель­
ствами. доказываетъ, что такъ называемыя Іосифовскія 
исправленія нисколько не коснулись пѣвчихъ книгъ.

Рукописи временъ патріарха Никона всѣ истинно- 
рѣчны. т. е. безъ хомоніи: они изложены съ киновар­
ными помѣтами Шайдурова и представляютъ чрезвы­
чайное разнообразіе въ редакціяхъ текстовъ , ибо 
справщики измѣняли и текстъ самъ по себѣ,— „на рѣчь", 
и текстъ въ соотвѣтствіи съ знаменами, и знаменную 
редакцію. Но даромъ извѣстный Александръ Мезенецъ, 
говоря о распущеніи ]-й коммиссіи, созванной въ 1652 г. 
для исправленія пѣвчихъ книгъ, упоминаетъ: „по тѣхъ 
временехъ начата малоискусніи мастеры, койждо всякъ 
отъ себе, исправляти на правую рѣчь пѣніе и въ едино­
гласіе' не пріидоша: и о тъ того ихъ дерзновенія во 
всѣхъ градѣхъ и селѣхъ учинилося веліе разгласіе, что 
и во единой церкви не токмо тріемъ. или многимъ, но 
и днѣма нѣти согласно стало невозможно". Рукописи 
этого времени весьма легко узнаются но множеству 
ошибокъ и по отсутствію въ письмѣ» знаменъ такъ наз. 
Примаковъ, установленныхъ 2-ю коммиссіею А. Мезенца.

Зато рукописи, редактированныя А. Мезенцомъ и 
('го сподвижниками (съ 1667 г.) отличаются совершен­
ною правильностью текста и превосходною эрудиціею 
письма знаменъ: тексты этихъ книгъ однако претер­
пѣли затѣмъ измѣненія не къ лучшему.

Здѣсь представляется возможнымъ и поучитель­
нымъ научно доказать съ помощью снимковъ и выпи­
сокъ изъ драгоцѣннѣйшихъ рукописей этого времени
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слѣдующіе факты, имѣющіе цѣну для правослаинаго 
русскаго церковнаго пѣнія:

1) развитіе знаменнаго пѣнія въ практикѣ господ­
ствующей православной церкви еще продолжалось послѣ 
собора 1666—7 г. даже до конца царствованія Петра I. 
Знаменныя рукописи этой эпохи несомнѣнно доказы­
ваютъ ихъ повсемѣстное употребленіе и постепенное 
исправленіе текстовъ.

2) Происхожденіе знаменныхъ книгъ съ Іосифов- 
скими текстами, принятыми нынѣ у единовѣрцевъ и 
старообрядцевъ, всего менѣе относится ко времени 
патріарха Іосиф а, а представляется переложеніемъ 
книгъ, исправленныхъ коммиссіею Александра Мезенца, 
созванною по царскому повелѣнію и благословенію 
патріарха Іоасафа II, т. е. послѣ собора 1667 г.

8) Происхожденіе принятаго нынѣ новоиснравлен- 
наго текста было постеленное, ибо въ пѣвчихъ кни­
гахъ времени патріарха Никона, (не считая указанныхъ 
выше самовольныхъ исправленій) новыя исправленія 
введены только отчасти, а изъ нихъ особенно тща­
тельно выдержаны всѣ тѣ мѣста, которыми Никонов­
скія книги отличаются отъ Іосифовскихъ наиболѣе 
рѣзко; другія исправленія, быть можетъ, не повсемѣстно 
распространившіяся, не достаточно еще авторитетныя, 
сильно разнятся между собою и равно не сходны во­
обще ни съ Никоновскимъ, ни съ Іосифовскимъ тек­
стами. Въ рукописяхъ съ несомнѣнно Іосифовскимъ 
текстомъ есть многія частности, утвержденныя собо­
ромъ 1666—7 года и, наоборотъ, рукописи съ текстомъ 
несомнѣнно Никоновскимъ, утвержденнымъ соборомъ, 
содержатъ въ себѣ многія Іосифовскія исправленія.

Введеніе въ церковную прак тику 5-линейныхъ нотъ 
имѣло двоякіе результаты. Дѣло въ томъ, что крюко­
вая нотація, кромѣ означенія голосовыхъ движеній по 
ритму и относительной высотѣ и длительности звуковъ, 
еще выражаетъ вполнѣ 'точно и въ высшей степени 
наглядно внутреннія основанія построеній напѣва, отдѣлъ-
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ныя „попѣвки", періоды мелодій и даже своеобразные 
оттѣнки исполненія. Ноты рѣшительно не выражаютъ 
знаменнаго роспѣва. Многія знамена, совершенно тожде­
ственныя въ нотномъ изложеніи, имѣютъ совершенно раз­
личный смыслъ, обусловливаемый ритмическимъ нахожде­
ніемъ однихъ и тѣхъ же звуковъ въ разныхъ мѣстахъ 
напѣва; указывая одинаковое нотное движеніе, знамена 
отличаютъ его или въ способѣ исполненія, или въ семіо- 
графическо-музыкальномъ смыслѣ. Эти свойства знаменъ 
особенно дороги для музыканта, ибо даютъ ключъ къ 
уразумѣнію частностей мелодики и ритмики русскаго 
пѣнія. При такой тѣсной связи напѣва, при такомъ 
совершенномъ его изложеніи крюками редакція музы­
кальная отличается замѣчательною устойчивостью и 
въ исполненіи и въ письменномъ изложеніи. Пѣвческія 
рукописи безусловно доказываютъ, что знаменный 
роспѣвъ съ давнихъ поръ и до сего времени сохра­
нился безъ измѣненій въ своихъ основаніяхъ, но съ 
постояннымъ прогрессомъ въ средствахъ своего выра­
женія. Даже перерожденіе формъ языка, какъ мы ви­
димъ то въ причинѣ появленія хомоніи, было безсильно 
измѣнить основанія напѣва, или вызвать принятіе иной 
нотаціи. Несвѣдущимъ простительно считать знаменную 
нотацію за нѣкую первобытную и практически несо­
вершенную грамо ту; не менѣе глубоко ошибаются и тѣ, 
которые думаютъ, что крюки отжили свое время и 
выродились въ мертвую схоластику.

Я нахожу въ правописаніи рѣчи нѣкоторую ана­
логію съ выразительностью крюковъ для русскаго пѣ­
нія. Напр. французы удержали вч» своемъ правописаніи 
формы давно отжившія, совершенно не выражающія 
нынѣшняго произношенія, но ясно указывающія фило­
логическое построеніе формъ. Изъ словъ, произноси­
мыхъ почти одинаково: аѵеи, аѵаіз, аѵаіі, аѵаіепі, по­
лучаются ясно опредѣленныя формы, утвержденныя 
правописаніем'ь, выработаннымъ издавна самими же 
французами. Тоже, хотя и своеобразно,—въ знаменахгь. 
Печатный жаргонъ Парижскихъ листковъ, излагаю-
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іцихъ подлинно современный выговоръ съ помощью 
опущенія окончаній словъ, “апострофа, смягченій и т. д. 
едва ли удовлетворяетъ сколько нибудь серьезнаго чи­
тателя, да итогъ жаргонъ и не принятъ въ серьезной 
прессѣ: онъ нѣсколько аналогиченъ съ 5-линейными 
нотами но отношенію ихъ къ древнему роепѣву. ибо 
эти ноты не указываютъ ничего относящагося къ внут­
реннему его строенію, — эго только запись, внѣшній 
обликъ. Современное нотное письмо, уснащенное мно­
жествомъ графическихъ означеній и приписей (наприм. 
віассаіо, Іщаіо, сгевсешіо, сіітіпиеікіо, ріапо. Гогіе сѣс.) 
всего лучше доказываетъ недостаточность наглядности 
собственно нотной системы, Въ квадратномъ нотони- 
сан іи . неусвоившемъ такихъ означеній и приписей, 
бѣдность нотъ оказывается еще большею.

Принятіе русскими пѣвцами 5-линейной нотаціи 
прежде всего порвало указанную внутреннюю связь въ 
знаменномъ изложеніи напѣва съ текстомъ, уничтожило 
его графическую незыблемость. Чрезвычайная легкость 
5-линейнаго письма и чтенія по нему показалась рус­
скимъ пѣвцамъ вразумительною и достаточною, ибо 
эти пѣвцы еще выросли на пѣніи но крюкамъ, знали 
ихъ отлично и подивились новой нотаціи, не подозрѣ­
вая. что она не даетъ ничего, кромѣ означенія высоты 
и длительности звуковъ, — не думая , что отсутствіе 
связи между нотами и основаніями напѣва убьетъ само 
пѣніе. Слѣдующія поколѣнія, выросшія только на но­
тахъ, уже не знали этой связи, предпочли гармони­
ческую и экцеллентную форму знаменнаго роснѣва. 
Тогда началась медленная смерть этого русскаго сокро­
вища ; черезъ 100 лѣтъ вздумали спасти знаменный 
роснѣвъ изданіемъ книгъ: — теперь онъ почти погибъ, 
хотя еще присущъ и кровенъ неиспорченному рус­
скому уху. Онъ еще умилителенъ для сельскаго жи теля, 
но дикъ и недостаточенъ для горожанъ. Интеллигент­
ный слушатель, въ ко торомъ тече тъ хотя струйка рус­
ской крови, еще чувствуетъ мощь этого роснѣва, но 
требуетъ гармонизаціи его; величавое спокойствіе, про-
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стота н<* балуютъ, требуютъ мысли, самоуглубленія и 
не даютъ слуховаго услажденія, чего либо нервнаго. 
Впрочемъ, время и кровь возьмутъ свое.

Выло бы однако несправедливо отвергать то доб­
рое. что принесла съ собою 5-линейная нотація,— новое 
направленіе въ музыкѣ, чисто свѣтское. Н а первыхъ 
норахъ оно не успѣло еще выясниться,-—должно было 
пройти сначала польскую школу, затѣмъ итальянскую, 
чтобы заявить о себѣ сразу и поистинѣ изумительно.

Первое попавшее въ Москву „мусикійекое худо­
жество" было кіевское! пѣніе „по нартесамъ". „Искусніи 
творцы4* напр. Николай Дилецкій, Замаревичъ. пора­
зили москвичей своими сочиненіями и открыли имъ поле 
композиціи, давши „грамматику мусикійскаго пѣнія". 
„абецадло44 и т. н. Даровитость русскихъ пѣвцовъ не­
медленно заявила себя во всей силѣ сочиненіемъ цѣлой 
литературы но образцамъ іюльскихъ виршей, кантовъ, 
псальмовъ. Съ такою музыкою, увлекавшею нашихъ 
предковъ, особенно же именитыхъ „всембгъ44, вычурными 
куплетами, акростихами и т. н., появилось первое рус­
ское» хоровое» церковное пѣніе,—переложеніе знаменнаго 
роспѣва на 4 голоса. Пѣніе ото было далеко не совер­
шенно, но оно ік> истинѣ замѣчательно и поучительно. 
Такъ какъ въ ушахъ русскихъ людей того времени 
знаменный роснѣвъ былъ еще ве*сьма твердъ, то рус­
скіе пѣвцы, весьма естественно, обратили на него свое 
вниманіе, какъ на самый удобный матеріалъ для укра­
шенія е»го извѣстными имъ всѣмъ подголосками. Х отя 
отчетъ новый „партесный44 видъ знаменнаго роспѣва 
катался „мусикійски нремудрѣйшимъ44, „въ немъ-же 
гласовнаго подоболѣпнаго нѣсть чину4*, а есть „несо­
гласно трегласіе, шумъ и звукъ издающее, иже несвѣ­
дущимъ благо мнится, свѣдущимъ же неисправно по­
ложено быти разумѣется44,—хотя ото отчасти справед­
ливо и въ наше врем я, но всетаки оти „нартссы44 
есть одинъ изъ великолѣпнѣйшихъ и весьма обширныхъ 
образцовъ чисто русскаго контрапункта. Соблазняясь 
„вкцеллентованіомъ44 и имѣя родимую почву въ знамен-
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Номъ роспѣвѣ, русскіе пѣвцы разработали голосоведе­
ніе во всѣхъ мелодическихъ оборотахъ, свойственныхъ 
русскому уху и чувству. Эти переложенія на 4  голоса 
суть драгоцѣннѣйшій матеріалъ для изслѣдованія кровно­
русскихъ музыкальныхъ модуляцій и голосоведенія. 
Русскіе пѣвцы этого времени, хотя и ,,искусніи“, еще не 
были иноземцами въ музыкѣ и потому вложили въ свои 
гармонизаціи всю силу подлинно-русскаго чувства и 
виртуозности. Изученіе этихъ памятниковъ и разъясне­
ніе основаній, по которымъ русскіе пѣвцы поступали 
такъ, а не иначе, было бы великою заслугою для разъ­
ясненія основаній нашей народной многоголосной музыки.

Два года тому назадъ мнѣ. удалось встрѣтить у 
Казанскаго торговца Л. В. Елкина пѣвчую рукопись, 
въ началѣ которой находится рѣдкій и отличный экзем­
пляръ „Азбуки пѣвчей4’ старца монаха Александра 
Мезенца. Въ прошломъ году я провѣрилъ текстъ этой 
азбуки но экземпляру, имѣющемуся въ Императорской 
публичной библіотекѣ, и убѣдился въ безукоризненной 
точности казанскаго списка. Кромѣ этихъ двухъ извѣ­
стенъ еще только одинъ экземпляръ „азбуки4’ Мезенца 
— въ Румянцевскомъ музеѣ въ Москвѣ.

Извѣстно, что Александръ Мезенецъ былъ самымъ 
главнымъ участникомъ во 2-й коммиссіи, созванной въ 
1667 году для исправленія „на рѣчь44 пѣвческихъ бого­
служебныхъ книгъ. Разсматриваемая „азбука44 есть, 
вѣроятно, трудъ всей коммиссіи „6 дидаскаловъ, масте­
ровъ знаменнаго пѣнія44, ибо въ заключительномъ акро­
стихѣ читаемъ: „трудился Александер Мезенец и про­
чій44. „Азбука44 снабжена многими историческими ука­
заніями, разсужденіями, примѣрами; она — не школьное 
руководство, а ученый трактатъ, содержащій въ себѣ 
общее изложеніе свѣдѣній о значеніи каждаго знамени 
въ отдѣльности и въ ихъ совокупности; — изложеніе 
основаній новой системы знаменнаго письма „съ при­
знаками и безъ признакъ44. Послѣднее усовершенство-



247

ваніе, установленное именно коммиссіею 1667 г., скоро 
вошло во всеобщее употребленіе, не смотря даже на 
взаимную отчужденность пѣвцовъ этого времени, и 
осталось лучшимъ и послѣднимъ словомъ науки зна­
меннаго пѣнія.

Особенно дороги въ „азбукѣ" многія историческія 
данныя, относящіяся къ знаменному пѣнію и научныя 
доказательства всѣхъ тонкостей и преимуществъ зна­
меннаго письма передъ нотнымъ по отношенію къ рус­
скому церковному пѣнію. Эта часть „азбуки" драго­
цѣнна именно потому, что составитель ея, очевидно, 
въ совершенствѣ владѣлъ знаменнымъ пѣніемъ и былъ 
глубокимъ знатокомъ ею  теоретическихъ основаній.

А. Мезенецъ систематически излагаетъ теорію зна­
менъ по отдѣльнымъ главамъ, объясняя начертаніе, 
значеніе и исполненіе каждаго знамени. Эти объясненія 
доказываются затѣмъ въ примѣрахъ къ каждой главѣ, 
состоящихъ изъ „строкъ мудрыхъ", взятыхъ изъ ирмо­
совъ и расположенныхъ систематически и соотвѣт­
ственно расположенію главъ. Каждая „строка мудрая" 
изложена въ подлинникѣ и въ объяснительномъ толко­
ваніи, „розводѣ", знаменами-же.

Превосходное достоинство этого труда состоитъ 
въ безукоризненной системѣ, соотвѣтствіи всѣхъ частей 
и въ точности примѣровъ и объясненій. Способъ срав­
нительнаго изслѣдованія типичныхъ „мудрыхъ строкъ" 
привелъ меня къ параллельному изложенію ихъ но 
памятникамъ различныхъ эпохъ русскаго церковнаго 
пѣнія. Наглядность измѣненій въ построеніи знамен­
наго напѣва каждой „строки", измѣненій въ текстахъ, 
наконецъ, въ разныхъ почеркахъ какъ текста, такъ и 
знаменъ, чрезвычайно уясняется еще сопоставленіемъ 
толкованій Мезенца съ нотными переложеніями тѣхъ же 
строкъ. Этотъ способъ изслѣдованія въ данномъ слу­
чаѣ весьма интересенъ еще потому, что Мезенецъ со­
бралъ въ 85-ти примѣрахъ все наиболѣе нужное и 
характерное, почему получается параллельное же освѣ­
щеніе того же матеріала въ разныя эпохи.
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[{слѣдствіе второ „строки" Мезенца излагаются мною 
въ точныхъ снимкахъ съ лучшихъ укземнляровъ Со­
ловецкихъ рукописей въ слѣдующемъ порядкѣ:

А з б у к а  М е з е н ц а

конецъ | время время іосифов- строки розво- Первый| Сличе-
X V  вѣки; Стогла­ п. Фила- гкій муд- ДЬІ нотный| ніе съ

в а  чало ; внго рета; текстъ. рын. строкъ текстъ печат­
хомонін., собора. полное муд­ X V I I  в. нымъ

развитіе рыхъ. нот­
! хомоніи. нымъ

і .............................................! 1

текст.

* і

Къ .чтимъ 8-ми изложеніямъ надѣюсь приложить 
еще одно,—снимки съ Ирмолога X III вѣка, имѣющагося 
въ Воскресенскомъ, „Новый Іерусалимъ" именуемомъ, 
монастырѣ, такъ какъ къ тому, вѣроятно, будетъ воз­
можность.

Слѣдующія данныя изъ Азбуки, думаю, всего лучше 
уяснятъ значеніе историческихъ и теоретическихъ 
разсужденій А. Мсзенца:

Въ 1652 г. но царскому повелѣнію была созвана 
первая коммиссія изъ 14 „дидаскаловъ", чтобы „о цер­
ковномъ пѣніи предѣлъ учинити, еже бы всякое пѣніе 
было во истиннорѣчномъ пѣніи вездѣ во градѣхъ и 
честныхъ обителехъ и селѣхъ равночинно и добро­
гласно".

Война и чума не дали возможности довести до 
конца зти исправленія.

„По тѣхъ временехъ начата малоискусніи мастеры, 
койждо всякъ отъ себе исправляти на правую рѣчь 
пѣніе и во единогласіе не иріидоша". „И отъ тою  
ихъ дерзновенія во всѣхъ градѣхъ и селѣхъ учинилося 
веліе разгласіе, что и во единой церкви не токмо тріемъ, 
или многимъ, но и двѣма пѣти согласно стало невоз­
можно".

Царь и патріархъ (1667 г.) указываютъ Павлу, 
митрополиту сарскому и подонскому, собрать другую



коммиссію. Собирается 6 „добрѣ вѣдущихъ знаменное 
пѣніе" и въ числѣ ихъ монахъ Александръ Мезенецъ. 
Эти „дидаскалы", имѣя библіотеку рукописей „за 400 
лѣтъ и вяще" — „первіи исправиша знаменнаго пѣнія 
по истиннорѣчію старославянороссійскимъ знаменемъ, 
помѣтамъ же, которыя прежде быша здѣ, указанія на­
мѣренія ради вократцѣ изъявиша".

Изложивъ систему знаменнаго письма и подтвер­
дивъ ее историческими доказательствами, Мезенецъ 
продолжаетъ: „тако даже и донынѣ нами симъ знаме­
немъ церковное красногласіе держится", ибо „суть не 
худѣ, но добрѣ и благолѣпнѣ и благоисправнѣ". „Н е­
имущимъ кому въ томъ многосокровеноличномъ зна­
мени смыслоосязательства и въ пѣніи силы мнятся быти 
нелѣпы и неблагопотребны и невнятнопріемны, и то 
ихъ непщеваніе о семъ многочастномъ знамени и ли­
цахъ отъ неискусътва, сирѣчь отъ ненаученія и край­
няго невѣждества бываетъ. И  нынѣ нѣцыи, возникшій 
отъ новѣйшихъ пѣсноснискателей, круподушествующе 
и блазнящеся о семъ, кромѣ ученія уповающе на свое 
суеуміе, не иріемше въ семъ знамени и лицахъ мѣры 
и совершеннаго познанія, предвзимающеся мыслію, 
мнятъ сіе старославянороссійское въ тайногласовномъ 
знамени пѣніе проводите въ органогласовное, гласонот- 
ное пѣніе и исправляти добрѣ. Вѣмъ поистиннѣ, еже 
безъ науки провести и исправите никакоже возможно; 
намъ же, всликороссіяномъ, иже непосредственнѣ вѣду- 
іцимъ тайноводительствуемаго сего знамени гласы и въ 
немъ многоразличныхъ лицъ и ихъ розводовъ мѣру и 
силу и всякую дробь и тонкость, никаяже належитъ о 
семъ нотномъ знамени нужда", — „но употребляемся 
обыкновенною старославянороссійскаго знамени наукою 
кромѣ всякаго сомнѣнія и препятія,—властнѣ и добрѣ".

Слѣдуетъ припомнить, что эти авторитетныя и 
горячія рѣчи были изложены послѣ собора 1666— 7 г. 
и во время всеобщаго увлеченія „партесами" и нотной 
транскрипціей знаменнаго пѣнія. Рѣзкость и горечь 
словъ Мезенца будетъ понятна, если мы вспомнимъ

17Соб. 1887. I.
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какѣ было сильно вѣ это время польское й кіевское 
художество; недаромъ Мезенедъ постоянно напираетъ 
чтб „довлѣетъ намъ, великороссіяномъ“. Впрочемъ подъ 
конецъ „азбуки", Мезенецъ отечески говоритъ къ „блазня- 
щимся и круподушествующимъ“: „пріидите и виждьте 
и вникните прилежно въ сіе малое надписаніе и извѣ­
щеніе, яко удобовмѣстно и зѣло подоболѣпно весма, 
въ борзости или тихости, въ высотѣ или внизу, сіе 
знамя красногласится, ниже учащимся съ прилежаніемъ 
трудно, ниже посредственно".

Я  позволилъ себѣ снабдить „азбуку" необходи­
мыми примѣчаніями и толкованіями какъ въ теорети­
ческой и исторической ея частяхъ, такъ и при изслѣ­
дованіи параллельнаго изложенія „строкъ мудрыхъ". 
Знаменное пѣніе, читаемое еще весьма немногими люби­
телями, раскрывается наибольшимъ числомъ этихъ при­
мѣчаній собственно къ азбукѣ; „строки", въ которыхъ 
имѣется палеографическій и литургическій интересъ, 
весьма наглядны сами по себѣ, почему, въ виду двухъ 
нотныхъ ихъ редакцій, примѣчанія къ „строкамъ" до­
пущены при обнаруженныхъ разночтеніяхъ, или ка­
кихъ либо особенностяхъ. Послѣднія примѣчанія мало­
численное и спеціальнѣе.

„Описаніе пѣвчихъ рукописей Соловецкой библіо­
теки", какъ первый опытъ въ своемъ родѣ, должно 
прежде всего выяснить общіе признаки текста и зна­
меннаго письма въ разныя эпохи и установить номен­
клатуру описанія частностей пѣвчихъ рукописей.

Посему „введеніе" къ описанію будетъ заклю­
чать въ себѣ: 1) краткій очеркъ знаменной семіогра- 
фіи, изъясняющій по эпохамъ палеографическія особен­
ности этого письма; обозрѣніе общихъ формъ типовъ 
пѣвчихъ книгъ, по отношенію къ ихъ содержанію и 
къ времени ихъ написанія; 2) историческій очеркъ 
главнѣйшихъ эпохъ русскаго церковнаго пѣнія отъ 
конца ХУ в. до начала X V III ст. и въ связи съ нимъ
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общій взглядъ на значеніе пѣвчихъ Соловецкихъ руко-* 
писей въ полномъ ихъ составѣ.

Во второмъ отдѣлѣ, собственно въ „описаніи руко­
писей", расположенномъ въ хронологическомъ порядкѣ, 
излагаются всѣ внѣшнія данныя о каждой рукописи, 
содержаніе ея пѣвчихъ книгъ и дополнительныхъ статей; 
кромѣ такого формальнаго описанія приводятся, въ 
случаѣ надобности, выписки и нѣкоторыя критическія 
замѣчанія.

Для большей наглядности [и возможности срав­
нительнаго изслѣдованія, къ „Описанію" прилагается 
до 300 снимковъ съ знаменныхъ рукописей, сдѣлан­
ныхъ черезъ прозрачную бумагу, и до 300 выписокъ 
изъ нотныхъ рукописей. Въ знаменныхъ снимкахъ со­
браны по возможности всѣ наиболѣе интересныя и за­
мѣчательныя пѣснопѣнія и дополни тельныя статьи, пред­
ставляющіяся „иными вещми" въ рукописяхъ; здѣсь же 
приводятся общеизвѣстныя пѣснопѣнія въ нѣсколькихъ 
разновременныхъ редакціяхъ текста и знаменнаго письма. 
Въ нотныхъ выпискахъ повторено изложеніе почти 
всѣхъ пѣснопѣній, приведенныхъ въ знаменныхъ сним­
кахъ, съ дополненіемъ пѣснопѣній другихъ композицій, 
особенно же многоголосныхъ.

Ст. Смоленскій,

11*



І І Р Ш Ш В Ш  МИССІЯ ВЪ КИТАБ
З А  200 Д Ъ Т Ъ  Е Я  С У Щ Е С Т В О В А Н І Я .  

(посвящается русскимъ синологамъ).

Се сіи издалеча пріидутъ... отъ 
земли Синимъ (Исаіи ХЫХ, 12).

I.

Положеніе православія н православной миссіи
въ Китаѣ.

Въ виду 200-лѣтняго юбилея нашей пекинской 
духовной миссіи, благовременно оглянуться на ея 
прошлое, возстановить полузабытыя имена не многихъ ея 
сподвижниковъ, подвести итоги скромной ихъ дѣятель­
ности и воздать благодареніе Господу Богу за споспѣ­
шествованіе во благое чаяній нашей св. церкви и доро- 
гаго отечества. Существованіе въ Китаѣ православія 
имѣетъ болѣе глубокій внутренній смыслъ и, можно 
сказать, провиденціальное значеніе 1), чѣмъ пребываніе

*) «Если позволительно думать , что каждому государству 
суждено играть въ міровой жизни ту иди другую культурную 
роль, сообразно съ его силами и географическими условіями, то 
по отношенію къ Россіи, какъ странѣ, лежащей между Европой 
и Азіею, эта роль должна разыграться въ будущемъ не на за­
падно-европейскихъ границахъ, а на азіатскомъ востокѣ. Здѣсь 
она можетъ проявить и примѣнить свои силы, какъ послѣдова-
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въ номъ другихъ языческихъ и христіанскихъ исповѣ­
даній, сильныхъ по числу своихъ адептовъ, важ нѣе же 
всего тотъ знаменательный фактъ, что православіе не 
вторгалось насильственно въ Срединную имперію, какъ 
то было съ другими исповѣданіями. Впервые оно яви­
лось сюда въ X III столѣтіи въ лицѣ нѣсколькихъ 
десятковъ тысячъ русскихъ, взятыхъ въ плѣнъ монго­
лами при нашествіяхъ ихъ на Русь '). Подобно запад­
нымъ славянамъ, они были поставлены монгольскими 
завоевателями Китая въ служебную роль и, по своей 
малочисленности, равно какъ по воспріимчивости сла­
вянской натуры, скоро были охвачены огромной китай­
ской націей. Послѣ Х ІУ  столѣтія, первыя православныя 
дружины, лишенныя нравственно-религіозной связи со 
своимъ отечествомъ, затерялись на крайнемъ востокѣ '%

тельное звено въ распространеніи западно-арійской цивилизаціи 
на азіатскій востокъ, не принимавшій до сихъ поръ участія въ 
этомъ круговомъ умственномъ движеніи. Принявъ это дорогое на­
слѣдство изъ рукъ Европы, послѣдовательно передавшей его отъ 
одного историческаго народа другому, Россія въ свою очередь 
должна быть и носительницей этого свѣточа, и распространи­
тельницей его въ болѣе далекіе восточные предѣлы. Поэтому, по 
отношенію къ Европѣ она играла роль ученика, по отношенію 
къ Азіи должна играть роль учителя». В . Флоринскаго, «Сообра­
женія по вопросу о существующихъ границахъ Россіи съ Китаемъ» 
(прилож. къ книгѣ Бантышъ-Каменскаго, Дипломатич. собраніе 
дѣлъ между россійскимъ и китайскимъ государствами (съ 1619 
по 1792 г.), Казань, 1882 г., стр. 540.

*) При своихъ набѣгахъ на Русь, число которыхъ восходитъ 
до 48 (Соловьева, Истор. Россіи, IV, 243), монголы забирали 
много плѣнныхъ. По указанію проФ. Васильева, о кіевлянахъ упо­
минается въ Вэнъ-синЪ'Тнунъ-као, части Сюа-санг>-туиа (продолж. 
Юань-ши). Монголы имѣли обыкновеніе изъ покоренныхъ ими 
народовъ избирать молодыхъ людей и составлять изъ нихъ дру­
жины для ханской гвардіи (архим. Палладія, «Старинные слѣды 
христіанства въ Китаѣ», Восточн. сборникъ, Спб. 187* */7> т. I, 
стр. 47—50. Духовн. Бесѣда, 1863 г., №  27, стр. 368 и дал.

2) Къ настоящему востоку не слѣдуетъ причислять ни Персію, 
ни Турцію: это не болѣе, какъ югъ запада. Настоящій востокъ,—  
это нынѣшнія китайскія владѣнія съ югомъ въ Индіи и сѣверомъ
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заглушенныя языческими терніями ').
Русская колонизація *) во второй половинѣ X V II в. 

дошла за хвостомъ пушнаго звѣря до рѣки Амура 8)

Сибири (проФ. Васильева, «Открытіе Китая» (оттискъ изъ газеты 
Русск. Дневникъ за 1859 г., стр. 3).

*) Русскіе являются особымъ отрядомъ пекинской гвардіи въ 
1330 г., когда на престолъ взошелъ ханъ Тутѣмуръ. Тогда же 
для русскихъ полоненниковъ, какъ солдатъ, былъ устроенъ лагерь 
или поселеніе на сѣверъ отъ столицы, для чего правительство 
откупило у крестьянъ землю: Русскіе солдаты были снабжены 
земледѣльческими орудіями. По мнѣнію о. Палладія, мѣстомъ посе­
ленія русскихъ была окраина Китая, или горная межа, отдѣляю­
щая Китай отъ Монголіи («Старин слѣды», стр. 49 и 50). По 
преданію, потомки русскихъ жили около Лобнора (сообщ. проФ. 
Васильева). Позднѣйшіе полоненники изъ русскихъ ссылались на 
югъ Китая, въ провинціи Фуцзянъ и Гуанъ-дунъ (Моск. Арх. 
М—ва Ин. Дѣлъ, Пекин. миссіи дѣло № 16 (1766— 1769). Но 
преданію самихъ албазинцевъ, потомковъ русскихъ много живетъ 
въ провинціи Сычуань («О. Іакинѳъ Бичуринъ», Прав. Собесѣд. 
1886 г.,$мартъ, стр. 260).

2) «Отдаленныя наши владѣнія на востокѣ должны быть милы 
всякому русскому" сердцу ;[^на нихъ каждый русскій можетъ ука­
зать съ такою же гордостію, съ какою западная Европа указы­
ваетъ на Америку.*''Съ*незначительными"?средствами мы сдѣлали 
для человѣчества все, чтб могли: въ страны, отъ сотворенія міра 
невидавшія""осѣдлой^жизни, ^ъ^страны, предоставленныя на волю 
звѣрей^и~такихъ людей, которые походили на многочисленныхъ 
своихъ :четвероногихъ сожителей,^мы^внесли осѣдлость, бросили 
первыя сѣмена цивилизаціи ^провозгласили истиннаго Бога всѣмъ 
дикарямъ до лѣсовъ, обитаемыхъ колошами... Мы не истребляемъ 
инородцевъ^мечами,^а. сливаемъ^ихъАсъ^собою, обращаемъ въ рус­
скихъ. До сихъ поръ наши дѣйствія были медленны. Но за то не 
будутъ ли они прочнѣе блестящихъ дѣйствій европейцевъІХѴІ-го 
и XVII столѣтій, когда заводились и^развивались въ Азіи~и Аме­
рикѣ колоніи? Намъ^.было^болыне труда. Мы должны были бо­
роться съ климатомъ и естественными преградами. И все это дѣла­
лось негласно, незнаемо для всего нашего народа и потому безъ 
сочувствія его къ великому дѣлу». (ІІроФ. Васильева, «Открытіе 
Китая», стр. 29—31.

3) «Наша Сибирь была недоконченною безъ Амура: она не 
имѣла свободнаго выхода въ Океанъ, которому судьба уготовала 
въ будущемъ имѣть тоже значеніе, какое имѣло въ древности
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и здѣсь соприкоснулась съ сибирскими инородцами и 
маньчжурами. Горсть русскихъ удальцовъ4 въ 1685 
году берется въ плѣнъ китайцами на ставшемъ отъ 
того времени спорнымъ Амурѣ и приглашается въ Пе­
кинъ на службу къ китайскому богдыхану. Тамъ ожи­
дала ихъ не особенно отрадная судьба ихъ предше­
ственниковъ не изъ однихъ русскихъ (несторіанъ и 
евреевъ), тѣмъ болѣе, что они поставлены (шли въ 
условія жизни, совершенно одинаковыя съ прежними 
ихъ соотечественниками. Наслѣдственная служба и 
религіозная связь съ православною Россіею спасли 
эту дружину отъ расплавленія въ огромной этногра­
фической лабораторіи Китая, и православіе, благодаря 
главнымъ образомъ пекинской миссіи, сіе іасіо непре­
рывно существуетъ здѣсь въ теченіе уже 200 лѣтъ.

Въ связи съ такимъ оригинальнымъ положеніемъ 
русскихъ представителей православія въ поднебесномъ 
государствѣ, духовная наша миссія началась съ конца 
1685-го года въ лицѣ смиреннаго іерея Максима, при­
веденнаго насильно въ Пекинъ самими русскими плѣн­
никами. Это также характеристическая черта въ поло- 
же пи православной миссіи въ Китаѣ. Такого рода 
обстоятельство сразу зарекомендовало ее въ глазахъ 
подозрительнаго и недовѣрчиваго китайскаго прави­
тельства и дало возможность русской свѣтской и ду­
ховной власти къ поддержанію въ Китаѣ значенія праг 
вославной Россіи. Отъ генія П етра В. не ускользнули

Средиземное море, но только несравненно въ болѣе громадныхъ 
размѣрахъ. Не одинъ Китай открылся намъ съ пріобрѣтеніемъ 
Амура: предъ восточною Сибирью лежатъ Японія съ Кареей и 
Америка, а далѣе манятъ ее къ себѣ острова Тихаго Океана и 
самая Индія... Теперь новая эра начинается для нашего востока. 
Амуръ, эта богатая, чудная рѣка, которой давно такъ нетерпѣ­
ливо ожидала Россія, вдругъ потекла по нашимъ владѣніямъ. Отъ 
предѣловъ Карей до Ситхи изъ твердой земли образуется есте­
ственная арка, поперегъ соединенная цѣпью алеутскихъ и куриль­
скихъ острововъ, примыкающихъ къ нашему Сахадьяну». Тамже, 
стр. 30— 32.
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такіе знаменательные факты въ исторіи русской коло­
низаціи на крайнемъ востокѣ, какими были занятіе 
казаками Амура и поселеніе русской дружины въ Пе­
кинѣ. При полномъ сочувствіи и поддержкѣ въ этомъ 
отношеніи со стороны православной церкви, онъ по­
старался обезпечить на будущее время положеніе пра­
вославныхъ плѣнниковъ въ Китаѣ. Уже въ указѣ отъ 
18 іюня 1700 г. ’) онъ задумалъ составить для послѣд­
нихъ спеціальную миссію съ заманчивою цѣлью при­
вести въ православную вѣру хана китайскаго съ наро­
домъ. Мысль о постоянной миссіи въ Пекинѣ осуще­
ствилась въ 1715 г., и съ этого времени православ­
ные миссіонеры уже не исчезали съ почвы Срединной 
имперіи. Въ составѣ членовъ миссіи за 200-лѣтнее ея 
существованіе замѣтны были два направленія или 
теченія—малороссійское и великорусское, первое болѣе 
пассивное, второе болѣе активное. Малороссійское те­
ченіе* преобладало въ X V III столѣтіи, великорусское— 
въ настоящемъ. Впрочемъ, въ обоихъ столѣтіяхъ встрѣ­
чались въ миссіи представители того и другаго направ­
ленія , типическія черты которыхъ опредѣлены уже 
русской исторіей ").

Нужно отдать честь и самому китайскому прави­
тельству, не смотря на его систему уклончивости и 
медлительности въ дипломатическихъ вопросахъ не 
только одобрившему мысль о постоянной россійской 
миссіи, но и помогшему осуществить ее. Относясь съ 
большимъ уваженіемъ къ россійскимъ монархамъ, богды­
ханы со своими чиновниками благосклонно и довѣр­
чиво смотрѣли и на россійскихъ миссіонеровъ 8). Под-

*) П. С. 3 ., т. IV, №  1800, стр. 60.
2) «О. Іакинѳъ Бичуринъ», гл. II. Прав. Собес. 1886 г., Фсвр., 

стр. 166— 170.
3) Это уваженіе сказалось въ освобожденіи россійскихъ по­

сланниковъ съ XVIII стол. отъ тѣхъ унизительныхъ поклоновъ и 
церемоній, которыми необходимо условливалось тогда представленіе 
Сыну неба дипломатич. представителей всѣхъ другихъ государствъ.
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держивая (до 1858 г.) членовъ православной миссіи 
жалованьемъ и натуральнымъ содержаніемъ,4 пекинское 
правительство всегда относилось къ нимъ покровитель­
ственно и благодушно: не только не подвергало ихъ 
гоненіямъ и изгнанію, къ чему много разъ прибѣгало 
относительно католическихъ и протестантскихъ вѣро­
проповѣдниковъ, напротивъ „содержало ихъ во всякомъ 
благопризрѣніи, безъ малѣйшаго притѣсненія" *), и 
много сдѣлало для облегченія тяжелой участи нашихъ 
соотечественниковъ — въ мѣстахъ столь отдаленныхъ. 
Представители россійской церкви почти никогда не 
были стѣсняемы въ своихъ сношеніяхъ съ мѣстными 
жителями '), хотя не были изъяты отъ надзора пекин­
ской полиціи. Во всѣхъ случаяхъ, когда миссія обра­
щалась къ китайскому трибуналу за защитой и право­
судіемъ, она почти всегда получала удовлетвореніе, съ 
нѣкоторымъ даже предпочтеніемъ предъ самими под­
данными срединной имперіи ’). Въ глазахъ китайцевъ 
миссія наша не имѣла политическаго характера; тѣмъ

«Историч. очеркъ христіан. проповѣди въ Китаѣ», Труды Кісв. 
Дух. Акад. 1860 г., кн. 4, стр. 312.

*) Бантышъ-Каменскаго, «Дппломатич. собраніе дѣлъ между 
россійскимъ и китайскимъ государствами» (съ 1619 по 1792 г.), 
стр. 305.

2) Только одинъ разъ члены нашей миссіи были заперты на 
пѣкоторое время въ русскомъ подворьѣ и не выпускались наружу 
изъ за неудовольствій китайскаго правительства на россійское. Это 
было въ 1759 г. при архим. Амвросіѣ Юматовѣ. Но и тогда наши 
миссіонеры получали содержаніе отъ китайцевъ, которые вовсе не 
думали высылать ихъ изъ Пекина. Въ то время по этому вопросу 
китайскій трибуналъ такъ писалъ въ Россію (отъ 4 авг. 1761 г.]: 
«когда бъ мы ламовъ (священниковъ) ихъ держать у себя не за­
хотѣли, давно бы вонъ выгнали. Что намъ пользы изнурять та­
кихъ людей?.. Пусть съ своими людьми прямо въ Пекинъ при­
шлютъ (товары для обмѣна на деньги) и чрезъ ихъ свѣдаютъ о 
ламахъ — изнуряемы они были, или нѣтъ»? Бантышъ-Каченск., 
стр. 305. 306. Не такъ поступали китайцы въ тоже время съ 
католическими миссіонерами, какъ будетъ показано ниже.

я) Истор. Россійск. іерарх. II, 485.
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не менѣе начальникамъ и членамъ ея часто удавалось 
пріобрѣтать расположеніе тѣхъ лицъ, которыя такъ 
или иначе могли имѣть вліяніе на ходъ политическихъ 
дѣлъ китайской имперіи ’). Чрезъ связи съ членами 
пекинскаго трибунала наши миссіонеры во время узна­
вали о предметахъ болѣе или менѣе важныхъ для сно­
шеній Россіи съ Китаемъ, и заблаговременно могли 
предварять обо всемъ россійское правительство ’). Все 
это дѣлалось не безъ вѣдома самихъ китайскихъ 
властей.

Исключительное положеніе православной миссіи въ 
Пекинѣ часто возбуждало зависть въ европейцахъ, до 
1860 г. не имѣвшихъ прочной осѣдлости въ столицѣ 
Китая, и подозрѣнія въ томъ, что россійская миссія 
пользовалась тамъ большимъ вліяніемъ * * * * 8). Эти подо-

*) Инструкц. архнм. Поликарпу отъ 6 апр. 1840 г. Л& 729
(въ архивѣ миссіи).

2) Инструкц. архим. Палладію отъ 3 мая 1849 г., Лг 1450
(въ архивѣ миссіи).

8) ПроФ. Васильево, Воспоминаніе объ И. И. Захаровѣ (оттискъ 
изъ Журн. М—ва Народ. Просв. за 1885 г.), стр. 6. «Историч. 
очеркъ христіанской проповѣди въ Китаѣ» (Т. К. Д. А. 1860 г., 
кн. 4, стр. 311). «Побывать въ столицѣ Китая составляло прежде 
предметъ зависти. Какъ досадовали европейцы на то, что мы 
русскіе одни бываемъ въ Пекинѣ!.. А иной изъ русскихъ прово­
дилъ жизнь въ этомъ городѣ по 10 (и болѣе) лѣтъ, не видя ни 
одного новаго лица ни изъ европейцевъ, ни изъ своихъ соотече­
ственниковъ. Сколько разъ приводилось ему въ отчаяніи произно­
сить проклятія на это рѣдкое счастіе!.. Для русскихъ главное зло 
состояло въ томъ, что они были одни. Ничто не подстрекало ихъ 
къ дѣятельности, ничто не поддерживало въ проявлявшихся подъ 
часъ стремленіяхъ, пичто не утѣшало въ обманутыхъ надеждахъ, 
или въ холодности всего окружающаго. Нѣтъ сомнѣнія, что наше 
пребываніе въ Пекинѣ имѣло не малое вліяніе на стремленіе къ 
нему европейцевъ. Но можно сказать утвердительно, что они оши­
бались въ своей зависти». ПроФ. Васильева «Воспоминанія о Пе­
кинѣ» (оттискъ изъ Сѣверн. Пчелы за 1859 и 1860 гг.), стр. 23. 
Ею же, «Русско-китайскіе трактаты», (оттискъ изъ Сѣверн. Пчелы 
1859 г.), стр. 21. Ср. Дюмонъ-Дюрвиля, Всеобщее путешествіе 
вокругъ свѣта, Москва 1836 г., ч. IV, стр. 139.
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зрѣнія были безосновательны и преувеличены. Своимъ 
исключительнымъ положеніемъ въ резиденціи китай­
скаго богдыхана православная миссія была обязана 
основнымъ принципамъ православія, которыхъ она дер­
жалась въ отношеніяхъ своихъ къ правительству ки­
тайскому и его подданнымъ. Руководствуясь сначала 
граматами тобольскихъ архипастырей, а потомъ слѣдуя 
внушеніямъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ и осо­
бенно синодальнымъ инструкціямъ, пекинскіе миссіо­
неры наши всегда были вѣрны желаніямъ и требова­
ніямъ своего начальства относительно повиновенія пре­
держащимъ мѣстнымъ властямъ, невмѣшательства въ 
какія бы то ни было гражданскія дѣла, особенно же 
относительно мира, любви и братскаго общенія со 
всѣми * *). Имѣя ближайшею своею задачею пастырскій 
надзоръ за потомствомъ албазинцевъ, наша миссія 
всегда держалась указанныхъ ей границъ нравственно­
религіозной сферы, нс вела пропаганды, не вмѣшива­
лась въ политику, не интриговала при дворѣ богды­
хана, не увлекалась и меркантильными цѣлями 2). Б ез-

*) «Православные миссіонеры воздавали должное почтеніе и 
уваженіе богдыхану и его мандаринамъ, жили въ мирѣ и согласіи 
съ китайцами , съ которыми входили въ сношенія, не водились 
въ отношеніи къ другимъ проповѣдникамъ духомъ зависти и со­
перничества». Историч. очеркъ христіанской проповѣди въ Китаѣ, 
Т. К. Д. А. 1860 г., кн. 4, стр. 313. Ср. стр. 299.

*) «Пропаганда, которую ведутъ въ Китаѣ европейцы, сдѣла­
лась орудіемъ политическихъ и коммерческихъ цѣлей. Естествен­
нымъ послѣдствіемъ этихъ злоупотребленій явилась ожесточенная 
ненависть китайцевъ какъ къ своимъ соотечественникамъ, обра 
щеннымъ въ христіанство, такт» и къ христіанскимъ миссіонерамъ 
и ихъ правительствамъ, въ особенности къ Французскому и англій­
скому, которыя злоупотребляютъ своими правами. Миссіоперы сдѣ­
лались въ полномъ смыслѣ зломъ для Китая, и неудовольствіе про­
тивъ нихъ всеобще. Ненависть къ нимъ ярко выражена въ сло­
вахъ, обращенныхъ принцемъ Гуномъ къ отъѣзжавшему изъ Ки­
тая (въ 1869 г.) великобританскому послу, сэру Р. Олькоку (Аісок): 
«сдѣлайте милость, увезите съ собой опіумъ и миссіонеровъ». 
Корыстолюбивыя цѣли, которыхъ, подъ видомъ распространенія
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корыстно благодѣтельствуя своимъ пасомымъ, она огра­
ничивалась одною задачею: учила ихъ послушанію 
православной церкви и повиновенію мѣстнымъ вла­
стямъ '). Воздавая такимъ образомъ Кесарева Кесарева 
и Божія Богови, наша миссія, съ вѣдома китайскаго 
правительства, могла получить отъ своего новую обя­
занность— служить посредницей при дипломатическихъ 
и торговыхъ снашеніяхъ Россіи съ Китаемъ, которыя 
велись отдѣльно и самостоятельно отъ миссіи. И  въ 
этомъ направленіи ей удалось безкорыстно выполнить 
выдающуюся роль. По замѣчанію проф. Мартенса, она 
своею дѣятельностію оказала немаловажную услугу 
русскому народу 8).

При такой двойственности своихъ нелегкихъ обя­
занностей, пекинская наша миссія служила нѣкоторое 
время узломъ, связывавшимъ двѣ сосѣднихъ имперіи. 
Кромѣ того, она имѣла въ своей средѣ такъ называе-

христіанства въ этой странѣ, добиваются англичане и Французы, 
заставляютъ китайцевъ ненавидѣть безъ различія всѣхъ европей­
цевъ и смотрѣть на нихъ, какъ на своихъ заклятыхъ враговъ. 
ПроФ. Мартенса, Современ. международ. право цивилизованныхъ 
народовъ, Спб. 1883 г., т. II, стр. 125— 127. Ср. «Историч. очеркъ 
католич. пропаганды въ Китаѣ», Прав. Собес. 1885 г., сентябрь. 
«Протест. пропаганда въ Китаѣ», Прав. Обозр. 1886 г., августъ. 
«Положеніе миссіонерства въ Китаѣ», Прав. Собес. 1885 г., май.

*) «Характеристическая черта, отличающая во всѣхъ отно­
шеніяхъ пекинскую (православную) миссію отъ другихъ духовныхъ 
миссій и отъ всѣхъ религіозныхъ конгрегацій, основавшихся въ 
Китаѣ, (есть) самое тщательное соблюденіе со стороны миссіи 
автономіи китайскаго правительства. Никогда миссія не присвои- 
вала себѣ права защищать противъ собственнаго правительства 
тѣхъ немногихъ китайцевъ, которые добровольно примкнули къ 
православной церкви; никогда не старалась она вызывать и не­
удовольствіе, или злоупотреблять своимъ нравственнымъ вліяніемъ». 
ПроФ. Мартенса, «Россія и Китай», перев. Телесницкаго, Спб. 
1881 г., стр. 47.

2) Мартенса, «Россія и Китай», стр. 48. Ср. П. Семенова, 
Обозрѣніе Амура въ Физико-геограФич. отношеніи, Вѣстникъ Имп, 
Русск. Геогр. Общ. 1855 г., т. VI, стр. 253,
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мыхъ учениковъ или студентовъ, подготовлявшихся 
для драгоманской службы '), и долго была единствен­
нымъ разсадникомъ въ Россіи знатоковъ китайскаго 
и маньчжурскаго языковъ, а потомъ изъ нея вышли и 
первые русскіе консулы на крайнемъ востокѣ ‘). Далѣе, 
миссія до 60-хъ годовъ настоящаго столѣтія служила 
правительству хорошимъ органомъ для полученія но­
востей о Китаѣ изъ самаго лучшаго источника и къ 
изученію этой мало извѣстной страны въ разныхъ отно­
шеніяхъ 3). Наконецъ, при неумѣньѣ китайцевъ соста-

*) Ученики при пекинской миссіи могутъ быть названы пер­
выми послѣ албазинцевъ русскими драгоманами. За ними слѣдуютъ 
ученики изъ латинскихъ школъ Москвы, посылавшіеся въ Персію 
для изученія восточныхъ языковъ. П. С. 3., т. V, №  2978, 
отъ 18 генв. 1716 г.

2) ПроФ. Васильева, Воспоминаніе объ И. И. Захаровѣ, стр. 4, 
8 и 18.

8) «Архивы и библіотеки—азіатскаго департамента Мин. Иностр. 
Дѣлъ, Императорской Академіи Наукъ, Публичной библіотеки и 
св. Сѵнода содержатъ въ себѣ значительное число манускриптовъ 
и произведеній, относящихся къ исторіи, институціямъ, управленію, 
религіи, медицинѣ, ботаникѣ, географіи, астрономіи и т. п. Китая. 
Эти точные и обширные труды принадлежатъ перу ученыхъ чле­
новъ пекинской миссіи, прославившихъ ее своими блестящими 
талантами и эрудиціей, глубокимъ знаніемъ китайскаго языка, сно­
шеніями съ мѣстными властями и доступомъ въ разные трибу­
налы... Очень мало изъ этихъ трудовъ было опубликовано и еще 
меньше переведено». <7. 1)исІдеоп, НІ8Іогіса1 вкеІсЬ оГ іЪе есс1е§іа§- 
Іісаі, роіііісаі апсі сошшегсіаі геіаііопв оГ Ки&§іа тѵііЬ СЬіпа, Рекіп$, 
1872, р. 2. М артенса , Россія и Китай, стр. 48. Тимковскаго, 
Путешествіе въ Китай, Спб. 1824 г. II, 9. Ср. П. Семенова, «Обо­
зрѣніе Амура въ Фиаико-геограФич. отношеніи»: «На пути кара­
ванной дороги въ Пекинъ... преимущественно наши духовныя мис­
сіи рѣшили важнѣйшіе спорные вопросы азіатской орографіи о 
возвышеніи главнаго азіатскаго нагорья. Учрежденіе магнитно­
метеорологическихъ обсерваторій при нашей миссіи въ Пекинѣ 
(іі въ разныхъ частяхъ Сибири) обусловило въ неимовѣрной сте­
пени успѣха метеорологіи и привело въ ясность всѣ климатическія 
отношенія Азіи» (Вѣсти. Имп. Русс. Генгр. Общ. 1865 г., т. VI, 
стр. 252. 253).
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вить хоть одну бумагу по русски '), она знакомила 
ихъ съ русскимъ языкомъ. Такъ, китайское правитель­
ство само давало учителей свѣтскимъ членамъ нашей 
миссіи и потомъ довѣряло имъ для перевода и разсмо­
трѣнія всѣ бумаги, приходившія въ Пекинъ изъ Рос­
сіи или изъ Европы къ католическимъ миссіонерамъ, и 
кромѣ того поручала членамъ а нѣкоторое время и 
начальникамъ православной миссіи, обучать цѣлыя толпы 
китайскихъ мальчиковъ русскому языку. За  все это 
трудившіеся получали отъ правительства срединной 
имперіи хорошее жалованье и награды, а нѣкоторые 
изъ нихъ пользовались вниманіемъ самого богдыхана и 
уваженіемъ его сановниковъ “). Такимъ образомъ при­
сутствіе въ Пекинѣ россійской духовной миссіи, кото­
рая подготовила возможность открытія потомъ и свѣт­
ской, постоянно напоминало китайскому правительству 
о существованіи дружественнаго и могущественнаго 
сосѣда ’).

Послѣ открытія дипломатической миссіи (въ 1861 г.), 
духовная съ 1863 г. снова возвращается изъ вѣдомства 
Министерства Иностранныхъ Дѣлъ въ первобытное 
свое положеніе подъ вѣдѣніе св. О н ода  и чрезъ то 
получаетъ большую чѣмъ прежде возможность прояв­
лять свою дѣятельность въ одной нравственно-религі­
озной сферѣ. Сосредоточившись, въ силу втораго 
параграфа новой сѵнодальной инструкціи, на поддер­
жаніи православія среди потомковъ албазинцевъ и ново­
крещенныхъ китайцевъ, она за послѣднее 25-лѣтіе на­
правила свою дѣятельность по преимуществу на пере­
воды книгъ священаго писанія и богослужебныхъ, на 
улучшеніе церковнаго пѣнія, на оживленіе церковной

1) ПроФ. Васильева, «Русско-китайскіе трактаты» (оттискъ 
изъ Сѣверн. Пчелы 1839 года), стр. 21.

2) «Историч. очеркъ христіан. проповѣди въ Китаѣ», Тр. К. 
Д. А. 1860, кн. 4, стр. 312.

•) Мартенса, «Россія и Китай», стр. 45.
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проповѣди и усиленное преподаваніе христіанскихъ 
истинъ въ школѣ ‘). Продолжая быть связующимъ 
звеномъ для русскихъ, проживающихъ въ городахъ 
Срединной имперіи, каковы: Пекинъ, Калганъ и Тянь­
цзинь, миссія въ настоящее время расширила свою 
дѣятельность освященіемъ 26 апрѣля 1885 г. право­
славнаго храма и открытіемъ богослуженія на югѣ 
Китая, въ городѣ Ханькоу — главномъ центрѣ чайной 
торговли. Своими же переводами она отвѣтила на религі­
озно - нравственныя потребности не только православ­
ныхъ китайцевъ, но и родственныхъ имъ японцевъ ’), 
а также корейцевъ, маньчжуровъ и китайцевъ, прожи­
вающихъ въ Сибири * *).

*) «Настоящее положеніе и современная дѣятельность право­
славной миссіи въ Китаѣ», Прав. Собес. 1885 г., августъ.

*) Письма іером. Николая изъ Японіи къ архим. Палладію 
отъ 26 апрѣля и 27 іюля 1867 г. говорятъ о полученіи первымъ 
отъ пекинской миссіи Новаго Завѣта на китайскомъ языкѣ, Крат­
кой свящ. исторіи, Зерцала, Катихизиса для оглашенныхъ, утрен­
нихъ и вечернихъ молитвъ, земной жизни I. Христа (все это пере­
воды пекинской миссіи).—Письма архим. Николая (изъ Японіи) 
іерем. Исаіи отъ 14 апрѣля и 24 августа 1871 г.: «пекинская 
миссія—мать японской, безъ Пекина японцы неопытны и нѣмы». 
Ср. также письмо архим. Николая къ о. Палладію отъ 6 октября 
1872 г. о полученіи первымъ церковнаго словаря, составленнаго 
о. Исаіей, подъ руководствомъ о. Палладія. Всѣ эти письма хра­
нятся въ архивѣ пекинской духовной миссіи. Въ 1882 г. архим. 
Флавіаномъ, начальникомъ ея, были отвезены лично въ Японію 
къ преосв. Николаю всѣ рукописные переводы пекинской миссіи, 
въ томъ числѣ: служебникъ, требникъ, октоихъ и др. Въ 1883 г. 
произведенъ пекинской миссіей новый переводъ богослуж. книгъ, 
которыя и были отпечатаны въ началѣ 1884 г. въ 20 книжкахъ. 
См. Отчетъ г. Оберъ-Прокурора св. Сѵнода за 1883 г. Церковный 
Вѣстникъ 1885 г., № 50, стр. 178. А. Ивановскаго, «Богослу­
жебныя книги правосл. церкви на китайскомъ языкѣ», Христіан. 
Чтеніе 1885 г., т. II, стр. 490— 502. «Наша миссія въ Китаѣ», 
Совр. Нзв. 1886 г. № 190.

3) Отчетъ преосв. Веніамина, еписк. Благовѣщенскаго за 1870 г.: 
помощь со стороны пекинской миссіи переводами на маньчжур­
скомъ (переводъ Новаго Завѣта Липовцева) и китайскомъ языкахъ^



Въ историческомъ итогѣ Дѣятельность православ­
ной миссіи въ Пекинѣ оказалась вполнѣ солидарной 
съ политикой Россіи, которая всегда была далека отъ 
цѣли ослабленія жизненныхъ силъ Китая и отъ стрем­
ленія навязать яіи гелямъ его блага христіанской циви­
лизаціи въ ущербъ ихъ національной самостоятель­
ности, къ чему клонится дѣятельность другихъ евро­
пейскихъ миссій '). Православной Россіи первой при­
надлежитъ честь воздѣйствія въ послѣднее время 
(1 іюня 1858 г.) на косный Китай и полученія отъ 
него согласія на признаніе свободы убѣжденій и христі­
анской проповѣди “). Но выговоривъ такія условія, 
Россія не воспользовалась даннымъ ей правомъ сво­
бодной проповѣди въ Китаѣ и ограничиваетъ до нынѣ

переводы понятны для амурскаго населенія (Ирк. еп. вѣд. 1871г., 
№  32, стр. 631]. Отнош. прсосв. Мартиніана, еписк. Камчатскаго 
отъ 4 апрѣля 1880 г., № 605 съ просьбою о высылкѣ ему книгъ 
на китайскомъ, маньчжурскомъ и корейскомъ языкахъ. Отнош. 
архим. Флавіана отъ 8 іюля 1880 г. № 7 еписк. Мартиніану съ 
4-мя тюками китайскихъ переводовъ пекинской миссіи. Отнош. 
преосв. Мартиніана, еп. Камчатскаго, отъ 11 іюня 1882 г. № 1126 
съ увѣдомленіемъ о полученіи книгъ. Отнош. свящ. Кульжинской 
церкви о. К. Сѣдачева отъ 14 іюня 1873 г. № 3 насчетъ вы­
сылки изъ пекинской миссіи переводомъ богослужебныхъ книгъ. 
Отнош. архим. Флавіана отъ 8 нояб. 1879 г., № 24 преосвящ. 
Александру, еп. Туркестанскому, съ двумя тюками книгъ, издан­
ныхъ пекинскою миссіею. Ср. Адресъ пекинской миссіи по случаю 
50-лѣтняго юбилея высокопреосв. митр. Исидора (Церк. Вѣсти. 
1884 г., № 46, стр. 19).

*) Мартенса, Россія и Китай, стр. 7.
*) «Въ дѣлѣ открытія Китая (въ 1858 г.) на долю Россіи 

(и отчасти Соединенныхъ Штатовъ) выпала та честь, что она по 
возможности спасла Китайскую имперію отъ униженія. Не будучи 
въ войнѣ съ Китаемъ, она первая заключила трактатъ и доста­
вила китайскому правительству то утѣшеніе, что оно приступило 
къ переговорамъ съ англійскими и Французскими дипломатами не 
подъ громомъ пушекъ, а по добровольному внушенію и при по­
средничествѣ двухъ великихъ державъ — Россіи и Соединенныхъ 
Штатовъ. Китайцы хорошо это поняли». ПроФ. Васильева, «От­
крытіе Китая», стр. 5 и 6.
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положеніе духовной миссіи смиренною и скромною 
ролью '), которая отвѣчаетъ вполнѣ внутреннему ха­
рактеру православія и настроенію иноковъ, входящихъ 
въ составъ миссіи ’).

Іер ом он ахъ  Н и к ол ай  
(Адоратскій).

ѵ) «Католическая и протестантская пропаганды вносятъ въ 
Китай подъ знаменемъ христіанства, вмѣстѣ съ массой благодѣянія 
и просвѣщенія населенію страны, тенденціи, несвойственныя истин­
ному христіанству, каковы политическіе и меркантильные разсчеты. 
Одна православная миссія въ Пекинѣ остается неповинной въ по­
слѣднемъ и не можетъ не сознавать, что достоинство православія 
для нея дороже временныхъ интересовъ». «Положеніе миссіонер­
ства въ Китаѣ», Прав. Собес. 1885 г., май, стр. 73.

2) Тамже, стр. 71 .72 . Ср. «Православіе и православная миссія 
въ Китаѣ», Совр. Изв. 1886 г. 25 декаб., № 355.

Соб. 1887. 1 18



ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Н О В А Я  К Н И Г А :

ПРЛВОСЛйВНС-КРИСТІАНСКОЕ УЧ ЕНІЕ О НРАВСТВЕННОСТИ.
ЛЕКЦІИ,

ЧИТАННЫЙ СТУДЕНТОМЪ С.-ІІКТКРВУРІѴКОЙ духовной  академіи

бывшимъ ѳя ректоромъ 
нынѣ протопресвитеромъ I. Л. ЯіІМІІіевымъ.

Цѣна 1 р .  2 3  кои. Пересылка. 1 фунтъ но раз­
стоянію.

Складъ изданіи въ Кааани у книгопродавца А . А . 
Дцбровхна (Гостинный рядъ).
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ской духовпой академіи отчеты о приходѣ и расходѣ суммъ 
и изданій за 1883 — 1885 г., съ принадлежащими къ пимъ 
документами: приходо-расходной книгой, мелочныхъ расхо­
довъ и дѣлами. При семъ коммиссіи, доводя до свѣдѣнія 
Совѣта академіи, что въ распоряженіи ея въ настоящее 
время находится только 117 рублей 2 копѣйки, между тѣмъ 
какъ ей предлежитъ заплатить долгу по напечатавію XVII 
выпуска сборпика 509 р. 82 коп , и очень полезно издать 
находящіеся у пея матеріалы миссіонерскаго содержанія, 
особенно труды бывшаго профессора академіи, покойнаго 
Г. С. Саблукова, имѣетъ честь обратиться къ Совѣту ака­
деміи с/ь покорнѣйшею просьбою ходатайствовать предъ Свя­
тѣйшимъ Правительствующимъ Синодомъ объ оказаніи ком- 
мііссін депежпаго вспоможенія на продолженіе изданія Мис- 
сіоперскаго Сборпика, въ размѣрѣ до 2000 руб.“

С п р а в к а :  По § 12 нрапилъ относительно изданія 
„Миссіонерскаго противомусульмапскаго сборпика" коммис­
сія долл:па представлять въ Совѣтъ академіи отчетъ въ израс­
ходованіи переданныхъ ей суммъ.

П о с т а н о в и л и :  Поручить произвести повѣрку о т ­
четовъ, представлеппыхъ коммиссіей по изданію Миссіонер­
скаго Сборпика экстраординарнымъ профессорамъ Евлам­
пію Кудрину и Николаю Красносельцеву, съ тѣмъ, чтобы 
они въ свое время донесли Совѣту о послѣдствіяхъ сей ре­
визіи. Отчеты и документы препроводить означеннымъ про­
фессорамъ. Относительно же ходатайства предъ Св. Сино­
домъ объ оказаніи Коммиссіи денежнаго вспоможенія на 
продолженіе изданія Миссіонерскаго Сборника имѣть суж­
деніе по доставленіи ревизіонной коммиссіей своего заключе­
нія по повѣркѣ отчетовъ.

V. С л у ш а л и: Прошепіе преподавателя тобольской 
духовпой семипарін Алексѣя Городкова отъ 27-го февраля 
1886 г.: „Покорнѣйше прошу Совѣтъ академіи выдать кан­
дидатское мое сочиненіе брату моему студенту IV курса 
Николаю Городкову, для снятія копіи, срокомъ на два мѣ­
сяца".

П о с т а н о в и л и :  Выдать студенту IV курса Нико­
лаю Городкову для снятія копіи кандидатское сочиненіе 
брата его нынѣ преподавателя тобольской духовной семи­
наріи Алексѣя Городкова, срокомъ па два мѣсяца.

ІІротокол. сов. ак. 1886 г. 3
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VI. С л у ш а л и :  Прошеніе преподаваюля чебоксарска­
го Духовнаго училища Валентина Мстиславскаго, отъ 28 
февраля 1886 г: „Желая нѣкоторыя части своего кандидат­
скаго сочиненія на тему: „Пророческая рѣчь Іисуса Христа 
о разрушеніи Іерусалима и кончииѣ міра" (Мѳ. ХХ1Ѵ-ХХѴ 
гл.) обработать для печати,—честь имѣю покорнѣйше про­
сить ваШС высокопреподобіе сдѣлать по академической биб­
ліотекѣ 'надлежащее распоряженіе о выдачѣ его мнѣ для 
пользованія, срокомъ отъ пижеписанпаго числа впредь па 
три мѣсяца".

П о с т а н о в и л и :  Выслать чрезъ правленіе чебоксар­
скаго духовнаго училища преподавателю сего училища Ва­
лентину Мстиславскому его кандидатское сочиненіе срокомъ 
на три мѣсяца, прося о полученіи его увѣдомить, а по ми­
нованіи срока возвратить его въ Совѣтъ академіи.

VII. С л у ш а л и :  Прошеніе ректора академіи протоіе­
рея А. Владимірскаго: „Покорнѣйше прошу Совѣтъ акаде­
міи выдать мнѣ копію съ моего формулярнаго списка для 
Представленія его въ казанскую 2-ю гимпазію по дѣлу объ 
опредѣленіи въ сію гимпазію для обученія сына моего 
Владиміра".

С п р а в к а :  Копія съ формулярнаго списка выдала о. 
ректору за подписью г. инспектора Н. Бѣляева.

П о с т а н о в и л и :  За сдѣлаппымъ распоряженіемъ при­
нять къ свѣдѣнію.

ѴШ. С л у ш а л и: Отношеніе духовно цензурнаго коми­
тета при казанской дух. академіи, отъ 4 марта 1886 г. за 
№28: „На основаніи 262 ст. уст. цензур. т. XIV св. зак. изд. 
1857 года казанскій духовно-цензурный комитетъ имѣетъ честь 
представить въ Совѣтъ академіи вѣдомость о книгахъ, вы­
пущеннымъ въ свѣтъ съ дозволенія комитета въ февралѣ 
сего 1886 года*.

П о с т а н о в и л о :  Вѣдомость представить па благоу­
смотрѣніе Его Высокопреосвященства.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за ; № 100 послѣдовала такая: „Апр. 7 дня. Къ испол­
ненію".



— 35 —

№ 9.

Того же 18 марта 1886 года.

С л у ш а л и: Списки книгъ, рекомендуемыхъ г. г. пре­
подавателями для пріобрѣтенія въ академическую фунда­
ментальную библіотеку:

1) Но запискѣ доцента Д. Юнгерова:

Зсгіріигае Засгае сигзиз, аѵсіогіЬиз К. Согпеіу, 5. Кпа- 
ЪепЪаиег, Рг. сіе Ііишшеіацег еѣ сеі. Рагіз, 1885 г. 20 Гг.

ЛѴ'йпвсЬе, Ріе ‘ѴѴ'еізза^ип^еп дез Ргорііеіеп <Іое1. 3 р. 85 к.
К. Раѵ. Л^еп. Віе безсЬісМе ТоЪі’з. Іепа. 1800 г.
Рг. Н. Кеизсіі. Раз ВисЪ ТоЬіаз. РгеіЪиг§. 1857 г. 

1 р. 40 к.
А. Коііиі. Могаі—ипсі АМаззитщзгеіі дез ВисЬез То- 

Ъіаз. Вгезіаи. 1872 г. —30 коп.
Кагргоѵіі, Іпігодисііо ад ІіЬгоз ^апопісоз Ѵеіегіз Тез- 

Іатеніі. Ілрзіае. 1757 г.— 15 щаг.
Троицкій. Политическое и религіозно-нравственное со­

стояніе еврейскаго народа въ періодъ судей. 1884 г. Сдб.,
Палладій. Объясненіе на книги пророковъ Захаріи й 

Малахін. 80 коп. сер.

2) По запискѣ доцента М . Богословскаго:

Епископъ Ѳеофапъ. Толкованія на посланія къ Коридт 
оянамъ, Филиппійцамъ, Солуняпаыъ, Титу, Тимоѳею й Др. 
Москва. Цѣна 8 р. 20 к. ;

Уваровъ С. Я. Общедоступное истолкованіе Евангелія 
Матѳея. Москва. 1885 г. Цѣна приблиз. 1 р.

ЗсЬаня, Рг. Р. Соттепіаг йЬег даз Еѵап^еі. <1. Ьеіі. 
МаШіаиз. ГгеіЪиг#, 1879 г. Цѣна 4 р. 20 к. ,

Зсііапг, Рг. Р. С отт. йЬег д. Еѵап§. Й. Ьеіі. Ьисаз. 
Тйѣіпйсп. 1883 г. Ц. 4 р. 50 к.

Тіюіиск. Ріе Вег^геде СЬгізіі аиз^еіеді, 5-е вновь, обра­
ботанное изданіе. Ооіііа, 1872 г. Цѣна 2 р. 50 к.

3 *
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Вівріп#. Егк14гип§ йег 7 каНіоІівсЬеп Вгіеіе. Мопвіег, 
1871 г. Цѣпа 3 р. 50 в.

ЕіеЬт. Бег Вгіеі 81. Раиіі ап йіе ІІсЪгаег. Ці.па 1 руб. 
Павловскій. Нѣмецко-русскій словарь въ пати экземп­

лярахъ, по пяти рублей.

2) По запискѣ профессора академіи I I  Ивановскою:

Каптеровъ. „Характеръ отношеній Россіи къ православ­
ному востоку въ ХУІ и XVII столѣтіяхъ".

3) По запискѣ экстраординарнаго профессора Д. Гусева:

Овсаг СеЬЬагйІ, АйоШів ІІагпаск, Тіносіопік 2а1іп. 
Раігит арозіоііеогит орега. 1876—78 г. 3 Вапйе іп 4 АМІіеі- 
1ип§еп. М. 24. 50.

Магіепе еі Бигапйиз. ТЬеваигив поѵиз апссйоіогит. 
Рагів. 1717 г. Н. 30.

Нѣмецкій переводъ творенія Орпгепа-Сопіга Сеівига, 
сдѣланный Мосгеймомъ.

ИігвсЫ. ЬеЬгЪисЬ йег Раігоіо^іс и. Раігізіік. М. 20. 
Вгйіі. Бег егвіе ВгіеГ й. Сіетепв ѵ. Кот ап йіе Ко- 

гіпіЬег. М. 1.
— Бег Нігі й. Негтав. М. 1.
А. Нагпаск. Біе Ееіі йев І^паііив. М. 3.
Кипк. ЕсМЬеіІ Йег і^паіізсііеп ВгіеГе. М. 5.
КйЬп. Осіаѵіив Й. Міписіив Ееііх. М. 1.
КіЪп. Бег ІІгзргипд й. ВгіеГев ап Біодпеі. М. 3. 
КіІзсМ. Сургіап ѵ. КагІЬадо ипй йіе Ѵег{аззип& йег 

КігсЬе. М. 5.
ілійтуі&. Бег Ы. ІоЬаппез СЬгузозІотиз. М. 2.
Гогвіег. АшЪговіив, ВізсЬоГ ѵ. Маііапй. М. 8.
Вегігат. ТЪеойогеІі йосігіпа сіігізіоіодіса. М. 2.

4) До запискѣ экстраординарнаго профессора I I  Красно-
селъцева:

"Ѵ7. СЬгівІ еі М. Рагапісав. АпІЬоІо^іа §гаеса саппі- 
пит сЬгізІіапогит. Ілрв. 1871 г. Ц. 5 р. 70 в.
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II. ЗсѣиНге. Біе КаІасотЪеп. Ьеірг. 1882 г. Ц. 6 р. 
90 коп.

I. Мауег. безсЬісЫе йез КаіесЬитепаіз ипй (іег Ка- 
ІесЬезе іп йеп егзіеп зесЬз Іаіігііипйегіеп, Кетріеп. 1868 г. 
Ц. 1 р. 90 к.

Н ій. Іліигдік. Маіпх. 1847 г. Ц. 5 р. 30 коп. . 
РгоЪзі. Беііге ѵот ШигдізсЬеп веѣеіе. Вгезіаи. 1885 г. 

ц. 1 р. 25 к.
вгоиззеі. Еіийе зиг 1’ Ьізіоіге йез загсорЬадев сЬгс- 

Ііепз. Рагіз. 1885. Ц. 2 руб.
Бейнѣ. Еіийез зиг Іез топишепіз ргітіШз Йе Іа реіп- 

іиге сѣгеііеппе. Рагіз. 1885 г. Ц. 1 р. 98 к.
Раиі АПагй. Ь ’ агі раіеп зоиз Іез егарегеигв сЬгеІіенз. 

Рагіз. Ц. 1 р. 90 к.
Раиі Аііагй. ІІезіоіге йез регзесиііопз репйапі Іез Йеих 

ргстіегв зіесіез й’ аргез Іез йоситепіз агсііеоіодідиез. Рагіз. 
1885 г. Ц. 3 р. 50 к.

Тоже., репйапі Іа ргетіеге тойіе Йе III з. 1886 г. 
Цѣна 3 р.

Рескег. І)ав 8роЙ—Сгисійх йег гбтізсѣеп Каіэегра- 
Іазіе. вега. 1876 г. Ц. 60 к.

Н. Отопі. СаЫодие йез тапизсгйв дгесз Йе Іа ЪіЪ- 
НоНіедпе йе БгихеІІез. Рагіз. 1885 г. Ц 1 р. 25 к.

Ве/оіез. Бе Ьаріете йез дгесз тойетез. 1874 г. Ц. 3 р. 
75 коп.

Рогіід. Апііке ипй сЬгізШсЬе ІѴеІіапзсЪаиипд іп Йег 
Ваикинзі. Ііеій. 1882 г. Ц. 53 кои.

Мансуровъ, Базилика импер. Константина въ Іеруса­
лимѣ, съ чертежами. Москва. 1885 г. Ц. 4 р. 50 коп. 

Фрикепъ, Катакомбы, ч. 4-я. Ц 2 р. 50 коп. 
Никольскій. О службахъ рус. церкви, вышедшихъ изъ 

употребленія. Спб. Ц. 3 р.
Мапсвстовъ. Церковный уставъ. Ц. 3 руб.
Арнольдъ, Теорія древне-русскаго церковнаго и народ­

наго пѣнія. Москва 1880 г. Ц. 2 р.
Смирновъ. Описаніе коллекцій древнихъ русскихъ иконъ 

музея кіевской академіи. Цѣпа 1 р.
Его же: Происхожденіе и значеніе праздника Рожде­

ства Христова. Ц. 70 к.
Кеѵие йе Г агі сѣгсііеп. 1885 и 86 г. г. 26 руб.
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;5) По запискѣ ординарною профессора И. Бердникова:

Мааввеп. РвеиДоівіДог. 8іиДіеп. 'ѴѴіеп. 1885 года.
НйЪё. Бгоіі; готаіп еі дгаесо-ѣувапііп сііег Іев реиріев 

8Іаѵев. 1880 г. Рагів.
Боѵе. Заттіип" Д<г \ѵісЫі"егоп пеисп КігскепогД- 

пай^ёп. 1865 г! ТоЬіпдеп. 3 р.
НагШеЪ. Бег ЕіД ипД тоДсгпе 84ааі. 1885 г. 
Вота^іав. БЪег Діе гесМІісЬе ^ і и г  Дег СопсогДаІе. 

1870 г. Ьеіряід. 1 р. 30 в.
" 8оЪт. Ьав ВесЫ; Дег ЕкевсЪІіввип!?. 1875 г. ‘ѴѴеітаг. 

3 р. 50 к.
Сгетег. Біе кігсЫісЬс Тгаиип*. 1875 г. Цѣна 1 р. 

80 кои.,
^ЕгіеДЬе^. ѴегІоЬипд ипД Тгаиип^аів Кгііік ѵоп 8оЬт. 

1876 г. Ьёіряі^. 1 руб.
БіескЬоІІ. СіѵіІеЬе ипД кігсІіІісЪе Тгаиип" 1880 г. 

60 воп.
8сЫіп§. Біе ^Ѵігкип^еп Дев СгевсЫеІіІвдетеіпзсЬаГі: аиі 

Діе ЕЬё. 1885 г. Ьеіргі^. 3 марки.
НцЫег. Бег Еі^епНіитег Дсв Кігскепдиів. 1861 г. 
Ма^из. Ыоѵа раігит ЬіЫіоІІіеса. Котае. 1852—4 г. 

V. І-Ѵ І1 . 192 1г.
' Еѵеіі. Біе КігсЪе ипД іЬге Іпвіііиіе аиі Дет веЪіеІе 

Дев Ѵегто&епвгесМв. 1845 г. 8оеві.
іЫгіпдёг. ОевсІіісЫе Дег кігсЫісЬеп АгтепрПе^е. ЛиЯ. 2. 

ЕгеіЬиг^. 1884 г. 8 мар.
8еіД1. Бег Біасопаі іп Дег каіЬоІівсЬеп КігсЬе, Деввеп 

ЬіегагсІііБсТіе ТѴйгДе ипД "евсЬісЫІісІіе Епішокіип" Ке^епз- 
Ъигд. 1884. 3 мар.

ВіДегтапп. Біе #гіесЪівсЬ—ѲІйиЪі^еп ипД іЬг КігсЬеп- 
\уевеп іп ОевІеггеісЬ Бп^агп. 1884. ’ІѴіеп.

Неіпег. Біе каіЬоІівсЬеп КігсЬепѵогвІапДе ипД Ое- 
теіпДёѵегІгеІип^еп іп Ргеиввеп. Біе ОЗтапгеп ііігег Веіид- 
півве пасЬ кігсЫісЬеп ипД чѵеШісЬеп Оевеігеп. ГаДегЬогп. 
1885 г. 1 мар.

ЗсЪпеіДег. Біе ЪівсЬоЯісЬеп БоткаріЫ , іЬге ЬЫБѵіс- 
кіапд апД гесМИсЬе ЗіеІІипд іт  Огдапівтив Дег КігсЬе. 
1885 г. 6 марокъ.



— 39 —

Павелъ. О должностяхъ и учрежденіяхъ по церковно­
му управленію въ древней восточной церкви. Спб. 1857 г. 
1 р. 50 кон. і .

Парсовъ.—Сборникъ дѣйствующихъ и руководственныхъ 
церковныхъ и церковно-гражданскихъ постановленій по вѣ­
домству Православнаго- Исповѣданія т. 1. Спб. 3 руб. въ 
2-хъ экземн.

0) По запискѣ ординарнаго профессора Ѳ. Курганова:

СугіПі Ідісагіз сопГевзіо іійеі. 6 руб.
Кесіагіі огИіойоха сопіеззіо, ей. Иоггаапп. 4 р.
Мигаіі, Еззаі йе сѣгопо&гарЬіе Вугапі. 1057—1453. 

2 ѵоі. 0 руб.
Аэті оогШд еід то ітбтокіиаіоѵ ѵттбцщиа 

тоѵ ггатоіаруеіоѵ г? аттокоуіа. 3 р. 83 коп.
Веизсіі,— Пег Лпйех йег ѵегіюіепеп ВйсЬег, 2 Впйеі 

23 р. СО коіі.

7) ІІо запискѣ экстраординарнаго профессора Е. Кудрина:

Т)о"шаіІ8с1іе ТЬеоІодіе, ѵоп I. В. НеіпгісЬ. Маіпг« 
1884 года.

Догматическое Погословіе Сильвестра т. III, въ томъ же 
количествѣ экзеып., въ какомъ находятся въ библіотекѣ 
т. 1 и 2.

Ьікоѵгзкі. СезсІіісЫе й. аіігааі. ѴегШІз йег ипігіеп 
гиІЬепізсІісп Кігсііе іт  18 и 19 Лагѣ. ипіег роіп. и. гиззізсѣ. 
Зсеріег.

Зсѣпеійег, Баз ЛѴіззеп ОоМез пасѣ й. ЬеЬге й. Тѣотаз 
ѵ. Ациіп. 1884 г.

Вбѣте, ЛакоЪ. Зеіп ЬеЬеп и. зеіпе іѣеозорѣівсѣеп ^Уегке. 
Бигеѣ Сіааззеп.

Виййепзіец, Лоѣапп 'ѴЕісІіГ ипй зеіпе 2еіі.
МііНег. Міпогііепогйепз и. й. Виззѣгийегзсѣайеп.
Віейегтапп, Сѣгізііісѣе Бодтаіік.
Неііо, Ьа Ѵіег^е йапз Г Есгііиге*.
Ые\ѵтапп. Би Сиііе йе Іа заіпіе Уіегде йапз Г Е"1ізе 

саіѣоѣдие, Ігай. йе Г ап§1.
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8) По запискѣ доцента академіи А. Попова.’.

Священникъ. Приготовленіе къ священству и жизнь 
священника; В. Пѣвницкаго. 1885 г. Кіевъ. 5 экзем.

Еѵап^еІізеЬе РазІогаШіео1о§іе, Раігаег. Зіий". 1 р. 75 к. 
Воскресныя и праздничныя внѣбогослужебпыя собесѣ­

дованія, какъ особый видъ церковно-народной проповѣди. 
В. А. Маврицкаго. 1885 г. 3-е изд.— 1 р. 25 к., съ нер. 
1 р. 40 коп.

Чего надо ікелать для нашей церкви? Составл. подъ 
редак. И. В. Елагина. 1-й вып. 1р. 50 к., II вьш.—2 -руб.

КегзсѣЪашпег, ргоі. Вг. КаНюІізсЬе Егяіеішіщзіеѣге. 
\Ѵіеп. 1869. 2 марки, 60 пфен.

БсЬгайег V. ЕгяіеЬип^з ипй ІІпіеггісІіІзІеЬге Ій г Сут- 
пазіеп ипй КеаІзсЬиІеп. 1882 г. 6 р. 30 к.

Вйѣез. ЗсЬиІе йег Райадодік. 6 руб.
О религіозно-нравственномъ воспитаніи дѣтей. Соч. 

Е. Леоновой. Спб. 1884 г. 2 р., съ пересылкой 2 р. 25 к.
Олесницкій, М. Курсъ педагогики. Выи. 1. Теорія вос­

питанія. К. 1885 г.— 1 р. 75 кои.
Ельпицкій. Очерки по исторіи педагогики, изд. „Семья 

и Школа" 75 коп., съ иерсс. 90 к.
Дистервегъ Ад. Избранныя недагогич. сочиненія. 1 т. 

1 р. 40 к., съ нер. 1 р. 65 коп.

9) По запискѣ и. д. доцента академіи В. Плотникова:

Вегіііпд, О. Біе ЕгксшіЬагкеіІ Ооііез. Огшійіініен 
Йег рЬіІокорѣізсЬеп Ароіо^іе йез сІігізШсЬеп ОІаиЪенз. Ьеір- 
яі§, Ніпгісѣз Ѵегіа#. 8-и. III, 90 рр. 1 М. 80 РГ.

Ѵаігодег, II, Би сіігізііапізше еі йи ра^апізше йапз Г 
епзещпешепі. Рагіз, 1. Ьесойхе еі С-е XVI. 307 рр. XIГ 
1 руб,

Нагіпз, Ег. Меіарѣузік. Негаиз». ѵоп Н. ІѴіезе. Вгсз- 
Іаи, 1885. 8-°, 145 рр. КбЫегз Ѵегі. 2 М. 40 РІ.

Неегеп, А. Н. Ь. ОезсЬісЫе йег сіаззізсііеп ЬіМегаіиг 
і т  Міііёіаііег. Ігі 2\ѵеі ТЬеіІеп. XVI. 376 +  371 рр. 8-°. 
ОбШп^еп. 1822. I. Е. Кб^гег. 2 В-йе 3 р. 50 к.

Негтез. 2еіІзсЬгіВ Ійг сІаззізсЬе РЬіІоІо^іе, Ьегаиз^Ъп. 
ѵоп Е. НйЬпег. 2ѵеіІег Вапй. 2\ѵеіІез ІІеЙ. Вегііп. 1867. 
8-°. 161—320 рр. 2 р. 40 коп.
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Назіег. ѴегМІіпізз йег ЬеійпізсЬеп ипй сЬгізШскеп 
ЕІЬік. МйпсЪеп, 18(56. 75 коп.

О-аите I. 8иг 1е радапізте йапз 1' ейисаііоп. ЬеНгез к 
Мопзеісціеиг Бираніоир, ёѵ&ще й’ Огіеапз. Рагіз, 1852. 8-“. 
288 рр. Къ этой книгѣ приложена брошюра того же антора: 
Ьа ^ие8иоI1 йез сіазз^иез гашепёе а за ріиз зітріе ехргез- 
зіоп. Рагіз, 1852. 50 рр. Цѣна обоихъ сочиненій 3 руб.

Обіг. Бег "гіесЬізсЬе ипй сЬгізіІісЬе ОоМезЬе г̂ііТ аіз 
бтишИа^е йег ЕІЬік. Бгезйеп, 1851. 25 коп.

Бапіеі, СЬ. Вез ёіийез сіаззщиез йапз Іа зосіёЬе сЬге- 
Ііеппе. Рагіз, 1853. 8 °. 445 рр. 2 р. 50 к.

БіоѣегісЬ, Кг. Сггипйгй̂ е йег МеІарЬузік, РгсіЪигд, 
1884. МоЬг. 8-°. VIII, 85 рр. 1 М. 50 РР

Сіаизеп, Н. N. Аро1о#е(:ае ессіезіае сЬгізІіапае апіе- 
іЬеойозіапі Ріаіопіз еріздие рЬіІозорЬіае агЬіігі. Наипіае. 
1817. 8-°. VIII, 222 рр. 1 руб. 60 коп.

Ьоіге, II. Огипйгй^е йег КеІійіопзрЬіІозорЬіе. Бісіаіе 
аиз йеп Ѵогіезип^еп. Ьеірхі^. 1882. Нігяеі. 8-°. III, 102 рр.
I М. 70 рр

Магііп, СЬ. Бе Г иза^е йез аиіеигз ргоРшез Йапз Г 
епзеі^пешепі сЬгеІіеп. Рагіз, 1852. 8-° VIII. 205 рр. 1 руб.

Иреосв. Никаноръ. О доказательствахъ сверхчувствен­
наго. Казань, 1871 г. 75 коп.

Свсгиревъ, В. А. Спиритизмъ. Казань, 1874. — 1 р. 
РЬПозорЬізсЬе Зіийіеп, Ьегаизде^еЬ. ѵоп ЛѴіІІі. \ѴишВ.

II Вапй, 4 ІІеЙ. Ьеіргі^, 1885 г. Еп&сішапп. 8 ”. III, 495— 
657 рр. Міі 1 Зіеіпіах 4 М.

І’ЬіІозорЬізсЬе Ѵогіга^е, ЬгздЬ. ѵоп. й. рііііозоріі. Ое- 
зеІІзсЬаЛ; 2и Вегііп. Кеие ЕоІ^е. НеІС VIII. Наііе. 1885. 
РМІег 8-° 1 М. 20 РР

Ерікіеі. НапйЬисІі йег зіоізсЬеп МогаІ. Зіиіідагі. 
1864.—25 кои.

Эбрардъ. Апологетика. 2 тома. Спб. 1877—80. 5 р. 
ІІрот. Голубинскаго—лекціи по умозрительному бого­

словію. Москва, 1868.
Его асе. Лекціи философіи. Выпуски I, II, III. М. 1884. 
Веск Іоз. РЬіІозорЬізсЬо Ргорайеиіік. Епсусіорейіе йег 

(ІіеогеіізсЬеп РЬіІозорЬіе. 1874. 3 М.
На^етапп. Ьо^ік ипй Иоеіік. 1879. 4 АиЛ.2 М. 25 рр 
Его же. МеІарЬузік. 3 АиЛ.
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Зібскі. ЬеЬгЪисЬ йег РЬі1о:орЬіе. 1868. 3 ТЫг. 
Каиіісіі. Зузіет Йег МеіарЬузік. 1874. 1У3 ТЫг. 
Оиіѣегіеі. ЬеЬгЪисЬ й.т РЬіІозорЬіе. Тіі. 1. ТЬеозорЬіе 

1878. 2 М. 40 РІ.
Его же ТЬ. II. МеіарЬузік. 1880. 2 М. 40 РІ. 
КеісЫіпп—Меійедд. Зузіет йег Ьодік пеЬзі Еіпіеііипд 

іп Йіе РЬіІозорЬіе. "ѴѴюп, 1870. 1 ипй II АЫЬ. З1/, ТЫг.

10) По запискѣ ординарпаю профессора И. Бѣляева:

Иірроій. НапйЪисЬ йег пеиезіеп КігсЬепдезсЬісЬіе. 3 
АнЯаде. 25 М.

І̂ еізеп. Аиз йет іппегеп ЕеЬеп йег каіЬоІізсЬеп КігсЬе 
іт  19 ІаЬгЬипйегі. 1882. 5 М.

ВгозсЬ. ОгезсЬісЬіе йез КігсЬепзіааіез. 8 М.
\Ѵізетап. Егіппегипдеп ап йіе ѵіег Іеіяіеп Рарзіе. Аиз 

Йет епдІізсЬ. ѵоп Еіпке. ЗсЬаШіаизоп. 1858.
Аіехіз Ег. Агіаий йе Мопіог. Нізіоіге йи раре Ріе 

VIII. Рагіз. 1844.
Рарзі Ьео XII пасіі Агіаий йе Мопіог, ѵоп ЗсЬегег. 1844. 
КйЪегІе. Вот ипіегйеп ІеШепйгеі Рарзіеп. Ьсіргід. 1846. 
Сопзаіѵі. Ріиз VII. 1870.
ЗіерріпзсЬпедд. Рарзі Ріиз IX ипй зеіпе 2еіі. \Ѵіеп. 

1879.
Лоѵа (Ріегге). Бісііоппаіге йе іегтіпоіодіе зсЬоІазіі- 

дие. Аѵідпоп. 1885. ц. 2 |).
ТзсЬаскегі. Еѵапдеі. Роіетік дедеп готізсЬе КігсЬе. 

1885. 8 М.
Мирвовичъ. О времеші пресуществленія св. даровъ. 

Вильна. 1886 г. Ц. 2 р. 25 кои.
Избранпыя изъ житій с е видѣнія и чудеса. Сост. прот. 

Ѳ. Л. Спб. 1886. Ц. 1 руб.
Коійе. Неіізагтее. Ц. 2 М.
Ьегоу-Веаиііеи. Ьез саіЬоІідиез НЬегаих. Ц. 1 р. 75 вон. 
РгіейгісЬ. ОезсЬісЫе йез ѵаіісап. Соішіз. 2\ѵеііег Ваий. 

12 М.
Асіа запсіае зейіз. Тот. IX—XVIII.
Асіа Ріі IX.
ЭДігзсЬе. ОезсЬісЬіе йег МПейегіаиіег. 1885. 2 М.
Ваиг. 2\ѵіпд1і’з ТЬеоІодіе. 1885. 12 М.



—  43 —

11) По запискѣ экстраординарнаго профессора А. Рренкова:

А. Гавріила, Православное нрав. богословіе. Тверь. 
1885 г. 3 р.

ТѴіпіег. Б. ЕІЬік Л. Сіетепз ѵ. Аіехапйгіеп.
Погпсг, 8узіет СІігізіІ. ЗМепІекге. 2 р. 25 к. 
Олесницкаго. Исторія нравственности и нрав. ученій, 

т. 1-й 2 р.
Веск. Ѵогіезипдеп иЬ. Сііг. ЕНгік томъ 1—2. 3 руб. 

75 коп.

12) По запискѣ и. д. доцента А. Говорова:

ЬеіігЬисЬ <3ег Нотіісіік ѵоп АНхей Кгаизз. боіііа, Егіейг. 
Апйг. РегНіез. 3 р. 50 коп.

ТізсЬег. ІІЬсг й. тепзсЫісЬе Негг и. з. Еі^епііеііеп. 
Ргейідіеп 2 Вйе 1 р. 40 кон.

8сЬоіі Н. А. Б. ТЬеогіе й. Вегейзаткеіі т . Ъевопй. 
Ап\ѵепйип§ аиі <і. "еізіі. Вегейзаткеіі. 2 Аиз». 2 Вйе. Ьеір- 
2Ід. 4 рубля.

Вгапй. НашіЪасІі Й. ^еізИ. Вегейзаткеіі. 2 Вйе. 3 р. 
Кігзсіі К. Біе рориіаге Ргейіді, пасіі ііігст Егіогйег- 

піззеп йагдсзіеііі и. йнгск Веізріеіе егіаиіегі. Ьеір/ід. 1801 г. 
75 коп.

Исторія первобытной христіанской проповѣди (до IV 
вѣка). Сочиненіе Николая Барсова Спб. 1885 г. 2 р. 50 коп.

13) По запискѣ доцента А. Царжкаю:

Миклопіичъ. Сравнительная морфологія славянскаго 
языка. Вып. 1 и 2. Цѣпа 3 р. Переводъ Шлякова.

Романовичъ. Фопетика русскаго и церковно-славянска­
го языка. 1885 г. Цѣна 1 руб.

Степовичъ. Эподы изъ повой чешской литературы. Кіевъ. 
Ц. 40 к.

Лонгиповъ. Изданіе „Исторіи Словено-болгарской“ Іером. 
Паисія. Ц. 60 коп.

Риттихъ. Славянскій міръ.
Дювернуа. Словарь болгарскаго языка. Бып. I, изд 

1885 г. Ц. 2 р.
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Спасовичъ. Байронъ и его предшественники. Спб. 1885 г. 
Ц. 75 коп.

Струковъ. Св. Кириллъ и Меѳодій, просвѣтители сла­
вянъ. Москва. 1885 г.

Коршъ и Кирпичниковъ Всеобщая исторія литературы. 
(Продолженіе по 17-й выпускъ).

Грогъ. Русское правописаніе, Ц. 60 коп.
Ромашкевичъ. Полный русскій орѳографическій словарь. 

1885 г. Курскъ.
Сеииговъ. Разборъ русской рѣчи. Ц. 75 коп. 
Срезневскій. Древніе славяпскіс памятники юсоваго 

письма, цѣна 1 руб. 50 коп. | для „ввной библіо-
— Свѣдѣнія о малоизвѣстныхъ на- [текиеще но 1-му эк- 

мятникахъ, цѣна 1 руб. 50 коп. I земпляРУ-
Арх. Аыфилохій. Галицкос Евапгеліе.
Шерръ. Всеобщая исторія литературы, изд. 3-е въ 2 т. 

Ц. 4 р.
Индійскія баспи и сказки. Съ франц. Ц. 50 к. 
Барщевскій. Русская грамматика. Ц. 50 к.

14) 11о запискѣ и. д. доцента священника Ы. Виноградова:

Вігі, ТЬбг, бе рагіісірііз диае біеппіиг реііесіі раззіѵі. 
МагЬигд, Егѵшѣ’з Ѵегі. 80 к.

БаЫ, Вазііап, біе Іаіеіпізсііе Рагіікеі иі. Еіпе ѵоп бег 
пог\ѵс$?. ІІпЬѵсгзіШ га. бег цоібепеп МебаіІІе б. Кгопргіпиѳп 
Ьеіоііпіе РгеіззсІігіП. СЬгізііапіа, 1882 г. (АзсІіеЪои" сі Си) 
4 р. 75 коп.

Миеііег, Ьисіап, ^иіп1ид Еппіиз. Еіпе Еіпіеіі". іп 
баз Зіибіит бег гот. Роёзіе. 81. РеІегзЪиг&. 1881. Кіскег. 
8 руб.

Мйііег, РгоГ. бок. Бег 8Н1 бег аііегеп Рііпіиз. ІппзЪгІіск. 
4 руб.

Раискег, С. ІІЪегвісЬѣ б. бег зодепаппіеп зіІЪегпеп 
ІіаііпіШ ещепііійттіісііеи М'огізсЬаІгез. 3 руб.

КбзсЬ, МГ. Кеие Рогзсіішщеп йЪегбаз АУезеп и. біеСоп- 
зігисііоп б. бліішііѵз. Ѵогіга^ аиГ бег БеЬгегѵегзатт]". 
іи НеіІЬгопп. ТйЬіпдеп, 1880. 40 коп.
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Саіиііиз, ОейісЫе. Нгз#. и. егкіагі ѵ. Ліех. Кіезе, дг. 
8 (ХЫІІ. 288 8). Ьеірхід. ТсиЪпег. 4 руб.

ТіЬиШ, ЛІЬіі, Еіе^іае сига сагтіпіЬиз рзоийоіегіиіііапіз. 
Ей. Ніііег. Ассейіі іпйех ѵегЪогига. Ей. віегеоі. ^г. 8. Ьеірхі^. 
1885 г. 60 коп.

Кбрке. Ггоѵ.—ЗсЬиІг. Бг. Шіоій. Біе ІугізсЬеп Ѵегз- 
таззе й. Ногах. ЕіігРгітапег егкіагі. 2 ЛиП. ^г. 8. Вегііп. 
1883 г. ІУеійтапп 60 коіі.

ІЛМдегІ, 6 . Ветегкипдеп хи Сісего’з ЗсІігіЕ „йе па- 
іпга йеогит“, аіз 8сЬіШесіиге. 4. (18 8) ІАпдеп, ѵоп Лс- 
кеп. 1 руб.

Сісего’з, М. Тиіііиз. Тизсиіапагига йізриіаііопит ИЪгі 
У. Егкі. ѵ. Бг. Оизі, Тізсііег 1 БЙ. ВисЬ. I и. II. Вегііп. 
АѴеійтап. 1 р. 50 іс.

Ьеізегіпд, Негт. йаз 1 и 2 Висіі й. Ойеп й. Нога/ іп 
ігеіег КасЫЬіІйип#. 4. Вегііп. Саегіпег 1 руб.

ІІетуіпилъ. Ы. В. Ренетическое изложеніе фонетики и 
морфологіи латинскаго языка. Харьковъ. 1878 г. ц. 1 р. 50 к.

Нетушилъ. Объ аористахъ въ латипскомъ языкѣ. 1881 г. 
ц. 2 руб.

15) По запискѣ доцента С. Тсрновскаж

Ыеигаапп. 8Шз1іиМе іп Віій и. АУогі. (тоіііа. 1861 г. 3 м. 
75 рі.

Зріезз. Тешреі хи Іегизаіеш ЛѴаІігепй й. Іеіхсп ТаЬг- 
Іпшйсгіз зеіпез Везіапйз. Вегііп. 1881 г. 60 рР

Меіег Е. СгезсЫсЫе й. роёіізскеп Ыаііопаі-Іліегаіиг й. 
НеЬгаег. Ееірхі^. 1856. М. 6.

КаШіоГР НапйЬисЬ й. НеЪгаізсЬеп АНегНіитег. Мипз- 
Ісг. 1840 г. 2 мар.

Сеіііег. Езргіі йе Іа Іедізіаііоп тозащие: Оепеѵе. 
1837 г. 2 мар.

Егпзі. Оезеіх^еЬип^ аиГ 8іпаі. Вагтеп. 1872 г. 35 рГ. 
ОІзЬаизеп. ІГеЬег й. Бгзргип# Й. АІрІіаЬеіз н. й. УосаІ. 

ѣ' хеісЬпип" іп АН. Тсзі. Кіеі. 1841 г. 60 рр
КаиіхзсЬ. б га т т а іік  йег ЪіЫізсІі—агатаізсііеп. 1884. 

2 р. 59 коіі.
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16) По запискѣ экстраординарнаго профессора В . Миро- 
творцеѳа и ординарнаго профессора П. Знаменскаго:

Архивъ князя Воронцова. Т. XXXI и ХХХП. 1885 го­
да. Москва 3 руб.

Письма главнѣйшихъ дѣятелей въ царствованіе Импе­
ратора Алелсандра I (съ 1807— 1829) Н. Дубровина. Спб. 
1883 г. 2 руб.

Акты, относящіеся до юридическаго быта древней Гос- 
сіи. Изд. Археол. Коми. т. III. Спб. 1884 г. 2 экзем.

Матеріалы для исторіи Императорской академіи Наукъ, 
т. I. 1716—1730. С.-Петербургъ. 1885. 3 р.

Русская до-Иетровская Нумизматика Ив. Ив. Толста­
го. Вып. 1. Спб. 1884 г.

Исторія русскаго нрава. Д. Я. Самохвалова. Вып. I и 
II. 3 р. 55 коп.

Монографіи по исторіи западной и югозападпой Россіи. 
В. В. Антоновича. Т. 1. Кіевъ. 1885 г. 2 руб.

Россія, Мэкензи Уоллесъ. Переводъ съ Апг. I и II то- 
мы. Д. 5 р. 50 коп.

Литературный Сборникъ. Собраніе научныхъ и литера- 
турныхъ статей о Сибир. и Азіатскомъ востокѣ. Ц. 2 р. 
50 коп.

Амуръ и уссурійскій край. Москва. 1885 г. 1 р. 50 к.
Разсказы изъ русской исторіи ХѴШ в. А. Барсуковъ. 

Спб. 1885.
О Московскомъ соборѣ 1681— 1682 г. Опытъ истори­

ческаго изслѣдованія. Г. Воробьева. Спб. 1885 г. 1 р.
О формахъ землевладѣнія въ древпей Руси. Блюмен- 

фельдъ. Одесса. 1884 г. 2 руб.
Ф. Ф. ІИперкь. Россія дальняго востока (Амурскій 

край, его исторія, топографія, климатъ, этнографія и эко­
номическое состояніе). 1885 Изд. Импер. Р. Геогр. Общ. 2 р.

Н. Костомаровъ. Мазепа и мазепинцы. Спб. 1885 г. 
1 р. 50 к.

Н. Дашкевичъ. Замѣтки по исторіи Литовско-русскаго 
государства.

С. Н. Южаковъ. Афганистанъ и сопредѣльныя страны. 
1 р. 50 коп.

Исторія С.-Петербурга 1703 — 1782. Петрова. Спб. 
1885 г.
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Хронологическая перечень важнѣйшихъ дапныхг изъ» 
Исторіи Сибири (1632— 1882 г. г.) Сост. Б. Щегловъ. Изд. 
Восточно-Сибирскаго отдѣла Императ. 1*. Геогр. Общ. Ир­
кутскъ. 1883 г.

Тяжелая память прошлаго. Разсказы изъ дѣлъ Тайной 
Канцеляріи и другихъ архивовъ. Есипова. С. П. Б. 1885 г. 
1 р. 75 коп.

Изслѣдованія о русской правдѣ. Мрочекъ Дроздовскаго. 
Вып. 1 и 11. Москва. 1885 г. 3 р. 50 коп.

Розыскныя дѣла о Ѳедорѣ ИІакловитомъ и его сообщ­
никахъ. Изд. Археол. Коммиссіи. 1885 г. т. I и II.

Чтенія общ. Исторіи и Древностей за 1881 и 1885 г.
Римскій католицизмъ въ Россіи графа Толстаго I и II 

т. т. въ русскомъ переводѣ ц. 10 р.
Острожская типографія Селецкаго. Нечаевъ. 1885 г. 

ч. I и II.
ВиййЬізі Зиііаз. Тгапзіайеі ігот раіі лѵііЬ іпігойисііоп 

ат і поІе8 Ьу Т. "\Ѵ. Кііуз Ваѵійз. Охіогй. 1881 г.
ТІіе ВЬаттарайа апй іЬе 8иііа №раіа. Тгапзіаіей 

ігот раіі ѵѵг'Ні іпігой. апй поіез Ьу Мах Мйііег апй ѵ. 
ЕаизЪбІ. Охіогй. 1881 г.

Еёег. Іпігойисііоп Йи ВиййЬізте йапз 1е Казѣтіг. Рагіз. 
1886 г. "

Зепагі Е. Евваі зиг Іа Іе^епйе йи ВиййЬа, зоп сагасіе- 
ге еі зез огідіпез. Рагіз. 1882 г.

Вазііап. Веіщіопз—рЬіІозорЬ. РгоЫете аиій. іогзсЬип^з- 
іеійе й. Ьиййізі. РзусЬоІо^іе.

Уігіеих. Е. Ье ВоиййЬа, за ѵіе еі за йосігіпе.
Еззаі й’ ароіо^еіщие еі <Г Ьізіоігейез геіщіопз. Возаппе.
В ’ Аімгіз 8. ВиййЬізт: ііз огщіп, Ьізі., йосігіпез; ііз 

зсгіріигез апй іЬеіг Іап^иа^е, іЬе Раіі. СоІотЪо. 1862 г.
Ваііапіупе I. В. СЬгізііапііу сотрагей мгііЬ Ніпй. РЬі- 

ІозорЬу. Ііопйоп. 1859.
Уіпауа іехіз. Тгапзіаіей ігот іЬе раіі, хѵііН іпігойис- 

ііоп апй поіез Ьу Т. 1ІѴ. КЬуз Ваѵій апй ІІегт. ОІйепЬег  ̂
Рагі. I. II. РагіітоккЬа МоІаѵар;§а еіс. Охіогй. 1885 г.

Вагіеіету, 8і. Нііаіге. Би ЬоиййЬізте еі йеза Ііііегаі. 
а СеДоп еі еп Вігтапіе. Рагіз. 1866 г.

ВеаІ, 8. ТЬе ЪиййЬізі Тгірііака аз іі із кподѵп іп СЬіпа 
апй іарап; а саіаіо^ие а сотрепйіоиз герогі. Веѵопрогі. 
1876 г.
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Ной#зоп, В. Н. N01100 оп ВиййЬізі зутЬоІз. 1860 г.
Рг. Накіег. ІІеЬег йаз Ѵегііаііпізз йег Ьеійпізсііеп ипй 

сЪгізШсІіеп ЕіЬік. МйпсЬеп. 1866.
Альтруистическія начала въ этическихъ системахъ іуда­

изма и Христіанства и чаянія обѣихъ религій въ буду­
щемъ. Лекціи, читанныя Я. М. ІІрилукеромъ. Одесса. 1885 г.

17) По запискѣ экстраординарнаго профессора А. Не­
красова:

Вейсманъ—Греко-русскій Словарь. 5 экз. по 4 руб.— 
20 руб.

18) По запискѣ библіотекаря О. Троицкаго:

Надеждинъ А. Исторія С.-Петербург. духовпой семи­
наріи.

Троицкій—Религ.—правст. состояніе евреевъ во время 
Судей.

Каптеревъ ІІ.-Педагогическая психологія (2-ое испр. 
изд.) съ „Дидактическими очерками".

Ѵе§е1е. ОезсЬісМе йег йеиізсйеп ІІізіогіодгарЫе.
Руководство къ русской церковной исторіи II. В. Зна­

менскаго (новое изд) на 31 р. 50 к.
Еп. Сильвестръ—Опытъ правосл. догматическаго бого­

словія на 40 руб.— 5 экз.

19) По запискѣ экстраординарнаго профессора А. Волкова:

Біе Кіаззікег йег Рііііозоріііе М ВгазсЬ. 57 выпусковъ, 
составляющихъ 3 тома. Д. 18 руб.

Зіийіеп 2иг ОезсЬісІіІе йег Ве&гШе. 8. ТеісЬтОІІег. 
1874—Ц. 6 руб.

ЬііегагізсЬе ЕеЬйеп іт  ѵіегвѣеп ІаЬгЬипй. уог Сііг. 
1884 г. Ц. 5 р. 50 коп.

Бе Тгапзіогтізте, раг 3. Ь. Бе Еапеззап. 3 руб.
I /  Ііотте еі Іа паіиге—Ни§Ь Боіегіу. Ц. 2 р. 50 к. 
Ѵоііаіге—I. Могіеу—4 р. 20 коп.
Би рЬіІозорЬіе йег 8іоа.—'ѴѴ'еудоІй 2 р. 20 к.



Пересылка книгъ и переплетъ нѣкоторыхъ не входитъ въ 
счетъ и этотъ расходъ г. профессоръ Волковъ беретъ на себя.

Какъ преподаватель англійскаго языка онъ находитъ по­
лезнымъ пріобрѣсти для учебной библіотеки нѣсколько эк- 
земп. сочинен. Гретмапа: Собранія общеупотребительныхъ 
словъ и выраженій, систематически расположенныхъ на рус­
скомъ, нѣмецкомъ, французскомъ и англійскомъ языкахъ. 
Цѣпа экземпляру 1 р. 20 к.

20) По запискѣ и. д. доцента академіи священцика Дмит.
Бѣликова:

Вейсъ. Внѣшній бытъ народовъ. 6 частей, ц. 24 руб.

21) По запискѣ ректора академіи протоіерея А . В ла­
димірскаго:

Четвертый томъ писемъ (три первые есть уже) Высоко- 
преосвящ. митрополита Филарета къ намѣстнику Свято-Тро­
ицкія лавры архимандриту Антонію.

Творенія митрополита московскаго Иннокентія. Собра­
ны Ив. Барсуковымъ. Книга Первая. Ц. 2 руб.

Ученіе ІШейермахера о Религіи. Соч. Ѳ. Орнатскаго. 
Кіевъ. 1 р. 50 коп.

Лебедевъ, Н.— Сочиненіе Оригина противъ Цельса. Мо­
сква. 1878 г.

Еішіе зиг Іез геіі^іопз апсіеппез, раг Г аЪЪё Егаш. 
ТЬёгоп. 1885 г.

С п р а в к а :  Но § 81 лит. а. п. 9 академическаго уст. 
выборъ книгъ для библіотеки относится къ предметамъ за- 
лятій Совѣта, окончательно рѣшаемымъ самимъ Совѣтомъ.

П о с т а н о в и л и :  Указанныя въ вышеизложенныхъ за­
пискахъ книги пріобрѣсти для академической библіотеки, о 
чемъ и сообщить библіотекарю академіи Ѳ. Троицкому, съ 
препровожденіемъ ему списка вышеупомянутыхъ книгъ, съ 
тѣмъ, чтобы онъ представилъ правленію счета для уплаты 
по нимъ денегъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за Лі 108 послѣдовала такая: „Апр. 15 дня. Кг испол­
ненію*.

ІІротов. ЯЕ. сов. 188С г. 4
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№ Ю.

То же 18 марта 1886 года.

С л у ш а л и :  Предложеніе ректора академіи протоіерея 
А. Владимірскаго: „Выпущенный изъ академіи въ 1882 го­
ду съ званіемъ дѣйствительнаго студента Аѳанасій Полива­
новъ, состоящій нынѣ помощникомъ инспектора въ томской 
духовной семинаріи, обращался въ Совѣтъ академіи съ прось­
бой отъ 12 мая 1884 года о допущеніи его къ соисканію 
степени кандидата, при чемъ просилъ освободить его отъ по­
дачи новаго капдидатскаго сочиненія, такъ какъ паписап- 
ное имъ на Ш курсѣ академіи сочиненіе: „Вліяніе духовен­
ства на образованіе народа въ древней Россіи", признано 
было профессоромъ Знаменскимъ удовлетворительнымъ для 
полученія степени кандидата. Вслѣдствіе сего прошенія Со­
вѣтомъ академіи постановлено было, опредѣленіемъ 5 іюня 
1884 года,— сообщить Поливанову, что Совѣтъ находитъ 
возможнымъ допустить его, Поливанова, къ соисканію сте­
пени кандидата безъ представленія имъ новаго кандидат­
скаго сочиненія, при чемъ онъ обязанъ будетъ сдать только 
устныя испытанія но той программѣ, по которой сдавались 
экзамены за 188 '/, учебный годъ, каковое опредѣленіе Со­
вѣта, утвержденное Его Высокопреосвященствомъ 26 іюня 
1884 года, сообщено было Поливанову отъ 4 іюля того же 
года за Л* 674.

Въ настоящее время Поливановъ частнымъ письмомъ 
изъяспилъ мнѣ, что онъ не могъ въ прошлыхъ 1887 , годахъ 
явиться къ сдачѣ испытаній по семейнымъ обстоятельствамъ, 
и что онъ (одвако) не оставляетъ намѣренія явиться къ 
нимъ (вѣроятно) въ нынѣшнемъ году, и проситъ меня разъ­
яснить ему возбужденное въ исмъ выраженіемъ совѣтскаго 
опредѣленія „обязанъ сдать только устныя испытанія по 
той программѣ, по которой сдавались экзамены за 1887 , учеб­
ный годъ" недоумѣніе: за всѣ-ли три курса онъ долженъ 
сдать устныя испытанія, или только за одинъ третій курсъ".

По выслушаніи сего въ Совѣтѣ возникъ вопросъ: мо­
жетъ ли Поливановъ въ настоящее время, при дѣйствіи уже 
новаго академическаго устава, быть допущенъ къ капди- 
датскому испытанію. При чемъ наведены были слѣдующія 
справки:
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1) По уставу 1869 г. и по положенію объ испытані­
яхъ на ученыя степени и званія дѣйствительнаго студента 
въ духовныхъ академіяхъ, утвержденному указомъ Святѣй­
шаго Сѵнода 22 августа 1874 г. Ді 61, могутъ являться 
къ соисканію степени кандидата какъ слушатели академи­
ческихъ лекцій, такъ и постороннія лица, при чемъ долж- 
пы быть представлены ими только установленные аттестаты 
о вполнѣ удовлетворительномъ эпаніи курса наукъ семина­
ріи или классической гимназіи (§ 36 положенія и § 142 
устава 1869 г.).

2) Испытаніе сихъ лицъ обвимаетъ всѣ предметы какъ 
общеобязательные, такъ и одного изъ отдѣленій и представ­
леніе разсужденія (§ 143 устава и § 38 положенія).

3) Удостоившіеся степени кандидата, если пожелаютъ 
быть преподавателями въ семинаріяхъ, могутъ избрать одну 
изъ группъ четвертаго курса для практически-спеціальныхъ 
занятій наравнѣ съ студентами этого курса (§ 42 поло­
женія).

4) Разрѣшеніе Поливанову явиться въ сдачѣ кандидат­
скаго испытанія дано было Совѣтомъ при дѣйствіи выше­
означенныхъ устава и положенія объ испытаніяхъ на уче­
ныя степени. Уставомъ же 1884 г. четвертый курсъ какъ 
практически-спеціальпый, а также группы и отдѣленія от­
мѣнены и званія дѣйствительнаго студента и степени кан­
дидата удостоиватотся только лица, кончившія полный курсъ 
академическаго преподаванія (уст. §§ 135 —142; объясн. зап. 
стр. 37) и при искаиіи высшихъ степеней они должны вос­
полнить только то, чего имъ не доставало для полученія 
этихъ степеней при окончаніи академическаго курса (§§ уст. 
137— 140).

П о с т а н о в и л и :  Сообщить чрезъ канцелярію акаде­
мическаго Совѣта г. дѣйствительному студенту казанской 
духовной академіи, нынѣ помощнику инспектора томской 
духовной семинаріи Поливанову, что а) Совѣтъ казанской 
академіи, находя въ 1884 г. и еще при дѣйствіи прежняго 
академическаго устава, возможнымъ допустить его къ сдачѣ 
кандидатскаго испытанія, подразумѣвалъ подъ выраженіемъ: 
„будетъ обязанъ сдать только устныя испытанія по той про­
граммѣ, по которой сдавались экзамены (студентами) за 
1881/, учебпый годъ“ то, что онъ будетъ обязанъ сдать сей 
экзамепъ, согласно § 143 устава академій 1869 г. и § 38

4*



Положенія объ испытаніяхъ, по всѣмъ какъ общеобязатель­
нымъ такъ и спеціальнымъ предметамъ церковно-историче­
скаго отдѣленія только по программамъ испытанія студен­
товъ за 1887, учебпый годъ, для первыхъ трехъ курсовъ; 
по что б) въ виду того обстоятельства, что опъ, Поливановъ, 
по своимъ семейпымъ обстоятельствамъ не явился къ дозво­
ленному ему при дѣйствіи прежняго академическаго уста­
ва кандидатскому испытанію, а также въ виду того, что по 
пынѣ дѣйствующему уставу духовныхъ академій пріобрѣте­
ніе ученыхъ степспей дѣлается доступнымъ только для лицъ, 
выслушавшихъ полиыГі академическій курсъ (§ 135— 142 
устава) и что въ настоящее время не существуетъ уже ни 
отдѣленій Совѣта, въ которыхъ производились прежде ис­
пытанія на ученыя стеиепн, ни спеціализацій предметовъ 
академическаго преподаванія, въ зпапіи которыхъ испыты­
вались постороннія лица и слушатели академическихъ лек­
цій, желавшія пріобрѣсти ученую степепь кандидата, Со­
вѣтъ академіи затрудняется нынѣ, при дѣйствіи новаго ака­
демическаго устава, допустить его, Поливанова, къ канди­
датскому испытанію безъ особаго па то разрѣшенія со сто- 
ропы высшей духовпо-учебной власти.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за Л* 109 послѣдовала такая: „ Апр. 15 дня. Утверж­
дается“.

Л» I I .

24 Апрѣля 1886 года

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарные и 
экстраординарные професооры академіи, кромѣ ординарнаго 
профессора И. Порфирьева и экстраординарнаго профессо­
ра В. Спегирева, не присутствовавшихъ по болѣзни, и 
ордипарнаго профессора П. Знаменскаго, пе присутствовав­
шаго за увольненіемъ въ отпускъ.

I. С л у ш а л и: Прошеніе преподавателя Балашевскаго 
духовпаго училища кандидата академіи Ивана Катетова па 
имя о. ректора академіи отъ 15 марта сего 1886 года: 
„Препровождая вмѣстѣ съ симъ свое сочипеніе но Русской 
Церковной Исторіи па тему: „М. М. Сперанскій, какъ ре-
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лигіозвый мыслитель*, представляемое мною на соисканіе 
степени магистра Богословія, честь имѣю покорнѣйше про* 
сить васъ, ваше высокопреподобіе, сдѣлать относительно его 
зависящія отъ васъ распоряженія*.

С п р а в к а :  Иванъ Катетовъ окончилъ курсъ въ ка­
занской духовной академіи въ 1884 г. со степевыо канди­
дата и съ правомъ при искапіи степей и магистра не дер­
жать поваго устнаго испытанія.

По § 81 лит. а. п. 6. акад. устава распоряженія о 
разсмотрѣніи диссертацій на ученыя степени и оцѣнка 
оныхъ относится къ предметамъ занятій Совѣта, окончатель­
но рѣшаемымъ самимъ Совѣтомъ.

П о с т а н о в и л и :  Сочиненіе кандидата Ивана Кате- 
това подъ заглавіемъ: „М. М. Сперанскій, какъ религіозный 
мыслители.* передать па разсмотрѣніе профессору II. Зна­
менскому, съ тѣмъ, чтобы онъ представилъ Совѣту пись­
менный отзывъ о семъ еочнпепіи съ ясно выраженнымъ 
мнѣніемъ о томъ, заслуживаетъ ли опо искомой степени.

11. С л у ш а л и :  Запиеку доцента академіи Михаила 
Машапова отъ 16-го марта 1886 года: Долгъ имѣю почти­
тельнѣйше донести Совѣту академіи, что я до февраля мѣ­
сяца занимался, подъ руководствомъ учепаго шейха, изуче­
ніемъ арабской грамматики но системѣ самихъ арабовъ; въ 
основу изученіи была положена распространенная въ шко­
лахъ востока грамматика „Аджрумія* съ шархѳмъ кафра- 
ви, которую шейхъ дополнялъ разными толкованіями. Бъ 
первыхъ числахъ февраля мои научныя занятія были пре­
рваны, такъ какъ, несмотря на всѣ предпринятыя много 
мѣры предосторожности, я, вслѣдствіе крайне-неблагопріят­
наго дли здоровья климата Джедды, заболѣлъ тропической 
лихорадкой, которая продолжалась около двухъ недѣль. По 
истеченіи зтого времени я хотя и поправился здоровьемъ, 
но по совѣту врача долженъ былъ оставить научныя заня­
тія .еще на полмѣсяца. Такимъ образомъ въ теченіе всего 
феврали я не имѣлъ возможности приступить къ научнымъ 
занятіямъ.. Въ первыхъ числахъ текущаго мѣсяца я присту­
пилъ къ изученію арабскаго языка въ области моей ближайшей 
спеціальности подъ руководствомъ того же ученаго шейха*.

Но выслушаніи сего профессоръ протоіерей Евѳимііі 
ріаловъ словесно заявилъ Совѣту, что доцентъ Машановъ
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частнымъ письмомъ просилъ его ходатайствовать предъ Совѣ­
томъ академіи, не найдетъ ли послѣдній возможнымъ выслать 
ему для пользованія изъ академической библіотеки необхо­
димый для его занятій словарь къ арабской хрестоматіи и 
корану Гиргаса, такъ какъ имѣвшійся у него онъ затерялъ 
во время своего путешествія.

С п р а в к а :  Въ академической библіотекѣ имѣется сво­
бодныхъ 4 экземпляра словаря Гиргаса.

П о с т а н о в и л и :  Записку доцента Машанова при­
нять къ свѣдѣнію. Выслать ему изъ академической библіо­
теки необходимый для его занятій арабскій словарь.

III. С л у ш а л и :  Донесеніе членовъ коммиссіи по про­
вѣркѣ академической библіотеки экстраординарнаго профессо­
ра А. Грея нова и доцента А. Попова: „Вслѣдствіе поруче­
нія Совѣта академіи отъ 29 января 1885 г. мы производи­
ли осмотръ и провѣрку академической библіотеки. Библіо­
тека оказалась въ полномъ порядкѣ. Книги за послѣдпій 
годъ, выписанныя по распоряженію Совѣта, равно жертво­
ванныя въ библіотеку, всѣ записаны были своевременно въ 
каталоги и имѣются на лицо.

При семъ осмѣливаемся обратить вниманіе Совѣта.
а) На тогъ фактъ, что нѣсколько книгъ (10—15) чис­

лятся записанными на бывшихъ студентахъ, нынѣ состоя­
щихъ на службѣ въ разныхъ мѣстахъ. Академіи предстоятъ 
нужда свестись съ подлежащими начальствами, подъ вѣдѣ­
ніемъ которыхъ служатъ эти должники академической биб­
ліотеки, и истребовать отъ нихъ или депьги или книги. 
Снисхожденіе, по вашему мнѣнію, можетъ быть оказано въ 
требованіи возвратить учебники, которые, какъ долго быв­
шіе въ употребленіи и полуистрепавшіеся, могутъ быть про­
сто вычеркнуты изъ библіотечнаго каталога.

б) Такъ какъ въ послѣднее время увеличено число 
библіотечныхъ шкафовъ и будетъ еще увеличиваться, то 
счетъ ихъ не можетъ быть порядковымъ и рядомъ папр. 
съ шкафомъ XV будетъ стоять шкафъ XXVI и т. п. Полага­
емъ, что надлежитъ повѣсить надъ каждымъ шкафомъ сиг­
натурку, обозначающую № шкафа. Кромѣ нумераціи шка­
фа было бы не лишне обозначить также и названіе того 
отдѣла, къ которому относятся находящіяся въ томъ или
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другомъ шкафу книги, напр. по свящ. писанію, патроло­
гіи и т. д.

Сіи послѣднія свои мнѣнія, раздѣляемыя и г. библіо* 
текаремъ, имѣемъ честь представить на благоусмотрѣніе 
Совѣта".

II о с т а п о в и л и: Донесеніе коммиссіи принять къ свѣ­
дѣнію. Правленію академіи поручить сдѣлать распоряженіе 
объ истребованіи книгъ или по стоимости ихъ денегъ съ 
тЬхъ лицъ, за которыми значатся книги, а также поручить 
ему сдѣлать заказъ на приготовленіе Лі„\» для обозначенія 
шкафовъ и наименованій заключающихся въ нихъ отдѣловъ 
книгъ.

IV. С л у ш а л и :  Прошеніе ординарнаго профессора 
академіи И. Бердникова отъ 23 апрѣля 1886 года: „Прошу 
покорнѣйше выдать мнѣ копію съ моего послужваго спи­
ска па предметъ помѣщенія моихъ дочерей Марія и Ека­
терины въ казанскій Родіоновскій институтъ благородныхъ 
дѣвицъ".

П о с т а н о в и л и :  Выдать профессору Бердникову про­
симую имъ копію съ послужпаго его списка на означенный 
въ прошеніи его предметъ.

V. С л у ш а л и :  Отношеніе правленія тотемскаго ду­
ховнаго училища отъ 4 апрѣля 1886 года: „Преподаватель 
тотемскаго духовнаго училища Василій Лебедевъ вошелъ 
въ правленіе училища прошеніемъ, въ которомъ изъяспялъ, 
что для составленія сочиненія на полученіе слѣдующей уче­
ной степени онъ имѣетъ нужду въ славянской библейской 
рукописи подъ заглавіемъ: „Собраніе нѣкоторыхъ книгъ 
Ветхаго Завѣта", принадлежащей Соловецкой библіотекѣ 
при казанской духовной академіи № 3 (прежній Л: 75) 
ІП; 4 -“, полууст. XV вѣка

Вслѣдствіе сего правленіе тотемскаго духовнаго учи­
лища покорнѣйше проситъ Совѣтъ казанской духовной ака­
деміи разрѣшить библіотекарю академіи препроводить озна­
ченную рукопись по почтѣ въ правленіе тотемскаго духов­
наго училища для указанной выше цѣли, срокомъ на одинъ 
мѣсяцъ, по прошествіи котораго рукопись будетъ представ­
лена обратно въ академическую библіотеку".
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II о с т а п о и и ли: Выслать въ правленіе тотемскаіо 
духовиаго училища срокомъ па одинъ мѣсяцъ рукопись Со­
ловецкой библіотеки Л» 3/ І5 „Собраніе нѣкоторыхъ книгъ 
Ветхаго Завѣта", съ просьбою о полученія ея увѣдомить, 
а по минованіи срока возвратить въ Совѣтъ академіи.

VI. С л у ш а л и :  Отношеніе Совѣта кіевской духовной 
академіи отъ 7 апрѣля 1886 года за Л: 294: „Выписанныя 
для ученыхъ занятій доцента А. А. Дмитріевскаго и нынѣ 
имъ возвращенныя пять рукописей (Лі 1237/111в Уставъ 
церковв. лис. 1494 г. на 441 л., № 1227/, 11в Уставъ на 
489 л., Л» 1454/ав Уставъ, рукопись анзер. свита па 666 л., 
Л: 1286/,,,, св. Филиппа Соловецкаго игумена на 63 ли­
стахъ и Л; 1256/, ,4в Часословъ па 510 листахъ отправле­
ны почтою, по принадлежности, въ казанскую духовную 
академію въ особомъ ящикѣ за Л: 246 съ описью ихъ. О 
чемъ Совѣтъ кіевской духовной академіи, съ выраженіемъ 
глубокой благодарности, долгомъ считаетъ увѣдомить Со­
вѣтъ казанской академіи въ послѣдствіе отношенія его отъ 
9 декабря 1885 г. за Л» 1601“«

С п р а в к а :  Означенныя рукописи получены съ почты 
въ сохранности и переданы въ библіотеку подъ росписку 
библіотекаря Троицкаго.

И о с т а и о в и л и: Принявъ въ свѣдѣнію, увѣдомить 
Совѣтъ кіевской духовной академіи о полученіи возвращен­
ныхъ имъ при отношеніи отъ 7 сего апрѣля за Л» 249 
рукописей.

Резолюція. Его Высокопреосвященства на семъ ж урна­
лѣ за Л* 138 послѣдовала такая: „Мая 12 дня. Къ тпол* 
неніюи.

№ 12.

Тою же 24 апрѣля 1886 года.

С л у ш а л и :  Докладъ секретаря Совѣта М. Соловьева: 
„Честь имѣю доложить Совѣту академіи, что въ академиче­
ской кассѣ хранится въ настоящее время 165 р. преміи 
Преосвященнаго митрополита литовскаго Іосифа, отпущен­
ной но смѣтѣ 1884 года за одно ивъ лучшихъ кандидат­
скихъ сочиненій воспитанниковъ академіи, окончившихъ
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курсъ въ 1884 году. ІІо порученію о. ректора г. г. препо­
давателямъ предложено было сообщить Совѣту, не находятъ 
ли они чье либо изъ сочиненій, писанныхъ па степень кан­
дидата студентами, окончившими курсъ въ 1884 г., достой­
нымъ соисканія вышеозначенной преміи. Но г. г. препода­
ватели кандидатовъ па сію премію никого не предста­
вили".

С п р а в к а :  Въ указѣ Св. Сѵнода отъ 28 декабря 
1878 г. относительно преміи Преосвященнаго митрополита 
литовскаго Іосифа, между прочимъ, сказано: „Преміи мо­
гутъ быть переносимы изъ года въ годъ въ томъ случаѣ, 
если въ тотъ годъ, въ который премія назначена, пе ока­
жется сочиненій, достойныхъ оной".

Въ 1886 г. по смѣтѣ на сію премію не отпускалось.
По § 81 лит. б. п. 12 присужденіе премій за ученые 

труды на предложенныя отъ академіи задачи относится къ 
предметамъ запятій Совѣта, представляемымъ на утвержденіе 
Епархіальнаго Преосвященнаго.

П о с т а н о в и л и ;  Премію Преосвященнаго митропо­
лита литовскаго Іосифа въ 165 р., отпущенную но смѣтѣ 
1884 г., перенести на слѣдующій 1885 годъ и просить гг. 
преподавателей представить Совѣту кандидатовъ на озна­
ченную премію изъ студентовъ, окончившихъ курсъ въ ака­
деміи въ 1885 г. Предварительно же приведенія сего постанов­
ленія въ исполненіе представить журналъ сей на благоу­
смотрѣніе и утвержденіе Его Ьысоконреосвящеиства.

Резолюція Его Высокопреосвященства па семъ журна­
лѣ за Лі 139 послѣдовала такая: „Мая 12 дня. Согласенъ*.

13.

Тою же 24 апрѣля 1886 года.

I. С л у ш а л и :  Представленіе общаго собранія препо­
давателей казанской духовной академіи: „Экстраординар­
ный профессоръ академіи Д. Гусевъ вошелъ въ общею со- 
браиіс преподавателей академіи, бывшее 18 марта сего 
1886 года по дѣламъ редакціи „Православнаго Собесѣдни­
ка", со слѣдующимъ предложеніемъ.
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зпокойный приватъ-доцентъ нашей академіи Орестъ 
Александровичъ Резановъ перевелъ на русскій языкъ извѣст­
ное сочиненіе Оригена, подъ заглавіемъ „Соп4г.і Сеівнт®, 
представляющее собою полную, вполнѣ основательпую и глу­
боко-ученую защиту христіанства противъ возраженій древ­
няго научно-образованнаго язычества. Эгогъ переводъ сдѣ­
ланъ О. А. Резановымъ еще въ бытность его студентомъ 
академіи, въ качествѣ приложенія къ его кандидатской 
диссертаціи объ апологетической дѣятельности Оригена,— 
сдѣланъ нѣсколько торопливо и притомъ—не съ греческаго, 
а съ латинскаго текста,—хотя во многихъ особенно важ­
ныхъ и трудныхъ мѣстахъ авторъ, замѣтно, повѣрялъ ла­
тинскій текстъ греческимъ. Произведеніе Оригена —„Сопіга 
СеІ8ііт“ (въ осьми большихъ книгахъ) въ свое время имѣло 
чрезвычайно важное апологетическое значеніе, какъ это 
видно изъ отзывовъ о пемь лучшихъ церковныхъ писателей 
IV и V вѣковъ— Василія Великаго, Григорія Богослова, 
Августина и Іеронима; свое апологетическое значеніе, но 
многимъ вопросамъ христіанской апологетики, оно не утра­
тило и до сихъ поръ, въ особенности по вопросамъ отно­
сительно лица Іисуса Христа и Его земной жизни и дѣя­
тельности. Но особенно важно, даже и въ настоящее вре­
мя, произведеніе Оригена въ научно-историческомъ отно­
шеніи. Христіанскій историкъ въ „Сопіта Се1зит“ имѣетъ 
единственный полный и обстоятельный источникъ для изу­
ченія научныхъ возраженій древняго язычества противъ 
христіанства,—такъ какъ Оригепъ въ своемъ произведеніи 
но общему мнѣнію новѣйшихъ учевыхъ (Мосгейма, Неан- 
дера, Баура, Целлера и Кейма), почти дословно воспроиз­
водитъ книгу Цельса противъ христіанъ, подъ заглавіемъ, 
Лбуод аХт}‘&г/д\— и такъ какъ полемическія сочиненія про­
тивъ христіанъ другихъ языческихъ ученыхъ иервыхъ четы­
рехъ столѣтій, за исключеніемъ неважнаго въ данномь слу­
чаѣ сочиненія Лукіана—„Бе гаогіе Регещгіпі", до насъ не 
сохранились. Въ виду несомнѣнной и общепризнанной важ­
ности для богословской науки сочиненія Оригена „С'опіга 
Сеізит", было бы полезно напечатать русскій переводъ этого 
сочиневія (рукопись въ 330 листовъ) въ приложеніи къ 
„Православному Собесѣднику", съ необходимыми исправле­
ніями русскаго текста и комментаріями въ нему".
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Исправленіе сего текста, составленіе предисловія и ком­
ментаріевъ выразилъ согласіе принять на себя экстраординар­
ный профессоръ Дмитрій Гусевъ, а также заявилъ свое согласіе 
принять участіе въ пересмотрѣ перевода и экстраординар­
ный профессоръ Александръ Некрасовъ.

Соглашаясь съ мнѣніемъ экстраординарнаго профессо­
ра Д. Гусева относительно важности для богословской па­
уки сочиненія Оригена „Сопіга Сеізпт", общее собраніе 
преподавателей академіи проситъ Совѣтъ академіи ходатай­
ствовать предъ Высшею Властію о разрѣшеніи напечатать 
при „Православномъ Собесѣдникѣ" русскій переводъ назван­
наго сочиненія Оригена.

П о с т а н о в и л и :  Признавая изданіе сочиненія Ори­
гена „Сопіга Сеізит" въ переводѣ на русскій языкъ весьма 
полезнымъ для богословской науки, просить журналомъ симъ 
Его Высокопреосвященство ходатайствовать предъ Святѣй­
шимъ Синодомъ о разрѣшеніи Совѣту академіи напечатать при 
издаваемомъ академіею журналѣ „Православномъ Собесѣдни­
кѣ" русскій переводъ сочиненія Оригепа „Сопіга Сеізит".

II. С л у ш а л и ;  Записку доцента академіи Михаила 
Машавова: „Пріобрѣтеніе въ Казани арабскихъ книгъ или 
рукописей крайне затруднительно, 1) потому что у книго­
продавцевъ на востокѣ не имѣется каталоговъ, 2) потому 
что па основаніи заглавія восточныхъ книгъ нельзя заклю­
чать о ихъ содержанія, и наконецъ, 3) потому что выпис­
ка книгъ съ востока почти невозможна безъ посредства 
какого либо агента на востокѣ. Между тѣмъ, путешествуя 
по востоку, я имѣю удобпый случай пріобрѣсти арабскія 
книги и рукописи. Потому покорнѣйше прошу Совѣтъ 
академіи, не найдетъ ли онъ возможнымъ ходатайствовать 
предъ кѣмъ слѣдуетъ объ ассигнованіи мнѣ рублей пяти­
сотъ па пріобрѣтеніе арабскихъ книгъ и рукописей по пред­
метамъ моей спеціальности, съ выдачею этихъ денегъ мнѣ 
впередъ, такъ какъ я не въ состояніи расходовать денегъ 
па пріобрѣтеніе книгъ и рукописей изъ получаемаго мною 
содержанія".

С п р а в к а :  На библіотеку и періодическія изданія 
отпускаются съ начала 188‘Д учебнаго года по смѣтѣ въ 
казанскую духовную академію какъ и въ прочія академіи 
по 2500 р. Но въ казанской академіи къ общему курсу
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академическихъ наукъ присоединена еще третье группа 
миссіонерскихъ предметовъ, параллельная двумъ груциамъ, 
указаннымъ въ §§ 9 9 —101, акад. устава, и раздѣляющаяся 
на татарскій и монгольскій отдѣли*, и пріобрѣтеніе книгъ 
но предметамъ къ сей группѣ относящимся падаетъ на тѣ- 
зке смѣтные 2500 р., почему по общеобразовательнымъ и 
спеціальнымъ предметамъ первыхъ двухъ групвъ казанская 
академическая библіотека на собственныя ежегодно отпус­
каемыя по смѣтѣ средства не можетъ быть лополвяемафь 
желаемыхъ и вызываемыхъ настоятельною необходимостію 
размѣрахъ. Ивъ смѣтныхъ суммъ текущаго года уже израс­
ходовано 811 р. 28 к.; предстоитъ уплатить за сдѣланные 
заказы но выпискѣ книгъ болѣе 1500 р.; кромѣ сего пред­
стоитъ уплата за заказанное книгопродавцу Брокгаузу из- 
д іпіе Засгопш  Сопсіііогит поѵа атр ііззіта  соііесііо, Мап- 
ьіі, 300 р. Правленіе академіи входило съ ходатайствомъ 
28 апрѣля 1884 года за Д» 266 объ отпускѣ сей суммы 
изъ духовно-учебнаго капитала, во Хозяйственное Управле­
ніе отношеніемъ огъ 14 іюня 1884 года за № 7691 пору­
чило правленію отнести сей расходъ на счетъ ежегодно от- 
иускаемыхъ суммъ.

Въ 1882 году доценту Красносельцеву, находившемуся 
въ командировкѣ за грапицей съ ученою цѣлію, отпущено 
было съ разрѣшенія Св. Сѵнода изъ духовно-учебнаго ка-- 
питала 500 р. на пріобрѣтеніе для академической, библіотеки 
фотографическихъ снимковъ съ древнихъ христіанскихъ па­
мятниковъ и книгъ съ церковно-археологическими рисуп- 
каыи.

П о с т а н о в и л и :  Находя пріобрѣтеніе арабскихъ
книгъ и рукописей вполнѣ желательнымъ и нербходпмимъ 
для академической библіотеки и желая воспользоваться слу­
чаемъ и услугами командированнаго на, востокъ доцента 
Михаила Машанова, но въ тоже время не имѣя собствен­
ныхъ суммъ на сей сверхсмѣтный расходъ, оросить журна­
ломъ симъ Е го . Высокопреосвященство ходатайствовать предъ 
Св. Сѵнодомъ объ отпускѣ правленію академіи единовре­
менно сверхъ смѣты 500 р. для пріобрѣтенія на нихъ чрезъ 
доцента Машанова арабскихъ книгъ и рукописей.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за «У; 140 послѣдовала такая: „Мая 12 дня. Согласенъ“
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№ 14.

13 мая 1866 іода.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ордипаряне и 
экстраординарные профессоръ) академіи.

I. С л у ш а л и :  Указъ Святѣйшаго Правительствующа­
го Сѵнода на имя Его Высокопреосвященства, Высокопрео­
священнѣйшаго Палладія, архіепископа казанскаго и свіяж- 
скаго отъ 17 апрѣля 1866 года за Л* 1415: „Тіо указу Его 
Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій 
Синодъ слушали: предложенный г. сѵнодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 27 октября 1885 г. за Л« 763 журналъ 
Учебнаго Комитета, за № 393, съ заключеніемъ но пред­
ставленію Вашего Преосвященства объ утвержденіи въ сте­
пени магистра богоеловія преподавателя симбирской духов­
ной семинаріи, кандидата Александра Алмазова. Приказали: 
преподавателя симбирской духовной семипаріи, кандидата 
Александра Алмазова, удостоеннаго Совѣтомъ казанской 
духовной академіи степени магистра богословія, утвердить, 
согласно представленію Вашего Преосвященства, въ таковой 
степени; о чемъ для зависящихъ распоряженій послать Ва­
шему Преосвященству указъ*.

Резолюція Его Высокопреосвященства послѣдовала на 
семъ такая: „Апрѣля 18 дня. Въ Совѣтъ академ іи -къ  долж­
ному распоряженію*.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, составить и 
выдать преподавателю симбирской духовной семинаріи Алек­
сандру Алмазову установленный дипломъ па степень маги­
стра богословія.

II. С л у ш а л и .  Указъ Святѣйшаго Правительствую­
щаго Сѵнода на имя Его Высокопреосвященства, Высоко­
преосвященнѣйшаго Палладія, Архіепископа казанскаго и 
свіяжссаго отъ 1 мая сего 1886 года за Л* 1572: „По 
указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Прави­
тельствующій Сѵнодъ слушали: представленія Ватпего Ирео- 
свящепства отъ 3 минувшаго апрѣля за Лі№ 167 и 168, 
въ коихъ ходатайствуете объ утвержденіи экстраординар-
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наго профессора казанской духовной академіи по каѳедрѣ 
татарскаго языка съ этнографіей татаръ, киргизовъ, баш­
киръ, чувашъ, черемисъ, вотяковъ И мордвы и исторіей 
распространенія христіанства между этими племенами, ма­
гистра богословія протоіерея Евѳимія Малова въ званіи 
исправляющаго должность ординарнаго профессора, а до* 
цента той же академіи по каѳедрѣ Священнаго Писанія 
Новаго Завѣта, магистра богословія Михаила Богословскаго 
въ званіи экстраординарнаго профессора со дня избранія 
ихъ Совѣтомъ академіи въ сіи званія, т. е. съ 29 января 
сего года. Приказали: экстраординарнаго профессора ка­
занской духовной академіи, магистра богословія протоіерея 
Евѳимія Малова и доцента той же академіи магистра бого­
словія Михаила Богословскаго, согласно ходатайству Ва­
шего Преосвященства, утвердить — перваго, на основаніи 
примѣч. § 45 академическаго устава, въ званіи исправляю­
щаго должность ординарнаго профессора, а послѣдняго въ 
званіи экстраординарнаго профессора по занимаемымъ имъ 
каѳедрамъ, со дня избранія ихъ Совѣтомъ академіи въ сіи 
званія, т. е. съ 29 января сего 1886 года; о чемъ, для за­
висящихъ распоряженій послать Вашему Преосвященству 
указъ".

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ указѣ 
слѣдующая; „Мая 2 дня. Въ Совѣтъ академіи".

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, сообщить 
о вышеизложенномъ проф. протоіерею Ев. Малову и М. 
Богословскому и внести свѣдѣніе о семъ въ формулярные 
ихъ списки. Правленію академіи поручить производить со­
держаніе Малову и Богословскому по ихъ новому званію.

111. С л у ш а л и :  Отношеніе казанской духовной кон­
систоріи отъ 29 апрѣля 1886 года за .У? 3438: „Казанская 
духовная консисторія имѣетъ честь увѣдомить Совѣтъ ка­
занской духовной академіи, что доцентъ оной академіи Вла­
диміръ Плотниковъ Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣй­
шимъ Кирилломъ, Епископомъ чебоксарскимъ, Викаріемъ 
казанской епархіи, 29 марта текущаго года пострижепъ 
въ монашество послѣ всенощнаго бдѣнія и нареченъ Бори­
сомъ; затѣмъ, тѣмъ же Преосвященнымъ 10 текущаго апрѣ­
ля рукоположенъ въ іеродіакона, а 12 апрѣля— во іеро­
монаха".
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П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, внести о 
семъ въ формулярный списокъ исправляющаго должность 
доцента академіи Владиміра Плотникова, нынѣ іеромонаха 
Бориса.

IV. С л у ш а л и :  Указъ Святѣйшаго Правительствую­
щаго Синода на имя Его Высокопреосвященства Высоко­
преосвященнѣйшаго Палладія, архіепископа казанскаго и 
свіяжскаго отъ 5 мая 1886 года за № 1643: „ІІо указу 
Его Императорскаго Величества Святѣйшій Правительству­
ющій Сѵнодъ слушали: предложеніе г. сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора отъ 15 января сего года за Л; 196 но ходатай­
ству Вашего Преосвященства о зачисленіи службы практи­
канта татарскаго языка при миссіонерскомъ отдѣленіи ка­
занской духовной академіи, священника Василія Тимоѳеева 
съ 16 октября 1863 года но настоящее время въ дѣйстви­
тельную службу на право полученія имъ, по выслугѣ уста­
новленнаго числа лѣтъ, пенсіи, а также о присвоеніи на 
будущее время должностямъ практикантовъ татарскаго раз­
говорнаго языка и калмыцкаго нарѣчія въ казанской духов- 
пой академіи класса должности, разряда по мундиру и ок­
лада или разряда пенсіи. Приказали: По Высочайше утверж­
денному въ 1869 г. уставу и штату духовныхъ академій 
должности практиканта татарскаго разговорпаго языка по­
ложено не было, равно какъ не упомянуто пичего объ этой 
должности и въ Высочайше утвержденномъ 24 октября 
1876 года положеніи о правахъ и преимуществахъ лицъ, 
служащихъ по духовно-учебному вѣдомству, по штату же 
духовныхъ академій, Высочайше утвержденному 20 апрѣля 
1884 года, значатся вмѣстѣ съ другими служащими при 
казанской академіи лицами, и практиканты татарскаго язы­
ка и калмыцкаго нарѣчія, и изъ содержанія ихъ произво­
дится 2У0 вычетъ въ пенсіонный капиталъ; а относительно 
правъ сихъ должностныхъ лицъ па пеисію и чинопроиз­
водство не имѣется никакихъ постановленій. Въ виду 
сего не представляется законныхъ основаній къ зачисленію 
службы священника Тимоѳеева, съ 16 октября 1863 г. по 
настоящее время, въ дѣйствительную службу. Но принимая 
во вниманіе засвидѣтельствованіе Вашего Преосвященства 
о заслугахъ Тимоѳеева по должности практиканта татар­
скаго языка и но миссіонерской дѣятельности, Святѣйшій
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Сѵнодъ находятъ справедливымъ, въ видѣ исключенія, за­
числить означенную службу священника Тимоѳеева въ дѣй­
ствительную службу при академіи, предоставивъ ему право 
на полученіе, по выслугѣ установленнаго 25 лѣтняго срока, 
пенсіи. Что же касается размѣра згой пенсіи, то принимая 
въ соображеніе, что, по новому академическому штату, 
окладъ жаловавья практикантамъ инородческихъ языковъ 
въ казанской духовной академіи положенъ по 600 руб. въ 
годъ и что въ такомъ же размѣрѣ, по означенному штату, 
присвоено содержапіе лекторамъ духовныхъ академій, и раз­
мѣръ пенсіи для Тимоѳеева можетъ быть опредѣленъ при­
мѣнительно къ размѣру пенсіи, присвоенному выше приве­
деннымъ положеніемъ лекторамъ духовныхъ академій, т. е. 
по 300 руб. въ годъ. Вмѣстѣ съ симъ Святѣйшій Синодъ 
призваетъ необходимымъ вообще присвоить практикантамъ 
татарскаго языка и калмыцкаго нарѣчія окладъ пенсіи на­
равнѣ съ лекторами духовныхъ академій. Въ виду изложен­
наго Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: 1) согласно ходатай­
ству Вашего Преосвященства и настоящему предложенію, 
зачислить службу практиканта татарскаго языка при мис­
сіонерскомъ отдѣленіи казанской духовной академіи свящеп- 
пика Василія Тимоѳеева съ 16 октября 1863 года по на­
стоящее время въ дѣйствительную службу по духовно-учеб­
ному вѣдомству, съ предоставленіемъ ему права на получе­
ніе по выслугѣ установленнаго 25 лѣтняго срока, пенсіи 
въ размѣрѣ, опредѣленномъ Высочайше утвержденнымъ 
24 октября 1876 года Положеніемъ о правахъ и преиму­
ществахъ лицъ духовно-учебнаго вѣдомства для лекторовъ 
духовныхъ академій; па будущее время присвоить практи­
кантамъ татарскаго языка и калмыцкаго нарѣчія въ казан­
ской духовной академіи право па полученіе, по 25 лѣтней 
выслугѣ при академіи, пенсіи наравнѣ съ лекторами ака­
демій по 300 р. въ годъ, и 3) ходатайство же Вашего Прео­
священства о предоставленіи практикантамъ таі арскаго язы­
ка и калмыцкаго нарѣчія класса должности и разряда по 
мундиру отклонить въ виду того, что означенныя лица, по 
свойству своихъ обязанностей по академіи, избирались изъ 
инородцевъ, знающихъ языки, какъ природные, но не по­
лучившихъ образованія въ среднихъ, а тѣмъ болѣе въ выс­
шихъ учебныхъ заведеніяхъ, слѣдовательно ни по про- 
исхождспію, ни по образованію не имѣющихъ правъ на
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вступленіе въ государственную службу, и что посему воз­
бужденіе подлежащаго разрѣшенію въ законодательномъ 
порядкѣ вопроса о предоставленіи вышеупомянутымъ прак­
тикантамъ какихъ либо правъ по чинопроизводству и по 
разряду мундира, опредѣляемыхъ въ нашемъ законодатель­
ствѣ для лицъ учебной службы соотвѣтственно цензу ихъ 
образованія, представляется преждевременнымъ, о чемъ и 
дать звать Вашему Преосвященству указомъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ указѣ 
послѣдовала такая: „Мая 5 дня. Въ Совѣтъ академіи—къ 
свѣдѣнію и для должныхъ посему распоряженій".

По с т а  нови л и: Принявъ къ свѣдѣнію и въ потребныхъ 
случаяхъ къ руководству, внести въ формулярный списокъ 
практиканта татарскаго разговорнаго языка при академіи 
священника Василія Тимоѳеева свѣдѣніе о зачисленіи служ­
бы его при академіи въ дѣйствительную службу съ пра­
вомъ на полученіе, по выслугѣ установленнаго 25 лѣтняго 
срока, пенсіи, о чемъ и сообщить О. Тимоѳееву.

У. С л у ш а л и :  Отношеніе казанской духовной кон­
систоріи отъ 2 мая 1886 г. за № 3662: „Указомъ Святѣй­
шаго Сѵнода отъ 28 марта за Л® 4 предоставлено епар­
хіальному начальству учреждать должности епархіальныхъ 
миссіонеровъ, съ отнесеніемъ расходовъ по ихъ содержанію 
на мѣстныя средства и съ тѣмъ, чтобы лица, на коихъ бу­
дутъ возложены обязанности епархіальнаго миссіонера со­
стояли при каѳедральномъ соборѣ, но не занимали штат­
ныхъ священническихъ мѣстъ и были свободны отъ испол­
ненія обязанностей по приходу.

Вслѣдствіе чего духовная консисторія, съ утвержденія 
Его Преосвященства, проситъ Совѣтъ академіи объявить 
студентамъ академіи, не изъявитъ ли изъ нихъ кто нибудь 
согласія быть миссіонерами для спасительнаго дѣйствовапія 
на раскольниковъ въ здѣшней епархіи и для утвержденія 
въ православной вѣрѣ магометанъ, и о послѣдующемъ увѣ­
домить консисторію".

П о с т а »  о в и л и :  Объявить о вышеизложенномъ сту­
дентамъ академіи и о послѣдующемъ увѣдомить казанскую 
духовную консисторію.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журналѣ 
за № 156 послѣдовала такая: „Мая 37 дня. Къ'исполненію0.

Протокол. ак. сов. 1886 г. 5
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№ 15.

13  Іюня 1886 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарные и 
экстраординарные ирофессоры, кромѣ И. Порфирьева не- 
присутствовавшаго по болѣзни, Н. Ивановскаго команди­
рованнаго съ миссіонер. цѣлями и А. Гренкова уволенпаго 
въ отпускъ.

I. С л у ш а л и :  а) Отношеніе Совѣта московской ду­
ховной академіи отъ 13 мая 1886 года за № 174: „Совѣтъ 
московской духовной академіи честь имѣетъ препроводить 
при семъ въ Совѣтъ казанской духовной академіи для биб­
ліотеки оной сочиненіе А. Мартынова подъ заглавіемъ: 
„Ученіе св. Григорія ен. Нисскаго о природѣ человѣка" 
и „Журналы Совѣта академіи за 1885 годъ".

б) Отношеніе Хозяйственнаго Управленія при Св. Си­
нодѣ, отъ 26 апрѣля 1886 года за А'« 5722: „Хозяйственное 
Управленіе при Св. Сиподѣ, препровождая при семъ въ 
правленіе казанской духовной академіи по одному экземп­
ляру Уложенія о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 
и Устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
изд. 1885 г., проситъ о полученіи этихъ книгъ увѣдомить".

в) Отношеніе тогоже управленія отъ 30 апрѣля 1886 г. 
за № 5856: „Хозяйственное Управленіе при Св. Синодѣ, 
имѣя честь препроводить при семъ въ правленіе казанской 
духовной академіи три экземпляра т. XI 1885 года, изда­
ваемаго въ Лондонѣ г Овербекомъ журнала „ТЬе ОгѣЬойох 
Саіѣоііс Кеѵіехѵ", покорнѣйше проситъ о полученіи оныхъ 
увѣдомить"*

г) Отношеніе тогоже управленія, отъ 8 мая 1885 года 
за № 6339.* „Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ 
Синодѣ, препровождая при семъ въ правленіе казанской 
духовной академіи одинъ экземпляръ У тома, изданной 
священникомъ Гетте книги на французскомъ языкѣ „Исто­
рія церкви", для библіотеки академіи, покорнѣйше проситъ 
о полученіи книги увѣдомить управленіе*.

д) Записку библіотекаря академіи Ѳ. Троицкаго отъ 
16 мая 1886 года: „Имѣю долгъ донести Совѣту академіи,



— 67 —

что 1) о. ректоромъ воронежской духовной семинаріи архим. 
Димитріемъ присланъ въ даръ библіотекѣ академіи 4-й вып. 
его „Указателя храмовыхъ празднествъ" въ воронежской 
епархіи; 2) студентомъ IV* курса Ник. Русановымъ слѣд. 
сочиненія: а) Русановъ Ник. свящ. „Православному просто­
людину о правосл. христ. вѣрѣ по ученію слова Божія. Про­
тивъ молоканъ, баптистовъ и штунд истовъ 2 экз., б) Руса­
новъ Н. Катихизическія поучепія, приспособленныя къ по­
ниманію простаго народа и в) Краткія поученія къ просто­
му народу. Его же. 3) Студентомъ IV курса Ник. Пасынко­
вымъ „Толкованіе на кн. пр. Захаріи и Малахіи еп. Палладія".

е) Записку библіотекаря Ѳ. Троицкаго отъ 30 мая 
сего года: „Имѣю долгъ донести Совѣту академіи, что 
въ академическую библіотеку пожертвована Н. К. Горгало- 
вымъ книга „ШИбка. Ерорёе паііопаіе гивее раг Ь. Вегпагб. 
Рагіз, 1882 года".

ж) Отношеніе ректора воронежской духовной семинаріи 
отъ 21 мая 1886 года за № 411: „Въ память о Бозѣ по­
чившемъ воронеж. архипастырѣ (Серафимѣ), нѣкогда быв­
шемъ въ казанской академіи въ должности профессора и 
инспектора, препровождаются десять брошюръ о погребеніи 
его. Желательно, чтобы двѣ брошюры были оставлены въ 
акад. библіотекѣ, а остальныя передаются на благоусмотрѣ­
ніе акад. Совѣта".

С п р а в к а :  Книги сданы въ библіотеку подъ росписку 
библіотекаря, а учрежденіямъ и лицамъ, пожертвовавшимъ 
ихъ, выражена о. ректоромъ академіи благодарность отъ 
лица Совѣта академіи.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

II. С л у ш а л и: а) Отношеніе ректора воронежской 
духовной семинаріи отъ 31 мая 1886 г. за № 457: „При семъ 
препровождаются два экземпляра проповѣдей Его Высоко­
преосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Серафима, Архі­
епископа воронежскаго, 2-й томъ (1-го нѣтъ) для академ. 
библіотеки".

б) Отношеніе директора московскаго публичнаго и ру­
мянцевскаго музеевъ отъ 4 іюня 1886 г. за № 468: „Дирек­
торъ московскаго публичнаго и румянцевскаго музеевъ, дѣй­
ствительный тайный совѣтникъ Дашковъ имѣетъ честь пре­
проводить при семъ въ казанскую духовную академію по

5 *
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экземпляру „отчета московскаго публичнаго и румянцевска­
го музеевъ за 1883— 1885 г. г. и каталога „Нумизматиче­
скій кабинетъ, вып. ІІІ“.

в) Записку библіотекаря академіи Ѳ. Троицкаго: „Имѣю 
долгъ донести Совѣту академіи, что въ библіотеку академіи 
пожертвованы окончившимъ курсъ академіи студентомъ Гр. 
Кумовымъ а) ’ѴѴіІЪгапй. З і а т т і  сіаз МепзсііепцевсЫесЬі 
ѵоп еіпет Рааге аЬ? 8°, Сіеззеп, 1884 г. и б) ^ЬгЬисЪег 
Гйг беиізсЬе ТЬеоІоціе. Впб 8 Неіі 1. 8°, боНга, 1863 г“.

С п р а в к а :  Книги сданы подъ росписку библіотекаря 
въ академическую библіотеку.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, жертвовате­
лей благодарить.

III. С л у ш а л и :  а) Записку библіотекаря академіи 
Ѳ. Троицкаго отъ 11-го іюня сего года: „Покорнѣйше про­
шу Совѣть академіи разрѣшить мнѣ пріобрѣсти для библіо­
теки академіи слѣдующія книги: 1) Исторія московскаго 
епархіальнаго управленія со времени учрежденія Св. Сѵно­
да" И. Розанова ч. 1—3 въ 5 кн. 4 р.; 2) „Историческій 
обзоръ учебниковъ общей русской географіи (1710— 1876 г." 
Лесина Л. =  3 р. 50 к., 3) „Православное обозрѣніе" за 
1860 г., имѣющееся въ библіотекѣ въ неполномъ экземпля­
рѣ, за 3 р. въ кор. Требованіе па эти книги существуетъ".

б) Записку его же библіотекаря, отъ 11-го же іюня: 
„Имѣю долгъ донести Совѣту слѣдующее:

1) Окончившій курсъ студентъ академіи А. Палевъ 
предлагаетъ въ обмѣнъ на каталогъ академич. библіотеки 
слѣд. соч.: а) „МауЬаиш. Біе Епіѵѵіскеіип" без ізгаеІііізсЬеп 
РгоркеіепИішнз. 8°, Вегііп, 1883 г. и б) Огаеія Н. Бег 
еіпЬеііІісЬе СЬагакІег бег Ргоркеііе .ІоеІз. 8°, Вгезіаи, 
1873 г." стоющія 4 р. 86 к.

2) А. И. Гренковъ поручилъ мнѣ представить на благо­
усмотрѣніе Совѣта академіи, что онъ находитъ нужнымъ 
пріобрѣтеніе для академич. библіотеки соч. И. Дебольскаго 
„О высшемъ благѣ" 2 р. 50 коп.

3) Покорнѣйше прошу Совѣтъ академіи разрѣшить 
мнѣ пріобрѣсти для академической библіотеки требующее­
ся для студенческихъ работъ соч. Данко. Ие засга зсгіріига 
еіиздие іпіегргеіаііопе сотшепіагіиз 8°, ѴіпбоЪопае, 1867 г.
6 руб.“.
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в) Записку и. д. ординарнаго профессора, протоіерея 
Е. Малова отъ 13 іюня 1886 г.: „Прошу Совѣтъ академіи 
выписать для академической библіотеки слѣдующія книги:

1) Р1ііІ080р1іі8сЬе8 аив йет 2еЬпІеп ^а11^1шпйе^  ̂ еіп 
Веіігаз 2иг ЬіІегаіиг^езсЫсЫе <3ег МоЬатейапег ипй Йийеп 
ѵоп Ь. Бикез Какеі. 1868 г 1 р. 50 коп.

2) Біо СггіесЬізсІіеп РЫІозорІіеп іп йег агаЬівсІіеп ІІЬег-
ІіеГегиіщ ѵоп А. Мйііег. Наііе. 1873 г. 90 кои. '*

3) Біе Миіагііііеп. Уоп Н. Зіеіпег. Ьеіргід. 1865 г. 
1 р. 50 к.

4) Еіп МиІагіІііізсЪеп К аі& т, ѵоп Бг. Р. Р’гапкі. 
\Ѵіеп 1872 г., 60 коп.

5) Сирійская грамматика, Ѵоп МезНе.
г) Записку экстраординарнаго профессора Н. Красно- 

селъцева о пріобрѣтеніи книги:
Еіоцокоуюч. Кшбтачтічоѵ, 1825 г. 2 руб.
II о с т а н о в и л и: Поручить библіотекарю Троицкому 

пріобрѣсти означенныя книги для академической библіотеки, 
съ тѣмъ, чтобы для уплаты за нихъ денегъ представлены 
были имъ правленію академіи счета. Разрѣшить также 
библіотекарю принять отъ студента Палева предлагаемыя 
имъ киши въ обмѣнъ на каталогъ академической биб­
ліотеки.

IV. С л у ш а л и :  Прошеніе окончившаго курсъ въ 
И мператорскомъ казанскомъ университетѣ Николая Горта- 
лова, отъ 23 мая сего года: „Имѣю честь покорнѣйше 
просить Совѣтъ академіи разрѣшить выдачу мнѣ изъ а к а ­
демической библіотеки книгъ по классической филологіи 
для написанія кандидатскаго сочиненія, впредь до получе­
нія мною служебнаго пазначенія внѣ Казани*.

С п р а в к а :  1) По § 10 инструкціи для библіотекаря 
и его помощника: „Право пользоваться книгами библіоте­
ки имѣютъ всѣ учащіе и учащіеся въ академіи. Выдача 
рукописей и рѣдкихъ книгъ па домъ дозволяется гг. пре­
подавателямъ “.

2) По § 11-му той же инструкціи получающій книгу 
или рукопись обязанъ точно обозначать ея заглавіе, имя 
автора, число томовъ, время и мѣсто изданія и проч. Лица, 
получающія изъ библіотеки книги, должны представлять ихъ 
обратно въ библіотеку по истеченіи 3-хь мѣсяцевъ, а руко-
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писи чрезъ 1 мѣсяцъ. Кромѣ срока выдача книгъ и руко­
писей ограничивается количествомъ оныхъ, 6—10 названій 
книгъ и 1— 3 рукописей, смотря по соображеніямъ библіо­
текаря касательно получающаго лица. Наставники не подле­
жатъ этимъ ограниченіямъ".

П о с т а н о в и л и :  Сообщить окончившему курсъ въ 
Императорскомъ казанскомъ университетѣ Николаю Горта- 
лову, что Совѣть академіи находитъ возможнымъ выдавать 
ему книги изъ академической библіотеки на домъ, кромѣ 
рѣдкихъ и дорогихъ изданій и рукописей, въ количествѣ 
6— 10 пазвапій, съ тѣмъ, чтобы онъ, Порталовъ, въ томъ 
случаѣ, если какая либо изъ выданныхъ ему на руки книгъ 
понадобится для преподавателей или студентовъ академіи, 
возвратилъ ее въ библіотеку немедленно по первому требо­
ванію библіотекаря; о чемъ и сообщить библіотекарю Тро­
ицкому.

У. С л у ш а л и :  Записку библіотекаря академіи Ѳ. Тро­
ицкаго отъ 13 іюня сего года: „Имѣю долгъ донести 
Совѣту академіи, что въ библіотеку академіи пежертвова- 
ны слѣдующія книги:

1) Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода Е. П. 
Побѣдоносцевымъ (чрезъ Н. И. Ильмипскаго) „Отчетъ Имп. 
публичной библіотеки за 1883 годъ".

2) Н. И. Ильмипскимъ а) Сборникъ дѣйствующихъ и 
руководствеппыхъ церковныхъ и церковпо - гражданскихъ 
постановленій по вѣдомству православнаго исповѣданія. Сост. 
Т. Парсовъ. Т. I., б) Барсовъ Т. О каноническомъ элемен­
тѣ въ церковномъ управленіи; в) Барсовъ Т. Константино­
польскій патріархъ и его власть надъ русскою церковію; 
г) Никольскій К. Анаѳематствовапіе, совершаемое въ I не­
дѣлю Великаго поста; д) Соловьевъ Д. 50-ти лѣтіе с.-пе­
тербургской I гимназіи 1830— 1880 г, г.; е) Рай мыслен­
ный. Спб. 1886 г. и ж) А іехапйпт А. ЗргасЫісЬез аиз 
йет Наііопаійісійег Ьііаиопз Нопаііііиз и

3) три арабскихъ соч.—приношеніе отъ Ахмеда Вефи- 
ка паіпи (чрезъ Н. И. Ильминскаго).

П о с т а н о в и л и .  Выразить жертвователямъ глубокую 
благодарность Совѣта академіи, а книги записать въ хро­
нологическіе каталоги академической библіотеки.
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VI. С л у ш а л и :  Отношеніе Военнаго Губернатора 
Семирѣчинской области отг 26 марта 1886 года за № 5919: 
„На всемъ обширномъ тысячеверстномъ протяженіи рус­
скихъ владѣній въ средней Азіи имѣется только одна биб­
ліотека — въ Ташкентѣ, гдѣ можно получить какія-либо 
книги и пособія для научныхъ работъ по изученію пашихъ 
туркестанскихъ владѣніи. Ни въ какомъ другомъ не только 
уѣздномъ, но даже и областномъ городѣ Туркестана биб­
ліотеки съ болѣе или менѣе серьезными и значительными 
пособіями къ изученію края не имѣется, а отсутствіе такихъ 
пособій чувствуется на каждомъ шагу, пе только для мѣст­
ныхъ изслѣдователей, но и для заѣзжающихъ въ Туркестанъ 
ученыхъ и путешественниковъ.

Дабы удовлетворить ѳтой насущной потребности, при- 
ступлено въ образованію въ городѣ Вѣрномъ библіотеки 
книгъ и пособій преимущественно относительно средней 
Азіи, и тѣмъ предоставить многимъ интеллигентнымъ ли­
цамъ возможность работать по изученію края съ нѣкоторымъ 
удобствомъ и успѣхомъ.

Въ этихъ видахъ позволяю себѣ обратиться въ правле­
ніе академіи съ покорнѣйшею просьбою не соблаговолитъ 
ли оное удѣлить безплатно что-нибудь изъ изданій воммис- 
сіи миссіонерскаго противо-мусульмансваго сборника для 
пополненія организуемой библіотеки1*.

П о с т а н о в и л и :  Послать военному губернатору Се- 
мирѣчинскон области тѣ выпуски миссіонерскаго противо- 
мусульмансваго сборника, какіе найдетъ возможнымъ удѣ­
лить безплатно коммиссія по изданію сего сборника, о чемъ 
и сообщить послѣдней.

VII. С л у ш а л и: Письмо неизвѣстнаго лица отъ 19 мая 
сего 1886 года па имя Совѣта академіи: „Желающій остать­
ся неизвѣстнымъ, препровождая при семъ триста рублей, 
проситъ Совѣтъ академіи употребить эти деньги въ премію 
за кандидатское сочиненіе на тему о десятословіи Моисея, 
какъ совращенной формулѣ нравственнаго закона въ Ветхо­
завѣтной и Новозавѣтной церкви. Премирующій сочиненіе 
пе назпачаетъ никакихъ условій для опредѣленія достоин­
ства его и ее предоставляетъ себѣ никакого права судить 
объ его удовлетворительности. Сочиненіе удостоенное сте­
пени кандидата имѣетъ право и на премію. Отъ усмотрѣ-
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нія Совѣта зависитъ дать то или другое выраженіе темѣ, 
лишь бы удержана была основная мысль ея—обслѣдовать 
десятословіе, не столько со стороны его содержанія, сколь­
ко съ внѣшней его стороны какъ церковной формулы обще­
обязательнаго нравственнаго закона или сѵмвола нравствен­
ной дѣятельности и любви. Желательно, чтобы сочиненіе 
было напечатано или отдѣльно или въ журпалѣ академіи. 
Но это не должно задерживать выдачи преміи за сочиненіе, 
если оно заслужило автору степень кандидата".

С п р а в к а :  Означенные 300 рублей получены правле­
ніемъ академіи но переводному билету изъ казанскаго от­
дѣленія Волжско-камскаго бапка и внесены въ академиче­
скую кассу.

О. Ректоръ заявилъ, что между представленными про 
фессоромъ Богородскимъ на разсмотрѣніе ему темами для 
курсовыхъ сочиненій па будущій 188®/т учебный годъ имѣ­
ется между прочимъ такая: „О Десятословіи. (Его сущпость, 
положеніе въ общей системѣ синайскаго законодательства 
и историческое обоснованіе того значенія его, въ силу ко­
тораго опо сдѣлалось руководственныыъ началомъ вѣроуче­
нія и морали христіанской)".

Тема эта близко подходитъ къ требованіямъ жертво­
вателя.

П о с т а н о в и л и :  Объявить студептамъ, имѣющимъ 
перейти на IV курсъ, что взявшій для написанія кандидат­
скаго сочиненія вышеозначенную тему „О Десятословіи" 
можетъ въ случаѣ удовлетворительнаго написанія его полу­
чить премію въ 300 рублей.

Резолюція Р!го Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за ,І\« 200 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Къ испол­
ненію*.

№ 16.

Тою же 13 іюня 1886 года.

I. С л у ш а л и :  Прошеніе студента III курса академіи 
Василія Агишева отъ 28 февраля 1886 года: „Въ 1882 го­
ду, по зачисленіи мепя въ студенты казанской духовной 
академіи, уфимскимъ уѣзднымъ присутствіемъ по воинской 
повинности поступленіе мое на службу было отсрочено, для
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окончанія курса въ академіи, до 28 лѣтняго возраста. 30 но­
ября 1885 года мнѣ исполнилось 28 лѣтъ. Но вслѣдствіе 
того обстоятельства, что въ 1884 году, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ, 
по семейнымъ нуждамъ, я увольнялся изъ числа студентовъ 
казапской духовной академіи, а въ октябрѣ того же года, 
будучи снова зачисленъ Совѣтомъ академіи въ студенты, 
оставленъ билъ на второй годъ ва II курсѣ,— вслѣдствіе 
этого я нс могъ кончить курса къ назначенному присут­
ствіемъ по воинской новинпости сроку. Поэтому я покор­
нѣйше прошу Совѣтъ казапской духовной академіи хода­
тайствовать о необходимой мнѣ для окончанія курса въ 
академіи, дополнительной отсрочкѣ до призыва 1887 года.

При семь прилагаю свидѣтельство по отбыванію воин­
ской повинности".

С п р а в к а :  ІЗъ указѣ Св. Синода отъ 11-го декабря 
1885 года за № 2713, папечатапномъ въ Л» 50 Церковна­
го Вѣстника того же 1885 г., изложено: „Циркуляромъ 
15 ноября 1879 года за № 30, предложено было уѣзднымъ 
присутствіямъ по воинской повинности, чтобы они, въ тѣхъ 
случаяхъ, когда данныя молодымъ людямъ отсрочки, для 
окончанія образованія, по день достиженія ими опредѣлен­
наго возраста, окажутся недостаточными, ходатайства сихъ 
лицъ о продолженіи имъ отсрочки въ поступленіи на служ­
бу представляли бы, чрезъ губерпское по воинской повин­
ности присутствіе, въ министерство внутреннихъ дѣлъ, не 
требуя въ этихъ случаяхъ молодыхъ людей на службу до 
полученія разрѣшенія гіо означеннымъ ходатайствамъ. Въ 
видахъ сокращенія переписки по разсмотрѣнію упомяну­
тыхъ ходатайствъ, статсъ-сскретарь Дурново, но соглашенію 
съ подлежащими министерствами и главноуправляющими 
отдѣльными вѣдомствами, призналъ необходимымъ устано­
вить, па будущее время, чтобы воинскія присутствія дава­
ли ходъ тѣмъ только ходатайствамъ воспитанниковъ учеб­
ныхъ заведеній перваго и втораго разрядовъ всѣхъ вѣ­
домствъ о дальнѣйшей, противъ назначенныхъ въ ст. 53 уст. 
о воип. повин. сроковъ, отсрочкѣ поступленія въ войска, 
которыя будутъ заявляемы ими чрезъ свое ближайшее учеб- 
пое начальство, и, по обсужденіи въ педагогическомъ совѣ­
тѣ, конференціи или иномъ коллегіальномъ учреждепіи под­
лежащаго учебнаго заведенія, признаны будутъ уважитель­
ными и затѣмъ сообщены присутствію, при аттестаціи мо-
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лодыхъ людей въ нравственномъ и учебномъ отношеніяхъ, 
съ разъясненіемъ причинъ, которыя воспрепятствовали имъ 
своевременно окончить курсъ ученія-, таковое сообщеніе учеб­
наго заведенія должно быть приложено, въ подлинникѣ, при 
представленіи, чрезъ губернское воинское присутствіе, хода­
тайства въ министерство внутреннихъ дѣлъ“.

Студентъ Василій Агишевъ родился 30-го ноября 1857 го­
да; по отбыванію ноипской повинности приписалъ къ 1-му 
призывному участку уфимскаго уѣзда по свидѣтельству отъ 
31-го декабря 1377 года за Л» 2655. Къ исполненію воин­
ской повинности являлся при призывѣ 1878 г. и по выну­
тому жеребыо (.№ 184) подлежитъ поступленію па службу 
въ ностояппыя войска, по на основаніи 53 ст. устава о 
воинской повинности поступленіе ему на службу отсрочено 
было по свидѣтельству отъ 31 декабря 1878 г. за № 41 
до призыва 1882 года—-до окончанія образованія въ уфим­
ской духовной семинаріи, а по свидѣтельству отъ 5 ноября 
1882 г. за Л» 66, вповь отсрочено было для окончанія обра­
зованія въ духовной академіи до 28 лѣтняго возраста.

Агишевъ поступилъ въ академію въ 1882 г. и дол­
женъ бы былъ окончить курсъ въ текущемъ 1886 году, но 
онъ состоитъ еще только на третьемъ курсѣ, вслѣдствіе 
того, что по крайне стѣсненному матеріальному положенію 
своихъ близкихъ родныхъ онъ уволился изъ студентовъ 'ака­
деміи, когда былъ па II курсѣ—именно 19-го апрѣля 1884 г., 
а потомъ по устраненіи причинъ, заставившихъ его выйти 
изъ академіи, опъ снова поступилъ въ число студентовъ 
2-го октября того же года, и на тотъ же II курсъ, изъ 
котораго вышелъ, вслѣдствіе чего онъ на II курсѣ долженъ 
былъ оставаться вмѣсто одного—два года.

Поведеніе Агишева за 1882/3, 1883/4 1884/ 6 и 1886/в учеб­
ные годы аттестовано высшимъ балломъ 5 (отлично хоро­
шаго).

На минувшихъ испытаніяхъ за 1885/* учебный годъ 
онъ удовлетворилъ требованіямъ для перевода его въ по­
слѣдній IV курсъ академическаго образованія.

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе удовлетво­
рительные успѣхи и отличное поведеніе студента Агишева, 
просить уѣздное уфимское по воинской повинности присут­
ствіе съ прописаніемъ изложеннаго въ справкѣ объ исхо-
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датайствованіи Агишеву отсрочки допризы ва 1887 года 
для окончанія имъ образованія въ академіи.

II. С л у ш а л и :  Прошеніе студента III курса акаде­
міи Петра Верещагина отъ 1 апрѣля сего года: „Въ 1882 г. 
я получилъ изъ иркутскаго окружпаго по воинской повип- 
ности присутствія отсрочку для окопчанія образованія въ 
дух. семинаріи и, пользуясь ею, пробылъ уже два года въ 
академіи. Но въ виду приближенія срока отсрочки (до 1886 г.) 
въ августѣ мѣсяцѣ прошлаго года мпою было отправлено 
въ поимепованное присутствіе прошеніе о высылкѣ мнѣ, па 
основаніи 53 ст. *уст. о воин. повип., отсрочки для окон­
чанія образованія въ академіи.

Но такъ какъ результатомъ моей просьбы правленіемъ 
академіи получено отношеніе иркутскаго окружнаго по 
воинской повинности присутствія, по которому лично я не 
имѣю права ходатайствовать объ отсрокѣ, а ходатайство 
это возлагается на академическое начальство, то я покор­
нѣйше прошу Совѣтъ академіи принять на себя это хода­
тайство предъ вышепоименованнымъ присутствіемъ, чтобы 
оно выслало мнѣ законно просимую отсрочку®.

С п р а в к а :  Поведеніе Верещагина за три года его 
пребыванія въ академіи аттестовано высшимъ балломъ 5 
(отличнаго). По устпымъ отвѣтамъ на минувшихъ испыта­
ніяхъ и по семестровымъ сочиненіямъ онъ вполнѣ удовле­
творилъ требованіямъ для перевода его въ слѣдующій по­
слѣдній курсъ (четвертый) академическаго образованія.

Но 53 ст. устава о воинской повинпости п. 5 воспи­
танники духовныхъ академій пользуются отсрочкой для 
окончанія обрсзовапія до 28 лѣтняго возраста.

Верещагинъ родился 25 ноября 1861 года, слѣдова­
тельно ему въ настоящее время 24 года.

П о с т а н о в и л и :  Припимая во впиманіе отличное 
поведеніе и вполпѣ удовлетворительные успѣхи студента 
Петра Верещагина, просить иркутское окружное по воин­
ской повинности присутствіе объ исходатайствовапіи ему, 
Верещагину, отсрочки по отбыванію воинской повинности 
до окончанія имъ образованія въ академіи.

III. С л у ш а л и :  Докладъ секретаря М. Соловьева. 
„Изъ окончившихъ въ настоящемъ году курсъ воспитан-
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нивоііъ есть нѣкоторые студенты но своему происхожденію 
принадлежащіе къ податному состоянію, именно: Петръ 
Богдановъ сынъ умершаго крестьянина села Петьялъ сот- 
нурской волости царевококшайскаго уѣзда казанской губер­
ніи Гавріила Петрова Богданова, родившійся 23 іюня 1859 г.; 
Василій Обуховъ сынъ мѣщанина города Шацка тамбовской 
губерніи Ивана Алексѣева Обухова, родившійся 16-го ян­
варя 1861 года и Григоріи Кумовъ сыпъ отстаипаго кан­
дидата Семена Ѳеодорова Кумова, родившійся 21 января 
1862 года и состоящій въ вѣдѣніи пермской мѣщанской 
управы. Въ виду того, что воспитанники сіи окончили курсъ 
въ духовной академіи, что даетъ имъ право при поступле­
ніи на гражданскую службу на полученіе класснаго чина 
безъ различія состоянія, и въ виду могущаго быть назна­
ченія ихъ въ текущемъ году на духовно-училищную службу, 
не угодно ли будетъ Совѣту снестись съ казенными пала­
тами тѣхъ губерній, къ которымъ принадлежатъ по своему 
родопроисхожденію студенты Богдановъ, Обуховъ и Кумовъ, 
объ исключеніи ихъ изъ податпаго состоянія".

С п р а в к а :  По ст. 68, III т. Си. Зак. Уст. Служ. 
Прав. изд. 1876 г. „Учебныя заведенія, воспитанники коихъ 
опредѣляются во всѣ вѣдомства гражданской службы, суть: 
1. Университеты. Духовныя академіи и семинаріи",...

По ст. 69 того же тома и устава: „Удостоенные уче­
ныхъ степеней утверждаются, въ случаѣ вступленія въ граж­
данскую службу: Докторъ—въ чинѣ восьмаго, магистръ въ 
чипѣ девятаго, а кандидатъ въ чинѣ десятаго класса, дѣй­
ствительные студенты получаютъ на томъ же основаніи, 
чинъ двѣнадцатаго класса".

По ст. 62: „Быпущенпыс изъ учебныхъ заведеній съ 
классными чинами принимаются на службу, согласно статьѣ 
5, независимо отъ ихъ происхожденія; когда же кто изъ 
иихъ принадлежитъ къ податному состоянію, то исключает­
ся изъ отчета и оклада но правиламъ постановленнымъ въ 
уставѣ о податяхъ".

По ст. 314, V т. Св. Зак. Уст. о подат. изд. 1857 г. 
объ исключеніи изъ податваго состоянія предоставлено са­
мимъ пачальствамъ заведеній непосредственно сноситься съ 
казенными палатами.

Въ дѣлахъ Совѣта академіи имѣются: приговоръ петь- 
яльскаго сельскаго общества о безпрепятственности съ его
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стороны на полученіе образованія Богданову въ учебныхъ 
заведеніяхъ; дозволеніе шацкаго мѣщанскаго старосты на 
поступленіе Обухова въ духовно-учебное заведеніе и перм­
ской мѣщанской управы на обученіе Кумову въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ.

По § б Правилъ объ испытаніяхъ на ученыя степени, 
составленныхъ Совѣтомъ и утвержденныхъ Его Высоко­
преосвященствомъ 19 апрѣля 1885 г.: „Тѣмъ изъ удостоен­
ныхъ ученой степени, кои находятся въ податномъ состоя- 
ніи, дипломъ па оную выдается не прежде, какъ по уволь­
неніи изъ того состоянія узаконеннымъ порядкомъ (Полож. 
1874 г. § 6)“.

П о с т а н о в и л и :  Просить казанскую, тамбовскую и 
пермскую казенныя палаты объ исключеніи изъ податяаго 
состоянія окончившихъ курсъ студентовъ Петра Богданова, 
Василія Обухова и Григорія Кумова, сообщивъ симъ пала­
тамъ увольнительные отъ обществъ приговоры, по которымъ 
лица сіи приняты были въ студенты академіи; при чемъ 
просить казенныя палаты о послѣдующемъ увѣдомить Со­
вѣтъ академіи по возможпости въ непродолжительномъ вре­
мени на предметъ составленія симъ лицамъ дипломовъ и 
аттестатовъ объ окончаніи ими курса академическаго обра­
зованія.

Резолюція Его Высокопреосвященства на се-мъ журна­
лѣ на № 201 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Къ исполт 
неніюи.

№ 17.

Тою же 13 іюня 1886 года.

С л у ні а л и: Отзывъ экстраординарнаго профессора 
академіи Александра Некрасова, отъ 25 мая сего года: 
„Честь имѣю представить Совѣту академіи отзывъ о сочи­
неніи исправляющаго должность доцопта Говорова, пред­
ставленномъ имъ, на соисканіе степени магистра богословія.

Сочиненіе Говорова: „Св. Григорій Богословъ какъ 
христіанскій поэтъ*, имѣетъ содержаніемъ своимъ, почти 
исключительно, литературную сторону поэзіи Св. Григорія 
Богослова. Какъ преподаватель церковнаго краснорѣчія, ав­
торъ не могъ сдѣлать, по нашему мнѣнію, лучшаго выбора
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темы для диссертаціи на соисканіе степени магистра по 
каѳедрѣ гомилетики. Изученіе древнихъ христіанскихъ авто­
ровъ съ литературной стороны едва ли не главная задача 
гомилета. Изученіемъ этой именно стороны главнымъ обра­
зомъ и обусловливается подготовка хорошихъ проповѣдни­
ковъ, въ смыслѣ церковныхъ ораторовъ. У насъ можно 
встрѣтить много прекрасныхъ проповѣдниковъ мыслителей, 
дѣйствующихъ на умъ, и не много, можно сказать даже, 
весьма не мпого проповѣдниковъ ораторовъ, дѣйствующихъ 
прямо и непосредственно на сердце. Эгого явленія нельзя 
не ставить въ прямую связь съ тѣмъ обстоятельствомъ, что 
мы, прекрасво зная содержаніе древней христіанской пись­
менности, мало знакомы съ ея литературной стороной. Та­
кимъ образомъ сочиненіе Говорова пролагаетъ путь къ по­
полненію этого пробѣла въ нашей литературѣ.

Избравъ содержаніемъ своего сочиненія литературную 
сторону поэзіи св. Григорія Богослова, авторъ, по видимому, 
не призналъ особенно нужнымъ имѣть дѣло съ подлинными 
стихотвореніями св. отца. Беѣ цитаты приводитъ онъ по 
переводу „Твореній Св. Отцевъ (въ двухъ трехъ случаяхъ 
по небольшимъ отрывкамъ, помѣщеннымъ въ „Маякѣ" за 
1841 и 1842 годы). Правда автору молодому нельзя ставить 
этого въ особенно большую випу: въ продолженіе сравни­
тельно небольшаго періода времени не возможно было изу­
чить поэзію св. отца по подлиннику; но въ случаяхъ, воз­
буждающихъ сомнѣніе или недоразумѣніе, обращаться къ 
подлиннику необходимо. На сколько невыгоднымъ оказы­
вается игнорированіе подлинника для самого автора, будетъ 
видно изъ представляемой нами критики сочиненія, къ ко­
торой мы, послѣ этихъ общихъ оговорокъ, и переходимъ.

Сочиненіе Говорова состоитъ, кромѣ введенія, изъ двухъ 
частей: 1) „анализа стихотвореній лиро-эпическаго характе­
ра" и 2) „анализа стихотвореній чисто-лирическаго харак­
тера", и двухъ небольшихъ прибавленій: а) объ источни­
кахъ, изъ которыхъ черпалъ поэтическіе образцы и карти­
ны св. отецъ и 6 ) о ритмическихъ размѣрахъ стихотвореній. 
Не понятно только, почему авторъ не отдѣлилъ перваго 
прибавленія (объ источникахъ) особой рубрикой, или осо­
бымъ заглавіемъ отъ второй части сочиненія.

Первая часть подраздѣляется на 4 отдѣла: гномы, 
историческія поэмы, дидактическія поэмы и обличительныя



—  79 —

(сатирическія) стихотворенія. Такъ какъ- дидактическія по­
эмы представляютъ большое сходство съ поэзіей гномиче­
ской, а обличительныя стихотворенія имѣютъ тѣсную связь 
съ поэмами историческими; то первую часть сочиненія слѣ­
довало бы подраздѣлить такъ: гномы, дидактическія поэмы, 
историческія поэмы и стихотворенія обличительнаго харак­
тера. Въ этомъ порядкѣ мы и будемъ разсматривать со­
чиненіе.

Простымъ, но видимому, подраздѣленіемъ гномическаго 
отдѣла на гномы, касающіеся обязанностей христіанина въ 
отношеніи къ Богу, къ людямъ и къ себѣ самому (своей 
душѣ и своему тѣлу) авторъ весьма удачно систематизируетъ 
разбросанныя но разнымъ стихотвореніямъ нравственно- 
пазидательныя изрѣченія св. отца. Дидактическія поэмы дѣ­
лятся на два отдѣла: стихотворенія богословскія и мораль­
ныя. Каждый въ свою очередь имѣетъ два подраздѣленія. 
Первый подраздѣляется на стихотворенія догматическія и 
церковно-историческія (за послѣдними авторъ не признаетъ 
никакихъ особенныхъ литературныхъ достоинствъ и огра­
ничивается однимъ только этимъ замѣчаніемъ объ нихъ), 
второй — на стихотворенія морально-аскетическія и обще­
моральныя. Въ этомъ послѣднемъ отдѣлѣ нельзя не обратить 
вниманія на прекрасный анализъ добродѣтели (стр. 127— 
129). Отдѣлъ историческихъ поэмъ изложенъ живымъ, по 
мѣстамъ увлекательнымъ языкомъ. Менѣе удаченъ послѣдній 
отдѣлъ первой части—обличительный или сатирическій. Ав­
торъ и этотъ отдѣлъ подраздѣляетъ на двѣ группы: а) са­
тиры общей и б) сатиры частной. Въ послѣдней группѣ 
особенное вниманіе останавливаетъ на себѣ анализъ сатиры 
на циника Максима (стр. 177. 178 и д.). Желая охарак­
теризовать личность Максима, авторъ приводитъ слѣдующія 
слова св. отца изъ другаго стихотворенія его „О жизни 
своей": „у насъ въ городѣ былъ человѣкъ женоподобный, 
какое то египетское привидѣніе, злое до бѣшенства (кѵб- 
бссбед, хахоѵ—пеистовое злое), песъ и песъ изъ мелкихъ“ 
(у.'ѵсэч, у.ѵѵібх.од стр. 1 7 8 ) . . . .  Странно какъ то звучатъ 
послѣднія слова въ устахъ св. отца. Но дѣло въ томъ, что 
хі/бэѵ было не только названіемъ псовъ или собакъ, но и 
прозвищемъ циниковъ и равнялось прилагательному хѵѵьхо? 
(циникъ); н если мы послѣднее не переводимъ словами: 
собакинъ или собакевичъ, а оставляемъ безъ перевода; то и
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первое въ тѣхъ случаяхъ, когда оно относится къ цини­
камъ, лучше оставлять, по моему мнѣнію, безъ перевода же 
т. е. писать: піонъ (что собственно значитъ: собака, но 
этимъ же именемъ назывались и циники) или переводить 
прямо словомъ: циникъ. Что же касается слова х іт б х о с , 
такъ ему и въ русскихъ словаряхъ придается значеніе ма­
ленькій циникъ. Такимъ образомъ вмѣсто: песъ, и песъ изъ 
мелкихъ, слѣдовало бы, по нашему мпѣнію, читать циникъ, 
мелкій циникъ. Пользуясь этимъ названіемъ циниковъ св. 
отецъ дозволяетъ себѣ не поддающуюся переводу, игривую 
замѣтку одного понятія другимъ, сравниваетъ циниковъ съ 
животнымъ, имя котораго они носили, добрыя и дурныя 
черты характера первыхъ съ хорошими и худыми свойства­
ми послѣдняго и проч.— Чрезъ двѣ страницы (стр. 180) 
слова Гренье: оп ееііе оссаьіоп, 1е ѵіеіі ѣ о тте  герагиі, 
с’езі а (ііге 1е Іеіігё, 1с Ьеі езргіі #гес, переведены такъ: 
„въ данномъ случаѣ выступаетъ опять старый человѣкъ, 
такъ сказать, прекрасный греческій умъ". Слова 1е Іеіігё 
авторъ вовсе не переводитъ, потому что оно никакъ не вя­
жется съ мыслію приданною этимъ словамъ авторомъ, ко­
торый однакоже па основаніи этого мѣста на слѣдующей 
страницѣ строитъ такое заключеніе: греки эти (современ­
ники св. отца) были христіанами, ио прежде всего—„ста­
рыми" эллипами. Слова Гренье значатъ: на этотъ разъ (т. е. 
въ стихотвореніи противъ Максима) спова проглянулъ дав­
нишній человѣкъ, т. е. человѣкъ ученый, остраго греческа­
го ума (указаніе на св. Григорія до принятія имъ св. кре­
щенія, Григорія ученаго, получившаго образованіе въ языче­
скихъ школахъ). Вообще по поводу этого неболыпаго стихо­
творенія (65 стиховъ) наговорено авторомъ много лишняго, 
не имѣющаго прямаго отношенія въ дѣлу.

Вторая часть, разсматривающая элегіи, гимны и эпи­
тафіи св. отца, вмѣстѣ съ двумя вышеупомянутыми при­
бавленіями къ сочиненію, написана вообще хорошо, за 
исключеніемъ въ элегическомъ отдѣлѣ выраженія: Христосъ 
спитъ (ѵ.о.&еѵди) и всего почти перваго прибавленія.

Выраженіе: Христосъ спитъ (стр. 233), требовало по­
ясненія; такъ какъ въ греческомъ языкѣ было три глагола 
для обозначенія сна: ѵзтѵбю (плотію уснувъ- ■/Ся;ѵс6бад), 
у.ос/цао(іас во успѣніи міра неоставила еси—еѵ у.оъ/иг,би)
и шдеѵдо. Послѣдній собственно значитъ: благодушествую,
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л. 230. „Молитва въ постъ идущимъ дѣтемъ Духовнымъ". „На- 
дѣмніе всѣмъ коецемъ земли".

л. 230 об. Безъ заглавія молитва покаяннаго содержанія: 

„Благословенъ еси Господи Боже отецъ нашихъ съдръжаи вся, 

Боже Авраамовъ, Боже Исааковъ"...

л. 232 об. „Молитва на великъ день дѣтемъ". „Владыко Го­

споди Боже нашъ сподобивый насъ преити время честнаго бо­

жественнаго поста".

л. 234. Безъ заглавія молитва: „Владыко Господи Іисусе Хри- 

сте Боже нашъ сподоби насъ святое теченіе постное преити".

л. 235. Молитва на Петровъ день дѣтемъ духовнымъ". „Господи 

Боже нашъ вседержителю сотворивыи отъ небытія въ бытіе.

л. 236. „Молитва томжже". „Владыко Господи человѣколюбче 

молимтися и о сихъ всѣхъ".

—  об. „Молитва на Рождество дѣтемъ духовнымъ". „Владыко 

Господи вседержителю рождеися отъ дѣвы".

л. 238. „Молитва па благословеніе дом8 и храма". „Боже 

Спасителю нашъ сподобивыи подъ кровъ Закхеевъ". Сіоаг, р. 605.

— об. „Молитва надъ вербою". Выше .№ 710, л. 101 об.

л. 239. „Молитва на основаніе храм8“. „Господи Боже нагаъ 

очищъ скверна человѣкомъ". У Гоара другая.

— об. „Молитва па пжть ид8щим“. „Господи Боже пашъ хо- 

ждеи с рабомъ твоимъ Іаковомъ". У Гоара, р. 866, со многими 

разностями въ выраженіяхъ.
л. 240. „Молитва хотяіцв" (сѣяги). „Владыко человѣколюбче 

Господи повелѣвыи земли плоды приносити и сѣмена". У Гоа­

ра другая.

— об. „Молитва храма внемже дѣтя родится". „Господи Бо­

же нашъ единъ преблагыи человѣколюбче".
Описаніе ркп. содовецк. библ. Б



л. 242. „Молитва зиамевати младенца имя ему яареіЦи въ 

восмыи деиь“. „Господи Боже пашъ тебѣ ся ноли» и тебѣ ся 

мили дѣемъ®. Ооаг р. 321.

—  об. „Молитва глаголема же по рожееіи дѣтяти®. „Господи 

Боже нашъ иже отъ персти создавый®. Греч. текстъ см. въ соч. 

Дмитріевскаго: Богослуженіе въ русс. церкви въ XVI в. Прилож. 

стр. 3.

л. 243. „Молитва дрвгая женѣ по роженіи и инымъ женамъ 

прилжчивіпимся на роженіи®. „Владыко Господи Іисусе Хрисге 

Слово Божіе и Отчее®. См. Требн. 1625 г.

л. 244 об. „Молитва по м дней женѣ по дѣтяти®. „Господи 

Боже пашъ тебя ся мили дѣемъ. самъ убо Отче Господа паше> 

го®. Ооаг, р. 324.

л. 245. „Молитва начати вино или медъ или пиво кислое®. 

„Господи Боже нашъ преложивыи воду в вино®. № 709, л. 70.

— Молитва надъ виномъ служити®. См. № 705 л. 95 об.

л. 216. „Молитва іддшз скверная мяса отъ поганыхъ по нж- 

жи“. См. Л» 708 л. 80; Ооаг, р. 670.

— об. „Молитва надъ новымъ кладеземъ®. См. № 703 л. 115. 
л. 247. „Молитва надъ осквернившимся кладеземъ®, № 703,

л. 116.
л. 248.. „Молитва надъ сосудомъ оскверненымъ®. Тамже, л. 113.

— об. „Молитва егда слжчится нечистомъ оскверненомб въ 

пасти въ сосждъ медвенъ или въ вино или во ино что®. Тамже.

л. 250* „Молитва на пасхй глаголема надъ сыромъ®. № 705, 

л. 96 об.

— „Молитва на благословеніе и на преломленіе артжса®. См. 

№ 710, л. 112.

— об. „Начало понахиды®. См. № 705, л. 97 об. Эктинья въ 

началѣ опущена.
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л. 2б0. „Послѣдованіе о причащеніи святыя воды- еже великат 

го освященія на Богоявленіе". „Егда нѣс лѣть кому причастит­

ся". Послѣдованіе это назначено для лицъ, отлученпыхъ отъ при­

частія. Оно состоитъ главнымъ образомъ изъ двухъ ыодитвъ, 

приписанныхъ Златоусту: „Господи Боже нашъ иже бесмертпым 

и събезпачалпым ищемъ разумѣваемъ" и „Слава пеизрѣченеѣи и 

неизслѣдованнѣй ти благости". 1-я читается предъ причащені­

емъ, 2-я послѣ. Вначалѣ положены: псаломъ 50 и два тропаря.

л. 263. „Мѣсяца Гепваря въ г день освящепіе воды святыхъ 

богоявленій'1. „По заамвоннѣй молитвѣ. исходимъ въкрестильницы" 

См. № 705, л. 73. Прибавлена только молитва, читаемая въ на- 

вечеріе Богоявленія на канонѣ въ монастыряхъ: „Славимъ тя 

Владыко Господи вседержителю" (л. 270 об.)

л /  279. „Послѣдованіе святыя пятидесятница совершаемъ въ 

недѣлю св. Духа" „Втжже недѣлю вечеръ, солнцу сполйдаи ст8- 

пившл и оуставлѣномоу в сію службл в’ било ударившл". По 

началѣ— псаломъ ГОЗ и ѳ кт и пья. Предъ актиньею читаемъ таюое 
замѣчаніе: „иже наниса Макарея патріархъ автиохпискыи. и 

молитвв на сшествіе святаго Духа, и бысть самовидецъ святаго 

Духа, иѵко и апостоли..егда бо молитвы сіа створяше видѣ цер­
ковь огнемъ палящ8. и не можаше стоати па де на колѣ и оу. и 

тако молится повелѣ люденъ, того дни оуставися таковыи празд­

никъ". Молитвы тѣже, что нынѣ. Молитва Филоѳея (см. № 705 
л. 70) помѣщена послѣ всѣхъ, особо подъ заглавіемъ: „Молитва 

прилагаема по сихъ молитвахъ, особна святому Духу, твореніе... 

Филоеія".

л. 305. Скорописью написаны имена для поминовенія.

715 (1032). СлужебЯНКЪ въ 4 д. 129 л. полууставъ XVII в. 
Вначалѣ два листа немѣчены. На нихъ послѣ перечня именъ 

для поминовенія помѣщена вкладная запись, писанная скоро-

5*
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пясью: „Лѣта /зрнз (т. е. 1646) декабря в ді днь. дал сйю кйи^ 

г8 службу Златоустову в домъ пречистеи Богородици Успенія, 

в вушрецкую волость сумской успеньскои і николскои поп Ани­

къ и іце Дементьевъ сипъ по своему обещанію і помянути за про- 

сверомисаниемъ о здравии і спасении. и Бога молити“.
л. 1. „Молитвы вечернія". 9 молитвъ съ послѣдованіемъ ве­

черни.

л. 10 об. „Молитвы оутреніа". 11 молитвъ съ послѣдованіемъ 

утрени.

л. 20 об. „Прокимны, і аллиль’яре и причастны, на литЯргіях, 

по вся дни въ седмицахъ".

л. 22 об. Указатель апостоловъ и евангелій за упокой на 

всѣ дни недѣли.

л. 24 об. Пять молитвъ передъ службою: 1) Владыко Господи 

вседержителю, не хотяй смерти грѣшнику* 2) „Господи Боже 

пагаъ единъ благъ и человѣколюбецъ" 3) „Господи Іисусе Хри- 

сте Боже вашъ, Сыне и слове Бога живого" 4) „Господь пре­

милостивый да ущедритъ мя" и 5) „надъ виномъ хотящимъ слу- 

жити".
л. 34. „Подобаетъ вѣдати како достоитъ священнику съ діако­

номъ входъ творити". Составлено изъ двухъ редакцій, помѣщен­

ныхъ въ № 711; л. 162 и л. 179, съ опущеніемъ псалмовъ и 

двухъ первыхъ молитвъ второй редакціи.

л. 37. Уставъ проскомидіи Кипріановой редакціи, списанный бук­

вально съ болѣе ранняго списка. Между русскими святыми на 3-й 

просфорѣ упоминаются: Іона митрополитъ московскій, Никита 

переславскій, Зосима и Савватій Соловецкіе.

л. 50. Литургія Златоуста Кипріановой редакціи. На особыхъ, 

приклеенныхъ послѣ, полулистахъ, такъ же, какъ въ № 706, л. 
69 и 101, помѣщены дополнительныя молитвы: л. 57—-святаго
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евангелія: „Господи Боже нашъ приклони сердца наша“и, л. 67об.— 

предъ цѣлованіемъ: „Господи Іисусе Христе Боже нашъ, любви 

творче“. На эктиньяхъ поминается архіепископъ.

л. 84. ІІрокимнм воскресные па 8 гласовъ, и праздничные по 

общей минеѣ.

л. 89. Указаніе прокимповъ, аллилуаріевъ и евангелій на служ_ 

бы тріоди цвѣтной отъ пасхи до педѣли всѣхъ святыхъ.

л. 96. Отпустъ индикту сирѣчь новому лѣту.

— об. Мѣсяцесловъ съ указаніемъ прокимновъ, аллилуаріевъ, 

апостоловъ и евангелій редакціи ХѴП в. съ слѣдующими рус­

скими памятями: Сентябрь, 7— Іоанна архіеп. новгородскаго, 19— 

чудотворцевъ ярославскихъ Ѳедора, Давида и Константина, 20— 

Михаила черниговскаго и боярина его Ѳедора, 25 Сергія радо­

нежскаго, 27—Савватія Соловецкаго; Октябрь, 1— Саввы вн- 

шерскаго, 4—обрѣтеніе честныхъ мощей Гурія и Варсонофія 

каванскихъ чудотворцевъ (1595 г.) 29—Авраамія ростовскаго; 

Ноябрь, 5 —Іоны новгородскаго, 6—Варлаама хутынскаго, 17— 

Никона игумена живопачальныя троицы, 24—Александра нев­

скаго, 27—знаменія пресв. Богородицы въ Новгородѣ; Декабрь, 

5—Саввы староженскаго, 21— Петра ыитроп. московскаго; Ген- 

варь, 9 —Михаила клонскаго, 10 — Павла комельскаго, 29— 

Никиты новгородскаго, Февраль, 11—Димитрія прилуцкаго, 12— 

Алексѣя митрополита; Мартъ, 2—Арсенія тверскаго, 11—Ев- 

ѳимія новгородскаго; 30—Іоны митрополита; Апрѣль, 1— Евѳи- 

мія Суздальскаго, 17—Зосимы Соловецкаго, 2 6 —Стефана перм­

скаго, 30—Никиты новгородскаго; М ай, 1— Пафнутія боровегса- 
го, 2,—перенесеніе мощей Бориса и Глѣба, 7—Антонія печер­

скаго, 14— Исидора ростовскаго, 15—Исаіи ростовскаго, 20— 

обрѣтеніе мощей Алексѣя митрополита, 23—обрѣтеніе мощей 

Леонтія ростовскаго, 24—Никиты столпника переславскаго, 28—
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Игнатія ростовскаго; Іюнь, 1—Діонисія глушицкаго, 9—Кирил­
ла бѣлозерскаго, 23—срѣтеніе иконы Богородицы Владимірскія; 

Іюль, 8—Прокоиія устюжскаго, 11—вел. княгини Ольги, 15— 

вел. князя Владиміра, 24—Бориса и Глѣба; Августъ, 2—Васи­

лія блаженнаго юродиваго московскаго, 3—Антонія римлянина 

новгородскаго чюдотворца (открытіе мощей 1597.), 4—„проявле­

ніе" мощей Петра митрополита, 21—Авраамія смоленскаго, 24—* 

перенесеніе мощей Петра митрополита, 2 6 — срѣтеніе иконы 

Богородицы Владимірскія, 30— Александра свирскаго.- 

л. 128 об. „Молитва надъ кутіѳю и канономъ в приношеніе 

святымъ". Л» і 705, л. 30. 
л. 129 об. Отпустъ нерувотворенвому образу.

7І6 (1031). Служебникъ въ 4 д. 127 л. полууставъ XVII в. 

На задней переплетной доскѣ написано полууставомъ: „Служеб­

никъ игумена Иринарха" (1613— 1626 г.).

л. 1. Молитвы вочерпія. 12 молитвъ безъ послѣдованія утрени. 
Въ счетъ входятъ молитвы: входа, главопреклонная, прилеж­

наго моленія и на благословеніе хлѣбовъ.

л. 7. Молитвы утреннія. 12 молитвъ безъ послѣдованія утрени. 
Послѣдняя молитва главопреклонная.

л. 16. „Святѣйшаго.... Іоанна Златоустаго уставъ божествен­

ныя службы", г. е. изложеніе проскомидіи. Изложеніе это допол­

нено входными молитвами предъ описаніемъ облаченія и молит­

вами предъ службою послѣ облаченія. Входныя молитвы—тѣже, 

что въ предыдущемъ 715 .і\», л. 34; прибавлены только пСалмы 

14 и 22 предъ тропаремъ: „Гласъ радости". Молѣтвы передъ 

службою тѣже, что въ предыд. А«, л. 24 об., числомъ пять. Прос­

форъ положено семь. Изъ нихъ четвертая за натріарха и весь 

священническій чинъ, пятая^—за даря, боя)л>, вой и „о всѣхъ 
православныхъ христіанехь", шестая „аще будетъ монастырь"—
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о здравіи игумена и „о служителехъ пресвитерехъ нмр. и діа- 

конехъ имр“. и вообще о живыхъ поимянно, седьмая—за усоп­
шихъ.

л. 46 „Божесгвепая служба.... Іоанна Златоустаго". Редакція 

сводная и имѣетъ сходство съ помѣщенной въ № 713, но есть 

и нѣкоторыя особенности, взятыя частію изъ литургіи, помѣщен­
ной въ № 712. Бо время чтенія апостола діаконъ, окончивъ 
кажденіе „возметъ святый крестъ и положить его на правой 

руцѣ на уларь. приноситъ въ іерею, іерей же вземъ святый 

крестъ и знаменався имъ цѣлуетъ его и потомъ благословитъ 

діакона, діаконъ же пріимъ крестъ и поцѣловавъ его полагаетъ 

его на святѣмъ престолѣ" (л. 54 об.). Возгласъ предъ херувим­

скою пѣснію: „Яко да подъ державою" священникъ произноситъ 

„обращся на западъ, ставъ въ царскихъ дверѣхъ" (л. 63). Взявъ 

часть агнца для причащенія, іерей „глаголетъ въ себѣ, честное 
и пречестное тѣло Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Хри­

ста подается рабу Божію іерею имр. отъ престола Господа Бога 

и Спаса нашего Іисуса Христа въ храмѣ имр. на память свя­

таго имр. его же есть день, въ оставленіе грѣховъ и въ жизнь 
вѣчную. Аще есть храмъ или праздникъ Христовъ или Богоро- 
дицинъ, то глаголетъ въ храмѣ имр. на праздникъ имр." (л. 84 об.).

л. 94. Отпусты „на войждо день чрезъ всю подѣлю и на 

праздники всего лѣта".

л. 105. Молитва прощальная двѣма и многимъ... хотящимъ 

причаститися"... „Господи Іисусе Христе. Сыне и Слова Бога Ж и­

ваго"... Затѣмъ, л. 108: „вторая томужъ. Господь премилостивый 

да ущедритъ васъ".

л. 109 об. Тѣ же молитвы съ нѣкоторыми перемѣнами и 

подъ заглавіемъ: „Молитва прощальная... хотяіцу служили"..
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л. 114 „Ировимны, апостоли и аллилуіяре и сваи гелія и при* 

часгны обще святымъ". Далѣе, л. 116 об.—воскресные восьми 

гласовъ и л. 118 об.—седмичные.

л. 120. Молитвы по причащеніи. „Егда же получиши дра­

жайшаго пріобщенія животворныхъ тайныхъ дарованій воспой 
абие и благодари зѣло и сія теплѣ отъ душа Богови глаголи". 

10 молитвъ. Изъ нихъ лишними противъ нынѣ употребляіцихся 

оказываются: 2-я, 4-я, б-я, 9-я и 10-я. 2-я и 4-я надписыва­

ются именемъ Златоуста, 5-я—Іоанна Дамаскина, 9 я —Германа 

„пресвятѣй Богородицы", 10-я не имѣетъ надписанія и начина­

ется: „О Господи живий благодарю тя съ трепетомъ". Изъ про­

чихъ молитвъ 1-я, нынѣ незмѣющая иадписанія, надписывается 

именемъ Василія Великаго, 8-я, нынѣшняя вторая великаго Ва­

силія, надписана именемъ Златоуста, 6-я, нынѣ 4-я, приписана 

Кириллу алексапдрійскому. Послѣ молитвъ положены тропарь 

и кондакъ дпя, „Вечери Твоея тайныя" и отпустъ.

717 (1027). Служебникъ въ 16 д. 232 л. полууставъ ХУІІ 

в. 1663 г. Внизу по листамъ (2— 39) есть подпись: „слвжьба 

стго Іоанна Златоустаго писана въ лѣто /зрол соловецъваго мо­

настыря сщенноинока Ельѳерія".

л. 1. Уставъ проскомидіи на семи просфорахъ. Тоже, что въ 

№ 715. На третьей просфорѣ упомянуть Филиппъ митрополитъ, 

л. 44. Литургія Златоуста той же редакціи, какъ въ '№ 716. 

л. 113. Благодарственныя молитвы по причащенію. Тоже 

Л» 715 л. 120. Въ концѣ прибавлены тропари воскресни, нѣко­

торымъ праздникамъ и святымъ, изъ русскихъ: Филиппу, Зосимѣ 

и Савватію.

л. 136. „Прокимны і атЛилуіяре дневнін" съ указателемъ апо­

столовъ и евангелій за упокой.
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л. 138 об. „Прокимны і апостолы і аллилуіяре і евангелія 

обще святынь". Далѣе (л. 142 об.) воскресни на 8 гласовъ и 

па службы отъ недѣли мясопустной до недѣли всѣхъ святыхъ.

л. 168. Мѣсяцесловъ. Сравнительно съ № 715 есть нѣсколько 

новыхъ русскихъ памятей. 5 О ктября—Петра, Алексѣя и Іоны 

московскихъ, 22 Ноября—Михаила тверскаго, 3 Мая— Ѳеодосія 

печерскаго, 16 Мая— Ефрема перскомскаго, 26 М ая—Макарія 

колязинскаго, 25 Іюня—Петра и Февропіи муромскихъ, 8 Авгу­
ста—перенесеніе мощей Зосимы и Савватія. 

л. 219. Задостойвики.

л. 222 об. Отпусты на господскіе праздники, богородичные 

и на дни седмицы.

718. (74 Ан;?. ск.). Служебпикъ въ 8 д. 171 л. полууставъ 

XVII в.

л. 1. Подъ раскрашепиою и раззолоченною заставкою уставъ 

проскомидіи па семи просфорахъ, тоже чго въ предыдущемъ №. 

л. 40. Литургія Златоуста— гоже, чго въ предыдущемъ №. 
л. 106. „По святомъ причащеніи" благодарственныя молитвы, 

числомъ 10. Тѣже, что въ № 716, л. 120. Статья эта писана 

скорописью XVII же вѣка и вставлена послѣ.

л. 110. Мѣсяцесловъ. Сравнительно съ №№ 715 и 717 въ 

немъ есть новыя русскія памяти. Октября 2 3 —Іакова Боровиц­

каго, Ноября 27—Іакова ростовскаго и обрѣтеніе мощей князя 

Всеволода псковскаго, Декабря 23—Филиппа митрополита мо­

сковскаго (приписана послѣ), Генваря 28—Ефрема Новоторжска­

го, Марта 16—Серапіопа новгородскаго, Мая 15—царевича Ди­

митрія московскаго и Евфросина псковскаго, 30 -  перенесеніе 
мощей Филиппа митрополита московскаго (1652 г. въ Мѣсяц. 

Сергія подъ 3 ігопя) Іюня 30—Петра царепича ростовскаго,
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Іюля 27—Николы Качанова, 30—обрѣтеніе нощей Германа Соло­

вецкаго, Августа 13—Максима юродиваго московскаго.
л. 155. Указаніе прокимповъ, аллилуаріевъ, апостоловъ и еван­

гелій отъ недѣли мытаря и Фарисея до недѣли всѣхъ святыхъ, 

л. 162 об. „Ировнмны утреніи воскресны" на 8 гласовъ. 

л. 163. Прокимвы и аллилуаріи воскресные и седмичпые съ 

указателемъ апостоловъ и евангелій за упокой и общихъ свя­

тымъ.
л. 165 об. Отпусты праздничные.

719 (1128). Служебникъ въ 4 д., 32 л., скоропись XVII в. 
Содержитъ въ себѣ: л. 1 об. молитву священника предъ

црестоломъ „Владыко Господи Боже вашъ, нынѣ хотящу мн 

приступили къ страшнѣй ти и чуднѣй тайпѣ“, л. 2—Уставъ 

проскомидіи и л. 1 1 —Литургію Златоуста. Все эго скопировано 

съ служебника -V: 704 л. 51, 62 и 92, что видво и изъ сличе­
нія и изъ имѣющихся въ рукописи приписокъ. Приписки эти 

слѣдующія: Л. 1 —рукою Досиѳѣя Нѣмчинова: „Уставъ службы 

Іоанна Златоустаго списавъ со служебника преподобнаго Зосимы 

Соловецкаго, который възятъ въ московскую типографію, для 

уверенія раскольниковъ, что на шести просфорахъ служба свя­

тая11. Л. 1 об.—надъ молитвою священника скорописью написа­

но рукою писца XVII в. (См. выше Опис. стр. 17) „В подли- 

пом Зосиминъ служебнике сия молитва архіерейсая писана по­

зади службы". Л. 2—надъ уставомъ проскомидіи полууставомъ 

XVII в. написано: „списокъ с служебника стго Зосимы чюдо- 

творца, и оучсника его сщенвоинока Досифея".

720 (1030). Служебникъ въ 16 д., 133 л. полууставъ ХѴП в. 

Служебникъ этотъ назначенъ былъ для діаконовъ. Литургіи

Василія и Златоуста въ немъ пѣтъ, но имѣются многія эктивьи.
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л. 1. „Правило свитаго причащенія". Тоже № 712, л. 14. 

Разпица состоитъ въ томъ, что апостолъ и евангеліе поставлены 
въ началѣ статьи, а въ концѣ прибавлено двѣ молитвы: 17 я 

Маріи епштяныни къ нресвятѣн Богородицѣ: „ДѢво Владычице 

Богородице, я же Бога слова плотію родшіа" и 18-я Германа 

патріарха царяграда: „Многихъ и великихъ насладився даровъ".

л. 65 об. Благодарственныя молитвы послѣ ирич&щеиін. См. 

№ 716, л. 120.

л. 75. „ІІослѣдовапіе о причащеніи священныя воды святыхъ 

Богоярленій" № 714 л. 260; Послѣ этой статьи на л. 77 об. 

написано тою же рукою: „рлг. год8 декабря, в. день пришелъ 

въ монастырь, рлд. года. декабря в. в. девь постригли во ино­

ческій образъ Л8к8“ (1631 г.)і

• л. 78. „Подобаетъ убо иѣдати і се. како подобает в кѣлье 

правило к свѣтлому воскресенію і во всю свѣтлую недѣлю до 
недѣли фомивы. и како готовится к божественнѣй службѣ". 

Изложенъ порядокъ павечерницы и полунощннцы, пасхальныхъ 

часовъ, правила къ службѣ, т. е. молитвъ предъ причащеніемъ 

и входныхъ молитвъ, при чемъ указано, какіе тропари должны 

замѣняться пасхальными.

л. 84 об. „Ектенія. Еще молимся Господу Богу нашему о 

еже сохранитися царьствующему граду Москвѣ и святѣй оби­

тели сей и всякому граду"....

л. 86. „Божественна служба ііреждесвящснныхъ. твореніе свя­

тѣйшаго Григорія папы стараго Рима. Прежде «поста а  «то 

часа".—Краткое изложеніе порядка службы. Молитвы^ читаемыя 
священникомъ, не помѣщены, но за то всѣ почти сполна помѣ­
щены энтипьи и возгласы діакона, а также нѣкоторыя пѣсни, 

нанрим , „Нынѣ силы небесныя", въ концѣ же —тропарь и коп-
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дакъ Григорію Двоеслову. На отпустѣ положено поминать св. 

Григорія чюдотворца пану стараго Гима.

л. 100. Указатель апостоловъ, евангелій, причастныхъ, блажен­

ныхъ и аллилуаріевъ отъ недѣли мытаря и фарисея до недѣли 

всѣхъ святыхъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ указаны эктиньи и по­

мѣщенъ самый текстъ ихъ. См. напр. л. 110, 111, 112, 125— 

129. На нѣкоторыя дни указанъ порядокъ службы, наприы. па 
великую субботу, при чемъ помѣщепъ полный текстъ пѣсни: 
„Да молчитъ всякая плоть" (л. 113 об.).

721 (73 АНЗ. СК.). Служебникъ въ 4 д. 505 л. До 141 л. 

полууставъ конца XVII в ; остальное печатное. Печатная часть 

есть служебникъ, напечатанный при патріархѣ Филаретѣ въ 

1622 г. и начинается окончаніемъ литургіи Златоуста (л. 136 

по печатному счету) и чиномъ „о панагіи, аще есть монастырь" 

л. 137 об. по неч. счету). Рукописная часть начинается оглав­

леніемъ, послѣ коего слѣдуютъ: л. 2—„начало всенощнаго бдѣ- 

вія, сирѣчь великія вечерни", л. 5—молитвы вечернія съ про- 

кимнами, л. 20—утреннія тоже съ прокимнами, л. 47—отпусты 

(часть этой статьи. 8 л. печатная) я л. 68 —литургія Златоуста 

съ проскомидіей на семи просфорахъ.

722 (1028). Служебникъ въ 4 д. 156 л. Писанъ уставомъ 

XVIII в. (1710 г.).

На первомъ листѣ написано: „Литургіарій сиесть служебникъ 

отъ литургіи святаго Іоанна Златоустаго, Написаея во святой 

великой чудотворной лавры боголѣпнаго Преображенія Господа 

Бога и Спаса нашего Іиса Хрта. и преподобныхъ и богонос­

ныхъ отецъ нашихъ Зосимы и Савватіа Соловецкихъ Чудотвор­

цевъ, еЖе есть во отоцѣ океана моря: зовемыя Соловецкія, по­

веленіемъ господина и отца Ѳирса архимандрита. Въ лѣто отъ 

сотворенія міра /зсві: отъ рождества же по плоти Бога Слова
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«ф . іидикта ві іанпуарія мѣсяца". Надпись ата вписана въ кру­

гѣ изъ листьевъ и другихъ подобныхъ орнаментовъ. Рисунокъ 

вырѣзанъ съ печатнаго листа и наклеенъ. На оборотной сторо­

нѣ того же листа наклеено печатное же изображеніе Іисуса 

Христа безъ бороды въ туникѣ и тогѣ. Правою рукою Онъ бла­

гословляетъ имянословно, а въ лѣвой держитъ державу съ кре­

стомъ на верху. У ногъ Его лежитъ крестъ и другія орудія 

страданія: копіе, губа, терновый вѣнецъ, хлыстъ, розги, гвозди, 

столбъ съ веревкой и др. Голова Христа въ сіяніи, внутренняя 

сторона котораго представляетъ крестъ и заключаетъ въ себѣ 

надпись: о \ѵн; по бокамъ тоже есть надпись: Іис Х с. Сверхъ 

того, вверху, внизу и по бокамъ изображенія есть киноварная 

надпись, сдѣланная писцемъ: „единъ агвецъ Божій вземляй грѣхи 

всѣхъ".

л. 2. На верху киповарью нарисованъ четырехконечный крестъ, 

а подъ нимъ въ два столбца мелкимъ полууставомъ написано 

отъ лица архимандрита риторическое предисловіе, въ которомъ 

авторъ изъясняетъ, что онъ эту книгу божественныя службы 

Златоуста приноситъ Богу въ даръ, въ знаменіе благодаренія, 

въ мѣсто перволѣтныхъ врученнаго ему винограда, и т. п.

л. 4. Четырехконечный крестъ и подъ нимъ „оглавленіе вещей 

въ книзѣ сей обрѣтаемыхъ". Здѣсь перечислены только 6 главъ, 

помѣщенныя на первыхъ 42 листахъ рукописи. Эти листы имѣ­

ютъ современную происхожденію рукописи помѣту славянскими 

цифрами вверху. Остальная же часть рукописи не имѣетъ та ­

кой помѣты и по всей вѣроятности присоединена была сюда 

послѣ. На оборотѣ того же листа ваписаны стихи, въ шесть 

строкъ— по двѣ вверху, внизу и съ лѣвой стороны, слѣдующіе: 

„Въ великой святой честной обители 

Чивъ смотрите вси люборачители



Вся отраженна сѣно разберете 

Аще соборный извѣтъ здѣ прочтете 

Архимандритомъ: какъ имъ служити 

Въ свящепнодѣйствѣ чѣмъ ся облачити“. 

л. 5. Гл. 1. „Соборное изрѣченіе выписано изъ книги чипов- 

ника архіерейскаго священнослуженія". Описывается, въ какія 

одежды имѣетъ право облачаться соловецкій архимандритъ по

указу Петра I и съ какими особенными церемоніями можетъ 
совершать священвослуженіе.

л. 9. Гл. 2. „Подобаетъ вѣдати и се". О томъ, какое участіе 

принимаетъ архимандритъ въ совершеніи проскомидіи.

л. 10 об. Печатное поясное изображеніе I. Златоуста въ омо* 

форѣ и саккосѣ съ евангеліемъ въ одной рукѣ и съ благослов* 

ляющею имянословно другою рукою. Изображеніе помѣщено въ 

медальонѣ, окруженномъ орнаментами изъ листьевъ. Около го­

ловы надпись: „агіосъ Іоанъ Златоустъ". Внизу подписано: „ей 

премногою чистотою и зѣлнымъ благоговѣніемъ подобаетъ іерею 

предстояти престолу Божію, да хвалится имъ Богъ всѣхъ соз­

датель".

л. 11. Написаны изрѣченія о Значеніи священнаго сана, 

л. 12. „Чинъ божественныя литургіи во святыхъ отца нашего 

Іоанна Златоустаго. При совершеніи часовъ". Слова эти вписа­

ны въ фигурную заставку, обрамляющую всю страницу. Въ верх­

ней части заставки въ медальонѣ помѣщено изображеніе I. Хри­
ста въ ростъ съ евангеліемъ въ одной рукѣ и съ благословля­

ющею другою рукою. Заставка печатная. Слѣдующее ватѣмъ 

изложеніе литургіи, списанное съ печатнаго исправленнаго слу­

жебника , дополнено указаніемъ особенностей служенія архи­

мандрита Словецкаго монастыря. Таковы наприм. слѣдующія 

особенности: л. 17 об.—послѣ Трисвятаго архимандритъ „обращ-
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ся зря къ народу глаголетъ: призри съ небеса Боже и виждь"...; 

л. 37 об.—послѣ возгласа: „Въ первыхъ помяни Господи" діаконъ 

при дверехъ стоя глаголетъ: „Великаго господина святѣйшаго 

имр. патріарха московскаго и всеа Россіи: благоговѣйнѣйшаго 

отца нашего имр. архимандрита приносящаго святыя дары сія"....

л. 40. Наклеено изображеніе, представляющее ангела, несу­

щаго крестъ. На поляхъ и въ верху изображенія написано: 

„Глава д. Нѣкогда святый Піамонъ" .. Слѣдуетъ краткій раз­

сказъ изъ Лавсаика Палладія гл. 32. Въ оглавленіи статья эта по­

мѣчена особо подъ заглавіемъ: „О тайнѣ тѣла и крови Хри­

стовы".

л. 41. Глава 5. „О чинѣ божественныя литургіи во святыхъ 

отца нашего Василія великаго". Замѣчанія объ участіи архи­

мандрита въ служеніи.

л. 42. Глава 6. „О чинѣ божественныя литургіи нреждеосвя- 

щенныхъ". Замѣчанія тогоже рода. Литургія преждеосвяіцепныхъ 

приписывается здѣсь Григорію Двоеслову.

Лл. 43 и 44 бѣлые. Начиная съ нихъ помѣты славянскими 

цифрами уже нѣтъ.

л. 45. „Списокъ съ граматы слово въ слово". Грамата Петра 

великаго 1705 г. Ѳирсу архимандриту, подтверждающая права 
Соловецкихъ архимандритовъ на ношеніе особой одежды и на 

особыя почести при священнослуженіи. Грамата подписана Сте­

фаномъ митрополитомъ рязанскимъ и муромскимъ.

л. 49. „Списокъ съ граматы, какова дана отъ святѣйшихъ 

вселенскихъ патріарховъ пречестныя и святыя и великія оби­

тели, нарицаемыя Чудовъ монастырь архимандриту господину 

Іоакиму Савелову н прочимъ по немъ архимандритомъ". Гра­

мата подобнаго же содержанія, какъ и предыдущая, и дана 

была чудовскому архимандриту при Алексѣѣ Михайловичѣ въ
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1663 г. Помѣщена здѣсь потому, что па нее ссылается преды­

дущая грамата.

л. 52. „Списокъ суказу отъ пришлыхъ иеромопасѣхъ и иеро- 

діаконѣхъ слово въ слово. Лѣта 1705 гспваря въ 20 депь і 

дозволеніе пришлымъ іеромонахамъ и іеродіаконамъ служить 

въ Соловецкомъ монастырѣ невозбранно съ вѣдома архимандри­

та*. Помѣщенъ здѣсь этотъ указъ потому что просьба о та­

ковомъ дозволеніи упомянута въ первой гранатѣ. Подъ ука­

зомъ другою рукою обозначено: „таковъ подлинный указъ имѣ­

ется въ Соловецкомъ монастырѣ въ архивѣ въ ящикѣ № 29 въ 

квигахъ

въ 2 } ва листахъ 157 | на °б°Ротѣ № 8*. 

л. 54. „Молитвы свѣтильничныя*. 7 молитвъ. Списокъ съ пе­

чатнаго текста. Съ этого листа начинается внизу счетъ по тет­

радямъ и письмо другой руки—крупный уставъ; помѣчено 8 тет­

радей. Вверху страницъ надъ молитвами падписапо: „послѣдова­

ніе вечерни*.

л. 61. „ІІа литургіи: молитва предложенія. Боже Боже пашъ 

небесный хлѣбъ всему міру*.

л. 62. „Божественная служба иже во святыхъ отца нашего 

Василія, архіепископа Кесаріи Коппадокійскія*. Списокъ съ пе­

чатнаго исправленнаго текста съ нѣкоторыми принаровленіями 

къ архимандричьему служенію. Въ концѣ литургіи—тропарь и 

кондакъ Василію и нѣсколько отпустовъ: на Рождество, Обрѣ­

заніе, Богоявленіе, великій четвергъ и великій пятокъ.

л. 117. „Егда получиши добраго причащенія*. Благодарствен­
ныя молитвы по причащеніи, числомъ 5. Списокъ съ печатнаго.

л. 122. Задостойники на Рождество, Богоявленіе, великіе чет­

вергъ и пялокъ.
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Бъ 1 8 8 7  г о д у  
Православный Собесѣдникъ

будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго­
православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Съ разрѣшенія Св. Синода въ 1887 году будетъ печататься 
въ журналѣ переводъ апологетическаго сочиненія Оригена: Сопіга 
Сеівит.

Журналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя би­
бліотеки, „какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія 
духовенства?. (Синод. опред. 8 септ. 1874 г. №  2792).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
прежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ" издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ", получаютъ за ту же цѣну и „Извѣстія", съ при­
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ» для мѣстъ и лидъ другихъ епархій и другихъ 
вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при Д у х о в н о й  Ак а д е м і и ,  въ К а з а н и .

Въ тойже редакціи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

A. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ
(т. е. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1858, 1860, 1861, 
1862, 1864, 1865 и 1866 годы по 5 руб. за годъ, за 1872, 1873, 1874,
1875, 1876, 1877, 1878, 1879, по 6 р. сер. 1880 — 1886 годы по
7 р. сер. Полныхъ экземпляровъ (т. е. съ приложеніями) за 1856, 1857, 
1859, 1863, 1867, 1868, 1869, 1870 и 1871 гг. въ продажѣ нѣтъ. 
Можно получать и отдѣльныя книжки Собесѣдника за 1855, 1856 
и 1857 гг. по 1 р., а за остальные годы по 80 коп. за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: 
за 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 2 руб.; за 1858, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, по 3 руб. за годъ,
1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, по 3 тома
въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

B. Отдѣльно отъіПравославнаго Собесѣдника приложенія къ нему:
1. Посланія ов. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его 

посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп.
2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь томовъ. 1859 — 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 
1-й томъ 4 пѵб.. за второй 2 руб. 50 коп., за третій 2 руб. 50 коп.,



подлинность к н и г а  п р о р о к а  ш

Сравненіе спорныхъ рѣчей пророка Исаіи съ пи­
саніями пророковъ: Іереміи, Іезекіиля и Даніила, 
и съ псалмами, составленными во время Вави­

лонскаго плѣна.

а) Книга пророна Іерешіи.
Доселѣ мы доказывали подлинность спорныхъ 

рѣчей пророка Исаіи на основаніи сходства ихъ съ 
неоспоримо-подлинными рѣчами Исаіи и современныхъ 
ему пророковъ ’). Теперь, различіемъ спорныхъ рѣчей 
Исаіи по содержанію, изложенію и языку, отъ рѣчей 
пророковъ, жившихъ послѣ Исаіи, до конца Вавилон­
скаго плѣна, будемъ опровергать мнѣніе богослововъ 
отрицательно-критическаго направленія о происхожденіи 
спорныхъ рѣчей Исаіи во время Вавилонскаго плѣна. 
Этимъ методомъ, не только въ настоящемъ, а и въ 
другихъ исагогическихъ вопросахъ, никто еще не 
пользовался.

Начнемъ съ рѣчей пророка Іереміи, сопоставляя 
ихъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ съ рѣчами современника 
его, пророка Іезекіиля. Считаемъ долгомъ напередъ 
оговориться, что никто изъ представителей отрица­
тельной критики не относилъ мнимо - неиодлинныхъ 
рѣчей Исаіи (за исключеніемъ 24— 27 гл.) къ вѣку Іере­
міи. Но этотъ вѣкъ важенъ, какъ переходъ къ ;шохѣ

*) См. Прал. Собес. 1887 г. Февраль. 
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плѣна. Попытаемся сравнивать обличительныя и про­
роческія рѣчи Іереміи съ мнимо-неподлинными рѣчами 
Исаіи.

Пророкъ Іеремія въ своихъ обличительныхъ рѣчахъ 
частію упоминалъ о тѣхъ же порокахъ, о которыхъ 
упоминали Исаія и современные ему пророки, но только 
видѣлъ развитіе ихъ въ большей мѣрѣ, частію упоми­
налъ о новыхъ порокахъ. Во всякомъ случаѣ, обличи­
тельныя рѣчи пророка Іереміи существенно отличаются 
отъ обличительныхъ рѣчей Исаіи и современныхъ ему 
пророковъ. Такъ, пророкъ Іеремія, подобно Исаіи, обли­
чавъ идолопоклонство своихъ современниковъ, но идоло­
поклонство его времени рѣзко отличается отъ предыду­
щаго времени. Порокъ этотъ, издревле существовавшій 
въ іудейскомъ народѣ, въ вѣкъ Іереміи сильно распро­
страненъ былъ. Нечестивый преемникъ Езекіи, царь 
Манассія, способствовалъ распространенію его и укоре­
ненію въ народѣ, такъ что благочестивый Іосія, не смотря 
на всѣ усилія, не могъ его истребить. А потому пророкъ 
Іеремія со скорбію говоритъ: сколько городовъ въ Тудеѣ, 
столько же и боговъ; сколько улицъ въ Іерусалимѣ, 
столько же наставлено жертвенниковъ Ваалу  (Іер. 11,13). 
Въ параллель съ распространенностію, развивалась 
дерзость въ идолопоклонникахъ. Дерзость идолопоклон­
никовъ вѣка Іереміи и Іезекіиля дошла до того, что 
идолы поставлены были на дворѣ іерусалимскаго храма: 
мерзости свои поставили въ Домѣ, на которомъ наречено 
имя Іеговы (Іер. 7, 30. 32, 34. Іез. 8-я гл. 2 Пар. 33, 7). 
Домъ молитвы превращенъ въ вертепъ рузбойниковъ (7,11).

Въ тотъ же нечестивый вѣкъ Манассіи евреи по­
знакомились и продолжали при Іереміи поклоненіе но­
вому, дотолѣ неизвѣстному, культу „небеснаго воин­
ства" — звѣздамъ. Н а кровляхъ своихъ домовъ они 
совершали возліянія и кажденія свѣтиламъ небеснымъ 
(19, 13. 8, 2). Богинѣ неба приготовляли пирожки, и 
сожалѣли объ этомъ новомъ родѣ идолопоклонства 
даже послѣ паденія Іерусалима (7, 18. 44, 19. 25).
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У Іереміи обличается, какъ одна изъ нелѣпѣйшихъ 
формъ идолопоклонства, поклоненіе камню—прототипъ 
Каабы (2, 27. срав. Іез. 20, 36). Идолопоклонство въ 
Гинномской долинѣ развито было преимущественно 
при Манассіи и Іереміи (Іер. 19 гл.).

Послѣ идолопоклонства, пророкъ Іеремія обра­
щалъ вниманіе на нравственную распущенность на­
рода—прелюбодѣяніе. Евреи подобны сладострастнымъ 
нолямъ, каждый изъ нихъ ржетъ на жену ближняго 
(5, 7 —8), говорилъ пророкъ.

Не упоминая подробно о другихъ порокахъ, про­
рокъ Іеремія кратко характеризовалъ поведеніе своихъ 
соотечественниковъ въ слѣдующихъ словахъ: походите 
по улицамъ Іерусалима, и посмотрите, и развивайте, 
и поищите на площадяхъ его, не найдете л и  человѣка, 
нѣтъ ли  соблюдающаго правду, ищущаго истины? Тогда 
Іерусалимъ былъ бы пощаженъ. Отвѣтъ дается отри­
цательный (5, 1). Въ другомъ мѣстѣ пророкъ Іеремія 
замѣчаетъ: можетъ ли  эѳіоплянинъ перемѣнитъ кожу 
свою и барсъ пят на свои? Такъ и вы можете ли  сдѣ­
лать доброе, привыкши дѣлать злое (18, 23)?

Исторія жизни пророка Іереміи также представ­
ляетъ характеристику его современниковъ. Сначала 
жители Анаѳоѳа велѣли ему удалиться изъ отечествен­
наго города, за его обличительныя проповѣди (11 гл.). 
Въ Іерусалимѣ его преслѣдовали священники и народъ; 
они требовали смертной казни, сажали пророка въ ко­
лодцы, тюрьму и т. п. (17. 26. 36. 37. 3 8 .4 3  глл. и пр.). 
Царь Іоакимъ сожегъ рѣчи Іереміи и преслѣдовалъ 
самого пророка (36, 23). Другаго пророка, Урію, 
онъ вызвалъ изъ Египта и собственноручно убилъ 
(26, 2 0 -2 3 ) .

Пастыри и учители іудейскаго народа, священ­
ники, не только сами не пасли народъ, но преслѣдо­
вали пророковъ. Напр. Пасхоръ билъ Іеремію и са­
жалъ его въ колоду (20, 1—2). Мѣсто священниковъ 
заступили ложные пророки и пріобрѣли себѣ въ на­
родѣ большой авторитетъ. Они составили тѣсно спло-

19*
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ченное общество, рѣшавшееся оспаривать вліяніе истин­
ныхъ пророковъ на народъ. Они хвалились своими 
мнимыми видѣніями и откровеніями, и противопостав­
ляли ихъ богодухновеннымъ пророческимъ рѣчамъ 
(28, 1—7). Когда часть іудеевъ отправлена была съ 
Іоакимомъ и Іехоніей въ Вавилонъ, они посылали туда 
своихъ единомышленниковъ и возмущали іудеевъ про­
тивъ халдеевъ (29 гл. ср. Іез. 13 гл.). Подъ вліяніемъ 
ложныхъ пророковъ образовались у іудеевъ кощун­
ственныя поговорки: „Отцы ѣли кислое, а у дѣтей 
оскомина" (Іер. 31, 22. Іез. 18, 2); „бремя отъ Гос­
пода" (Іер. 23, 33—40). Употребляя первую поговорку, 
іудеи желали сложить вину съ современниковъ на преж­
нія поколѣнія; во второй поговоркѣ они насмѣхались 
надъ грозными пророческими рѣчами.

Всѣ указанные пороки народа, царей и священ­
никовъ, рѣзко отличаютъ вѣкъ Іереміи отъ вѣка Исаіи, 
изображеннаго въ неоспоримо - подлинныхъ и мнимо­
неподлинныхъ обличительныхъ его рѣчахъ.

Обличительныя рѣчи Іереміи отличаются отъ рѣчей 
Исаіи и современныхъ ему пророковъ не только со­
держаніемъ, но и формою; послѣдняя, впрочемъ, стоитъ 
въ тѣсной связи съ первымъ. Признавая, что нрав­
ственная преступность вошла всецѣло въ духовный 
организмъ іудейскаго народа, облекла его, какъ кожа 
(13, 23), Іеремія описываетъ, въ своихъ обличитель­
ныхъ рѣчахъ, какъ произошло ото ненормальное пере­
рожденіе организма. Какимъ образомъ преступленія 
вошли и укрѣпились въ іудеяхъ? Какъ кожа барса и 
эѳіопа (13, 23) образуется постепенно и непрерывно, 
въ связи съ образованіемъ и ростомъ физическаго орга­
низма, такъ и ненормальное религіозно -  нравственное 
состояніе росло и развивалось въ іудеяхъ постепенно. 
Чтобы раскрыть эту мысль, пророкъ Іеремія при­
даетъ своимъ обличительнымъ рѣчамъ историческую 
форму.
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Въ первой обличительной своей рѣчи Іеремія вспо­
минаетъ о дружескихъ отношеніяхъ между Іеговою и 
іудейскимъ народомъ во дни „юности" послѣдняго. 
Онъ вспоминаетъ, какъ, затѣмъ, „отцы" іудейскаго 
народа оставили Іегову и Его законъ, стати гоняться 
за суетою; какъ они стали забывать о путешествіи по 
пустынѣ, занятіи Палестины и пр. (2 гл.). Въ послѣ­
дующихъ рѣчахъ Іеремія также часто обращается къ 
отой богопротивной исторіи іудеевъ. Съ отцами іудеевъ, 
говоритъ пророкъ, Господь заключилъ завѣ тъ , они 
имъ пренебрегли, для вразумленія къ нимъ посылались 
пророки, ихъ не слушали, и т. д. (11, 3; 26, 4 —31, 
29—31). Историческая форма обличительныхъ рѣчей 
встрѣчается у Іезекіиля (16, 23 и друг. глав.), Даніила 
(9 гл.) и послѣплѣнныхъ пророковъ (Захар. гл. 1) и 
писателей (1 Эздры 9 гл., Нееміи 1 гл.).

Нельзя оставить безъ вниманія и объясненія исто­
рической формы обличительныхъ рѣчей позднѣйшихъ 
ветхозавѣтныхъ пророковъ и писателей. Эта форма 
обличительныхъ рѣчей, какъ и выше замѣчено, стоитъ 
въ связи съ представленіемъ о крайней, органической, 
нравственной норчѣ еврейскаго народа. Нравственное 
состояніе еврейскаго народа было причиною того или 
другаго политическаго состоянія; нравственное и поли­
тическое состоянія между собою неразлучны.

Политическое состояніе еврейскаго народа при­
ближалось къ своей смерти — Вавилонскому плѣну. 
Плѣнъ хоронилъ іудейское самостоятельное царство. 
Но, какъ обыкновенная тѣлесная смерть всякаго Жи­
ваго существа подготовляется тѣми или другими пере­
мѣнами въ организмѣ, такъ и смер ть государства подго­
товляется тѣми или другими обстоятельствами и состо­
яніями въ его предыдущей жизни. Н а языкѣ исторіи 
общепринятая аксіома, что паденію государства пред­
шествуетъ его „разложеніе". Такъ точно было въ іудей­
скомъ царс твѣ: его паденію предшес твовало его болѣз­
ненное политическое состояніе. Историкъ, излагая поли­
тическую исторію іудейскаго царства, включая его
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паденіе, конечно долженъ найти въ ней симптомы и 
предвѣстники, приведшіе къ печальной катастрофѣ ').

Ветхозавѣтные позднѣйшіе пророки находились 
въ положеніи подобныхъ историковъ. Предрекая паденіе 
Іудеи, они считали своимъ долгомъ указать на причины 
его и симптомы, предшествовавшіе его паденію. Они 
должны бы ли, въ глазахъ своихъ современниковъ и 
послѣдующихъ поколѣній, оправдать прискорбное со­
бытіе — паденіе возлюбленнаго Богомъ царства. Но 
пророки смотрѣли на политическую исторію еврейскаго 
народа, какъ на результатъ нравственнаго его состоянія 
(срав. 4 Цар. 17 гл. и книги Паралипоменонъ). А по­
тому, излагая подготовленіе іудейскаго царства къ плѣну, 
пророки должны были изобразить нравственное его 
состояніе, навлекавшее плѣнъ. Нравственное состояніе 
іудейскаго царства, подготовлявшее плѣнъ, проходило 
чрезъ всю исторію іудейскаго народа, и могло быть 
описано только въ исторической формѣ. Вотъ почему 
обличительныя рѣчи позднѣйшихъ пророковъ прини­
маютъ историческую форму. Іудеи отчасти и сами созна­
вали внутреннюю связь паденія іудейскаго царства съ 
его предыдущимъ нравственнымъ состояніемъ. Совре­
менная Іереміи и Іезекіилю поговорка: „отцы ѣли кис­
лое, а у дѣтей оскомина",—справедлива съ разсмотрѣн­
ной выше исторической точки зрѣнія. Дѣйствительно, 
паденіе Іудеи и Іерусалима, какъ говорили пророки 
Іеремія и Іезекіиль, вызывалось грѣхами „отцевъ" 
почти въ той же мѣрѣ, какъ грѣхами дѣтей.

1) Наше объясненіе исторической Формы обличительныхъ рѣчей 
пророка Іереміи основыпается на повелѣніи Господнемъ, данномъ 
Іереміи. Скажи: слушайте слово Господне цари іудейскіе! За то 
что они остаавили Меня и наполнили мѣсто сіе (Іерусалимъ) 
кровію , Я  оставляю ихъ.. (Іер. 19, 3— 5). Подъ царями іудей­
скими, очевидно, разумѣются идолопоклонники цари, жившіе ранѣе 
Іереміи, потому что изъ современныхъ царей онъ обратился бы 
къ одному царю.
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Мнимо-неподлинныя обличительныя рѣчи пророка 
Исаіи не имѣю тъ исторической формы, подобно рѣчамъ 
его современниковъ и другихъ раннихъ пророковъ.

Другая, не менѣе характерная, черта обличитель­
ныхъ рѣчей Іереміи и послѣдующихъ пророковъ со­
стоитъ въ болѣе благосклонномъ отношеніи пророковъ 
къ колѣнамъ израильскаго царства, нежели къ колѣ­
намъ іудейскаго царства. Давно павшее за свои грѣхи, 
израильское царство не имѣло предъ собою несчаст­
наго примѣра паденія любимаго Богомъ народа. Оно 
не имѣло у себя храма и священниковъ; оно не имѣло 
опредѣленной царской династіи. По всѣмъ этимъ при­
чинамъ, оно заслуживало наказаніе менѣе тяжкое, сравни­
тельно съ іудейскимъ царствомъ. Наконецъ, во время 
плѣна израильтяне сознали свою вину и смирились. 
Іудейскіе пророки не могли уже болѣе обличать ихъ, 
обличеніе замѣняется у Іереміи утѣшеніемъ. Возвра­
тись отступница, дочь Израилева, говоритъ Господь, 
Я  не изолью на васъ гшьва Моего, ибо Я  милостивъ, 
не вѣчно буду негодовать (3, 11— 14). Пророкъ уже 
слышитъ Ефрема, въ плѣну плачущаго: Ты, наказалъ 
меня и я  наказанъ; обрати меня и обращусь, ибо Ты, 
Господь Богъ мои. Б ъ  отвѣтъ на это признаніе Господь 
говоритъ: не дорогой ли  у  меня сынъ Ефремъ? Съ лю ­
бовію вспоминаю о немъ, и умилосержусь надъ нимъ 
(Іер. 31, 15).

Пророкъ Іезекіиль, въ 23 главѣ, на Самарію смот­
ритъ благосклоннѣе, нежели на Іудею, и больше утѣ­
шаетъ, нежели унижаетъ ее.

Такой характеръ рѣчей очень естес твененъ у проро­
ковъ, жившихъ долго спустя послѣ паденія израиль­
скаго царства. Пророки видѣли, что примѣръ Самаріи 
не подѣйствовалъ на іудеевъ: они продолжали грѣшить, 
между тѣмъ какъ израильтяне въ плѣну начали исправ­
ляться.

Въ обличительныхъ (подлинныхъ и мнимо-непод­
линныхъ) рѣчахъ Исаіи и современныхъ ему пророковъ 
нѣтъ благосклоннаго отношенія къ израильскому цар-



274

ству, потому что они жили частію до паденія (ср. Ис. 
28, 1), частію не долго еще спустя послѣ паденія 
Самаріи.

Пророческія рѣчи Іереміи. Пророчества Іереміи о 
Мессіи и Его царствѣ стояли въ связи съ его обличи­
тельными рѣчами. Безбожные и лицемѣрные современ­
ники Іереміи не вѣрили его грознымъ пророчествамъ 
и нравственно не исправлялись, потому что въ Іеруса­
лимѣ находился храмъ всемогущаго Іеговы. Обращая 
вниманіе на храмъ, іудеи не вѣрили исполненію проро­
чествъ Іереміи о паденіи іудейскаго царства. По ихъ 
мнѣнію, храмъ всемогущаго Іеговы не могъ быть разру­
шенъ. Подобно ему, и Іерусалимъ, на которомъ наре­
чено имя Іеговы, не могъ быть разрушенъ. Если сто­
лица іудейскаго царства не будетъ разрушена, то и 
все царство будетъ сохранено самостоятельнымъ. Гос­
подь, говорили идолопоклонники и лицемѣры, не мо­
жетъ допустить поруганія стихъ священныхъ мѣстъ. 
Пророкъ Іеремія неоднократно старался опровергнуть 
эту безполезную самозащиту. Какъ Силомскую скинію' 
Господь нѣкогда отвергъ, такъ и храмъ Іерусалимскій 
Онъ отвергнетъ, говорилъ пророкъ Іеремія (7 гл.). 
Отверженіе будетъ не только внѣшнее, въ разрушеніи 
зданія храма, но и внутреннее. Придутъ дни, говоритъ 
пророкъ, когда не будутъ болѣе говорить: „ковчегъ за­
вѣта Господня'’, онъ и на умъ пепрійдетъ, и не вспом­
нятъ о немъ, и не будутъ приходить къ нему, и его 
уже не будетъ (8. 16). Вмѣсто современнаго Іеруса­
лимскаго храма, весь Іерусалимъ будетъ храмомъ Іеговы 
(8, 7. 81, 88 — 40). Изъ іудейскаго народа выйдетъ 
Новый Вождь, который, подобно священникамъ, съ 
жертвами будетъ приближаться къ Богу (80, 18—21). 
Племя левитовъ при новомъ храмѣ будетъ размножено, 
какъ песокъ морской (88, 22).

Вмѣстѣ съ измѣненіемъ богослужебнаго культа, 
пророкъ Іеремія предрекалъ измѣненіе нравственнаго 
закона. Придутъ дни, говоритъ Господь, когда Я  за­
ключу съ домомъ Іуды новый завѣтъ. Вложу законъ
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Мой во внутренность ихъ и на сердцахъ ихъ напишу 
его; и буду имъ Богомъ, а они будутъ Моимъ народомъ. 
Дамъ имъ сердце, чтобы знать Меня (Іер. 24, 7. 81, 81. 
Іез. 18, 81. 36, 26 — 27). Пророчество о дарованіи 
новаго завѣта пророки Іеремія (31, 29) и Іезекіиль (18, 2) 
ставятъ въ нѣкоторую связь съ употребительной въ 
ихъ время поговоркой: „отцы ѣли кислое, а у дѣтей 
оскомина". Эта поговорка характеризуетъ нравственное 
состояніе ихъ современниковъ, а потому можно думать, 
что и ото мессіанское пророчество, подобно пророче­
ству объ уничтоженіи ковчега, также стояло въ связи 
съ современнымъ нравственнымъ состояніемъ іудеевъ. 
Пророкъ Іезекіиль ставитъ, кромѣ того, пророчество 
о дарованіи евреямъ новаго сердца и закона въ необхо­
димую связь съ грѣхами еврейскаго народа, которые 
были причиною Вавилонскаго плѣна (Іез. 36, 17— 27). 
Разсматриваемое пророчество стояло въ связи съ пред­
ставленіемъ Іереміи о постепенномъ превращеніи іудеевъ 
въ нераскаянныхъ грѣшниковъ (13, 23). Іудеи, посте­
пенно пристращаясь къ грѣхамъ, стали неспособны 
къ нравственному исправленію. Какъ пораженный ган­
греной членъ не можетъ выздоровѣть, какъ сгнившее 
древо не можетъ позеленѣть, такъ евреи не могли 
вступить въ царство Мессіи. Имъ для этого нужно 
совершенно переродиться. Сердце новое и законъ но­
вый способны ввести ихъ въ царство Мессіи. Пророкъ 
Исаія признавалъ іудеевъ больными, но способными 
къ исцѣленію (53 гл.). Слѣдовательно, іудеи , совре­
менные Исаіи и Іереміи, рѣзко различались по своему 
нравственному состоянію и обусловливали различный 
характеръ мессіанскихъ пророчествъ.

Рѣчи пророка Іереміи касательно политическаго 
состоянія іудейскаго народа представляютъ современ­
ное его состояніе почти согласно исторіи (только опере­
жая ее). Такъ, при царѣ Іосіи, когда еще іудейскій 
народъ сравнительно благоденствовалъ и не подвер­
гался иноземнымъ нашествіямъ, пророкъ Іеремія ви­
дѣлъ уже Іудею занятою дикими халдейскими полчи-
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щами. Онъ слышалъ неистовые воинственные крики 
враговъ, шедшихъ съ сѣвера. Іеремія вмѣстѣ съ ними 
какъ бы приступалъ къ осадѣ Іерусалима и слышалъ 
уже мольбу Іерусалима предъ своими убійцами. Онъ 
видѣлъ, что іудеи сбѣгаются въ Іерусалимъ, потому 
что остальные города ихъ заняты врагами (4, 5 — 8. 
16. 81. 6, 1 — 6). Іеремія подробно описывалъ дикое 
вражеское полчище, его кровожадную хищническую 
расправу съ іудеями, и т. п. (4, 22—26. 5, 22—28). 
Во время послѣдней осады Іерусалима вавилонскими 
войсками, когда вся Іудея была въ рукахъ враговъ, 
пророкъ Іеремія покупалъ поле у своего родственника, 
чтобы жить и обрабогывать его (32, 1— 16).

Въ пророчествахъ о политическомъ состояніи іудеевъ, 
Іеремія упоминалъ грозное имя Навуходоносора, застав­
лявшее трепетать всѣ современныя царства. Начиная 
съ царствованія Іоакима, Іеремія во все послѣдующее 
время указывалъ на Навуходоносора, какъ на испол­
нителя судовъ Божіихъ надъ грѣшнымъ Іерусалимомъ. 
Предрекая паденіе Іерусалима и Іудеи отъ руки хал­
деевъ, пророкъ Іеремія не оставлялъ своихъ соотече­
ственниковъ безъ утѣшенія. Страданія отъ халдеевъ онъ 
ограничивалъ только семидесятью годами плѣна, когда 
Палестина отпразднуетъ свои субботы (2П ар. 36, 29). 
По окончаніи 70 лѣтъ, іудеи возвратятся въ Палестину 
(Іер. 29, 10) и будутъ мирно жилъ.

Пророчества Іереміи на иноземные народы по пред­
мету своему сходны съ мнимо-неподлинными пророче­
ствами Исаіи. У пророка Іереміи есть пророчество на 
Идумею и Вавилонъ. Эдомитянамъ, гордымъ и слав­
нымъ своею мудростію, пророкъ Іеремія предсказы­
валъ совершенное опустошеніе, подобное Содому и Го­
моррѣ. Ихъ неприступныя скалы не помогутъ имъ и не 
избавятъ отъ врага, говорилъ пророкъ (Іер. 49, 7— 18). 
Пророкъ Іеремія предвидѣлъ непріятельское грозное 
нашествіе на Идумею изъ-за Іордана: подобно орлу, 
врагъ (вѣроятно Навуходоносоръ) распуститъ крылья 
свои надъ Восоромъ и погубитъ эдомитянъ (49 ,19—22).
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Въ другихъ пророчествахъ на иноземные народы: на 
Египетъ, филистимлянъ, моавитянъ, пророкъ Іеремія 
ясно предрекалъ погибель отъ руки Навуходоносора 
(46—48 гл.). Но изъ всѣхъ пророчествъ Іереміи на 
иноземные народы особенно важно, для сравненія съ 
мнимо-неподлинными пророчествами Исаіи, пророчество 
на Вавилонъ (въ 50 и 51 гл.). Въ пророческихъ рѣ­
чахъ на Вавилонъ Іеремія высказывалъ поводъ для 
своихъ грозныхъ рѣчей. Онъ признавалъ халдеевъ 
древнимъ народомъ, издавна притѣснявшимъ іудеевъ 
(5, 14— 19). Послѣднее несчастіе, перенесенное іудеями 
отъ халдеевъ, есть разрушеніе Іерусалима и храма 
Навуходоносоромъ (50, 28). Послѣ паденія Іерусалима, 
іудеи отправлены въ Вавилонскій плѣнъ и тамъ должны 
переносилъ жестокія наказанія (50, 88). Страданія іудеевъ 
и другихъ народовъ въ Вавилонскомъ плѣну, но проро­
чествамъ Іереміи, будутъ продолжаться 70 лѣтъ. По 
окончаніи ихъ, Сесахъ, т. е. Вавилонъ, выпьетъ чашу 
гнѣва Господня, которую онъ прежде подносилъ дру­
гимъ народамъ (25, 11— 14). Господь возбудитъ про­
тивъ Вавилона царей индійскихъ, минійекихъ, аске- 
назскихъ и другихъ народовъ (50, 3. 29. 51, 27—28). 
Сильныя и жестокія непріятельскія полчища окружатъ 
стройною массою Вавилонъ. Они захватятъ броды 
рѣкъ, сожгутъ ограды города и ворота, разрушатъ 
высокія стѣны (51, 32. 58). Для того, чтобы увѣрить 
своихт» слушателей вл. исполненіи пророчества о па­
деніи Вавилона, пророкъ Іеремія ссылается на паденіе 
Ассиріи: какъ посѣтилъ Господъ Ассирію , говоритъ

Жорокъ , такъ Онъ посѣтитъ и Вавилонъ (50, 18).
ророчество Іереміи о паденіи Вавилона произнесено 

имъ вскорѣ послѣ паденія Іерусалима, и послано съ 
придворными Седекіи, уходившими вмѣстѣ съ царемъ 
въ Вавилонъ (51, 59). — Это пророчество, очевидно, 
заключаетъ въ себѣ, ясные слѣды позднѣйшаго проис­
хожденія, сравнительно съ мнимо-неподлинными проро­
чествами Исаіи о паденіи Вавилона. Главнымъ призна­
комъ птого служитъ упоминаніе о Навуходоносорѣ и
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паденіи Ассиріи. Кромѣ того, въ этомъ пророчествѣ 
видно знакомство съ мнимо -  неподлинными пророче­
ствами Исаіи о Вавилонѣ. Слѣдовательно, пророчества 
Исаіи о Вавилонѣ составлены не плѣнникомъ іудей­
скимъ , какъ думаютъ представители отрицательнаго 
направленія, а пророкомъ, жившимъ, но крайней мѣрѣ, 
до разрушенія Іерусалима.

Н а основаніи указанныхъ отличительныхъ чертъ 
рѣчей пророка Іереміи отъ мнимо-неподлинныхъ рѣчей 
Исаіи, можно заключать, что писатель мнимо-неподлин- 
ныхъ рѣчей Исаіи не былъ и не могъ быть современ­
никомъ Іереміи. Іеремія жилъ позже него. Такой же 
выводъ получится, послѣ сопос ' “ 1 пророка
Іезекіиля съ разсматриваемыми

П. Юягѳровъ.



І УСТИНЪ
ЕПИСКОПЪ ПЕРМСКІЙ И ЕКАТЕРИНБУРГСКІЙ. 

(1802-Г823).

Іустинъ, епископъ пермскій, принадлежитъ къ числу 
тѣхъ архипастырей, которыхъ исторія еще не оцѣнила 
надлежащимъ образомъ. Наша церковно-историческая 
наука по большей части останавливается на лицахъ, 
занимающихъ высшія іерархическія мѣста, стоящихъ 
вблизи къ центрамъ государственной жизни, и едва ли 
какому историку прійдетъ на мысль обратить вниманіе 
на жившаго въ далекой странѣ іерарха, дѣятельность 
котораі о ограничивалась лишь своею епархіею. А между 
тѣмъ бывшій епископъ пермскій, по своей горячей любви 
къ паствѣ, по своей великой заботливости о религіоз­
ныхъ нуждахъ и потребностяхъ пасомыхъ, по своему, 
наконецъ, въ высшей степени просвѣщенному отноше­
нію къ образованію духовнаго юношества былъ для 
своего времени дѣятелемъ выдающимся и архипастыремъ 
однимъ изъ образованнѣйшихъ. Имѣя у себя нѣсколько 
документовъ, относящихся ко времени покойнаго епи­
скопа, мы постараемся, насколько возможно, охаракте­
ризовать его личность.

Преосвященный Іустинъ родился въ 1751 году, 
въ Рязанской епархіи, и получилъ образованіе въ Р я ­
занской семинаріи. По окончаніи курса и по принятіи 
монашества онъ былъ опредѣленъ учителемъ въ той же
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семинаріи. Вскорѣ молодой іеромонахъ, какъ ученый 
и образованный, обратилъ на себя вниманіе высшаго 
начальства и былъ вызванъ въ Петербургъ, гдѣ опре­
дѣленъ законоучителемъ въ Инженерномъ кадетскомъ 
корпусѣ.. По волѣ Императрицы Екатерины II въ томъ 
же корпусѣ ему поручено было обучать русскому языку 
вызванныхъ въ Россію грековъ. З а  тѣмъ, въ продол­
женіи шестнадцати лѣтъ онъ находился при русскомъ 
посольствѣ, сначала въ Венеціи, а потомъ въ Вѣнѣ. 
Послѣднее назначеніе само собою свидѣтельствуетъ, что 
на Іустина смотрѣли, какъ на человѣка образованнаго, 
способнаго и достойнаго занятъ довольно высокій постъ. 
По возвращеніи изъ Вѣны онъ былъ посвященъ въ 
санъ архимандрита, былъ настоятелемъ Волоколамскаго 
Іосифова монастыря московской епархіи, потомъ Ивер­
скаго Богородскаго монастыря новгородской епархіи, 
а 25 марта 1800 года хиротонисанъ въ Александронев- 
ской лаврѣ архіепископомъ Амвросіемъ во епископа 
свіяжскаго, викарія казанской епархіи. Въ это время 
ему между прочимъ было поручено, вмѣстѣ съ иркут­
скимъ епископомъ Веніаминомъ, освидѣтельствовать и 
открыть мощи Первосвятителя иркутскаго Иннокентія. 
Отъ 5 марта 1801 года Іустинъ доносилъ Святѣйшему 
Сѵноду, что порученіе имъ исполнено. 1802 года 
января 20 на докладѣ Святѣйшаго Сѵнода о кончинѣ 
пермскаго преосвященнаго Іоанна и о назначеніи на 
его мѣсто преемника послѣдовало Высочайшее пове- 
лѣніе Государя Императора перевести на пермскую 
епархію преосвященнаго Іустина, епископа свіяжскаго, 
викарія казанской епархіи. Въ мартѣ того же года 
вновь назначенный преосвященный прибылъ въ Пермь 
и вступилъ въ управленіе епархіальными дѣлами. Съ 
этого времени всѣ труды епископа Іустина были посвяг 
іцены пермской епархіи.

Дѣятельность пермскаго епископа естественно 
должна быть разсматриваема съ двухъ сторонъ, съ одной 
стороны по отношенію къ паствѣ вообще, съ другой— 
до отношенію къ семинаріи вчастносги. Тотчасъ по
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пріѣздѣ на епархію преосвященный поставляетъ для 
себя священною обязанностію усилить проповѣданіе 
слова Божія, но дѣйствуетъ въ этомъ случаѣ не какими 
либо формальными предписаніями; напротивъ, для того, 
чтобы каждая проповѣдь соотвѣтствовала избранному 
предмету и достигала своей цѣли, онъ на роснисаніи 
проповѣдей положилъ розолюцію: „дабы, кромѣ прото­
іереевъ и священниковъ, по • важности должностей и по 
доказанному искуству въ проповѣданіи извѣстныхъ, 
прочіе приносили или присылали заблаговременно ма­
теріи и расположенія аргументовъ и аргументацій на 
разсмотрѣніе семинарскому правленію, которое, усмо­
трѣвъ приличную ко дню матерію съ твердыми дока­
зательствами, имѣетъ обращать къ проповѣднику для 
сочиненія слова съ надписаніемъ рукъ, а иначе матерію 
отмѣнять, и написавъ другую, съ доводами и прочимъ 
нужнымъ матеріаломъ, къ составленію проповѣди отсы­
лать, сочиненную же свидѣтельствовать, при которой 
должно быть и расположеніе, подписанное членами". 
Выть можетъ, подобное распоряженіе было нѣсколько 
тягостно для духовенства и обременительно для семи­
нарскаго правленія, но за то нельзя не видѣть въ немъ 
и существенной пользы: проповѣди писались тщатель­
нѣе и авторы не могли уклоняться въ сторону отъ 
избранныхъ темъ. Для большаго поощренія въ пропо­
вѣданіи преосвященный установилъ похвальные листы, 
которые и выдавались за лучшія проповѣди, о чемъ 
вносилось и въ клировыя вѣдомости. И это распоря­
женіе не могло въ то время не быть полезнымъ, ибо 
получить похвальный листъ отъ образованнѣйшаго изъ 
епископовъ было лестно для священника или діакона. 
Самъ епископъ при обозрѣніи епархіи пользовался каж­
дымъ собраніемъ въ церквахъ, чтобы поучать живымъ 
словомъ свою паству. Разъ изъ отчетовъ благочинныхъ 
онъ усмотрѣлъ, что многіе жители его епархіи не испо­
вѣдуются и Святыхъ Таинъ не пріобщаются. По этому 
случаю онъ написалъ „Увѣщаніе", приказалъ отпе­
чатать его въ мѣстной типографіи и разослать цо



282

всѣмъ церквамъ, чтобы въ каждой церкви оно было 
прочтено при народномъ собраніи. Для характеристики 
преосвященнаго какъ богослова-проповѣдника мы при­
водимъ это увѣщаніе въ его цѣлостномъ видѣ ').

„Нынѣшніе Пермской епархіи жители произошли 
отъ древнихъ прадѣдовъ и дѣдовъ, обращенныхъ въ 
спасительную во Христа вѣру самымъ ревнительнымъ 
святителемъ Стефаномъ, котораго образъ ежели не во 
всякомъ домѣ, то конечно во всякой церкви имѣютъ, 
во всегдашнюю его память и благодарность, и почи­
таютъ его за истиннаго апостольскаго преемника и 
угодника Божія, и котораго имя во всякой службѣ 
воспоминаютъ.

Древніе Пермскіе прадѣды, по принятіи во Христа 
вѣры, были мужи благоговѣйнѣйшіе. Они строили храмы, 
обогащали ихъ ризами и книгами, украшали образами 
и лампадами, и снабдѣвали всякою потребною для вели­
колѣпія утварію. Но нынѣшніе ихъ потомки стараются 
превзойти ихъ въ ревности. Они съ сильнымъ жаромъ 
поспѣшаютъ созидать уже не деревянные, а каменные 
храмы, не токмо во градахъ, но и въ селахъ, и укра­
шаютъ гораздо великолѣпнѣе, нежели ихъ предки. И 
можно къ великой ихъ похвалѣ сказать, ч то они добро­
хотнымъ подаяніемъ другъ другу созидаютъ храмы, и 
храмы ихъ можно посему назвать общими.

Древніе Пермскіе прадѣды въ воскресные и празд­
ничные дни стекались во храмы, поставляли свѣщи, 
вожжигали лампады, наполняли куреніемъ благовон­
наго ѳѵміама, отправляли службу Богу, пѣли молебны, 
творили поминовенія о умершихъ, записывали ихъ 
въ сѵнодики, освящали и въ домахъ и ноляхъ воду, и 
окропляли сего святынею всѣ мѣста, гдѣ жили и рабо­
тали; тоже дѣлаютъ и ихъ нынѣшніе потомки.

1 ) Заглавіе: «Преосвященнаго Іустина, епископа пермскаго и 
екатеринбургскаго, Увѣщаніе къ христіанамъ Пермской епархіи по 
случаю, что многія изъ нихъ тыслщи не исповѣдывались и не 
причащались святыхъ тайнъ».



Древніе Пермскіе прадѣды въ послѣдніе дни сыр­
ныя недѣли, у тѣхъ, которыхъ съ намѣ.ренія или безъ 
намѣренія оскорбили, просили прощенія, дабы получить 
въ великій постъ отъ милосердаго Бога прощеніе въ 
своихъ грѣхахъ и беззаконіяхъ. Сіе и нынѣшніе ихъ 
потомки наблюдаютъ.

Древніе Пермскіе прадѣды постились, исповѣдо­
вались и причащались тѣла и крови Христовой по 
крайней мѣрѣ единожды въ великій постъ, а многіе 
изъ нихъ во всѣ посты. Такожде поступаютъ нѣкоторые 
и изъ нынѣшнихъ потомковъ. А тѣмъ самымъ и подра­
жаютъ древнимъ христіанамъ, которые, какъ видно 
въ Дѣяніяхъ апостольскихъ (гл. 2, ст. 42), съ алчно­
стію и со всякимъ вниманіемъ слушали апостольское 
о вѣрѣ во Христа ученіе, упражнялись въ постѣ и мо­
литвѣ и часто причащались. Ибо не проходила ни 
едина Божественная литургія, въ которую бы христіане 
не приступали ко причащенію тѣла и крови Христо­
вой, когда служитель олтарю, обратившись къ пред­
стоящимъ и держа въ рукахъ чашу, возглашалъ: со 
страхомъ Божіимъ и вѣрою приступите.

И нынѣ служители олтарю въ церквахъ такожде 
возглашаютъ и къ спасительной чашѣ призываютъ: но 
никто не приступаетъ, да и приступать не помышляетъ. 
А нѣкоторые по малоразу» ’ '

Грѣшно, грѣшно часто
словамъ, по причащеніи грѣшитъ уже не должно

Но тотъ, кто чрезъ нѣсколько лѣтъ причащается, 
развѣ не грѣшитъ по причащеніи?

Грѣшитъ, и грѣшитъ еще больше, нежели при­
ступающій часто ко причащенію. Часто причащаю­
щійся ведетъ себя осторожнѣе отъ поползновеній грѣ­
ховныхъ. Ибо и благоразумный духовникъ подаетъ ему 
совѣты, на богодухновенномъ писаніи основанные, и 
примѣры представляетъ какимъ образомъ надлежитъ 
остерегаться отъ грѣхопаденій, а особливо тяжкихъ. 
Да и самъ онъ сокрушеніемъ сердечнымъ и горькими 
слезами съ Давидомъ, съ Маріею Магдалиною, съ апо-

СоФ. 1887. і. 20
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столомъ Петромъ, съ мытаремъ и съ другими, омываетъ 
отъ грѣховъ свой чертогъ души и тѣла, дабы подъ 
видомъ хлѣба и вина сподобиться принять тѣло и кровь 
Христову достойно.

А причащающійся рѣдко, грѣшитъ свободнѣе, 
удобнѣе уклоняется и во грѣхи смертные, дѣлается 
ожесточеннымъ и нераскаяннымъ, и хотя по холодной 
исповѣди дерзаетъ приступить ко причащенію тѣла и 
крови Христовой; но причастится недостойно и при­
частится не во спасеніе, а въ вѣчное осужденіе и по­
гибель (Іоанна 13, 23). Ибо, по недостойномъ прича­
щеніи, внидетъ въ него, какъ въ Іуду, уже не Христосъ 
Спаситель, а сатана губитель.

Изъ сего явствуетъ, сколь опасно не причащагися 
по крайней мѣрѣ единожды въ теченіе года, и сколь 
пагубно мнѣніе, что часто причащатися грѣшно! Но 
сіе мнѣніе не вкралось бы въ мысли простодушныхъ 
христіанъ, ежели бы священники, соотвѣтствуя своему 
сану и званію, пеклися о спасеніи душъ ихъ.

Священники, думаю, не внушали въ ихъ мысли, 
что покаяніе есть второе крещеніе и вторая духов­
ная баня. Ибо, якоже баня омываетъ съ тѣла пыль, 
грязь и всякую нечистоту: тако и сокрушенное со сле­
зами и воздыханіями покаяніе очищаетъ душу отъ 
всякія грѣховъ скверны, и грѣшника представляетъ 
предъ Богомъ свѣтлымъ ангеломъ. И  якоже исходящій 
изъ бани становится легчаѣ, бодрѣе и веселѣе: тако и 
человѣкъ по сокрушенной о грѣхахъ исповѣди, по раз­
рѣшеніи ихъ и отпущеніи, чувствуетъ, что душа его 
при благодати Божіей освободилась отъ тяжести грѣ­
ховъ, что не безпокоится отъ угрызенія совѣсти, что, 
получивъ такую отраду, дѣлается бодрственнѣе, веселѣе 
и способнѣе къ исполненію закона Божія.

Священники, думаю, не внушали, что кто по испо­
вѣди сподобится причаститься тѣла и крови Христовой; 
тотъ соединяется съ самимъ Христомъ, и дѣлается 
его храмомъ и жилищемъ по оному: Ядый мою плоть, 
и піяй мою кровь, во мнѣ пребываетъ, и  азъ въ немъ.



А изъ сего всякъ удобно уже разумѣть можетъ, что 
кто не ѣстъ Христовой плоти и но піетъ Его крови; 
въ томъ нѣтъ Христа, отъ того отдалился Христосъ, 
и тотъ не можетъ назваться и истиннымъ христіани­
номъ.

Священники, думаю, не внушали, что кто скверно­
словилъ, піянствовалъ, осквернялся плотскими грѣхами, 
похищалъ, оклсветывалъ, обидѣлъ, обманывалъ, божился 
напрасно, памятозлобствовалъ, соблазнялъ, производилъ 
ссоры и возбуждалъ къ ябедамъ, ропталъ и другія 
содѣвалъ беззаконія; а давно не исповѣдывался и отъ 
пороковъ не отставалъ, и не причащался тѣла и крови 
Христовой: тотъ погибнетъ вѣчно, ежели умретъ не­
чаянно, и молитвы родственниковъ и поминовеніе едва ли 
принесетъ его душѣ какую пользу и отраду.

А исповѣдующемуся и причащающемуся хотя бы 
и нечаянная смерть приключилась, спасется и въ цар­
ство небесное со святыми внидетъ. Таковой христіанинъ 
и о простительномъ грѣхѣ воздыхаетъ тяжко предъ 
Богомъ и получаетъ прощеніе, и дѣлается по вѣрѣ во 
Христа чистымъ отъ грѣха.

Ежели священники всего онаго прихожанамъ не 
внушали, а чрезъ то допустили ихъ до того, что оста­
вили исповѣдь и причащеніе; то святитель Стефанъ 
Пермскій востанетъ на судъ и, обличивъ ихъ въ нера­
дѣніи, скажетъ съ негодованіемъ: „Азъ древнихъ Перм­
скихъ жителей изъ невѣрія привелъ въ вѣру, а вы 
пастыри, пастыри, едва едва дѣтей ихъ не допустили 
въ невѣріе. Вы, вы, скажетъ имъ, не были пастыри, 
а наемники. Вы старались пастися, а не пасти вру­
ченное вамъ стадо. Вы ругою ихъ и другими выгодами 
утучнялися, а врученное вамъ отъ Христа стадо не 
питали и не насыщали сладчайшими живота вѣчнаго 
глаголами. Вы стадо Христово морили гладомъ слова 
Божія и заблуждающихъ и уклоняющихся отъ закона 
Божія на путь спасенія не приводили. И  се пріиде, 
пріиде вамъ вѣчное горе"!

20*
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Востанутъ такожде на страшный судъ и древніе 
пермскіе христіане, и отвергнутая отъ своихъ потом­
ковъ, которые грѣшили, а о грѣхахъ не сокрушались, 
не воздыхали и не раскаивались, а потому и не при­
чащались святыхъ и животворящихъ таинствъ. Воста­
нутъ они и скажутъ: „Чадца, чадца! Вы сынове не 
нашей крови! въ нашей крови Христосъ опочивалъ 
своею благода тію. А въ васъ нѣтъ Христа. Вы не яли 
Его плоти и не пили Его крови. Сего ради и не имѣете 
съ нами участія въ наслѣдіи Его царствія. О несчаст­
ные, несчастные! идите отъ насъ прочь, идите и про­
щайте на вѣки"'.

Священники, зная сіе и воображая и содержа въ 
твердой памяти, потщатся, надѣюсь, всемѣрно, не осла­
бѣвать въ исполненіи своей должности, и будутъ на­
стоять временно и безвременно, дабы ихъ прихожане 
исиовѣдывались и причащались ежегодно.

А послушные по своему добросердечію прихожане, 
слышавъ сіе мое архипастырское внушеніе, не будутъ, 
надѣюсь, пропускать ни единаго года безъ исповѣди и 
причащенія, и не будутъ ожидать многаго къ сему 
увѣщанія. А паче сами будутъ настоять на священно 
и церковнослужителей, дабы службу Божію, наипаче 
въ посты, отправляли безъ упущенія. Сами будутъ и 
читать и пѣть совокупно съ причетниками по примѣру 
древнихъ христіанъ. Сами будутъ приступать къ сво­
имъ духовникамъ для исповѣди и для разрѣшенія отъ 
грѣховъ. Сами будутъ жаждать причащенія тѣла и 
крови Христовой, и сами будутъ понуждать свои се­
мейства, дабы тожде творили.

Ежели услышу, что Пермской епархіи христіане 
всѣ исповѣдуются и причащаются, и тщатся жить 
добродѣтельно и богоугодно; то не меньше возрадуюсь, 
якоже и святитель Стефанъ пермскій, когда прекло­
нилъ внушеніемъ евангельскаго ученія пермскихъ древ­
нихъ жителей къ принятію христіанской вѣры.

Апостолъ Павелъ написалъ Коринѳянамъ между 
прочимъ сіе: Печать моего апостольства, вы есте о
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Господѣ (гл. 9, ст. 2). О іо самое попространнѣе и по­
яснѣе протолковать можно такимъ образомъ: Корин­
ѳяне, возлюбленіи мои о Христѣ братіе! я не на дру­
гихъ, а на васъ самихъ ссылаюсь. Н е моя ли пропо­
вѣдь, отвративъ васъ отъ идолопоклонства, убѣдила 
прилѣпиться ко Христу и принять единодушно спаси­
тельную въ Него вѣру, которая въ васъ толико рас­
пространилась? Не моя ли проповѣдь идолопоклонни­
ческій вашъ толь многолюдный градъ Корінѳъ обра­
тила въ церковь Христову?

И святитель Стефанъ могъ повторять по всей 
справедливости тѣже апостольскія слова: Печать моего 
апостольскаго нреемничества, вы, пермстіи жители, есте 
о Господѣ, то есть: вы, вы засвидѣтельствуете, что 
моею проповѣдію просвѣтились, познали Христа Спа­
сителя рода человѣческаго, и въ Него увѣровали.

Почту, почту и я многогрѣшный, почту за печать 
и доказательство моего архипастырства: ежели перм­
скіе жители будутъ ежегодно исповѣдываться и при­
чащаться животворящихъ тайнъ, и тѣмъ самымъ дока­
жутъ, что гласа моего, или паче гласа самого Христа 
слушаютъ. Аминь".

Таково увѣщаніе преосвященнаго Іустина, свидѣ­
тельствующее и о его заботливой понечительности о 
душахъ своей паствы и вмѣстѣ о его умѣніи вести 
дѣло. Зная между прочимъ, что зло крылось въ самой 
системѣ управленія пермскими заводами, а именно въ 
томъ, что управители и чиновники, стараясь извлечь вы­
годы изъ большаго количества рабочихъ дней, препят­
ствовали рабочимъ говѣть и пріобщаться, преосвящен­
ный не намекаетъ однакожъ на ото въ своемъ увѣщаніи, 
дабы не раздражать заводское начальство и не сдѣлать 
зло непоправимымъ. Плоды увѣщанія не замедлили 
обнаружиться. Въ прибавленіи къ тому же увѣщанію, 
разосланномъ но всѣмъ священно-и церковно-служите- 
лямъ, архипастырь писалъ: „мы однако чрезъ различ­
ные опыты увѣрены, что пермскихъ церквей прихожане 
благоговѣйны. Они, какъ и всѣ, снискивающіе себѣ
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пропитаніе неусыпнымъ трудомъ, потомъ и кровію, при­
вержены ко Христу Богу. Они послушны какъ во 
всѣхъ, такъ, или наипаче, въ дѣлахъ богоугодныхъ и 
надлежащихъ до спасенія ихъ душъ. Гласъ и внуше­
ніе достопочтеннаго протоіерея, Іоанна Кириллова, 
который нынѣ игуменомъ, ревностнѣйшаго въ нашихъ 
трудахъ споспѣшника, сіе доказываетъ ясно. Гласъ 
его, яко духовный органъ, не остался тщетенъ. Онъ, 
при помощи нашего напечатаннаго увѣщанія, подѣйство­
валъ въ сердцѣ христіанъ, живущихъ и труждающихся 
при Кугавенскомъ и при другихъ заводахъ. Онъ тро­
нулъ и возбудилъ всѣхъ, какъ чиновниковъ, такъ и 
подчиненныхъ, къ исповѣди и причащенію тѣла и крови 
Христовой. Д а и кто бы изъ христіанъ не возжаждалъ 
быть чистымъ отъ грѣховъ чрезъ покаяніе и разрѣ­
шеніе священническое? и чье бы изъ христіанъ сердце 
не возжаждало быть святымъ кивотомъ Христовымъ 
чрезъ причащеніе тѣла и крови? и какой бы началь­
никъ не радовался, видя подчиненныхъ, готовящихъ 
свои сердца ко принятію Христа со всякимъ благого­
вѣніемъ? Начальники, по своему званію, но чести и по 
благородству духа, вездѣ во всемъ подаютъ собою при­
мѣръ подчиненнымъ, зная, что они на поведеніе ихъ и 
поступки пристально смотрятъ и имъ подражаютъ “. 
Подтвердивши еще разъ священникамъ заботиться о 
расположеніи прихожанъ къ исповѣди и пріобщенію 
св. тайнъ, архипастырь строго предписываетъ имъ не 
показывать въ книгахъ не бывшихъ у исповѣди бывшими, 
чтб, какъ видно, практиковалось тогда въ пермской 
епархіи. „Ежели же священники будутъ показывать 
въ книгахъ неисповѣдовавшихся исповѣдовавшимися 
ложно, противу своей совѣсти, и ежели о семъ пред­
ставленъ будетъ доносъ съ надлежащимъ доказатель­
ствомъ, то подвергнутъ себя законному сужденію какъ 
они, такъ и діаконы и причетники. Чего ради всѣ 
должны подписывать свои имена подъ исповѣдными 
книгами". Наконецъ у него было еще одно средство 
къ достиженію желаемой цѣли: „прихожанамъ же, пи-
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салъ онъ, дать знать, чтобъ въ своихъ прошеніяхъ о 
рукоположеніи избраннаго ими во священника пропи­
сывали о себѣ, что обѣщаются исповѣдываться и при­
чащаться ежегодно. А иначе представленной ими во 
священника произведенъ не будетъ. Сіе духовнымъ 
правленіямъ и благочиннымъ наблюдать стр ого “. Такими 
способами цѣль архипастыря естественно мало-по-малу 
достигалась и число не исповѣдующихся и не пріоб­
щающихся постепенно уменьшалось.

Не менѣе заботливо и сочувственоо относился пре­
освященный и къ разнымъ скорбямъ своихъ пасомыхъ. 
Въ 1817 году въ цѣлыхъ пяти зауральскихъ уѣздахъ 
былъ полный неурожай и повсемѣстный голодъ. Лишь 
только дошло это до свѣдѣнія иреосв. Іустина, онъ 
тотчасъ же пишетъ увѣщаніе пастырямъ и пасомымъ, 
дышущее внутреннею теплотою и сердечною любовію. 
Передаемъ дословно это увѣщаніе 1).

„Когда печальное извѣстіе о нсщастномъ событіи, 
постигшемъ нѣкоторые зауральскіе уѣзды ввѣренной 
мнѣ епархіи, коснулось слуха моего; когда я извѣстился, 
что надежда благословенныя и уже близкія жатвы чрезъ 
неожиданный переворотъ перемѣнилась въ совершенное 
опустѣніе и недостатокъ;— скорбь и болѣзнь проникли 
душу мою о нещастіи людей, Богомъ порученныхъ 
духовному моему управленію и попеченію.

Архипастырскій долгъ, и съ тѣмъ вмѣстѣ чувство­
ваніе сердца, убѣждаютъ меня изъявить живѣйшее уча­
стіе въ настоящемъ ихъ прискорбномъ положеніи и 
вамъ, служители олтарей Господнихъ! Вамъ поручаю 
истолкованіе моихъ душевныхъ чувствій предъ наро­
домъ. Первѣе всего постарайтесь чрезъ безпрестанное 
повтореніе убѣдить вашихъ пасомыхъ въ сей высокой 
христіанской истинѣ, что Божественный Промыслъ 
всѣми произшествіями свѣта управляетъ по законамъ

*) Увѣщаніе обращено къ пастырямъ и ихъ пасомымъ уѣздовъ: 
оррхотурскаго, ирбитскаго, камьщиовскаго, шадринскаго и екатерин­
бургскаго.
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неизмѣнныя благости и правды: и что вслѣдствіе того, 
ежели мы и посѣщаемся когда либо нещастіями и бѣд­
ствіями, то посѣщенія сіи посылаетъ на насъ не рука 
грознаго мстителя и судіи,—карающаго преступниковъ, 
но десница благодѣтельнаго отца, который чрезъ сей 
способъ или утверждаетъ человѣковъ въ добродѣтели, 
или иснытуетъ ихъ въ терпѣніи, или съ мрачныхъ 
путей порока изводитъ на стезю Боголюбезной добро­
дѣтели. Такимъ образомъ и при настоящемъ посѣщеніи, 
когда попущеніемъ Божіимъ преждевременный холодъ 
лишилъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ землю ожидаемаго изо­
билія, пусть каждый изъ насъ прежде всего войдетъ 
въ безпристрастное разсмотрѣніе своея жизни и предъ 
судомъ собственныя совѣсти испытаетъ, не охладѣли ли 
въ немъ благочестіе и добродѣтель, не усугубились ли 
неправды его и беззаконія; и въ такомъ случаѣ да 
вѣдаетъ и удос товѣрится кійждо, что Творецъ по спра­
ведливости оскорбленный, но не до конца разгнѣван­
ный неправдами, повелѣвающій раннему холоду обез­
плодить нивы уже готовыя къ жатвѣ, чрезъ сіе чув­
ствительное потрясеніе пробуждаетъ людей своихъ отъ 
грѣховнаго сна, дабы обратить ихъ къ добродѣтели.

И для того вы, пастыри церкви! убѣждайте сво­
ихъ пасомыхъ, совѣтуйте имъ, умоляйте ихъ именемъ 
вашего и ихъ архипастыря, умоляйте, чтобы они пер­
вые раскаялись и оказали плоды достойные покаянія, 
и потомъ теплою молитвою постарались бы умилости­
вить Небеснаго Отца и обратить справедливый гнѣвъ 
его на благость. Истинное покаяніе и теплая молитва— 
'то суть два цѣльбоносные источника, изъ коихъ про- 
изыдетъ для нихъ внутренній миръ и утѣшеніе; ибо 
покаяніе очищаетъ душу отъ грѣховныя нечистоты, а 
молитва приближаетъ человѣка къ Богу и низводитъ 
на него небесное благословеніе.

Но дабы между тѣмъ неимущіе или наиболѣе по­
терпѣвшіе при общемъ бѣдствіи не подверглись впо­
слѣдствіи времени гибельнымъ дѣйствіямъ голода и 
недостатка въ насущномъ продовольствіи,—пастыри и
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въ семъ случаѣ первые обязаны содѣйствовать предъ- 
отвращеніемъ угрожающаго яла. Служители Бога Все­
благаго и Милосердаго! Чему васъ поучаетъ сей высо­
чайшій примѣръ! Братолюбію , благотворительности, 
милосердію; убо не одно только холодное участіе во 
всеобщемъ бѣдствіи, не одно только безплодное утѣ­
шеніе и совѣты съ вашей стороны должны бы ть пред­
ложены вашимъ пасомымъ: предъидите имъ собствен­
нымъ примѣромъ въ благотворительности и дѣятельную 
помощь окажите нуждающимся, раздѣливши съ ними 
отъ добраго сердца, или чрезъ отдачу въ заемъ или 
за умѣренную плату избытки, коими Ботъ васъ благо­
словилъ! Вы служите олтарю, на коемъ Высочайшая 
благость, чрезъ пожрсніе небеснаго Агнца, представ­
ляетъ вамъ опытъ Высочайшаго къ людямъ милосер­
дія! Убо возможно ли ненаказанно отрещися отъ не­
большаго пожертвованія въ пользу бѣднаго брата, кото­
рый возопіетъ къ вамъ о кускѣ хлѣба для престарѣлаго 
отца, для голодныхъ дѣтей, для сираго семейства; воз­
можете ли съ хладнокровіемъ взирать на бѣдность, 
изтаиваюіцую отъ голода предъ вашими глазами: нѣтъ! 
будьте милосерды, якоже и отецъ небесный милосердъ 
есть!

Сего недовольно: одушевите сими чувствованіями 
всѣхъ, къ коимъ вы прикосновенны, по долгу вашего 
званія, и коимъ можетъ быть понятенъ вашъ пастыр­
скій гласъ! Возбудите въ сердцахъ ихъ чувствованія 
сострадательности, человѣколюбія къ подобнымъ себѣ! 
Изъясните имъ, что милосердіе есть первая обязанность 
христіанина, равно какъ и первая евангельская добро­
дѣтель, и что всякую помощь, оказанную во благовре­
меніи ближнему. Спаситель пріемлетъ въ собственный 
свой щетъ, ибо вамъ Онъ говори тъ: понеже сотворите 
сіе единому изъ м алы хъ сихъ, мнѣ самому то сотво­
рит е; убѣдите чадъ Христовой церкви, дабы и они 
отъ добрыхъ сердецъ роздали имъ, заимообразно и за 
совѣстную цѣну, остатки, кои самимъ безнужны и кои 
возвратятся къ нимъ съ сугубою лихвою, съ бдагосло-
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веніемъ небеснымъ: блажени милостивіи, яко тіп поми­
лованы будутъ.

Пастыри! вы чрезъ то исполните существенный 
долгъ вашего званія: а я  радостію возрадуюся о дѣла­
ніи подчиненныхъ мнѣ пастырей. 1817 года, ноября 
1 дня“.

Нѣтъ сомнѣнія, что подобное увѣщаніе въ годину 
бѣдствія было истиннымъ утѣшеніемъ и облегчало пла­
чевное положеніе голодавшихъ, а равно усиливало и 
любовь паствы къ своему архипастырю. До какой сте­
пени преосвященный Іустинъ пользовался расположе­
ніемъ пермскихъ жителей, можно видѣть изъ того, что 
даже раскольники относились къ нему съ большимъ 
уваженіемъ. Видя, что многіе увлекаются духомъ рас­
кола и что расколъ глубоко проникъ въ нѣдра церкви 
пермской, онъ, глубоко скорбя объ отпадшихъ, пони­
малъ всю безполезность полицейскаго вмѣшательства 
въ дѣла вѣры и поэтому не предпринималъ никакихъ 
крутыхъ и открытыхъ мѣръ противъ раскольниковъ. 
Архипастырь хотѣлъ вести дѣло инымъ путемъ, путемъ 
болѣе разумнымъ, и преграждать зло постепенно, а не 
однимъ разомъ. Съ этою цѣлію еще въ 1803 году, т. е. 
во второй годъ по прибытіи его въ Пермь, по его 
благословенію учрежденъ первый единовѣрческій при­
ходъ въ Екатеринбургѣ — самомъ главномъ гнѣздѣ 
раскола, а въ 1805 году построена и освящена тамъ 
первая единовѣрческая, каменная Спасская церковь. 
Въ 1818 году былъ открытъ второй единовѣрческій 
приходъ въ Высловскомъ заводѣ осинскаго уѣзда, и 
при молитвенномъ домѣ въ этомъ заводѣ водворенъ 
православный священникъ. Объ уваженіи такъ назы­
ваемыхъ старообрядцевъ кь преосвященному можно 
судить изъ того, что въ 1817 іоду екатеринбургскій 
купецъ Якимъ Рязановъ отъ имени своего и екатерин­
бургскаго старообрядческаго общества послалъ на имя 
архипастыря 500 рублей, прося эти деньги употребить 
на нужды пермской семинаріи.
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Когда открылось въ Петербургѣ Библейское обще­
ство и когда послѣдовало отношеніе князя Голицына 
къ пермскому преосвященному объ открытіи въ Перми 
отдѣленія общества, преосв. Іустинъ отнесся со всею 
энергіею къ новому дѣлу, отнесся не вслѣдствіе отно­
шенія его сіятельства всемогущаго министра, а вслѣд­
ствіе того, что, подобно другимъ образованнымъ людямъ 
того времени, многаго ожидалъ отъ новооткрытаго 
общества, въ особенности же для своей епархіи, въ 
которой было много разнаго рода язычниковъ. Онъ 
надѣялся, что книги св. писанія проникнутъ въ непро­
ходимыя дебри его епархіи и просвѣтятъ евангельскимъ 
свѣтомъ дикихъ сыновъ природы. Открытіе отдѣленія 
происходило 5 февраля 1818 года. Очевидецъ такъ 
описываетъ это открытіе: „Слава въ вышнихъ Богу! и 
на камскихъ берегахъ, озаренныхъ нѣкогда свѣтомъ 
евангелія, чрезъ подвиги св. епископа Стефана, и въ 
городѣ Перми, напоминающемъ древнюю Пермію, тор­
жественно открылось отдѣленіе Библейскаго общества! 
Пятый день февраля 1818 года, ознаменованный симъ 
важнымъ произпюствіемъ, останется всегда незабвен­
нымъ въ лѣтописяхъ церкви, въ исторіи быстраго 
распространенія Библейскаго общества и сѣянія слова 
Божія. Для сего въ 6 часовъ по полудни прибыли въ 
домъ господина пермскаго гражданскаго губернатора 
статскаго совѣтника и кавалера Антона Карловича 
Криденера: епископъ пермскій и екатеринбургскій и 
кавалеръ Іустинъ съ духовенствомъ, г. вицегуберна­
торъ , Берг -  инспекторъ и другіе отличные здѣшніе 
особы, въ присутствіи которыхъ, при многочисленномъ 
собраніи прочихъ гражданскихъ, горныхъ и военныхъ 
чиновниковъ, заблаговременно приглашенныхъ, также 
купцевъ и другихъ званій чтителей святаго писанія, 
прочитано было вопервыхъ отношеніе Его Сіятельства 
господина президента Россійскаго Библейскаго обще­
ства , князя Александра Николаевича Голицына къ 
епископу пермскому и екатеринбургскому и кавалеру 
объ открытіи въ городѣ Перми отдѣленія сего обще-
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ства, и потомъ дальнѣйшаго въ слѣдствіе онаго распо­
ряженія по сему предме ту Его Преосвященства и Перм­
скаго гражданскаго губернатора, который назначилъ 
для собранія онаго пространную залу въ казенномъ 
занимаемомъ имъ домѣ, и одинъ покой для храненія 
дѣлъ и книгъ святаго писанія, присылаемыхъ для раз­
дачи и для продажи; прочитаны также правила проекта 
объ учрежденіи въ Санктпетербургѣ Библейскаго обще­
ства; по окончаніи всего произнесена каѳедральнымъ 
протоіереемъ приличная сему случаю, исполненная силы 
и убѣдительности, рѣчь къ собранію, сочиненная пре­
освященнымъ Іустиномъ, и принесено Господу Богу, 
подателю всѣхъ благъ, благодарственное молебствіе съ 
провозглашеніемъ многолѣ тія Всемилостивѣйшему Госпо­
дину Императору Александру первому и всему Августѣй­
шему Его Императорскаго Величества Дому“. Позво­
ляемъ себѣ прервать здѣсь разсказъ очевидца, съ тѣмъ, 
чтобы познакомиться съ составленною преосвященнымъ 
рѣчью;

Достопоч теннѣйшее Собраніе!

„По сотвореніи міра не много протекло вѣковъ, 
какъ племена рода человѣческаго, разсѣявшись по лицу 
земли и послѣдуя стремленію необузданныхъ своихъ 
страстей, низринулись въ гнусный мракъ невѣжества и 
суевѣрія. При такой слѣпости, они уже не видѣли 
истиннаго Бога, и твореніе рукъ Его обоготворять 
начали. Все они ночитати за Бога, кромѣ Бога. Нѣко­
торые изъ нихъ воздавали божественную честь, благо- 
говеніе и всякаго рода жертвоприношеніе солнцу, лунѣ 
и звѣздамъ. Другіе обоготворяли скотовъ, звѣрей, кро­
кодиловъ, древа и 'травы. Третій посвящали велико­
лѣпныя капища идоламъ и невѣдомому Богу.

Вѣдомъ былъ Богъ токмо во Іудеи (Псал. 75). 
Іудеи токмо едины истиннаго Бога и Его всесовер- 
шениыя свойства знали, но внушенію пророковъ, испол­
ненныхъ Духа Святаго. Но и они часто отъ Него 
уклонялись къ идолопоклонству и изъ сыновъ Авраам-
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лихъ и Божіихъ дѣлались сынами языческими и діаво- 
лими (Іоан. 8, 44). И  хотя толь зѣльное было помра­
ченіе ума человѣческаго: однако царь Давидъ проро­
чествовалъ глаголя; помянутся и обратятся ко Го­
споду оси концы земли и поклонятся предъ нимъ вся 
отечествія языкъ. А потомъ пророкъ Исаія возвѣщалъ: 
яко оси будутъ научены Богомъ. И Богъ, второе Лице 
св. Троицы, сошелъ съ небесъ на землю, воплотился, 
и свѣтомъ своего ученія, множествомъ дивныхъ чудесъ 
и воскресеніемъ своимъ изъ мертвыхъ увѣрилъ апосто­
ловъ, что во имя его вѣра и его ученіе есть яснѣй­
шій паче солнца свѣтъ и есть нрямый путь и дверь 
къ вѣчному блаженству. Онъ заповѣдалъ апостоламъ 
итти во весь міръ и нроповѣдывать его ученіе всей 
твари. Они новелѣніе его и исполнили по принятіи 
Святаго Духа. Да и преемники ихъ подобнымъ обра­
зомъ въ томъ же подвизались и многія тысящи язы­
ческихъ душъ обратили къ спасительной во Христа 
вѣрѣ, и великое составили ею  стадо. Но великое еще 
множество осталось овецъ, яже не суть отъ двора 
Христова. Приведеніе же ихъ во дворъ оный, премудрый 
промыслъ Божій оставилъ, кажется, нынѣшнему девя- 
томунадесять вѣку. Ибо многіе изъ христіанскихъ госу­
дарей приняли на себя апостольскій подвигъ просвѣ­
щать своихъ подданныхъ и ненодданныхъ, ближнихъ 
и дальнихъ, чтеніемъ священнаго писанія. И зъ оныхъ 
государей Благочестивѣйшій нашъ Государь Александръ 
Первый едва ли не первое занимаетъ мѣсто въ семъ 
божественномъ предпріятіи. По мановенію его благово­
ленія не токмо въ первопрестольныхъ, но и въ дру­
гихъ градахъ предаютъ тисненію на различныхъ язы­
кахъ глаголы живота вѣчнаго, со всевозможною поспѣ­
шностію, и рассылаютъ сіи Маргариты не токмо по 
всей Россіи, но и за ея предѣлы. Разсылаютъ, говорю, 
сію драгоцѣнность за самую умѣренную цѣну, да и 
тунѣ, и безъ цѣны недостаточнымъ. А чрезъ сіе, яко 
чрезъ возженную лампаду, и узритъ всяка плоть спа­
сеніе Божіе. Узритъ и отъ избытка веліимъ гласомъ
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воскликнетъ: откуду, откуду мнѣ сіе, яко ішіиде ко 
мнѣ сладчайшій гласъ глаголовъ Божіихъ? Блажени, 
блажени мои уши, слышащій Слово Божіе, достойное 
хранимо быти паче всякаго сокровища въ кивотѣ моего 
сердца! Можетъ ли, можетъ ли что быть восхититель­
нѣе, яко царь велій по всей земли бесѣдуетъ со мною 
и завѣщаетъ мнѣ царство? Тако воскликнутъ вси вку­
сившій сладость глаголовъ Божіихъ. Но на приготов­
леніе толикаго числа книгъ, вмѣщающихъ сіи глаголы, 
для утоленія толикаго множества народа, потребно 
имѣть великое иждивеніе, для собранія котораго во 
многихъ градахъ уже и составлены отдѣленія Библей­
скаго общества. Слава, слава Богу! Приступило нынѣ 
и сіе наше собраніе, въ лицѣ всеобщаго пермскаго со­
словія, къ составленію Библейскаго отдѣленія. Сомнѣ­
ваться не можно, что каждый онаго членъ приложитъ 
стараніе своею особою и своимъ примѣромъ возжигать 
ревность въ сердцахъ другихъ къ доброхотному пода­
янію въ пособіе въ напечатаніи пророческихъ и апо­
стольскихъ писаній. Пермскіе жители благоговѣйны и 
привержены къ спасительной во Христа вѣрѣ. Они 
въ краткое время, другъ другу ревнуя въ усердіи, воз­
двигли почти повсюду каменные храмы вмѣсто дере­
вянныхъ. Они радуются и благодарятъ Бога, что и 
магометане, между ними живущіе, возжаждали читать 
и наслаждать свои души небесною Слова Божія ман­
ною. И ежели уже магометане покупаютъ печатаемыя 
на ихъ языкахъ книги священнаго писанія: то кольми 
паче христіане пожелаютъ имѣть въ своихъ, хотя не 
во всѣхъ домахъ, библіи и сходиться другъ къ другу 
къ слушанію пророческихъ и апостольскихъ писаній. 
А  посему и не отрекутся споспѣшествовать по мѣрѣ 
силъ своихъ въ напечатаніи оныхъ книгъ. Обрящутся, 
можетъ быть, между прочими добродѣтельными дате- 
лями и убогія вдовицы, подобныя евангельской. И они 
окажутся въ семъ предпріятіи участницами и споспѣ- 
шницами. Чрезъ сіе столь спасительное средство маго­
метане и язычники, а  можетъ быть и евреи, разгнувъ
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новый завѣтъ, и усмотрѣвъ въ немъ согласіе съ ветхимъ, 
будутъ увѣрены, что Мессія, Спаситель рода человѣче­
скаго, послѣдними до днесь ожидаемый, уже давно былъ 
въ мірѣ, и что все исполнилось, что пророки напред- 
возвѣщали о Его отъ Отца съ небесъ на землю посоль­
ствѣ. По увѣреніи же о семъ присовокупятся къ хри­
стіанамъ и составятъ съ ними едино безчисленное, яко 
песокъ морскій, Христово стадо. А тѣмъ самымъ и 
исполнится Христово предречете (Матѳ. 24, 14): про- 
повѣстсл сіе евангеліе царствія по всей вселенней, во 
свидѣтельство всѣмъ языкомъ; то есть сіе евангеліе 
своимъ свидѣтельствомъ удостовѣритъ язычниковъ, что 
и имъ уготовано есть вѣчное царствіе небесное, ежели 
токмо во Христа увѣруютъ. Отъ таковой сладчайшей 
надежды кто, кто изъ нихъ не возрадуется? Кто не 
взыграетъ духомъ? Кто не восплещетъ руками и не 
воскликнетъ изъ глубины души: Господи, Господи, 
Спасителю нашъ! Излей богатыя свои милости и щед­
роты на Всероссійскаго Государя Императора Але­
ксандра Перваго, и на всѣхъ Его вѣрноподданныхъ, 
споспѣшествовавшихъ къ просвѣщенію душъ нашихъ 
откровеніемъ уготованнаго намъ царствія чрезъ писанія 
святыхъ пророковъ и апостоловъ1'.

Весьма естественно, что, воодушевленные самою 
идеею такъ много обѣщавшаго Библейскаго общества, 
присутствующіе еще болѣе воодушевились рѣчью сво­
его епископа, во всякомъ случаѣ весьма краснорѣчи­
вою и убѣдительною для своего времени. Свидѣтель 
событія продолжаетъ: „Всѣ присутствующіе, восхищены 
будучи толь спасительнымъ для человѣчества заведе­
ніемъ подъ покровомъ знатнѣйшихъ особъ и одушев­
ляемые христіанскою любовію къ ближнему, нетерпѣ­
ливо желали изъявить свое усердіе на самомъ дѣлѣ, и 
въ короткое время подписали единовременно 1760 и 
ежегодно 690, всего 2450 рублей. Нѣтъ сомнѣнія, что 
подписка еще увеличится, особливо когда предложена 
будетъ и по уѣзднымъ городамъ. По сіе время оказаг- 
лись 50 членовъ, по согласію коихъ избраны вицепро-
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зидентами: 1) Преосвященный епископъ пермскій и 
екатеринбургскій и кавалеръ Іустинъ, 2) Пермскій 
гражданскій губернаторъ и кавалеръ Антонъ Карло­
вичъ Криденеръ, 3) Вицегубернаторъ статскій совѣ­
тникъ Иванъ Петровичъ Розингъ, 4) Берг-инспекторъ, 
берг-гауптманъ Андрей Терентьевичъ Булгаковъ Пере­
числивши за тѣмъ 11 директоровъ, двухъ секретарей 
и одного казначея, очевидецъ заканчиваетъ описаніе 
торжества слѣдующими словами: „Такимъ образомъ 
составленный изъ сихъ чиновниковъ Пермскій комитетъ 
Библейскаго общества воспріялъ тогда же свое дѣй­
ствіе; да населяющіе пермскую губернію россіяне, какъ 
и пермяки, тѣмъ болѣе утвердятся чрезъ чтеніе свя­
щенныхъ книгъ ветхаго и новаго завѣта въ Богопо­
знаніи, едва начинающіе познавать благовѣстіе евангель­
ское вогуличи да покажутъ обильнѣйшіе плоды вѣры, 
руководимые лжемудрствованіями алкорана башкирцы, 
мещеряки и татары уразумѣютъ свое заблужденіе4'.

Какъ ни благодѣтельно было для пермской епар­
хіи отдѣленіе Библейскаго общества по своей идеѣ, но 
на практикѣ оно никоимъ образомъ не могло принесть 
предполагаемыхъ резуль татовъ. Просвѣщать инородцевъ 
раздачею священныхъ книгъ и разсылать эти книги 
по деревнямъ и селамъ, гдѣ въ то время едва ли можно 
было найти грамотнаго человѣка, было дѣломъ ̂ совершен­
но безполезнымъ. Нельзя думать, чтобы просвѣщен­
ный пермскій архипастырь не понималъ этого, хотя 
вмѣстѣ съ другими и былъ увлеченъ новою идеею.

Принесло ли какую либо существенную пользу отдѣ­
леніе Библейскаго общества для епархіи, — объ этомъ 
сказать ничего не можемъ, но за то въ высшей сте­
пени многоплодно было другое средство преосвящен­
наго для поднятія уровня религіозно-нравственнаго со­
стоянія своихъ пасомыхъ. Это именно возвышеніе перм­
ской семинаріи и доведеніе ея до той высоты, стоя на 
которой, она могла доставлять контингентъ воспитан­
никовъ, достойныхъ быть истинными пастырями церкви 
и учителями народа и миссіонерами среди язычниковъ.
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Семинарія была любимымъ дѣтищемъ архипастыря, о 
которомъ онъ заботился такъ, какъ рѣдкій отецъ забо­
тится о своихъ дѣтяхъ, но которое, надобно замѣтить, 
на первыхъ порахъ приносило ему столько же горя, 
сколько впослѣдствіи принесло радостей. Открытая 
11 ноября 1800 г., г. е. за два съ небольшимъ года 
до прибытія въ Пермь преосв. Іустина, семинарія есте­
ственно не могла быть устроена и требовала многаго 
во всѣхъ отношеніяхъ. Недостатокъ въ учебныхъ посо­
біяхъ и отсутствіе хорошихъ учителей по преимуществу 
отзывались на учебномъ дѣлѣ. Нравственная сторона 
воспитанниковъ не мало также безпокоила новаго пре­
освященнаго. Собранные въ семинарію мальчики, взрос­
шіе въ глуши лѣсной, ничему не учившіеся у родителей 
и привыкшіе къ безпечной и праздной жизни, съ вели­
чайшимъ трудомъ мирились съ новою, незнакомою имъ, 
дисциплиною и изыскивали разные способы, какъ бы 
избавиться отъ семинарскихъ порядковъ. Отсюда небре­
женіе къ богослуженію, нарушеніе семинарскихъ поряд­
ковъ, бѣгство изъ семинаріи—были въ то время явле­
ніями обыкновенными ’). Все это не охладило однакожъ

') Бѣгство было вѣроятно въ то время явленіемъ болѣе или 
менѣе повсемѣстнымъ, но во вновь образованной семинаріи оно 
чаще практиковалось. Ученикъ просто бросаетъ ходить въ классъ, 
оставляетъ городъ, день проводитъ въ лѣсу, а на ночь приходитъ 
въ какую либо деревню; если же разсчитываетъ на благоволеніе 
отца, то отправляется къ отцу, пока семинарское начальство чрезъ 
консисторію не вытребуетъ его оттуда. Бѣгуновъ сажали подъ 
караулъ, въ вандалы и въ рогатку, но были случаи, что они убѣ­
гали вмѣстѣ съ капдалами и рогатками. Въ 1805 году былъ весьма 
характерный случай бѣгства, изъ семинаріи ученика Луканина, 
пойманнаго въ Таганрогѣ. На допросѣ Луканинъ показалъ слѣду­
ющее: «Во время упражненія въ наукахъ въ Пермской семинаріи, 
на двадцать девятомъ году своего возраста, т. е. въ 1805 году, 
вознамѣрился онъ отправиться въ нѣкоторыя Азіатскія владѣнія, 
какъ-то: Хиву, Туркоменіго, Бухарію и проч., пройти на берега 
Каспійскаго моря къ живущему тамъ издревле россійскому народу, 
составить общество, и, собравъ часть народа, итти въ Восточную 
Индію. Такъ какъ по слуху, носившемуся въ пермской губерніи,

Соб. 1887. I. 21
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энергіи архипастыря и нисколько не ослабило его 
стремленій къ устроенію любимаго имъ заведенія. Пере­
читывая касающіяся семинаріи резолюціи преосвящен­
наго, которыхъ такъ много, что изъ нихъ могли бы 
составиться цѣлые томы, нельзя не прійти къ убѣж­
денію, что въ дѣлѣ воспитанія и образованія юношества 
онъ шелъ далеко впереди своего времени и, руково­
димый самыми гуманными началами, преслѣдовалъ одну 
цѣль— сдѣлать изъ юноши полезнаго члена для обще­
ства. Разныя выходки воспитанниковъ, иногда грубыя 
и даже дерзкія, были въ глазахъ архипастыря плодомъ 
непониманія, происходили, но его объясненію, отъ невни­
манія къ своей будущности; вслѣдствіе этого онъ

ему извѣстно бьио, что персы были подкуплены Французами къ 
чииенію вреда Россіи, а сами Французы намѣревались опроверг­
нуть владычество англичанъ въ Индіи и рушить англійскую остъ- 
индскую компанію, то и предпринималъ онъ тамъ, въ пользу своего 
отечества и въ знакъ союза онаго съ Англіею, усилиться на счетъ 
Французовъ, пресѣчь всѣ ихъ покушенія и завесть россійское тор­
говое общество, ощущая изъ того пользу отечества въ томъ, что 
по спокойствіи торговля россійская въ той землѣ, особенно предъ 
всѣми владѣніями изобилующая разными произведеніями природы, 
будетъ чрезвычайно выгодна, и отъ того послѣдуетъ государствен­
ной казнѣ знатное приращеніе, а также горные казенные заводы 
получатъ много важности, въ разсужденіи находящихся тамъ доро­
гихъ металловъ. Не открывая же таковаго своего намѣренія пра­
вительству, рѣшился онъ начально самъ собою приступить къ вы­
полненію онаго, и для сего, по изготовленному въ Перми подлож­
ному билету, бѣжалъ въ село Иргинское, написалъ подложную 
инструкцію, сдѣлалъ на свинцѣ печать и, напослѣдокъ, на собствен­
ной лошади самъ одинъ отправился изъ села въ намѣреніи выдти 
эа границу; проѣзжалъ разныя мѣста; прибылъ въ г. Казань въ 
декабрѣ мѣсяцѣ, продалъ тамъ свою лошадь, и, квартируя на по­
стояломъ дворѣ, написалъ еще отъ пермскаго семинарскаго прав­
ленія три подложные билета въ разные мѣста и въ томъ числѣ 
одинъ до города Таганрога, который утвердивъ на новый образецъ 
переправленною печатью, отъ первой отличною, отправился изъ 
Казани»... Политико-экономъ дѣйствительно пробрался чрезъ Москву 
въ Таганрогъ, гдѣ и былъ схваченъ и препровожденъ въ Пермь. 
Можно судить, сколько было хлопотъ и заботъ у преосвященнаго 
Іустина съ подобными Луканину воспитанниками.
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старался дѣйствовать въ духѣ кротости и любви, по­
средствомъ увѣщаній и убѣжденій, суровыхъ же мѣръ 
не любилъ и прибѣгалъ къ нимъ весьма и весьма рѣдко, 
только въ крайнихъ случаяхъ, когда не было другаго 
исхода...

Образецъ увѣщательнаго краснорѣчія представляетъ 
собою одна изъ резолюцій преосв. Іустина на журналѣ 
семинарскаго правленія относительно небреженія воспи­
танниковъ къ богослуженію. „Волъ и оселъ, писалъ архи­
пастырь, ясли свои знаютъ, но семинаристы, наипаче 
философіи ученики, къ крайнему своему сты ду, не 
знаютъ церкви и олтаря Господня, отъ которыхъ и 
отцы и предки ихъ и они сами питались и питаются 
и надѣются питаться. Имъ было уже извѣстно, колико­
кратно чрезъ теченіе двухъ лѣтъ получалъ отъ насъ 
выговоръ и негодованіе за ихъ лѣность префектъ 
Василій Квашнинъ, и коликократно отъ префекта слы­
шали увѣщанія, выговоры, прощенія и укоренія, а ино­
гда подвергаемы были и тѣлесному наказанію, не столько 
къ наложенію ранъ, сколько къ постыженію. Но все 
сіе осталось недѣйствительно и тщетно къ немалому 
нашему оскорбленію. Они, чѣмъ больше возрастаютъ 
и чѣмъ больше учатся, тѣмъ больше жестѣютъ, дурѣютъ 
и лѣнивѣе вепрей оказываются, а тѣмъ и отцовъ сво­
ихъ безчестятъ; ибо отъ плодовъ древо познается, и 
каковы вѣтви, таковъ и корень, и напротивъ. Уже не 
достаетъ терпѣнія нашего. Нужны другія средства, 
дабы лежебоки не поставляли въ тяжкое иго нѣжнымъ 
своимъ ногамъ и вѣтреннымъ головамъ постоять и по­
слушать молитвословіе чрезъ одинъ часъ, или иногда 
нѣсколько и побольше. Къ сему требуется привычка, 
которая не пріобрѣтается безъ частаго повторенія. 
Почему мы заблагоразсудили пріучать къ церкви фило­
софіи учениковъ такимъ образомъ, чтобы всѣ къ утрени 
и вечерни ходили въ поліелейные дни въ крестовую 
церковь, становились на клиросы, читали, пѣли и на­
учались знать весь церковный уставъ твердо. Мы увѣ­
рены, что сей способъ имъ тѣмъ больше понравится,

21*
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чѣмъ полезнѣе представится. Надъ ними по окончаніи 
семинарскаго ученія никто не посмѣется и не скажетъ, 
что ничего не знаютъ церковнаго и что сельскіе став­
ленники далече ихъ превосходятъ въ отправленіи слу­
женія. Реторики ученикамъ тоже исполнять въ Петро­
павловскомъ соборѣ, синтаксическаго же класса и дру­
гихъ — великорослымъ въ Рождество - Богородицкой 
церкви. Поліелейныхъ дней таблицы имѣть на стѣнахъ 
во всякомъ классѣ, дабы никто невѣдѣніемъ не отзы­
вался. Ежели кто въ исполненіи сего примѣченъ будетъ 
небрежнымъ, то философіи учениковъ, наказавъ лозами, 
изгонять въ реторическій классъ и тамъ оставлять на 
ряду съ прочими и не считать уже учениками филосо­
фіи; въ сердцахъ же прочихъ благоговѣніе къ церкви 
Божіей отнынѣ возжигать уже не словами а лозами. 
Все сіе падаетъ только на разслабленныхъ отъ лѣно­
сти. Приверженные же къ церкви и рано приходящіе 
и охотящіеся сами собою читать, намъ милы и любезны 
и нами довольно примѣчены. Они дѣлаютъ великую 
честь отцамъ своимъ. Чтожъ касается до учителей, то 
они имѣютъ себя показывать первыми примѣрами какъ 
въ семъ написанномъ, такъ и въ благонравіи и во 
всемъ поведеніи своей жизни. В ъ  противномъ же слу­
чаѣ терпимы въ семинаріи не будутъ". В ъ  другой 
разъ отъ преосвященнаго послѣдовала такая резолю­
ція: „Семинаріи учреждены съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы 
дѣти при просвѣщеніи умовъ научались наипаче благо­
нравію, благочестію и благоговѣнію къ Богу, и чтобы 
по окончаніи наукъ и знаній исходили изъ семинаріи 
достойными, примѣрными и полезными церкви священо- 
служителями. Но въ пермской семинаріи не только 
грамматическихъ, но и высшихъ классовъ ученики не 
таковыми себя начали оказывать. Они во всю сырную 
недѣлю вдались въ такую праздность, что и въ воскре­
сный день въ храмъ къ утрени притти не почли за 
долгъ христіанскій. Такъ, такъ имъ слабо внушается 
Богослуженіе! Сіе намъ наводитъ крайнее огорченіе, 
потому наипаче, что они, когда приходятъ въ церковь,
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стоятъ нескромно, смѣются, крестъ изображаютъ на 
себѣ неистово, а поклоны ихъ состоятъ въ покиваніи 
только пустыхъ і оловъ, а не въ наклоненіи хребтовъ. 
Когда, къ стыду семинаріи, наружнаго въ нихъ нѣтъ 
благочестія, то можетъ ли быть уже внутреннее? Но 
мы перемѣнимъ сіе худое о ученикахъ, наипаче высшихъ 
классовъ, мнѣніе, ежели они, при всей но школѣ исправь 
ности, будутъ ходить всякой день по крайней мѣрѣ 
къ утрени чрезъ весь постъ и читать и пѣть на кли­
росѣ. Отецъ ректоръ имѣетъ имъ вперить и прежнюю 
подобную резолюцію повторить и обязать къ исполне­
нію всѣхъ подписками. Не исполняющихъ же сего на­
казывать тѣлеснымъ образомъ и писать наказанныхъ 
въ журналъ и сіе наблюдать безъ всякаго опущенія".

Хотя въ этихъ резолюціяхъ какъ бы проглядываетъ 
нѣкоторая суровость, но надобно замѣтить, что онѣ 
положены были послѣ тщетныхъ въ продолженіи двухъ 
лѣтъ увѣщаній преосвященнаго,—увѣщаній, основанныхъ 
на раскрытіи воспитанникамъ важности и значенія бого­
служенія для ихъ послѣдующей жизни. Но что архи­
пастырь не придавалъ значенія даже грубымъ проступ­
камъ учениковъ и считалъ ихъ плодомъ дѣтства и 
неопытности, это всего лучше доказываетъ случай изъ 
семинарской жизни въ 1811 году. Воспитанникъ К. въ 
пьяномъ видѣ нанесъ оскорбленіе сеньёру Капустину, 
за каковой проступокъ послѣдовала такая резолюція: 
„К., яко развратнаго и въ безчестіе приводящаго рето- 
рическій классъ, послать въ хлѣбню, гдѣ онъ долженъ 
все то исполнять, что исполняютъ сторожа, и въ 
классъ не входить для ученія и изъ семинаріи никуда 
не выходить". Наказаніе, какъ видно, не жестокое за 
весьма предосудительный проступокъ. Но наказуемый 
вздумалъ завести тяжбу съ преосвященнымъ и подалъ 
въ правленіе семинаріи такое безграмотное заявленіе: 
„Хотя отъ сеньера семинаріи Капустина и представ­
лено было репортомъ о чиненіи якобы имъ К. ему 
Капустину грубостей и насмѣшекъ, а какихъ именно, 
онъ того не показалъ, и о уиримѣченіи имъ въ то
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время въ подгулкѣ; слѣдственно его репортъ есть лож­
ный, ибо въ законѣ сказано: доносителю писать, въ 
какой бы ни было, бумагѣ прямыя и непритворныя 
рѣчи, т. е. о чемъ онъ доноситъ, и самую истинную 
правду, таковымъ закономъ увѣряя себя изъясняетъ 
слѣдующее: что если ему Капустину произносимыя, 
хотя по мнѣнію его К. справедливыя, но ему показав­
шіяся грубыми отъ него К. слова доказывали подгулку 
его К., тогда держась можетъ онъ Капустинъ сей по­
словицы: что пьяный больше болтаетъ, а трезвый на 
умѣ содержитъ, или также вѣроятно, что правильныя 
его К. слова, а ему Капустину грубыми показав­
шіяся возбудили въ немъ Капустинѣ къ нему К. ве­
ликій гнѣвъ поелику извѣстно, что правда ненависть 
раждаетъ, а потому и думать надобно, что онъ Ка­
пустинъ единственно только посему донесъ Его Пре­
освященству на него К. въ значуіцихся въ его Ка­
пустина репортѣ качествахъ; но онъ К. совсѣмъ неви­
новатъ; и такъ онъ болѣе показать не можетъ ничего, 
а по вышеписаннымъ обстоятельствамъ покорнѣйше 
проситъ, такъ какъ еще въ первый разъ касается до 
него въ пермскомъ семинарскомъ правленій бумага о 
чиненіи якобы сеньору грубостей, а до сего никакихъ 
на себя не предвидѣлъ бумагъ и не было таковыхъ, 
простить и уволить отъ сторожевской должности, по­
елику также есть въ законѣ и сіе: что ежели на кого 
поступитъ какой доносъ въ сдѣланіи неважныхъ по­
ступковъ, въ первый разъ обязывать подписками о нечи- 
неніи впредь оныхъ". Казалось бы подобное и безгра­
мотное и свидѣтельствующее вмѣстѣ съ тѣмъ о свое­
воліи воспитанника заявленіе могло истощить всякое 
терпѣніе начальника; благоразумный архипастырь, одна­
кожъ, отнесся къ дерзкому поступку съ свойственнымъ 
ему пониманіемъ дѣла: „семинаристу К., писалъ онъ, 
ни лѣта, ни званіе не позволяютъ еще входить въ 
сутяжничество, крючкотворство и ябедничество, но онъ 
поданнымъ въ семинарское правленіе объясненіемъ озна­
меновалъ духъ сутяжничества. Чего ради призвавъ его
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въ присутствіе консисторіи, изъяснить и протолковать 
ему, что онъ по званію и лѣтамъ не о сутяжничествѣ 
и крючкотворствѣ, а о благонравіи и успѣшномъ уче­
ніи всемѣрно стараться долженъ; а если отъ сего не 
отстанетъ, то въ послѣдствіи времени испіетъ чашу 
горести. И  потому обязать его подпискою о невхождс- 
ніи въ сутяжничество и въ исполненіи безъ всякаго 
прекословія резолюціи нашей въ разсужденіи исправ­
ленія сторожевской должности; но ежели попротивится 
дать сію подписку, то консистористы и секретарь 
имѣютъ наказать его розгами въ семинарскомъ прав­
леніи при собраніи изъ каждаго класса по нѣскольку 
учениковъ, дабы смотря на сіе, отъ крючкотворства и 
ябеды и прочіе удерживались, а были бы послушны и 
покорны начальникамъ

Въ другой разъ на донесеніе о разныхъ шалостяхъ 
воспитанниковъ преосвященный положилъ такую резо­
люцію: „Сеньоръ Василій Боголѣповъ намъ словесно 
жаловался, что философія и реторики ученики его пре- 
зрѣваютъ, а семинарскіе сторожа жаловались, что тѣже 
ученики приходятъ толпами въ хлѣбню и препятствуютъ 
сѣять муку и хлѣбъ мѣсить, и сверхъ того всячески 
ругаютъ ихъ и поносятъ. Сеньоръ долженъ быть въ 
уваженіи, ибо по должности своей онъ долженъ отвѣ­
чать. А сторожа суть дѣти таковыхъ же родителей, отъ 
каковыхъ и они произошли, да сторожа такождо идутъ 
въ духовные чины, да сверхъ того приготовляютъ хлѣбъ 
для нихъ же, за который, если будетъ худо вымѣшанъ и 
будетъ невкусенъ, они штрафуются. Почему и они не 
заслуживаютъ презрѣнія, а паче благодарность, что 
ихъ кормятъ вкуснымъ хлѣбомъ. И  такъ отецъ ректоръ 
Ириней, призвавъ сеньора въ правленіе и сторожей, 
имѣетъ внушить нижепредставленнымъ ученикамъ, что 
они глупы и безразсудны и совершенные невѣжды по 
своимъ поступкамъ, и что они на ученыхъ не похо­
дятъ, а паче уподобляются дерзскимъ буянамъ. Н о 
дабы имъ памятенъ былъ худой поступокъ, то должны 
по два сѣять муку ежедневно и мѣсить хлѣбы и со дер-
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жать хлѣбню во всей чистотѣ. Сторожа же должны 
учить ихъ, какъ сѣять, мѣсить и печь хлѣбы. Сіе они 
должны продолжать до вакаціи. Мы надѣемся, что сія 
эпидемія научитъ ихъ скромности и что послужитъ 
и другимъ въ примѣръ".

Выписанныя нами резолюціи самыя суровыя изъ 
всѣхъ другихъ резолюцій, но если и въ нихъ видѣнъ 
болѣе попечительный и снисходительный отецъ, чѣмъ 
въ собственномъ смыслѣ начальникъ, то можно судить 
о характерѣ отношеній архипастыря къ нравственнымъ 
слабостямъ воспитанниковъ; исправлять посредствомъ 
наставленій и увѣщаній, раскрыть ученику горькую 
будущность вслѣдствіе укоренившихся въ немъ поро­
ковъ и недостатковъ — вотъ тотъ путь, по которому 
неуклонно шелъ преосвященный и, понятно, въ боль­
шинствѣ случаевъ достигалъ своей цѣли.

Многоразличные способы были употребляемы архи­
пастыремъ и для пробужденія въ воспитанникахъ любви 
къ преподаваемымъ наукамъ. Награждая болѣе при­
лежныхъ деньгами и одеждою, онъ въ тоже время за­
являлъ имъ, „что дается имъ право поступать на луч­
шія духовнаго званія мѣста и перепрашиваться изъ 
худшихъ въ лучшіе приходы, ежели только предста­
вятъ, что кромѣ прочихъ знаній въ философіи и бого­
словіи и кромѣ сочиненія проповѣдей содержатъ твердо 
въ памяти математику и способы учить другихъ мате­
матикѣ" ‘). Лучшія ученическія упражненія онъ при-

1) Покойный архипастырь и самъ любилъ математику и ж е­
лалъ, чтобы и ученики оказывали должное къ ней вниманіе. «Мате­
матика, писалъ онъ въ одной изъ своихъ резолюцій, есть знаніе 
самое высокое, твердое, основательное и разумъ изощряющее и 
само собою истину утверждающее и удостовѣряющее». Открывши 
математическій классъ при семинаріи, онъ самъ озаботился и при­
готовленіемъ преподавателя, съ каковою цѣлію для ученика Виш­
невскаго пригласилъ математика Мензеховскаго эа 100 руб. въ годъ; 
когда ученіе было окончено и преосвященный остался имъ вполнѣ 
доволенъ, то предписалъ семинарскому правленію: —  математиче­
скихъ наукъ учителю Іоакиму Мензеховскому положенное ему
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называлъ по окончаніи года переплетать и хранить 
въ семинарской библіотекѣ, что, разумѣется, было лестно 
для воспитанниковъ и не мало поощряло ихъ къ 
занятіямъ. Нельзя не упомянуть объ одномъ чрезвы­
чайно любопытномъ и оригинальномъ способѣ архи­
пастыря поощрять прилежныхъ учениковъ и наказы­
вать лѣнивыхъ. Одна изъ его резолюцій гласитъ слѣ­
дующее : „семинарское правленіе должно заплатить
сорокъ рублей за осьмнадцать картинъ, на желѣзныхъ 
листахъ написанныхъ, и внести ихъ между книгами, 
хранящимися въ библіотекѣ, съ прописаніемъ, что каж­
дая значитъ ’). А раздавать ихъ учителямъ подъ рос- 
писку съ тѣмъ, что ежели хотя одна утрачена будетъ, 
то семинарское правленіе вычтетъ изъ жалованья пять 
рублей, или потребуетъ новую вмѣсто утраченной. 
Ежели же сихъ картинъ не довольно будетъ для всѣхъ 
классовъ, то представить рапортомъ, сколько еще по­
требно будетъ. Изъ оныхъ картинъ первая представ­
ляетъ улій пчелъ, полный сотовъ, стоящій между крас­
нымъ виноградомъ и между желтыми колосьями и между 
красножелтыми персиками, увѣнчиваемый отъ двухъ 
ангеловъ вѣнцемъ, изъ разныхъ цвѣтовъ соилетеннымъ, 
на который изъ облака опускается голубь. Чрезъ пчелъ 
означается трудолюбіе; чрезъ соты , чрезъ красный 
виноградъ, чрезъ желтые колосья и чрезъ красножелтые 
персики—сладость и созрѣваніе наукъ; чрезъ ангеловъ 
попечители о наукахъ; чрезъ вѣнецъ похвала, честь и 
слава; чрезъ голубя Духъ Святый, премудрости на­
ставникъ и смысла податель. Вторая представляетъ 
гору съ двумя источниками, къ которымъ бѣгутъ два

жалованье выдать и въ знакъ благодарности поднести ему сверхъ 
того 50 рублей и попросить, дабы безъ отрицанія принять благо­
волилъ. Можно судить по этой резолюціи— до какой степени забот­
ливому архипастырю было пріятно имѣть своего преподавателя 
математики для вновь открытаго имъ класса.

*) Картины были заказаны самимъ преосвященнымъ, имъ ж е  
указаны и сюжеты для картинъ.
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жаждущіе еленя, на верху же горы — крылатаго коня, 
а надъ конемъ орла. Гора Парнасъ означаетъ жилище 
музъ, на высоту котораго безъ усиленнаго труда взойти 
невозможно. Источники означаютъ науки, елени учени­
ковъ, пегасъ и орелъ также учениковъ, но другъ друга 
превосходнѣйшихъ. Третья представляетъ муравьиную 
к р у  и сову сидящую на деревѣ. Сова означаетъ не­
усыпность, а муравьи трудолюбіе и прилежаніе. Чет­
вертая представляетъ П арнасъ , на который ползутъ 
черепахи и раки, и тетерева, клюющаго плодъ съ де­
рева, аки съ сонными глазами. Пятая представляетъ 
осла, свинью и козла. Оселъ означаетъ глупаго, свинья 
самаго лѣниваго, а козелъ смердящаго поведеніемъ и 
купно празднолюбиваго. Перваго нумера двѣ картины, 
а прочихъ по четыре. Итакъ:

1) Подъ улій посаждать учениковъ, успѣвшихъ 
въ философіи и математикѣ превосходно.

2) Подъ пегаса посаждать учениковъ реторики, 
піитики и грамматическихъ классовъ. Изъ реторики 
тѣхъ, которые сочиняютъ хорошо и могутъ говорить 
проповѣди своего сочиненія; изъ піитовъ тѣхъ, которые 
сочиняютъ стихи, какъ россійскіе, такъ и латинскіе и 
говорятъ по латынѣ; изъ средняго грамматическаго 
класса тѣхъ, которые переводятъ хорошо, начинаютъ 
говорить по латынѣ, знаютъ твердо первую часть ариѳ­
метики и двѣ тысячи латинскихъ словъ; изъ информа- 
торическаго тѣхъ, которые успѣваютъ хорошо, умѣютъ 
писать подобно печатному и знаютъ тысячу латин­
скихъ словъ. Примѣняясь къ сему посаждать подъ сей 
знакъ учениковъ математики и греческаго языка.

8) Подъ сову и муравьевъ посаждать прилежныхъ, 
но успѣвающихъ посредственно.

4) Подъ черепаху, подъ раковъ и подъ тетерева 
посаждать успѣвающихъ слабо, но подающихъ доорую 
надежду къ успѣхамъ.

5) Подъ осла, свинью и козла посаждать тупыхъ, 
лѣнивыхъ и примѣченныхъ въ непохвальныхъ поступ­
кахъ и сквернословіи.
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Съ сего копію долженъ имѣть всякій учитель и 
ученики".

Архипастырь часто пользовался своими картинами 
для вразумленія бѣгуновъ и лѣнивыхъ учениковъ. Такъ, 
напримѣръ, когда ему было донесено, что одинъ уче­
никъ, не смотря на приказанія семинарскаго началь­
ства, упорно не является на классъ физики, онъ пи­
салъ: „на ученика за крайнюю лѣность повѣсить знакъ 
свиніи, съ которымъ проводить его сторожамъ въ син­
таксическій классъ съ лозами, посадить подъ свинью, 
и носить на шеѣ сей знакъ дотолѣ, пока успѣхи въ 
ученіи окажетъ хорошіе, жить и ночевать въ семинаріи, 
а изъ физическаго и математическаго класса исклю­
чить и на вакацію не увольнять. Сверхъ сего записать 
въ журналъ все сіе наказаніе. Подтвердить и всѣмъ 
лѣнивымъ и празднолюбивымъ, чтобы на сей примѣръ 
взирали и свиніи боялись". Быть можетъ съ точки 
зрѣнія современной педагогики подобные пріемы 
преосв. Іустина покажутся и безполезными и безцѣль­
ными; но надобно замѣтить, что время то было време­
немъ тяжкихъ тѣлесныхъ наказаній, сажанія „въ рогатку" 
и кандалы и пр. Между тѣмъ послѣдній родъ наказаній 
приносилъ скорѣе вредъ, чѣмъ пользу, потому что вы­
несшаго тяжкое наказаніе или съумѣвшаго съ рогат­
ками и кандалами убѣжать изъ семинаріи товарищи 
считали ловкимъ и храбрымъ героемъ и тѣмъ поощряли 
его къ дальнѣйшимъ подвигамъ. Преосвященный пони­
малъ эго очень хорошо, а потому и придумалъ свой 
способъ наказаній, которымъ дѣйствовалъ непосред­
ственно на самолюбіе воспитанниковъ и который во 
всякомъ случаѣ оказывался болѣе полезнымъ и цѣле­
сообразнымъ.

Особенную заботливос ть проявилъ преосв. Іустинъ 
о библіотекѣ при семинаріи. Когда ему были представ­
ляемы отчеты о расходованіи семинарскихъ суммъ, то 
онъ часто требовалъ, чтобы непремѣнно была сбере­
гаема извѣстная сумма на библіотеку. Вскорѣ по прі­
ѣздѣ на епархію онъ разрѣшилъ употребить на прі-
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обрѣтеніе книгъ для учащихъ и учащихся до 500 р. 
каковая сумма для тогдашняго времени была весьма 
значительна. Въ числѣ вновь пріобрѣтенныхъ книгъ 
были между прочимъ: Иліада Гомера, Энеида Виргилія. 
Овидій въ русскомъ переводѣ, Исторія Боссюета и т. д. 
Корреспондентомъ при выпискѣ книгъ служилъ для 
семинаріи по просьбѣ преосвященнаго извѣстный Нико­
лай Николаевичъ Бантышъ-Каменскій, который, какъ 
человѣкъ просвѣщенный, искренно уважалъ и содѣйство­
валъ своему знакомому — просвѣщенному архипастырю. 
„Не жалѣйте меня, писалъ онъ однажды преосвящен­
ному, своими комиссіями, это нища души моей'1. Въ 
другой разъ на требованіе разныхъ книгъ онъ отвѣ­
чалъ преосвященному: ...„Вы очень много лютеран­
скихъ оогословій написали, а россійскихъ авторовъ о 
богословіи ни единаго. Нангь одинъ Прокоповичъ больше 
стоитъ, нежели всѣ Туретины съ товарищи. Жалѣю, 
если вы не читали его. Прекрасна и Карпинскаго, 
хороша и И ринеева, по коей и въ академіи учатъ. 
Если угодно, я вамъ хотя по экземпляру всѣхъ трехъ 
пришлю. Впрочемъ не худо и тѣхъ для библіотеки 
по экземпляру имѣть, но все нужно, чтобы свои пре­
имуществовали11. При посредничествѣ Бантышъ-Камен­
скаго семинарская библіотека скоро обогатилась пре­
красными и полезными изданіями; въ ней были: АШа- 
пазіі орега, Аидизііпі орега, Бгедогіі Кізсепзіз, Оге- 
§огіі Казіапзепі, В атазсеп і, Ерііг. 8уг. .ІизОні Рііііо- 
зорЬі, БасіапШ орега, Тегіиіііапі орега, ВешозіЬепіз 
орега, Ношегі орега. Ріпсіагиз, Апасгеоп, Ногаііиз, 
Ьіѵіі Нізіогіа, Заііизііі орега, Вѵеіопіі, Тасііі, РЬіІопіз 
орега, СаіЬесІіізпшз Ъиѣегі и множество другихъ книгъ 
философскаго и богословскаго содержанія. Если мы 
примемъ во вниманіе, что въ продолженіи только пяти 
лѣтъ на выписку книгъ и физическихъ инструментовъ 
правленіемъ семинаріи израсходовано было до 5700 р., 
то поймемъ—насколько богата должна быть библіотека



при семинаріи '). Даже въ своемъ духовномъ завѣщаніи 
архипастырь не забылъ о семинарской библіотекѣ и 
отказалъ въ нее собственныхъ книгъ въ количествѣ 
180 названій (377 томовъ), на языкахъ латинскомъ, 
греческомъ, итальянскомъ, французскомъ и русскомъ ’). 
По поводу такого цѣннаго дара семинарское правленіе 
между прочимъ постановило: „въ память и признатель­
ность Преосвященнѣйшему епископу Іустину отъ уча­
щихъ и учащихся въ семинаріи и низшихъ училищахъ 
учредить каждогодно чрезъ духовенство, служащее при 
семинаріи и училищахъ, отправленіе, по уставу цер­
ковному, поминовенія Его Преосвященства, при собраніи 
учащихъ и учащихся, какъ въ день рожденія и мона­
шескаго тезоименитства его, такъ и въ день кончины, 
съ приличными отъ семинаріи и училищъ актами “ 3).

Сирашивается — откуда могъ брать преосвященный значи­
тельныя суммы на семинарскіе расходы при тогдашнихъ крайне 
скудныхъ казенныхъ средствахъ? Отвѣтомъ на этотъ вопросъ могутъ 
служить различныя пожертвованія на семинарію, которыя посто­
янно поступали, благодаря энергіи и дѣятельности архипастыря. 
Такъ, въ 1806 году консисторіею было выдано семинаріи пожертво­
ванныхъ денегъ 670 рублей, въ 1816 году— 1118 рублей, въ томъ 
же году при обозрѣніи епархіи преосвященный собралъ въ пользу 
семинаріи 2986 рублей. Кромѣ того поступало въ семинарію мно­
жество пожертвованій отъ 25 до 100 рублей.

2) Въ числѣ этихъ книгъ обращаютъ на себя вниманіе: 8. АіЬа- 
паяіі Аіехапбгіпі орега въ четырехъ томахъ; 8. Аи^іі§1іпі орега въ 
семи томахъ; Огі^епіа орега въ двухъ томахъ; Тегіиіііапі орега въ 
двухъ томахъ; 8. Сіетепііз Аіехапсігіпі орега въ двухъ томахъ; 
Оиіпіі Ногаііі Ріассі орега; Ріпбагі орега и пр. Въ семинарскую же 
библіотеку поступила и рукопись преосвященнаго на 267 полу­
листахъ, подъ заглавіемъ: «Словенская грамматика, сочиненная при 
россійскомъ министерствѣ въ Венеціи іеромонахомъ Іустиномъ, быв­
шимъ потомъ епископомъ пермскимъ и екатеринбургскимъ *. Къ 
сожалѣнію богато сформированная библіотека не осталась въ цѣ­
лости; такъ какъ должность библіотекаря въ то время не оплачи­
валась и считалась какою-то повинностію, то естественно библіо­
текари неглижировали своимъ дѣломъ, отъ чего много книгъ было 
растеряно и похищено.

3) Ежегодно перваго іюня начальники, наставники и воспи­
танники семинаріи собираются въ каѳедральный соборъ, подъ алта-
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благодаря заботливости архипастыря, уровень 
просвѣщенія въ пермской семинаріи значительно под­
нялся, о чемъ дѣйствительно и свидѣтельствуютъ раз­
ныя резолюціи преосвященнаго. „Трудами всѣхъ учи­
телей , писалъ онъ въ 1808 году, начиная отъ пер­
ваго о. ректора архимандрита Иринея до инфармато- 
рическаго, мы много довольны4'. „Труды всѣхъ учите­
лей, начиная съ о. ректора архимандрита Иринея, мы 
видѣли. Мы ими довольны". „Школьныя упражненія 
мы читали. Мы ими довольны". По преимуществу же 
радовали преосвященнаго успѣхи воспитанниковъ въ 
математическихъ наукахъ. „Намъ извѣстно, писалъ онъ 
однажды, что при неусыпномъ стараніи учительскомъ 
и при особомъ прилежаніи учениковъ математическій 
классъ въ успѣхахъ процвѣтаетъ. Почему мы весьма 
довольны и учителемъ и учениками, не исключая ни 
единаго. Мы увѣрены совершенно, что всякаго ученика 
можно представить знающему математику, который его 
за успѣхи похвалитъ. Многіе изъ нихъ таковыми себя 
оказали, что могутъ быть учителями ариѳметики. Сіе 
въ честь учителю и ученикамъ прочитать въ классѣ 
математическомъ". „Учитель математики, писалъ пре­
освященный въ другой разъ, заслуживаетъ всякую отъ 
насъ похвалу за примѣрное по своей должности раченіе 
и за рѣдкіе успѣхи, до которыхъ онъ довелъ всѣхъ 
учениковъ безъ исключенія. Математическій классъ насъ 
веселитъ много и математики ученикамъ изъявляемъ 
всякое наше благоволеніе. Они дѣлаютъ честь и славу 
пермской семинаріи. Префектъ, игуменъ Гавріилъ, имѣетъ 
сіе прочитать въ математическомъ классѣ при собраніи 
всѣхъ учениковъ и дать имъ копію съ нашей резолю­
ціи". „Слава, слава Богу, что при его благодати и 
помощи, математики ученики окончили уже и механику 
и знаютъ твердо. Мы надѣемся, что механики ученики

ремъ котораго погребенъ преосвященный; посіѣ панихиды объ 
упокоеніи души его входятъ въ самый склепъ, гдѣ находится его 
могила, и совершаютъ здѣсь краткую литію надъ гробницею.
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докажутъ, что они между прочими учениками пермской 
семинаріи, какъ крины между цвѣтами, увеселяющіе 
своею красотою наши очи и сердце44. Укажемъ еще 
на одну резолюцію: „ученикамъ математики, сочиняв­
шимъ ариѳметическія задачи и безъ помощи учитель­
ской рѣшавшимъ, восписать подобающую похвалу. Они 
доказываютъ глубокомысленными и трудными для рѣ­
шенія примѣрами, что ариѳметику знаютъ твердо. Они 
таковыми успѣхами дѣлаютъ честь и учителю Михаилу 
Вишневскому44. Подобныя резолюціи показываютъ, что 
заботливость начальника о ввѣренномъ заведеніи не 
осталась безплодною и что онъ съумѣлъ своими прі­
емами довести формирующееся заведеніе до возможной 
для того времени высоты...

Послѣдніе годы жизни маститаго архипастыря были 
омрачены прискорбнымъ для него событіемъ. Дѣло въ 
томъ, что преосвященный Іустинъ по своему характеру 
былъ крайне снисходителенъ, общедоступенъ и въ выс­
шей степени незлобивъ. Нерадивыхъ, напримѣръ, слу­
жителей своихъ онъ такъ вразумлялъ: „если вы будете 
работать съ лѣностію и съ ропотомъ, то тяжко согрѣ­
шите и обратите на себя гнѣвъ Божій. Прійдетъ время, 
что сіе мое внушеніе и отеческое къ вамъ снисхожденіе 
вспомянете и вздохнете44. Подобною добротою архи­
пастыря часто злоупотребляли и нѣкоторыя духовныя 
лица, но въ особенности секретарь консисторіи, кото­
рый въ епархіальныхъ дѣлахъ преслѣдовалъ только 
свои корыстныя цѣли. П онятно, что въ управленіи 
епархіею произошли разные безпорядки, вслѣдствіе чего 
епископу вятскому Амвросію было поручено обревизо- 
ровать Пермскую епархію. 22 января 1822 года реви­
зія окончилась, а 31 мая слѣдующаго года послѣдо­
вало увольненіе преосвященнаго Іустина отъ управленія 
пермскою епархіею , съ производствомъ пенсіона въ 
тысячу рублей ассигнац. '). Архипастырь не захотѣлъ

*) Главный виновникъ разныхъ безпорядковъ въ епархіаль­
ныхъ дѣлахъ —  секретарь консисторіи былъ уволенъ отъ службы  
съ тѣмъ, чтобы впредь по духовному вѣдомству его не опредѣлять.
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разстаться съ мѣстопребываніемъ своего продолжи­
тельнаго служенія и поселился въ особомъ домѣ, нахо­
дящемся въ саду при главномъ архіерейскомъ домѣ. 
Тихо и мирно потекла жизнь удрученнаго лѣтами и 
служебными заботами старца; лишь однажды покой его 
былъ нарушенъ, но зато такимъ событіемъ, которое 
оставило неизгладимое впечатлѣніе въ его сердцѣ. 
2 октября 1824 года, въ седьмомъ часу вечера, въ 
келію преосвященнаго вошелъ Государь Императоръ 
одинъ, безъ всякой свиты. Такъ какъ преосв. Іустинъ не 
былъ предупрежденъ о посѣщеніи, то и принялъ посѣ­
тителя за одного изъ лицъ свиты Государя, но при 
благословеніи узналъ Высокаго Гостя и слезы радости 
покатились изъ его глазъ. В ъ милостивомъ вниманіи 
къ преклоннымъ лѣтамъ и болѣзнямъ преосвященнаго, 
Государь Императоръ принудилъ его сѣсть на софѣ, 
а самъ сѣлъ подлѣ него на стулѣ, и спрашивалъ его 
о лѣтахъ, мѣстѣ рожденія, образованія, и о службѣ, 
потомъ — доволенъ ли положеннымъ ему содержаніемъ, 
чѣмъ нездоровъ и не нужны ли ему какія пособія. 
Преосвященный, удовлетворивши Государя по первымъ 
вопросамъ, выразилъ совершенное довольство назнаг 
ченнымъ ему пенсіоннымъ окладомъ, а о болѣзни своей 
и медицинскихъ пособіяхъ отозвался, что по преклон­
нымъ лѣтамъ его страдаетъ всѣмъ и особенно головою, 
въ которой чувствуетъ безпрерывный шумъ, и не по­
лагаетъ, чтобы какая помощь была дѣйствительна при 
его глубокой старости. Когда Государь всталъ и спро­
силъ преосвященнаго: „не обезпокоилъ ли я васъ сво­
имъ посѣщеніемъ?44 онъ со слезами отвѣчалъ: посѣщеніе 
меня Вашимъ Императорскимъ Величествомъ пролило 
въ душу мою цѣлительный бальзамъ, радость И утѣ* 
шеніе, оживило ослабѣвающія силы мои, и мнѣ остается 
принести Вашему Императорскому Величеству всепод* 
дивнѣйшую благодарность мою , за Доставленіе мнѣ 
счастія, при послѣднихъ дняхъ болѣзненной жизни 
моей, видѣть Августѣйшую особу Вашу й изъявить 
предъ Вами послѣдній долгъ моей признательности за
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многія ко мнѣ милости и благодѣнія Ваши, которыя 
понесу я съ собою и въ самую вѣчность. Благодарю 
Господа, что Онъ еще сподобилъ меня видѣть, въ 
Вашей Особѣ, счастіе любезнаго моего отечества". 
Съ этими словами по лицу почтеннаго старца потекли 
слезы. Государь тронутъ былъ словами и почтеннымъ 
видомъ сѣдиною украшеннаго архипастыря, принялъ 
отъ него благословеніе и оставилъ его , воспретивъ 
провожать себя даже изъ первыхъ дверей келліи ’).

Не долго суждено было преосвященному Іустину 
прожить въ покоѣ и уединеніи,—онъ скончался 81 ген- 
варя 1826 года. Огромное стеченіе паствы при его 
погребеніи наглядно свидѣтельствовало о любви ея къ 
почившему архипастырю, а въ надгробномъ словѣ одинъ 
изъ проповѣдниковъ въ краткихъ словахъ охарактери­
зовалъ дѣятельность преосв. Іустина. „Приведите на 
намять, читаемъ въ этомъ словѣ, его сановитое пред­
стояще во храмѣ Господнемъ, его горячее и слезное 
умиленіе въ принесеніи безкровной жертвы Богу. При­
ведите на память его попеченія, его разнообразныя 
усилія, дабы и живымъ примѣромъ своимъ, и словомъ 
писанія искоренить злонравіе и заблужденія, утвердить 
благочестіе въ сынахъ церкви, и наипаче въ строите­
ляхъ тайнъ ея. Не съ такою ли бдительностію и благо­
разуміемъ, подобно тезоименитому мудрецу христіан­
скому, насаждалъ онъ просвѣщеніе въ духовномъ верто­
градѣ наукъ? При посѣщеніяхъ пространной паствы, 
въ его обращеніи и бесѣдахъ не зрѣли ли кротость и 
ревность, простоту и мудрость апостольскихъ временъ? 
Въ союзахъ общежитія не ясны ли были дружествен­
ныя расположенія, не унижавшія сана его? Окрестъ 
трапезы его сколь часто питались и наслаждались какъ 
мужи сановитые, такъ и споспѣшники его служенія,

*) Взято изъ брошюры «Объ іерархахъ Пермской епархіи». 
Спб. 1861. Посѣщеніе Государемъ Императоромъ преосвященнаго 
Іустина описано бьио въ Отечественныхъ Запискахъ за 1825 годъ.
См. 4. ХХПІ.

Соб. 1887, I 22
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упокоевалися братія странны и бѣдные. Всѣ утѣшай 
лись назидательною кротостію, его доброжелательнымъ 
доступствомъ, обдуманною осторожностію въ сужденіи 
о правахъ другихъ и, наконецъ, благоразумными мѣ­
рами въ исправленіи ослабѣвающихъ. Вдовицы и сирые! 
сердце пастыря сего не только сострадало и скорбѣло 
о скорбѣхъ вашихъ, но и благотворительными щедро­
тами готово было облегчить бремя судьбы вашей“ '). 
Преосвященный погребенъ подъ алтаремъ Пермскаго 
каѳедральнаго собора; надъ могилою его лежитъ чугун­
ная доска, на которой слѣдующая надпись: „Н а семъ 
мѣстѣ покоится тѣло Преосвященнаго Іустина, быв­
шаго епископа пермскаго и екатеринбургскаго, который 
въ духѣ кротости и благочестія управлялъ Пермскою 
епархіею 22 года и 6 мѣсяцевъ и, по увольненіи отъ 
управленія оною, на 76 году житія представился въ 
вѣчность 1826 года, января 31 дня, въ 5 часовъ по- 
полудни“.

Продолжительнымъ служеніемъ своимъ Пермской 
епархіи преосвященный Іустинъ создалъ себѣ неруши­
мый памятникъ; память о немъ до сихъ поръ сохра­
няется въ пермскомъ краѣ и до сихъ поръ многихъ 
изъ жителей Перми можно встрѣтить 1 іюня моля­
щимися надъ могилою архипастыря о упокоеніи души 
его. . .

Е. Б удри нъ .

1) Изъ надгробнаго слова, хранящаго въ семин. библіотекѣ.



ПРАВОСЛАВНАЯ МИССІЯ В Ъ  К И Т А Б
ЗА 200 Л Ѣ Т Ъ  ЕЯ С У Щ Е С Т В О В А Н І Я * ) .

(посвящается русскимъ синологамъ).

и.
Начало амурскаго вопроса и исторія Албаэина **).

Сношенія Россіи съ Китаемъ дѣлаются болѣе 
частыми съ половины XVII вѣка, когда колонизаціон­
ное движеніе русскихъ направилось на край восточной

*) См. Прав. Собес. 1887 г. Февраль.
**) Литература: Моск. Арх. М— ва Ин. Дѣлъ: Книга по­

сольствъ № 7, тамже Китайск. двора кн. 10, тамже дѣла китай­
скія № 8 (1756 г.) и № 3 (1654— 1733 г.). «Шенъ-цзинъ-тунъ- 
чжи» (съ 1625 г.), тетр. IV въ библіотекѣ пекинской дух. миссіи. 
Акты историч. т. IV и V. Историч. акты о подвигахъ ЕроФея 
Хабарова на Амурѣ въ 1649— 1651 гг. Сынъ Отеч. 1840 г., т. I. 
Н. Щ укина , Подвиги русскихъ на Амурѣ въ XVII стол. (по под­
линнымъ бумагамъ якутскаго и нерчинскаго архивовъ), Сынъ Отеч. 
1848 г., т. V, кн. 9, стр. 1— 52. Перепечатано въ Журналѣ для 
чтенія воспитанниковъ военно-учебныхъ заведеній, т. ЬХХѴІІ, 
№№  305 и 306. Бантышъ-Каменск., Дипломат. собраніе дѣлъ 
(въ разныхъ мѣстахъ). Г. Спасскаго, Свѣдѣнія русскихъ о рѣкѣ 
Амурѣ въ XVII стол. Вѣсти. И. Р. Геогр. Общ., т. VII, стр. 23. 
А. Сгибнсва, Русскіе на Амурѣ въ XVII ст. Газета Амуръ 1860 г., 
№№ 30 и 32. Д . Рочанова, Исторія рѣки Амура, Спб. Вѣдом. 
1856 г. Ею же, Городъ Албазинь, Спб. Вѣдом. 1857 г., № №  269 
и 270. Невельскаго, Подвиги русскихъ морскихъ офицеровъ на 
крайнемъ востокѣ Россіи, Спб. 1878 г., гл. 1. Словцова, Историч. 
обозрѣніе Сибири, изд. 1838 г., ч. I и друг.

22*
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Сибири „провѣдывать про новыя землицы “. Съ этого 
времени рѣка Амуръ становится главнымъ узломъ, гдѣ 
завязывались сношенія, а иногда и столкновенія рус­
скихъ съ китайцами. Протекая 8000 верстъ на востокъ 
и юговостокъ по странѣ, съ избыткомъ надѣленной 
природою, и соединяясь черезъ Охотское море съ вос­
точнымъ океаномъ Амуръ представлялъ для русской 
цивилизаціи множество видовъ въ церковномъ, полити­
ческомъ, торговомъ и научномъ отношеніяхъ 2). Все 
это было или не понято, или пренебрежено косными 
и близорукими правителями Срединной имперіи. Настоя­
щими владѣтелями этой страны, по сознанію самихъ 
китайцевъ $), были тунгусы и другіе туземцы, которые 
сочувственнѣе относились къ русскимъ, чѣмъ къ китай­
цамъ, и охотнѣе платили подать первымъ, чѣмъ послѣд­
нимъ 4). Н а подмогу первымъ піонерамъ изъ русскихъ 
охочихъ людей, проникшимъ на Амуръ, скоро высту­
пило россійское правительство и православная цер­
ковь, обоюдно желавшія обратить въ православіе всѣхъ 
инородцевъ даже за предѣлами русскихъ владѣній * *).

*) «Приамурскій край въ составѣ областей: Забайкальской, 
Амурской и Приморской, а также о. Сахалина, эанимаетъ около
2 .600 .000  квадр. верстъ, при чемъ наибольшая площадь, около
1.600 .000  квадр. верстъ, приходится на долю Приморской области 
съ о. Сахалиномъ. Поверхность края по преимуществу гористая, 
и долины занимаютъ не болѣе Ѵ10 части всей поверхности края». 
Газета Владивостокъ 1886 г. №  10, стр. 5, Отчетъ о 1-мъ засѣ­
даніи втораго Хабаровск. съѣзда. Ср. о. Іакинеау Статист. опи­
саніе китайской имперіи П, 220 и дал.

*) Г . Спасскаго, «Свѣдѣнія русскихъ о рѣкѣ Амурѣ», стр. 23.
8) «Ш енъ-цзинъ-тунъ-чжи», тетр. IV, 40: указъ богдыхана 

правленія Канги отъ 1700 года объ уступкѣ русскихъ земель на 
Нибчу (Нерчинскѣ). Нибчу же и другія мѣпа первоначально были 
страною Булатэ (бурятъ) и Улянхай (гиляковъ), которые жили въ 
лѣсахъ и занимались ловлею соболей. Ихъ называли Ш у-чжунъ- 
жень— лѣсными.

4) Спаѳарія , Путешествіе чрезъ Сибирь, изд. Арсеньева, 
Спб. 1882, стр. 172. Мартенса, «Россія и Китай», стр. 9.

6) Иркут. ѳпарх. вѣдом. 1874 г., №  39, стр* 518.
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Успѣхи русскихъ вызвали скоро, оппозицію пра­
вительства Срединной имперіи. Въ это время (съ 1644 г.) 
въ столицѣ Китая, Пекинѣ, произошла перемѣна мин­
ской династіи на маньчжурскую. Представители новаго 
дома должны были относиться съ особенною привязан­
ностію къ своей родинѣ, сосѣдней съ Сибирью, и, слѣ­
довательно, съ энергіею противодѣйствовать поступа­
тельному движенію русскихъ около Маньчжуріи ’). 
Кромѣ того, маньчжуры присвоивали себѣ права вер­
ховной власти надъ всѣмъ теченіемъ рѣки Амура. П ра­
вительство же московскаго царя, при большомъ раз­
стояніи, отдѣлявшемъ его отъ Амура, не было въ со­
стояніи въ то время отстоять свои неоспоримыя права 
на вновь занятыя земли и, ради сохраненія дружествен­
ныхъ отношеній съ Китаемъ, уступило на время его 
претензіямъ, предоставивъ себѣ права въ будущемъ 
рѣшить это спорное дѣло “). Вслѣдствіе этого рѣка 
Амуръ и вся мѣстность, омываемая е ю , были отданы 
китайцамъ и находились въ ихъ рукахъ почти 170 
лѣтъ 3). Таковъ смыслъ амурскаго вопроса, проходящаго 
чрезъ большую половину 200-лѣтней исторіи пекин­
ской духовной миссіи и въ 1858 г. счастливо разрѣ­
шеннаго при ея энергичномъ содѣйствіи въ пользу 
Россіи, „ради давней дружбы двухъ имперій".

Въ стремленіи за пушнымъ звѣремъ и драгоцѣн­
ными металлами русскіе промышленники— опытовщики, 
охочіе люди и казаки, первые дѣятели въ распростра­
неніи христіанства по Сибири *), въ 1643 г. прибли-

*) «Шенъ-цзинъ-тунъ-чжи» IV, 21. 22: указъ отъ 1685 г. 
насчетъ изгнанія русскихъ изъ Албазина, потому что дѣло про­
исходило близко родины маньчжурской династіи.

8) Мартенса, Россія и Китай, стр. 9 и 10.
а) Тамже, стр. 13.
4) «Первые русскіе поселенцы въ Сибири являлись тамъ и 

первыми христіанами. Общимъ правиломъ тогдашнихъ русскихъ 
сибиряковъ было: гдѣ зимовье ясашное, тамъ и крестъ или впо­
слѣдствіи часовня, гдѣ водвореніе крѣпостное, тамъ церковь и пушка,
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зились къ Амуру. Восторженные разсказы о богатствѣ 
страны и ея обитателей, выслушанные отъ казака Пояр­
кова, проѣхавшаго внервые по Амуру съ партіей охо­
чихъ людей '), вызвали туда новыхъ піонеровъ. Къ 
этому времени, а именно въ 1647 г., енисейскій воевода 
Пашковъ окончательно проникаетъ за Байкалъ, въ 
страну бурятъ и тунгусовъ * 2 3 4). „Старый опытовщикъ 
Ерофейко Павловъ Хабаровъ, съ служилыми и охо­
чими съ промышленными людьми, во 158 (1650) году 
на государеву службу шелъ на спѣхъ ’) и пришелъ 
въ новую даурскую землю, на великую на Амуръ рѣку, 
въ княжъ Лавкаево княженіе, къ ихъ даурскому го­
роду ‘). И  они, даурскіе люди, подсмотря ихъ и не 
допустя до того ихъ даурскаго города, вышли на вы-

гдѣ городъ, тамъ управленіе воеводское, огнестрѣльные снаряды 
и монастырь, кромѣ церкви». Словцова, «Историч. обозрѣніе Си­
бири», ч. I, стр. 58. Сумарокова, «Миссіонерство въ Сибири», 
Христ. Чтен. 1883 г. ч. II, стр. 420. «Краткій очеркъ распро­
страненія христіанства въ Сибири», Ирк. еп. вѣд. 1882 г., № 51, 
стр. 655.

*) Бантышъ-Каменскаго, стр. 517.
2) Иркут. еп. вѣд. 1872 г., № 25, стр. 308.
3) Онъ въ первый разъ былъ на Амурѣ лѣтомъ 1649 г., но 

дошелъ только до устья рѣки Тугира. Въ 1650 г. 18 января онъ 
пустился вверхъ по рѣкѣ Тугиру, перевалилъ черезъ хребетъ и 
достигъ Амура весной передъ масляницей. Акт. ист. IV, № 31, 
стр. 67. 68. 72. 73. Историч. акты о подвигахъ ЕроФея Хабарова, 
стр. 105. 117— 119. Невельскаго, стр. 4.

4) Это былъ Албазинъ (по кит. Якса), основанный тунгусами 
въ 1645 г. («ІІІенъ-ц;шнъ-тунъ-чжи», IV, 25). Онъ былъ такъ 
названъ по имени даурскаго князя Албазы, имѣвшаго около него 
свои владѣнія [Сгиопева, стр. 433), и лежалъ подъ 122° долг. и 
54° шир., на лѣвомъ берегу Амура, противъ впаденія въ него 
р. Албазихи, въ 237 верстахъ ниже соединенія Шилки съ Аргунью, 
въ нынѣшней Амурской области. На мѣстѣ стараго Албазина воз­
никла нынѣ Албазинская станица. (Щеглова, ХронологиЧ. пере­
чень важнѣйшихъ данныхъ по исторіи Сибири, Иркутскъ, 1883 г., 
стр. 104. Ср. Словарь Семенова, т. I, стр. 50. Д . Рудинскаго, 
«Христіанство въ Китаѣ», Херс. еп. вѣд. 1865 г., № 12, стр. 147.
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лазку, и въ томъ мѣстѣ съ ними бой поставили и билися 
съ ними съ половины дни до вечери. И  на томъ бою 
ихъ даурскихъ людей многихъ побили, а у него Яро- 
ѳея въ полку ни одного человѣка до смерти не убили, 
только переранили двадцати человѣкъ. И  тѣ даурскіе 
князья и съ своими улусными людьми противъ того 
бою стоять не могли и, покиня тотъ свой городъ и 
съ хлѣбными запасы, пометався на кони, всѣ побѣжали 
внизъ по Амуру рѣкѣ... И  онъ Яроѳей съ тѣмъ вой­
скомъ занялъ тотъ Албазинъ даурской городъ и (въ 
немъ) засѣлъ “ ’).

Заручившись новою военною силою въ нѣсколько 
сотъ человѣкъ и разрѣшеніемъ воеводы Дмитрія Франсбе- 
кова развѣдать о жителяхъ амурскаго края ), рус­
скій удалецъ весною 1651 г. отправился внизъ по 
Амуру - рѣкѣ, гдѣ разузналъ, что тамъ жили тунгусы, 
гиляки и жучеры (аі. чючеры), платившіе дань амур­
скому владѣльцу Ламкаю (аі. Лавкаю) и царю богдой- 
скому ІИемшахану (зіс). Оъ тѣхъ людей Ярко собралъ 
ясакъ въ пользу русскаго царя 8). В ъ 1651 г. Алба­
зинъ представлялъ изъ себя уже острогъ, обнесенный 
полисадомъ * 2 * 4 * &), и служилъ исходнымъ пунктомъ для 
экскурсій его гарнизона вдоль рѣки *). О житьѣ бытьѣ

*) Акт. ист. IV, № 31, стр. 67. 74 . Соловьева, XII, 307 . 309 .
2) Моск. Арх. М— ва Ин. Дѣлъ. Кит. дѣла 1756 г., листъ 18 

наоб.: «извѣстіе, присланное въ 194 (1686) году изъ сибирскаго 
приказу въ посольской приказъ о Нерчинскѣ, Албазинѣ и нрот- 
чихъ острогахъ, кѣмъ и когда они построены». Сгчбневау стр. 
4 33— 434. Невельскаго, стр. 4.

8) Кит. дѣла 1756 г., листы 18 на об. и 19. Вантыьиъ-Ка- 
мснскаго, стр. 22.

4) М. А. М. II. Д. Докум. № 3  (1654— 1733), листъ 4 наоб.: 
краткія выписки о бывшихъ между китайскимъ и россійскимъ
государствами переговорахъ.

&) Казаки плавали по Амуру, дрались съ даурскими людьми, 
отбивали у нихъ скотъ, брали ясакъ соболями , распрашивали о 
жителяхъ по Амуру и другимъ рѣкамъ. Акт. ист. IV, №  31, 
стр. 7 4 — 76. По распросамъ сибирцевъ, изъ нерчинскаго (острога)
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въ Албазинѣ казаковъ сибирское начальство такъ пи­
сало въ Москву въ томъ же 1651 г.: „а Яроѳей Хаба­
ровъ съ служилыми и съ охочими съ промышленными 
людьми... живутъ въ Албазинѣ городѣ, въ самомъ крѣп­
комъ мѣстѣ, и за помощію-де, Государь, Божіею чаютъ 
милости Божія, что ихъ даурскимъ людемъ изъ того 
мѣста выжить будетъ ничѣмъ не мочно. А хлѣба-де, 
Государь, у нихъ служилыхъ людей хоть на пять лѣтъ, 
ино будетъ запасного, что взято въ городѣ у даур­
скихъ людей" '). Такія рѣчи не были пустыми: даур­
скимъ людямъ дѣйствительно не скоро удалось выжить 
казаковъ изъ Албазина. Первый императоръ маньчжур­
ской династіи, ПІунь-чжи, въ 1651 г. отправилъ къ 
Албазину тысячную армію. Газогнавъ безпокойныхъ 
сосѣдей, китайская армія нѣкоторыхъ изъ нихъ увела 
военноплѣнными въ Пекинъ; но крѣпости албазинской 
не раззорила, такъ какъ она стояла на нейтральной 
землѣ. По удаленіи китайской арміи, албазинцы снова 
заняли прежнія свои поселенія и укрѣпились въ нихъ * 2 3).

„Такіе съ россійской стороны поступки китайскаго 
богдыхана въ су мнѣніе и опасеніе привели. И  для того 
оный велѣлъ объявить россійскимъ комендантамъ Нер­
чинска *) и Албазина, чтобы они не токмо подданнымъ 
его никакого безпокойства чинить не дерзали и ясаку 
не собирали, но такожъ-бы, раззоря Албазинъ и про­
чія отъ нихъ построенныя крѣпости, ретировались.

до китайскихъ наунскихъ полъ (селъ) —  ходу три недѣли, а изъ 
албазинскаго— двѣ недѣли. Кит. дѣла 1756 г., листъ 19.

*) Акт. ист. IV, № 31, стр. 76.
2) «Историч. очеркъ христ. проповѣди въ Китаѣ», Труд. Кіев. 

Дух. Акад. 1860 г., кн. 4, стр. 297. Д. Рудинскаго, «Христіан­
ство въ Китаѣ», Херс. еп. вѣд. 1865 г., № 12, стр. 148.

3) «Во 163 (1655) году, во время Государя, царя Алексѣя 
Михайловича, по отправленному къ енисейскому воеводѣ Аѳанасію 
Пашкову указу, велѣно было ему идти въ даурскую землю и по­
строить тамъ остроги. И оной Пашковъ въ тое даурскую землю 
ходилъ и на Шилкѣ рѣкѣ Нерчинской острогъ построилъ». Кит. 
дѣла 1756 г., листъ 19. Бантышъ-Каменскаго, стр. 22.
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Однакожъ коменданты на то отвѣтъ учинили, что они 
того безъ указу (Государя) чинить не могутъ" '). Дѣло 
кончилось разрушеніемъ Албазина въ 1655 или 1658 
году ’). Но это не остановило движенія русскихъ удаль- 
девъ. „Во 173 (1661) году собрався въ илимскомъ 
(острогѣ) пятидесятникъ Никифорко Черниговскій съ 
товарищи человѣкъ со ста, изъ илимскаго (острога) 
ушли *) въ даурскую землю и на Амурѣ-рѣкѣ постро­
или (снова) острогъ албазинскій и завели пашню. И зъ 
албазинскаго острогу присылалось въ Москву ясаку до 
приходу китайскихъ людей по пятидесяти, по сороку 
сороковъ соболей, по московской цѣнѣ по девяти, по 
осми и по семи тысячъ рублевъ" * 2 * 4). „Во 177 (1669) году 
іюня во 2 числѣ посылалъ Микифорко албазинскихъ 
служилыхъ людей 60 человѣкъ внизъ по Амуру-рѣкѣ 
въ походъ на дуарскихъ и чючерскихъ лю дей, а 
(самъ) оставался въ острогѣ съ небольшими людьми. 
И  приходили подъ албазинскій острогъ оленные тун­
гусы контогирскаго роду и тѣ тунгусы подъ албазин- 
скимъ острогомъ на пашнѣ побили служилыхъ людей 
трехъ человѣкъ и отогнали у нихъ отъ острогу коней 
и рогатый скотъ. Во 178 (1670) году тунгусы съ ясач­
нымъ платежемъ подъ аманатовъ не бывали, а сбира­
лось съ тѣхъ тунгусовъ... на великихъ государей ясаку 
по 50 соболей" *).

Удаляясь на Амуръ Никифоръ съ товарищами 
увлекъ съ собою противъ воли строителя киренскаго

*) Кит. дѣла, док. №  3, ліст. 2.
2) Щукина, Подвиги русскихъ на Амурѣ, стр. 15.
8) Уйти имъ привелось изъ Киренска послѣ убійства ими илим­

скаго воеводы Обухова, возвращавшагося по Денѣ въ Илимскъ. 
НикиФоръ былъ полякъ и состоялъ смотрителемъ устькутскаго за­
вода. Спафарія, Путешествіе въ 1675 г., стр. 22. Ист. іерарх. IV, 
370. 371. Щукина, Подвиги русскихъ на Амурѣ, стр. 15.

4) Кит. дѣла 1756 г., листъ 19. Бантышъ-Каменск., стр. 22.
б) Акт. ист. IV, №  216  отъ 1670 г.: донесеніе въ Москву 

боярскаго сына Данилы Аршинскаго.
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монастыря, старца Гермогена ‘). Въ 1666 г. послѣд­
ній жилъ въ Албазинѣ среди русскихъ, а въ 1771 г., 
съ согласія всѣхъ албазинскихъ казаковъ, заложилъ 
монастырь во имя всемилостиваго Спаса, немного выше 
Албазина, при урочищѣ Брусяномъ камнѣ *). Его же 
старанію нужно приписать построеніе тогда же въ 
Алоазинѣ церкви Воскресенія Христова 8). Въ 1672 и 
1678 г. сюда было переведено нѣсколько крестьянъ 
изъ Нерчинска и началось правильное земледѣліе * 2 * 4 * * 7). 
Устроивъ дѣла, Черниговскій отправилъ въ Москву 
челобитную съ просьбою о прошеніи за убійс тво илим­
скаго воеводы. Эта челобитная была подписана 101-мъ 
человѣкомъ. Виновные были прошены, а основатель посе­
ленія на Амурѣ былъ награжденъ 2000-ми рублей '). 
Албазинъ зависѣлъ тогда отъ нерчинскаго воеводы, ко­
торый посылалъ туда управителей °). Тѣснимые инород­
цами и маньчжурами, албазинцы часто писали въ Нер­
чинскъ, Енисейскъ и Тобольскъ, прося о присылкѣ имъ 
помощи. Къ 1681 г. не только весь приамурскій край 
составлялъ владѣніе Россіи, но кромѣ того въ рукахъ ея 
былъ бассейнъ Усури и часть Сунгари до горъ. Глав­
ными укрѣпленными пунктами здѣсь были Албазинъ и 
семь другихъ остроговъ. Кромѣ того по Амуру распо­
ложено было нѣсколько деревень и слободъ ). Въ 
Москвѣ, наконецъ, рѣшили усилить Албазинъ и послать

*) Историч. описаніе киренскаго Свято-Троицкаго монастыря, 
составленное игуменомъ Лаврентіемъ Мордовскимъ въ 1806 году. 
Введеніе, (Отрывокъ въ архивѣ пекин. дух. миссіи). Въ миссіи же 
есть портретъ старца Гермогена.

2) Ирк. еп. вѣд. 1874 г., № 37, стр. 489; № 38, стр. 497.
8) Акт. ист. IV, 454— 456. Филарета (черниг.). Ист. русск. 

церкви, изд. 1857 г., періодъ 4, стр. 55. Д. Рудинскаго, «Хри­
стіанство въ Китаѣ», (Херс. еп. вѣд. 1865 г., № 12, стр. 144.

4) Щукина, Подвиги русскихъ, стр. 34.
6) Тамже, стр. 35.
®) Тамже, стр. 36.
7) Невельскаго, стр. 9. Баишышъ-Ксімепск., стр. 22,



325

туда регулярный полкъ изъ казаковъ и охочихъ сибир­
скихъ людей. В ъ немъ поэтому было учреждено вое­
водство, съ подчиненіемъ послѣднему всего приамур- 
скаго края, а городъ получилъ гербъ— орла съ распро­
стертыми крыльями, съ лукомъ въ лѣвой и стрѣлой 
въ правой ногѣ. Первымъ воеводою былъ назначенъ 
Алексѣй Толбузинъ, прибывшій въ Албазинъ въ 1684 г. ‘).

„Су мнѣніе" китайскаго богдыхана на счетъ хозяй­
ничанья на Амурѣ русскихъ скоро перешло въ откры­
тую оппозицію. Въ то время (съ 1662 г.) на китай­
скомъ престолѣ возсѣдалъ молодой богдыханъ правле^ 
нія Канси, царствовавшій 61 годъ (до 1723 г.) ). Это 
былъ государь мягкій, либеральный и симпатизировав­
шій европейцамъ. Н а его время падаетъ самая блестя­
щая эпоха дѣятельности въ Срединной имперіи като­
лическихъ миссіонеровъ 8), стараніямъ которыхъ, какъ 
они увѣряютъ, Канси былъ обязанъ своимъ престо­
ломъ 4), Видя безуспѣшность своихъ посланій, кото­
рыя, по китайскому обычаю, сочинялись „въ гордомъ 
штилѣ" '), съ другой стороны слыша о продолженіи 
русскихъ „прогрессовъ" на Амурѣ *), Канси съ 1669 г. 
началъ постепенно усиливать крѣпостями сѣверную 
часть Маньчжуріи. Подвигаясь къ границѣ Дауріи, 
маньчжуро-китайское войско встрѣтило на Амурѣ сопро­
тивленіе отъ русскихъ „бѣглецовъ", какъ ихъ назы­
валъ Канси въ своихъ указахъ 7). В ъ это время многіе

*) Щ укина , стр. 37.
*) ТГ. ІѴШапіз, ТЬе ті(Ы1е Кіпдсіоіп, Ьопсіоп 1883, II, 186.
3) ІЪісІ. р. 297—304. Ср. «Историч. очеркъ катоіич. пропа­

ганды въ Китаѣ», Прав. Собес. 1885 г., сентябрь.
4) л  Рудинскаго, «Христіанство въ Китаѣ», Херс. еп. вѣд. 

1865 г. № 14, стр. 237.
5) Моск. Арх. М—ва И. Д. Док. № 3 (1654— 1733), листъ 4 

на об.
®) Кит. дѣла, док. № 3, лист. 4 на об.
7) Шенъ-цзинъ-тунъ-чжи, IV, 15—25. (см. ниже). Сгибнева, 

стр. 467.



туземцы тунгусскаго происхожденія, ожесточенные гра­
бежами и разбоями казаковъ, передались маньчжурамъ, 
чтб и ускорило дѣйствія послѣднихъ противъ рус­
скихъ 1 * *). Наши посты внизъ по рѣкѣ отъ Албазина 
сдѣлались первыми предметами нападенія китайцевъ и 
были скоро раззорены. Такъ китайцы въ 1682 г. выжгли 
долонскій и селембинскій остроги, оставленные рус­
скими, а въ 1688 г. раззорили зейскій и тугирскій, 
взявъ жителей въ плѣнъ 8). Затѣмъ китайцы стали 
стягивать силы противъ Албазина. По своей тактикѣ, 
пекинское правительство сначала (въ 1684 г.) *) отпра­
вило въ Албазинъ посланіе, составленное въ китай­
скомъ „штилѣ" и переведенное казаками, бывшими 
прежде въ плѣну у китайцевъ 4).

„Богдойской славной великой земли, богдойскій 
великій славный царь-богдыханъ царскій свой указъ 
послалъ въ Албазинъ приказному человѣку. Во всю 
вселенную славенъ и великъ, до всякихъ людей добръ 
и милостивъ, какъ отецъ до дѣтей, и на своей землѣ 
живу смирно и не трону никого. И  вы пришли намою 
землю и моихъ ясашныхъ людей изгоняете, у про­
мышленныхъ людей соболей и запасы отнимаете... И  я, 
богдойскій царь, на васъ послалъ большое войско,— 
убить и погубить васъ желаю..., и велѣлъ дѣлать выше 
Амура и на Амурѣ и ниже Амура и на Зіѣ и ниже 
Зіи городѣ, и не дамъ вамъ попрежнему по Амуру и 
по Зіѣ повольно дуровать. И  прежде того велѣлъ-было 
гдѣ васъ ни увидятъ, тутъ и велѣлъ бить и имать, а 
нынѣ велѣлъ васъ добромъ призывать на свое имя и 
жаловать. А которые ваши русскіе въ прошломъ (1688) 
году по Амуру рѣкѣ внизъ на Быструю встрѣтили мое

х) Сгибнева, тамже.
*) Бантышъ-Каменск., стр. 22. Сгибнева, стр. 467. Невель­

скаго, стр. 9.
*) У Бантышъ-Каменск.у (стр. 36) по ошибкѣ поставлено 

въ 1682 г. Точнѣе у Сгибнева, стр. 467.
4) Щукина у Подвиги русскихъ, стр. 36.
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войско, и тѣ ваши люди сдалися на мое имя 29 чело-1 2 * * * * * 
вѣкъ, и я ихъ много пожаловалъ и ни единаго чело­
вѣка не казнилъ '). Прежде сдатья ушли 4  человѣка 
и тѣхъ всѣхъ переимали. И  вы, албазинскіе и нерчин­
скіе люди, всякаго дурна покинтеся: Гантимура *) съ 
товарищи назадъ отдайте и вы сами назадъ пойдите, 
а мы всякія дѣла межь собою покинемъ и между собою 
въ любви жить добро. И  вы того не разумѣете и на 
моемъ рубежѣ станете жить, и въ тѣ поры вы ни 
небомъ, ни землею не закроетеся. Убить васъ не же­
лаю, и вамъ назадъ идти далеко. И  вы подумайте и 
придите по мшь на мое имя, и я васъ много пожалую. 
А которые человѣки ушли и пойманы, и я  изъ тѣхъ 
людей двухъ, Михаила и Ивана, пожаловалъ и назадъ 
къ вамъ послалъ, и съ тѣми двумя послалъ свой цар­
скій указъ— русскую грамоту и богдойскую и мунгаль- 
скую, и вамъ бы про то было вѣдомо. А буде отъ 
васъ будутъ какія рѣчи и письмо, и вы съ тѣми двумя 
человѣки пошлите, или сами пріидите, не бойтеся ни­
чего. Посла держать вѣры нѣтъ. Албазинскому при­
казному человѣку вѣдомо чинимъ. Канъ-хи, 22 лѣта, 
октября 9 числа “ 8).

Курьезная грамота эта интересна въ томъ отно­
шеніи, что представляетъ образчикъ рѣчи, какою гово­
рили и писали въ то время, а также характеризуетъ 
благодушіе и гуманность китайскаго богдыхана. Съ

1) Ср. Бант ыш ъ-Каменскстр. 38.
2) Гантимуръ, родомъ тунгусъ, былъ начальникомъ племени

и прежде служилъ китайскому богдыхану, потомъ перешелъ въ
россійское подданство въ 1667 г., а въ 1674 г. принялъ въ Нер­
чинскѣ греко-россійскую вѣру. Китайское правительство долго и
настоіічипо домогалось возвращенія его. Бантышъ - Каменскаго, 
стр. 14. ІО. 27. 548 и 549. Ср. М . П. Пуцилло, Указатель дѣ­
ламъ и рукописямъ, относящимся до Сибири, Москва, 1879 г.,
стр. 43.

н) Моск. Арх. М — ва Ин. Дѣлъ, Книга посольствъ, №  7, 
лист. 55. Ср. Кит. двора книгу 10, листъ 43 . Бантышъ-Каменскѵ 
стр. 36 и 37.



другой стороны она указываетъ йа существованіе въ 
Китаѣ съ половины Х У ІІ столѣтія русскихъ перебѣж­
чиковъ или плѣнныхъ ‘), а также на приглашеніе отъ 
Канси албазинцевъ на службу еще до 1685 г. *). Но 
краснорѣчіе китайцевъ въ это время не произвело на 
казаковъ никакого дѣйствія: они и слышать не хотѣли 
о сдачѣ крѣпости или переходѣ въ подданство къ китай­
цамъ и стали приготовляться къ битвамъ, а между 
тѣмъ послали въ Нерчинскъ гонца съ просьбою о при­
сылкѣ подкрѣпленій ’). Канси-же напередъ послалъ 
отрядъ войска розыскать дороги, ведшія къ Албазину. 
Эта экспедиція, по его приказанію, должна была дать 
знать въ Нерчинскъ, что она не имѣетъ никакой дру­
гой цѣли, кромѣ охоты за сохатыми. Убѣдившись въ 
невозможности взять Албазинъ малою силою, богдыханъ 
не пожалѣлъ издержекъ * 2 * 4 * * * 8). Съ сухаго пути были про-

Бантышъ-Каменску стр. 19. Въ архивѣ пекинской духовной 
миссіи хранится на китайскомъ языкѣ копія прошенія албазин­
цевъ отъ 28 ноября 1860 г. китайскому богдыхану насчетъ уве­
личенія вакансій въ ихъ ротѣ. При этомъ албазинцы указываютъ 
на слѣдующій «актъ: въ 5-й годъ правленія Шунъ-чжи, т. е. въ 
1649-й, русскій подданный Улангэли (Ангамай) изъявилъ покор­
ность Китаю и былъ приписанъ къ ротѣ Гудэи съ званіемъ по­
мощника ротнаго командира. А эта рота состояла въ желтомъ 
маньчжурскомъ знамени и въ годы правленія Шунь-чжи дважды 
приходила въ Пекинъ... Въ 23-й годъ правленія Канси (1685-й г.) 
Улангэли былъ зачисленъ въ потомственные ротные командиры. 
Въ то время рота состояла изъ 150 человѣкъ.

2) Бантышъ-Каменск., стр. 195: о россійскихъ подданныхъ—
калмыкахъ на службѣ у китайскаго богдыхана. «Шѳнъ-ши-цзи-лё »
(церковная истор.), редактир. архим. Гуріемъ, тетр. X, лист. 24
(ркп. въ архивѣ миссіи): здѣсь говорится о взятіи въ плѣнъ въ
1684 г. (въ 22-й годъ правленія Канси) 31 человѣка русскихъ,
на основаніи біографіи генерала «Іанъ-таня въ Бо-ци-тунъ-чжи.

8) Сгибнева, стр. 467.
*) «Въ Ш енъ-цзинъ-тунъ-чжи» представленъ цѣлый рядъ 

указовъ Канси по поводу компаніи на Албазинъ. Въ 1682 г. указъ 
китайскому генералу іанъ-таню о Лона (съ санскр. ракша, плото­
ядные, злые духи, черти; бранное названіе албазинцевъ). Велѣно 
изслѣдовать рѣчной путь отъ Хэлунъ-цзяна до Эсури и оттуда
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ложены станціи, — на Оунгари, впадающей въ Амуръ, 
былъ выстроенъ цѣлый флотъ; на самомъ Амурѣ, ниже 
Албазина, воздвигли крѣпость. Сдѣланы были огромные 
запасы провіанта для дѣйствовавшихъ войскъ ‘). По 
недостатку земледѣлія въ той странѣ и запасныхъ 
магазиновъ, провіантъ и военные снаряды придумали 
сплавить по рѣкѣ Л яохэ, чтобы доставить ихъ на 
Сунгари 2). При множествѣ пушекъ, отлитыхъ като­
лическими миссіонерами, особенно Вербье 9), набрали

прямой путь въ Нингуту (IV, 15). Предварительныя мѣры противъ 
Лоча (русскихъ): послано 3000 солдатъ, потомъ взято у Уладин- 
гута еще 1500 для постройки судовъ; пушки и ружья для обу­
ченія въ Хэйлунъ-цзянѣ и Хумарѣ. Постройка деревяннаго города 
(острога). Запасы хлѣба въ Корцинь и Сибоула: на 3 года 12,000 
мѣръ риса; реквизиція быками и баранами. 1684 г.: Указъ Канси 
о положеніи дѣла съ Лоча (IV, 18— 20). 1685 г.: сборы противъ 
Якса (Албазина). Упоминается о юмай (овсѣ) въ Маньчжуріи 
вмѣстѣ съ яровой пшеницей и ячменемъ (IV, 20. 21). Указъ о 
Лоча, которые грабятъ Солунъ, Хэчжэ, Фэйякэ и Килэрскихъ 
людей. Требованіе, чтобы они оставили Яксу. Китайскія войска 
вблизи Албизина. Жалоба, что на многія посланія къ русскимъ 
отъ нихъ не было ни одного отвѣта. Предложеніе мира и требо­
ваніе удалиться въ Яку ( текъ) (IV, 21. 22). Продолженіе распоря­
женій: дѣло собственно неважное, но оно происходитъ вблизи на­
шей (маньчжурской) родины и проч. (IV, 22— 24). Ологунь —  
тоже въ числѣ притѣсняемыхъ. Продолженіе отъ 1685 г.: Якса 
взята послѣ 40-лѣтняго существованія (IV, 25). Ср. I. Нийдеоп, 
Нізіогісаі бкеІсЬ, 8есоп<і рагі, р. 3 — 5: данныя изъ біографіи 
Ланъ-таня и указовъ Канси. Ирк. еп. вѣд. 1872 г., № 31: пере­
водъ изъ Дёйджена. Пуцилло, Указатель дѣламъ и рукописямъ, 
стр. 47: переводъ съ китайскаго журнала о бывшихъ между ки­
тайцами и россіянами войнахъ, о раззореніи Албазина и о дого­
ворахъ.

1) ПроФ. Васильева, Русско-китайск. трактаты, стр. 3.
2) Архим. Палладія, Дорожныя замѣтки на пути отъ Пекина 

до Благовѣщенска, Спб. 1872 г., стр. 56.
3) Мобегп СЪгі&Ііап МІ8§іоп іп СЬіпа, СЪіпезе Кесогйег, 1870, 

Аргіі-—Маі, р. 341. Ср. «Йсторич. очеркъ католич. пропаганды 
въ Китаѣ», Прав. Собес. 1885 г. сейт*, гдѣ по опискѣ отлитіе 
пушекъ приписано Жербидьону*
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солдатъ не только въ Маньчжуріи, Но и внутри собствен­
наго Китая ‘). Всего войска собрано было 15,000 чело­
вѣкъ, со 100 пушками и 50 осадными орудіями, подъ 
предводительствомъ ген. Ланьтаня и католическихъ 
миссіонеровъ. И вся эта армія шла противъ неболь­
шаго острога, въ которомъ, кромѣ пашенныхъ людей 
и женщинъ съ дѣтьми, сидѣло всего 450 казаковъ, съ 
3 пушками и 800 ружьями * 2).

Въ 1686 г. господину Ѳеодору Алексѣевичу Иванъ 
Власовъ (воевода Нерчинска) челомъ билъ: „въ прош­
ломъ, Господине, 193 (1685) году іюня въ 12 (день) 
пришли подъ Албазинскій острогъ непріятельскіе китай­
скіе люди, водою на бусахъ 3) и горою на конехъ, во 
многомъ составѣ, съ пушками и со всякимъ городовымъ 
приступнымъ, огненнымъ боемъ" 4 * б). Н а требованіе о 
сдачѣ, воевода Толбузинъ далъ знать китайцамъ, что 
будетъ защищаться до послѣдней капли крови ь). 
14 іюня китайцами были замѣчены на рѣкѣ 40 русскихъ, 
желавшихъ подплыть на лодкѣ къ Албазину. З а  отка­
зомъ сдаться китайцы всѣхъ ихъ перебили, а женщинъ 
и дѣтей взяли въ плѣнъ. В ъ тотъ же день были открыты 
съ юга Албазина траншеи. Другая часть китайской 
арміи расположилась въ засадѣ на сѣверъ отъ города 
и получила приказъ бомбандировать его. Третья же 
часть была посажена на суда для аттаки Албазина съ 
юго-востока. Начавшійся затѣмъ штурмъ продолжался 
24 часа и былъ отбитъ русскими казаками '). Тогда

*) ПроФ. Васильева, Русско-китайскіе трактаты, стр. 3.
*) Сгибневау стр. 468. Современникъ 1868 г., кн. X, стр. 268-
*) На большихъ бусахъ сажалось по 40 человѣкъ, на сред­

нихъ по 30 и по 20 и кромѣ того не малое число невольныхъ 
людей. М. А. М. И. Д. Кит. двора книга № 10 (7І94—7199), 
лист. 31.

4) Также, лист. 26. Ср. Вантышъ-Каменск., стр. 38.
6) Бантыіиъ-Каменск.у стр. 38.
б) ВиЛдеоп, НЫогісаІ зкеІсЬ, 5есот) рагі., р. 4.
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Лань-тань прибѣгъ къ зажигательнымъ снарядамъ: при­
ступивъ къ острогу 1-го іюля, китайцы завалили валъ, 
навели щиты и изъ за валу и щитовъ снова стали про­
изводить пальбу, пуская въ острогъ, вмѣсто ядеръ, на­
рядныя огненныя стрѣлы. Гарнизонъ Албазина, потерявъ 
100 человѣкъ, оборонялся каменьями, послѣ того какъ 
у него на послѣдокъ вышелъ весь запасъ пороха и 
свинцу ').

Во время осады строитель Гермогенъ (у 1690), 
старецъ соловецкаго монастыря Тихонъ и священникъ 
Максимъ Леонтьевъ много помогли совѣтами воеводѣ 
Алексѣю Толбузину *). Видя безуспѣшность неровной 
борьбы, они, вмѣстѣ съ обывателями, упросили послѣд­
няго сдаться на капитуляцію съ правомъ свободнаго 
пропуска жителей и гарнизона въ Нерчинскъ * * 3 4). Китайцы 
(вѣроятно 2 іюля) выпустили изъ Албазина весь гарни­
зонъ съ оружіемъ и всѣхъ жителей съ женами, а ино­
земокъ оставили у себя *). Опасаясь обвиненія въ на­
чатой войнѣ, особенно если бы она приняла для китай­
цевъ неблагопріятный оборотъ, Канси напередъ при­
казалъ обращаться съ русскими плѣнными какъ можно 
мягче, не дѣлать имъ никакого вреда, а предложить— 
или вернуться въ Якутскъ и Нерчинскъ, или посту­
пить къ нему въ подданство 5). Н а такой вызовъ откли­
кнулось только 45 человѣкъ съ нѣсколькими женщинами

') Бантышъ-Камснск., стр. 38.
*) Историч. описаніе Киренскаго монастыря. Введеніе. Сгнб- 

нева, стр. 368. Послѣдній упоминаетъ о старцѣ Тихонѣ, не указы­
вая источника, откуда онъ почерпнулъ это извѣстіе. Вѣроятно, 
о. Тихонъ былъ однимъ изъ членовъ даурской миссіи, посланной 
изъ Россіи въ Даурію въ 1681 году. (См. ниже). Что касается 
свящ. Максима Леонтьева, то онъ во второмъ томѣ Россійской 
іерархіи неточно названъ Димитріемъ.

3) Баншышг-Каменск., стр. 38. Соловьева, XIV, 69. Сгибневау 
стр. 468.

4) Бантыіиъ-Баменск.у стр. 38.
6) Васильеву* Русско-китайскіе трактаты, стр. 4. Сгибнева, 

стр. 468.

Соб. 1887. I. 23



й дѣтьми ’). Собственно говоря, это были полудобро^ 
вольные плѣнники. Остальная часть албазинцевъ (около 
3 0 0  человѣкъ) были свидѣтелями раззоренія китайцами 
церкви и города и, обобранные китайцами до чиста ’), 
направились подъ предводительствомъ Толбузина; по 
дорогѣ въ Нерчинскъ, за неимѣніемъ съѣстныхъ припа­
совъ, они вынуждены были питаться кореньями и яго-

1) «Шэнъ-ши-цзи-лё» (церковн. истор.), X, 24. У Щ укина  
(стр. 38) и Стбнсва (стр. 468) этихъ албазинцевъ неточно по­
казано только 25 человѣкъ. Но на число ихъ болѣе 40 указы­
вается въ листѣ богдыхана, привезенномъ въ Москву 17 іюня 1687 г. 
(Бантышъ-Каменск., стр. 49). По преданію албазинцевъ, плѣн­
ныхъ было 45 человѣкъ (Ирк. еп. иѣд. 1872 г., № 31, стр. 389. 
Висідеоп, 8есопб рагі., р. 5) По разсказу о. Даніила (четв. 5 
на об. и 6), албазипцы сдались въ числѣ 151 человѣка. Китай­
скій генералъ Ланъ-тань предложилъ имъ между прочимъ вопросъ: 
кто изъ нихъ хочетъ возвратиться въ свое отечество и кто желаетъ 
служить его государю? Первыхъ оказалось 101 человѣкъ, а по­
слѣднихъ 50. Генералъ повелъ ихъ всѣхъ за собою въ качествѣ 
военноплѣнныхъ. Желавшихъ служить китайскому государю онъ 
разселилъ по Маньчжуріи, опредѣливъ ихъ къ сельскимъ земле­
дѣльческимъ работамъ, а хотѣвшихъ вернуться въ отечество отпра­
вилъ въ Пекинъ. Тѣмъ и другимъ на прощанье онъ произнесъ 
слѣдующую сентенцію: «такъ какъ изъявившіе желаніе вернуться
въ свою отчизну тѣмъ самымъ доказали вѣрность природному сво­
ему царю; поэтому нельзя сомнѣваться, чтобы они не были также 
вѣрными моему государю. А тѣ, которые службу иноземному госу­
дарю предпочли служенію природному своему царю, не могутъ 
быть вѣрными ни тому, ни другому господину, почему пусть и 
остаются въ рабствѣ и подъ надзоромъ мѣстныхъ властей, въ опре­
дѣленныхъ имъ мѣстахъ». Легенда, записанная о. Даніиломъ, была 
взята имъ изъ Сибирск. Вѣстника (изд. Спасскаго, 1822 г., ч. XVIII, 
стр. 110), куда попала, вѣроятно, отъ кого-либо изъ членовъ 
9-й миссіи, слышавшихъ ее, должно быть, отъ самихъ албаэин- 
цевъ. Легенда эта важна, какъ преданіе, указывающее на описан­
ный выше Фактъ и на предыдущіе о плѣненіи русскихъ и разсе­
леніи ихъ въ Маньчжуріи. Ср. слѣдующее свидѣтельство: «во 193 
(1685) году китайскія воинскія люди албазинской острогъ взяли и 
жителей тамошнихъ побили, а иныхъ въ полонъ взяли». Моск. 
Арх. М— ва Ин. Дѣлъ, Кит. дѣла, № 8 (1756 г.).

*) Сгибнева, стр. 468.
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дами '). Китайцы наблюдали за русскими верстъ 200, 
до послѣднихъ албазинскихъ деревень. На другой день 
послѣдніе встрѣтили опоздавшее подкрѣпленіе во 100 
человѣкъ, съ 800 ружьями и 8 чугунными пушками. 
Это подкрѣпленіе послалъ изъ Нерчинска воевода Влаг 
совъ ’).

III.
Православная миссія въ Дауріи. Положеніе алба- 
зинцѳвъ въ Пекинѣ. Миссіонерская дѣятельность

о. Максима * *).

Въ этотъ періодъ времени на китайской границѣ 
встрѣчаются христіане не изъ однихъ русскихъ, а и 
новокрещенцы изъ монголовъ и другихъ инородцевъ.

*) Въ Нерчинскъ русскіе прибыли 10 іюля 1685 г. Кит. двора, 
кн. 10, лист. 26.

2) Этимъ событіемъ еще не закончилась исторія Албазина. 
Онъ снова былъ возобновленъ Толбузинымъ въ 1686 г. и снова 
года два осаждался китайцами, которые окончательно раззорили 
его послѣ трактата 27 августа 1689 г., потому что въ 3-й статьѣ 
этого трактата были выговорены сдача и разрушеніе его. Бантышъ- 
Каменск., стр. 43. 45. 338. Ср. И . Сельскаго, «Послѣдняя осада 
Албазина маньчжуро-китайцами», Записки Сибир. отд. Имп. Русск. 
Геогр. общ. 1858 г., т. V. Совр. 1858 г., кн. X, стр. 268. 269.

*) Литература: Синод. арх. дѣла № 298 (1733 г.), 516 
(1741) и 217 (1761 г.). Моск. Арх. М— ва Ин. Дѣлъ. Кит. дѣла 
1756 г. Спб. Арх. М— ва Ин. Дѣлъ, 1. 5 (1823— 1840), карт. 5. 
Поли. Св. Зак. т. IV и V. Акт. Ист. IV и V. Ист. Росс. іер. II. VI. 
«Шекъ-ши-цзи-лё», кн. X, лист. 24. Сибирск. Вѣсти. 1822 г., 
ч. XVIII: о началѣ торговыхъ и государственныхъ сношеній Россіи 
съ Китаемъ и о заведеніи въ Пекинѣ россійской церкви и духовной 
миссіи». Филарета черн., Истор. русск. церкви, отд. I. Бантышъ- 
Каменск. и о. Даніила въ разныхъ мѣстахъ. Н. Абрамова, Фило- 
ѳей Лещинскій, Духъ Христ. 1868/4 г., май— іюнь. Иийдеоп, ор. 
сііаі. Іером. Исаіи, Матеріальное состояніе правосл. христіанъ въ 
Пекинѣ. Ирк. еп. вѣд. 1866 г., № 48, Д . Рудинскаго, «Христіан­
ство въ Китаѣ», Херс. еп. вѣд. 1865 г. № 12, а также и друг. 
пособія (см. ниже въ цитатахъ).

23*
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Ёогда русскіе въ 1685 г. оставили Албазинъ и пере­
шли въ Нерчинскъ, то изъ числа казаковъ „Бориско 
Игнатьевъ..., отходя сего свѣта въ духовной своей на­
писалъ сына своего креснаго, мугалской породы Васку 
Борисова, въ Троецкой монастырь на усть Тунгузки 
рѣки... тѣмъ парнемъ Васкою владѣть" ‘). Въ 1681 г. 
для распространенія христіанской вѣры была отіірав- 
лена миссія въ западную Даурію. Миссіонерами были 
опредѣлены „игуменъ Ѳеодосій и черный попъ Макарій 
съ братіею". Сибирскій митрополитъ Павелъ далъ имъ 
слѣдующую инструкцію въ православномъ духѣ, кото­
рой они должны были держаться при св. дѣлѣ пропо­
вѣди евангельской 2): „пріѣхавъ въ Дауры, въ Селен- 
гинскомъ и въ иныхъ даурскихъ городѣхъ и острож- 
кихъ иновѣрцевъ всякихъ вѣръ къ истиннѣй право­
славной христіанстѣй вѣрѣ призывали, поучая отъ боже­
ственныхъ писаній со всякимъ тщаніемъ и прилежа­
ніемъ безлѣностно, и крестили ихъ во имя Отца и 
Сына и Святого Духа, и приводили къ тому святому 
и Божію дѣлу иновѣрцовъ, безъ тчеславія и гордости, 
съ благоучительнымъ намѣреніемъ, безъ всякаго озло­
бленія..., чтобы отъ какихъ словъ строптивыхъ ино­
земцевъ чѣмъ не отлучити, а святого дѣла не отвратили". 
Въ концѣ того-же 1681 года, вслѣдствіе царскаго пред­
ложенія, соборъ московскій, составленный противъ рас­
кольниковъ при царяхъ Іоаннѣ и Петрѣ Алексѣевичахъ, 
положилъ: въ дальніе города, на Лену и въ Дауры 
посылать людей духовныхъ,ч архимандритовъ, игуменовъ 
или священниковъ, добрыхъ и учительныхъ, для про­
свѣщенія невѣрующихъ христіанскимъ законамъ 8). Къ 
числу такихъ лицъ, вѣроятно, принадлежалъ и старецъ 
соловецкаго монастыря Т ихонъ, выдержившій осаду

*) Акт. ист. V, № 222, стр. 378.
*) Акт. ист. У, № 69, Стр. 102.

, 8) Предисловіе къ Увѣту Дух., лист. 53—71. Д. Рудинскаю, 
«Христіанство въ Китаѣ», Херсон. епарх. вѣдом. 1865 г., № 12, 
стр. 145.
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Албазина. Плоды миссіонерской дѣятельности означен­
ной миссіи видны по даурскимъ спискамъ новокрещен­
цевъ ’).

Подобная же миссіонерская задача выпала и на 
долю албазинцевъ, которые во главѣ съ своимъ пасты­
ремъ Максимомъ уведены были на службу къ китай­
скому богдыхану, гусскіе военноплѣнные, при выходѣ 
своемъ изъ Албазина, взяли съ собою изъ крѣпостной 
церкви бѣдную церковную утварь съ иконами, и въ 
числѣ ихъ образъ святаго Николая, можайскаго типа а), 
а также насильно увлекли съ собой и священника Ма­
ксима Леонтьева. Онъ былъ, вѣроятно, роднымъ бра­
томъ священника илимской Спасской церкви, Амвросія 
Леонтьева Толстоухова "). Н а „попа Максима въ китай­
скомъ государствѣ” указываетъ документъ отъ 1686 г., 
на который есть ссылка въ бумагахъ московскаго архива 
М-ва иностранныхъ дѣлъ 4). Б ъ  концѣ 1685 г. албазинцы 
должны были прибыть въ Пекинъ и были приняты 
ласково благодушнымъ богдыханомъ, которому лестно 
было похвалиться передъ народомъ такими отчаянными 
храбрецами. Іѵанси поселилъ ихъ въ самомъ Пекинѣ на 
такъ называемомъ „берестовомъ урочищѣ“ (хоа-пи-чанъ),

*) Филарета (черниг.), Ист. русск. церкви, изд. 1857 г., 
отд. IV, стр. 56.

8) Сибир. Вѣсти., ч. XVIII, стр. 111. «Шенъ-ши-цзи-лё», 
кн. X, гл. 2, лист. 24. О. Даніила, четв. 6. Ирк. еп. вѣд. 1866 г., 
№ 42, стр. 469; 1871г., № 35, стр. 669; 1874 г., № 3 7 .  «Истор. 
очеркъ христіанской проповѣди въ Китаѣ», Т*р. Кіев. Дух. Акад. 
1860 г., кн. 4, стр. 298.

3) Указываемый въ Росс. іерарх. въ качествѣ перваго алба- 
зинскаго священника, іерей Дмитрій, вѣроятно, смѣшивается съ 
церковнымъ старостою Дмитріемъ Нестеровымъ, бывшимъ также 
полоненникомъ и жившимъ во время первыхъ трехъ миссій. См. 
Син. архив. дѣла кит. миссіи № 298, 516 и 217. Въ Ирк. еп. вѣд. 
(1874 г., № 38, стр. 496 и 497) ясно показано имя перваго свя­
щенника албазинцевъ и родство его.

4) Кит. дѣла 1756 г., листъ 19.
6) Описаніе Пекина, см. въ статьѣ: О. Іакинѳъ Бичуринъ, 

гл. VI. Прав. Собес. 1886 г., мартъ, стр. 245— 259,
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въ сѣверо-восточномъ углу столицы, у самой город­
ской стѣны. Спустя немного времени послѣ поселенія 
русскихъ въ столицѣ, богдыханъ велѣлъ очистить 
стоявшее на этомъ же мѣстѣ буддійское капище, 
окруженное домами обывателей, и отдалъ его во вла­
дѣніе албазинцамъ, которые передѣлали его въ ча­
совню ’). Сами же они были причислены къ наслѣд­
ственному военному сословію, занимавшему видное поло­
женіе въ гражданской іерархіи Срединной имперіи того 
времени.

По законамъ Китая, первое мѣсто въ ряду сословій 
поднебеснаго государства было предоставлено граждан­
скимъ чиновникамъ, второе—военнымъ 2), третье—земле­
дѣльцамъ, четвертое ремесленникамъ, пятое купцамъ и 
послѣднее, шестое, рабамъ и другимъ людямъ низшаго 
разбора (актерамъ, пролетаріямъ и т. п.) 3). Новая 
династія, овладѣвши Пекиномъ въ 1644 г., скупила 
(въ 1648 г.) у промотавшихся маньчжуровъ внутренній 
городъ и сдѣлала его постоянной квартирой для воен­
наго гарнизона, не позволяя въ началѣ селиться въ

*) «Историч. очеркъ христ. проповѣди въ Китаѣ», Труд. Кіев. 
Дух. Акад. 1860 г., кн. 4, стр. 298.

а) По статистикѣ Французскаго миссіонера Атіоі'а , число 
войскъ въ Китаѣ съ начала маньчжурской династіи и въ XVIII ст. 
простиралось до 823 ,287  человѣкъ вмѣстѣ съ офицерами. Мётоігев 
сопсегпапі ГЬізІоіге, Іез зсіепсез, Іез агІ8, Іез тоеіігз, Іез иза^ез еіс. 
сіез СЬіпоіз і. VII, (Рагіз 1780), р. 288 . По свидѣтельству Вэй- 
юаня, одного изъ маньчжурскихъ чиновниковъ, китайская армія 
или зеленое знамя состояла изъ конницы и пѣхоты и размѣща­
лась по 18 провинціямъ Китая въ числѣ 861 ,677  человѣкъ. Въ томъ 
числѣ всѣхъ другихъ знаменныхъ войскъ (маньчжурскихъ) было 
расположено въ столицѣ 100 ,000  и внѣ ея столько ж е «Шенъ- 
ву-цзи» (записки о военномъ дѣлѣ), изд. 2-е, т. II. (1844 г.). По 
статистикѣ дс-Гння (Ие Оаідпез), на всю армію китайское прави­
тельство расходовало до 7 1 ,339 ,500  ланъ (свыше 142 милл. рубл.). 
1ѴНІатз, ТЬе тігісііе Кіп&гіот, І^опбоп 1883, Ѵоі. 1, р. 293.

8) Іером. Исаіи, «Матеріальное состояніе правосл. христіанъ 
въ Пекинѣ», Ирк. еп. вѣд* 1866 г., №  48, стр. 531.
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немъ природнымъ китайцамъ '). Пекинъ въ то время 
былъ раздѣленъ на 8 частей или знаменъ. Находя 
главную опору для себя въ солдатахъ, новое прави­
тельство постараюсь обезпечить ихъ значительнымъ 
содержаніемъ. Оно дало военному сословію казенныя 
квартиры, а каждому рядовому назначило ежемѣсячно 
по 3 ланы серебра (5 съ лишнимъ русскихъ рублей) 
и по 22 мѣшка въ годъ рису, что составляетъ до 
110 пудовъ ежегодно. Сверхъ того, подростки изъ 
солдатскихъ дѣтей, отъ 10 до 15 лѣтъ, получали поло­
вину солдатскаго жалованья, т. е. 1 ,  ланы въ мѣсяцъ 
и часть рисоваго пайка. За  тѣмъ правительство выдаг 
вало солдатамъ единовременное пособіе: на обзаведеніе 
по случаю женидьбы 20 рублей, по случаю смерти 
отца или матери— 25 рублей ’). Наконецъ, во вниманіе 
къ трудамъ, новая династія пожаловала знаменнымъ 
князьямъ, офицерамъ и солдатамъ въ вѣчное потомствен­
ное владѣніе участки пахатныхъ земель но близости 
столицы (въ провинціи Чжи-ли). Н а долю чиновниковъ 
и солдатъ пришлось земель съ крестьянами 140,028
циновъ, 71 (997,704 ^  десятинъ). Пожалованныя

земли были навсегда избавлены отъ подати въ казну. 
Въ предотвращеніе же утраты этихъ земель и для 
обезпеченія будущности знаменныхъ, постановленъ былъ 
законъ, которымъ строго воспрещалось владѣльцамъ 
продавать, а китайцамъ покупать такія земли, подъ 
опасеніемъ суда надъ продавцомъ съ покупщикомъ и 
отобранія запроданной земли вмѣстѣ съ полученной за 
нее суммой въ казну * 2 3).

Плѣнные албазинцы поставлены были въ описан­
ное положеніе военнаго сословія того времени. Они

*) «о. Іакинѳъ Бичуринъ», Правой. Собес. 1886 г., мартъ, 
стр. 247.

2) О- И с а і і указан. выше статья, стр. 529— 530.
3) Донес. архим. Палладія въ Аз. Д— тъ М— ва Ин. Дѣдъ, 

отъ 31 авг. 1852 г.? №  31 (въ архивѣ миссіи).



были причислены къ желтому съ каймой маньчжур­
скому знамени, одному изъ отличительныхъ знаменъ 
маньчжурской гвардіи ‘), и были записаны въ роту 
Гудэи, организованную въ пятый годъ правленія Шунь- 
чжи (1644— 1662), т. е. въ 1649-й ’). Эта рота, вѣро­
ятно, была навербована изъ потомковъ русскихъ плѣн­
никовъ и потому въ прошеніи албазинцевъ на имя 
богдыхана (отъ 28 ноября 1860 г.) называется рус­
скою 8). Съ другой стороны, въ ней могли быть и 
разные бѣглецы изъ Россіи, какъ калмыки и другіе 
инородцы, покидавшіе Сибирь въ X V II столѣтія по 
разнымъ обстоятельствамъ 1 2 3 4 * &). Потомственнымъ началь­
никомъ этой ’ 685 г. былъ назначенъ упомя-

можетъ быть, крещеный кал-нутый выше
мыкъ или бурятъ (Ангалай), подъ команду котораго 
и вступили албазинцы во главѣ съ ихъ старшиной 
(фындэ-бошко) Василіемъ '). Наравнѣ съ другими солдаг 
гами, они получили казенныя квартиры, деньги на

1) Сибир. Вѣсти., ч. 18, стр. 114. О. Даніила, четв. 4 на об.
2) Прошеніе албазинцевъ китайск. богдыхану отъ 28 ноября 

1860 г. (въ архивѣ миссіи). «Шэнъ-ши-цзи-лё® (церк. истор.), 
тетр. X, листъ 24.

3) Въ ней первоначально былъ одинъ ротный командиръ, 
одинъ Фельдфебель, пять унтеръ-ОФицеровъ, двадцать конныхъ 
солдатъ и четырнадцать подростковъ (солдатскихъ дѣтей). См. выше 
прошеніе албазинцевъ.

4) Бантышъ - Каменск., стр. 195. О бѣглецахъ сибирскихъ
П. С. 3. IV, № 1835.

&) Улангэли былъ зачисленъ въ потомственные ротные коман­
диры въ 23 годъ правленія Канси. Знаніе это отъ Улангэли дошло 
до его внука Фушоу и, по неимѣнію у послѣдняго наслѣдниковъ, 
сдѣлалось общимъ достояніемъ знамени. Въ то время рота состояла 
изъ 150 человѣкъ. Прош, албаз. Ср. «Шенъ-ши-цзи-лё» (церк. ист.), 
тетр. X, лист. 24. У албазинцевъ ведутся родовые списки, кото­
рые хранятся въ канцеляріи (ямын’ѣ) ихъ роты или знамени. Но 
достать ихъ намъ не удалось. Ср. «О. Іакинѳъ Бичуринъ», ІІрав. 
Собес. 1886 г., мартъ, стр. 260.

й) <7. Вийдеоп, Нізіогісаі зксісѣ, весопсі рагі, р. 4.
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первоначальное обзаведеніе, денежные пайки и содер­
жаніе рисомъ '), а также по надѣлу пахотной земли и 
подъ кладбище; послѣднюю внѣ города, за сѣверовосточ­
ной башней *). Наконецъ, имъ были даны жены изъ 
разбойничьяго приказа (шнъ-бу) * * 3).

Послѣдняя мѣра, послѣ льготъ, едва-ли не была 
одною изъ главныхъ причинъ быстрой нравственной 
порчи нашихъ казаковъ. Языческія развращенныя жены 
внесли полную дисгармонію въ ихъ семейную жизнь. 
Китайская пища, одежда, помѣщеніе, служба, связи, 
знакомства,—все это раскрыло албазинцамъ иной міръ, 
влило въ нихъ чуждый духъ и постепенно вытѣснило 
въ потомствѣ ихъ родное наслѣдіе, принесенное съ 
собою. Милліонное язычество облегло горсть русскихъ 
своимъ суевѣріемъ, разнородными обычаями, соблазни­
тельными примѣрами, жизнью и духомъ китаизма, кото­
рый, по своему эгоизму и индифферентизму, діаметрально 
противоположенъ жизни и духу православнаго хри­
стіанства *). Изъ такихъ взаимодѣйствій къ половинѣ 
X V III столѣтія сложился интересный типъ пекин­
скаго албазинца, не знавшаго никакого ремесла и, по 
службѣ въ императорской гвардіи, считавшаго всякое 
другое занятіе недостойнымъ себя. Отъ этого онъ, по 
примѣру своихъ языческихъ сослуживцевъ “), обѣднѣлъ

*) О. Исаіи , указан. статья, стр. 529.
*) Эта земля лежала на востокъ за храмомъ земли (Ди-танъ), 

внѣ города, и находилась на пустырѣ, сверху и краю древняго 
вала. Опись архим. Іоакима отъ 1794 5/6, листъ 56 (въ архивѣ мис­
сіи). Донес. арх. Палладія Аз. Д— ту отъ 31-го авг. 1852 г., № 3 1 . 
Донес. его-же св. Сѵноду отъ 1877 г.

3) Сибир. Вѣсти. 1822, ч. 18, стр. 114.
4) «Русскіе и греко-россійская церковь въ Китаѣ», Старина 

1884 г. сент. стр. 660, «Историч. очеркъ христіан. проповѣди 
въ Китаѣ», Труд. Кіев. Дух. Ак. 1860, кн. 4, стр. 300.

5) Эти сослуживцы изъ за бѣдности продавали своихъ доче­
рей и занимались всякаго рода непристойными дѣлами, — воров­
ствомъ, грабежемъ и т. п. О. Исаіи , указан. статья, стр. 536.
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несмотря на большое жалованье, доходившее въ иныхъ 
семействахъ до 15 рублей въ мѣсяцъ, несмотря на 
готовое содержаніе и удобныя квартиры '). Нерасчет­
ливый, занятый собой и своимъ благородс твомъ, грубый, 
необразованный, суевѣрный, вѣроломный, лукавый, не 
знавшій чѣмъ избавиться отъ тяготившихъ надъ нимъ 
свободнаго времени и несносной скуки, постоянно сло­
нявшійся по улицамъ, гостинницамъ и театрамъ, курив­
шій подъ часъ опіумъ, пускавшійся въ азартную игру 
и другія преступленія, больной душей и тѣломъ, онъ 
скоро очутился въ неоплатныхъ долгахъ у столичныхъ 
ростовщиковъ, ставъ въ концѣ концевъ притчей во язы- 
цѣхъ *).

Замѣчательно, что такой типъ албазинца удержался 
во все протяженіе исторіи миссіи. Это указываетъ на 
постоянство неблагопріятныхъ условій жизни въ Пе­
кинѣ для православнаго человѣка и на силу языческаго 
вліянія. Но при такомъ безотрадномъ положеніи рус­
скихъ плѣнниковъ была и свѣтлая сторона въ ихъ 
жизни, это — связь ихъ съ отечествомъ, освѣжавшая, 
особенно первыхъ албазинцевъ, отрадными вѣяніями 
родины и согрѣвавшая нѣкоторое время ихъ православ­
ный духъ, которымъ они все-же нѣсколько вліяли на 
окружавшую ихъ среду. Со времени поселенія русскихъ 
казаковъ въ Пекинѣ начинается эпоха усиленныхъ 
дипломатическихъ и торговыхъ сношеній Россіи съ 
Китаемъ. Тогдашній китайскій богдыханъ (правленія) 
Канси вообще симпатизировалъ сближенію Китая съ 
Европой. При немъ остъ-индская компанія въ 1680 г. 
начала свою торговлю съ Китаемъ 3), открывшимъ

Тамже, стр. 530.
*) «Русскіе и греко-россійская церковь въ Китаѣ», Старина 

1884 г. сент. стр. 660. «О. Іакинѳъ Бичуринъ», Правое*. Собес. 
1886 г., мартъ, стр. 261—262.

8) ТЬе ІЧогіЬ-СЬіпа (1е§к Ноп^ 1і§1 Гог 1886, 8Ъапд1іаі, р. 176, 
ТГ. ІГіДатз, 11іе піі(1<11с Кіп^сіот, II, 445. 446,
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свои порты европейцамъ '). Со стороны Россіи тор­
говлю съ китайцами прежде всего начали, по собствен­
ному почину, сибирскіе промышленники и казаки. Мѣно­
вой торгъ оказался очень выгоднымъ, вслѣдствіе чего 
въ немъ стали принимать участіе и управители сибир­
скихъ городовъ. При установленіи со второй половины 
X V II столѣтія дипломатическихъ сношеній съ Китаемъ, 
русское правительство постаралось упрочить эту тор­
говлю формальными трактатами, какъ это видно изъ 
наказовъ Спаѳарію, Головину, Издранду и другимъ 
послѣдующимъ русскимъ посланникамъ и гонцамъ въ 
Пекинъ ’). Почти при каждомъ русскомъ посольствѣ 
(до половины X V III столѣтія) былъ отправляемъ въ 
Пекинъ караванъ съ товарами, сначала частными лицами, 
потомъ самимъ россійскимъ правительствомъ. Казенные 
караваны начали отправлять изъ сибирскаго приказа 
въ Москвѣ съ 1698 г. При нихъ назначались отъ пра­
вительства такъ-называемыя цѣловальники и комиссары. 
Вмѣстѣ съ ними отправлялось много частныхъ куп­
цовъ и прикащиковъ изъ Сибири и восточной Россіи 3).

*) Историч. очеркъ к атіич. пропаганды въ Китаѣ, Прав. 
Собес. 1885 г. сентябрь. Въ сочиненіи «Си-юй-вэнь-цзянь-лу» отъ 
1773 г. упоминается объ открытіи при Канси сообщеній Китая 
съ Россіею. О. Іакннѳа, «Описаніе Чжуньгаріи и восточн. Турки- 
стана», Спб. 1829 г., II, 157.

*) «При всѣхъ нашихъ дипломатическихъ сношеніяхъ, начи­
ная съ посольства Байкова въ 1653 г. и кончая послѣднимъ трак­
татомъ по поводу Кульджи (въ 1881 г.) ставили вопросъ о тор­
говлѣ на первый планъ, потому что изъ сосѣдства съ Китаемъ, 
кромѣ территоріальной выгоды, наибольшую выгоду можно извлечь 
путемъ торговли,». В. Флоринскаго, «Соображенія по вопросу о 
существующихъ границахъ Россіи съ Китаемъ» (прилож. къ сочи­
ненію Бантышъ-Камснск.), стр. 542.

9) Имена первыхъ піонеровъ русской торговли въ Китаѣ, см. 
у Бантышъ-Каменскаго (стр. 23. 74. 75. 82. 105 и дал.). О рус­
скихъ купцахъ Григоріѣ Петровѣ, Спиридонѣ Іянчусовѣ и цѣло­
вальникѣ Петрѣ Дружковѣ, бывшихъ въ Пекинѣ въ концѣ XVII ст., 
см» Сынъ Отеч. 1847 г», № 7 (о русской духовной миссіи). Ср.
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Главный грузъ каравановъ составляла сибирская пуш­
нина или „мягкая рухлядь", именно около 85%  Цѣн­
ности всего промѣна. Въ то время она играла роль 
монеты ’). Остальные 15 % приходились на долю коже­
венныхъ и мануфактурныхъ товаровъ. Изъ русской 
мягкой рухляди больше всего шла бѣлка (отъ 2 до 
4 милл. штукъ въ годъ), потомъ горностаи (отъ 140 
до 400 тыс. штукъ), кошачьи шкурки (100—200 тыс. 
штукъ), соболи (отъ 6 до 16 тыс. штукъ), хорьки, 
выхухоль, лисицы, песцы, куницы, выдры и бобры. 
Кромѣ того изъ мѣховъ значитаіьное количество шло 
мерлушки и овчинъ (до 1 милл. шкуръ). Въ числѣ 
мануфактурныхъ и заводскихъ русскихъ произведеній 
имѣли значительный сбытъ въ Китаѣ кожевенные товары 
(юфть, козловыя и опойковыя кожи), разныя льняныя 
произведенія, простыя сукна, ковры, половики, затѣмъ 
разные желѣзные товары. Отъ китайцевъ въ XVII и 
X V III столѣтіи русскіе вымѣнивали главнымъ образомъ 
китайку и дабу (холстъ), шелковыя матеріи и шелкъ въ 
сырцѣ (камки, голи, канфы), нѣкоторыя пряности и 
другія лекарственныя вещества (ревень и проч.). Чай же 
тогда вывозили сравнительно въ небольшомъ количествѣ,

Филарета черниг. Ист. русск. церкви, періодъ IV, ивд. 4, Черниг. 
1862 г., стр. 58. На прикащичьемъ русскомъ кладбищѣ, лежа- 
щемъ рядомъ съ албазинскимъ противъ сѣверовосточной башни, 
находится теперь только 4 памятника участниковъ первыхъ рус­
скихъ каравановъ, а прежде ихъ было больше 10. На одномъ изъ 
нихъ можно было еще разобрать въ іюнѣ 1885 г. слѣдующую 
надпись: 1711 года, перестави рабъ Божій Іоаннъ Григорьевъ сынъ... 
Цывилеска. Паметь его бываетъ мая к ден. Поживе отъ рожденія 
своего иі лѣтъ г мѣсяца и кг дни. Ср. Ьапдс, Та^еЬисЬ (Іег хѵеіег 
Кеібеп (см. ниже), 8. 60: Осипъ Щукинъ, слуга изъ караванной 
прислуги, умершій 2 марта 1728 г. Въ 50-хъ годахъ настоящаго 
столѣтія была постарлена вокругъ этого кладбища стѣна, но опа 
уж е разрушилась болѣе 20 лѣтъ, по разсказу албазинца Александра 
Ай, бывшаго съ нами на этомъ кладбищѣ въ іюнѣ 1885 г.

*) П. С. 3, т. V, №  3462 отъ 8 декаб. 1719 г.



такѣ какъ употребленіе его въ Россіи не было еще 
распространено ').

При такихъ сношеніяхъ Россіи съ Китаемъ алба- 
зинцамъ, благодаря ихъ знанію китайскаго языка, 
суждено было начать и отчасти выполнить роль пер­
выхъ русскихъ толмачей или драгомановъ. При еже­
годномъ почти появленіи въ Пекинѣ русскихъ карава­
новъ, заключавшихъ въ своемъ составѣ по нѣскольку 
сотъ людей ’), албазинцы вступали въ живой обмѣнъ 
мыслей съ своими соотечественниками, руководили ихъ 
при знакомствѣ съ китайскими купцами и при обоюд­
ной мѣнѣ товаровъ, водили по городу и показывали 
русскимъ землякамъ достопримѣчательности столицы, 
разсказывали о пекинскихъ новостяхъ, наконецъ, вмѣстѣ 
пировали и угощались съ ними произведеніями китай­
ской флоры и фауны 8). Для русскихъ пріѣзжихъ былъ 
отведенъ китайскимъ правительствомъ особый посоль­
скій дворъ 4) и отдѣльное прикащичье кладбище 
(см. выше), лежавшее загородомъ, рядомъ съ албазин-

х) Бантышъ - Каменску стр. 519. Щеглова, «Хронологич. 
перечень важнѣйшихъ данныхъ изъ исторіи Сибири», Иркутскъ 
1883 г., стр. 144, прнм. 49.

2) Моск. Арх. М— ва Ин. Дѣлъ, Реэстръ присланныхъ отъ 
сибирск. губернатора Саймонова (въ 1759 г.) китайск. листовъ. 
Бантышъ-Каменск., стр. 367.

3) Но албазинцы служили толмачами не однимъ только сооте­
чественникамъ. Китайское правительство поручало имъ драгоман­
скія обязанности въ трибуналѣ внѣшнихъ сношеній. См. гл. VI, 
гдѣ говорится о толмачѣ Яковѣ Савинѣ. Сборн. Куницына подъ 
1731 г., листъ 17 и 18. Затѣмъ нѣкоторые изъ албазинцевъ обу­
чали китайскихъ дѣтей лучшихъ семействъ русскому языку. Впо­
слѣдствіи пекинское правительство учредило особую для этого школу 
(въ 1758 г.). Ср. Корсака, Историч. обозр. торговыхъ сношеній 
Россіи съ Китаемъ. Казань, 1857 г., стр. 16.

4) На этомъ подворьѣ останавливались русскіе посланники того 
времени. Донес. архим. Палладія Аз. Д— ту отъ 28 іюня 1854 г., 
Лі 75.



скимъ, прямо противъ угловой сѣверо-восточной башни ')• 
До открытія богослуженія въ албазинской часовнѣ и 
храмѣ русскіе ходили къ богослуженію въ одинъ изъ 
католическихъ храмовъ (южный). По свидѣтельству 
россійскаго посланника Спаѳарія, бывшаго въ Пекинѣ 
въ 1676 г., католическіе миссіонеры выпросили у него 
одинъ православный образъ и поставили у себя въ 
храмѣ, чтобы молящіеся русскіе могли взирать на него ’).

Ещ е болѣе сильною связью албазинцевъ съ Рос­
сіей) была связь религіозная, выражавшаяся въ участіи 
ихъ матеріальными пособіями и личнымъ трудомъ при 
устроеніи первой ихъ часовни и церкви Д, которая 
снова была ими выстроена послѣ землетрясенія 1730 г. 4). 
Эта связь поддерживалась въ нихъ и посѣщеніемъ ими 
богослуженія. З а  неимѣніемъ у ихъ пастыря, о. Максима, 
спеціальныхъ помощниковъ, обязанности чтецовъ и 
пѣвцовъ, а также церковнаго старосты совершали сами 
албазинцы. И  такое участіе ихъ въ богослуженіи право­
славной церкви проходитъ чрезъ всю 200-лѣтнюю 
исторію миссіи. Поэтому въ первое время задача миссіо­
нерской дѣятельности ихъ пастыря была проста и 
несложна, ограничиваясь богослуженіемъ и совершеніемъ 
требъ 5). Она осложнилась къ концу его почти 30-лѣт-

*) Оно находилось на пустырѣ, на верху и на краю древняго 
вала. Отъ дождей оно не разъ обрушивалось и въ отвѣсахъ клад­
бища показывались тогда истлѣвшіе гроба и кости. Исправленія 
этого кладбища, неоднократно предпринимаемыя, при неблагопріят­
ныхъ условіяхъ мѣстности, не приносили никакой пользы. О. Пал­
ладій, начальникъ 15-й миссіи, въ 1876 г., для чести русскаго 
имени и памяти погребенныхъ, хлопоталъ о перенесеніи праха 
ихъ на общее православное кладбище, но эа болѣзнію, а потомъ 
и смертію (*(* 6 декабря 1878 г. въ Марсели) не успѣлъ выпол­
нить свое намѣреніе. См. его донес. св. Сѵноду отъ 1877 г.

*) Соловьева, Ист. Россіи, т. XII, стр. 321.
3) «Шэнъ-ши-цзи-лё» (церк. ист.), кн. X, гл. 2, лист. 24.
4) См. ниже въ гл. VI.
6) Безъ сомнѣнія, кромѣ албазинцевъ у о. Максима были па­

сомые и изъ китайцевъ и маньчжуровъ, жителей Пекина. Такими



ней дѣятельности, когда ему іфипіпось заботиться о 
спасеніи помрачавшагося образа Божія въ потомствѣ 
албазинцевъ. Исторія не можетъ не оцѣнить его заслуги 
еще и потому, что о. Максимъ прибылъ въ Пекинъ 
уже не молодымъ. По одному свидѣтельству отъ 1699 г. 
онъ уже тогда былъ старъ и плохо видѣлъ ’). Между 
тѣмъ на помощь и смѣну ему не присылалось никого 
изъ Россіи. При нѣкоторыхъ русскихъ караванахъ, 
приходившихъ въ П екинъ , бывали и священники а), 
но они не оставались тамъ долго и притомъ не имѣли 
дозволенія отъ китайскаго правительства отправлять 
открытое богослуженіе. Русскій посланникъ Издрандъ 
пробовалъ въ 1693 г. ходатайствовать предъ китай­
скимъ правительствомъ о дозволеніи построить въ Пе­
кинѣ россійскую церковь иждивеніемъ россійскихъ госу­
дарей и для оной отвести мѣсто. Н а это ему пекин­
скій трибуналъ отвѣтилъ: „построеніе въ Китаѣ церквей 
иноземцамъ, тѣм ъ, кои вѣчно въ здѣшнемъ живутъ 
царствѣ, узаконено, а пріѣзжающимъ только на время 
требовать церквей въ обычай не положено “ 3). При 
купеческомъ караванѣ 1699 г. въ Пекинъ пріѣзжалъ 
протопопъ Василій Александровъ и служилъ литургію 
въ албазинской церкви. Съ посольскаго д во р а , гдѣ

новообращенными могли быть жены и родственники албазинцевъ 
и другіе. По позднѣйшему преданію (отъ 1819 г ), о. Максимъ, 
«ведя себя кротко и благочестиво и обладая христіанскими прави­
лами, многихъ привлекъ къ себѣ китайцевъ, которые охотно при­
нимали отъ него христіанскую вѣру». В. Миротварцева, «Къ біо­
графіи о. Іакинѳа Бичурина», Прав. Собес. 1886 г., авг., стр. 422.

л) Филарета черниг. , Ист. русск. церкви, изд. 1862 г., 
період. 4, стр. 68.

8) Такъ напр. при караванахъ 1696, 1698, 1727, 1735, 1741 гг. 
Сибир. Вѣсти. 1822 г., ч. 18, стр. 112 и 113. Филарета (черниг.), 
указ. сочин., стр. 58. Тимковскаю, Путешествіе въ Китай, II, 29. 
О. Д<тіилау четв. 15 и 16. Ирк. еп. вѣд. 1869 г., № 25; 1871г. 
№ 14.

в) Бантышъ - Каменск., стр. 68. 73. Сибир. вѣсти., ч. 18, 
стр. 113. О. Даніила, четв. 7 на об. и 8.



останавливались русскіе, ихъ отпускали въ церковь 
въ сопровожденіи двухъ или трехъ человѣкъ стражи. 
Въ храмѣ мало бывало китайцевъ; приходили только 
слуги, охотно посѣщавшіе русскую церковь, которые, 
становясь въ притворѣ, безъ шапокъ слушали богослу­
женіе ').

Отецъ Максимъ продолжалъ свою пастырскую 
дѣятельность до 1711 или 1712 г. * *). Въ этотъ періодъ 
времени онъ поддерживалъ въ албазинцахъ православіе 
постояннымъ богослуженіемъ, требами и проповѣдію. 
Послѣ полученія казаками отъ богдыхана буддійской 
кумирни о. Максимъ обратилъ ее въ часовню во имя 
св. Николая ’). Эту часовню китайцы назвали Жоча- 
мяо Въ ней православный пастырь совершалъ бого­
служеніе до 1695 года. Въ этомъ году тобольскій митр. 
Игнатій (1692— 1700), получавшій, безъ сомнѣнія, свѣ­
денія о положеніи албазинцевъ и ихъ пастырѣ въ Пе­
кинѣ, отправилъ къ нимъ верхотурскаго свящ. Гри­
горія и тобольскаго діакона Лаврентія съ антиминсомъ,

1) Сынъ Отеч. 1847 г., № 7: о русской духовной миссіи, 
•Историч. очеркъ христ. проповѣди въ Китаѣ», Тр. Кіев. Дух. Ак. 
1860 г., кн. 4, стр. 310. Филарета (черниг.), Ист. русск. церк., 
изд. 1862 г., періодъ 4-й, стр 58.

*) Б<інтышъ-К(імснс>\. стр. 81, гдѣ приводится свидѣтельство 
купчины Осколкова о престарѣломъ русскомъ священникѣ Дмитріѣ 
(точнѣе Максимѣ). Въ «Иркутскомъ лѣтописцѣ» (ркп. въ библіо­
текѣ Иркут. Вознесен. монаст.) подъ 1710 годомъ помѣщено доне­
сеніе о. Максима тобольскому митр. Іоанну (Труд. К. Д. А. 1860 г., 
кн. 4, стр. 307). Въ Истор. росс. іерарх. (II, 447) указывается 
на то, что о< Максимъ совершалъ священнослуженіе около 30 лѣтъ.

9) Названную такъ отъ образа св. Николая, вынесеннаго изъ 
Албазина и донынѣ стоящаго въ Успенскомъ храмѣ, построеніемъ 
на мѣстѣ перваго. Вѣдом. о церкви Успенія ра 1$37 г., доставлен. 
іером. Аввакумомъ (въ архивѣ миссій). Ирк. рца,рх. вѣд. 1874 г., 
№ 39, стр. 514. 515. «О. Іакинѳъ Бичуринъ», ,Орав. Собес. 1886 г., 
мартъ, стр. 248.

4) СемивскагОу Новѣйшія любопытныя и достовѣрнѣйшія по­
вѣствованія о восточной Сибири, Спб. 18Ц  одрѵ 96. л Тимков- 
скаго, II, 180.



Ы1
св. мѵромъ, богослужебными книгами и церковною 
утварью '). Для подкрѣпленія православнаго миссіонера, 
иреосв. Игнатій написалъ о. Максиму грамоту *), въ 
которой преподалъ благословіе и разрѣшилъ ему устроить 
и освятить храмъ во имя св. Софіи, премудрости Бо­
жіей. „О святомъ Духѣ сыну и сослужителю нашего 
смиренія, между прочимъ писалъ архипастырь, пропо­
вѣднику святаго евангелія въ китайскомъ царствіи, благо­
говѣйному іерею Максиму Леонтьеву и всѣмъ право­
славнымъ христіанамъ, обитающимъ въ китайскомъ 
царствіи, архипастырское благословеніе... Радуюся азъ 
о твоемъ исправленіи; аще и въ плѣнѣ пребывавши, 
но самъ, съ Божіею помощію, плѣнявши человѣки не- 
вѣдущія въ познаніе евангельскія правды: и сего ради, 
возлюбленне, да не смущается, ниже да оскорбляется 
душа твоя и всѣхъ плѣненныхъ съ тобою о вашемъ 
таковомъ случаѣ, понеже Божіи воли кто противитися 
можетъ? А плѣненіе ваше не безъ пользы- китайскимъ 
жителямъ, яко Христовы православныя вѣры свѣтъ 
имъ вами открывается, и вамъ спасеніе душевное и не­
бесная мзда умножается". Перечисливъ затѣмъ лицъ, о 
которыхъ свящ. Максимъ долженъ былъ молиться за 
литургіей, митр. Игнатій приказалъ прилагать проше­
ніе и о китайскомъ императорѣ: „молитися сице послѣ 
государскихъ ектеній: еще молимся Господу Богу на­
шему помиловали раба своего (имя рекъ) богдыханова 
величества, какъ его въ титулахъ пишутъ, умножити 
лѣта живота его и даровали ему благородная чада въ 
наслѣдіе рода ихъ, и избавили его и боляръ его отъ 
всякія скорби, гнѣва и нужды и отъ всякія болѣзни

1) Акт. ист. V, № 243, стр. 445. Архим. Мелстгяу Древнія 
церковныя грамоты восточно-сибирскаго края, Казань, 1875 г., 
стр. 66 и 71.

*) Подлинная грамота митр. Игнатія, вывезенная изъ архива 
пекинск. миссіи въ 1808 г. архим. Софроніемъ Грибоьскимъ, хра­
нится въ архивѣ св. Сѵнода, въ дЬлѣ №  439. Напечатана впервые 
въ Ист. росс. іерар. 11, 491— 500.
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душевныя и тѣлесныя, и открыти имъ свѣтъ евангель­
скаго просвѣщенія, и простити ему всякое прегрѣше­
ніе, вольное и невольное, и соединити его святѣй своей 
соборнѣй и апостольской церкви, яко да получитъ и 
царствіе небесное “ ').

Подкрѣпленный такими утѣшительными совѣтами 
сибирскаго архипастыря, свяіц. Максимъ съ послан­
ными изъ Россіи священнослужителями освятилъ въ 
1696 г. албазинскую часовню во имя св. Софіи, пре­
мудрости Божіей. Но зта первая православная церковь 
въ Пекинѣ долго называлась Никольскою отъ чтимаго 
албазинцами образа свят. Николая *). В ъ ней, съ 1696 г., 
началось неопустительное совершеніе о. Максимомъ 
божественной литургіи и св. таинствъ. На это указы­
ваетъ одинъ надгробный памятникъ, сохраняющійся и 
доселѣ на россійскомъ црикащичьемъ кладбищѣ. На 
этомъ памятникѣ значится слѣдующая полустертая отъ 
времени надпись: „прія конецъ временныя сея жизни, 
исповѣдался, елеопомазанъ, причащенъ и покрытъ декою, 
по преставленіи во гробъ положенъ. Родомъ изъ Рос­
сіи, житель града Ооливычегодской, а въ сію страну 
пріиде въ казенномъ караванѣ при господинѣ комисарѣ 
Осколкова караванномъ^. Григорій Аѳанасьевъ, сынъ 
Осколковъ, былъ нѣсколько разъ въ Пекинѣ (начиная 
съ 1699 г.), но караваннымъ комиссаромъ въ первый 
разъ въ 1711 году * 2 3).

*) Ср. Сибир. Вѣсти., ч. 18, стр. 112. О. Даніила , четв. 8 . 
Филарета (черниг.), Ист. русск. церк. період. 4, стр. 58.

2) По внѣшнему виду она имѣла Форму буддійской кумирни, 
съ галлереей вокругъ и входомъ съ юга. Убранство въ ней сна­
чала было очень скромное. Иконостасъ, вѣроятно, былъ сдѣланъ 
самими албазинцами, при помощи, быть можетъ, католическихъ 
христіанъ, писавшихъ послѣ иконы въ русскую церковь* Иконъ 
было немного, а ризницы и свяіц. сосудовъ еще того меньше. 
Митр. Игнатій пожертвовалъ послѣдніе.

3) Бантышъ-Каменску стр. 74  и 75.
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Поучая албазинцевъ истинамъ св. евангелія, о. Мак­

симъ несъ съ ними и труды жизни. Такъ, во время 
одной войны китайцевъ съ калмыками, онъ ходилъ съ 
ними въ походъ, напередъ остригши голову по мань­
чжурски '). Наставленія о. Максима не въ состояніи 
были предохранить албазинцевъ отъ языческаго влія­
нія. Самая натура ихъ была недостаточно культиви­
рована. Отъ бездѣлья они производили въ Пекинѣ 
разныя своеволія, буйства и безчинія, за что китай­
ское правительство вынуждено было, черезъ три года 
послѣ поселенія ихъ въ Пекинѣ, наказывать ихъ, а 
позднѣе (въ X V III стол.) стало высылать ихъ изъ 
столицы на сѣверо-западъ и югъ Китая * *). Кромѣ 
того, языческія жены албазинцевъ, хотя и крещеныя, 
внесли въ домы своихъ мужей суевѣрія и китайскіе 
истуканы, предъ которыми совершали поклоненія. Въ 
ближайшемъ ихъ потомствѣ явилось открытое равно­
душіе къ вѣрѣ отцевъ. Дѣти ихъ по нѣскольку вре­
мени оставались не окрещенными, несмотря на всевоз­
можныя увѣщанія престарѣлаго ихъ пастыря ’). Мало 
того, дѣти самого о. Максима не чужды были нѣкото­
рыхъ суевѣрій китайскаго язычества *).

*) Панова, «Правосл. христіанство въ Китаѣ», курсов. сочи­
неніе 1870 г., листъ 22 (ркп. въ архивѣ Каз. Дух. Акад.). Авторъ 
не указалъ источника, откуда онъ взялъ это извѣстіе, которое, 
очевидно, основывается на преданіи.

*) Корсака, Историч. обозрѣніе торговыхъ сношеній Россіи 
съ Китаемъ, стр. 16. Тв. св. отц. ч. ХѴШ, стр. 341— 345. О. Іа- 
кынѳа, Китай, изд. 1840 г., стр. 357. Его же, Китай, изд. 1848 г., 
II, 62.

3) Сибирск. Вѣсти, ч. 18, стр. 114— 116. «Историч. очеркъ 
христіанской проповѣди въ Китаѣ», Т. К. Д. А. 1860 г., кн. 4, 
стр. 300.

4) Тамже, стр. 301. Потомство о. Максима уцѣлѣло и донынѣ. 
Потомки его совершенно окитаились и теперь выполняютъ роль 
слугъ при дипломатической россійской миссіи въ Пекинѣ. Хотя 
они и считаются православными христіанами, но нравственное 
развитіе и поведеніе ихъ не высоко, особенно у мужчинъ.
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Пріѣзжавшіе въ Пекинѣ русскіе повѣренные и 

купцы замѣчали это отчужденіе отъ вѣры своихъ со­
отечественниковъ и не могли не передать объ этомъ 
прискорбномъ явленіи при возвращеніи въ отечество ‘). 
Можетъ быть, и самъ о. Максимъ просилъ ихъ объ 
этомъ, или писалъ лично въ Тобольскъ ’). Какъ бы 
то ни было тобольскій митрополитъ Филоѳей (въ схимѣ 
Ѳеодоръ) а) , узнавъ, что пекинскіе поселенцы подъ 
тяжестію языческаго мрака начинаютъ ослабѣвать въ 
вѣрѣ, въ 1711 г. послалъ имъ обличительную грамоту, 
гдѣ съ апостольскою ревностію укорялъ ихъ за укло­
неніе отъ вѣры отцовъ *). Грамота ревностнаго архи­
пастыря произвела нѣкоторое дѣйствіе на зачерствѣлыя 
сердца албазинцевъ и заставила ихъ одуматься. По 
свидѣтельству ихъ пастыря, о. Максима, доносившаго 
тобольскому митр. Іоанну, они ноказли искреннее 
раскаяніе въ прежнихъ грѣхахъ своихъ и снова стали 
слушаться своего престарѣлаго пастыря. Послѣдній 
умеръ, какъ выше было замѣчено, въ 1711 или 1712 
году ‘). Его отпѣли, вѣроятно, католическіе миссіонеры, 
съ которыми онъ долженъ былъ встрѣчаться и поддер­
живать отношенія. Мѣсто погребенія его неизвѣстно. 
Безъ сомнѣнія, онъ былъ положенъ среди своихъ пасо-

*) Сибир. Вѣсти, ч. 18 , стр. 1 16 .
*) Объ его донесеніи тобольсн. митрополиту Іоанну Максимо­

вичу говоритъ Иркут. лѣтоп. подъ 1710  г. На вто донесеніе отвѣ­
чалъ митр. Филоѳей (Ѳеодоръ) въ 1711  г. Тр. Кіев. Дух. Акад. 
1 8 6 0  г., кн. 4 , стр. 3 0 7 .

3) Сумарокова, Миссіонерство въ Сибири, Христ. Чт. 1 883  г., 
ч. II, стр. 5 6 9 .

4) Сибирск. Вѣсти., ч. 18 , стр. 117 . О. Д а н іи ла , четв. 8  
на об. и 9 . Филарета черниг. Истор. русск. церкви, період. 4 , 
стр. 5 8 . Абрамова і Филоѳей Лещинскій, Духъ Христ. 1 8 6 * * 3 4/ 4, 
май— іюнь, стр. 6 5 8 . 6 5 9 .

ь) У  о. Д аніила , (четв. 8  на об.) и у В и й д е т *  (ШЪЪ рш*1, 
р. 30) смерть его неточно отнесена на 1 6 9 8  или 1700  г.
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мыхъ ‘), потому что душу свою полагалъ за други 
своя. Со смертію албазинскаго пастыря для малой общины 
православныхъ русскихъ въ Пекинѣ, „хромавшихъ уже 
на обѣ нлѣснѣ44, наступилъ критическій моментъ серьёз­
ной опасности быть поглощенными язычествомъ, или 
уловленными въ сѣти католической пропаганды. Къ 
счастію ихъ, русское духовное и свѣтское правитель­
ство заранѣе уже озаботилось обезпеченіемъ ихъ буду­
щей судьбы и „во время благопріятно44 послало имъ 
нравственно-религіозную помощь.

Іеромонахъ Николай  
(Адоратскій).

1) Висідсоп, іЬісІ. р. 30. Около 80 лѣтъ тому наза .ъ существо­
валъ обломокъ отъ его памятника. Вандализмъ китайцевъ много 
разрушилъ памятниковъ на русскомъ кладбищѣ, особенно съ 1870 г.



ПОТРЕБНОСТЬ И ВОЗМОЖНОСТЬ 

НАУЧНАГО ОПРАВДАНІЯ ХРИСТІАНСТВА*).

Научное оправданіе христіанства, какъ единственно­
истинной и навсегда человѣчеству данной богооткро­
венной религіи, составляетъ главную задачу той бого­
словской дисциплины, которую я буду имѣть честь 
преподавать въ этой высшей духовной школѣ. Являясь 
предъ вами, милостивые государи, съ первымъ своимъ 
чтеніемъ, я нашелъ наиболѣе умѣстнымъ посвятить его 
обсужденію двухъ вопросовъ: а) что собственно дѣлаетъ 
необходимымъ существованіе особой науки, задающейся 
такою задачею, и б) возможно ли чисто-научное оправ­
даніе христіанства? Не имѣя времени входить въ обсто­
ятельное рѣшеніе этихъ вопросовъ, ограничусь изло­
женіемъ дѣла въ главныхъ и болѣе общихъ чертахъ.

а) Потребность въ особой наукѣ, о которой идетъ 
рѣчь, есть прежде всего потребность нашего ума вы­
яснить себѣ, почему христіанская религія должна быть 
признана единственно-истинной и спасительной? Только 
людямъ предвзятыхъ воззрѣній свойственно отрицать 
у вѣрующихъ эту потребность. Въ наше время отри­
цаніе ея съ особенной рѣзкостью и настойчивостью 
высказывается, между прочимъ, у Гартмана. По его

*) Вступительная іекція, прочитанная въ Казанской духовной 
академіи по предмету Введенія въ кругъ богосдоэскихъ наукъ» *
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словамъ, искреннее и горячее религіозное чувство запре­
щаетъ вѣрующему ставить самый вопросъ о томъ, 
есть ли и какія именно раціональныя основанія въ пользу 
истинности его религіозныхъ убѣжденій? Эта мысль— 
не новая: ее высказывалъ еще Цельсъ и затѣмъ съ 
особымъ паѳосомъ повторяли Б ей ль , Юмъ и многіе 
другіе, не исключая и нѣкоторыхъ протестантскихъ 
богослововъ. Едва ли требуется обстоятельно доказы­
вать несостоятельность этого мнѣнія. Оно выходитъ 
изъ предвзятой мысли, будто бы между христіанскимъ 
ученіемъ и требованіями научной-философской мысли 
лежитъ непримиримое противорѣчіе. Это мнѣніе забы­
ваетъ, далѣе, что уже при самомъ возникновеніи въ 
человѣкѣ вѣры въ тѣ или другія религіозныя истины 
является, важнымъ факторомъ не чувство только, но 
и мысль, разумъ, неспособный безразлично относиться 
къ предлагаемому ему ученію, но непремѣнно распола­
гающійся въ его пользу въ силу тѣхъ или иныхъ осно­
ваній. Это мнѣніе, наконецъ, опускаетъ изъ виду то, 
о чемъ свидѣтельствуетъ исторія христіанской церкви. 
Не тѣ ли, кого церковь признала святыми, отличались 
но преимуществу искренностью и горячностью религі­
ознаго чувства? Между тѣмъ, среди нихъ выдвигается 
длинный рядъ лицъ, искавшихъ раціональныхъ осно­
ваній въ пользу то тѣхъ, то другихъ истинъ христіан­
ской вѣры и излагающихъ плоды своихъ размышленій 
въ безсмертныхъ твореніяхъ своихъ. Уже не говоримъ 
о томъ , что христіанство, требуя, чтобы мы были 
всегда готовы всякому, требующему у насъ отчета 
въ нашихъ вѣрованіяхъ, дать надлежащій отвѣтъ 
(1 Петр. 3 ,15), этимъ самымъ требуетъ, чтобы прежде 
всего мы сами достаточно уяснили себѣ основанія, въ 
силу которыхъ признаемъ единственно -  истинными и 
спасительными только наши религіозныя убѣжденія. 
Обладая разумомъ, даннымъ намъ свыше, мы не въ 
состояніи задавить его естественныя и неотступныя 
'требованія. Разумъ неизбѣжно поставитъ вопросъ: по­
чему именно христіанскую религію, а не буддійскую,
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не магометанскую и не другую какую -нибудь, или 
какое-либо изъ существовавшихъ и наличныхъ научно­
философскихъ міровоззрѣній, должно признавать без­
условно истинною и всецѣло пригодною для человѣ­
чества? Одною субъективной увѣренностью въ истин­
ности исповѣдуемой религіи запросливая и требова­
тельная мысль никакъ не удовлетворится: вѣдь эта 
субъективная увѣренность одинаково присуща и пред­
ставителямъ совершенно противоположныхъ христіан­
ству міровоззрѣній. Необходимы болѣе или менѣе объек­
тивныя ручательства за то, что наша субъективная 
увѣренность въ обладаніи истиною не напрасна, не 
ошибочна. Таковыми ручательствами могутъ быть только 
научно-философскія соображенія и данныя для лицъ, 
научно - философски просвѣщенныхъ. Не будь этихъ 
объективныхъ основаній для субъективной увѣренности 
въ истинности христіанской религіи, эта увѣренность 
зашатается и рухнетъ при первомъ натискѣ собствен­
ныхъ ли сомнѣній, или стороннихъ нападокъ и возра­
женій, отъ которыхъ никуда не скроешься.

Особая наука, ставящая себѣ цѣлію научное 
оправданіе христіанства, пожалуй, еще болѣе вызы­
вается и требуется чисто-практическими запросами и 
нуждами переживаемаго времени.

Религіозное состояніе современнаго общества во 
всѣхъ христіанскихъ странахъ представляетъ глубоко- 
прискорбное зрѣлище. Вдохновенно-пророческія слова 
старца Оимеона. удостоившагося держать на своихъ 
рукахъ сорокадневнаго Богомладенца: се, мжитъ сей 
на паденіе и на возстаніе многихъ во Израилѣ и въ 
предметъ пререканій (Лук. 2, 34), едва ли находили 
себѣ прежде такое же подтвержденіе, какъ теперь. 
Получивши въ качествѣ печальнаго наслѣдства отъ 
минувшихъ вѣковъ громадную литературу съ враждеб­
нымъ христіанству направленіемъ, наше время значи­
тельно пріумножило ее и увеличиваетъ чуть ли не съ 
каждымъ мѣсяцемъ новыми произведеніями, отличаю­
щимися самымъ крайнимъ религіознымъ радикализмомъ.
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Борьба съ христіанскимъ міровоззрѣніемъ приняла са­
мый ожесточенный характеръ и ведется съ помощью 
самыхъ разнородныхъ средствъ. Представители фило­
софіи, естествознанія и такъ называемой исторической 
критики не оставляютъ ни одного пункта въ христіан­
скомъ міровоззрѣніи безъ назойливыхъ нападокъ и суро­
ваго отрицанія. Измѣнниковъ и предателей христіан­
ство находитъ даже тамъ, откуда должны бы выхо­
дить ревностные и могучіе защитники его. Не говоря 
уже о Германіи, даже въ Англіи, пользующейся репу­
таціею консервативной страны, изъ среды самаго духо­
венства выдѣляются лица, заносящія руку на святое 
святыхъ— Богочеловѣка I. Христа и основанную Имъ 
религію. Такъ, по взгляду талантливаго и блестящаго 
богослова—писателя Мартино, Христосъ есть не иное 
что, какъ дѣтище своего времени и народа, хотя и 
превосходившій своихъ современниковъ возвышенностью 
своего сердца и беззавѣтной любовью къ человѣчеству, 
но все-таки ничѣмъ не выдѣлявшійся изъ ряда знаме­
нитыхъ религіозныхъ реформаторовъ. Пасторъ Бойси 
идетъ еще далѣе. Онъ дерзко трактуетъ христіанство, 
какъ одно изъ величайшихъ заблужденій человѣчества, 
и нагло обвиняетъ христіанскую религію въ причиненіи 
людямъ разныхъ бѣдствій и страданій. Что же, при 
этомъ, удивительнаго, если небогословы впадаютъ въ 
еще большія крайности и ведутъ упорную войну вообще 
противъ религіи какой бы то ни было? Болингброкъ 
и Вольтеръ, въ глазахъ нынѣшнихъ отрицателей, не 
болѣе, какъ люди отсталые, чуть ли даже не ханжи. 
Въ самомъ дѣлѣ, Болингброкъ, нападая на христіан­
ство , однако же не отвергалъ значенія религіи для 
непросвѣщенной толпы. Религія, по нему, есть своего 
рода намордникъ для грубыхъ людей и весьма полезна 
для государственныхъ и полицейскихъ цѣлей. Вольтеръ 
любилъ повторять, что религія—необходимая и благо­
творная узда для черни. Вольтеръ въ 1778 году даже 
принимаетъ на себя трудъ изданія апологетическаго 
опыта, писаннаго Паскалемъ въ защиту христіанства.
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Многіе представители просвѣщенія ХѴПГ вѣка нахо­
дили естественнымъ и раціональнымъ признаніе бытія 
Божія и даже безсмертія человѣческой души.; Чтб же 
видимъ теперь? Атеизмъ провозглашается, какъ неоспо­
римая истина, -какъ благодѣяніе человѣчества. Атеизмъ 
проповѣдуется не только въ научно-философскихъ сочи­
неніяхъ , журналахъ, въ повѣстяхъ, съ университет­
скихъ каѳедръ въ Западной Европѣ, но въ нѣкоторыхъ 
странахъ, какъ напр. во Франціи, само правительство 
выбивается изъ си л ъ , чтобы подорвать религіозный 
принципъ и насадить безвѣріе. Не одни крайніе соціа­
листическіе писатели повторяютъ на разные лады слѣ­
дующіе чудовищные возгласы: „религія — опіумъ для 
народа: долой всякій культъ ; да встанетъ наука на 
мѣсто вѣры!“ Эти назойливые клики не проходятъ 
безслѣдно. Безрелигіозность, разъѣдающая интелли­
гентные классы въ Западной Европѣ, болѣе и болѣе 
начинаетъ проторгаться въ народныя массы и отрав­
лять умы и сердца деревенскаго населенія. Вообще 
широкою всезахватывающею волною разливается не­
вѣріе въ Западной Европѣ и смущаетъ наиболѣе бур­
ными своими проявленіями даже самыхъ закоренѣлыхъ 
индифферентистовъ изъ лагеря „вѣрующихъ*.

Обращаясь отъ Западной Европы къ нашей ро­
динѣ, взоръ наблюдателя едва ли найдетъ много такого, 
на чемъ бы онъ могъ отдохнуть и успокоиться. Край­
няя духовная неустойчивость, доходящая большею 
частію до чисто-рабскаго отношенія ко всему, чтб на 
западѣ Европы имѣетъ значеніе новизны, издавна сс*- 
ставляетъ отличительную черту образованныхъ слоевъ 
русскаго общества. Благодаря этой податливости и 
воспріимчивости своей къ иноземнымъ вліяніямъ, рус­
ская, такъ называемая, интеллигенція въ значительной 
степени издавна отражала въ себѣ разнородныя отри­
цательныя идеи , господствовавшія и чередовавшіяся 
на западѣ Европы. Начиная съ идей Вольтера и энци­
клопедистовъ, смѣнявшіяся тамъ міровоззрѣнія посто­
янно находили у насъ восторженныхъ послѣдователей



857

и поклонниковъ. В ъ  своемъ большею частію слѣпомъ 
увлеченіи модными доктринами, наши интеллигенты не­
рѣдко доводили антихристіанскія, антирелигіозныя и 
антицерковныя идеи до такихъ крайностей, какихъ 
чуждались и страшились даже непосредственные винов­
ники ихъ. Отсюда не только отпаденіе отъ христіан­
ства, но и вообще невѣріе распространилось и усили­
вается среди образованныхъ слоевъ нашего общества, 
пожалуй, не менѣе, чѣмъ на западѣ Европы. Едва ли 
станетъ кто оспаривать это. На этотъ опасный недугъ 
нашего общества не разъ указывалось съ высоты Мо­
наршаго престола. Объ этой же злой болѣзни со скор­
бію говоритъ св. Сѵнодъ въ пастырскомъ посланіи 
своемъ, послѣдовавшемъ вслѣдъ за мученическою кон­
чиною незабвеннаго Царя-Освободителя. Имѣя въ виду 
наше образованное общество, соборъ епископовъ, быв­
шій въ Казани, въ пастырскомъ посланіи своемъ съ 
печалію отмѣчаетъ слѣдующее прискорбное явленіе: 
„Невѣріе, какъ лютый и тяжкій недугъ, какъ зарази­
тельная язва, разъѣдающая живое тѣло (2 Тим. 2, 17), 
съ неудержимою силою распрастраняется между людьми". 
Кто внимательно присматривается къ настроенію и 
направленію умовъ въ нашемъ образованномъ обще­
ствѣ, тотъ самъ не могъ не замѣчать присутствія въ 
немъ антихристіанскихъ, антирелигіозныхъ и антицер­
ковныхъ идей и воззрѣній.

При такомъ религіозномъ состояніи современнаго 
общества въ христіанскихъ странахъ, нельзя оставаться 
апатичнымъ созерцателемъ или ограничиваться одними 
чувствами священнаго негодованія и глубокой скорби. 
Живой членъ Христовой церкви не можетъ не высту­
пить на защиту попираемой и поругаемой истины и 
не употребить всѣхъ доступныхъ ему интеллектуаль­
ныхъ средствъ для возвращенія къ вѣрѣ воюющихъ 
противъ ней. Божественный Основатель христіанства и 
Глава церкви, I. Христосъ, говоритъ каждому, вѣрующему 
въ Него: кто не со Мною, тотъ противъ Меня; кто 
не собираетъ со Мною, тотъ расто'штъ (Матѳ. 12, 30).
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Выть со Христомъ и собирать съ Нимъ не значитъ ли 
въ данномъ случаѣ именно энергически и самоотвер­
женно ратовать за вѣчныя и спасительныя истины 
христіанской религіи и привлекать къ ней силою 
разумнаго и горячаго убѣжденія самихъ враговъ ея? 
Не о себѣ только каждый заботься, но каждый— и о 
другихъ (1 Филин. 2, 4), внушаетъ св. апостолъ Па­
велъ. Слѣдовательно, не только сохраненіе и просвѣт­
лѣніе собственныхъ религіозныхъ убѣжденій должно 
быть предметомъ заботъ и усилій живаго христіанина, 
но вмѣстѣ распространеніе и утвержденіе христіанскаго 
міровоззрѣнія и въ окружающей средѣ, коль скоро она 
чужда его или враждебно относится къ нему. Мысль о 
необходимости для христіанина бороться словомъ убѣж­
денія и вразумленія съ невѣріемъ высказывали не разъ 
отцы и учители церкви. Настойчивая борьба съ анти­
христіанскими , антирелигіозными и антицерковными 
идеями, составляя съ идеальной точки зрѣнія прямой 
долгъ всякаго искренняго христіанина, является тѣмъ 
болѣе обязательною для представителей богословскаго 
знанія. Позволять невѣрію безпрепятственно распро­
страняться и отрывать отъ Христовой церкви некрѣп­
кихъ въ вѣрѣ, значило бы не только обнаруживать 
религіозный индифферентизмъ, безсердечное отношеніе 
къ ближнимъ, но и свидѣтельствовать, будто бы хри­
стіанская истина трепещетъ предъ нападеніями научно­
философской мысли и не можетъ отстоять себя. Бого­
словская наука, въ лицѣ своихъ представителей, должна 
философски-научнымъ пу темъ доказать, что антихри­
стіанскія, антицерковныя и антирелигіозныя идеи не 
только не составляютъ неизбѣжнаго вывода изъ неоспо­
римыхъ данныхъ положительной науки и строго-раціо­
нальной философіи, но находятся въ непримиримомъ 
противорѣчіи съ ними, что только поверхностное фило­
софствованіе и скороспѣлыя научныя теоріи и гипотезы 
могутъ ополчаться противъ христіанскаго міровоззрѣнія 
и враждовать съ нимъ и что только въ христіанской 
религіи человѣчество можетъ находить полное удовле-
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твореніе кореннымъ запросамъ и стремленіямъ своей 
мысли, чувства и воли.

Такая чуткость богословскаго знанія къ потреб­
ностямъ общественной мысли и борьба.его съ заблуж­
деніями послѣдней не только внушается словами Спа­
сителя, апостоловъ и отцевъ и учителей церкви, но и 
требуется примѣромъ ихъ собственнаго учительства.

Самое свойство великой миссіи, выполненіе каковой 
возложено было на I. Христа волей Его Отца, не тре­
бовало того, чтобы Онъ направлялъ Свое слово про­
тивъ разнородныхъ религіозныхъ и философскихъ 
заблужденій, господствовавшихъ въ современномъ Ему 
человѣчествѣ. Учительское слово Спасителя должно 
было обращаться къ тому только народу, который 
всей минувшей своей исторіею, но въ особенности про­
рочествами и обѣтованіями, подготовляемъ былъ Про­
мысломъ Божіимъ къ принятію Его (Мѳ. 10, 0). Мало 
того: и изъ среды іудейскаго народа Спаситель имѣлъ 
призваніе просвѣщать свѣтомъ Своего ученія преимуще­
ственно апостоловъ, подготовляя въ лицѣ ихъ будущихъ 
просвѣтителей какъ іудейскаго, такъ и иныхъ наро­
довъ. Но, къ кому бы ни обращалось слово I. Христа, 
оно нерѣдко отличалось и полемическимъ характеромъ, 
опровергая заблужденія, присущія мысли Его слуша­
телей. Такъ напр. Господь I. Христосъ не разъ опро­
вергалъ господствовавшія среди фарисеевъ, суддукеевъ 
и ихъ послѣдователей то партикуляристическія понятія 
о Провидѣніи, то фаталистическія воззрѣнія на жизнь 
человѣческую, то превратныя понятія о лицѣ, дѣятель^ 
ности и судьбѣ Мессіи , то заблужденія касательно 
посмертной судьбы человѣка, то ложныя представленія: 
о нравственной заслугѣ и винѣ. В ъ евангеліяхъ сообща­
ю тся, конечно, не всѣ рѣчи Господа I. Христа и 
передаются слова Его не во всей полнотѣ (Іоан. 21,25). 
Тѣмъ не менѣе трудно не видѣть и изъ евангельскаго 
повѣствованія, что Божественное слово Спасителя не­
рѣдко опровергало людскія заблужденія въ самыхъ по­
слѣднихъ ихъ логическихъ убѣжищахъ и до очевид-



ностй раскрывало ошибки и промахи мысли противни­
ковъ (напр. Матѳ. 22, 23—34).

Какъ извѣстно, писательство для апостоловъ не 
было существенной необходимостью. Написанное апо­
столами вызвано было особыми потребностями осно­
ванныхъ ими религіозно-христіанскихъ обществъ. Непо­
средственное живое слово — вотъ то главное средство, 
которое должны были употреблять апостолы въ дѣлѣ 
великаго своего служенія. Поэтому, напрасно было бы 
искать въ твореніяхъ апостольскихъ не только подроб­
наго изложенія разнообразныхъ заблужденій, противъ 
которыхъ направлялось ихъ вдохновенное слово, но и 
обстоятелънаго опроверженія этихъ заблужденій. Не­
сомнѣнно, въ священныхъ произведеніяхъ апостоловъ 
нѣтъ и намековъ на многое, что было предметомъ ихъ 
живаго устнаго слова. Оъ другой стороны, самое при­
званіе апостоловъ и цѣль ихъ проповѣдническаго слу­
женія требовали не столько полемики съ существо­
вавшими въ то время религіозными и философскими 
заблужденіями, сколько положительнаго раскрытія хри­
стіанскихъ истинъ. Н е смотря на все это, въ посла­
ніяхъ всѣхъ апостоловъ мы встрѣчаемъ опроверженія 
заблужденій язычества, іудейства и нарождавшагося 
гностицизма. Это нужно сказать въ особенности о вели­
кихъ твореніяхъ св. апостола Павла. Подавая примѣръ 
доблестнаго ратоборства за истину, апостолы требуютъ 
и отъ другихъ обличенія и наставленія противниковъ 
(2 Тимоѳ. 2, 5). Если слово Божіе и воспрещаетъ споры 
и состязанія, то только—или глупые и невѣжественные 
споры и состязанія (2 Тим. 2, 23), или неспособные 
вести, вслѣдствіе дознаннаго упорства противниковъ, 
къ желанному соглашенію и примиренію (Тит. 3 ,1 0 — 11).

Обращаясь къ представителямъ первенствующей 
церкви, мы находимъ, что они были въ высшей сте­
пени отзывчивы на запросы и потребности обществен­
ной мысли и не оставляли безъ опроверженія воззрѣній, 
враждебныхъ христіанской религіи. Начиная съ пер­
выхъ вѣковъ христіанства, всѣ лучшія силы, какими



располагала церковь, трудились на поприщѣ апологети­
ческой дѣятельности. На что въ данное время преиму­
щественно ударяли враги христіанства, то и служило 
предметомъ защиты со стороны великихъ ревнителей 
истины. Представители и радѣтели церкви не умѣряли 
и не прекращали своей апологетической дѣятельности, 
руководясь тѣмъ соображеніемъ, что, быть можетъ, 
данное заблужденіе скоро само собою рухнетъ, что, 
быть можетъ, только два-три лица будутъ привлечены 
ими къ истинѣ, что за вымирающими заблужденіями, 
быть можетъ, явятся новыя и новыя и т. д. Въ борьбѣ 
за истину они видѣли свой прямой долгъ и свидѣтель­
ство своей любви къ истинѣ и къ ближнимъ. Ратуя 
противъ заблужденій, враждебныхъ христіанской религіи, 
писатели церкви большею частію употребляютъ такіе 
аргументы, какіе должны были имѣть важное значеніе 
въ глазахъ противниковъ. Этимъ объясняются встрѣ­
чаемыя въ апологетическихъ твореніяхъ и вообще на­
учно-философскіе пріемы изслѣдованія и изложенія, и 
выдержки изъ поэтическихъ, философскихъ и другихъ 
произведеній язычниковъ. Не ограничиваясь общими 
замѣчаніями противъ нападокъ на христіанство и про­
тивъ враждебныхъ ему міровоззрѣній, апологеты не* 
рѣдко шагъ за шагомъ опровергаютъ своихъ противни­
ковъ. Чтобы видѣть это, достаточно припомнить хотя бы 
твореніе св. Меѳодія тирскаго 0  свободномъ произволеніи, 
столь прославившее его. Уже не говоримъ о твореніяхъ 
Оригена, Климента Александрійскаго, св. Иринея и др. 
Учители и отцы церкви пишутъ обстоятельныя изслѣ­
дованія, посвященныя даже спеціально разбору той 
или другой изъ современныхъ философскихъ теорій. 
Пусть такъ называемое Опроверженіе Аристотелевыхъ 
мнѣній и не принадлежитъ св. Іустину, но важенъ 
самый фактъ появленія подобныхъ произведеній въ 
первые вѣка христіанства. Св. Ипполитъ несомнѣнно 
писалъ сочиненіе 0  началѣ міра, направленное про­
тивъ Платона. Св. Діонисій Александрійскій оставилъ 
послѣ себя философско-богословскій трактатъ О природѣ,
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въ которомъ опровергаетъ эпикурейско-атомистическій 
взглядъ на происхожденіе и судьбу міра. Отцы и учи­
тели церкви писали обширныя сочиненія даже для 
отдѣльныхъ лицъ современнаго имъ общества съ цѣлію 
раскрытія имъ несостоятельности языческаго или иска­
женно-іудейскаго міровоззрѣнія. Таково напр. замѣча­
тельное но своей громадной эрудиціи и вообще по 
своей обработкѣ сочиненіе О вѣрѣ св. Ѳеофила Антіо­
хійскаго, написанное имъ для образованнаго язычника 
Автолика. В ъ нѣкоторые изъ первыхъ вѣковъ христіан­
ской эры на благородномъ поприщѣ апологетической 
дѣятельности подвизались, положимъ, немногіе писа* 
тели, но за то эти немногіе стоили весьма многихъ, а, 
съ другой стороны, это обстоятельство зависѣло отнюдь 
не отъ непріязненнаго взгляда на таковую дѣятель­
ность, а отъ недостатка научно-литературныхъ силъ. 
Съ другой стороны, нельзя опускать изъ виду и того, 
что далеко не все, написанное представителями и ра­
дѣтелями церкви, дошло до насъ и не все сохрани­
лось въ цѣлостномъ видѣ. Н е однѣ апологіи Кодрата, 
Аристида, Мильтіада и Клавдія извѣстны намъ только 
по имени. Напр. сочиненіе св. Иринея Ліонскаго Про­
тивъ еллиновъ вовсе не дошло до насъ. Апологія св. Ме- 
литона Сардійскаго 0  воплощеніи Христовомъ сохра­
нилась лишь въ отрывкахъ. Тоже нужно сказать отно­
сительно апологій св. Діонисія и многихъ другихъ. 
Основываясь на этихъ данныхъ, мы въ правѣ предпо­
ложить, что до насъ дошла только часть написаннаго 
учителями и отцами церкви въ защиту христіанской 
религіи. Какую же громадную литературу и какой еще 
болѣе величественный памятникъ святой ревности отцовъ 
и учителей церкви о благѣ ближнихъ мы имѣли бы, 
если бы до нашего времени сполна сохранилось все, 
написанное ими?!...

Кажется, въ виду всего этого, не должно бы быть 
никакихъ недоумѣній и сомнѣній касательно потребности 
въ научномъ оправданіи христіанства. Однакоже, они 
не только продолжаютъ иногда высказываться въ за*
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падно-европейской литературѣ, но отчасти заявляются 
и у насъ. Оставляя ту точку зрѣнія, съ которой един­
ственно слѣдовало бы смотрѣть на дѣло, указываютъ 
обыкновенно то на невозможность обратить къ истинѣ 
закоренѣлыхъ враговъ христіанства, то на опасность 
изложеніемъ и опроверженіемъ отрицательныхъ доктринъ 
посѣять нѣкій соблазнъ среди людей дѣтской вѣры, то 
на возможность для самого апологета утратить чистоту 
и цѣльность вѣры при широкомъ знакомствѣ съ наибо­
лѣе враждебными и искусными нападками на христіан­
ство и т. под. Невозможность обратить къ вѣрѣ закоре­
нѣлаго атеиста или противника христіанской религіи 
не устраняетъ надобности дѣйствовать на тѣхъ, кто 
или только колеблется и сомнѣвается, или, и при пря­
мой враждѣ къ христіанству, навѣянной отрицатель­
ными сочиненіями, отнюдь не чуждъ стремленія къ 
истинѣ и исполненъ готовности промѣнять нажитое 
заблужденіе на доказываемую и раскрываемую ему истину. 
Съ другой стороны, быть можетъ, не было бы и столь­
кихъ закоренѣлыхъ отступниковъ отъ христіанства и 
религіи, если бы то и другая надлежащимъ образомъ 
были защищаемы ихъ друзьями и сторонниками. Далѣе, 
кто же отважится утверждать, будто апологетическая 
дѣятельность отцевъ и учителей церкви прошла без­
слѣдно для враговъ христіанства и не покорила мно­
гихъ изъ нихъ истинѣ? Исторія обличила бы такого 
въ преднамѣренной лжи.... И  въ наше смутное время, 
при помощи Божіей, совершались обращенія къ хри­
стіанству самыхъ выдающихся враговъ его путемъ 
сердечной и умѣлой защиты истины. Достаточно ука­
зать хотя бы на обращеніе къ христіанству вождя 
французскихъ позитивистовъ Литтре, совершенное Гюве- 
линомъ—однимъ изъ образованнѣйшихъ и замѣчатель­
ныхъ духовныхъ лицъ въ Парижѣ. Коль скоро, затѣмъ, 
разумно излагаются и достаточно сильно опровергаются 
антихристіанскія, антицерковныя и антирелигіозныя 
ученія, то не только не посѣевается соблазнъ среди 
людей дѣтской вѣры, но, наоборотъ, устраняется этотъ

25С*0. 1887. I.



ш
соблазнъ, неизбѣжной тамъ, гдѣ ость возможность зна­
комиться съ отрицательными ученіями, но не встрѣ­
чается основательныхъ опроверженій этихъ ученій. Оъ 
другой стороны, къ людямъ дѣтской вѣры и не обра­
щается апологетика христіанства. Ставши же достоя­
ніемъ и ихъ, она можетъ только содѣйствовать пере­
ходу дѣтской вѣры въ вѣру сознательную и разумную, 
каковой требуетъ отъ насъ христіанство (1 Кор. 14, 20), 
а не вредить сердечности и силѣ вѣры (1 Кор. 10,15). 
Зн ачи тъ , нужно возставать не противъ изложенія и 
опроверженія ложныхъ ученій, а противъ неумѣлаго и 
безтактнаго изложенія и опроверженія. Наконецъ, чис­
тота и цѣльность вѣры, т. е. христіанскихъ убѣжденій, 
можетъ страдать отъ широкаго знакомства съ наиболѣе 
враждебными и искусными нападками на христіанство 
скорѣе въ томъ случаѣ, когда нѣтъ надлежащихъ опы­
товъ научной защиты христіанства и когда, поэтому, 
не выработалось умѣнья критически относиться къ 
антихристіанскимъ произведеніямъ. Если бы напр. Ори­
генъ жилъ нѣсколько позднѣе и имѣлъ достойныхъ 
предшественниковъ на апологетическомъ и вообще на 
научно-богословскомъ поприщѣ, то едва ли онъ впалъ бы 
въ тѣ заблужденія, которыя бросаю тъ тѣнь на его 
славу. Ему приходилось прокладывать дорогу, быть 
своего рода піонеромъ въ нелегкомъ дѣлѣ научнаго 
выясненія и обоснованія христіанскихъ вѣрованій, и 
онъ легко привнесъ въ свои великія произведенія чуж­
дый элементъ, неуясненный еще христіанской крити­
ческою мыслью, которая лишь зарождалась тогда.

Но если не можетъ быть • оспариваема необходи­
мость научнаго оправданія христіанства, то не должно ли 
оно выполняться всей совокупностью отраслей бого­
словскаго знанія, а не какой-либо одною изъ нихъ? 
Въ самомъ дѣлѣ, кругъ богословскихъ наукъ доста­
точно обширенъ и изслѣдуетъ съ разныхъ сторонъ и 
въ разныхъ отношеніяхъ христіанскую религію и жизнь 
церкви Христовой. Каждая богословская наука обязана 
не только положительно излагать свою матерію, но и



опровергать воззрѣнія, выходящія изъ антихристіан­
скаго, антицерковнаго и антирелигіознаго мышленія. 
Коль скоро этотъ долгъ выполняется каждою отдѣль­
ной отраслью богословскаго знанія, тогда не остается 
мѣста для особой науки, ставящей, себѣ цѣлью науч­
ное оправданіе христіанства, и эта наука является 
совершенно лишнею. Эти и подобныя мысли не разъ 
высказывались въ западно - европейской литературѣ 
Розенкранцемъ, Толюкомъ и другими. Въ нашей же 
литературѣ нѣкогда предлагалось отнести просто къ 
каѳедрѣ догматическаго богословія то, что составляетъ 
обычное содержаніе апологетики христіанства, какъ 
особой науки.

Напрасно было бы оспаривать законность при­
сутствія апологетическаго элемента въ каждой отдѣль­
ной богословской наукѣ. Ограничиваясь однимъ поло­
жительнымъ изложеніемъ своего содержанія и игнорируя 
нападки науки и философіи на тѣ или другіе частные 
его пункты,* какая бы то ни было отрасль богослов­
скаго знанія едва ли въ этомъ случаѣ останется вѣрною 
требованіямъ всесторонняго и безпристрастнаго изслѣ­
дованія и изученія. Мало того: при этомъ условіи она 
можетъ вызывать соблазнъ и справедливое предубѣжде­
ніе противъ себя въ лагерѣ иномыслящихъ. Легко мо­
гутъ вообразить, будто бы та или иная отрасль бого­
словскаго знанія потому какъ бы не замѣчаетъ и не 
оводитъ счетовъ съ воззрѣніями, противопоставляемыми 
ея тезисамъ противной стороною, что не въ состояніи 
опровергнуть ихъ. Все это такъ, но отсюда еще вовсе 
не слѣдуетъ, будто бы излишня особая наука, постав­
ляющая задачею своей научное оправданіе христі­
анства.

Начиная съ догматическаго богословія и оканчивая 
хотя бы церковнымъ правомъ, ни одна изъ богослов­
скихъ наукъ въ отдѣльности, ни всѣ онѣ во всей своей 
совокупности не могутъ исчерпать всего того, что пре­
имущественно требуетъ научно-философскаго оправданія, 
если онѣ не будутъ переступать свойственныхъ имъ

25*
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границъ и обременять себя преслѣдованіемъ посторон­
нихъ для нихъ задачъ. Гдѣ и на какомъ основаніи догма­
тическое, напримѣръ, богословіе дастъ мѣсто въ своей 
области всестороннему изслѣдованію и рѣшенію вопро­
совъ о происхожденіи и сущности религіи, объ исто­
рическихъ судьбахъ дохристіанской религіозной жизни 
человѣчества, объ отношеніи такъ называемыхъ есте­
ственныхъ религій къ христіанской религіи, о необхо­
димости, возможности и дѣйствительности такъ назы­
ваемаго сверхъестественнаго Божественнаго откровенія 
и т. под.? Православно-христіанское ученіе о нравствен­
ности еще менѣе можетъ захватывать въ сферу своего 
изслѣдованія и изложенія эти и подобные имъ вопросы. 
О другихъ же богословскихъ наукахъ въ этомъ отно­
шеніи и говорить нѣтъ нужды: такъ ясно дѣло само 
по себѣ. Затѣмъ, допуская апологетическій элементъ, 
спеціально-богословскія науки необходимо опровергаютъ 
только частныя возраженія противъ тѣхъ или иныхъ 
истинъ и не могутъ входить въ надлежащее разсмотрѣніе 
тѣхъ научно-философскихъ основоначалъ, изъ которыхъ 
и во имя которыхъ выходятъ и дѣлаются эти возра­
женія. Между тѣмъ, кто же не знаетъ, что самая побѣдо­
носная борьба съ частными возраженіями бываетъ въ 
сущности безрезультатна, коль скоро не выяснена не­
годность, такъ сказать, самой почвы, на которой они 
выростаютъ и зрѣютъ? Далѣе, нельзя забывать и того, 
что спеціально-богословскія науки, какъ напр. догма­
тическое богословіе, такъ называемое нравственное бого­
словіе и др., призваны излагать свое содержаніе на 
основаніи свяіц. писанія и свидѣтельствъ церкви. Сви­
дѣтельство свящ. писанія и церковнаго преданія состав­
ляетъ для этихъ наукъ самое главное и существенное 
доказательство истинности излагаемой матеріи, а научно­
философскія соображенія и доводы суть нѣчто побочное 
и случайное. Какимъ же образомъ спеціально-богослов­
скія науки могутъ замѣнять собою ту отрасль знанія, 
которая беретъ на себя задачу представить научно­
философскія основанія для самой вѣры въ авторитетъ
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св. писанія и церкви? Замѣна ота, очевидно, немысли­
мая. Если бы былъ навязанъ догматическому, напримѣръ, 
богословію долгъ предварительно представить раціо­
нальныя основанія для вѣры въ авторитетъ св. писанія 
и церковнаго преданія, а затѣмъ уже излагать свой­
ственную ему матерію въ систематическомъ порядкѣ, 
тогда по существу дѣла догматика неизбѣжно стала бы 
слагаться изъ двухъ особыхъ отраслей знанія и пред­
ставляла бы собою нѣчто необычайное. Наконецъ, 
если бы спеціально -  богословскія науки какъ-либо и 
исчерпывали все то, что можетъ быть приведено въ 
защиту христіанства, всетаки еще не получилось бы 
надлежащей апологетики христіанской религіи. Доказа­
тельства истинности и спасительности ея, разбросан­
ныя по разнымъ богословскимъ наукамъ, не соединенныя 
въ одну стройно организованную систему и не освѣ­
щенныя одной руководящей идеею, имѣли бы такое же 
право на наименованіе научной апологетики христіан­
ства, какое право имѣютъ называться домомъ раски­
данные кирпичи и остальной строительный матеріалъ. 
Не говоримъ уже о томъ, что надлежащая разработка 
апологетики христіанства возможна только подъ усло­
віемъ спеціальныхъ занятій ею и что ищущій разсѣянія 
своихъ сомнѣній и укрѣпленія своихъ христіанскихъ 
убѣжденій можетъ быть удовлетворенъ только подъ 
условіемъ существованія особой дисциплины, представ­
ляющей научное оправданіе христіанства, а не тогда, 
когда ему пришлось бы отыскивать нужное по разнымъ  
отраслямъ богословскаго знанія.

Итакъ, необходимость существованія особой науки, 
ставящей своею задачею научно-философское оправданіе 
христіанства, доказывается и неискоренимою потреб­
ностію нашего разума уяснять себѣ логическія осно­
ванія вѣры, и вопіющими практическими нуждами пере­
живаемаго времени, и священными завѣтами нашего 
Спасителя, св. апостоловъ, отцовъ и учителей право­
славно -  христіанской церкви, и невозможностью для 
отдѣльныхъ спеціально-богословскихъ наукъ выполнить
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надлежащимъ образомъ важную задачу раціональнаго 
оправданія христіанства.

б) Однако, не все то, что признается нужнымъ и 
важнымъ, достижимо и осуществимо. Потребности въ 
защитѣ христіанства не отрицаютъ даже нѣкоторые 
изъ явныхъ враговъ его, какъ напр. Гартманъ, раз­
сматривая дѣло, конечно, только съ точки зрѣнія инте­
ресовъ церкви. Возможность же собственно научно­
философскаго оправданія христіанства отрицается не 
несомнѣнными только врагами христіанской религіи. 
Мысль Ш трауса, что вѣрующіе богословы напрасно 
усиливаются придать научно - философскій характеръ 
защитѣ христіанства, раздѣляется и нѣкоторыми совре­
менными богословами Западной Европы, какъ наприм. 
Франке и другими. Здѣсь не мѣсто указывать и опро­
вергать разныя основанія, какія обыкновенно приводи­
лись и приводятся въ защиту этой мысли: это—долгъ 
особыхъ трактатовъ въ систематическомъ изложеніи 
науки. Въ настоящемъ случаѣ слѣдуетъ съ нѣкоторою 
обстоятельностью разсмотрѣть одно наиболѣе важное 
и чаще указываемое основаніе въ пользу мысли о не­
возможности придать защитѣ христіанства несомнѣнный 
научно-философскій характеръ.

Наука и особенно философія,—говорятъ,— ничего 
не принимаютъ на вѣру; каждое, допускаемое въ нихъ, 
положеніе есть продуктъ предварительнаго дознанія и 
размышленія; если въ нихъ и имѣютъ мѣсто тѣ или 
иныя предположенія, то — не безъ своего рода раціо­
нальныхъ основаній и не безъ ожидаемой провѣрки; 
апологетика же христіанства начинаетъ съ вѣры, руко­
водится вѣрою и оканчиваетъ ею ж е ; предметы ея 
недоступны опыту и непостижимы; значитъ, о научно­
философскомъ характерѣ защиты христіанства и мечтать 
нельзя: логической принудительности никогда не мо­
гутъ имѣть приводимыя ею доказательства.

Дѣйствительно, напрасно было бы воображать, 
будто доказательства, какія можетъ приводить аполо­
гетика христіанства въ подтвержденіе истинности и
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спасительности его, способны имѣть принудительный 
характеръ, т. е. быть очевидными и неотразимо дѣй­
ствующими на всякаго. Если бы такія принудительныя 
доказательства были возможны, тогда не существовало 
бы никакихъ доктринъ и воззрѣній, не только враждеб­
ныхъ христіанству, но и разногласящихъ съ нимъ. 
Мало того: въ атомъ случаѣ не встрѣчалось бы не 
только безвѣрія, но и маловѣрія. Наконецъ, тогда вѣра 
и невѣріе утратили бы тотъ чисто-нравственный ха­
рактеръ, каковой свойственъ имъ, и не могли бы вмѣ­
няться человѣку первая въ своего рода заслугу, а вто­
рая въ вину. Все ото выше всякаго сомнѣнія.

Однакожъ, невозможность очевидныхъ и неотра­
зимо дѣйствующихъ доказательствъ въ апологетикѣ 
христіанства нисколько не полагаетъ между нею, съ 
одной стороны, и наукою и философіею, съ другой, 
'той непроходимой пропасти, каковую многіе видятъ. 
Нельзя не признать совершенно ложною мысль, будто 
наука и въ особенности философія ничего не прини­
маетъ на вѣру, будто каждое положеніе, допускаемое 
въ нихъ, есть плодъ предварительнаго изслѣдованія и 
размышленія, буд то въ нихъ не терпятся никакія пред­
положены безъ своего рода раціональныхъ основаній 
и безъ ожидаемой провѣрки, буд то въ нихъ все дается 
опы тнымъ знаніемъ и о тличается полной ясностью и т. д. 
Напротивъ, наука и въ особенности философія въ этомъ 
отношеніи весьма много, если не вполнѣ, совпадаютъ 
съ апологетикою христіанства. Принудительныхъ дока­
зательствъ нѣтъ и бы ть не можетъ и въ области фило­
софіи. Принудительный характеръ имѣютъ и могутъ 
имѣть доказательства 'только въ сферѣ математики и 
точной науки, но эти доказательства можетъ утилизи­
ровать и нерѣдко утилизируетъ для своихъ цѣлей и 
апологетика христіанства. Вотъ что хотѣлось бы по 
возможности выяснить и доказать здѣсь. Начнемъ съ 
научной област и, а затѣмъ перейдемъ въ сферу фило­
софіи.
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Казалось бы, если какая наука, то именно мате­
матика должна быть вполнѣ безпредіюложительной,— 
отнюдь не давать мѣста тому, чтб называется научной 
вѣрою, гипотезами. Между тѣмъ, въ дѣйствительности 
это не такъ. „Математикъ и натуралистъ, по словамъ 
Клода Бернара, не различаются другъ отъ друга, когда 
идутъ къ розысканію истины: и то гъ, и другой дѣлаютъ 
предположенія и подвергаютъ ихъ провѣркѣ". Либихъ 
приводитъ слова одного знаменитаго математика, сви­
дѣтельствующія, что большая часть математическихъ 
истинъ пріобрѣтена не путемъ индукціи, а путемъ 
воображенія, догадокъ. Конечно, въ области матема­
тики теорема только первоначально является въ каче­
ствѣ предположенія, а затѣмъ становится, послѣ ея 
провѣрки и доказыванія, точною и очевидною истиною, 
но важенъ тотъ фактъ, что и математикъ такъ или 
иначе, однакоже не обходится безъ научной вѣры, 
безъ предположеній. Во вторыхъ, и въ области мате­
матики далеко не все можетъ быть возведено на сте­
пень совершенно понятныхъ и очевидныхъ истинъ, 
будучи неспособно къ провѣркѣ и доказыванію. Такъ, 
и Джонъ Стюартъ Милль замѣчаетъ, что напр. линія, 
какъ она опредѣляется геометрами, т. е. длина'безъ 
ширины, есть нѣчто совершенно непостижимое и недо­
казуемое. Едва ли можно оспаривать это мнѣніе Милля. 
Огюстъ Контъ считаетъ теорію безконечно -  малыхъ 
математическихъ величинъ одинаковою съ ученіемъ объ 
атомахъ, каковое ученіе на его взглядъ есть не болѣе, 
какъ мечтательно -  логическое построеніе, а не плодъ 
знанія. Взглядъ Конта также въ извѣстной степени 
правиленъ. Положимъ, мы можемъ наблюдать порази­
тельно-малыя величины. Нѣкоторые вѣсы могутъ чув­
ствовать одну милліонную часть груза. Уитвортъ могъ 
измѣрить до одной милліонной части дюйма. Джоуль 
замѣчалъ повышеніе температуры на одну 8800-ю часть 
градуса Ц. Спектроскопъ открываетъ присутствіе одной 
10-ти милліонной части грана. Какъ ни малы эти вели­
чины, но отъ нихъ неизмѣримо далеко до безконечно-
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малыхъ математическихъ величинъ. Наконецъ, нельзя 
не имѣть въ виду, что математика вообще имѣетъ дѣло 
съ понятіями количества, пространства и т. под., и что 
эти понятія доселѣ составляютъ предметъ споровъ 
между мыслителями разныхъ направленій. Коль скоро 
это неоспоримо, то на какомъ же основаніи станемъ 
считать математику такой областью знанія, въ которой 
научная вѣра есть нѣчто преходящее, а не постоянное 
и неизбѣжное? Въ ней особый предметъ этой вѣры, 
но отнюдь не полное отсутствіе ея.

Если даже сфера математики не исключаетъ пред­
положеній и своего рода непостижимостей, то это тѣмъ 
болѣе нужно сказать о всѣхъ остальныхъ наукахъ. 
Коснемся лишь естествознанія и историческихъ наукъ.

„Предвзятая и дея , или гипотеза, — справедливо 
говоритъ Клодъ Бернаръ, — есть необходимая точка 
отправленія всякаго опытнаго умозаключенія во всѣхъ 
областяхъ знанія. Безъ этого, по его словамъ, нельзя 
ни производить какія-либо изслѣдованія, ни вообще 
знать что-либо. Не выходя изъ идеи, принятой на вѣру, 
мы можемъ, продолжаетъ онъ, только накоплять без­
плодныя наблюденія". То, что говоритъ этотъ знаме­
нитый французскій физіологъ, высказывалось и высказы­
вается и многими другими мыслителями-натуралистами. 
Факты подтверждаютъ эту мысль. Такъ, Леверье въ 
1846 году обратилъ вниманіе на нѣкоторыя особен­
ности въ движеніи планеты Уранъ. У него блеснула 
мысль, что эти ненормальности въ движеніи Урана 
происходятъ отъ вліянія какой-нибудь неизвѣстной пла­
неты. Свое предположеніе Леверье высказалъ печатно, 
при чемъ онъ старался намѣтить и то мѣсто, гдѣ нахо­
дится невѣдомая планета. Могли протечь цѣлые вѣка, 
и эта гипотеза всетаки оставалась бы гипотезою, на­
учною вѣрою, если бы берлинскому астроному Галлю 
не удалось случайно открыть предполагаемую планету. 
Масса подобныхъ фактовъ извѣстна изъ всѣхъ отраслей 
естествознанія. Можно, поэтому, выставить въ качествѣ 
общаго принципа, что въ положительной наукѣ нѣтъ



372

ни одного закона, который сперва не былъ бы предме­
томъ научной вѣры , иногда даже очень смутной и 
шаткой.

Естествознаніе не только допускаетъ гипотезы, 
которыя ожидаютъ еще опытнаго подтверженія, но и 
насквозь проникнуто своего рода догма тическою вѣрою, 
т. е. признаніемъ за истинныя тѣхъ или иныхъ поло­
женій только въ силу внутренняго предрасположенія и 
безъ надежды на опытную провѣрку ихъ. Такъ, нату­
ралисты, признавая неизмѣнность законовъ природы, 
утверждаютъ въ значительномъ большинствѣ своемъ, 
что эти законы, дѣйствующіе теперь въ природѣ, дѣй­
ствовали также и въ прошедшемъ и будутъ неизмѣнно 
дѣйствовать и въ будущемъ. Между тѣмъ, развѣ естество­
испытателями приводятся и могутъ быть приведены 
какія-либо доказательства въ подтвержденіе тиковаго 
постоянства и таковой неизмѣнности физическихъ зако­
новъ/ Очевидно, здѣсь доказательства немыслимы, если 
подъ доказательствами не разумѣть простой ссылки на 
самый ограниченный опытъ и на узкія наблюденія. 
Физика, напр., сводитъ самыя разнородныя явленія 
свѣта, теплоты и т. под. къ вибраціямъ атомовъ. Ато­
мистическая теорія не есть ли также чисто-догматиче­
ское предположеніе, неспособное быть доказаннымъ 
чрезъ наблюденіе/ Атомъ, какъ обыкновенно онъ пони­
мается и долженъ быть понимаемъ, не былъ и никогда 
не будетъ предметомъ непосредственнаго наблюденія. 
Что касается до чисто-теоретическихъ соображеній въ 
пользу атомистической теоріи, то и они крайне шатки. 
Тоже нужно сказать касательно естественно-научной 
теоріи постоянства силы. Эта грандіозная гипотеза 
рѣшительно не въ состояніи быть сполна провѣренной 
и подтвержденной опытнымъ наблюденіемъ. Чтобы это 
сдѣлать, требуется своего рода всевѣдѣніе. Ученіе о 
нетворимости и о неуничтожаемое™ матеріи также есть 
плодъ догматической вѣры, а не результатъ наблюденія 
и изученія. Ученіе это никогда не можетъ быть под­
тверждено и доказано. Вѣдь никто не взвѣшивалъ и
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не могъ опредѣлить количества матеріи во вселенной. 
Никто не могъ и не можетъ знать путемъ наблюденія, 
что никогда и нигдѣ во вселенной не уничтожалась 
ни одна матеріальная частица. Равнымъ образомъ, 
никакъ нельзя знать и того, появляются ли или нѣтъ 
новыя частицы матеріи, дотолѣ не существовавшія? Тѣ 
данныя химіи, на основаніи которыхъ допускается нату­
ралистами мысль о нетворимости и неуничтожаемое™ 
матеріи, безусловно недостаточны для столь смѣлыхъ и 
широкихъ обобщеній. Обращаясь къ наиболѣе обосно­
ваннымъ и прочнымъ положеніямъ естествознанія, нахо­
димъ, что и они не могу тъ всецѣло выступать за пре­
дѣлы догматической вѣры. Такъ, въ объясненіи пла­
нетныхъ движеній сила притяженія, какъ извѣстно, зани­
маетъ первенствующее мѣсто. Между тѣмъ, развѣ астро­
номы видѣли и наблюдали на какомъ-либо отдѣльномъ 
тѣлѣ дѣйствіе и свойства этой силы? Взаимное притя­
женіе планетъ въ дѣйствительности парализуется дѣя­
тельностью иной силы — тангенціальнымъ движеніемъ 
по прямой линіи, удерживающимъ въ надлежащемъ 
равновѣсіи притягательную силу солнца и заставляю­
щимъ планеты описывать въ своемъ движеніи эллипси- 
ческій путь, а не двигаться въ направленіи къ солнцу. 
Значитъ, и ученіе о притяженіи, предлагаемое астро­
номіею, заключаетъ въ себѣ элементъ опытно недо­
казуемый. Можно было бы привести не мало и другихъ 
подобныхъ доказательствъ въ подтвержденіе мысли, что 
въ естествознаніи имѣетъ и будетъ имѣть мѣсто догмаг 
тическая вѣра.

Той ясности и понятности, на какую претендуетъ 
естествознаніе, не находимъ даже въ такихъ законахъ, 
которые, повидимому, должны бы особенно выдаваться 
этими качествами. Возьмемъ два-три примѣра, чтобы 
убѣдиться въ этомъ. В ъ  безпредѣльномъ міровомъ про­
странствѣ, говоритъ астрономія, плаваетъ и безоста­
новочно движется необозримое множество громадныхъ 
тѣлъ. Будучи отдѣлены одно отъ другаго огромными 
разстояніями, они взаимно вліяютъ одно на другое и
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удерживаются въ такомъ поразительно - правильномъ 
соотношеніи, что представляется немыслимою возмож­
ность столкновенія между ними, послѣдствія котораго 
были бы ужасно -  разрушительны. Было время, когда 
правильность движенія планетъ объяснялась живущимъ 
въ каждомъ изъ нихъ зрігііиз гесіог— духомъ руково­
дителемъ. Теперь ото движеніе подведено подъ извѣст­
ные законы. Какъ бы ни казались эти законы объясняю­
щими дѣло, пытливая и запросливая мысль нисколько 
не удовлетворяется ими. Для ней рѣшительно непо­
нятно, какимъ образомъ напримѣръ одно тѣло дѣй­
ствуетъ на другое безъ всякаго соприкосновенія съ 
нимъ? Невозможность воздѣйствія тѣла на тѣло на 
разстояніи, чрезъ пустую среду, ясно сознавалъ и Нью­
тонъ, изложившій законы тяготѣнія. Чтобы сдѣлать 
понятнымъ воздѣйствіе одного тѣла на другое, онъ 
предположилъ существованіе эфира, наполняющаго про­
странство. Гипотеза Ньютона была принята Ейлеромъ 
и другими астрономами. Но развѣ эта гипотеза сколько- 
нибудь объясняетъ загадку? Гипотеза лишь подмѣнила 
одну загадку другою. В ъ  самомъ дѣлѣ, коль скоро 
эфиръ есть матерія же, состоящая изъ атомовъ, которые 
дѣйствуютъ другъ на друга тоже безъ вещественнаго 
соприкосновенія, то опять возникаетъ вопросъ: какимъ 
же образомъ возможно воздѣйствіе атома на атомъ и 
и т. под.? Теорія астрономическая есть не объясненіе 
дѣла, не разрѣшеніе проблемы, а простое указаніе на 
фактъ безъ малѣйшаго осмысленія его. Обращаясь къ 
химіи, мы наталкиваемся на такія же своеобразныя 
объясненія, въ сущности ничего не объясняющія. Какой 
бы изъ законовъ химическихъ пропорцій мы ни взяли, 
ни одинъ изъ нихъ не дѣлаетъ для насъ ясными и 
понятными химическія соединенія. Законъ, напримѣръ, 
такъ называемаго химическаго сродства столь же мало 
ясенъ и понятенъ для любаго химика, какъ мало ясны 
и понятны физику явленія свѣта, тепла и т. д., если 
поглубже взглянуть на нихъ. Законъ химическаго 
сродства говоритъ только, что такія-то вещества
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соединяются химически въ извѣстной пропорціи, а 
другія, напротивъ, химически несоединимы. Н а есте­
ственно же возникающіе вопросы: какъ возможно такое 
соединеніе, чтб именно . происходитъ при этомъ съ 
тѣлами, почему нужна такая, а не иная пропорція, 
отъ чего зависятъ совершенно своеобразныя свойства 
новаго тѣ л а , получившагося вслѣдствіе химическаго 
соединенія двухъ разныхъ тѣлъ, мы напрасно стали 
бы ожидать какого-либо резоннаго отвѣта. Нѣкогда 
химикъ Глауберъ ( |  1668) отвѣчалъ на эти вопросы 
такъ: изъ от дѣльныхъ составныхъ частей всякаго слож­
наго тѣла каждая имѣетъ особое влеченіе или любовь 
къ частицамъ нѣкоторыхъ иныхъ тѣлъ и потому сое­
диняется съ ними. Нынче химики смѣются надъ такимъ 
вкладом ъ, но развѣ ставшая модною періодическая 
система элементовъ, ставящая свойства ихъ въ зави­
симость отъ ихъ атомнаго вѣса, болѣе объясняетъ дѣло? 
Не болѣе удовлетворится наша мысль, если мы обра­
тимся къ наукамъ, изслѣдующимъ и изучающимъ орга­
ническую жизнь: ясности и понятности мы не найдемъ 
и здѣсь относительно объясненія самыхъ важныхъ для 
насъ предметовъ. Съ помощью микроскопа открыта 
клѣточка — зародышевая форма всѣхъ органическихъ 
существъ. Наука прослѣдила до мельчайшихъ подроб­
ностей исторію развитія разныхъ организмовъ изъ этой 
первичной своей формы, одинаковой для всѣхъ организ­
мовъ. Но даютъ ли біологія и морфологія сколько-нибудь 
ясное и понятное объясненіе касательно явленій орга­
нической жизни? Эти науки показываютъ только внѣш­
нюю и формальную сторону явленій, но не раскры­
ваютъ руководящихъ ими и направляющихъ ихъ пру­
жинъ и дѣятелей. Несмотря на всѣ доселѣшніе бога­
тые результаты біологическихъ и морфологическихъ 
изслѣдованій, для насъ составляютъ нѣчто совершенно­
загадочное, т. е. неясное и непонятное, самыя обще­
извѣстныя явленія органической жизни. Не говоря уже 
о другихъ вопросахъ, даже вопросъ о причинѣ поло­
выхъ разностей, истощенія и ненасильственной смерти
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организмовъ представляетъ камень преткновенія для 
естествознанія.

Бы ть можетъ, наиболѣе чужды догматической вѣры 
и разныхъ неясностей и непонятностей такъ называе­
мыя гуманныя науки? Отнюдь нѣтъ. Историкъ, какъ 
и натуралистъ, не обходится и не можетъ обойтись 
безъ гипотезъ, принятыхъ на вѣру, безъ такихъ поло­
женій, которыхъ провѣрка для него немыслима, безъ 
такихъ представленій, которыя не въ состояніи достиг­
нуть полной ясности и понятности. Такъ, историкъ 
необходимо раздѣляетъ то или иное понятіе о сущности 
человѣческой природы, о свободѣ или несвободѣ его 
воли, о нормальныхъ и ненормальныхъ потребностяхъ 
и стремленіяхъ человѣческой природы, о цѣли человѣ­
ческой жизни, о происхожденіи человѣка и человѣче­
ства, о ихъ роли въ міровомъ процессѣ, о взаимномъ 
отношеніи человѣка и природы, о силѣ, направляющей 
развитіе человѣчества и руководящей его судьбами, 
и т. под. Тѣ или иныя понятія о всемъ этомъ неизбѣжно 
нужны историку, а между тѣмъ они не устанавливаются 
и не могутъ устанавливаться въ сферѣ его науки, но 
берутся на вѣру изъ иной области.

Итакъ, даже не исключая и математики, наука 
допускаетъ въ разныхъ своихъ отрасляхъ то, что лучше 
всего назвать догматическою вѣрою, и вовсе не отли­
чается ясностью и понятностью даже въ нѣкоторыхъ 
изъ главныхъ своихъ положеній. О какой же логи- 
чески-принудительной аргументаціи можетъ быть здѣсь 
рѣчь?

Казалось бы, философія должна наименѣе допус­
кать въ своей области элементы догматической вѣры— 
предвзятыя положенія и воззрѣнія. Между тѣм ъ , въ 
дѣйствительности замѣчается нѣчто совершенно противо­
положное. И не входя въ обстоятельныя разъясненія, 
не трудно доказать справедливость таковаго взгляда 
на философію.

Возьмите хотя бы матеріализмъ. Ставить его на 
одну доску съ зауряднымъ мистицизмомъ покажется,
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пожалуй, страннымъ, а между тѣмъ матеріализмъ, какъ 
и мистицизмъ, выходитъ изъ вѣры и покоится на вѣрѣ. 
Начиная съ Левкиппа и оканчивая хотя бы Бюхне­
ромъ, ни одинъ изъ представителей матеріализма не 
давалъ себѣ труда доказать коренной тезисъ матеріа­
листической философіи — существованіе матеріи. Для 
всѣхъ ихъ оно—несомнѣнная истина, свидѣтельствуемая 
внѣшними чувствами. Чтб же ото, какъ не проявленіе 
догматической вѣры? Матеріалисты вѣрятъ въ объектив­
ность чувственныхъ воспріятій, въ соотвѣтствующій 
ощущеніямъ внѣшній субстратъ, въ единственно только 
ему свойственное бытіе, не придя къ этому путемъ 
предварительнаго анализа и изслѣдованія. Не та же ли, 
хотя и различающаяся по своему предмету, вѣра лежитъ 
въ основѣ крайнихъ идеалистическихъ системъ? Гарт­
манъ, столь презрительно трактующій богословіе, какъ 
почивающее только, будто бы, на одной вѣрѣ, одина­
ково съ матеріалистами и идеалистами держится въ 
своей философіи на почвѣ вѣры. Хотя онъ и увѣряетъ, 
будто бы основные принципы его философіи получены 
чисто-индуктивнымъ методомъ, но на дѣлѣ онъ только 
подкрѣпляетъ и доказываетъ разными фактами поло­
женія, наиболѣе сочувственныя ему и позаимствованныя 
со стороны. Даже представители скептической и кри­
тической философіи не чужды своего рода догматиче­
ской вѣры. Философу можетъ казаться, будто бы онъ 
принимаетъ каждое положеніе только въ силу такихъ-то 
логическихъ и иныхъ основаній, но это — оптическій 
обманъ: даже безсознательно для самихъ философовъ 
ихъ міровоззрѣніе возникало и выработывалось подъ 
вліяніемъ иной разъ весьма смутныхъ, но несомнѣнно 
присущихъ ихъ мысли идей, со стороны привзошед- 
шихъ или случайно возникшихъ.

Далѣе, нельзя опускать изъ виду того обстоятель­
ства, ч то, начиная съ древнѣйшихъ философскихъ умо­
зрѣній и оканчивая новѣйшими, выступали и смѣня­
лись самыя противоположныя и исключавшія другъ 
друга міровоззрѣнія. Очевидно, это было бы невозможно,
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если бы въ сферѣ философіи отсутствовали элементы 
догматической вѣры и если бы предметы, о коихъ 
трактуетъ философія, всѣ отличались полною дости­
жимостью. Не только противоположности, но и разно­
образія во взглядахъ не можетъ быть тамъ, гдѣ они 
вызываются и подтверждаются несомнѣннымъ знаніемъ 
и логически - принудительными доводами. Коль скоро 
въ области философскаго знанія мысль выходила бы 
изъ положеній, предварительно достаточно-обоснован­
ныхъ, и построила бы все міровоззрѣніе на логически- 
нринудительныхъ основаніяхъ, тогда была бы возможна 
и на дѣлѣ существовала бы только одна опредѣленная 
философская система. Значитъ , принимается то или 
иное философское міровоззрѣніе не потому, чтобы оно 
исключительно способно было удовлетворять пытливую 
и требовательную мысль человѣческую, а скорѣе всего 
потому, что къ нему преимущественно располагается 
и влечется своеобразное настроеніе и направленіе мысли, 
чувства и воли у данныхъ субъектовъ. „Какую кто 
избираетъ философію, это зависитъ отъ того, какой 
кто человѣкъ“ , замѣчаетъ философъ Фихте.

Наконецъ, имѣетъ важное значеніе и тотъ фактъ, 
что новизна и оригинальность въ исторіи философ­
скихъ ученій отмѣчаютъ собою не основныя и корен­
ныя идеи этихъ ученій, но научное и логическое обосно­
ваніе и разъясненіе ихъ. Философамъ приходится въ 
новой формѣ, въ новой обработкѣ., повторять основныя 
идеи и воззрѣнія, давно извѣстныя. И  сами философы 
признаю тъ, что дальнѣйшаго прогресса философіи 
должно ожидать не въ созиданіи новыхъ, а въ пре­
образованіи наличныхъ главныхъ философскихъ кон­
цепцій, въ болѣе методическомъ развитіи ихъ въ систему, 
въ соглашеніи съ данными наукъ, въ основательнѣйшей 
аргументаціи, въ выдѣленіи фантастическихъ элемен­
товъ изъ философскихъ построеній, въ соединеніи 
однородныхъ и сопринадлежащихъ философскихъ на­
чалъ и въ отдѣленіи другъ отъ друга разнородныхъ. 
Какъ же, при всемъ этомъ, можно говорить о безпред-
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положительности философіи и о логически - принуди­
тельной аргументаціи въ ея области? Предвзятыя на­
чала и идеи , какъ видимъ, были и всегда будутъ 
неотъемлемой принадлежностью и философскаго 
мышленія.

Но коль скоро догматическая вѣра, логически- 
непринудительные доводы и своего рода непостижи­
мости составляютъ неизбѣжное и очевидное достояніе 
самой науки и философіи, отнюдь не препятствуя 
послѣднимъ быть тѣмъ, за чтб онѣ выдаютъ себя, то 
на какомъ же раціональномъ основаніи отрицаютъ воз­
можность научно-философскаго построенія апологетики 
христіанства? Присутствіе въ ней элементовъ вѣры, 
логическая непринудительность ея доводовъ и извѣстная 
непостижимость предметовъ, ею обосновываемыхъ и 
отстаиваемыхъ противъ враждебныхъ нападокъ, также 
не должны лишать ее научно-философскаго характера, 
какъ все это не отнимаетъ у науки и философіи права 
именоваться наукою и философіею.

Апологетъ христіанства не менѣе любаго предста­
вителя науки и философіи можетъ стоять на научно­
философской почвѣ. Если многіе знаменитые богословы, 
какъ напр. кардиналъ Ретцъ и даже Боссюэтъ, брали 
подъ свою защиту извѣстный Декартовскій принципъ, 
узаконяющій въ началѣ  изслѣдованія критику и ана­
лизъ принятаго на вѣру, и если само Слово Божіе обра­
щаетъ нашъ умъ къ тщательному изслѣдованію всего 
для большаго утвержденія въ добромъ (1 Ѳес. 5, 21), 
то почему же нельзя представить такого богослова^ 
апологета, который прошелъ въ своемъ мышленіи всѣ 
стадіи безпристрастной критики и трезваго анализа не 
только принятаго имъ самимъ на вѣру, но и всего того, 
чтЬ предлагается разными религіозными и научно-фило­
софскими воззрѣніями, и въ концѣ-концовъ выработалъ 
сознательныя и твердо въ научно-философскомъ отно­
шеніи обоснованныя христіанскія убѣжденія? Примѣръ 
знаменитаго Лейбница заставляетъ предполагать полную 
возможность такого явленія. Отрѣшившись, по скольку

Соб. 1887. і. 26
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это возможно, отъ предвзятыхъ воззрѣній и подвергши 
ихъ и разныя научно-философскія и религіозныя воз­
зрѣнія безпристрастной и безпощадной критикѣ, Лейб­
ницъ пришелъ, какъ самобытный мыслитель-философъ, 
къ христіанскому же міровоззрѣнію и призналъ его 
наиболѣе состоятельнымъ изъ всѣхъ религіозныхъ и 
философскихъ міровоззрѣній. Послѣ изслѣдованій о 
Лейбницѣ Куно-Фигаера, Гирье и Пихлера искренняя 
преданность этого философа христіанству не можетъ 
быть оспариваема. Что же касается до вопроса о сте­
пени солидарности религіозно-философскаго міровоззрѣ­
нія Лейбница съ христіанскимъ ученіемъ, то и въ 
этомъ отношеніи заступничество Пихлера за знамени­
таго философа имѣетъ не мало твердыхъ основаній. 
Обосновавши свои христіанскія убѣжденія научно-фило­
софскимъ путемъ, Лейбницъ написалъ не мало сочине­
ній, прямо посвященныхъ защитѣ христіанскаго ученія 
и въ частности догмата о троичности лицъ въ Богѣ 
противъ нападеній со стороны скептиковъ, атеистовъ, 
деистовъ, социніанъ и др. Мало того:, онъ питалъ на­
дежду и имѣлъ твердое намѣреніе написать цѣлый опытъ 
научно-философской защиты христіанства, но смерть 
помѣшала этому. Что оказалось возможнымъ для Лейб­
ница, то тѣмъ болѣе возможно для богослова, стоя­
щаго на почвѣ православно-христіанской, если бы онъ 
былъ человѣкомъ сильной творческой и критической 
мысли и обширныхъ знаній и обладалъ энергическимъ 
стремленіемъ къ научно-философской обработкѣ своихъ 
православно — христіанскихъ убѣжденій. Будь на лицо 
всѣ эти условія, раціональное оправданіе христіанства 
не только не стояло бы, со стороны своей научно­
философской обоснованности, ниже какого угодно на­
учно-философскаго построенія, но возвышалось бы надъ 
нимъ. Ни догматъ о троичности лицъ въ Богѣ, ни 
догматъ о Богочеловѣкѣ, въ которыхъ обыкновенно 
видятъ главное препятствіе къ научно-философскому 
оправданію христіанства, не помѣшали бы этому. 
Во-первыхъ, апологетика христіанства въ состояніи
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привести достаточныя разумныя основанія въ оправданіе 
вѣры въ эти догматы. Во-вторыхъ, и въ наукѣ, и въ 
философіи есть и всегда будутъ предметы, представля­
ющіе для человѣческой изслѣдующей и познающей 
мысли, въ извѣстныхъ отношеніяхъ непреодолимыя за­
трудненія. Относительно же весьма многихъ истинъ, 
какія должны находить въ апологетикѣ христіанства 
научно - философское оправданіе, необходимо сказать, 
что онѣ гораздо скорѣе могутъ быть раціонально защи­
щены и обоснованы, чѣмъ весьма многія предположенія, 
проникающія науку и философскія системы. В ъ видахъ 
защиты и обоснованія этихъ истинъ апологетика мо­
жетъ и должна пользоваться всѣмъ, чтб устойчиваго и 
прочнаго пріобрѣтено въ сферѣ разныхъ наукъ и въ 
области философскихъ изысканій и изслѣдованій. Такъ 
напр. все, что приводятъ натуралисты—Пастеръ, Тин­
даль, Уоллэсъ, Катрфажъ противъ мысли о самопро­
извольномъ зарожденіи организмовъ, объ одинаковости 
природы и происхожденія человѣка и животныхъ, о 
множественности человѣческихъ видовъ, долженъ утили­
зировать для своихъ цѣлей и апологетъ христіанства. 
Все, чѣмъ философы теистическаго направленія доказы­
ваютъ напр. бытіе личнаго Бога, Творца и Промысли­
теля, или духовность и безсмертіе человѣка, можетъ 
составлять и достояніе апологетики. Элементы вѣры 
должны, конечно, остаться и при этомъ въ апологе­
тикѣ христіанства, какъ они всегда останутся въ наукѣ 
и философіи, различаясь только по своему предмету, 
но эти элементы вѣры будутъ озарены и подкрѣплены 
соображеніями и доводами научно - философскими не 
менѣе, чѣмъ въ сферѣ положительной науки и фило­
софіи.

Итакъ, ни присутствіе элементовъ вѣры, ни невоз­
можность очевидныхъ и неотразимо дѣйствующихъ 
доказательствъ въ апологетикѣ христіанства, ни непости­
жимость предметовъ, ею защищаемыхъ и обосновы­
ваемыхъ , не даютъ ни малѣйшаго права отвергать 
возможность научно-философскаго характера для этой

26*
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отрасли богословскаго знанія и полагать непроходимую 
пропасть между нею, съ одной стороны, и наукою и 
философіею, съ другой стороны. То, чтб неизбѣжно 
въ апологетикѣ христіанства, составляетъ неотъемлемую 
принадлежность и науки, и въ особенности философіи. 
Различіе касается не существа дѣла съ научно-фило­
софской точки зрѣнія, а только объектовъ догмати­
ческой вѣры. Для научно - философскаго оправданія 
христіанства апологетъ его можетъ дѣлать тоже самое, 
чтб дѣлаетъ человѣкъ науки и философіи для раціо­
нальнаго обоснованія и защиты тѣхъ или иныхъ пред­
положеній наиболѣе общаго свойства. Смотря по раз­
личію этихъ предположеній, аргументація въ апологе­
тикѣ должна различаться отъ аргументаціи въ сферѣ 
науки и философіи не внутренней своею цѣнностью, 
а только спеціальнымъ характеромъ, — и то далеко не 
всегда.... Конечно, и самые убѣдительные аргументы 
христіанскаго апологета могутъ не дѣйствовать на иныхъ 
людей. Въ этомъ случаѣ не мѣшаетъ почаще припоми­
нать слова Мальбранша, говорившаго, что коль скоро 
замѣшаются въ дѣло страсти и дурные интересы, то 
легко могутъ быть отвергаемы даже и геометрическія 
аксіомы.

А . Г усѳвъ.
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ВЪ ДЕНЬ ВОЗШЕОТВІЯ НА ПРЕСТОЛЪ 

Ег о В е л и ч е с т в а ,

БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА

А Л Е К С А Н Д Р А  А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А .

Правда возвышаетъ языкъ: умаляютъ 
же племена грѣсп (Притч. 14, 84).

Въ настоящій день свѣтлаго торжества о возше- 
ствіи на престолъ царства Русскаго Б лагочестивѣйшаго 
Г осударя И мператора А лександра А лександровича, столь 
много пекущагося о благоденствіи и возвышеніи Оте­
чества нашего, мысль о томъ, что способствуетъ благо­
денствію и возвышенію царства, и что напротивъ ведетъ 
къ разстройству и умаленію его, сама собою возникаетъ 
въ умѣ каждаго гражданина, любящаго свое Отечество, 
желающаго ему процвѣтанія и посильно заботящагося 
о благѣ и пользахъ отечественныхъ.

Такъ какъ предметъ сей и для всѣхъ граждан­
скихъ обществъ есть предметъ великой важности, то 
и мудрос ть человѣческая всегда обращала на него осо­
бенное вниманіе. По суду ея, мудрые и справедливые 
законы, согласное съ сими законами управленіе и судъ, 
или иначе, власть правительственная, законодательная 
и судебная, а также просвѣщеніе и образованность 
народа, достаточное число войска, сообразно съ совре-



384

менными требованіями военной науки обученнаго и во­
оруженнаго и, наконецъ, цвѣтущая торговля и промы­
шленность, удовлетворяющая потребностямъ гражданъ, 
суть самыя вѣрныя средства для благоденствія и воз­
величенія всякаго на землѣ царства. Божественная пре­
мудрость, не отвергая сихъ средствъ, ближайшимъ 
образомъ способствующихъ внѣшнему благосостоянію 
человѣческихъ обществъ, указуетъ намъ на правду, 
какъ на самую главную и важную силу, содѣйствую­
щую возвеличенію земныхъ царствъ и народовъ, при 
существованіи и въ союзѣ съ которою и законы, и 
правительство, и просвѣщеніе, и могущественное воин­
ство, и промышленность, и обиліе жизненныхъ средс твъ 
дѣйствительно не мало могутъ способствовать благо­
состоянію общественному, но безъ которой они одни 
недостаточны для сего и весьма ненадежны. Правда 
возвышаетъ языкъ; умаляютъ же племена грѣси изрекъ, 
не по одному собственному разумѣнію и опытному 
убѣжденію, но и по внушенію Духа Божія, мудрѣйшій 
изъ царей израилевыхъ.

И подлинно, братіе, никакіе законы и власть, ника­
кое просвѣщеніе и образованіе, никакое могущество и 
изобиліе богатствъ отъ торговли и промышленности 
не въ состояніи возвысить народъ, если правда не бу­
детъ жить въ немъ и собою одушевлять, поддержи­
вать и укрѣплять многосоставный организмъ обще­
ственный. Не напрасно царства сравниваютъ съ тѣ­
леснымъ составомъ человѣческимъ. Сама Премудрость 
Божественная, когда нужно было представить преем­
ство царствъ и народовъ, употребила образъ сей къ 
ихъ изображенію (Дан. 2). Законы и учрежденія въ 
царствѣ тоже, что кости и жилы въ тѣлѣ, коими укрѣп­
ляются и связуются между собою члены гражданскаго 
общества; трудъ, богатство и промышленность — это 
тоже, что движущіеся соки и вращающаяся кровь въ 
тѣлѣ нашемъ; просвѣщеніе, образованіе и вооруженная 
сила, охраняющая общество отъ враговъ внутреннихъ 
и внѣшнихъ,—ото тоже, что орудія чувствъ и членовъ
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въ тѣлѣ, чрезъ которыя получаются впечатлѣнія отвнѣ, 
поддерживаются взаимныя отношенія частей тѣлесныхъ, 
ощущаются потребности внутреннія и предотвращаются 
угрожающія тѣлу опасности. Но, если подобный составъ 
тѣлесный, имѣющій всѣ орудія и вещественныя стихіи 
для жизнедѣятельнаго существованія, не будетъ имѣть 
въ себѣ начала оживотворяющаго, которое мы назы­
ваемъ душею; то при всемъ готовомъ для его жизни 
устроеніи, онъ останется не болѣе, какъ мертвымъ тѣ­
ломъ, неспособнымъ къ самодѣятельности. Развѣ внѣш­
няя и чуждая ему сила будетъ приводить его въ дви­
женіе и сообщитъ ему нѣчто похожее на жизнь, но 
самой жизни, къ которой онъ но природѣ и устрой­
ству своему предназначенъ, помимо жизненнаго начала, 
она сообщить ему не можетъ. Такъ и правда есть то 
животворное начало, которое даетъ жизнь царству, 
силу его законамъ, высокое значеніе его учрежденіямъ 
и могущество духа его воинству: она поддерживаетъ 
уваженіе къ властямъ, точно опредѣляетъ порядокъ 
и законность во взаимныхъ отношеніяхъ между собою 
согражданъ, установляетъ права, ограждающія собствен­
ность, промышленность и торговлю, а равно и взыска­
нія, вполнѣ соразмѣрныя съ нарушеніемъ ея постанов­
леній; наконецъ и самому просвѣщенію сообщаетъ она 
сколько правильную, столько же и твердую постановку 
и благотворное направленіе,— однимъ словомъ, она сози­
даетъ, блюдетъ и поддерживаетъ нормальную жизне­
дѣятельность всего состава общественнаго.

Для мыслящаго созерцателя явленій природы вожде­
лѣнное зрѣлище представляетъ міръ Божій своимъ пре­
мудрымъ устройствомъ, совершенствомъ и цѣлесообраз­
ностію въ немъ всего сотвореннаго: но и наблюдаю­
щему за развитіемъ царствъ и народовъ нѣчто подобное 
представляетъ своимъ разумнымъ устроеніемъ, стро­
гимъ порядкомъ и высокими цѣлями то гражданское 
общество, въ которомъ живетъ и владычествуетъ правда, 
имѣющая въ основаніи своемъ вѣру въ Бога истиннаго 
и законъ Его. Бъ  семъ царствѣ всѣ учрежденія и
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законоположенія направлены ко благу, довольству, без­
опасности и нравственному усовершенію согражданъ. 
Царь сего царства, возсѣдя на престолѣ, съ высоты 
его усматриваетъ всѣ совершенства и недостатки и 
движенія общественныя, всѣ нужды своего народа и 
опасности ему угрожающія; подобно верховному Про­
мыслителю судебъ человѣческихъ Б о г у , онъ не воз- 
дремлетъ, ниже уснетъ, храня  народъ Богомъ ему 
ввѣренный (Псал. 120, 4), и не воспротивится предъ 
очима Его ничто же лукавое (Прит. 20, 8), Всѣ под­
данные въ семъ царствѣ въ лицѣ Ц аря своего чтутъ 
власть , поставленную надъ ними самимъ Богомъ 
(Рим. 18, 2). Вожди и воины здѣсь сколько точны и 
вѣрны въ исполненіи своихъ обязанностей, столько же 
и мужественны въ охраненіи и защищеніи царя и оте­
чества своего отъ враговъ внѣшнихъ и внутреннихъ. 
Н ачальники, какъ ближайшіе сиоспѣшники царю въ 
управленіи, и судіи, какъ вѣрные блюстители законовъ, 
въ семъ царствѣ правды,—мужи сильны, Бога боящіяся, 
муж и праведны, ненавидящія гордыни (Исх. 18, 21) 
своими высокими совершенствами, своими ко благу 
народа направленными стремленіями и своею благо­
творною дѣятельностію на самомъ опытѣ являютъ, 
что достойно носятъ высокія титла и занимаютъ важ­
ныя мѣста и должности. Отцы и матери въ семъ цар­
ствѣ правды, воспитывая чадъ своихъ въ наказаніи и 
ученіи Господни (Ефес. 6, 4) чрезъ это самое пола­
гаютъ прочное основаніе для дальнѣйшаго ихъ умствен­
наго и нравственнаго развитія. Въ разсадникахъ про­
свѣщенія, когда правда обитаетъ у народа, юношество 
получаетъ не поверхностное и одностороннее образо­
ваніе и усовершеніе въ той или другой только спо­
собности, но равномѣрное и стройное развитіе всѣхъ 
умственныхъ и нравственныхъ силъ своихъ. Отсюда 
сама собою происходитъ любовь къ труду, довольство 
средствъ къ жизни, вниманіе и исправность въ испол­
неніи обязанностей, порядокъ и законность въ дѣйство- 
ваніи, взаимное уваженіе и довѣріе согражданъ и общая
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всѣхъ любовь къ царю и отечеству. Какъ по внутрен­
нему своему состоянію твердо сіе царство; такъ и для 
внѣшнихъ враговъ оно грозно, ибо не только каждый 
воинъ, но и каждый гражданинъ его готовъ положить 
жизнь за благо страны своей, за своего царя и на­
родъ свой.

Сами видите, какъ правда возвышаетъ народъ и 
царство, въ средѣ котораго живетъ она. Пройдите 
бытописанія всѣхъ вѣковъ и народовъ, и вы убѣди­
тесь, что твердою основою гражданскихъ обществъ 
всегда была правда, и что всякое общество, доколѣ 
правда живетъ въ немъ, быстро идетъ къ возвышенію, 
со дня на день крѣпнетъ и становится могущественнѣе. 
Да и какъ не возвышаться ему? Ибо кто созидаетъ, 
укрѣпляетъ и возвышаетъ царства и народы; и кто 
искореняетъ и разоряетъ , расточаетъ и разрушаетъ 
ихъ (Іер. 1, 10)? Не Тотъ л и , Кто владычествуетъ 
надъ міромъ, обладаетъ языки, судитъ народы праведно 
и племенами на земли управляетъ (1 Пар. 29, 11. 12. 
Пс. 9, 9. 46, 8. 9. 21 ,29). Не Тотъ ли, Имъ же царіе 
царствуютъ и силъніи пишутъ правду, Имъ же вель­
можи величаются и властители держатся (Прит. 8, 
15.16)? Ибо, говоря собственно, не правда возвышаетъ 
народъ, а Господь, царствующій надъ всѣми народами, 
такъ, что правда служитъ только условіемъ возвышенія 
народа. А посему, когда у народа обитаетъ правда, 
состоящая въ исполненіи воли Божіей, тогда Богъ 
являетъ ему свою милость и благоволеніе; тогда посы­
лаетъ ему миръ и тишину, благоденствіе, довольство 
и обиліе благъ земныхъ, силу и крѣпость противъ 
враговъ, и всѣмъ предпріятіямъ и трудамъ его даруетъ 
успѣхъ и благословеніе. Тогда въ странѣ народа сего 
тучнѣютъ пажити, холмы препоясуются радостію, луга 
покрываются стадами, поля нреизобилуютъ пшеницею. 
И каждый членъ подобнаго гражданства спокойно и 
безпечально проводитъ жизнь свою, какъ Іуда и Израиль 
во дни царствованія Соломона, подъ виноградникомъ 
своимъ и подъ смоковницею своею (3 Цар. 4, 25).
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Такъ правда созидаетъ благо народа и возвышаетъ 
его. Но что бываетъ съ народомъ, когда правда остав­
ляетъ его, и онъ начинаетъ жить неправдою? По слову 
премудраго, народъ безъ правды слабѣетъ, умаляется 
и быстро устремляется къ своему паденію. Мы не 
будемъ подробно говорить здѣсь о тѣхъ печальныхъ 
явленіяхъ, которыя, при оскудѣніи у народа правды, 
происходятъ во всемъ бытѣ, устройствѣ и внутреннемъ 
состояніи его,—не будемъ говорить, какъ у сего народа 
и самые мудрые и справедливые законы извращаются, 
коварно обходятся и становятся безсильными; какъ 
самыя необходимыя для блага народа учрежденія, каковы 
учрежденія правительственныя и судебныя, когда не­
правда проникла въ нихъ, не достигаютъ своей цѣли;— 
какъ, при господствующей неправдѣ, просвѣщеніе у 
народа принимаетъ превратное и гибельное направленіе, 
какъ самое изобиліе благъ земныхъ и богатство ведетъ 
къ излишествамъ, праздности, роскоши, обманамъ, хище­
ніямъ, подлогамъ и другимъ еще худшимъ преступле­
ніямъ и порокамъ: все это вамъ, мужи просвѣщенные, 
извѣстно изъ исторіи и изъ собственныхъ наблюденій 
надъ судьбою каждаго умаляющагося и устремляющагося 
къ своему паденію царства... Мы ограничимся здѣсь 
указаніемъ на выдающіяся только уже въ падшихъ 
царствахъ явленія, изъ которыхъ ясно видно, что ни 
богатство и образованность, ни законы и учрежденія 
правительственныя, ни могущество и вооруженная сила 
не въ состояніи поддержать устремившагося къ паде­
нію царства, когда добродѣтель и правда оставили его. 
Въ самомъ дѣлѣ, чего недоставало персамъ, когда они 
были на верху своего политическаго могущества и 
преизобиловали всѣми земными благами? Въ рукахъ 
ихъ было почти все золото другихъ земель; ихъ пыш­
ность, празднества и великолѣпіе были таковы, что 
едва ли какое царство и нынѣ можетъ не только пре­
взойти, но и уподобиться имъ. Чего недоставало гре­
камъ, кои искуства, науки, словесность и внѣшнюю 
образованность довели до высшей степени совершен-
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и у своихъ побѣдителей— римлянъ? Чего недоставало 
и симъ послѣднимъ? Слава побѣдъ ихъ разносилась до 
отдаленныхъ предѣловъ свѣта; законодательство ихъ 
достигло полнаго своего развитія, такъ что и нынѣ оно 
служитъ предметомъ изученія и заимствованія; почти 
всѣ народы и земли были имъ покорны; исполинскія 
работы ихъ донынѣ еще поражаютъ насъ своимъ вели­
чіемъ, прочностію, и возбуждаютъ удивленіе: чего же 
недоставало симъ народамъ, чтобы продолжать свое 
существованіе? Правды и добродѣтели— сего крѣпкаго 
основанія, сего животворнаго начала, сего непремѣннаго 
условія для продолженія существованія каждаго народа. 
Доколѣ нравы ихъ имѣли прямоту и правда высоко 
была цѣнима ими, дотолѣ они были крѣпки и могуще­
ственны какъ внѣшнею, такъ и духовною силою: но 
когда неправда, страсти и пороки проникли въ среду 
ихъ и возобладали надъ ними, то лишили ихъ и внутрен­
няго благосостоянія и внѣшней силы , и они види­
мымъ образомъ стали слабѣть, дряхлѣть и склоняться 
къ своему паденію. Неправда ихъ, или, точнѣе, Самъ 
правосудный Господь, созидающій и насаждающій, 
расточающій и разрушающій земныя царства (Іер. 1 ,10), 
когда грѣхи ихъ достигли предѣла, правосудіемъ Б о­
жіимъ уже болѣе нетерпимаго (Быт. 15, 16. 6, 5 — 13) 
низринулъ ихъ и потребилъ съ лица земли такъ, что 
отъ всей славы ихъ и могущества осталось одно только 
воспоминаніе, въ наученіе грядущимъ вѣкамъ и поко­
лѣніямъ, что правда возвышаетъ языкъ, умаляютъ же 
племена грѣси.

Кто внимательнымъ взоромъ слѣдитъ за перемѣ­
нами, совершающимися въ судьбахъ царствъ и наро­
довъ, тотъ не можетъ не видѣть, что Судяй всей земли 
(Быт. 18, 25) и нынѣ совершаетъ надъ народами и 
царствами суды свои. Возвышая и благословляя благо­
денствіемъ народы, кои живутъ правдою, Онъ умаляетъ 
тѣхъ, кои, противно Его святой волѣ, предаются не­
правдѣ и беззаконіямъ, а за тѣмъ, когда пороки и безза-
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конія доводятъ ихъ до послѣдней степени нравствен­
наго растлѣнія, Онъ, какъ сосуды скудельничи сокру­
шаетъ ихъ, и какъ прахъ, возметаемый вѣтромъ, раз­
сѣиваетъ ихъ (Пс. 1, 4. 2, 9). В ъ самомъ дѣлѣ, вотъ 
до слуха нашего достигаетъ шумъ мятущихся наро­
довъ, подобный шуму водъ многихъ. Что это? Это 
Господь сошелъ (Быт. 11,6) съ высоты престола своего 
судить народъ за его неправду и нечестіе. Вотъ слухъ 
нашъ поражаетъ вѣсть о браняхъ и воинственныхъ 
приготовленіяхъ, и сами мы замѣчаемъ, какъ народъ 
готовъ возстать на народъ и царство на царство; 
самой войны еще нѣтъ и общественные глашатаи про­
возглашаютъ о мирѣ: не смотря на то всѣ народы 
вооружаются, и этотъ вооруженный миръ истощаетъ и 
ослабляетъ царства хуже всякой дѣйствительной войны. 
Что же это! Это Господь возсталъ во гнѣвѣ своемъ, 
да сотворитъ отмщеніе надъ народами и наказаніе 
надъ племенами. Но вотъ и самый громъ браней уже 
начинаетъ потрясать вселенную, пламя войны истреб­
лять жилища насельниковъ земныхъ, и мечь, подобно 
серпу, жнущему колосья, поражать тысящи людей: это 
Господь возгремѣ, и трепетна бысть земля (Пс. 17 ,8 .14); 
это Онъ воспылалъ гнѣвомъ своимъ противу нечести­
выхъ и простеръ изощренный мечь, чтобы остановить 
и пресѣчь дальнѣйшее умноженіе въ мірѣ злобы чело­
вѣческой. Наконецъ видимъ и печальные слѣды войны: 
грады и веси—одни опустошенными, другіе полуразру­
шенными, а иные и вовсе истребленными, плодоносныя 
поля обращенными въ пустыню, цвѣтущіе луга обли­
тыми потоками крови человѣческой: что это, какъ не 
явленіе крѣпкой десницы Господней, сокрушающей 
нечестіе,* какъ не откровеніе гнѣва Божія, поядаюіцаго 
сопротивныхъ, какъ огонь попаляетъ стебли (Ис. 15,7). 
Такъ Господь и нынѣ умаляетъ народы и царства, 
живущія неправдою, и совершаетъ надъ ними праведный 
судъ свой!
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Вознесемъ усердную молитву нашу ко владѣющему 
царствами человѣческими Царю царствующихъ, да 
утвердитъ Онъ правду въ царствѣ нашемъ и тѣмъ 
исполнитъ желаніе сердца Б лагочестивѣйшаго Г осударя 
нашего А лександра А лександровича, столь много забо­
тящагося вести царство и народъ свой путемъ правды 
къ цѣли провидѣшемъ Божіимъ ему предназначенной. 
Аминь.

Протоіерей И. Л ѳ п о р и н с в ій .



ОБЪЯВЛЕНІЕ.

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА
на выходящій съ Октября 1886 г. выпусками въ 3 печатныхъ 

листа (48 страницъ)

КРИТИК О - Б І О Г Р А Ф И Ч Е С К І Й  С Л О В А Р Ь
РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 

(отъ начала русской образованности до нашихъ дней).

С. А. Венгерова.
Словарь состоитъ изъ краткихъ замѣтокъ о писателяхъ, отмѣчаемыхъ 

лишь ради полноты, или (если они наши современники) не достаточно 
еще опредѣлившихся, и изъ болѣе или менѣе пространныхъ статей о пи­
сателяхъ, имѣющихъ литературное значеніе. Размѣръ статей послѣдняго 
рода колеблется отъ 1 и 2 страницъ до 20—25, удѣляемыхъ такимъ пи­
сателямъ, какъ Ѳеофанъ Прокоповичъ, Ломоносовъ, Державинъ, Карам­
зинъ, Бѣлинскій, Тургеневъ, Гончаровъ, Толстой, и 40—45, посвящаемыхъ 
такимъ, какъ Пушкинъ и Гоголь. Каждая изъ болѣе пространныхъ статей 
распадается на 1) часть біографическую, 2) часть библіографическую 
[въ свою очередь распадающуюся на: а) полный перечень произведеній 
даннаго автора и Ъ) полный перечень того, что о данномъ авторѣ напи­
сано] и 3) часть критическую, намѣчающую характерныя черты духов­
ной физіономіи разсматриваемаго автора. Въ статьяхъ объ ученыхъ отмѣ­
чаются результаты, къ которымъ они пришли въ своихъ научныхъ изслѣ­
дованіяхъ.

По примѣру иностранныхъ объемистыхъ изданій и въ видахъ удоб­
ства пріобрѣтенія, «Критико-біографическій словарь» будетъ выходить 
періодическими выпусками въ 3 печатныхъ листа (48 страницъ). Всѣхъ 
выпусковъ появится около 120.

Цѣна каждаго выпуска 35 коп. съ пересылкою 40 коп. При подпискѣ же 
на 10 выпусковъ цѣна понижается до 2 р. 50 к. безъ пересылки и 3 р. 
съ пересылкою или доставкою. Подписывающіеся на все изданіе вносятъ 
20 руб. безъ пересылки и 22 р. съ пересылкою или доставкою.

Отдѣльные выпуски продаются во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. 
Подписка принимается въ слѣдующихъ мѣстахъ:

Въ Петербургѣ: Въ книжныхъ магазинахъ: 1) М. М. Стасюлевича, 
(Вас. 0стр., 2 линія, 7); 2) Товарищества М. О. Вольфъ (Гостинный дворъ); 
3) А. Ф. Цинзерлинш. (Невскій, 4<0; 4) Я. 77. Карбасникова. (Литейный пр., 
48) и 5) Е. М. Гаршина. (Греческій нр., 14).

Въ Москвѣ: 1) Я. 77. Карбасникова. (Моховая ул., противъ универси­
тета, д. Кохъ) и 2) Товарищества М. 77. Вольфъ. (Петровка, д. Михайлова > 5).

И н о г о р о д н ы ѳ  обращаются исключительно к ъ  автору по адресу: 
С.-Петербургъ, Слоновая у л., д. № 13, кв. № 7. Семену Афанасьевичу Вен­
герову.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Е

ОТЪ СОВѢТА КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ
О ПРІЕМѢ ВЪ АВГУОТ* 1887 ГОДА

СТУДЕНТОВЪ ВЪ АКАДЕМІЮ.

Въ казанской духонной академіи имѣетъ быть въ авгу­
стѣ мѣсяцѣ настоящаго года пріемъ студентовъ въ составъ 
новаго курса на слѣдующихъ условіяхъ: 1) Въ студенты 
академіи принимаются лица всѣхъ состояній православнаго 
исповѣданія, окончившія вполнѣ удовлетворительно курсъсеми- 
варін съ званіемъ студента или курсъ классической гимна­
зіи. 2) Просьбы о пріемѣ въ студенты подаются на имя рек­
тора пе позже 15-го августа. 3) Къ просьбамъ прилагаются 
слѣдующіе документы: а) билетъ на проѣздъ въ г. Казань, 
б) семинарскій или гимназическій аттестатъ о вполнѣ удов­
летворительномъ выдержаніи экзамена изъ наукъ полнаго 
семипарскаго или гимназическаго курса; в) узаконенное мет­
рическое свидѣтельство іа не выписку или справку) о рож­
деніи и крещеніи для лицъ, поступающихъ въ академію не 
по назначенію семинарскаго пачальства, а по собственному 
желанію; лица же, поступающія въ академію по назначенію 
семинарскаго начальства могутъ представить, вмѣсто свидѣ­
тельства, выписку изь метрическихъ книгъ надлежаще удо­
стовѣренную мѣстною копсисторіею; г) свидѣтельства о при­
витіи оспы и состояніи здоровья; д) документы о состоянія, 
къ которому проситель принадлежитъ, и е) лица податнаго 
состояніи увольнительное оть общества свидѣтельство; ж) ли­
ца, подлежащія въ настоящемъ голу призыву къ отправле­
нію воипской повинности, обязаны представить свидѣтель­
ство о припискѣ къ какому либо призывному участку и явкѣ 
къ исполпепію воинской повинности, если вышелъ къ тому
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срокъ. 4) Поведеніе желающихъ поступить въ академію долж­
но быть .обозначено балломъ 5 (пять); окончившіе курсъ въ 
среднемъ учебномъ заведеніи за годъ и болѣе до поступленія 
въ академію должны представить одобрительное свидѣтельство 
о своемъ поведеніи отъ мѣстнаго подлежащаго начальства.
5) Лица духовпаго званія, желающія поступить въ академію, 
обязаны представить при своемъ прошеніи одобрительное 
свидѣтельство епархіальнаго начальства о своемъ поведеніи.
6) Желающіе поступить въ студенты академіи, прежде при­
нятія, подвергаются повѣрочному испытанію но слѣдующимъ 
предметамъ: а) но догматическому богословію (воспитан­
ники гимназій по пространному катихизису); б) по общей 
церковной исторіи; в) по русской гражданской исторіи; 
г) но одному изъ классическихъ и д) но одному изъ новыхъ 
языковъ, по желанію экзаменующихся. 7) Поступающіе въ 
академію, сверхъ означеннаго устнаго испытанія, должны 
дать два письменные отвѣта одинъ по си. писанію ветха­
го завѣта, а другой ио психологіи, а воспитанники клас­
сической гимназіи, если бы таковые оказались, вмѣсто фи­
лософскаго сочиненія должны написать сочинепіе по сло­
весности, богословское же сочиненіе имѣютъ писать нарав­
нѣ съ прочими. На сочиненіе будетъ обращаться особенное 
вниманіе, какъ на одно изъ дѣйствительнѣйшихъ средствъ 
къ оцѣнкѣ зрѣлости сужденій и зиапія отечественнаго языка. 
8) Успѣшно выдержавшіе повѣрочное испытаніе принима­
ются въ студенты академіи: лучшіе—на казенное содержа­
ніе, а остальные—на свое. 9) Своекоштные студенты допу­
скаются въ академію только въ качествѣ пансіонеровъ и жи­
вутъ въ зданіяхъ академіи, подчиняясь всѣмъ правиламъ, 
установленнымъ для казеннокоштныхъ студентовъ; число ихъ 
опредѣляется вмѣстимостію академическихъ зданій (послѣд­
нія могутъ вмѣстить изъ студентовъ, имѣющихъ поступить 
въ составъ будущаго перваго курса, вмѣстѣ съ казенно­
коштными, до 40 человѣкъ). Внѣ зданій академіи своекошт­
нымъ студентамъ дозволяется жить только у родителей.



Изъ Ѳессалоники вступивъ въ Константинополь, Им­
ператоръ потребовалъ отъ здѣшняго архіепископа, 
аріанина Демофила, избрать одно: или принять вѣру 
въ единосущіе, или удалиться съ каѳедры ( 1). Демо- 
филъ предпочелъ послѣднее и тотчасъ же, по волѣ 
царя, его мѣсто занялъ св. Григорій Назіанзенъ. За­
тѣмъ послѣдовали распоряженія объ отобраніи въ ис­
ключительное обладаніе православными церквей у 
аріанъ, сначала въ одномъ столичномъ городѣ (*), а 
вскорѣ и во всѣхъ прочихъ юродахъ и провинціяхъ 
Востока ( 8). Созванный въ 381 году вселенскій вто­
рой соборъ, торжественно возстановивъ и дополнивъ 
Никейскій Сѵмволъ, на всѣхъ упорствующихъ въ не­
согласіи съ истиной произнесъ анаѳему. Мѣропріятія 
по отношенію къ еретикамъ со стороны свѣтскаго 
правительства послѣ того были усилены. Строже бы­
ло подтверждено прежнее постановленіе касательно 
передачи церквей православнымъ (*) и запрещено 
„аріанамъ, евноміанамъ и аэціанамъ" строить и откры­
вать новые храмы или молитвенные дома, подъ стра­
хомъ конфискаціи какъ самыхъ зданій, такъ и при­
надлежащихъ частнымъ лицамъ земель и помѣстій, 
гдѣ бы отселѣ запрещенныя зданія были найдены (*).

геіісі <іо$таіІ5 іпГатіат зизііоеге: пес сопгіІіаЬиІа ео ги т  Ьссіезіагит пошей 
ассіреге, йіѵіпа р г іт и т  ѵіпйісіа, розі е ііа т  т о іи з  позігі, 4 ііет  ех соеіезіі 
агЬіІгіо зи трзегіти з, ѵіііопе рІесіепДоз. 1)аІ. III. Каіепй. Магі. ТЬеззаІ. 
СоДех ТЬеоДоз. ІіЬ. XVI Ііі. I Бе ГіДе СаіЬоІ. Іех II. Кратко содержаніе 
этого эдикта приведено и у Созомена 1. VII, с. 4 .

(г) Зосгаі. V, с. 7 Зогот. VII, с. 5.
( а) Зосгаі, іЬі(1ет. Зогот. іЬіДет, Магоеі. Сотез. СЬгопіс. Раігоі. сиг. 

со т р . з. 1. ІЛ, р. 9 1 7 .
( 8) Сосіех ТЬеоД. 1\Ь. XVI, Ііі. V, Іех VI.
(4) ІЬійет ІіЬ. XVI, Ііі. I. I. III.
(б) ІѴиІІит Шпотіапогит, аЦие Аггапопт. ѵеі ех Додоаіе ЕіЫ 

іа сіѵііаІіЬиз ѵеі адгіз ГаЬгісаа<1агиш Ессіезіагит соріаш ЬаЬеге ргаесірі- 
ти з. ОиоДзі Іетеге аЬ аіцио ісі ргаезитр іит  зіі, Дотиз еаДет, иЬі Ьаес 
сопзігисіа Гпегіпі, ^иае соизігиі ргоЬіЬепІиг, ГипДиз е ііат  ѵеі ргіѵаіа ро§- 
зеззіо ргоііпиз Гізсі позігі ѵігіЬиз ѵіпйісеіиг еЬ саеі. БаІ. XIV. Каі. Аи$. 
Ср. ЕисЬегіо еі Зуа^гіо созз. Со(1. ТЬеоД.ІіЬ. XVI, Ііі. V <1е Наегеі., 1. VIII.

Христіанство у Готовъ. Ю
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Обѣщаніе, данное Улфилою Валенту въ 376 г. въ 
смыслѣ, чтобы аріанство было вѣрой единственной между 
Вестготами, тогда изъ нѣдръ Готіи переходившими 
внутрь имперіи, теперь, при совершенно измѣнившихся 
обстоятельствахъ, не могло имѣть никакого значе­
нія. Но къ дѣятельности, направленной къ той же 
цѣли, Улфила усматривалъ еще болѣе сильное по­
бужденіе въ отношеніяхъ къ ереси со стороны го­
сударя, смѣнившаго Валента. Ученіе, презираемое и 
гонимое римскою властію и потому имѣющее посте­
пенно слабѣть и меркнуть въ государствѣ римлянъ, 
тѣмъ настойчивѣе и торопливѣе, думалъ Улфила,—пред­
ставлявшій ересь не иначе, какъ въ ореолѣ истины,— 
должно быть насаждено и укоренено между варва­
рами и укоренено такъ, чтобы среди нихъ оставалось 
неизмѣннымъ на всѣ вѣка. Въ своемъ мѣстѣ мы за­
мѣтили, что во внутреннюю жизнь поселившихся въ 
имперіи Скиѳовъ Ѳеодосій не вмѣшивался. Тѣмъ бо­
лѣе, конечно, не хотѣлъ всегда осторожный государь, 
вмѣшиваться въ дѣла ихъ вѣры, полагая, что втор­
женіе въ этомъ отношеніи всего скорѣе можетъ вы­
звать недовольство варваровъ и быть причиною новыхъ 
бѣдъ для его подданныхъ въ случаѣ вторичнаго воз­
станія войнолюбивыхъ пришельцевъ. Такимъ образомъ, 
въ своемъ учительствѣ Улфила не былъ стѣсняемъ 
никѣмъ и ничѣмъ. Во Ѳракію, гдѣ попреимуществу 
обитали Готы, удалился изгнанный изъ Константино­
поля Демофилъ, а съ нимъ не разстался и его другъ, 
когда-то епископъ Александріи, Л укій(‘); сюда же на­
вѣрное ушло немало и другихъ вождей аріанства, по­
терявшихъ каѳедры при Ѳеодосіи (*). И если эти 
изгнанники входили въ сближеніе съ Вестготами, ихъ 
вліяніе не могло сказаться иначе, какъ только въ поль­
зу, къ чему стремился главный миссіонеръ Скиѳовъ,

(*) РЬіІ05(0г§;. ЬІ8(. есс і. I. IX, с . 1 9 . 8осга1. V, 7 . 8020га. VII, 5. 
(3) Во Ѳракіи или, частнѣе, въ Мвзіи, жилъ нѣкоторое время и 

Еввомій (РЪіІозІогд. X, 6), но, вѣроятпо, уж е послѣ смерти Улфилы.



127

усиленно трудившійся со своими постоянными сора­
ботниками. Всею энергіею въ ироповѣданіи Улфила 
достигъ результата сколько радостнаго для него, 
столько же прискорбнаго для каѳолической Церкви. 
Исчезло, правда, къ концу ею жизни, какъ объ этомъ 
мы сказали раньше, у Тервинговъ, почти вовсе 
язычество, но съ другой стороны мало или даже со­
всѣмъ не осталось къ тому времени среди нихъ и по­
слѣдователей вѣры, какую внушали имъ первые хри­
стіанскіе просвѣтители, дѣйствовавшіе еще въ странѣ 
за Петромъ. Отселѣ аріанство нужно разсматривать 
исповѣданіемъ господствующимъ между Вестготами и 
этимъ значеніемъ оно пользовалось въ ихъ главной массѣ 
на протяженіи полныхъ двухъ столѣтій. Простота и 
ясность, а съ ними и относительно большее удобство 
для усвоенія варварами еретическаго ученія, какъ ме­
нѣе таинственнаго, возвышеннаго и совершеннаго, 
чѣмъ ученіе православныхъ,—нѣкоторое, хотя и скры­
тое, сродство перваго съ язычествомъ были условіями, 
содѣйствовавшими Улфилѣ въ достиженіи желанной 
цѣли самымъ существеннымъ образомъ.

Распространяя и утверждая свою вѣру въ средѣ 
чуждой Римляниномъ, Улфила вмѣстѣ съ другими едино­
мышленниками рѣшилъ стать въ роли ходатая по 
крайней^мѣрѣ за право свободнаго слѣдованія той же 
вѣрѣ и для самихъ Римлянъ. Какъ сейчасъ увидимъ, 
его смерть была отчасти въ связи съ неудачею въ 
этомъ ̂ ходатайствѣ, имѣвшею для аріанъ изъ Римлянъ 
почти роковое значеніе.

Гоненіе на ересь, какъ оно обнаружилось въ пер­
вые годы царствованія Ѳеодосія, привело аріанъ въ 
сильное смущеніе. Всюду слышался озлобленный ро­
потъ на правительство, въ разныхъ мѣстахъ начались 
безпорядки и мятежи (*). Желаніе мира и спокой­
ствія въ церкви и государствѣ побудило императора 
къ созванію еще новаго собора. Соборъ былъ назна-

(') Зосгаі. ЬізІ.ГессІ. V е. 10. Зогош. ЬізІ. еесі. VII, 12.

10*
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Ченъ и состоялся въ Константинополѣ въ 383 году. 
Кромѣ православныхъ на его засѣданія были призва­
ны представители отъ аріанъ, македоніанъ и евномі- 
анъ, не исключая даже и самаго Евномія (*). Царь 
полагалъ, что при новомъ обсужденіи спорныхъ 
пунктовъ, еретики наконецъ придутъ къ сознанію 
лживости своихъ мнѣній и согласятся съ церковію, 
но ему пришлось горько разочароваться въ своемъ 
ожиданіи. Когда совѣщанія открылись, аріане всѣхъ 
партій начали отстаивать свои догматы съ такимъ 
жаромъ и проявили столько упорства, что общее со­
глашеніе было немыслимо. Вмѣсто безплодныхъ слово­
преній Ѳеодосій приказалъ сектантамъ представить 
ему ихъ символы въ письменномъ изложеніи. Къ на­
значенному сроку хартіи были изготовлены и поданы 
царю. Императоръ разодралъ ихъ, съ торжественно­
стію заявивъ, что единственно законной вѣрой въ го­
сударствѣ. считаетъ и будетъ считать вѣру, опредѣлен­
ную въНикеѣ и подтвержденную па недавно бывшемъ 
соборѣ 381 года (*). Былъ ли Улфила на соборѣ 383 г., 
— намъ неизвѣстно. Но что во всякомъ случаѣ извѣстіе 
Авксентія о смерти своего учителя въ Константино­
полѣ, когда прибылъ сюда для участія на соборѣ, 
— извѣстіе, сохранившееся съ большими пропусками 
и потому само по себѣ крайне неясное, должно быть 
отнесено къ другому времени и инымъ событіямъ, въ 
томъ удостовѣряетъ приписка къ словамъ Авксентія 
рукою епископа Максимина ( ’). Если сопоставить сви­
дѣтельства этихъ авторовъ съ показаніями, отчасти 
заимствованными изъ другихъ источниковъ, обстоятель­
ства, предшествовавшія смерти Улфилы, должны быть 
изображены такъ ( ‘).

(*) 8 о го т .  ІЬігі.
( 2) 0  соборѣ 3 8 3  года, Босгаі. V, ІО . 8020т .  VII., 12 .
( 3) Совершенно, по нашему мнѣнію, произвольно смерть Улфилы 

отнесена ко времени послѣ собора въ 3 8 3  году въ статьѣ объ Улфи- 
лѣ въ Энциклопедіи Герцога Кеаі— Косукі Г XVI з. 6 2 3  и у Шастеля 
Нізіоіге ч&і СЫ-ізІіапизте, С I I ,  3 2 4 .

Относящіяся сюда свидѣтельства Авксентія и Максимина будутъ 
ороцнтованы ниже.
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Законы, все болѣе и болѣе стѣснявшіе еретиковъ* 
не переставали появляться и послѣ собора 383 года ( 1). 
Бакъ ни строги иногда они были по своему смыслу, 
аріане не падали духомъ, не теряя надежды на бо­
лѣе лучшее для себя время впереди. Въ церковно­
историческихъ трудахъ Сократа и Созомена мы встрѣ­
чаемъ замѣчанія, что направленные противъ сектантовъ 
эдикты, императоръ приказывалъ примѣнять къ дѣлу 
съ крайнею осмотрительностію ( ’). „Онъ не столько 
хотѣлъ наказывать подданныхъ, сколько привести ихъ 
въ страхъ, чтобы одинаково съ нимъ мыслили о Бо­
гѣ" (*). Но нужно полагать, что сами аріане истолко­
вывали осторожность въ смыслѣ нерѣшительности 
правительства, въ томъ смыслѣ, что само по сѣ- 
бѣ, безъ сторонняго наущенія предстоятелей право­
славія, оно еще не выяснило взгляда относительно 
достоинствъ стѣсняемаго ученія. Но что въ особен­
ности ободрило аріанъ—эго изданный въ 386 году 
западнымъ императоромъ Валентининомъ II по вну­
шенію его матери Юстины, ярой аріанки, эдиктъ, въ 
силу коего указанные еретики получали туже полноту 
свободы въ исповѣданіи своей вѣры, какою пользовались 
и православные ( 4). Ликовали по поводу этого распоря­
женія западные аріане, радовались и ихъ собратья

( 1 ) Сосіех. ТЬеоіІоз. ІіЬ. XVI. Ііі. V <1е Иасгеіісіз Іе&. X I, XII, ХШ . 
Си. 8огош . Ьізі. ессі. ХИ , 1 2 .

(2) 8осга(. Ьізі., ессі. V , 20 . 8 0 20 т . ѴИ, 12 .
( 3) 8 0 2 0 т . ІЬііІет.
(4) Въ Сосіех ТЬеосі. сАіі- (тоіііо/'г. надписапіе этого закона:— Ѵаіеп- 

ііпіапі ]ип. СопзШпііо, ума Агіапіз поп тіпиз, (±иат СаіЬо- 
ІІСІ8 соёипАі роіезШет ігіЬиіі. Текстъ: И атиз с о р іа т  со11і§еш1і Ьіз, 
^иі зесипсіига еа зепііипі, яиае ІетрогіЬиз Иіѵае т е т о г іа е  Сопзіапііі 
засегсІоІіЬиз гопѵосаііз ех о тп і огЬе В о тап о , е х р о з і^ и е  Рі(іе, аЬ Ьіз, 
ірзіз, диі сііззепііге позсипіиг, А гітіпепзі соосіііо Сопзіапііпорі. е ііа т  соп- 
Гігтаіа іа аеіегп и т тиозига ёесгеіа зиоі: сопѵепіеасіі е ііа т  ^иіЬи5 іи з -  
зіт и з  раіезсаі агЬ іІгіи т: зсііагіз Ьіз, яиі зіЬі (а п іа т  е х із ііт а о і соІІі$еп<Іі 
со р іа т  со аігіЬ и Іат, ^ио<і зі ІигЬиІепіит чиірріат сооіга ІѴозІгае Тгаодиіі- 
Іііаііз ргаесеріи т Гасіепйит <-ззе (етр іа ѵ егіаі, иі зейіііоиіз аисіогез, 
расіздие (игЬаіае Ессіѳзіае, е ііа т  таезезіаііз, сарііе еі зап^ѵіае зіаі зир-
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на востокѣ въ сладостной увѣренности, что перемѣна въ 
отношеніяхъ къ нимъ не замедлитъ послѣдовать и здѣсь. 
Увѣренность, поддерживаемая, вѣроятно, какими либо 
еще другими соображеніями, была такъ сильна, что вну­
шила аріанскимъ учителямъ смѣлость собраться въ Кон­
стантинополѣ и просить Ѳеодосія о созваніи новаго со­
бора для пересмотра ихъ ученія еще разъ. Прибылъ для 
той же цѣли въ царственный городъ и Улфила, имѣя 
своими спутниками Палладія, епископа Рагіаріи, и Авк- 
сентія Доростольскаго. Вначалѣ, пишетъ Максиминъ, 
Ѳеодосій принялъ просьбу благосклонно. Обѣщаніе ка­
сательно собора было дано. Но вскорѣ свое слово госу­
дарь взялъ назадъ, и уже назначенный соборъ былъ от­
мѣненъ. Этого мало. Йзъ Македонскаго города Штоби 
въ Іюлѣ 388 г. Ѳеодосій опубликовалъ противъ аріанъ 
законъ, строгостію превосходившій всѣ, изданные по 
отношенію къ, нимъ доселѣ. Подъ страхомъ самой 
тяжкой отвѣтственности еретикамъ было воспрещено 
нигдѣ не заводить разсужденій и споровъ о своей вѣрѣ, 
говорить о ней къ народу и тѣмъ болѣе домогаться 
соборовъ съ цѣлію перерѣшенія уже рѣшеннаго во­
проса о ихъ состояніи. На ряду съ вышеупомянутымъ 
закономъ Валентиніана отъ 386 года, ( ‘) Максиминъ 
приводитъ Ѳеодосіевъ эдиктъ изъ Штоби въ такомъ 
видѣ:

Ітрегаіогез Ѵаіепііпіаітз, ТЬеосІозіиз еѣ Агсасііиз 
Аи^изіі Таііапо ргаеіосіо ргеіогіо. ЛиШ е^геззит 
риЫісит пес (Іізсеріапсіі сіе геіідіопе ѵеі кгаскапсіі 
ѵеі соіісіііі аіщиііі сІеГогепсіі раіезсаі оссазіо. Ек зі диіз

ріісіа Іиіінгі.  Мапепіе піЫІотіпиз еоз зиррііеіоз, диі сопіга Ьаос йізрозі- 
І іоп е т  п оз ігат  оЬгерІіѵе, аиі сізпеиіо зирріігаге Іетр іаѵег іп і.  Ваі.  X. 
Каіеасі. РеЬг. Иопагіо сі Ешііо созз. ( 3 8 6 ) .  Въ болѣе краткой редакція, 
начинающейся со словъ: Ыз, яиі зіЬі Іа и іи т  е х і з і і т а п і . . .  Іиііигі тотъ 
же законъ помѣщенъ іп Сой. подъ іііиі. III: Эе Ьіз, циі зирег геІі§іове 
сооіепйиоі.  Ісх I. Сн. 8020т  VII. с.  13 .

И) Законъ 3 8 6  года Максиминъ привелъ почти совершенно тож де­
ственно съ его краткой редакціей Сой. ТІіеойоз; см. \Ѵаі1г р. 2 3 .
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розі Ьаес аизи §гаѵі асідие (ктп аЫ Іі сопіга Ьиіизто- 
сіі 1ед-е т  ѵепіешіит еззе сі*е<1і<іегіі ѵеі іпзізіеге то іи  
резіііеге регзеѵегаііопіз ашіеѣіі, сопреіепіі роепа еі 
шдпо зирріісіо соЪегсеаіиг. Б аіа  16. Каі. Іиііаз 8іо1і 
(ыс), Тііеобозіо еі Супедіо сопзз (*).

Какъ отмѣну обѣщаннаго аріанамъ собора, такъ 
и изданіе лишь только процитованнаго закона Мак- 
симинъ одинаково приписывавъ ь настояніямъ право­
славныхъ епископовъ, По смыслу его словъ, послѣд­
ніе употребили всю силу своего вліянія на госуда­
ря, чтобы удержать его отъ потворства ихъ против­
никамъ. Въ первомъ случаѣ, т. е. по отношенію къ 
собору можно допустить, что это было дѣйствительно 
такъ. Но въ появленіи строгаго эдикта безпорно го­
раздо болѣе виноваты были сами еретики. Въ Іюнѣ 
388  года Ѳеодосій долженъ былъ выступить въ по­
ходъ противъ давно угнетавшаго западъ тиранна Мак­
сима. Лишь только отбылъ онъ изъ столицы, аріане, 
находившіеся въ ней, пришли въ сильное движеніе. 
Вначалѣ, нужно предположить, они радостно взволно­
вались по тому поводу, что будто-бы царь, удаляясь 
на западъ, оставилъ указъ, по которому свободу ихъ 
вѣры можно было считать почти уже признанной. 
Вскорѣ объяснилось, что указъ поддѣланъ (*). Но 
между аріанами прошла еще другая молва, несомнѣн­
но съ злымъ умысломъ пущенная кѣмъ либо изъ ихъ 
же среды. Тогда, когда императоръ еще не успѣлъ

(*) [п СосІ. ТЬеойоз. закопъ этотъ читается такъ: N0111 е^геззо ай 
р и Ы іси т, ѵеі йізсеріапйі йе геіі^іопе ѵеі Ігасіапйі, ѵеі сопзіііі аіциій 
йеГегепйі, раіезсаі оосазіо. ГЛ зі ^иій розіЬас аизи дгаѵі а(Цие йатпаЬіІі 
сооіга Ьщизтосіі Іе ^ е т  ѵепіепйит еззе егейійегіі, ѵеі іпзізіеге т о іи  ре- 
зіііегае регзеѵегаіі щіз. аийеЬіІ, сотреіепіі роепа еі йі^по зирріісіо соЬег- 
сѳаіиг. Паі XVI Каіеий. Іиі. ЗІоЬіз, ТЬеой. А » еі Гупе^іо созз. ( 3 8 8 )  
Сой. ТЬеой. ІіІ>. XVI, (іі. I I I— Пе Ьіз, ^иі зир. геіід . соиіеікіипі, Іех. 2 . Полѣе 
сущ ественная разница ио сравненію съ текстомъ Мало имина здТ.сь толь­
ко въ одномъ словѣ сопзіііі, которое у Млксимина сопсіііі- Мы думаемъ, 
что послѣднее вѣрнѣе.

(*) Сократъ передаетъ о разныхъ сл ухахъ , волновавшихъ тогда 
Конетантияооольскнхъ аріанъ, во подробнѣе разсказы ваѳіъ объ одномъ—



Ш
и выйти изъ придѣловъ Балканскаго полуострова, пе­
редавали, что онъ уже имѣлъ столкновеніе съ Мак­
симомъ, потерпѣлъ полное пораженіе и, лишившисѣ 
большинства арміи, взятъ въ плѣнъ и самъ. Чернь 
изъ еретиковъ увидѣла, что есть возможность воро­
тить утерянныя права силою и подняла въ Констан­
тинополѣ бунтъ. Между прочимъ бунтовщики кину­
лись тогда на домъ архіепископа Нектарія, разгра­
били и сожгли его ( ’). Понятенъ, такимъ образомъ, 
гнѣвъ Ѳеодосія на аріанъ, когда, находясь въ Штоби, 
услышалъ о ихъ возмущеніи, учиненномъ въ самомъ цен­
трѣ государства, понятпо слѣдовательно и то, что вѣ 
особенности побудило царя къ изданію приведеннаго 
Максиминомъ закона (* *). Во всякомъ случаѣ его обнаро­
дованіе привело аріанъ въ крайнее уныніе. Теперь они 
должны были убѣдиться, что при окончательно отня­
той у нихъ возможности защиты своего ученія, меч­
тать о лучшемъ будущемъ уже нельзя, что ихъ дѣло 
погибло безповоротно.—Что же касается Улфилы, то 
въ связи съ отмѣною собора, для котораго прибылъ 
въ столицу и на которомъ разсчитывалъ явиться рато-

слухѣ о пораженіи  Ѳеодосія тиранномъ (8осгаІ.  Ьізі.  ессі.  V, 1 3 ) .  Что 
одною изъ причинъ волненія  былъ подложный у к а зъ ,  доказываетъ  п о ­
ч ем у-то  запоздалое его оффиціальное оп роверж ен іе  въ особомъ эдиктѣ 
Ѳеодосія отъ 11 Августа 3 8 8  г. См. Сой. ТЬеой. 1. XVI, Ш. V I. 1 6 .  
Изъ с о д ер ж ан ія  этого  эдикта мы можемъ видѣть почему поддѣльный 
у к а з ъ  былъ  радостенъ аріанамъ. Н а  основаніи  е г о  императоръ б удто -  
бы дозволялъ  ар іанамъ ходатайствовать  о томъ,  что они считали для 
себя ж ел ател ьны м ъ  и полезны мъ— агіапіз Іісеаі изиграге, фіае зиіз 
ѵійеапЬиг иііИШіЪиз сопѵепіге.

(*) 8осгаІ .  Ьіз і .  ессі. I V, с. 13 8 о г о т .  Ьізі.  ессі. I. VII, с, 14 .
(*) Вмѣстѣ съ  Ѳеодосіемъ въ Штоби находился  и Валегітиніанъ 

(8огош. VII, 14 ) .  Къ издапію сильно стѣснивш аго  ар іан ъ  закона импе­
раторъ  Востока побудилъ и соправителя ,  коему принад л еж ал ъ  Западъ. 
Законъ  Валентин іана ,  адресован ны й  къ И тал ійском у  Префекту преторіи 
Т рифолію ,  вы ш елъ  изъ ПІтоби только  два дня сп устя  послѣ Ѳеодосіева. 
Сой. ТЬеой ІіЬ. XVI, ііі V, йе ІІаегеІ .  I 1 Г» ТгіГоІіо рГ р. Па Г XVIII. 
Каіепй. .ІиІ. 81оЬіз, І’Ьеойоз А и е і  (іуце^іо  созз. Разумѣется  прежній  
эдиктъ Валентин іана  отъ 3 8 6  г. этимъ закономъ отмѣнялся  самъ собою.
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борцѳмъ за свое исповѣданіе,—отверженіе сего испо­
вѣданія, выраженное императоромъ такъ рѣшитель­
но, произвело на него потрясающее впечатлѣніе. Съ 
своей точки зрѣнія, онъ признавалъ себя и своихъ 
единомышленниковъ осужденными, прежде чѣмъ были 
выслушаны, и отъ огорченія заболѣлъ. Надорванныя 
непомѣрными трудами и притомъ старческія силы не 
выдержали болѣзни. Улфила скончался, не успѣвъ даже 
и выѣхать изъ Константинополя, 70 лѣтъ отъ роду. 
( |  888 г. вѣроятно въ Августѣ). То завѣщаніе, о ко­
торомъ мы уже говорили и въ которомъ Улфила кратко 
изложилъ сущность своей вѣры, было продиктованно 
имъ съ одра болѣзни предъ самымъ моментомъ смер­
ти.—„Я, Улфила,—говорилъ умирающій,—епископъ и 
исповѣдникъ Христа, всегда такъ вѣровалъ и эту свою 
единственно истинную вѣру свидѣтельствую теперь 
предъ лицемъ моего Господа.—Вѣрую во единаго Бо­
га Отца, единаго нерожденнаго и невидимаго, и въ 
Единороднаго Сына Его, Господа и Бога нашего, Ко­
ему нѣтъ подобнаго. Вѣрую и во единаго Духа Свя­
таго—Силу просвѣщающую и освѣщающую согласно 
съ тѣмъ, что изрекъ о Духѣ своимъ ученикамъ Го­
сподь: Азъ послю обѣтованіе Отца Моего на вы, вы 
же сѣдгте во градѣ Іерусалимстѣ, дондеже облечетеся 
силою свыше (Лук. 12, 49), и еще: Выпрігшпте силу, 
нашедшу Д уху Святому на вы (Дѣян. 1, 8).—Признаю 
что Духъ Святый не есть ни Богъ, ни Господь, но 
слуга Христа, подчиненный и послушный во всемъ Сыну 
также какъ и Сынъ подчиненъ и послушенъ во всемъ 
Отцу“.....

На погребеніе скиѳскаго вѣроучителя собралось 
столько едивомыслившихъ съ нимъ архіереевъ, что при­
поминая это событіе аріанинъ Авксентій находилъ спра­
ведливѣе называть за то время Константинополь не этимъ 
обычнымъ его именемъ, а наименованіемъ еще болѣе вы­
сокимъ—Христіанополя. Несомнѣнно, что ко гробу умер­
шаго въ громадномъ множествѣ стеклись и Готы, не
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только жившіе въ столицѣ, но и нарочито прибывшіе 
изъ ближайшихъ къ ней мѣстъ Ѳракіи (*).

С )  Мы сочлв болѣе удобнымъ привеств свидѣтельства Авксентія и 
Максимива о событіяхъ вредъ кончиною Улфилы и о самой его кончинѣ 
послѣ нашего изложенія о томъ въ текстѣ.

Свидѣтельство Авксентія. Оиі с и т  ргесеріо іпрегіаіі, сопріеііз
Чнабга^івіа аппіз, ай Сопзіапііпороіііапат игЬет ай йізриіаііопѳт.................
сопіга р....................зіаз реггехіі, еі еипйо і а ................... есіаз зіЬі . . .
.................йосегепі еі сопіезіагепіиг. . . аѣаі, еі іп д е ..............................
зиргайісіат сіѵ ііаіет, гесо^ііаіо еі і т  . . йе зіаіи сопсіііі, ае аг§ие-
гепіиг тізегіз тізегаЬіІіогез, ргоргіо іийісіо йатпаіі еі регреіио зирріі- 
сіо ріесіепйі, з іа ііт  соеріі іоГігтагі; диа іп іпГігтіІаІе зизсеріиз езі ай 
зітііііийіоѳ Кііирі ргорЬеіе. Сопзійегаге тойо орогіеі ш егііит ѵігі, яиі 
ай Ьос йисе Потіпо оЬіІ Сопзіапііпороііт, і т т о  ѵего Сгізііапороііт» иі 
зао 'іиз еі іптаси іаіиз засегйоз Сгізіі а запсііз еі сопзасегйоІіЬиз, а йі^піз 
йі§пиз йі§пе рег Іап іат  ти ііііи й іп ет  сгізііапогит рго тегіііз  зиіз шіге 
еі діогіозе Ьопогагеіиг. 0 й' еі іо е*Ии $ио і ^ и е  іп ірзо то г ііз  т о т е п -  
№ рег Іе з іатеп іи т  Гійет зи ат  зсгіЫ ат рориіо зіЬі сгейііо йегеіщиіі, іи  
йісепз:

Едо ѴЩІа ерізсориз еі соп(еззог зетрег зіс сгейійі еі іп кас 
(ійе зоіа еі ѵега іезіатепіит (асіо ай Еотіпит теит. Сгейо 
ипит еззе І)еим раігет, зоіит іпдепііит еі іпѵізіѵііет, еі іп 
ипідепііит {іііит еіиз Еотіпит еі Ееит позігит, орфсет еі /1ас- 
іогет ипіѵегзе (зіс) сгеаіиге, поп каЪепіет зітііет зшт—ійео 
ипиз езі отпіит Ееиз, диі еі йе позігіз (?) езі Ееиз еі ипит зрігііит 
запсіит, ѵігіиіет іпіитіпапіет еі запсІЦ'ісапіет—иі аіі Сгізіиз 
ргоріег соггесііопет ай арозіоіоз зиоз: *Ессе едо тіііо рготіззит 
раігіз теі іп ѵоЫз, ѵоз аиіет зейеіе іп сіѵііаіет Ніегизаіет (зіс), дио- 
айиздие іпйиатіпі ѵігіиіет аЬ аІіо*\ ііет: *Еі ассіріеііз ѵігіиіет 
зирегѵепіепіет іп ѵоз запсіо зрігііи»—пес Ееит пее Еотіпит, 
зей тіпезігит Сгізіі . . . пес . . зей зиЬйііит еі оЪоейіепіет іп 
отпіЬиз (Шо, еі /Шит зиЬйііит еі оЪоеііепіет . . іп отпгЬиз
Еео раігі . . . \ѴаіІ2. р. 2 0 — 21.

Къ кому должны быть отвосены слова Авксевтіл: гесо^ііаіо е і . . .
йе зіаіи соосіііі. пе аг^иегепіиг т ізегіз тезегаЬіІіогез, ргоргіо іийісіо 
й атааіі еі регреіио зирріісіо ріесіепйі— къ православнымъ или аріанамъ 
опредѣлить вслѣдствіе общей въ этомъ случаѣ неясности Авксентія— 
очень трудно. См. \ѴаіІг, р.

Свидѣтельство Макси мина-.. .  . Раііай іит В аііагепзет, А ихепііит 
іпіег сеіегоз сопзогіез, запсіо еі о то і геѵегепііа йі§по ас Гійеііззіто йос- 
Югі ПетоПІо иЬісиіодие ехагаеп ЬаЬегі ріасиегіі, Оео отпіроіепіе рег 
ипідепііит зи и т  Л іезит й о т іп и т  аихіііит Гегепіе, діогіозо ас заіпіагі 
сегіатіп і поп йеГиІигоз. Шйе еі с и т  запсіо НиІПІа сеіегіздие сопзогіі*
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Высказывая свое сужденіе объ Улфилѣ, исторія, 
при полной симпатіи и уваженіи къ его личному ха­
рактеру, должна признать въ немъ дѣятеля, силою 
современныхъ ему обстоятельствъ увлеченнаго съ пра­
ваго—на путь ложный. Ставши на этомъ пути самъ, 
онъ повелъ по нему и народъ, для котораго суждено 
ему было стать въ высокомъ положеніи духовнаго вождя 
и руководителя. Но того, что ясно для исторіи, не 
могли, конечно, сознавать Готы описываемаго времени. 
Оплакивая смерть Улфилы, они оплакивали потерю 
мужа, отдавшаго на служеніе имъ всю энергію, всѣ 
силы и способности своей богато одаренной души и 
подъявшаго принтомъ почти невѣроятные труды. 
Высоко должны были чтить имя и память Улфилы 
Готы и во все послѣдующее время своего историче­
скаго существованія, цѣня въ особенности его заслу­
гу, какъ изобрѣтателя ихъ письменъ, и переводчика 
на ихъ языкъ книгъ Священнаго Писанія.

Ьи§ аі] а і іа т  с о т П а Іи т  С опзіапііпороііт ѵепівзепі іЬі^ие е і іа т  е( іт р е гл -  
Іогез асііззепі, а ^ и р  еіз р го т із зи т  Гиіззеі сопсіііит , иі запсіиз Анхсп- 
ііиз ехрозпіи адпііа рготіззіопе, ргеГаІі ргерозііі Ьегеіісі (правое еонскопы) 
отпіЬиз ѵігіітз іозіііегипі, иі Іех йагеіиг. яиае соп сіііит ргоЬіЬвгеІ, зе<і 
оес р гіѵ а ііт  іа сіото оес іа риЫіса ѵѳі іа яиоІіЬсІ Іосо сіізриіаііо <іе Гі<Ів 
ЬаЬегеІиг, зісиі Іехіиз іпііісаі 1е§із. Далѣе приводятся зако н а , сначала 
Ѳеодосіевъ изъ Штоби, затім ъ  Валентиніановъ, изданный въ 38В году. 
\ѴаіІ2, р. 2 1 —23
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Готскій переводъ священнаго писанія.
I.

Достовѣрность существованія у Готовъ перевода священныхъ 
библейскихъ книгъ. Свидѣтельства объ У лфилѢ, какъ соверши­
телѣ сего перевода со стороны древнихъ восточныхъ христіан­
скихъ писателей и писателей западныхъ. Время совершенія пе­
ревода. Предварительный трудъ У лфилы въ составленіи готской 
азбуки. Древнія, первичныя письмена Германцевъ—Руны. Ихъ 
опредѣленіе и употребленіе. Недостаточность рунъ для правиль­
ной письменности. Источники, откуда заимствованы У лфиля бук­
венные знаки для готскаго алфавита. Отношеніе У лфилы къ рунамъ.

Существованіе у Готовъ перевода книгъ Священ­
наго Писанія неопровержимо доказывается тѣмъ, что 
до нашего времени уцѣлѣли его отрывки. Ниже мы 
увидимъ, какимъ образомъ тщательное изученіе отрыв­
ковъ привело изслѣдователей въ заключенію, что со­
вершителемъ перевода должно было быть одно лице. 
Что эго былъ Улфила, можно вывести уже изъ одно­
го общаго соображенія: кто же всего скорѣе и могъ 
придти къ мысли дать Готамъ книги Божественнаго 
Откровенія на ихъ родномъ языкѣ, какъ не дѣятель, 
для коего ихъ обращеніе къ христіанству было забо­
той цѣлой жизни. Вручить новопросвѣщенному наро­
ду доступное для его пониманія Слово Божіе для про­
повѣдника имѣетъ тоже значеніе, что упрочить свое 
дѣло на самомъ незыблемомъ основаніи, открывъ ново­
обращеннымъ неизсякаемый источникъ христіанскаго 
наученія на всѣ времена. Это понимали миссіонеры всѣхъ 
вѣковъ, не могъ не сознавать въ свою очередь и
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Улфила. Но убѣдительнѣе чѣмъ соображеніе а ргіогі 
говорятъ объ Улфилѣ, какъ творцѣ готскаго перево­
да, свидѣтельства древнихъ. На первый взглядъ пред­
ставляется страннымъ, что у Авксентія нѣтъ прямаго 
и точнаго указанія на великое предпріятіе его учите­
ля, окоемъ (предпріятіи) мы заговорили. Но для Авк­
сентія было главное передать догматическія воззрѣнія 
Улфилы; о всемъ остальномъ въ его жизни и дѣятель­
ности онъ упоминаетъ въ своемъ повѣствованіи только 
какъ-бы стороною, не вдаваясь въ подробности. Кромѣ 
того, Авксентій могъ предполагать, что читателямъ его 
сочиненія такая важная заслуга со стороны знамени­
таго наставника Скиѳовъ извѣстна очень хорошо, и 
потому говорить о ней особо считалъ излишнимъ. 
Однако намекъ на библейскій трудъ Улфилы въ 
извѣстіяхъ Авксентія все же находимъ. Вслѣдъ за 
Вайцемъ мы усматриваемъ его въ тѣхъ словахъ епи­
скопа Доростольскаго, гдѣ сообщаетъ, что Улфи­
ла, свободно владѣя знаніемъ трехъ языковъ:— г отска­
го, греческаго и римскаго, писалъ на этихъ языкахъ 
сочиненія и дѣлалъ переводы на пользу другимъ и 
вѣчную славу себѣ ('). То, чего въ настоящемъ слу­
чаѣ не совсѣмъ достаетъ у Авксентія, восполняется 
обиліемъ извѣстій, почерпаемыхъ изъ сочиненій дру­
гихъ древнихъ писателей,— „Улфила, пишетъ Филостор­
гій, заботясь о Готахъ, изобрѣлъ для нихъ особую 
азбуку и перевелъ на ихъ отечественный языкъ все 
священное Писаніе за исключеніемъ книгъ царствъ. 
Онъ не перевелъ послѣднія потому, что въ нихъ со­
держится исторія войнъ, а Готы— народъ войнолюби­
вый— имѣетъ нужду не въ усиленіи и возбужденіи воин­
ственныхъ наклонностей, а наоборотъ въ удержаніи отъ

/(*) Оиі іІЛПІа) еі ірвіз ІгіЬиз Ііодиіз ріигез Ігасіаіиз е( тиііаз ш - 
іегргеШіопез ѵоІепІіЬиз аД и іііііа іет ёі аД аеДіГісаНопет, зіЬі аД аеісг- 
пит тет.огіат ѳі тегсеДет ро$( $е Дегеііпдиіі \УаіІг, р. 19— 20.
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нихъ" ( ’). Совершенно независимо отъ Филосторгія 
писалъ Сократъ:—„Улфила изобрѣлъ готскія письмена 
и, переведши на готскій языкъ книги священнаго Пи­
санія, расположилъ варваровъ учиться Божественному 
слову" ( а). Свидѣтельство о томъ же изъ исторіи Со­
зомена мы уже приводили ( * *).—„Будучи мужемъ муд­
рымъ и ученымъ, Улфила, читаемъ въ актахъ о св. 
мученикѣ Никитѣ, изобрѣлъ начертанія буквъ готска­
го языка и затѣмъ съ греческаго переложилъ на этотъ 
языкъ священное и богодухновенное, Писаніе, стара­
ясь всячески побуждать варваровъ къ его изученію" (4). 
Въ полномъ согласіи съ извѣстіями писателей, при­
надлежащихъ Востоку, передано о лицѣ автора гот­
скаго перевода и въ историческихъ трудахъ писате­
лей западныхъ: Исидора Севильскаго, между прочимъ 
сообщившаго, что Улфила перевелъ и Ветхій и Новый 
Завѣтъ, (“) Кассіодора, ( ‘) составителя СЬгопіса Мів-

(1) ОѵІфСХа . . та те аХХа аѵтш (Ехѵ&оіѵ) іле(леХІігоу хаі 
уцауціаъаѵ аѵтоТд оінаш еѵдет г}д хатаотад цетесрдаггбѵ сід тт̂ѵ аѵтш 
ср&ѵцѵ тад Ідасрад ала*тду лХг}ѵ уе дт/ т&ѵ Всткешѵ, аге рсѵ 
лоХё[іаѵ Іотодіаѵ }%оѵаш% тоѵ &е Р&ѵоѵд оѵтод (ріХолоМроѵ, хаі 
$€0[і{ѵоѵ раХХоѵ %аХіѵоѵ тт/д етті тад (іа%ад о̂ рт/д, е?ЯЯ оѵ%1 гоѵ 
л^од гаѵта лацо^ѵѵоѵтод. РІиІозІ. ѳссі. ЪІ8Іог. Ііѣ. И, с. 5.

(•) ОИХфІХад 6 тыѵ Гбт&оѵ сліохолод, уфащАсгса і<реѵде ІЪг- 
діуіа, яаі тад &е(ад Г$а<рад €Ід гт}ѵ Пк&юѵ /і*га/?аАюѵ, тоѵд /Зар- 
(і^оѵд [іаѵ&аѵеіѵ г<« д'ііа Хбуьа ладамеѵаоеѵ. 8осгаІ. Ьізі. ессі. IV, 3 3 .

(8) 8»гот. Ьізі. ессі. VI, 3 7 .
(4) ОѵХсріХад̂  аѵгХоуі од ге хаі ѵсѵѵе%і}д оіѵ, тітоѵд удащіа- 

гш  каі <1л?і%ті<тпд аѵтбѵ (ТЪт&ш) г# ГотЬхщ <тѵц̂ аСѵоѵгад і$€ъде 
(р&ѵгі тогкоід гг Г̂ 'ѵ ігфар т}{іт у$асрт]ѵ наі д'еблѵеѵотоѵ ало туд ’ЕХХа- 
&од пд Т7)ѵ Гот&іхуѵ уХиюоаѵ ( л е та л о то ѵ д  д/лофІХоѵдехііаѵд’аѵаѵ 
лащ  (тлоѵду ладаоксѵаое. Асіа 88. 8ерІетЬег. I. V, р. 41 Е(Ш. поуізз.

( 5) СиІПІаз, СоіЬогит ерізсориз, а<1 іпзіаг Сгаесагит ІШ егагит, 
СоіЪіз Іипс герегііі ІіНегаз еі иігитдие ісзіатепіит Ііп^иат іп ргор- 
г іа т  Ігап8(и1іІ. Скгопгс. р 1 0 5 0 . СиІПІаз СиіЬогит ерізсориз СоіЬісаз 
Ііиегаз соп(1і(1іІ, еі зсгіріигаз Коѵі асѴеіегіз ТезіатепЫ іп еапкіет  
Ііо^аат сопѵегііі. НізіСгоіЬ. р. 1 0 6 0 . Раігоі. спгз. сот р і, 8.1. I. [ЛХХІІІ.

(в) ѴиІрЪіІаз СоіЬогит ерізсориз ІіМегаз СоіЬісаз асіѵепіі, еі 8сгір!игаз 
Шѵіпаз іп е а т  сопуегііі Ііп^иат. Саззіосі. Нізі. Ігіраг. Сигз. со т р . 8. 1. ЬХІХ.
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сеііа ( * *) и др. болѣе позднихъ. Въ виду многочислен­
ности свидѣтельствъ, идущихъ отъ древнихъ вре­
менъ, фактъ принадлежности готскаго библейскаго 
перевода не разъ названному дѣятелю долженъ быть 
признанъ стоящимъ внѣ всякаго сомнѣнія.

Побуждаемый сознаніемъ необходимости усвоить 
языку Готовъ сокровищницу Божественнаго слова, 
Улфила приступилъ къ переложенію священныхъ книгъ, 
вѣроятно, еще съ первыхъ лѣтъ своего епископскаго 
званія. Но съ большимъ постоянствомъ и энергіею от­
дался онъ этому труду, когда, вышедъ изъ Готіи, 
поселился въ Мизіи, гдѣ жизнь его приняла болѣе 
спокойное теченіе, чѣмъ въ странѣ за Дунаемъ—при 
неустанной борьбѣ тамъ съ язычествомъ и постоян­
ныхъ опасностяхъ со стороны князя, безпощаднаго го­
нителя всѣхъ, состоявшихъ подъ его властію послѣ­
дователей новой вѣры. Но прежде чѣмъ начать труд­
ное дѣло, Улфилѣ, какъ объ этомъ говорятъ безъ исклю­
ченія всѣ выше перечисленные свидѣтели, нужно было 
совершить еще другое: составить готскую азбуку, какъ 
сопсІШо віпе ^иа поп всякой правильно организован­
ной письменности.

Когда вышелъ на проповѣдь Улфила, Готы вла­
дѣли на столько развитымъ языкамъ, что по благозву­
чію и полнотѣ формъ, богатству словъ и разнообра­
зію выраженій онъ признанъ совершеннѣйшимъ изъ 
всѣхъ современныхъ ему языковъ Европы, за исклю­
ченіемъ однихъ классичессихъ ( ”). На этомъ языкѣ 
Готы имѣли очень обширный циклъ своихъ поэтиче­
скихъ твореній. Они воспѣвали въ нихъ подвиги бо-

I1) ІИПІа еііаш  Ііііегаз р г іт и з  айепѵепіі е і зсгіріигаз засгаз іо еаш (С I- 
Ьісаш) 1 іо$ и а т со п гег ііі. Нізі. Мізсеііа. Раігоі. с и г з .с о т р і.  з I. (. ХСѴ. р. 9 3 2 .

(*) По отзыву ученаго И ре, приведенному у СаЬеІепІг’а е і ЬоеЬе, 
•Ііпдиа доікіса айео сгйіа еі сопсіппа, иі еіедапііа пиИі, пе дгаесае 
диісіет сі Іаііпае дтйдиатсопсейаі*.'Ъгъш\. СоіЬіс. Іш^аае Іпігосііі- 
сііо . РаігоІ. Сигз. с о т р і.  з. I. I. XVIII. р. 895. Не мало сказано о до­
стоинствахъ гот. языка въ статьѣ о Готскомъ языкѣ и литературѣ  
въ Энциклопедія Эрша і  Грубера. Е псукіор. 1 , 7 5 .  з. 2 9 5 — 2 9 8 .
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Новъ, разсказывали о происхожденіи и дѣяніяхъ Сво­
ихъ героевъ—королей. Въ поэтическіе образы были 
затѣмъ обличены Готами сказанія о болѣе выдающих­
ся событіяхъ изъ жизни ихъ предковъ, какъ напр. 
о выселеніи изъ Скандинавіи, о борьбѣ и побѣдахъ надъ 
Вандалами, когда сосѣдили съ послѣдними, обитая въ 
сѣверо—восточномъ углу Германіи, о переходѣ изъ Гер­
маніи къ берегамъ Евксинскаго ІІонга и различныхъ 
приключеніяхъ, связанныхъ съ этимъ переходомъ ( ‘). 
Но все эго поэтическое достояніе хранилось въ Гот­
скомъ народѣ устно, переходя отъ отцовъ къ дѣтямъ 
въ видѣ былинъ и пѣсенъ ( ’). Письменность въ соб­
ственномъ смыслѣ Готамъ въ дохристіанскій періодъ 
ихъ жизни была неизвѣстна. Правда, у Іорнанда на­
ходимъ разсказъ о древнемъ готскомъ королѣ Дике- 
неѣ, который, обучивъ подданныхъ всякимъ наукамъ, 
не исключая даже и философіи, оставилъ будто имъ 
и свои письменные законы—Ьеііа^іпев ("). Но, на этотъ 
разъ Іорнанда существеннымъ образомъ опровергаетъ 
то, что короля съ именемъ Дикенея у Готовъ никогда 
не существовало. Разукрашенный разсказъ о немъ для 
вящшей славы Готскаго народа епископъ Равенны 
заимствовалъ изъ исторіи Готовъ (4).

При описаніи жизни и быта Германцевъ, Тацитъ, 
между прочимъ, передаетъ о существовавшемъ у нихъ 
обычаѣ гаданія по деревяннымъ полочкамъ съ вырѣ- * (*)

( ')  ЕгзсЪ и. Сгиѣег. Еосукіорей. ІЬідет
(*) О готскихъ пѣсняхъ историческаго характера не разъ говоритъ 

Іорпавдъ. Между прочимъ онѣ послужили матеріаломъ для исторіи, напи­
санной Авлавіемъ, а черезъ нее отчасти и для сочиненія самого Іор- 
вавда. ЛогаапсІ. бе геЬ. &е(. с IV.

( 3) Рісепепз ошоеш репе рЪіІозорЬіат еоз (СоіЪоз) іпзігахіі; ега( 
еп іт  Ьи]оз геі тад ізіег регііиз. Маш еіЪіоат еоз е г ш іт і ,  Ш ЬагЬагісоз 
т о г е з  аЬ еіз сотрезсегеі; рЬізісат ІгаДепз, паіагаіеѣег ргоргііз 1е$іЬиз 
ѵіѵеге Гесіі, дааз изчае пипс сопзсгіріаз ВёИадіпез оипсирапі: Іо^ісат 
іпзігнепз, еоз гаііопіз зпрга саеіегаз ^епіез Гесіі ехрегіоз: ргасіісет озіеп- 
бепз, іо Ьопіз аоііЬиз сопѵегзагі зтазіі . ІЬеогісеп бетопзігапз еі саеі. 
Іогпаші. с. XI.

(4) О Днкенеѣ Гетскомъ см. у Страбона. Географія, Кн. ѴП, 3, 5, 
7. 11; кн. XVI, 2, 39 . Рус. переводъ Мищенка. Москва. 1879 .
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спокоенъ, Не принимаю участія, медлю, мешкаю.— 1|ь пер­
вомъ прибавленіи авторъ не вѣрно понимаетъ (стр. 284) 
выраженія: еѴ тчцѵ ідоСѵ и ех т ш  м т о& еѵ , разумѣя 
подъ первымъ письменность христіанскую, подъ вторымъ 
писателей языческихъ, и чрезъ это противорѣчивъ себѣ са, 
мому (стр. 289). На страницахъ 297, 298 и 299 встрѣча­
емъ довольно наивную тираду о кузнечикѣ н какбы укориз­
ну св. отцу въ незнаніи, что не солнце ходитъ вокругъ 
земли, а земля вокругъ солнца. Авторъ забываетъ, что не­
посредственный-опытъ говоритъ въ пользу первой теоріи и 
что движеніе земли вокругъ солнца стало извѣстно людямъ 
только съ 15 столѣтія. Бъ заключеніи, какъ п въ самомъ 
началѣ сочиненія авторъ между прочимъ пояспяетъ, почему 
онъ вмѣсто какого либо другаго предисловія предпослалъ 
сочиненію краткій историческій обзоръ нздапія стихотворе­
ній св. Григорія Богослова. Это—для того, чтобы показать, 
какое большое значеніе для истинной оцѣнки какого бы то 
ни было автора имѣютъ полнота и исправность изданія его 
твореній. Но самъ авторъ въ послѣднемъ отношеніи весьма 
неисправенъ: въ сочиненіи очень много опечатокъ, особен­
но на страницахъ 313, 314 и 315. Къ внѣшнимъ недостат­
камъ слѣдуетъ также отнести неправильное по мѣстамъ упот­
ребленіе дѣепричастія и не всегда отчетливое употребленіе 
знаковъ препинанія (см. стр. 118, 169, 184, 205, 214, 250). 
Не смотря однакоже на всѣ эти недостатки, въ общемъ итогѣ 
признаю сочиненіе вполнѣ отвѣчающимъ и удовлетворяющимъ 
той цѣли, съ какою оно представлено въ Совѣтъ академій.

Написано оно языкомъ яснымъ, чистымъ, по мѣстамъ 
вполнѣ литературнымъ и даже увлекательнымъ. Литератур­
ная оцѣнка стихотвореній св. отца сдѣлана съ пониманіемъ 
какъ литературныхъ требованій вообще, такъ и требованій 
литературы духовной. Въ авторѣ виденъ литературно-бого­
словскій навыкъ".

С п р а в к а :  По § 136 акад. устава 1884 года: „Сту­
денты академіи, оказавшіе за весь четырехлѣтій курсъ 
отличные успѣхи и представившіе сочиненіе, прпзпаппос 
Совѣтомъ удовлетворительнымъ для степени магистра, утверж­
даются въ степени кандидата, съ правомъ полученія степе­
ни магистра безъ новаго устнаго испытанія, но удостоива- 
ются этой послѣдней стенени не иначе, какъ по напечата­
ніи сочиненія и удовлетворительномъ защищеніи его въ

Протокод. сов. ак. 1886 г. (3
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присутствій Совѣта й Приглашенныхъ Совѣтомъ СторонйиХЪ 
лицъ (коллоквіумъ)11.

По § 81 лит. а. п. 6 академическаго устава распо­
ряженіе о разсмотрѣніи диссертацій на ученыя степени и 
оцѣнка оныхъ относится къ предметамъ занятій Совѣта, 
окончательно рѣшаемымъ самимъ Совѣтомъ.

П о с т а н о в и л и :  Въ виду заявленія нѣкоторыхъ чле­
новъ Совѣта о томъ, что они не успѣли еще прочитать и 
вполнѣ ознакомиться съ сочиненіемъ Говорова, отложить 
сужденіе по сему предмету до начала будущаго учебнаго 
года.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за № 202 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Читалъ“.

№ 18.

Того же 13 іюня 1886 года.

С л у ш а л и :  Отношеніе правленія казанской духовной 
академіи: „Совѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ 24 апрѣля 
сего 1886 года поручилъ правленію академіи, между про­
чимъ, сдѣлать распоряженіе объ истребованіи книгъ или, 
по стоимости ихъ , денегъ съ тѣхъ изъ воспитанниковъ 
академіи, которые не сдали сихъ книгъ въ библіотеку ака­
деміи:

По справкѣ оказалось: Книги числятся за слѣдующими 
лицами, вышедшими изъ академіи.

Въ 1879 году.

1) За Канарскимъ Ѳеодоромъ: Курсъ исторіи русской 
литературы Петрова. № 16. ц. 60 коп. Канарскій состоитъ 
преподавателемъ тобольскаго духовнаго училища.

2) За Яхонтовымъ Николаемъ: Еврейская грамматика 
Павскаго № 15, 80 к. Состоитъ псаломщикомъ при казан­
ской окружной лечебницѣ.

В) За Успенскимъ Михаиломъ: Еврейская грамматика 
Павскаго. Л» 18. ц. 80 к. Успенскій на службѣ помощи, 
инспектора тверской семинаріи.
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4) За Рудинскимъ Василіемъ: Шмидтъ. Нѣмецко-русскій 
и русско-нѣмецкій словарь. Л': 19 (разбитый экземп.). Ту­
линскій, какъ извѣстно канцеляріи, умеръ.

Въ 1882 году.

5) За Добродѣевымъ Александромъ: Физика Краевнча. 
№ 70. 2 р. 50 к. Добродѣевъ былъ уволенъ изъ академіи 
по малоуспѣшности и обращенъ въ вѣдѣніе пермскаго епарх. 
начальства.

6) За Третьяковымъ Александромъ: Программа по пси­
хологіи. № 17, 5 коп. Состоитъ преподавателемъ въ самар­
скомъ училищѣ.

7) За Муравьевымъ Александромъ: „Сѣятель". Сборникъ 
проповѣдей, приспособленныхъ къ жизни и пониманію на­
рода (№ 96*4,) 1 Р- 50 к. Состоитъ препод. Благовѣщен­
ской духовной семинаріи.

Въ 1883 году.

8) За Радушнымъ Сергѣемъ: Доде. Набобъ. Съ пере­
сылкой и переплет. 2 р. (№ 87’4 6). Радугипъ состоитъ 
помощникомъ инспектора нижегородской семинаріи.

9) За Ильинскимъ Василіемъ: Программа литургики, 
№ 54, ц. 5 к. Состоитъ помощникомъ ипспектора костром­
ской семинаріи.

10) За Нефедьевымъ Николаемъ: Всемірная иллюстрація. 
Еженедѣльный Иллюстрированный журналъ. 1870 г. т. 3-й 
(№ 62 V,) и Гравюры Трутовскаго. Ц. 7 р. 50 коп. Не- 
федьевъ въ припадкѣ умопомѣшательства уничтожилъ озна­
ченныя книги. Изъ лечебницы душевно-больныхъ онъ отправ­
ленъ на родину въ астраханскую губернію, былъ уволенъ 
изъ академіи и обращенъ въ вѣдѣніе астраханскаго епар­
хіальнаго начальства.

Въ 1884 году.

11) За Немерцаевымъ Степаномъ: Церковная исторія 
Созомена. 8°, Спб. 1851г. (№ 757,). (По заявленію библіо­
текаря рѣдкая книга. Попытки добыть ее не увѣпчались

6 *
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успѣхомъ. Въ тоЛб время книга необходимая для библіоте­
ки; существуетъ на лицо только въ 1 экз.). Состоитъ пре­
подавателемъ вятской духовной семинаріи.

12) За Благосклоновымг Александромъ: а) Тургеневъ 
т. 2-й изд. бр. Силаевыхъ. 1869 г. Москва (№ 85 У,); 
б) № 66V,- Церковно-историческій сборникъ, кн. 2. Цѣну 
ея трудно опредѣлить, какъ составленную искустненво изъ 
разныхъ статей. Благосклоновъ состоитъ учителемъ якутской 
семинаріи.

Въ 1885 году.

13) За Ѳивейскимъ Михаиломъ: Л" 4 учеб. библіот. 
латинскій лексикопъ Кронеберга, ц. 2 р. 50 к. Ѳивейскій 
состоитъ учителемъ иркутскаго духовнаго училища.

14) За Доброхотовымъ Иваномъ: а) № 79. Краткіе 
очерки русской исторіи Иловайскаго. 8° М. 1870 г. ц. 1р. 
и б) № 12Уяв. Ѳеодоритъ. Толкованіе на кн. Левіггъ, 8°. 
Снб. 1843 г. Доброхотовъ умеръ.

Вслѣдствіе сего правленіе академіи опредѣленіемъ отъ 
3 сего іюня постановило: истребовать книги или, по стои­
мости ихъ, деиьги съ бывшихъ студентовъ академіи Степа­
на Немерцаева — церковную исторію Созомена, 8 е Спб. 
1851 г. (№ 75*4) Цѣна около 4 р., Александра Благб- 
склонова— Тургеневъ. Сочиненія, т. 2-й. изд. бр. Силаевыхъ 
1869 г. Москва (.№ 8 5 7Д) цѣн. 9 р. 25 к. и съ Михаила 
Ѳивейскаго— Латинскій Лексиконъ Кронеберга. Цѣна 2 р. 
50 к. Остальныя х е  кпиги и брошюры вслѣдствіе незна­
чительной стоимости однихъ и вслѣдствіе продолжительнаго 
уже употребленія другихъ правленіе академіи полагало бы 
исключить изъ библіотечныхъ каталоговъ. О чемъ и имѣетъ 
честь представить на благоусмотрѣніе Совѣта академіи11.

П о с т а н о  в и л и :  Соглашаясь съ постановленіемъ 
правленія академіи, истребовать книги или, по стоимости 
ихъ, деньги съ бывшихъ студентовъ академіи Немерцаева, 
Благосклонова и Ѳивейскаго; остальныя же книги и брошю­
ры исключить изъ библіотечныхъ каталоговъ, о чемъ и со­
общить библіотекарю Троицкому.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за № 203 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Согласенъ“.
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Л» 19.

Того же 13 іюня 1886 года.

I. С л у ш а л и :  Указъ Святѣйшаго Правительствую­
щаго Сѵнода на имя Его Высокопреосвященства Высоко­
преосвященнѣйшаго Палладія, Архіепископа казанскаго и 
свіяжскаго за № 1952: „По указу Его И мператорскаго 
Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуша­
ли: представленіе Вашего Преосвящепства отъ 15 февра­
ля сего года за № 132, объ утвержденіи исправляющаго 
должность доцента казанской духовной академіи канди­
дата Владиміра Плотникова въ степени магистра бого­
словія. Приказали: Исправляющаго должность доцепта ка­
занской духовной академіи кандидата Владиміра Плотни­
кова, удостоеинаго Совѣтомъ названной академіи степени 
магистра богословія, утвердить, согласно ходатайству Ва­
шего Преосвященства, въ таковой степени; о чемъ для за­
висящихъ распоряженій, послать Вашему Преосвященству 
указъ".

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ: „Мая 
30 дня. Въ Совѣтъ академіи".

С п р а в к а :  Въ указѣ Святѣйшаго Сѵнода отъ 29 апрѣ­
ля 1884 года за № 4 о введеніи въ дѣйствіе, съ начала 
1884/6 учебнаго года, новыхъ устава и штата православ­
ныхъ духовныхъ академій, В ысочайше утвержденныхъ 20 ап­
рѣля 1884 года, между прочимъ, въ н. 5 сказано: „Тѣхъ 
изъ приватъ-доцентовъ, которымъ академическими Совѣтами 
поручено чтеніе по вакантнымъ преподавательскимъ ка­
ѳедрамъ, оставить при исполненіи возложенныхъ на нихъ 
обязанностей, съ званіемъ исправляющихъ должность доцен­
та, обязавъ ихъ примѣнительно къ 55 § новаго устава, по­
лучить степень магистра не далѣе какъ въ теченіе двухъ 
лѣтъ, считая началомъ сего срока 1 іюля текущаго (1884) 
года.

Но § 84 акад. устава: Д ля полученія званія доцента 
надлежитъ имѣть степень не ниже магистра".

По § 53 того же устава „доценты утверждаются въ 
должности епархіальнымъ Преосвященнымъ".

По §§ 105 и 107 акад. устава въ казапской академіи 
полагается 10 доцентовъ, изъ нихъ одинъ отнесенъ для пре-
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подаванія миссіонерскихъ предметовъ. Доцентовъ, по при­
мѣчанію къ § 105 устава, можетъ быть и болѣе положен­
наго по штату, если, за выбытіемъ кого-либо изъ ординар­
ныхъ профессоровъ, его каѳедра не будетъ почему либо за­
нята лицемъ съ тѣмъ же званіемъ. Въ настоящее время въ 
академіи состоитъ 6 доцентовъ.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, просить жур­
наломъ симъ Его Высокопреосвященство объ утвержденіи 
исправляющаго должность доцента Владиміра Плотникова, 
нынѣ іеромонаха Бориса въ званіи доцента по занимаемой 
имъ каѳедрѣ метафизики. Объ утвержденіи же его въ сте­
пени магистра внести въ формулярный его списокъ и со­
общить отцу іеромонаху Борису.

II. С л у ш а л и :  Докладъ секретаря М. Соловьева: „Со­
вѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ 13 іюня 1885 года пору­
чилъ, на основаніи § 60 акад. уст., временное преподаваніе 
исторіи ламайства, монгольскаго языкаго и бурятскаго на­
рѣчія въ теченіи 188 ®/в учебнаго года профессору Миро- 
творцеву, съ вознагражденіемъ его за этотъ трудъ съ раз­
рѣшенія Его Высокопреосвященства въ размѣрѣ 882 р. 
Не угодно ли будетъ Совѣту заблаговременно озаботиться 
назначеніемъ преподавателя сего предмета и на будущій 
188°/, учебный годъ".

Справка: 1) По § 60 акад. устава: „Одинъ преподава­
тель не можетъ занимать двухъ каѳедръ, кромѣ крайнихъ 
случаевъ и никакъ не далѣе одного года. За исполненіе 
должности преподавателя по вакантной каѳедрѣ онъ полу­
чаетъ, по усмотрѣнію Совѣта, съ разрѣшенія Преосвящен­
наго, вознагражденіе въ размѣрѣ, не превышающемъ жало­
ванья доцента".

2) По § 52 того же устава: „Если Совѣтъ не имѣетъ 
въ виду кандидата, достойнаго занять открывшееся мѣсто 
преподавателя, то доводитъ о семъ до свѣдѣнія епархіаль­
наго Преосвященнаго для дальнѣйшихъ распоряженій".

І І о с т а п о п и  ли: Принимая во вниманіе полезное и 
весьма успѣшное преподаваніе за минувшіе 1887* 1887» 
учебные годы исторіи ламайства, монгольскаго языка и бу­
рятскаго нарѣчія экстраординарнымъ профессоромъ В. Ми- 
ротворцевымъ, Совѣтъ академіи находитъ возможнымъ снова 
поручить ему преподаваніе означенныхъ предметовъ н въ бу-
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дущемъ 188е/, учебномъ году, съ вознагражденіемъ его за 
этотъ трудъ въ размѣрѣ, положенномъ на жалованье доцен­
та, т. е. 882 р. въ годъ. О чемъ и представить на благо­
усмотрѣніе его Высокопреосвященства.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ жур­
налѣ за Л* 204 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Ут­
верждается*.

№ 20.

Тою же 13 іюня 1886 года.

I. С л у ш а л и :  Донесеніе экстраординарныхъ профес­
соровъ Е. Будрива и Н. Красвосельцева, повѣрявшихъ 
отчеты, представленоие комыиссіею миссіонерскаго сборни­
ка за 1883— 1885 годы: Долгъ имѣемъ донести Совѣту 
академіи, что вслѣдствіе его распоряженія мы разсматри­
вали отчеты коммиссіи по изданію миссіонерскаго сборника 
о приходѣ и расходѣ суммъ и книгъ за 1883— 1885 годы 
и нашли слѣдующее: 1) Приходо-расходныя книги ведутся 
правильно и согласно съ документами; вновь поступившія 
суммы и книги своевременно записывались на приходъ, 
статьи расхода всѣ оправданы надлежащими росписками 
получателей. 2) Отчеты составлены согласно съ приходо- 
расходными книгами и другими документами и сами съ 
собой вѣрны. 3) Долженствующія быть къ настоящему числу 
суммы 55 р. 50 к. и книги находятся въ наличности.

При семъ, имѣя въ виду съ одной стороны, что спе­
ціальныя изданія коммиссіи, при всей ихъ полезности и 
даже необходимости для миссіонерскаго дѣла, очень мало 
расходятся за деньги и большею частію распространяются 
безмездно, а съ другой, что па коммиссіи состоитъ долгъ 
но изданію XVII вып. Сборника до 500 рублей и что въ 
ея распоряженіи находятся много матеріаловъ миссіонер­
скаго содержанія, которые очень полезно было бы издать, 
мы находимъ вполнѣ основательною просьбу коммиссіи объ 
исходатайствованіи ей предъ Святѣйшимъ Правительству­
ющимъ Сѵнодомъ пособія на продолженіе изданія миссіо­
нерскаго сборника. При семъ представляемъ отчеты и до­
кументы".



С п р а в к а :  1) Совѣтъ казанской духовной академіи 
постановленіемъ отъ 18 марта 1886 года о. IV поручилъ 
„произнести повѣрку означенвыхъ отчетовъ экстраординар­
нымъ профессорамъ Е. Будрину и Н. Красносельцеву съ 
тѣмъ, чтобы они въ свое время донесли Совѣту о послѣд­
ствіяхъ сей ревизіи. Отчеты и документы препроводить озна­
ченнымъ профессорамъ. Относительно же ходатайства предъ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ объ оказаніи коммнссіи денежнаго 
і спомоществованія на продолженіе изданія миссіонерскаго 
сборника имѣть сужденіе по доставленіи ревизіонной ком- 
ыиссіей своего заключенія по повѣркѣ отчетовъ".

2) Изъ прежнихъ отчетовъ и книгъ и настоящихъ, 
представленныхъ комм.иссіею по изданію миссіонерскаго 
сборника, гидно, что большая часть ея изданій распростра­
няется безмездно по разнымъ инородческимъ приходамъ, 
миссіонерскимъ учрежденіямъ и среди людей интересующих­
ся миссіонерскимъ дѣломъ, но веимѣющихъ средствъ.

3) Преосвященные разныхъ инородческихъ епархій, со­
биравшіеся въ Казани въ іюлѣ 1885 года, при указаніи 
въ частности средствъ, содѣйствующихъ успѣшнѣйшему 
обращенію въ христіанство магометанъ и другихъ иновѣр­
цевъ, необходимымъ признало между прочимъ: „Расширить 
и усилить изданіе сочиненій и переводовъ, касающихся 
инородцевъ, ихъ вѣрованій и жизни, съ успѣхомъ начатое 
при казанской духовной академіи" (Дѣяніе отд. III, п. 3).

П о с т а н о в и л и :  1) Донесеніе о произведенной про­
вѣркѣ отчетовъ коммиссіи по изданію миссіонерскаго сбор­
ника принять къ свѣдѣнію; 2) Принимая во вниманіе съ 
одной стороны, что спеціальныя изданія коммнссіи, при 
всей ихъ полезности и даже необходимости для миссіонер­
скаго дѣла, засвидѣтельствованной Архипастырями, соби­
равшимися въ г. Казани въ іюлѣ 1885 года, очень мало 
расходятся за деньги и большею частію распространяются 
безмездно, что о безмездномъ снабженіи изданіями коммис­
сіи часто обращаются въ Совѣтъ академіи даже разныя 
свѣтскія учрежденія и заведенія, а съ другой, что на ком- 
ыиссіи состоитъ долгъ по изданію XVII в. Сборника до 
600 р. и что въ ея распоряженіи находится много мате­
ріаловъ миссіонерскаго содержанія (каковы, по заявленію 
членовъ коммнссіи: второе приложеніе къ Корану, Садду­
кеи». Кыбла и записки по исторіи и обличенію магометан-
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с т а  его же), которые очень полезно было бы издать, про­
сить журналомъ симъ Его Высокопреосвященство, Высоко­
преосвященнѣйшаго Палладія, не признаетъ ли онъ воз­
можнымъ ходатайствовать предъ Святѣйшимъ Правитель­
ствующимъ Сѵнодомъ объ оказаніи коммвссіи денежнаго 
вспоможенія на продолженіе изданія миссіонерскаго сбор­
ника въ размѣрѣ 2000 р.

II. С л у ш а л и: 1) Прошеніе учителя кукарскаго двух­
класснаго училища Министерства Народнаго Просвѣщенія 
Михаила Князева на имя отца ректора академіи отъ О іюня 
1886 года: „Я состою учителемъ кукарскаго двухкласснаго 
Министерства Народнаго Просвѣщенія училища съ 8 марта 
1883 года, женатый и семейный человѣкъ, желаю посту­
пить въ студенты казанской духовной академіи. Но такъ 
какъ по существующимъ узаконеніямъ женатые не могутъ 
поступать въ студенты академіи, то покорнѣйше прошу 
ваше высокопреподобіе исходатайствовать мвѣ отъ Высшаго 
Начальства права поступленія въ академію и дозволеніе 
жить на квартирѣ, на свои средства. При этомъ имѣю честь 
почтительнѣйше присовокупить, что я желалъ бы принять 
священный санъ съ обязательствомъ служить при академи­
ческой церкви*.

2. а) Прошеніе священника села Исакловъ Бугуруслан- 
скаго уѣзда самарской губерніи студента самарской духов­
ной семинаріи Михаила Гидаспова отъ 14 мая сего 1886 г.: 
„Такъ какъ изъ указовъ Св. Сѵнода отъ 10 декабря— 10 ян­
варя 1875 и 1876 годы за .№№ 1834 и отъ */18 Боля 
1883 года съ одной стороны видно, что женатыя лица не 
могутъ быть приняты на казенное содержаніе, по вступле­
ніи въ число студентовъ академіи, а съ другой стороны,— 
не позволяется жить внѣ зданій академическихъ на част­
ныхъ квартирахъ, посему я нахожусь вынужденнымъ все­
покорнѣйше просить Совѣтъ академіи, если то возможно, 
исходатайствовать отъ Святѣйшаго Сѵнода разрѣшеніе, по 
сдачѣ экзаменовъ и зачисленіи меня въ число студентовъ 
академіи, жить въ академическомъ зданіи на правахъ свое­
коштныхъ студентовъ, оставивъ семейство на мѣстѣ роди­
ны у моего тестя священника оела Бариновки бугуруслан- 
скаго уѣзда, Трифона Скобцева; если же не возможно со­
держаться подъ первымъ условіемъ, то благоволите всепо-



корвѣйше исходатайствовать разрѣшеніе отъ Святѣйшаго 
же Сѵвода въ видѣ исключенія жить мвѣ съ семействомъ 
на частныхъ квартирахъ".

б) Заявленіе его же священника Гидаспова: „Симъ 
покорнѣйше довожу до свѣдѣнія Совѣта казанской духов­
ной академіи, что по вступленіи моемъ въ число студен­
товъ академіи, послѣ того, какъ сданы будутъ экзамены, 
обязуюсь въ теченіе академическаго курса служить въ ака­
демической церкви, согласно волѣ начальства и содержаться 
въ теченіе курса на своемъ иждивеніи на правахъ всѣхъ 
своекоштныхъ студентовъ, если не представится академи­
ческому начальству возможности дать мнѣ стипендію могу­
щею быть свободной".

С п р а в к а :  1) Учителемъ Князевымъ доставлены 
слѣдующіе документы: 1) Семинарскій аттестатъ отъ 21 іюля 
1882 года за Л* 531 объ окончаніи имъ курса въ вятской 
духовной семинаріи съ званіемъ студента при поведеніи 
отличномъ (5); 2) метрическое о рожденіи и крещеніи сви­
дѣтельство отъ 13 іюня 1884 года за № 4959, изъ кото­
раго видно, что Князевъ родился 5 февраля 1862 года; 
3) Свидѣтельство (временное) о явкѣ къ исполненію воин­
ской повинности отъ 20 ноября 1833 года за № 3043, изъ 
котораго усматривается, что Князевъ ио должности учителя 
зачисленъ въ запасъ арміи; 4) удостовѣреніе директора на­
родныхъ училищъ вятской губерніи отъ 28 февраля 1886 г. 
за № 131 о томъ, что „ Князевъ состоитъ въ должности 
учителя съ 6 марта 1883 года и при отличпомъ поведеніи 
къ занятіямъ своимъ усерденъ"; 5) свидѣтельство благочин­
наго 2 благочинническаго округа вятской епархіи иран­
скаго уѣзда протоіерея Добрмнскаго отъ 8 іюня 1886 года 
за № 209, удостовѣряющее, что Князевъ „велъ себя во все 
время своей училищной службы—съ 3 марта 1883 года и 
по настоящее время—примѣрно скромно, во дни воскрес­
ные и праздничные къ службамъ Божіимъ ходилъ неопу- 
стительно и во время оныхъ занимался пѣніемъ и произно­
шеніемъ проповѣдей" и наконецъ в) свидѣтельство священ­
нослужителей вятской епархіи и уѣзда села Ржанополом- 
скаго Благовѣщенской церкви отъ 12 февраля 1883 года 
за № 32 о повѣнчавіи Князева первымъ бравомъ съ до­
черью свящепника Добрипскаго дѣвицею Любовію.
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2) Священникомъ Гидасповымъ представлены слѣду­
ющіе документы: 1) семинарскій аттестатъ отъ 16 іюля 
1873 года за № 470 объ окончаніи имъ курса въ самар­
ской духовной семинаріи съ званіемъ студента при поведеніи 
очень хорошемъ; 2) копія клировыхъ вѣдомостей по церкви 
Спаса-Нерѵкотворевнаго образа села Исакловъ Бугуруслан- 
скаго уѣзда самарской губерніи отъ 15 мая 1886 года за 
№ 140, илъ которой видно, что Гидасповъ состоялъ учи­
телемъ въ Бугурусланскомъ училищѣ; во свящепника руко­
положенъ 4 августа 1875 года; женатъ, имѣетъ троихъ 
дѣтей; поведенія „весьма хорошаго, по должности исправенъ 
и благонадеженъ*; 3) удостовѣреніе благочиннаго 3 округа 
Бугурусланскаго уѣэда отъ 15 мая 1886 года за № 141 
въ томъ, что „священникъ Гидасповъ съ 1 января по 15 
мая сего 1886 года велъ себя отлично хорошо и всегда 
былъ во всемъ исправенъ*.

По § 113 акад. устава: „Своекоштные студенты допу­
скаются въ академію только въ качествѣ пансіонеровъ и 
живутъ въ зданіяхъ академіи, подчиняясь всѣмъ правиламъ 
установленнымъ для казеннокоштныхъ студентовъ; число 
ихъ опредѣляется вмѣстимостію академическихъ зданій.

Примѣчаніе. Внѣ зданій академіи своекоштнымъ сту­
дентамъ дозволяется жить только у родителей*.

П о с т а н о в и л и :  Хотя учитель Князевъ и священ­
никъ Гидасповъ, какъ люди женатые, не могутъ быть при­
няты въ студенты академіи на казенное содержаніе и хо­
тя своекоштные студенты по § 113 акад. устава допуска­
ются въ академію только въ качествѣ пансіонеровъ и жи­
вутъ въ зданіи, внѣ же зданій ея имъ дозволяется жить 
только у родителей, тѣмъ не менѣе Совѣтъ академіи, же­
лая имѣть въ числѣ студентовъ академіи лицъ духовнаго 
сана, находитъ возможнымъ просить Его Высокопреосвя­
щенство ходатайствовать предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ о 
разрѣшеніи Совѣту допустить, въ видѣ изъятія, означен­
ныхъ учителя Князева и священника Гидаспова къ сдачѣ 
пріемныхъ испытаній для поступленія въ студенты акаде­
міи и по удовлетворигельпой сдачѣ ими сихъ испытаній 
зачислить ихъ въ студенты академіи съ принятіемъ Князе­
вымъ сана діакона, съ тѣмъ, ' чтобы имъ дозволено было 
жить въ теченіе академическаго курса на частныхъ квар­
тирахъ съ подчиненіемъ ихъ при семъ бдительному над-
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зору академической инспекціи. Объ изложенномъ сообщить 
учителю Князеву и священнику Гидаспову.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ жур­
налѣ за № 205 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Согласенъ".

№ 21.

Того же 13 іюня 1886 года.

С л у ш а л и :  Докладъ секретаря М. Соловьева: „Имѣю 
честь представить при семъ табели балловъ, полученныхъ 
студентами і, II и III курса казанской духовной академіи 
по устнымъ и письменнымъ отвѣтамъ и поведенію за 188 7, 
учебный годъ".

С п р а в к а :  1) ІІо § 132 академ устава: „ІІо окон­
чаніи испытаній, на каждомъ курсѣ составляется Совѣтомъ 
списокъ студевтовъ ко успѣхамъ и поведенію".

2) ІІо § 133 того же устава: „При опредѣленіи срав­
нительнаго достоинства студентовъ и составленіи списка 
ихъ принимаются во вниманіе сочиненія, устные отвѣты и 
поведеніе.

Примѣчаніе. При составленіи списка новые языки въ 
общій счетъ предметовъ не вводятся".

3) По примѣчанію къ § 14 правилъ испытаній на 
учепыя степени, составленныхъ Совѣтомъ казанской духов­
ной академіи и утвержденныхъ Его Высокопреосвящен­
ствомъ 1!) апрѣля 1885 года: „При составленіи списка 
новые языки въ общій счетъ предметовъ не вводятся; по 
нимъ требуется только удовлетворительная отмѣтка, т. е. 
не ниже 3“. (Уст. § 133. ІІрнн. Ііо.іож. 1874 § 11 п. 2.)“.

4) Но § 15 тѣхъ же правилъ: „Для перехода изъ од­
ного курса въ другой отъ студентовъ требуются успѣхи по 
всѣмъ предметамъ преподаванія, также но сочиненіямъ и 
проповѣдямъ не ниже посредстнеіпГЫхъ, т. е. въ средпеыъ 
выводѣ изъ всѣхъ предметовъ не менѣе трехъ (уст. § 138. 
121. 123).

Примѣчаніе. Въ случаѣ, если въ среднемъ выводѣ бу­
детъ баллъ ниже трехъ или по какому либо предмету бу­
детъ единица, то переводъ такого студента предоставляется 
благоусмотрѣнію Совѣта".



5) Йвъ разсмотрѣнія табели балловъ видно: 1) что уетйкя 
испытанія сдавали всѣ студенты, кромѣ студептовъ I курса— 
Василенко Григорія и Леплинскаго Бвѳимія, II курса— 
Влаговидова Александра н Юденича Алексѣя, которымъ 
правленіемъ академіи съ разрѣшенія Его Высокопреосвя­
щенства отсрочеиа сдача экзаменовъ до августа мѣсяца 
сего года, въ виду ихъ болѣзненнаго состоянія, засвидѣ­
тельствованнаго врачемъ академической больницы. 2) Се­
местровыя сочиненія и проповѣди, писанныя въ 188*/в учеб­
номъ году, поданы также всѣми, кромѣ студентовъ I кур­
са Смирнова Николая, не подавшаго сочиненія по психо­
логіи, II курса Юденича Алексѣя, не подавшаго сочиненія 
по патристикѣ и 111 курса Іорданскаго Николая, не подав­
шаго по исторіи русской литературы; студенты эти въ виду 
ихъ болезненнаго состоянія, засвидѣтельствованнаго врачемъ 
академической больницы, освобождены правленіемъ академіи 
съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства отъ подачи выше­
означенныхъ сочиненій. Не подалъ также семестроваго со­
чиненія по исторіи и разбору западныхъ исповѣданій сту­
дентъ III курса Весвицкій Василій, за что на основаніи 
опредѣленія Совѣта отъ 19 апрѣля 1884 года и поставленъ 
ему въ соотвѣтствующей графѣ табели 0. Всѣ студенты 
первыхъ трехъ курсовъ, кромѣ вышеозначенныхъ Василенко, 
Ленлинскаго, Влаговидова и Юденича, удовлетворили требо­
ваніямъ для перевода ихъ въ слѣдующіе курсы, т. е. въ 
среднемъ выводѣ получили баллъ не ниже -трехъ и ни по 
одному предмету не получили единицы. По новымъ языкамъ, 
которые въ общій счелъ 1 не вводятся, по по которымъ по 
правиламъ, составленнымъ Совѣтомъ академіи, требуется 
баллъ не ниже трехъ, получили всѣ студенты удовлетвори­
тельныя отмѣтки т. е. не ниже трехъ. По поведенію изъ 
студентовъ I курса семь человѣкъ получили баллъ 4; че­
тыре—баллъ 5;—остальные получили баллъ б, изъ студен­
товъ II курса: одинъ получилъ 4 = ,  четыре баллъ 4 и че­
тыре—баллъ 5—детальные баллъ 5. Изъ студентовъ Ш кур­
са: одинъ получилъ 4 —,шесть.— 4, два—б—,остальные 5.

6) Въ объяснительной къикадемяческому устЯву вапискѣ 
на стр. 33 между прочимъ сказано: „По вниманію къ тому, 
что въ духовномъ воспитаянккѣ н отличные успѣхи по 
наукамъ теряютъ сное значеніе при неудовлетворительномъ 
его поведеніи, признано также необходимымъ, при состав-
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іеніи списковъ студентовъ, принимать въ соображеніе ин­
спекторскую вѣдомость о поведеніи студентовъ уст. § 133)“.

7) Но §81 лит. а. п. 5 академическаго устава переводъ 
студентовъ изъ курса въ курсъ и оставленіе на томъ же 
курсѣ относится въ предметамъ занятій Совѣта, оконча­
тельно рѣшаемымъ самимъ Совѣтомъ.

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе отмѣтки 
по устнымъ испытаніямъ, сочиненіямъ и инспекторскую 
вѣдомость по поведенію, перевести студентовъ перваго кур­
са казанской духовной академіи во второй курсъ въ слѣ­
дующемъ порядкѣ:

1) Луппова Александра 2-й группы.
2) Бѣляева Якова 1-й гр.
3) Архангельскаго Ѳеодора 2 гр.
4) Малиновскаго Александра 1 гр.
5) Источникова Михаила 1 гр.
6) Сироткина Сергѣя 2 гр.
7) Панова Павла 2 гр.
8) Струженцова Василія 2 гр.
9) Суровцева Александра діакона 2 гр.

10) Селивановскаго Георгія 2 гр.
11) Жудро Тимоѳея 2 гр.
12) Вишнякова Сергѣя 1 гр.
13) Ипполитова Іоанна свящ. 2 гр.
14) Покровскаго Семена 2 гр.
15) Гіредтеченскаго Сергѣя 2 гр.
16) Троицкаго Александра 1 гр.
17) Давыдова Дмитрія 3 гр.
18) Василькова Николая 1 гр.
19) Коноплева Николая 1 гр.
20) Осокина Ивана 2 гр.
21) Смирнова Николая 1 гр.
22) Сильвинскаго Николая 2 гр.
23) Абрамовича Павла 2 гр.
24) Гиляревскаго Михаила 1 гр.
25) Обудовскаго Михаила 1 гр.
26) Благовидова Ѳеодора 2 гр.
27) Дрягина Николая 2 гр.
28) Вѣнценосцѳва Владиміра 1 гр.
29) Благовидова Николая 2 гр.
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30) Раевскаго Алексѣя 2 гр.
31) Рождественскаго Ивана 1 гр.
32) Кельцева Евгенія діакона 2 гр.
33) Асірономова Евгенія 1 гр.
34) Закомельскаго Евгенія 1 гр.
35) Флерова Николая 3 гр.
36) Попова Ивана 3 гр.
37) Литвинцева Григорія 3 гр.
38) Соколова Павла 3 гр.
39) Хавскаго Петра 2 гр.
40) Багрянскаго Леонада 2 гр.
41) Попова Василія 1 гр.
42) Пономарева Николая 2 гр.
43) Антонинова Басилія 3 гр.
44) Суворова Александра 3 гр.
45) Лыскова Ивана 2 гр.
46) Городкова Павла 1 гр.

Студентовъ втораго курса перевести въ 'третій курсъ 
въ слѣдующемъ порядкѣ:

1) Пасынкова Аѳанасія 1 гр.
2) Подгорбу новаго Иннокентія 3 гр.
3) Люперсольскаго Ми хайда 1 гр.
4) Архангельскаго Александра 3 гр.
5) Побѣдинскаго Михаила 1 гр.<
6) Сырнева Николая 1 гр.
7) Вадковскаго Сергѣя 1 гр.
8) Ложкина Константина 1 гр.
9) Полетаева Николая 2 гр.

10) Головкина Милія 2 гр.
11) Рождествина Александра 1 гр.
12) Леонидова Владиміра 1 гр.
13) Трапицына Александра 1 гр.
14) Дьяконова Михаила 2 гр.
15) Остроумова Тихона 1 гр.
16) Знаменскаго Дмитрія 3 гр.
17) Преображенскаго Ѳеодора 2 гр.
18) Голикова Петра 1 гр.
19) Луканина Сергѣя 2 гр.
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20) Сильницкаго Александра 3 гр.
21) Камегулова Дмитрія 3 гр.
22) Казанскаго Якова 3 гр.
23) Данилевскаго Константина 3 гр.
24) Зубарева Николая 1 гр.
25) Сато Пантелеймона 2 гр.
26) Ершова Алексѣя 1 гр.
27) Виноградова Василія 1 гр.
28) Серебреникова Михаила 2 гр.
29) Образцова Григорія 3 гр.

Студентовъ третьяго курса перевести въ четвертый 
курсъ въ слѣдующемъ порядкѣ:

1) Молчанова Алексѣя свящ. 1 гр.
2) Несыѣлова Виктора 1 гр.
3) Нарбекова Василія 1 гр.
4) Путодѣева Серафима 1 гр.
5) Веригина Евгевія 1 гр.
6) Введенскаго Серафима 2 гр.
7) Израильскаго Николая 2 гр.
8) Приклонскаго Николая 3 гр.
9) Полетаева Александра 2 гр.

10) Руднева Владиміра 2 гр.
11) Ухапова Владиміра 1 гр.
12) Невзорова Ивана 2 гр.
13) Бирюкова Николая 2 гр.
14) Соколова Василія 1 гр.
15) Лебедева Василія 1 гр.
16) Зыкова Якова 1 гр.
17) Лебедева Алексѣя 1 гр.
18) Орлова Петра 1 гр.
19) Ивановскаго Василія 2 гр.
20) Владимірскаго Николая 2 гр.
21) Іорданскаго Николая 1 гр.
22) Верещагина Петра 1 гр.
23) Силецкаго Ивана 1 гр.
24) Колибрина Александра 1 гр.
25) Писарева Серафима 2 тр.
26) Богословскаго Георгія 1 гр.
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27) Пншневскаго Павла 1 гр.
28) Казанскаго Петра 1 гр.
29) Руфимскаго Павла 2 гр.
30) Беневоленскаго Николая 1 гр.
3!) Сиерапскаго Алексѣя 2 гр.
32) Лентовскаго Николая 1 гр.
33) Сѣдыхъ Николая 2 гр.
34) Оболенскаго Павла 2 гр.
35) Боброва Николая 1 гр.
36) Протопопова Павла 2 гр.
37) Богородицкаго Константина 1 гр.
38) Соколова Николая 1 гр.
39) Неронона Петра 1 гр.
40) Агишева Василія 1 гр.
41) Бысгролетова Василія 1 гр.
42) Брызгалова Агаѳангела 3 гр.
43) Злобина Матвѣя 2 гр.
44) Изергина Михаила 1 гр.
45) Хрусталева Дмитрія 3 гр.
46) Веспицкаго Василія 2 гр.

О переводѣ студентовъ I курса Василенко Григорія и 
Леплинскаго Евѳимія и И курса Благовидова Александра 
и Юденича Алексѣя имѣть сужденіе въ началѣ будущаго 
учебнаго года по сдачѣ ими устныхъ испытаній. О пере­
водѣ студента III курса Веселицкаго Аѳанасія имѣть суж­
деніе особо. Студента III курса Веспицкаго Василія въ 
виду удовлетворительныхъ отвѣтовъ перевести въ слѣдующій 
курсъ, но за пеподачу имъ семестроваго сочиненія по 
исторіи и разбору западныхъ нсповѣдапій сдѣлать ему 
строгое замѣчаніе.

Резолюція Его Высокопреосвященства па семъ жур­
налѣ за Лі 206 послѣдовала такая: „Ію ля 10 дня. Утвер­
ждается*.

Нроток ак. сов. 1886 г. 7
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№ 22.

14 Іюня 1886  года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарные и 
экстраординарные профессоры, кромѣ ординарнаго профес­
сора И. Порфирьева, не присутствовавшаго по болѣзни, 
экстраординарнаго профессора Л. Гренкова за увольне­
ніемъ въ отпускъ и ордипарнаго профессора Н. Ивановска­
го вслѣдствіе командировки съ миссіонерскою цѣлію.

С л у ш а л и :  Докладъ секретаря М. Соловьева: „Со­
вѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ 13 сего іюня постановилъ, 
между прочимъ, о переводѣ студента ПІ курса Веселиц- 
каго Аѳанасія имѣть сужденіе особо, о чемъ и имѣю честь 
доложить Совѣту".

С п р а в к а :  Подробныя справки относительно перевода 
студентовъ изъ курса въ курсъ изложены въ предъидущемъ 
журналѣ Совѣта отъ 13 сего іюпя за Л» 21.

Студентъ Веселицкій на устныхъ испытаніяхъ за ми­
нувшій 188*/, учебный годъ и по семестровымъ сочине­
ніямъ въ среднемъ выводѣ получилъ баллъ 4, 55. Поведе­
ніе его за I курсъ пребыванія въ академіи отмѣчено бал­
ломъ 5, за II—балломъ 4 1/ ,  и за третій 188 */, учебный годъ 
балломъ 4 =  .

По § 133 академическаго устава: „При опредѣленіи 
сравнительнаго достоинства студентовъ и составленіи спис­
ка ихъ принимаются во вниманіе сочиненія, устные отвѣты 
и поведеніе".

Въ поясненіе сего § въ объяспительной къ уставу за­
пискѣ (на стр. 33) изложено: „По вниманію къ тому, что 
въ духовномъ воспитанникѣ и отличные успѣхи по наукамъ 
теряютъ свое значеніе при неудовлетворительномъ его по­
веденіи, признано также необходимымъ, при составленіи 
списковъ студентовъ, принимать въ соображеніе инспектор­
скую вѣдомость о поведеніи студентовъ (§ уст. 133)“.

Изъ книгъ академической больницы усматривается, что 
Веселицкій былъ:



а) Амбулаторнымъ больнымъ: въ 1884 г. 12 февраля; 
въ 1885 г.: 21 февраля, 15 мая, 8 іюня, 20 іюня, 14 сен­
тября, 13 декабря; въ 1886 г.: 25 января.

б) Стаціонарнымъ больнымъ: въ 1885 году: съ 16 но 
21 апрѣля; съ 26 апрѣля по 1 мая, съ 14 сентября по 
17; съ 8 октября по 4 ноября; съ 15 ноября оо 25; съ 
18 декабря по 23 января 1886 г. и съ 21 марта по 31 мая.

Указомъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 10 марта 1873 года 
за Л* 10 предписано подтвердить семинарскимъ правленіямъ 
и академическимъ Совѣтамъ, чтобы первыя при отправле­
ніи, а послѣдніе при пріемѣ воспитанниковъ обращали са­
мое строгое вниманіе на состояніе ихъ здоровья и чтобы 
семинарскія правленія отнюдь не предназначали къ посту­
пленію въ академію воспитанниковъ, расположенныхъ къ 
хроническимъ болѣзнямъ или слабаго тѣлосложепія, а ака­
демическіе Совѣты не принимали бы таковыхъ, подвергая 
всѣхъ явившихся къ иснытанію надлежащему освидѣтель­
ствованію.

По § 160 акад. устава: „Казеннокоштные студенты 
обязаны за каждый годъ содержанія въ академіи прослу­
жить полтора года на духовно-учебной службѣ, куда бы 
они ни были начальствомъ назначены".

За казенное содержаніе въ академіи въ теченіи трехъ 
лѣтъ Веселицкій обязанъ прослужить въ духовно-учебномъ 
вѣдомствѣ четыре съ половиною года или внести сполна и 
единовременно 570 р., если не пожелаетъ служить по ду­
ховному вѣдомству.

Веселицкій по происхожденію принадлежитъ къ вят­
ской епархіи; въ вѣдѣніе начальства сей епархіи по уволь­
неніи изъ академіи онъ, на основаніи указа Святѣйшаго 
Сѵнода отъ 29 ноября 1871 г. за Л» 1738, и долженъ быть 
обращенъ. Поступилъ въ академію въ 1883 году въ каче­
ствѣ волонтера и въ томъ же году принятъ былъ на казен­
ное содержаніе. Въ семинаріи онъ содержался на свои 
средства.

Въ дѣлахъ Совѣта хранятся: семинарскій аттестатъ 
Веселицкаго отъ 21 іюля 1883 года за № 598, метрическое 
о рожденіи и крещеніи свидѣтельство отъ 11 іюля 1883 г. 
за № 5038, каковые документы подлежатъ отсылкѣ вятско­
му епархіальному начальству.

7*
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П о отбыванію воинской повинности ВеселицкіЙ при­
писанъ къ 1-му призывному участку вятскаго уѣзда по 
свидѣтельству отъ 7-го октября 1880 года за Л? 1009; по 
свидѣтельству яіе отъ 7-го октября 1883 года за .№ 826 
онъ пользуется отсрочкой по отбыванію воинской повинно­
сти до призыва 1888 года.

Веселицкій по билету отъ 2-го сею іюля за № 6 И  
уволенъ г. инспекторомъ па вакаціонное время по 15 ав­
густа сего года въ Воскресенское село вятской губерніи 
орловскаго уѣзда къ отцу священнику Ильѣ Веселицкому.

По § 81 лит. б. п. 1 академическаго устава увольне­
ніе студентовъ изъ академіи относится къ предметамъ за­
нятій Совѣта, представляемымъ на утвержденіе Епархіаль­
наго Преосвященнаго.

П о с т а н о в и л и :  Соображая табель балловъ объ 
успѣхахъ съ инспекторскими вѣдомостями о поведеніи сту­
дента Ш курса Аѳанасія Веселицкаго, а также принимая 
во вниманіе болѣзненное состояніе, которое вынуждаетъ 
Веселицкаго постоянно обращаться къ медицинской помощи 
и значительную часть учебнаго времени проводить въ боль­
ницѣ, уволить его, Веселицкаго, по болѣзпи, изъ академіи 
и обратить по мѣсту родопроисхожденія въ вѣдѣніе вятска­
го епархіальнаго начальства, о чемъ и представить журна­
ломъ симъ на утвержденіе Его Высокопреосвященства. По 
утвержденіи же сего постановленія Его Высокопреосвящен­
ствомъ изготовить удостовѣреніе о пребываніи Веселицкаго 
въ академіи и его поведеніи, съ прописапіемъ въ немъ обя­
зательства его по отношенію къ духовно-учебному вѣдом­
ству за казенное содержаніе въ академіи, каковое удосто­
вѣреніе вмѣстѣ съ семинарскимъ аттестатомъ и метриче­
скимъ свидѣтельствомъ ею препроводить вятскому епархі- 
хіальному начальству съ указаніемъ настоящаго мѣстопре­
быванія Веселицкаго, о чемъ сообщить и г. Веселицкому и 
вятскому уѣздному по воинской повинности присутствію.

Революція Его Высокопреосвященства на семъ жур­
налѣ за № 207 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Исполните1.
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Л" 23.

Тою же 14 іюня 1886 юда.

С л у ш а л и :  Докладъ секретаря Совѣта М. Соловьева: 
„Честь имѣю представить при семъ курсовыя сочиненія сту­
дентовъ IV* курса, гіисаппыя ими въ 188й/в учебпомъ году 
па сонскапіе ученой степени и разсмотрѣнныя г. г. про­
фессорами по принадлежности. Студенты сіи писали сочи­
ненія на слѣдующія темы:

№|Имена и фами 
Л: л іи. Тема сочиненій. Рецензеитомъ

призпапо.

1 Обуховъ Ва 
силій.

Сравненіе сочипепіе Ци- 
церопа „Эе ОНісіів" съ 
сочиненіемъ св. Амвросія 
подъ тѣмъ же заглавіемъ 
и опредѣленіе по нимъ по­
ложеній языческой и хри­
стіанской морали.

Вполнѣ удовле­
творительнымъ.

2
1

Спасскій
И ванъ.

1
Отношеніе Сирскаго тек­

ста ІІешнто къ греческому 
тексту въ евангеліи Мар­
ка.

Удовлетвори­
тельнымъ.

3 Чиповъ Ни­
колай.

Опытъ обозрѣпія содер­
жанія посланія апостола 
Павла къ Евреямъ.

1

Нполпѣ удовле 
творительнымъ 

для степени 
кандидата.

4 ІТльмимскій
Степанъ.

Константинопольскій пат­
ріаршій Сѵнодъ до време­
ни паденія Константино­
поля (1453 г.).

Иполпѣ удовле 
творительнымъ.
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5 С п а сск ій  Н и ­
колай .

П роисхож деніе и х а р а к ­
теристика методизма.

Удовлетвори­
тельнымъ.

6 К урочкин ъ
А лексѣй.

Е дин обож іе еврейскихъ 
п атр іарховъ .

Вполнѣ сп ра 
ведливо мож етъ 
быть присуж де­
на степень к а н ­
дидата.

7 Солодчинъ
А лексѣй.

П рави ла Н и кей скаго  пер­
ваго вселенскаго собора.

Д аетъ  полное 
право на полу­
ченіе степени 
кан ди дата .

8 А нтониновъ
А лександръ.

Р асп р о стр ан ен іе  хри сті­
ан ства  въ Сѣверной Р оссіи .

Вполнѣ удовле 
творительнымъ.

9 Б лади ы іровъ
Н и колай .

г П осланіе св. апостола 
П авла къ  К олоссаем ъ.

У довлетвори­
тельнымъ.

10 К лю чаревъ
И ван ъ .

П одсудность н судопро­
изводство по дѣламъ б р ач ­
нымъ въ древней Р у си “.

Удовлетвори­
тельнымъ.

11 П алевъ  А лек­
сѣй.

И сторико - критическое 
изслѣдованіе и объясненіе 
книги пророка Іоиля.

М ож но п ри ­
судить степень 
кандидата.

12 С мирновъ Г ри ­
горій.

С в. Ѳеофилъ А н тіох ій ­
скій.

З аслуж и ваю ­
щимъ степень 
кандидата.
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13 Серебренни­
ковъ Алек­
сандръ.

Номоканонъ Ману ила 
Малакса.

Вполнѣ за­
служивающимъ 
степени канди­
дата.

14 Успенскій
Александръ.

Духовныя школы (семи­
наріи и училища) въ пер­
вое время послѣ реформы 
при Императорѣ Алексан­
дрѣ I.

Сочиненіе очень 
хорошее и ыо 
жетъ быть спра­
ведливо приз­
нано кандидат­
скимъ.

15 Стуковъ Сте­
панъ.

Отношенія Евреевъ къ 
иноплеменникамъ въ вет­
хомъ завѣтѣ.

Удовлетвори­
тельнымъ.

16 Никольскій
Навелъ.

О распространеніи хри­
стіанства среди Мордвы.

Удовлетвори­
тельнымъ.

17 Благовидовъ 
Яковъ свящеп.

О жертвахъ ветхозавѣт­
ной церкви.

Вполнѣ удовле- 
гвотительнымъ
для степени 
кандидата.

18 Пасынковъ
Николай.

Историко-критическоеиз­
слѣдованіе и объясненіе 
книги св. пророка Малахіи.

Удовлетвори­
тельнымъ.

19 Городковъ Ни­
колай.

Исторія государства Рос­
сійскаго Н. М. Карамзи­
на въ отношеніи къ рус­
ской церковной исторіи.

Писано хорошо 
и потому степе­
ни кандидата 
можетъ быть 
удостоено.
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2 0 Б о г о я в л е н с к ій
Н и к о л а й .

М о л и тва  к а к ъ  со с та в н а я  
часть  о б щ е с т в е н н а го  х р и ­
с т і а н с к а г о  б ого сл у ж ен ія .

М о ж е т ъ  быть 
п р и зн а и о  удов­

летвори тель­
нымъ.

21 М с т и с л а в с к ій
В я ч есл ав ъ .

П ервое  п о с л а н іе  св. а п о ­
с т о л а  І о а н н а .

У д овлетвори­
тельн ы м ъ.

П 
1 -

 
^

 
, 

ГО М ы т к и п ъ
А л е к с ѣ й .

В торое  п о с л а п іе  св. ано- 
стола  П а в л а  к ъ  С олун я-  
нам ъ .

У д овлетвори­
тельны м ъ.

23 И л ы ш с к ій  Н и ­
к о л а й .

И г у м е п ъ  Т р о и ц к ій  А рте  
мій ( X V I  в ).

У довлетвори­
тельны м ъ.

24, Ѳ ед отьевъ  Н и ­
к о л а й .

С вяти тел ь  Ф и ли ппъ  К о ­
лы чевъ  м и тр о п о л и тъ  м о ­
сковск ій .

В о зм о ж н ы м ъ  
удостоить сте ­
пени к а н д и д а т а

25 К о р т н е в ъ
А л е к с а н д р ъ .

П р а з д н и к ъ  св. П а с х и . М о ж е т ъ  быть 
назван о  очень 
хорош им ъ .

26 Л о ж к и и ъ  В л а ­
дим іръ .

П остан овлен ія  в и з а н т ій ­
с к а г о  и м п ер а т о р а  Л ы а ф и -  
лософа по д ѣ л а м ъ  ц е р к о в ­
нымъ.

В полнѣ  д о сто й ­
нымъ степени
к а н д и д а т а .

27 В а с и л ь е в ъ
А л е к с а н д р ъ .

М у г т а в а л и т м .

і

З а с л у ж и в а ю ­
щ им ъ степени 
к а н д и д а т а .
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28 Б о гд а н о в ъ .
П етръ .

Р а с п р о с т р а н е н іе  х р и с т і ­
а н с т в а  въ п р и к а м с к о м і  
краѣ .

Годнымъ для 
удостоенія сте­
пени кан ди дата .

>9 Г р а п и к о в ъ  
Я к о въ .

П р а зд н и к и  въ честь му­
ч ен ик овъ  и с в я т ы х ъ  въ 
древней х р и с т іа н с к о й  ц е р ­
кви отъ  1 до У І  вѣка .

У д овлетвори ­
тельны м ъ.

30 Р у с а н о в ъ  Н и ­
колай.

М а к с и м ъ  гр ек ъ  (обворъ 
л и тературы  объ  пемъ).

В полнѣ  удовле­
творительн ы м ъ .

31 Ц е д р и н с к ій
Петръ.

Д о гм ати ч еск о е  ученіе о 
т а и н с т в ѣ  к р ещ ен ія .

У д овлетвори­
тельны мъ.

32 К ом аровъ  Н и ­
колай.

П ротестап ск ое  ученіе о 
Б о го с л у ж е н іи  въ ср а в н е н іи  
съ право сл авн ы м ъ .

М о ж е т ъ  быть 
п р и зн а л о  удов­
л етв о р и тел ь ­
нымъ.

33 З а х а р о в ъ  В а р ­
сонофій.

С в я т ая  Ч е ты р ед есятп и ц а . У д о в л етв о р и ­
тельны м ъ.

: м Я сен ев ъ  М и ­
хаилъ .

В селенскій  и а т р і а р х ь і е  
ремія II Т р а н о с ъ .

В полнѣ  заслу- 
ж и ваю щ . с т еп е ­
ни к а н д и д а т а  
богословія .

35 Н евск ій  А л е к ­
с а н д р ъ .

П о слан іе  св* апостола  
П авла  къ  Ф и ли п ійц аы ь .

У довлегвори 
тельнымъ.
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36 В а с и л ь е в с к ій
В л а д и м ір ъ .

О д ж и н н а х ъ  по  К о р а н у  
и  но п р е д а н ія м ъ  М ухам­
меда пъ.

Вполнѣ з а с л у ж .
к а н д и д а т с к о й
степени .

37 А ѳ а н а с ь е в ъ
И ван ъ .

О ч е р к ъ  истор іи  р а с п р о с т ­
р а н е н ія  х р и с т іа н с т в а  с р е ­
ди и н ород ц евъ  п р и к а м с к а ­
го к р а я  вотяковъ .

Д о с та то ч н ы м ъ  
для п р и с у ж д е ­
нія степ ен и  
к а н д и д а т а .

38 З а в о р о х и н ъ
П а в е л ъ .

К н я з ь  - и н о к ъ  В а с с іа н ъ  
Г Іатрикѣ евъ .

У довлетвори­
тельны м ъ.

39 В е н іа м и н о в ъ
Н и к о л а й .

С л у ж б а  р у с с к и х ъ  с в я ­
т ы х ъ  въ н а іп и х ъ  с л у ж е б ­
ны хъ  к п и г а х ъ .

В полнѣ  удовле­
творительн ы м ъ  
для степени  
к а н д и д а т а .

40 Ц в ѣ т а е в ъ  В л а ­
д и м ір ъ .

П р о п о в ѣ д н и ч е с к іе  сбор ­
ники  и зд ан н ы е  Сѵнодомъ 
въ ц а р с т в о в а н іе  Е к а т е р и ­
ны I I .

У довлетвори­
тельны м ъ для 
степ ени  к а п д и ­
д ата .

4 : І Іо сн ѣ л о в ъ
А л е к с а н д р ъ .

И сто р и ч еск о е  обозрѣніе  
ч и н а  вел и каго  и м а л а го  
вод оосвящ еп ія .

У д овлетвори ­
тельн ы м ъ для 
полученія  к а н ­
дидатской сте­
пени.

49 Ф леровъ  М и ­
х а и л ъ .

О т у н г у с а х ъ  и я к у т а х ъ . Д остой ны м ъ  
степени  к а н д и ­
д а т а .
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С п р а в к а :  Студентамъ Альбицкому и Благоразумову 
сдача экзаменовъ отсрочена правленіемъ съ разрѣшенія 
Его Высокопреосвященства до августа сего 1886 года вслѣд­
ствіе ихъ болѣзненнаго состоянія, засвидѣтельствованнаго 
врачемъ академической больницы. Студептъ Григорій Кумовъ 
сочиненія въ свое время не представилъ, почему по заяв­
ленію профессора Будрина оно и не могло быть имъ про­
читано и оцѣнено.

По § 81 лит. а. п. 6. распоряженіе о разсмотрѣніи 
диссертацій на ученыя степени и оцѣнка оныхъ относится 
къ предметамъ занятій Совѣта, окончательно рѣшаемымъ 
самимъ Совѣтомъ.

П о с т а н о в и л и :  Соглашаясь съ отзывами г. г. пре­
подавателей, читавшихъ курсовыя сочиненія студентовъ IV 
курса, признать сіи сочиненія удовлетворительными для 
присужденія имъ степени кандидата богословія.

Резолюція Его Высокопреосвященства аа семъ жур­
налѣ за № 208 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Согласенъ*.

№ 24.

Того же 14 іюня 1886 года.

С л у га а л и: Докладъ секретаря М. Соловьева: „Имѣю 
честь представить при семъ списокъ студентовъ IV курса 
казанской духовной академіи съ отмѣтками балловъ, полу­
ченныхъ ими на устныхъ и письменныхъ испытаніяхъ и 
по поведенію за всѣ четыре года академическаго образованія.

С п р а в к а :  1) Изъ разсмотрѣнія табели балловъ,
полученныхъ студентами IV курса казанской духовной ака­
деміи за всѣ четыре года ихъ академическаго образованія, 
по устнымъ и письменнымъ отвѣтамъ и по поведенію,— 
видно, что всѣ студенты въ общемъ выводѣ по каждому 
предмету получили удовлетворительные баллы—не ниже 3. 
Сочиненія, писанныя на IV курсЬ въ качествѣ кандидатской 
диссертаціи, представлены всѣми студентами и признаны Со­
вѣтомъ удовлетворительными для полученія степени капди­
дата, кромѣ Кумова Григорія, не представившаго въ свое вре­
мя означеннаго сочиненія. Поведеніе студентовъ за всѣ четыре 
года также удовлетворительно. Студентамъ Альбицкому
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Петру и Благоразумову Василію правленіемъ академіи съ 
утвержденія Его Высокопреосвященства отложены до авгу­
ста текущаго года, въ виду ихъ болѣзненнаго состоянія,; 
засвидѣтельствованнаго врачомъ академической больницы.

2) По § 132 устава православныхъ духовныхъ акаде­
мій: „По окончаніи испытаній, на каждомъ курсѣ состав­
ляется Совѣтомъ списокъ студентовъ по успѣхамъ и пове­
денію. При составленіи списка на четвертомъ курсѣ при­
нимаются во вниманіе успѣхи студентовъ за всё время ака­
демическаго образованія*.

3) ІІо § 133 того же устава: „При опредѣленіи срав­
нительнаго достоинства студентовъ и составленіи списка 
ихъ принимаются во вниманіе сочиненія, устные отвѣты и 
поведеніе.

Примѣчаніе. При составленіи списка новые<языки въ. 
общій счетъ предметовъ не вводятся*.

4) По § 135 того же устава: „При окончаніи иолпаго 
академическаго курса’ студенты академіи удостаиваются 
степени кандидата богословія и званія дѣйствительнаго сту­
дента*.

5) По § 136 того же устава: „Студенты академіи, ока­
завшіе за весь четырехлѣтій курсъ отличные успѣхи и 
представившіе сочиненіе, признанпоз Совѣтомъ удовлетво­
рительнымъ для степени магистра, утверждаются въ степе­
ни капдидата, съ правомъ полученія степени магистра безъ 
во на го устнаго испытанія, но удостаиваются этой послѣдней 
степени не иначе какъ по напечатаніи сочиненія и удовле­
творительномъ защищеніи его въ присутствіи Совѣта и при­
глашенныхъ Совѣтомъ стороппихъ лицъ (коллоквіумѣ)*.

6) По § 137 того же устава: „Студенты, оказавшіе въ 
теченіе четырехлѣтняго курса очень хорошіе и хорошіе 
успѣхи и представившіе при окопчапіи курса удовлетвори­
тельное для степени кандидата сочиненіе утверждаются въ 
этой степени. Но для полученія степени магистра они долж­
ны выдержать новое устное испытаніе по тѣмъ предметамъ, 
но коимъ не оказали успѣховъ, соотвѣтствующихъ сей сте­
пени, и представить повое сочиненіе*.

7) Но § 138 того же устава: „Студенты, оказавшіе въ 
теченіе академическаго курса посредственные успѣхи и не 
представившіе сочиненія на степеиь кандидата или иред-
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Манившіе сочиненіе неудовлетворительное для сей стспейй 
получаютъ званіе дѣйствительнаго студента1*.

8) По § 139 того же устава: „Если получившій сте­
пень кандидата за весь четырехлѣтній курсъ оказалъ от­
личные успѣхи въ наукахъ, во неудовлетнорнлъ требова­
ніямъ относительно сочиненія на степень магистра, или 
если представилъ сочипепіе, заслуживающее сей степепи, но 
не оказалъ успѣховъ, соотвѣтствующихъ оной, то при сои­
сканіи такими лицами степепи магистра, Сопѣть не требу­
етъ отъ перваго изъ пихъ поваго устнаго испытанія, а отъ 
послѣдняго новаго сочиненія**.

9) По § НО того же устава: „Примѣнительно къ сему 
Совѣтъ поступаетъ и при соисканіи дѣйствительными сту­
дентами степени кандидата**.

10) По § 14 правилъ испытаній на ученыя степени, 
составленныхъ Совѣтомъ и утвержденныхъ епархіальнымъ 
Преосвященнымъ 19 апрѣля 1885 года: „При опредѣленіи 
сравнительнаго достоинства студентовъ и составленіи списка 
ихъ принимаются во ввиманіе сочиненія, устные отвѣты и 
поведенія. Въ случаѣ равенства балловъ сочиненіямъ и по 
поведенію дается преимущество предъ устными отвѣтами 
(Уст. § 133. Объясн. зап. въ сему §. Правила взысканія 
за нар. студ. своихъ обязан. въ каз. акад. § 1).

Примѣчаніе. При составленіи списка новые языки въ 
общій счетъ предметовъ не вводятся; по нимъ требуется 
только удовлетворительная отмѣтка, т. е. нс ниже 3. (Уст. 
§ 133. Прим. полож. 1874 г. § 11 пр. 2)“.

11) По § 17 тѣхъ же правилъ: „Въ окончательномъ 
спискѣ, составленномъ на основаніи успѣховъ за всѣ четы­
ре года, студенты дѣлятся на три разряда. Къ первому 
относятся тѣ изъ нихъ, которые оказали по всѣмъ предме­
тамъ преподаванія, по сочиненіямъ и проповѣдямъ отлич­
ные усЬѣхи, т. е. имѣютъ по крайней мѣрѣ двѣ трети бал­
ловъ на б, а остальные на 4  и по поведенію баллъ 5. Ко 
второму разряду относятся студенты, оказавшіе очень хо­
рошіе успѣхи, т. е. тѣ, которые не имѣютъ ни одного бал­
ла ниже 3. Оказавшіе посредственные успѣхи студенты 
причисляются въ третьему разряду**. (Уст. § 136— 138)“.

12) По § 28 тѣхъ же правилъ: „Студенты академіи, 
оказавшіе за четырехлѣтній курсъ успѣхи отличные или 
очепь хорошіе и хорошіе (по 1 или 2 разряду), но не пред-
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ставившіе при окончаніи курса сочиненія на Степень или 
представившіе сочиненіе, не заслуживающее ученой степени, 
выпускаются иэъ академіи съ званіемъ дѣйствительнаго 
студента академіи и съ правомъ при соисканіи степени 
кандидата богословія не держать устнаго испытанія (Уст. 
§§ 138— 140)“.

13) По § 159 академическаго устава: „Студенты по 
окончаніи академическаго курса, пли принимаютъ священ­
ный санъ или поступаютъ на духовно-учебную службу.

Примѣчаніе 1. Казеннокоштные студенты, по оконча­
ніи курса обращаемые въ вѣдѣніе епархіальнаго началь­
ства могутъ быть опредѣляемы па священно-служительскія 
мѣста. О каждомъ таковомъ опредѣленіи Епархіальные Прео­
священные сообщаютъ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵно­
да для надлежащаго свѣдѣнія".

14) По § 160 того же устава: „Казеннокоштные сту­
денты обязаны за каждый годъ содержанія въ академіи 
прослужить полтора года на духовно-учебной службѣ, куда 
бы они ни были начальствомъ назначены".

15) По § 161 того же устава: „Казеннокоштные сту­
денты, въ случаѣ выхода изъ духовно-учебнаго вѣдомства 
до окончанія учебнаго курса или послѣ онаго до истеченія 
установленнаго обязательнаго срока службы должны возвра­
тить сумму, употребленную на ихъ содержаніе въ академіи 
по разсчету проведеннаго въ академіи или недослуженнаго 
времени.

Примѣчаніе 1. Тѣ изъ казеннокоштныхъ воспитанни­
ковъ, которые поступятъ на священно-служительскія мѣста, 
освобождаются отъ взноса денегъ за воспитаніе въ академіи.

Примѣчаніе 2. Окончившіе курсъ казеннокоштные сту­
денты опредѣляются на священно-служительскія мѣста, по 
предварительномъ сношеніи мѣстнаго Епархіальнаго Прео­
священнаго съ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода о 
безпрепятственности къ освобожденію ихъ отъ обязательной 
духовно-учебной службы*.

16) По примѣчанію 2 къ § 159 того же устава: „Свое­
коштные студенты, въ случаѣ заявленнаго ими желанія 
поступить на духовно-учебную службу, опредѣляются на 
оную и на священно-служительскія мѣста на тѣхъ же ос­
нованіяхъ, какъ и казеннокоштные*.
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17) Всѣ студенты IV курса, во время четырехлѣтнясо 
обраяовавія въ академіи, состояли на казенномъ содержа­
ніи, кромѣ слѣдующихъ пользовавшихся не во все время 
казеннымъ содержаніемъ: Поспѣловъ Александръ состоялъ 
на казенномъ содержаніи 2 года, Васильевскій Владиміръ 
и Цвѣтаевъ Владиміръ 3 года, а остальное время на сво­
емъ содержаніи; Благовидовъ Яковъ свяіценпикъ состоялъ 
2 года на своемъ содержаніи и 2 года на стипендіи про­
тоіерея Рождественскаго; Богдановъ Негръ 3 года на сво­
емъ содержаніи и одинъ годъ на стипендіи Соколова; За- 
ворохинъ Павелъ, Флоровъ Михаилъ, Аѳанасьевъ Иванъ и 
Веніаминовъ Николай состояли на своемъ содержаніе.

18) Указомъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 12 іюня 1870 го­
да за № 33, между прочимъ, предписано: „Чтобы въ атте­
статахъ, выдаваемыхъ обучавшимся ва казенномъ содержа­
ніи въ духовныхъ заведеніяхъ воспитанникамъ, было непре­
мѣнно прописываемо, что воспитанники сіи обязавы прослу­
жить положенное за воспитаніе въ академіи число лѣтъ въ 
духовномъ вѣдомствѣ и что до выслуги этого срока они не 
могутъ быть уволены изъ духовнаго вѣдомства безъ особаго 
разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода, причемъ показывать и са­
мое число лѣтъ обязательной службы".

19) Указомъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 19 мая 1871 го­
да за № 32 п. 6 предписано: „Дипломы на ученыя степепи 
окончившихъ курсъ ученія казеннокоштныхъ академическихъ 
воспитанниковъ препровождаются Совѣтами академій, со­
гласно уст. служб. прав ст. 407, въ правленія подлежащихъ 
семинарій или духовныхъ училищъ для пріобщевія къ дѣ­
ламъ объ опредѣленіи сихъ воспитанниковъ на службу".

20) Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 15 декабря 
10 января 187 6/ в г. № 1833 воспрещается окончившимъ 
курсъ въ духовныхъ академіяхъ казеннокоштнымъ воспи­
танникамъ вступленіе въ бракъ до наступленія новаго учеб­
наго года, въ началу коего (въ 1 сентября) дѣлается общее 
распредѣленіе кончившихъ курсъ на должности по духовно­
учебнымъ заведеніямъ; послѣ же 1-го сентября они могутъ 
вступать въ бравъ, но только съ обязательствомъ, что они 
будутъ безпрекословно подчиняться распоряженіямъ началь­
ства относительно назначенія ихъ, на службу и что вступ­
леніе ихъ въ бракъ и могущія послѣдовать изъ сего семей­
ныя затрудненія при назначеніи ихъ на мѣста не будутъ
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принимаемы въ уваженіе, въ чемъ воспитанники и обязу­
ются до вступленія въ бракъ давать подписки".

21) По § 81 лит. б. п. 10 акад. устава присужденіе 
званія дѣйствительнаго стулепта истепепи кандидата отно­
сится къ дѣламъ, представляемымъ па утвержденіе Епархі­
альнаго Преосвященнаго".

22) Изъ окончившихъ въ текущемъ году курсъ воспи­
танниковъ Обуховъ Насилій, Богдановъ Петръ и Кумовъ 
Григорій по своему происхожденію принадлежатъ къ по­
датному состоянію, именно Обуховъ— къ шацкому мѣщап- 
скому обществу тамбовской губерніи, Богдановъ—къ кресть­
янскому обществу села Петьялъ согнурской волости царево- 
кокшайскаго уѣзда казанской губерніи и Кумовъ состоящій 
въ вѣдѣніи пермской мѣіцапской управы.

23) По ст. 70, ІИ т. Св. Зак. изд. 1876 г. „Никто 
изъ находящихся въ поданномъ состояніи не можетъ быть 
произведенъ въ ученую степень, или въ званіе дѣйствитель­
наго студента, и воспользоваться сопряженными съ тѣмъ 
преимуществами, доколѣ не будетъ уволенъ изъ сего состо­
янія указаннымъ порядкомъ".

24) По § 5 правилъ объ испытаніяхъ на ученыя сте­
пепи, составленныхъ Совѣтомъ и утвержденныхъ Его Вы­
сокопреосвященствомъ 19 апрѣля 1885 года: „Тѣмъ изъ 
удостоенныхъ ученой степепи, кои находятся въ податномъ 
состояніи, дипломъ на оную выдается не прежде какъ по 
увольпеніи изъ того состоянія узаконеннымъ порядкомъ (по- 
лож. 1874 г. § (>)“•

25) Совѣтъ академіи журнальнымъ опредѣленіемъ 01% 
13 сего іюпя, за № 16 ст. II, постановилъ просить казан­
скую, тамбовскую и пермскую вазепнмя палаты объ исклю­
ченіи Богданова, Обухова и Кумова изъ податнаго состоя­
нія н о послѣдующемъ увѣдомить Совѣтъ академіи по воз­
можности въ непродолжительномъ времени.

П о с т а н о в и л и :  ІІрипимая во вниманіе успѣхи окон­
чившихъ курсъ воспитанниковъ казанской духовной акаде­
міи по устнымъ отвѣтамъ, сочиненіямъ и поведенію за всѣ 
четыре года академическаго образованія: а) Удостоить 
степени кандидата богословія съ правомъ преподаванія въ 
семинаріи и правомъ при исканіи степени магистра не 
держатъ новаго устнаго испытанія:
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Л. І24. Печатная фигурная изъ листьевъ заставка, обрамля­

ющая всю страницу. Въ верхней части ея нѣсколько сгящеп- 

пыхъ изображеній. На самомъ верху изображена св. Троица въ 

видѣ трехъ ангеловъ, пришедшихъ къ Аврааму; подъ Троицею 

помѣщено изображеніе Богоматери съ младенцемъ Іисусомъ, а 

но сторонамъ Богоматери—свв. Зосима и Савватій со свитками; 

у Зосимы въ свиткѣ написано: „пе скорбите", а у Савватія: 

„чадо іоанне". „Подъ верхнею частію заставки заглавіе: „О церк­

ви святѣй. Что знаменуетъ церковь. Толкованіе “. Это такъ 

называемый „Выкладъ о церкви"— сочиневіе Ѳсо.осія Сафо- 

новича. См. о немъ Прав. Собес. 1878 г. Май, стр. 38— 40. 

Здѣсь сочипеніе это въ переводѣ на великорусскій языкъ.

723. (1107). Требникъ въ 10 д. 331 л. Полууставъ XV в. 

л. 3. Послѣ двухъ листовъ бѣлыхъ: „Оуказ в сеи книзѣ. гла­

вамъ". Перечислено 46 главъ.

л. 6. Заглавіе книги: „Сия кпига потребникъ". Далѣе: Гл. д. 

„Молитва, и» всякія скьверпы человѣка. Господи Бже нашь единъ 

благыи человѣколюбецъ". См. № 705, л. 1.

л. 7 об. Гл. в. „Молитва на Рождество Христово. Влво Ги 

Бже нашь вседержителю рождеися въ Віфлешмѣ". См. Опнс. 

Синод. ркп. III, стр. 213.

л. 10 об. Гл. г. „Молитва въ постъ идоущимъ. Надѣапіс 

всѣмъ концеы земли". Тамжс, стр. 211.

л. 11 об. „Молитва в. Т\ѵмоуж. Благословенъ еси Ги Бе отецъ 

нашихъ". Тамже.

л. 15. Гл. д. „Молитва на въскресеніе дѣтей. Влво Ги Ее

нашь. сподобивыи ни прсити время честнаго и божественнаго

поста". Тамже, стр. 213 и выше Л: 702, л. 67.
-  * 

л. 17 об. Гл. е. „Молитва на Петровъ день. Влко Ги члвко-

любче молимтися о сих всѣх". Опис. Син. ркп. III, стр. 213.
Описаніе ркп. соловецк. библ. 6



л. 18 об. „Молитва к. Томоуже. Гй Іс Хе Бже наіпі> сътво- 
рівыи ѵѵ небытиа въ бытие". Тамже.

л. 19 об. Гл. «. „Молитва над артвсомъ. Ги Бе нагпь плот- 

скоы8“. Дальпѣйяіаго пѣтъ за утратою листа. По той же при­

чинѣ пѣтъ и начала слѣд. главы, т. е. (по оглавленію) молит­

вы на преломленіе арі8са. См. Оп. Син. ркп. ИІ, стр. 212 

и 235.

л. 20 об. Гл. и. „Молитва над цвѣты вербовыми". См. № 710, 

л. 101 об.

л. 21. Гл. л. „Молитва съблазпъшем8 в браіппѣ". № 709, 

л. 81.

л. 22. Гл. і. „Молитва аще скверно или нечисто въпадегъ

въ випо или в масло или въ ино". Л» 703, л. 11-1.

л. 23 об. Гл. аі. „Молитва пад соеоулом осквервившимъсй".
№ 703, л. 113.__ •

л. 24. Гл. ві. „Молитва яачати медъ кислой, или вино і пиво". 

№ 709, л. 70.

л. 24 об. Гл. гі. „Молитва на основаніе хромоу новоу". „На

всякомъ мѣстѣ владычества твоего тя хвалимъ".

л. 25. Гл. ді. „Молитва. дом8 и храм8 на благословеніе". „Бже

Спасителю нашь сподобивыи"... № 709, л. 80.
— •* « 

л. 26. Гл. а. „Молитва на п8ть идущш". „Ги Бе пашь ходииы

съ слоугою своимъ съ Яковомъ". См. СеШег, р. 33. № 714,

л. 239 об.

л. 27. Гл. ш. „Молитва над попои 8меріпимъ“. „Хвалимъ тя 

Ги Бе нашь". Ооаг, р. 563 въ чинопослѣдованіи погребенія 

священниковъ.

л. 28. Гл. ві. „Молитва над младенцемъ 8мерптнм“. „Хра­

пни младенца Ги". Ооаг, р. 597. Еъут елі гглег/гт’ИЛѵтЧ)? 

ѵгяч'н.
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Л. 2д. Гл. иі. „Молитва по невѣстй Ѣхатий. „Бже глаголавып 

пророки и проповѣдавыи просвѣщеніе разйма". Бъ другихъ ру­

кописяхъ и у Гоара озаглавливаете»: „Молитва еже одѣти гла­

ву женѣ"— 'Еѵут  еѴі то аѵадгбабдаі хедсаТо̂ ѵ уѵ ш іѵ а . 

(тоаг, р. 379.

л. 30 об. „Молитва в“. „І'и Бе наіпь царю царстпуюіцих п 

Господь господствующих иже Самоиломъ пророкомъ". По содер­

жанію не соотвѣтствуетъ заглавію: это—молитва па поставленіе 

царя. См. Ооаг, р. 925 и выше № 709, л. 64. Въ оглавленіи на 

мѣстѣ этой молитвы вък ачествѣ гл. о.і стоитъ „молитва двое­

женцу".

л. 32к Гл. к. „Молитва на пасху над сирой". Л* 710, л. 102 об.

л. 33. Гл. кд „Молитва на оцыщепіе церкве оскверненеі \ѵ 

еретіков". „Влко Ги Бе нашь молимъ тя милостиваго Бога іі 

помощника о грѣсѣх наших ". Ооаг, р. 618. Си. № 710,

л. 107 об.

л. 33 об. Гл кв. „Молитва на оцыщепіе церкве впегда аще 

цес въекочіт". „ Покропити црквь водою, авгоувы евщевіемъ. 

первое глетъ оу црьекы дверей". Самой молитвы пѣтъ за утра­

тою листа; нѣтъ также слѣдующей по оглавленію молитвы на 

поставленіе креста и начала молитвы надъ святою трапезою,

егда позыблется.

л. 34 об. Гл. Кб. „Молитва храый внемже. дѣтя родится, сию 

глще преже иныхъ млтвъ. прсд храмом". „Ги Бе единъ пре- 

благыи человѣколюбецъ". См. Никольскаго „О службахъ русо, 

церкви, бывшихъ въ прежнихъ печ. богослуж. кпигахъ". Спб. 

1885, стр. 331 и 338.

Л- 35 об. „Молитва ипая томоу же глаголется". „Призываемъ

тя Владыко истиннаго Бога нашего". См. тамже. Въ Требникѣ

1625 г. молитва эта составляетъ продолженіе предыдущей.
6*
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л. 37. Гл. не. „Молитва знамснатя отроча, ішя нареіци. вѣ 

и. день по рож.“ „Ги Бе пашь. тебѣ ся молимъ". Ооаг, р. 321. 

Таже въ нынѣшпемъ чинѣ.
л  —

л; 38. „Глаголема молитва, бабѣ". „Влко Ги Бе нагаь прс- 

вѣчныи неизрѣченымъ твои милосердіемъ". См. Никольскаго О 

службахъ, стр. 340.

л. 38 об. „Молитва жепѣ и иным женам". „Влко Ги Іс Хе 

слово Божіе Отчее" Тамже, стр. 339.

л. 40. Гл. ки. „Послѣдованіе крещенію дѣте. Молитва д. Зна- 

менает дѣта по м. дній". „Ги Бе напіь вшедыи по м. дній". 

Издано по этому списку при сочин. Алмазова: Исторія чино- 

послѣдованій крещенія и мѵропомазанія. Казань. 1884. При- 

лож. стр. 34.

л. 41. Гл. кд. „Молитвы крещенію". „Бже имя твое святое^. 

Изд. тамже, сгр. 36 и слѣд.

л. 67. Гл. л. „Чинъ провожения надъ оумершим младенцемъ". 

„И глаголетъ священникъ. Благословенъ Богъ". См. Син. Треб. 

№ 338, л. 529. Опис. ИТ, стр. 235. По отпустѣ положепа мо­

литва: „Храпяй младевца Господи". См. выше, л. 28.

л. 72 об. Гл. лд. „Чин бываемы погребение бѣлцем. По вне­

сеніи в церков отмершаго, и полагаютъ, в паперти, противу 

великихъ вратъ, и събравшимся всѣмъ, и даютъ имъ по свѣще". 

Чинопослѣдованіе древней редакціи, отличной отъ употребляю­

щейся нынѣ,—того же состава, какъ въ Требникѣ XIV в., из­

данномъ обществомъ любителей древней письменности за №№ XXIV 
и 95 1878 г. и въ Требникѣ Синод. библіотеки XV в. №  873, 

л. 194. См. Опис. III, стр. 162, 163. Здѣсь, какъ и тамъ, вмѣ­

сто канона положены стихиры ва упокой на 8 гласовЪ, нач. 

„Кая житійская пища", но въ мспьшемъ количествѣ противъ 

Синодальнаго, только по 4 на гласъ. Далѣе слѣдуютъ: 9 сти-
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хиръ блаженныхъ, апостолъ и евангеліе и 14 стихиръ послѣд­

няго цѣлованія, послѣ которыхъ „възмвть погребатели. і попесут 

на гробъ поюще. Святый Боже. Троп. гл. е. Покои Спасе нашь“ 

„Ввегда же пріидет вгробницю стихира гл. з. Зряще мя безглас­

на... Потомъ вземъ пасло попъ отъ святыхъ кадила, нажеть 

верху мощей г-ж. творя образъ креста, глаголя г-ж аллилуіа, 

таж. Господня есть земля и концы еа. едінщі. Таж полагають 

въ гробъ, поють стих. гл. г. Образом креста твоего... И тако 

затворяютъ гробъ, снизпоущаютъ въ землю" съ пѣніемъ стихиръ: 

„Земля зинувшп пріими от тебѣ зданчаго"... Послѣ отпуста по­

мѣщены двѣ разрѣшительныя молитвы: 1) „Во имя Отца и Сына 

и Св. Духа и Пресвятыя Владычица... заповѣдавъ оубо своимъ 

апостоломъ рече Господь, аще съгрѣшаютъ пред вами человѣ- 

цы... да по эаповѣдемъ Га нашего и Бга Іс Ха прощает тя 

архіепископъ владыка имр. и з соборовъ и азъ отецъ твои ду­

ховный імр,“... Сн. Требн., изд. Общ. Люб. д. р. п. л. 155. 

2) „Богъ милосердый и многомилостивый иже насъ ради въчело- 

вѣчься". См. Сие. Треб. Л*; 373 л. 186. Оиис. III стр. 162. 

Надъ послѣднею молитвою надписано: „Сіию же молитву ог отца 

духовнаго напиеав в р8к8 впершаго влагаютъ".

л. 110 об. (Гл. лв). „Чинъ на священіе масл8. о Бозѣ почи- 

наем. свящается от з поповъ, поставят столець. васыплютъ блюдо 

пшеницы"... Чипопослѣдовапіе эго по редакціи сходно съ имѣю­

щимся въ Синод. требп. № 372, л. 243 XIV—XV в. См. Опис. 

III, стр. 152. Оно состоитъ изъ трехъ, имѣющихъ самостоятель­

ное значеніе, частей. Первая часть, начинающаяся обычнымъ 

возгласомъ: „Благословенъ Богъ нашъ" и кончающаяся отпу­

стомъ, содержитъ въ себѣ канонъ со стихирами и эктиньей и 

соотвѣтствуетъ начальной части современнаго греческаго и сла­

вянскаго чипа. Вторая часть, начинающаяся возгласомъ священ-
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пива: „Біагословень Христосъ Богъ наглъ", обычными началь­

ными молитвами и псалмами 50 и 90, содержитъ въ себѣ мо­
леніе надъ елеемъ и не имѣетъ вполнѣ соотвѣтствующаго ориг 

гинала ни въ новыхъ пи въ старыхъ греческихъ требникахъ, 

Третья часть начинается возгласомъ: „Благословенпо царство 

Огца и Сына и Св. Духа" и эктиньею и содержитъ въ себѣ 

священнодѣйствіе елеопомазапія въ собственномъ смыслѣ. По 
расположенію своему эта часть почти совершенно сходпа съ 

греч. оригиналомъ, содержащимся въ греч. Евхол. Син. библ. 

Л“ 260 и изданнымъ при соч. Дмитріевскаго: Богослуженіе рус. 

церкви XVI в. ІІрилож. стр. 119 и слѣд.

л. 192. об. Гл. лг. „Молитва глаголемая па исход души". 

„Блко Ги Бже вседержителю. Отче Га нашего Іс Х а“. Бъ соврем. 

греч. Требпикѣ— еѵугі еід Ціѵуг^ хоіѵо/геѵ^ѵ.

л. 194 (Гл. лд) Чинъ исповѣданію грѣховъ и покаянію, безъ
7Ѵ

начала за утратою листа. Начинается молитвою: „Блко Ги Бже 

иащь иже к.иочя царствія твоего". ДалЬе слѣдуютъ еще три 

молитвы:. 2) „Ги Бже сиасепія нашего помилуй щедротами много- 

ыилостипе", 3) „Блко Ги Бже призывая праведпикы во святыню" 

и 4) „Ги Бже Спсе мои иже пророкомъ твоимъ ІІафапомь". 

Далѣе слѣдуетъ вопрошеніе, при чемъ „аще ли хогяи каятися 

разумѣет иисание то саы да глаголоть. исповѣдае. аще ли не 

оумѣет. то священникъ самъ глаголетъ, а исповѣдпик по пемь 

в тоже слово. Исповѣдаюсь. Гдѵ Бгу и Іірчтой Мтре его и всѣмъ 

святымъ и тебѣ отче. сгрѣших"... За исповѣдью слѣдуютъ три 

молитвы „раздрѣшенію по исповѣданіи": 1) „Гди Бже вашь 

Петру и блоудпицы", 2) „Ги Бе вседержителю, всемогыи и ми­

лосердый Бже“, 3) „Ги милосердый благыи человѣколюбче иже 
своихъ ради щедротъ" и отпустъ. См. Сипод. служ. .№> 319, л.
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Н З  Опис. III, стр. 40, 41; Требп. Лі: 378 л. 205. Ошіс. III, стр. 

229, 220.

л. 210 об. Гл. ле. „Оуставъ обручению и вѣнчанію православ­

нымъ царемъ н княземъ и всѣмъ християпоыъ". „По божестве- 
пей литѵргіи свищенник8 стоящю въ олтарѣ приводнми бывают 

хотящій причастися" (зіс). Далѣе указано читать молитву предъ 

дверми церковными, помѣщенную выше, л. 29. Въ дальнѣйшемъ— 

чинонослѣдовапіе имѣетъ тѣже особенности, какъ и въ Синод. 

служ. ЛР 344, л. 124 об. (Опис. Ш стр. 19), за исключеніемъ 

немногаго. Послѣ апостольскаго привѣтствія: „Братіе радуйтеся" 

положена эктипья: „Помилуй насъ Боже", на которой „поми­

наютъ князя и святителя и кума и кум8 и нововѣнчанныхъ и 

вся христіаны". Молитва на снятіе вѣнцевъ „Бже Бже прише- 

дыи въ Кана Галелѣйскую"—нынѣ послѣдняя въ чинѣ брава— 

положена дважды: послѣ круговаго хожденія и послѣ отпуста. 

Ближайшій греч. оригиналъ въ Синод. рук. Евхологіи № 279, 
л. 207 об. См. Свѣдѣнія о Ватик. рукоп. стр. 110 и слѣд. 

Сн. № 705 л. 87.

л. 224 об. Гл. дг. „Сеи чинъ покаянію вкратци. Хотящю 
ннити съ страхом въ святую церковь". Бреди всыпается и въ 

началѣ и въ концѣ все совершать „но обычаю якоже въ д испо­

вѣданіи". Разница только въ томъ, что формула исповѣданія, 

произносимая нсумѣющимъ писанія, значительно короче.

л. 227 об. Гл. дз. „Се покаяніе попом. якоже въ д исиовѣданіи". 

Далѣе слѣдуетъ формула исповѣданія, произносимая исповѣдаю- 

щимся священникомъ: „Съгрѣшихъ Господеаи отче". Послѣ исповѣ­

данія „священникъ глаголетъ молитву раздрѣпіалноую преосвящен­

наго архіепископа киръ Михаила рекомого Асхолоиа. Брате и сы- 

ноѵ імркъ". См. о ней Опис. ркп. Синод. библ. Ш  стр. 157, 

159. и выше, А» 709, л. 75. Затѣмъ священникъ чнтаеть еще вто*
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рую молитву „пращалпвю". „1'и Тсе Хе Бже пашь Сине и Слове 

Бога живаго“ (Ооаг р. 673). Исповѣдникъ же во время чтенія 

на колѣняхъ читаетъ про себя псалмы 6-й и 50-й.

л. 245 об. Гл. ди. „Чипъ дати причастіе въ борзѣ человѣкв 

болн8“. Тоже, что нынѣ.

л. 248 об. Гл. да. „Мѣсяца генваря въ в. день, послѣдование 

просвѣщеніи святаго Богоивления. Воегда съвершит заамбонн8ю 

молигвв исходим вси къ крестилници". См. № 705, л. 73.

л. 271 об. Гл. м. „Послѣдование святыя н. ца“. Начинается 

предначипатсльнымъ псалмомъ и великою эктиньсю, которая 

значительно обширнѣе нынѣшней. Молитвы тѣже, чго нынѣ, за 
исключеніемъ одной изъ молитвь па третьемъ колѣнопреклоне­
ніи. Нынѣшней молитвы: „Боже великій и вышній, едине имѣяй 

безсмертіе" нѣтъ, но вмѣсто того есть молитва: „Владыко все­
держителю Боже отецъ, Господи милости". Тайной главопреклон- 

пой молитвы тоже нѣтъ. Се. № 714 л. 279; Синод. Служ. 
№ 345 л. 86.

л. 304 об. Гл. мд. „Послѣдованіе священія воды, въ д. авго- 

уста, и егда хощет потребы призы вати". „Поставляетъ четверо- 

вожвы столець па се".. Начинается псалмомъ 50 и стихирами: 

„Иже радость отъ ангела". Освятигелыіая молитва отлична отъ 

нынѣшней и начинается: „Боже великій вышній иже въ святей 

Троици поклоняемый". См. № 705, л. 82.

л. 321 об. Гл. мв. „Молитва «ддьшемв сквериая мяса или 

иное что отъ поганых". См. 709, л. 80.

л. 322 об., Гл. мг. „Молитва вад оскверньшимся кладезей 

„Излияти из пего м. ьедеръ. или мал то всь. Ги Бже вашь

хвалпыи и великы..... растворивын при М8исѣи горк8ю водоу"..
Ооаг, р. 598: ‘О Ѳеод, о и іу а д .  Разность только въ началѣ.
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л. 323 о5. Гл. мд. „Молитва пад новымъ кладеземъ*. См. 

№ 703, л. 115.

л. 324 об. Гл. ме. „Мол. раздрѣіиение. іерѣю ерѣя. оудаления 

ради и нужныя ради смерти, глаголет. Гоу помолимся. Ги по­

милуй*. Весьма замѣчательный памятникъ, указывающій на любо­

пытную практику древней русской церкви. Приводимъ его здѣсь 

цѣликомъ:

„Благословение іерѣя імрк. святаго, імрк. сыноу моемв. 
імрк. гаже о святемъ ДусЬ. чго исповѣда пред Богомъ своя 
съгрѣшения моемв смирению. азъ же взяхъ ог заповѣдей апо­
стольскихъ. гавихъ ему правила церковная святыхъ отецъ бого- 
носпых. и дахъ емоу противъ сих всѣх его бремень запрѣщение. 
по его пемощи елико ыожеть понести, сиреч спитемыо и паки 
посемъ. дах разрѣшеніе сыноу моему, імрк. гаже о святемъ Дусѣ, 
азъ хоудыи смиреный ерій да простих сына моего, імрк. въ 
всѣх сьгрѣшеніл его еже гави мнѣ. великая и малая да есть 
прощен Богомъ и мною ереомь. імрк. в семъ вѣци и въ будя­
щемъ. заповѣда оубо намь Господь глаголя, аще съгрѣшають 
пред вами человѣци. седыъдесят седмерицею прощайте ихъ. его 
же бо аще свяжете на земли боудет связанъ па вебесѣ, его же 
аіце разрѣшите на землѣ боудет раздрѣшен па вебесѣ. аминь; 
„Вы же отцы и братья гаже о Христѣ, аще Ядалнтся сынъ мои* 
от мене въ кой град и иныя страны, гдѣ ни бЯди. по моему* 
разрѣшению и прощепиж. не браните емЯ приходили к телЯ и* 
кровѣ Господа нашего Іисуса Христа. Милость Божія да боу-“ 
детъ съ всими вами аминь* (кавычки въ подлинникѣ).

л. 326. Гл. мг. „Молитва надъ кутьею, в честь святым гос- 

подьским праздяиком и Богородицы*. „Бже славы царю всего 

мира солнце праведное*. Молитва съ длиннымъ перечпемъ свя­

тыхъ и праздниковъ и съ упоминаніемъ „святаго Іерусалима 

града Господня и мѣстъ честныхъ, яже въ Іерусалимѣ и окрестъ 

Іерусалима и святѣй Софѣи премудрости Божіи*.

724 (1086). Требвикъ въ малый листъ, 334 л. полууставъ 
конца XV в.

На первомъ немѣченомъ листѣ надпись древнею скорописью: 

„Книга потреби л къ старой монастырской*.
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л. 1. „О еже каво подобаетъ творити литія". „Сице творимъ 
литію, сирѣчь молитвв въ притворѣ". Л: 707, л. 170.

л. 2. „Марка іеромонаха списаніе трудолюбпое о еже вако 

подобаетъ бывати въ пятокъ вечеръ о оусопшнх въслѣдование" 

№ 703, л. 97 об.

л. 8 об. „Чинъ бываеыыи на основаиие церкви, и потчепіе 

крестоу". „Приходить оубо священникъ на мѣсто ндѣже быти 

церкви и положит на себѣ паграхиль и фелонь". Положено чи­

тать но четыремъ странамъ одпу молитву: „Ги Бже наніь, вьсхо- 

тѣвыи на сем камепи" (Стоаг, р. СО і) Послѣ чтенія молитвы по­
ложено снова обойти всѣ углы и ударять сѣкирою по три раза, 

а потомъ повелѣть „дѣлателемъ рубити". Далѣе идутъ наставле­

нія, какъ поступать съ трапезою, если церковь не вновь строит­

ся, а возобновляется, при чемь даются узаконенія на едиао- 

столппыя и четверосголппыя трапезы.

л 10 об. „Чинъ священно церкви малаго свящепія и о анти­

минсѣ от святителя велнкымъ священіемъ". „Церкви оубо свер- 

іпенѣ бывши, приходить священники отъ сборъпын церкви". По­
слѣ описанія предварительныхъ дѣйствій, описывается порядокъ 
совершенія вечерни и утрепи на допь освященія, при чемъ по­

мѣщены стихиры на Господи воззвахь: „Обновленія да чтутся 

древній законъ", пареміи—тѣ же, что и пыпѣ,—стихиры па сти­

ховнѣ: „Обновляется обновленіемъ новый Іерусалимъ" утреппее 

евангеніе и канонъ—тотъ же, что нынѣ и стихиры на хвали- 
техъ: „Владыко Хрпсте безсмертія мудрость". Далѣе слѣдуетъ 
самое свящепіе, начинающееся освященіемъ воды. Молитвы, по­

ложенныя при свящоніи иныя, чѣмъ ныпѣ—и у Гоара: „Владыко 

Боже нашь иже ради доброповѣдныхъ ти мучепикъ", „Боже отець 

нашихъ, святе святыхъ Боже апостоломъ и царю мученикомъ", 

„Боже Отче Господа нашею Іисуса Христа, иже ради своея
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святыа и богоносныя плоти". Апостолъ и евангеліе ва литур­

гіи—тѣже, что нынѣ. Въ концѣ прибавлены замѣчанія объ осо­

бенностяхъ службы, „аще случится освящепіе церкви творити 

въ недѣлю" и три молитвы: 1) „на истребленіе церкве* „Ги Бе 

очищая скверну человѣкомъ... совокунирый въ едино небесная и 

земная.... освѣтивый церковь телеси нашего рождествомъ сво­

имъ.... ты Владыко рукотворенный с<й храмъ благослови"... Эту 

молитву „истребпвю" предписапо читать „егда начнутъ свящати" 

у алтаря, у царскихъ дверей, на полдни и на полунищи. Въ 

большей своей части она сходна съ молитвою: 'О Ѳедд у.аі 
зтатгр тоѵ Кѵріоѵ г\иич, помѣщенную у Гоара въ чинѣ 

освященія храма, р. 841. Си; Сип. Треб. № '878, л. 58 об. 

2) Молитву „на въдруженіе креста". .ЛѴ 703. л. 112 и 3) „надъ 

святою трапезою". № 709 л. 131.

л. 31. „Послѣдованіе свящснію воды въ а . день августа, егда 

восхощеть. потребѣ призывающи". См. № 723 л. 304 об, Впача^ 

лѣ послѣдованіе дополпено указаніемъ, какъ поступать, „чщё 

во литъ игуменъ на рѣку изыти". Во время шествія положено 

пѣть ирмосы: „Крестъ пачертавъ".

л. 38 об. „Послѣдованіе просвѣщенія святыхъ Богоявленій". 

Тоже, что нывѣ. Сн. № 705, л. 73.

л. 46 об. „Послѣдованіе святыя пятидесятииця". Начинается 

стихирами на „Господи воззвалъ". На третьемъ колѣнопрекло­

неніи вторая молитва—та же, что въ оредыд. № 723, л. 271, а 

третья—нынѣ вторая—вдвое короче пывЬшвей, во къ ней при­

соединена молитва Ф.ілоѳея:. „Царю небесный, йгѣшите.т вла,- 

дико".

л. 60. „ІІослѣдованіе святаго масла освящаемо Ъ ю поповъ". 

„Вечеръ или заутра събравшиыся седмин попои . въ церкви или 

въ храмѣ". № 723 л. 110 об. Срстаэ*! тоть же. Разница въ
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расположеніи и количествѣ тропарей и кондаковъ во второй 

части.

л. 92 об. „А се покаяпіе и въпрос всѣмъ хотящимъ каятися". 

Таже самая статья въ № 703 л. 66— 93. Къ концу ея присо­

единено пять молитвъ предъ службою въ томъ же порядкѣ какъ 

въ № 708, л. 72— 77.

л. 113 об. „Сказаніе како болящемъ причастіе датн в борзѣ". 
№ 703, л. 93 об.

л. 115. „Чинъ быиаемый на одѣяніе рясы". Молитвы тѣже, 

что и у Гоара, р. 468, во уставъ изложенъ подробнѣе. Вначалѣ 

положены псалмы: „Помилуй мя Боже“ и „Господь просвѣщеніе 

мое“, затѣмъ тропарь: „Боже отецъ нашихъ" и Богор. „Къ Бо- 

городици прилѣжно". Постриженіе происходитъ при пѣпіи 50 го 

псалма.

л. 116. „Послѣдованіе малаго образа еже есть мандія". См. 

Ооаг, р. 473. Молитвы тѣже, но уставъ короче, чѣмъ у Гоара. 

Послѣ постриженія новаго инока облачаютъ въ слѣд. одежды: 

свитку, парамандъ, поясъ, сандаліи и ряскй.

л. 123. „Чинъ быхаеыыи великаго ангельскаго образа". Сход­

но съ помѣщеннымъ у Гоара, р. 499. но есть и отличія. Вна- 

чали кромѣ канона помѣщены стихиры на вечерни. „Вѣрою 

приходящаго къ тсбѣ Владыко", постриженіе и облаченіе про­

исходятъ не за одинъ разъ, какъ въ нынѣшнемъ чинѣ и у Го­

ара, а въ разное время. Постриженіе съ предшествующими ему 

молитвами и вопрошеніями происходитъ на литургіи послѣ анти­

фоновъ предъ молитвою трисвятаго. Послѣ постриженія „поем- 

леть его брат въ діаконикъ сирѣчь п слвжительникъ или в па­

перть и постризаеть и поюще непорочны, и абіе діаконьства. 

іереи молитву трисвятомв". Далѣе слѣдуютъ апостолъ, евангеліе, 

антифоны: „Отверзеся дверь покаянія" и тропарь: „Царь небес-
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йый р^цѣ распростёръ" съ Богород: „Радуйся от насѣ святая 

Богородицс Дѣво", во время пѣнія коихъ и происходитъ обла­

ченіе. Одежды перечисляются слѣд: риза, парамандъ, квколь» 

плети или аналавъ, поясъ и калиги или сандаліи. Кончается 

чинъ молитвою внегда святи квколь: „Многомилостиве Господи 

даровавый рабу своемЗ імрк". и главопреклонною: „Иже огнь- 

нѣй главѣ вещественйю глав8“.

л. 146 об. „Чинъ бываемый на разлоучепіе души от тѣла". 

„Бнегда начинает братъ изнемогати приходитъ игуменъ и въпро- 

тает  его тихимъ гласомъ". Тоже самое см. въ Синод. Требн.' 

№ 373 л. 147 об. Опис. III, стр. 161.

л. 156. „Послѣдованіе бываемо о оусопших ипоках. егда кто 

от братіи еромонахъ изыде к Гл". „Не подобаетъ омывати тѣла 

его. но ни зрѣти тѣла его ниже видѣти отнжд наго". См. Синод. 
Требн. № 373 л. 153, Опис. III стр. 162. О стихословіи 117 

каѳизмы говорится кратко. Раздѣленія стихиръ степенныхъ па 

антифоны вѣтъ. Разрѣшительная молитва отлична отъ указан­

ной гвъ Синодальномъ спискѣ:— „Во имя Отца и Сына и Св. 

Духа и пречистыя Владычица нашея Богородица"... См. выше 

№ 723, л. 72.

л. 179. „Чинъ на погребеніе мирскимъ человѣкомъ". Чипъ 

древней редакціи безъ канона и почти совершенно сходенъ съ 

№ 723, л. 72 об. Разрѣшительная молитва первая.

л. 192 об. „Чинъ како подобает омыти мощи святыхъ, или 

съ креста хотяще вода пити". Послѣ крестныхъ стихиръ эк- 
тинья и молитва: „Боже великый и великоименитый". Сн. № 707, 

л. 56.

л. 197. „Чинъ бывает новомв летоу како проводити". „Но за­
утрени вышедши изъ церкви съ кресты". По началѣ слѣдуетъ 

эктинья и антифоны съ припѣвами: первый—„Блаженъ мужъ* съ
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второй—„Вскую шаташася" съ припѣвомъ: „Аллилуія"; третій— 

„Тебѣ подобаетъ пѣснь Боже въ Сіонѣ" съ припѣвомъ: „Прибѣ­

жище и сила намъ бысть Богородице".. Далѣе слѣдуютъ тропа­

ри: „Бсся твари содѣтелю, трисвятое, апостолъ съ евангеліемъ 

и сугубая эктинья: „Рцемъ всиа съ 100 кратнымъ „кѣрьелѣсон". 

На эвтипьи остъ прошеніе о сохраненіи „неподвижиму и неооа- 

лиму и неосквернену граду н а ш е м у П о с л ѣ  эвтивьи молитва: 

„Влко Г и Ісе Хе Бже нашъ приклони ухо твое", мол. главо- 

превлопная: „Ги святыіі и живыи въ высовых" и. мол. „новому 

лѣту велмк. Нлко Ги Бе нашъ высокыи и славный". Затѣмъ 

„стихи": „Отъ святыя иконы твоея Пресвятая Дѣво" и эктинья 

„Таж. Пресвятая Богородице помогай намъ. Посемъ. пргкре- 
стить. на востокъ, на запад. на полъдни. на полънощи, людеыъ 

рвущимъ, кирьелѣса. і отпустъ". См. соч. Никольскаго: „О служ­

бахъ р. ц. бывшихъ въ прежнихъ богосл. книгахъ, стр. 98— 168. 

и Записки ймп. археол. Общ. 1886 г. т. I, стр. 121. Указанный 

тамъ грсч. подлинникъ XI в. весьма близокъ къ описанному 

нами.

л. 205. „Чинъ како подобает молебенъ пѣти за болящаго". Нынѣ 

не употребляется. Начинается молитвою: „Помилуй мя Боже помилвй 
мя. яко от грѣх моихъ избави мя". Далѣе слѣдуютъ: эктинья за 

болящаго, аллилуія съ тропарями: „Помилуй насъ Господи по­

милуй насъ", молитва: „Господи многомилостиве, милосерде, не- 

видиме" и канонъ: „Въ день печали нашедшая на ны къ тобѣ 

Спасе припадающе", съ тремя эктиньями и молитвами. Сн. Си- 

нод. Требн. Л» 377, л. 232.

л. 213 об. „Мѣсяцъ септемвріи имыи дніи л". Мѣсяцесловъ. 

Изъ русскихъ святыхъ упомянуты: Варлаамъ Хутынскій (6 пояб.), 

Петръ новый чудотворецъ (21 дек.) Феодосій печерскій (3 пая),
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Леонтій ростовскій (23 мая), князь Владиміръ (15 іюля). Подъ 

20 мая отмѣчено: „В той же день оорЬтеніе мощем иже в свя­
тыхъ отца нашего Алексія" (1431 г.).

л. 225. „Крещеніе дѣтинпое. въ и. день имя ем« парещи". 

Издано по этому списку при соч. Алмазова: Исторія чинопо- 

Слѣдованій крещенія и мѵропомазанія. Казань 1834. Прилож. 

стр. 68—62.

л. 243 об. „Чинъ постриженія черници ангельскаго образа", 

т. е. чинъ постриженія женщинъ въ великую схиму. Чинъ этотъ 

нынѣ пе употребляется. Нач. „По отпущеніи «треніи сжджт чер­

ници около хотяіцаа пріати святый образ. поют глаголем8ю пре­

жде сѣдална стихиру. гласъ л. Послушай Христа, что въпіет о 

дѣво". Затѣмъ, по обычномъ началѣ, псаломъ 50 и канонъ тотъ же, 

что „въ мужскомъ постриганіи". „Посем поимши игуменія за 

р8ку. хотящею пріати святый образъ, и поведут ю в притворъ, 

церковный, идеже оуготовапо есть оумываніе. съзади ид8щим 
черпицам съ спѣщами. ноюще стихирН гласъ д. Послѣдней мы 

сестры благому Влатыцѣ.. Бог. Грѣшных молитвы пріемлюще... 

Таже оумываніе. антид. д. гл. в. Оумывый нозѣ святыхъ оучс- 

никъ*... Послѣ третьяго антидона эктинья и двѣ тайныя молит- 

вы: „Ги преблагый. неприступный божествомъ" и „Влко Ги 

славы, показавъ намъ мѣр8 смиренія". Обѣ эти молитвы чита­

ются и нынѣ въ чинѣ омовенія ногъ въ великій четвертокъ. 

Далѣе по возгласѣ діакона: „О сподобитися намъ" читается 

евангеліе отъ Іоанна объ умовеніи ногъ. По прочтеніи словъ: 

„ниже бѣ препоясанъ" „и препояшется игйменіа понявою. и въ- 

льет вод8 въ оумывальникъ. оумывает нозѣ хотящей пріати образ. 

и отирает имже бѣ препоясана, и абіе вачинают оумывати по- 

ющи стихиру гл. д. Оу мы и новѣ честная маіи".— По окончаніе 

евангелія поется тропарь: „Га глашаете мя и оучителя." „Сему



% №
глаголеый кроііжт ва лица своа иглменіа и чербиЦи о* ВОДУ 

оумывапіа. и входят въ церковь, поюще трои. гл. д. К тебѣ 

оутрепюеыъ милосердому оуыывше нозѣ.. и начинаютъ ліпур- 

гію“. Дальнѣйшій ходъ чина сходенъ съ мужскимъ постриже­

ніемъ; разница главнымъ образомъ въ текстѣ пѣснопѣній. Во 

время постриженія положено пѣть всю 17-ю каѳизму. Кончается 

чинъ молитвою на снятіе кйколя: „Многомилостиве Ги дарова- 

вый рабѣ твоей* и главопреклонною: „Иже огненѣй главѣ". См. 

Ивоческій Требникъ 1639 г. гл. 6-я.

л. 276. „Послѣдованіе святыхъ общеніи, преже причаіцения 

страшныхъ и божсственных тайнъ". Наставленіе и уставъ, какъ 
совершать правило предъ причащеніемъ. По началѣ положены 

псалмы 21, 22, 23. 115, тропари: „Беззаконія моя презри Гос­

поди". „Слава. Въ причастіи святынь твоих". псаломъ 50 и 

л. 277. „Канонъ во святому причащенію твореніе Симеоне. 

логодета метафрасга". „Виждь душа Христа завлаема".

л. 283 об. „Чип на обрученіе князем. и всимъ прочимъ". 

„По отпѣтьи божественыя службы, станет іереи во олтарѣ".. Об­

рученіе ничѣмъ не отличается отъ изданнаго преосв. Порфиріемъ 

(Втор, путеш. на Аѳовъ. стр. 51—64), во вѣнчаніе имѣетъ осо­

бенности. Послѣ псалма 127 и эвтиньи положена молитва: „Бла­

гословенъ еси Ги Бе нашь таиного пречистаго брава законо- 

оуставитель",— весьма сходная съ нынѣшнею второю молитвою. 

Далѣе слѣдуютъ: нынѣшняя первая молитва и возложеніе вѣн­

цевъ, при чемъ пѣвцы поютъ: „Положилъ еси на главѣ има вѣн­

ца... въ долготу дній", а священникъ говоритъ: „Ги призри съ 
небеси вижь посѣти виноградъ свои сверши иже насади десни­

ца твоа" и молитву втай: „Ги Бе нашь вѣнчавыи славою и
% -

местью святыя своа мученикы. ты нынѣ вѣнча раба твоего імрк. 

вѣвцемъ славы и чти. вѣнцемъ мирв и веселія, хвала и слава
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Бъ 1 8 8 7  году 
Православный Собесѣдникъ

будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго­
православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Съ разрѣшенія Св. Синода въ 1887 году будетъ печататься 
въ журналѣ переводъ апологетическаго сочиненія Оригена: Сопѣга 
Сеівшп.

Ж урналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя би­
бліотеки, „какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія 
духовенства*. (Сипод. опред. 8  сент. 1874 г. М  2792).

Цѣпа за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
прежняя: съ пересылкою во псѣ мѣста Имперіи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ" издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Принты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ", получаютъ за ту же цѣну и „Извѣстія", съ при­
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ» для мѣстъ и лицъ другихъ епархій и другихъ 
вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при Д у х о в н о й  А к а д е м і и ,  въ К а з а н и .

Въ тойхе редакціи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

A. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ
(т. е. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1858, 1860, 1861, 
1862, 1864, 1865 и 1866 годы по 5 руб. за годъ, за 1872, 1873, 1874,
1875, 1876, 1877, 1878, 1879, по 6 р. сер. 1880 — 1886 годы по
7 р. сер. Полныхъ экземпляровъ (т. е. съ приложеніями) за 1856, 1857, 
1859, 1863, 1867, 1868, 1869, 1870 и 1871 гг. въ продажѣ нѣтъ. 
Можно получать и отдѣльныя книжки Собесѣдника за 1855, 1856 
и 1857 гг. по 1 р., а за остальные годы по 80 коп. за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: 
за 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 2 руб.; за 1858, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, по 3 руб. за годъ,
1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, по 3 тома
въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

B. Отдѣльно отъ Православнаго Собесѣдника приложенія къ нему:
1. Посланія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его 

посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп.
2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь томовъ. 1859 — 1878. Цѣна каждому тому «ъ отдѣльности: за 
1-й томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 коп., за третій 2 р\ б. 50 коп.,



СЕДМИНЫ
П Р О Р О К А  Д А Н І И Л А

ПО О Л И М П І А Д А М Ъ .

(По поводу статьи Степана Дорошкевича: „Хронологія книгъ 
1-й Ездры и Нееміи помѣщенной въ Христіанскомъ Чтеніи 

за іюль—августъ 1886 года).

Въ этой статьѣ своей г. Дорошкевичъ усиливается 
доказать, что въ царствованія двухъ Артаксерксовъ, 
Лонгимана и Мнемона, было два Ездры, тотъ и другой 
были священниками и книжниками, но одинъ — писа­
тель книги—былъ современникомъ Артаксеркса Лонги- 
мана (465—425 до Р. X.), а другой — не писатель— 
современникомъ Артаксеркса II  Мнемона (405—362 г. 
до Р. X.), а равно и два Нееміи, тотъ и другой были 
намѣстниками іерусалимскими, но одинъ—не писатель— 
былъ современникомъ Артаксеркса Лонгимана, а дру­
гой, виночерпій и писатель книги, былъ современни­
комъ Артаксеркса Мнемона. Центръ тяжести такой 
гипотезы заключается въ слѣдующихъ словахъ автора: 
„по свидѣтельству нашей (т. е. Нееміевой) книги дѣя­
тельность Нееміи по возстановленію іерусалимскихъ 
стѣ.нъ и по отношенію къ другимъ реформамъ нахо­
дила помѣху въ интригахъ Санаваллата, а между тѣмъ 
персидскій намѣстникъ въ Самаріи Санаваллатъ, какъ 
говоритъ Іосифъ Флавій, дожилъ до времени Александра 
Македонскаго, у котораго онъ выхлопоталъ первосвя-

Соб. 1887. I, 27
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щенство для своего з я т я , сына первосвященника 
Іоіады ’), на что также есть намекъ въ книгѣ Нееміи: 
„я прогналъ его (зятя Санаваллатова) отъ себя”, гово­
ритъ Неемія (XIII, 28). Выходитъ такимъ образомъ, 
что и Неемія дожилъ до :шохи Александра Великаго“, 
т. е. до 832 г. (стр. 80).

Прежде чѣмъ говорить о Санаваллатѣ, считаемъ 
не излишнимъ предпослать одно весьма важное замѣ­
чаніе. Артаксерксъ Лонгиманъ царствовалъ не съ 465 
по 425 г. до В. X ., а съ 475—по 425 (послѣдній годъ 
есть і одъ уже смерти даря и въ счетъ его царство­
ванія, какъ годъ не полный, а дополняющій собою 
475-й годъ, не входитъ). Не подлежитъ сомнѣнію, что 
Ксерксъ былъ убитъ въ 465 году, но за У— 10 лѣтъ 
до его смерти, вѣроятно вслѣдствіе какой либо его 
болѣзни, Артаксерксъ сдѣлался уже его соправителемъ. 
Доказательства на ото будутъ представлены нами при 
вычисленіи седминъ: здѣсь же мы ограничимся однимъ 
простымъ замѣчаніемъ объ этомъ.

То обстоятельство, что Артаксерксъ 9 — 10 лѣтъ 
соправительствовалъ отцу своему Ксерксу, вводило въ 
заблужденіе многихъ писателей; изъ нихъ новѣйшіе 
погрѣшаютъ въ томъ, что начало царствованія Арта­
ксеркса относятъ къ 465 году вмѣсто 475 , а болѣе 
ранніе писатели погрѣшали въ томъ, что продолжи­
тельность всего царствованія Ксеркса полагали не въ 20 
(съ 486 по 465), а въ 11-ть лѣтъ * *). Первые ошиба­
ются потому, что воцареніе Артаксеркса пріурочиваютъ 
къ году смерти Ксеркса, а послѣдніе ошибались по­
тому, что смерть Ксеркса пріурочивали къ году воца­
ренія Артаксеркса. Отодвигая такимъ образомъ начало 
царствованія Артаксеркса на 9 — 10 лѣтъ еще далѣе

*) Это— неправда: Іосифъ Флавій говоритъ, что Санаваллатъ 
отдалъ дочь свою за Манассію, брата Іаддуева и сына первосвя­
щенника Іоханана, или Іоанна. Древн. ч. II, кн. XI, гл. 7.

*) Мі$пе. Раігоі. Сигъ. СотрІ. 8егіев Сгаеса. 1857. I. XIX, 
р. 177, поі. 3. СЬгопіс. ЕиаеЬ. ІіЬ. 1.



отъ временъ Александра Великаго, мы нисколько не 
намѣрены поддерживать чрезъ то гипотезу г. Дорошке- 
вича; напротивъ, вмѣсто двухъ священниковъ Ездръ и 
двухъ іерусалимскихъ намѣстниковъ Неемій допускаемъ 
двухъ Оанаваллатовъ, т. е. вмѣсто 2.2 допускаемъ 1.2, 
и намъ кажется, что послѣднее, давно установинтееся 
въ наукѣ ‘), предположеніе имѣетъ подъ собою твердую 
историческую почву.

Санаваллатъ, современникъ Неемій,—Хоронитъ '), 
а современникъ Александра Македонскаго—Куѳитъ ’), 
или Куѳей (куѳянинъ). Первый нигдѣ не называется 
намѣстникомъ или сатрапомъ персидскимъ въ Самаріи, 
хотя на этомъ предположеніи и построилъ, какъ уви­
димъ далѣе, свою гипотезу нѣмецкій богословъ Мар- 
графъ, на котораго и ссылается авторъ статьи (стр. 32). 
Напротивъ, намѣстникомъ Сиріи, Финикіи и Самаріи, 
которому Артаксерксъ послалъ съ Нееміею грамату, 
былъ, по свидѣтельству I. Флавія 4), Адай. Второй, 
по свидѣтельству того же Флавія, былъ намѣстникомъ 
Самаріи въ эпоху Александра Македонскаго *). Первый 
выдалъ дочь свою за внука Еліашивова, сына Іоіадды 
и брата Іохананова в), второй — за правнука Еліаши- 
вова, сына Іохананова и брата Іаддуя ’). Первый жилъ 
при Артаксерксѣ, второй при послѣднемъ персидскомъ 
царѣ Даріи Кодоманѣ *).

*) Высокойр. Филаретъ замѣчаетъ: «сего Санаваллата (т. е. 
современника Александра В.) нельзя смѣшивать съ современникомъ 
Неемій тогоже имени. Ихъ раздѣляетъ цѣлый вѣкъ». Начертаніе 
Библ. Исторіи. 1840. стр. 380.

2) Неем. II, 10.
3) Ріаѵіі ІозерЪі Апі^иіі. ІіЬ. XI, сар. 7. 1726.
4) Апікрі. ІіЬ. XI, с. V, 6. По другимъ— Садай.
6) ІЬіб. с. VIII, 3 еі зеди. 
в) Неем. ХШ , 28.
7) Апідиіі. с. VII, 2.
8) ІЪісІ. ‘О лв[іфд,€Ід еід Еарадеіау ѵлд ДадНоѵ тоЯ теХеѵтаСоѵ 

$аоіАгіэд оатцащ§. Слово: иХеѵтаІоѵ, латинскими издателями 15
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У Флавія читаемъ; „Хуѳеевъ Салманасаръ, царь 
ассирійскій, переведши изъ Мидіи и Персиды, посе­
лилъ въ Самаріи, по изведеніи оттуда израильскаго 
народа '). Съ другой стороны въ колѣнѣ Ефремовомъ, 
большая часть котораго, послѣ плѣна вавилонскаго, 
вошла въ предѣлы Самарійской области, находился 
городъ Беѳ-Хоронъ. Сопоставленіе двухъ этихъ дан­
ныхъ и навело Марграфа на мысль, что Санаваллатъ, 
названный Нееміею Хоронитомъ потому, что, какъ 
намѣстникъ Самаріи, устроилъ въ Беѳ-Хоронѣ свою 
резиденцію, могъ быть названъ, какъ у Іосифа Флавія, 
и Ку оптомъ (Хоѵі>аіо<;= т і )  2) , какъ неириродный 
самарянинъ. Но какъ нѣмецкій богословъ, такъ и ав торъ 
статьи весьма ошибаются на этотъ разъ.

1) Еврейскія имена, оканчивающіяся на іодъ, указы­
ваютъ на природныхъ или постоянныхъ обитателей 
той или иной мѣстности, или, по крайней мѣрѣ, на 
мѣсто рожденія лица, но никакъ не на мѣсто времен­
наго его пребыванія. У Нееміи же встрѣчаемъ: ’Уа̂ гі 
аммонитянинъ 3) , суупг, ѳекойцы, ’̂ 'ззгі гаваонитя- 
нинъ 4).

2) Если бы Неемія имѣлъ въ виду Санаваллата 
изъ Беѳ-хорона, то назвалъ бы его беѳхоронитомъ.

3) Допустимъ, что Веѳъ (домъ) могло быть и опус­
каемо; но и въ такомъ случаѣ Хоронита Нееміи нельзя 
считать жителемъ Беѳ-хорона, потому что Хоронитъ 
пишется безъ вставочнаго вавъ послѣ решъ, именно: 
’ЛПИ , тогда какъ Беѳ-хоронъ — со вставочнымъ вавъ

и 16 вѣковъ опущено, очевидно потому, что издатели, сообра­
зивъ, что Санаваллатъ Нееміи не могъ быть посланъ Даріемъ Кодо­
маномъ, не сообразили того, что могло быть два Санаваллата. 
Сдѣлать ж е вставку этого слова въ текстъ ничто не вызывало, 
такъ какъ послѣдній персидскій царь назывался Даріемъ.

*) ІЪісІ. сар. II, 1.
■} 2 Царств. XVII, 24.
8) IV, 3; по еврейск. библ. Ш , 35.
4) Ш, 5 и 7.
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послѣ ртѣ, именно: іп'ггп'з '). Не былъ ли Хоронитъ 
хоромнитомъ?

О хоромитахъ или хоромнеяхъ (Х аооиѵаіо і )  Діо­
доръ сицилійскій упоминаетъ наряду съ ирканянами, 
датами и парѳянами “). Выть можетъ, ото—хоросмиты, 
жители Хоросана.

4) Но самое сильное доказательство несостоятель­
ности. предлагаемой г. Дорошкевичемъ гипотезы заклю­
чается въ абсурдѣ вытекающей изъ нея хронологіи.

Перенося время жизни и дѣятельности Нееміи на 
царствованіе Артаксеркса вторато, т. е. на 60 лѣтъ 
позднѣе, чѣмъ доселѣ предполагали, и болію, нежели 
на 60 лѣтъ, позднѣе жизни и дѣятельности священ­
ника и писателя Ездры, авторъ статьи не могъ отверг­
нуть слѣдующихъ фактовъ:

1) что во время прибытія въ Іерусалимъ писателя 
Нееміи первосвященникомъ былъ тамъ Еліагаивъ,

2) что ятотъ Еліапшвъ былъ внукомъ первосвя­
щенника Іисуса, который, въ царствованіе Кира (536 г. 
до Р . X.), отправился въ Іерусалимъ вмѣстѣ съ Зоро- 
вавелемъ.

Само собою разумѣется, что если Іисусъ былъ 
первосвященникомъ, то былъ человѣкомъ уже не моло­
дымъ. Изъ сопоставленія такихъ отдаленныхъ другъ 
отъ друга терминовъ времени самъ собою напраши­
вается вопросъ: какимъ образомъ внукъ человѣка уже 
не молодаго могъ не только быть въ живыхъ, но и 
принимать участіе въ постройкѣ іерусалимскихъ стѣнъ 
(Неем. III, 1) чрезъ 150 лѣтъ? Авторъ даетъ на этотъ 
вопросъ такого рода отвѣтъ: „первосвященникъ Еліа- 
шивъ, будучи внукомъ Іисуса, современника Кира, могъ 
быть современникомъ АртаксерксаП Мнемона(405—362) 
и дожить до 20-го года царствованія послѣдняго, т. е. 
до времени прибытія въ Іерусалимъ въ 385 году Нееміи. 
Именно: предположимъ, что Іисусъ, прибывши въ Іеру-

*) Іие. Нав. XVI, 3. 5.
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салимъ 40 лѣтъ отъ роду, прожилъ тамъ еще 85 лѣтъ 
и за 15 лѣтъ до смерти, т. е. въ 516 году, у него 
родился сынъ Іоакимъ (Неем. XII, 10), занявшій около 
501 года (т. е. 15-ти лѣтъ?) первосвященническое мѣсто 
отца; на 50 году жизни, т. е. въ 466 году у Іоакима 
рождается сынъ Еліашивъ, которому въ 385 году было 
около 80 лѣтъ“ (стр. 29. 30). Не правда ли, наивная 
хронологія? У Іисуса на 60 году его жизни (40+35— 
15=60) родился Іоакимъ, а у Іоакима на 50 году жизни 
(въ 466 году) родился Еліашивъ. Ужели у перваго 
до 60, а у втораго до 50 лѣтъ не было ни одного 
сына въ живыхъ? Иначе, почему же не старшіе братья 
занимали первосвященническое мѣсто, такъ что Іоакимъ 
вынужденъ былъ занять его 15-ти лѣтъ? Но это еще 
не самое удивительное въ хронологіи г. Дорошкевича; 
сейчасъ увидимъ еще болѣе странную ея сторону. Въ 
книгѣ Ездры (УИ, 1—8) читаемъ: „въ царствованіе 
Артаксеркса (Артахшастэ), царя персидскаго, Ездра,
сынъ Сераіи................  сынъ Аарона, первосвященника,
вышелъ изъ Вавилона........ Съ нимъ пошли въ Іеруса­
лимъ и нѣкоторые изъ сыновъ Израилевыхъ, и изъ
священниковъ, и левитовъ........  въ седмый годъ царя
Артаксеркса. И пришелъ онъ въ Іерусалимъ въ пятый 
мѣсяцъ, въ седмый же годъ царя“. И у г. Дорошке­
вича читаемъ: „въ седьмой годъ его царствованія при­
былъ изъ Вавилона въ Іерусалимъ священникъ Ездра 
со вторымъ караваномъ возвращавшихся на родину 
іудеевъ® (стр. 12). Мы уже говорили, что начало царство­
ванія Артаксеркса слѣдуетъ считать не съ 465, а съ 
475 года до Р. X. Вычитая семь лѣтъ царствованія 
Артаксеркса до прибытія Ездры въ Іерусалимъ, имѣемъ 
4о8-й годъ. А Еліашивъ, по мнѣнію г. Дорошкевича, 
какъ мы сейчасъ видѣли, не могъ родиться ранѣе 
466-го года. Значитъ, онъ родился чрезъ два года
послѣ прибытія въ Іерусалимъ Ездры........ Впрочемъ,
лучше вести вычисленіе но хронологіи г. Дорошкевича. 
Начало царствованія Артаксеркса надаетъ, по его хро­
нологіи, на 465-й годъ до Р. X. Вычитая семь лѣтъ,
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имѣемъ 458-й годъ до Р. X. А Еліашивъ родился въ 
466 году; слѣдовательно, въ і одъ прибытія Ездры въ 
Іерусалимъ Еліашиву было не болѣе 8 лѣтъ. Но вотъ 
что читаемъ мы въ той же книгѣ Ездры: „и всталъ 
Ездра и пошелъ отъ дома Божія въ жилище Іоханана, 
внука ‘) Еліашивова; и пришелъ туда*) ** (X, 6). Какъ же 
ото Ездра пришелъ въ домъ внука (допустимъ—сына) 
Еліашивова, когда самому Еліашиву въ то время было
не болѣе 8-ми лѣтъ# Виноватъ...... быть можетъ было
не только два Ездры и два Нееміи, но и два Еліашива 
и два Іоханана, лишь бы только Санаваллатъ былъ 
одинъ.

Вышеприведенныя слова Ездры ясно свидѣтель­
ствуютъ, что писатель Ездра и писатель Неемія были 
современниками, такъ какъ жили съ одними и тѣми же 
тремя поколѣніями: Еліашива, Іоіады, Іоханана (Іона- 
оана, Іоанна), и ч то Ездра былъ развѣ немного постарше 
Нееміи, потому что послѣдній знаетъ Іаддуя, о кото­
ромъ первый вовсе не упоминаетъ. И ото мнѣніе не 
встрѣчаетъ никакихъ серьбзныхъ возраженій, если нс 
считать двухъ Санаваллатовъ за одного. Что Неемія 
могъ дожить до первосвященства Іаддуя, въ томъ мы 
не видимъ никакой странности, несмотря на то. что 
20-й годъ царствованія Ар таксеркса Лонгимана отодви­
гаемъ на 10—9 лѣтъ ранѣе, т. е. на 455—454 годъ. 
Предполагая, что Нееміи было въ ото время около 
30 лѣтъ, а всей жизни его около 95 лѣтъ, время 
смерти его должны будемъ отнести къ 890 или къ 
389 году. Б ъ  ото время Іаддуй только что вступилъ 
въ должность первосвященника и иервосвященствовалъ

*) Въ русскомъ переводѣ: «сына Еліашивова», но это —  не
точно; такъ какъ еврейское р  означаетъ не только: сынъ, но, какъ 
видно изъ книги Бытія (XXIX, 5), и: внукъ, вообще же: пото­
мокъ въ прямой линіи. А что Іохананъ былъ внукомъ Еліашива, 
видно изъ слѣдующихъ словъ Нееміи: «Еліашивъ родилъ Іоіадѵ, 
Іоіада родилъ Іонаѳана» (т. е. Іоханана, XII, 1 0 .1 1 ); да съ этимъ 
соглашается и самъ авторъ статьи. Ср. Быт. XXIV, 15.
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около 58 лѣтъ, какъ разъ до 332 года, т. е. до вре­
мени появленія въ Азіи Александра Великаго.

Вопросъ о времени жизни писателя Нееміи пола­
гаемъ поконченнымъ и потому считаемъ себя въ правѣ 
перейти къ главной цѣли настоящей статьи, т. е. къ 
вычисленію седминъ пророка Даніила по олимпіадамъ. 
Но и на этотъ разъ намъ предстоитъ сдѣлать нѣко­
торое исправленіе въ общей хронологіи персидскихъ 
царей, изложенной авторомъ статьи на страницѣ 40. 
Если Киръ царствовалъ съ 536 по 529 годы до Р. X., 
то Дарій Гистасиъ долженъ былъ царствовать не съ 
521 по 485, а съ 522 но 486, потому что I. Флавій 
говоритъ, что по смерти Кира строеніе храма „не было 
производимо чрезъ цѣлыя девятъ лѣтъ даже до вто- 
раго года царствованія Дарія. Ибо Камбизъ, владѣвъ 
токмо шесть лѣтъ, завоевалъ въ сіе время Египетъ, 
изъ котораго возвращайся, скончался у города Дамаска. 
По истребленіи же волхвовъ, которые по смерти Кам- 
биза цѣлый годъ управляли царствомъ, такъ называемые 
седми персидскихъ домовъ вельможи возвели на пре­
столъ Дарія, сына Истаспова“ '). Такимъ образомъ 
выходитъ, что между царствованіемъ Кира и царство­
ваніемъ Дарія Гистаспа протекло семь лѣтъ (шесть 
лѣтъ Камбиза и годъ междуцарствія). Вычитая 7 
изъ 529, имѣемъ 522. Дарій Гистаспъ вступилъ та­
кимъ образомъ на престолъ въ 522 году и царство­
валъ дѣйствительно 36 лѣтъ, какъ свидѣтельствуетъ 
Евсевій: розі С уги т г е ^ е т  р г іт и т  Р егзаги т, (На­
ч е т а  а<1 О атЬ у зет  геснііі; аЪ Іюс а<1 Б а г іи т , циі 
аппів оп тіп о  ге^паѵіі VI зирга X X X  ’). Вычитая 
36 изъ 5 2 2 , имѣемъ 486. Это — і одъ воцаренія 
К серкса , относительно продолжительности царство­
ванія котораго мы также не можемъ согласиться съ 
мнѣніемъ г. Дорошкевича. Продолжительность царство-

*) Древн. кн. XI, конецъ 2-й и начало 3-й главъ.
*) Раігоіо#. Сиг§. Сошрі. 1857. (.XIX. СЬгопіс. ІіЪ 1, р. 177.



401

ванія Ксеркса опредѣляется, также на основаніи свидѣ­
тельства Евсевія. Въ текстѣ Евсевіева кодекса зна­
чилось, что Ксерксъ царствовалъ ХГ лѣтъ; и уже впо­
слѣдствіи, на полѣ, сдѣлана была кѣмъ-то поправка, 
что онъ царствовалъ XX лѣтъ ‘). Н а эту поправку 
мы смотримъ точно также, какъ на поправку, сдѣлан­
ную латинскими издателями въ томъ мѣстѣ „Древно­
стей" I. Флавія, гдѣ онъ говоритъ, что Санаваллатъ 
былъ посланъ въ Самарію послѣднимъ персидскимъ 
царемъ. Не подозрѣвая возможности существованія 
двухъ Санаваллатовъ и зная, что современникъ Нееміи 
Санаваллатъ не могъ быть посланъ послѣднимъ персид­
скимъ царемъ, такъ какъ Неемія жилъ и дѣйствовалъ 
при Артаксерксѣ (все равно — первомъ или второмъ), 
латинскіе издатели преспокойно себѣ выбросили слово: 
тікеѵтаіоѵ (послѣднимъ), и ввели въ искушеніе мно­
гихъ,'въ томъ числѣ и г. Дорошкевича, договорившагося 
до того, что у осьмилѣтняго, или даже у несущество­
вавшаго еще Еліаншва могъ быть сынъ, а вѣрнѣе—внукъ, 
который имѣлъ свое собственное, самостоятельное хо­
зяйство. Ксерксъ царствовалъ—одинъ, безъ помощи сына 
Артаксеркса,—X I лѣтъ, съ 486 по 475 г. включительно, 
да 9 лѣтъ, вѣроятно по болѣзни своей, вмѣстѣ съ 
Артаксерксомъ * *), такъ что въ эти послѣдніе годы, 
какъ увидимъ ниже на примѣрѣ Ѳемисгокла, по дѣламъ 
обращались уже не къ отцу Ксерксу, а къ сыну Арта­
ксерксу. Такимъ образомъ съ 474 года начинаетъ 
управлять царствомъ собственно уже Артаксерксъ, и

1) ІЬісІ. поі. 3: іп сосіісіз Іехіи XI, аі іп шаг^іпе X X.
*) На соцарствованіе Артаксеркса своему отцу указываетъ 

самое имя перваго. I. Флавій говоритъ, что Артаксерксъ назы­
вался Киромъ и что Артаксерксомъ назвали его уж е греки: «по 
кончинѣ же Ксеркса вступилъ на престолъ Киръ, сынъ его, назы­
ваемый отъ грековъ Артаксерксомъ (Древн. XI, 6). Арта=санскр. 
агаіа— товарищъ, помощникъ. Такимъ образомъ Артаксерксъ бу­
детъ означать: товарищъ, помощникъ Ксеркса. Впослѣдствіи имя 
это сдѣлалось собственнымъ именемъ, какъ и всѣ вообще собствен­
ныя имена образовались изъ нарицательныхъ
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управляетъ вмѣстѣ съ отцомъ но день смерти его, т. е. 
до 465—466 г. То обстоятельство, что Ксерксъ еще 
при жизни сдѣлалъ своимъ соправителемъ сына своего 
Артаксеркса, породило большое разногласіе: одни время 
единоличнаго царствованія Ксеркса полагали въ X X  
лѣтъ — до самой его смерти, другіе X  — X I лѣтъ— до 
назначенія имъ въ соправители себѣ Артаксеркса; одни 
царствованіе Артаксеркса начинали съ 466—465 года, 
другіе, основываясь на несомнѣнныхъ свидѣтельствахъ 
древнѣйшихъ писателей, начало царствованія его отно­
сили къ концу 475 или къ началу 474 года до Р . X. 
Послѣдняго взгляда держимся и мы и постараемся дока­
зать его справедливость.

Что Артаксерксъ былъ царемъ много ранѣе 465 
года, на то имѣется неопровержимое свидѣтельство 
почти современника его, греческаго историка Ѳукидида, 
который родился чрезъ три года по воцареніи' (еще 
при жизни отца) Артаксеркса и которому въ годъ 
смерти послѣдняго было 46 уже лѣтъ. Въ исторіи своей 
о пелопонезской войнѣ онъ о бѣгствѣ Ѳемистокла въ 
Персію говоритъ слѣдующее: „съ однимъ персомъ изъ 
приморскихъ жителей достигъ онъ до внутреннихъ 
областей и отправилъ къ Артаксерксу, сыну Ксеркса, 
взошедшему недавно на престолъ, слѣдующее письмо: 
„я, Ѳемистоклъ, являюсь къ тебѣ, я, сдѣлавшій больше 
всѣхъ эллиновъ вреда твоему дому, когда былъ при­
нужденъ защищаться противъ нашествія твоего отца. 
Но я сдѣлалъ ому еще болѣе добра, когда пересталъ 
за себя бояться, а онъ былъ въ большой опасности 
на возвратномъ пути". (Онъ говорилъ тутъ, что онъ 
сообщилъ Ксерксу о намѣреніи греческаго флота выйти 
изъ Саламина и воспрепятствовалъ разорванію мос­
товъ; послѣднее было имъ выдумано) „Я  вступилъ въ 
твои владѣнія, будучи преслѣдуемъ эллинами за мою 
къ тебѣ дружбу" '). Этому свидѣтельству, какъ свидѣ-

*) Военн. Библіот. т. I, ч. 1, Ѳукид. кн, 1, § 137, стр. 168. 
Изд. Глазунова. 1837. Сиб.
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тельству современника, такъ подробно изложенному, 
нельзя не довѣрять. А но единогласному показанію, 
какъ Діодора Сицилійскаго '), такъ и Евсевія *), Ѳеми- 
стоклъ бѣжалъ въ Персію во второмъ году 77-й олим­
піады (въ 471 г. до Р. X.). Значитъ, во второмъ году 
77-й олимпіады или въ 471 г. до Р . X. (точнѣе—до 
начала нашей эры, такъ какъ истинный іодъ Рожде­
ства Христова 6 - ю  годами предшествовалъ началу 
нашей эры) Артаксерксъ несомнѣнно былъ уже царемъ. 
Другія данныя еще точнѣе опредѣляютъ время его 
воцаренія. По свидѣтельству Евсевія Ксерксъ покорилъ 
Египетъ въ нервомъ году 74-й олимпіады я). Сдѣлать 
этого въ одинъ годъ онъ не могъ. Значитъ, слѣдуетъ 
заключить что воцареніе Ксеркса послѣдовало много 
ранѣе, приблизительно или въ концѣ третьяго года 
73-ей олимпіады, или, по крайней мѣрѣ, въ началѣ 
четвертаго года этой олимпіады. Первый падаетъ на 
486-ой, второй и притомъ второю уже своей поло­
виной—на 485-й годъ до нашей эры. Мы уже видѣли, 
что 486-й имѣетъ за собою болѣе данныхъ, чѣмъ 
485-й. Н а 486-й годъ, какъ на годъ воцаренія Ксеркса, 
указываетъ одинъ весьма надежный хронологъ класси­
ческихъ древностей, Фридрихъ Любкеръ '). Итакъ, 
Ксерксъ вступилъ на престолъ или въ концѣ третьяго, 
или въ началѣ четвертаго года 73 олимпіады. При­
бавляя къ тремъ годамъ 73 олимпіады 11 лѣтъ едино­
личнаго царствованія Ксеркса, имѣемъ два года 76-ой 
олимпіады. Значитъ, Артаксерксъ сдѣлался соправи­
телемъ своего отца или въ концѣ втораго или въ на­
чалѣ третьяго года 76-й олимпіады. Въ декабрьской 
книжкѣ Православнаго Собесѣдника за прошедшій

*) Историч. Библіот. ч. 3, кн. 11, стр. 80 и д. Спб. 1774. 
пер. Алексѣева. Піосіог. 8іс. XI, 53—>55.

2) Раігоіод. Сигз. СогарІ. р. 474; СЬгопіс. ІіЬ. 11
3) ІЬісІет.
4) Кеаііехісоп сі, сІаззізсЬ. АІІегіЬиіш. Беіргі^. 1867.
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1886-й годъ читатель найдетъ хронологическую таблицу. 
В ъ ней годъ Рождества Господа напіего Іисуса Христа 
показанъ подъ третьимъ і одомъ (значитъ, какъ разъ 
на половинѣ третяго года; потому ч то олимпійскій годъ 
начинался съ конца іюня, а Господь Іисусъ Христосъ 
родился въ концѣ декабря) 193-ей олимпіады. Земная 
жизнь Господа продолжалась почти съ половиною 33 
года. Присоединяя половину къ половинѣ третьяго 
года 193-ей олимпіады, имѣемъ ровно три года 193 
олимпіады. Отдѣляемъ еще одинъ годъ отъ 33 лѣтъ 
земной жизни Господа и имѣемъ ровно 193 олимпіады. 
Остающіеся 32 года равняются осьми олимпіадамъ. 
Присоединяя 8 олимпіадъ къ 193, имѣемъ 201 олим­
піаду. Итакъ, въ годъ страданій Господа заканчивалась 
201-я олимпіада. Седмины пророка Даніила начались, 
какъ мы, надѣюсь, не неосновательно доказали (Правосл. 
Ообесѣдн. мартъ 1886), съ 13-го года царствованія 
Артаксеркса; потому что пророчество ясно говоритъ, 
что съ двадцатаго года его царствованія, или со вре­
мени дарованія имъ Нееміи указа о возобновленіи крѣ­
пости іерусалимской до дня смерти Мессіи имѣли 
прдйти семь седминъ и 62 седмины, т. е. 69, а не 
70 седминъ. Семидесятая же седмина должна была при­
мыкать непосредственно къ году дарованія указа; такъ 
какъ въ пророчествѣ говорится, что въ одну эту сед- 
мину евреи урѣзали или сократили, включая и ее, 70 
седминъ. Избавившись чудеснымъ образомъ отъ козней 
Амана и ровно чрезъ семь лѣтъ послѣ того получивъ 
дозволеніе возобновить іерусалимскую крѣпость, евреи 
вообразили, что наступило уже время пришествія Мес­
сіи. Нѣтъ, говоритъ пророчество, еще не наступило; 
прошла только одна седмина (со времени избавленія 
іудеевъ отъ предназначенной имъ смерти, избавленія, 
долженствовавшаго послужить прообразомъ избавленія 
рода человѣческаго отъ вѣчной смерти) и до прише­
ствія Мессіи остается еще 69 седминъ. Если воцареніе 
Артаксеркса падаетъ на начато третьяго (или конецъ 
втораго) года 76-ой олимпіады, то тринадцатый іодъ
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его царствованія (і одъ избавленія іудеевъ отъ предна­
значенной имъ Аманомъ смерти) падаетъ на третій годъ 
79-й олимпіады (значитъ, до этого года миновало 7 8 1/ ,  
олимпіадъ), а 20-ый годъ его царствованія (годъ даро­
ванія Нееміи указа о возобновленіи іерусалимской крѣ­
пости)— на второй годъ 81-й олимпіады (значитъ, до 
этого года миновало 80 олимпіадъ и одинъ годъ). Вы­
читая изъ 201 олимпіады 78 7 2 олимпіадъ, имѣемъ 122 7 , 
олимпіады, или (1227,. 4) ровно 490 лѣтъ, а вычитая 
изъ 201 олимпіады 80 олимпіадъ и одинъ годъ, имѣ­
емъ 120 олимпіадъ и три года, или 488 года, т. е. 
69 седминъ. Одно только возникало до сей поры у насъ 
недоумѣніе, съ 14-го или съ 15-го адара вести начало 
седминъ, такъ какъ въ книгѣ Есѳиръ говорится, что 
сельскіе іудеи праздновали свое избавленіе отъ пред­
назначеннаго избіенія ихъ въ 14-й день адара (9, 19), 
а іудеи, находившіеся въ Сузахъ—въ 15-й (9, 18). Въ 
мартовской книжкѣ Православнаго Собесѣдника 1886 г. 
мы сдѣлали простое принаровленіе 1-го марта юліан­
скаго года къ 1-му нисана луннаго еврейскаго года, 
предполагая, что день страданій Господа падалъ на 
14-е нисана. Дальнѣйшее изслѣдованіе вопроса (декабрь 
1886 г.) показало, что день страданій Господнихъ 
подалъ не на 14-е, а на 15-е нисана. Потому и начало 
седминъ вѣрнѣе считать не съ 14-го адара, когда 
іудеи, находившіеся въ Сузахъ, еще не окончили борьбы 
съ врагами своими, а съ 15-го, когда всѣ іудеи, безъ 
исключенія, праздновали избавленіе свое отъ враговъ.

Обращаемъ особое вниманіе на 15-е адара, какъ 
день начала седминъ, и 15-е нисана, какъ день стра­
даній Господа, потому что дни эти, въ отношеніи къ 
солнечному теченію, чрезъ 490 лѣтъ должны были 
совпадать, т. е. въ день начала седминъ земля нахо­
дилась на той же точкѣ своего пути около солнца, на 
какой и въ день страданій Господа. Это можно видѣть 
изъ слѣдующихъ вычисленій:



1) Мы узйе вычислили, что день с траданій Господа 
падалъ на 2-е апрѣля ').

2) Ближайшій къ намъ го д ъ , соотвѣтствующій 
году начала седминъ, есть 1875-й; потому что, приба­
вивъ къ нему 5 лѣтъ (разности между началомъ нашей 
эры и дѣйствительнымъ годомъ Рождества Христова, 
или прибавивъ 6 лѣтъ къ 1874 годамъ, смотря по тому, 
примемъ ли мы въ счетъ самую первую, послѣдовавшую 
чрезъ три мѣсяца послѣ рожденія Спасителя, пасху, 
или не примемъ), будемъ имѣть 1880 лѣтъ, а за выче­
томъ ЗВ лѣтъ земной жизни Господа 1847 лѣтъ, т. е. 
отъ года страданій до 1875 года протекло 1847 лѣтъ. 
Если къ этому числу лѣтъ присоединимъ 490 лѣтъ 
седминъ, то все количество лѣтъ отъ начала седминъ 
до 1875 года будетъ равно 2387 годамъ. Число 2337 
дѣлится на 19 безъ остатка. Слѣдовательно, первый 
годъ седминъ, въ лунномъ отношеніи, соотвѣтствуетъ 
1875-му году.

3) Въ 1875 году мартовское полнолуніе падало 
на вечеръ 8-го апрѣля; слѣдовательно пасха должна 
была бы праздноваться 9-го апрѣля. А такъ какъ въ 
1875 году весеннее равноденствіе падало на утро 
9 марта, тогда какъ въ годъ страданій Спасителя— 
почти на полдень 24 марта; то, для уравновѣшенія 
луннаго теченія съ солнечнымъ, мы къ 9-му апрѣля 
должны прибавить 14 7 , дней. Но этого сдѣлать невоз­
можно, такъ какъ отъ одного полнолунія до другаго 
не 14 7 „ а 2 9 7 , дней. Двинуться назадъ мы также 
не можемъ, потому что, вслѣдствіе неточности юліан­
скаго календаря, и безъ того подвинулись уже назадъ. 
Остается н а 2 9 7 , дней подвинуться впередъ. Это тѣмъ 
болѣе законно, что изъ 2 9 7 , Дней намъ слѣдуетъ вы­
честь 8 7 ,  дней разницы между полнолуніями года стра­
даній Господнихъ и полнолуніями 1870-х ъ  годовъ 
(Правосл. Собесѣд. 1886 г. декабрь), иначе говоря, 
вмѣсто 2 9 7 , Дней къ 9-му апрѣля мы должны приба-

*) Правое*. Собесѣдн. 1886. декабрь, стр. 365.
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вить лишь 21 день: 9 +  21 *= 30. Ото будетъ означать, 
что пасха въ первый годъ седминъ должна была соот­
вѣтствовать 80-му апрѣля года страданій. Слѣдова­
тельно 1-му нисана года седминъ должно было соотвѣт­
ствовать 16-е апрѣля года страданій, а начало седминъ 
или 15-е адара перваго года седминъ — 1-му апрѣля 
года страданій. А такъ какъ за 490 лѣтъ луна должна 
была отстать отъ солнечнаго года болѣе, чѣмъ на 
одинъ день; то полнолуніе въ годъ страданій должно 
было опоздать на одинъ день и послѣдовать именно 
2-го апрѣля; иначе сказать: ото означаетъ, что однимъ 
днемъ (онъ могъ закончиться и утромъ, и полднемъ, 
и вечеромъ) должны были закончиться седмины, а съ 
другаго, непосредственно съ нимъ соприкасавшагося, 
имѣлъ войти въ силу Завѣтъ Новый Бога съ чело­
вѣкомъ.

А. Некрасовъ.



Сравненіе спорныхъ рѣчей пророка Исаіи съ пи­
саніями пророковъ: Іереміи, Іезекіиля и Даніила, 
н съ псалмами, составленными во время Вави­

лонскаго плѣна.

б) Нніга пророка Іезекіпдя.
Если не было у насъ положительнаго права сравни­

вать рѣчи Іереміи съ мнимо-неподлинными рѣчами Исаіи, 
потому что богословы отрицательно - критическаго на­
правленія не считаютъ Іеремію современникомъ писа­
теля мнимо-неподлинныхъ рѣчей Исаіи, то не можетъ 
быть* подобнаго затрудненія въ рѣчахъ Іезекіиля. Всѣ  
почти богословы отрицательнаго направленія относятъ 
происхожденіе спорныхъ рѣчей Исаіи къ періоду Вави­
лонскаго плѣна, и писателя ихъ считаютъ плѣнникомъ, 
жившимъ вдали отъ отечества. Пророкъ Іезекіиль также 
былъ плѣнникомъ вавилонскимъ, жившимъ внѣ Пале­
стины. Слѣдовательно, мнимый писатель спорныхъ рѣчей 
Исаіи и Іезекіиль должны быть современники, и даже 
сожители, а потому естественно ждать между ними 
сходства. Есть ли оно?

Обличительныя рѣчи Іезекіиля по своему содер­
жанію большею частію сходны съ рѣчами Іереміи. 
Пророкъ Іезекіиль обличалъ пороки іудейскаго народа,

*) См. Прав. Собес. 1887 г. мартъ.
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свидѣтелемъ коихъ былъ Іеремія. Такъ: пророкъ Іере­
мія обличалъ дерзкое идолопоклонство, нашедшее себѣ 
доступъ даже въ іерусалимскомъ храмѣ (Іер. 7, 30. 
32, 34). Іезекіиль въ 8-й главѣ подробно описываетъ 
этотъ порокъ. Онъ приведенъ былъ Духомъ ко двору 
храма и чрезъ скважину стѣны двора видѣлъ на стѣ­
нахъ изображенія египетскихъ божествъ: разнаго рода 
пресмыкающихся и животныхъ. 70 старѣйшинъ покла­
нялись этимъ изображеніямъ. У воротъ дома Господня, 
въ особенныхъ пристрояхъ, женщины оплакивали Ѳам- 
муза. У дверей храма Господня, во внутреннемъ дворѣ, 
совершалось, близь самаго жертвенника всесожженія, 
поклоненіе солнцу (Іез. 8 гл.). О почитаніи особенныхъ 
божествъ, дотолѣ евреямъ неизвѣстныхъ, Іезекіиль не 
упоминаетъ. Онъ только говоритъ объ особенной формѣ 
языческой молитвы: подношеніи молящимися къ носамъ 
своимъ древесныхъ вѣтвей (8, 17). Подобно Іереміи 
(Іер. 2, 27), Іезекіиль упоминаетъ о поклоненіи древу 
и камню (20, 32). Пророкъ Іезекіиль упоминаетъ о 
нѣкоторыхъ особенныхъ нравственныхъ порокахъ среди 
іудейскаго народа. Они были слѣдствіемъ распутства, 
обличаемаго Іереміею. Таково—кровосмѣшеніе. Откры­
ваютъ наготу отца, оскверняютъ сноху, насилуютъ 
родную сестру. Ж ену, во время нечистотъ ея, насилу­
ютъ (Іез. 22, 10— 11), говоритъ пророкъ. Не упоминая 
о другихъ отдѣльныхъ порокахъ, Іезекіиль, для характе­
ристики современниковъ, сравниваетъ нравственное 
состояніе палестинскихъ іудеевъ съ жизнію язычни­
ковъ, среди коихъ находился онъ самъ и его слуша­
тели. Іудейскій народъ поступилъ, говоритъ пророкъ, 
противъ постановленій Господнихъ, хуже язычниковъ, 
и противъ уставовъ Его хуже, нежели зёмли вокругъ 
него. Они умножили беззаконія свои болѣе, нежели 
язычники, которые вокругъ ихъ; даже не поступали- 
по постановленіямъ язычниковъ, т. е. по врожденному 
закону добра (Дѣян. 17, 26— 27), который исполняли 
язычники, окружавшіе плѣнныхъ іудеевъ (15, 6 — 7). 
Подобный отзывъ былъ бы очень естествененъ у писа-

Соб. 1887. I. 28
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телй спорныхъ рѣпой Исаій — мнимаго современника 
плѣна!

У пророка Іезекіиля также кратка характеристика 
вождей народа: князей, лжепророковъ и священниковъ. 
Священники нарушаютъ законъ, оскверняютъ святыню, 
не отдѣляютъ чистаго отъ нечистаго. К нязья, какъ 
волки, похищающіе добычу. Лжепророки устраиваютъ 
между собой заговоръ, какъ левъ на добычу, съѣдаютъ 
души, обираютъ имущество и драгоцѣнности, умно­
жаютъ число вдовъ (22, 25—28). Своими льстивыми и 
ложными рѣчами ложные пророки разжигали фанатизмъ 
плѣнниковъ надеждами на спасеніе Іерусалима. У про­
рока Іезекіиля въ первый (и послѣдній) разъ упоми­
нается классъ ложныхъ пророчицъ. Онѣ, но выраженію 
пророка, сшиваютъ чародѣйные мѣшечки подъ мышки 
и ими уловляютъ души людей. З а  горсть ячменя и 
кусокъ хлѣба онѣ безславятъ имя Іеговы. Господь выр­
ветъ у  нихъ эти чародѣйнйе мѣшечки, къ которымъ 
прилетаютъ невинныя души, и пуститъ на свободу эти 
души (13, 17—23). Но не нужно забывать, что эти 
обличительныя рѣчи Іезекіиля произнесены до паденія 
Іерусалима, и касаются іудеевъ, оставшихся въ Пале­
стинѣ.

Обличительныя рѣчи Іезекіиля сходны съ рѣчами 
Іереміи по своему историческому характеру. Образецъ 
всѣхъ исторически-обличительныхъ рѣчей , не только 
Іезекіиля, но и другихъ пророковъ, представляетъ 
20-я глава книги Іезекіиля. Іудейскимъ старѣйшинамъ, 
которые пришли вопросить Бога (можетъ быть желая 
узн ать: падетъ ли Іерусалимъ?), пророкъ произнесъ 
историческій судъ надъ іудейскимъ народомъ. Господь, 
клялся въ вѣчной своей вѣрности іудейскому народу 
при исходѣ его изъ Египта, говоритъ пророкъ; обѣ­
щался ввести, подъ условіемъ оставленія языческаго 
служенія, въ обѣтованную землю. Еврейскій народъ 
далъ обѣщаніе быть вѣрнымъ Іеговѣ , но тогда же 
нарушилъ свое обѣщаніе, такъ что Господь хотѣлъ 
его погубить, но по любви Своей спасъ. Въ пустынѣ
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Господь снова заключилъ съ народомъ завѣтъ, но на­
родъ нарушалъ его. Господь ввелъ его въ Палестину, 
но и тамъ слѣдовало неоднократное нарушеніе завѣта. 
Дѣти непокорныхъ выходцевъ изъ Египта въ Пале­
стинѣ нарушили завѣтъ и ходили на высоты. Тогда 
поклялся Господь вывести ихъ изъ Палестины и по­
слать въ „пустыню народовъ", тамъ ихъ разсѣять.... 
(20, 1 - 3 6 ) .

Но обличительныя рѣчи Іезекіиля, при сходствѣ, 
по своему историческому характеру съ рѣчами Іереміи, 
представляютъ нѣкоторыя особенности. Ихъ особен­
ность состоитъ въ описаніи вѣроотступничества іудей­
скаго народа картинами, взятыми изъ жизни нрелюбо- 
дѣйцы. Соотвѣтственно, можетъ быть, современной нрав­
ственной распущенности палестинскихъ іудеевъ, про­
рокъ беретъ образы изъ этой жизни и тѣмъ ярче отмѣ­
чаетъ языческую жизнь іудеевъ во все предыдущее время1). 
Религіозное отступленіе іудейскаго народа у всѣхъ 
почти ветхозавѣтныхъ писателей, начиная съ Моисея, 
уподобляется нарушенію супружескаго обѣта. Идоло­
поклонство и прелюбодѣяніе, на языкѣ ветхозавѣтныхъ 
писателей,—синонимы. Сравненіе идолопоклонства съ 
прелюбодѣяніемъ встрѣчается отчасти у Исаіи ’) и у 
Іереміи * *). Но всѣ подобныя выраженія и сравненія 
могутъ былъ сочтены только слабыми и отдѣльными 
тѣнями и набросками, при сопоставленіи съ цѣлыми 
картинами „прелюбодѣянія" іудейскаго народа, нарисо­
ванными въ 16 и 23 гл. Іезекіилемъ. Въ 16 главѣ

') Этимъ можетъ быть объясняются оскорбительныя для мазо- 
ретскаго слуха слова: Ьу& — Іер. 3, 2 и — Іез. 23, 8 — «без­
честить» ж енщ ину, употребляемыя только этими пророками въ 
обличительныхъ рѣчахъ. Также слова: П^ТП и 33}?— «прелюбодѣй­
ствовать», употребляющіяся у Іеаекіиля {16 и 23 глл.). Рѣзкія слова 
соотвѣтствовали народной грубости.

*) Н а горахъ ставишь ложе свое, говоритъ пророкъ. Ис. 57, 7 .
8) Ты со многими любовниками блу додѣйствовала, у дороги 

сидѣла для нихъ, говоритъ пророкъ. Іер. 3, 1— 2.

28*
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пророкъ описываетъ, какъ Господъ нашелъ іудейскій 
народъ, въ видѣ новорожденной дѣвочки, въ пустынѣ 
брошеннымъ безъ призора; какъ, послѣ того, Онъ вы- 
ростилъ и выкормилъ ото дитя, преобразовавшееся въ 
красивую и сладострастную женщину. Господь гото- 
вилъ-было ;>ту женщину Себѣ въ супругу, украшалъ ее 
драгоцѣнными одеждами; она прославилась красотой и 
привлекла къ себѣ вниманіе народовъ; съ ними-то она 
и начала блудить. Изъ даровъ Іеговы,—драгоцѣнныхъ 
одеждъ, — она стала дѣлать себѣ мужскія изображенія 
и блудодѣйствовала съ ними. Настроила себѣ блуди- 
лиіцъ на всякой дорогѣ,. . . .  блудила съ сыновьями
Египта, Ассура... до Халдеи......  блудодѣйствами своими
іудейское царство превзошло Самарію и Содомъ. . .  
Также точно пророкъ описываетъ блудодѣйственную 
исторію Оголы и Оголивы, т. е. Самаріи и Іудеи, въ 
23 гл. И эти сестры блудодѣйствовали отъ юности 
съ ассиріянами, египтянами, халдеями... Не любовники 
платили имъ дары, а онѣ своими дарами подкупали 
любовниковъ. У другихъ ветхозавѣтныхъ пророковъ 
не встрѣчаются рѣчи подобныя этимъ.

Подобно Іереміи, Іезекіиль въ обличительныхъ 
рѣчахъ относится благосклоннѣе къ израильскому цар­
ству, нежели къ іудейскому. Самарія и половины грѣ­
ховъ не сдѣлала, говоритъ пророкъ, а Іудея не обра­
тила вниманія на участь Самаріи, но превзошла послѣд­
нюю своими грѣхами. З а  это, плѣнъ Самаріи кончится 
скорѣе, нежели плѣнъ Іудеи (16, 46— 53). И  эти обли­
чительныя рѣчи произнесены Іезекіилемъ до паденія 
Іерусалима.

При анализѣ исторически-обличительныхъ рѣчей 
Іезекіиля, наконецъ , нельзя оставить безъ вниманія 
исторически-обличительной рѣчи его въ 34 главѣ, заклю­
чающей въ себѣ судъ и пророчество на пастырей іудей­
скаго народа. Эта рѣчь произнесена была послѣ паденія 
Іерусалима и имѣла цѣлью, съ одной стороны, оправ­
дать прискорбную потерю, съ другой,— утѣшить плѣн­
никовъ. Паденіе Іерусалима служило наказаніемъ на-
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рода за грѣхи, въ которыхъ виновны были его пастыри. 
Послѣ паденія Іерусалима, естественно было пророку 
произнести свой историческій судъ надъ пастырями 
народа. Они были виновны въ несчастномъ состояніи 
народа. Горе пастырямъ израилевымъ, говоритъ про­
рокъ, которые пасли самихъ себя. В и  ѣли тукъ, а 
волною одѣшлж ь, откормленныхъ овецъ ш калили , а 
стада не пасли. Слабыхъ не укрѣпляли, больныхъ не 
врачевали.... И  ражѣ я лисъ овцы белъ пастыря, и сдѣ­
лались пищею звѣрю. Разсѣялись овцы мои по всѣмъ 
горамъ и по всему лицу земли.... Никто не ищетъ ихъ.... 
Этихъ недостойныхъ пастырей Господь лишитъ власти, 
Самъ соберетъ овецъ и поставитъ надъ ними единаго 
пастыря—раба своего Давида (Іезек. 34 гл.). Обличи­
тельныя рѣчи съ такимъ характеромъ ранѣе Іезекіиля 
не встрѣчаются. Отъ предыдущихъ обличительныхъ 
рѣчей, произнесенныхъ до паденія Іерусалима, она отли­
чается тѣмъ, что „воспоминаетъ" грѣхи людей, а не 
„обличаетъ“. Пастыри „нерадиво пасли", „грѣшили", 
но въ ихъ грѣхахъ не „участвуютъ" современники Іезе­
кіиля. Такъ, эта рѣчь пророка скорѣе можетъ быть 
названа утѣшительною, какъ бы прощающею грѣхи 
народа, нежели сурово-обличительною, карающею ихъ.

Пророческія рѣчи Іезекіиля, подобно обличитель­
нымъ рѣчамъ, во многомъ сходны съ пророчествами 
Іереміи. Такъ, напримѣръ, несомнѣнно сходны мес­
сіанскія пророчества обоихъ пророковъ. Подобно Іере­
міи , пророкъ Іезекіиль говорить іудеямъ отъ лица 
Господа: дамъ вамъ сердце новое и духъ новыіі дамъ 
вамъ, и возьму изъ плоти вашей сердце каменное, и 
дамъ вамъ сердце платяное. Вложу внутрь васъ духъ 
Мои и будете ходить по заповѣдямъ Моимъ (36, 26—27). 
Такимъ образомъ, Іезекіиль пополняетъ и поясняетъ 
пророчество Іереміи о дарованіи іудеямъ новаго закона 
и новой духовной природы. Точно такъ же, но общему 
мнѣнію христіанскихъ толкователей, пророкъ Іезекіиль 
пополняетъ и подробно раскрываетъ пророчество Іере­
міи объ измѣненіи ветхозавѣтнаго богослужебнаго культа.
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Такое значеніе придается чудному, таинственному видѣ­
нію пророка Іезекіиля, описанному въ 4 0 —44 гл. его 
книги. Пророкъ Іезекіиль, видѣвшій оскверненіе іеру­
салимскаго храма идолопоклонствомъ и удаленіе изъ 
него славы Божіей (8— 11 гл.), получилъ откровеніе о 
новомъ храмѣ. Новый храмъ, по внѣшнему устройству 
своему, сходенъ съ Соломоновымъ храмомъ, но суще­
ственно отличенъ, по характеру своихъ учрежденій. 
Новый храмъ основанъ на новыхъ законахъ. Ангелъ, 
показавшій пророку устройство таинственнаго храма, 
излагалъ ему новые законы богослуженія, священства, 
праздниковъ и т. п. Этимъ давалось знать, что новый 
храмъ не будетъ только возстановленіемъ развалинъ 
Соломонова храма. Какъ Іеремія предсказывалъ, что 
не только стѣны храма будутъ разрушены, но и ков­
чега завѣта болѣе не будетъ (Іер. 3 ,16), такъ Іезекіилю 
открыто было, что всѣ ветхозавѣтные богослужебные 
законы будутъ отмѣнены (Іез. 43, 18—27. 44, 5—31). 
Слава Божія, за ірѣхи іудейскаго народа удалившаяся 
изъ Соломонова храма, поселится на вѣки въ новомъ 
храмѣ (Іез. 44, 1—4). И зъ -п о д ъ  новаго храма поте­
четъ благодатный источникъ и ороситъ • нравственно­
мертвыя языческія страны (47, 1— 12). Новый храмъ 
будетъ служить къ прославленію Бога, не только іудеями, 
а всѣми другими народами. Надъ іудеями будетъ по­
ставленъ новый духовный пастырь — Давидъ, который 
упасетъ ихъ миромъ (34, 23—24).

Рѣчи пророка Іезекіиля, въ которыхъ описывается 
современное и предсказывается будущее политическое 
состояніе іудейскаго народа, строго не соотвѣтствуютъ 
исторіи. Беѣ рѣчи пророка различаю гея, по содержанію 
своему, соотвѣтственно историческимъ обстоятельствамъ 
жизни современниковъ пророка: до паденія и послѣ 
паденія Іерусалима. Въ первыхъ 24 главахъ, произне­
сенныхъ до паденія Іерусалима, пророкъ Іезекіиль 
обращалъ вниманіе своихь соотечественниковъ главнымъ 
образомъ на неизбѣжность паденія Іерусалима. Онъ 
описывалъ вавилонское нашествіе на Іудею , тяжкія
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страданія іудеевъ палестинскихъ отъ суровыхъ хал­
деевъ, опустошеніе Іерусалима и Іудеи, попытки къ 
бѣгству и плѣнъ Оедекіи, разрушеніе и оскверненіе 
храма (10. 11. 12. 21 глл.). Послѣ паденія Іерусалима, 
пророкъ Іезекіиль уже не обращалъ вниманія на совре­
менное политическое состояніе іудеевъ, онъ не растрав­
лялъ ихъ скорби описаніемъ современныхъ страданій. 
Онъ не упоминалъ о Вавилонскихъ карцерахъ и тюрь­
махъ и тѣмъ отличался отъ мнимаго современника сво­
его, писателя спорныхъ рѣчей Исаіи ').

И  въ пророческихъ рѣчахъ о будущей политиче­
ской судьбѣ народа Іезекіиль отличается отъ Исаіи. 
Въ то время, какъ Исаія свои мнимо-неподлинныя рѣчи 
начинать и заканчивалъ „ утѣшеніемъ “ іудеевъ возвра­
томъ изъ Вавилонскаго плѣна, пророкъ Іезекіиль мало 
говорилъ о возвращеніи изъ плѣна (37, 11—27), воз­
вѣщалъ, что израильтяне изъ плѣна выйдутъ, но въ 
Палестину не войдутъ (20, 38), и въ своихъ пророче­
ствахъ преимущественно обращалъ вниманіе на болѣю 
отдаленныя событія. ІІредъизображая политическое 
состояніе іудеевъ послѣ, возвращенія въ Палестину, онъ 
не радовалъ ихъ славой и счастіемъ новаго палестин­
скаго царства, славой Сіона, построеннаго иноземцами 
(Ис. 60 гл.); нѣтъ, онъ не утѣшалъ ихъ этими проро­
чествами. Пророкъ Іезекіиль предсказывалъ, что, послѣ 
того какъ іудеи заселятъ Палестину, ихъ ожидаютъ 
новыя бѣдствія. Различные дикіе и воинственные на­
роды, въ видѣ Гога, Магога, Роша и т. п., попытаются 
съ своими несмѣтными полчищами занять землю пе- 
огражденпую, т. е. Іудею, и истребить ея жителей. Они 
опустошатъ Іудею, но сами погибнутъ (38—39 гл.). 
Итакъ, если пророкъ Іезекіиль утѣшалъ своихъ сооте­
чественниковъ, то не ближайшимъ политическимъ буду-

1) Ср. Ис. 42, 22 . Если считать это мѣсто Исаіи историче­
скимъ описаніемъ положенія евреевъ въ Вавилонскомъ плѣну, то 
оно будетъ ошибочнымъ. Изъ книгъ Товита и Даніила видно, что 
евреи жили въ плѣну довольно свободно,.
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щимъ состояніемъ, а чѣмъ-то инымъ. Онъ напротивъ 
подрывалъ надежду іудеевъ на внѣшнее плотское вели­
чіе. Онъ не говорилъ о возстановленіи Іерусалима, о 
счастіи іудеевъ по возвращеніи изъ плѣна. Онъ даже 
колебалъ надежду соотечественниковъ на построеніе 
храма, потому что предрекалъ существованіе особен­
наго храма, по отмѣнѣ ветхозавѣтнаго культа. Такъ, 
рѣчи пророка Іезекіиля на іудейскій народъ (особенно 
пророчества) существенно отличны отъ мнимо-неподлин­
ныхъ утѣшительныхъ рѣчей Исаіи.

Также отличны пророчества Іезекіиля на иноземные 
народы отъ мнимо-ненодлинныхъ пророчествъ Исаіи. 
Рѣчи пророка Іезекіиля на иноземные народы (25—32 гл.), 
произнесены послѣ паденія Іерусалима. Слѣдовательно, 
пророкъ Іезекіиль и предполагаемый отрицательной 
критикой писатель мнимо-неподлинныхъ рѣчей Исаіи 
находились въ одинаковыхъ условіяхъ, жили въ одно 
время, имѣли однихъ слушателей, и т. п. ІІо всѣмъ 
этимъ даннымъ, естественнѣе всего ожидать, что между 
рѣчами Исаіи и Іезекіиля на иноземные народы дол­
жно быть ближайшее сходство, переходящее въ тоже­
ство, какъ напримѣръ между Мих. 4 ,1 — 5 и Ис. 2, 2— 5. 
Однакожъ на дѣлѣ эти ожиданія не осуществляются, 
даже опровергается взглядъ отрицательной критики 
на мнимо-неподлинныя пророчества Исаіи. Богословы 
отрицательнаго направленія преимущественно отверга­
ютъ подлинность пророчествъ Исаіи о Кирѣ и паденіи 
Вавилона, придумываютъ гипотезу „летучихъ лист- 
ковъ“ съ этими пророчествами, распространенныхъ 
среди плѣнниковъ и по ошибкѣ помѣщенныхъ въ книгѣ 
Исаіи ’). Они придумываютъ гипотезу о мнимомъ писа­
телѣ этихъ „листковъ“ патріотѣ—Вавилонскомъ плѣн­
никѣ—Девтеро-Исаіи. Сравнительный методъ опровер­
гаетъ очень основательно эти замысловатыя предполо­
женія. Представители отрицательной критики согла-

1) Такъ, наприм. думаетъ Эвальдъ. Эіе РгорЬеІеп (1. АІІ. Вип- 
<1ев 1, 58 в.
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шаются, что всѣ рѣчи Іезекіиля-плѣнника—подлинны. 
Но у этого плѣнника - патріота нѣтъ рѣчи о паденіи 
Вавилона. Онъ говоритъ о паденіи Т и р а , Сидона, 
Египта, Моава и проч., и только не говоритъ о В а­
вилонѣ. Отъ чего зависѣла такая забывчивость']? Успо­
коительный отвѣтъ для отрицательной критики одинъ: 
рѣчь была, но затеряна. А гдѣ свидѣтельства въ под­
твержденіе этого? Ихъ нѣтъ. Вмѣсто подобныхъ гипо­
тезъ , остается обратиться къ горькой дѣйствитель­
ности и въ ней искать отвѣта. У пророка Іезекіиля, 
кажется, очень естественно отсутствіе пророчества о 
паденіи Вавилона. Подобное пророчество въ то время 
было опасно для іудеевъ. Пророкъ Іеремія, въ 29 гл. 
5 ст., успокоиваетъ плѣнниковъ прекращеніемъ тол­
ковъ о паденіи Вавилона и скоромъ освобожденіи 
изъ плѣна. Стройте дома и живите въ нихъ и моли­
тесь за царя Вавилонскаго, говоритъ пророкъ ‘). Про­
рочество о паденіи Вавилона онъ велѣлъ опустить на 
дно Евф рата, а не разглашать плѣнникамъ (51, 53). 
Такъ какъ пророчество о паденіи Вавилона, изрекав­
шееся иногда ложными пророками, могло разжечь 
пылкій фанатизмъ евреевъ и навлечь репрессивныя, 
вредныя, мѣры со стороны халдеевъ *), то его и не 
произносилъ Іезекіиль. Его не произнесъ бы и мнимый 
писатель спорныхъ рѣчей Исаіи, если онъ былъ истин­
нымъ Божіимъ пророкомъ, а не сновидцемъ, подклады­
вающимъ мѣшечки по желанію вопрошающихъ 
(Іез. 13, 18). Едвали не къ такимъ же результатамъ 
приведетъ сопоставленіе другихъ спорныхъ рѣчей Исаіи 
на иноземные пароды съ рѣчами пророка Іезекіиля.

*) Очень важно это сравненіе съ 29-й главой, потому что 
Гезеніузъ считаетъ Ис. 4 0 — 66 гл. такимъ ж е посланіемъ (8епгі- 
5сЬгеіЬе») неизвѣстнаго пророка —  вавилонскаго плѣнника, адресо­
ваннымъ къ его соотечественникамъ, какъ письмо Іереміи въ 
29 главѣ (Сезепіиз, С от. йЬ. Іе$. II, 35).

2) Этимъ опасеніемъ объясняются тарабарскія имена Вавилона: 
Сесахъ и Лебъ-Камай (Іер. 51, 1. 25, 26).
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Кронѣ пророчества 6 паденіи Вавилона, у Исаіи есть 
еще пророчество объ Идумеѣ (84—85 гл.). Пророчество 
объ Идумеѣ есть также у Іезекіиля (85 гл.). Оно про­
изнесено послѣ паденія Іерусалима и должно быть бли­
жайшею параллелью спорному пророчеству Исаіи. Но 
эта параллель также служитъ къ опроверженію мнѣнія 
отрицательной критики. Рѣчь пророка Іезекіиля о па­
деніи Идумеи носитъ всѣ признаки времени ея произне­
сенія. Такъ, пророкъ Іезекіиль упоминаетъ о томъ, что 
Идумея предавала Израиля мечу, во время несчастія 
ихъ, во время окончательной гибели (5 ст.), т. е. при 
паденіи Іерусалима. Идумея говорила, что іудейская и 
израильская земли будутъ ей принадлежать, хотя и 
Господь былъ тамъ (10 ст.). Идумея произносила: „опу­
стѣли горы Израилевы , намъ отданы на съѣденіе'' (12). 
Идумея радовалась, что удѣлъ дома Израилева опу­
стѣлъ (15). Пророку, пережившему паденіе Іерусалима 
и видѣвшему злорадство идумеевъ надъ несчастіемъ 
родственнаго народа, естественно было говорить обо 
всемъ этомъ. Подобныя упоминанія составляютъ, 
конечно, особенность не Іезекіиля, а всей эпохи плѣна, 
и потому встрѣчаются въ 136 псалмѣ. Ихъ только 
нѣтъ у Исаіи, потому что онъ жилъ не въ эго печаль­
ное время.

Итакъ, сопоставленіе спорныхъ пророчествъ Исаіи 
съ книгой Іезекіиля опровергаетъ предположеніе кри­
тики о неподлинности рѣчей Исаіи. В ъ писаніяхъ Исаіи 
и Іезекіиля видно полнѣйшее различіе, доказывающее 
разновременность ихъ служенія и жизни. Такой же 
результатъ получится при сравненіи спорныхъ рѣчей 
Исаіи съ книгой другаго Вавилонскаго плѣнника, про­
рока Даніила.

П. Юягѳровъ



О М О Т О Р Ы Х Ъ  ЦЕРКОВНЫХЪ СЛУЖ БАХЪ 0  ОБРЯДАХЪ,
НЫНѢ НЕУПОТРЕБЛЯЮЩИХСЯ * *).

г ѵ .
ШОІШІІІІІ №. ТРАІШМ П  ШІІКІЙ ЧКТВЕРТОКЪ.

Богослуженіе въ великій четвертокъ и въ настоя­
щее время имѣетъ значительныя отличія отъ повсе­
дневнаго, но въ старое время, особенно въ X V II в., 
въ каѳедральныхъ соборахъ оно имѣло еще болѣе 
отличій. Кромѣ омовенія ногъ, которое совершается 
въ каѳедральныхъ соборахъ и донынѣ., и освященія 
мѵра, въ прежнее время къ этому дню пріурочивалось 
совершеніе еще двухъ чинопослѣдованій, нынѣ весьма 
мало извѣстныхъ, а именно: общаго маслоосвященія и 
омовенія трапезы '). Первое совершалось послѣ утрени, 
а второе во время часовъ предъ вечернею.

Текстъ чинопослѣдованія омовенія трапезы помѣ­
щался въ Требникахъ, а общій уставъ, кромѣ того, 
еще въ Чиновникахъ каѳедральныхъ соборовъ. По изло­
женію этихъ Чиновниковъ омовеніе трапезы соверша­
лось весьма торжественно, особенно въ Москвѣ, гдѣ 
священнодѣйствовалъ патріархъ. Вотъ запись москов­
скаго Чиновника о совершеніи этого послѣдованія патрі-

*) См. Прав. Соб. 1887 г. Февраль.
*) Общее масіосвященіе совершается еще въ Москвѣ въ Успен­

скомъ соборѣ и въ нѣкоторыхъ монастыряхъ.
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архомъ въ 1668 г.: „Во 176 іоду государь указалъ 
благовѣстить въ полъ 6 часа, а ключари приготовля­
ютъ въ олтарѣ столъ небольшой съ покровомъ со пре­
стола, на него сбираютъ всѣ евангелія, да приготовятъ 
два Потребника новые, и пріищутъ чинъ омовенія тра­
пезы въ великій четвертокъ, да воды велятъ приго­
товить теплыя пономаремъ, а какъ патріархъ войдетъ 
въ церковь и облачится, и ключари приготовятъ на 
столѣ же съ пеленою 4 грецкія губы добры, да ножъ, 
да крыло, чѣмъ обметать на престолѣ крохи и пыль 
на блюдо на листъ на бумагу, и жертвенникъ такожде 
обметаютъ со всею потребою, а въ придѣлахъ власти 
обметаютъ трапезы, и какъ патріархъ войдетъ въ 
олтарь, и начинаютъ часы, говорятъ не скоро, чтобъ 
успѣть обмести престолъ, а на часѣхъ глаголютъ тро­
парь и кондакъ, и омываютъ престолъ, и индитію 
снявъ, выбиваютъ крыльями, и антиминсъ обметаютъ, 
а указъ о семъ нисанъ въ Потребникѣ 1 глава, и омы­
ваютъ прежде водою теплою, и отираютъ платами 
четырьми, и потомъ ключарь подноситъ скляницу родо- 
стамнѵ и поливаетъ патріархъ на престолъ родостамомъ 
крестообразно, и власти потираютъ четырьми губами 
грецкими, и по омовеніи облачаютъ престолъ индитіею 
по прежнему, и полагаетъ на престолъ евангеліе и 
кресты и хитонъ и прочая, и кадитъ окрестъ престола 
и весь олтарь и всѣхъ сущихъ ту, тажь взсмъ ножь, 
и рѣжетъ губы грецкія на мелкія части и раздаетъ 
властемъ и священникамъ и діакономъ, а государю 
блюдо губъ оставляетъ, и другое боляромъ потому, 
что подаются послѣ умовенія“ (ногъ) ‘). Подобное же 
описаніе дѣйствія омоменія престола мы встрѣчаемъ 
и въ другихъ архіерейскихъ каѳедральныхъ Чиновникахъ 
XVII и XVIII в. Всѣ зти описанія суть не что иное, 
какъ болѣе или менѣе подробный перифразъ тѣхъ руб- 
рихъ, которыя сопровождаютъ молитвы, входящія въ 
составъ чинопослѣдованія омовенія престола въ Потреб-

*) Др. Р. Вивліоеика ч. XI, стр. 80—81,
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никахъ. Полное чинопоелѣдованіе омовенія, которымъ 
рекомендуютъ руководствоваться каѳедральные Чинов­
ники и которОе печаталось въ ІІотребникахъ, состояло 
главнымъ образомъ изъ двухъ молитвъ; первая изъ 
нихъ: „Господи Боже нашъ, иже животворною ти смер­
тію смерть умертвивъ" читалась предъ разоблаченіемъ 
трапезы во время предварительнаго ея кажденія, а вто­
рая: „Милостивый и щедрый Боже, иже неизреченныя 
ради благости къ службѣ пресвятаго и пречистаго ти 
ал таря наше недостоиньство воспріемъ" — послѣ омо­
венія и новаго ея облаченія. Затѣмъ, что касается до 
дѣйствій между этими двумя молитвами и по окончаніи 
ихъ, то относительно этого предмета ІІотребники пред­
лагаютъ два устава. Но первому изъ нихъ, кромѣ ука­
занныхъ двухъ молитвъ, священнодѣйствующимъ ничего 
не положено говорить: по второму же, соблюдавпіемуся 
„въ велицѣхъ нѣгдѣ соборныхъ храмѣхъ", во время 
разоблаченія трапезы положено пѣть „сокрушенно и 
тихо" 50-й псаломъ: „Помилуй мя Боже" весь, пса­
ломъ 25-й: „Суди ми Господи" весь же и псаЛомъ 88-йс 
„Коль возлюбленна" до конца же; во время возливанія 
на престолъ укропа съ виномъ и масломъ святителю 
положено говорить: „Домывается святая трапеза въ 
церкви имр. масломъ радости во имя Отца и Сына и 
св. Духа"; по прочтеніи же второй молитвы положена 
эктенія: „Помилуй насъ Боже по велицѣй", „Честнѣй­
шую" и отпустъ. Такъ излагается чинъ омовенія тра­
пезы въ старопечатныхъ Потребникахъ наприм. 1625 г. 
1689 и въ другихъ. Въ тѣхъ же Потребникахъ кромѣ 
того печатаемо было наставленіе, какъ совершать этотъ 
чинъ „аще гдѣ есть не соборная церкви". Согласно съ 
этимъ наставленіемъ чинъ омовенія трапезы и притомъ 
въ подробномъ видѣ въ X V II в. могъ быть совершаемъ 
у насъ въ каждой приходской церкви священникомъ, 
только безъ разоблаченія престола. „Правила—сказано 
въ наставленіи—не повелѣваютъ святаго престола раз- 
влачитИу НО развѣе священникъ снимаете .покровъ, и 
спашетъ съ престола порохъ, и теплою водою намо-



422

чивъ губу и отираетъ св. престолъ крестообразно, и 
посемъ глаголетъ молитву первую... Таже — псалмы 
три (50, 25 и 83-й).. и взимаетъ св. масло и мажетъ 
по угломъ св. престолъ крестообразно, и олгарь весь, 
и церковь всю, и положитъ покровъ на св. престолъ 
и покропитъ водою и глаголетъ молитву вторую... и 
покадитъ св. престолъ, и эктенія Помилуй мя Боже, 
таже Честнѣйшую херувимъ и отпустъ. Се же творитъ, 
аще и единъ будетъ гдѣ священникъ" 1 * *). Отсюда 
видно, что чинъ омовенія трапезы въ X V II ст. былъ 
у насъ весьма распространенъ ’). Въ началѣ X V III в. 
онъ тоже былъ совершаемъ ’). Но въ нынѣшнихъ 
Требникахъ онъ уже не печатается 4), а  потому можетъ 
считаться вышедшимъ изъ употребленія, по крайней 
мѣрѣ, въ русской церкви 5).

Исторія чина омовенія трапезы въ великій четвер­
токъ очень не сложна, хотя ее можно прослѣдить на 
весьма значительномъ протяженіи времени, по крайней 
мѣрѣ, съ V II в. К ъ этому именно вѣку относится древ­
нѣйшее свидѣтельство о существованіи въ церкви обычая 
омывать въ великій четвертокъ св. трапезу, равно какъ 
и другія принадлежности храмовъ. Свидѣтельство эго 
принадлежитъ извѣстному западному писателю—лигур- 
гисту Исидору Севильскому. Въ своемъ сочиненіи Бе 
есеіезіазіісіз оШсііз онъ говоритъ, что въ великій 
четвертокъ „измываются олгари, стѣны храма и полы 
и очищаются посвященные Господу сосуды" *). Тоже

х) Потребимъ 1625 г. л. 94.
*) Но въ Требникѣ Петра Могилы чина этого нѣтъ.
*) Архангелогор. Чиновникъ, ркп. Сол. библ. ХѴШ в. л. 70 об.
4) См. Требникъ 1850 г.
б) Въ греческомъ Евхологіи 1839, печ. іѵ  Веѵет Са, а . 332 чинъ 

омовенія трапезы есть.
в) Пе ессі. оГбсііз Ь. I, с. 28. Мірт. Раіг. $. Іаі. I. 83, с. 764. 

Ніс езі чиогі еосіет сКіе (Соепае Вотіпісае) аііагіа, Іетріі рагіеіез 
еі раѵітепіа Іатшііиг, ѵазацие ригібсапіиг <ріае зопі Ботіпо соп- 
зесгаіа.
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повторяютъ л позднѣйшіе западные литургисты IX  в. 
Рабанъ Мавръ ') и Амалярій *). Свидѣтельства о суще­
ствованіи этого обряда на востокѣ относятся къ болѣе 
позднему времени— къ X —X II вв.. но онѣ такого рода, 
что указываютъ на періодъ болѣе древній. Древнѣйшее 
изъ восточныхъ свидѣтельствъ относится къ X в. и 
содержится въ такъ называемомъ патріаршемъ Евхоло- 
гіи или Криптоферратскомъ Вессаріона, цитуемомъ у 
Гоара а). Въ этомъ Евхологіи помѣщены обѣ молитвы, 
входящія въ составъ разбираемаго нами чина, съ ука­
заніемъ въ заглавіи на чтеніе ихъ въ великій четвер­
токъ при омовеніи трапезы. Дальнѣйшее существованіе 
омовешя трапезы въ практикѣ восточной церкви не мо­
жетъ подлежать сомнѣнію. В ъ служебномъ Апостолѣ 
X I—X II в., содержащемъ въ себѣ указанія на уставъ 
великой константинопольской церкви и хранящемся 
нынѣ въ библіотекѣ московской духовной академіи, о 
великомъ четвергѣ замѣчено, что въ этотъ день послѣ 
третьяго и шестаго часа бываетъ измовеніе св. трапезы 
и что это дѣйствіе наравнѣ съ дѣйствіями омовенія 
ногъ и освященія мѵра „никѣмъ другимъ не совер­
шается, кромѣ патріарха" 1 * 3 4 * б). Такое же точно замѣчаніе 
мы читаемъ и въ другомъ подобномъ же Апостолѣ того 
же времени, принадлежащемъ предтеческой церкви 
г. Керчи и описанномъ подробно г. Ивановымъ въ 
Запискахъ Имп. Арх. Общества *). Изъ X II в. мы 
имѣемъ и славянскій переводъ чина омовенія трапезы' 
въ синодальномъ Служебникѣ № 343 св. Варлаама Ху-

1) Бе іпзіііиі. сіегісогиш Ь. Ш, с. 36.
*) Бе ессіез. оГбсііз Ь. I. с. 12.
3) Ооаг, Еѵ%оХоуіоѵ зіѵе гііиаіе Огаесогиш 1636, р. 623. ЕисЪо- 

]о§іит РаІгіагсЬаІе.
4) Мансветовъ, Уставъ, его образованіе и судьба. Москва 1885 г.

стр. 244.
б) Зап. Имп. Рус. Арх. Общ. Новая серія 1885, т. 1, стр. 165.



тынскаго ‘). Оъ X IV  в. чинъ этотъ въ нашихъ руко­
писныхъ Требникахъ встрѣчается уже довольно часто. 
Текстъ чина въ теченіе всей его длинной исторіи тер­
пѣлъ весьма мало измѣненій; онъ всегда и неизмѣнно 
состоялъ изъ двухъ указанныхъ выше молитвъ; измѣ­
ненія замѣчаются только въ текстѣ рубрикъ или въ 
описаніи дѣйствій, сопровождавшихъ чтеніе этихъ мо­
литвъ. Древнѣйшій текстъ чина въ Криптоферратскомъ 
патріаршемъ Евхологіи X  в. не имѣетъ никакихъ 
иныхъ рубрикъ , кромѣ надписаній надъ молитвами, 
содержащихъ въ себѣ указанія на время чтенія этихъ 
молитвъ и на дѣйствія, служившія къ тому поводомъ. 
Надъ первою молитвою надписано только слѣдующее: 
ТУі ауіа. хаі /леуакі? Еѵуу\ еід тасітіитріа
тщ йуіад тоаліХгс — „во святый и великій четвер­
токъ молитва на разоблаченіе святой трапезы", а надъ 
второю , непосредственно слѣдующею за первою — 
Еѵууі /лета тгу е'хлНбсѵ— „молитва послѣ омовенія" "). 
В ъ текстѣ чина X II в. по славянскому переводу предъ 
молитвами имѣется уже слѣдующая, впрочемъ довольно 
краткая, рубрика: „Чинъ, на помовениіе. святымъ тра­
пезамъ. въ святый великыи четвьрток святителемъ, по 
коньчании. г и а  часа, первоіе. покадит. святоую тря- 
пезоу. мѵколо по обычаю, іюи. и тако творить молитвоу 
сию. ѵѵсобѣ (про себя), и конецъ, възгласить. и отвѣ- 
щають соущии съ нимь. аминь, и тогда соѵдежють 
святоую тряпезоу. и помывають. гвбами новыми, теп­
лою водою, ирадостомою. (оаб'ббі-ау и а = розовая вода) 
и потираютъ ю оуброусы. потомъ пакы покрываютъ, 
и пакы покадить по обычаю, и тако творить, второую 
мол. ѵѵсобѣ. и конецъ възгласить. и посѣмь раздаваюгь 
гоубы ты" ‘). Въ рукописяхъ X IV —XV в. чинъ этотъ

1) Опис. ркп. Сии. библ. Ш, стр. 10. Хотя въ Служебникѣ 
статья ѳта вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими писана «иною рукою», 
но описатели ркп. не говорятъ, что эта рука поздняя.

*) Соаг, Емуркоу* р. 62&
3) Опис. ркп. Син. библ. Ш, стр. 10.
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имѣетъ гораздо болѣе выработанный характеръ. Кромѣ 
молитвъ, въ немъ три рубрики, описывающія тоже, 
что рубрика X II в., но обстоятельнѣе, и размѣщенныя 
въ порядкѣ совершенія описываемыхъ дѣйствій. Въ 
первой, помѣщенной въ началѣ, говорится о кажденіи 
трапезы; во второй, имѣющей мѣсто между первою и 
второю молитвами, говорится о разоблаченіи трапезы, 
опахиваніи ея, омытіи водою и родостагмою, отираніи, 
новомъ одѣваніи и кажденіи; въ третьей заключительной 
рубрикѣ даются наставленія объ употребленіи остав­
шейся воды, о разрѣзаніи и раздаяніи губъ и полотна, 
служившаго для отиранія. Чинъ этой редакціи имѣется 
въ рки. Синод. библіотеки № 372, л. 65 (XIV—Х У  в.) 
375, л. 99 (1481 г.) '), Солов. библ. № 1085, л. 30 
(1505 г.) и в ъ д р . Въ рукописяхъ X V —Х Ѵ Ів., наирим., 
Солов. библ. № 1086, разбираемый нами чинъ встрѣ­
чается очень часто еще въ иной редакціи и въ иномъ 
переводѣ. Чинъ этой редакціи принаровленъ къ слу­
женію патріарха и отличается отъ другихъ главнымъ 
образомъ второю своею рубрикою, гдѣ при дѣйствіи 
разоблаченія трапезы предписывается пѣть тихо псалмы 
50-й, 25-й и 83-й. Извѣстенъ и греческій подлинникъ 
этой редакціи но старымъ венеціанскимъ Евхологіямъ 
(см. у Гоара) и по новому 1839 г. В ъ русскихъ старо­
печатныхъ Требникахъ, напримѣръ 1625 г. печатались 
обыкновенно обѣ послѣднія редакціи: первая въ томъ 
самомъ видѣ, какъ она встрѣчается въ рукописяхъ, а 
вторая съ опущеніемъ текста молитвъ и съ добавле­
ніемъ при омытіи трапезы словъ: „Домывается съ. тра­
пеза".., заключительной эктеніи и отпуста. Мы печа­
таемъ далѣе обѣ эти редакціи въ томъ видѣ, какой 
онѣ имѣютъ въ рукописяхъ Солов. библіотеки X V — 
X V I в. и кромѣ того уставъ омовенія ХѴІП в. по 
архангелогородскому каѳедральному Чиновнику.

Какой смыслъ имѣлъ разсмотрѣнный нами обрядъ 
и чѣмъ обусловливались его происхожденіе и форма?

') Опис. ркп. Син. библ. Ш, стр. 152 и 200. 

Соб. 1887. I. 29
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Имѣлъ ли онъ значеніи простой чистки, обычной предъ 
великими праздниками и въ частныхъ домахъ, или онъ 
имѣлъ и символическое значеніе? Первое значеніе онъ 
имѣлъ несомнѣнно. Чистка церквей и богослужебныхъ 
принадлежностей предъ пасхою—величайшимъ христі­
анскимъ праздникомъ, служившимъ у древнихъ христі­
анъ началомъ го д а , весьма естественна и издревле 
была въ обычаѣ. Для монастырей она предписывалась 
даже и уставомъ ’). Стѣны, полы и тѣ изъ принадлеж­
ностей храма, къ которымъ могли прикасаться низшіе 
священнослужители, чистились безъ особой торжествен­
ности, но престолъ есть самая священная принадлеж­
ность храма, освящаемая архіереемъ, а потому разобла­
ченіе и новое облаченіе его естественно должно было 
совершаться архіереемъ же и съ особою торжествен­
ностію ’). Но и символическое значеніе обряда омо­
венія престола едвали можетъ быть подвергаемо сомнѣ­
нію. Всѣ особенности богослуженія въ великій четвер­
токъ полны самаго глубокаго символизма и получили 
свое начало въ древности главнымъ образомъ ради 
этого именно символизма. Одна изъ древнѣйшихъ *) 
особенностей этого богослуженія состоитъ въ томъ, 
что литургію въ этотъ день положено совершать послѣ 
вечерни въ воспоминаніе установленія I. Христомъ 
таинства евхаристіи на послѣдней, совершенной имъ,

1) Но не всегда дѣйствіе ѳто пріурочивалось къ великому 
четвергу: по Студійскому уставу его предписывалось производить 
въ великую пятницу. См. Опис. Син. ркп. Ш, 243. Мансветовъ. 
Уставъ, его образованіе и судьба, стр. 147, 384.

2) Въ древнихъ Требникахъ чинъ омовенія трапезы помѣ­
щается большею частію рядомъ съ чиномъ освященія храмовъ 
(Син. № 372). Пѣніе же во время разоблаченія трапезы псалмовъ 
25 и 83, употребляемыхъ при освященіи храмовъ, еще болѣе сбли­
жаетъ между собою оба ѳти чина. Въ греческомъ Евхологіи 1839 г. 
((7. 325) чинъ омовенія вел. четв. предписано совершать и во вся­
кое время, когда есть надобность ветхія одежды престола замѣ­
нить новыми.

9) См. Карѳаг. соб. прав. 50.



пасхальной вечери. Вслѣдствіе этого литургія въ этотъ 
день, кромѣ общаго своего значенія, имѣетъ еще част­
ное, служа символическимъ напоминаніемъ опредѣлен­
наго историческаго факта. Омовеніе престола имѣетъ 
отношеніе, повидимому, къ этой именно особенности, 
дополняя ея символическое содержаніе указаніемъ на 
приготовительныя къ вечери, совершенной Христомъ, 
дѣйствія и яснѣе выставляя на видъ особое символи­
ческое значеніе совершаемой въ этотъ день литургіи. 
Поэтому-то омовеніе и совершалось предъ литургіею, 
а не послѣ; поэтому и молитвы, входящія въ составъ 
чина, но содержанію своему довольно сходны съ обыч­
ными молитвами священника предъ службою.

Чинъ омовепія св. трапезы X I V — X V  в.

По рук. Со.іов библ № 1085, 1505 г. (Оп. 725), л . 30—31, сли­
ченной съ ркп. Син. библ. XIV—XV в. № 372, л. 65.

Чинъ и молитвы бывающія на оумовеніе святыя 
трапезы бывающаго во святый и великій четвертокъ 
святителемъ по скончаніи третіаго и шестаго часа. Бы ­
вавъ же сице:

Первге оубо кадіть святитель святоую трапезоу 
по обычаю около и тако творить молитвоу сію к себѣ, 
архидіакону рекшоу: Господоу помолимся.

Господи, Боже нашь, иже животворною ти смертію 
смерть оумертвивъ и нас страстей грѣховных въскре- 
сивъ, самъ и нынѣ ббьстояшцих нас спасительнаго 
въображеніа гробнаго и ради длъжнаго священнаго 
служеніа желаніе преподобно творяще пріими по мно- 
жествоу щедротъ твоих и таинныя ти вечере причаст­
ницы пріати сподобивъ, обещникы небеснаго ти цар- 
сгвіа покажи.

И  абіе възъглашаетъ елико слышать соущимь во 
олтари.

Яко от тебе есть источникъ живота и благыхъ 
въспріатіа и безсмертныа славы и тебѣ славоу възсы-

29*
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лаемъ съ безначальнымъ ти Отдемь и с преснятымъ и 
блашм и животворящимъ ти Духомъ, нынѣ и присно 
и во вѣкы вѣкомъ.

И  отвѣщавають сущей с нимъ: Аминь. И  тогда 
оукрывають святоую трапезоу и собираютъ прах сущій 
на не с губою и сохраняютъ. И  абіе приносятъ оукроп- 
никъ чистый па се оуготовеінный с теплою водою. И  
знамепавъ тую святитель пріемъ выливаетъ кресто­
образно на свят ую  трапезу. И  тако мыютъ с гоубами 
труще морскими чистыми новыми, и тую воду съ гу­
бами събирающе во съсоуд на се оуготовеінный. П аш  
выливаетъ святитель родостагмоу и тѣмижде гоубами 
и платы новыми отиреіюще всю трапезоу, стрегуще, 
яко да нѣкая каплѣ на землю падетъ, и тако пакы 
одѣваютъ тоую, и паки святитель кадитъ по обычаю. 
И  тако пакы творитъ дроугую молитвоу къ себѣ сію:

Милостивый и щедрый Богъ, иже неизрѣченныя 
ради благости къ слоужбѣ пресвятаго и пречистаго ти 
олтаря наше недостоиньство въепріемь, самъ и нынѣ 
призри на ня въ множествѣ щедротъ твоихъ, и сподоби 
пріатнѣ быти слоужбѣ нашей недостойныхъ, юже на 
святой ти трапезѣ совершаемъ днесь, съ страхомъ и 
трепетомъ предстоящее той, и очисти насъ ради совер­
шившагося на ней пречистаго умытія от всякія скверны 
плоти и духа, очищая наша всѣ чювьства страстнаго 
грѣ ха, и представлѣи насъ непорочны и нескверны 
страшнаго и божественнаго священнодѣйства животвор­
ныя крове и тѣла твоего, еже о нашемь нетлѣнни въ 
гробъ положившомоуся и съ славою восгавшемоу въ 
третій день, и источникъ неистъщаемый живота и не- 
тлѣніа пресвятый гробъ намъ съвершилъ еси, в нем бо 
смерти попранѣ бывши и жалоу самомоу грѣховномоу 
потрѣблыпуся твоею божественою власьгію и силою 
съожихом и съвъзстахом ти, славяще тя начала нашего 
въскресеніа, еже о насъ распеныпагося и погребена и 
въекрееъша.

Възглатеніе. Ты бо еси Богъ нашь и воскресеніе 
и спасеніе и гебѣ славу възсылаемъ съ безначальный



429

ти Отцемъ и пресвятымъ и благимъ и животворящим 
ти Духомъ, нынѣ и присно и в вѣки вѣкомъ.

И  соущимъ с нимъ рекіиимъ: Аминь, и донелиж 
святитель молится, вода же от святыя трапезы збреін- 
ная проливается или под святою трапезою, аще есть 
мѣсто, или идеже священтщи слоужаще оумываются, 
губы же и нова плапша срезоуемы бываютъ подробно, 
и по скончаньи молитвы раздаешь я святитель всѣмъ 
соущимъ въ олтари. Тоже ставъ пре.д царекыми дверми 
такожде раздаешь всѣмъ приходя щим, и тако отхо­
дить къ м іш пу, идеже боудсть быти оумовеніоу, и 
шамо свершается послѣдованіе оумъвеніа.

Чипъ омовенія св. тр ап езы  XV'— АѴЧ в.
Но Солов. ркп. № 724 (1086) д. 296— 298.

Въ святый вели кій четвертокъ по пѣніи третіа-го 
и шестаго часа и девятаго часа ') входит преосвящен­
ный пеітріеерхъ въ олтарь десны я страны дверцами и 
входит в предѣлъ. И  пріидешь в святый олтарь от 
десныя страны. И  бывает омовеніе святыя третезы 
теіко:

Стоящу патріарху пред святою трапезою пехо- 
дит книгохранитель вкѣпѣ с помниметоппещемъ и съ

*) Въ греч. подлинникѣ нѣтъ: «и девятаго часа». Вся эта рубрика 
содержащая въ себѣ много словъ, оставленныхъ безъ перевода, въ 
подлинникѣ читается такъ: Мета то фаМ аѵ тг/\> гріт&т^і», кагф- 
%€гаь о ауштатод яатдіад х*І$ еѵ тсо цеоагенса, і]уоѵѵ тф діахоѵіхф. 
Ках і$ец%€Таі еід то ауюѵ Оѵтаоті^юѵ, ех тн [іедаѵд тоѵ 6'е$юѵ, 
хаі уіѵетаі і’хтгХѵоід тг\д ау'ад тдал^уі ѵѵгюд Іота.[іЕѵоѵ тоѵ ттатді- 
адХоѵ 1'(ілцойд'€ѵ тт\д ауіад тдалеСуд, еі&хстаі 6 ха9Г0(Р^^аІ ? 
тф ѵлоцѵгцлатоудацер, хаі тф іедоііѵгціоѵі, п^оо^олоюѵѵтоѵ аѵтоТд 
т&ѵ ѵотадіоѵ, хаі хаХохаі тоѵд [итдолоХСтад, хаі а$хіВ71[іох6лоѵд. 
Каі еіаецх0''™1 сід то ауюѵ вчтаатщюѵ /лета (реЛшІ&ѵ Каі л$о- 
ахѵѵоѵѵтед тоѵ лат(*іа$ху1ѵі іотаѵтаь хѵхХіо тт\д ауіад т^але^Щ' 
оѵѵ аѵтоТд Ле хаі оі л(Уе(7(5і5тедоі хаі оі Яіахоѵоі. &ѵцьа #е лц&тоѵ 
6 латдіаухЧЬ 'П?1' Ауіаѵ тдаяе^аѵ хаі аердауТСеь /;Гб,# оѵтв> Хеуеь 
ха& еаѵтоѵ тцѵ еѵх^ѵ таътцѵ тцд алацсрѵаоеоуд. Соаг. р. 623.



430

еромнимономъ, предшествующимъ пред ними діакономъ 
гміголемий метарій. И  позовут митрополитовъ и епи­
скоповъ. И  внидут в святыгі олтарь в бѣлых фелотх, 
и поклонившеся пат ріарху станут окрестъ святыя 
трапезы, с иимиж прозвутеры и діаконы. Еадит же 
преж и прекрещаеть патріархъ. И  тако створяет мо­
лит ву сію съвлаченіа не втай:

Господи Боже нашъ, иже животворящею твоею 
смертію смерть оумертвивъ и насъ от смерти грѣхов­
ныя въскресивъ, ты и нынѣ окрестъ стоящим намъ 
спасснаго ти гроба образа и длъжною святою службою 
желаніемь приносящимъ пріими по множеству щедротъ 
твоихъ, и тайнаго ти вечерю пріати приооещниковъ 
сподобивъ, причастники и небеснаго ти царствіа.

Възглас. Яко от тебе юсть источникъ живота и 
благыхъ въспріатіе и бесмертныя славы, и тобѣ слова 
всылаем.

По мол(итвѣ) съвлачает святую трапезу, помо­
ги ющим ему и митрополитом и епископом, прозвѵте- 
ро.и же и діаконом, поющим имъ скрушено и тихо 
и жаломъ и псаломъ Суди ми Господи яко азъ 
незлобою моею, и псаломъ пг: Коль възлюбленна. Симже 
рілом  поющим, приносит книгохранител губы плат и  
и отирает стую трапезу. Потомже приносит халто- 
оуларіи судно с укропом и с виномъ и с масломъ и 
глаголетъ: Благослови владыко, ивъзливает па святую 
трапезу. Даютжеся от патріарха митрополитомъ и 
епископомъ и прозвгтеромъ и діакономъ дранаа плата  
бѣлаа и сими отирают святую трапезу. Посемъ же 
дает имъ губы възливати на святую трапезу оудо- 
стаму, иже глаголется благоюхапнаа водица, и губами 
тѣми отираютъ ю. Посемъ же кладется на святую  
трапезѣ тѣльникъ и посем индитъю, стваряющу патрі­
а р х у  молитву сію:

Милостивый и щедрый Б о ж е , иж неизреченною 
благодатію на слажбу пресвятаго и пречистаго жертве- 
ника ти наше неключимство пріимь, ты и нынѣ призри
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на насъ въ множествѣ щедротъ твоихъ и сподоби пріа- 
тнѣ быти службѣ нашей нсключимыхъ твоихъ, юже 
пречистѣй ти трапезѣ соверпіаем днесь, съ страхомъ 
и трепетомъ, обьстоящо ю, и оцѣсти насъ, сверша­
емаго ради на ней пречистаго омовеніа от всякіа скверны 
плотскія идушевныа, очиіцаа наша чювствіа от сквер­
наго грѣха и представляя нас непорочны и нескверны 
страшной и божественѣй службѣ животворящій крови 
твоея, еже нас ради в нетлѣніа гробъ положъшееся и 
с славою въскресшаго в третій день, источника неиз­
ливаемаго жизнью пресвятый гробъ нам свершивъ, 
внембо смерти поправится и жала его грѣха искоре­
нившійся твоею божественною властію и силою съожи- 
вихомся и съ въскресохом, славяще тебе начялника на­
шего въскресеніа и нетлѣніа, иже насъ ради распен- 
шемуся и погребшемоуся и въскресшему.

И  възгласитъ: Ты еси Богъ нашъ и въскресеніе 
и спасеніе и тобѣ слава всылаем с безначалным ти 
О'і'демъ и пресвятымъ и.

Лосемъ покадтпъ окрестъ свят&ю трапезѣ и зна- 
меиѣет свѣчами, и отстѣпптъ от святыя трапезы и 
раздаетъ гѣбы людем '). И  гщд пакы от олтарл дес- 
ныа страны дверцами прпходит десною страною церкви 
в притворъ, царстмъже дверемъ затвореномъ сѣщем, и 
поставляется пред велитми дверми палой оболченъ 
завѣсою, и па верхъ его кладется святое еуаггеліе и 
сѣду же и овѣду палоа два свѣтилника. Таж патрі­
архъ кадит и знамсиѣет с свѣчами палой. Тѣже свѣчи 
сшивяш на свѣтилиикы. И  посемъ глаголетъ архидиі- 
конъ: Благослови цладыко. Патріархъ же: Благосло­
венно царство Отца и Сына и Святаго Духа. И  начи- 
нают вечерню.

*) Дальнѣйшее очевидно относится уж е къ чину омовенія 
ногъ, но танъ и въ греческомъ іюдлиннішѣ.



Уставъ омовенія трапезы ХѴІН в.
ІІо Архангеіог. Чиновнику, л . 70— 71.

К вечерни и литургіи благовѣстъ во вседневной 
в началѣ з  часа дне. До пришествія архіерейскаго 
устрояетъ ключарь во олтарѣ от угла близ престола 
поставляетъ столъ иелѣною или сукномъ покрытъ и 
полагаетъ на немъ со крестомъ стоящія еѵаггеліа и 
ковчегъ з запасными для болящихъ святыми дары, и 
блюдо сробряное, и блюдо с крыломъ, и іно блюдо 
с святою водою, и кропило, и губа грецкая, и пла­
точки небольшія, и сосудецъ с родомною водою и с 
виномъ краснымъ.

Также и у жертвеника поставляется столѣцъ и 
собираются на столѣцъ с жертвеника сосуды священ­
ныя и покровцы, и опахиваютъ с жертвеника прахъ и 
с литона частицы, и паки сосуды устрояемъ на жерт- 
веницѣ и покровомъ покровены. Приходитъ архіерей 
в соборъ, и творится входное, и облачается во вся по 
чину литоргійному; пѣвчіе поютъ входное: Странствпя 
влаоычнл. По облаченіи начинаются часы и по Пріи­
дите входитъ архіерей во олтарь и кадитъ съ преди 
престолъ трикратно и чтетъ молитву в Чиновникѣ. И 
по молитвѣ сьемлется покровъ со престола. Глаголют 
раломъ: Помилуй мл Боже и протчия ^алмы: Суди ми 
Господи и Боль возлюбленна. В то время архіерей по­
дастъ со престола еѵаггсліе и крестъ и полагаются на 
столѣцъ, и под антиминсъ приносится блюдо сребряное 
и относится на жертвенникъ и тамо от иереовъ исчи- 
щается от праха и частицы собираются, и опахиваетъ 
на престолѣ архіерей прахъ на блюдо, и снимается 
со престола одежда, и крылами по легку иереи оби­
ваютъ прахъ и опахиваетъ архіерей крыломъ со пре­
стола со срачицы прах на блюдо, и оный прахъ з бюда 
сохраняется в кладязи или в горну сожигается. И при­
носитъ ключарь- блюдо со святою водою и вливаетъ 
архіерей в ню радостам и вино красное и соединяетъ
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кропиломъ и кропитъ престолъ сверху и окрестъ стѣны. 
И  губою или платочки самъ архіерей отираетъ пре­
столъ ; протчиіж сослужители платочками отираютъ 
стѣны престола. По сих одѣвается индития и прино­
сятся антиминсъ и еѵангеліе и кресты и покровъ и 
прочие еѵаггеліе и ковчегъ; по чину все устрояегся. 
И  чтетъ молитву архіерей у престола в Чиновникѣ и 
кадитъ престолъ с трикиріемъ кругомъ и жертвеникъ 
покропивъ водою священною кадя вес олтарь и сослу- 
жащих на обѣ страны. И  протодиаконъ, приѣмъ ка­
дило кадитъ архіерея трикратно. И  приносится от 
вподіаконовъ дикиріе и трикиріе осѣняет к престолу и 
к служащимъ на обѣ страны. Поютъ: Исполцйти дес­
пота. И  приѣмлетъ от иероовъ благословеніе проско- 
мидию творитъ.

Н . Кр&сноседьцѳвъ.
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О Х Р Ш Х ' Ь  И Б О Г О С Л У Ж Е Н І И  Р У С С К О Й  Ц Е Р К В И
ПО СКАЗАНІЯМ Ъ ЗАПАДНЫ ХЪ ИНОСТРАНЦЕВЪ XVI— X V I I В В .* * )

(ЦЕРКОВНО-АРХЕОЛОГИЧЕСКІЕ ОЧЕРКИ*

II.
Общія замѣчанія иностранцевъ о русской церковной обрядности. — Поло­
женіе молящихся при богослуженіи но ихъ сказаніямъ — Символическія 
дѣйствія—освѣщеніе и кажденіе. — Составныя части богослуженія—пѣніе, 

чтеніе св. писанія и проповѣдь.

„Руссія, начинаетъ рѣчь о религіи русскихъ Гербер- 
штейнъ, какъ начала, такъ и до сего времени пребываетъ 
въ вѣрѣ христіанской по греческому закону“ (стр. 43). 
„Религія русскаго народа, замѣчаетъ въ XVII вѣкѣ 
Карлейль, таже самая, что и у грековъ; они слѣдуютъ 
ихъ же вѣрѣ, признаютъ ихъ же церковныя книги и 
обряды“ (стр. 26). — Тоже говорятъ и другіе ино­
странцы '). Такимъ образомъ, по взгляду иностранцевъ,

*) См. Прав. Собес. 1887 г. Февраль.
*) См. Павелъ Іовій, стр. 41. 42; Олеарій— стр. 387, и т. д. 

Послѣдній, однако, тожество религіи у грековъ и русскихъ нахо­
дитъ только въ сознаніи послѣднихъ, но не на самомъ дѣлѣ,— по­
чему и замѣчаетъ: «Русскіе во многихъ дѣлахъ, какъ въ основ-
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религія русскаго народа вообще и церковная обряд­
ность его въ частности сама по себѣ не представ­
ляла ничего особеннаго сравнительно съ обрядностью 
греческой церкви. Это, однако, не остановило ино­
странцевъ отъ возможнаго при ихъ положеніи изуче­
нія богослуженія русской церкви. Рѣдкій изъ ино­
странцевъ, по самое начало X V III в. (до 1720 г.), не 
оставилъ въ своемъ описаніи Россіи главы, а иногда и 
нѣсколькихъ главъ касательно русскихъ церковныхъ 
обрядовъ. Само собою разумѣется, что оставленныя 
ими извѣстія порою не полны, порою не точны и оши­
бочны. Иначе и не могло здѣсь быть, вслѣдствіе тѣхъ 
весьма невыгодныхъ условій, въ какія иностранцы по­
ставлены были при наблюденіи религіознаго быта рус­
скаго народа. При всемъ томъ эти извѣстія даютъ 
вполнѣ достаточныя свѣдѣнія о нѣкоторыхъ богослу­
жебныхъ актахъ и во многихъ случаяхъ не лишены 
интереса. Полнота этихъ извѣстій, впрочемъ, относится 
собственно къ одному виду богослуженія, именно къ 
богослуженію частному. Это и естественно. При мимо­
летномъ, торопливомъ и случайномъ наблюденіи, какое 
только и возможно было иностранцамъ въ дѣлѣ русской 
богослужебной практики, они скорѣе и удобнѣе могли 
наблюсти и съ возможною точностью запомнить содер­
жаніе и порядокъ актовъ частнаго богослуженія, какъ 
актовъ не сложныхъ по своему составу. Но и каса­
тельно общественнаго богослуженія, особенно по отно­
шенію къ тѣмъ его сторонамъ и актамъ, которые болѣе 
безпрепятственно могли быть наблюдаемы, иностранцы 
оставили свѣдѣнія довольно не скудныя. Въ частности 
мы встрѣчаемся здѣсь съ извѣстіями о совершеніи ли­
тургіи, о праздничномъ богослуженіи, особенно о тѣхъ

ныхъ положеніяхъ вѣры, такъ и въ церковныхъ обычаяхъ и обря­
дахъ своихъ, уклонились отъ грековъ, такъ что эти послѣдніе счи­
таютъ ихъ за раскольниковъ (всЪівтаІісі), хотя и не смѣютъ вы­
сказывать имъ это, по причинѣ значительныхъ приношеній, кото­
рыя ежегодно получаютъ отъ нихъ» (іЬісІ.).
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торжественныхъ процессіяхъ, какія совершались въ 
древности при нѣкоторыхъ церковныхъ празднествахъ, 
и пр. Кромѣ того, намъ оставлены здѣсь нерѣдкія за­
мѣчанія о положеніи присутствующихъ при богослуже­
ніи, о символическихъ дѣйствіяхъ, употребляющихся 
при богослуженіи и другихъ составныхъ элементахъ 
русскаго богослуженія вообще. Извѣстіями объ этихъ 
послѣднихъ мы и займемся прежде всего.

Обычнымъ положеніемъ русс ихъ, при совершеніи 
богослуженія, по сказаніямъ иностранцевъ,—было сто­
лпи '). Съ указаніями по этому поводу мы уже имѣли 
случай ознакомиться, когда приводили упоминанія 
иностранцевъ касательно отсутствія въ русскихъ 
церквахъ мѣстъ для сидѣнья. Представлять еще какія 
либо свидѣтельства въ подтвержденіе этого было бы 
совершенно излишнимъ. Замѣтимъ только, что такое 
положеніе было обязательно для всѣхъ. И  взрослые и 
малолѣтніе—всѣ присутствовали при богослуженіи с тоя. 
Указанныя у Майерберга * *) скамьи для сидѣнья ед вали 
часто употреблялись на дѣлѣ. По крайней мѣрѣ, но 
свидѣтельству иностранцевъ, русскіе настолько при­
выкли къ присутствію у богослуженія стоя, что не 
чувствовали никакой нужды даже въ кратковременномъ 
отдыхѣ, хотя бы служба и была очень продолжительна. 
Даже архидіаконъ Павелъ, человѣкъ знакомый съ та­
кимъ положеніемъ у богослуженія, — и тотъ въ этомъ 
случаѣ положительно поражается выносливостью рус­
скихъ. „Даночіетъ миръ Божій, невольно восклицаетъ 
онъ,—на русскомъ народѣ, надъ его мужьями, женами 
и дѣтьми, за ихъ терпѣніе и постоянство! Надобно 
удивляться крѣпости тѣлесныхъ силъ этого народа; 
нужны желѣзныя ноги, чтобы при этомъ (рѣчь идетъ 
о присутствіи у богослуженія на страстной недѣлѣ) не 
чувствовать ни усталости, ни утомленія" ’)...

1) Седербергь, стр. 11; Майербергъ, стр. 45.
*) См. ФСВр. кн., стр.
3) См. у Рущинскаго, стр. 51.



Въ обращеніи лица молящихся въ храмѣ вѣ то 
время не было того однообразія и порядка, какіе мы 
видимъ въ настоящее время. Если теперь во время 
богослуженія всѣ обращаются лицомъ на востокъ, къ 
олтарю, то въ разсматриваемый нами періодъ, но извѣ­
стіямъ иностранцевъ, присутствующіе у богослуженія 
представляли изъ себя группу'людей, обращенныхъ во 
всѣ четыре стороны свѣта. Объясненіе этого заключается 
въ указанномъ уже обычаѣ русскихъ приносить въ 
храмы свои иконы, ставить ихъ въ разныхъ мѣстахъ 
храма и молиться предъ ними. Неблагообразіе, проис­
ходившее отъ такого обычая, по свидѣтельству ино­
странцевъ, устранялось во время богослуженія только 
въ одномъ случаѣ, именно во время великаго выхода 
на литургіи, когда всѣ обращались къ олтарю и дѣлали 
земной поклонъ *). Во всѣ же остальные моменты бого­
служенія, каждый изъ присутствующихъ, по выраженію 
Майерберга (стр. 95), „занимался своимъ — „Господи 
помилуй“ предъ собственнымъ образомъ". Этотъ неблаго­
чинный обычай началъ терять свою силу только со вре­
мени патріарха Никона. Послѣдній, по извѣстію того 
же Майерберга, „удалилъ изъ церквей висѣвшіе на 
стѣнѣ противъ олтаря св. образа, принадлежавшіе част­
нымъ лицамъ, чтобы не сказывалось неприличное пре­
небреженіе алтарю, когда молельщики станутъ класть, 
по обыкновенію, земные поклоны симъ образамъ" 
(стр. 171).

Міряне присутствовали при богослуженіи—мужчины 
съ обнаженною, а женщины съ покрытою головой. 
Нѣкотораго рода исключеніе допускалось только для 
царя, который могъ присутствовать при богослуженіи, 
за исключеніемъ нѣкоторыхъ моментовъ его, въ царскомъ 
вѣнцѣ. Любопытно въ этомъ случаѣ сообщеніе Майер- 
берга „Великій князь, пишетъ онъ, присутствуетъ (у 
богослуженія) подъ сѣнію, поправо отъ церковнаго входа,

*) Майербергъ, стр. 95.
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въ царскомъ облаченіи и въ вѣнцѣ... Евангеліе слу­
шаетъ царь безъ вѣнца, который тогда снимаетъ кто 
нибудь изъ бояръ, а по окончаніи чтенія тотъ же боя­
ринъ надѣваетъ на него опять. Во время (великаго 
выхода) вѣнецъ опять снимается съ царя... А потомъ 
(по окончаніи великаго выхода) царь опять въ вѣнцѣ. 
Если царь изволитъ причащаться, то снимаетъ съ себя 
вѣнецъ... Подъ конецъ обѣдни царь, снявъ царствен­
ное украшеніе съ головы, идетъ прикладываться къ 
образамъ"... (стр. 95) ').

Молитвенное состояніе души молящихся выража­
лось поклонами и колѣнопреклоненіемъ. Поклоны по­
ясные, и особенно земные, по взгляду иностранцевъ, 
составляли необходимое выраженіе всякаго движенія 
молитвеннаго настроенія русскаго человѣка. Отсюда 
иностранцы поражались тою готовностью, съ какою 
каждый русскій, даже внѣ богослуженія, любилъ молиться 
обязательно съ поклонами. Изъ массы замѣтокъ, остав­
ленныхъ поэтому поводу иностранцами, довольно при­
вести самыя характерныя. „Когда они (русскіе), мо­
лятся иконамъ, говоритъ Карлейль, то постоянно съ 
усердіемъ бьютъ поклоны... и крестятся; эта церемонія 
у нихъ въ такомъ употребленіи, что они дѣлаютъ это 
во всякое время" (стр. 29). А Пегрей находитъ умѣст­
нымъ въ данномъ случаѣ оставить даже такое замѣ­
чаніе: русскіе при богослуженіи „кланяются въ землю 
до того часто, что накланиваюгъ себѣ шишки на пе­
редаю часть головы" (стр. 421). Тоже еще ранѣе гово­
рится и у неизвѣстнаго англичанина, съ тѣмъ только 
различіемъ, что послѣдній даже съумѣлъ опредѣлить и 
величину подобныхъ шишекъ, именно въ яйцо (стр. 25).

Восточный путешественникъ, архидіаконъ Павелъ, 
вполнѣ подтверждаетъ общій характеръ только что

Здѣсь же Майербергъ дѣлаетъ замѣтку, что патріархъ, если 
только не служитъ самъ, присутствуетъ при богослуженіи на лѣвой 
сторонѣ въ церкви въ митрѣ и съ посохомъ.
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представленныхъ свидѣтельствъ западныхъ иностран-* * 
цевъ, когда говоритъ, что русскіе какъ бы не могли 
насытиться поклонами, настолько часто они употребляли 
ихъ *). Значитъ отчасти правдоподобно замѣчаетъ 
то гъ же Карлейль, что русскіе, будучи у богослуженія, 
какъ только услышатъ пѣніе „Господи помилуй",— то 
„всѣ падаютъ на колѣна" (стр. 28).

Если , употреблялись земные поклоны, то есте­
ственно, что употреблялось и колѣнопреклоненіе (въ 
собственномъ смыслѣ), какъ положеніе, представляющее 
собою видоизмѣненіе земнаго поклона. Иностранцы 
гакъ именно и говорятъ, какъ напримѣръ Ульфельдъ 
(стр. 29), Седербергъ (стр. 11) и др. Однако, полнаго 
согласія въ этомъ пунктѣ между ними нѣтъ; есть и 
такіе, которые совершенно отрицаютъ употребленіе у 
русскихъ на молитвѣ колѣнопреклоненія. Для примѣра 
достаточно привести слѣдующее замѣчаніе Майерберга: 
„Моленіе Богу на колѣнахъ (русскіе) называютъ достой­
нымъ проклятія подражаніемъ преторіанскимъ воинамъ 
Пилата, которые ругались надъ Спасителемъ, преклоняя 
колѣна" (стр. 95). Что подобное сообщеніе не имѣетъ 
ни малѣйшей доли вѣроятія, въ этомъ конечно не мо­
жетъ быть никакого сомнѣнія; но чтб именно послу­
жило поводомъ къ этому извѣстію, рѣшить трудно. 
Очень можетъ бы ть, что Майербергъ и другіе ино­
странцы, согласные съ нимъ въ разсматриваемомъ слу­
чаѣ *), были введены въ заблужденіе тѣмъ, что оффи­
ціально, по церковному уставу, колѣнопреклоненіе въ 
собственномъ смыслѣ требуется сравнительно рѣдко. 
По крайней мѣрѣ только на этомъ основаніи можно 
примириться съ тѣмъ замѣчаніемъ Таннера, что онъ

(2м. у Рущинскаго, стр. 48.
*) (Іапр. Коллинсъ, который, впрочемъ, указываетъ другую 

причину , почему русскіе удерживались отъ колѣнопреклоненія, 
именно то, что этого обычая держались послѣдователи латинской 
церкви. См. ІЪісІ., стр. 48.
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ни разу не видѣлъ, чтобы кто либо изъ русскихъ мо­
лился на колѣнахъ ').

Наконецъ, имѣло мѣсто при молитвѣ и иростертіе 
ницъ. „Русскіе, передаетъ Седербергъ, молятся, на 
колѣняхъ или распростершись на землѣ" (стр. 11). 
Тоже говорятъ и другіе уже упомянутые нами по раз­
сматриваемому предмету иностранцы.

Всѣ эти положенія: поклоны, колѣнопреклоненіе, 
распростертіе ницъ,— сопровождались крестнымъ зна­
меніемъ. Насколько послѣднее имѣло мѣсто при мо­
литвѣ, это отчасти уже видно изъ приведенныхъ нами 
замѣчаній иностранцевъ касательно употребленія покло­
новъ; но есть еще болѣе опредѣленныя и характерныя 
свидѣтельства. „Крестное знаменіе, но извѣстію Кар­
лейля , предшествовало у русскаго всякому граждан­
скому дѣлу" (стр. 29). „Крестятся и благословляютъ 
себя крестомъ русскіе, говоритъ Олеарій, при начи­
наніи ими всякаго дѣла, какъ мірскаго въ домахъ, такъ 
и духовнаго, и безъ креста этого они не станутъ ни 
пить, ни ѣсть, и не приступятъ ни къ какой работѣ" 
(стр. 330); „вездѣ, на всѣхъ улицахъ безпрестанно 
видишь, какъ русскіе совершаютъ набожно свое крест­
ное знаменіе" (стр. 346). Если столь часто употребля­
лось крестное знаменіе даже въ бытовой жизни, то 
понятно, не менѣе часто было его употребленіе и 
при богослуженіи. „Когда (русскіе) собираются въ 
храмѣ для общественнаго богослуженія, говоритъ Дан. 
ф .-Б ухау , то очень часто покланяются предъ алта­
ремъ и священникомъ и знаменуются большимъ крес­
томъ"... (стр. 34). Самымъ характернымъ извѣстіемъ 
въ подтвержденіе этого служитъ замѣтка Майерберга: 
„Вся молитва (участвующихъ при богослужеши), въ 
подражаніе молитвѣ евангельскаго м ы таря, состоитъ 
въ тысячекратномъ повтореніи: „Господи помилуй", 
при осѣненій себя столько же разъ крестнымъ знаме­
ніемъ" (стр. 95). Поэтому-то и К о р б ъ , указывая на

1 ) См. іЬісІ.
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Незнаніе русскими даже самыхъ краткихъ и обычныхъ 
молитвъ, между прочимъ заявляетъ, что „все средство 
къ спасенію (у русскихъ) состоитъ въ способѣ крес­
титься" (стр. 266) ‘).

Повсюдное употребленіе русскими крестнаго зна­
менія и отсюда важное значеніе, какое они, очевидно, 
придавали этому символическому дѣйствію при своихъ 
молитвенныхъ обращеніяхъ къ Богу и святымъ Его, 
заставили иностранцевъ обратить особенное вниманіе 
на самую форму этого дѣйствія. Вслѣдствіе этого, при 
ихъ замѣчаніяхъ вообще объ употребленіи крестнаго 
знаменія, мы находимъ извѣстія и объ образѣ его со­
вершенія, и притомъ извѣстія весьма обстоятельныя и 
опредѣленныя. Всѣ они говорятъ въ этомъ случаѣ одно 
и тож е, и именно указываютъ туже самую форму, 
какая въ употребленіи и нынѣ. „Когда они (русскіе) 
осѣняютъ себя знаменіемъ креста, говоритъ Гербер- 
штейнъ, то дѣлаютъ это правою рукою такимъ обра­
зомъ , что легкимъ прикосновеніемъ сперва ко лбу, 
потомъ къ груди, потомъ къ правой и наконецъ къ 
лѣвой сторонѣ груди дѣлаютъ подобіе креста. Если 
кто нибудь, добавляетъ онъ, иначе ведетъ руку, того 
считаютъ не единовѣрцемъ, а иностранцемъ; я  помню, 
когда меня назвали этимъ именемъ и бранили, когда я, 
не зная этой церемоніи, повелъ своею рукою иначе" 
(стр. 64 — 65). Буквально тоже говоритъ Александръ 
Гваньино (ра^. 19). Олеарій, подтверждая свидѣтель­
ство Герберштейна, въ тоже время добавляетъ къ нему, 
что при каждомъ крестномъ знаменіи совершающій его 
произносилъ „Господи помилуй" , и употреблялъ для 
этого дѣйствія „сложенными три главныхъ перста пра-

*) Архидіаконъ Павелъ какъ нельзя болѣе подтверждаетъ эти 
сообщенія западныхъ иностранцевъ, когда говоритъ, что всѣ при­
сутствующіе въ церкви, даже и дѣти, отъ начала до конца бого­
служенія непрестанно дѣлаютъ поклоны, и всякій разъ, какъ только 
въ молитвахъ упоминается имя Божіей Матери, д'І&аютъ земные 
поклоны. (См. у Рущинскаго, стр. 47).

Соб. 1887. I 30
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вой руки" (стр. 330). Любопытно при этомъ познако­
миться съ символическимъ объясненіемъ крестнаго зна­
менія, которое Олеарій приводитъ со словъ другаго 
лица въ такихъ словахъ: „Петръ Миклафъ, (швшій 
недавно русскимъ посломъ въ Голштиніи, сдѣлалъ мнѣ 
объясненіе этого крес тнаго знаменія, и того, что мысля­
щіе люди приводятъ себѣ на память при осѣненій себя 
этимъ знаменіемъ. Именно: три переча означаютъ возне­
сеніе I. Христа, который пріуготовляетъ намъ мѣсто 
на небѣ. Прикасаніе перстами къ персямъ указуетъ 
сердце, которымъ пріемлется слово Божіе; прикасаніе 
къ правому и лѣвому плечу означаетъ свойства страш­
наго суда, когда блаженные станутъ по правую, а злые 
по лѣвую сч'орону, и первые возведутся въ вѣчную 
ж изнь, послѣдніе же будутъ низвергнуты въ адъ“ 
(стр. 330) Карлейль въ сокращенной формѣ повто­
ряетъ свидѣтельство Олеарія. Опредѣленнѣе же всѣхъ 
сжатое, но обстоятельное свидѣтельство Майерберга: 
„когда (русскіе) осѣняютъ себя крестнымъ знаменіемъ, 
складывая вмѣстѣ три пальца, большой, средній и ука­
зательный, на правой рукѣ и, кладя ее сперва на грудь, 
потомъ на правую , затѣмъ на лѣвую сторону, они 
повторяютъ много разъ: „Господи помилуй"... (стр. 50) *).

Итакъ, по всѣмъ представленнымъ свидѣтельствамъ, 
въ Х У І и X V II в. для совершенія крестнаго знаменія

1) Седербергъ повторяетъ такое объясненіе (стр. 15), а Поссе- 
винъ объясняетъ нѣсколько иначе. По его извѣстію, положеніе 
руки на правомъ плечѣ означаетъ сидѣніе I. Христа одесную, а 
на лѣвомъ— сидѣніе Св. Духа— ошуюю Отца (Ѵіб. у 8іаггеѵ§к-аго, 
рад. 321— 2).

2) Это извѣстіе, кажется, заимствовано у Петрея, который
пишетъ: «(Русскіе) крестятся тремя согнутыми пальцами,— большимъ, 
среднимъ и указательнымъ,— на грудь, затѣмъ на правое плечо, 
послѣ дѣлаютъ сильный ударъ въ грудь (?), и всегда держатъ 
голову въ низъ (если кто дѣлаетъ это какъ нибудь иначе, того 
не считаютъ христіаниномъ) и говорятъ: «Помилуй мя, Господи,
помилуй мя» (стр. 401— 2).
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у русскихъ употреблялись три главныхъ пальца правой 
руки. Согласіе всѣхъ иностранныхъ извѣстій, повиди- 
мому, не допускаетъ и тѣни сомнѣнія въ данномъ слу­
чаѣ, тѣмъ болѣе что иностранцы иногда подтверждаютъ 
подобныя извѣстія историческими фактами. Такъ, на­
примѣръ Олеарій разсказываетъ: „Костькѣ, бывшему 
слугѣ Тимошки (самозванца въ царствованіе Алексѣя 
Михайловича) былъ произнесенъ (какъ клятвопреступ­
нику) приговоръ: отрубить ему три большіе пальца на 
правой рукѣ. А такъ какъ вѣра русскихъ требуетъ 
непремѣнно, чтобы они крестились правой рукой, то, 
но ходатайству патріарха, оказана была милость, чтобы 
отсѣченіе пальцевъ послѣдовало на лѣвой рукѣ" (стр. 256). 
Между тѣмъ ̂ архидіаконъ Павелъ категорически заяв­
ляетъ, что русскіе его времени „употребляли при крест­
номъ знаменіи перстосложеніе, приближавшееся къимено- 
словному, которымъ епископы благословляли народъ, 
а не складывали для этого три перста вмѣстѣ" '), и 
что патріархъ Макарій при цѣломъ собраніи указалъ 
Никону на неправильность у русскихъ персгосложенія 
при крестномъ знаменіи *). Сопоставленіе такого извѣстія 
восточнаго путешественника съ извѣстіями западныхъ 
писателей, согласно съ высказаннымъ уже г. Рущин- 
скимъ мнѣніемъ, кажется, даетъ основаніе не прини­
мать во всей широтѣ послѣднихъ извѣстій и утверждать, 
что въ древней русской церковно-обрядовой практикѣ 
въ совершеніи крестнаго знаменія была двойствен­
ность, — именно употреблялось и двоеперстіе, и трое­
перстіе. При этомъ, не отрицая предположенія упо­
мянутаго автора, что первый образъ совершенія зна­
менія имѣлъ мѣсто въ простомъ народѣ, а второй— 
въ высшемъ классѣ общества, мы однако думаемъ, что 
свидѣтельство западныхъ иностранцевъ исключительно 
о троеперстіи не было результатомъ, какъ думаетъ

‘) См. у Рущивскаго, стр. 164—5. 
8) См. ІЬмЦ стр. 162. 165.

30*
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г. Рущинскій, обращенія ихъ (при знакомствѣ съ Рос- 
сіею) главнымъ образомъ въ высшемъ кругу. Несостоя­
тельность такого объясненія видна сама собою. Скорѣе 
надо думать, что односторонность здѣсь въ извѣстіяхъ 
иностранцевъ имѣетъ своимъ основаніемъ редактиро­
ваніе этихъ извѣстій не столько по наблюденіямъ, 
сколько при посредствѣ книжныхъ источниковъ.— Только 
при такомъ объясненіи .становится понятнымъ тотъ 
фактъ, что иностранцы даже дѣйствія собора 1656 г. 
касательно формы совершенія крестнаго знаменія пред­
ставляютъ совершенно въ превратномъ видѣ,— именно 
не въ пользу троеперстія, а въ утвержденіе двоеперстія ‘). 
Для примѣра приводимъ такое извѣстіе изъ сочиненія 
Седерберга: „Патріархъ, говоритъ онъ, нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ предписалъ всѣмъ свѣтскимъ лицамъ и тѣмъ, 
кто не принадлежитъ кч, священству, дѣлать крестное 
знаменіе двумя перстами, чему русскіе противятся и 
настаиваютъ на томъ, что, въ воспоминаніе св. Троицы, 
должно крестить себя тремя перстами. Тогда патріархъ 
вынужденъ былъ упросить царя пригласить главнаго 
патріарха изъ Константинополя и еще двухъ другихъ 
восточныхъ патріарховъ въ Москву, гдѣ происходилъ 
соборъ, который постановилъ, чтобы креститься двумя 
перстами, и тѣмъ, кто этому воспротивится, будетъ 
отсѣчена глава. Тогда множество людей изъ простаго 
народа рѣшилось принять смерть, идя на нее, какъ 
будто на какой праздникъ. Не смотря на то, крестятся 
еще тремя перстами, хотя не открыто14 (стр. 15) *).

1) См. у Рущинскаго, стр. 1 6 7 — 8.

8) Корбъ же, упоминая о томъ же самомъ событіи, съ недоу- 
м ѣніемъ задаетъ вопросъ: «я никакъ не могу понять того, и москви­
тяне, когда ихъ спросишь, либо не хотятъ, либо не могутъ отвѣ­
чать о томъ, какими наиболѣе доводами руководствовались... (патрі­
архи на соборѣ), уничтожая, вопреки желанію простаго народа, 

и сконный и въ продолженіе многихъ столѣтій употребляемый и 
позволенный способъ креститься Тремя пальцами?,..» (стр. 266 ).
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Рядомъ съ извѣстіями о крестномъ знаменіи, ино­
странцы не оставили безъ упоминанія и другихъ симво­
лическихъ дѣйствій при богослуженіи: освѣщенія
и кажденія. Относительно перваго они единогласно 
свидѣтельствуютъ что русскіе любили обильное освѣ­
щеніе въ храмахъ И съ этою цѣлію употребляли при 
богослуженіи множество свѣчъ. Во время особенныхъ 
случаевъ въ храмахъ, говоритъ Фабри, въ великомъ 
множествѣ возжигаютъ свѣчи (потому что русскіе чрезвы­
чайно богаты воскомъ), и особенно когда совершается 
священная литургія4' (ра§. 11). Тоже позднѣе говорится 
въ описаніи путешествія принца Ганса (стр. П ) и въ 
сочиненіи Оедерберга (стр. 21). А Ченслеръ вообще 
замѣчаетъ, что русскіе „даютъ въ церкви очень много 
свѣчей" (стр. 11). Эти свидѣтельства вполнѣ находятъ 
подтвержденіе у і архидіакона Павла, по извѣстію кото­
раго всякій (русскій), будетъ ли то мужчина, жен­
щина или дитя, если отправлялся въ церковь, бралъ 
съ собою одну или нѣсколько свѣчъ, которыя зажи­
галъ предъ иконами ').— Свѣчи, какъ передаетъ Бруинъ, 
вставлялись „въ трубочки или подсвѣчники, располо­
женные на верхней части лампадъ" (стр. 143). Въ бѣд­
ныхъ церквахъ подобные подсвѣчники были весьма 
непривлекательны. По свидѣтельству того же Павла, 
въ этомъ случаѣ толстыя свѣчи вставлялись въ камен­
ныя выдолбленныя подставки, которыя утверждались 
на полу, а вверху были снабжаемы оловянными тру­
бочками" * *). Б ъ  богатыхъ храмахъ, по извѣстіямъ ино­
странцевъ, свѣчи употреблялись иногда чудовищныхъ 
размѣровъ; а помимо того будто бы было освѣщеніе 
воскомъ же, но не въ формѣ свѣчей. По крайней мѣрѣ 
такъ дастъ понять уже указанное нами описаніе неиз­
вѣстнаго англичанина церкви Троице-Оергіевой лавры, 
когда тамъ говорится: „посреди церкви стояло до

См. у Ртщиискаго, стр. 46.
*) ІЬісѣ
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13 восковыхъ свѣчей, въ два аршина длины и около 
сажени (?) въ толщину; тутъ же стоитъ котелъ съ 
воскомъ, около 100 вѣсу, въ которомъ постоянно го­
ритъ свѣтильникъ, какъ бы лампада, непогасимая ни 
днемъ, ни ночью" (стр. 23).— Освѣщеніе воскомъ, нужно 
замѣтить, было не только преимущественнымъ, но едвали 
не исключительнымъ; по свидѣтельствамъ иностран­
цевъ (напр. Корнелія де Бруина (стр. 143) масло для 
лампадъ не употреблялось по его дороговизнѣ и вслѣд­
ствіе его замерзанія зимою ‘).

Любовь русскихъ къ обильному освѣщенію въ хра­
махъ тѣмъ понятнѣе, что и дома предъ иконами они 
постоянно зажигали свѣчи 8). Такая любовь къ освѣ­
щенію, по взгляду иностранцевъ, объясняется тѣмъ 
фактомъ, что возможность молиться предъ иконою 
русскіе ставили въ тѣсную связь съ необходимостью 
возженія свѣчей. По крайней мѣрѣ, кажется, на это 
намекаетъ еще Олеарій, когда говоритъ: „когда хотятъ 
молиться, русскіе зажигаютъ одну, или двѣ восковыя 
свѣчи, приклеиваютъ ихъ предъ иконой"... (стр. 332). 
Майербергъ же вполнѣ подтверждаетъ это, когда упоми­
ная, что стѣны (въ русскихъ храмахъ) уставлены раз­
ными образами, принадлежащими частнымъ лицамъ, 
добавляетъ затѣмъ, — „которыя и зажигаютъ предъ 
нимъ восковыя свѣчи во время богослуженія" (стр. 94).

Что касается до кажденія, то пока достаточно 
ограничиться только общими замѣчаніями, оставляя 
частныя указанія до рѣчи о самомъ богослуженіи. Вообще 
кажденіе имѣло въ древне-русской богослужебной прак­
тикѣ широкое примѣненіе. Такъ было прежде всего 
при общественномъ богослуженіи ’). А кромѣ этого, 
оно имѣло мѣсто едвали не при каждомъ актѣ част­
наго богослуженія, і особенно связанномъ съ идеею очи-

*) Послѣднее объясненіе встрѣчается у Павла. См. ІЬісІ. 
*) Майербергъ, стр. 50; Олеарій, стр. 332 и др.
3) Седербергъ, стр. 21.
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щенія. Въ  подтвержденіе довольно указать на то сообще­
ніе Олеарія, что русскіе приглашали священника 
съ кадиломъ даже для того, „дабы снова освятить 
образа, которые по ихъ предположенію были чѣмъ либо 
осквернены" (стр. 332). Съ другими фактами подобнаго 
рода мы встрѣтимся ниже.

Другія составныя части богослуженія, имѣющія 
выраженіе въ словѣ, т. е. молитва, пѣніе, чтеніе св. пи­
санія и проповѣдь, также бывали предметомъ рѣчи 
въ сказаніяхъ иностранцевъ, и обозрѣніе оставленныхъ 
въ этомъ случаѣ замѣтокъ иногда не лишено интереса. 
Собственно о молитвѣ, какъ составной части русскаго 
богослуженія, но сказаніямъ иностранцевъ, разсуждать 
нѣтъ нужды. Всѣ свѣдѣнія, оставленныя иностранцами 
по этому поводу, если имѣютъ какое либо значеніе, то 
только въ связи съ описаніемъ самыхъ актовъ бого­
служенія, но никакъ не самостоятельное; отсюда и 
изложеніе ихъ въ отдѣльности было бы излишне.— 
Что же касается до пѣнія, то иностранцы не оставили 
ни одного заслуживающаго особеннаго вниманія свѣдѣ­
нія. Можно только замѣтить, что, но ихъ взгляду, рус­
скіе видѣли въ пѣніи средство къ возбужденію благо­
говѣнія. На. это косвеннымъ образомъ указываетъ Содер­
бергъ, когда говоритъ, что „всякую инструментальную 
музыку (въ церквахъ) русскіе отвергаютъ потому, что 
по ихъ взгляду, какъ и другіе бездушные предметы, 
она не можетъ хвалить и воспѣвать Творца, а напро­
тивъ , только доставляетъ удовольствіе чувствамъ и 
мѣшаетъ благоговѣнію"... (стр. 21). Изъ другихъ же 
замѣтокъ узнаемъ только, что при достаточныхъ цер­
квахъ бывали хоры и что при общественномъ богослу­
женіи въ пѣніи, кромѣ клира, принималъ участіе и на­
родъ '). Послѣднее, впрочемъ, судя по отзывамъ ино­
странцевъ о богословскомъ образованіи русскихъ, нужно

1) См. у Руіцинскаго, стр. 4 3 .  Обильныя свѣдѣнія по этому 
предмету находятся у архидіакона Павла (см. ІЬісІ. стр. 4 2 — 4 . 5 0 ;  
Тр. К. Д. Лк. 7 0  т. IV ;, но они къ нашей цѣли не относятся.
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думать, относится къ краткимъ молитвеннымъ воззва­
ніямъ (напр. подай Господи, Господи помилуй), — и 
никакъ не далѣе. Болѣе обстоятельныя замѣтки сохра­
нились относительно чтенія св. писанія и особенно 
относительно проповѣди.

Въ извѣстіяхъ иностранцевъ о первомъ предметѣ 
особеннаго вниманія прежде всего заслуживаетъ тотъ 
фактъ, что почти всѣ они говорятъ только о чтеніи въ 
церкви новаго завѣта и отрицаютъ или ограничиваютъ 
до самыхъ узкихъ предѣловъ чтеніе завѣта ветхаго. Въ 
подобномъ родѣ говоритъ еще Павелъ Іовій, когда, ио 
его сообщенію, у русскихъ „во время священнодѣй­
ствіи читаютъ громогласно съ амвона только жизнь 
I. Христа и исторію всѣхъ его чудесъ, описанную 
четырмя евангелистами, а также посланія св. апостола 
Павла“ (стр. 43). Но ото извѣстіе еще не настолько 
опредѣленно, насколько ясны въ данномъ случаѣ сви­
дѣтельства другихъ, даже болѣе компетентныхъ писа­
телей. „Они (русскіе), говоритъ Олеарій, имѣютъ пи­
санное и печатное священное писаніе (Библію)—ветхій 
завѣтъ по 70-ти греческимъ толковникамч», а новый— 
въ простомъ переводѣ на славянскій и русскій языки. 
Но странно, что они никогда не допускаютъ въ свою 
церковь вполнѣ всю Библію... а только нѣкоторыя 
писанія пророковъ и новый завѣтъ. Въ домахъ же 
дозволяютъ имѣть и читать всю Библію", (стр. 303—4). 
„Даже и не хотятъ вносить въ церкви книги ветхаго 
завѣта, трактуетъ Майербергъ,—чтобы не осквернить 
своихъ церквей, говоря, что въ этихъ книгахъ напи­
сано много непристойнаго и предосудительнаго. Частные 
люди изгоняютъ щхъ даже и изъ своихъ домашнихъ 
божницъ (васгагіів), а монахамъ вовсе запрещено читать 
оныя (кромѣ псалтыри и нѣкоторыхъ мѣстъ изъ про­
роковъ)". г Также разсуждаетъ, наконецъ, Содербергъ. 
„Что касается книгь ветхаго завѣта, пишетъ онъ, кото­
рый, по ихъ мнѣнію, содержитъ въ себѣ множество... ‘),

*) Многоточіе въ подлинникѣ.
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то они оказываютъ такое невниманіе къ нему, что счи­
таютъ недостойнымъ его чтеніе, въ особенности все­
народно, и полагаютъ, что ихъ храмы оскверняются 
его внесеніемъ, а тѣмъ болѣе чтеніемъ; впрочемъ, для 
псалмовъ Давида дѣлается исключеніе" (стр. 4).—Что 
всѣми подобными извѣстіями иностранцы обнаруживаютъ 
только свое поверхностное отношеніе къ русской цер­
ковной обрядности, объ этомъ, конечно, не можетъ 
быть и рѣчи. Въ другихъ мѣстахъ своихъ сказаній они 
сами же себѣ противорѣчатъ но этому поводу. Такъ, 
напримѣръ, тотъ же Оедербергъ, рядомъ съ представ­
леннымъ извѣстіемъ, между прочимъ говоритъ: „Библія 
у русскихъ напечатана на славянскомъ языкѣ, содер­
жаніемъ почти сходна съ нѣмецкою, и считается не­
преложнымъ словомъ Бож іи мъи... (стр. 4). Не говоримъ 
уже о томъ, что между иностранцами въ данномъ слу­
чаѣ встрѣчаются примѣры, правда исключительные, 
совершенно противоположнаго взгляда. Въ церкви, 
говоритъ М аржерстъ, „читаютъ отрывки изъ ветхаго 
или новаго завѣта" (стр. 260). Волѣе важно опредѣ­
лить, откуда явилась эта ошибка въ извѣстіяхъ ино­
странцевъ? Условіе этого, кажется, было двоякое. Оъ 
одной стороны, по всей вѣроятности, иностранцы 
придали болѣе широкое значеніе тому, что нѣкоторыя 
мѣста св. писанія в. завѣта, по взгляду православной 
церкви, вообще должны быть читаемы съ осторожностью. 
Оъ другой стороны, и главнымъ образомъ, къ этому 
несомнѣнно приводило то, что у русскихъ чтеніе книгъ 
ветхаго завѣта, по крайней мѣрѣ на практикѣ, совер­
шалось безъ отчетливаго выдѣленія этого акта изъ 
ряда другихъ актовъ, и притомъ совершалось крайне 
бѣгло и быстро, даже до невозможности уловить вни­
маніемъ — что именно читается? О послѣднемъ недо­
статкѣ церковнаго чтенія согласно говорятъ многіе ино­
странцы. „У русскихъ, замѣчаетъ Ченслеръ, есть ветхій 
и новый завѣтъ, который ежедневно читается, но суе­
вѣріе не уменшается: когда священники читаютъ, то 
такъ странно, что никто не можетъ понять ихъ, да
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никто и не слушаетъ ихъ; пока они читаютъ, народъ 
сидитъ и болтаетъ" (стр. 11). „Если священникъ во 
время чтенія или ошибается или заикается, или уже 
читаетъ слишкомъ слабымъ голосомъ, говоритъ Одер- 
борнъ, то за это жестоко его бранятъ, въ одинъ голосъ 
его провозглашаютъ недостойнымъ священнаго мѣста"... 
Адамъ Клименсъ замѣтилъ между прочимъ, что церков­
ное чтеніе у насъ совершалось такъ быстро, что даже 
тотъ, кто читалъ, не понималъ, что читалъ '). По 
отзыву Содерберга, новый завѣтъ у русскихъ „чи­
таютъ ихъ главные священники, но такъ поверхностно, 
что даже они сами не понимаютъ его, тѣмъ менѣе слу­
шающіе принимаютъ участіе въ немъ" (стр. 4). Что 
всѣ эти извѣстія относятся именно къ чтенію ветхаго 
завѣта, это можно заключать на основаніи исконнаго 
обычая православной церкви читать св. писаніе новаго 
завѣта, т. е. евангеліе и апостолъ, — отчетливо, про­
тяжно, съ извѣстными переливами голоса 2).

Для употребленія при богослуженіи книги св. пи­
санія, но наблюденіямъ иностранцевъ, имѣли особыя 
подраздѣленія, т. е. зачала. „Дѣленіе священныхъ книгъ, 
замѣчаетъ Фабри (касательно употребленія послѣднихъ 
при богослуженіи), — они (русскіе) имѣютъ особенное. 
Тѣ главы, которыя теперь у насъ, раздѣлены у нихъ 
еще на меньшія главы. Мѣста, содержащія одну мате­
рію, составляютъ уже не одну главу. Сколько, напри­
мѣръ рѣчей Христа, или притчей, или исторій, столько 
же москвитяне считаютъ главъ (зачалъ?)" (рад. 12).

Ошибочность данныхъ въ сказаніяхъ иностранцевъ, 
при ихъ извѣстіяхъ о чтеніи св. писанія, имѣетъ для 
себя аналогію и при ихъ извѣстіяхъ о проповѣди, какъ 
составной части богослуженія русской церкви. Если 
въ первомъ случаѣ они совершенно отрицаютъ „упо-

*) №)ѵит еі ѵеіив Іезіатепіит іп Іетрііз Іедипі Ііп^ѵа ѵегпа- 
сиіа (ат оЯешаІе иі пес ір$с, циі Іедіі, іпІеНідаІ» (рад. 12).

а) Замѣтка архидіакона Павла. См. Тр. К. Ак. 1876, IV, 684.
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требленіе въ русскомъ храмѣ чтенія в. завѣта", то въ 
послѣднемъ мы встрѣчаемся съ подобнымъ же отри­
цаніемъ ими существованія при богослуженіи проповѣди. 
Довольно длинный рядъ свидѣтельствъ въ этомъ родѣ 
начинается извѣстіемъ еще I  . и заканчи-

нихъ (рус-вается только уже въ началѣ
скихъ), категорически заявляетъ первый- '), нѣтъ про­
повѣдниковъ. Они думаютъ, что достаточно присутство­
вать при богослуженіи и слышать евангеліе, посланія"... 
(стр. 66—7). Павелъ Іовій, говоря о русскомъ мона­
шествѣ, дѣлаетъ въ данномъ случаѣ такое же замѣчаніе. 
„Москвитяне, говоритъ онъ, не позволяютъ монахамъ 
своимъ говорить проповѣди въ церквахъ и собирать 
народъ для тщеславныхъ состязаній и разсужденій о 
дѣлахъ божественныхъ" (стр. 43). Ульфельдъ (стр. 19) 
и Петрей (стр. 42) согласно говорятъ, что (у русскихъ) 
„въ церквахъ священники (никогда— первый) не гово­
рятъ никакихъ проповѣдей, только поютъ и читаютъ 
на родномъ языкѣ, сколько имъ велятъ епископы"... 
Даже по свидѣтельству Олеарія, „русскіе не наставляются 
и не поучаются никакими проповѣдями" (стр. 809). 
„Священники, говоритъ онъ, не читаютъ никакихъ 
проповѣдей, и не дѣлаютъ никакихъ толкованій библей­
скихъ текстовъ, но ограничиваются только чтеніемъ 
самыхъ текстовъ..., полагая, что Духъ Святый, при 
началѣ церкви, дѣйствовалъ же посредствомъ слова 
Божія, безъ дальнѣйшихъ толкованій, поэтому Онъ 
можетъ дѣйствовать также и теперь" (стр. 327). Путе­
шественникъ настолько увѣренъ въ правотѣ своихъ 
извѣстій, что присоединяетъ къ послѣднимъ грустныя 
размышленія о значеніи столь важнаго недостатка при 
русскомъ богослуженіи. „Пока у русскихъ, разсуждаетъ 
онъ, не будетъ проповѣдей и толкованій о дѣлахъ вѣры, 
и въ особенности, пока не будетъ у нихъ надлежащихъ 
проповѣдниковъ, думаю, что русскимъ трудно выбраться

*) Буквально тоже у Александра Гваньино (ра$. 19).
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на истинный путь и улучшить нравственный ихъ образъ 
жизни; ибо никто заблуждающимся не указываетъ пря­
мой дороги и не дѣйствуетъ на совѣты множества 
людей, ходящихъ въ грубомъ грѣхѣ, никто не увѣще­
ваетъ ихъ и не наказываетъ, за исключеніемъ одного 
палача...44 (стр. 327). Мало того, въ подтвержденіе сво­
ихъ разсужденій Олеарій приводитъ историческіе факты. 
„Года два тому назадъ, разсказываетъ о н ъ , одинъ 
муромскій протопопъ, по имени Логинъ, вздумалъ было 
проповѣдывать, и началъ, вмѣстѣ съ другими подчинен­
ными ему попами въ Муромѣ и другихъ городахъ, 
открыто читать проповѣди, научать народъ слову Бо­
жію, увѣщевать его и даже наказывать, почему такихъ 
сішщенниковъ проповѣдниковъ и называли „казанча44 
(кавапзсііа); проповѣдники оти имѣли постоянно большое 
число слушателей. Когда же это сдѣлалось извѣстно 
патріарху, то онъ тотчасъ же прекратилъ проповѣди, 
самыхъ проповѣдниковъ отрѣшилъ отъ должностей, съ 
особою обрядностью проклялъ и подъ опалою сослалъ 
въ Сибирь“ (стр. 327). А вотъ другой случай, анало­
гичный съ первымъ и разсказываемый имъ же: „Въ 
Нижнемъ Новгородѣ одинъ русскій монахъ повелъ 
было частую бесѣ.ду о своей вѣрѣ съ бывшимъ тамъ 
евангелическимъ священникомъ, и при этомъ сообщилъ 
ему много занимательнаго. Когда же патріархъ узналъ 
о такихъ бесѣдахъ, то приказалъ схватить монаха, при­
везти его въ Москву, гдѣ и началъ его допрашивать: 
на какомъ основаніи монахъ дозволилъ себѣ такія 
частыя совѣщанія и споры о вѣрѣ съ евангелическимъ 
священникомъ? Но монахъ извернулся, датъ хитрый 
отвѣтъ и сказалъ патріарху, что будто бы нѣмецкій 
пасторъ изъявилъ желаніе перейти въ русскую вѣру и 
просилъ его, монаха, наставлять его въ этой вѣрѣ; 
что пасторъ будто бы находится уже на добромъ пути, 
и что онъ, монахъ, надѣется вскорѣ совершенно обра­
тить нѣмца въ свою вѣру. Только послѣ такого объя­
сненія монаху снова предоставлена была свобода44 
(стр. 309).— Отрицаніе иностранцами проповѣди у рус-
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екихъ было высказываемо ими даже вначалѣ ХѴ ІІІ в. 
„У русскихъ въ церквахъ замѣчаетъ Содербергъ, не 
говорятъ проповѣдей, а лишь читаютъ нѣсколько главъ 
изъ св. писанія., какъ они есть, безъ всякихъ объясне­
ній... Они находятъ что храмъ Божій оскверняется 
проповѣдниками, которые,—когда они, увлекаясь стра­
стью, говорятъ все, что имъ приходитъ на умъ,—поды­
маютъ распри и споры, вводятъ новости, и такимъ 
образомъ приносятъ своимъ слушателямъ болѣе горя 
и вреда, чѣмъ плода и пользы: что для указанія пути 
къ хорошимъ нравамъ и христіанскимъ добродѣтелямъ, 
достаточно чтенія н. завѣта, что и первоначальные 
христіане положили въ основаніе своей церкви и была 
оная исполнена Св. Духа" (стр. 20) ').

Едвали не единственное исключеніе за время X V I— 
X V II в. изъ всѣхъ извѣстій иностранцевъ относительно 
русской проповѣди въ разсматриваемомъ нами отноше­
ніи составляетъ только замѣтка въ сочиненіи Даніила 
фонъ-Вухау. Авторъ этого сочиненія свидѣтельствуетъ 
о существованіи и самостоятельной проповѣди на Руси, 
хотя и въ ограниченныхъ размѣрахъ. Церковныхъ по­
ученій (сопсіопез), говоритъ о н ъ , которыми у насъ 
обыкновенно утверждаютъ народъ въ благочестіи, у рус­
скихъ нѣтъ, но только перечитываютъ расположенныя 
но порядку евангелія... Впрочемъ, если кто изъ епи­
скоповъ знаменитъ ученостью и святостью жизни, они 
позволяютъ ему произносить къ народу проповѣди (иі 
Ѵ( гЪа іасіаі) на память (тето гііег), что для остальныхъ 
священниковъ считаютъ опаснымъ" (стр. 32—33).— 
Только уже около начала Х Ѵ ІІІ в. извѣстія иностран­
цевъ постепенно начинаютъ носить другой характеръ. 
Такъ Перри хотя и повторяетъ прежній приговоръ ино­
странцевъ о русской проповѣди и утверждаетъ, что и

1) Ниже, въ исчисленіи пунктовъ , въ которыхъ по мнѣнію 
Седерберга русскіе не сходятся съ греками, онъ между прочимъ 
первымъ выставляетъ тотъ, что «(русскіе) отвергаютъ проповѣдь 
слова Божія и говорятъ, что надо бѣгать отъ нея* (стр. 37),



церковнослужители русскихъ никогда не проповѣдуютъ 
народу, такъ какъ они не имѣютъ къ этому никакого 
искуства и дарованія",—однако находитъ возможнымъ 
добавить: „только нѣкоторые изъ лучшихъ людей иногда, 
во дни великихъ праздниковъ, въ соборныхъ церквахъ 
проповѣдуютъ въ присутствіи царя" (стр. 188). А Корбъ 
относительно своего времени замѣчаетъ уже такимъ 
образомъ: „Русскіе до сихъ поръ осуждали званіе про­
повѣдниковъ, утверждая, что тѣ, которые должны гово­
рить рѣчь съ каѳедры , стараются болѣе блеснуть 
краснорѣчіемъ, чѣмъ проповѣдывать слово Божіе. Но 
теперь, кажется, нравится русскимъ нашъ способъ изъ­
яснять Евангеліе, такъ какъ и между ними находятся 
уже священники, которые, опираясь на свое знаніе, 
предпочитаютъ говорить всенародно въ церкви рѣчь, 
плѣняющую краснорѣчіемъ, пріобрѣтеннымъ наукой, 
или развитіемъ врожденнаго таланта, чтенію Евангелія, 
или св. писанія, какъ до сихъ поръ бывало" (стр. 268).

Постоянно указывая на отсутствіе у русскихъ 
живой устной проповѣди въ храмѣ, иностранцы, нужно 
добавить, указываютъ и условія этого. Главнымъ изъ 
такихъ условій по ихъ сообщенію было именно то, 
что съ водвореніемъ живой проповѣди дается поводъ 
ко введенію и распространенію мнѣній, несогласныхъ 
съ духомъ ученія православной церкви. Такое условіе 
указывается большинствомъ иностранцевъ, которые 
трактуютъ объ отсутствіи у насъ живой устной пропо­
вѣди. Такъ Герберпггейнъ (стр. 67), Гваньино (ра^. 19), 
Олеарій (стр. 827) и др. почти одинаково говорятъ 
„Проповѣдывать въ своихъ церквахъ (русскіе) запре­
щаютъ весьма упорно, утверждая, что такимъ обра­
зомъ избѣгаютъ они различныхъ ересей и мнѣній про­
тивныхъ вѣрѣ, которыя происходятъ изъ проповѣдей, 
тонкихъ въ нихъ доводовъ и софистическихъ вопро­
совъ" ’). В ъ томъ же родѣ и разсужденія Седерберга: 
„(У русскихъ), говоритъ онъ, запрещается и отвер-

1) Текстъ изъ соч. Гваньино,
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гается всякое толкованіе, преніе гі изъясненіе св. пи­
санія, полагая, что при толкованіи эти слишкомъ тон­
кіе вопросы и умозаключенія могутъ стать источни­
комъ всѣхъ ересей и заблужденій, которы я, какъ 
важны бы они ни были, могутъ быть рѣшаемы однимъ 
только патріархомъ" (стр. 45). Къ этому условію, ко­
торое указывалось собственно самими русскими, ино­
странцы присоединили свой самостоятельный взглядъ 
на дѣло. По ихъ взгляду, у русскихъ въ то время и 
не могло быть самостоятельной живой проповѣди, вслѣд­
ствіе весьма замѣтнаго отсутствія образованія въ тогдаш­
немъ духовенствѣ. „Проповѣдей никакихъ не бываетъ,— 
говоритъ Майербергъ,—ч тобы, какъ объявляютъ москви­
тяне, заблудшимъ умамъ не давать случая научать на­
родъ ереси". „Но кто же, добавляетъ онъ, когда либо 
будетъ у нихъ въ силахъ взять на себя дѣло пропо­
вѣдника, если только хорошее чтеніе и письмо состав­
ляетъ весь верхъ московской учености?" (стр. 97).

Итакъ, по извѣстіямъ иностранцевъ, самобытная 
(а по нѣкоторымъ — и вообще) проповѣдь у русскихъ 
не имѣла мѣста при богослуженіи; главными условіями 
такого печальнаго явленія были, съ одной стороны— 
низкій уровень образованія русскаго духовенства, а 
съ другой — опасеніе русскихъ водворенія между ними 
ученій, противныхъ православной вѣрѣ. Насколько 
справедливы всѣ эти извѣстія — не трудно видѣть. 
Никто, конечно, не станетъ отрицать того, что уро­
вень образованія русскаго духовенства въ Х У І и X  ѵ II  
вѣкахъ былъ крайне низокъ. Но это не даетъ еще 
основанія къ поголовному обвиненію нашего духовен­
ства въ неспособности къ самостоятельному проповѣды- 
ванію слова Божія. — При младенческомъ развитіи 
умственнаго образованія въ то время русскаго народа 
вообще, для него съ церковной каѳедры требовалось 
весьма немногое, — и русское духовенство тогдашняго 
времени, какъ ни были слабы его богословскія познанія, 
во всякомъ случаѣ могло удовлетворить этому требо­
ванію въ достаточной мѣрѣ.—Далѣе, естественно согла-
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Ситься и сѣ тѣмъ, что вслѣдствіе недостаточнаго образо­
ванія духовенства XVI и XVII вѣковъ, при самостоя­
тельной проповѣди могли быть невольныя уклоненія 
отъ здраваго христіанскаго ученія. Однако, нисколько 
не оправдывается тотъ взглядъ иностранцевъ, чтобы 
въ силу опасенія указываемыхъ въ данномъ случаѣ 
печальныхъ послѣдствій, представители на Руси выс­
шей іерархической власти совершенно запрещали при­
ходскому духовенству дѣло самостоятельной церковной 
проповѣди. И факты исторіи, и распоряженія іерар­
ховъ русской церкви говорятъ совершенно противное. 
Въ -первомъ случаѣ достаточно припомнить то , что 
въ XVII вѣкѣ даже въ такомъ отдаленномъ отъ центра 
Руси уголкѣ, какъ Пермская епархія, мы видимъ при­
мѣръ дѣятельной и самостоятельной проповѣди съ цер­
ковной каѳедры, ни мало не остановленной высшею 
церковною властью '). Во второмъ—довольно указать 
на то, что не только въ XVI и XVII вѣкахъ, но даже 
и далеко ранѣе этого іерархи русской церкви всѣми 
мѣрами побуждали приходское духовенство къ неослаб­
ному проповѣдыванію слова Божія *). Да и сами ино­
странцы не всегда подтверждаютъ свои извѣстія о 
запрещеніи самостоятельной проповѣди. Говоримъ такъ 
потому, что рядомъ съ такимъ извѣстіемъ они гово­
рятъ о процвѣтаніи на Руси самостоятельной миссіо­
нерской проповѣди слова Божія. Для примѣра приво­
димъ слѣдующее мѣсто изъ сказанія Герберпггейна: 
„Преимущественная забота духовныхъ, говоритъ онъ, 
состоитъ въ томъ, чтобы всѣхъ приводить въ свою 
вѣру. Монахи-отшельники уже давно обратили въ хри­
стіанскую вѣру большую часть идолопоклонниковъ, 
издавна и часто проповѣдуя слово Божіе. Даже и те­
перь отправляются они въ разныя страны, лежащія

!) Указываемъ на автора сборника проповѣдей подъ назва­
ніемъ «Статиръ».

*?) См. посланія митрополита Кипріана и Фотія (Русс. истор. 
Бибиі, т. VI).
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на сѣверъ и востокъ, куда достигаютъ только съ деди­
чайшимъ трудомъ и съ опасностію чести и жизни. Они 
не ждутъ и не желаютъ отъ того никакой выгоды, 
и б о , запечатлѣвая иногда ученіе Христово смертію, 
они стараются единственно только о томъ, чтобы сдѣ­
лать угодное Богу, поставивъ на истинный путь души 
многихъ, совращенныхъ съ него заблужденіемъ, и прі­
обрѣсти ихъ Христу" (стр. 68)і Оъ такимъ замѣчаніемъ, 
очевидно, едвали возможно примирить выше представ­
ленныя извѣстія о запрещеніи самостоятельной церковной 
проповѣди. Н апротивъ, естественно предполагать, — 
если такъ свободно дозволялась чисто миссіонерская 
проповѣдь, то мало ограниченій должна была встрѣ­
тить и проповѣдь церковная. Такія ограниченія, если 
несомнѣнно и могли бытъ, то развѣ въ исключитель­
ныхъ случаяхъ.

Отсутствіе живой проповѣди, такъ настойчиво 
утверждаемое иностранцами, по извѣстіямъ ихъ же са­
мимъ, далеко еще не говоритъ о томъ, что пасомые 
русскихъ пастырей, присутствуя при богослуженіи, 
оставались совершенно безъ назиданія. Русскіе пастыри, 
вслѣдствіе ли недостаточности своего образованія, или 
какихъ другихъ условій, указываемыхъ иностранцами, 
не могли руководить свою паству самостоятельными 
проповѣдями; но они очень хорошо понимали всю важ­
ность этого недостатка ихъ пастырской дѣятельности 
и потому всѣми силами стремились устранить его дру­
гимъ способомъ, болѣе удобнымъ при ихъ положеніи,— 
именно чтеніемъ предъ своими пасомыми готовыхъ уже 
поученій древнихъ отцевъ православной церкви. Ш иро­
кая практика этихъ чтеній засвидѣтельствована почти 
всѣми иностранцами. Еще Герберштейнъ замѣчаетъ 
вообще, что при русскомъ богослуженіи „на отечествен­
номъ языкѣ читаютъ слова учителей" (стр. 67). В ъ 
послѣдующее время мы находимъ такія замѣтки у мно­
гихъ писателей, какъ-то — Фабри (раа;. 7 ) , Даніила 
фонътБухау (стр. 32—83), Олеарія (стр. 327), Седер- 
берга (стр. 209) и др. При этомъ нельзя упустить изъ

Со«. 1887. I. 31
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вниманія, что иностранцы (особенно Фабри и Олеарій) 
указываютъ на такія чтенія, какъ на постоянный эле­
ментъ при общественномъ богослуженіи, и только 
Д ан.ф .Бухау выражается о нихъ, какъ употребляющихся 
„иногда" (стр. ЗВ). Такая широкая практика ихъ тѣмъ 
болѣе вѣроятна, что, по сознанію иностранцевъ,' русскіе 
отдавали этимъ чтеніямъ предпочтеніе предъ изустными 
проповѣдями. Н а это указываетъ Седербергъ, когда 
говоритъ: „Если и необходимо какое истолкованіе
св. писанія, то они (русскіе) считаютъ лучше, какъ у 
нихъ принято, читать въ церкви поученія св. отцевъ. 
чѣмъ допускать неразумнаго любителя преній распро­
странять всенародно свою фантазію, единственно только 
для того, чтобы выказаться и заслужить одобреніе отъ 
своихъ слушателей; такимъ образомъ отвергаютъ они 
всѣ препиранія и всю философію, какъ источникъ всѣхъ 
распрей и несогласій, мѣшающихъ благочестію и на- 
пыщающихъ умъ надменностью и суетностью, и, слѣдо­
вательно, имѣющихъ послѣдствіемъ разрушеніе христі­
анскаго единства" (стр. 20Ѣ/— Произведенія какихъ 
именно отцевъ имѣли мѣсто на церковной каѳедрѣ, это 
отчасти указываютъ и сами иностранцы, когда исчисля­
ютъ древніе отеческіе труды, переведенные на русскій 
языкт т* ' іхъ, по (тенденціозному) извѣс-

относятся труды Амвросія,тію
Августина, Іеронима и Григорія (Двоеслова), а по 
извѣстіямъ Одерборна (ра§. 37), Герберштейна (стр. 66), 
А. Гваньино (ра&. 19) и др., кромѣ твореній Григорія 
Двоеслова, труды Василія В., Григорія Назіанзина и 
Іоанна Златоустаго. Олеарій ж е , кромѣ только что 
указанныхъ отцевъ , поименовываетъ еще — Кирилла 
Іерусалимскаго, Ефрема Сирина и Іоанна Дамаскина 
(стр. ЗОІ). И зъ произведеній всѣхъ этихъ отцевъ самое 
широкое употребленіе при богослуженіи имѣли бесѣды 
Іоанна Златоуста. Поэтому-то Карлейль безъ ограни­
ченій замѣчаетъ, что при русскомъ богослуженіи „вмѣсто 
проповѣди священникъ читаетъ поученіе Іоанна Злато­
уста" (стр. 28). Точно такимъ же образомъ говоритъ
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и Олеарій (стр. 327). Вообще же съ цѣлью назиданія 
употреблялись проповѣди трехъ знаменитыхъ святи­
телей восточной церкви — Василія В., Григорія Бого­
слова и Іоанна Златоустаго, потому что, по выраженію 
Дан. ф.-Бухау, русскіе уважали произведенія этихъ 
отцевъ „не менѣе, чѣмъ священное писаніе" (стр. 32).

* Наряду съ чтеніемъ древне-отеческихъ поученій 
практиковалось еще чтеніе житій святыхъ. Краткія 
упоминанія объ этомъ встрѣчаются у Карлейля (стр. 28) 
и у того же Дан. ф-Бухау (стр. 33), и подтверждаются 
архидіакономъ Павломъ *). Такъ какъ сборники, въ 
которыхъ помѣщались житія святыхъ, нерѣдко выхо­
дили изъ рукъ людей не могущихъ похвалиться своимъ 
образованіемъ, то бывало и такъ, что въ нихъ вно­
сились статьи апокрифическаго характера. Послѣднія, 
при пользованіи ими необразованными священниками, 
иногда имѣли мѣсто и на церковной каѳедрѣ. Н а это 
кажется указываетъ Одерборнъ (ра§. 37), хотя свидѣ­
тельству его въ данномъ случаѣ едвали можно довѣрять.

А, Алмазовъ.

*) См. у Рущинскаго, стр. 1?9.
31*
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(посвящается русскимъ синологамъ).

IV.
Заботы россійскаго правительства объ албазин- 
цахъ. Организованіѳ и отправленіе въ Пекинъ 
первой православной миссіи. Дѣятельность ея **).

Въ 1$98 г. Виніусъ, думный дьякъ '), писалъ изъ 
Тобольска Петру В . за границу, что въ Пекинѣ по­
строена русская церковь и многіе китайцы крестились. 
Петръ отвѣчалъ ему: „то дѣло зѣло изрядно. Только, 
для Бога, поступайте въ томъ опасно и не шибко, 
дабы китайскихъ начальниковъ не привесть въ злобу, 
также и езувитовъ, которые тамъ отъ многихъ временъ 
гнѣздо свое имѣютъ. Къ чему тамъ надобны попы не

*) См. Прав. Собес. 1887 г. мартъ.
" ) Литература: Син. арх. дѣла №№ 181 (1751), 516 (1741), 

267 (1761 г.), 365. Моск. Арх. М— ва Ин. Дѣлъ: реэстръ прислан­
ныхъ отъ сибирск. губернатора Соймонова (4 апр. 1759 г.) ки­
тайскихъ листовъ. Поли. Св. Зак. IV, № 1800. П. Савваитова, 
■ Неудавшееся посольство русскаго правосл. епископа въ Китай», 
Странн. 1873, III, 185— 209. Ежемѣсячн. сочиненія 1764, іюль, 
сентябрь, ноябрь. Бантышъ-Каменскаго и о. Даніила  въ разн. 
мѣстахъ. Соловьева, т. XIV. Абрамова, Филоѳей Лещинскій, Духъ 
Христ. 1868/4 г. май— іюнь.

*) Ирк. еп. вѣд. 1866 г., №  45, стр. 505.
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такъ ученые* какъ разумные и подкладные, дабы чрезъ 
нѣкоторое каченіе оное снятое дѣло не произошло въ 
злѣйшее паденіе, какъ учинилось то въ Епаніи*. Вслѣд­
ствіе этого Виніусъ велѣлъ въ Нерчинскѣ у торговыхъ 
людей, которые пріѣдутъ изъ китайскаго государства, 
спрашивать и всячески довѣдываться о новопостроен­
ной часовнѣ въ китайскомъ государствѣ: въ какомъ 
мѣстѣ и межь какими домами или особно отъ домовъ 
ихъ китайскихъ въ дальнемъ разстояніи? И  китайцы 
къ той церкви для смотренія или слушанія приходятъ-ли, 
и что говорятъ: хвалятъ-ли, и нѣтъ-ли какого отъ нихъ 
посмѣянія и поруганія? И  къ которымъ церквамъ, гре- 
ческаго-ль закона, или къ езувитскому костелу они 
склоннѣе, и каковы у той церкви попы и причетники, 
и въ какомъ искуствѣ живутъ, и сколько ихъ, также 
и народу русскаго, и какое у той церкви украшеніе и 
книгъ довольство, и умершихъ христіанъ гдѣ погре­
баютъ: при той-ли часовнѣ, или гдѣ въ полѣ и какимъ 
служеніемъ, явно-ли или со опасеніемъ, тайно. И есть-ли 
кто изъ китайцевъ крестились* ')?

Везъ сомнѣнія, по поводу этихъ вопросовъ были 
наведены справки и полученъ отвѣтъ отъ возвращав­
шихся изъ Пекина караванныхъ комиссаровъ или 
купчинъ. Это видно изъ донесенія Григорія Петрова и 
Спиридона Лянчусова, бывшихъ въ караванѣ 1698 г. 
о положеніи албазинцевъ въ Пекинѣ ’). Тоже съ своей 
стороны могъ сообщить духовному начальству и про­
топопъ Василій Александровъ, прикомандированный 
при означенномъ караванѣ и служившій въ албазинской 
церкви, какъ было указано выше. Новости о незавид-

1) Соловьева, Ист. Россіи, т. XIV, стр. 320. 321. У Бантышъ- 
Каменскйіо (стр. 19) есть указаніе на греческую часовню въ Пе­
кинѣ въ 1670 г., построенную тремя греками, занесенными ка­
кими-то судьбами въ Пекинъ въ 50-хъ годахъ XVII стод.

*) Фиіарета Черниг. Ист. русск. церкви, періодъ 4, стр. 58. 
Ср. Бантышъ-К а Мент., стр. 74. «Историч. очеркъ христіанской 
проповѣди въ Китаѣ», Т. К. Д. А. 1860 г., кн. 4, стр. «307. 310.
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номъ состояніи въ Пекинѣ православной колоніи вмѣстѣ 
съ ихъ пастыремъ и болѣе чѣмъ скромною церковію 
были, безъ сомнѣнія, переданы Петру В., который, съ 
обычной ему быстротой, уже 18 іюня 1700 г. издалъ 
замѣчательный указъ '), обезпечившій будущность пра­
вославной миссіи въ Пекинѣ. „Для утвержденія и 
пріумноженія въ православную вѣру и проповѣдь св. 
евангелія въ идолопоклонныхъ народахъ (Китая), такожъ 
для приведенія ясачныхъ народовъ въ вѣру христіан­
скую и св. крещеніе, которые близь Тобольска и иныхъ 
сибирскихъ городовъ живутъ, Великій Государь, го­
воря о томъ со святѣйшимъ патріархомъ (Адріаномъ 
1 15 октяб. 1700 г.), указалъ писать къ кіевскому митро­
политу (Варлааму Ясинскому) 8), чтобъ онъ, подражая 
о томъ святомъ и богоугодномъ дѣлѣ, поискалъ въ 
малороссійскихъ своей области городахъ и монасты­
ряхъ изъ архимандритовъ и игуменовъ или иныхъ зна­
менитыхъ иноковъ добраго и ученаго и благаго житія 
человѣка, которому бы въ Тобольску быть митрополи­
томъ * 2 3). и могъ бы Божіею помощію въ Китаѣ и въ 
Сибири въ слѣпо тѣ идолослуженія и въ прочихъ невѣр- 
ствіяхъ закоснѣлыхъ человѣкъ приводить въ познаніе 
и служеніе истиннаго, живаго Бога, и привелъ бы съ 
собою добрыхъ и ученыхъ не престарѣлыхъ иноковъ 
дву или трехъ человѣкъ, которые бы могли китайскому 
и мунгальскому языку и грамотѣ научитись, и ихъ 
суевѣріе познавъ, могли твердыми св. евангелія дово­
дами многія души области темныя сатанинскія при­
вести во свѣтъ познанія Христа Бога нашего и тамо

‘) П. С. 3. т. IV, № 1800, стр. 60.
2) Сумарокова, Миссіонерство въ Сибири, Хр. Чт. 1883 г. 

И, 561. Прот. М. Путинцева, «Митрополитъ-схимонахъ Ѳеодоръ», 
Душеп. Чтен. 1887 г., январь, стр. 23.

3) Словцова, Историч. обозрѣніе Сибири, изд. 1838 г. I, 
358—362, Времен. Имп. Общ. ист. и древн. росс., кн. XX. Прибав. 
къ Тв. св. отц. 1845 г. стр. 306— 311. Жури. М—ва Нар. Просв. 
1846 г., № 12.
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(въ Пекинѣ) живущихъ и проіьзжихъ христіанъ отъ 
прелести всякой идолослужснія ихъ отвадити, и тако 
могли бы жити, и у топ построенной Божіей церкви 
(албазинокой) служити, чтобъ своимъ благимъ житіемъ 
хани китайскаго и ближнихъ его людей и обще ихъ 
народъ привести бы къ тому святому дѣлу и къ рос­
сійскаго народа людямъ, которые по вся годы съ кара­
ваны для торга и для всякихъ посылокъ норубежныхъ 
ѣздятъ, учинить себя склонительныхъ".

Таково между прочимъ содержаніе указа Петра В. 
отъ 18 іюня 1700 г. Въ немъ ясно отражается дально­
зоркій геній мощнаго преобразователя Россіи, не упу­
скавшаго изъ виду событій на крайнемъ востокѣ. Въ  
приведенномъ текстѣ, при нѣкоторой прикровенности 
смысла, видна его забота о просвѣщеніи православною 
вѣрою Китая вмѣстѣ съ Сибирью. Мысль о постоян­
ной миссіи въ Китаѣ была подана Петру В ., кажется, 
Спаѳаріемъ '), бывшимъ въ Пекинѣ въ качествѣ рос­
сійскаго посланника въ 1676 г. Для выполненія такой 
важной задачи, взоръ русскаго Государя обратился 
отъ сѣвера *) на югъ—къ устойчивымъ натурамъ мало­
россовъ, закалившихся въ своей борьбѣ съ католиче­
ствомъ и владѣвшихъ тогда относительно большимъ про­
свѣщеніемъ. При такой задачѣ, на православныхъ мис­
сіонеровъ крайняго востока возлагалась обязанность 
изученія китайскаго и монгольскаго языковъ. Исход­
нымъ пунктомъ ихъ дѣятельности назначался Тобольскъ, 
тогдашняя резиденція сибирскаго митрополи та, а однимъ 
изъ главныхъ мѣстъ служенія — Пекинъ, гдѣ была по­
строена Божія церковь и гдѣ православные миссіонеры 
должны были подавать нравственно-религіозную помощь

*) Ирк. еп. вѣд. 1872 г., №  23, стр. 286; № 27, стр. 234.
2) Архіеп. Герасимъ Кремлевъ (1640—>1650), при отправленіи 

въ Сибирь, бралъ съ собою изъ новгородской епархіи ученыхъ 
монаховъ какъ для проповѣди слова Божія, такъ и для обученія 
юношества. Сумарокова, Миссіонерство въ Сибири, стр. 429 . О 
миссіи въ Даурію см. выше, въ началѣ 111 главы.
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прежде всего албазинцамъ (тамо живущимъ), потомъ 
проѣзжимъ россійскаго народа лю дямъ, а затѣмъ — 
вліять на самаго хана китайскаго и ближнихъ его 
людей’, обще съ ихъ народомъ. Въ этомъ указѣ учрежда­
емая миссія въ Китай поставлялась подъ церков­
ную юрисдикцію сибирскихъ митрополитовъ. Подъ 
такой юрисдикціей тобольскихъ и иркутскихъ архи­
пастырей, какъ ближайшихъ по мѣсту, православная 
миссія въ Пекинѣ находилась въ первое столѣтіе сво­
его существованія.

Указъ П етра В. отъ 18 іюня 1700 г. былъ повто­
ренъ сибирскому митрополиту въ 1703 году. Въ 1706 
и 1710 гг. снова напоминаюсь проповѣдникамъ, чтобы 
они не упускали случая къ обращенію въ христіан­
ство подданныхъ Китая '). Но первыя попытки рус­
скаго правительства добиться права посылать въ Китай 
православныхъ миссіонеровъ были отклонены китай­
скими министрами, безъ сомнѣнія, по интригамъ іезуи­
товъ и еще потому, что велись не по надлежащимъ 
инстанціямъ. Такъ, въ 1704 г. (13-го кит. числа, 4-й 
луны) пекинскій трибуналъ отвѣтилъ россійскому со­
вѣтнику Финіусу (гссі. Виніусу), что его письмо о при­
нятіи въ Пекинъ двухъ священниковъ, писанное на 
имя одного ихъ министра, не было принято и впредь 
такія письма принимать не будутъ “). Это обстоятель­
ство впрочемъ не остановило дѣятельности русскаго 
правительства въ принятомъ направленіи. Согласно 
предначертаніямъ Петра В., въ 1701 г. былъ назна­
ченъ миі’р. Филоѳей ( |  81 мая 1727 г.), стоявшій во 
главѣ сибирскаго миссіонерства цѣлую четверть вѣка 
и заслужившій своею неутомимою дѣятельностію титулъ

1) Подлинные указы хранятся въ архивѣ Кондскаго монастыря. 
Панова і «Правосл. христіанство въ Китаѣ» (ркп. въ архйв. Каз. 
Дух. Ак.), лисг. 18 на об.

2) Реестръ 3 кнт. двор. въ Реестрахъ, присланныхъ отъ сибирск. 
губерн. Соймонова (4 аир. 1759 г.) китайск. листовъ, въ Арх. 
М— ва Ин. Дѣлъ.



„апосѣола Сйбири“ 1). Новый митрополитъ привезъ съ  
собою изъ Малороссіи нѣсколько лицъ для будущей 
миссіи въ Китай, а самъ между тѣмъ сталъ собирать 
свѣдѣнія о положеніи албазинцевъ въ Пекинѣ. Узнавъ 
о склонности ихъ къ язычеству, онъ вступилъ въ сно­
шенія съ ними, на что указываетъ упомянутая выше 
ірамота его къ нимъ отъ 1711 г. въ отвѣтъ на доне­
сеніе о. Максима.

Выполняя планы русскаго свѣтскаго и духовнаго 
правительства, и, безъ сомнѣнія, снабженный инструк­
ціями отъ того и другаго, купчина Григорій Осколковъ, 
бывшій комиссаромъ при купеческомъ караванѣ отъ 
1711 г. 2 3), повелъ дѣло о православной миссіи въ Пе­
кинъ въ должномъ порядкѣ и послѣдовательности. Для 
лучшаго успѣха въ этомъ, онъ заручился сначала под­
держкой католическихъ миссіонеровъ *) и тогда уже

1) Сумарокова, Миссіонерство въ Сибири, стр. 579. 582. Лите­
ратура о немъ приведена выше. Митр. Филоѳей управлялъ то­
больско-сибирскою епархіею дважды : съ 1702 по 1709 г. и съ 
1715 по 1721 г. по принятіи схимы съ именемъ Ѳеодора. Прот. 
Путиицова , «Митрополитъ-схимонахъ Ѳеодоръ». Душеп. Чтен. 
1887 г. январ., стр. 22. 42.

2) Батышъ-Каменску стр. 74. 75.
3) На сношенія его съ католическими миссіонерами и хорошія 

отношенія съ ними указываетъ хранящійся въ библіотекѣ миссіи 
и переплетенный въ кожу латино-славяно-голландскій словарь, въ 
малую осмушку, во 123 страницы (безъ заглавнаго листа). При 
отъѣздѣ иэъ Пекина въ послѣдній раэъ въ 1714, Осколковъ (•}* 1715) 
подарилъ эту книжку одному изъ католическихъ миссіонеровъ, 
который по этому поводу и сдѣлалъ отмѣтку на первомъ листѣ 
словаря: еі бопо И. Сге^огіо 0§ко1ко(Г, СоттІ88агіі еі ІгіЬопі Мегсі- 
топіі Мо8СоѵіІісі. Аппо 1714. На второй страницѣ перваго листка 
помѢкцены Іііпіі — оглавленіе предметовъ или понятій, заключаю­
щихся въ книжкѣ. Внизу подпись: Нипс іпсіісиіит со11е$іІ Р. С. 
8. 8. і. А0 1718, 14 ^ ѵ е т ѣ . еі глЬгісав агісіігііі рго сотосНоге 
Іесііопе. Это, вѣроятно, былъ изъ ордена іезуитовъ патеръ Киліанъ, 
имя котораго встрѣчается въ документахъ того времени. Съ слѣ­
дующаго по счету страницъ листка до 49 стран. идетъ вязью 
XVII стол. скрѣпа книги , сдѣланная первымъ владѣльцемъ ея: 
«Спя книжеца триязычныхъ вокабулъ..., вкратце собранныхъ, ко-
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возобновилъ предъ пекинскимъ трибуналомъ внѣшнихъ 
сношеній вопросъ о дозволеніи присылать въ Пекинъ 
изъ Россіи священниковъ для исправленія службы Божіей 
и духовныхъ требъ всякихъ чиновъ людямъ греко­
россійскаго исповѣданія, какъ въ Пекинѣ живущимъ 
изъ русскихъ плѣнныхъ и изъ китайцевъ, но обращенію 
своему къ греко-россійской вѣрѣ причисляющимся, такъ 
и пріѣзжимъ съ русскими посольствами и съ карава­
нами '). Формулированная такимъ образомъ, эта просьба 
есть буквальное повтореніе вышеприведеннаго указа 
П етра В . отъ 1700 года. Выраженное точнѣе и яснѣе, 
чѣмъ прежнія, ходатайство Осколкова было подкрѣплено 
просьбой самихъ албазинцевъ *). В ъ это время у нихъ 
скончался ихъ ревностный пастырь о. Максимъ 3). 
Сознавая нужду въ нравственно-религіозной помощи и 
растроганные обличительной грамотою митр. Филоѳея, 
албазинцы просили прибывшаго въ Пекинъ русскаго 
комиссара Худякова, чтобы онъ исходатайствовалъ имъ 
священника отъ россійскаго правительства. Худяковъ 
посовѣтовалъ имъ обрати ться съ этимъ вопросомъ сна­
чала къ пекинскимъ властямъ и въ гоже время, но при­
мѣру Осколкова, не отказался и съ своей стороны под­
крѣпить ихъ просьбу. „Царствованія богдыханова вели­
чества въ прошломъ 51 (1712) году былъ комиссаръ 
русской, и тогда просилъ, чтобы приняли въ Пекинъ

мисара Григориа Аѳанасьева сына Осколкова. Подписался своея 
рукою. Аппо Гкишпі 1713 апрѣліа 17 дня». Затѣмъ начинается 
(со 2-го листка) содержаніе:

Бе Иео еі 8рігіІіЬи§. и д8сѣх». Ѵоп Сосіеп. сіе Сеезіеп,
и т. д.

Книжка ата находилась въ португальской библіотекѣ до 1826 г., 
а съ передачей библіотеки на храненіе въ россійскую духовную 
миссію осталась въ послѣдней послѣ 1863 г.

1) Ист. росс. іерар. II, 448.
а) Сибирск. Вѣсти., ч, 18, стр. 117. Филарета (черниг.), 

Истор. русск. церкви, періодъ 4, стр. 58.
') Вѣроятно смерть его относится кь 1712 г. См. выше.
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жить у церкви Божіей священника для служенія боже­
ственной литургіи" '). Китайское правительство въ то 
время отправляло изъ Пекина свое посольство къ 
калмыкамъ и поручило это посольство водительству 
и руководство Худякова ’); по этому оно благосклонно 
отнеслось къ его просьбѣ о русской миссіи. По докладу 
палаты внѣшнихъ сношеній, Канси разрѣшилъ при­
сылку въ Пекинъ россійской духовной миссіи ’), при 
чемъ просилъ, чтобы съ ней былъ отправленъ въ 
Китай и докторъ медицины, искусный въ леченіи 
наружныхъ болѣзней.

Резолюція китайскаго богдыхана и желаніе его 
были немедленно донесены тобольскимъ губернаторомъ, 
княземъ Гагаринымъ, императору Петру. Послѣдній 
предписалъ тобольскому митрополиту Іоанну Максимо­
вичу, управлявшему сибирскою епархіею съ 1709 до 
1715 г., избрать достойнѣйшихъ людей для служенія 
въ царствѣ китайскомъ—архимандри та и съ нимъ свя­
щенника, діакона и причетниковъ >  По распоряженію 
митрополита, на церковныя должности были избраны 
въ концѣ 1712 или въ началѣ 171В года слѣдующія 
лица *):

1) Архим. Лларіонъ Лежайскій, малороссъ, родомъ 
изъ Чернигова, воспитанникъ кіевской духовной ака­
деміи. Онъ былъ сотрудникомъ черниговскаго архіепи­
скопа Іоанна Максимовича, переведеннаго потомъ въ 
Тобольскъ, затѣмъ съ митр. Филоѳеемъ переѣхалъ въ

*) Письмо мунгальск. владѣльца Очироя Вату Тушетухана отъ 
24 сент. 1722 г. Савваитова «Неудавшееся посольство», Странн. 
1873 г. III, 193.

2) Бантышъ-Каменску стр. 75.
3) «И въ тѣ поры, по ихъ прошенію разсуди мы, что зѣло 

согласно и хорошо есть, и былъ присланъ» и т. д. см. ниже. 
Письмо Очироя Вату. Странн. 1873 г., III, 193.

4) Сибирсв. Вѣстникъ, ч. 18, стр. 119. Абрамова, стр. 689.
6) О составѣ первой миссіи см. указаніе въ листѣ россійск. 

сената ,отъ~21 апрѣля^1721 і . Ист. росс. іер. И, 453 и дал.



Тобольскъ (1702 г.) и въ санѣ іеромонаха состоялъ 
нѣкоторое время при архіерейскомъ домѣ въ качествѣ 
проповѣдника или эконома. Въ 1709 г. онъ былъ 
произведенъ во архимандрита и начальника Якутскаго 
Спасскаго монастыря, а -также въ закащика (управи­
теля) Киренскаго и Илимскаго остроговъ съ уѣздами. 
Въ 1713 г. Митр. Іоаннъ избралъ его въ начальники 
первой пекинской духовной миссіи ‘).

2) Священникъ Лаврентій. Вѣроятно онъ былъ 
въ санѣ діакона въ Пекинѣ въ 1766 г. “).

3) Діаконъ Филимонъ. Его біографія неизвѣстна 3).
Оба эти лица были назначены членами миссіи. Къ

нймѣ присоединено было семь церковниковъ, вѣроятно, 
изъ учениковъ тобольской славяно -  русской школы, 
открытой митр. Филоѳеемъ въ 1704 г. 4). Это были:

1) Іосифъ Дьяконовъ въ Пекинѣ около 1736 г.) *).

1) Сумарокова, Миссіонерство въ Сибири, III, 562. Іірот, 
Сулоцкаго, Дополненіе къ біографіи митр. тобольскаго Іоанна 
Максимовича, Стран. 1870 г., II, 341. Ирк. сп. вѣд. 1865 г., .N"26, 
стр. 461; 1874 г., Л8 38, стр. 494. 495; № 39Г стр. 508. 509; 
1881 г., № 36, стр. 433.

*) Акт. ист. V, № 243, стр. 445. Въ документахъ онъ назы­
вается попомъ, священникомъ и іеромонахомъ. Но, вѣроятно, онъ 
принадлежалъ къ бѣлому духовенству и едва-л и принималъ мона­
шеское постриженіе въ Некинѣ. Указанія на него см. ниже въ 
листѣ пекинскаго трибунала отъ 1718 г. у Бантышъ-Каненск., 
стр. 84, затѣйъ въ главахъ VI и VII. 0р. Ирк. еп. вѣд. 1866 г., 
№ 16, стр. 195— 197.

3) Бантышъ- Камснск., стр. 84. Ниже (въ гл. V] встрѣчается 
діаконъ Филимонъ въ свитѣ преосв. Иннокентія; вѣроятно, это 
одно лицо.

4) П . В. Знаменскаго, Духовныя школы въ Россіи до ре­
формы 1808 г. Прот. Путинцсва, Митроп.-схимонахъ Ѳеодоръ, 
Душ. Чі., 1887 г. янв., сѣр. 27.

5) Син. арх., дѣло № 181: донес. архим. Иларіона Трусова 
св. Сгноду отъ 30 сент. 1734 г., гдѣ говорится о троихъ при- 
четнйкахъ, прибывшихъ съ архим. Иларіономъ «Іежайскимъ (дья­
чокъ, пономарь, трапезникъ). См. ниже въ гл. VII. Бантышъ- 
Каменск., стр. 81. 84. Ирк. еп. вѣд. 1864 г., № 10, стр. 159.



2ГНиканоръ Плюсовъ ( |  въ Пекинѣ въ 1737 г») ')*
3) Петръ Максимовъ Якутовъ ( і  въ Пекинѣ въ 

1737 г.) *).
4) Григорій Смагинъ 8) (выѣхалъ въ Россію въ 

1718 г.).
5) Ѳеодоръ Колесниковъ 1 2 * 4) (выѣхалъ въ Россію въ 

1717 г.).
6) Андрей Поповъ ‘) (выѣхалъ въ Россію въ 

1717 г.).
7) Іосифъ Аѳанасьевъ ') (выѣхалъ въ Россію въ

1717 г.).
Первая православная миссія, отправленная въ 

Пекинъ, была обезпечена прилично. Ей были даны 
иконы, ри зн щ а, утварь и богослужебныя книги ’). 
Митрополитъ Іоаннъ сначала затруднялся дать началь­
нику миссіи митру, считая эту жертву очень убыточною 
для Тобольской архіерейской ризницы. Наконецъ въ 
дѣлѣ этомъ принялъ участіе тогдашній первый сибир­
скій і убернаторъ, князь М. П. Гагаринъ (съ 17 Ц  г,), 
извѣстный, въ то время но своему богатству. Онъ обѣ­
щался, въ замѣнъ митры, уступаемой въ пекинскую 
миссію, сдѣлать на свой счетъ новую и гораздо боль­
шей цѣнности. Тогда митрополитъ отдалъ Иларіону

1) Син. арх. дѣла № 181 и 530. Ирк. еп. вѣд. 1864 г., №  10, 
стр. 156; 1866 г., №  18, стр. 225.

2) Срн. арх. дѣла №  181 и 530. Ирк. еп. вѣд. 1864 г., № 1 0 ,  
стр, 159. См. ниже въ гл. VII.

8) Б іш т ы иіь-К ам ет к., стр, 85. Впослѣдствіи онъ былъ свя­
щенникомъ Идицской Трошшод церкви. Ирк. еп. вѣд. 1864 г., 

1Д, стр. 157. 159.
4) Ирк. ед. вѣд. 1864 г., №  10, стр. 156.
б) См. ниже отношеніе о немъ пекинскаго трибунала внѣш­

нихъ сношеній князю Гагарину. Ирк. еп. вѣд. 1864 г., №  О, 
стр. 142; №  25, етр. 404. Вмѣстѣ съ Колесниковымъ и Аѳанасье­
вымъ былъ нѣкоторое время въ свитѣ преосв. Иннокентія. См. гл. V.

в) Ирк. еп. вѣд. 1864 г., №  10, стр. 159.

’) О. Д м іѵ т ,  чедв, 15| и 1,6; иконы ЦШЭДЫ тоЩедф.
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митру, впрочемъ съ условіемъ, чтобы миссія со вре­
менемъ уплатила за нее архіерейской розницѣ прилич­
ную сумму, въ случаѣ неисполненія губернаторомъ сво­
его обѣщанія 1). Затѣмъ въ содержаніе миссіи было 
отпущено:

1) „Архим. Иларіону на подъемъ 800  рублевъ.
2) Священнику и діакону, съ нимъ посланнымъ, 

по 60  рублевъ на персону.
8) Семерымъ человѣкомъ пѣвчимъ и служителемъ 

80  рублевъ на подъемъ же.
4) Сорокъ ведеръ вина, которое въ четырехъ горо- 

дѣхъ имѣлось, по 10 ведеръ.
5) Отъ архіерея тобольскаго указъ данъ былъ 

вездѣ по монастырехъ, на пути приключившихся, давать, 
что надобно, къ проживленію до самой границы".

6) Жалованье архимандриту Иларіону выдано было 
въ количествѣ 160 рублей изъ Иркутска на два года * *). 
По этой статьѣ штатъ опредѣленъ былъ на первый 
разъ въ такомъ видѣ: начальнику миссіи 100 рублей 
въ го д ъ , священнику и діакону по 20  рублей въ

*) Син. Арх. дѣло №  217, листъ 148. ІІрот. Сулоцкаго, До­
полненія къ біографіи митроп. тобольскаго Іоанна Максимовича, 
Странн. 1870 г. т. II, стр. 344. 345. Обѣщанная митра была по­
жертвована княземъ Гагаринымъ уже по смерти митр. Іоанна 
(*)* 1715), при преемникѣ его Ѳеодорѣ (Филоѳеѣ), послѣ напоми­
нанія о ней губернатору. По смерти архим. Иларіона въ Пекинѣ 
митру эту взялъ-было въ Тобольскъ архим. Антоній, затѣмъ аген­
томъ Аангомъ она была пожертвована или передана въ ново­
построенную тогда церковь Срѣтенія Господня, и, находясь тамъ, 
была заносима въ нѣсколько церковныхъ описей.

*) Доношеніе преосв. Иннокентія въ св. Сѵнодъ отъ мая 1721 г. 
«Преосв. Ѳеодоръ какъ былъ на низу въ Ыркуцку взялъ то жало­
ванье до себя у пѣвчихъ нашихъ (Попова, Колесникова и Аѳа­
насьева см. выше), которые высланы съ Китаю за жалованьемъ». 
Пеудавшееся посольство, Странникъ 1873 г. III, 190. Ср. Сѵнод. 
Арх. дѣло №  305 (1722) ; опредѣленіе св. Сѵнода отъ 27 мая 
1721 г.: «а о взятомъ денежномъ жалованьѣ послать указъ къ
митрополиту сѣбѣрскому, чтобъ такіе денги у бывшаго архіерея 
схимонаха Ѳеодора взявъ прислать въ правит. Сѵнодъ»,
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годъ, пѣвчимъ по 10 рублей на человѣка. Деньги было 
опредѣлено высылать изъ Иркутска „повсягодно съ 
караваномъ" *).

Кромѣ того начальнику миссіи было вручено: 28  
ложекъ серебряныхъ, подносъ да 6  чашекъ серебря­
ныхъ, два кафтана суконные, да ряса отласная ко­
ричневая *).

Организованная такимъ образомъ первая православ­
ная миссія дожидалась прибытія въ Россію китайскаго 
посольства къ калмыцкому Аюкѣ хану ‘), чтобы при 
возвращеніи посольства ѣхать съ нимъ въ Китай * * * 4 *). 
Китайскіе послы въ числѣ 6 человѣкъ съ 26 рядовыми 
выѣхали изъ Пекина 15 іюня 1712 г. въ сопровожде­
ніи русскаго комиссара Петра Худякова, затѣмъ около 
6 мѣсяцевъ ожидали въ Селенгинскѣ сенатскаго указа 
(отъ 26 ноября) о пропускѣ къ Аюкѣ хану и прибыли 
въ Тобольскъ 14 августа 1713 г. 6). По журналу посла 
Тулишена, при пріемѣ ихъ тобольскимъ губернаторомъ

*) Сибирск. Вѣсти, ч. 18, стр. 119. О. Даніила, стр. 35.
8) Доношеніе преосв. Иннокентія св. Сѵноду отъ мая 1721 г. 

Неудавшееся посольство, стр. 190.
в) Банюышъ-Каменск., стр. 75. 79.
4) Ежемѣсячн. сочиненія, 1764 г. іюль, стр. 3 и 4: «Описаніе

путешествія, коимъ ѣздили китайскіе посланники въ Россію, быв­
шіе въ 1714 г. у калмыцкаго хана Люки на Волгѣ». Это описаніе, 
составленное однимъ изъ пословъ, Тулишеномъ, было напечатано 
въ Пекинѣ покитайски и маньчжурски въ 1723 г., потомъ было 
сокращенно издано поФранцузски патеромъ Гобилемъ у Зонсіеі, 
ОЬ§сгѵаІіоп8 таіЬетаІнріез, а§Ігопотщис§, деортарЬ^иез еі рЬузі- 
дие§, I. I, р. 143. Подлинная книга объ этомъ китайскомъ посоль­
ствѣ на обоихъ языкахъ сыскалась между тѣми, которыя были 
вывезены изъ Китая въ Россію въ 1746 г. съ переводчикомъ Ларіо- 
номъ Россохинымъ (*}* 1761) и отданы въ Академію Наукъ. «Россо- 
хинъ перевелъ это путешествіе съ маньчжурскаго на русскій языкъ. 
См. ниже въ гл. VII.

г>) Ежемѣс. сочинен. 1764 г. іюль, стр. 9, сент., стр. 196. 
Бантышъ-Каменск., стр. 79.



4??
княземъ Гагаринымъ (съ 16 августа), послы передали 
со стороны пекинской иностранной коллегіи согласіе 
на прошеніе бывшаго въ Пекинѣ съ купеческимъ кара­
ваномъ россійскаго комиссара Осколкова, „который 
объявлялъ нашей пекинской коллегіи, что въ нашемъ 
столичномъ городѣ, для отправленія по ихъ русской 
вѣрѣ службы Божіей ламовъ (священниковъ) не имѣется, 
а остался де только изъ русскихъ людей одинъ Дмит- 
рей '), но и тотъ весьма старъ, что ежели де онъ 
умретъ, то уже никого не останется послѣ него, кто 
бы по ихъ русской вѣрѣ отправлялъ Божію службу, 
что русскіе ламы (попы) присланы де быть имѣютъ, 
ежели де только соблаговолено будетъ. А о семъ его 
(Осколкова) вельможи наши (пекинскіе министры) Его 
Величеству, нашему священнѣйшему хану, докладъ учи­
нили, и Его Величество, во удовольствіе того прошенія, 
ламовъ (поповъ) прислать повелѣлъ а). Да оному ихъ 
комиссару также было приказано, чтобы прислать къ 
намъ одного доктора, въ излеченіи наружныхъ болѣзней 
искуснаго, ежели имѣется въ ихъ россійской землѣ * * 3). 
И  то пдмъ (посламъ) цовелѣцо взятъ ихъ русскихъ 
ламовъ и доктора., буде они пошлются съ нами, тогда 
какъ мы назадъ отойдемъ. Обо всемъ ономъ дѣдѣ ска­
залъ намъ на то Гагаринъ, что попы находятся у него

*) Точнѣе Максимъ. Или, можетъ быть, здѣсь указывается на 
церковнаго старосту Дмитрія Нестерова, стерегшаго церковь. Но 
Дмитрій не имѣлъ священнаго сана.

*) Ср. «Шэнъ-ши-цзи-лё® (церк. ист.), кн. X, гл. 3, лист. 26 
на об.

3) Ср. Сибир. Вѣсти, ч. 18, стр. 118. Докторъ, о которомъ 
просили китайцы, былъ посланъ нѣсколько позднѣе и прибылъ 
въ Пединъ въ 1716 г. Это былъ англичанинъ Тоцасъ ГарФицъ, 
состоявшій іра русской, службѣ. Онъ вернулся изъ Пекина въ Россію 
въ 1717 г. Моск. Арх. М— ва Ин. Дѣлъ, Реестръ присланныхъ 
отъ сибирск. губерн. Сонмонова (4 апр. 1759 г.) китайскихъ лис­
товъ. Можетъ быть, докторъ этотъ прибылъ въ Пекинъ вмѣстѣ 
съ первой миссіей, а можетъ быть нѣсколько позднѣе, съ Дангомъ.
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въ готовности, а доктора искуснаго у него ненаходитса, 
но онъ писалъ о томъ въ Москву и уповаетъ, что къ 
тому времени пріѣдетъ, какъ мы назадъ поѣдемъ" ‘).

Послы выѣхали изъ Тобольска 21 августа 1713 
года и черезъ Тюмень, Епанчинъ, Туринскъ, Верхо­
турье, Соликамскъ, Кайгородъ и Вятку, 26 ноября 
прибыли въ Казань. Оставивъ ее въ началѣ декабря, 
они 5-го іюня 1714 г. переправились черезъ Волгу, а 
1-го іюля прибыли въ кочевье Аюки, близь Царицына ‘). 
Проживъ здѣсь двѣ недѣли, послы отправились въ 
обратный путь той же дорогой и 2-ю  декабря 1714 
года прибыли въ Тобольскъ 1 * 3). Здѣсь до 30-го числа 
дожидались прибытія князя Гагарина изъ Москвы. Два 
посла, Тулишенъ и Наянъ, выѣхали изъ Тобольска 
впередъ прямымъ сухимъ путемъ черезъ Тару и Томскъ 4 *) 
и прибыли въ Пекинъ 20 апрѣля 1715 года 6 7). Прочіе 
же послы со свитою, россійскою духовною миссіею, 
и, вѣроятно, съ докторомъ выѣхали изъ Тобольска 
3 февраля 1715 г. и держались потомъ лѣтомъ воднаго 
пути, по рѣкамъ Оби, Кеми, Енисею, Тунгузкѣ и т. д. ®). 
Въ Пекинъ они прибыли къ концу 1715 или въ на­
чалѣ 1716 года т).

Первая православная миссія изъ Россіи была при­
нята въ Пекинѣ съ особеннымъ почетомъ и вниманіемъ.

1) Ежемѣс. сочцн. 1764 г., сспт., стр. 201—-203. Ср. Баи- 
ты\иъ~К(іменск., стр. 81.

я) Бантышъ-Камеи сн., стр. 79.
8) Бантышъ-Камснск., стр. 80.
4) Ежемѣсдч. сочинен. ноябрь, стр. 390. 391 и 437.
*) Тамже, ноябрь стр. 412; іюль, стр. 9.
в) Ежемѣс. сочин. 1764 г. ноябрь, стр. 437.
7) Въ «Шэнъ-ши-цзи-ле» (кн. X, гл. 3, лист. 26'наоб.) гово­

рится, что архимандритъ со спитого прибылъ зимой 1715 г. Въ 
сочиненіи «Си-юй-вэиь-цзянь-лу» (отъ 1773 г.) упоминается о 
присылкѣ при Канси изъ Россіи студентовъ для обученія перево­
дамъ и для изученія четырекнижія (Сы-шу). О. Іакинѳа, «Описаніе 
Чжуньгаріи и восточн. Туркестана», Спб. 1829 г., сзгр. 157.

Соб. 1887. I. 32



Ёогдыханъ зачислилъ членовъ ея въ высшія сословія го­
сударства, а именно: архимандрита пожаловалъ мандари­
номъ 5-й степени, священника съ діакономъ—мандари­
нами 7-й степени, а учениковъ причислилъ къ сословію 
солдатъ * *). Всѣмъ членамъ миссіи были отведены казен­
ныя квартиры подлѣ албазинской церкви *) и, вѣро­
ятно, участки земли, а также временное пособіе: архи­
мандриту 800 ланъ серебра (1500 рубл.) и ему же на 
служителей 600 ланъ (около 1100 руб.), священнику и 
діакону по 600 ланъ каждому и на служителей по 
400 ланъ, церковникамъ по 300 ланъ и на служителей 
по 200 ланъ каждому. Сверхъ этого, отъ трибунала 
опредѣлено было производить имъ ежемѣсячное жало­
ванье: священнослужителямъ по 4 1/ ,  ланы серебра
(офицерскій окладъ), церковникамъ по I 1/ ,  лана, да 
изъ казенныхъ магазиновъ рису на каждаго по 3 мѣрки. 
Черезъ три года положено было выдавать на платы: 
архимандриту по 40 ланъ (70 рубл.), священнику и 
діакону по 30 ланъ, церковникамъ по 20 ланъ "). Всего 
на россійскую миссію отпускалось китайскимъ прави­
тельствомъ 428 руб. 70 коп. по тогдашнему курсу 4). 
К ъ довершенію благоволенія богдыханъ далъ нѣкото-

') Бантышъ-Каменску стр. 81. 85. «Историч. очеркъ хрпст. 
проповѣди въ Китаѣ», Тр. К. Д. А. 1860 г., кн. IV, стр. 3 0 1 .3 0 2 .  
Филарета (черниг.). Ист. русск. церкви, період, 4, стр. 59.

*) О. Даніила , четв. 33 на об. См. Письмо мунгал. владѣльца 
Очироя-Бату Тушетухана, отъ 24  сент. 1722: «и былъ присланъ 
бывшей архим. Иларіонъ съ причетниками, были они въ Некинѣ 
приняты и но указу по статьямъ поверстаны были въ жалованьѣ, 
и даны были имъ дворы и жить велѣно». Неудавіиееся посоль­
ство, стр. 193.

9) Кромѣ того, въ теченіе XVIII стол. отъ китайскаго прави­
тельства выдавалось на погребеніе духовныхъ лицъ по 15 ланъ 
серебра, а на церковника по 5 ланъ. Католики получали на по­
гребеніе своихъ миссіонеровъ по 50 ланъ. Архим. Софронія (Гри- 
бовскаго) «Извѣстіе о китайскомъ, нынѣ маньчжуро-китайскомъ го­
сударствѣ», Москва, 1861 г., стр. 83.

4) О. Даніила, четв. 35.
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рымъ изъ церковниковъ женъ, безъ сомнѣнія, крещеныхъ 
ими, а изучившихъ китайскій съ маньчжурскимъ языки 
пристроилъ къ трибуналу внѣшнихъ сношеній для пере­
вода грамотъ, получавшихся отъ россійскаго сената и 
посылавшихся въ сенатъ китайской коллегіей ино­
странныхъ дѣлъ. Однимъ изъ такихъ переводчиковъ,

Эзеемниковъ албазинцевъ, извѣстенъ церковникъ Осипъ 
ьяконовъ ’).

Изъ жизни и дѣятельности въ Пекинѣ первой пра­
вославной миссіи извѣстно немного фактовъ, по недо­
статочности документовъ, сохранившихся отъ того 
времени. Можно сказать вообщ е, что дѣятельность 
эта была успѣшна, потому что составъ членовъ ея былъ 
хорошъ. Архим. Иларіонъ, по мысли Петра В., оказался 
„человѣкомъ разумнымъ и подкладнымъ". По своему 
нравственному характеру онъ заслужилъ уваженіе не 
только отъ своихъ пасомыхъ, но и отъ самаго богды­
хана, который каждый мѣсяцъ присылалъ въ миссію 
чиновника справляться о здоровьѣ ея начальника и о 
нуждахъ миссіи ’). Архим. Иларіонъ устроилъ правиль­
ное и стройное богослуженіе, чѣмъ привлекалъ въ пра­
вославную церковь не только албазинцевъ, но и дру­
гихъ, язычествующихъ жителей Пекина. О числѣ обра­
щенныхъ имъ въ православіе не остаюсь свѣденій, но 
что они были, хотя и не въ большомъ количествѣ, это 
видно изъ донесенія св. сѵноду начальника второй 
миссіи, архим. Антонія (отъ 3 дек. 1732 г.) "), о чемъ 
будетъ сказано ниже (въ гл. VI). Изъ числа обращен­
ныхъ въ православіе былъ китаецъ, служившій при

*) Бантышъ-Каменск., стр. 85.
8) Сибирск. Вѣсти, ч. 18, 119. О. Даніила, четв. 35. Послѣ 

китайскій богдыханъ дважды въ годъ посылалъ придворныхъ лицъ 
спрашивать о благосостояніи начальника миссіи, чѣмъ, по тузем­
нымъ понятіямъ, дѣлалась ему необыкновенная честь. «Историч. 
очеркъ христіанской проповѣди въ Китаѣ», Тр. Кіев. Дух. Акад. 
1860 г., кн. 4, стр. 312.

8) Моск. Арх. М— ва Ин. Дѣлъ, док. № 16, лист. 74.

32*
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албазинской церкви „во йеалмочтенш" ). «Значитъ, 
дѣятельность первой миссіи не ограничивалась однимъ 
совершеніемъ богослуженія и требъ, но имѣла въ виду 
и просвѣщеніе пасомыхъ. По отношенію къ членамъ 
миссіи, архим. Иларіонъ держался также близко, на 
что указываетъ заведеніе имъ, на монастырскихъ на­
чалахъ, общей трапезы '). О внимательномъ отношеніи 
его къ нуждамъ миссіи и своихъ сослуживцевъ говорятъ 
его прошеніе въ китайскую палату внѣшнихъ сно­
шеній отъ 23 апрѣля 1717 г. и отношеніе послѣдней 
къ князю Гагарину, писанное на латинскомъ языкѣ 
рукою одного изъ католическихъ миссіонеровъ ’). Этотъ 
документъ, съ другой стороны, говоритъ и о доступ­
ности къ миссіи китайскаго начальства.

„Ь ата  * 2 3 4) агсЬітаікігііа Ьагіиап циі си т  позіго 
ІіЬгогит ргезісіе Іт.іапа еі аіііз Ьис ѵепіѣ а(1 засгій- 
саініат КиіЬеііогит роиѣсіііпі (поученій?) еі а(1 рге- 
со8 гесііашіаз ргоиі реіііит Гисгаі а позіго ітрега- 
іоге, ішпс поЪіз оЫиІіі ІіЬеІІит (1е аПегешІіз ІіЬгіз 
засгіз ргоргесіЬиз гесііятііз. ІлЪеІІиз аи іет  зіс ІтЪеі: 
„го^’о иі Ашігеаз Іесіог, иииз тііез, игтз Гатпіиз, 
^ т  т е с и т  Ішс ѵепегипі, тіііапіиз а<1 ТоЪоІзкі иі (1е 
асІтігаЬіІіз 1)отіпі і*і*асіа ег^а поз ЬепеГісіа топеапі 
позігит Оа^агіп еі рег іііи т  топеаіиг позіег КиіЬе- 
погит ТсЬаІіап (царь): іпзирег Ьіс ІіаЬепіиз раиіоз 
ІіЬгоз засгоз еі Аіехіз, Шіиз Агнігеае аппоз биобесіт

*) Син. Арх. дѣло № 181.
2) Син. Арх. дѣло Л:: 181: существованіе должности трапез­

ника. Общая трапеза въ миссіи существовала съ нѣкоторымъ пере­
рывомъ до половины настоящаго столѣтія.

3) Моск. Арх. М— ва Ин. Дѣлъ. Реэстрь 3 кит. двора дѣламъ 
новыхъ лѣтъ съ 1700 г., Ле 2 (1704— 1717). Письма изъ китай­
скаго трибунала къ сибирскому губернатору, князь Матвѣю Гага­
рину, присланныя изъ тобольскаго архива при рапортѣ 1759 г.

4) Документъ озаглавливается такъ: «Ерізіоіа ІгіЬипаІіз ехіегаз 
ргоѵіпсіаз §иЬегпапіі§ асі МаіЬаеит Ріоіогѵіз (Петровичъ) Са^агіп, 
8іЬегіае ^иЬегпаІогеш, пш$а».
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паіиз, сзі а<1Ьис іи ТоЪоІзкі с и т  і^ііиг ^иі пирег Ьис 
регѵепіі 1е§аіиз ВіерНапив ') гесіеаі а(1 ЗіЬегіат. Ко^о, 
иі Ьас оссазіопе з іт и і с и т  іііо Ашігеаз еі аііі т і і -  
іапіиг, еі іп іііпеге е^иі зиЪтіпізігепіиг, иі еі То­
ЪоІзкі аІТегапі ІіЪгоз КиіЬепогшп засгоз еі Шіипі 
Апсігеае Ьис асШисапі'4.

„N08 і ^ и е ,  зесиисіит реііііоп ет Іа т а  агсЬі- 
тапсігііае Ъагіиап ^иі ех ѵезігіз ііпіЪиз Ьис ѵепіі, 
(^ион (Іесіітиз Аінігеае Іесіогі, т і і і і і  еі Гнтиіо, з іт и і-  
цие т із з іт и з  с и т  Іе^аіо НіерЬапо асі ТоЪоІзкі, иі 
аІГегапі ІіЪгоз еі Щ іит Аіиігеае аікіисапі, Ап ѵего 
Ѵ08 (ІсЪеаііз іііищ Ьис т іііе ге  ѵеі пои, ѵ езіги т езі 
беіегтіпаге, і(1сігсо Ьапс ер ізіо іат  асі іе М аіЬ аеит 
бадагіп  т і і і і т и з  е і і і і а т  Іе^аіо ѵезіго ЗіерЬапо сое- 
і е г ^ и е  (Іеіегепсіат ігасіііітиз. Аппо X ' 23 І іе  Аргіііз".

Приведенный документъ ясно характеризуетъ поло­
женіе первой православной миссіи въ Пекинѣ. Онъ 
указываетъ на обезпеченность ея въ матеріальномъ 
отношеніи, уваженіе и благосклонность къ ней китай­
скихъ властей во главѣ съ богдыханомъ. Затѣмъ, съ 
другой стороны, онъ открываетъ и нужды миссіи въ 
богослужебныхъ книгахъ, но главнымъ образомъ показы­
ваетъ трудность жизни въ Пекинѣ для православнаго 
человѣка. Вѣроятно, причиной отправленія въ Россію 
трехъ членовъ миссіи (Андрея Попова, Ѳеодора Колесни­
кова и Іосифа Аѳанасьева) были разныя невзгоды, испы­
танныя ими въ Пекинѣ: тоска но родинѣ и болѣзни 
отъ нездороваго климата столицы, на что жаловались 
и послѣдующіе члены миссіи. Означенныя лица не 
вернулись въ Пекинъ и остались на службѣ въ Сибири. 
Вслѣдъ за выѣздомъ въ Россію троихъ членовъ сталъ 
болѣть начальникъ миссіи. Для облегченія отъ стра­
даній (вѣроятно, ревматизма) онъ ѣздилъ на теплыя

Это быть, вѣроятно, Степанъ Третьяковъ, упоминаемый въ 
дѣдахъ китайскаго двора 1722 г. Л" 3. Ему въ этомъ году быль 
порученъ казенный караванъ. Въ Пекинѣ онъ могъ быть въ 1717 г, 
въ качествѣ гонца. Бантыіиъ-К(імснск.у стр. 105,
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воды въ 22 верстахъ отъ Пекина * *). Но воды не 
помоглі "  іъ пути въ миссію онъ скон-

Тѣло его съ честію былочался
погребено на албазинскомъ кладбищѣ, вѣроятно подлѣ 
праха о. Максима 1|). Лишившись своего начальника и 
нуждаясь въ новомъ, миссія, безъ сомнѣнія, обратилась 
съ просьбою въ китайскій трибуналъ внѣшнихъ сно­
шеній. Послѣдній отправилъ въ Россію къ князю Гага­
рину отношеніе (листъ), вручивъ его діакону Филимону 
и церковнику Григорію Омагину, пожелавшимъ вер­
нуться въ Россію *). Это отношеніе написано въ преж­
немъ духѣ и сохранилось въ русскомъ переводѣ.

„Ты прежде просилъ отъ императора, чтобы рус­
скіе, находящіеся въ нашемъ великомъ царствѣ, могли 
молитвы творить въ церкви и просить отъ Бога вѣчнаго 
между обоихъ государствъ мира. И  для того съ на­
шимъ втораго ордена (класса) мандариномъ Имьяномъ 
послалъ ты архим. Иларіона, свящ. Лаврентія, діакона 
Филимона, съ семью русскими, о коихъ приходѣ въ 
сіе государство какъ скоро доложили мы нашего пре­
удивительнаго Государя, то онъ архимандрита пятой 
степени, а священника и діакона седьмой степени ман- 
даринства достоинствомъ учинилъ; домы, иждивеніе

1) О. Даніила, четв. 35 на об.
*) Крестъ изъ бѣлаго мрамора обозначалъ годъ, мѣсяцъ и 

число его кончины (Ирк. еп. вѣд. 1863 г., № 9]. Могила архим. 
Иларіона была окружена и стѣснена потомъ могилами язычниковъ 
и никакого правильнаго надзора за нею нельзя было учредить. 
11о соглашенію съ русскимъ посланникомъ въ Пекинѣ и съ разрѣ­
шенія китайскаго правительства, архим. Палладій, начальникъ 
15-й миссіи въ 1876 г. распорядился перенести прахъ архим. Ила­
ріона на общее правосл. кладбище, что и было исполнено 29 мая 
1876 г. съ подобающею честію (Донес. о. Палладія св. Сѵноду 
въ 1877 г.). За оставшійся скарбъ перваго начальника миссіи было 
послѣ выручено 41 лана и 8 чинъ (80 руб.), которые и были 
отданы архим. Иларіономъ Трусовымъ на церковный расходъ (Син, 
Арх. дѣло №  516).

3) Бантыіиъ-КаменсК", стр. 84.
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и кормы и все потребное имъ далъ; и дабы Осипъ 
(Дьяконовъ) и прочіе семь могли жениться, снабдилъ 
ихъ деньгами, и съ нашими русскими для молитвы въ 
церкви соединилъ. Въ нынѣшнемъ же году архиман­
дритъ вашъ Иларіонъ, болѣзновавъ, умеръ. А какъ 
отъ времени постановленія границъ между обоими госу­
дарствами (въ 1689 г.) жили мы въ великомъ согласіи,— 
того ради послали мы діакона Филимона и служиваго 
Григорія, которые вамъ объявятъ о смерти онаго архи­
мандрита. Ты же, Гагаринъ, опредѣли, хочете ли сюда 
прислать втораго архимандрита, или къ вамъ возвра­
тить и остальныхъ, здѣсь находящихся. И о семъ къ 
намъ отвѣтъ пришли" ’).

По отъѣздѣ въ Россію еще двоихъ членовъ, право­
славная миссія въ Пекинѣ осталась при одномъ священ­
никѣ и трехъ церковникахъ, свыкшихся съ своимъ 
положеніемъ. Въ ожиданіи отвѣта изъ отечества: быть 
или не быть въ Китаѣ православной миссіи, они, безъ 
сомнѣнія, продолжали отправлять свои обязанности, 
получая изрѣдка вѣсти изъ Сибири чрезъ членовъ рос­
сійскихъ каравановъ, какъ напр. отъ комиссаровъ Ваг 
силія и Иѳина и Ѳеодора Истопникова съ цѣловаль­
никомъ Петромъ Лобашковымъ, бывшихъ въ Пекинѣ 
въ 1717 и 1718 г. ’). Но въ это время китайское пра­
вительство стало стѣснять торговыя сношенія Россіи 
съ Пекиномъ вслѣдствіе наплыва европейскихъ това­
ровъ, доставлявшихся ежегодно въ Кантонъ и другіе 
порты Китая. Затѣмъ, другою причиною стѣсненія рус­
ской торговли было поведеніе русскихъ торговцевъ, 
которые, по выраженію одного листа отъ китайскаго 
трибунала, пріѣзжая въ Пекинъ, „никакихъ уставовъ, 
ни обыкновеній нашихъ (китайскихъ) не сохраняли, 
но по своей волѣ и нагло въ начинаніи сваровъ и спо-

Ч Бантышъ'Каменск., стр. 84 и 85. «Историч. очеркъ христ. 
проповѣди въ Китаѣ», Т. К. Д. А. 1860 г., кн. 4, стр. 302.

2) Бантышъ-Каменскстр. 81. 82.
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ровъ не однокра тно являлися виновны" '). Впослѣдствіи 
эти обстоятельства, въ связи съ поведеніемъ нѣкото­
рыхъ членовъ миссіи, послужили къ охлажденію дру­
жественныхъ отношеній китайцевъ къ русскимъ и доста­
вили не мало заботъ, хлопотъ и непріятностей русскимъ 
свѣтской и духовной властямъ.

Получивъ извѣстіе о кончинѣ архимандрита Ила- 
ріона, митр. Ѳеодоръ (Филооей), снова управлявшій 
въ то время сибирской епархіей и находившійся для 
обозрѣнія ея въ Енисейскѣ, написалъ письмо къ князю 
Гагарину (отъ 4 апрѣля 1719 г.): „мы благодаримъ 
Бога, писалъ святитель, что расширяется христіанская 
вѣра, имя Божіе славится во языцѣхъ, и впредь есть 
надежда на прославленіе имени Божія среди китайцевъ". 
Продолжая это письмо, митрополитъ подалъ слѣдую­
щій совѣтъ свѣтскому начальнику: „аще ваше сіятель­
ство пріимеши по Бозѣ ревность, съ преосв. Стефаномъ 
(Яворскимъ) посовѣтовавъ, доложите Его Царскому 
Величеству, и, избравъ добраго и мудраго человѣка, 
туда въ царство китайское пошлете не замедля. Аще 
хоть бы и чиномъ архіерейскимъ почтите, и клиру съ 
нимъ человѣкъ 15 послати, понеже то они китайцы 
разумѣю тъ, ч то Его Царское Величество для укрѣпленія 
вѣчнаго мира такихъ людей пришлетъ" *). Мысль, по­
стоянно занимавшая Петра В., на счетъ водворенія 
православной вѣры въ предѣлахъ Монголіи и Китая,

*) Бантышъ-Камѵнск,, стр. 83. 84. «Русскій человѣкъ и въ 
Китаѣ оставался русскимъ; его широкая разгульная натура дала 
себя и тамъ знать. Пьянство, дебоши, драки, насилія не только 
русскихъ купцовъ, но и провожатыхъ каравановъ и комиссаровъ 
и другихъ служителей возбуждали неудовольствіе правительствъ 
обѣихъ державъ и жалобы китайцевъ». Труссвича, «Посольскія и 
торговыя сношенія Россіи съ Китаемъ», стр. 151 и 152.

2) Изъ черновыхъ писемъ митр. Ѳеодора, оставшихся по 
смерти его въ Тюменскомъ монастырѣ. Времен. Имп. Моск. Общ. 
древн. россійск. 1854 г., кн. XX, стр. 42. Абрамова, «Филооей 
Лещинскій», стр. 690. Савваитдва, Неудавшееся посольство,стр. 186. 
Ирк. еп. вѣд. 1863 г., № 11.
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нашла теперь живой откликъ въ лицѣ ревностнаго сибир­
скаго архипастыря и встрѣтила сочувствіе въ лицахъ 
правительствующаго сената и членахъ коллегіи духов­
ныхъ дѣлъ. По взаимному сношенію ихъ, было поло­
жено основать въ Пекинѣ православную епископскую 
каѳедру. Архим. Софроній Грибовскій, начальникъ осмой 
пекинской миссіи, объясняетъ такую рѣшимость рус­
скаго правительства тѣмъ обстоятельствомъ, что вернув­
шійся изъ Пекина діаконъ Филимонъ распустилъ молву, 
будто китайскій богдыханъ Нанси намѣревался кре­
ститься *). Эго извѣстіе было невѣрно, но оно имѣло 
фактическое основаніе въ стремленіяхъ католическихъ 
миссіонеровъ обратить китайскаго богдыхана въ хри­
стіанство. По примѣру Риччи и Ш аля, знаменитыхъ 
іезуитовъ, пропагандировавшихъ въ Китаѣ, преемникъ 
ихъ Вербье ( |  1687 г.), находясь почти неотступно 
при Канси во время его малолѣтства, истощалъ все 
свое краснорѣчіе и всѣ діалектическія тонкости ума 
для обращенія Канси въ христіанство. Но это не уда­
лось ему и его преемникамъ. Канси оказывалъ большое 
уваженіе къ „религіи Владыки неба“ (христіанству), не 
возбранялъ даже принимать ее своимъ подданнымъ, но 
самъ остался и умеръ въ язычествѣ ’).

V.

Посольства въ Пекинъ Льва Измайлова и Саввы 
Владиславича въ свази съ вопросомъ о 

православной ѳписвопіи въ Китаѣ *).
В ъ 1719-мъ году императоръ Петръ В. отправилъ 

чрезвычайнымъ посланникомъ въ Пекинъ гвардіи капи­
тана Льва Измаилова для разрѣшенія вопросовъ о сво-

1) Син. *Арх. дѣло № 365: донош. іером. Ѳеодосія Сморжев- 
скаго, члена четвертой миссіи, отъ 15 августа 1753 г.

*) «Историч. очеркъ христ. проповѣди въ Китаѣ», Тр. Кіев. 
Дух. Ак. 1860 г., кн. 3, стр. 269. 270.

*) Литература: Моск. Арх. М— ва Ии. Дѣлъ. Китай. Дух. 
миссіи, № 524 (1756— 1795). Синод. Арх. Дѣло № 181 (1751 г.)«
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бодной торговлѣ Россіи съ Китаемъ ’). Въ инструк­
ціяхъ отъ коммерцъ-коллегіи и иностр. дѣлъ (4 іюня 
1719 г.) ему поручено было между прочимъ исходатай­
ствовать пріѣзжавшимъ тогда въ Китай россіянамъ 
невозбранно содержать свою вѣру (§ 1-й инстр. отъ 
комм. колл.) ’) и „стараніе свое приложить, чтобы 
ханово величество соизволилъ на постройку церкви 
греческаго исповѣданія для пріѣзжающихъ купцовъ, 
подданныхъ Его Царскаго Величества, и для пребы­
ванія тамъ священниковъ, какъ то отъ нихь (китай­
цевъ) позволено римскаго исповѣданія езуитамъ,—и на 
строеніе церкви оной дано бъ было мѣсто, которая 
(церковь) изъ казны Его Царскаго Величества построена 
быть имѣетъ" (§ XII инструкціи коллег. м—ва ин. дѣлъ) *). 
Кромѣ того, въ силу § Х -г о  послѣдней инструкціи, 
отправляемый посланникъ долженъ былъ для щюкра- 
іценія несогласій и ссоръ, происходившихъ въ Пекинѣ 
между россійскими и китайскими подданными, добиться 
разрѣшенія жить русскому агенту или консулу *), и за

Опись докум. и дѣламъ архива св. Сѵнода, т. I; Поли. собр. постан. 
и распоряж. по вѣдомству прав. исповѣд. Россійск. имперіи, т. I, 
№№ 339, 28, 74; т. IV, №№ 1275, 1285; т. V, №Л6 1627, 1644 
и 1884. /7. Савваытовйу Неудавшееся посольство русскаго правосл. 
еписк. въ Китай, Странникъ 1873 г., т. III, стр. 185—209. Пу- 
цилло, Указатель, стр. 62: отправленіе въ Китай Иннокентія Куль­
чицкаго (1721— 1722). Библіот. св. Сѵнода: Сборникъ Куницына, 
проФ. Училища правовѣд. (болѣе 20 томовъ) съ 1721 по 1832 гг., 
т. 2-й отъ 1725 и 1726 гг. Указаніемъ на этотъ сборникъ мы 
обязаны А. М. Звѣреву, служащему при канцеляріи св. Сѵнода. 
Ирк. епарх. вѣд. 1863 г. №№ 15, 19, 21, 22, 27 и 33; 1866 г., 
^  16 и 18; 1873 г., № 13; 1883 г. 26— 32 Ист. Росс. 
іерар. т. II, стр. 453— 458; т. V, 608; VI, 972. Соловьева, Ист. 
Россіи, т. XVI, о. Даніила, четв. 36 и дал. Бантышъ-Камсн- 
скаЮу (въ разныхъ мѣстахъ); «Шенъ-ши-цзи-лё» (церк. истор.), 
кн. 10, гл. 3, листъ 26 и 27, а также и др. сочиненія.

') Бантышъ-Камеиск., стр. 85 и 86. 4
2) ІЬкІет, стр. 88.
8) ІЬісіещ, стр. 87. 431.
4) ІЬібеяп, стр. 87, 88. 430. Пановау ор. сііаі., листъ 25. 

О• Даніила, четв, 10,
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плату получить отъ китайскаго правительства участокъ 
земли для постройки тамъ россійскаго двора '). Въ 
свитѣ Измаилова, кромѣ другихъ лицъ, состояли секре­
тарь посольства шведъ Лоренцъ Лангъ, принимавшій 
потомъ самое дѣятельное участіе въ установленіи тор­
говыхъ сношеній между Россіею и Китаемъ ’), а также— 
лекарь, англичанинъ Бель. Оба они описали послѣ свои 
путешествія 8). Ко времени отъѣзда Измаилова полу­
чено было въ Петербургѣ извѣстіе о смерти въ Пекинѣ 
архим. Иларіона. Въ виду желанія, высказаннаго въ 
листѣ китайскаго трибунала на счетъ присылки втораго 
архимандрита * * * 4 *) Измаилову было поручено взять съ 
собою, по указанію сибирскаго митрополита Ѳеодора 
(Филоѳея), архимандрита Антонія Плагковскаго 6). По­
слѣдній прибылъ въ Тобольскъ изъ Кіева съ означен­
нымъ митрополитомъ еще въ 1702 г. ') и находился 
въ то время въ Иркутскѣ настоятелемъ Вознесенскаго 
монастыря. Отправляя въ Пекинъ Антонія „для ради 
служенія божественныхъ литургій", митр. Ѳеодоръ по­
ручилъ ему забрать тамъ вещи, оставшіяся послѣ архим. 
Иларіона Лежайскаго, и привезти ихъ въ Тобольскъ 7).

*) Бантышъ-Каменск., стр. 88. 505.
*) ІЬібет, стр. 532 и 501.
•) ІЬісІет, стр. 86. 532. См. Ьапде, Та^еЬисЬ гѵеіег Кеіэеп, 

ѵеІсЪе іп сіеп ІаЬгеп 1727, 1728 ипсі 1736 ѵоп К)асЬ(а ипсі 2иги- 
сЬаіІи сІигсЬ сііе Мопдоіеу пасЬ Рекіпу §еіЬап ѵогсіеп, Ьегаи&$$ ѵ. 
РгоГ. Раііаз. Ьеіргі$, 1781. «Реляціи бывшаго въ Китаѣ агента 
Ланга изъ Селенгинска отъ 1723 г.» въ указателѣ г. Пуцилло, 
стр. 63. Тамже (стр. 101) «Журналъ путешествія Лоренца Лан­
гера» и (стр. 70) «Описаніе путешествія въ Китай».

4) Бантышъ-Каменску стр. 85.
6) О. Даніила, четв. 36.
*) Сумарокова, Миссіонерство въ Сибири, Хр. Чт. 1883 г., 

т. III, стр. 562.
7) Донош. св. Сѵноду преосв. Иннокентія отъ мая 1721 г. 

П. Савваитовау Неудавшееся посольство, Странн. 1873 г., т. III, 
стр. 187,
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Левъ Измаиловъ, выѣхавъ изъ Петербурга 16 іюля
1719 г., прибылъ въ Иркутскъ 15 мая 1720 года; 
затѣмъ долженъ былъ прожить 14 недѣль въ Селен- 
гинскѣ въ ожиданіи дозволенія отъ китайскаго прави­
тельства двинуться за границу. Наконецъ, 23 сентября, 
русское посольство отправилось въ путь и до Калгана 
проѣхало по монгольской степи въ 40 дней, а 18 ноября
1720 года съ великою церемоніею совершило въѣздъ 
свой въ Нежинъ '). Благодушный старецъ Канси, на 
склонѣ дней своихъ, милостиво принялъ россійскаго 
посланника, предоставивъ ему свободу „запросто ѣсть, 
пить -и вселиться". На одной изъ аудіенцій богдыханъ 
далъ Измаилову такой отзывъ о католическихъ миссіо­
нерахъ, жившихъ тогда въ Пекинѣ: онъ, Канси, содер­
житъ ихъ у себя не чиновными людьми; находясь въ 
его государствѣ болѣе 200 лѣтъ, они многихъ научили 
разнымъ наукамъ, въ числѣ которыхъ и самъ онъ, 
богдыханъ, довольно изученъ математикѣ и ас трономіи а). 
Китайская любезность къ Измаилову Канси простер­
лась еще болѣе при вопросѣ послѣдняго: не противно ли 
ему, посланнику, что онъ, богдыханъ, съ нимъ объяс­
няется черезъ іезуитовъ * * 3). Б ъ  этихъ словахъ ясно 
сказался взглядъ китайцевъ на католическихъ миссіоне­
ровъ и мѣтко характеризована роль послѣднихъ въ 
Пекинѣ.

') Бантышъ-Каменскстр. 8 8 .9 0 . 91. 533. Словцова, Историч. 
обозрѣніе Сибири, 1838, стр. 429. О. Даніила , четв. 10.

*) Канси учился математикѣ 5 мѣсяцевъ подъ руководствомъ 
знаменитаго католич. миссіонера Вербье, а потомъ, вѣроятно, и у 
другихъ. Д . Тувинскаго, Христіанство въ Китаѣ, Херс. еп. вѣд. 
1865 г. № 14, стр. 240.

3) Бантышъ - Каменскаго, стр. 93. Въ бытность у богды­
хана россійскаго посланника Спаѳарія (въ 1676 г.), іезуиты при 
аудіенціи стояли на колѣнахъ и въ такомъ положеніи передавали 
вопросы и отвѣты богдыхана и посланника (Бантыип-Каменск 
стр. 32). Тоже, вѣроятно, было и при Измайловѣ, который впро­
чемъ самъ и его преемники не были принуждаемы къ тому.
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Тогда въ столицѣ срединной имперіи находилось 
не мало іезуитовъ '), вслѣдъ за которыми съ 1781 г. 
прибыли доминиканцы и францисканцы изъ Италіи, 
Франціи и Португаліи *). Двадцати французскимъ мис­
сіонерамъ Людовикъ X IV  назначалъ пенсіонъ въ 9200  
ливровъ. Папскіе эмиссары получали субсидіи и отъ 
китайскаго богдыхана, за что, кромѣ другихъ работъ, 
съ 1708 по 1718 г. составили географическій атласъ 
китайской имперіи, надъ обработкой котораго трудилось 
девять іезуитовъ *). Къ 1723 г. они насчитывали въ 
Китаѣ свыше 300,000 прозелитовъ *) и, вмѣстѣ съ 
отлитыми 450  пушками ‘), къ ХѴІІІ-му столѣтію пере-

*) По журналу россійскаго посланника Избрапда Идеса отъ 
1694 г., іезуитовъ въ Некинѣ въ его время было восемь человѣкъ. 
См. Веіаііоп (Іи ѵоуа^е сіе Мг Еѵегі ЬЪгапсІ, раг 1е §іеиг Абат 
ВгапсЬ. Атчіегбат, 1699, р. 150.

2) «Мосіегп сЬгічІіап Міччіоп іпСЬіпа». СЬіпече Кесопіег, 1870, 
Аргіі-Маѵ, р. 346. Ср. «Исторпч. очеркъ католической пропаганды 
въ Китаѣ», Прав. Собес. 1885 г., сент. Д. Ру дпн скало, •Христіан­
ство въ Китаѣ», (Херс. ен. вѣд. 1865 г. Л* 14 (15 іюля), стр. 233.

3) МосЬтп сіігічііап Міччіоп іп СЬіпа, р. 341. По приказанію 
Людовика XIV, во Франціи королевская академія занялась пре­
образованіемъ и улучшеніемъ географіи. Она послала своихъ чле­
новъ во всѣ порты Океана и Средиземнаго моря. Но въ избраніи 
лицъ для посольства въ Индію и Китай затруднялись. Поэтому 
обратились къ іезуитамъ. Вслѣдствіе этого, были посланы въ 1685 г. 
въ Китай шесть миссіонеровъ: Фонтанеи, Ташаръ, Жербильонъ, 
Леконтъ, Виделу и Буве. Пис, «Е‘Еіпрігс СЬіпоч», Рагіз 1857, сЬ. IV, 
р. 146— 177. Д. Рудинскаго, «Христіанство въ Китаѣ», Херс. еп. 
вѣд. 1865 г. № 14, стр. 242.

4) Въ это время іезуиты имѣли болѣе 300,000 новообращен­
ныхъ, болѣе 300 церквей, 100 коллегій, множество часовень, мо­
леленъ, резиденцій, церковныхъ помѣстій, Фабрикъ, заводовъ. Мис­
сіонеры другихъ орденовъ въ совокупности имѣли около 35 церквей, 
10 коллегій, 8 резиденцій и до 35,000 новообращенныхъ. «Встор. 
очеркъ христіан. проповѣди въ Китаѣ», Труд. Кіев. Дух. Акад. 
1860 г., кн. 4, стр. 270. Д . Рудинскаго, «Христіанство въ Китаѣ», 
Херс. еп. вѣд. 1865 г., № 14, стр. 241.

6) Католич. миссіонеръ Вербье самъ соэнавался русскимъ гон­
цамъ въ Пекинѣ, Венюкову и Фавонову (въ 1686 г.), что пушки



вели на китайскій языкъ до 500 книгъ религіозно-нрав­
ственнаго содержанія, въ томъ числѣ ветхій и новый 
завѣтъ '). По просьбамъ католическихъ миссіонеровъ, 
Канси, 19 марта 1692 г., издалъ указъ, въ которомъ 
дозволилъ христіанамъ чтить Бога въ своихъ церквахъ, 
наравнѣ съ буддистами и даосами. Ранѣе и послѣ 
этого указа представители различныхъ католическихъ 
конгрегацій добыли себѣ въ Пекинѣ участки земли и 
на нихъ къ 1721 году воздвигли 4 храма ’). Одинъ 
изъ нихъ, сѣверный, находился даже въ „красномъ 
городѣ", подлѣ дворца. Это мѣсто іезуиты получили 
отъ Канси въ благодарность за излеченіе его отъ 
опасной лихорадки ’). Но, при такомъ выгодномъ поло­
женіи, въ это время въ средѣ католическихъ миссіо­
неровъ шли сильные раздоры (съ 1655 г.) изъ за посла­
бленій іезуитовъ китайскимъ обычаямъ (по зузіетас  
ассотобаііопіз) и подрывали силу и значеніе католиковъ 
въ Пекинѣ 4) Передъ пріѣздомъ Измаилова въ столицѣ 
Китая былъ папскій легатъ Меццабарба (МеггаЬагЬа) 
съ неудавшеюся примирительною миссіею по спорнымъ 
вопросамъ. Онъ былъ допущенъ къ богдыхану и, по

и гранаты онъ лилъ китайцамъ съ помощію двухъ россійскихъ 
людей. Бантышъ-Камспск^ стр. 48.

*) «Сіго (Іеі Мопсіо», Кароіі, 1700, I. IV, р. 198: свидѣтель­
ство итальянца, д— ра Чжемелли Карери, посѣтившаго Пекинъ въ 
1696 г. А . \ѴуІіс, «ТЬе ВіЫе іп СЬіпа», СЬіпе&с Кесогсіег, 1868, 
№ 7, р. 127.

*) «О. Іакинѳъ Бичуринъ». Прав. Соб. 1886 г., мартъ, стр. 253.
8) «Ье$ ШІ58ІОП8 саіЬоІщиез еп СЬіпе», Кеѵие сіе» сіеих Мопсіез, 

1886, 15 БесетЬге, р. 782 . Въ настоящемъ году поднимался во­
просъ объ уступкѣ этого мѣста китайскому правительству для по­
стройки на немъ сада для императрицы. Но этотъ вопросъ встрѣ­
тилъ препятствіе со стороны Французскаго правительства, кото­
рымъ воэдвигнуты были зданія на томъ мѣстѣ съ 1860 до 1864 г. 
(ІЬнІ., р. 787— 789).

4) «Нсторич. очеркъ католич. пропаганды въ Китаѣ», Прав. 
Собес. 1885 г., сентябрь.
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тогдашнему пріемному этикету, простирался передъ 
Сыномъ Неба „трижды потрижды" 1).

Ревниво оберегая свои „вольности", представители 
католической пропаганды въ Пекинѣ постарались затор­
мозить требованія россійскаго посланника въ пользу 
православія и подставить Измаилову ногу при дальнѣй­
шихъ сношеніяхъ его съ китайскимъ трибуналомъ. Н а 
конференціяхъ Измаилова съ китайскими министрами 
(съ 18 ноября 1720 г. до 2 марта 1721 г.) много 
было споровъ, и онъ едва добился дозволенія оставить 
въ Пекинѣ только на время агента Ланга ’). Съ гру­
быми и гордыми отвѣтами со стороны китайскаго три­
бунала, переведенными по латини католическими пате­
рами, россійскій посланникъ выѣхалъ изъ Пекина 2 марта
1721 г. и добрался до Москвы не раньше 13 января
1722 г. 8). Разрѣшенія на постройку второй право­
славной церкви въ Пекинѣ не было дано китайскимъ 
правительствомъ. Вѣроятно отказъ въ этомъ былъ 
мотивированъ прежнимъ отвѣтомъ (въ 1696 г.) на по­
добную же просьбу посланника Избранда, а именно: 
„построеніе церквей иноземцамъ, тѣмъ, кои вѣчно въ 
здѣшнемъ (китайскомъ) живутъ царствѣ, узаконено, а 
пріѣзжающимъ только на время требовать церквей въ 
обычай не положено" 4). Безъ сомнѣнія, Измаиловъ 
поднималъ вопросъ въ пекинскомъ трибуналѣ и о вос­
полненіи убылыхъ членовъ миссіи новыми. Результаты 
его сношеній по этому пункту остались неизвѣстными. 
Должно быть, онъ получилъ отвѣты уклончивые. Это 
видно изъ то го , ч т о , послѣ трехмѣсячнаго пребы­
ванія, выѣхалъ съ нимъ изъ Пекина и архим. Антоній 8),

*) І.е§ ШІ88ІОП8 саіЬоІЦиез сп СЬіпе, Кеѵие сіев сіѳах Мопгіез’ 
1886, 15 БесетЬге, р. 775.

2) Паитыіиъ-Каменску стр. 95—97.
8) ІЬІ(1., стр. 98. 99. 506. 507.
4) ІЪі(]., стр. 68. 73.
б) ІЬісІ., стр. 99. Послѣ своей поѣздки въ Пекинъ аріим* 

Антоній далъ слѣдующій отзывъ о поведеніи членовъ русской
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который впрочемъ на этотъ разѣ но предназначался въ 
начальники миссіи и потому снова былъ опредѣленъ 
къ прежнему мѣсту настоятеля иркутскаго Вознесен­
скаго монастыря ‘). Впрочемъ состоявшіе при албазин- 
ской церкви священникъ Лаврентій и три церковника 
были оставлены въ Пекинѣ, безъ сомнѣнія съ вѣдома 
и разрѣшенія китайскаго богдыхана.

Ещ е до отъѣзда Льва Измаилова въ Пекинъ Петру В. 
передано было содержаніе письма сибирскаго митро­
полита Ѳеодора (Филоѳея) отъ 4  апрѣля 1719 г. къ 
тобольскому губернатору, князю Гагарину, гдѣ пре- 
старѣлый святитель совѣтовалъ послать въ царство 
китайское новую миссію, во главѣ съ православнымъ 
епископомъ *). Такая мысль нашла въ геніальномъ Го­
сударѣ полное одобреніе, потому что онъ, какъ пока­
зано было выше, давно уже задумалъ о просвѣщеніи 
Китая православіемъ. Съ водвореніемъ православнаго 
епископа въ Пекинѣ можно было прочнѣе начать распро­
страненіе и утвержденіе православной вѣры въ подне­
бесномъ государствѣ чрезъ посвященіе въ священно­
служители достойныхъ лицъ изъ самихъ китайцевъ а).

сотни: «въ церковь Божію ходятъ (жители русской слободы] и 
св. таинства и требы церковныя соблюдаютъ... Священническій 
чинъ въ почтеніи имѣютъ. Суевѣрію же не точію сами не при­
лѣпляются, но и женъ своихъ, въ язычествѣ сущихъ, къ благо­
честію христіанскому обращаютъ». Этотъ отзывъ поданъ былъ 
Антоніемъ тобольскому митрополиту Іоанну. См. Иркут. Лѣтопи­
сецъ подъ 1721 годомъ. «Историч. очеркъ христіанской проповѣди 
въ Китаѣ». Труд. Кіев. Дух. Акад. 1860 г., кн. 4, стр. 308. Дру­
гой отзывъ аркиж. Антонія о положеніи въ Пекинѣ членовъ ду­
ховной миссіи см. ниже.

х) О. Даніила, четв. 36.
*) Неудавшееся посольство правосл. русскаго епископа въ Кѵгай, 

Странн. 1873 г., т. III, 186.
*) «Шенъ-ши-цзи-лё» (Церв. исторія), кн. 10, гл. 3, листъ 26 

на об. и 27. Эта мысль по разнымъ причинамъ начала приво­
диться въ исполненіе лишь черезъ 160 слишкомъ лѣтъ (съ 1882 г.). 
«Настоящее положеніе и современная дѣятельность правосл. миссіи 
въ Китаѣ», Ирав. Собес. 1884 т., августъ.
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Н а служеніе этому великому и многотрудному дѣлу 
„проповѣди слова Божія и размноженія православныя 
христіанскія восточнаго благочестія вѣры” въ Китаѣ 
былъ избранъ соборный іеромонахъ Иннокентій Кол- 
чицкій (или, какъ обыкновенно писали, Кульчицкій) ’). 
Но сказанію иркутскаго лѣтописца ІІежемскаго, онъ 
былъ вызванъ съ юга Россіи въ числѣ другихъ „добро- 
жительныхъ” монашествующихъ для пополненія только 
что основанной тогда Невской Лавры. Здѣсь онъ вскорѣ 
былъ назначенъ флотскимъ оберъ-іеромонахомъ. А такъ 
какъ но морскому уставу, начертанному рукою самого 
П етра, на оберъ-іеромонахѣ лежала обязанность въ 
теченіе недѣли посѣтить каждый корабль, управлять 
судовыми іеромонахами и разрѣшать ихъ недоумѣнія, 
то но этому одному о. Иннокентій не могъ не быть 
хорошо извѣстнымъ преобразователю Россіи * 2).

14 февраля. 1721 года новоучрежденный (съ 25 
января) св. Сѵнодъ, но сношенію съ сенатомъ, докла­
дывалъ Государю: „опредѣленнаго въ Хинское госу­
дарство іером. Иннокентія Кульчицкаго архіереемъ 
Иркутскимъ и нерчинскимъ для близости къ оному госу­
дарству посвятить ли? и , для удобнѣйшаго обхож­
денія, отъ сибирской епархіи отдѣлить ли‘С Государь 
отвѣчалъ: „въ архіереи посвятить, но лучше бъ безъ 
титула городовъ, понеже сіи города порубежные къ 
Хинѣ, чтобы іезуиты не перетолковали инако и бѣд­
ства бъ не нанесли” 3). 25 февраля того-же^года въ 
доношеніи своемъ св. Сѵноду .о. Иннокентій спрашивалъ 
о томъ же: „аще возможно отдѣлить ко мнѣ погра­
ничныя іороды, яко Иркутскъ, Якутскъ и Нерчинскъ; 
а ради поставленія, аще нужда позоветъ, можно будетъ 
съ караваномъ въ Китай ставленникомъ приходить.

*) «Нсѵдашнееся посольство», стр. 186 и 187. О. Дііні>иау 
четв. 36 па об.

9) Панова , ор. сііаі., листъ 20.
3) И. С. 3., т. VI, 3734. СоловиоИ) гІІст. Россіи, т. XVI, 

стр. 336.

Соб. 1887. I. 33
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Аще же сего нельзя здѣлать, то учредить достойнымъ 
трактаментомъ (жалованьемъ), дабы мнѣ и вышеозна­
ченнымъ чинамъ, живучи тамо, у татаръ милости не 
жебрать (?) и Россіи безчестія не дѣлать“. Противъ 
этого пункта доношенія была положена резолюція: 
„оставить сей пунктъ, а о трактаментѣ писать вѣдѣ­
ніе* '). Въ томъ же доношеніи о. Иннокентій просилъ 
св. Сѵнодъ, чтобы „къ хинскому императору пожало­
вано (было) царскаго величества грамоту, съ чимъ бы 
прибыть тамо, чтобы было имъ пріятно и мнѣ смѣлѣе, 
въ которой и число людей, со мною посылаемыхъ, 
означить; бо боліе не пріемлютъ" ').

4  марта 1721 года новоизбранный былъ нареченъ, 
а наслѣдующій день хиротонисанъ во епископа Пере- 
яславльскаго (по силѣ У І прав. Халкидонскаго собора) ’), 
при чемъ св. Сѵнодъ предоставилъ ему между прочимъ: 
„къ архіерею сибирскому (Антонію) 1 * * 4 * 6), ни къ сему, ни 
къ предбудущему, — токмо къ единому св. Сѵноду 
надлежать, а сибирскій архіерей ни въ чемъ бы ему, и 
аще кто отъ него посланъ будетъ въ Санктъ-питер- 
бурхъ съ письмами, препятія и задержки не чинить, 
но паче помоществовать" *). Тѣмъ же указомъ (отъ 
7 марта 1721 г.) назначено было и содержаніе для новаго 
архіерея и его свиты, именно, пока онъ будетъ у 
„опредѣленнаго мѣста", давать ему изъ доходовъ сибир-

1) «Неудавшееся посольство», стр. 187.
в) ІЬІ8.
8) О. Даніила, четв. 36 на об.
4) Въ 1721 г. митр. Ѳеодоръ былъ снова уволенъ за старостію 

лѣтъ на покой и на его мѣсто назначенъ Антоній (1721— 1740).
Сумарокова, «Миссіонерство въ Сибири», Хр. Чт. 1883 г., т. III, 
стр. 575.

6) Указы св. Сѵнода отъ 7 марта 1721 г. тобольскому и си­
бирскому митр. Антонію и переяславскому епископу Иннокентію. 
Опись докуѵ. и дѣламъ св. правит. Сѵнода, т. I (1542— 1721). 
Прилож. къ описи XIII.
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скаго края по 1000 и 500 рублей въ годъ ') и посы­
лать ихъ съ караваномъ, или какъ способнѣе, а для 
поѣздки выдать 500 рубл. изъ статсъ-конторы "). По 
указу же св. Сѵнода, изъ патріаршей ризницы выданы 
были ему омофоръ, церковные сосуды, вѣсомъ въ 2 фунта 
4 6 1 * 3 4 * б/ ,  золоти., а изъ типографіи книги всего церковно­
богослужебнаго круга и нѣсколько экземпляровъ учебни- 
совъ. Въ дополненіе къ этому ему было разрѣшено 
взять изъ суздальской архіерейской ризницы все, что 
выдано было изъ тамбовской ризницы бывшему суздаль­
скому митрополиту Ефрему. Въ числѣ прочихъ вещей 
епископъ Иннокентій получилъ митру одного армян­
скаго архіерея, которую передѣлалъ по образцу греко­
россійской церкви ')• В ъ свиту преосвященнаго были 
назначены два іеромонаха, два іеродіакона, пять пѣв­
чихъ, двое служителей и одинъ поваръ ')•

19 апрѣля 1721 года святитель Иннокентій со 
свитою своею выѣхалъ изъ Петербурга ")• Вслѣдъ за 
нимъ св. Сѵнодомъ была послана ему (отъ 12 мая) 
грамота, содержавшая въ себѣ и нѣкоторыя инструкціи 
для новаго епископа.

*) Опись докум. и дѣдамъ св. Сѵнода, т. I, стр. 93 . О. Д а­
ніила, четв. 37. Панова, листъ 26 и 27.

*) Опредѣленіе Сената отъ 24 марта 1721 г. Сий. арх. дѣло 
№ 181.

3) О. Даніила , четв. 37. Изъ тобольской архіерейской риз­
ницы онъ получилъ другую митру, оставшуюся послѣ архим. Ила- 
ріона «Іежайскаго и вывезенную обратно въ Тобольскъ архим. 
Антоніемъ.

4) О. Даніила, четв. 37. Изъ числа іеродіаконовъ или діако­
новъ преосв. Иннокентіемъ упоминается Филимонъ, вѣроятно быв­
шій прежде въ Пекинѣ съ 1-й миссіей и выѣхавшій въ Россію 
въ 1718 г., а также и пѣвчіе (вѣроятно Поповъ, Колесниковъ и
Аѳанасьевъ), выѣхавшіе изъ Пекина въ 1717 г.

б) Ист. росс. іерарх. II, 453. «Неудавшееся посольство», стр. 187.

3 3 *
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„Святѣйшій правительствующій Сѵнодъ
„Преосвященному Иннокентію, епископу переслав- 

Скому
„Мира, здравія и въ намѣренномъ благочестія дѣлѣ 

Божія благопоспѣшенія.
„Въ правительствующій духовный Сѵнодъ прави­

тельствующій Сенатъ сего апрѣля 27 дня прислали, 
за подписаніемъ рукъ своихъ, листъ, съ копіями славено- 
россійскою и латинскою, государственною посольскою 
печатію запечатанный, которой о персонѣ вашей имѣ­
етъ посланъ быть его величества богдойскаго и китай­
скаго хана къ верховнымъ министрамъ и государства 
его дѣлъ управителемъ, и со оныхъ словенороссійской 
и латинской копій посылаемъ къ вашему архіерейству 
копіи.

Между симъ вѣдомо вамъ быти хощемъ, дабы вы, 
по прибытіи своемъ въ Хину, не гласили тамо о себѣ, 
что вы архіерейскій имѣете санъ, понеже правителствую- 
щій Сенатъ правителствующаго духовнаго Сѵнода 
оберъ секретарю говорили, чтобы вы того чинить не 
дерзали, о чемъ можете выразумѣть изъ посланной къ 
хинскимъ сенаторамъ грамоты, чтобы не учинилося 
каковое препятіе отъ противниковъ православной рос­
сійской нашей вѣры, а паче отъ главныхъ враговъ іезуи­
товъ, которые издревле обычай имѣютъ сѣяти посредѣ 
пшеницы, православія плевелы раздоровъ и поношеній 
для препятія доброму намѣренію; да не па ко и здѣ 
произнееется оное Хрис та Спасителя нашего слово къ 
вопросившему Его: Господи! не доброе ли тмя сѣялъ 
■ми, откуду убо имать плжлыЧ,—реченное: врагъ чело­
вѣкъ сотвори сіе. А ежели по случаю кто отъ тамош- 
Ш хъ зйа'ййыхѣ й высокихъ персонъ о чинѣ вашемъ 
басъ вбпросйтъ: то можете сказать, что имѣете чинъ 
епископства того ради, что можете рукоположить свя­
щенника или діакона, когда ихъ надобно будетъ на 
мѣсто умершихъ, а не другова ради чево, — и то съ 
немалымъ опасеніемъ.



т
„Впротчемъ отъ Господа Бога и Спаса нашего 

Іисуса Христа паки и паки всякаго блага и въ про­
повѣди православія и въ полученіи полезныхъ благо- 
поспѣшеній вашему преосвященству всеусердно же­
лаемъ44 ’).

Послѣ, сношеній св. Сѵнода съ Сенатомъ, 1В мая 
была послана рекомендательная грамота ’) или „листъ, 
подписанный (‘21 апрѣля) руками правительствующаго 
Сената, къ сенату хинскаго хана о отправленномъ въ 
Хину епископѣ Иннокентіи Кулчицкомъ съ служи- 
телми44 3). Листъ былъ адресованъ такимъ образомъ:

„Его Величества, великихъ азіатскихъ странъ 
императора, монарха самовластнѣйшаго, богдойскаго и 
китайскаго хана верховнымъ министрамъ и государ­
ственныхъ дѣлъ управителямъ44.

Послѣ упоминанія объ отправленіи въ Пекинъ 
первой миссіи, благосклонномъ пріемѣ ея богдыханомъ, 
смерти архим. Иларіона и извѣщеніи о томъ китай­
скимъ трибуналомъ сибирскаго губернатора, листъ гла­
силъ: „Его Царское Величество разсудилъ запотребно 
повелѣть отсюда отправить въ Пекинъ намѣсто помя­
нутаго умершаго архимандрита, для отправленія тамо

*) Въ концѣ грамоты св. Сѵнода была слѣдующая приписка: 
«таково писмо, за подписаніемъ рукъ всѣхъ господъ коллегіатовъ, 
кромѣ президента и совѣтника Ипацкого монастыря, архимандрита 
Гавріила, въ Москву послано маія 13 лия, при томъ же запеча~ 
тайной присланной изъ Сената листъ съ копіями посланы#. «Не- 
удавшесся посольство», стр. 188. 189.

*) Такая грамота обыкновенно давалась каждой послѣдующей 
миссіи отъ*имени россійскаго Сената Иностранной Коллегіей, а 
потомъ— Министерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ. Въ этой грамотѣ, 
составляемой по стереотипному шаблону, новая миссія поручалась 
покровительству китайскаго правительства, и испрашивалось у по­
слѣдняго разрѣшеніе выѣхать въ Россію старой миссіи, при чемъ 
перечислялись члены той и другой миссіи. По пріѣздѣ новой мис­
сіи въ Пекинъ, эта грамота немедленно представлялась въ китай­
скую палату внѣшнихъ сношеній (Ли-Фанъ-юань). О. Д аніи ли , 
четв. 41 на об.

3) Этогь листъ напечатанъ въ Ист. россійск. іерар. II, 453— 458. 
«Неудавшееся посольство», стр. 187.
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божественныя службы и всѣхъ тамо принадлежащихъ 
по закону нашему духовныхъ дѣлъ, духовную особу, 
господина Иннокентія Кулчицкаго и съ нимъ двухъ 
іеромонаховъ и двухъ діаконовъ и нѣсколько служи­
телей. И  тако мы, учрежденный отъ Его Царскаго 
Величества правительствующій государственныхъ дѣлъ 
Сенатъ, по всемилостивѣйшему... повелѣнію, вашихъ 
сіятельствъ и превосходительствъ просимъ дружелюбно, 
дабы по вщпему представленію его ханово величество 
помянутому господину Кулчицкому... позволилъ не токмо 
въ Пекинѣ пребывать и службу божественную въ церкви, 
по обыкновенію нашему христіанскому, отправлять, но 
и въ прочія мѣста государства..., гдѣ есть люди на­
шего закона, для посѣщенія оныхъ, невозбранно ѣздитъ, 
а особливо, чтобы его ханово величество, по имѣю­
щейся своей дружбѣ съ Его Царскимъ Величествомъ, 
изволилъ содержатъ нашего закона, церковь и помяну­
таго господина Кулчицкаго, со всѣми служители и про­
чими нашея христіанскія вѣры людьми, въ своей про­
текціи и милости, за что взаимно...., что его ханову 
величеству благоугодно явится, къ удовольствію его 
охотно исполнено будетъ“.

Слишкомъ 11 мѣсяцевъ продолжалось путешествіе 
преосв. Иннокентія отъ С.-Петербурга до Иркутска '). 
Онъ долженъ былъ останавливаться въ Москвѣ для 
полученія ризницы и церковной утвари, а потомъ въ 
нѣсколькихъ городахъ для отдыха и между прочимъ 
въ Тобольскѣ, гдѣ, вѣроятно, навербовалъ часть своей 
свиты. „Прибылъ я , писалъ святитель 2 сентября 
1722 года въ донесеніи св. Сѵноду, прибылъ я въ 
Иркутской городъ въ 1722 г. марта въ первыхъ чис- 
лѣхъ. И  по прибытіи, не медля и мало, господинъ 
Иванъ Ивановичъ Полуектовъ, воевода иркутской 1 2), 
послалъ писмо (въ У ргу), ознаймующее о моемъ въ 
Китай странствованіи, къ Тугаетухану, владѣльцу мун-

1) «Неудавшееся посольство», стр. 190.
2) Вантышъ-Камепск., стр. 106.
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галскому, которое бы онъ, яко и прежде бывало, тамо 
переслалъ. Я  же тымъ временемъ въ Троецко-селен- 
гинской перебился монастырь и тамо ждалъ отвѣту. 
Но оной Тушегуханъ писма не принялъ, съ таковымъ 
отговоромъ: „для чего воевода не писалъ ко мнѣ, о 
чомъ тое писмо посылается въ Китай"? И  тако той 
посланецъ тощъ возвратился. Посылалъ и вдругое 
той же воевода въ апрѣлѣ, ясно объявляя ему въ ево 
грамоткѣ, о чомъ тое писмо посылается; но уже послан­
ный не получилъ Тушетухана въ Ургѣ, отшелъ бо въ 
полки ханскіе. Посылалъ и втретіе; и хотя посланный 
и засталъ его въ Ургѣ, но и тогда ничего не сдѣлалъ: 
прочелъ бо грамотку, отъ воеводы къ нему писанную, 
бросилъ, а другія писма назадъ въ Селенгинскъ ото­
слалъ. Наконецъ, хотя (желая) я  самъ подлинно увѣдо- 
митися, прійметъ ли оной Тушетуханъ листъ, о мнѣ 
писанный, и пошлетъ ли въ Китай, или вовся отка­
жетъ, переведши списокъ съ грамоты, съ Пекинга къ 
Гагарину писанной о другомъ начальникѣ 1 2), съ рус­
скаго на мунгальскій языкъ, посылалъ своего діакона 
Филимона *) въ Ургу въ іюлѣ мѣсяцѣ. И  заледво тако 
принялъ и послалъ въ Пекингъ тогожъ іюля 18 числа, 
откуда и по сіе еще число отвѣту не бывало, а будетъ ли 
впредь, не вѣдаю, и того ради въ Селенгинску сидѣти 
принужденъ есмь" 3).

Грамота россійскаго Сената о новой миссіи, вслѣд­
ствіе мѣшкотности ургинскаго владѣльца, не была по­
лучена въ Пекинѣ во время пребыванія тамъ агента 
Ланга, который 17 іюля 1722 г. долженъ былъ оставить 
столицу Китая и 26 августа прибылъ въ Селенгинскъ 4), 
не привезя съ собою отвѣта на счетъ перемѣны рус-

') Баптышъ-Каменск., стр. 84 и 85.
2) Вѣроятно того самаго, который бьиъ членомъ первой миссіи 

и вернулся изъ Пекина въ Россію съ извѣстіемъ о смерти архим. 
Иларіона.

8) «Неудавшееся посольство», стр. 190. 191,
4) Бантышъ-Каменск., стр. 104 и 105.
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ской духбвйой. миссіи. Іезуиты, узнавши вскорѣ" о на­
мѣреніяхъ россійскаго правительства и опасаясь встрѣ­
тить въ лицѣ православнаго епископа опаснаго сопер­
ника въ распространеніи- христіанства по поднебесной 
имперіи, посовѣтовали китайскимъ министрамъ не допу­
скать преосв. Иннокентія въ Пекинъ и тѣмъ разру­
шить планы русскаго правительства *). Томясь неизвѣ­
стностію, нашъ святитель смиренно писалъ св. Сѵноду 
6 октября 1722 г.: „лисы язвины имѣютъ на опочи- 
нокъ, я же по сіе время не имамъ гдѣ главы прикло- 
нити: скитаюся бо, со двора во дворъ и изъ дому въ 
домъ преходящи". При своемъ доношеніи преосвящен­
ный приложилъ неопредѣленный отвѣтъ изъ Пекина, 
пересланный 24 сентября Тушетуханомъ въ Селен- 
гинскъ: „о пріемѣ этого господина, писалось въ отвѣтѣ, 
со означеннымъ числомъ людей въ Пекинъ хотя, по 
указу царскаго величества, иркуцкаго города начальникъ 
писалъ, а отъ сибирской губерніи отъ губернатора 
никакого писма нѣтъ: и что Измаиловъ увезъ отъ насъ 
знаки на листахъ печатныхъ а), и того нѣтъ. Однакожъ 
се не причина. А (понеже) о нашихъ мунгалскихъ бѣг­
лецахъ и о дѣлахъ ихъ противъ посланнаго писма отпо­
вѣди и по нынѣ нѣтъ ’), итого для и этотъ господинъ 
пусть поумедлитъ ѣхать въ Пекинъ. А когда объ на­
шихъ бѣглецахъ и объ отдачѣ ихъ будетъ именно 
розыскъ, тогда и о пріемѣ, помянутого господина будетъ 
совѣтъ и договоръ4* 4). ..Третіе уже обрѣтъ пѣвную

*) Сибир. Вѣсти. 1822 г., ч, XVIII, стр. 142, О. Даніила, 
четв. 39 на об.

2) Измаилову дано было въ Пекинъ 100 сургучныхъ печатей 
для прикладыванія къ паспортамъ о свободномъ пропускѣ въ Пе­
кинъ русскихъ купцовъ. Імінш ыгаг-Каменск., стр. 09. 100. О. Да­
ніила, четв. 38.

3) Въ то время на русскую границу перебѣжало до 700 мон­
головъ, китайскихъ подданныхъ, виновныхъ въ разбояхъ, выдачи 
которыхъ домогалось китайское правительство. Батпычп-Каменск., 
стр. 107. О• Даніила, четв. 38.

4) «Неудавшееся посольство», стр. 193.
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оказію, доносилъ св. Сѵноду преосв. Иннокентій (8 марта 
1723 г.) *), со всякою покорностію омоемъ недостоин­
ствѣ извѣщаю, что стой на границѣ ни въ сихъ, ни 
въ тѣхъ: въ Китай бо, для означенной во второмъ 
моемъ вѣденіи причины, не пріемлютъ..., и не точію 
мене не пріемлютъ, но и писемъ жадныхъ (никакихъ) 
ниже сюды къ намъ, ниже къ себѣ пропускаютъ. А 
назадъ и мало безъ указу св. правленія поступить не 
смѣю, хотя здѣ и не безъ нужды пребываю. И  егда 
покорное сіе вѣденіе сподобится высокое св. Сѵнода 
лице видѣти, станетъ просить смиренно о томъ, дабы 
онъ заблагоразсудилъ милостивѣйшимъ своимъ указомъ 
мене увѣдомить, чтб мя хощетъ творить и куда обра­
тить, ибо зѣло печаленъ есмь, не вѣдая пути въ онже 
пойду". Желаемые святителемъ указы онъ получилъ въ 
концѣ 1723 г. и началѣ слѣдующаго, съ повелѣніемъ 
„пребываніе имѣть въ Селенгинску неотложно" 2).

Въ началѣ 1723 г. въ Россію достигъ слухъ о 
кончинѣ семидесятилѣтняго богдыхана Канси (7 9 декабря 
1722 г.) и о вступленіи на престолъ четвертаго его 
сына, 45-лѣтняго Юнъ-чжет 3). Съ новымъ государемъ 
началась сильная реакція въ Китаѣ противъ западныхъ 
пришельцевъ, католическихъ миссіонеровъ. Эта реакція 
отнеслась враждебно и къ вопросу о посылкѣ въ Пе­
кинъ православнаго епископа. Новый богдыханъ разрѣ­
шилъ критическое обслѣдованіе системы дѣйствія като­
лическихъ миссіонеровъ. Правительственные прокуроры 
въ своихъ представленіяхъ й докладахъ раскрыли массу 
злоупотребленій со стороны іезуитовъ, уронившихъ вч> 
глазахъ индифферентныхъ китайцевъ достоинство хри­
стіанства. Прежде всего, католическіе миссіонеры при­
крывали непрямоту своей проповѣди науками, искус-

*) «Неудавшееся посольство», стр. 194. 195.
2) ІЬісІ., стр. 195 и 196: донсс. преосв. Иннокентія въ св. Сѵ­

нодъ отъ 18 ноябр. 1723 г. и 13 марта 1824 г.
3) Баптышъ-Каменск., стр. 106.
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твами, торговлею, придворными услугами, благотворитель­
ностію ‘), поддѣлывались подъ вкусъ своихъ слуша­
телей и льстили ихъ привычкамъ. Т акъ,- напримѣръ, 
іезуитъ Вербье ( |  1687 г.), въ санѣ священномъ, былъ 
въ тоже время артиллеристомъ, военачальникомъ и 
аптекаремъ при китайскомъ правительствѣ,— исполнялъ 
должность миссіонера и въ тоже время служилъ у ман­
дарина гастрономомъ, поваромъ, музыкантомъ, камерди­
неромъ, парикмахеромъ, ловчимъ, конюхомъ и т. п. 8). 
Другіе іезуиты, по свидѣтельству ихъ же писателей, 
ѣздили въ качествѣ катайскихъ торгашей по ярмаркамъ 
и продавали вывозимыя въ большемъ количествѣ изъ 
Европы четки, образки и другія вещи, утверждая, что 
онѣ имѣютъ въ себѣ таинственную силу исцѣлять бо­
лѣзни и приносить въ домъ обиліе и счастіе ’)• Далѣе, 
принаровляясь къ характеру китайцевъ * 2 3 4 * 6), іезуиты не 
украшали олтарей иконами и крестами и даже вмѣсто 
священныхъ облаченій упогреоляли при богослуженіи 
обыкновенныя мантіи китайскихъ ученыхъ ‘). Для 
привлеченія китайцевъ въ христіанство, ученики Лойолы 
учили, напримѣръ, что между Конфуціемъ и Іисусомъ 
Христомъ нѣтъ различія, и потому, подъ видомъ вре-

х) Католич. миссіонеры подбирали и воспитывали брошенныхъ 
дѣтей, дѣлая ихъ христіанами, и подсылали женщинъ-христіанокъ 
въ тѣ дома, гдѣ были больныя дѣти, приказывая имъ возливать 
на нихъ св. воду, послѣ чего дѣти считались окрещенными, Д. Ру- 
дынскаю, «Христіанство въ Китаѣ», Херс. еп. вѣд. 1866 г., № 12, 
стр. 175.

2) «Очеркъ христіанской проповѣди въ Китаѣ». Труд. Кіев. 
Дух. Академіи, 1860 г., кн. 4, стр. 275. Д . Рудинскаю, «Христі­
анство въ Китаѣ», Херс. епарх. вѣдом. 1866 г., № 12 (15 іюня), 
стр. 166. 167.

3) Очеркъ христіанской проповѣди въ Китаѣ, стр. 279.
4) По свидѣтельству папскаго легата Турнона, пріѣзжавшаго

въ Китай въ 1705 г. для рѣшенія спора между іезуитами и миссіо­
нерами другихъ орденовъ. «Христіанство въ Китаѣ», стр. 167.

6) Очеркъ христіан. проповѣди въ Китаѣ, стр. 273. Ѳеодосія 
Оморжевскго: «Іезуиты въ Китаѣ», Сиб. Вѣсти. 1822 г. ч. XIX.
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меннаго послабленія (^аз іпсіиі^епііяе іетрогаііз), позво­
ляли новообращеннымъ оставаться при прежнемъ образѣ 
жизни, при старыхъ языческихъ нравахъ, обычаяхъ и 
проч. Такъ, они позволяли китайцамъ, принявшимъ 
христіанство, воздавать торжественное поклоненіе Кон­
фуцію , произведенному ими во святые, и могиламъ 
предковъ, а христіанамъ изъ маньчжуровъ—выполнять 
свои омовенія, языческую присягу и т. н. *). Наконецъ, 
проповѣдуя Христа, іезуиты показали вопіющую корыст­
ность своихъ меркантильныхъ и другихъ цѣлей: имѣли 
множество заводовъ, фабрикъ, лавокъ; брали разные 
подряды, добивались придворныхъ чиновъ и почестей, 
жаждали власти надъ увѣровавшими, развращали по­
слѣднихъ до крайней степени а). По смерти прежняго 
богдыхана, возведеннаго на престолъ по ихъ старані­
ямъ ’), іезуиты желали возвести на престолъ девятаго 
сына Канси; но это имъ неудалось. Вслѣдствіе этого, 
Юнъ-чженъ, съ самаго возшествія своего на престолъ, 
круто повернулъ свои отношенія къ католическимъ мис­
сіонерамъ. Указомъ отъ 1724 г. онъ оставилъ .при 
своемъ дворѣ только необходимыхъ изъ нихъ, а про­
чихъ приказалъ отправить на югъ Китая, въ Кантонъ 
и Макао * 2 3 4), для высылки на родину, храмы же като-

*) Д. Рудинскаго, «Христіанство въ Китаѣ», Херс. еп. вѣд. 
1866 г., № 12, стр. 171 и 172.

2) ІЪісІ., стр. 168. Л/. Морошкинъ, «Іезуиты въ Россіи», 
Спб. 1870 г., ч. II, гл. VI, стр. 324 и 356: «пекинскіе іезуиты  
накупили себѣ множество земли, садовъ, огородовъ, лавокъ, рабовъ, 
вели торговлю, отдавали въ ростъ деньги, входили въ разныя спе­
куляціи, при чемъ завалили псѣ суды тяжбами съ разными лицами, 
по имущественнымъ владѣніямъ, сѣяли вражду въ семействахъ, 
насиліемъ или обманомъ пріобрѣтали слугъ, закупали рабовъ, ж е­
нили ихъ съ того именно цѣлію, чтобы развратничать съ ихъ ж е­
нами и дочерьми». Ср. Сибир. Вѣсти. 1822 и 1823 г.

3) Д . Рудинскаго, «Христіанство въ Китаѣ», Херс. еп. вѣд.
1865 г., 14 (15 іюля), стр. 237.

4) Пекинскіе іезуиты въ іерархическомъ отношеніи зависѣли 
отъ начальника іезуитовъ, пребывавша о въ Макао. Морошкина, 
стр. 424.
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ликовъ, кромѣ пекинскихъ, обратить въ общественные 
дома и отправленіе христіанскаго богослуженія строжай­
шимъ образомъ воспретить 1).

Что касается личности новаго богдыхана, то, по 
отзывамъ современниковъ, Юнъ-чженомъ никто не былъ 
доволенъ, ..ибо пуще римскаго Нерона государство свое 
притѣснялъ, нѣсколько тысячъ людей уморилъ, а нѣ­
сколько милліоновъ неправедно ограбилъ. При всемъ 
многолюдствѣ и чрезмѣрномъ богатствѣ двора, народъ 
помиралъ (тогда) съ голоду, и не видно было въ немъ

Историческій очеркъ католической пропаганды въ Китаѣ, 
Нрав. Собес. 1885 г. сент. іѴШатз, ТЬе тісібіе Кіп^бот, II, 304. 
Передъ изгнаніемъ католическихъ миссіонеровъ Юнъ-чженъ при­
звалъ ихъ къ себѣ и сказалъ имъ великолѣпную рѣчь, гдѣ доказы­
валъ, что католики своею пропагандой возмущали народъ и нару­
шали государственные законы. (См. текстъ рѣчи у Рудипскаю, 
Херс. еп. вѣд. 1860 г. № 5, стр. 2 1 0 — 212). Не смотря на всю 
строгость, съ какою выполнялось распоряженіе богдыхана, многіе 
изъ проповѣдниковъ рѣшились прямо иліе косвенно защищаться. 
Для этого они прибѣгали ко всевозможнымъ средствамъ, прибѣ­
гали къ защитѣ друзей и ходатайству покровительствовавшаго имъ 
тринадцатаго брата императора, но все оставалось тщетнымъ. 
Отсюда, съ одной стороны, являлись преслѣдованія, съ другой—  
жертвы упорства. Многихъ заключали въ тюрьмы, другихъ каз­
нили, третьихъ жестоко наказывали позорной шейной колодкой 
(кангон). Въ это время были отобраны и разрушены церкви, по­
строенныя католиками, и отпала отъ христіанства масса христіанъ 
(Историч. очеркъ католич. пропаганды въ Китаѣ, Праи. Собес. 
1885 г., сент.). Изъ частныхъ католическихъ миссій въ Срединной 
имперіи интересна судьба миссіи ихъ въ провиніии Сычуань, осно­
ванной въ 1704 г. о. Аппіани. Эта миссія должна была прекра­
тить свою дѣятельность, не смотря на усилія іезуитовъ Бульо (Ви^ііо) 
и Магалэнса (МадаІЬаепз). Управлявшій провинціей чиновникъ 
Чжанъ-сянь «превратилъ ее въ пустыню», такъ что упомянутые 
миссіонеры бѣгствомъ едва спасли жизнь. Послѣ іезуитовъ пришли 
туда лазаристы, но и они были изгнаны богдыханскимъ указомъ, 
а о. Аппіани умеръ въ тюрьмѣ. (Изъ дневника піонера торговли, 
Извѣст. Импер. Русск. Геогр. Общества, т. VIII (1866 г.), Л” 7. 
стр. 7 — 9. Ср. свидѣтельство (отъ 1729 г.) бывшаго въ Пекинѣ 
россійскаго посланника Саввы Владиславича, графа Рагузинскаго. 
рантыгиъ-Каменску стр. 500.



йи крѣпости, ни разума, ниже храбрости: непостоян­
ство, гордость, лукавство и трусость занимало все ихъ 
упражненіе" '). Опасаясь раздражать еосѣдственную 
державу, Юнъ-чженъ отправилъ въ Россію посольство 
на другой же годъ своего вступленія на престолъ *). 
„Въ семъ настоящемъ 724 году, писалъ иреосв. Инно­
кентій въ св. Сѵнодъ 14 августа 3), были изъ хинскаго 
государства въ Оеленгинску полномочные послы... для 
договору о выходцахъ изъ мунгальской землицы и иныхъ 
ради претензій, которымъ г. агентъ Лангъ доволно 
изволилъ говорить о томъ, дабы приняли мене въ Пе­
кинъ, предлагая имъ тое, что отъ нихъ было писано 
въ россійское имперіумъ, дабы былъ посланъ другой 
началникъ (миссіи) на мѣсто умершаго, такожде, что и 
изъ Сенату россійскаго къ нимъ есть великолюбовная 
грамота, и что духовное дѣло къ бѣглецамъ не надле­
житъ; аще же бы и за кормомъ, который прежде тамо 
бывшимъ отъ нихъ даванъ былъ, или за домами дѣло 
стало, и того-де онъ не требуетъ: имѣетъ бо тракта- 
ментъ отъ императорскаго величества, а домы можетъ 
нанять. И  на то оные тако отвѣтствовали: мы-де теперь 
не можемъ его принять, пока не доложимся богдыха- 
нова величества; а когда будетъ отъ самодержца все­
россійскаго нѣ т я персона, таковую жъ, яко и мы, 
пожую мочь имѣющая, и договоръ вдѣлается о всемъ, 
за чимъ мы присланы были и паки будемъ: тогда и о 
этомъ господинѣ, получивъ резонъ отъ нашего милости­
вѣйшаго государя, изъявится, п р и н тъ  ли будетъ, или 
нѣтъ".

') Реляція графа Саввы Владиславича отъ 10 мая 1727 г. 
Бантышъ-Камечск., стр. 138.

2) Бантышъ-Каменску  стр. 110. Посольство состояло изъ 
двухъ пословъ: первымъ былъ Бунъ О-Юндч іі, двоюродный братъ 
богдыхапа, тайный совѣтникъ и сенаторъ, вторымъ —  Ткутъ, со­
вѣтникъ и президентъ мунгальскаго трибунала.

•) «Неудавшееся посольство», стр. 196. 197.
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28 января 1725 г. скончался императоръ Петръ В. 
Извѣщая всѣ иностранныя державы объ этомъ печаль­
номъ событіи, императрица Екатерина I рескриптомъ 
своимъ отъ 3 марта повелѣла агенту Лангу увѣдомить 
о томъ и китайскій дворъ, съ обѣщаніемъ вскорѣ отпра­
вить въ Пекинъ полномочнаго министра для принесенія 
новому богдыхану поздравленія „съ воспріятіемъ на­
слѣдственнаго китайскаго престола* * 3 4* '). Вслѣдъ за тѣмъ, 
въ указѣ отъ 18 іюня а) императрица выразила намѣ­
реніе чрезъ новаго посланника разрѣшить нѣсколько 
спорныхъ статей Нерчинскаго трактата 1689 г. но 
разграниченію нѣкоторыхъ пограничныхъ пунктовъ и 
потомъ удовлетворить требованіямъ пекинскаго прави­
тельства на счетъ монгольскихъ перебѣжчиковъ 3). 
28 іюля 1725 г. коллегія иностр. дѣлъ донесла св. Сѵ­
ноду объ отправленіи въ Китай чрезвычайнымъ послан­
никомъ и полномочнымъ министромъ дѣйствит. стат. 
совѣтника, Иллирійскаго графа Саввы Владиславича 4), 
который въ доношеніи своемъ отъ 23 іюля въ Колле­
гію иностр. дѣлъ просилъ, для отправленія (церковной) 
службы въ пути и въ Китаѣ, священника и походную 
церковь съ принадлежащимъ уборомъ и церковною 
утварью *). 4 августа св. Сѵнодъ постановилъ слѣдую­
щее опредѣленіе: „ежели препятствія никакого отъ 
стороны китайской не воспослѣдствуѳтъ, со онымъ 
ірафомъ ѣхать туда обрѣтающемуся въ сибирской гу­
берніи, въ Иркутскомъ монастырѣ, Иннокентію, епи­
скопу переяславскому. А ежели ево, архіерея, туда не 
допустятъ, то ѣхать съ нимъ, графомъ, онаго Иркут­
скаго монастыря архимандриту Антонію Платковскому,

х) Бантышъ-Каменску стр. 113.
а) ІЪі(і., стр. 114.
3) О. Даніила, четв. 38 на об.
4) Синод. архивъ, дѣло № 181.
в) Ср. указъ Сената отъ 10 сент. 1725 г. Сборн. Куницына, 

листъ 103. СычевскаіОі стр, 76. Бантышъ-Ііаменск., стр. 120.
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и въ бытность тало годовое ему для пропитанія и 
протчихъ потребъ жалованье получать отъ иностр. кол­
легіи, по разсмотрѣнію, безъ оскуденія, о чемъ въ ту 
коллегію и указъ августа 26-го посланъ" ').

Вслѣдствіе этого, къ свитѣ графа Владиславича 
были присоединены двое студентовъ московской ака­
деміи, Лука Воейковъ, сынъ тобольскаго воеводы 1 2 *), и 
Иванъ Шестопаловъ ’) (онъ же Яблонцевъ). Нѣсколько 
ранѣе, указами св. Сѵнода отъ 14 февраля и 31 марта
1725 г. святителю Иннокентію повелѣно было пере­
ѣхать изъ Селенгинска въ Иркутскъ, гдѣ онъ въ Возне­
сенскомъ монастырѣ сталъ кормиться опредѣленнымъ 
ему жалованьемъ 4 * 6 7). Недолго пришлось вздохнуть здѣсь 
многострадальному подвижнику. Указомъ св. Сѵнода 
отъ 4  августа 1725 г. ему снова повелѣно было ѣхать 
въ Китай съ новымъ россійскимъ посланникомъ ‘), 
при чемъ было предписано: „поступать въ бытность 
тамо о надлежащемъ до чина его (с-вят. Иннокентія) 
по его разсужденію, а въ политическихъ всякихъ дѣ­
лахъ, чтб ежели когда случаемъ позовется, обхожденіе 
чинить (ему) по совѣту его графскому и ничево безъ 
совѣту не дѣлать" *). Вслѣдствіе этого преосв. Инно­
кентій выѣхалъ изъ Иркутска въ Селенгинскъ 7 апрѣля
1726 г. *). Между тѣмъ Савва Владиславичъ, по прі-

1) Синод. арх., дѣло № 181.
*) Поли. собр. постан. по вѣдом. св. Сѵнода, т. V, № 1627, 

стр. 158. Ирк. епарх. вѣд. 1876 г., № 20, стр. 258. Бантышъ- 
Каменск., стр. 120. О. Даніилау четв. 25 и 29.

8) Поли. собр. постан, т. V, № 1627, стр. 158. Бантышъ- 
Ка менск., стр. 120.

4) Донес. преосв. Иннокентія св. Сѵноду отъ 28 мая 1725 г.
«Неудавшееся посольство», стр. 198.

6) Моск. арх. М— ва Ин. Дѣлъ. Китай, духовн. миссіи, дѣло 
№ 524: выписка о посылаемыхъ въ Пекинъ архимандритахъ. Ср. 
о. Даніила, четв. 38 на об.

а) «Неудавшееся посольство», стр. 199. ЗОО.Бантышъ-Каменск., 
стр. 120.

7) О. Даніила, четв. 39.
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ѣздѣ своемъ въ Сибирь, „посланными отъ себя въ 
Пекинъ съ нарочнымъ къ тамошнему министерству 
письмами предварительно увѣдомилъ ихъ о назначеніи 
его къ тамошнему двору въ качествѣ чрезвычайнаго 
посланника..., давъ знать въ тоже время и о помяну­
томъ епископѣ сими словами: какъ духовная особа, 
назначенная Его Величествомъ, императоромъ, для пре­
быванія въ Пекинѣ (о коей имъ уже небезъизвѣстно) 
находится нынѣ на границѣ, то и просилъ, чтобы они 
исходатайствовали у его богдыханова величества позво­
леніе о пропускѣ его въ Пекинъ съ нимъ, Владислави­
чемъ, или же съ караваномъ. Послѣ сего доносилъ онъ, 
что посланнаго отъ него съ письмами къ пекинскому 
министерству ургинскій владѣтель не допустилъ44 *).

Гонецъ агента Ланга, писарь Давидъ Граве а), 
былъ однако пропущенъ въ Пекинъ, откуда возвра­
тился съ извѣстіемъ (25 мая 1726 г.), что для при­
нятія и препровожденія въ Китай россійскаго послан­
ника были отправлены на границу двѣ знатныя особы. 
„И  какъ онъ, чрезвычайный посланникъ... изъ Селен- 
гинска въ Китай поднялся (21 августа 1726 г.), писалъ 
преосвященный св. Сѵноду, и я ѣздилъ къ нему въ Стрѣлку 
и, по приказу ево, вручилъ ему копію съ пиема Туше- 
туханова (отъ 24 сентября 1722 г.)... И  онъ (графъ) 
обѣщался, будучи при ханскомъ дворѣ, о пріемѣ моемъ 
тщатися, и приказалъ мнѣ ожидать въ СеЛеягинску 
отъ себе изъ границы извѣстія, какъ его китайцы при­
мутъ и что о моемъ пропускѣ они учинятъ: буде про­
пустятъ, то бъ мнѣ ѣхать немедленно, а буде того неучи- 
нятъ; то бы мнѣ ожидать отъ него извѣстія изъ Пе­
кина1 2 * 4' 3). Послѣ свиданія съ китайскими посланцами 
(24 августа 1726 г.) на пограничной рѣчкѣ Бурѣ 4),

1) Моск. арх. М—ва Ив. Дѣдъ, «V 524.
2) Бантшиъ-ІСімснск., стр. 123.
8) Донес. преоси. Иннокентій св. Сѵноду отъ 23 мая 1727 г. 

«Нсудавшееся посольство», стр. 200.
4) Бантышъ-Каменскаго, стр. 124.
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россійскій посланникъ 31 августа доносъ въ С. Петер­
бургъ, что „китайскіе министры (Лонготу и Секи), кото­
рые ево на границѣ принимали, епископа Иннокентія 
Кулчицкаго..., съ нимъ, графомъ, въ Китай безъ указу 
ханского не пропустили '). И  не чаетъ онъ, чтобы ево 
(святителя) китайцы приняли, для того, какъ онъ, Вла­
диславичъ, слышалъ, что при дворѣ китайскомъ персона 
ево, епископа, въ великомъ градусѣ почитается: понеже 
онъ изъ Сибири писанъ „великимъ господиномъ", изъ 
чего китайцы взяли суспицію, что будто онъ превеликая 
особа. И  министры ихъ агенту Лангу и посыпанному 
къ нимъ куріеру (Граве) говорили, что богдыханъ такую 
превеликую особу никогда принятъ не повелитъ: понеже 
у нихъ великой господинъ называется ихъ папа или 
кутухта *). И  что по ево (Савы) старанію въ бытность 
при китайскомъ дворѣ, куда уже онъ изъ Сибири по­
ѣхалъ, можетъ быть, паки архимандритъ и священники 
въ Пекинъ приняты будутъ, а епископъ никогда не 
допустится. И  ежели вмѣсто ево, епископа Иннокентія, 
за далностію изъ Санктъпитербурха послать иную ду­
ховную особу трудно: то предоставляетъ онъ, графъ 
Владиславичъ, Вознесенскаго архимандрита Антонія., 
который при Иркуцкомъ живетъ и учитъ нѣсколко 
дѣтей языку мунгалскому и бывалъ въ Пекинѣ, и чело­
вѣкъ трезвъ, и не безъ ума  ").

4) Б ант ы т ъ-К ам енсістр. 125.
2) «Сіе названіе дается ему, кутухтѣ, для того только, что 

оный считается первымъ по богдыханѣ... Іезуиты , находящіеся 
въ Китаѣ, домогаются болѣе 200 лѣтъ о пріемѣ епископа ихъ въ 
Пекинѣ, но и имъ въ томъ отказано. Какъ ж е можно позволить 
оное россіянамъ, когда и прежнихъ священниковъ его богдыха- 
ново величество выслалъ изъ Пекина политично въ Россію (віеі), 
по смерти бывшаго тамъ архимандрита, и о возвращеніи ихъ ни­
когда не приказывалъ». М. А. М. II. Д., № 524. Все это было 
выдумкой іезуитовъ, переданной графу Владиславичу въ 1726 г. 
чрезъ ургинскаго владѣльца.

3) Указъ верховн. тайн. совѣта 30 декабр. 1726 г. «Неудав­
шееся посольство», стр. 206. 207. Ср. Синод. арх., дѣло № 181. 
О. Даніила , четв. 39 и 40.

Соб. 1887. I. 34
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Такъ разрѣшился вопросъ о посылкѣ православ­
наго епископа въ Китай подъ вліяніемъ обстоятельствъ, 
созданныхъ или вызванныхъ главнымъ образомъ като­
лическими миссіонерами. Архим. Софроній Грибовскій 
( і  1814 г.), начальникъ восьмой духовной миссіи, ссы­
лаясь на одну рукопись, бывшую въ библіотекѣ пекин­
ской миссіи (вѣроятно, произведеніе Ѳеодосія Сморжев- 
скаго) говоритъ, что Антоній Платковскій самъ желалъ 
быть начальникомъ миссіи въ Пекинѣ и потому старался 
очернить честь святителя Иннокентія предъ графомъ 
Рагузинскимъ, въ чемъ и успѣлъ '). Эту же мысль по­
вторяетъ и Словцовъ въ своемъ. „Историческомъ обо­
зрѣніи Сибири" “). Положимъ, Антоній имѣлъ слабость 
довести себя до такого постыднаго поступка въ отно­
шеніи къ лицу благочестиваго святителя. Но, какъ было 
показано выше, отказъ въ пріемѣ русскаго епископа въ 
Пекинъ произошелъ совсѣмъ отъ другихъ постороннихъ 
причинъ, гораздо сильнѣйшихъ, чѣмъ честолюбивыя 
домогательства Платковскаго, чгб признаетъ и самъ 
Словцовъ. Приведенные документы показываютъ, что 
Софроній Грибовскій и другіе *) слишкомъ большое знаг 
ч ете  придавали личности и дѣйствіямъ архим. Антонія, 
который иногда волей неволей подчинялся складывав­
шимся помимо его обстоятельствамъ, чтб будетъ рас­
крыто ниже. Архим. Даніилъ, въ своемъ „Описаніи 
Пекинскаго Срѣтенскаго монастыря" видитъ въ дѣлѣ 
святителя Иннокентія руку божественнаго промысла, у 
котораго дѣла человѣческія положены на вѣсъ и мѣру. 
По его болѣе основательному взгляду, тогда еще не 
наступило то вожделѣнное время, въ которое долженъ

*) 0 . Даніила, четв. 39 на об. 
я) Издан. 1838 г., ч. 1, стр. 367. 368.
8) Вопросъ объ отношеніяхъ архим. Антонія къ преосв. Инно­

кентію изложенъ очень субъективно и съ излишнею подробностію 
п  рядѣ статей прот. П. Громова, помѣщенныхъ въ Нрк. епарх. 
вѣд. за 1863, 1864 и 1866 гг. Какъ не входящій въ исторію 
миссіи, онъ опущенъ здѣсь.
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былъ возсіять свѣтъ православія для сѣдящихъ во тмѣ 
и сѣни смертной китайцевъ '). Святитель Иннокентій 
оказался болѣе нужнымъ и полезнымъ для простыхъ 
и неиспорченныхъ сердецъ сибирскихъ инородцевъ. 
16 января 1727 г. въ протоколѣ св. Сѵнода было по­
становлено *): „во исполненіе Е я Императорскаго Вели­
чества имянного указу, св. правительствующій Сѵнодъ 
приказали: о бытіи преосв. Иннокентію, епископу пере- 
славскому, нынѣ въ Иркуцку настоящимъ епископомъ 
и о титулованіи себя по той епархіи, какъ и прежде 
было“. Показавъ въ описанныхъ странствованіяхъ изъ 
мѣста въ мѣсто и тягостяхъ тогдашней жизни высокую 
добродѣтель терпѣнія и послушанія, слабый здоровьемъ 
святитель Иннокентій не мало еще потрудился послѣ 
того для своей паствы и почилъ о Господѣ 26 ноября 
1736 года. Въ вознагражденіе за всѣ скорби онъ былъ 
прославленъ нетлѣніемъ мощей, открытыхъ 28 октября 
1808 г. *).

Іеромонахъ Николай 
(Адоратскій).

х) О. Д аніила , четв. 40.
2) «Неудавшееся посольство», стр. 209.
3) Б ант ы ш ъ-К ам енскстр. 533. 534. Семивскаго, Новѣйшія 

повѣствованія о восточной Сибири, Спб. 1817 г., стр. 73— 78. 
Словарь историч. о святыхъ, прославленныхъ въ россійской церкви, 
Спб. 1862 г., изд. 2, стр. 104.



ОБЪЯВЛЕНІ Я.

Вышелъ 4-й томъ Бесѣдъ и Поученій Преосвя­

щеннаго Никанора, Архіепископа Херсонскаго и Одес­

скаго, (съ поученіями, направленными противъ графа 

Д. Толстаго).

Цѣна 2 рубля съ пересылкою.

Въ продажѣ имѣются 1-й (1884), 2-й (1885) и 3-й 

(1886) томы Бесѣдъ и Поученій Его Высокопреосвя­

щенства; каждый томъ по 2 руб. Съ требованіями на 

книги можно обращаться въ Одессу, въ Канцелярію 

Архіепископа.



п
отъ Совѣта С.-Петербургскаго Славянскаго Благотвори­

тельнаго Общества.

Въ торжественномъ собраніи гг. членовъ С.-Петербургскаго 
Славянскаго Благотворительнаго Общества, состоявшемся 13 Мая 
1885 г., по случаю исполнившагося тысячелѣтія блаженной кон­
чины Св. Меѳодія, архіепископа Моравскаго, учрежденъ, въ память 
Славянскихъ первоучителей, конкурсъ, съ двумя преміями, одной 
въ 1500 р. и другой въ 500 р., за лучшія сочиненія, написан­
ныя на слѣдующую тему:

Представить историческіе очерки образованія общихъ лите­
ратурныхъ языковъ у древнихъ Грековъ, Италиковъ, у новыхъ 
народовъ романскихъ (итальянскаго, Французскаго, испанскаго) и 
германскихъ (англійскаго и нѣмецкаго). Изложить судьбы церковно- 
славянскаго языка у различныхъ народовъ славянскихъ до новѣй­
шаго времени. Пр слѣдить распространеніе чешскаго языка у Сло­
ваковъ, у Поляковъ,— польскаго въ Западной Руси: у Малоруссовъ 
и Бѣлоруссовъ, — сербскаго у Хорватовъ. Прослѣдить по возмож­
ности со временъ Петра Великаго или Ломоносова до нашихъ дней 
успѣхи русскаго языка у Болгаръ, Сербовъ, Хорватовъ, Словенцевъ, 
Словаковъ, Чеховъ, Сербовъ-Лужичанъ, Поляковъ. Изложить въ 
хронологическомъ порядкѣ и въ извѣстной системѣ разнообразныя 
появлявшіяся, начиная съ Крижапича до послѣдняго времени, среди 
славянскихъ писателей, мнѣнія по вопросу о взаимномъ литератур­
номъ общеніи, объ общемъ дипломатическомъ органѣ и о лите­
ратурномъ славянскомъ единствѣ. Въ заключеніе, опираясь на ре­
зультатахъ предыдущихъ ислѣдованій и на историческихъ анало­
гіяхъ древнихъ и новыхъ образованныхъ странъ и народовъ, 
авторъ долженъ самъ поставить и разсмотрѣть вопросы: возможно-ли 
и необходимо-ли литературное единство парадностей славянскихъ? 
При этомъ авторъ нс долженъ упускать изъ виду существованія 
въ Италіи, Испаніи, Франціи, Англіи, Германіи литературной мѣстной 
обработки отдѣльныхъ нарѣчій и поднарѣчій, даже говоровъ, 
неисчезнувшей и непрервавшейся съ утвержденіемъ въ этихъ стра­
нахъ общихъ литературныхъ языковъ.

Сочиненія на вышеизложенную тему должны бытъ представ­
лены въ Совѣтъ С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго 
Общества (С-Петербургъ, площадь Александринскаго театра, № 7). 
не позже 11 Мая 1888 года, безъ означенія имени автора, только 
съ номеромъ или девизомъ.
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Обозначеніе имени автора должно быть приложено въ особомъ, 

наглухо запечатанномъ конвертѣ, на которомъ должны быть про­
писаны номеръ или девизъ рукописи.

По присужденіи, по докладу Совѣта общему собранію, за 
лучшія сочиненія премій, таковыя будутъ выданы соискателямъ, 
по вскрытіи конвертовъ съ ихъ именами, въ торжественномъ со­
браніи гг. членовъ Славянскаго Ощсства 14 Февраля 1889 года.

За лучшее сочиненіе будетъ выдано 1500 р., за второе же 
500 р.

Сочиненія могутъ быть написаны по-русски, или на любомъ 
изъ славянскихъ нарѣчій, или даже на одномъ изъ извѣстнѣйшихъ 
западно-европейскихъ языковъ.

Если Славяпское Общество признаетъ нужнымъ, по соглаше­
нію съ авторомъ, издать въ свѣтъ (буде сочиненіе рукопись, а не 
печатная книга) премированное сочиненіе,—то оно его печатаетъ 
только на русскомъ языкѣ, хотя бы оригиналъ былъ и нерусскій.

При присужденіи преміи имѣются главнѣйшѳ въ виду слѣду­
ющія качества: точность, полнота и обработка сообщенныхъ Фак­
товъ, ясность доводовъ и достоинство изложенія.

Вышла изъ печати новая книга: „Философское пессимисти­

ческое міросозерцаніе Шопенгауэра и его отношеніе къ хри­
стіанству**. Критическое изслѣдованіе П. Калачинскаго. Кіевъ. 

Цѣна 1 р. 50 к. Съ требованіями обращаться къ автору — пре­

подавателю Кіевской Семинаріи, или въ книжный магазинъ 

Н, Я. Оглоблина,
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заннными на нихъ какими-то знаками. Палочки бро- 
сали на полотно, брали нѣсколько наугадъ, затѣмъ 
жрецъ (засегбоз), или кто либо изъ старшихъ разсматри­
валъ и толковалъ знаки ('). Очевидно, въ приведен­
номъ сообщеніи разумѣются знаки, носившіе названіе 
рунъ и служившіе Германцамъ въ качествѣ ихъ пер­
вичныхъ письменъ. Употребленіе рунъ, по всей вѣро­
ятности, было свойственно всѣмъ народамъ герман­
скаго племени,—несомнѣнно, оно извѣстно было и Го­
тамъ. Сами Германцы отодвигали начало руннаго пись­
ма въ глубочайшую древность, приписывая его изобрѣте­
ніе своему богу Одину. Весьма раннее появленіе въ томъ 
племени рунъ не оспариваютъ и представители архео­
логической и исторической науки, не сходясь только 
во мнѣніяхъ: были ли руны продуктомъ собственнаго 
творчества германцевъ или перешли къ нимъ отъ ка­
кого либо другаго народа (*). Какъ бы то ни было, 
по руны, вообще говоря, не были письменностію въ 
строгомъ, нашемъ смыслѣ этого слова.—Это было пись­
мо особое,—прежде всего и больше всего мистическое, 
таинственное, на что уже указываетъ названіе его 
знаковъ: гипа—тайна, таинство ( 8). Чаще всего ру­
ны начертывались на камняхъ, доскахъ и палочкахъ 
(преимущественно изъ буковаго дерева). Нацарапан­
ный на камнѣ, или вырѣзанный на деревѣ рунъ обык­
новенно скрывалъ въ себѣ полную мысль, цѣлую фор­
мулу, для которой служилъ ключемъ и опорою (4). 
Искуство толкованія руннаго письма обыкновенно 
принадлежало жрецамъ или же людямъ, надѣленнымъ

(*) Тасііиз. С егтап іа  с. X.
(*) Разныя мнѣнія о происхожденіи рунъ см. Оіе Випеа иа<1 іЬге 

Э евк таіег . Ьедіз» Ьеір2І§. 8. 3. Самъ Ьедіз доказываетъ, что руны пере­
шли къ Германцамъ отъ Ф иннкіанъ и самое слово В ш а  финикійское 
3 . 5— 14 . Мнѣнія о началѣ тѣ іъ -ж е  знаковъ Тэйлора, Кнрхгоффа, Вим- 
мера см. Бѣляевъ Истор. алфавита и новое мнѣніе о ороисх глаголи­
цы. 1 8 8 6 . Казань, стр. 3 9  — 4 0 .

(3) Съ этимъ значеніемъ употребля лъ слово гипа и Улфила въ своемъ 
библейскомъ переводѣ:— гипа (рѵагуфіоѵ, 11ііи<іап$аг<ііоз8 диІЬз. Магс, 4 , 11 .

(4; КгаіТі. КігсЬѳпдеисЬ. сіе г Сегшан. Ѵдік. з. 2 4 2 .
Христіанство у Готовъ. 11
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отъ боговъ на то особымъ знаніемъ,— людямъ вѣщимъ, 
волшебникамъ ('). Отсюда не трудно видѣть, что ру­
ны были нисьменами священнаго характера и, какъ 
таковые назначались преимущественно для цѣлей язы­
ческаго культа, выражая собою формулы предсказаній, 
благословеній, заклятій и проклятій ( ”). Произносились 
эти священныя формулы не простымъ чтеніемъ, а не­
премѣнно пѣніемъ ( 3) и притомъ съ возможно большей 
торжественностію. Употребленіе рунъ для разнаго ро­
да тайнодѣйствій породило въ древне-германской мас­
сѣ убѣжденіе, что рунный знакъ обладаетъ магическою 
силою, взятый и самъ по себѣ. Руны, по взгляду 
Германцевъ, могли, говоритъ В. Гриммъ, совершать 
величайшія дѣла. Они могли убить человѣка, или предо­
хранить ею  отъ смерти, сдѣлать больнымъ или изле- 
чить, остановить кровь раненаго, утишить боли и т. 
под. (*). Щитъ, испещренный фигурами рунъ поддержи­
валъ въ его владѣльці; мужество и неустрашимость, 
копье съ рунными начертаніями на рукояти призна­
валось особенно смертоноснымъ. Достаточно было имѣть 
рунъ, начертанный на ногтѣ, чтобы сохранить неиз­
мѣнность супружескаго счастія ( 6). Несомнѣнно, что это 
было уже новою стадіею въ развитіи руннаго письма, 
когда руны, не теряя священнаго, таинственнаго упо­
требленія, начали пріобрѣтать и болѣе доступное для 
народа примѣненіе въ качествѣ чертъ, символизиро­
вавшихъ цѣлыя понятія, но взятыя только въ очень 
ограниченномъ кругѣ, такъ какъ и самыхъ рунъ было 
очень немного ('). Впрочемъ послѣ тщательнаго изу-

(*) КгаГП. КгісЪеп^езсЪ., 5 24  4.
(*) Кипеп ипй іЬге Пепкшаіег. 8. 55 .  КгаШ. 8. 2 4 4 .
( 3) ІЬісІеш. Каррьеръ. И скуство  въ связи съ  общимъ развитіемъ к у л ь ­

ту ры .  т. III стр .  Л2 4 .  і*ус. пер водъ К о р т а .  М осква  1 8 7 4  г.
( 4) <ТасоЬ (тгітт. Эеиізсііе МуіЬоІо^іе. 2\ѵеіІе Аизд. 1. И. 8 . 1 1 7 6 .  

С о и ш $ ео .  1 8 4 4 .
(5) Ьедіз.
( ѳ) К ак ія  п о н ят ія  подразумевалось  подъ тѣ м ъ  или инымъ руномъ 

можно прочитать у Ье^із .  Кипеп ипсі іЬгѳ Оепкшаі. 8. 7 9 - 8 1 .  Для при­
мѣра укажем ъ:  руиъ  подъ именемъ аг могъ обознчвить хорошій, б лаго­
пол уч ны й  годъ, с ч а с т іе ,  благоденствіе и т. под.,  рунъ  (ё—имѣнія, бо-
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ченія рунныхъ памятниковъ изслѣдователи герман­
скихъ древностей пришли къ твердо установленному 
заключенію, что среди разныхъ германскихъ народ­
ностей руны доразвились наконецъ до значенія азбу­
ки, т. е. каждый рунъ выражалъ собою одинъ звукъ, 
какъ ег'о буква. Доказываютъ, что рунный алфавитъ 
существовалъ и у Готовъ и признаютъ его тождест­
веннымъ съ такимъ же алфавитомъ у Англосаксовъ ('). 
Но послѣдній состоялъ всего изъ 15 или 16 знаковъ, слѣ­
довательно былъ слиткомъ недостаточенъ для обозначе­
нія всѣхъ звуковъ въ языкѣ Германцевъ вообще и Го­
товъ въ особенности и потому могъ служить развѣ 
для однѣхъ краткихъ надписей, но никакъ не для 
записыванія произведеній длинныхъ и сложныхъ ( ’). 
Да и для такого употребленія рунная азбука имѣла 
у Готовъ, вѣроятно, самое ограниченное, едва начи­
навшееся распространеніе. Здѣсь не лишенъ значенія 
тотъ фактъ, что у народа, о коемъ говоримъ, не было 
даже и термина для обозначенія „писать“. Тамъ, гдѣ 
нужно было ввести это слово, Улфила довольствуется 
глаголомъ §ате1іап, что въ собственномъ смыслѣ зна­
чило рисовать, какъ до Улфилы дѣйствительно и ри­
совали рунныя черты ( 3). „Читать вслухъ“ Улфила 
выражалъ словамъ ві§§ѵап, подлинное значеніе кото­
раго: пѣть въ собраніи (4), эго опять таки—доказа­
тельство, что Готскому народу было извѣстно

гатство, стада деньги, дары, іу г — честь, славу, имя бога войны (Торъ) 
и т. д. Г.н. Каррьеръ. Искуство въ связи съ развитіемъ культуры. Т. Ш, 3 2 3 .

(*) Начертаніе готскихъ рунъ найдены въ Вѣнской рукописи IX 
вѣка. Сходство ихь съ англосаксонскими признано неоспоримымъ. Се§і§, 
8, 7 3 ,  1 0 9 ,  КгзсЬ. и. СгиЬег Епсукіор. I, 7 5 ,  з. 2 9 9  еі  зя.

( 2) Недостаточность руннаго алфавита для письменности см. Ее^із 
8.  73 ,  гдѣ сказано, что рунами можно было обозначить звуки Герман­
скаго языка только очень скудно:— аііе Еаиіе іи еіпег 8ргасЬе пиг зеЬг 
к й т т сгІ ісЬ  ЬегеісЬпеп коппіе. сн. ЕгзсЬ. и. СгиЬег Епсукіор. I, 7 5 ,  
з. 2 9 8 .

( 8) КгаГГі. 8 .  2 4 5 — 2 46 .
( 4) ІЬісІет. ЕгзсЬ и. СгиЬ. Епсукі. I. 75  з. 2 9 8 .

11*
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только пѣніе рунъ, но не чтеніе ихъ, Отсутствіе у 
Готовъ правильнаго и полнаго алфавита, а съ нимъ 
и вполнѣ правильной письменности, повидимому, не 
мирится при сопоставленіи этого обстоятельства съ 
достоинствами ихъ языка, предполагающими длинный 
періодъ ею историческаго развитія. Но кажущаяся не­
сообразность устраняется въ данномъ случаѣ простымъ 
указаніемъ на то, что языкъ, какъ живой организмъ, мо­
жетъ развиваться и самобытно, внѣ всякой зависимости 
и отношенія къ его письменному выраженію. Необходимо 
принять во вниманіе также и слѣдующее. До тѣхъ поръ, 
пока народъ ведетъ преимущественно воинственную 
жизнь, какую именно и вели Готы, на занятіе письмен­
нымъ искуствомъ, онъемотритъ невысоко, не имѣя къ то­
му, конечно, и особенной склонности. Теодорихъ В. 
былъ для своего времени очень образованный чело­
вѣкъ, но подписывалъ свое имя, при помощи дощеч­
ки съ вырѣзками для первыхъ въ этомъ имени четы­
рехъ буквъ ('). Вполнѣ соотвѣтствующій сему примѣръ 
встрѣчаемъ и въ лицѣ Карла Великаго ( ’). Глажен­
ный Іеронимъ пришелъ въ изумленіе, когда, получивъ 
письмо отъ Готовъ Оунніи и Фретелы съ просьбою о 
разъясненіи нѣкоторыхъ затруднительныхъ мѣстъ въ 
библейскомъ текстѣ, узналъ, что Готы пишутъ, что гру­
быя руки, привыкшія держать только мечь, и пальцы, 
способные, повидимому, л ишь для натягиванія лукаи спу­
сканія стрѣлъ, умягчились для образованія стиля и 
держанія тростниковаго пера ( 3). * (*)

(1) Маззтапп. «Шііаз» 8 XI, и ІЛ.
(*) «К арлъ  дѣлалъ попытки и писать, говоритъ его біографъ Эгин- 

гардъ ,— и съ этою цѣлію имѣлъ обыкновеніе держать въ кровати подъ 
оодушкои таблички и тетрадь, чтобы въ свободное время пріучать руку 
выводить буквы, по трудъ его, начаты ! очень поздно, имѣлъ мало успѣ­
ха. Исторія среднихъ вѣковъ въ ея писателяхъ и изслѣд. новѣй­
шихъ ученыхъ, М. Стасюлевича. Т. И, стр. 27  С. Иетерб. 1 ^ 6 1 .

( 9) Легопіті ерізі СѴІ.. А(1 Виппіат еі Ргеіёіат. Раігоі. сигз. с о тр і .  
зег. 1а(. I. XXII р. 8 3 8 .  В. Гриммъ полагалъ, что письменность была извѣстпа 
Готамъ идо принятія ими христіанства и тотъ алфавитъ, составленіе котораго
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Послѣ всего сказаннаго о письменахъ древнихъ 
Германцевъ, необходимость для Улфилы составленія 
вполнѣ соотвѣтствующаго языку готовъ алфавита яв­
ляется очевидной. При атомъ однако онъ не былъ 
творцомъ и изобрѣтателемъ въ подлинномъ смыслѣ. 
Въ основу своего труда въ разсматриваемомъ случаѣ 
имъ положенъ былъ уже готовый алфавитъ греческій, 
какъ онъ существовалъ по формѣ и характеру начер­
танія буквъ въ его время. По порядку греческой Улфи- 
ла расположилъ свою азбуку (*) и отсюда же заимство­
валъ для нея и большинство буквенныхъ знаковъ, а 
именно: Л, В, Г, А, Е, 2 , /, К, А, м, IV, II, Т, Т, X, Л. 
Вмѣсто и пк Улфила писалъ § §  и дк (*). Это 
опять точное подражаніе тому, что было свойственно 
греческому языку и его правописанію. Другимъ источ­
никамъ при составленіи готской азбуки послужилъ ея 
автору алфавитъ латинскій. Отсюда онъ взялъ Н Ь, 
которое ставилъ или въ началѣ слова вмѣсто густаго 
придыханія или въ концѣ, когда то или иное слово 
заключалось гласной,—в  вмѣсто і и ^  за ^ и по всей 
вѣроятности Г, К и 8 хотя въ той же формѣ эти 
послѣднія три буквы были употребительны, но толь-

обыкновенно приписываютъ Улфилѣ существовалъ еще до вего. Свое 
мнѣніе, нлзіанный ученый старался обосновать, указывая во-первыхъ 
на слишкомъ высокую степень развитости языка Готовъ, степень, какая, 
безъ письменности была, будто-бы, едва-ли достижима, во вторыхъ ва 
то, что Готы владѣло почти всѣми терминами, относящимися къ письму, 
напр. тоі. в ііш Ъс із — нѣм. ІІаЬе,— ѵгііоз—ЗігісЬе, НаксЪеп, РипкІе,Ьо&а, Ъо- 
АЮ8— ВисЬ и т. д, Послѣ филологическаго разбора этихъ п подобныхъ гот­
скихъ словъ, Крафтъ съ воли ю убѣдительностію доказалъ, что всѣ они могли 
имѣть отношеніе только именно къ письму рунами КгаГГі. КігсЬеп^езсЬ. <1. 
Сегш Ѵбік. 8 2 * 0 — 2 4 6 .  Еще прежде Крафта противъ Гримма замѣтилъ 
Вайцъ: «писали или лучш е рисовали священными чертами рунъ Готы и 
до Улфилы, но послѣдній принесъ Готамъ азбуку. И па сколько опъ 
усвоилъ ее ихъ языку, ввелъ въ употребленіе и распространилъ, на­
столько древніе и считали себя въ кранѣ называть Улфилу изобрѣтате­
лемъ готской письменности». ХѴаіІг. ІѣеЬег <іаз І.еЬеп . . р. 53 .

( ') Это видно изъ численнаго значенія алфавит. знаковъ въ па­
мятникахъ готской письменности.

(2] КгаГП, 8. 24і.
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ко очень рѣдко, и между Греками ('). Наконецъ, не 
оставилъ Улфила совершенно безъ вниманія при сво­
емъ дѣлѣ также и руннаго шрифта. Изъ рунъ имъ были 
удержаны: Н за И, ^  за Тп и Ѳ  за Нмг (*). Несомнѣн­
но, что учитель Готовъ могъ включить въ свою азбуку 
и гораздо большее количество рунныхъ знаковъ, но не 
сдѣлалъ этого изъ предубѣжденія къ послѣднимъ, какъ 
письменамъ, слишкомъ тѣсно слившимся съ разнооб­
разными обрядами языческаго культа Германцевъ. 
Христіанскіе учители, проповѣдывавшіе между гер­
манскими племенами, замѣчаетъ въ своемъ сочиненіи 
о рунахъ Легисъ, не терпѣли рунъ, заботясь не о со­
храненіи ихъ, а напротивъ объ уничтоженіи. Этимъ 
и объясняетъ тотъ авторъ, почему рунныхъ памятни­
ковъ между другими остатками нѣмецкой старины 
уцѣлѣло сравнительно очень немного ( 3). Раздѣляя 
тоже отношеніе къ языческому письму, Улфила со­
хранилъ Готамъ вышеуказанные руны, вынужденный 
одною необходимостію. Не говоря уже о томъ 
что буквы и въ греческомъ алфавитѣ не существова­
ло, здѣсь замѣнялъ еедивтонгъ оѵ, Готскіе звуки ІТ, 
ТЬ и Нчѵ беспорно имѣли въ‘своемъ произношеніи 
нѣчто особенное, что безъ ущерба для ихъ цѣлости 
элементами, взятыми изъ чужыхъ азбукъ, выразить 
было не возможно (4). Такимъ образомъ въ данномъ

I1) КгаШ. КігсЪео^езсІі. б. С егт . Ѵоік. 8 . 2 4 1 .  сущ еств. У Гре­
ковъ въ качествѣ знака, пазваниого грамматиками Відатша аеоіісит.

( 2) П роисхожденіе въ готской азбукѣ | |  отъ древнегерм. письменъ 
указано и у  Графта з. 2 4 2  и у Ііайца. О заимствованіи изъ рунъ
и 0  см. также ^ а і іх ,  р. 5 5 .

( 3) Иіс егзіеп СЬгізІеп зІгсЫеп біе Кипеп аіз аНе ЬеібпізсЪе ХаиЬег 
сЬагакІеге іш т ег  т еЬ г  ги ѵегбпіпдео, иші беЬШеп іЬгеп Нпзз дедеп  біе 
ЫнІегЫіеЬесеп \Ѵегке іЬгег ѴогГаЬгеп ио(1 біе П еіІі^іЬитег іЬгег посЬ 
ЬсібпізсЬеп 8 (атш ^ ев оззео  зо ѵ е іі  аиз, Ъіз аііе біезе М оп и теп іе иоб т і і  
іЬпеа біе ІеШ еп ІезЬагеп 8ригеп без И еібепП іит ипб бег б а т іі  ѵегЬип- 
бепеп /а и ѣ еге і ^апгІісЬ ѵегііі^і тсагеп. Ье^із 8 . 1 1 0 — И і .

0  Ш ііа з  1е§1е зеіпег АгЬеіі баз дгіесЬізсЬе ипб ІаІеіпзсЬе АІрЬа- 
Ь еіт іі  2игіеЬип& гипізсЬег обег \ѵі!кйг1ісЬег /е іс Ь еп  [йг біе Ьезоибегп 
Гаиіе воІЬізсЬег 8ргасЬе иніег. ІасоЬ С г іт т .  НаЬеІспІг еі ГоеЬе. С г а т -  
ш аі. СоіЬ. Ііп^иае. І)с зсгі^іига^ р. 8 9 8 .  Раігоі. сигз с о т р і. з. 1. I. ХѴІ1І.
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случаѣ Улфила поступилъ также, какъ нѣсколько позд­
нѣе и независимо отъ его примѣра составитель алфа­
вита для Франковъ, ихъ король Хильперихъ. По извѣ­
стію Григорія Турскаго, Хилыюрихъ большинство бук­
венныхъ фигуръ перенялъ отъ Римлянъ, но оставилъ нѣ­
сколько и рунныхъ чертъ для звуковъ спеціально франк­
скихъ (сЬагесІегез) (*).— Такъ явился на свѣтъ, состояв­
шій изъ 25 буквъ алфавитъ Улфиловъ, ( “) открывшій Го­
тамъ возможность письменности, какъ самое могучее 
условіе ихъ послѣдующаго духовнаго развитія и преж­
де всего примѣненный (и чрезъ то какъ-бы освященный) 
къ наивысшему просвѣтительному средству— переводу 
священныхъ библейскихъ книгъ, благодаря ревности 
все того же лица, чьимъ трудомъ была сформирована 
и сама азбука.

2.

Памятники Готскаго перевода священнаго Писанія. Сосіез Агдеп- 
Іеи§, его открытіе и историческая судьба послѣ того. Сосіех Са- 
ГОІІШ18, открытый Книттелемъ. Сосіісе» АтЪгоаіапае, найденныя 
Анджелло Маи. Ихъ содержаніе. Вѣнская (Зальцбургская) руко­

пись

Переходя къ обозрѣнію готскаго перевода, предвари­
тельно мы должны замѣтить, что наши сужденія о немъ 
были бы только очень смутны или по меньшей мѣрѣ 
крайне общи, если бы опирались на одни извѣстія, 
извлекаемыя о томъ изъ сочиненій древнихъ. Но мы 
уже сказали, что отъ названнаго перевода уцѣлѣли 
отрывки и иногда значительные по величинѣ. По-

(*) Сге^огіі ерізсор. Тигоп. Нізіогіа Ргапсог. ІіЬ. V, с. 4 5, Ра!г. 
сигз. сотрі. 8. I. I. Г.ХХІ, р. 361— 362.

(2) Кромѣ 2 5-тп знаковъ съ звуковымъ значеніемъ готская азбука 
имѣла еще два, употреблявшіеся, какъ цифры, именпо: 1| (90) и  ̂ (9004 
Происхожденіе перваго изъ нихъ совершенно тождественнаго съ славян­
ской буквою «червь» трудно объяснимо, относительно впраго находятъ, 
что онъ былъ взятъ Улфилою у Грековъ (ИаЬеІепІг е1 ГоеЪе. ІЬібею), хо­
тя знакъ по начертанію подобный ему существовалъ і  между рунамш.
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отрывкамъ можно судить о великомъ произведеніи 
Улфилы въ той же мѣрѣ, какъ по развалинамъ какого 
либо древняго сооруженія судятъ объ его объемѣ, его 
видѣ и красотѣ.—И такъ, прежде всего, что и какъ 
найдено изъ Библіи, написанной на языкѣ исчезну­
вшихъ Тервинговъ?

Въ послѣдній разъ объ употребленіи перевода 
Готами, жившими гдѣ-то вблизи Дуная и около Томи 
засвидѣтельствовалъ писатель IX вѣка Валафридъ 
Страбонъ('). Съ тѣхъ поръ трудъ Улфилы исчезъ 
для свѣта, хранясь въ тайникахъ средневѣковыхъ биб­
ліотекъ, какъ никому ненужный и никого не занимав­
шій. Честь перваго открытія самой большей изъ всѣхъ 
затѣмъ найденныхъ частей Готскаго священнаго кодекса 
должна быть присвоена,какъ думаетъМассманнъ,средне­
вѣковому ученому Гергарду Меркатору ( |  1594 г. въ 
Дюисбургѣ) ( ’). Довольно долгое время проживая въ 
Кельнѣ, Гергардъ нерѣдко посѣщалъ отсюда древнее 
Верденское Бенедиктинское аббатство на р. Рурѣ, 
расположенное отъ Кельна всего въ четырехъ ми­
ляхъ и интересовавшее ученаго преимущественно своей 
библіотекой. Здѣсь-то случай и натолкнулъ Гергарда 
на тотъ драгоцѣнный и когда-то принадлежавшій 
Скиѳамъ манускриптъ, который и донынѣ извѣстенъ 
подъ именемъ Содех Аг^епіеиз. Непосредственно отъ 
самого виновника счастливой находки, въ 60-хъ го­
дахъ XVI столѣтія о ней узнали: нѣкто Рейфенштейпъ, 
теологъ Кассандеръ, Цюрихскій докторъ Кондратъ

(х) СоіЪі, яиі еі Сеіае, с и т  ео іетроге, дио а<1 ГЫет СЬгізІі, Іісеі 
поп гесіо іііпеге, регіи сіі зипі, іп С гаесогит ргоѵіпсііз соттогап іез по- 
з іг и т , ій езі ТЬеойізсат зегто п ат  ЬаЬиегіоГ. ЕІ (и! Ьізіогіас Іезіапіиг) 
розітойи т зіийіозі ііііиз депііз, йіѵіпоз ІіЬгоз іп зиае Іосиііопез рго- 
ргіеіаіега Ігапзіиіегіпі, ^иог-ит аЛшс топитепіа аргиі поппиПоз ІіаЪеп- 
іиг. Еі Гійеііит Ггаігит геЫіопе йійісітиз, арий ^ио5(1ат 8суі1іа- 
гиш ^епіез т а х іт е  Тотііапоз еайет Іосиііопе, йіѵіпа Ьасіеаиз сеІеЬгагі 
оІТісіа. }ѴаІа[гі(іи8 БігаЪаз. Ре Ессіезіазі. геги т  ехопіііз еі іпсгетеп- 
Ііз. Мідае. Раігоі. сигз. сотр і. 8ег. Іаі. I. СХІѴ, р. 1)27.

(*) Маззтааа, «ІЛПіаз». 8. ІЛѴ.
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Геснѳръ и др. ( ‘) Но рукопись пріобрѣтаетъ несравнен­
но большую извѣстность съ тѣхъ поръ, какъ сынъ 
Гергарда, въ свое время очень извѣстный собиратель 
классическихъ надписей, Арнольдъ Меркаторъ, яви­
вшись въ Верденъ, приступилъ къ ея изученію и съ 
помощію аббата Дудена списалъ изъ нея нѣсколько 
листовъ. Содержаніе Верденскаго памятника—четыре 
евангелія, расположенныя, когда памятникъ видѣли 
Меркаторы, въ слѣдующимъ порядкѣ: отъ Матѳея, Іо­
анна, Луки и Марка. Листы пергаментные іп С̂ -ѣо, 
текстъ по темно-красному полю написанъ прописными 
(униціальными) буквами, частію золотыми (въ началѣ 
каждаго отдѣльнаго евангельскаго чтенія), больше же 
серебряными, отчего рукопись и получила свое на­
именованіе: с. агдепіеив (*). По общему признанію 
ученыхъ, рукопись ведетъ свое происхожденіе изъ 
Италіи и принадлежитъ Уму или же началу УІ-го 
столѣтія.—Но какимъ образомъ она могла перейти въ 
Верденъ?

При рѣшеніи этого вопроса прибѣгаютъ обыкно­
венно къ слѣдующимъ предположеніямъ.—Основателемъ 
Верденскаго монастыря былъ Людгеръ, современникъ 
Карла Великаго, прославившійся своею дѣятельностію 
по обращенію въ христіанство Оаксовъ и Фризовъ и

(*) М аззтапп . «ІЛГіІаз», 8 .  ІЛІ, ІЛІІ. ГгзсЬ и .  СгиЬ. 1Гпсукіор. Со- 
ПіізсЬе ЗргасЬе ипсі. Ь йег .  8 .  3 4 2 .

(2) Р укоп иси  съ серебряными золотыми буквами прописными па 
черномъ или пурпуровымъ пергаментѣ не были рѣдкостью въ IV, V и 
VI вв. П о д о б н ы я ,  замѣчаетъ М ассм ан нъ ,  и теперь  с о х р а н я ю т с я  въ Мюн­
хен ѣ ,  С т р а сбу р гѣ ,  Парижѣ. Римѣ п т .  д. Хорошо извѣстны были такіе  
манускрипты  бл. Іерониму, который въ одномъ м іе т ѣ  говоритъ:— НаЬеапІ, 
Яиі ѵоіипі ѵ е іегез  ІіЬгоз ѵеі іа шегаЬгапіз ригригоіз аиго а г ^ е п ^ и е  сіедегір- 
108 ѵеі ипсіаІіЬиз, и і  ѵиі^о б іеи п і ,  І іНегіз, опега пза^із ехага іа  диаш  
с о б ісея ,  ( Іиш тойо шіЬі т с і з д и е  р е г т і і і а п і  раирегез ЪаЬеге згЬегіаІаз еі  
поп Іага риісі ігоз  согіісез я и а т  етеп г іа іоз .  М аззтапп . «ІЛГіІаз*, 8 .  СѴІ.

Прекрасно сдѣланный снимокъ одного  лп та изъ С. Лг^еп!. мы 
имѣемъ предъ  собою  въ изданіи сего  кодекса П р р з іг б т ’— а. Сосісх А г-  
депіеия . К(Ш, Апсігеаз У р р з іг о т .  ІЗрзаІіас. М ОС С Ш Ѵ .
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къ продолженію той же дѣятельности обязавшій и 
братію имъ устроенной монашеской общины. Изъ 
описанія жизни и подвиговъ Людгера между прочимъ 
видно, что предъ временемъ основанія аббатства на 
Рурѣ, Людгеръ довольно долгое время жилъ въ Ита­
ліи ('). Здѣсь съ экземпляромъ готскихъ Евангелій 
онъ могъ встрѣтиться очень легко, какъ равно безъ 
особыхъ затрудненій могъ сдѣлаться и его обладате­
лемъ. Пріобрѣтеніе это было для него тѣмъ болѣе 
важно, что языки Саксовъ и Готовъ были нѣсколько 
сходственны, слѣдовательно, Готскій переводъ еван­
гелій могъ принести просвѣтителю Саксовъ громад­
ную пользу. Но могло произойти и нѣсколько иначе. 
Легко допустить, что рукопись передалъ Верденскому 
монастырю самъ Карлъ Великій, имѣвшій ее подъ 
руками, или какъ васлѣдіе отъ прежнихъ Франкскихъ 
королей, или получившій въ подарокъ отъ кого-либо 
изъ Италіи (2). Проповѣдническіе труды Людгера и 
его сподвижниковъ были какъ нельзя больше въ вы­
годахъ Карла и потому всякое содѣйствіе проповѣд­
никамъ онъ считалъ для себя дѣломъ обязательнымъ.

Послѣ извлеченія изъ серебряной рукописи, сдѣ­
ланнаго Дуденомъ и Меркаторомъ, образцы ея языка 
и письменъ были опубликованы въ сочиненіи врача и 
философа Горопія Векана: Огі^іпев Айѵегріапае, въ 
изданіи ученаго Бонавентуры Вулкана: Сопшіепіагіо- 
Іііз сіе Іііѣегіз еі Ііпдиа СгоШогит зіѵе Сеіагит, и Гру- 
теромъ въ его извѣстной книгѣ Іпзсгірііопез апіщиае (*)

(*) Ьийвегиз .. . .  рсггехіі  В о т а ш  еі  іпгіе ргодгесИепз реггепіі а<1 
т о п а з іе г іи т  8 .  Вепегіісіі іо гедпо Вепеѵеоііпо, е і  ііііс іп з а п е й  совѵег-  
заііопе сопзізіепз (Шісіі г е^ и іа т  езиз(1ет 8. раігіз Вепесіесіі. Егаі епію  
сиріепз Ьаегкіііаіе зиа соепоЬіит оопзігиеге юопасіюгиш, ^ио<1, ііа розіеа 
Б о т іп о  орііиіапіе со п сезз и т  езі іп Іосо, ^иі ѵосаіиг ѴиегіЬіпа. А сі .  зіѵе 
ѵііа 8. Ь и ^ е г і .  Ра іго і .  сигз. с о т р і .  з. 1. I. ХСІХ, р. 7 7 8 .

Здѣсь же говорится и о выдававшейся ревности Людгера въ дѣлѣ 
изученія Свящ. Писанія— егаі аззігіииз шесіісаіог сііѵіпае 8сгірІигае. р 7 7 3 .

(2) КгаГП. КігсЬепдезсЬісЫе (1. ( і е г т .  Ѵоік. з. 2 5 3  —  2 5 4 .
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іоііиз оЬгіз Кошапі (ап. 1602) ('). Благодаря ши­
рокой извѣстности , какую чрезъ указанныхъ сей­
часъ авторовъ получилъ соЛех аг^епіеиз, онъ болѣе 
уже не остается въ Верденѣ. Между прочимъ на не­
го обратилъ вниманіе совѣтникъ и другъ Австрійскаго 
императора Рудольфа ІІ-го Ричардъ Штрейнъ и не­
сомнѣнно, что при содѣйствіи послѣдняго изъ мона­
стырской библіотеки, гдѣ манускриптъ хранился цѣлый 
рядъ столѣтій онъ перенесенъ былъ въ Прагу (*). Но 
и здѣсь ему не пришлось найти постояннаго и безо­
паснаго убѣжища. Въ концѣ Тридцатилѣтней войны 
Прага была взята Шведами (1648 г.). Въ числѣ разно­
образныхъ сокровищъ разграбленнаго император­
скаго дворца побѣдители Австріи не преминули за­
хватить тогда и памятникъ готской письменности, вскорѣ 
затѣмъ кѣмъ-то поднесенный въ даръ Шведской короле­
вѣ Христинѣ. Въ свою очередь Христина подарила его 
Исааку Воссіусу, и изъ Стокгольма кодексъ очутился 
въ Нидерландахъ. Здѣсь путемъ покупки пріобрѣлъ 
его графъ Де-ла-Гарди и, облекши въ тяжеловѣс­
ный серебряный переплетъ ( ’), перевезъ въ Швецію 
снова для передачи въ собственность университета въ 
Упсалѣ. Въ библіотеки Упсальскаго университета 
серебряная рукопись хранится и доселѣ. Но естест-

( 1) Грутеръ привелъ въ указанной книгѣ нѣсколько образчиковъ языка  
и письменъ С. Агдепі  и Готскій алф авитъ  съ такимъ замѣчаніемъ впереди: —  
СоіЬіса  івіа, зіѵе С е г ш а п іс а - з и п і ,  ди ае  с о т т и п і с а ѵ і і  поЬіз а т і с и з  позіег  
Міскаёі Ъіегсаіог іпѵепіа іп іег  гез раіегпаз. .. Раіег е г § о  МісЬабІіз Аг -  
поЫиз Мегсаіог, а іі  ех іаге  іп ВіЫіоіеса АЬЬаІіае Ѵиегсііпепзіз сойгсет ап- 
іщиіззітит, ап іе  т і і і е  ріиз ш іпиз аппоз іп р е г ^ а т е п о  аигеіз  е і  агдеп іе із  
Іііегіз р е г з с г і р і и т ,  со п ііпепіеп  д и а іи о г  Е и д а п # е 1 із І а г и т  ориз ,  вссі ^иос1 
б о іе п с іи т  е з і ,  Іасегиш, (Н ги р іи т  е і  пиііо  огсііпе ідпогап ііа  согорлсіог із  
с о 11 і§ а іи т .  Ех ео зед иеп і іа  беііпеаѵіі  АгпоЫиз, орега е і  а б т іп іс и іо  В е -  
ѵегепсіі И о т іп і  ІІеогсі Оисіеп рго І е т р о г е  АЬЬаііз е і  саеі Іпзсгірі. Ап- 
і ’пщас .. . іп^епіо е і  сига Іапі Огиіегі Га»?. СХЬѴІ— С Х ІЛ Е І.

( 2) Егзсіі и. СгпЬег Епсук1ора<І. 1, 7 5 .  С>ІІіізЬѳ З ргас і іе  и Ьііегаі  
8 .  3 41  —  3 4 2 .

( 3) При переплетѣ прежній  п о р я д о к ъ  е в ан гел ій  былъ измѣненъ іп С о б ,  
А г § .  въ обы кн овен н о  принятый.
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венно ожидать, что разнообразные переходы, какіе 
испытала она, не могли пройти безвредно для ея цѣ­
лости. Басега еі (Іігиріа, по отзыву Меркатора, со­
общенному у Грутера рукопись была еще въ Верденѣ, 
но тогда состояла изъ 330 листовъ. Когда же достиг­
ла Упсалы, указанное число сократилось до 187. Осо­
бенно много утратилось изь нея при похищеніи изъ 
Праги. Тогда, вѣроятно, пропали и ея начальные листы, 
сорванные грубыми руками хищниковъ вмѣстѣ съ 
цѣнными досками переплета. Какъ ни тщательно хра­
нили кодексъ въ Упсалѣ, но не уберегли отъ убыли 
въ количествѣ 10-ти тайно вырѣзанныхъ листовъ так­
же и здѣсь. Были, разумѣется, употреблены всѣ мѣры 
къ разысканію потери, но безъ успѣха. Съ покражею 
уже примирились, какъ чрезъ 23 года послѣ ея совер­
шенія библіотекарь Университета былъ позванъ къ 
одному умирающему и получилъ выкраденное въ цѣ­
лости ('). 187 листовъ Сосі. Аг^епіеиз заключаетъ въ 
себѣ и по настоящее время и содержитъ евангелія 
въ слѣдующихъ частяхъ: Отъ Матѳея: У, 15—VI, 23; 
VII, 12—X, 1; X, 2 3 -Х І ,  23: XXVI, 70—XXVII, 
19; XXVII 42—05,—Марка: I, I— VI, 30; VI, 53— 
XII, 38; XIII, 16—29; XIV, 4— 16; XIV 41— XVI, 
12. Отъ Луки: I, 1 - Х ,  30; XIV. 9—XVI, 24; XVII, 
3—XX, 46. Отъ Іоанна; X, 45—XI, 47; XII, 1 -4 9 ; 
X III 11—XIX, 13 ( 2).

Прошло около 200 лѣтъ со времени находки Гер- 
гарда Меркатора и сталъ извѣстенъ еще новый от­
рывокъ Готской библіи. Это такъ пазываемый Со«1ех 
Сагоііпиз, найденный въ 1756 году игуменомъ Книт- 
телемъ въ рукописи, принадлежавшей Вольфенбюттель- 
ской библіотекѣ Какъ оказалось, вч. началѣ эта ру­
копись находилась въ Вейссенбургскомъ монастырѣ въ

(*) Егзсіі и. СгиЬег. Еоскуіор. I. 7 э .  СоіЬізЬе ЗггасЬе и. Ьіііг.
5. 3 1 4 .

(*) СаЬеІеиІг еі ЕосЬѳ. ПіЫ. ІПГіІппа ѵггзіо. Ргоіе^. |). 4 8  9— 4 9 0 .  
Мі§пе. Раігоі. сигз. еошр. з. 1. I. XVIII Маззашапа. «Шііаз», з. ЬѴІ.
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Эльзасѣ, откуда съ большимъ количествомъ другихъ 
книгъ была препровождена въ Майнцъ для продажи 
и перешла въ Вольфенбюттель, совершивъ рядъ еще 
другихъ блужданій, (*)• Собственное содержаніе руко­
писи: Огі^епез ізісіогі Нізраіепзіз. Готскій фрагментъ 
найденъ здѣсь подъ латинскимъ текстомъ и заключа­
етъ въ себѣ часть посланія Ап. Павла кь Римлянамъ, 
именно: гл. XI, 33—XII, 5; XII, 17—XIII, 5; XIV, 
9—20; XV, 3—13. Параллельно Готскому тексту въ 
одномъ столбцѣ,— въ другомъ—идетъ соотвѣтствующій 
латинскій переводъ, признанный однако непохожимъ ни 
на переводъ Вульгаты, ни на Италійскій. Готскія буквы 
Вольфенбюттельской рукописи съ буквами серебрянаго 
манускрипта почти тождественны,—вся разница въ 
томъ, что въ первой выведены въ большемъ размѣрѣ, 
но съ гораздо меньшею тщательностію. По мнѣнію 
Книттелл, Сосіех Сагоііпиз былъ написанъ въ Италіи 
и съОосІ. Апгепіеиз почти одновременно (а).

Слѣдующее затѣмъ открытіе еще нѣсколькихъ 
частей изъ обозрѣнаемаво труда Улфилы принадле­
житъ началу уже текущаго столѣтія. Его виновникомъ 
былъ библіотекарь Миланскаго Амвросіева книгохра­
нилища, тогда аббатъ, а впослѣдствіи знаменитый 
кардиналъ Анджелло Маи. На первый изъ отрывковъ 
Готской библіи, скрывавшихся среди громаднаго коли­
чества рукописей и книгъ обширной Миланской биліо- 
теки, Маи при своихъ ученыхъ занятіяхъ въ ней, 
напалъ внезапно, но потомъ начались его поиски уже 
съ нарочитой цѣлію('). Труды увѣнчались значитель­
нымъ успѣхомъ. Всѣхъ фрагментовъ найдено было 
пять. Подобно Со(І. Сагоііпиз они таились въ полим-

(!) ЕгсЬ. и. СгиЬег Епсусіор. 1, 7а— СоіІнѴ.Ье 8ргасЬв ипсі ЬіСег.
8. 341; .

(2) СаЬеІепІг еі ЬоеЬе, Шііапа Ѵегзіо. Рго!е&от. р 491. КгаГП, Кіег-
сЬедезсЬ. 8. 257. Маззтаоп. «Шііаз*, 8. 51. ЕгбсІі и. СгиЬег. 1, 7 5
8. 345.

(3) ІіІрЫІае рагііит іпеііііагит. іп атЬгозіап. роіітрзезііз... 8ресітеа. 
р. VI.



154

псестахъ, съ очень давнихъ временъ перенесенныхъ въ 
Миланъ изъ монастыря Боббіо въ Лигуріи. Полимпсесты 
исписаны по латыни, но плохо затертое пемзою гот­
ское письмо выступаетъ изъ подъ латинскаго очень 
явственно. Маи доказалъ, что латинскій текстъ не 
могъ на этихъ листахъ быть написанъ ранѣе VII вѣка, 
такъ какъ монастырь Боббіо былъ основанъ въ этомъ 
вѣкѣ, но съ другой стороны и не позже ІХ-го в., въ 
чемъ убѣждаютъ палеографическія особенности пись­
ма ( ‘), Разумѣется, происхожденіе прежде начертан­
наго текста готскихъ библійскихъ книгъ должно быть 
отнесено еще къ болѣе раннему періоду и безъ вся­
каго сомнѣнія къ періоду жизни Остготовъ въ Италіи, 
когда при Теодорихѣ В. и слѣдующихъ за нимъ ко­
роляхъ они держали области Апеннинскаго полуост­
рова въ своей власти. Все найденное изъ Готской 
письменности въ Миланѣ принято обозначать: Со<1і- 
сев АтЬгозіапае, а каждый изъ фрагментовъ въ от­
дѣльности — начальными буквами латинскаго алфа­
вита.

Сойех А содержитъ на латинскомъ языкѣ бесѣды 
(Ъотіііае) папы Григорія Великаго на кн. пророка 
Іезекіиля, на готскомъ—отрывки:— изъ посланія Ап. 
Павла къ Римлянамъ:—VI. 23—VIII, 10; VIII, 34— 
XI, 1; XI, 11—33; XII, 8—XIV, 5; XVI, 21 до 
конца; 1 къ Коринѳянамъ I, 12—25; IV 2—12; V, 
3—VI, 1; VII, 5—28; VIII, 9—IX, IX, 19 - Х ,  4; 
X, 15—XI, 6; XI, 21—31; XII, 1 0 -2 2 ; XIII, 1—12; 
XIV, 20—27; XV, 1 -3 5 ;  XV, 46—XVI, 11; XVI, 
27 до конца; 2 Коринѳянамъ I, 8—IV, 10; V, 1—IX, 
7; XII, 1 до конца;—къ Галатамъ I, 22—И, 8; II, 
17—III, 6; III, 28—IV, 23; V, 17—до конца; къ 
Ефесеямъ I, 1—II, 20; III, 9 -Ѵ , 3; V. 17—20; VI, 
9— 19; къ Филипписеямъ II, 26—IV, 7;—къ Колос- 
саямъ 1 ,10—29; II, 10—III, 8; IV, 4 —13; I, къ Ѳессало­
никійцамъ V, 22—до конца; 2 къ Ѳессалон. I, 1—II

(') ІЛрЬіІае рагі. іоеМ. р. V, VI
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4: III, 7—до конца; 1 къ Тимоѳею I, 1—9, 18—
IV, 8; V, 4—VI, 13;—2-го къ Тимоѳею 1, 1—18, II, 
21—IV, 16;— къ Титу 1 ,9—II, 1; къ Филимону XI, 23.

Сосіех. В.—на латинскомъ языкѣ объясненіе бл. 
Іеронима на книгу прор. Исаіи, на готскомъ—опять 
отрывочныя части изъ посланій Ап. Павла и большею 
частію восполняющія то, чего не достаетъ въ Сосі. 
А,—именно: 1 Коринѳ. XV, 48 до конца; 2 Коринѳ. 
въ полномъ составѣ; къ Галатамъ I, 1—II, 17; IV, 
19—до конца; къ Ефесеямъ I, 1—IV, 6; IV, 17—V, 
11; VI, 8 до конца; къ Филипписеямъ I, 14—И, 8; 
II, 22—IV, 17; къ Колос. I, 6—29; II, 11 до конца; 
1 къ Ѳессалоник. II, 10 до конца; 2 Ѳессалоник. 1 ,1—5; 
II, 16 до конца; 1 къ Тимоѳею—I, 1—III, 5; IV, 1—
V, 10; V, 21—VI, 16; 2 къ Тимоѳею: 1 ,5 — IV, 11; къ 
Титу: I, 1 ,-1 0 .

Со(3. С.—на латинскомъ—италійскій переводъ 
евангелій, на готскомъ—отрывокъ изъ еванг. Матѳея, 
заключающій въ себѣ стихи тѣхъ его главъ, которыя 
изъ Сосі. Аг^епі утрачены, именно: XXV, 38— 
XXVI, 3; XXVI, 6 5 -7 0 .

Сосі. В .—на латинскомъ—извлеченія изъ сочиненій 
Плавта и Сенеки, на готскомъ—фрагменты изъ книгъ 
Эздры и Нееміи (Неем. V, 13— 18; VI, 14—VII, 3; 
Ездр. II, I 15—42); и часть составленнаго Готами 
ихъ церковнаго календаря.

Сосі. Е —на латинскомъ—дѣянія Халкидонскаго 
Собора, на готскомъ—нѣсколько листовъ изъ готскаго 
сочиненія, названнаго именемъ 8кеігеіпз. Отрывки изъ 
Зкеігеіпв важны здѣсь въ особенности потому, что въ 
видѣ цитатъ содержатъ въ себѣ нѣсколько отдѣльныхъ 
стиховъ, взятыхъ несомнѣнно изъ перевода, совершен­
наго Улфилою(‘).

Въ силу того же обстоятельства въ заключеніи 
представленнаго обзора мы должны упомянуть еще о (*)

(*) Содержаніе Сосі. АтЬгозіап. Шрііііае рагііит іпейііаг. Зресітеп . 
р. XV— ХѴІІІ. ОаЬеІеоІх еі ЬоеЬе. ІИГіІааа тегзіо. Ргоіедот. р. 4 9 1 — 493 .
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Готской Вѣнской рукописи, сохранившейся отъ УІІ 
вѣка и найденной въ Зальцбургѣ (*).

(*) 0 вѣнской рукописи Маззшаип. «ІЛГіІаз* §. XVIII. Егзсѣ. апйСги* 
Ьег. Кпсусіорай. I. 7 5 .  СоІЬізсЬе 8ргасЬе ипй Ыіегаі. 8 2 9 9 .

Естественно, что изученіе памятниковъ готской библіи потребова­
ло ихъ неоднократныхъ изданій. Какъ и слѣдуетъ ожидать вначалѣ 
былъ издаваемъ одинъ Сой. Агдепіеиз. Первая заслуга въ этомъ случаѣ  
принадлежитъ Францу ІОпію, который воспользовался кодексомъ, когда 
онъ находился въ рукахъ Исаака Воссіуса. Изданіе Юнія было обнародовано 
англичаниномъ МагезЬаІІ5— емъ подъ заглавіемъ;— ф иаіиог В- № Іези 
Сіігізіі еѵапдеііогит ѵегзіопез регапіщиае Аиае, доіЫса зсіі. еі ап- 
діозахопіса, диагит Шат сх сеІеЬеггіто соА- Агдепіео пипсргітит  
Асрготзіі Ег Іипіыз. Ассеззіі еі діоззагіит доіМсит. (Оогігесіііі 
1 6 0 5  п А т в І е Ы л ш і  1 683) .  Затѣмъ изданія той же рукописи были повто­
рены шведомъ Георг Штиргильмомъ:— В . 2Ѵ. Іези Скгізіі 88* ЕѵапдеѴіа 
аЬ ѴІ(іІа Сіоікогит іп Моезіа ерізсоро сігса аппит а паіо Скгізіо 
СССЬХ, ех дгаесо доікісе ігапзіаіа пипс сит рагаИеІіз ѵегзіопіЪиз 
зиесо-доікіса, поггаепа, ізіапйіса еі ѵиідиіа Іаііпа еАііа (З Іо с к М т і І іа е  
1 6 8 1 )  и архіепископомъ Упсалы Эрикомъ Венцелемъ въ сотрудничествѣ 
съ англичаниномъ Л и:— Засгогит еѵапдеііогит ѵегзіо доікіса ех 
СоіЪ Агд* етепАаіа аідие зирріеіа сит іпіегргеіаііопе Іаііпа еі 
аАпаіаііопіЪиз Е- Вепяеііі сАіАіі, оЪзегѵаііопез зиаз асЦесіі еі дгат- 
таіісат доікісат ргаетізіі ЕА* Еуе* (Охопіі 1 7 5 0 ) .  Иесравненпо 
цѣннѣе, чѣмъ указанные труды найдено изданіе Сой. А г§ .  со все­
возможными къ нему учеными поясненіями, приготовленное проф. Пре 
и послѣ его смерти отпечатанное Вюшингомъ подъ заглавіемъ. Іокап- 
піз аЪ Ікге, Зсгіріа ѵегзіопет ЛЩІапат еі Ііпдиат тоезо—ко- 
ікісат Шизігапііа аЪ ірзо Аосііззіто аисіоге етепАаіа поѵіздие 
ассеззіопіЬиз аисіа, ]ат соііесіа еі ипа сит аіііз зегірііз зітіііз 
агдитепіі еАііа аЬ А* Е* Бизскіпд (Вегоііпі 1 7 7 3 )  Какъ уже ска­
зано въ текстѣ, въ 1 7 56 г. открытъ  былъ Вольфеыбюттельскій 
фрагментъ— СоА Сагоі* Кнпттель, нашедшій отрывокъ, самъ же и опуб­
ликовалъ его въ книгѣ: ІЛркіІае ѵегзіопет доікісат поппиіогит са- 
рііит ерізіоіае Раиіі аА Вотапоз е Шегаіига сщизАат тз- 
гезегіріі, диі іп аидизіа ар* ОиеІркегЬуіапоз ЫЫіоікеса аАзегѵаіиг 
еіе* егиіі, соттепіаіиз езі Ааідие {ѵгаз Е* А. Кпіііеі* 17 62. Т р у да ­
ми и И ре и Книтгеля воспользовался Христіанъ Цанъ, коему принадле­
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1) Обухова Василія.
2) Спасскаго Ивана.
3) Ильыиаскаго Степапа.
4) Чижова Николая.

б) Удостоить степени кандидата съ правомъ препода­
ванія въ семинаріи:

5) Спасскаго Николая.
6) Курочкива Алексѣи.
7) Солодчина Алексѣя.
8) Антони нова Александра.
9) Владимірова Николая.

10) Ключарева Ивана.
11) Палева Алексѣя.
12) Смирнова Григорія.
13) Серебренникова Александра.
14) Успенскаго Александра.
15) Стукова Степана.
16) Благовидова Якова, свящеп.
17) Никольскаго Павла.
18) Пасывкова Николая.
19) Городкова Николая.
20) Богоявленскаго Николая.
21) Мстиславскаго Вячеслава.
22) Мышкина Алексѣя.
23) Васильева Александра.
24) Кортнева Александра.
25) Ложкина Владиміра.
26) Ильинскаго Николая.
27) Ѳедотьева Николая.
28) Богданова Петра.
29) Гравикова Якова.
30) Русанова Николая.
31) Цедринскаго Петра.
32) Комарова Николая.
33) Ясенева Михаила.
34) Захарова Варсонофія.
35) Васильевскаго Бладиміра.
36) Невскаго Александра.
ІІротокол. сов. ак. 1886 г. 8



3І )  Поспелова Ллекеаплра,
38) Аѳанасьева Ивана.
39) Заворохина Павла.
40) Веніаминова Николая.
41) Цвѣтаева Владиміра.
42) Флорова Михаила.

в) Принимая же во вниманіе позднюю подачу курсо- 
ваго сочиненія на степень капдидата богословія студента 
Григорія Кумова, что воспрепятствовало рецензенту прочи­
тать его и представить о немъ свой отзывъ Совѣту акаде­
міи, а также принимая во вниманіе инспекторскія отмѣтки 
о поведеніи его за всѣ четыре года удостоить его, Гри­
горія Кумова, званія дѣйствительнаго студента съ правомъ 
при исканіи степени кандидата не сдавать новаго устнаго 
испытанія.

Вышеозначенныхъ лицъ, кромѣ Обухова, Богданова и 
Кумова, представить журналомъ симъ на утвержденіе Его 
Высокопреосвященства въ степени кандидата богословія; объ 
утвержденіи же Обухова въ степени кандидата богословія 
съ правомъ при исканіи степени магистра пе держать но­
ваго устнаго испытанія, Богданова въ степепи кандидата 
и Кумова въ званіи дѣйствительнаго студента представить 
Его Высокопреосвященству особо по полученіи изъ упомя­
нутыхъ въ справкѣ казенныхъ палатъ свѣдѣній объ исклю­
ченіи ихъ изъ податпаго состоянія.

2) По утверя?деніи сего постановленія, изготовить для 
означенныхъ студентовъ установленные на степень канди­
дата дипломы, а дѣйствительному студенту Кумову атте­
статъ, со внесеніемъ въ нихъ свѣдѣній о числѣ лѣтъ обя­
зательной для пихъ службы въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ. 
Означенные дипломы и аттестатъ препроводить въ свое вре­
мя вмѣстѣ съ прочими документами воспитанниковъ къ мѣ­
стамъ ихъ службы, съ просьбою увѣдомить Совѣтъ о полу­
ченіи ихъ.

3) Объявить окончившимъ курсъ казеннокоштнымъ вос­
питанникамъ академіи прописанное въ справкѣ сего жур­
нала опредѣленіе Св. Сѵпода отъ декабря 187 V* г. за

ю янв&ря
№ 1833.
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4) О студентахъ, подлежащихъ отправленію воинской 
повинности, увѣдомить тѣ городскія по воинской повинно­
сти присутствія, къ которымъ они приписаны, что студенты 
эти въ настоящемъ году окончили академическій курсъ и 
имѣютъ быть опредѣлены на духовно училищную службу.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за № 209 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Утверж­
дается:".

№ 25.

Того же 14 іюня 1886 года.

С л у ш а л и :  1) Докладъ секретаря Совѣта М. Соло­
вьева: Имѣю, честь представить при семъ Совѣту академіи 
отчетъ профессорскаго стипендіата казанской духовной ака­
деміи Александра Потѣхина о занятіяхъ его въ 1887. учеб­
номъ году".

2) Заявленіе профессорскаго стипендіата академіи Алек­
сандра Потѣхина: „Долгъ имѣю почтительнѣйше заявить 
Совѣту академіи, что срокъ моихъ занятій въ качествѣ про­
фессорскаго стипендіата оканчивается. Но §§ 55—56 а к а ­
демическаго устава я подлежу назначенію па преподава­
тельскую должность, соотвѣтствующую предмету моихъ за­
нятій. Предметомъ занятій моихъ была исторія западныхъ 
исповѣданій. Особая, самостоятельная каѳедра по этой на­
укѣ существуетъ только въ духовныхъ академіяхъ. Въ слу­
чаѣ опредѣленія меня на преподавательскую должность въ 
одну изъ духовныхъ семинарій покорнѣйше прошу Совѣтъ 
академіи назначить меня на должность преподавателя наукъ, 
имѣющихъ наиболѣе тѣсную связь съ исторіей западныхъ 
исповѣданій. Среди наукъ, преподаваемыхъ въ духовныхъ 
семинаріяхъ, такими признать нужно богословіе сравнитель­
ное и догматическое, а также общую церковную исторію. 
Въ духовныхъ семинаріяхъ къ каѳедрѣ сравнительнаго и 
догматическаго богословія присоединены еще двѣ науки— 
нравственное и основное богословіе; но соединеніе назван­
ныхъ наукъ въ одной каѳедрѣ не можетъ служить препят­
ствіемъ къ назначенію меня на эту каѳедру. Обучаясь въ 
академіи на первыхъ трехъ курсахъ еще при дѣйствіи уста-

8*



ва 1869 года, я собюялѣ ва богословскомъ отдѣленіи и 
выслушалъ полные курсы лекцій по догматическому, срав­
нительному, нравственному и основному богословіямь. При 
переходѣ моемъ на четвертый курсъ вошолъ въ дѣйствіе 
существующій академическій уставъ, въ силу котораго сту­
дентамъ 4-го курса, состоявшимъ на богословскомъ отдѣле­
ніи, прочитаны были лекціи, между прочимъ, по исторіямъ 
библейской, общей церковной и русской церковной. Я съ 
благодарностью принялъ бы также и назначеніе меня въ 
преподаватели исторій—общей церковной п русской цервов- 
пой въ тѣ изъ духовныхъ семинарій, въ которыхъ для исто­
ріи и обличенія русскаго раскола имѣется особый препо­
даватель; послѣдней науки я въ академіи не слушалъ и 
знакомъ съ ней лишь по семинарскому преподаванію. Бъ 
случаѣ отсутствія преподавательскихъ вакансій по предме­
тамъ, упомянутымъ выше, въ европейскихъ семинаріяхъ 
казанскаго духовно-учебнаго округа, осмѣливаюсь просить 
Совѣтъ академіи ходатайствовать, предъ кѣмъ слѣдуетъ, о 
назначеніи меня на соотвѣтствующіе занятіямъ моимъ пред­
меты въ какую нибудь изъ духовпыхъ семинарій прочихъ 
округовъ; при этомъ покорнѣйше прошу Совѣть академіи 
сообщить центральной власти, что я предпочтительно же­
лалъ бы служить или въ одной изъ семинарій ближайшихъ 
въ Москвѣ или въ одной изъ семинарій западнаго края и 
что, за неимѣніемъ мѣста въ этихъ семинаріяхъ, желаю 
служить только въ семинаріяхъ европейской Россіи. Служ­
ба въ сибирскихъ семипаріяхъ, слишкомъ отдаленныхъ отъ 
ученыхъ центровъ, сдѣлала бы весьма затруднительными 
мои научныя занятія, отказываться отъ продолженія кото­
рыхъ я бы не желалъ; съ другой стороны въ сибирскихъ 
епархіяхъ гораздо меиѣе чувствуется и практическая по­
требность въ основательномъ ознакомленіи семинарскихъ 
воспитанниковъ съ той наукой, которая служила предме­
томъ моего спеціальнаго изученія. Наконецъ, на тотъ слу­
чай, если въ началѣ 188е/, учебнаго года ни въ одной изъ 
семинарій европейской Россіи не пайдется вакансіи препо­
давателя богословскихъ или церковно-историческихъ наукъ, 
мнѣ остается покорнѣйше просить Совѣтъ' академіи увѣ­
домить центральную власть о моемъ согласіи, хотя до пер­
вой возможности перейти на соотвѣтствующія своимъ заня­
тіямъ каѳедры, преподавать въ какой либо изъ семинарій
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европейской Россіи изъяспеніе св. писавія съ библейской 
исторіей, греческій и латинскій языки и вообще тѣ науки 
семинарскаго курса, въ преподаватели которыхъ Совѣту 
казанской духовной академіи благоугодно будетъ рекомен­
довать меня центральному управленію".

С п р а в к а :  1) По § 55 акад. устава: „Но истеченіи 
года они (профессорскіе стипендіаты) представляютъ отчетъ 
Совѣту въ своихъ занятіяхъ и затѣмъ могутъ быть опредѣ­
ляемы па соотвѣтственныя ихъ приготовленію вакантныя 
каѳедры, съ званіемъ исправляющихъ должность доцента, 
до окончательнаго утвержденія въ степени магистра. Срокъ 
для полученія ими сей степени назначается не болѣе двухъ 
лѣтъ со дня поступленія на должность".

2) По § 56 акад. устава: „Если приготовлявшійся къ 
преподавательской должности въ академіи по какимъ либо 
обстоятельствамъ не займетъ оную, то установленнымъ по­
рядкомъ назначается на соотвѣтствующую предмету его за­
нятій преподавательскую должность въ одной изъ духов­
ныхъ семинарій".

3) Указомъ Св. Сѵпода отъ 29 апрѣля 1884 года за 
№ 4, п. 9 поручено Совѣтамъ духовныхъ академій, по по­
лученіи представленій о вакантныхъ въ ихъ округахъ мѣ­
стахъ въ училищахъ и семинаріяхъ для окончившихъ курсъ 
воспитанниковъ академій, войти въ соображеніе о распре­
дѣленіи ихъ па означенныя мѣста и соображенія сіи доста­
вить, для дальнѣйшихъ распоряженій, въ Святѣйшій Сѵнодъ 
не позже 15 іюля текущаго года; одновременно съ тѣмъ 
относительно воспитанниковъ, пе получающихъ на первый 
разъ назначенія на духовно учебную службу, Совѣтами долж­
ны быть сообщены Оберъ-ІІрокѵрору свѣдѣнія о томъ, къ 
какой должности признается тотъ или другой изъ воспитан­
никовъ наиболѣе способнымъ, каковыя свѣдѣнія и будутъ 
принимаемы центральнымъ управленіемъ во внимапіе при 
послѣдующемъ въ теченіе учебпаго года замѣщеніи вакан­
сій въ училищахъ и семипаріяхъ, которое будетъ совершать­
ся, на прежнемъ основаніи, по непосредственному усмотрѣ- 
піго и распоряженію центральнаго управленія.

И о с т а п о в и л и : Представленный профессорскимъ 
стипендіатомъ Александромъ Потѣхинымъ отчетъ о заня­
тіяхъ его въ минувшемъ 188г'/0 учебномъ году передать 
профессору Николаю Бѣляеву для разсмотрѣнія, съ тѣмъ,
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чтобы опъ представилъ Совѣту свой о немъ отзывъ. А такъ 
какъ въ академіи ве имѣется вакансіи по каѳедрѣ исторіи 
и разбора западныхъ исповѣданій, предметъ который Потѣ­
хинъ спеціально изучалъ въ минувшемъ 188'/» учебиомъ 
году, и такъ какъ и въ семинаріяхъ казанскаго духовво- 
учебнаго округа не имѣется вакансій по соотвѣтствующимъ 
вышеозначенной наукѣ предметамъ—сравнительному и дог­
матическому богословію и церковной исторіи, то просить 
журналомъ симъ Его Высокопреосвященство ходатайство­
вать предъ г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵнода о назначеніи 
Потѣхина на соотвѣтствующую предмету его занятій пре­
подавательскую должность въ одну изъ семинарій другихъ 
духовно-учебныхъ округовъ, а за неимѣніемъ таковыхъ ва­
кансій, о назначеніи его на каоедру св. писанія съ библей­
ской исторіей или греческаго и латинскаго языка, при чемъ 
присовокупить, что Потѣхинъ, какъ онъ самъ о семъ зая­
вилъ, предпочтительно желалъ бы служить въ одной изъ 
семинарій ближайшихъ къ Москвѣ или въ семинаріяхъ 
западнаго края, за неимѣніемъ же мѣста въ этихъ семина­
ріяхъ желалъ бы служить только въ семинаріяхъ европей­
ской Россіи.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ жур­
налѣ за № 210 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Согласенъ“.

№ 26.

Того же 14 іюня 1886 года.

С л у ш а л и :  1) Докладъ секретаря М . Соловьева: 
„Указомъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 29 апрѣля 1884 года за 
№ 4, п. 9 предписано Совѣтамъ духовныхъ академій, по 
полученіи представленій о вакантныхъ въ ихъ округахъ 
мѣстахъ для окончившихъ курсъ воспитанниковъ академій, 
войти въ соображеніе о распредѣленіи ихъ на означенныя 
мѣста, и соображенія сіи доставить, для дальнѣйшихъ рас­
поряженій въ Святѣйшій Сѵнодъ не позже 15 іюля; одно­
временно съ тѣмъ относительно воспитанниковъ, не получа­
ющихъ на первый разъ пазиаченія на духовно-учебную служ­
бу, Совѣтами должны быть сообщаемы Оберъ Прокурору 
свѣдѣнія о томъ, къ какой должности призпается тотъ или
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другой воспитанникъ наиболѣе способнымъ, каковыя свѣ­
дѣніи и будутъ принимаемы центральнымъ управленіемъ во 
вниманіе при послѣдующемъ въ теченіе учебнаго года за­
мѣщеніи вакансій въ училищахъ и семинаріяхъ, которое 
будетъ совершаться, иа прежнемъ основаніи, по непосред­
ственной у усмотрѣиію и распоряженію центральнаго управ­
ленія. При семъ въ означенномъ указѣ Святѣйшаго Сѵнода 
пояснено, что замѣщеніе должностей смотрителей духовныхъ 
училищъ и ихъ помощниковъ совершается прежнимъ по­
рядкомъ, установленнымъ Высочайше утвержденнымъ 24 ок­
тября 1881 г. опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, и потому 
всѣ свѣдѣнія о таковыхъ вакансіяхъ должны по прежнему 
поступать къ Оберъ-ІІрокурору Святѣйшаго Сѵнода. При 
семъ имѣю честь представить Совѣту отношенія духовныхъ 
семинарій и училищъ казанскаго духовно учебнаго округа 
о вакантныхъ должностяхъ въ сихъ семинаріяхъ и учили­
щахъ, именно:

а) Правленіе самарскаго духовнаго училища отъ 22 ап­
рѣля сего года за № 86 о вакансіи при 2 и 3 параллель­
ныхъ классахъ училища должности преподавателя грече­
скаго языка.

б) Правленія далматовскаго духовнаго училища отъ 
19 мая за .У» 64 о вакансіи съ 8 марта сего года долж­
ности учителя но географіи и ариѳметикѣ.

в) Правленія оренбургской духовной семинаріи отъ 
24 мая за № 106 объ имѣющей открыться съ 1-го іюля 
вакансіи преподавателя священнаго писанія и библейской 
исторіи.

г) Правленія томской духовной семинаріи отъ 29 ап­
рѣля за № 179 1) о вакантной каѳедрѣ гомилетики и со­
единенныхъ съ нею предметовъ, освободившейся 3 февраля 
(о чемъ правленіемъ семинаріи донесено было канцеляріи 
Оберъ-Прокурора Св. Синода отношеніемъ отъ 17 февраля 
за № 98); 2) о вакантной должности, помощника инспектора 
семинаріи, освободившейся съ мая мѣсяца. Кромѣ сего прав­
леніемъ семинаріи сообщено, что преподаватель латинскаго 
языка Доброленскій изъявилъ желаніе оставить службу въ 
томской семинаріи,—ходатайство о перемѣщеніи его пре­
провождено епархіальнымъ ареосвященнымъ 27 февраля за 
№ 124 къ г. Оберъ-Прокурору Св. Синода; преподаватель 
словесности и исторіи русский литературы Лнваиовъ также
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изъявилъ желаніе оставить службу въ тоневой семинаріи 
и перейти на службу въ Европейскую Россію.

2) Заявленіе ординарнаго профессора Ильи Бердникова 
отъ 12 іюня: „Считаю долгомъ просить Совѣтъ академіи 
оставить при академіи въ качествѣ профессорскаго стипен­
діата оканчивающаго нынѣ курсъ студента Степана Иль- 
минскаго для спеціальныхъ занятій по церковному праву 
въ теченіе будущаго 188'/, академическаго года*.

3) Заявленіе экстраординарнаго профессора М. Бого­
словскаго отъ 14 іюня сего года: „Имѣю честь просить 
Совѣтъ академіи оставить окончившаго нынѣ курсъ Ивана 
Спасскаго профессорскимъ стипендіатомъ при каѳедрѣ свя­
щеннаго писанія новаго завѣта".

4) Заявленіе своекоштныхъ студентовъ: Флорова Ми­
хаила, Аѳанасьева Ивана и Богданова Петра о томъ, что 
они желали бы служить по духовно-учебному вѣдомству, 
при чемъ первые двое заявили желаніе служить въ предѣ­
лахъ Европейской Россіи; своекоштные же студенты Заво- 
рохивъ и Веніаминовъ отъ службы ио сему вѣдомству от­
казались. Своекоштный студентъ священникъ Благовидовъ 
и казеннокоштный—Солодчинъ выразили намѣреніе посту­
пить на должность законоучителя—первый въ елабужское 
реальное училище, а второй въ красноярскую гимназію.

5) Заявленія студентовъ Обухова Василія, Цвѣтаева 
Владиміра и Невскаго Александра о томъ, что они, вслѣд­
ствіе слабаго состоянія здоровья, засвидѣтельствованнаго 
врачемъ академической больницы Кремлевымъ, желали бы 
поступить на службу въ среднюю и южную Европейскую 
Россію.

С п р а в к а :  1) Но § 54 академическаго устава: „Для 
приготовленія къ занятію преподавательскихъ вакансій въ 
академіи, Совѣту предоставляется оставлять при оной на 
годичный срокъ наиболѣе даровитыхъ студентовъ, кончив­
шихъ курсъ съ отличнымъ успѣхомъ.

Примѣчаніе. Лица сіи получаютъ содержаніе изъ осо­
бо назначенныхъ для того суммъ въ размѣрѣ нс свыше 
700 рублей па ,каждаго".

Съ 16 августа сего 1886 года имѣютъ освободиться 
двѣ вакансіи профессорскаго стипендіата.

2) По 81 лит. в. п. 2 акад. устава предположенія о 
распредѣленіи кончившихъ курсъ на учебно-воспитательныя
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должности въ духовныхъ семинаріяхъ н училищахъ отно­
сятся къ предметамъ занятій Совѣта, представляемымъ, чрезъ 
Епархіальнаго Преосвященнаго, въ Святѣйшій Сѵнодъ.

3) Окончившіе курсъ студепты Обуховъ, Богдановъ и 
Кумовъ по своему происхожденію принадлежатъ къ подат­
ному состоянію, вслѣдствіе чего Совѣтъ академіи опредѣ­
леніемъ отъ 13 сего іюня за Л» 16 ст. II постановилъ про­
сить казанскую, тамбовскую и пермскую казенныя палаты 
объ исключеніи означенныхъ студентовъ установленнымъ 
порядкомъ изъ податваго состоянія и о послѣдующемъ увѣ­
домить Совѣтъ академіи по возможности въ непродолжи­
тельномъ времени, а опредѣленімъ отъ 14-го сего іюня, за 
№ 24, удостоивъ Обухова и Богданова степени кандидата, 
а Кумова званія дѣйствительнаго студента, Совѣтъ поста­
новилъ представить объ утвержденіи ихъ въ означенной 
степени и званіи Его Высокопреосвященству по полученіи 
изъ казенныхъ палатъ свѣдѣній объ исключеніи ихъ изъ 
йодатнаго состоянія.

4) При составленіи сего журнала полученъ 24 № Цер­
ковнаго Вѣстника отъ 14 го іюня, изъ котораго усматри­
вается, что на вакантную каѳедру латинскаго языка въ 
томскую духовную семинарію приказомъ г. Оберъ-Проку­
рора отъ 28 мая за Л; 12 назначенъ кандидатъ московской 
академіи Введенскій.

П о с т а н о в и л и :  Предназначить на духовно-училищ­
ную службу окончившихъ курсъ воспитанниковъ академіи: 
Николая Чижова въ оренбургскую духовную семинарію по 
каѳедрѣ Свяіцевваго писавія и Библейской исторіи; въ том­
скую духовную семинарію: Николая Владимірова по каоед- 
рѣ словесности съ исторіей литературы и Степана Стукова 
по каѳедрѣ гомилетики, литургики и руководства для па­
стырей, если каѳедры сіи еще свободны и никѣмъ не замѣ­
щены по распоряженію г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Синода; Николая Городкова въ томскую же духовную семи- 
варію на должность помощника инспектора; Александра 
Антонинова въ далматовское духовное училище по каѳедрѣ 
географіи и ариѳметики; Василія Обухова, согласно его 
желанію служить въ одномъ изъ городовъ средней или юж­
ной Россіи, по болѣзни, засвидѣтельствованной врачемъ ака­
демической больницы Кремлевымъ, предназначить въ самар­
ское духовное училиіце по каѳедрѣ греческаго языка при
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2 и 3 параллельныхъ классахъ; но такъ какъ Обуховъ по 
своему происхожденію принадлежитъ въ йодатному состоя 
иію, то предварительно испросить, согласно постановленію 
Совѣта отъ 13 сего іюня, у тамбовской казенной палаты 
исключенія его изъ податнаго состоянія, о чемъ и донести 
въ свое время чрезъ Его Высокопреосвященство Святѣйше­
му Сѵноду. О вышеизложенномъ предположеніи Совѣта о 
распредѣленіи на учебно-воспитательныя должности окон­
чившихъ курсъ воспитанниковъ академіи представить чрезъ 
Его Высокопреосвященство въ Святѣйшій Синодъ, согласно 
требованію указа Святѣйшаго Синода отъ 29 апрѣля 1884 г. 
за № 4. Представить также г. Оберъ Прокурору Св. Си- 
пода и Учебному Комитету свѣдѣнія объ остальныхъ вос­
питанникахъ академіи окончившихъ курсъ и оставшихся 
безъ пазпаченія на службу, съ присовокупленіемъ, что Со­
вѣтъ академіи признаетъ болѣе способными къ прохожде­
нію преподавательской службы сихъ воспитанниковъ по 
слѣдующимъ предметамъ: Спасскаго Николая на каѳедру 
богословскихъ предметовъ, священнаго писанія и библей­
ской исторіи, гомилетики, литургики и руководства для 
пастырей и на каѳедру философскихъ предметовъ; Курочки­
на Алексѣя на каѳедру свящеппаго писанія и библейской 
исторіи, латинскаго и греческаго языка; Ключарева Ивана 
на каѳедру богословскихъ предметовъ, церковной исторіи 
и словесности съ исторіей литературы, Палева Алексѣя 
на каѳедру церковной исторіи, теоріи словесности съ ис­
торіей литературы, латинскаго и греческаго языка, Смир­
нова Григорія па каѳедру св. писанія и библейской исто­
ріи, церковной и гражданской исторіи: Серебрянникова Алек­
сандра на каѳедру богословскихъ предметовъ, гомилетики, 
литургики и руководства для пастырей, словесности съ 
исторіей литературы; Успенскаго Александра на каѳедру 
церковной и гражданской исторіи и въ училище на грече­
скій языкъ; Никольскаго Павла на каѳедру гомилетики, 
литургики и руководства для пастырей, общей и русской 
граждапсаой исторіи; Пасынкова Николая на каѳедру сло 
ьеспости съ исторіей литературы и на латинскій языкъ, и 
въ училище на русскій языкъ съ церковно-славянскимъ: 
Богоявленскаго Николая па каѳедру словесности съ исторіей 
литературы и въ училище на русскій языкъ съ церковно 
славянскимъ; ЗІышкина Алексѣя на каѳедру словесности



-  123 -

съ исторіей литературы и въ училище на лативскій языкъ 
и русскій языкъ сі. церковно-славянскимъ-, Васильева Алек­
сандра—на каѳедру гомилетики, литургики и руководства 
дли пастырей, и въ училище на латинскій и греческій языкъ, 
а преимущественно на миссіонерскіе противо-мусульмапскіе 
предметы; Кортнева Александра -  на каѳедру св. писанія, 
гомилетики, литургики и руководства для пастырей, и въ 
училище на греческій и русскій языкъ съ церковно-славян­
скимъ ; Ложкина Владиміра на каѳедру словесности съ 
исторіей литературы, латинскаго и греческаго языка, и въ 
училище на русскій языкъ сь церковпо-славяпскимъ; Ильин­
скаго Николая на каѳедру богословскихъ предметовъ и граж­
данской исторіи и въ училище на латинскій языкъ и гре­
ческій; Ѳедотьева Николая на каѳедру словесности съ исто­
ріей литературы и въ училище на латинскій и русскій 
языкъ съ церковно славянскимъ; Богданова Петра на ка­
ѳедру церковной и гражданской исторіи и въ училище на 
латинскій и греческій языкъ; Грантова Якова на каѳедру 
словесности съ исторіей литературы и въ училище па рус­
скій языкъ съ церковно славянскимъ, Русанова Николая на 
каѳедру гомилетики, литургики и руководства для пастырей 
церковной и гражданской исторіи и въ училище на латин­
скій и греческій языкъ; Цедринскаю Петра на каѳедру 
церковной исторіи и въ училище на латинскій, греческій и 
русскій языкъ съ церковно славянскимъ, Комарова Николая 
ва каѳедру латинскаго языка въ семииарію или училище; 
Ясенева М ихаила  на каѳедру латинскаго или греческаго 
языка въ училище; Захарова Варсонофія па каѳедру сло­
весности съ исторіей литературы и въ училище на латин­
скій, греческій и русскій языкъ съ церковно-славянскимъ; 
Васильевскаго Владиміра въ училище на латинскій или гре­
ческій языкъ, а болѣе всего на миссіооерскіе противому­
сульманскіе предметы; Невскаго Александра въ училище па 
русскій языкъ съ церковно-славянскимъ и притомъ въ виду 
болѣзпн его, засвидѣтельствованной врачемъ академической 
больницы, въ одной изъ южныхъ или поволжскихъ губер­
ній; ІІоспѣлова А.гександра въ училище на латинскій языкъ 
или на географію и ариѳметику; Аѳанасьева Ивана въ учи­
лище на латинскій и русскій языкъ съ церковно-славян­
скимъ , Цвѣтаева Владиміра въ училище иа латинскій 
языкъ, а также на географію и ариѳметику и притомъ въ
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виду болѣзни, засвидѣтельствованной врачемъ академической 
больницы, въ одномъ изъ южныхъ губернскихъ городовъ; 
Флорова М ихаила  въ училище па латинскій и греческій 
«зыкъ и па географію и ариѳметику и Кумова Григо­
р ія  въ училище па латипскій языкъ и па ариѳметику и 
географію.

Спасскаго Ивана и Илъминстю Степана оставить, па 
освовавіи §§ 54—56 академическаго устава, на годичный 
срокъ при академіи профессорскими стипендіатами—Спас­
скаго при каѳедрѣ священнаго писанія, аИльмипскаго при 
каѳедрѣ церковнаго права, о чемъ и внести въ табели, 
которыя имѣютъ быть препровождены въ канцелярію госпо­
дина Оберъ-Прокурора и въ Учебный Комитетъ при Свя­
тѣйшемъ Синодѣ; внести также въ табели требуемыя свѣ­
дѣнія о своекоштныхъ студентахъ Флоровѣ, Аѳанасьевѣ 
и Богдановѣ, выразившихъ желаніе служить по духовно­
учебному вѣдомству па ряду съ казеннокоштными вос­
питанниками ; своекоштныхъ же воспитанниковъ Заворо- 
хина и  Веніаминова, неизъявившихъ такого желанія, а 
также своекоштнаго воспитанника священника Якова Бла- 
говидова, имѣющаго намѣреніе поступить на должность за­
коноучителя'" въ елабужское реальное училище, въ выше­
означенныя табели не вносить, о казенпокоштномъ воспи­
танникѣ Алексѣѣ Солодчинѣ сообщить, что онъ имѣетъ 
намѣреніе поступить на должность законоучителя въ кра­
сноярскую гимназію, относительно чего у пего начато уже 
дѣло.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ жур­
налѣ за № 211 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня Со 
главенъ“ .
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Л* 27,

28 іюня 1886 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарные и 
экстраординарные профессорш, кромѣ И. Порфирьева, не 
присутствовавшаго но болѣзни, А. Грепкова и А. Некра­
сова, уволениыхъ въ отпускъ.

С л у ш а л и :  Отношеніе Благовѣщенской духовной се­
минаріи отъ 29 марта 1886 г. за № 99: „На основаніи 
указа Святѣйшаго Синода, отъ 29 апрѣля 1884 г. за № 4, 
правленіе Благовѣщенской духовной семинаріи честь имѣетъ 
увѣдомить Совѣтъ академіи о томъ, что къ будущему учеб­
ному году освободится каѳедра богословскихъ предметовъ 
въ семинаріи".

П о с т а н о в и л и :  Предназначить на вакантную долж­
ность преподавателя Благовѣщенской духовной семинаріи 
по каѳедрѣ богословскихъ предметовъ окончившаго курсъ 
въ текущемъ 1886 году воспитанника академіи Вячеслава 
Мстиславскаго, о чемъ и представить вмѣстѣ съ предназна­
ченными опредѣленіемъ Совѣта отъ 14 сего іюня на учи­
тельскія должности воспитанниками чрезъ Его Высокопрео­
священство Святѣйшему Сѵноду и внести въ табели объ 
окончившихъ курсъ, которыя имѣютъ быть препровождены 
въ Канцелярію 1\ Оберъ-Прокурора и въ Учебный Коми­
тетъ при Св. Синодѣ.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за № 212 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Къ испол­
ненію11.

Л» 28.

Тою же 28 іюня 1886 года.

I. С л у ш а л и :  Отношеніе Совѣта И мператорскаго вар­
шавскаго университета отъ 6 іюня 1886 года за № 3608: 
„Совѣтъ И мператорскаго варшавскаго университета имѣетъ 
честь препроводить при семъ въ даръ для библіотеки ака­
деміи по 1 экземпляру магистерскихъ диссертацій и. д. до-
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деитовъ сего университета, Зенгсра: „Критическій коммей- 
тарій къ нѣкоторымъ спорнымъ текстамъ Гораціи" и Верж- 
бовскаго: „Христофоръ Варшевицкій (1543— 1603) и сго 
сочиненія".

С п р а в к а :  Означенныя книги сданы въ библіотеку 
подъ росписку библіотекаря, а за пожертвованіе ихъ вы­
ражена благодарность, отношеніемъ отъ 25 іюня 1886 года 
за № 804.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

II. С л у ш а л и :  Заявленіе отца ректора протоіерея 
А. Владимірскаго о пріобрѣтеніи для академической биб­
ліотеки недавпо вышедшаго въ свѣтъ сочипенія, подъ загла­
віемъ: „Дарвинизмъ, критическое изслѣдованіе Н. Я. Дани­
левскаго", т. 1 , ч . 1  и ч. 2 съ рисунками и чертежами, 
Спб. 1885 г.

П о с т а н о в и л и :  Поручить библіотекарю Троицкому 
пріобрѣсти означенныя книги для академической библіоте­
ки, съ тѣмъ чтобы для уплаты за нихъ деистъ представленъ 
былъ имъ правленію академіи счетъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за Л® 213 послѣдовала такая: „Іюля 10 дня. Къ испол­
ненію*.

Л: 29.

8 августа 1886 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарные и 
экстраординарные профессоры , кромѣ И. Порфирьева и 
И. Бердникова, не присутствовавшихъ по болѣзни, и А. Грен- 
кова, А. Некрасова, В. Снегирева и М. Богословскаго, 
уволенныхъ въ отпускъ.

С л у ш а л и: Отношеніе комитета казанской ремеслен­
ной и сельско-хозяйственной выставки, 1886 г., отъ 5 авгу­
ста 1886 года за Лі 211: „Во время выставки предполо­
жены осмотры святынь, соборовъ, монастырей , церквей, 
учебныхъ заведеній и т. п. г. Казани и, кромѣ того, будетъ 
устроена выставка мѣстныхъ изданій Поволжья и Прикамья
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йри кабинетѣ для безплатнаго чтенія, вйвѣдывапіе которы­
ми принялъ па себя профессоръ И мператорскаго казанскаго 
университета Н. П. Загоскинъ,— редакторъ-издатель газеты 
„Волжскій Вѣстникъ".

Такъ какъ казапская духовная академія песомнѣппо 
принадлежитъ къ числу такихъ учрежденій, осмотры кото­
рыхъ желательны съ одной сю роны. а духовная академія 
имѣетъ не мало изданій крайне важныхъ и частію сдѣлав­
шихся уже библіографическою рѣдкостію, съ другой, какъ 
напримѣръ полный экземпляръ ж урнала „Православный Со­
бесѣдникъ",— то комитетъ выстатки ироситъ ваше высоко­
благословеніе:

1) Увѣдомить можетъ ли быть разрѣш енъ осмотръ ду­
ховной академіи со всѣми ея коллекціями, какъ то зпаме- 
витой библіотеки, и кого угодно будетъ вамъ пазпачить 
руководителемъ осмотровъ,

2) Не отказать въ безплатной высылкѣ въ теченіи ав­
густа и сентября мѣсяцевъ для кабинета для чтенія изданія 
академіи: „Православный Собесѣдникъ" и „Епархіальныя 
Вѣдомости", съ тЬмъ, чтобы по закрытіи выставки они по­
ступили въ расноряженіе ремеслепнаю общества.

3) Не откажите прислать издавіе духовной академіи 
для выставки мѣстныхъ изданій; эги изданія, по окончаніи 
выставки, будутъ вамъ возвращены обратно, съ глубокой 
благодарностію".

П о с т а н о в и л и :  Сообщить комитету казанской ре­
месленной сельско-хозяйственной выставки, что Совѣтъ а к а ­
деміи находитъ возыожнымі: въ 1-хъ, разрѣшить осмотръ 
академіи и въ часгпосги академической библіотеки, при 
чемъ просить комитетъ заблаговременно сообщить Совѣту, 
въ какіе именно дни и часы предполагается означенный 
осмотръ, а также просить комитетъ ограничить этотъ осмотръ 
не болѣе, какъ двумя-тремя днями; руководителемъ въ биб­
ліотекѣ назначить, кромѣ библіотекаря Троицкаго, профес­
сора Н. Ивановскаго, изъявившаго на то свое согласіе, 
академическія же зданія могутъ быть осматриваемы при 
водительствѣ г. инспектора, его помоіцпика и экопома; во 
2-хъ, выслать для безплатваго читальнаго кабинета па вы­
ставкѣ по экземпляру „Православнаго Собесѣдника* и „Из­
вѣстій по казанской епархіи" за весь настоящій 1886 г., 
начиная съ 1-хъ №№ онаго, съ тѣмъ, чтобы, по закрытіи
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ѣыс'і'йвкй, полный экземпляръ оныхъ за пастоящіЙ годъ по­
ступилъ въ распоряженіе ремесленнаго общества; въ 3-хъ, 
выслать для выставки мѣстныхъ изданій, имѣющей быть 
при вышеозначенномъ читальномъ кабинетѣ, по одному эк­
земпляру всѣхъ академическихъ изданій, съ тѣмъ, чтобы 
въ пріемѣ сихъ книгъ дана была назначеннымъ отъ коми­
тета лицомъ квитанція, и чтобы оныя возвращены были 
комитетомъ въ Совѣтъ академіи. О вышеизложенномъ распо­
ряженіи сообщить редакціямъ „Православнаго Собесѣдника" 
и „Извѣстій по казанской епархіи" и коммиссіи по изданію 
Миссіонерскаго противомусульманскаго Сборника, прося ихъ 
доставить въ канцелярію академіи по одному экземпляру 
имѣющихся у нихъ изданій; просить также и г. г. препо­
давателей, если они изъявятъ на то свое согласіе, доставить 
по одному экземпляру своихъ печатныхъ трудовъ, издан­
ныхъ въ г. Казани, для отсылки ихъ на выставку.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за Л» 284 послѣдовала такая: „Августа 19 дня. Къ 
исполненію

№ 30.

Тою же 8 августа 1886 года.

I. С л у ш а л и :  а) Указъ изъ Святѣйшаго Правитель­
ствующаго Синода отъ 28-го іюня 1886 года за № 14: 
„ГІо указу Его И мператорскаго В еличества, Святѣйшій Пра­
вительствующій Синодъ имѣли суждепіе о преподаніи учи­
лищному Совѣту при Святѣйшемъ Синодѣ надлежащей для 
р)ководства инструкціи. Приказали: Въ 19 день января 
1885 г. Г осударь И мператоръ В ысочайше соизволилъ утвер­
дить опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода, отъ 9 января того же 
года, объ учрежденіи при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, для завѣ­
дыванія церковно-приходскими школами, Училищнаго Совѣ- 
вѣта, съ тѣмъ, чтобы предметы вѣдѣнія и занятія сего Со­
вѣта были точно опредѣлены въ особой инструкціи, которая 
должна быть преподана ему отъ Стятѣйшаго Синода. Во 
исполненіе сего Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: преподать 
Училищному Совѣту при Святѣйшемъ Синодѣ, для надле­
жащаго руководства и исполненія, прилагаемую при семъ
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инструкцію, Которую разослать при указахъ и Епархіаль­
нымъ Преосвященнымъ*.

б) Копію инструкціи Училищному Совѣту при Святѣй­
шемъ Синодѣ

(по опредѣленію Святѣйшаго Синода 1886 года).
§1 . Училищный СовЬтъ ир.і Святѣйшемъ Синодѣ учрежу 

день, на основаніи В ысочайше утвержденнаго въ 19 день 
января 1885 года опредѣленія Синода, для обсужденія во­
просовъ и дѣлъ, относящихся до устройства, развитія и под­
держанія церковно приходскихъ школъ въ Имперіи.

§ 2. Училищпый Совѣтъ состоитъ изъ предсѣдателя, 
его помощника и членовъ, изъ коихъ одинъ исполняетъ обя­
занности дѣлопроизводителя. Сверхъ того, въ потребныхъ 
случаяхъ, къ участію въ занятіяхъ Совѣта приглашаются, 
съ правомъ голоса, предсѣдателемъ Совѣта, съ вѣдома Си­
нодальнаго Оберъ-Прокурора, или по непосредственному 
указанію Святѣйшаго Синода, и постороннія лица, близко 
знакомыя съ дѣломъ народнаго образованія.

3. Училищный Совѣтъ имѣетъ предметомъ своихъ за­
нятій:

а) Обсужденіе представляемыхъ на разрѣшеніе Высша­
го Духовнаго Правительства вопросовъ и предположеній по 
введенію въ дѣйствіе В ысочайше утвержденныхъ 13 іюня 
1884 года Правилъ о церковно приходскихъ школахъ и 
разъясненіе недоумѣній относительно смысла сихъ правилъ 
и порядка примѣненія ихъ на практикѣ.

б) Составленіе учебныхъ программъ для церковно-при­
ходскихъ школъ и разсмотрѣніе предположеній Епархіаль­
ныхъ училищныхъ Совѣтовъ объ измѣненіяхъ въ нормаль­
ныхъ программахъ.

в) Выборъ учебныхъ книгъ для школъ, какъ 1) по 
Закону Вожію, такъ 2) и но прочимъ предметамъ началь­
наго образованія.

г) Обсужденіе составляемыхъ членами Совѣта отзывовъ 
о книгахъ, предназначаемыхъ для внѣкласснаго чтенія уче­
никамъ, или въ пособіе наставникамъ школь.

д) Обсужденіе вопросовъ о составленіи и изданіи но­
выхъ книгъ, признаваемыхъ полезными для школь.

е) Соображенія о мѣрахъ къ улучшенію учебно-вос­
питательной части въ церковно-приходскихъ школахъ, и

Вроток. сов. ак. 1880 г. 9
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объ изысканіи денежныхъ средствъ для обезпеченія сиДЪ 
школъ.

ж) Разсмотрѣніе представляемыхъ Епархіальными Арх­
іереями годичвыхъ отчетовъ о школахъ и составленіе заклю­
ченій по содержанію отчетовъ.

з) Собраніе, по мѣрѣ надобности, дополнительныхъ къ 
означеннымъ въ предъидущемъ пунктѣ отчетамъ свѣдѣній 
о состояніи церковно-приходскихъ школъ и ихъ потреб­
ностяхъ.

и) Присужденіе ежегодныхъ и единовременныхъ посо­
бій наиболѣе нуждающимся школамъ.

і) Безплатное, или по уменьшенной цѣнѣ, снабженіе 
школъ книгами и учебными принадлежностями изъ учреж­
деннаго на этотъ предметъ спеціальнаго склада.

к) Соображенія и заключенія о размѣрѣ суммы, погреб­
ной для своевременнаго пополненія книжнаго склада, упо­
минаемаго въ п. і.

л) Заключенія по представленіямъ Епархіальныхъ Арх­
іереевъ о назначеніи почетныхъ попечителей для школъ.

м) Обсужденіе ходатайствъ о награжденіи за усердіе 
и труды на пользу школъ установленными знаками отличія 
и о преподаніи за сіе благословенія Святѣйшаго Синода.

н) Присужденіе за подобныя же заслуги наградъ кни­
гами.

§ 4. По отношенію къ начальнымъ народпымъ учили­
щамъ другихъ вѣдомствъ на училищный Совѣтъ возлагается 
какъ обсужденіе предположеній и вопросовъ относительно 
народнаго образованія, поступающихъ отъ Министровъ и 
Главныхъ Управленій на заключеніе и разрѣшеніе Святѣй­
шаго Синода, такъ и разсмотрѣніе книгъ, предназначае­
мыхъ служить учебными руководствами пли пособіями по 
Закону Божію въ означенныхъ заведеніяхъ.

§ 5. Сверхъ сего, Училищный Совѣтъ а) входитъ въ 
соображенія о мѣрахъ къ обезпеченію за православнымъ 
духовенствомъ надлежащаго вліянія на дѣло обученія и вос­
питанія въ начальныхъ народныхъ училищахъ и б) обсуж­
даетъ другія дѣла по части народнаго образованія, пере­
даваемыя въ Совѣтъ по непосредственнымъ порученіямъ 
Сѵводальнаго Оберъ-Прокурора.

§ 6. Училищный Совѣтъ руководствуется въ своихъ 
дѣйствіяхъ какъ В ысочайше утвержденными 13-го іюня
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1884 года Правилами о церковно-приходскихъ школахъ и 
другими существующими по духовному и гражданскимъ вѣ­
домствамъ постановленіями относительно народнаго образо­
ванія вообще и преподаванія Закона Божія въ частности, 
такъ и настоящею инструкціею и опредѣленіями Святѣйша­
го Сѵнода, какія имѣютъ послѣдовать въ развитіе и допол­
неніе Правилъ 13 іюня 1884 года.

§ 7. Распредѣленіе занятій между членами Совѣта, на­
значеніе дней засѣданій онаго, указаніе вопросовъ и дѣлъ, 
подлежащихъ его обсужденію, и руководство ходомъ раз­
сужденій въ засѣданіяхъ предоставляются предсѣдателю Со­
вѣта, пользующемуся вообще правами предсѣдателей кол­
легіальныхъ учрежденій. Въ случаяхъ отсутствія предсѣда­
теля тѣ же обязанности исполняются помощникомъ его.

§ 8. Въ засѣданіяхъ Совѣта дѣла рѣшаются по боль­
шинству голосовъ. Отдѣльныя мнѣнія меньшинства членовъ, 
въ случаѣ желанія послѣднихъ, прилагаются къ журналамъ 
Совѣта.

§ 9. Журналы Совѣта составляются по тѣмъ, обсуж­
даемымъ въ ономъ, бумагамъ, дѣламъ и вопросамъ, по ко­
имъ требуется заключеніе Совѣта.

§ 10. Бумаги, подлежащія принятію къ свѣдѣнію, нс 
вносятся въ журналы засѣданій, но, по докладѣ Совѣту и 
помѣтѣ предсѣдателя, или его помощника, пріобщаются къ 
дѣлу.

§ 11. Журналы Совѣта по предметамъ, означеннымъ 
въ пунктахъ а, б, в, *) л и м § 3, а равно въ § 4 и § 5 
п. а настоящей инструкціи, представляются, при рапортахъ 
предсѣдателя, на благоусмотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода; по 
пунктамъ в *), і, д, е, ою, и, і и к . § 3 и по § 5 п. б ин­
струкціи, докладываются помощникомъ предсѣдателя Сино­
дальному Оберъ-Прокурору и по его утвержденіи приво­
дятся въ исполненіе, а по § 3 пунктамъ з и н исполняются 
по распоряженіямъ предсѣдателя Совѣта, или его помощ­
ника.

Примѣчаніе. О состояніи церковно приходскихъ школъ 
по годичнымъ отчетамъ каждой епархіи представляются 
Святѣйшему Синоду, въ особыхъ журналахъ Училищнаго 
Совѣта, общія свѣдѣнія, съ подробнымъ изложеніемъ лишъ 
тѣхъ пунктовъ отчетовъ, коими вызывается необходимость 
въ непосредственныхъ распоряженіяхъ, или руководствен-
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йыхъ указаніяхъ Святѣйшаго Синода, й Сь заключеніями
училищнаго Со /ѣга по содержанію сихъ пунктовъ.

§ 12. Учишщпый Совѣтъ, приводя въ исполненіе опре­
дѣленія Святѣйшаго Синода, а равно и въ иныхъ потреб­
ныхъ случаяхъ, входить въ сношенія съ министерствами и 
главными управленіями чрезъ Сиподальпаго Оберъ-Проку­
рора, съ равными Совѣту учрежденіями и лицами и Епар­
хіальными архіереями чрезъ своего предсѣдателя, а съ про­
чими мѣстами и лицами чрезъ помощника предсѣдателя.

§ 13. Всѣ поступающія въ Совѣтъ бумаги дѣлопроиз­
водитель онаго, по записи ихъ во входящій реестръ, пред­
ставляетъ предсѣдателю и отъ него получаетъ указанія отно­
сительно дальнѣйшаго ихъ направленія. Дѣлопроизводитель 
же докладываетъ входящія бумаги Совѣту, изготовляетъ 
журналы и всѣ исполнительныя бумаги по Совѣту, скрѣп- 
ляеть ихъ своею подписью, наблюдаетъ за своевременнымъ 
ихъ исполненіемъ и вообще завѣ дуетъ канцелярскою частію 
и о движеніи дѣлъ представляетъ синодальному Оберь-Про- 
курору, дважды въ годъ, вѣдомости, а дѣла оконченныя 
сдаетъ въ архивъ.

§ 14. Въ помощь дѣлопроизводителю пазпачается одинъ 
изъ секретарей Святѣйшаго Синода по распоряженію управ­
ляющаго Сѵнодальною Канцеляріею.

§ 15. Распоряженія, опредѣляющія порядокъ завѣдыва­
нія состоящихъ при Совѣтѣ книжнымъ складомъ и отчет­
ности въ пріемѣ и отпускѣ книгъ, предоставляются помощ­
нику предсѣдателя, а ближайшее наблюденіе за лицами, за­
вѣдующими складомъ, поручается дѣлопроизводителю".

Резолюція, за „V; 827, Его Высокопреосвященства па семъ 
послѣдована такая: „Тюл% 3 дня. Въ Совѣтъ дух. Академіи1*.

П о с т а н о в и л и :  Припять къ свѣдѣнію.

II. С л у ш а л и :  а) Отношеніе герольдмейстера Депар­
тамента Герольдіи отъ 5 іюня 1886 г. за № 1319, па имя 
Его Высокопреосвященства, слѣд. содержанія: „На основа­
ніи 218 ст. I т. Св. Зак. учр. Ирав. Сената, по продолже­
нію 1883 года, имѣю честь препроводить при семъ выписку 
изъ журнала Правительствующаго Сената, состоявшагося 
19 февраля 1886 г., съ приложеніемъ о производствѣ въ 
слѣдующіе чины, за выслугу лѣть, 2 хъ лицъ, служащихъ 
въ духоввой академіи".
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б) Выписку изъ журнала Департамента Герольдія Пра­
вительствующаго Сената отъ 19 февраля 1886 г., статья 
.63: я1Іо указу Его И мператорскаго В еличества, Правитель­
ствующій Сенатъ слушали: предложенное Герольдмей» теромъ 
представленіе Архіепископа казанскаго и свіяжскаго, отъ 
23 декабря 1885 года за А; 358, о производствѣ въ слѣдую­
щіе чины, за зыслуі у лѣтъ, помощника библіотекаря казан­
ской духовной академіи титулярнаго совѣтника Нпкапора 
Лебедева, и дс,цента той же академіи, коллежскаго секре­
таря Михаила Маіпанова, Приказали: Лебедева и Машапо- 
ва произвесть: перваго—въ коллежскіе ассесоры, а послѣд- 
■ягО'—въ ьъ титулярные совѣтники, согласно съ представ­
леніемъ. Экземпляръ печатнаго указа за ЛГ» 55 при семъ 
прилагается. Мая 29 дня 1886 г.“

Резолюція за Л; 2226, на подлинномъ отношеніи, Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Кирилла Епископа 
чебоксарскаго—слѣдующая; „17 Іюня 1886 г. Въ академи­
ческое правленіе*.

С п р а в к а :  Въ печатномъ указѣ за Л* 55, между про­
чимъ, сказано, произведены за выслугу-лѣтъ въ коллежскіе 
ассесоры—-помоіцпикъ библіотекаря, титулярпый совѣтникъ 
Никаноръ Лебедевъ,, со старшвпствоыѵ съ 3 февраля 1885 го­
да; въ. титулярные совѣтники—доцентъ коллежскій секре­
тарь Михаилъ Маша во въ, съ 5 сентября 1879 года.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, о производ­
ствѣ въ чипы внести въ послужные списки Лебедева и Ма- 
Шапова и сообщить озпачеппымъ лицамъ.

III. С л у іи а л и: а) Указъ изъ Святѣйшаго Правитель­
ствующаго Синода отъ 10 іюля сего 1886 г. за Л; 2523, 
на имя Его Высокопреосвященства, слѣдующаго содержанія: 
^Поукгзу Его И мператорскаго Неличества, Святѣйшій Пра­
вительствующій -Сѵнодъ имѣли сужденіе о состояніи въ на­
стоящее время Россійской дѵховпой миссіи въ Японіи. При­
казали: Въ виду крайняго недостатка при пашей духовной 
миссіи въ Японіи мпссіоперовъ, какъ для преподаванія въ 
учрежденныхъ при ней катехизаторскомъ училищѣ и семи­
наріи, такъ и для исполненія другихъ миссіонерскихъ обя­
занностей, и признавая необходимымъ пропять б<зотлага- 
тельныя мѣры къ замѣщенію открывшихся при пазванпой 
миссіи миссіонерскихъ вакансій, Святѣйшій Синодъ опредѣ-
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ляетъ поручить Совѣтамъ духовныхъ академій предложить ака­
демическимъ воспитанникамъ, окончившимъ въ текущемъ 
году курсъ ученія, не пожелаетъ ли кто либо изъ нихъ 
поступить въ составъ означенной миссіи, при чемъ для оз­
накомленія ихъ съ будущими миссіонерскими обязанностями 
приложить составленное начальникомъ миссіи, Преосвящен­
нымъ Николаемъ письменное приглашеніе; о чемъ и по­
слать Преосвященнымъ Митрополитамъ с.-петербургскому, 
кіевскому и московскому и Вашему Преосвященству указы, 
съ препровожденіемъ при нихъ въ копіи упомянутаго при­
глашенія, поручивъ донести о послѣдующемъ11.

б) Копію приглашенія на служеніе при Россійско Япон­
ской духовной миссіи: „При благодатной помощи Божіей, 
многолѣтними трудами Россійско-Японской духовной миссіи, 
учрежденной Святѣйшимъ Синодомъ въ 1870 году, основа­
на въ Японіи Православная церковь, состоящая нынѣ уже 
изъ 12-ти тысячъ христіанъ. Христіане эти разсѣяны по 
всѣмъ провинціямъ Японіи,— каковое разсѣяніе не преднамѣ­
ренно устроилось, а было слѣдствіемъ призыва проповѣдни­
комъ во всѣ стороны. И если бы число проповѣдниковъ 
здѣсь вполнѣ соотвѣтствовало духовнымъ нуждамъ миссіи, 
то православные христіане были бы во всѣхъ городахъ и 
селеніяхъ всѣхъ провинцій Японіи: Японія вся готова къ 
принятію христіанства, и нужны только дѣятели на этой 
нивѣ Божіей, созрѣвшей для жатвы. Дѣлателями сими по 
тому большому числу ихъ, какое потребно здѣсь, удобно и 
приличво быть по преимуществу самимъ Японцамъ. По 
Японцевъ нужно для сего образовать, и потомъ въ ихъ слу­
женіи—руководить, ими. Для образованія проповѣдниковъ, 
священнослужителей и переводчиковъ духовной письменно­
сти па японскій языкъ, существуютъ при размѣрахъ, воз- 
можоыхъ по матеріальнымъ средствамъ миссіи, катехизатор­
ское училище и семинарія (въ которой преподаваніе идетъ 
но русски). Главными наставниками и руководителями въ 
этихъ училищахъ должны быть миссіонеры. Они же, буду­
чи сами въ санѣ іеромонаховъ, должны потомъ практически 
руководить проповѣдниковъ въ дѣлѣ ихъ служенія и имѣть 
постоянный надзоръ за ними, а равно руководить и самихъ 
туземныхъ священнослужителей въ отправленіи ихъ обязан­
ностей. Миссіоперскихъ вакапсій здѣсь: 7; изъ ннхъ 1 заня­
та, 6 праздны и предлагаются нынѣ вамъ, господа окончив-
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шіе курсъ академическаго образованія. Желающіе послу­
жить Богу въ званіи, столь благоіютребноиъ и полезномъ 
для православной церкви, единственной въ мірѣ хранитель­
ницы неповрежденнаго Христова ученія,—званіи миссіонера, 
придите сюда па открывающееся предъ вами поприще, къ 
ожидающему васъ дѣлу!—Тоокёо. 29 апрѣля 1886 года".

Резолюція за № 217 Его Высокопреосвященства слѣ­
дующая: „Іюля 11 дня. Въ Совѣтъ академіи—къ должному 
исполненію".

С п р а в к а :  ІІо распоряженію отца ректора академіи 
означенный указъ и приглашеніе на служеніе при Россійско- 
Японской духовной миссіи объявленъ воспитанникамъ окон­
чившимъ курсъ — находящимся въ эданіи академіи чрезъ 
канцелярію Совѣта, а воспитанникамъ, уволеннымъ въ от­
пускъ впредь до назначенія ихъ на духовпо-училищную 
службу, объявлено отношеніями отъ 25 іюля за №№ 880— 
894 чрезъ тѣ семинарскія и училищныя правленія, кото­
рымъ воспитанники сіи обязаны были предъявить свои би­
леты и оставить адресъ своего мѣстожительства, съ тѣмъ, 
чтобы они но возможности безъ промедленія сообщили о 
своемъ желаніи или нежеланіи поступить въ составъ озна­
ченной миссіи.

П о с т а н о в и л и :  За сдѣланнымъ распоряженіемъ При­
пять къ свѣдѣнію; о желаніи же или нежеланіи посту­
пить въ составъ означенной миссіи окончившихъ курсъ вос­
питанниковъ донести по полученіи отъ нихъ сообщеній чрезъ 
Его Высокопреосвященство Святѣйшему Сѵноду.

IV. С л у ш а л и :  Отношеніе управленія И мператорской 
публичной библіотеки отъ 15 іюля 1880 гола за № 713: 
„Управленіе И мператорской публичпой библіотеки покорнѣй­
ше проситъ Совѣть казанской духовпой академіи, не при­
знаетъ ли онъ возможнымъ доставить въ библіотеку не­
имѣющіеся въ пей протоколы засѣданій Совѣта казанской 
духовной академіи за 1880 и 1884 годы".

С п р а в к а :  Означенные экземпляры протоколовъ, по 
распоряженію о. ректора, препровождены въ управленіе 
И мператорской публичпой библіотеки при отношеніи отъ 
25 іюля за «V: 879.

П о с т а н о в и л и :  За сдѣланнымъ распоряженіемъ 
принять къ свѣдѣнію.
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V. С л у ш а л и :  Предложеніе Его Высокопреоспящсн- 
ства, Высокопреосвященнѣйшаго Палладія Архігппспопа ка­
занскаго и сгіяжскагп, отъ 3 5 іюля 1886 г. за № 247: Доцентъ 
казанской духовной академіи іеромонахъ Борисъ, по вни- 
мапію съ отличго усердной духовно-учебкой службѣ его, 
награжденъ мною пабедреппикомъ 6-ю числа іюля сего 
1886 года, при Богослуженіи въ церкви святителя Митро­
фана, воронежскаго чудотпорца, чтб на Сѵподальномъ Митро- 
фаповскомъ подворьѣ, въ С.-Петербургѣ.

О чемъ сообщается правленію академіи къ свѣдѣнію и 
для внесенія въ послужной списокъ іеромонаха Бориса*.

П о с т а н о в и л и :  Припявъ къ свѣдѣнію, внести о 
семъ въ послужной списокъ о. іеромонаха Бориса.

VI. С л у ш а л и: Отпошен:е канцеляріи Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Синода отъ 23 ішдя 1886 года за «V: 3198, 
па имя Его Высокопрсосвящепства, слѣдующаго содержанія: 
„Окончившій нынѣ курсъ въ казапской духовной академіи 
Алексѣй Со.іодчинъ, вслѣдствіе ходатайства ІТреосвящепнаго 
енисейскаго и паогновапіи опредѣленія Святѣйшаго Синода
отъ 8 “аІг^ІГта 1879 гола> а также § 1 и ПРИМ- къ § 161 
уст. дух. акад. (изд. 1884 г.), уволенъ мною, сего числа, 
отъ обязательной службы по духовно-учебпому вѣдомству, 
для опредѣленія сго на долл;пость законоучителя при крагпо- 
ярской мужской гимпазіи, безъ взискапія слѣдующихъ съ 
пего за содержаніе въ академіи депегъ, о чемъ и сообщено 
вмѣстѣ съ симъ Прсосвящснгому енисейскому",

Резолюція за Л« 211 Его Бысокоиреосвящепства па 
иодлипномъ отношеніи, слѣдующая: „Тюля 24 дпя. Въ Со­
вѣтъ академіи".

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, сдѣлать въ 
дипломѣ Солодчипа по содержанію сего отпошепія соотвѣт­
ствующую отмѣтку.

VII. С л у ш а л н: а) Отпошеніе Хозяйственнаго Управ­
ленія при Св. Синодѣ, отъ 5 іюля 1886 года за 8463, 
па имя Его Высокопреосвященства, слѣд. содержанія: „Имѣю 
честь препроводить при семъ Вашему Преосвященству, для 
зависящихъ съ Вашей сторопы распоряженій, выписку изъ
утвержденнаго Святѣйшимъ Синодомъ, отъ Гк!пя̂ ~~ ^88® г0^а 
за Я* 241, заключепія Хозяйственнаго Управлепія, по хода-
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тайству В п т е го  Преосвященства о продолженіи субсидіи для 
окончанія описанія рукописей Соловецкой библіотеки, хр а­
нящихся въ библіотекѣ казанской духовной академіи, съ 
ассигнованіемъ по 5 0 0  руб. въ годъ впредь до окончанія 
описанія".

б) Выписку изъ утвержденнаго Святѣйшимъ Синодомъ, 
отъ 1886  года за Л» 2 41 , заключенія Хозяйствен­
наго Управленія: „Вслѣдствіе ходатайства Прсосвящеппаго 
П алладія , Архіепископа к а за н ск а го , отъ 10-го декабря 
1885  г. за Л» 3 54 , о продолженіи субсидіи, назначенной 
С вят. Синодомъ въ 1875  году изъ духовно-учебнаго капи­
тала па описаніе рукописей Соловецкой библіотеки, храня­
щихся въ библіотекѣ казанской духовной академіи, съ а с­
сигнованіемъ по 5 0 0  руб. въ годъ впредь до окопчапія 
описанія, Хозяйственное Управленіе, лрипимая по вннмапіе, 
что описаніе и изданіе рукописей Соловецкой библіотеки, 
хранящ ихся въ библіотекѣ казанской духовной академіи, па 
ассигнованную отъ Свят. Синода въ 1875  году сумму 
(4 т. р.) не можетъ быть доведено до конца, что до сего 
времени издано въ двухъ томахъ всего лишь 710  Л«Л® сихъ 
рукописей, не описаппыхъ же рукописей остается еще бо­
лѣе 8 0 0 , а между тѣмъ изъ вышеупомянутой суммы оста­
лось всего 3 9 8  р. 63  к ., съ другой стороны, имѣя въ виду, 
что при первоначальномъ ассигнованіи въ 1875  году озна- 
чепной суммы предполагалось, что изданіе помянутыхъ ру­
кописей будетъ окончено въ теченіе 4 лѣтъ, въ дѣйстви­
тельности же на это дѣло, осуществленное лишь на поло­
вину, потребовалось около 10 лѣтъ, и что при такомъ мед­
ленномъ ходѣ сего дѣла ассигнованіе вновь суммы въ испра­
шиваемомъ размѣрѣ по 5 0 0  р. въ годъ, на неопредѣленное 
время, можетъ сопровождаться значительнымъ расходомъ изъ 
духовно-учебпаго капитала, а между тѣмъ средства сего 
капитала, со введеніемъ нынѣ въ дѣйствіе новыхъ уста­
вовъ и штатовъ духовпыхъ семинарій и училищъ, вызыва­
ющихъ усиленный и постоянный расходъ (свыше 80 т. въ 
каждый годъ), а такж е по причинѣ возрастанія вообще 
разныхъ потребностей по духовно-учебной части, и, соотвѣт­
ственно сому, расходовъ на удовлетвореніе оныхъ оказы ва­
ются въ настоящее в; емя ограниченными, полагало: на при­
веденіе къ окончанію описанія рукописей Соловецкой бпб-



ліотеки, въ дополненіе въ ассигнованнымъ уже в& сей пред­
метъ 4000 р., отпустить изъ духовно*учебнаго капитала 
единовременно еще тысячу руб., съ тѣмъ, чтобы плата за 
труды по описанію сихъ рукописей производилась не по 
листамъ, а общею цифрою, соразмѣрно трудамъ каждаго 
занимающагося симъ описаніемъ.

Каковое заключеніе Хозяйственнаго Управленія утверж­
дено въ опредѣленіи Свят. Синода, отъ 1886 г. за
№ 241“.

Резолюція за № ,198 на подлинномъ отношеніи, Его 
Высокопреосвященства, слѣдующая: „Іюля 7 дня. Въ Со­
вѣтъ академіи*1.

С п р а в к а :  Означенная сумма 1000 руб. правленіемъ 
академіи 81 минувшаго іюля получена.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ въ свѣдѣнію, сообщить о 
вышеизложенномъ воммиссіи по описанію рукописей Соло* 
вецкой библіотеки, правленію академіи поручить передать 
полученную имъ 1000 руб. въ означенную коммиссію для 
расходованія ея согласно назначенію оной.

VIII. С л у ш а л и :  Указъ изъ Святѣйшаго Правитель­
ствующаго Синода отъ 28 іюля 1886 г. за № 2733, на имя 
Его Высокопреосвященства, слѣдующаго содержанія: „Но 
указу Его Императорскаго В еличества, Святѣйшій Прави­
тельствующій Синодъ слушали: предложенный г. исправля­
ющимъ должность Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 3 се­
го іюля за № 444, журналъ Учебваго Комитета, № 232, 
съ заключеніемъ Комитета, по ходатайству Вашего Прео­
священства о разрѣшеніи Совѣту казанской духовной ака­
деміи напечатать при издаваемомъ академіею журналѣ „Пра­
вославный Собесѣдникъ" русскій переводъ сочиненія Ори­
гена подъ названіемъ „Сопіга Сеізиш". Приказали: Соглас­
но ходатайству Вашего Преосвященства и заключенію Учеб­
наго Комитета, разрѣшить Совѣту казанской духовной ака­
деміи напечатать при издаваемомъ оною журналѣ „Право­
славный Собесѣдникъ" русскій переводъ сочиненія Оригена 
„Сопіга Сеізиш", съ тѣмъ, чтобы, въ тѣхъ частяхъ сего со­
чиненія, которыя но своему содержанію могутъ возбуждать 
недоумѣнія, Совѣтъ академіи обращался за надлежащими 
указаніями и разъясненіями къ Вашему Преосвященству; о
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чемъ для зависящихъ распоряженій, послать Башему Прео­
священству указъ".

С п р а в к а :  Сочиненіе Оригена „Сопіга Сеізпт" пере­
ведено на русскій языкъ еще покойнымъ приватъ-доцентомъ 
казанской академіи Резавовынъ, въ бытность его студентомъ, 
въ качествѣ приложенія къ его кандидатской диссертаціи 
объ апологетической дѣятельности Оригена; переводъ этотъ, 
по заявленію проф. Гусева, сдѣланъ нѣсколько торопливо, 
и притомъ—не съ греческаго, а съ латинскаго текста, хотя 
во многихъ—особевно важныхъ и трудныхъ мѣстахъ ав­
торъ , замѣтно, повѣрялъ латинскій текстъ греческимъ. 
Исправленіе текста сего перевода, составленіе предисловія 
и комментаріевъ выразилъ согласіе принять на себя экстра­
ординарный профессоръ Дмитрій Гусевъ, а также заявилъ 
свое согласіе принять участіе въ пересмотрѣ перевода и 
экстраординарный профессоръ Александръ Некрасовъ.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію и руковод­
ству; профессоровъ Гусева и Некрасова просить, согласно 
выраженному имя желанію, заняться приготовленіемъ пере­
вода сочиненія Оригина „Сопіга Сеівпш" къ вапечатавію, 
съ тѣмъ, чтобы переводъ этотъ былъ представляемъ по мѣрѣ 
изготовленія па разсмотрѣніе Совѣта.

IX. С л у ш а л и :  Прошеніе экстраординарнаго профес­
сора Н. Красносельцева, отъ 8 августа сего года, на имя 
отца ректора академіи, слѣдующаго содержанія: „Покорнѣй­
ше прошу ваше высокопреподобіе ходатайствовать предъ 
Совѣтомъ с.-петербургской духовной академіи о высылкѣ въ 
Совѣтъ пашей академіи на двухмѣсячный срокъ, для поль­
зованія мпѣ, трехъ рукописей изъ бывшей новгородской Со­
фійской библіотеки, значащихся подъ •№№ 518, 526 и 836“.

П о с т а н о в и л и :  Ходатайствовать предъ Совѣтомъ 
с.-петербургской духовной академіи о высылкѣ означенныхъ 
рукописей бывшей новгородской Софійской библіотеки для 
пользованія экстраординарному профессору Ник. Красно- 
сельцеву срокомъ на два мѣсяца.

X. С л у ш а л и :  Прошеніе преподавателя балашовскаго 
духовнаго училища Ивана Катетова, отъ 19-го іюля сего 
года на имя о. ректора академіи, слѣд. содержанія: „Нѣ­
сколько новыхъ источниковъ, съ которыми недавно мнѣ
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пришлось ознакомиться, значительно измѣнили мой взглядъ 
на характеръ религіозной ыыслительности М. М. Сперан­
скаго, высказанный мною въ представленномъ Совѣту ака­
деміи па согсканіе стенепи магистра сочипеніи па тему: 
„М. М. Сперапскій какъ рслигіозпый мыслитель", а строгая 
провѣрка всего сочиненія кромѣ того открыла мнѣ нѣкото­
рые недостатки, которые во всякомъ случаѣ я желалъ бы 
исправить теперь же, пока это возможно для меня. Р.ъ 
виду всего этого имѣю честь покорнѣйше просить васъ, 
ваше высокопреподобіе, предложить Совѣту академіи воз­
вратить мнѣ означеппое мое сочиненіе обратно для необхо­
димыхъ въ немъ исправленій".

С п р а в к а :  Сочипеніе Ивана Еатстова, представлен­
ное въ Совѣтъ академіи при прошепіи отъ 15 марта сего 
года, -согласію опредѣленію Совѣта отъ 24 апрѣля пере­
дано для разсмотрѣнія профессору Петру Зпаыепскому при 
отпопіепіи за Л» 394.

II о с т а н о в и л и: Истребовавъ отъ проф. Знаменскаго 
сочипеніе „М. М. Сперапскій какъ религіозный мыслитель", 
препроводить его преподавателю балашойскаго д. училища 
Ивапу Катотову, съ тѣмъ, чтобы онъ о-полученіи его увѣ­
домилъ Совѣтъ академіи.

Резолюція Его Высокопреосвященства па семъ журпа- 
лѣ за .У* 285 послѣдовала такая: „Авг. 30.дня. Исполнить".

Лі 31.

18 августа 1886 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарные и 
экстраординарные профессоръ!, кромѣ И. Порфирьева, не 
присутствовавшаго по болѣзни, и А. Гренкова, уволеннаго въ 
отпускъ.

С л у ш а л и :  а) Прошепіе исправляющаго должность 
доцента академіи, евлщепника Николая Виноградова, отъ 
15-го августа 18Р6 года: „Согласно требованію § 5 указа 
Сп, Синода отъ 29 апрѣля 1881 г. за Л» 4, имѣю честь 
пре дота вгть (въ рукописи) свое сочипеніе подъ заглавіемъ:
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„Догматйчебкбе учейіе ев. Григорія Богослова" йа сопскайіо 
стеиеті магистра богословія. ВмѣстЬ съ тѣмъ почтительнѣй­
ше прошу Совѣтъ академіи, въ случаѣ признанія означен­
наго сочиненія удовлетворительнымъ, ходатайствовать предъ 
Св. Синодомъ о разрѣшеніи мпѣ срока для напечатанія его“.

б) Прошепіе исправляющаго должность доцента, свя­
щенника Дмитрія Бѣликова, отъ 17 августа 1886 года: „По 
требованію новаго академическаго уставая, какъ занимающій 
преподавательскую должность въ академіи, долженъ былъ 
бы представить сочиненіе на степень магистра ве позже 
двухъ лѣтъ по изданіи устава. Вь настоящую пору узако­
ненный срокъ уже нрошолъ; между тѣмъ возложенное на 
меня обязательство я исполнилъ ве вполнѣ. Изъ предполо­
женныхъ пяти отдѣловъ моего сочиненія „Христіанство у 
Готовъ" два уже напечатаны, третій переписывается для на­
печатанія въ сентябрской книжкѣ „Православнаго Собе­
сѣдника", а остальные, хотя вчернѣ и написаны, но, кромѣ 
тщательной обработки, требуютъ еще и передѣлки.—Слож­
ность моихъ обязанностей въ качествѣ приходскаго священ­
ника, постигшая меня въ послѣдній годъ болѣзнь (лихорад­
ка), отнимавшая время цѣлыми недѣлями, и трудность из­
браннаго для изслѣдованія предмета—вотъ причины моей 
неисправности. Глубоко извиняясь въ ней предъ Совѣтомъ 
академіи, я вмѣстѣ съ тѣмъ покорнѣйше іірошу его исхо­
датайствовать мнѣ дозволеніе—въ печати представить сочи­
неніе къ 1 яиваря будущаго 1887 года".

в) Прошеніе исправляющаго должность доцента акаде­
міи Василія Зефирова, на имя отца ректора академіи: „Не 
успѣвши представить печатнаго сочиненія на соисканіе сте 
пени магистра богословія, согласно требованію дѣйствую­
щаго нынѣ устава духовнымъ академій, въ прошломъ учеб­
ной'. пну, я намѣренъ представить таковое въ мартѣ мѣ- 
сяц!. текущаго учебнаго года. Въ виду сего честь имЬю 
проси ь ваше высокопреподобіе исходатайствовать мпѣ доз- 
волепіе отложить исполненіе означенной обязанности до по­
казаннаго времени".

С п р а в к а: 1) Въ указѣ Св. Синода отъ 29 апрѣля 
1384 г. за № 4 п. 5 сказано: „Тѣхъ изъ привать-доцснтовъ, 
которымъ академическими Совѣтами поручено чтеніе по ва­
кантнымъ каѳедрамъ, оставить при исполненіи возложенныхъ 
ва нихъ обязанностей, съ званіемъ исправляющихъ долж-
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йость доцейта, обязавъ ихъ, примѣнительно къ 55 § нов&со 
(1884 г.) устава, получить степень магистра не далѣе, какъ 
въ теченіе двухъ лѣтъ, считая началомъ сего срока 2-ое 
іюля текущаго (1884 г.) года".

2) По § 55 акад. устава: „По истеченіи года, они (про­
фессорскіе стипендіаты) представляютъ отчетъ Совѣту къ 
своихъ занятіяхъ и затѣмъ могутъ быть опредѣляемы на 
соотвѣтственныя ихъ приготовленію вакантныя каѳедры, съ 
званіемъ исправляющихъ должность доцента, до окончатель­
наго утвержденія въ степени магистра. Срокъ для полученія 
ими сей степени назначается не болѣе двухъ лѣтъ со дня 
поступленія на должность". Но § 81 лит. а, п. 6 того же 
уст. распоряженіе о разсмотрѣніи диссертацій относится къ 
предметамъ окончательно рѣшаемымъ самимъ Совѣтомъ.

П о с т а н о в и л и :  1) Сочиненіе и. д. доцента священ­
ника Николая Виноградова подъ заглавіемъ: Догматическое 
ученіе св. Григорія Богослова", представленное имъ на со­
исканіе степени магистра, передать для разсмотрѣнія экстра­
ординарному профессору Дмитрію Гусеву, съ тѣмъ, чтобы 
онъ представилъ Совѣту въ свое время подробный письмен­
ный отзывъ о семъ сочиненіи съ ясно выраженнымъ мнѣні­
емъ: заслуживаетъ оно искомой степени или нѣтъ. 2) Про­
сить Бго Высокопреосвященство ходатайствовать предъ Св. 
Синодомъ объ отсрочкѣ исправляющимъ должнотть доцен­
та священникамъ Николаю Виноградову и Дмитрію Бѣликову, 
а также и Василію Зефирову полученія степени магистра въ 
теченіе наступившаго 1887, учебнаго года, и о допущеніи 
ихъ въ теченіе онаго къ чтенію лекцій по преподаваемымъ 
ими въ академіи предметамъ. До полученія же испрашива­
емаго у Св. Синода разрѣшенія просить Его Высокопрео­
священство дозволить означеннымъ лицамъ Виноградову, Бѣ­
ликову и Зефирову чтеніе лекцій сначала сего учебнаго года.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна­
лѣ за № 295 послѣдовала такая: „Сент. 1 дня. Согласенъ“•

№ 32.

Тою же 18 августа 1886 года.

С л у ш а л и :  Прошеі іе профессора Петра Знаменскаго 
на имя отца ректора академіи, слѣдующаго содержанія;
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„Чувствуя по Состоянію моего здоровья потребность нѣкото­
раго облегченія въ моей службѣ академіи, покорнѣйше про­
шу ваше высокопреподобіе исходатайствовать мпѣ предъ 
Е го  Высокопреосвященствомъ освобожденіе меня отъ дол­
жности члена академическаго Правленія".

С п р а в к а :  Но § 93  акад. устава: „Члены правленія 
изъ ординарныхъ профессоровъ академіи утверждаются Е п ар ­
хіальнымъ Преосвященнымъ, по представленію Совѣта".

По § 81 лит. б, п. п. 4  и 6 того же устава избрапіе 
кандидатовъ въ члены правленія и увольненіе отъ сей дол­
жности относится къ предметамъ занятій Совѣта, представ­
ляемымъ на утвержденіе Епархіальнаго Преосвящ еннаго.

II о с т а  н о в и л и: Согласно прошенію профессора Пет­
ра Знаменскаго ходатайствовать журналомъ симъ предъ 
Е го  Высокопреосвященствомъ объ освобожденіи его отъ дол­
жности члена академическаго правленія и, въ случаѣ соиз­
воленія на сіе Е го  Высокопреосвященства, представить к а н ­
дидатомъ на должность члена правленія ординарнаго про­
фессора Я кова Богородскаго, изъявившаго на то свое со ­
гласіе.

Резолюція Е го  Высокопреосвященства на семъ ж урна­
лѣ за Л» 2 9 6  послѣдовала такая: „Сентября 1 дня. Профес­
соръ Знаменскій, согласно прошенію освобождается отъ дол­
жности члены академ. правленія; на мѣсто его таковымъ 
членомъ назначается проф. Богородскій".

№  33 .

Того ж е  18 августа 1886 года.

С л у ш а л и :  Прошеніе студента тобольской духовной 
семинаріи Дмитрія Варлакова, отъ 14  августа  1886  года: 
„Вслѣдсті іе нѣкоторыхъ обстоятельствъ поступить въ акаде­
мію я не могу, а  потому покорнѣйше прошу, выдавъ мнѣ 
билетъ на проѣздъ въ городъ Тобольскъ, документы мои, 
представленные правленіемъ тобольской семинаріи, возвра­
тить въ это правленіе".

С п р а в к а :  При отношеніи правленія тобольской д. 
семинаріи отъ 17-го  іюля сего года га Лг 191 присланы 
были документы Дмитрія Варлакова: а) аттестатъ отъ 30  ію-
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йя І88б т. за Л? 207; б) метрическое свидѣтельство оТь 
13 августа 1874 года за № 40; в, медицинское свидѣтель­
ство отъ 25 апрѣля сего года за № 15; г) свидѣтельство о 
приішсвѣ къ призывному участку отъ 18-го декабря 1883 го­
да за Л" 4207; д) свидѣтельство о поведеніи Варлакова за 
188‘/в учебный годъ отъ 11-го іюня за Л» 449; е) подписка 
отъ 30 мая сего года съ обязательствомъ Варлакова по 
прибытіи въ Казань не отказываться отъ поступленія въ 
академію, а по окончаніи въ оной курса отъ обязательной 
духоино-учебной службы и ж) билетъ, выданный еемииар- 
ск імъ правленіемъ Варлакову на проѣздъ въ г. Казань.

П о с т а н о в и л и :  Студенту тобольской д. семинаріи 
Дмитрію Варлакову выдать билетъ на проѣздъ въ г. То­
больскъ, съ тѣмъ, чтобы онъ, по прибытіи туда, немедленно 
предъявилъ оный правленію семиваріи; документы же его 
возвратить семинарскому правленію, съ просьбою о получе­
ніи ихъ увѣдомить Совѣтъ академіи.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ жур­
налѣ за Л* 297 послѣдовала такая: „Сент. 1 дня. Къ 
исполненію“.

№ 34.

Тою же 18 августа 1886 іода.

С л у ш а л и :  Отношенія правленій духовныхъ семипа- 
рій съ препровожденіемъ документовъ тѣхъ воспитанниковъ 
семинарій, которые иын посланы въ казанскую духовную 
академію на казенный счетъ для поступленія въ составъ 
перваго курса ея, именно:

1) Астраханской семинаріи отъ 17 іюля 1886 года за 
№ 210, при которомъ приславы документы Владиміра Фі~ 
алкина: 1) Семинарскій аттестатъ отъ 16 іюня 1886 года 
за № 172, 2) метрическое свидѣтельство отъ 30 мая за 
.№2119, 3) медицинское свидѣтельство о состояніи здоровья 
отъ 12 іюня сего года за № 376, 4) о привитіи оспы отъ 
30 іюля 1874 г. за № 97, 5) временное свидѣтельство о 
явкѣ къ исполненію воинской повинности отъ 17 ноября 
1885 года за № 2911 и 6) подписка Фіалкина въ томъ, 
что онъ, по прибытіи на мѣсто, не будетъ отказываться отъ
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вступленія въ академію, а по окончаніи академическаго кур­
са—отъ вступленія въ духовно-училищную службу.

2) Владимірской семинаріи отъ 12 августа сего года 
за Д» 670, при которомъ присланы документы Ивана Взо­
рова: 1) аттестатъ за № 599, 2) метрическое и медицинское 
свидѣтельства, 3) собственноручная его подписка, 4) свидѣ­
тельство о явкѣ къ исполненію воинской повинности за 
,І\* 695 и 5) опись вещамъ изъ бѣлья и обуви, коими снаб­
женъ Взоровъ при отправленіи.

3) Воронежской семинаріи отъ 9 августа за Л: 790, 
при которомъ присланы документы Николая Черницына 
1) аттестатъ за Лі 612, 2) метрическое свидѣтельство за 
Д»401, 3) свидѣтельство о припискѣ къ призывному участку 
за № 581, 4) свидѣтельство о явкѣ къ исполненію воинской 
повинности за Л» 1917, 5) собственноручная подписка ка­
сательно поступленія въ академію н на службу по духовно- 
училиіцному вѣдомству, 6) медицинское свидѣтельство о со­
стояніи здоровья и привитіи оспы и 7) опись тѣхъ вещей 
изъ бѣлья и обуви, которыми снабженъ вышеозначенный вос­
питанникъ семинаріи.

4) Вятской семинаріи отъ 5 августа за 819, при 
которомъ присланы документы Николая Меньшикова, М иха­
ила Агаѳоникова и Василія Кошурникова: 1) семинарскіе 
аттестаты за ЛУУ» 647, 645 и 650, 2) метрическія свидѣ­
тельства за ЛУУ: 6246, 6245 и 6247, 3) свидѣтельства о 
припискѣ къ призывнымъ участкамъ по воинской повинно­
сти, 4) медицинскія свидѣтельства о состояніи здоровья сихъ 
воспитанниковъ и привитіи оспы, 5) собственноручныя ихъ 
подписки въ томъ, что по прибытіи въ г. Казань они не 
будутъ отказываться отъ поступленія въ академію, а по 
окончаніи курса—отъ поступленія на духовно-учебную служ­
бу и 6) опись вещей изъ бѣлья и обуви, которыми снабже­
ны отправляемые на казенный счетъ воспитанники.

5) Казанской семинаріи отъ 9 августа за Л» 341, при 
которомъ присланы документы М ихаила Ронгинскаго и Пор­
фирія Руфимскаго: 1) аттестаты объ успѣхахъ и поведеніи 
отъ 11 іюля 1886 года за №№ 323 и 310, 2) метрическія 
свидѣтельства отъ 23 іюля 1886 г. за ЛУУ: 5648 и 5649,
3) медицинскія свидѣтельства отъ 24 іюля 1886 года и
4) подписки упомянутыхъ студентовъ въ томъ, что они, по при­
бытіи въ академію, не откажутся отъ поступленія въ оную,

Протокод. сов. ах. 1886 г. Ю
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а по окончаніи курса отъ поступленія на духовно-училищ­
ную службу.

6) Костромской семинаріи отъ 7 августа сего года за 
№ 515, при которомъ присланы документы Александра Д ру­
жинина'. 1) аттестатъ объ успѣхахъ и поведеніи студента 
Дружинина за № 356, 2) метрическая выписка о рожденіи 
и крещеніи его за № 25, 3) свидѣтельство семинарскаго 
врача о состояніи здоровья помянутаго студента за № 36, 
4) свидѣтельство о припискѣ къ призывному участку для 
отбыванія воинской повинности за Л* 1539 и 5) подписка 
студеп га Дружинина въ томъ, чтобы по прибытіи на мѣсто не 
отказываться отъ вступленія въ духовную академію, а но 
окопчаніп курса въ оной отъ вступленія па духовно-учи­
лищную службу.

7) Пензенской семинаріи отъ 8 августа 1886 г. за 
Л» 352, при которомъ присланы документы Вит алія Миро­
носицкаго'. 1) аттестатъ за Л» 281, 2) медицинское свидѣ­
тельство за № 2, 3) метрическое свидѣтельство о рожденіи 
и крещеніи за Лг 6643, 4) свидѣтельство о припискѣ къ 
призывному участку за Л« 535 и 6) па основапіи указа Св. 
Сѵнода отъ 19 марта 1871 г. за Л» 14 собсгвеииоручная 
подписка воспитанника.

8) Пермской семинаріи отъ 8 и 10 августа за №№ 249 
и 296, при которыхъ присланы документы Николая Меркурь­
ева и Владиміра Лепешинскаго: 1) семинарскіе аттестаты за 
ЛіЛ; 203 и 204, 2) метрическія выписки о рожденіи и крещеніи 
за 23 и 202, 3) Свидѣтельства о припискѣ къ призывно­
му участку за ЛУѴ» 41 и 64, 4) медиципскія свидѣтельства 
за №Л? 1343 и 1344 н 5) подписки ихъ въ томъ, что они 
не откажутся отъ вступленія въ академію.

9) Самарской семинаріи отъ 14 августа за Л» 335, при 
которомъ присланы документы Петра Андреева: 1) атте­
статъ объ окончаніи полнаго курса семинаріи, съ обозначе­
ніемъ успѣховъ и поведенія отъ 13 іюля 1886 года за 
Л? 252, 2) свидѣтельство о припискѣ къ призывному участку 
по отбыванію воинской повиипости отъ 30 января 1885 го­
да за Л» 74, 3) медицинское свидѣтельство отъ семинарска­
го врача о состояніи здоровья и привитіи оспы отъ 11 ав­
густа 1886 года, 4) собственноручная росписка' въ томъ, 
что опъ, Андреевъ, не будетъ отказываться отъ вступленія 
въ академію, а по окончаніи академическаго курса—отъ 
вступленія на духовно-училищную службу.
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10) Саратовской семинаріи отъ 8 августа за Лі 214, 
при которомъ присланы документы Ивана Соколова: 1) се­
минарскій аттестатъ отъ 2 іюля сего года за Л» 158, 2) за­
свидѣтельствованная консисторіей метрическая выписка,
3) медицинское свидѣтельство отъ 30 іюля сего года за 
№ 2308, 4) свидѣтельство о припискѣ къ призывному участ­
ку отъ 21 декабря 1885 г. за Лі 1712 и 5) собственноруч­
ная подписка Соколова, требуемая указомъ Св. Сѵнода отъ 
19 марта 1871 г. за № 14.

11) Симбирской семинаріи отъ 8 августа сего года за 
№ 317, при которомъ присланы документы Николая А р ­
сеньева, Ѳеодора Арнольдова и Дмитрія Добросмыслова 
1) семинарскіе аттестаты объ окончаніи ими курса за ЖѴ; 
311, 312 и 313, 2) метрическія свидѣтельства о рожденіи 
и крещеніи за ЖѴ? 0313, 5073 и 5074, 3) свидѣтельства о 
припискѣ къ призывному участку за .Ѵ;Л: 920, 1589 и 2219,
4) -медицинскія свидѣтельства о состояніи здоровья и при­
витіи оспы, и 5) подписки въ томь, что они не будутъ от­
казываться отъ вступленія въ академію, а по окончаніи 
академическаго курса отъ вступленія па духовно училищ­
ную службу.

12) Тамбовской семинаріи отъ 4 августа за .Л» 447, 
при которомъ присланы документы Алексѣя Никольскаго 
и Ивана Яхонтова: 1) аттестаты отъ 17 іюля за № 406 и 
отъ 29 іюня за Л» 322, 2) метрическія свидѣтельства отъ 
11 іюля за №№ 6332 и 6333, 2) медицинскія свидѣтель­
ства отъ 30 іюня за ЖѴ® 1872 и 1870 и 4) собственноруч­
ныя подписки отъ 3 апрѣля сего года.

13) Тобольской семинаріи отъ 17 іюля 1886 года за 
№ 191, при которомъ присланы документы Димитрія Вар­
лакова и Николая Ноникаровскаю: 1) аттестаты объ успѣ­
хахъ и поведеніи за №Л» 207 и 208, 2) метрическія выпи­
си о рожденіи и крещеніи за ЖѴ: 40 и 106, 3) свидѣтель­
ства врача о состояніи здоровья заЖѴ» 15 и 21, 4) свидѣ­
тельства о припискѣ къ призывному участку за ЖѴ« 4207 
и 9 и 5) собственноручныя подписки о желаніи Барлакова 
и Ііопикаровскаго продолжать ученіе въ академіи и, по 
окончаніи курса, поступить на духовно-учебную службу.

14) Томской семинаріи отъ 26 іюля за Л» 292, при- 
которомъ присланы документы Семена Архангельскаго и В а­
силія Митропольскаго: 1) Семинарскіе аттестаты за №№ 233

10*
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и 234, 2) метрическія свидѣтельства о рожденіи и крещеніи 
за № 3718 и 2757, 4) собственноручныя подписки Архан­
гельскаго и Митропольскаго въ томъ, что они по прибытіи 
въ Казань не откажутся отъ поступленія въ академію, а 
по окончаніи академическаго курса, не уклонятся отъ всту­
пленія на духовно-училищную службу, 4) медицинскія сви­
дѣтельства о состояніи здоровья и привитіи оспы, 5) спи­
сокъ вещей, выданныхъ студентамъ Архангельскому и Ми­
тропольскому, приписныя же свидѣтельства означенныхъ 
студентовъ по отбыванію воинской новипностп препровож­
дены правленіемъ въ подлежащія воинскія присутствія для 
нсходатайствованія имъ отсрочки по отбыванію воинской 
повинности до окончанія образованія въ академіи и будутъ 
представлены въ Совѣтъ немедленно по полученіи ихъ прав­
леніемъ семинаріи.

15) Уфимской семинаріи отъ 2 августа 1886 года за 
№ 457, при которомъ присланы документы Николая Дубров­
скаго: 1) аттестатъ отъ 28 іюня 1886 г. за № 384, 2) сви­
дѣтельство о посвященіи въ стихарь за Лі 339, 3) метриче­
ское свидѣтельство за № 4438, 4) свидѣтельство о припис­
кѣ къ призывному участку за № 290, 5) медицинское сви­
дѣтельство о состояніи здоровья, 6) собственноручная рос- 
ниска въ полученіи имъ, Дубровскимъ, необходимыхъ вещей 
изъ бѣлья и обуви и 7) собственноручное обязательство Д у­
бровскаго отъ 30 іюня 1886 года по прибытіи на мѣсто не 
отказываться отъ поступленія въ академію и но окончаніи 
курса отъ вступленія на духовно-училищную службу.

Прошенія студентовъ духовныхъ семинарій о допущеніи ихъ 
къ пріемнымъ испытаніямъ, при чемъ представлены ими слѣ­

дующіе документы:

1) Студентомъ владимірской духовной семинаріи Пет­
ромъ Лавровымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семи- 
варіи за № 478, б) выпись ихъ метрической книги о рож­
деніи и крещеніи за № 20 и в) медицинское свидѣтельство 
о состояніи здоровья и привитіи оспы за № 80.

2) Студентомъ вятской духовной семинаріи Николаемъ 
Огневымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семинаріи 
за № 659, б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и кре-
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щеніи за № 4748, в) свидѣтельство о явкѣ къ исполненію 
воинской повинности за № 358, и г) медицинское свидѣ­
тельство о состояніи здоровья и привитіи оспы.

3) Студентомъ пермской духовной семинаріи Александ­
ромъ Варуткинымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ 
семинаріи за № 200, б) метрическое свидѣтельство о рож­
деніи и крещеніи за № 3619, в) свидѣтельство о припискѣ 
къ призывному участку за А® 139 и г) медицинское свидѣ­
тельство о состояніи здоровья и привитіи оспы.

4) Учителемъ койскаго народнаго училища кашипска- 
го уѣзда тверской губ. студентомъ тверской духовной семи­
наріи Василіемъ Баженовымъ: а) аттестатъ объ окончаніи 
курса въ семинаріи за № 363, б) метрическое свидѣтель­
ство о рожденіи и крещеніи за Л® 4431, в) удостовѣренія 
кашинскаго училищнаго Совѣта за № 53, г) свидѣтельство 
кашинскаго уѣзднаго по воинской повинности присутствія 
за № 3 и д) медицинское свидѣтельство о состояніи здо­
ровья и привитіи оспы.

5) Псаломщикомъ села Введенскаго-Дымцева бежецка- 
го уѣзда студентомъ тверской духовной семинаріи Яковомъ 
Галаховымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семина­
ріи за № 555, б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и 
крещеніи за № 3396, в) свидѣтельство о припискѣ къ при­
зывному участку за Л» 327 и в) свидѣтельство благочинна­
го 6 округа бѣжецкаго уѣзда о поведеніи за № 157.

6) Студентомъ томской духовной семинаріи Димитрі­
емъ Даевымъ-, а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семина­
ріи за № 231, в) метрическое свидѣтельство о рожденіи и 
крещеніи за А® 4105, и г) свидѣтельство о явкѣ къ испол­
ненію воинской повинности за А® 968.

7) Студентомъ тобольской духовной семинаріи Порфи­
ріемъ Бѣлокрыловымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса за 
Л® 213, б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и креще­
ніи за А® 3742, в) приговоръ тобольскаго мѣщанскаго об­
щества отъ 17 марта 1886 г., г) свидѣтельство о явкѣ къ 
исполненію воинской повинности за Л® 128, д) удостовѣре­
ніе тобольскаго городскаго полицейскаго управленія о по­
веденіи за А® 8079 и е) медицинское свидѣтельство о со­
стояніи здоровья и привитіи оспы за А® 11.

8) Студентомъ Пензенской духовной семинаріи Яковомъ 
Илъминск имъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семина-
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ріи за № 282, б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и 
крещеніи за № 10026, в) свидѣтельство о припискѣ къ 
призывному участку за № 341 и г) ыедиципское свидѣтель­
ство о состояніи здоровыі.

9) Студентомъ казанской духовной семинаріи Григорі­
емъ Утробинымъ; а) аттестатъ объ окончаніи курса въ се­
минаріи за Л; 314, б) метрическое свидѣтельство о рожде­
ніи и крещеніи за № 3902, в) свидѣтельство о припискѣ 
къ призывному участку за Л; 661 и г) медицинское свидѣ­
тельство о состояніи здоровья и привитіи оспы.

10) Студентомъ костромской духовной семинаріи Алек­
сѣемъ Вознесенскимъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ 
семинаріи за Л» 331, б) выписка изъ метрическихъ книгъ 
о рождепіи и крещепіи за № 24, в) свидѣтельство о при­
пискѣ къ призывной участку за № 185 и г) медицинское 
свидѣтельство о состояніи здоровья и привитіи оспы за 
№ 57.

11) Студентомъ костромской духовпой семинаріи Пав­
ломъ Красовскимъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ се­
минаріи за Л1» 359, б) метрическое свидѣтельство о рожде­
піи и крещеніи за № 4543, в) свидѣтельство о припискѣ 
къ призывному участку за № 627, г) свидѣтельство о при­
надлежности Красовскаго по своему происхожденію къ зва­
нію пптомствеппаго почетпаго гражданина за .\« 4938.

12) Студептомъ пермской духовпой семинаріи Александ­
ромъ Наумовымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса, въ се­
минаріи за .№’ 206, б) метрическое свидѣтельство о рожде­
ніи и крещеніи за Л» 3103, в) свидѣтельство о припискѣ 
къ призывному участку за Л!: 137, г) свидѣтельство о пове­
деніи за № 150 и д) медицинское свидѣтельство о состояніи 
здоровья и привитіи оспы за Л» 5.

13) Студептомъ пермской духовпой семинаріи Сергѣемъ 
Смышляевымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семина­
ріи за № 208, б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и 
крещеніи за Л» 3041, в) медицинское свидѣтельство о со­
стояніи здоровья и привитіи оспы за № 1342 и г) свидѣ­
тельство о припискѣ къ призывному участку за № 273.

14) Студентомъ рязанской духовной семинаріи Иваномъ 
Кленовымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семинаріи 
за № 492, б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и кре­
щеніи за Л« 5052, в) свидѣтельство о припискѣ къ призыв-
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ному участку за № 11 и г) свидѣтельство о посвященіи въ 
стихарь за Л» 363.

15) Студентомъ рязанской духовной семинаріи Ѳеодо­
ромъ Смирновымъ', а) аттестатъ объ окончаніи курса въ се­
минаріи за Л; 482, б) метрическое свидѣтельство о рожде­
ніи и крещепіи за № 3907, в) медицинское свидѣтельство 
о состояніи здоровья и привитіи оспы, г) свидѣтельство о 
припискѣ къ призывному участку за № 183.

16) Студентомъ симбирской духовной семипарін М иха­
иломъ Нечаевымъ: а) аттестатъ объ окоччапіи курса въ се­
минаріи за № 238, б) метрическое свидѣтельство о рожде­
ніи и крещеніи за Л» 5385, в) свидѣтельство о припискѣ 
къ призывному участку за № 995 и г) медицинское свидѣ­
тельство о состояніи здоровья и привитіи оспы.

17) Студентомъ уфимской духовной ссмипаріи Евгені­
емъ Лавровымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семи­
наріи за ЛГ; 369, б) метрическое свидѣтельство о рождепіи 
и крещеніи за № 38, в) свидѣтельство о припискѣ къ при­
зывному участку за № 1253, г) медицинское свидѣтельство 
о состояніи здоровья и привитіи оспы за № 123.

18) Студентомъ астраханской духовной семинаріи В а­
силіемъ Кастальскимъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ 
семинаріи за ./V; 174, б) метрическое свидѣтельство о рож­
деніи и крещеніи за № 3118, в) медицинское свидѣтельство 
о состояніи здоровья и привитіи оспы за № 149 и г) сви­
дѣтельство о припискѣ къ призывному участку за Л» 710.

19) Студентомъ саратовской духовной семинаріи Сер­
гѣемъ Фатуевымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ се­
минаріи за № 160, б) метрическое свидѣтельство о рожде­
ніи и крещеніи за № 10548 и в) свидѣтельство о припис­
кѣ къ призывному участку за ЛГ: 151.

20) Учителемъ нижегородскаго духовнаго училища сту­
дентомъ семинаріи Владиміромъ Кармазинскимъ а) аттес­
татъ объ окончаніи курса въ семинаріи за ЛГ; 297, б) мет­
рическое свидѣтельство о рождепіи и крещеніи за Л» 5599, 
в) свидѣтельство о припискѣ къ призывному участку за 
№ ,797/7(>, и г) свидѣтельство о поведеніи за № 72.

21) Студентомъ нижегородской духовной семинаріи Ле­
онидомъ Писаревымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ 
семинаріи за ЛГ: 338, б) метричеккое свидѣтельство о рож­
деніи и крещеиіи за ЛГ; 7630 и в) свидѣтельство о припис-
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кѣ къ призывному участку за А? 8,0І/84 и г) медицинское 
свидѣтельство о состояніи здоровья и привитіи оспы за № 67.

22) Студентомъ нижегородской духовной семинаріи М и ­
хаиломъ Спасскимъ’, а) аттестатъ объ окончаніи вурса въ 
семинаріи за А» 332, б) метрическое свидѣтельство о рож­
деніи и крещеніи за .V: 7533, в) свидѣтельство о припискѣ 
къ призывному участку за № іев‘/ , 0, и г) медицинское сви­
дѣтельство о состояніи здоровья и привитіи оспы за А° 12.

23) Студентомъ казанской духовной семинаріи Алек­
сандромъ Михайловымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса 
въ семипаріи за .V; 312, б) метрическое свидѣтельство о 
рожденіи и крещеніи за № 6224, и в) свидѣтельство о при­
пискѣ къ призывному участку за № 130.

24) Студентомъ казанской духовной семинаріи Тихо­
номъ Чижовымъ: а) аттестатъ объ окончаніи вурса въ семи 
паріи за № 319, б) метрическое свидѣтельство о рожденіи 
и крещеніи за А? 8380 и в) свидѣтельство о явкѣ къ испол­
ненію воинской повинности за № 1406.

25) Студентомъ казанской духовной семипаріи Никола­
емъ Евлампіевымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ се­
минаріи за № 307, б) метрическую выпись о рожденіи и 
крещеніи за Л« 29 и в) свидѣтельство врача о состояніи 
здоровья и привитіи оспы за АУѴ* 124 и 125.

26) Студентомъ пензенской духовной семипаріи Алек­
сандромъ Архангельскимъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса 
въ семинаріи за Л» 166, б) метрическое свидѣтельство за 
А» 3593, в) свидѣтельство о припискѣ къ призывному уча­
стку за № 304 и г) медиципское свидѣтельство о состояніи 
здоровья и привитіи оспы за № 134 и д) удостовѣреніе о 
поведеніи за А» 8410.

27) Студентомъ самарской духовной семинаріи Никола­
мъ Олерскимъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семи­
наріи за Л» 250, б) метрическое свидѣтельство о рожденіи 
и крещеніи за А» 5830, в) свидѣтельство о припискѣ къ 
призывному участку за Л» 500 и г) медицинское свидѣтель- 
тельство о состояніи здоровья и привитіи оспы.

28) Надзирателемъ симферопольскаго духовнаго учили­
ща студентомъ тверской духовной семинаріи Арсеніемъ Моск­
винымъ: а) аттестатъ объ окончаніи курса въ семинаріи за 
А» 542, б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и креще­
ніи за А» 4970, в) свидѣтельство о явкѣ къ исполненію во-
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инской повинности за № 83 и г) удостовѣреніе симферо­
польскаго духовнаго училища о поведеніи за № 491.

29) Учителемъ покровскаго начальнаго училища сту­
дентомъ вятской духовной семи паріи Владиміромъ Куроч­
кинымъ-. а) аттестатъ объ окопчапіи курса въ семинаріи за 
Л» 508, б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и креще­
ніи за Л: 5855, в) свидѣтельство о припискѣ къ призывно­
му участку за Л» 149, и г) свидѣтельство воинскаго при­
сутствія объ отсрочкѣ за № 3846.

30) Учителемъ пижне-лапдеховскаго училища студентомъ 
владимірской духовной семинаріи Михаиломъ Бѣляевымъ'. 
а) метрическое свидѣтельство о рожденіи и крещеніи за 
№ 6860, б) свидѣтельство о поведеніи за X: 2756, и в) сви­
дѣтельство о явкѣ къ исполненію воинской повипности за 
Л» 2547. Семинарскій же аттестатъ его, какъ видно изъ 
телеграммы инспектора народныхъ училищъ, отправленъ уже 
по почтѣ.

С п р а в к а :  1) Указомъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 11 ію­
ня 1886 года за .V: 9 предписано было вызвать въ составъ 
новаго академическаго курса и Совѣтомъ академіи вызыва­
лись: изъ астраханской семинаріи 1, владимірской 1, воро­
нежской 1, вятской 3, казапской 2, костромской 1, пензен­
ской 1, пермской 2, самарской 1, саратовской 1, симбир­
ской 3, тамбовской 2, тобольской 2, томской 2, и уфим­
ской 1, итого 24 человѣка. Волонтеровъ къ сдачѣ пріем­
ныхъ испытаній явилось 30 человѣкъ и кромѣ того, какъ 
видно изъ телеграммы Его Высокопреосвященства, разрѣше­
но допустить къ сдачѣ пріемныхъ испытаній семейныхъ 
людей учителя кукарскаго училища Михаила Князева и 
свящевника самарской епархіи Гидаспова, о чемъ Совѣтъ 
академіи ходатайствовалъ опредѣленіемъ своимъ отъ 13 ію­
ня сего года. Итого явилось къ сдачѣ пріемныхъ испыта­
ній 56 человѣкъ; но одинъ изъ присланныхъ правленіемъ 
тобольской семинаріи на казенный счетъ воспитанниковъ, 
именпо Димитрій Варлаковъ поступить въ академію отка­
зался, вслѣдствіе чего опредѣленіемъ Совѣта Л» 33, поста­
новлено выдать ему билетъ па проѣздъ въ г. Тобольскъ, а 
документы его возвратить въ правленіе тобольской семина­
ріи; такимъ образомъ остается 55 человѣьъ.

2) Въ опредѣленіи Св. Сѵнода отъ 15 октября—13 но­
ября 1843 года, между прочимъ, сказано: „Ограничиться
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одними удостовѣреніями мѣстпыхъ консисторій о рожденіи 
и крещеніи отправляемыхъ въ академію воспитанниковъ, 
основанными па метрическихъ книгахъ, предписавъ семипар- 
скимъ правленіямъ, чтобы они вмѣсто назначенныхъ опре­
дѣленіемъ Св. Сѵнода 13 мая -  7 іюня 1843 года свидѣ­
тельствъ, доставляли въ академическія правленія удостовѣ­
ренія мѣстпыхъ консисторій, осповапныя па метрическихъ 
книгахъ, каковыя удостовѣренія должны быть заблаговре­
менно истребованы семинарскими правленіями изъ подле­
жащихъ консисторій". Это опредѣленіе Св. Сѵпода подтвер­
ждено указомъ ого отъ 23 мая 1873 года за № 1022 па 
имя Совѣта кіевской академіи. Этимъ указомъ предписано 
также, чтобы воспитанники семииаріи, являющіеся для по­
ступленія въ академію пе по пазпаченію семипарскаго на­
чальства, а по собственному желапію, непремѣнно представ­
ляли метрическія свидѣтельства.

3) Въ указѣ Св. Сѵнода отъ 10 марта 1873 года за 
.№ 10, между прочимъ, предписано: „Св. Сѵподъ признаетъ 
необходимымъ, согласпо заключенію Учебнаго Комитета, под­
твердить сеыипарскпмъ правленіямъ и академическимъ Со­
вѣтамъ, чтобы первыя при отправленіи, а послѣдніе при 
пріемѣ воспитанниковъ обращали самое строгое вниманіе 
па состояніе ихъ здоровья и чтобы семинарскія правленія 
отнюдь не предназначали къ поступленію въ академію вос­
питанниковъ, расположенныхъ къ хроническимъ болѣзнямъ 
или слабаго тѣлосложенія, а академическіе совѣты ве при­
нимали бы таковыхъ, подвергая всѣхъ явившихся къ испы­
танію надлежащему свидѣтельствованію".

4) По § 1 правилъ о пріемѣ студентовъ въ казанскую 
духовную академію: „Въ студенты академіи принимаются 
лица всѣхъ состояній православнаго исповѣданія, окончив­
шія вполнѣ удовлетворительно курсъ семинарій или класси­
ческихъ гимназій". По § 5 тѣхъ же правилъ, окончившіе 
курсъ въ среднемъ учебномъ заведеніи за годъ или болѣе 
до поступленія въ академію, должпы представить одобри­
тельное свидѣтельство о своемъ поведеніи отъ мѣстнаго под­
лежащаго начальства. По § 6 тѣхъ же правилъ, желающія 
поступить въ академію лица, прежде принятія ихъ, подвер­
гаются повѣрочному испытанію": По § 8 тѣхъ же правилъ 
поступающіе въ академію, сверхъ установленнаго испыта­
нія, должны написать два сочинеиія иа заданныя темы. По
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II пунк. В ысочайше утверждеппыхъ 8 іюля 1869 года дис­
циплинарныхъ правилъ на шкьмеппые отвѣты должно об­
ращать надлежащее вниманіе, какъ на одно изъ дѣйстви­
тельнѣйшихъ средствъ къ оцѣнкѣ зрѣлости сужденій и зна­
нія отечественнаго языка. 1 Іоі:Тірочпое испытаніе, по § 7 
правилъ о пріемѣ въ студенты академіи, производится на­
ставникомъ нзвѣстпаго предмета въ присутствіи депутата 
изъ членовъ подлежащаго отдѣленія.

5) Журналомъ Совѣта академіи отъ 3 марта 1886 года 
постановлено: желающіе поступить въ академію, прежде 
прнпятія подвергаются повѣрочному испытанію по слѣдую­
щимъ предметамъ: а) но догматическому богословію, б) по 
общей церковной исторіи, в) по русской гражданской исто­
ріи г) но одному изъ классическихъ и д) по одпому изъ 
новыхъ языковъ, по желапію экзаменующихся и, сверхъ се­
го, должпы дать два письменные отвѣта,— одинъ по св. ри- 
санію Новаго Завѣта, а другой по исторіи философіи.

6) Указомъ изъ Св Сѵнода, отъ 24 января 1874 г. за 
№ 118, предложено Совѣту академіи назначать при повѣ­
рочныхъ испытаніяхъ темы для сочиненій болѣе доступпыя 
паучпымъ силамъ и мышленію экзаменующихся.

7) Изъ аттестатовъ воспитанниковъ, назначенныхъ се­
минарскими правленіями къ поступленію въ академію, и 
лицъ, желающихъ держать повѣрочное испытаніе по соб­
ственному желапію, въ качествѣ волоптеровъ, видно, что 
всѣ опи съ успѣхомъ окопчилп полный курсъ семинарскаго 
ученія съ званіемъ студентовъ семинарій п имѣютъ отмѣт­
ки по поведенію „отлично-хорошаго", кромѣ одного, при­
сланнаго па казепный счетъ и троихъ волоптеровъ, имѣю­
щихъ по поведенію баллъ 4 „очень-хорошаго". Александръ 
Архангельскій, волонтеръ, пензенской семинаріи окончилъ 
курсъ въ 1885 году во второмъ разрядѣ и удостоенъ зва­
нія студента семинаріи уже въ текущемъ 1886 году.

8) Изъ метрическихъ свидѣтельствъ и формулярныхъ 
списковъ видно, что всѣ воспитанники, какъ назначенные 
семинарскими начальствами къ поступленію въ академію, 
такъ и явившіеся къ сдачѣ повѣрочныхъ испытаній въ ка­
чествѣ волонтеровъ вѣроисповѣданія православнаго.

' 9) Въ присланныхъ семинарскими правленіями под­
пискахъ назначенныхъ ими къ поступленію въ академію 
воспитанниковъ семинарій, значится, что они привяли па
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себя обязательства: не отказываться по прибытіи въ казан­
скую академію отъ поступленія въ оную и проходить по 
окончаніи академическаго курса духовно-училищную служ­
бу въ теченіе положеннаго закономъ срока.

10) По ст. 95, 96 и 97 устава о всесословной воинской 
повинности, всѣ лида мужскаю пола обязаны приписаться 
къ какому либо призывному участку по отбыванію воин­
ской повинности. Приписка эга производится на основаніи 
заявленія, которое приписывающійся обязанъ подать, съ 
приложеніемъ метрическаго свидѣтельства, въ то уѣздное, 
окружное или городское по воинской повинности присут­
ствіе, въ вѣдѣніи коего состоитъ избранный имъ для при­
писки участокъ.

Крайній срокъ припискѣ къ призывнымъ участкамъ— 
31 декабря того года, въ которомъ исполняется приписыва­
ющемуся 20 лѣтъ.

11) По принятіи въ академію должны будутъ приписаться 
къ призывнымъ участкамъ, еще не приписавшіеся: Михаилъ 
Ронгинскій, Петръ Лавровъ и Николай Евлампіевъ; должны 
представить приписпыя свидѣтельства: Алексѣй Никольскій 
и Иванъ Яхонтовъ; приписныя свидѣтельства Семена Архан­
гельскаго и Насилія Митропольскаго имѣютъ быть высланы 
правленіемъ томской семинаріи, какъ это видно изъ отношенія 
сего правленія отъ 26 іюля сего года за Л» 292; должны 
представить свидѣтельства о явкѣ къ исполненію воинской 
повинности: Дмитрій Добиосмысловъ и Иванъ Кленовъ. Обя­
заны представить вмѣсто метрическихъ выписокъ подлинныя 
метрическія свидѣтельства волонтеры: Петръ Лавровъ, Алек­
сѣй Вознесенскій, Евгеній Лавровъ, Николай Евлампіевъ. 
Метрическое свидѣтельство казеннокоштнаго Петра Андре­
ева имѣетъ быть выслано правленіемъ самарской семинаріи, 
какъ это видно изъ отношенія его отъ 14 сего августа за 
№ 335. Слѣдующіе изъ волонтеровъ состоялъ па должно­
стяхъ: Василій Баженовъ учителемъ койскаго народнаго учи­
лища; Яковъ Галаховъ псаломщикомъ въ тверской епархіи; 
Владиміръ Кармазинскій учителемъ въ нижегородскомъ учи­
лищѣ; Владиміръ Курочкинъ учителемъ народнаго училища. 
Авдрей Москвинъ состоялъ надзирателемъ симферопольска­
го духовваго училища. Порфирій Бѣлокрыловъ, Александръ 
Наумовъ, Александръ Архангельскій проживали въ теченіи 
188’/» учебнаго года въ домахъ родственниковъ; предосуди-
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тельныхъ поступковъ за нимн подлежащимъ начальствомъ 
замѣчено не было.

П о с т а н о в и л и :  1) Воспитанниковъ, присланныхъ
семинарскими правленіями, и явившихся по собственному 
желанію въ качествѣ волонтеровъ для поступленія въ со­
ставъ новаго академическаго курса, допустить къ повѣроч­
нымъ испытаніямъ. 2) Испытанія сіи начать 19 и окончить 
27 сего августа. Тему для сочиненія по священному писанію 
Новаго Завѣта (19 августа) поручить дать экстраординар­
ному профессору Михаилу Богословскому, а по исторіи фи­
лософіи (20 августа) экстраординарному профессору А. Вол­
кову, назначить срокъ для написанія сочиненій съ 9 часовъ 
утра до 3 хъ по полудни подъ наблюденіемъ помощника 
инспектора академіи. Сочиненія сіи имѣютъ читать и дать 
свой отзывъ посвященному писанію экстраординарный про­
фессоръ М. Богословскій и доцентъ П. Юнгеровъ, а по 
исторіи философіи экстраординарные прафгссоры А. Вол­
ковъ и В Снегиревъ. 3) Пріемныя испытанія предоставить 
произвести слѣдующимъ коммиссіямъ: а) по догматическому 
богословію—профессорамъ: Н. Бѣляеву, протоіерею Е. Ма­
лову и Е. Будрину; б) по общей церковной исторіи: Н. Ива­
новскому, Ѳ. Курганову и С. Терновскому; в) по русской 
гражданской исторіи: II. Знаменскому, В. Миротворцеву и 
священнику Д. Бѣликову; г) по латинскому языку: И. Берд­
никову, Н. Красносельцеву и священнику Н. Виноградову; 
д) по греческому языку: А. Некрасову, Д. Гусеву и А. Го­
ворову; е) по нѣмецкому языку: Я. Богородскому и М. Бо­
гословскому и ж) по французскому языку: В. Спегиреву и 
А. Гренкову. Испытанія сіи произвести въ слѣдующемъ по­
рядкѣ: 21 августа—догматическое богословіе у казенно­
коштныхъ и общая церковная исторія у волонтеровъ; 22, на 
оборотъ—догматическое богословіе у волонтеромъ и общая 
церковная исторія у казеннокошівыхъ; 23-го латинскій 
языкъ у казеннокоштныхъ и греческій у волонтеровъ; 25-го 
русская гражданская исторія у казеннокоштныхъ и новые 
языки у волонтеровъ; 26 го на оборотъ; 27-го греческій 
языкъ у казеннокоштныхъ и латинскій у волонтеровъ. 4) Ком- 
миссіямъ, производившимъ испытанія, поручить донести Со­
вѣту академіи о послѣдствіяхъ испытанія, съ присовокуп­
леніемъ отзыва о томъ, по какимъ предметамъ повѣрочнаго 
испытанія отвѣты поступающихъ въ академію воспитанни-
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ковъ семинаріи были слабы и съ объясненіемъ при эхомъ 
изъ какихъ семнпарій воспитанники оказались слабо под­
готовленными по тѣмъ или другимъ предметамъ. Кромѣ 
того , согласно указу Святѣйшаго Сѵнода отъ 12 іюня 
1881 года за № 2511 и журналу Учебнаго Комитета ири 
немъ приложенному, поручить имъ: а) чтобы опи при произ­
водствѣ испытанія строго сообразовались съ программами 
семинарскаго курса и не предлагали такихъ вопросовъ для 
устныхъ отвѣтовъ, равно и пе назначали такихъ темъ для 
письменныхъ упражненій, которые выходили бы изъ предѣ­
ловъ этихъ программъ; б) чтобы испытанія производимы 
были наиболѣе тщательно и, въ случаѣ неудачнаго отвѣта 
экзаменующагося на предложенный или доставшійся ему 
вопросъ по тому или другому предмету, предлагаемы ему 
были вопросы, чрезъ что ему дана была бы возможность 
□оправить свой худой баллъ, если опъ зависѣлъ только отъ 
случайности, и экзаменующіе получили бы болѣе твердое 
основаніе для рѣшительнаго заключеніи объ его незнаніяхъ 
въ этомъ предметѣ; в) чтобы, въ случаѣ совершепио неудов­
летворительной сдачи экзамена кѣмъ либо изъ рекомендо­
ванныхъ семинаріями воспитанниковъ, коммисія въ донесе­
ніяхъ своихъ Совѣту съ точностію обозначала, на какіе 
именно вопросы дапы были экзаменующимися не удовлетво­
рительные отвѣты и въ чемъ состояли недостатки его уст­
наго отвѣта или письменнаго сочиненія. 5) Воспитанниковъ 
семинарій, представившихъ пе надлежащіе документы, а 
также и не представившихъ вовсе нѣкоторыхъ документовъ, 
нынѣ же обязать представить потребные документы, съ объ­
ясненіемъ имъ, что въ случаѣ неисполненія ими этого тре­
бованія Совѣтъ затруднится зачислить ихъ въ число студен­
товъ. 6; Поручить академическому врачу Л. Кремлеву, въ 
присутствіи помощника инспектора академіи, произвести 
освидѣтельствованіе состоянія здоровья воспитанниковъ се­
минарій, какъ явившихся на повѣрочное испытаніе для по­
ступленія въ составъ новаго академическаго курса по на­
значенію семинарскаго начальства, гакъ и тѣхъ изъ явив­
шихся къ означенному испытанію по собственному желанію, 
которые пожелаютъ пользоваться казеннымъ содержаніемъ,— 
съ тѣмъ, чтобы онъ представилъ актъ освидѣтельствованія 
Совѣту 27 августа сего года.

Резолюція Его Высокоиреосвящества на семъ журналѣ за 
№ 298 послѣдовала такая: „Сент. 1 дня. Утверж дается
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№ 35.

1 Сентября 1886 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ о. ректора 
академіи протоіерея А. Владимірскаго, всѣ ординарпые и 
экстраордипарные профессоры, кромѣ И. Порфирьева, пе 
присутствовавшаго по болѣзни.

С л у ш а л и: Указъ изъ Святѣйшаго Правительствую­
щаго Синода отъ 16 августа сего 1886 г. за Л* 2958, на 
имя Его Высокопреосвященства, слѣдующаго содержанія: 
„По указу Его И мператорскаго В еличества, Святѣйшій Пра­
вительствующій Синодъ слушали предложенный г. исправ­
ляющимъ должность Сѵнодальнаго Оберь-ГІрокурора, отъ 31 
минувшаго іюля за № 494, журналъ Учебнаго Комитета, 
№ 257, съ заключеніемъ Комитета, но представленному Ва­
шимъ Преосвященствомъ распредѣленію Совѣтомъ казанской 
духовной академіи нѣкоторыхъ изъ окончившихъ въ теку­
щемъ году курсъ воспитанниковъ означенной академіи на 
преподавательскія вакансіи въ семинаріяхъ н училищахъ 
казанскаго духовнЪ-учебнаго округа. Приказали: Разсмот­
рѣвъ настоящій журпалъ, Святѣйшій Синодъ, согласпо за­
ключенію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: 1) окончившихъ 
въ текущемъ году курсъ ученія воспитанниковъ казанской 
духовпой академіи назначить на преподавательскія вакан­
сіи въ семинаріяхъ и училищахъ казанскаго духовно-учеб­
наго округа: а) Николая Чижова на должность преподава­
теля св. писанія и библейской исторіи въ оренбургскую ду­
ховную семинарію; б) Вячеслава Мстиславскаго на долж­
ность преподавателя богословскихъ наукъ въ благовѣщен­
скую семинарію (съ 15 августа 1886 года); в) Николая Го- 
родкова на должность помощника инспектора въ томскую 
духовпую семипарію; г) Василія Обухова на должность учи­
теля греческаго языка въ самарское духовное училище (въ 
параллельные классы); д) Александра Антонинова на долж­
ность учителя ариѳметики и географіи въ далматовское ду­
ховное училище, 2) такъ какъ по свѣдѣніямъ, имѣющимся 
въ Учебномъ Комитетѣ, должность преподавателя словесно­
сти съ исторіей русской литературы въ томской духовной 
семинаріи въ настоящее время не состоитъ вакантною, то



—  160 —

предназначеннаго Совѣтомъ академіи на сію должность кан­
дидата Николая Владимірова оставить въ вѣдѣніи централь­
наго управленія духовпо--учебнаго вѣдомства для назначе­
нія на другую вакансію. В) Распоряженіе по приведенію 
сего въ исполненіе предоставить г. исправляющему должность 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора. 4) Поручить Хозяйственно­
му при Святѣйшемъ Синодѣ Управленію сдѣлать распоря­
женіе о выдачѣ назначеннымъ настоящимъ опредѣленіемъ 
на духовно-учебпую службу въ семинаріяхъ и училищахъ 
лицамъ изъ подлежащаго источника прогонпыхъ и другихъ, 
слѣдующихъ по положенію, депегъ; о чемъ, для зависящихъ 
распоряліеній, Вашему Преосвященству, а равно и Преосвя­
щеннымъ епархій, въ учебныя заведенія коихъ назначены 
на службу кандидаты казанской духовной академіи, дать 
знать указами. Резолюція за № 283 Его Высокопреосвя­
щенства слѣдующая: „Авг. 18 дня. Въ Совѣть академіи".

С п р а в к а :  По распоряженію о. ректора академіи 
означеннымъ воспитанникамъ сообщено объ ихь назначеніи— 
находящимся въ академіи чрезъ канцелярію, а уволеннымъ 
на мѣста родипы чрезъ семинарскія или училищныя прав­
ленія тѣхъ мѣстностей, гдѣ они въ настоящее время нахо­
дятся, съ присовокупленіемъ, что высылиа упомянутымъ ли­
цамъ слѣдующихъ, по положенію, денегъ будетъ сдѣлана 
немедленно по полученіи распоряженія о семъ изъ Хозяй­
ственнаго Управленія.

П о с т а н о в и л и :  За сдѣланнымъ распоряженіемъ 
принять къ свѣдѣнію.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журпалѣ 
за № 323 послѣдовала такая: „Сент. 17 дня. Читалъ".

№ 36.

Тою же 1 сентября 1886 юда.

I. С л у ш а л и :  Прошеніе студента II курса діакона 
Александра Суровцева на имя отца ректора академіи: „Ну­
ждаясь въ средствахъ для продолженія своего образованія, 
я покорнѣйше прошу васъ, ваше высокопреподобіе, не бла­
говолите ли назначить мнѣ стипендію протоіерея Рожде­
ственскаго, каковая состоитъ свободною".
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Отцу и Сыноу и святомв Духл*. Далѣе: „имт поп жен8 за р8к8,
Л

и вшед во олтарь реч. И сиодоби пы Влко. люд. Отче нашь“. Но 

возгласѣ молитва главопреклонная—ныиѣшпяя третья и пріобщеніе. 

Затѣмъ молитвы предъ чашею и послѣ пея— гѣже, что пынѣ, „Про­

сти прінмше и прочаа по ряд8 сл8жба свершается. Таже поп 

сии стих г-ж глаголеть. Славою и честію вѣнчалъ еси его. по- 
ставилъ еси над дѣлы р8к8 твоею“. Далѣе молитва на снятіе 

вѣнцевъ таже, что нынѣ, и молитва „внегда благословити двое- 

жепца“ таже, что выше «V: 705, л. 93.
л, 290. „Уставъ оброучевію и вѣнчанію царем княземь и всимь 

хрестьяномъ*. Тоже, что выше № 723 л. 210 об. но безъ конца. 

Кончается эвтиньею послѣ псалма 127.

л. 292 об. „Молитва над в8тьею“. Тоже, что въ № 723, л. 326. 

л. 296. „Въ святый великій четвертокъ, по отпѣтіи третіаго 
и шесгаго часа и девятаго часа входит преосвященный патрі­

архъ въ олтарь". Чинъ омовенія трапезы, нынѣ пеупотребитель-
«и

ный. Греч. подлинникъ у Гоара, р. 623, та&д уіѵо/иёщ тѵ ие- 
я&иптц еѵ г у  іу.лкѵбы ттд ауіад граяеХуд. Въ 

Синод. ркп. № 343, л. 27 об. тотъ же чинъ иной редакціи.

л. 298 об. „Мѣсяца сентебрія. ді о въздвиженіи честнаго 

креста*. Писано другою рукою. Взято изъ Устава, 

л. 301. „Молитвы врачевальныя над болнымъ*. 36 молитвъ.

1) „Отче святый врачю душамъ и тѣломъ послапый едипород- 

наго ти сына* (боаг. р. 727. Оеіііег, р. 45, есть и въ нынѣш­

немъ Требникѣ въ послѣдов. объ избавленіи отъ духовъ нечистыхъ).

2) „Благыи человѣволюбче милостиве* (беііі. р. 45) 3) „Царю 

исцѣлителю сіраж8щимъ“ (іЪі<1 р. 49.), 4) „Боже нмѣа власть 

от ірѣх оцищати* (іЬій. р. 46). 5) „Боже силпы премилостивѣи 

строа вся на спасеніе* (іѣісі. р. 47), 6) „Врачю душамъ и тѣ­

ломъ* (ІЬ. р. 47), 7) „Ги Бе силъ посити раба твоего імрк*.
Описаніе ркп. содовецк. библ. 7
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(іЪ. рі 48), 8) „Всемогыи Влко вѣчный от Отца премудрость 
восхотѣвыи", 9) Всемогыи велпкыи страшный царю, его же вся 

бояться", 10) „Ги вседержителю святый и царю на(ка)зая и 

смерти ве предаа", 11) Ги всемогыи вѣчный Бе отрини недугъ", 

12) Мол. над болящима очима. „О всѣм восхотѣвыи Ги исцѣли- 

вы слѣцаго", 13) Мол. надъ болящимъ главою. „Приклони гла- 

ву свою на распятіе Хе Бе", 14) Мол. сердечваа. „Елаемь. се- 

лаемь. варагофа. фаресъ". 15) Мол. от всякого недуга. „Благо­

словенъ Бъ благыи врачъ", 16) Мол. о дны. „Во имя Отца и 

Сына и святаго Духа заклинаю тя Бгомъ живымъ червленаа", 

17) Мол. томуж. „Во имя Отца.... дно люта бо еси прелюта", 18) 

Мол. томуж. „Во имя Отца... впишися днѣ яже иматъ ногот р

и о", 19) Мол. том8ж. „Запрещаемъ тебѣ нежите Гмь нашимъ",
-  -  ♦

20) Мол. над. болящим нежитом. „Ги Бе нашь изведы апосто­

лы своа от моря", 21) „Во имя Отца... якоже Адама первоздан­

наго не болить ни глава пи о^и" 22) „Ги Бе нашь запрѣщевіе 

нежиту изыти" 23) Мол. Іакова брат Гня въ всяк вид болѣзни. 

„Влко вседержителю врачю душамъ и тѣломъ, смиряя и вознося" 

(Ооаг р. 690; есть и въ нынѣшнемъ Требникѣ), 24) Мол. над. 

главою болящимъ. „Ги помози главѣ и под главою", 25) „Гь Бъ 

нашь иже возложи честный крестъ и животворящій Адама на 

главу", 26) Мол. Григорьа чюдотворца. „Запрещает ти Гь. діа­

воле", 27) Мол. над оужасающимъ. „Многомилосерде милостиве 

Ги невидиме", 28) Мол. егда болит не спит. „Влко Ги 1ѵ Хе

Бе нашь давы сонъ з отрокъ", 29) „Благословенъ еси Ги Бе
*

нашь. истинны врачь душамъ и телесемъ вашим. иже недугы 
наша безъ трйда понесый", 30) над бѣснующимъся человѣкомъ. 

„Ги пресвятый Отче всемогыи превѣчныи отрини диавола от 

человѣка", 31) „Разори мучителя діавола воиньство соущее в 

вемь", 52) „Бе вѣчный избави. от плѣна род человѣпескыи" (Ооаг,

%  724
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р. 733 и въ вынѣиін. Треба, съ именемъ Златоуста), 33) „Запре­

щаетъ ти Гь діаволе, и заклинает ти“, 34) „Запрѣщает ти Гь 

вселакавыи діаволе пришеды о миръ", (Треб. Петра могилы ч. 

4-я л. 350 съ именемъ Григорія чудотворца), 35) „Бъ Бмъ. Гь 

Гмь огненых чиновъ художникъ" (Ооаг, р. 719 и въ нынѣшн. 

Требн. съ именемъ Василія великаго), 36) „Бе ангеломъ, Бе ар­

хангеломъ, Бе пророкомъ". 18 изъ перечисленныхъ молитвъ, на­
чиная съ № 11 и кончая 28-мъ, изданы по атому списку И. Я. 
Профирьевымъ въ Трудахъ IV археологическаго съѣзда, въ статьѣ: 

„Апокрифическія молитвы по рукописямъ соловецкой библіотеки".

л. 316. „Мол. в постъ идущимъ, дѣтемъ духовнымъ". Двѣ мо- 

литвье—тѣже, что въ № 723, л. 10 и 11 об.

л. 318. „Мол. на великъ день дѣтемь". Двѣ молитвы—тѣже, 

что въ №  702, л. 67 и 68 об.

л. 320. „Мол. на петровъ день дѣтей духовнымъ". Двѣ мо­

литвы. См. № 723, л. 17 об. и 18 об. 

л. 321. „Мол. на рожество дѣтемъ духовнымъ". Тамже, л. 7 об. 

л. 322. „Мол. на благословеніе дом8 и храма". Тамже, л. 25.

— об. „Мол. над вербою*. Тамже, л. 20 об.

— „Мол. на основаніе храма". № 714, л. 239.

л. 323. „Мол. на п8т идВщим" Тамже, л. 239 об.
— об. „Мол. хотящж сѣяти". Тамже, л. 240.

—  „Мол. на жатву". „Ги Бе человѣколюбче плод яже еси намь 

далъ". См. ОеіІІег, ЕѵсЬоІ. &1а .̂ р. 22.

—  „Мол. над квтьею в честь праздника". См. № 705, л. 33. 

л. 324 об. „Мол. храма въ немьже дѣтя ро(ди)тся". № 720,

л. 34 об. и 35 об. Двѣ молитвы.

л. 325. „Мол. зваменати младенца имя ему нарещн въ и день". 

Тамже, л. 37.

*  724
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л. 326. „Мол. глаголема женѣ по роженіи дѣтяти". .У» 714, 
л. 242 об.

— „Мол. држгая женѣ по рожепѣи женѣ и иаыыъ женамъ 

прилунившимся иа рож." Тамже, л. 243; № 721, л. 38 об.

л. 327. „Мол. по. м. дни женѣ, по дѣтяти". У® 714, л. 244 об.

— об. „Мол. вкладая дѣтя вколыбель". „Вседержителю слово 

Отчее, иже самъ сы бывъ свершенъ младенецъ". См. Николь* 

скаго, О службахъ руссв. церв., стр. 335 и 341.

л. 328. „Мол. вачинаа вино, или мед. или пиво кислое11. 
№ 714, л. 245.

— об. „Мол. надъ виномъ сл8жити“. Тамже.

— „Мол. ядшю скверная мяса от поганыхъ по н8жи“. Тамже, 
л. 246.

л. 329. „Мол. над сгблажнешимъся;.въ брашни". № 709, л. 81.

— об. „Мол. над новымъ кладеземъ". № 714, л. 246 об.
л. 330. „Мол. пад осквернешимся владяземъ". Тамже, л. 247.

— об. „Мол. над съсвдомь оскверненнымъ)". Тамже, л. 248.

— „Мол. егда сл8чится нечистому оскверненом8 впасти въ 

със8дъ ыедвенъ. или во вин. или во ино что". Тамже;

л. 331 об. „Мол. над всякымъ стадомъ". „Влко Ги Бе нашь 

вседерлштелю истинныа агнечъ вземляи грѣхы мира". Соаг, р, 743 

еід то еѵАоуг^ас тго^ичгр, или ётті ттоі/і^с по Барб. списку.

л. 332. Мол. над помыслы скверныя". „Влко Ги Бе мои. его 

же вр8кахъ жреби мои". Соаг, р. 672 еѵхѴ Зѵ \о у іб (х ш .
— об. „Мол. о блащи (плачущихъ) „Ги иже п в печаль жи- 

тиисвую внадающих оутѣшая". Син. Требн. № 371, л. 49 об.

л. 333. Мол. на берееіе винограда и всяко овоща". № 709, л. 71 об.

— об. „Мол. на пас(ху). глаголема над сыромъ". № 705, л. 96 об.

— „Мол. на благословеніе, на преложеніе арътоуса". № 710, 

л. 112.
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725 (1085). Требникъ въ листъ, 71‘2 л. Писанъ полууставомъ 

въ началѣ XVI в., а именно въ 1505 г., какъ это видно изъ 

приписки писца на оборотѣ 604-го листа: „Влѣ. з- гі. кроу слнцв. 

п. лоу. в. инди. а  ѳеме\ѵ. не. мца. септевріа. п. На обновленіе 

храма воскрніа Ха Ба нашего, и стго сщеввомчна. Корнилиа 

сотника, и на препранество чтнаго и жиполторащаго крта. На-
/Ч\ - -

писана бысть сіа книга, сирѣ потребникъ. во обители стыя Бца 

ржтва, на лисьи горы, при блговѣрномъ великомъ кнзи Иванѣ 

Васильевичи всея роу и при митрополитѣ Симонѣ. И при ар- 

хіеппѣ великого Нова города и ІІква влцѣ Генаи. Блвеніемъ и 

повелѣнГе гдпа игоуыена Якима, а писалъ многогрѣшны дья- 

чишво Алезіи". Письмо Алексѣя идетъ до 628 л.; остальная 

часть рукописи писана другою рукою приблизительно того же 

времени. На переплетной доскѣ подпись древней скорописью: 

„Митрополита Макарія"; на нервомъ листѣ подъ строками: „Каи-
р

га нотрсникъ монастыская старая"; на второмъ листѣ подъ стро*
б

вами же: „потрсникъ митрополита Макарія". По всей вѣроят­

ности митрополитъ Макарій былъ владѣльцемъ этой рукописи 

въ бытность свою новгородскимъ архіепископомъ.

л. 1. „Главизни с8щим йказание во настоящей сеи книгѣ". 

Перечислено 164 главы до 467 листа. Остальная часть рукописи 

въ оглавленіе не входитъ и состоитъ изъ статей разнаго содер­

жанія, большею частію каноническихъ и догматико-полемиче­

скихъ.

л. 6. Гл. а. „Чинъ основанню церкве и потчение крт8". „При- 

шедшй сщенникоу на мѣсто идѣже цркви быти, и вземъ. г. ка- 

мени". По началѣ, двѣ молитвы: первая— гаже, что въ № 724, л. 

8 об, вторая: „Га Бе ншь иже свою стоую кровь положивыи во 

основаніе стѣи твоей цркви". См. Ооаг, р. 608, по вриптофер. сп. 

Вессаріона.
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л. 7. Гл. в. „Чие сщенію црвви палаго сщения. понеже анти­

минсъ шсщенъ велики сщеніемь и свершенъ ѵѵ стля*. Начина­

ется уставомъ вечерни. Молитвы на освященіи тѣже, что у Го- 

ара, р. 835, 842, 839, 615, 841 и 842, 8а исключеніемъ двухъ 

лишнихъ въ положеніе и по положеніи святыхъ мощей: „Бже 

мщь наши, сте стыи Бже аплщмъ* и „Влко Гн Бже ншь. иже
Л Н *  —
ра добропобѣдны ти мчнкъ“.

л. 26 об. Гл. г. „Оуставъ бываемыи о поколѣбавшеися святой 

трапеэѣ". Напеч. въ Филар. Требн. 1633 г. л. 47—49.

л. 28. Гл. д. „Чинъ и оуставъ бываемыи внегда нѣкако по- 

выблется стаа трапеза". Ѳоаг, р. 614.

л. 29 об. Гл. 6. „Оуставъ бываемыи на обновленіе хра“ Тоже, 

что въ Синод. Требы. № 372, л. 63. Опис. III, стр. 151— 2.

л. 30. Гл. в. „Чинъ и млтвы бывающіа на оумовевіе стыя 

трапезы бывающаго во стыи и веливіи четвертокъ, стлмь по скон­

чаніи третіаго и шестаго часа, бывае же сице*. См. Синол, 

Требн. Л» 372 л. 65. Опис. іЪМ.

л. 31 об. Гл. з. „Млтва. въ отвръзеніе дркви. о  ерети осв- 

вервыпоися. Нивиѳора паріарха воньстантинаграда*. Напеч. въ 

Филар. Требн. 1633 г. л. 50. Далѣе: „Таж. и сія млтваотомже 

Тарасіа патріарха*. Ооаг, р. 618 и въ нынѣшн. Требн. „Таж и 

сію ылтвв. Ги Бже нашь иже храмъ сіи повазавыи*. Ооаг, 
р. 620 и нын. Требн.

л. 34. Гл. и. „Млтва. на овръзевіе црвви. еже о  іазывъ оск- 

верньшоися*. Повторяется послѣдняя молитва 7-й главы, а въ 

началѣ дается наставленіе, какъ поступать „аще боудетъ пороу- 

шанъ пртлъ*.

—  об. Гл. д. „Млтва въ отвръзеніе храма, внемже слоучится 

животно и безсловесно по древнемоу заковоу. нечисто и нежре- 

мо. оумрети во црвви*. Нредпис ывается освященіе воды и оврэ
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пленіе, а затѣмъ молитва: „Влко Ги Бе нашь иже многою и 

неизрѣченною благостынею“. Ооаг, р. 621 и въ нынѣшн. Треб­
никѣ.

л. 35. Гл. і. „Млтва о еже аще слоучитса животномв нѣко- 

ем8 родити въ цркви“. Таже молитва съ незначительною пере­

мѣною. я ,

об. Гл. ді. „Млтва въ ѵѵвръзеніе црвви. внеиже слоучитса 

оумрети члвоу вйжвою смртію“. Таже молитва съ перемѣною.

л. 36 об. Гл. ві. „Млтва. егда песъ вскочи въ црввь". Л» 710, 

Д. 108. См. Никольскаго О службахъ русс. ц. стр. 297 и слѣд.
л. 37. Гл. гі. „Послѣдованіе стыя пятидесятница, свершаемо в 

нелю стго Дха“. См. Л» 724, л. 46 об.

л. 47 об. Гл. ді. „Въ д. авгоу. мца. и ега кто хощеть по- 
требѣ призывающи“. Начинается псал. 50; молитвы тѣже, что у 

Гоара (р. 446—7), но есть и молитва: „Боже великій и вышній" 

(Л« 723, л. 304 об.) въ концѣ чина, 

л. 54 об. Гл. €і. „Въ начало иньдивта еже е ншвое лѣто".
—  - -  л

„По заоутрени схоть стль одііявся въ всю стльскоую одежоу.
л н  —

въхоть въ стыи штарь". Чинопослѣдовапіе это значительно про­

страннѣе помѣщеннаго въ Л: 724, л. 197; сходно съ напеча­

таннымъ въ Требвикахъ 1639 и 1651 г. и у Никольскаго, стр. 
121 въ первомъ столбцѣ.

л. 64. Гл. м. „Послѣдованіе нросвѣщеніа сты Бгоявленіи*, Л» 724, 

л. 38 об.
— ль ~~ л

л. 70. Гл. зі. „Чи и оуст.івъ каво побае «жладоваті гра“.
Л  -

„ІІришешоу сщевникоу ставшоу на мѣстѣ идѣже быти площа 

града". Положено: освящепіе воды, великая эктинья и молитва: 

„Бже вседержителю, сотворивыи нбо разоумомъ". См. Иноч. Требн. 

1639, л. 388’ У Петра Могилы (ч. II, стр. 179) пространнѣе.
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л. 72. Гл. ыі. „Млтва. впегда начати всяко дѣло“. „Влко Ги 
всемогыи Бже тебѣ ся молимъ": См. Синод. 'Греби. Л; 373, 
л. 37.

— Гл. аі. „ Млтва. а основаніе храмоу еовоу “. Л* 723, 
л. 24 об.

— об. Гл. к. „Млтва ввегда вачати храминоу здаі#*,. „Бже 
вседержителю сотворивши ибо разоумомъ*. Ооаг, р. 604, еѵуті 
ёяі &е/иікІы діу.н.

— Гл. ка. „М па блгвеніе домоу и храмоу новоу*. № 709, 
л. 80.

—  -  3 ^  —
л. 73. Гл. кк. „Млтва. на копаніе кладя и обрѣтевіе во“. „Ги 

Бже нашь вседръжителю и всесилныи*. Сгоаг, р. 691; въ вын. 
Тр., гл. 56. Далѣе: „Молитва ива о томъ же“. См. № 703, 
л. 115.

— об. Гл. кг. „Молитва, внсга скверно что виаде в кладезь*. 
№ 703, л. 116.

л. 74. Гл. кд. „Млтва внега садити виногра*. „Ты еси вино- 
гра Хе истинный*. Сгоаг, р. 692, еѵуг) еід дуѵтеѵиа а/ияе- 
Хс5ѵо̂ .

— об. Гл. кс. „Млтва зачиваюіце хѵрати*. „Влко члколюбче Ги 
повелѣвый земли плоды творити*.

— Гл. ке. „Млтва начинающе сѣти*. „Ги Бе вседержителю 
всѣмь, сътворивыи або и землю*. Ооаг, р. 701. ОеШ. р. 22.

— Гл. кз. „Млтва зачинающе зажинати*. „Тебѣ Ги соверши-
*  *  — Ж  — —

телю всячкы и блгодателю*... Л. 75. „Млтва ь том8. Ги Бе
нашь иже ыногым тн благооутробіемь*. Соаг, р. 657. Синод.
Требв. Лз 371, л. 51 и 52.

л. 75. Гл. ни. „Млтва вначалѣ бравия виннаго*. „Покланяемыи 
спсителю и всѣ Бе“. Син. Требн. № 371, л. 53.
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— об. Гл. кд. „Млтва во вкоушеніе греза еже е виннаго пло".
д  —  л  \Ѵ

„Блви Ги пло съ", новый винныи". ІЪіеІ. л. 50. Ооаг, р. 695, 

іѵх^і щтакгіціѵ бта<рѵкг;д.
— Гл. л. „Млтва о привосящи начакы всякого снѣва". „Влко 

Ги Бе ишь. иже твоя \ѵ твои приносити тебѣ". Ооаг, р. 655. 

Въ той же главѣ помѣщены: 1) „Чинъ и млтва. на постав­

леніе иконома, и келаря, и іюнамаря. и казначея, и торговца, 

и поселника". Вручаются ключи съ наставленіемъ, которое над­

писывается здѣсь именемъ молитвы: „Браге и ѵче імр. сё ш ро- 

укы Хвы“, см. Сипод. Требн. № 378, л. 240. 2) л. 76 об. Пра­

вило о третьемъ бракѣ: „Повелѣша стіи съборны аплъ, и сты 

прпобны ѵоць, тремя бракН не быти".. 3) л. 77. „Мо ѵѵ запорѣ 

воды". См, выше № 714, л. 131 и Ирав. Соб. 1862 г. т. I, 

стр. 359.

л. 77. Гл. лд. „Молитва пачати вино или ме. и всякое питіе". 

№ 709, л. 70.-

— Гл. дв. „Чинъ бываемыи аще слоучится сввервоу сичемоу
л

или нечистоу. впасти во сосоудъ. вина, или масла, или ме или 

ино что". Тамже, л, 76 об.

л. 78 Гл; дг. „Аще ли же во инъ сосоу празенъ впаде нѣчто 

скверно".. „Ги Бе ншь единъ стыи. ости сосоу сіи". Ѳоаг,
р. 602.

— об. Гл. лд. „Млтва. на сосоуд оскверньшимся". № 703, 
л. 113.

— Гл. де. „Мо на ржтво Хво дѣте". № 723, л. 7 об.

л. 79 об. Гл. дг. „Млтва въ постъ идоущимъ\. № 723, 

л. 10 об.—„Мл. в. томоу же". Тамже, л. 11 об.

л. 80 об. Гл. дз. „Мо на великь днь". Тамже, л. 15.—Л. 81 

об. „Млтва. в. томоуже". № 702, л. 68 об.
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л. 82. Гл. ли. „Млтва на артвсо на великь днь“. № 710, л. 

111. „Молитва, в. томвже". Тамже, л. 112.

— об. Гл. лл. „Млтва. на Петровь днь" № 723, л. 18 об.

л. 83. Гл. м. „Млтва. ега скверно снѣдшоу члкоу". № 709 

л. 80. Ооаг, р. 670.

—  об. Гл. мд. Млтва. о еже во брашнѣ соблазнившимся". 
№ 709, л. 81.

—  Гл. мв. „Стго Авастасия вънро". № 708, л. 118.

д. 84 об. Гл. мг. „Млтва разрѣшити всякоу клятвоу". Тамже,

л. М .

л. 85. Гл. мд. „Млтва. иже въ снитимии соущй. или сами 

Себе клятвою завязаша. или но ноужи". Тамже, л. 119 об.

об. Гл. м*. „Млтва. клсныпоуся дерьзостнѣ. напрасно". 

Тамже, л. 120 об.

—  Гл. мв. „Млтва. еже ш вражды смиряющися". „Блгдрим 

тя Влко члколюбче црю вѣкомъ". Сгоаг, р. 897, ё ѵ у г  ётті 
ёу&рад ёіруѵеѵоѵ&цд.

д. 86. Гл. м3- „Млтва. во любовь, еже есть миръ". „Ги Бе 

Вщь. цщ  любви сатель". Сгоаг, р. 898, еѵх*І еід ауалѵ\ч у.аі 

6/ц.оѵошч еудрад тіѵод.
л. 86, Гл. ми. „Млтва. во братотворепіе". „Ги Бе нашь. иже 

вся ко спсевію вамъ даровавъ" воаг, р. 899. Никольскаго О 

службахъ.., стр. 382.

—  об. Гл. ма. „Чинъ бываемыи во снотвореніе" Три молитвы.

Первыя двѣ тѣже, что въ современномъ нашемъ и греческомъ

(боаг, р. 706) чинѣ; третья же особая: „Бе преблгыи и непости- 
*

дшмыи творче всѣ".

л. 87 об. Гл. и. „Млтва въ ноуть идоущи". .\і 714, л. 239 об.

— Гл. нд. „Млтва. егда хотящв стителю во поуть шество- 

*атв“* „Ооуть правдѣ Хе Бе нащь обрати на в себѣ".. Сгоа^
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р. 871—еѵуг\ уічоиЬг) ёѵ та цьуака  бехрёта аяіоѵтод
тоѵ яатрі&руоѵ л  род одоізторіаѵ, у хаі ёяаѵіоѵтод.

л. 88. Гл. нв. „Млтва, внега шпоущати корабль во плаванію*.

„Влво Ги Бе нашь спобивыи сплавати стым ти оучнкомъ*. Предъ

молитвою псал. 120-й См. О оаг, р. 870, еѵутг у м о ц іщ
еѵ та <5(0бцаѵі 1  )яо тн яатршрун.

— Гл. нг. „Млтва. на воиноу идоущоу. князю*. „Влко Ги

вседержителю, ѵѵче Га нашего Іѵ Ха тя молимъ, и тебѣся вла-

няемъ*. 0<?Ш, р, 86.
’  . . ^

— об. Гл. нд. „Млтва. на ссудномъ, ашоущаемымь на рат* 

ныя*. „Бе Бе вшь. иже на мори походйвыи*. Ооаг, р. 870, 

еі/ут) ёяі уеХаѵйіа аяобтік'Ьоиіѵа хата яокеад.
•• *• л Нс ж А

Гл. не. „Млтва о внязе в различны потреба, паче вйеГа ПО- 

требѣ бывъши ратяомй времени на сопротивныя*. „Ги Бе ншь. 

црь цръвйющи*, „Тебѣ единомоу члколюбивомоу соуи*. Ооаг, 

р. 933— 4, е'Охг у ічои іщ  обахід ?Лі>я 6 латршрууд ёід 
тоѵ /Забікёа. Л. 89 об. „Мо иная о тоже*. „Влво Ги Все­

держителю Бе силъ*. Ооаг. р. 934, Ср, Син. Требн.— № 371, 

л. 128.

л. 89 об. Гл. не. „Мо на провозведепіе цря н князя*. „По

еже одѣятися хотяіцомоу съ Бгомь црьствовати*. Перев. съ греч,

чина, помѣщеннаго у Гоара, р. 925. Кон: „и аще оубо жень- 
^ *

скій полъ е вѣпчаваемая. вѣнчаваема е не на амвонѣ, но авго- 

усталіаоуантьти* (бтіфетаі еід то Л'Оуоѵбтакіоѵ, еід то 
дмтіиіѵбіоѵ), Въ подлинникѣ есть еще продолженіе, непере­

веденное здѣсь.

л. 91. Гл. мз. „Млтв. чинъ бываемыи на произведеніе игймена*. 
„Возложеноу на стителя фелонию*. Ооаг, р. 492. Син. Требн. 

№ 371. л. 126.
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— об. Гл. ни „Мо женихоу но невѣстоу ѣхати". „Бе вѣчный 

расточенныя събравы". См. въ нып. чинѣ обрученія.

— Гл. нд. „Молитва вести вевѣств". „Бе б.ігыи прркы про- 

повѣдавыи просвѣщеніе разоума твоего".

л. 92. Гл. 5 . „Мо на женихомъ и невѣстою". „Ги Бе ншь. 

спобипыи спстльны твои смотрение". Нынѣ въ чинѣ вѣнчанія.
-  —  л  —  —

— 66. Гл. да. „Млтва на поръты". „Ги Бе ншь обрвчивыи 

себѣ язычввю дравъ". Сходна съ находящеюся нынѣ въ чинѣ 

обрученія.

Гл. дв. „Млтва. еже одѣти главоу женѣ". Л* 723, л. 29.

л. 93. Гл. дг. „Млтва. на всякимъ стадомъ"..№ 724, л. 331 об.

— Гл. дд. „Молитва еже огнемъ одержимыхъ". „Ги Бе ншь. 

иже лѣтныя и тяжкыя болѣзни", боаг, р. 690, еяі ігѵоёттоѵта, 
въ разночтеніяхъ.

— об. Гл. де. „Млтва. вавьдилоу. над оусопшимъ". „Сыи 

преже сыи". боаг, р. 639, еід хоі/іц&ёѵта первая.

— Гл. де. „Молитва на преставлыпимъся сщеньникюмъ". Двѣ 

молитвы: „Блгодаритя Ги Бе ншь" и „Ги Ги еже скорбящи 

прохлаженіе". боаг, р. 563, 564. Л. 94. „Млтва. дроугая. то- 

моуже". „Иже жилище имѣй обо". У Гоара нѣтъ.

л. 94 об. Гл. дз. „Млтва. инаа о скочаніи оусонши" „СЭ тебе 

и к тебѣ дхове". Ооаг, р. 539: Пара боѵ хаі зтрдд бё та. 
зтчеѵ/аата..

—  Гл. ди. „Мо на скончаніи мланца", № 723, л. 28.

л. 95. Гл. дд. „Млтва. на скончаніи иноц^". „Ги Бе н ть  иже
^  -

премоудростію своею созав си \ѵ земля члка". Син. Треб. № 371, 

л. 60.
шт УК УК

— Гл. о. „Млтва. на гробомъ, восга вливаеть миро и масло 

кртаобразно. на тѣ". „ІІомя(ни) Ги Бе ншь. еже о вѣрѣ", боаг, 

р. 543 первая.
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— об. Гл. од. „Млтва. домоу во немже доухъ лоувавыи жити 

начнетъ". „Ги Бе ншь. иже на всякоя власти и державй*. Въ 
нынѣше. Требникѣ (гл. 68) гаже молитва въ распространенномъ 

видѣ.
^  ^  Д  тѵ  ̂-- --

л. 96. Гл. ов. „Млтва разрѣшити ча дхвнаго. „Бе етыи. иже 

млти источникъ". Ѳоаг, р. 683, 'Л ф іб іц о ѵ .

— об. Гл. ог. „Молитва, очима болящемоу". „О всемь соуща 
печална притѣкаюіци к тебѣ оутѣшаешп". Сеііі ЕѵсЬоІ. &Іа&. 
р. 59.

л. 97. Гл. од. „Млтва. аще оуп члка змія Или бѣше пе". „Гн 

Бе ншь. егоже имя стое и млть". Издана И. Я. Порфирьевымъ; 

по этому списку въ Трудахъ IV археол. съѣзда, т. I.

— Гл. ос. „Млтва срцемъ болящемоу". „Бе великии Ги Іс
е

Хе". См. тамже. Далѣе, безъ заглавія, молитва: „Покрывайся во 

гробѣ каменнѣмъ". У Гейглера, р. 50, „мол. пад болемъ црквьнымь 

и вѣроующимъ"

— об. Гл. ов. „Мо \ѵ печали члв8". вГи Бе нревѣчныи". Изд. 

Порфирьевымъ въ Труд. IV арх. съѣзда.

л. 98. Гл. оз. „Молитва молебна, твореніе стѣишаго патриарха 

Филофея Копьстянтина града во страшвоудо и всемирноую ясвоу 

смртноую. прочитаама во литѣяхъ. рекыне на покргьи молебвоу 
бываем8". „Согрѣшихомъ, безаконновахомъ пеоиравдихомъ". У 

Гоара, р. 798 и въ нынѣшн. Требн. Сн. Л» 709, д. 88.

л. 99 об. Гл. ои. „Млтва молебна въ иретѣи влчци нашей 

бци. во литію и во молбахъ глема. рекше на покртьи". „Не- 

сквернаа неблазьная. нетлѣнная.,, вселеніе невмѣстимаго естества".

л. 101. Гл. оа. „Млтва во нашествіе иноплеменны, и за без- 

ожие. и во сыртопосіе. и за всяко прошеніе". „Согрѣшихомъ, 

беззаконновахомъ.. шстоупихрмь \ѵ тебѣ". См. Требн, 1033 г.
л. 443.
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л. 103. Гл. п. „Млтва. глена во молбѣне. и на покртьи. ега 

по грѣхомъ нашимъ, гладъ наведеся. и плодоу земномоу оскоу- 

ство. и безозие. тако же и болѣзни народа бываема. Твореніе 

Филоѳеа патріарха, прево же многогрѣшнаго Феора прозвгте- 

ра“. „Влко Ги Ісе Хе Бе ншь. иже гломъ своимъ". Нынѣ 5-я 

молитва о бездождіи съ небольшимъ сокращеніемъ въ концѣ. 

Ооаг, р. 780.

л. 104. Гл. пд. „Млтва о безожіи". „Влко Ги вседержителю 
возводяи облавы". Нынѣ вторая молитва о бездождіи. Ооаг, р. 777.

— об. Гл. пв. „Мо на поганыя на брани". „Влко Ги Бе нашь.

иже премоудростію неизреннымъ словомъ вся ко созданію полез­

ному творя".
л. 105 об. Гл. пг. „Млтва во безожие". „Влко Ги Бе ра'еж е 

к тебѣ рвенія, оуслышавъ Илию". Нынѣ первая иолитва. Ооаг,

р. 776.
-- — ^  —

л. 106. Гл. пд. „Млтва ина а въ безъдождіе". „Влко Ги все­

держителю. призываяи воду морьскую".

— об. Гл. пе. „Млтва вечернѣя". „Тебѣ Ги давшомоу намъ 

диь во дѣланіе*. Синод. Требв. № 371, л. 47 об.

—  Гл. пе. „Млтва «ходящи спати". „Ги Бе нашь внегоже 

вѣровахомъ". Тамже.

— Гл. пз. „Молитва, заоутренѣя". „Слава тебѣ Ги Бе нашь. 

иже бжествены ти члколюбимь промысломъ". Тамже, л. 48.

л. 107. Гл. пи. „Молитва на помыслы скверныя". № 724, 

л. 332.
—  об. Гл. па. „Молитва о плачющихъ". „Ги Ги иже во пе­

чаль житіискоую во падатощи оутѣшая". См. выше, № 724, 

л. 332 об.
— Гл. ч. „Млтва. на скончавшимся миряниномъ . „Бе дхомъ 

и всякой плоти". Таже нынѣ. Далѣе: „Млтва иная о томже".
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„Бе Бе нашь. содѣтель и спситель всяческы" (есть въ Филар. 

Треб. 1633 г. л. 353) и главопреклонная: „Ги Ги иже скорбя-
Л

щим прохлаженіе". См. выше, л. 93 об.

л 108 об. Гл. ча. „Молитва во трйсъ". „Страшный и дивныи 

и великіи препрославленныи и истиныи Бже“. Ооаг, р. 790. 

л. 109. Гл. чв. „Млтва на жертвою скота". „Блвееъ еси Ги
-  7С *  ,

Бе оцъ наши.... блгвивыи жертвоу авраамлю оу доуба мамьврк- 

ина“.. СеШ. ЕѵсЬоІ. §1ад. р. 28: „на заколение". Син. Треб. 

№371, л. 66. Далѣе въ той же главѣ вновь помѣщены, молитвы, 

указанныя выше въ гл. 7-й и 9-й, л. 31 об. и 34 об.

л. 113. Гл. чг. „Млтва женѣ дѣтятемъ болитъ, молви еи во 

правое оухо слово Гне". Напечат. по этой ркп. въ Прав. Соб. 

1862 г. т. I, стр. 360 и въ Тр. IV арх. съѣзда т. I.

— Гл. чд. „Млтва. иже сотворити азычника. оглагаенника". 

Двѣ молитвы: „Блвенъ Ги Бже оче Га нашего Гсъ Ха иже «г
тс л

всѣ языкъ избирая себѣ люди" и „Ты Влко послалъ еси мирови". 

Соаг, р. 346.
^ ^  д

— об. Гл. че. „Млтва на връбою". № 710, л. 101 об.

л - 114. Гл. чг. „Млтва надъ обурѣваемымъ дховъ нечистыхъ". 

„Бже вѣчный избавлеи на ѵѵ плѣненіа діаволя", боаг, р. 733 и 

въ нын. Треб. съ именемъ Златоуста. Тоже № 724 врачев. 

мол. 32-я.

— Гл. чз. „Млтва дроугая о обурѣваемы дхомъ нечисты". „Иже 

всѣмъ нечистымъ доуховомъ". Соаг, р. 733 и въ нын. Требн. 

съ именемъ Златоуста.

— об. Гл. чи. „Млтва о оскорблѣемы и обоурѣваемы духомъ 

нечистымъ". „Оуслыши ны Ги Бе спсителю нашь. е во оутѣсве- 

ни дша". У Гоара нѣтъ. См. Филар. Треб. 1633 г. л. 497 (117 
втор. сч.).
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л. 115. Гл. чд. „Млтва па болпымъ". № 724, л. 301, врачев- 

ная 1-я.

—  Гл. р. „Млтва ыаслоу на болпы“. „Многыи вомлти богаты 

в  во блгостыви“. Ѳоаг, р. 863, *,ѵу(Г\ ёлі ёкаін а^обтн. 

Л. 115 об. „Млтва иная томоуже. Ги иже во милости и щедро-
*  Л

та твои". Ѳоаг, р. 413 , въ чинѣ елеосвященія.

л. 115 об. Гл. рд. „Млтва о ошеіни ва'страпоу дѣломъ ка-
.. а.

кыыъ". „Ги Бе ошь споуствовавыи оугодникоу скоемоу Іаковй". 

Ѳоаг, р. 866 , въ чинѣ возвышенія панагіи.

—  Гл. рв. „Млтва на водою, потребѣ всякой бывши вразличвы
*  л *  — » *

болевнѣ". „Госио Бе нашь иже ра въ многымь къ грѣшнымъ 

щедро твои". Ѳоаг, р. 449 , ъѵуу\ тй у.окѵ[і@Ін гсЗѵ вка- 

ХфѵсЗѵ.
^  -  •*

л. 117. Гл. рг. „Млтва. окроугна. глема во сосоудохраниль- 

ници. діаКоноу творяще діакопьства*. Двѣ молитвы. См. о нихъ 

Опис. Син. рва. ІИ , стр. 140. № 371 л. 93 об.

— об. Гл. рд. „Млтва глаголема въ веливои крестилници по 

верніи". Тамже, л. 94 об. Опис. стр. 141.

л. 118. Гл. ре. „Суставъ, како достои творити оглагаенриаа. 

и в вое время". „Бывшоу входоу" Уставъ этотъ помѣщенъ въ 

Опис. Син. ркп. III , стр. 143. Текстъ нашего списка буквально 

сходенъ съ синодальнымъ. За уставомъ въ нашей ркп., согласно 

съ синод., слѣдуютъ: молитва „еже есть огпустпая", двѣ молит­

вы вѣрныхъ и главопреклонная. См. Син. Тр. № 371, л. 96. 

Опис. III , стр. 142.

л. 120. Гл. ре. „Млтвы стаго врщенія. ихже глетъ патриархъ. 

или митрополитъ, въ веливоую соуботоу вечеръ". „Преваршимъ 

оубо всѣмъ шрицательпцмъ". Тоже, что въ Син. Требн. Л» 371, 

л. 99. Опис. I I I  стр. 142.


