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ФАУСТЪ СОЦИНЪ
и

ЕГО ПРЕДШЕСТВЕННИКИ н

Въ сосѣдствѣ съ Венеціей) находится кантонъ 
Граубюнденъ. Принадлежащіе къ этому кантону Аль
пы имѣютъ величественный и дикій характеръ; вели
колѣпіемъ снѣжныхъ вершинъ и лсивописностію обра
зованія своихъ долинъ (числомъ болѣе ста) они пре
восходятъ большую часть остальныхъ Альповъ. Нѣ
когда Граубюнденъ служилъ мѣстопребываніемъ мно
гочисленнаго дворянства, разорявшаго страну взаим
ными ссорами, но къ пятнадцатому столѣтію народъ 
свергнулъ иго своихъ притѣснителей и образовалъ рес
публику для защиты своихъ правъ и независимости. 
Эта республика состояла изъ трехъ союзовъ: — союза 
Божьяго дома (Ьіа Са Бё), верхняго или сѣраго сою
за. (Ьіа ОгізсЬа) и союза десяти судовъ (Ьіа (іеііаз 
(іезсіі сігейигаз). Ни у одного изъ древнихъ или но
выхъ народовъ не было, по свидѣтельству М’ Сгіе, въ 
такой мѣрѣ демократической подкладки въ управле
ніи какъ въ республикѣ Граубюндена (*). Въ началѣ 
шестнадцатаго столѣтія республика увеличила свои 
владѣнія присоединеніемъ графства Ворміо, долины 
Вельтлинъ и графства Іѵіавенна. Замкнутая и какъ

(*) См. «Прав. Соб.» 1885 г. ноябрь 

(а) СезсЬ. <і. КеГогш. іп Иаііеп, р. 298.
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бы огражденная самою природою, республика Грау
бюндена свыклась съ свободою и независимостію и 
мало обращала вниманія на притязанія римской цер
кви. Эти притязанія, въ связи съ порочною жизнію и 
злоупотребленіями клира, еще болѣе способствовали 
отчужденію жителей Граубюндена отъ католической 
религіи ( ‘). Поэтому-то лишь только Двингліемъ бы
ла провозглашена реформа церкви въ Цюрихѣ, какъ 
тотчасъ же школьный учитель въ Курѣ (главномъ 
городѣ союза Божьяго Дома) извѣщалъ реформато
ра, что его имя произносится многими, которые со
глашаются съ его ученіемъ и тяготятся симоніею 
римской церкви ( ’). Спустя нѣсколько времени послѣ
довало такого же содержанія письмо къ Цвинглію 
отъ городскаго судьи въ Майнфельдѣ (городѣ союза 
десяти судовъ) ( ’). Такъ какъ подобныя явленія сви
дѣтельствовали о томъ, что начала Цвинглія уже 
проникли въ кантонъ Граубюнденъ, то въ противо
дѣйствіе имъ управленіе республики рѣшилось произ
весть реформу въ духовенствѣ. Съ этою цѣлію въ 
1524 году на сеймѣ въ Илйнцѣ (главномъ городѣ сѣ
раго союза) было между прочимъ постановлено, что
бы пресвитеры заботились объ отправленіи своихъ 
обязанностей и поучали бы народъ Слову Божію, что 
въ случаѣ, если бы пресвитеры оказались нерадивы
ми къ своимъ обязанностямъ или позволили бы себѣ 
оставлять приходы, то таковыхъ пресвитеровъ счи
тать лишенными приходовъ, приходы же должны са
ми избирать себѣ болѣе достойныхъ служителей алта
ря ( 4). Законъ однакожъ не оправдалъ предполагаемыхъ 
цѣлей, а послужилъ, конечно относительно, скорѣе во 
вредъ католичеству; именно онъ обратилъ на себя вни
маніе народа и возбудилъ интересъ къ ознакомленію съ 
реформатскими началами, къ которымъ ранѣе народъ

( ')  [)іе ВеГогт. іо Ііаііео ѵоп М. Раиі. 1 8 6 1 . р. 114 .
(») М’ Сгів, р. 300 .
( ’ ) і ь ы .

Г) іьы.
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относился довольно равнодушно. Этимъ обстоятель
ствомъ, какъ нельзя лучше, воспользовались многіе 
пресвитеры, уже склонные къ реформѣ Двинглія. Они 
не стѣсняясь развивали въ своихъ проповѣдяхъ прин
ципы Двинглія и Лютера, въ особенности Филиппъ 
Салюцій въ нижнемъ Енгадинѣ и Іоаннъ Командоръ 
—настоятель церкви св. Марка въ Курѣ много спо
собствовали дѣлу реформаціи ( * *). Переходъ въ рефор
матство пресвитера Іоанна Фрикка, ревностнаго ка
толика, но сдѣлавшагося врагомъ католичества послѣ 
своего путешествія въ Римъ, какъ бы наглядно сви
дѣтельствовалъ предъ народомъ о превосходствѣ ре
форматскихъ началъ предъ католическими ( а). Бъ
1525 году на сеймѣ въ Курѣ епископскій викарій 
съ капитуломъ канониковъ и аббатомъ Теодоромъ 
Шлегелемъ принесли формальную жалобу на Коман
дора и другихъ расположенныхъ къ реформатству 
пресвитеровъ. Они просили принять гражданскія мѣ
ры противъ приверженцевъ Двинглія, поелику по
слѣдніе проповѣдуютъ и распространяютъ безбож
ныя и обольстительныя ереси, противныя вѣрѣ, 
уже пятнадцать вѣковъ исповѣдуемой католиче
скою церковію ( 3). Такъ какъ Командоръ отъ име
ни своихъ сотрудниковъ заявилъ желаніе оправдать
ся въ возведенныхъ обвиненіяхъ, то на 7 генваря
1526 года назначенъ былъ въ Илйнцѣ въ присут
ствіи членовъ сейма публичный диспутъ между двумя 
противными партіями (4). Этотъ диспутъ имѣлъ гро
мадное значеніе для дѣла реформаціи въ Граубюн
денѣ и былъ причиною дальнѣйшихъ важныхъ собы
тій. Прежде всего диспутъ кончился тѣмъ, что уве
личилъ число реформатскихъ проповѣдниковъ, а по
знакомившись съ ходомъ и предметами диспута мно-

( !) Оба эти лица, по замѣчанію исторіи, были учепы е и образован
ные, знакомые съ классическими языками.

(*) М’ Сгіе, р. 3 0 2 .
(•) ІЬіа. р. 303.
(4) ІЬі<1- р. 3 0 4 .  1)в Рог(а, Ні*1. геГ. есс іе і. I, р. 9 6 .
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гіе изъ мірянъ переходили на сторону реформаторовъ. 
Но самимъ главнымъ слѣдствіемъ диспута былъ за
конъ 1526 года, которымъ сеймъ предоставлялъ сво
боду вѣроисповѣданія, такъ что каждый членъ трехъ 
союзовъ могъ свободно избирать римскую или еван
гелическую вѣру, согласно со своею совѣстію и со 
своими наклонностями. Лишь приверженцы анабап
тизма или другихъ какихъ либо опасныхъ для блага 
республики сектъ осуждались на изгнаніе, если пос
лѣ увѣщаній останутся непреклонными. О служите
ляхъ религіи сказано, что они должны поучать на
родъ только тому, что непосредственно заключается 
въ священныхъ книгахъ ветхаго или новаго завѣта, 
что поэтому они должны всецѣло посвятить себя изу
ченію священнаго писанія, какъ единственнаго руко
водства въ вѣрѣ и нравственности ('). Вѣ іюнѣ того 
же года послѣдовалъ въ собраніи депутатовъ въИлйн- 
цѣ рядъ другихъ постановленій, благопріятныхъ для 
реформаторовъ, но убивающихъ вліяніе и значеніе 
римско-католической партіи. Именно у римско-католи
ческаго епископа была отнята вся та власть, кото
рою онъ ранѣе пользовался и передана народу; сум
мы, пожертвованныя въ церкви и монастыри на по
миновеніе душъ были возвращены наслѣдникамъ жерт
вователей, „поелику нѣтъ достаточнаго основанія вѣ
рить, чтобы пожертвованія могли принести для умер
шихъ какую либо пользу"; монастырямъ запрещалось 
принимать новыхъ членовъ, монахамъ запрещалось со
бирать подаянія; обществамъ предоставлено самимъ 
заботиться о своихъ свяіценно-служителяхъ, прилич
но содержать ихъ, избирать и увольнять по усмотрѣ- 
нію ( а). Подобныя постановленія наглядно свидѣтель
ствуютъ, что реформатскія начала уже глубоко пусти
ли корни въ Граубюнденѣ, обнародованіе же ихъ са- (*)

(*) ІЬЫ. р. 306. Пе Рогіа. I. р 146.
(а) . . . ай Ьіас еііаш репез 8Іо§и1аз рагосЪіаз езіо, зиоз Разіогез 

отиі Іешроге еіідепйі, соойиеепйі аЦие гцгзиз, и̂аш1о ІиЬіІит Гиегіі, 
йітіиепйі. Бе Рогіа. р. 150.
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«о собою имѣло послѣдствіемъ еще ббльшѳе распро
страненіе реформатства. Для нашей цѣли важно въ 
особенности то постановленіе въ собраніи депутатовъ, 
которымъ священнослужители отдавались какъ бы въ 
полное распоряженіе прихожанъ. Эго постановленіе 
повлекло за собою большое зло и было источникомъ 
самыхъ печальныхъ явленій. Необезпеченные ничѣмъ, 
духовные пастыри должны были довольствоваться 
скуднымъ подаяніемъ отъ своего стада, нуждались 
въ самомъ необходимомъ, часто ручными работами 
снискивали себѣ пропитаніе. Салюцій разсказываетъ 
о себѣ, что два года съ своимъ семействомъ онъ на
ходился въ крайней бѣдности, что ночью спали въ 
тѣхъ же платьяхъ, которыя носили днемъ, рѣдко ѣли 
мясо, по цѣлымъ недѣлямъ оставались безъ хлѣба, 
питались плодами, приправленными солью ( * *). „Ску
пые люди, говоритъ Салюцій, жестоки по отношенію 
къ самимъ себѣ, поелику они охотнѣе остаются безъ 
духовныхъ пастырей, чѣмъ платятъ имъ. О людская 
неблагодарность! Бросали прежде тысячи кронъ для 
какихъ нибудь лжецовъ и жалѣютъ двадцати, чтобы 
слышать проповѣдь истины* ('). При такомъ положе
ніи дѣлъ естественно мало было желающихъ оста
ваться на мѣстахъ и приходы большею частію оста
вались безъ пастырей. Къ этому же приводило, и 
еще одно обстоятельство, а именно—разнообразіе на
рѣчій въ областяхъ Граубюндена. Въ Граубюнденѣ 
говорили на языкахъ — итальянскомъ, нѣмецкомъ и 
ретическомъ, послѣдній въ свою очередь раздѣлялся 
на два діалекта—рето-римскій и рето-итальянскій ("). 
Случалось, что жители извѣстной долины не понима
ли языка своихъ сосѣдей, тѣмъ менѣе конечно могли

(*) М ’ С гіе, р. 3 1 3 .
(*) См. о ісь м о  Салюція къ Б у л л ія гер у .
(в) Въ 1 5 5 2  году  былъ переведенъ на ретнческій языкъ нѣмецкій  

катіхвзи съ . Ж втелв, увидѣвш и на своем ъ языкѣ эту первую  книгу, 
пришли въ такое ж е удивленіе, въ какомъ находились израильтяне при 
взглядѣ иа небесную  манну. М ’ Сгів, р. 3 1 2 .
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они понимать языкъ какого нибудь пришлаго проііо- 
вѣдника. Отъ этого происходило, что, являясь въ 
приходы, духовные пастыри должны были тотчасъ 
же оставлять ихъ, такъ какъ не понимали языка 
своихъ пасомыхъ, которые со своей стороны не пони
мали языка своихъ пастырей. Такимъ образомъ, бла
годаря скудости содержанія и разнообразію нарѣчій, 
множество приходовъ въ Граубюнденѣ оставалось 
праздными. Вотъ этими-то обстоятельствами, вмѣстѣ 
съ предоставленною свободою вѣроисповѣданія, и во
спользовались лица, принужденныя бѣжать изъ сво
его отечества — Италіи въ слѣдствіе преслѣдованій 
инквизиціи за свой образъ мышленія.

Ловкіе и образованные, знакомые съ нарѣчіями 
Граубюндена, итальянскіе бѣглецы старались зани
мать мѣста проповѣдниковъ и учителей. Въ Грау
бюнденѣ мы встрѣчаемъ Джуліо Миланезе, Августи
на Майнардо, Франческо Негри, Камилло Ренато, 
Франческо Отанкара и др. Все это были люди одно
сторонняго, разсудочнаго направленія, для которыхъ 
не существовало ни авторитета церкви, ни надлежа
щей вѣры въ Откровеніе. Они искали полнѣйшей сво
боды для своей дѣятельности и, понятно, не могли 
найти лучшей страны какъ Граубюнденъ, находящій
ся притомъ же такъ не далеко отъ Италіи. Если мы 
примемъ во вниманіе, что матеріальные разсчеты у 
нихъ стояли на послѣднемъ планѣ, а разсказы о ихъ 
преслѣдованіяхъ изображали ихъ какими-то мучени
ками за вѣру и правду, то будетъ понятно, почему 
они сразу снискали себѣ любовь и расположеніе жи-( 
телей и безъ всякихъ препятствій получали мѣста 
проповѣдниковъ и наставниковъ (*). Само собою ра
зумѣется, что открытое проявленіе принциповъ италь
янскихъ бѣглецовъ совершилось не вдругъ;—для нихъ 
необходимо было подготовиться къ своей роли и вы
ждать, пока почва будетъ болѣе или менѣе воздѣлан-

(') М’Сгіе, р. 317.
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ною. Прежде всего они заботились о томъ, чтобы воз
будить подозрѣніе къ римско-католической церкви и от
части достигали этого своими повѣствованіями объ ужа
сахъ инквизиціи, объ упадкѣ римской куріи, о нравствен
но распущенной жизни католическаго духовенства. Пер
вое довольно сильное волненіе возбуждено было въ 
1514 году въ нижнемъ Енгадинѣ двумя итальянски
ми проповѣдниками—Франческо Калабрезе и Джиро- 
ламо Миланезе. Понимая односторонне и слишкомъ 
преувеличивая ученіе ап. Павла о предопредѣленіи, 
они вѣчную волю Бога считали абсолютнымъ принци
помъ и источникомъ всего, что случается. ЧтЬ бы чело
вѣкъ ни дѣлалъ,-доброе или злое, будетъ ли онъ про
водить свою жизнь въ добродѣтели или погрязнетъ въ 
грѣхахъ и преступленіяхъ,—ко всему этому онъ пред
опредѣляется Богомъ, одинаково хотящимъ того и 
другаго и съ одинаковымъ благоволеніемъ относящим
ся ко всему. Богъ даже желаетъ порока, чтобы по
средствомъ благодати доставить человѣку блажен
ство безконечно большее $ого, какимъ онъ наслаждал
ся въ раю. Божественное предопредѣленіе свидѣтель
ствуетъ, что добрыя дѣла не имѣютъ никакой заслу
ги, равно какъ злыя нисколько не вредятъ человѣку, 
такъ какъ судьба послѣдняго—блаженство или осуж
деніе уже предопредѣлена Богомъ. Такъ какъ, далѣе, 
мы обязаны своимъ спасеніемъ единственно благода
ти Божіей, то не слѣдуетъ вѣровать, чтобы насъ спа
сали тѣло или кровь Христа, Его страданія и смерть, 
даже нѣтъ никакой необходимости въ томъ, чтобы 
для спасенія нашего Христосъ сходилъ на землю (').

(’) Оиосі пиііа та іа  ргаѵаѵе орега, ^иае і ^ и а т  аЬ Ъогоіпе рѳгре- 
ігепіиг, йатпеиі Ь оготет. аиі иііі а е іе т а е  роеоаѳ оЬпохіит ^иеп(1аш гей- 
йапі е]ц5ѵе за іи іет  ітресііаиі. Ш пецие иііа гигзиз Ьопа еі ^иае с и т  
ѵігіиіе йапі орега ^аі(1^иат со га т  Эео Ь отіпі ргозіпі, ѵеі ай Геіісііаіет  
ас ѵііаш аеіегпат со^5е^ие^(1ат сопГегапі, ^ и и т  заійз з іт и і еі йатоаііо  
Ъ отіпит аЬ ипа еа^ае т ега  ргаейезііпаііопе йіѵіпа, а ^ и е  о т п іи т  Ьоио- 
г и т  ѵеі т а іо г и т  орегит гезресіи, регіпйе репйеапі. —  Оиой йѳ песеззі- 
Іаіе поп Гиегіі, иі СЪгізІиз рго поЬіз гейітепйіз йѳ соеіо іо Іеггащ й е і-  
сепсіегеі, Бе Рогіа. Нізі. геГ. ессіез. I р. 6 8 .
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Съ точна зрѣнія божественнаго предопредѣленія са
мое крещеніе уже теряетъ свою силу и значеніе:— 
оно не болѣе, какъ знакъ вѣры или печать избранія 
и притомъ въ томъ лишь случаѣ, когда вѣра дѣйстви
тельно предшествуетъ, т. е. когда крещаемый достиг
нетъ такого возраста, въ которомъ можетъ свободно 
пользоваться своими разумными силами ( ‘). Таково было 
лжеученіе, развиваемое итальянскими проповѣдника
ми. Нельзя не видѣть, что дѣло поведено было ими 
довольно искусно: они обратили вниманіе прежде все
го на практическую сторону вѣроученія, доступную 
и болѣе или менѣе понятную для ихъ простыхъ, не
ученыхъ и едва ли бы понявшихъ что либо изъ со
зерцательной стороны христіанства слушателей. По 
всей вѣроятности ихъ планъ состоялъ въ томъ, что
бы своеобразнымъ рѣшеніемъ вопросовъ практическихъ 
поколебать вѣру и поселить сомнѣнія, а за тѣмъ уже 
перейти къ воображаемой ими несостоятельности дог
матическаго вѣроученія. Цослѣдствія дѣйствительно 
не замедлили обнаружиться, такъ что необразован
ные слушатели итальянскихъ проповѣдниковъ, выво
дя дальнѣйшія заключенія изъ проповѣдей ихъ, со
ставили себѣ крайне низвращенное понятіе о грѣхѣ 
и благодати. Восхваляя грѣхъ, на него смотрѣли какъ 
на причину благодати, какъ на необходимаго дѣяте
ля въ освященіи, крещеніе же дѣтей считали дѣломъ 
безразличнымъ, не имѣющимъ никакого значенія и 
даже относились къ нему съ богохульствомъ ( ’). Если 
подобные выводы и не были высказаны самими про-

О  іьи.
( * ) . . .  егапі, чиі рессаіиш Іаѵйагеоі, зиЫаІа ѵосе сіашапіез: о 

аапсіит рессаіиш! ѵеіиіі чио Гасіит евзеі, иі а Бео еіесіі еі а<1 за іи іет  
ргаейевііпаіі Ъотіпез, рег СЬгізІит а рессаіо еі а тог іе  рессаіі зіірео- 
Ііо  гейетріі ас ІіЬегаІі 1оп$е т а іо г е т  ]а т  регГесііогеащие Геіісііаіеш еа 
аБзесиІі зіпі ас Ггиапіиг, ^ и а т  ЬаЬиіззепІ іа Іеггезігі р аЫ ізо , зі пиііит 
со ш тіззи т  рессаіиш Гиіззеі, еіс. — ^иі (Іісегепі, дио<1 (еоегеиі, зе іо ео, 
Чио пГааІез Ьаріігаіі еззепі, Ьарііатаіе, поп та^ із  евзе Ьаріігаіоз ц и ат - 
еяи и т аІЦ ивт. 1Ьі<).



11

іювѣдниками, во всякомъ случаѣ послѣдніе были ви
новниками этихъ выводовъ и возбудили по этому ро
потъ и неудовольствіе между католическими и рефор
матскими богословами. Чтобы оправдаться въ подо
зрѣніяхъ, Франческо рѣшился прибѣгнуть къ обыкно
венному въ то время средству, а именно заявилъ, 
что онъ готовъ защищать свое ученіе и что для это
го требуетъ публичнаго диспута. Заявленіе его было 
принято и диспутъ назначенъ былъ въ селеніи Зушъ 
въ нижнемъ Енгадинѣ. Многіе изъ католическаго ду
ховенства и даже свѣтскіе чиновники явились на ди
спутъ Франческо, изъ реформатскихъ же проповѣдни
ковъ Салюцій и Іоаннъ фонъ Траверсъ изъявили же
ланіе принять участіе въ преніяхъ ('). Два дня про
должался диспутъ, при чемъ Франческо какъ ни ста
рался замаскировать свои мысли неопредѣленностію 
отвѣтовъ, обнаружилъ однакожъ, что воплощеніе, стра
данія и смерть I. Христа для него—дѣло второсте
пенное и какъ бы посредствующее, напротивъ един
ственная истинная причина нашего спасенія есть бо
жественная благодать. Подобно тому, какъ одѣтый 
нищій выражаетъ благодарность не надѣтому платью, 
но подателю платья, такъ и мы обязаны благодар
ностію единственно благодати Божіей, а не плоти 
Христа. Послѣ такого, ясно выраженнаго уже, лже
ученія, Траверсъ, обращаясь къ Франческо, съ серд
цемъ сказалъ: „Различаешь ли ты между Богомъ и 
Христомъ, между Христомъ и его плотію, аріанинъ ты 
или манихей или турокъ, ты не знаешь, что истин
ная человѣческая природа соединилась съ Словомъ въ 
лицѣ Христа безъ смѣшенія и что Слово сдѣлалось 
плотію" ( ’). Салюцій со своей стороны указалъ на 
слова священнаго писанія: кровь Іисуса Христа Си
на Божія очищаетъ тсъ отъ всякаго грѣха (1 Іоанн. 
1, 7). Такъ какъ Франческо оставался упорнымъ въ

О іьы. 
(*) іьы.



своихъ заблужденіяхъ, то какъ опасный для спокой
ствія церкви былъ изгнанъ изъ Граубюндена (*). Изгна
ніе Франческо не возстановило все-таки спокойствія 
въ Граубюнденѣ и не остановило другихъ итальянскихъ 
бѣглецовъ въ развитіи привнесенныхъ ими принци
повъ. Около 1547 года выступаетъ съ своею пропо
вѣдію Тиціано, тоже бѣжавшій изъ Италіи отъ пре
слѣдованій инквизиціи. Не имѣя постояннаго мѣсто
пребыванія, онъ скитался изъ одного мѣста въ другое, 
разсѣявая свои тенденціи. Порицая все въ католиче
ской церкви, онъ утверждалъ при этомъ, что папис
ты исказили Священное Писаніе, что внутреннее освя
щеніе далеко выше внѣшняго письменнаго авторите
та, такъ что нужно руководиться не написаннымъ 
словомъ, но чрезъ того, кто освященъ и имѣетъ въ 
себѣ Духа. Понятно, что для Тиціано потеряла все 
свое значеніе уже историческая сторона христіанства, 
не говоря даже о догматической. Христосъ былъ для 
него простый, естественный человѣкъ, и хотя онъ 
считалъ Его просвѣщеннымъ отъ Духа, но при этомъ 
отвергалъ сверхъестественное рожденіе Спасителя, 
отвергалъ приснодѣвство Богоматери и совершенно 
исключалъ изъ Троицы бытіе втораго Лица—Сына(’). 
Волненія, вызванныя ученіемъ Тиціано, достигли та
кихъ размѣровъ, что по требованію синода совѣтъ въ 
Курѣ долженъ былъ взять его подъ стражу. Граж
данскій судъ намѣренъ былъ приговорить его къ 
смертной казни, но духовныя лица и въ особенности 
Салюцій уговорили судей смягчить приговоръ въ ви
ду того, что смертная казнь можетъ фанатизировать 
послѣдователей Тиціано и лишь увеличитъ число его 
приверженцевъ. Ему предложили подписать состав
ленное Салюціемъ отреченіе отъ заблужденій, и ког
да, подъ угрозою смертной казни, онъ подписалъ его,

( ' )  В о с к , И із (. а п ііігіо . I I .  р . 4 1 0 .
(а) №{$аЬаІ іосагоаііопеш , І г і о К а і е т , Ь а р ііз т и т  іп Г а п Іи т , е( іи і &1а- 

<ііі т а я і і і г а і а і  с о п с е ііи т . С о гр . г е Г о г т а і. 1. 4 3 . р . 1 5 8 .
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то съ бичеваніемъ былъ изгнанъ изъ города и дол
женъ былъ оставить Граубюнденъ ( * *). Приверженцамъ 
Тиціано было предложено или отречься отъ его за
блужденій или же переселиться изъ Граубюндена въ 
другія страны.

Въ связи съ ученіемъ Тиціано находилось ученіе 
Камилло Ренато, только высказанное болѣе рѣши
тельно и болѣе опредѣленно. Родомъ изъ Сициліи, 
онъ въ 1542 году бѣжалъ изъ Италіи въ Вельтлинъ ( ’) 
и здѣсь успѣлъ снискать себѣ расположеніе и по
кровительство знатной фамиліи Паравичини, находясь 
въ качествѣ домашняго учителя у одного изъ членовъ 
этой фамиліи. Съ блестящимъ образованіемъ, съ пре
краснымъ знаніемъ классическихъ языковъ, онъ вла
дѣлъ рѣдкимъ остроуміемъ, увлекалъ собесѣдниковъ 
своими отвлеченными сужденіями и на все смотрѣлъ 
съ субъективной, абстрактно-идеальной точки зрѣ
нія ( ’). Въ письмѣ къ Буллингеру, писанномъ вскорѣ 
по прибытіи въ Вельтлинъ, Камилло ясно обнаружи
ваетъ руководящій его мышленіемъ принципъ:—онъ 
допускаетъ какой-то христіанскій Духъ (сЬгіаііапиз 
Зрігіѣиз), который играетъ главную роль въ человѣ
чествѣ, при помощи котораго мы понимаемъ все и 
на котораго Камилло переноситъ все то, что откры
то Христомъ и что сообщено человѣку въ. Священ
номъ Писаніи ( 4). Трудно сказать, чтб разумѣлъ Ка
милло подъ христіанскимъ Духомъ,—по всей вѣроят
ности онъ сводилъ къ единству духъ человѣческій

( ')  Сагсегі т аш іа іи з  а. 1 5 4 7  сіе т ііа  регісІііаЬаІиг, вей СаІІісіиз 
Іітеп з пе т а г іу г  Гасіиз ріигез ЪаЬіІигнз еззеі аззесіаз я и а т  ѵіѵиз, е и т  
аб раііаосііат р егто ѵ іі, еі сегіоз агіісиіоз еі ргорозиіі яиіЬиз д и и т  зиЬ- 
зг.гірзіззеі УІГ&І5 саезиз еі з о іи т  гегіеге  соасіиз Гиіі. ІЬіМ.

(’ ) В ельтлм нъ—  долкна орошаемая Аддою і  до 1 7 7 9  года п р і-  
надлежавшая кантону Граубю ндену,

(•) М 'Сгіе. р. 3 4 9 ,
(4) Пісьмо къ Б у л л ін гер у  отъ 9 ноября 1 5 4 2  года. См. Рогіа, 

Нііі. геГ. ессі. гЬаеІ. I. р. 2 6 .
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съ божественнымъ началомъ въ мірѣ и мыслилъ ихъ 
какъ нѣчто единое. Свои одностороннія, субъективныя 
воззрѣнія онъ впервые высказалъ по отношенію къ 
таинству Евхаристіи. Въ 1545 году по поводу вновь 
возникшихъ споровъ объ Евхаристіи Буллингеръ издалъ 
апологію цюрихской церкви и послалъ экземпляръ 
этой апологіи къ Камилло. Послѣдній въ своемъ отвѣ
тѣ Вуллингеру изъясняетъ, что онъ видитъ и при
знаетъ въ Евхаристіи по самому ея установленію не 
что иное, какъ простое воспоминаніе смерти Христа, 
чрезъ которую мы изъ рабства сатаны и тьмы вос
приняты въ царство свѣта ( ’). Вскорѣ за тѣмъ Ка
милло пишетъ Вуллингеру другое письмо, въ кото
ромъ старается подробнѣе и яснѣе раскрыть свою 
теорію. Единственная цѣль Евхаристіи, по его мнѣ
нію, заключающаяся въ словахъ самого Христа, со
стоитъ въ воспоминаніи смерти Христа, другаго же 
смысла она совсѣмъ не имѣетъ. Вообще же она на
зывается преломленіемъ, а не вкушеніемъ тѣла и свя
щенное Писаніе нигдѣ не разумѣетъ иной субстанціи 
кромѣ субстанціи хлѣба и вина. Камилло допускалъ 
далѣе и вкушеніе тѣла и крови Христовой, но пони
малъ его въ духовномъ смыслѣ, т. е. оно состоитъ 
въ увѣренности усвоенія смерти Христа и бываетъ 
только разъ, именно тогда, когда человѣкъ отъ чис
таго сердца вникаетъ и проникается Евангеліемъ, 
между тѣмъ Евхаристія, какъ воспоминаніе смерти 
Христа, совершается часто смотря пожеланію совер
шителей и пріемлющихъ. Вкушеніе тѣла и крови Хри
стовой совершается однимъ лицемъ и однажды, вку
шеніе Евхаристіи совершается только въ обществѣ;— 
тамъ безъ хлѣба и вина, здѣсь съ хлѣбомъ и виномъ;— (*)

(*) №Ьі1 еп іт  іп Соепа, ди ат  а СЬгізЮ іпзШ иІат, аЬ Арозіоііз изиг- 
раіага сеІеЬгаге пирег іпзШиі, ргаеіег т е т о г іа т  то г ііз  СЬгізІі, яиа а 
8аіапае ІугапоЫе еі роіезіаіе ІепеЬгагит іа ге^аи т  Іисіз азсііі зипшв, 
а&аозсітиз, иі аіЬіІ риіез а поЬіз ітреігаіигоз, диі аійег іепііипі ао 
Досепі.
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тамъ къ достиженію прощенія грѣховъ, здѣсь какъ 
свидѣтельство, что прощеніе достигнуто;—тамъ при
ступаетъ безбожникъ и лицемѣръ, здѣсь напротивъ 
имѣетъ доступъ благочестивый и христіанинъ ( ‘). Евха
ристія, совершенная Христомъ съ учениками Его, 
была совершена при иныхъ обстоятельствахъ, такъ 
что изъ нея нельзя выводить никакого заключенія 
по отношенію къ нашему воспоминанію смерти Хри
ста. Тогда Христосъ требовалъ отъ своихъ учениковъ 
вкусить его плоти и крови, т. е. въ предстоящей 
смерти хотѣлъ укрѣпить ихъ вѣру, признакомъ 
чего и служили хлѣбъ и вино; мы же приглашаемся 
не вкушать, но воспоминать, у насъ рѣчь идетъ не 
о предстоящихъ, но уже совершившихся событіяхъ; 
апостолы были влекомы къ вѣрѣ и укрѣпляемы въ 
ней, тогда какъ у насъ вѣра предшествуетъ и безъ 
вѣры никто не можетъ принять участія въ Евхари
стіи ('). Хотя Христосъ и присутствуетъ съ нами въ 
Евхаристіи, но присутствуетъ не тѣлесно, а духовно, 
присутствуетъ такъ же, какъ со всѣми собравшими
ся во имя Его, о какомъ либо иномъ присутствіи 
Священное Писаніе не говоритъ ничего. Вообще по 
отношенію къ божественнымъ предметамъ опасно 
вводить какое либо новое ученіе и если Христосъ не 
установилъ другой цѣли для Евхаристіи кромѣ воспо
минанія о Немъ, то и должно остаться при этомъ 
ученіи ("). Уже изъ такого взгляда на Евхаристію 
можно заключать, до какой степени Камилло воспи- (*)

(*) Машіиеаііо папцие 61 зетеі, Іи т  о и т  р г іт и т  Еѵао&еііо аззеп- 
8118 Гиегіз е і ап іто; аі с о т т е т о г а ііо  61, яаоііезсінщие ІіЬеі. І ІЫ  а зіп- 
диііз я и іЬ і^и е , Ьос пои пізі іо сопѵепіи еі сопсіоое. ШасІ с іа т  е ііа т , 
Ьос поо пізі раіат. ІІІші сііга рапеш еі ѵ ідат; Ьос п і ^ и а т  гііе, пізі 
рапет еі тіпит абЬіЬеаз. І11и<і и( рессаіогит сошіопаііопет аззедиаге; 
Ьоо иі 1е аззесиіит ргі<іет Іезіеге. А(1 іііисі ітр іо з ЪуросгНавчие 
іпѵііагі; ай Ьос поп пізі ріоз еі СЬгізІіапоз геі регііоз асітІКі.. еіс. См. 
иісьмо къ П уллнгеру отъ 10 авг. 1 5 4 5  г.

{■) ІЬій.
(•) ІЬИ.
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талъ въ себѣ духъ субъективизма. Не смотря на то, 
что, по его же мнѣнію, опасно вводить какое либо 
новое ученіе, у него самого очевидно была составле
на собственная своеобразная система вѣроученія, слѣ
ды которой случайно обнаружились въ его перепис
кѣ съ Вуллингеромъ. Дѣйствительно, оставивши въ 
1545 году Вельтлинъ и явившись въ Кіавенну, Ка- 
милло встрѣтился здѣсь съ своимъ другомъ—рефор
матскимъ проповѣдникомъ Майнардо и въ спорѣ съ 
послѣднимъ обнаружилъ свои собственныя мнѣнія и 
взгляды почти на всѣ пункты христіанскаго вѣроуче
нія. У него вездѣ выступаетъ и играетъ главную 
роль божественный Духъ, онъ не хочетъ имѣть ни
какого дѣла съ ученіемъ объ Отцѣ и Сынѣ, да и бо
жественный Духъ въ его сознаніи получаетъ особое 
значеніе и опредѣленіе. Этотъ Духъ—не божественная 
ѵпостась, но божественный Духъ въ человѣкѣ какъ 
принципъ возрожденія. Отсюда возрожденіе и дѣла
ется какъ бы исходнымъ пунктомъ системы Камилло, 
проливаетъ свѣтъ на всѣ остальныя части его уче
нія:— отъ этого возрожденія все исходитъ и все сно
ва къ нему возвращается. Возрожденіе—дѣло великое, 
посредствомъ его человѣческая природа не только 
очищается и возвращается къ своему первоначально
му состоянію, но совершенію измѣняется вся, въ са
момъ своемъ существѣ. Камилло былъ не высокаго 
мнѣнія о совершенствѣ первозданнаго человѣка и ума
лялъ слѣдствія паденія, такъ какъ не считалъ есте
ственную смерть слѣдствіемъ грѣха, но былъ убѣж
денъ, что и при послушаніи Богу человѣкъ все рав
но долженъ былъ умереть въ силу своей тѣлесной 
природы ('). Естественный же человѣкъ для Камилло 
— существо лишенное высшаго разума, стоящее на 
ряду съ животнымъ, не имѣющее понятія ни о добрѣ,

(*) См. подписанное въ послѣдствіи Камилло исповѣданіе, прило
женное къ сочиненію Трехзеля —  «Ьеііо Вояіпі цпсі сііе А піііг. 5еіпег 
2сіІ* р. 409,
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ни о злѣ; — такой человѣкъ не воскреснетъ въ по
слѣдній день, если конечно не будетъ возрожденъ бо
жественнымъ Духомъ. Унижая такъ человѣка есте
ственнаго, Камилло хотѣлъ тѣмъ самымъ показать 
все ничтожество природы и вмѣстѣ возвысить чудное 
дѣйствіе возрожденія. При такомъ взглядѣ на суще
ство человѣка у него очевидно теряетъ свою силу 
глубокое сознаніе человѣкомъ своей вины предъ Бо
гомъ и подрывается въ самомъ основаніи идея искуп
ленія чрезъ заслуги и страданія Христа. Въ самомъ 
дѣлѣ, онъ не только отвергаетъ заслуги и страданія 
Спасителя въ смыслѣ догматическомъ, но не видитъ 
въ нихъ никакой необходимости, равно не считаетъ 
нужнымъ признавать Искупителя безгрѣшнымъ въ 
строгомъ смыслѣ этого слова. Если и страдалъ Хри
стосъ, то онъ страдалъ не за другихъ, а лини, за 
Себя, за живущій въ его плоти наслѣдственный грѣхъ, 
и если онъ не имѣлъ активнаго грѣха, то все же по 
крайней мѣрѣ онъ могъ грѣшить ('). Что Христосъ 
былъ свободенъ отъ всѣхъ активныхъ грѣховъ, въ 
этомъ убѣждаетъ Его воззваніе на крестѣ — „Боже 
мой, за чѣмъ меня оставилъ?*4—воззваніе, которое, есть 
признакъ какъ бы Его отчаянія въ милосердіи боже
ственномъ. Ясно отсюда, что для Камилло не суще
ствуетъ искупленія въ собственномъ смыслѣ, вся сущ
ность искупленія переносится внутрь человѣка, въ 
человѣческое сознаніе. Вмѣсто Христа какъ Искупи
теля выступаетъ нѣкоторымъ образомъ освящающій 
Духъ, вмѣсто всеобщаго примиренія человѣчества съ 
Божествомъ является возрожденіе отдѣльной лично
сти* вмѣсто предуготованнаго великаго дѣла— вне
запное озареніе личности высшимъ свѣтомъ разума, 
измѣнившее всю духовную сторону ея существа. Воз
рожденіе влечетъ за собою естественныя слѣдствія: 
тогда не нужны уже ни писанный законъ, ни де- 
сятословіе; какъ благочестивый, человѣкъ находит
ся тогда подъ властительствомъ вѣры и не имѣ-

(') ІЬігі.
Соб. 1886. I. 2
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отъ надобности въ иномъ законѣ, кромѣ зако
на Духа; для возрожденнаго достаточно возрождав
шей его вѣры, онъ уже обладаетъ полною, непосред
ственною увѣренностію и 'не нуждается ни въ укрѣп
леніи, ни во внѣшнемъ запечатлѣніи чрезъ таинства, 
употребленіе которыхъ назидательно для присутству
ющихъ, какъ признакъ вѣры, но не приноситъ суще
ственной пользы для пріемлющихъ. Наконецъ хотя 
разумная душа возрожденнаго но всей вѣроятности 
тотчасъ умираетъ вмѣстѣ съ тѣломъ, но онъ имѣетъ 
предъ невозрожденнымъ и плотскимъ человѣкомъ то 
преимущество, что въ послѣдній день воскреснетъ сно
ва и по тѣлу и по душѣ, притомъ воскреснетъ съ 
тѣломъ духовнымъ, которое по природѣ и субстанціи 
будетъ существенно отлично отъ настоящаго живот
наго тѣ л а(1). Таково было ученіе Камилло, обрисо
вавшееся въ его преніяхъ съ реформатскимъ пропо
вѣдникомъ Майна.рдо. До какой степени онъ оставал
ся упорнымъ въ своихъ мнѣніяхъ, можно видѣть изъ 
того, что продолжительные споры съ Майнардо — пре
вратившимся теперь изъ друга во врага Камилло, не 
привели ни къ чему положительному; — обѣ стороны 
считали себя правыми и каждая имѣла у себя зна
чительное число приверженцевъ. Послѣ долгихъ спо
ровъ и препирательствъ обѣ партіи представили свое 
дѣло на судъ синода, собравшагося въ 1549 году въ 
Кіавеннѣ. Камилло всю вину смутъ и раздѣленій сла
галъ на Майнардо и требовалъ его изгнанія, послѣд
ній въ свою очередь представилъ письма Камилло 
какъ доказательства его заблужденій. Не трудно пред
угадать рѣшеніе синода: — Камилло запрещена была 
проповѣдь какъ публичная, такъ и частная; за тѣмъ 
составлена была въ духѣ ученія Майнардо деклара
ція изъ двадцати одного члена, которую согласились 
принять обѣ партіи, и синодъ въ увѣренности, что 
спокойствіе возстановлено, прекратилъ свои занятія. 
Однако энергичному и безпокойному, притомъ же глу-

(•) іьи.
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боко укоренившемуся въ своихъ мнѣніяхъ, Камилло 
трудно было выполнить постановленіе синода. Лишь 
только разъѣхались члены синода, Камилло снова 
принимается за прежнее дѣло, снова выступаетъ съ 
проповѣдію своихъ принциповъ ( 1). Написавши оскор
бительную брошюру на Майнардо, онъ отправляется 
на время въ Вельтлинъ и группируетъ около себя 
общество, предъ которымъ старался въ особенности 
развивать свои взгляды на таинства и отвергнуть 
безсмертіе дуиіи(*). Такъ какъ всякія увѣщанія со 
стороны реформатскихъ проповѣдниковъ оставались 
безполезными, то 6 іюля і 550 года Камилло какъ 
упорный въ своихъ заблужденіяхъ былъ подвергнутъ 
екскоммуникаціи въ общемъ собраніи проповѣдни
ковъ (3).

Между тѣмъ сѣмя, брошенное Камилло, было 
брошено, какъ показали послѣдствія, не на камени
стую почву. Въ 1552 году одинъ изъ воспитанниковъ 
его Джіанандреа ІІаравичини явился въ г. Куръ для 
полученія отъ синода утвержденія въ званіи пропо
вѣдника. На испытаніи онъ объяснялъ, что хотя и 
допускаетъ сообразно съ Священнымъ Писаніемъ един
ство Божіе подъ именемъ Отца, Сына и Духа Свя
таго, но что онъ не признаетъ трехъ различныхъ бо-

( ')  МТ.гіе, р. 3 5 3 .
(2) Отъ 7 августа 1 5 4 9  года Майнардо между прочимъ писалъ 

Вуллингеру слѣдующее: Із (т. е. Камилло) Гагга^іпеш диа&гіат асіѵегзиз 
т е  пипс соНедіІ 12 5 аг і іси іоги т ,  сиі Шиіиз езі: Еггогез, іперііае, зсап- 
сіаіа, сопігагіісііопез Аѵ$. Маупаггіі а ХЬѴ агшо сііга, асісійа асі Іес іогет  
ерізіоіа І а т  іттог іез іа  ас  то гй а с і ,  иі п а и зе а т  Іс^епіі реззеі аіТегге, сиі 
піЬіІотіпиз сЬгізІіапе е( шіЬі (ешрегапз На гезропгіі, иі с] и и о д а е е и т  
Ігас іа іи т  Іе^егіпГ, зіпі СатіІІиш іигіісаіигі Ь о т і п е т  тиИ із  е і  т ад п із  
еггогіЬиз геГегІівзітит.  еіс.

(3) Съ этого времени Камилло какъ бы сходитъ со сцены и о немъ 
очень мало извѣстно въ исторіи. Извѣстно только, что оиъ въ 1 5 5 5  
году жилъ въ Кіавенпѣ, такъ какъ о немъ упоминаетъ Джуліо да Ми- 
лано въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Вуллингеру, выражаясь при этомъ, 
что Камилло такой человѣкъ, за которымъ слѣдуетъ наблюдать. Риезііп, 
р. 3 3 7 .  М ’ Сгіе. р. 3 5 4 .

2 *
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жескихъ лицъ, что различіе существуетъ не въ Богѣ 
самомъ, а лишь въ человѣческомъ представленіи о 
Б о гѣ (‘). На вопросъ о приснодѣвствѣ Богоматери 
ТІаравичини отвѣчалъ, что считаетъ этотъ вопросъ 
излишнимъ, не интереснымъ для христіанина, при
томъ такимъ, на который Священное Писаніе не от
вѣчаетъ ничего яснаго и опредѣленнаго (2). Если ли
цо, ищущее званія проповѣдника, позволяетъ себѣ 
въ собраніи проповѣдниковъ высказать еретическія 
воззрѣнія, то можно отсюда заключать — до какой 
степени основы христіанства были расшатаны въ 
Граубюнденѣ и до какой степени принципы италь
янскихъ бѣглецевъ уже успѣли проникнуть въ обще
ственное настроеніе. Очевидно Паравичини чувство
валъ себя но одинокимъ и расчитывалъ на силь
ную поддержку со стороны одинаково съ нимъ мы
слящихъ. Дѣйствительно у него нашелся защитникъ 
въ лицѣ Вергорія — личности замѣчательной, прекра
сно характеризующей направленіе того времени. Док
торъ права, бывшій венеціанскій адвокатъ, исполняв
шій за тѣмъ важныя порученія при Климентѣ VII и 
Павлѣ III, Вергерій достигъ наконецъ давно желан
ной цѣли — былъ посвященъ въ епископа Капод’Ис- 
тр іи (’). Знакомствомъ съ протестантами и своимъ 
двусмысленнымъ поведеніемъ онъ навлекъ на себя по
дозрѣніе инквизиціи и, потерявши надежду на блестя
щую карьеру въ Римѣ, перешелъ на сторону проте
стантовъ, надѣясь играть между ними выдающуюся

( * *) Еззе. ди іс інт ,  ёісеЬаІ ,  Р а і г е т ,  Р і і і и т ,  8рігіІипГ 8 .  и п и т  Ивиго: 
5её  регзопаз Ігез ёІ5^іпс^а8^ие 8 с г ір І и г із  поп (гас і і іи т .  См. письмо Салю- 
ція къ Куллингеру  отъ 2 3 февр. 1 5 5 2  г.

(*) . . . зесі дііой ѵігдо р е г т а п з і з з е і  е і і а т  розі р а г і и т  іііига, зсг ір-  
Іига а ё з іги і  поп роззе;  еі і іЫ г с о  8е Ъос иі г е т  с и г і о з а т  е і  зи р е гО и а т  
о т і И е г е ,  пес ѵеііе ^иаеге^е, ^ио(1 СЬгізІіапі иіЫІ іп іе ге ззе і .  ІЬіё. Изъ 
письма Салюція видно, ч т о  и въ другихъ  пунктахъ  вѣроученія Ііарави-  
чикіи с о в е р ш е н н о  былъ согласенъ  съ Камилло.

( 3) Въ  1 5 3 0  году  Вергерій былъ отправленъ папою на а у г с б у р г 
скій сеймъ въ качествѣ  н у н ц ія  и нѣсколько лѣтъ потомъ находился  въ 
этомъ званіи при дворѣ римскаго короля  Ф ерд инанда .
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роль. „Вергерій былъ человѣкъ подвижной, знергич- 
ный и прекрасно владѣвшій перомъ. Онъ умѣлъ вос
пользоваться каждою ошибкою своего противника, 
раздуть каждый даже маловажный фактъ до громад
ныхъ размѣровъ, чтобы только скомпрометировать сво
его врага, и безпощадно, безъ отдыха преслѣдовалъ 
его; онъ умѣлъ вывести борьбу изъ тѣснаго кружка 
партіи и сдѣлать ее популярною" ('). Продолжитель
ное пребываніе его въ Граубюнденѣ было рядомъ 
интригъ и преслѣдованій личныхъ интересовъ, поче
сти и деньги — вотъ все, что было предметомъ его 
желаній и стремленій и для чего онъ жертвовалъ со
бой. Дѣло вѣроисповѣданія стояло у Вергерія на по
слѣднемъ планѣ; совершенный ипдифферентистъ въ 
дѣлѣ вѣры, онъ одинаково покровительствовалъ и 
еретикамъ и протестантамъ, смотря потому, отъ кого 
видѣлъ для себя большія выгоды. И вотъ такой-то 
человѣкъ является защитникомъ и покровителемъ ІІа- 
равичини... Онъ представляетъ проповѣдникамъ, что 
хотя Паравичини и высказалъ свои особенные взгля
ды, но что онъ мужъ все-таки ученый, благороднаго 
происхожденія , потомокъ могущественной фамиліи, 
что онъ самъ постарается наставить его на путь исти
ны, а теперь просить синодъ доставить испытуемому 
званіе проповѣдника. Подобное въ высшей степени 
возмутившее членовъ синода заступничество, а равно 
и другія дѣйствія Вергерія, клонящіяся къ разстрой
ству церковнаго порядка въ Граубюнденѣ, побудили 
наконецъ синодъ принять какія нибудь мѣры къ пре
сѣченію зла и къ ограниченію своеволія итальянцевъ. 
Понимая очень хорошо всю трудность борьбы съ та
кимъ человѣкомъ, какъ Вергерій, синодъ поручилъ 
Галюцію составить опредѣленное вѣроисповѣданіе и 
дисциплинарныя правила, которыя должны быть обя
зательными для всѣхъ безъ исключенія проповѣдни
ковъ. Между тѣмъ у Паравичини нашлось много за-

( ')  Н. Любоввчъ. Исторія реформація въ Польшѣ. 1883  г. стр. 109.
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щитниковъ, изъ которыхъ своею ревностію выдавал
ся по преимуществу графъ Мартиненго. Находясь 
проѣздомъ въ Курѣ, онъ во время продолжительныхъ 
бесѣдъ съ Салюціемъ старался оправдать ІІаравичи- 
ни и Вергерія и со своей стороны замѣчалъ, что Свя
щенное ІІисаніе нигдѣ поговоритъ о Троицѣ или ли
цахъ, нигдѣ не утверждаетъ приснодѣвства Маріи, 
что не слѣдуетъ намъ ученикамъ Христа, а не уче
никамъ Отцовъ, руководиться выраженіями послѣд
нихъ ('). Въ виду подобныхъ обстоятельствъ Салю- 
цій поспѣшилъ составленіемъ вѣроисповѣданія,' кото
рое, не смотря на разныя противодѣйствія Вергерія 
и его друзей, было принято и утверждено синодомъ 
осенью 1552 года. Это, такъ называемое, рзтическоѳ 
исповѣданіе касается, какъ и слѣдовало ожидать, 
главнымъ образомъ спорныхъ вопросовъ, волновав
шихъ Граубюнденъ ( а). Оно начинается одобреніемъ 
и буквальнымъ повтореніемъ древнихъ символовъ— 
апостольскаго, нцкейскаго и символа св. Аѳанасія. 
На все же прочее, какъ сказано далѣе, обращается 
вниманіе лишь въ виду крайней необходимости, что
бы отвергнуть появившіяся въ послѣднее время раз
ныя еретическія заблужденія. Затѣмъ излагается въ 
краткихъ положеніяхъ ученіе о грѣхѣ, искупленіи и 
вѣрѣ; строго опровергается то ученіе, будто бы Богъ 
есть виновникъ и добра и зла, и будто бы къ тому 
и другому Онъ относится съ одинаковымъ благоволе
ніемъ. Авторъ совѣтуетъ съ большою осторожностію 
разсуждать о предопредѣленіи и приписывать избра
ніе божественной благодати, напротивъ отверженіе 
грѣшниковъ опъ всецѣло переноситъ на человѣческое (*)

(*) Сеізиз Маіііпеп^из, Іііз (ІіеЬиз Ьас Ігапзіепз, еі Ѵег^егіит е і  
Рагаѵісіпига іііи т  т і і і і  сІеГепсШ: зегіріигіз еапопіеіз ргоЬагі поп роззе 
ТгіпіІаіІ5 лиі регзопагит ѵооега; поп (ІеЬеге егдо поз, ^иі СНгізІі (Іізсі- 
і иIі зііпиз поп і ’а ігит, ѵосіЬиз иіі ехіегпіз. Магіае ѵігдіпііаіет розі ргі- 
тиш  іііи т  рагіит сегіат поЬіз ех зегіріигіз поп еззе. См. письмо Са- 
люція къ Булллмгеру отъ 28 февр. 1852 г.

( 9 ) Исповѣданіе напечатано въ Нізі. геГ. ессіез, Рогіа, I. р. 1 9 7 .
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жестокосердіе. Трактатъ о таинствахъ составленъ 
въ исповѣданіи въ реформатскомъ духѣ: таинства— 
зто знаки и почать благодати или божественнаго дара. 
Такъ человѣкъ спасается не крещеніемъ собственно, 
но оно свидѣтельствуетъ только— чѣмъ человѣкъ спа
сается; оба. Евхаристіи нужно мыслить духовнымъ об
разомъ. а не такъ, чтобы вкушающій* вкушалъ тѣло 
Господне, съ которымъ Онъ вознесся на небо. Что 
же касается до крещенія дѣтей, то оно должно быть 
сохранено во образъ ветхозавѣтнаго обрѣзанія. Пос
лѣ указаній на нѣкоторыя церковныя установленія, 
въ исповѣданіи строго предписывается всѣмъ лицамъ, 
ищущимъ званія проповѣдниковъ, руководиться имъ 
при испытаніяхъ.

Какъ и слѣдовало ожидать, рэтическое исповѣ
даніе возбудило сильное неудовольствіе и противо
дѣйствіе во многихъ, въ особенности же въ итальян
цахъ, изъ которыхъ каждый хотѣлъ учить но-своему 
и считалъ истиннымъ лишь свое вѣроисповѣданіе ('). 
Недовольные жаловались на чрезмѣрную строгость 
синода, на стѣсненіе и ограниченіе религіозной сво
боды и т. д. Вергерій и теперь является защитни
комъ недовольной партіи, но его интриги, благодаря 
твердости членовъ синода, не имѣли особенныхъ по
слѣдствій. Хотя составленнымъ исповѣданіемъ, при
знаннымъ обязательнымъ для всѣхъ, и было на нѣ
которое время водворено спокойствіе въ Граубюнде
нѣ, но во всякомъ случаѣ оно не могло быть продолжи
тельнымъ, такъ какъ начала привнесенныя изъ И та
ліи уже глубоко пустили корни, а постоянный при
ливъ новыхъ итальянцевъ какъ бы освѣжалъ почву 
для этихъ началъ. Спустя нѣсколько лѣтъ послѣ по
становленій синода встрѣчаются жалобы на пропо
вѣдниковъ, которые распространяютъ противныя рэ- 
тическому исповѣданію мнѣнія и тѣмъ волнуютъ при
ходы. Такъ общество селенія Викосопрано (въ доли-

(*) См. письмо Салюція къ Булливгеру отъ 22 аир. 15 53  года.
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нѣ Врѳгель) жаловалось въ 1555 году Салюцію на 
своего новаго проповѣдника Аврелія Оейтарха, учив
шаго несогласно съ исповѣданіемъ ('). Подобныя же 
жалобы слышатся въ нижнемъ Энгадинѣ. Но въ 
особенности сильныя возбужденія и волненія произо
шли въ Вертелѣ, Кіа войнѣ и Вельтлинѣ. Здѣсь про
повѣдники—Джироламо Турріано, Микельанжело Фіо- 
ріо и Петръ Леонисъ возобновили ученіе Камилло и 
успѣли сгруппировать около себя значительную пар
тію. Исходнымъ пунктомъ ихъ ученія было отверже
ніе удовлетворенія смертію I. Христа, поелику это 
удовлетвореніе дѣло невозможное; смерть Христа не 
можетъ быть удовлетворяющею жертвою за наши 
грѣхи, такъ какъ все зависитъ отъ благодати Божі
ей, которой единственно мы и обязаны ( а). Какъ вид
но, постановленіе синода 1552 года, обязавшее про
повѣдниковъ строго держаться рэтическаго исповѣ
данія, на практикѣ оставалось мертвою буквою. По
всюду встрѣчаются жалобы на вновь прибывающихъ 
изъ Италіи лицъ, которыя подъ видомъ евангельска
го благочестія старались вкоренить въ обществѣ на
чала антитршіитаризма. По этому-то снова возника
етъ вопросъ о мѣрахъ къ прекращенію зла и огра
жденію общества отъ вредныхъ вліяній бѣжавшихъ 
изъ Италіи лицъ. На собраніи проповѣдниковъ, ста
рѣйшинъ и діаконовъ въ Кіавеннѣ (2 Генв. 1561 
года) было рѣшено спросить всѣхъ членовъ еванге
лическаго общества Кіавенны—желаютъ ли они при
надлежать къ этому обществу, и если желаютъ, то 
каждый изъ нихъ долженъ подписать составленное 
Майнардо вѣроисповѣданіе, отвергнуть еретическія 
мнѣнія и подчиниться церковнымъ увѣщаніямъ и на
казаніямъ; кто же будетъ противиться, тотъ лиша
ется права отправлять церковныя должности, пода
вать голосъ въ собраніяхъ и участвовать въ Евха- * (*)

(1) Его же письмо отъ 23 генв. года,
(*) Н Ы . геГ. ессіез. Рогіа, р. 3 9 1 .
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ристіи(‘). Но лишь только Майнардо выразилъ же
ланіе , чтобы исповѣданіе было подписано прежде 
всего проповѣдниками Кіавеннм и Вельтлина, какъ 
тотчасъ же встрѣтилъ себѣ сильную оппозицію. Одни 
ссылались на то, что ими подписано уже рэгическое 
исповѣданіе, всякое же другое они считаютъ излиш
нимъ, другіе свидѣтельствовали, что они не склонны 
ни къ заблужденіямъ Арія, ни къ заблужденіямъ Сер- 
вета и желаютъ руководиться лишь Священнымъ 
Писаніемъ и апостольскимъ символомъ, третьи нако
нецъ находили не приличнымъ, что Майнардо указы
ваетъ на свое согласіе съ исповѣданіемъ папы Да- 
маса, ибо они не желаютъ въ дѣлахъ вѣры подчинять
ся никакому папѣ(*). Петръ Леонисъ написалъ да
же особое сочиненіе, въ которомъ высказываетъ осно
ванія—почему онъ и его партія не могутъ согласить
ся съ исповѣданіемъ Майнардо (3). Такъ какъ въ ско
ромъ времени предполагалось собраніе синода, то обѣ 
партіи рѣшили перенести дѣло на судъ синода и за
пасались оружіемъ для предстоящей борьбы. Италь
янская партія желала заручиться согласіемъ съ со
бою швейцарскихъ реформатскихъ церквей и съ этою 
цѣлію чрезъ Микельанжело Фіоріо послала въ Цю-

(*) Соп< Іизиш Гиіі <1с сошшипі сопзепзи т іп і з і г о г и т ,  зе п іог и т  ас  
(Ііасопогит, иі ѵосепіиг о т п е з ,  циокціоі зипі ех рагіаѳ Кссіезіае позігае,  
еі зе (іесіагеаі,  «іп ѵеііпі сию позіга Ессіезіа ипііі  еззе ап поп. КГ Ііі, 
^иі ѵоіипі еззе (1е Ессіезіа, зе зиЬзсгіЬаоІ Іоіі (іосігіпае еі сотгаи п і  соп -  
Геззіопі Псіеі, ч и а т  Іепеі позіга Ессіезіа, еі гепипсіепі сипсііз оріпіопіЬиз 
сопігагііз сіцизІіЬеІ зесіае  еі сіеіезіепіиг іііаз р гот іИ ап Ц и е,  зе оЬегііепІез 
Гоге сепзигіз еі (Іізсірііпае Ессіезіазіісав з е си п й и т  ѵегЬит Веі: еі  Ііі, 
диі поіепі, ехсіисіапіиг аЬ огапіЬиз оШсііз еі ІюпогіЬиз риЫісіз Кссіезіае  
еі а зиІГга^ііз ас рагіісіраііопе засгашепіі запсіае Соепае. См. йейиіііо  
Сіаѵеппепзіз Кссіез іае . 2 .  Іапипгіі 1 5 6 1 .  Ееііо Согіпі иші (Ііе Апііігіп.  
зеіпег 2еіІ, р. 4 16 .

(*/ См. письмо Майнардо къ Куллимгеру, напечатанное въ прило
женіяхъ къ сочиненію «Ееііо 8 о ш і  и. (ііе Апііігіп з. 2еіІ». р. 4 1 5 .

(8; Объ этомъ сочянепіи или скорѣе брошюрѣ упоминаетъ Фабри
цій въ письмѣ къ (>уллингеру отъ 2 4  маія 1 5 6 1  г. —  а(1 поз I). Мау- 
папіиз шізіі ІіЬеІІиш Р. Ееопіз, е іс ,
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рихъ цѣлый рядъ вопросовъ, прося цюрихскихъ бо
гослововъ дать на нихъ свои отвѣты. Фіоріо спраши
ваетъ—необходимъ ли и обязателенъ ли какой либо 
иной символъ кромѣ апостольскаго, законно ли отлу
ченіе тѣхъ, которые несогласны съ вѣроисповѣдані
емъ извѣстной церкви, имѣютъ ли право служители 
и старѣйшины безъ согласія всей церкви издавать 
законы, не основывающіеся на словахъ Св. Писанія? 
и т. д. Въ числѣ многихъ другихъ вопросовъ
для насъ собственно валены вопросы касающіеся дог
мата о св. Троицѣ. Богослововъ Цюриха спрашива
ли—не лучше ли по отношенію къ непостижимому 
таинству оставаться при той простотѣ, сь какою 
оно изложено въ Писаніи, а не пускаться въ раз
личныя изслѣдованія? зависитъ ли вѣчное спасеніе 
отъ болѣе 'точнаго и болѣе подробнаго познанія, дог
мата о Троицѣ—сравнительно съ тѣмъ* что можетъ 
намъ доставить Писаніе? Далѣе— имѣютъ ли право 
проповѣдники и учители подъ угрозою отлученія при
нуждать простыхъ и неученыхъ къ исповѣданію Трои
цы, заключающему въ себѣ иныя слова и выраженія, 
чѣмъ какія находятся въ Писаніи? Наконецъ можетъ 
ли кто либо за свои заблужденія въ пониманіи Трои
цы быть изгоняемъ какъ упорный еретикъ? (2). Если 
бы на подобные вопросы итальянской партіи удалось

(*) Всѣ вопросы въ количествѣ двадцати шести съ апографа Ііерп- 
ской библіотеки напечатаны въ приложеніяхъ къ сочиненію «Ьеііо 8огі- 
пі и. йіе АпШг. з. Ш і» .  р. 417.

(а) 4. Ап асі аеіегпага заіиіет сопзециеосіат ргаезіеі запсііззішит 
Тгіайіз агсапиш зііепііо асіогаге, циага йе еа аіііег, чиаш засгае Ііѣегае 
«Иосепі еі зесшиіит ѵагіаз Ьотіпит зепіепііаз Іегаеге Ісциі? о. Ап рег- 
зрісасіог асиііогге запсііззіюае Тгіасііз іпіеііі^епііа рго сопзециепсіа ѵііа 
аеіегпа поЬіз песеззагіа зіі цизш еа, и̂ае іп (Ііѵіпіз Іііегіз а 8рігіІи 8. 
поЬіз Ігабііа зіі? 6. Ап Кссіезіагига Веі тіпізігі еі (Іосіогез со§еге зіт- 
ріісез еі ітрегііоз роззіпі, сопзіііиіа еііат ііііз ргіѵаііопіз Соепае сіоті- 
пісае роепа, иі (1е запсііззіта Тгіагіе (Нззегсиіеа аіііз ѵосіЬиз еі пошіпі- 
Ьиз аЬ ізііз тіпіше іпіеііесііз иіапіиг, циаго Іііз, яиіЬиз іп 8 Іііегіз 
Ярігііиз 8. иіііиг? Догмата о св, Троицѣ касаются также вопросы: 7. 
8. 20. ІЬН.
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получить благопріятные отвѣты, она безъ сомнѣнія 
явилась бы на предстоящій синодъ съ вѣскими до
казательствами правоты своего дѣла, но богословы 
Цюриха на всѣ предложенные вопросы отвѣчали съ 
сдержанностію и большимъ тактомъ. Сущность ихъ 
довольно длиннаго отвѣтнаго посланія заключается 
въ томъ, что въ виду возникшихъ повсюду заблуж
деній символы безусловно необходимы, что въ по
слѣднее время апологетическая и полемическая защи
та древне-церковныхъ символовъ является дѣломъ 
существенно важнымъ и необходимымъ, что кто отъ 
чистаго сердца пріемлетъ ученіе I. Христа о Богѣ 
троичномъ, какъ Отцѣ, Сынѣ и св. Духѣ, тотъ не 
будетъ колебаться исповѣдывать это ученіе иными, 
хотя не заключающимися въ Писаніи, но за то зак
лючающимися въ символахъ, выраженіями, что испо
вѣданіе Бога—троичнаго въ Лицахъ существенно не
обходимо для спасенія и не можетъ не быть необхо
димымъ при всѣхъ добродѣтеляхъ и при самой нрав
ственной жизни человѣка ('). Далѣе въ посланіи за
мѣчается, что кто уклоняется отъ исповѣданія сво
ей церкви, тотъ возбуждаетъ подозрѣніе въ вѣрѣ, 
что для неученыхъ и простыхъ необходимы учители 
и т. д. (’). Не получивши, какъ видно, желаемыхъ 
отвѣтовъ на свои вопросы, итальянская партія тѣмъ 
не менѣе рѣшилась защищаться на предстоящемъ 
собраніи синода своими собственными силами. Въ 
собраніе синода явились Петръ Леонисъ съ своими

(*) Это длинное отвѣтное послан іе  ц ю р и хск и хъ  богослововъ  н а п е ч а 
тано въ п р ил ож еніяхъ  къ вы ш еуказанном у со ч и н е н ію .  Оно нач и нается  
слѣдую щ имъ привѣтствіемъ : К еѵ егеоб із  ѵігіз ОсіеІіЬигцие Е с с і е з і а г и т  
К і іа е і і с а г и т  разІогіЬиз а Ц и е  т і п і з і г і з  Сигіае Й Ь а е І о г и т  іп 8 а и с (о  8 у п о -  
бо с о п § г е § а і і з .  О о т іп із  зи із  соіепсііз а с  ГгаІгіЬиз іо СЬгізІо с Ь а г іб з іп ш .  
Въ концѣ слѣдую щ ая подпись:

Ѵезігі ех  а п і т о  Ггаігез е і  з у т т у з і а е ,
Раз іогез ,  РгоГеззогез, Міпізігі  
Ті^игіі іае  Е сс іез іа е ,

(*) ІЬМ.
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послѣдователями и Майнардо съ своимъ вѣроисповѣ- 
даніемъ. Противники послѣдняго и теперь повторили 
то же, что говорили прежде, т. е. что они уже обяза
лись признавать и содержать рэтическое исповѣданіе, 
обязываться же всякому другому исповѣданію находятъ 
для себя излишнимъ. Основаніе было во всякомъ случаѣ 
довольно серьезное, но по безтактности одного лица 
изъ присутствующихъ дѣло партіи было совсѣмъ про
играно. Нѣкто Людовикъ Фіери въ сильномъ возбуж
деніи, обращаясь ко всѣмъ присутствующимъ, ска
зала,: „во всемъ я соглашаюсь съ церковію Кіавен- 
ны, за исключеніемъ трехъ пунктовъ: я не вѣрую, 
чтобы Христосъ была, вѣчнымъ Сыномъ Нога, чтобы 
Онъ был ь равнымъ Отцу и чтобы Онъ былъ творцомъ 
міра“ ( ‘). За тѣмъ отъ лица единомышленниковъ онъ 
предлагаетъ синоду обсудить вопросъ—заслуживаетъ 
ли названія еретика тотъ, кто заблуждается въ чле
нѣ о Троицѣ (іп агіісиіо сіе Тгіпіѣаѣе), но въ тоже 
время отличается безукоризненною жизнію и дѣятель
ною любовію къ бѣднымъ? Фіери ясно такимъ об
разомъ охарактеризовалъ направленіе руководимой 
имъ партіи, стремящейся къ ниспроверженію самыхъ 
основъ христіанства. Въ противодѣйствіе этой пар
тіи выступилъ Майнардо и достигъ того, что синодъ 
призналъ составленное имъ исповѣданіе вполнѣ хри
стіанскимъ и согласнымъ съ Священнымъ Писаніемъ, 
отлучилъ Фіери и Леониса. запретилъ подъ страхомъ 
отлученія имѣть и доставлять другимъ сочиненія 
послѣдняго, предостерегалъ наконецъ проповѣдни ковъ 
Кіавенны, чтобы они не проповѣдывали несогласнаго 
съ исповѣданіемъ ученія, равно не имѣли бы общенія 
и не давали пріюта одинаково мыслящимъ съ отлу
ченными, которыхъ гражданская власть должна не
медленно удалить изъ Кіавенны. Подобными поста-

( ' )  —  р г і т о  ^иосі поп сгесіаі I .  С Ь г і з І и т  еззе а е і е т и т  В е і Пііига 
зесипсіо еззе Р а і г і  а е д и а і е т ;  І е г і і о  еззе с г е а іо ге га  соеіі еі і е г г а е .  Ніз( 
геГ,  ессіез» Р о г і а ,  р.  3 9 5 .
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новленіями синода хотя и было нѣсколько ослаблено 
вліяніе и значеніе итальянской партіи, тѣмъ не ме
нѣе она не упускала изъ виду тѣхъ цѣлей,' къ кото
рымъ стремилась, и стала дѣйствовать лишь съ боль
шею осторожностію и таинственностію ( ’). Одинъ изъ 
преемниковъ Майнардо Сципіонъ Лентуло свидѣтель
ствуетъ, что въ Вельтлинѣ ему приводилось имѣть 
дѣло со многими итальянцами, которымъ, послѣ того 
какъ имъ не угодна была папская религія, не нра
вилась уже никакая религія С). Равнымъ образомъ 
въ Кіавеннѣ около 1570 года явившіеся изъ Швей
царіи итальянцы—Камилло Социнъ—братъ Лелія Со
цина, врачь Марцелло Скарціапуло и богатый купецъ 
Николо Камуліо произвели новыя волненія ( э). Не 
видя помощи отъ гражданской власти къ прекраще
нію антитринитарныхъ движеній, Лентуло обратил
ся съ просьбою къ проповѣдникамъ—исходатайство
вать на предстоящемъ собраніи синода постановле
ніе, которымъ запрещалось бы пребываніе въ Вельт- 
линЬ и Кіавеннѣ всякому, несогласному съ рэтическимъ 
исповѣданіемъ. Дѣйствительно въ іюнѣ 1570 года по 
ходатайству проповѣдниковъ былъ изданъ синодомъ де
кретъ, въ силу котораго каждый долженъ принадлежать 
или къ римской или къ евангелической церкви, открыто 
исповѣдывать символъ и съ благоговѣніемъ слѣдовать 
обычаямъ и постановленіямъ своей церкви. Тѣмъ же 
декретомъ осуждались всѣ ереси какъ прежде суще
ствовавшія, такъ и вновь образовавшіяся, каждый 
же, кто окажется виновнымъ въ заблужденіяхъ и 
ихъ распространеніи, долженъ подлежать суду граж
данской власти, которая, наказавши виновнаго по 
своему усмотрѣнію, изгоняетъ его какъ еретика изъ 
своей области. Кромѣ того каждый долженъ былъ

( ’ ) М ’ Сгіе. р. 3 3 6 .
(*) НІ5І геГ. ессі. Ро гіа ,  р. 4 9 6 .  
( ’ ) М’ Сгіе. р. 3 3 6 .
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подписать исповѣданіе своей церкви, а кто воспро
тивится этому, тотъ долженъ быть наказанъ со всею 
строгостію (').

Какъ по видимому ни рѣшительно постановленіе 
синода, какъ ни строго этимъ постановленіемъ какъ 
бы ограждалась церковь отъ еретическихъ заблужде
ній, но внѣшнія мѣры очень рѣдко достигаютъ сво
ихъ цѣлей. Такъ какъ декретомъ предоставлялись 
широкія права гражданской власти, то выступилъ 
вопросъ о томъ, имѣетъ ли право гражданская власть 
наказывать еретиковъ? Нѣкоторые изъ самихъ про
повѣдниковъ старались доказать, что вмѣшательство 
гражданской власти въ дѣла церкви—дѣло противу- 
хрисгіанское, свойственное тиранамъ и инквизито
рамъ. Среди подобныхъ обстоятельствъ, обнаружива
ющихъ броженіе и неустойчивость воззрѣній въ са
момъ обществѣ проповѣдниковъ, и постановленія си
нода почти не выполнялись на дѣлѣ. Такъ на собра
ніи синода, бывшемъ въ слѣдующемъ іоду (1571), 
было докладываемо, что Турріано скрываетъ подоз
рительныхъ людей и принимаетъ въ церковное обще
ніе отлученныхъ, что Камуліо свободно проживаетъ 
въ Кіавеннѣ, хотя относится индифферентно и не
уважительно къ догмату о св. Троицѣ. И готъ и 
другой были отлучены синодомъ, но общество снова 
приняло ихъ къ себѣ и тѣмъ доказало,—какъ мйло 
имѣютъ силы и обязательности синодскія постанов
ленія. Если къ концу шестнадцатаго столѣтія и утих
ли антитринитарныя движенія въ Граубюнденѣ, то 
причина этого заключается не въ постановленіяхъ 
синодовъ и сеймовъ, не въ различныхъ мѣрахъ про
тивъ лжеучителей, а въ томъ, что въ партіяхъ ослаб
ли духъ и энергія, что само общество начало созна
вать всю нелѣпость преобразованія церкви на нача
лахъ, привнесенныхъ изъ Италіи, что эти начала 
потеряли уже интересъ новизны и не представляли

(*) Ні»1. геГ. ессіе*. р. 497.
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собою ничего такого, что окончательно удовлетворя
ло бы и дѣйствовало бы успокоительно на внутрен
нюю религіозную сторону человѣка. Въ исторіи анти- 
тринитаризма за Граубюнденомъ остается то суще
ственное значеніе, что въ немъ началась обработка 
тѣхъ началъ, которыя въ дальнѣйшемъ своемъ раз
витіи получили окончательное выраженіе въ социніан- 
ской системѣ ( ‘). Но гораздо большую услугу для 
антитринитаризма оказала Женева, куда, какъ и въ 
Граубюнденъ, бѣжали многіе итальянцы отъ преслѣ
дованій инквизиціи и гдѣ продолжали дѣло, начатое 
еще въ Италіи....

Е. Будринъ.

( Продолженіе будетъ).

( 1 ) М’ Сгіе, указавши па главныя положенія въ ученіи Камнлло, 
между прочимъ говоритъ: Ез ізі пісМ всЪжгег, іп біезеп 8аІгео (Ііе Е іе- 
тепіе. ги егкеппеп, аиз бепеп Раизіиз 8осіпиз пасіітаіз еіп 8 у зІет  зсЬбрГ* 
Іе. р. 3 51. При изложеніи ученія Ф ауста Социна мы увидимъ, что 
М’ Сгіе въ этомъ случаѣ былъ совершенно правъ.



ИСТОРІЯ ВОПРОСА

Господу угодно было сохранить въ памяти вѣрую
щаго человѣчества образъ и ученіе пророка Исаіи по* 
средствомъ книги, носящей имя этого великаго пророка. 
На основаніи этой книги Іисусъ сынъ Сираховъ упоми
налъ о многихъ случаяхъ изъ жизни пророка Исаіи и о 
его утѣшительныхъ пророчествахъ (Прем. Сир. 48 гл.). 
Іосифъ Флавій не только самъ зналъ книгу Исаіи, 
но говорилъ, что она была извѣстна язычникамъ. По 
его свидѣтельству, Киръ, царь Персидскій, далъ сво
боду Іудеямъ, подъ вліяніемъ пророчества Исаіи о 
немъ (Древности XI, 1—2). Филонъ также зналъ 
книгу пророка Исаіи, какъ богодухновенное, проро
ческое, произведеніе. Соотвѣтственно своей общей 
извѣстности и глубокому уваженію, книга пророка 
Исаіи признана была полезной для назиданія наро
да и введена въ кругъ синагогальныхъ чтеній въ 
древнѣйшія времена. При Іисусѣ Христѣ она чита
лась въ синагогѣ. Самъ Іисусъ Христосъ читалъ кни
гу пророка Исаіи и прилагалъ къ Себѣ его богодух
новенныя пророчества (Ев. Лук. 4 гл.). Апостолы и 
Евангелисты приводили нерѣдко пророчества Исаіи

(*) См. Правосл. Собесѣд. Августъ. 1 8 8 о  г.
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и указывали исполненіе ихъ на Іисусѣ Христѣ. Хри
стіанскіе отцы и учители церкви также всегда зна
ли книгу пророка Исаіи, и на основаніи пророчествъ 
его, „какъ бы написанныхъ у креста Христова", до
казывали богодухновенный характеръ вообще ветхо
завѣтныхъ пророчествъ (противъ язычниковъ) и вѣ
ру свою во Іисуса Христа, какъ Мессію (противъ 
Іудеевъ).

Ветхозавѣтные израильтяне и древнѣйшіе писа
тели и отцы христіанской церкви, имѣя предъ со
бою и назидаясь книгой пророка Исаіи, не задава
лись вопросомъ о происхожденіи этой книги. До плѣ
на Вавилонскаго и во время плѣна, служеніе проро
ка Исаіи сохранялось въ народной памяти, и потому 
не требовало письменныхъ свидѣтельствъ о происхож
деніи книги его имени. Послѣ плѣна, пророки и ру
ководители Іудейскаго народа, заключавшіе канонъ, 
были живыми свидѣтелями происхожденія ветхоза
вѣтныхъ книгъ. Поэтому, Іисусъ сынъ Сираховъ, при
водя выраженія изъ книги пророка Исаіи, считалъ 
излишнимъ говорить о происхожденіи и писателѣ этой 
книги. Іосифъ Флавій, Филонъ и Новозавѣтные писа
тели, обращая вниманіе на содержаніе книги проро
ка Исаіи, не упоминали о ея писателѣ. Въ ихъ вре
мя глубокаго уваженія къ пророку и его книгѣ по
добные вопросы были излишни. Только уже въ пе
ріодъ составленія талмуда, когда стали появляться 
въ народѣ апокрифическія сочиненія съ именемъ 
Исаіи, напр. „Восхожденіе Исаіи", необходимо было 
собрать и записать свѣдѣнія о происхожденіи книги 
пророка Исаіи, наравнѣ съ другими ветхозавѣтными 
книгами. Въ гемарѣ, въ трактатѣ ВаЪа Ваіга, внер- 
вые говорится о томъ, что книгу пророка Исаіи 
„написало" общество друзей Езекіи. Несмотря на 
такое, довольно темное, выраженіе, составители тал
муда всегда относились къ книгѣ пророка Исаіи съ 
величайшимъ уваженіемъ, какъ къ богодухновенному 
пророческому произведенію. Изъ неоднократныхъ вы-

Соб. 1880. I. 3
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ряж еній составителей талмуда 0 книгѣ Пророка Й саій  
справедливо заклю чаютъ, что упоминаемое имъ „на
писаніе" книги обществомъ друзей Езекіи должно 
быть понимаемо не въ собственномъ смыслѣ. Т акъ , 
по свидѣтельству талмуда, притчи Соломона „напи
саны^ тѣмъ же обществомъ друзей Езекіи . Но въ 
книгѣ Притчей придано иное значеніе писательской 
дѣятельности этого общ ества. Здѣсь сказано: П рит
чи царя Соломона, собранныя друзьями Езекіи (ІТр. 
25, 1). Такимъ образомъ, обществу друзей Езекіи при
дается значеніе собирателей и, пожалуй, издателей би
блейскихъ книгъ, но не „писателей1* ихъ. Н а  этомъ 
основаніи, составители талмуда, назвавъ  означенное 
общество писателемъ книги пророка И саіи, считали 
послѣднюю пророческою книгою. ГІо аналогіи съ упо
минаніемъ о П ритчахъ  Соломона, можно думать, что 
общество друзей Езекіи, по свидѣтельству талмуда, 
собрало и издало книгу пророка И саіи . Въ книгѣ 
пророка И саіи находятся рѣчи, написанныя самимъ 
пророкомъ, но книгу съ его именемъ собрало совре
менное ему общество друзей Езекіи .

Разсм атриваем ое историческое свидѣтельство 
талмуда вызывало недоумѣнія и другими выраженіями. 
В ъ талмудѣ перечислены пророческія книги такъ: книги 
прр. Іереміи, Іезекіиля, И саіи  и 12 пророковъ ( ‘). Н а  
основаніи расположенія книгъ Іереміи и Іезекіиля, 
можно подумать, что пророческія книги въ талмудѣ 
располагаю тся въ историческомъ порядкѣ появленія 
ихъ. Слѣдовательно, книга пророка И саіи появилась 
послѣ кн. Іереміи и Іезекіиля, т. е. въ концѣ, или 
послѣ, В авилонскаго плѣна. Это недоумѣніе (послу
живш ее опорой для отрицательной критики со вре
мени Гезеніуса) разсѣиваю тъ, впрочемъ, сами-же тал 
мудисты. В ъ гемарѣ указы вается слѣдующ ая причи
на такого размѣщ енія пророческихъ книгъ: книги

( ’ ) Въ такомъ же порядкѣ э гп книги располагаются во многихъ  
древнихъ с п и с к ах ъ  еврейской  Вибліи.
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Царствъ помѣщены прежде книги Іереміи, потому 
что они заканчиваются описаніемъ бѣдствій (падені
емъ Іерусалима), а книга Іереміи вся наполнена про
рочествами о бѣдствіяхъ; книга Іезекіиля начинает
ся бѣдствіемъ и оканчивается утѣшеніемъ, а книга 
Исаіи вся наполнена утѣшеніями. Слѣдовательно, 
талмудисты имѣли въ виду нс хронологическій, а 
систематическій (странно понятый) порядокъ, осно
вывающійся па содержаніи пророческихъ книгъ. Мож
но также обратить вниманіе и на количество отдѣ
ловъ (зеЗагіш) въ означенныхъ пророческихъ кни
гахъ (Іереміи 31, Іезекіиля—29, И саіи—26, малыхъ 
пророковъ—21) и въ немъ найти объясненіе распо
ложенія книгъ въ талмудѣ (*).

Принимая во вниманіе всѣ указанныя объясне
нія талмудическаго свидѣтельства, іудейскіе богосло
вы, не только ортодоксальные, но и сектанты-караи
мы, продолжали считать книгу пророка Исаіи под
линнымъ произведеніемъ самого Исаіи. Тѣмъ болѣе 
христіанскіе богословы, не знавшіе неточнаго тал
мудическаго свидѣтельства, въ древніе и средніе вѣ
ка считали книгу пророка Исаіи подлиннымъ произ
веденіемъ пророка.

Нельзя сказать , чтобы это древнее вѣрованіе 
до настоящаго времени безъ измѣненія содержалось 
іудейскими писателями и христіанскими богословами. 
На что смотрѣли въ древнее время съ величайшимъ 
благоговѣніемъ и вѣрою, чѣмъ назидались и укрѣп
лялись, какъ словомъ Божіимъ, древніе іудеи и хри
стіане, то для новыхъ ученыхъ людей потеряло свой 
авторитетъ. Мѣсто благоговѣнія и глубокой вѣры въ 
ихъ умахъ замѣнили анализъ и критика. Не инте
ресные для древнихъ іудеевъ и христіанъ вопросы 
о времени написанія той или другой свято чтимой 
ими книги заняли теперь первое мѣсто, затмивъ со-

(*) См. Магх. Тгайіііо гаЬ Ь іаогит ѵ еіеггіта  <1е ІіЬ гогит  ѵеіегіз Те- 
з іа те п іі опГше аіцие о г і$ т е .  33 — 3 4 рр. Ь ірзіае. 1 8 8 4  г.

3 *



бою высокое содержаніе библейскихъ цнйіЪ. Откры
тія  научныя, быстрое развитіе естественныхъ и фи
лософскихъ наукъ, поколебали религіозныя вѣрова
н ія  человѣчества и породили скептицизмъ. Умъ чело
вѣческій, долго сдерживаемый авторитетомъ вѣры, съ 
радостію вы рвался на свободу и почуялъ въ себѣ не
обыкновенную силу. М ѣсто древней формулы: сге<іо 
и і іпіе11і§аш, зан яла новая: со^ііо ег§о з и т .  Все, ка
завш ееся человѣческому уму непонятнымъ, превы ш а
ющимъ его слабыя способности, стало подвергаться 
сначала сом нѣнію , а за  тѣмъ полному отрицанію. 
Х ристіанскія  вѣрованія, казавш іяся  безуміемъ еще 
древнимъ мудрецамъ греческимъ, не могли привлечь 
къ себѣ гуманистовъ и ихъ послѣдователей, почита
телей греческаго ума и образованія. Эти вѣрованія 
оказались во многомъ несообразными съ „категорія
ми" и „постулатами" чистаго человѣческаго разума, 
и должны были уступить мѣсто деизму, а за тѣмъ 
и матеріализму съ атеизмомъ. Всѣ ученые лю 
ди, держ авш іеся философскихъ и естественно-науч
ныхъ воззрѣній, (а ихъ нужно было уваж ать вся
кому образованному человѣку, не желающему про
слыть обскурантомъ и схоластикомъ) не могли сохра
нить въ себѣ вѣры въ богодухногенность пророковъ 
и ихъ писаній. И ли Б ога вовсе нѣтъ, или немыс
лимо Его общеніе съ людьми— вотъ тезисы учености 
эпохи, слѣдовавшей за возрожденіемъ наукъ и искуствъ.

К акъ  же объяснить прямыя доказательства хри
стіанскихъ вѣрованій, распространенныя въ свящ ен
ныхъ ветхо-и ново-завѣтныхъ книгахъ? З а  разъясне
ніе взялась раціоналистическая отрицательная кри
тика. П овѣствованія ветхо-и-вовозавѣтныхъ книгъ 
о чудесахъ признаны недостовѣрными, составленны
ми на основаніи устнаго преданія; пророчества о бу
дущемъ признаны неподлинными, составленными ро8І 
е ѵ е п іи т . В ся  библейская письменность сведена на 
уровень обыкновенныхъ древнихъ произведеній не
образованны хъ народовъ. К нига пророка И саіи, зак-



37

лючавшая въ себѣ ясныя свидѣтельства богодухно
веннаго характера, вызвала очень много раціонали
стически - критическихъ сочиненій. Съ книгой про
рока Исаіи критика поступила также, какъ и съ 
другими Св. книгами. Всѣ пророчества Исаіи объ 
отдаленнѣйшихъ будущихъ событіяхъ, доказывавшія 
богодухновенный характеръ ихъ писателя, критика 
признала неподлинными.

Сомнѣніе въ подлинности книги пророка Исаіи, 
не возникавшее среди древнихъ іудеевъ и христіанъ, 
нашло себѣ доступъ въ произведеніе новаго іудея— 
философа Спинозы. Въ своихъ богословскихъ тракта
тахъ Спиноза выразилъ сомнѣніе въ достовѣрности 
преданія о заключеніи ветхозавѣтнаго канона Ездрою. 
Онъ предположилъ, что въ ветхозавѣтныхъ книгахъ 
было много прибавленій, послѣ ихъ написанія, и что 
существующія пророческія книги суть только отрыв
ки изъ подлинныхъ пророческихъ книгъ. Отрывки 
пророческихъ рѣчей, по его мнѣнію, собирали слуша
тели пророковъ. Они, при этомъ, допускали произволъ, 
а потому въ существующихъ пророческихъ книгахъ 
многое не принадлежитъ пророкамъ, именами коихъ 
онѣ надписываются. Книга пророка Исаіи, по мнѣ
нію Спинозы, содержитъ въ себѣ позднѣйшія встав
ки. (ТгасШі Віеоіо^ісі 1. X, § 128). Мнѣніе Спинозы, 
невидимому, долго оставалось неизвѣстнымъ, или не 
находило себѣ послѣдователей. Но съ теченіемъ вре
мени оно должно было найдти ихъ. Скептицизмъ и 
невѣріе, распространенные картезіанскою философіею, 
готовили, въ нѣмецкихъ умахъ благопріятную для не
го почву. Соотвѣтствующія сѣмена дали плодъ по ро
ду своему въ сочиненіяхъ Землера (АЫіапсІІипд ѵоп 
і’геіеп ІІпіегзисЪип^ сІезКапоп. 1871—75 гг. IV* ТЬ.). 
Онъ отвергъ подлинность большей части ветхо
завѣтнаго канона. Коппе теорію Землера приложилъ 
къ книгѣ пророка Исаіи. Въ нѣмецкомъ переводѣ 
комментарія Ловта на книгу пророка Исаіи, Коп
пе предъ 50 главой замѣтилъ, „пророкъ (можетъ быть,
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Іезекіиль,— какъ можно думать на основаніи кн. Іез. 
3, 11) опровергаетъ отчаяніе народа въ помощи Бо
жіей. Іудеи сомнѣвались въ возможности своего спа
сенія и не хотѣли возвращаться въ Палестину. Про
рокъ, убѣждающій народъ къ возвращенію, самъ пе
режилъ страданія плѣна". Съ 50-ою главою въ тѣс
ной связи находится 49 глава, которая, по мнѣнію 
Коппе, также написана въ плѣну. Относительно 40—  
46 гл. Коппе выразился такъ: „пророчество было 
вручено старѣйшинамъ народа, которые сомнѣвались 
въ исходѣ бѣдствій плѣна и спрашивали- объ этомъ 
пророка. Къ этому же времени, вѣроятно, относится 
произнесеніе 47— 48 главъ. Главы 54 и 55, вѣроятно, 
написаны предъ плѣномъ". Глава 30 принадлежитъ, 
по мнѣнію Коппе, Іереміи. Остальныя главы принад
лежатъ Исаіи, что подтверждается сходствомъ язы
ка ихъ съ другими отдѣлами книги пророка Исаіи (*). 
Додерлейнъ, въ рецензіи на это изданіе Коппе, при
знавая его непослѣдовательность, самъ кратко и точ
но формулировалъ свою мысль: „очень вѣроятно, что 
весь отдѣлъ съ 40— 66 гл. книги пророка Исаіи на
писанъ въ Вавилонскомъ плѣну". (ТпеоІо^ізсЬ. ВіЪ- 
ІіоИі. В(1. 1 8І. X I. 832. 8.). Болѣе подробно Додер
лейнъ развилъ свои мысли въ латинскомъ переводѣ 
книги пророка Исаіи (Іеваіаз ех гесепзіопе Іехіиз 
ЬеЪгаіеі а<1 Гніеш сосіісит т88. еѣ ѵегзіопит ѵегѣіі еѣ 
поіаз зиіуесіі; I. СЬ. Иосіегіеіп. 1788). За Коппе слѣ
довалъ Эйхгорнъ, который опровергалъ древнее мнѣ
ніе о подлинности книги пророка Исаіи и доказывалъ 
позднѣйшее происхожденіе нѣкоторыхъ ея отдѣловъ. 
Пророчества съ спеціальнымъ (о Вавилонскомъ плѣнѣ) 
содержаніемъ, по его мнѣнію, суть поэтическія и исто
рическія описанія современныхъ или прежнихъ собы
тій. Книга пророка Исаіи, по мнѣнію Эйхгорна, въ 
нынѣшнемъ видѣ составлена послѣ Вавилонскаго плѣ-

(*) ІлнчгГя Іеяаіая.,. 1. В. Корре. 1779— 81 г.
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на и заключаетъ множество неподлинныхъ рѣчей Исаіи 
(ВіЫіоПіек (1. ВіЫ. Ілйегаіиг. 8. 1044— 1046. Еіп- 
Іеііип^ іп АНе Тезіатепі. 76— 1215. НеЪгаізсЪеп 
Ргоркекеп. 1816— 19. В. 3. 8. 8). Мнѣніе Эйхгор- 
на о ветхозавѣтныхъ пророчествахъ вообще (особенно 
на иноземные народы) и о происхожденіи рѣчей Исаіи 
въ Вавилонскомъ плѣну подробно развилъ Юстій. 
(ѴегтізсЫеп Ое^епзШшІе 4. іЬео1о§ О еІеЪ тгпкеіі. 
1795—98. В. 1. 8. 2 5 4 -3 6 0 . В. 2 . з. 1— 80). Пау
люсъ же пытался подтвердить мнѣніе предыдущихъ 
богослововъ анализомъ языка мнимо неподлинныхъ 
рѣчей Исаіи и отличіемъ его отъ подлинныхъ рѣчей 
пророка Исаіи. (РІііІоІодізсЪе сіаѵіз йЪег <1аз аПе 
Т езіатеп і Іезаіаз. Раиіиз. 1793 г.).

Такимъ образомъ была отвергнута подлинность 
слѣдующихъ главъ: Ис. 13— 14, 24; 21, 1— 10. 2 4 — 
27. 3 4 —35. 40— 66 гл. Писателя ихъ назвали дев- 
теро-или псевдо— Исаіей, или, за отсутствіемъ пре
данія о его личности, общимъ именемъ: Великій Н е
извѣстный (Еіп Сгоззег Ііпі>’епаіт іе). Время жизни 
его отнесено къ концу Вавилонскаго плѣна.

Послѣдующіе богословы: Бауеръ (8с1іи1я. Зсію ііаіп  
У. Тезѣ ѴоІ. 8 рр. 176— 179). и Бертольдъ (Еіпіеііип^  
іп А. Тезіаш. 1814 г. IV Ш.) повторяли мнѣнія предше
ственниковъ и кратко разбирали апологетическіе дово
ды защитниковъ подлинности кпиги пророка Исаіи. 
Также сдѣлали Де-Ветте (Оошпіепі. сіе т о г іе  ехрі- 
аіогіа Оіігівіі) и Розенмиллеръ (8с1ю1іа іп Іезаіат. 
1810 г.). Наконецъ, Резеніусъ (С оттеп іаг йЪег іе -  
заіа 1821 г.) собралъ всѣ предшествовавшія раціона
листическія мнѣнія и присоединилъ свои доказатель
ства противъ подлинности спорныхъ рѣчей Исаіи. 
Онъ обратилъ вниманіе на историческое положеніе, 
языкъ и воззрѣнія мнимаго девтеро-Исаіи и на отли
чіе ихъ отъ историческаго положенія, языка и ученія 
пророка Исаіи, согласно свидѣтельству неоспоримо
подлинныхъ его рѣчей. За Резеніусомъ въ томъ же на-
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правленіи появились изслѣдованія Гитцига и Эваль
да. Эти ученые обратили вниманіе преимущественно 
на современный мнимому дектеро-Исаіи историческій 
горизонтъ и его рѣзкое отличіе отъ эпохи Исаіи (Ніѣ— 
2І§*. Кигя^еГаз. ехе^еіізсЬез НапсІЬисЬ гиш АН. Тезі. 
1888. Е\ѵа1<3. І)іе Ргорііеіеп сіез АНеп Випсіез 1840 г.). 
Филологическія изслѣдованія Гезеніуса развилъ Кно- 
бель. Онъ постарался доказать отличіе языка мнимо
неподлинныхъ рѣчей Исаіи отъ подлинныхъ рѣчей 
пророка и сходство его съ языкомъ ветхо-завѣтныхъ 
книгъ, написанныхъ во время или послѣ Вавилон
скаго плѣна. (І)ег Ргорііеі іезаіа. 1843 г.). Гипотезы 
Гезеніуса и Кнобеля кратко воспроизведены въ по
слѣднее время Фюрстомъ (Ѳсзсііісіііе <1. ЪіЫізсЬеп 
Ьііѣегаіиг. 1870 г.) и Рейсомъ (Віе ОезсЬісЫе сіег 
Неііі^еп ЗсЬгіНеп Аііеп Тезіатепіз. 1882 г.).

Отрицательное направленіе въ рѣшеніи вопроса 
о подлинности книги пророка Исаіи нашло себѣ при
верженцевъ не только въ Германіи, но и въ другихъ 
странахъ. Либеральный XVIII вѣкъ перенесъ эти 
выводы во Францію, хотя и не прибавилъ ничего но
ваго въ рѣшеніи вопроса о подлинности книги про
рока Исаіи. Послѣдователи Вольтера и деистовъ по
пуляризировали нѣмецкія критическія изслѣдованія. 
Въ послѣднее время проводникомъ тѣхъ же идей вы
ступилъ Рейсъ, который, вслѣдъ за нѣмецкими учены
ми, обратилъ вниманіе на историческія данныя, зак
лючающіяся въ мнимо-неподлинныхъ рѣчахъ Исаіи, 
и видѣлъ въ нихъ доказательство неподлинности (Ба 
ВіЫе. Тгасіисііоп поиѵеііе. Ьез ргорііёіез. Езаі. 1876 г.). 
А н г л ій с к ій  умъ также былъ возбужденъ вопросомъ о 
п о д л и н н о с т и  к н и ги  пророка Исаіи. Давидсонъ, въ сво
емъ „Введеніи въ ветхо-завѣтныя книги", повторилъ 
мнѣніе нѣмцевъ о неподлинности книги пророка Исаіи. 
Также поступилъ и Стэнли въ лекціяхъ по Іудейской 
исторіи.—Наконецъ, и въ русской либеральной жур
налистикѣ, по замѣчанію 0 . Бухарева, появлялись
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бѣглыя замѣтки отрицательнаго характера. И здѣсь- 
высказывались мнѣнія о позднѣйшемъ происхожденіи 
нѣкоторыхъ главъ книги пророка Исаіи ( 1)..

Однако отрицательные взгляды на книгу проро
ка Исаіи скоро подверглись критикѣ. Почти одновре
менно съ тѣмъ, какъ зародились сомнѣнія по вопро
су о происхожденіи книги пророка Исаіи, Франкфурт
скій профессоръ Витринга (1714 — 1720 г.) издалъ 
свой знаменитый и авторитетный комментарій на книгу 
пророка Исаіи, гдѣ, главнымъ образомъ, на основаніи 
плана, идей и исторической основы пророческихъ рѣ
чей Исаіи, онъ доказывалъ происхожденіе всей кни
ги отъ пророка Исаіи. По тому же апологетическому 
пути, въ противовѣсъ отрицательнымъ мнѣніямъ, по
слѣдовали Генслеръ (ІІеЪегвеІгип# сіез РгорЬ. Іезаіа. 
1788 г.) и Веккгаузъ (ІІеЬег 4іе Іпіе^гіШ  4. ргорЪе- 
іізсЬеп ВсЬгіЙеп сі. А іі Випсіез. 1798 г.). И эти бо
гословы доказывали соотвѣтствіе спорныхъ рѣчей Исаіи 
обстоятельствамъ жизни пророка и его историческо
му горизонту. Но Веккгаузъ впослѣдствіи отказался 
отъ защиты подлинности 40—6 5 гл. Исаіи. Не таки
ми шаткими оказались апологетическіе труды у по
слѣдующихъ богослововъ: Яна (Еіпіеііип^ іп АІѢ. Тез- 
іа т е п і 1808 г.) и Дерезера (ВіЪеЬѵегк сіез аііеп Те- 
зіашепіз. 1808 г.). Эти богословы обратили вниманіе 
на сходство языка спорныхъ частей книги пророка 
Исаіи съ подлинными рѣчами его и на знакомство 
послѣдующихъ пророковъ, жившихъ до Вавилонскаго 
плѣна, съ спорными рѣчами Исаіи. Болѣе подробно 
защищалась подлинность послѣдней части книги про
рока Исаіи у Мёллера (Бе аиіепііа огасиіогит Іезаіае. 
с. 40—66. 1826) и Грэве (\Уаіісіпіогит Іезаіае рагз 
сопііпепз. сар. 40—56, 9. 1810 г.). Всѣ спорныя ча
сти книги пророка Исаіи съ одинаковою обстоятель-

(1) Сухаревъ. О подлинности и цѣлости свяіц. книгъ пророковъ;  
Исаіи, Іереміи, Іезекіиля и Даніила. 1 8 6 4  г.
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ностыо защищались, затѣмъ, въ сочиненіи Клейнер- 
та: Иеѣег сііе АесЬЙіеіі заттііісііеп іп сіеш В. Іе
заіа еіііаііепеп ІѴеізза^ші^еи (1829 г.). Клейнертъ 
собралъ и пополнилъ всѣ доводи предшествующихъ 
защитниковъ подлинности книги пророка Исаіи. Съ 
этою цѣлію у него приведены въ систему псѣ внѣш
нія историческія свидѣтельства о подлинности книги 
пророка Исаіи и указаны внутренніе признаки под
линности, преимущественно основывающіеся на сход
ствѣ языка спорныхъ мѣстъ съ неоспоримо подлин
ными частями книги пророка Исаіи. Наконецъ, Клей- 
нертъ указалъ въ неоспоримо-подлинныхъ рѣчахъ 
Исаіи параллели отвергаемымъ критикою пророчест
вамъ Исаіи объ отдаленнѣйшихъ событіяхъ (о плѣнѣ 
Вавилонскомъ), успѣвъ разобрать впрочемъ только 
1—7 гл.

Послѣдующіе богословы-апологеты большею ча
стію только повторяли въ сокращенномъ видѣ дово
ды Клейнерта и частію пополняли ихъ. Нанр. ІѴфер- 
никъ (НашІЪисЬ (іег Ъізіогізсіі—кгііізсііеп Еіпіеіідт»- 
іп (іаз А Не Тезіатепі. 1845—57 г.), Дрекслеръ (І)ег 
Ргорііеі; Іезаіа. 1844—50). Первый указалъ истори
ческія основы для пророчества Исаіи о паденіи Ва
вилона. Таже цѣль преслѣдовалась въ ортодоксаль
ныхъ комментаріяхъ на книгу пророка Исаіи; напр. 
у Штира (Іезаіаз пісЫ. РзеѵОо-Іезаіаз 1850) защища
лась подлинность 40—60 главъ, у Делича (Сотшеп- 
іаг йЬег 4. Висіі Іезаіа. 1807 г.) защищалась под
линность книги пророка Исаіи на основаніи плана и 
идей, по которымъ расположены всѣ безспорныя и 
спорныя рѣчи пророка Исаіи. Послѣднее извѣстное 
намъ сочиненіе на нѣмецкомъ языкѣ въ защиту под
линности книги пророка Исаіи принадлежитъ пасто
ру Лбру (2нг Ега§е иеЬег сііе ЕсІіШеіі ѵоп Іезаіаз. 
40—66 сар. 1878—80 г.). Авторъ обращаетъ внима
ніе на планъ и построеніе рѣчи послѣдней части 
(40—66 гл.) книги пророка Исаіи находитъ полное ея 
соотвѣтствіе плану, по которому располагаются нео-
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споримо-подлинныя рѣчи Исаіи и даже рѣчи совре
менниковъ Исаіи, пророковъ: Амоса, Михея и Осіи. 
Лбръ, далѣе, обращаетъ вниманіе на бѣдственное со
стояніе Іудеи послѣ Ассирійскаго нашествія при Езе
кіи (Ис. 36—37 гл.), и видитъ указаніе на него, 
(а не на Вавилонскій плѣнъ) въ описаніи Іудеи у Исаіи 
въ 04, 10—11 ст. Лоръ видитъ полную возможность 
признать подлинность послѣдней спорной части кни
ги пророка Исаіи (40—66 глл).

Во Франціи протестъ отрицательному направле
нію. въ рѣшеніи вопроса о подлинности книги пророка 
Исаіи, былъ выраженъ въ сочиненіи Глера (Іпігосіисііоп 
Ьізіогіаие еі сгііщие аих Ііѵгез (іе Г Апсіеп еі сіи Г н 
усей Тезіатепі. 1843—62 г). Авторъ преимуществен
но пользовался нѣмецкими произведеніями католиче
скихъ богослововъ, особенно Яна. Въ послѣднее вре
мя защитникомъ подлинности книги пророка Исаіи 
(кромѣ 40—66 гл.) выступилъ во Франціи Брюстонъ. 
Онъ, впрочемъ, въ большей части повторилъ аполо
гетическіе доводы нѣмецкихъ богослововъ, и кромѣ 
того попытался своеобразно прилагать къ Ассиріи 
пророчества Исаіи о Вавилонѣ (Нізіоіге сгііідие сіе 
Іа ІііМёгаіиге ргорііеіщие сіез НеЬгеих. 1881 г.).

Въ А н г л іи  Вирксъ, по порученію Кентерберій
скаго архіепископа, написалъ комментарій на книгу 
пророка Исаіи съ исагогическими свѣдѣніями аполо
гетическаго характера (1870 г.). Вирксъ частію пов
торилъ доводы нѣмецкихъ богослововъ, частію попол
нилъ ихъ историческими свѣдѣніями о современномъ 
Исаіи политическомъ состояніи Ассирійскаго и дру
гихъ государствъ, свѣдѣніями, добытыми изъ клино
образныхъ надписей. Изъ русскихъ авторовъ разсма
триваемаго вопроса коснулся Бухаревъ въ своемъ 
сочиненіи: „О подлинности и цѣлости священныхъ 
книгъ пророковъ: Исаіи, Іереміи, Іезекіиля и Даніи
ла". Авторъ ограничивается доказательствомъ подлин
ности преимущественно 40—66 гл. Исаіи.
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Мы, съ своей стороны, рѣшаемся принять на 
себя трудъ расширить задачу г. Бухарева въ отно
шеніи къ объему изслѣдуемыхъ спорныхъ отдѣловъ 
изъ книги пророка Исаіи и въ соотвѣтствіе совре
менной западно-богословской научной разработкѣ во
проса о подлинности книги пророка Исаіи.

П. Юыгеровъ.



ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКАГО М Щ Е Н І Я
въ его отношеніяхъ

КЪ ДРЕВНЕЙ ГРЕКО-РИМСКОЙ ОБРАЗОВАННОСТИ

Воззрѣнія св. Василія Великаго на классическое
образованіе.

Трудность согласить между собою различныя и, иовидимому, 
иногда противоположныя сужденія отцовъ и учителей церкви IV 
и V вѣковъ о классическомъ образованіи. Письмо св Василія 
Великаго противъ Евстаѳія Севастійскаго. Его переписка съ Ли
ваномъ. Его правила монашеской жизни. Безуспѣшныя попытки 
нѣкоторыхъ ученыхъ основать на этихъ памятникахъ доказатель
ство неблагосклоннаго отношенія св Василія Великаго къ клас
сическому образованію. Знаменитый его трактатъ о чтеніи язы
ческихъ сочиненій. Цѣль этого трактата. Вліяніе на него сочи
ненія Плутарха «Бе аисііепсііз асіоіевсепіі роёіів». Время составле
нія трактата. Логическій и историко-сравнительный его анализъ. 
Раздѣленіе трактата на двѣ главныя части. Раскрытіе въ первой 
части двухъ основныхъ принциповъ, опредѣляющихъ пользу изу* 
ченія классическихъ писателей. Двѣ стороны изложенія предме
та во второй части: отрицательная и положительная. Подраздѣ
леніе первой стороны на два частные отдѣла. Подробное ихъ 
изложеніе. Рядъ моментовъ положительнаго развитія мысли во 
второй главной части трактата. Подробное ихъ изложеніе. Важ
ное значеніе трактата. Замѣчательныя его особенности, выдѣля
ющія его изъ ряда другихъ твореній св. Василія Великаго. Сча
стливое соединеніе какъ въ другихъ твореніяхъ этого отца цер
кви, такъ и въ особенности въ означенномъ трактатѣ двухъ раз
личныхъ элементовъ; классическаго и библейскаго. Общіе выводы.

Сужденія о классической литературѣ и класси
ческомъ образованіи, встрѣчающіяся въ твореніяхъ 
отцовъ и учителей церкви IV и У вв., иовидимому,

(*) См. Прав. Соб. 1885 г. декабрь.
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такѣ различны и даже иногда противорѣчивы Между 
собою, что въ нихъ очень не легко разобраться. Не 
только у разныхъ церковныхъ писателей, но и у од
ного и того же писателя въ различныхъ сочиненіяхъ 
можно находить относительно этого предмета такіе 
взгляды, которые кажутся трудными для соглашенія. 
Чтобы раскрыть истинный смыслъ такихъ, повидимо- 
му, противорѣчивыхъ, мнѣній отцовъ и учителей церк
ви объ одномъ и томъ же предметѣ, нужно прини
мать во вниманіе біографическія и историческія дан
ныя касательно обстоятельствъ, среди которыхъ бы
ло написано то или другое ихъ твореніе, содержащее 
въ себѣ означенныя мнѣнія.

Мы начнемъ съ изложенія взглядовъ на класси
ческое образованіе, высказанныхъ св. Василіемъ Ве
ликимъ. Авторъ книги „Ье ѵег гоп^еиг сіез зосіёіёз 
шойегпез ои 1е ра^апізте (Іапз Г ёЗисаііоп" утверж
даетъ, что послѣ крещенія своего св. Василій сожа
лѣлъ о времени, потраченномъ имъ на изученіе лите
ратуры и философіи ('). Въ доказательство этого, онъ 
ссылается на слѣдующее мѣсто изъ 223 письма св. 
Василія: „много времени потратилъ я на суету и всю 
почти юность свою потерялъ въ суетномъ трудѣ, съ 
какимъ упражнялся въ томъ, чтобы уразумѣть уроки 
мудрости, обращенные Богомъ въ безуміе (* *): когда 
же наконецъ, какъ бы возставъ отъ глубокаго сна, 
обратилъ взоръ къ чудному свѣту истины Евангель
ской и увидѣлъ безполезность мудрости князей вѣка 
сего преходящихъ ("), тогда, проливъ много слезъ о 
жалкой жизни своей, пожелалъ я, чтобы дано мнѣ 
было руководство къ первоначальному изученію дог
матовъ благочестія* (4). Если понимать эти слова бук-

(1) Саите. Ье ѵег гоп§еиг. Рагіз. 1851. Р. 61: Аргёз зоп Ьар- 
№ше, іі (з. Вазііе) зе ргепД а ге^геНег сошше ип гёѵе Іоиі 1е Іетрз 
<1е за ѵіе, яи’ іі а сопзитё 4апз Іеі ёіікіез Шіёгаігез еі рЫІозорЬциез.

(8) 1 Нор. 111, 19.
(•) 1 Нор. II, 6.
(4/ 5. Ваііііыі Ліадпим Ерізі. 223 (аііаз 215), АДѵегзиз Еизіа-
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пально, нс обращая ішиманія ни на контекстъ рѣчи, 
ни на обетоятольстиа жизни со. Василія, на которыя 
ими указынастся, тоі'да придется сдѣлать заключеніе, 
что опытъ жизни и болѣе глубокое изученіе христі
анской вѣры заставили св. Василія враждебно отно
ситься къ классическому образованію. Но тогда мы 
встрѣтились бы съ неразрѣшимыми трудностями. Мы 
не могли бы примирить приведенныхъ словъ ни съ 
тѣмъ употребленіемъ, какое дѣлалъ самъ св. Василій 
изъ своихъ классическихъ познаній и своего оратор
скаго таланта, ни съ тѣми наставленіями, какія онъ 
въ возрастѣ преклонномъ дѣлалъ молодымъ христіа
намъ касательно пользы изученія классическихъ авто
ровъ. Нѣкоторыя общія соображенія относительно 
правильнаго пониманія подобныхъ мѣстъ свято-отече
скихъ твореній приведены Ъашігіоі въ его „СопГёгеп- 
се§ еиг І’ёішіе (іез Ьеііез—Іеіігез еі сіез всіепсез 1ш- 
таіпез“ и потомъ повторены въ его замѣчаніяхъ на 
„ѵег гопдеиг“. У нѣкоторыхъ отцовъ церкви, гово
ритъ онъ, встрѣчаются гиперболическія выраженія, 
которыя не должно понимать въ буквальномъ смыслѣ. 
Такъ, превознося похвалами религіозное вѣдѣніе, они 
кажутся презирающими знанія человѣческія. Когда 
хвалятъ что либо превосходное, тогда трудно, безъ 
соблюденія всей точности и строгости школьна
го языка, избѣжать умаленія цѣнности того, что, хо
тя и менѣе совершенно, остается однако же хоро
шимъ и похвальнымъ. Огцы церкви рѣдко выража
лись съ такою точностью, какую позднѣе ввела схо
ластика въ преподаваніе и литературу, а въ виду 
злоупотребленій они даже употребляли иногда такія 
выраженія, которыми, невидимому, осуждается наука 
сама но себѣ, но которыя здравая логика должна ра
скрыть въ ихъ истинномъ смыслѣ и значеніи ( ‘). Что

іЬ іи т  8еЬазІ. Творенія иже во святыхъ отца нашего Насилія Пелнкаго, 
перев. при Московской дух. академіи. Часть седьмая. Москва. 1 8 4  8. 
Стр. 1 2 3 .

(1) Іатігіоі. ОЬзегѵаІіопз зиг «І^е ѵег гоп^еиг», р. 2 2 0  — 2 2 1 .  СГ.
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касается  въ Частности истиннаго смысла Приведен
ны хъ выше словъ св. В асилія Великаго, то его лег
ко откры ть, если мы примемъ во вниманіе, на какое 
время своей жизни онъ намекаетъ въ нихъ. А это— 
именно то время, когда онъ рѣш ился принять мона
шество, какъ  видно изъ слѣдующихъ словъ: „преж
де всего предметомъ моихъ заботъ было произвести 
нѣкоторое исправленіе въ характерѣ , развращ енномъ 
долговременнымъ обращеніемъ съ людьми дурными. 
И такъ , прочитавъ Е вангеліе и увидѣвъ тамъ, что 
дѣйствительнѣйшее средство къ самоусоверш енствова
н ію —  продать свое имущество, подѣлиться имъ съ 
неимущими братіями и вообще не заботиться объ этой 
жизни, не вдаваться душего ни въ какое пристрастіе 
къ здѣшнему, я пожелалъ найти какого нибудь б р а
та , избравш аго этотъ путь жизни, чтобы съ нимъ пе
реплы ть скоропреходящ ее море земной жизни“ ( ‘). 
С казавъ  далѣе о своихъ путеш ествіяхъ въ Египетъ, 
П алестину, Ц елесирію  и Месопотамію, для ознаком
ленія съ жизнію тамошнихъ подвижниковъ, св. В а 
силій продолжаетъ: „подивясь жизни этихъ людей, 
пожелалъ и самъ я, сколько было мнѣ возможно, сдѣ
латься  ихъ послѣдователемъ. Посему, увидѣвъ, что 
иные въ моемъ отечествѣ намѣреваю тся подраж ать 
жизни ихъ, я подумалъ, что наш елъ нѣкоторое посо
біе для своего спасенія и видимое принялъ за дока
зательство невидимаго. И  такъ  какъ  неизвѣстно, что 
у каж даго изъ насъ въ душѣ, то я  считалъ достаточ
нымъ признакомъ смиренія скромность въ одеждѣ, и 
для удостовѣренія моего довольно было грубой одеж
ды, пояса и обуви изъ невыдѣланной кожи. Х отя мно
гіе" отвлекали меня отъ знакомства съ ними, не удер
ж ался я и, видя, что жизни, исполненной удоволь
ствій, они предпочитаютъ терпѣніе и воздержаніе,

СопГёгепсез зиг Г ёіигіе сіез Ьеііез-Іеіігез еі сіез зсіепсез Ьитаіпез, I. I, 
р. 172  еі зиіѵ.

(1) 5 , Ваііііи$ Мадпив. Ь . с., русск. пер. 12 3 — 124 стр.
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сдѣлался подражателемъ ихъ прекрасной жизни“ ( ‘). 
Намъ извѣстно, что прежде чѣмъ принять это рѣше
ніе, св. Василій Великій нѣкоторое время 'оставал
ся въ нерѣшительности; онъ колебался въ выборѣ 
между свѣтскою жизнію и христіанскимъ аскетизмомъ. 
Мало того, св. Григорій Нисскій въ жизнеописаніи св. 
Макрины сообщаетъ извѣстіе, что ихъ сестра Макри- 
на была сильно встревожена, замѣтивъ, что Василій, 
надменный своими ораторскими успѣхами, казалось, 
подвергался опасности дойти до крайной гордости. 
Она раскрыла ему глаза на то, чтЬ должно было изъ 
этого выйти, успѣла оторвать его отъ обольщеній мі
ра и убѣдила его послѣдовать безъ колебанія своему 
первоначальному призванію. Иллюзія разсѣялась, и 
молодой ораторъ вскорѣ подчинился всей суровости 
требованій монашеской жизни ('). Можно подозрѣвать, 
говоритъ Оапіеі, нѣкоторое преувеличеніе въ разска
зѣ св. Григорія Нисскаго, но, безъ сомнѣнія, св. Ва
силій судилъ самъ о себѣ еще гораздо строже. Не 
на это-ли ослѣпленіе онъ сѣтуетъ въ приведенныхъ 
выше словахъ его письма противъ Евстаѳія Севастій- 
скаго? И его сожалѣнія касаются, какъ это можно 
замѣтить, не столько самаго предмета его занятій 
въ юности, сколько его тогдашняго настроенія, съ 
какимъ онъ предавался этимъ занятіямъ, — суетности 
и тщеславія, которыя закрались въ его сердце. Эти 
опасности всегда могутъ представиться въ школахъ, 
въ судахъ и даже на церковной каѳедрѣ, особенно 
для тѣхъ, кто будетъ встрѣченъ тамъ лестными успѣ
хами. Но трудно видѣть, чтб общаго можетъ это 
имѣть съ классическимъ образованіемъ ( ’).

(* *) ІЬІД, стр 123 — Ш .
(*) Я. Огедогіиз Муззепиз. \Ѵйа 8 .  М асг іп ае .  О р р . ,  I. II, есі Мо- 

грііі, р. 1 8 1 ,  С. I). СГ. Оапіеі. Б е з  ёіш іез с іа ззщ и ез  (Іапз Іа зооіё іё  
сіігёііеппе, р. 3 0 — 3 1 .  І.еЫапс. Кзяаі Ь із і.  еі сг іі .  зиг Г ёіисіе е і  Г еп- 
яеі^пешепі сіез ІеИгез ргоГапез (Іапз Іез ргегаіегз з іёс іез  сіе Г К$1ізе, р.
121 — 122.

(*) Оапіеі, ор. с і і . ,  р. 3 1 .

Соб. 1886. I. 4
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Почти въ тоже самое время, къ какому относит
ся  письмо св. В асилія противъ Евстаѳія С евастійска- 
го, онъ писалъ Ливанію, между прочимъ, слѣдующее: 
„я теперь бесѣдую съ Моисеемъ, съ И ліею  и съ подоб
ными имъ блаженными мужами, которые пересказы ва
ютъ мнѣ свои мысли на грубомъ языкѣ; и что у нихъ 
занялъ , то и говорю; все это вѣрно по мыслямъ, но не- 
обработано по слогу, какъ  видно и изъ этого самаго 
письма. Потому что если и выучился я чему у васъ, то 
забылось это со временемъ" ( * *). в а и ш е  и Ь аіаппе ви
дятъ  въ этихъ словахъ доказательство неблагосклон
наго отнош енія св. В асилія  В еликаго къ классиче
скому образованію ( ') . И звѣстно, что существую тъ со
мнѣнія относительно подлинности писемъ св. В асилія 
къ Ливанію . Тильемонъ признаетъ ихъ подлинными; 
бенедиктинцы, издатели твореній этого отца церкви, 
сомнѣваются въ подлинности означенныхъ писемъ ( 3). 
Н о на чыо бы сторону мы ни склонились въ рѣшеніи 
этого вопроса, нѣтъ причины опасаться, что цитован
ныя слова изъ письма св. В асилія В. къ Ливанію  мо
гутъ дать какую  либо опору мнѣніямъ противниковъ 
классическаго образованія. Вотъ что отвѣчалъ своему 
бывшему ученику Ливаній, который, безъ сомнѣнія, 
былъ компетентнымъ судьей въ дѣлѣ краснорѣчія: 
„твое письмо служ итъ доказательствомъ противъ тебя; 
оно возбудило удивленіе всѣхъ тѣхъ, которые слы ш а
ли его чтеніе. Н икто не будетъ порицать тебя за 
чтеніе твореній, которыхъ высокое значеніе скры ва
ется подъ покровомъ грубаго слога; но что касается  
тѣхъ  ораторскихъ способностей, которыя составляю тъ 
предметъ моихъ попеченій и о развитіи которыхъ и

(1) 5 . На*іІ. Мадп. Ерізі.  3 3 9  (аііаз 328) ,  ай ЬіЬапіиш. Рѵсск. 
перев., твор. св. Вас. В., часть VII, стр. 337.

(*) (таите. Ор. сй . ,  р. 61 .  —  Ьаіаппе, р. 6 7 .
(*і См. Истор. христ. проовѣщ. въ его отнош. къ др. греко-римск. 

образов. Пер. II. «Прав. Собес. * 1 8 8 5  г. ,  сентябрь, стр. 1 1 8  — 1 19 ,  
примѣ*.
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ты также нѣкогда заботился, то ихъ ты сохранишь 
въ продолженіе всей своей жизни; время не уничтожитъ 
ихъ, даже если ты будешь пренебрегать ихъ разви
тіемъ". Въ другомъ мѣстѣ, но поводу Василіева пись
ма къ нему, исполненнаго выраженій утонченной и 
изысканной любезности, Ливаній пишетъ: „это ли 
языкъ человѣка безъ образованія? Что же было бы, 
если бы ты заботился о поддержаніи своего таланта? 
Ты обладаешь самыми источниками краснорѣчія, бо
лѣе обильными, чѣмъ наши ручьи, которые немедлен
но высыхаютъ, какъ скоро оставляется забота объ 
ихъ поддержаніи" ('). Приведенныя выдержки ясно 
показываютъ, что корреспонденція, о которой идетъ 
рѣчь, вовсе не содержитъ въ себѣ полемики по воп
росу о классическомъ образованіи, а представляетъ 
просто обмѣнъ любезностей между знаменитымъ ри
торомъ и его бывшимъ ученикомъ. Кромѣ того, если 
допустить, что въ приведенныхъ словахъ своего пись
ма къ Ливанію св. Василій выражаетъ враждебное 
отношеніе къ занятіямъ классическою литературою, 
тогда мы снова встрѣчаемся съ тою неизбѣжною 
трудностью, которая уже была указана выше. Какъ 
тогда объяснить поведеніе св. Василія, посылавшаго 
къ тому же самому Ливанію молодыхъ людей своей 
епархіи для изученія реторики?(’) Не окажется-ли 
въ такомъ случаѣ въ поведеніи архіепископа кеса
рійскаго крайней непослѣдовательности и неразрѣши
маго противорѣчія? Невозможно рѣшиться на допу
щеніе этого. Одно изъ двухъ: или корреспонденція 
св. Василія съ Ливаніемъ подложна, и въ такомъ 
случаѣ изъ нея нельзя извлечь никакого заключенія 
объ отношеніи перваго къ классическому образованію, 
или она подлинна, и въ такомъ случаѣ неизбѣжно * (*)

(') ЬіЬапіиз. Е різ і .  а<1 ВазіІ.,  3 4 0 .
(*) 5 .  Вавіі Крізі.  аб ГлЬапіит  СССХХХѴ еі СССХХХѴІІ (аііаз 

3 2 6  еі 3 2 7 ) .  СГ. ст. «Школьное образованіе х р и ст іан с к аго  юнош ества 
въ іѴ ■ V вв.». Правосл. Собесѣдн., 1885 г.,  кн. I X ,  с т р  118— 119,

4*
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получается заключеніе, что она неправильно истолко
вана противниками классическаго образованія ( ‘). Что
бы доказать мнимую солидарность мнѣній св. Васи
лія Великаго о классическомъ образованіи съ своими 
собственными взглядами на этотъ предметъ, враги 
классицизма указывали еще на одно мѣсто состав
ленныхъ св. Василіемъ правилъ монашеской жизни. 
Аббатъ Гомъ въ своихъ „Ьеіігез а Мопзеі^пеиг Ви- 
рапіоир, еѵёсріе (Г Огіеапз, зиг 1е ра^апізше (іапз 
Г ёгіисаііоп" говоритъ слѣдующее: „съ IV* вѣка хри
стіанскіе родители имѣли обыкновеніе отдавать сво
ихъ дѣтей на воспитаніе въ монастыри. Св. Василій, 
бывшій на Востокѣ великимъ законодателемъ мона
шества, самъ составилъ правила, которыми должно 
было руководиться при воспитаніи дѣтей“ (2). Затѣмъ 
онъ приводитъ часть третьяго параграфа изъ отвѣта 
на XV* вопросъ въ „Ке^иііз іизіиз ігасіаііз". Здѣсь 
мы читаемъ: „изученіе ими наукъ также должно быть 
сообразно съ цѣлію. Пусть они употребляютъ слова, 
заимствованныя изъ Писаній; пусть вмѣсто миѳовъ 
разсказываютъ имъ исторіи чудесныхъ событій и на
учаютъ ихъ изреченіямъ, взятымъ изъ Притчей; дол
жно имъ назначать награды за усвоеніе на память 
какъ именъ, такъ и дѣлъ, чтобы они достигали цѣ
ли съ удовольствіемъ и легко, безъ всякой тягости 
и отвращенія" ( 3). Во это правило касается не всего 
христіанскаго юношества, а лишь той части его, ко-

( ' )  ЬеЬІапс, р. 126 —  126.
(а) (таите. І.еіігез 8иг 1е радапізте (іапз Г есіисаііоп, Рагіз. 1.45*2. 

Р. 1 53 — 154.
(®; 5. Ваііі. Мадп. Кг^иіае  Гизіиз І г а с Ы а е  рег іп іегго& аііопез еі 

гезропзіопез Ігасіііае Іпіеггпд.  X V ,  § 3 Есі. С агп іег ,  I. И , р 4 9 8 :  
беі хаі г?/Ѵ тбѵ у()ац[іатт’ (іеХетт]ѵ оінеСаѵ пѵаь тб охотгб* бяте 
хаі оѵбцаоіѵ аѵтоѵд тоТд }х тбѵ Гдасрбѵ хаі аѵті \іѵ-
#сэѵ, тад тбѵ тгадабб^аѵ ідуюѵ штодіад аѵтоід д і г } у п а { х а і  уѵеі- 
[хакд лаібвѵпѵ таід гл тбѵ І]адоі(ибѵ, хаі а&Ха ііѵдіідд оѵоцатш 
те хаі ггдауцатш аѵтоід ттфоті&еѵаі, сжте рета тедлѵотутод хаі 
аѵ&есод аХѵлод аѵтоід хаі сілцоохолад тоѵ анолбѵ біаѵіио&аі.
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торая была предназначена на служеніе церкви въ 
монашескомъ состояніи. Изъ того, что молодымъ мо
нахамъ сп. Василій предписываетъ чтеніе только свя
щеннаго Писанія и исторіи святыхъ, вовсе не слѣ
дуетъ, что онъ запрещаетъ читать языческихъ клас
сиковъ мірянамъ. Такъ какъ онъ совѣтуетъ монахамъ 
заниматься изготовленіемъ тканей, обуви, и вообще 
упражняться въ механическихъ искуствахъ то не
ужели эти совѣты относятся и ко всѣмъ христіанамъ? 
Если монахамъ, но 31-му правилу св. Василія, ре
комендуется избѣгать смѣха, то развѣ отсюда сл ѣду
етъ, что и христіанскія дѣти осуждены на то, чтобы 
никогда не смѣяться? Слѣдуя способу силлогизаціи 
аббата Гома, нужно было бы заключить, что такъ 
какъ для монаховъ обязательно безбрачіе, то и мір
скимъ людямъ брачная жизнь воспрещается. Нужно 
умѣть, говоритъ Вашігіоі., принимать въ разсчетъ мѣ
ста, лица, призванія и, какъ совѣтуетъ Цицеронъ, 
обращать вниманіе на то, умѣстно-ли и сообразно-ли 
съ обстоятельствами что либо дѣлать или не дѣ
лать (").

Сужденія св. Василія Великаго о пользѣ и ха
рактерѣ изученія христіанскимъ юношествомъ клас
сической литературы ясно выражены въ его знаме
нитой рѣчи къ юношамъ о томъ, какъ пользоваться 
языческими сочиненіями (Прбд тоѵд ѵеоѵ?, ояозд аѵ

Лбуюѵ). Это разсужденіе 
принадлежитъ къ числу нравственно - богословскихъ 
твореній св. Василія. Издатель твореній св. Василія, 
бенедиктинскій монахъ Сагпіег, кажется, затруднял
ся относительно того, какое мѣсто слѣдуетъ отвести 
этому замѣчательному сочиненію (3). По его мнѣнію,

Г) ІЬШст, іпІегго§аІ.  XXXVIII,  р. 5 3 8  —  8 3 9 .
(2) Сйего. Бе іпѵепііопѳ: ісіопеа Гасіегкіі аи і  поп Гас.іепсіі о р р о г іи -  

піIа8. —  Ьатігіоі. І.е ѵёгіІаЫс ёзргіі  сіе Г /ѣ^ііяе еп ргёзепсе ёез пои- 
ѵеаих зузіёшез ёапз Г епзеідпегаепі сіез ІеИгоз. Рагія. 1 8 ^ 4 ,  р. 2!'»2.

(8) Въ издан іяхъ  твореній св. Василія  его • зсгш о сіе Іе^епсііз ІіЬгіз 
р;ѳпіі1іит» занимаетъ Х Х Н -е  мѣсто м е ж д у  го м и л ія м и .
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самое содержаніе послѣдняго показываете, что назва
ніе бесѣды (гомиліи), которое ему обыкновенно даютъ, 
никоимъ образомъ не можетъ ему приличествовать ( * *). 
Ч'і'Ь касается до опредѣленія цѣли этой рѣчи, то всѣ 
варіаціи ея сводятся къ основной мысли, давно уже 
выраженной въ традиціонномъ ея заглавіи: „оггад  аѵ 

' Е'к'кгуі,у.а,ч (3<рекоічто Ѳагпіег находитъ
цѣль этой рѣчи въ указаніи, ,^ио то<1о ргаесіаге <іі- 
сѣіз еі іасііз сріае іп е.іпз то(іі (іізсірііпіз регсіріип- 
ідіг, асі т о ги т  іпзіііиііопет иіеікіит зіі“. Согласно 
съ Оагпіег, Тіііетопі; такъ опредѣляетъ задачу раз
сматриваемаго творенія св. Василія: ,,с’ езі ипе іП8ѣ- 
гисііоп, ^и’ іі ііоппе а сіе ^еипез §епз, зез ргосЬез 
рагепз, зиг Іа тапіёге сіопі оп реиЬ Ііге аѵес ргоііѣ 
Іез аиідтгз ргоіапез еі Іез рііііозорііез рауепз ^ие сез 
.Іеипез §епз ёіисііаепі аІогз“. Туже мысль короче вы 
ражаютъ и новѣйшіе издатели твореній св. Василія, 
БиЬпег и ЬеГгапс(8), называя Х Х ІІ-ю  гомилію „1е 
ѣгаіѣе зиг Іа тапіёге сіе Ііге аѵес Ггиіѣ Іез аиіеигз 
рго&пез* (*). Историкъ греческой литературы, Хісоіаі, 
говоритъ, что въ этой гомиліи св. Василій старается 
устранить предразсудки противъ изученія классиче
ской литературы; раскрыть истинно-нравственное со
держаніе литературныхъ сокровищъ классической 
древности и показать, что все великое и доброе въ 
произведеніяхъ эллиновъ было сообщено Богомъ че
ловѣческому роду уже въ св. Писаніи ( 4). Какъ по 
своему предмету и цѣли, такъ и по своей формѣ и 
содержанію, 22-я бесѣда св. Василія представляетъ

( 1) 5 .  БазНіі Л / . ,  орега отпіа ^иае ехзіапі егі I. С а т і е г .  Рагізііз 
1 8 3 9 .  Т. И, р. 2 4 3 ,  поіа с: погаеп Ьотіііае Ьиіс ІіЬоІІо сопѵеоіге пиі- 
1о тогіо роззе, гез ірза Іодиііиг.

(*) Рагіз еі Ьуоп. 1 8 4 3 .
(а) Боегдепз. Бег Ьеііі^е Вазіііиз шкі сііе сіаззізеііеп 31и<1іеп. Ьеір- 

і\$. 1 8 5 7 .  8 .  2 9 .
(4) Мсоіаі. СгіѳсЬізсЬе МіегаІиг^езсЬісЫе іп пеиег ВеагЬейип#. 

ПгШег Напй. Ма^йеЬиг^. 1 8 7 8 .  8 .  21 1 —  2 1 2 .
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собою несомнѣнное подражаніе однородному съ нею 
нравственно-педагогическому трактату Плутарха: ,,(̂ ііо 
ішхіо аііоіезсепз робіаз аінііге <1еЬеаі“ (')• При состав
леніи своей рѣчи св. Василій видимо пользовался этимъ 
трактатомъ (*), какъ отчасти видно это изъ слѣдую
щаго сопоставленія нѣсколькихъ параллельныхъ мѣстъ 
обоихъ трактатовъ.

Мпіагскиз. Бе аисі. а<іо- 
ІС8С. роёѣів. „Не только 
должно заботиться о томъ, 
чтобы (юноши) соблюдали 
умѣренность въ удоволь
ствіяхъ, которыя получа
ются ОТЪ пищи и питья, 
но еще болѣе должно прі
учать ихъ къ тому, чтобы 
они, умѣренно наслажда
ясь удовольствіемъ, достав
ляемымъ чтеніемъ и слу
шаніемъ, какбы пріятною 
пищею, извлекали изъ не
го полезное и спаситель
ное для себя“ (').

8. Вазіііив. Бе Іе§еп<1І8 
1іЪгІ8 §*епШ. „Стыдно, от
вергая вредное въ пищѣ., 
въ наукахъ, которыя пи
таютъ нашу душу, не дѣ
лать никакого разбора, но, 
подобно весеннему ручыо, 
увлекая за собою все встрѣ
чающееся, нагружать тѣмъ 
душу‘Т ) .

(1) *П(од деь Тоѵ ѵіоѵ лоігціатсьѵ алоѵеѵѵ». Этотъ трактатъ обык
новенно цитуется подъ заглавіемъ: «І)е аибіепбіз абМез^епІі роёііз». СГ. 
В. Н ісоіаі. Ор. сіі. Иапб II. МаябеЬ. 1877, 2 НаІПе, 8. 6 і 8.

(а) Ріа іоп. Ор. сіі,, р. 31 оі 
(*) Р іи іагсЫ  СЬаегопепш  зегіріа 

гаогаііа. Сгаесе еі Іаііпе. Т I. Кб. 
Л. Р. Вісіоі. Рагізііз. 1 8 И .  Ое аиб. 
абоіезс. роёі. с. I, р. 17: *деТ /іт} 
цбѵоѵ еѵ ТаТі; леді едод?]ѵ наі 
7і6(пѵ і/доѵаід діасрѵХаттеіѵ еѵа- 
%у]Цоѵад аѵтоѵд, еп де ца?Лоѵ 
іѵ таТд ахдоаіеоіѵ яа і <іѵау моете- 
аіѵ ІН & іѵ , ааттеу оф<р щюцеѵоѵс, 
ретціад тф тфлоѵті, то Х9ѴПЩоѵ 
атг’ аѵтоѵ ха і тд оот^ ю ѵ Яш 
и н у .

90.—  ЛГіЫві. Ііапб ІИ. 8. 211.
(») 5. Вазіііі Саезагеае Саррабо 

! сіае АгсЬіерізсорі орега отпіа диае 
ехзіапі. Орега еі зіибіо 1, Сатіег, 
еб. аііега, I. II. Бе Іе е̂пбіз ІіЬгіз 
депііііит, с. V, р. 252: «оиѴдеои 
т ш  цс'ѵ оітігаѵ Т(і @?.с*ре()('. дш -  
д’еьад'аі. Т(7>ѵ де цад'гщатѵѵ, а ту]ѵ 
фѵ%г}ѵ ?/(лш грйрбь, [іт]дЕ\>а Хоуоѵ 

аХ)? (йотсе() %еіцац§оіѵ п а - 
$а<тѵ()о\>7а$ алаѵ то щуоотѵ%оѵ 
еііракЛеа&аі». —  Русск. переводъ 

і часть IV*, стр. 356 (Москва, 1858).
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„Должно-ли заты кать во
скомъ уши молодыхъ лю
дей, какъ  уши И такійцевъ, 
и заставлять ихъ, плывя 
па Епикурейской л о д к ѣ , 
избѣгать поэзіи и удалять
ся отъ нея прочь" (*)•

„К акъ  между листьями 
и густыми вѣтвями вино
градной лозы часто таи т
ся п л о д ъ , скрывающ ійся 
въ тѣни, такъ  въ чтеніи 
поэтическихъ произведеній 
и заклю чаю щ ихся въ нихъ 
вымыслахъ много годнаго 
и полезнаго ускользаетъ 
отъ вниманія юноши" (*).

(*) ІЬ ісІега .: влбпдоѵ оьѵ ті5і>
ѵ ш ѵ , схптед тт ^Ід’акдаі&ѵ, хддф 
тіѵь та бта т і атіухтсо хддф 
хагатгХаааоѵТед аѵауха^сореѵ аъ- 
тоѵ<; то ’Етхоѵдеюѵ атпоѵ  
реѵоѵ$, поі'г/тькі}ѵ среѵуаѵ наі па- 
ое&Хаѵѵпѵ; • —  СГ. Оі іузз . ,  XII, 
39 зсщ.

( * )  С а р .  X ,  р .  31 :  « г остлед Iѵ 
арл^Хоѵ сръХХоі$ хаі хХураспѵ 
іѵ&аХоѵсп лоХХашд о хадпод агго- 
хуѵлтетаь т і  А га»'&аѵп натаспа- 

оѵтщ еѵ тгоіг/тшѵ Х^а

\ „Когда доходитъ у нихъ 
| (поэтовъ) рѣчь до людей 
і злонравныхъ, должно из
бѣгать подраж анія этому,

; такъ  же заты кая уши, какъ 
! Одиссей, по словамъ ихъ,
|загр ад и л ъ  слухъ отъ пЬ- 
і сней сиренъ" О).
! „К он ечн о , собственное 
! превосходство дерева со

стоитъ въ томъ, чтобы изо- 
| биловать зрѣлыми плодами; 
но оно носитъ на себѣ и 

| нѣкоторое украш еніе— ли- 
! с т ь я , колеблющ іеся на 

вѣтвяхъ; такъ  и въ душѣ 
истина есть преимуще
ственный плодъ, но не ли- 

, шено пріятности и то, ес- 
! ли душ а облечена внѣшнею 
і мудростью, какъ листьями,
| которые служ атъ покро

вомъ плоду и производятъ 
не неприличный в и д ъ " ( ’).

I I 1 )  І Ь і ( 1. ,  с .  I I ,  р .  246 :  шогаѵ 
Іпі рп^щ оѵ д аѵддад і'Хд'осп, тг]ѵ 

| р1рг\(ѣѵ таьтдѵ г М  среѵуаѵ,ет- 
' срдаоаоріѵоѵд та Фта, оѵ% т]ТТоѵ 
і р тоѵ Одѵаа{а срааіѵ Іхсіѵоь та 
\ тт Ееідцѵт цеХг(>. О т н о с и т е л ь н о  
і с м ы с л а  с л о н а  рірдаід  с м .  А . 1)а- 
! тіепу \л  р о ё з і е  з и і ѵ а п і  Р і а і о п  Р а -  
і г і з .  1852 . —  в .  АЬекеп. Э е  рирі}- 
; ошд а р и с і  Р і а і о п .  е і  А г і з і .  п о і і о п е .
|  ( І о І І .  1836 .  —  Воегдепз, о р .  с і і  ,  

8 .  43 .
( * )  С а р .  I I ,  р .  2 4 5 :  *цлоѵ т&а- 

лед срѵтоѵ оіхёіа ріѵ адеті} тсЪ 
тдлф  (Здѵпѵ оудаісо, среда д і  п -  
ѵа ностроѵ т і срѵХХа тоьд хХадснд 
тдктбреѵа' оѵтсу дц т і \рѵ%т(
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Явная наклонность въ классическихъ корняхъ 
своего міросозерцанія опираться преимущественно 
на Платона и Плутарха, въ особенности же на по
слѣдняго, характеризуетъ философскую точку зрѣнія 
св. Василія Великаго какъ въ другихъ его творені
яхъ, такъ и въ разсматриваемомъ трактатѣ ( ’).

Весьма важно опредѣлить время, къ какому от
носится составленіе св. Василіемъ этого трактата; 
потому что если бы нашлись какія либо основанія 
отнести его къ раннему періоду литературной дѣя
тельности св. Василія, тогда могъ бы возникнуть 
вопросъ: не перемѣнилъ-ли онъ впослѣдствіи своихъ 
взглядовъ на классическое образованіе, высказанныхъ 
имъ въ 22-й бесѣдѣ. Дата ея, хотя и не совсѣмъ 
опредѣленно, указана самимъ авторомъ. Вотъ какъ 
онъ начинаетъ свою рѣчь къ юношамъ: „много у ме
ня побужденій посовѣтовать вамъ, что признаю луч
шимъ, и чтб, какъ я увѣренъ, будетъ вамъ полезно. 
И настоящій мой возрастъ (то те уар гХіхіад оѵтад 
г'Х^ѵ), и упражненіе во многихъ уже дѣлахъ, и доста
точное извѣданіе всякихъ и всему научающихъ пере
мѣнъ сдѣлали меня опытнымъ въ дѣлахъ человѣче
скихъ, такъ что едва вступившимъ въ жизнь могу 
указать какъ бы самый безопасный путь“ (*). Ученые 
находятъ въ этихъ словахъ свидѣтельство о томъ, 
что разсматриваемый трактатъ принадлежитъ къ кон
цу жизни св. Василія ( 3).
шь цѵд'бѵиап тдью%ѵ(і{ѵоі§ тгоА- лдоууоѵ/иЕѵсн; {іеѵ яаулбд  і? аХт]- 
Ха дшсрЕѵуа тоѵ ѵеоѵ ахрОлца | &на, оѵя а%адС уе ццѵ оѵд'е т?;ѵ 
наI ху^і/ла» | аосріаѵ л*()і(}е(}Хг](7\}(и,

оіо ѵ тіѵа сртЬХХа ая ілц ѵ тс т<Ь 
падлы  у.аI Щьѵ оѵя  аауоѵ па$е- 

I #о'/шчх».
С) Воегуеп*. Ор. с іі 8. 42.
(*) ВаШіиз Ма§пиз. Эе Іе е̂псііз ІіЬгіз деп ііііит, <\ I, р. 243, 

I), Е (есі. Сагпіег, і. И). Русск. перев стр. 3 44, ч.кть IV .
(’ ) Напкі. Боз сГисІоБ гіазз^иез сіапз Іа зоімёіё гіігёііеппе, р. 33: 

г.еі оризсиіе езг, сМё раг заіиі Вазііе Іці-шёте, оі іі аррагііепі а Іа 
Пп <іе за ѵіо.
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Все разсужденіе дѣлится на двѣ главныя части 
очень неравной величины. Въ первой части св. Ва
силій доказываетъ юношамъ, что чтеніе языческихъ 
авторовъ можетъ имъ быть полезно; во второй— онъ 
раскрываетъ имъ, какъ должно заниматься этимъ 
чтеніемъ, чтобы оно дѣйствительно сдѣлалось для 
нихъ полезнымъ. Развитіе первой мысли авторъ на
чинаетъ изложеніемъ идеи, освѣщающей всю человѣ
ческую жизнь съ высшей философско - богословской 
точки зрѣнія. „Мы полагаемъ, дѣти",— говоритъ онъ—  
„что настоящая жизнь человѣческая вовсе ничего не 
значитъ; совершенно не считаемъ и не называемъ 
благомъ того, что доставляетъ намъ совершенство въ 
этой только жизни. Ни знатности предковъ, ни си
лы, красоты и величія тѣла, ни почестей отъ всѣхъ 
людей, ни самаго царства, ни всего прочаго, что ни 
назовутъ изъ человѣческаго, мы не признаемъ вели
кимъ, даже достойнымъ желанія, и не обращаемъ 
вниманія на тѣхъ, кто имѣетъ это, но простираемъ 
свои надежды далѣе, и все дѣлаемъ для приготовленія 
себѣ другой жизни. Поэтому, что содѣйствуетъ намъ 
къ достиженію ея, о томъ говоримъ, что должно любить 
это и домогаться этого всѣми силами, а что не перехо
дитъ въ нее, то— презирать, какъ ничего не стоющее“ ( *)• 
Кто хочетъ вести жизнь, сообразную съ этой основ
ной идеей, тотъ долженъ предметомъ своихъ желаній 
и стремленій избирать только то, что въ той или дру
гой мѣрѣ, въ томъ или другомъ отношеніи можетъ 
способствовать ея осуществленію. Но какое отноше
ніе къ этой идеѣ можетъ имѣть классическое обра
зованіе? Отвѣтъ на этотъ вопрось заключается въ 
слѣдующихъ словахъ св. Василія Великаго. „Въ эту 
жизнь вводятъ насъ, конечно, священныя Писанія, 
образующія насъ посредствомъ ученій таинственныхъ; 
но пока, но возрасту, мы не можемъ изучить глуби
ны смысла ихъ, мы временно упражняемъ свое ду-

I 1) Бе 1е$. ІіЬг. деоГ., о. И, р. 2 і4 , В, С, Русск. пер. стр. 245.
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ховное зрѣніе и въ другихъ писаніяхъ, не вовсе отъ 
нихъ далекихъ, какъ въ нѣкоторыхъ тѣняхъ и зер
цалахъ, подражая упражняющимся въ дѣлѣ ратномъ, 
которые, пріобрѣтя опытность въ ловкомъ движеніи 
рукъ и ногъ, выгодами этой игры пользуются въ са
мыхъ битвахъ. И мы, конечно, должны держаться 
той мысли, что намъ предстоитъ подвигъ, важнѣйшій 
изъ всѣхъ подвиговъ,—подвигъ, для котораго мы дол
жны все сдѣлать, для приготовленія къ которому нуж
но трудиться по мѣрѣ силъ, бесѣдовать и съ поэта
ми, и съ историками, и съ ораторами, и со всякимъ 
человѣкомъ, отъ котораго только можетъ быть какая 
нибудь польза къ попеченію о душ ѣ(1). Красильщи
ки, назначенное къ окраскѣ, приготовляютъ сначала 
особыми способами, а потомъ наводятъ цвѣтъ, пур
пуровый или другой какой нибудь; подобнымъ обра
зомъ и мы, чтобы добрая слава наша навсегда оста
валась неизгладимою, посвятивъ себя предваритель
ному изученію этихъ внѣшнихъ писателей, потомъ 
уже начнемъ слушать священные и таинственные 
уроки, и какбы привыкнувъ смотрѣть на солнце въ 
водѣ, обратимъ наконецъ взоры къ самому свѣту. По
этому, если между ученіями есть какое нибудь вза
имное сродство, то знаніе ихъ будетъ намъ кстати. 
Если же нѣтъ такого сродства, то изучать различіе 
ученій, сравнивая ихъ между собою, не мало слу
житъ къ подтвержденію лучшаго ученія" С). Такимъ 
образомъ, изученіе классическихъ писателей, по взгля
ду св. Василія, долл;но для христіанскаго юношества

I1) Этотъ же самый мотивъ къ и з у ч е н і ю хри ст і ана ми г ре че ск ой я з ы 
ческой литературы впослѣдствіи высказалъ въ с в о е м ъ  п о ле ми че с комъ  
тру дѣ противъ КИіама св.  Кириллъ А л е к с а н д р і й с к і й  въ с л ѣ д у ю щ и х ъ  
замѣчательныхъ словахъ:  • д і то~д €ЕХЛт/ѵа>\* Хоуок;, оібѵ п
ттдоуѵцѵаоііа тщ аХг/0'оі<; ттаі&гіеи; го Х9УІ*а ттоіоѵцсѵоі*. 8 . Сугііі. 
Аіехапагіп. Сопіга Іиі іапига,  ІіЬ. VII ,  р. 2 3 5 ,  Б ( е І .  М і $ п е ,  раі го і .  
д г ае са е і. 7 6 ,  р. 8 5 7 ) .

>*) Пе |іьг.  §епІ.  с.  II ,  р. 2 4 5 .  Р у с с к .  пер.  стр ,  3 4 6 — 3 4 7 ,
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имѣть значеніе препедевтики къ высшимъ занятіямъ 
богословскимъ. Сравненія, употребленныя имъ для 
раскрытія его мысли, ясно показываютъ, что онъ смот
рѣлъ на усвоеніе внѣшней мудрости, какъ только на 
приготовленіе къ изученію мудрости божественной, 
или, если употребить школьную терминологію, какъ 
на общеобразовательный курсъ наукъ, предшествую
щій спеціальному богословскому курсу. Вспомнимъ, 
что такое именно воззрѣніе имѣлъ Оригенъ па отно
шеніе классической литературы и греческихъ энцик- 
лическихъ наукъ къ христіанскому богословію, и что 
это воззрѣніе лежало въ основѣ его плана препода
ванія въ Кесарійскомъ училищѣ, какъ о томъ сви
дѣтельствуетъ ученикъ его, св. Григорій Чудотво
рецъ ('). Нѣтъ сомнѣнія, что изложенный взглядъ св. 
Василія Великаго составился не безъ вліянія Ори
гена, преданія о жизни и ученіи котораго въ IV вѣ
кѣ были еще очень живы въ восточной церкви и со
чиненія котораго св. Василій прилежно изучалъ (а).

Служа приготовленіемъ къ изученію священнаго 
Писанія и вообще ученія церкви, классическое обра
зованіе съ тѣмъ вмѣстѣ можетъ содѣйствовать обле
ченію христіанской истины въ изящную словесную 
форму. Какъ листья дерева покрываютъ собою и 
украшаютъ его плоды, такъ и внѣшняя ученость слу
житъ украшеніемъ душѣ христіанина, драгоцѣннѣй
шій плодъ которой есть истина ( ’). Такимъ образомъ, 
аргументація главной мысли, составляющей предметъ 
первой части разсужденія: ,.оті. оѵу. дуог,бтоѵ у>ѵ- 
уаід иаЬт.иата та ё$адеѵи (*), опирается на два 
принципа.|]ІІольза классическаго образованія состо-

( ' )  См.  Игло;>. хрис ті анс ка г о  прос вѣщені я въ е го  о т н о ш е н і я х ъ  къ 
др.  греко римской образ ова нно ст и.  П е р і о д ъ  первый.  Ст р .  1 6 8  — 1 6 9 .

( 2 І Зосгаі. ИізГ. р с с і е з . , ІіЬ. IV*. с .  2 6 .  8о%отеп. Ні з і  ес сі е з і а з і . ,  
ІіЬ. VI,  г.  Г т . 5 .  Сгед, іѴ«г.  Орр. ,  I. I, р. 8 1 3  (е«і. ВіІІі і).

Г )  І)е Іе§еікі і8 ІіЬгіз деп! і ! і апі ,  с.  і[, р. 2 4 6 .  См. выше,  < тр. 6 6 .  
(4) І ЬкІ е т ,  р. 2 4 6 .
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итъ, во-перішхъ, въ томъ, что оно упражняетъ и 
изощряетъ умъ, во-вторыхъ,—въ томъ, что оно укра
шаетъ и обогащаетъ его.

Св. Василій развиваетъ мысли, составляющія 
содержаніе э того замѣчательнаго разсужденія, въ строй
номъ порядкѣ и строгой послѣдовательности, свидѣ
тельствующихъ о глубокомъ пониманіи имъ избран
наго предмета и сообщающихъ его слову то изяще
ство и силу, которыя, по замѣчанію Горація,_ядляг 
ются неразлучными спутниками порядка ( ') .^Н едо
статочно знать, что изученіе свѣтской литературы и 
науки полезно; нужно еще знать, какъ должно изу
чать ихъ—„оятзц' а ѵ т ш  іи&вх.т ' ч т о б ы  извлекать 
изъ нихъ надлежащую пользуГ} Этотъ вопросъ рѣша
ется во второй части разсужденія. Переходъ отъ пер
вой части ко второй составляютъ слова: „но доста
точно говорено о томъ, что эти внѣшнія ученія не 
безполезны для душъ; теперь слѣдуетъ сказать, въ 
какой мѣрѣ должно вамъ изучать ихъ“ (а). Предметъ, 
подлежащій разсмотрѣнію автора во второй части 
трактата, подвергается здѣсь подробному и тщатель
ному анализу, причемъ раскрывается сначала отри
цательная его сторона, потомъ положительная. Пер
вую сторону составляетъ предостереженіе отъ опас
ностей, какія ожидаютъ юношей при чтеніи языче
скихъ писателей. Положительная сторона анализа 
состоитъ въ теоретическомъ и практическомъ разсмот
рѣніи даннаго предмета, проходящемъ черезъ рядъ 
моментовъ, въ основѣ котораго лежитъ идея истин
наго философа, какъ она сложилась въ умѣ автора.

(* *) —  —  —  Сиі Іесіа роіеоіег егіі  гез,
Кес Гасишііа безегеі Ііипс, псс ІиоМиз огсіо.
Огсііпіз Ьаес ѵігіиз егіі —  —  —

Цогаііи8. і)е агіе роёііса, ѵѵ. 4 0 —  4 2 .
СГ. І  Ыапс. Еззаі ЬізІогЦис еі  сгі іщие зиг Г ёіікіе е і  Г еп з е ід п ет еп і  
(іез Іеіігез ігоГлпез сіапз Іез ргегаіегз зіёсіез (1е Г Ё§1ізе, р. 1 2 9 .

(•) Ое Іе#. ІіЬг. ^еоі.  р. 2 4 0 .  Русск. гіер. стр. 3 4 7  —  3 4 8 .
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'Здѣсь мы исходимъ: 1) указаніе дѣли человѣческихъ 
стремленій (тё~код), 2) увѣщаніе къ труду и 3) нако
нецъ, опирающееся на классическую литературу на
ставленіе о томъ, чтб намъ должно дѣлать—„ті оѵч 
яоио/г5ч“.

Первая часть анализа распадается на два отдѣ
ла, изъ которыхъ въ одномъ содержатся частныя на
ставленія о томъ, какъ должно читать поэтовъ, исто
риковъ, ораторовъ и философовъ, въ другомъ — рас
крытіе общаго принципа, коимъ необходимо руково
диться при этомъ чтеніи. Ходъ мыслей автора въ 
первомъ отдѣлѣ — слѣдующій.

Изъ того, чтЬ воспѣваютъ поэты, не на всемъ 
нужно останавливать свое вниманіе, потому что со
держаніе ихъ произведеній очень разнообразно. На
добно остерегаться, чтобы увлекшись красотою рѣчи, 
не усвоить чего нибудь дурного, подобно тѣмъ, кто 
съ медомъ принимаетъ яд ъ (1). Поэтому, оставимъ 
стихотворцевъ въ сторонѣ, когда они злословятъ или 
насмѣхаются, изображаютъ влюбленныхъ и пьяныхъ 
людей, или когда они полагаютъ счастіе человѣка 
въ изобильномъ столѣ и разгульныхъ пѣсняхъ. Всего 
же менѣе нужно оказывать имъ вниманіе, когда они 
повѣствуютъ о многихъ богахъ, ихъ взаимныхъ не
согласіяхъ и распряхъ, а особенно когда касаются 
ихъ любовныхъ похожденій и связей, какими болѣе 
всѣхъ отличался ихъ глава Зевсъ. Такія вещи, око- 
торыхъ нельзя было бы безъ стыда говорить, даже если 
бы онѣ относились къ неразумнымъ тварямъ, предоста
вимъ разсказывать героямъ театральныхъ подмостокъ ( ’).

( * *) Это сравненіе напоминаетъ одно мѣсто въ сочиненіяхъ Платона. 
См. его р. 6 5 9  Е. Её. Піропі. 1. ѴИІ, р. 7 3 .

(*) Всѣ учители и отцы церкви первыхъ вѣковъ, касавшіеся въ 
своихъ твореніяхъ языческаго театра, относятся къ нему съ сильнѣй
шимъ порицаніемъ, такъ  какъ въ то время театръ отличался такой 
крайней степенью безнравственности, о которой теперь трудно составить 
себѣ понятіе.
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То же самое нужно сказать и объ историкахъ, осо
бенно тѣхъ, которые, желая достанить удовольствіе 
своимъ читателямъ или слушателямъ, вдаются въ 
вымыслы. Что касается до ораторовъ, то не будемъ 
подражать имъ въ искуствѣ лгать. Намъ, избравшимъ 
для себя прямой и истинный путь жизни, не прилич
но лгать ни передъ судомъ, ни во всѣхъ другихъ 
случаяхъ. Напротивъ, мы должны заимствовать у 
нихъ тѣ мѣста, въ которыхъ ими выражена похвала 
добродѣтели или порицаніе порока. Если добродѣтель 
должна быть руководительницей нашей жизни и если 
она высоко превознесена поэтами и историками и еще 
выше философами, то въ особенности на эту сторону 
литературы намъ нужно обращать свое вниманіе. К а
кое другое желаніе, если не поощрить людей къ до
бродѣтели, имѣлъ Гезіодъ('), когда писалъ слѣдую
щіе, часто повторяемые, стихи? „Не гладокъ и не
приступенъ въ началѣ, крутъ и со многимъ потомъ 
и трудомъ сопряженъ путь, ведущій къ добродѣтели. 
Поэтому, не всякій можетъ вступить на него, по при
чинѣ крутизны, а вступивъ, не легко дойти до вер
шины. Но кто сталъ вверху, тотъ видитъ, что путь 
гладокъ и прекрасенъ, легокъ и удобенъ и пріятнѣе 
другого пути, ведущаго къ пороку, на который не 
долго вступить по причинѣ его близости" (*). Говоря

(1) Почему св. Василіи Великій свое преимущественное вниманіе 
посвящаетъ поэтамъ, это легко  попять, вспомнивъ, какое важное значе
ніе они всегда имѣли въ древнемъ классическомъ мірѣ, особенно въ 
Греціи. Пе многими, по многоговорящими чертами Горацій (II Ерізі. I, 
126  — 133)  такъ очертилъ ихъ великую педагогическую роль:

«05 (еоегаш риегі ЬаІЬишцие роёіа б^ и га і ,
Іогциеі аЬ оЬзсоепіз іаш пипс зегтопіЬиз а и г е т ,  
гоох е і і а т  ресіиз ргаесерііз Гогтаі  а т іс із ,  
азрегііаііз еі іпѵійіае соггесіог  еі ігае,
/есіе  Гасіа геГегІ, огіепііа Іетр о га  поііз 
іизігиіі е х етр і і з ,  іп о р ет  зоіаіиг еі аещгит. 
сазііз е и т  риегіз ідпога риеііа т а г і і і  
сіізсегеі, ипбе ргесез, ѵ а іе т  оі Миза сіебіззеі?*

(*) НеіШ. Орега  еі (Ііез, ѵѵ. 2 8 6 — 2 9 0 .  СГ. РШо. ВериЫ., р. 3 6 4 .



64

такъ, Гезіодъ, кажется, хотѣлъ убѣдить насъ, чтобы 
мы всѣ были добрыми, и предостеречь насъ отъ то
го, чтобы мы не ослабѣли для принятія на себя тру
довъ и не остановились, прежде чѣмъ достигнемъ 
цѣли ( ,). Всѣ прочія блага—такого рода, что вла
дѣющій ими не болѣе можетъ имѣть на нихъ притя
занія, какъ тотъ, кому благопріятствуетъ случай и, 
какъ въ игрѣ въ кости, склоняетъ счастье то въ ту, 
то въ другую сторону (*). Только добродѣтель есть 
прочное благо, она остается съ человѣкомъ и въ жизни, 
и въ смерти. Вотъ почему Солонъ, какъ я думаю, и 
говоритъ богатымъ: „мы не промѣняемся съ ними бо
гатствомъ добродѣтели; потому что оно всегда посто
янно, а имуществомъ людей владѣетъ то тотъ, то 
другой" ( а). Почти согласно съ этими словами и изре
ченіе Ѳеогниса, по которому Богъ, какого бы Бога 
онъ ни разумѣлъ при этомъ ('), наклоняетъ людямъ 
то ту, то другую чашку вѣсовъ, чтобы они то ста
новились богатыми, то ничего не имѣли. И то, что

(*) Ое Іе$. ІіЬг. деп і. с. I I — III, р. 2 4 6 — 2 4 8 . Русск. перев. стр. 
3 4 8 — 3 5 0 .

( ’ ) Ту же самую мысль выражаетъ слѣдующая эпиграмма:
’Ах<иімѵШѵ уеѵ6[іт]ѵ лоті, ѵѵѵ бі М іѵіттттоѵ, 

наі лаХіѵ [тедоѵ р^аоцаі етероѵ. 
наі уа$ неХѵод і'%ш /іе тготг5 што, ш і паХьѵ оѵто$ 

оі’етаг ііиі б' оАо)$ оѵбеѵбд, аХХа тѵр]$%.
СГ. Юоегдеп*. Ор сіі , 8 . 4 5.

(3) Подлинные стихи Солома приведены нами въ статьѣ: «Школьное 
образованіе христ. юношества въ IV* и V вѣкахъ». См. Гірав. Собес. за 
1 8 8 5  г., кп. X, стр. 2 1 9 ,  примѣч. 6. Комментарій на эти стихи пред
ставляетъ слѣдующее мѣсто изъ трагедіи Эврипида «Электра» (941):

«т/ уац србаі$ оѵ та
1$ ціѵ уад аеі ла$ац(ѵоѵо* аі'рп нада*
6 гГ бА/Зо$ — — е^елгат' оіиоѵ».

(4) «Ѳ*о$ оѵПѵа б?} наі щоі», это —  Зевсъ, какъ видно изъ сл ѣ 
дующихъ стиховъ:

*2сѵ$ усіц тоь то таХаѵтоѵ Іт$${пп аХХоте аХХо 
аХХоп [ліѵ л Хоѵтіьѵ, а'ААог* оѵбеѵ
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Кеосскій софистъ ( ‘) говоритъ въ одномъ мѣстѣ сво
ихъ сочиненій о добродѣтели и порокѣ, также заслу
живаетъ вниманія, какъ сказанное въ философскомъ 
смыслѣ. Вотъ его разсказъ: „когда Гераклъ, будучи 
очень молодъ, обдумывалъ, какой ему выбрать путь, 
тотъ ли, который чрезъ труды ведетъ къ добродѣтели, 
или другой, гораздо болѣе легкій, къ нему подошли 
двѣ женщины; а это были добродѣтель и порокъ; по
тому что хотя онѣ и молчали, но оазличіе между ни
ми тотчасъ выказывалось въ наружности. У одной кра
сота былаискуственно пріобрѣтена посредствомъ прити
раній; эта женщина отличалась роскошью; она неотлуч
но водила съ собою цѣлый рой удовольствій, указывала 
на него и, обѣщая еще болѣе удовольствій, стара
лась привлечь къ себѣ Геракла. Другая была худо
щава, одѣта въ грязное платье, смотрѣла присталь
но и выражала въ себѣ иное тому подобное; она обѣ
щала не что нибудь легкое и пріятное, но тысячи 
трудовъ, подвиговъ и опасностей вездѣ—и на сушѣ, 
и на морѣ. Л награда за это была такова, что мож
но было стать богомъ, какъ выразился ІІродикъ. И 
Гераклъ послѣдовалъ наконецъ за этою женщиною" (*).

(’ ) Здѣсь разумѣется Продикъ, извѣстный соф и стъ ,  родомъ съ о с т р о 
ва Кеоса (А*1іпп. Ѵаг. Ьізі IV*, 1!>. С Г. Іігатіі*. С езсіь  (1. С гіесЬ . 
иші Кого. ІЧііІоз. I г). Упомянутыя въ греч. текстѣ  аѵ у у феррата ( с о 
чиненія, зегіріа) были его с{Іоаь (гм. 3 6 1  зс іюі. іп А гізІорЬ .  ІЧиЬез. 
8 с М і а  Сгаеса іп А г із Іо р Ь ап ет ,  есііі. Э І(Ы . Рагізііз.  1 8 ! ) о. Р л д .  І і 'О ) .

(*) Въ этомъ мѣстѣ источникомъ для св. В асил ія  с л у ж и л и  М е т о -  
гаЬіІіа Ксеноф пта. Той же темой воспользовался и Л у к іа н ъ  С ам осатск ій  
въ своемъ сочиненіи «Спопидѣиіе» (Чіѵѵтчоѵ). Чтобы можно было с у 
дить о в Ь р т с т и  передачи св. Василіемъ приведенной п р екрасп ой  а л л е 
горіи и вмѣстѣ съ тѣмъ объ отношеніи его пересказа  къ  изложенію К с е 
нофонта, которое въ свою очередь было только воспроизведен іемъ мысли 
IIродина (—  тгефі афЕТ^д алгосраСѵетаі, соде ттоы; Хеут ооа еуа 
рірѵгіраі)^ здѣсь соп оставляется  те кстъ  К сеноф онта  съ  тексто м ъ  2 2  го
миліи св. Василія  Великаго.

ХеппрЬо. № ет гаЬіІіа, 1. И. с. I, ! 5 .  ІіаШіи». 1)е 1е$. ІіЬг. ^еп і  ,
2 1 .  «------- 'НфахМа* втгеіІх тгаі- р. 2 4 9 .  • —  —  ѵеЪ ёѵть тф'ІІфа-
дыѵ гід Ч?г(ѵ ыфЦатп, рі* у оі ѵеоі ' хХеІ хорьку хаі (г^е^пѵ таѵтцѵ

Соб. 1886. I .  5
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ІІочти всѣ писатели, заслуживающіе еЩе вниманія по 
мудрости, каждый по мѣрѣ силъ, прославляли добро
дѣтель въ своихъ сочиненіяхъ. Должно слѣдовать

уду аѵХохдбходед уіуѵореѵоі ду- 
Хоѵоіѵ еХхе хуѵ ді3 йдехуд одоѵ 
хдіфоѵхаі елі хоѵ (Моѵ еі'хе хуѵ 
діа хахіад, е^еЛ&оѵХа еід т̂ оѵуСаѵ 
ха&уо&аі аюдоъѵха олохідаѵ хаѵ 
одаѵ хдалухаі  * хаі сраѵуѵаі аѵ- 
хф дѵо уѵѵаіхад лдоііѵаі реуаХад, 
Хуѵ ріѵ іхідаѵ еѵлделу хе ілУгГѵ 
хаі еХеѵд’ідьоѵ (рѵап, хехооруреѵуѵ 
гд реѵ оара ха&адіог ухі, га  де 
орраха аідоі, Хо де оуура  ою- 
срдооѵѵу, еод'ухі д і  Хеѵху, хуѵ д і  
іхедаѵ хе&дарріѵуѵ ріѵ е і і л о Х ѵ -  
оадхіаѵ хе хаі апаХохута, хехаХ- 
Халюріѵуѵ де г о  ріѵ удара аохе 
Хеѵчогідаѵ хе хаі едѵ&дохідаѵ хоѵ 
бѵхо; дохеТѵ од&охедаѵ худсрѵоеад 
еіѵаь, ха д і  бррата І'уеіѵ аѵалел- 
таріѵа, еод'ухі де 11  уд аѵ ра - 
Хктха ада діаХарпоі • хахаохо- 
леТодаі д і дара іаѵхуѵ , Іпюхо  
леТѵ де хаі еі' хід аХХод аьхуѵ  
деахаі, лоХХахід д і  хаі еід хуѵ 
іаѵтуд охіаѵ ало^Хілеіѵ». (Далѣе 
сл ѣ дуетъ  обращ еніе  Порока къ Г е 
р ак л у  и его отвѣтъ.  Слова, с к а з а н 
ныя затѣмъ Добродѣтелью, заклю ча
ются  требованіемъ:)  ілдіохіоѵ то 
пара паі уѵрѵаогіоѵ оѵѵ яо'^ог^ 
хаі іддахі. (П о сл ѣ  пѣ сколькихъ  съ 
той і  другой стороны замѣчаній 
рго и сопіга Добродѣтель наконецъ 
резюмируетъ свои доводы такъ:)  
•хоіаѵхй ооі, а п а і хохеаѵ ауа- 
даѵ сНдахХеід, і^еахь діалоѵуаа-  
реѵа хуѵ рахадшхохатуѵ еѵдаі- 
роѵіаѵ хехтуодаі*.—

(Оѵха лад діахеі Пдодіход ттуѵ 
*ѵлэ (ідехуд 1НдакХіоѵд лаідеѵзіѵ).

ауоѵхі хі] ѵ і)ХіхІаѵ уѵ хаі ѵреТд 
ѵѵѵ, роѵХеѵореѵа лохідаѵ хдалу-  
Хаь хаѵ о ^ ё ж ,  хі]ѵ діа хаѵ лоѵаѵ 
ауоѵоаѵ лддд адеху ѵ, у хуѵ да- 
охуѵ лдодеХдеІѵ дѵо уѵѵаіхад, таѵ- 
хад д і  еіѵаі _адехуѵ хаі хахіаѵ' 
еѵдѵд ріѵ оьѵ хаі ошлаоад ер- 
сраіѵеіѵ а ло  хоѵ ауураход хо діа - 
сродоѵ. еіѵаі уад хуѵ реѵ ь ло  хор - 
рахіхуд діеохеѵао ріѵуѵ еід хаХХод 
хаі ь ло  хдѵсруд діаддеІѵ хаі ла ѵ - 
ха еорбѵ удоууд І^удгуріѵуѵ ауеіѵ 
хаѵта хе оѵѵ деіхѵѵѵаі хаі іхі 
лХеіа хоѵхаѵ ъліауѵоѵріѵуѵ ІХхеьѵ 
Іліуеідеъѵ хоѵ (НдахХіа лдод іаѵ- 
хуѵ  хуѵ д ’ іхідаѵ хахеохХухіѵаі 
хаі аѵуреіѵ хаі оѵѵхоѵоѵ /?Аілеіѵ 
хаі Хіуеіѵ хоіаѵха іхеда*»

шѵлюуѵеТод'аі уад оѵдіѵ аѵеірі- 
ѵоѵ, оѵде удгі% аА А э іддатад рѵ- 
діоѵд хаі лоѵоѵд хаі хіѵдбѵоѵд 
діа лаоуд улеідоѵ хі хаі &аХао- 
оуд*.

•а&Хоѵ д і хоѵ хаѵ еьѵаі &е6ѵ уе- 
ѵіо&аір.

(ад 6 Іхеіѵоѵ Х6уод‘ \  лед ду хаі 
хеХеѵхаѵха хоѵ сНдахХіа $ѵѵі- 
леод’аі).
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наставленіямъ этихъ людей и стараться осуществить 
ихъ ученія въ своей жизни. Ибо кто философію, у 
другихъ не простирающуюся далѣе словъ ( ‘), подтвер
ждаетъ самымъ дѣломъ, „тотъ одинъ лишь мудръ, 
прочіе же-только движущіяся тѣни" (’). Кто находит
ся въ разладѣ самъ съ собою, кто не можетъ или не 
хочетъ согласовать своей внѣшней жизни съ внутрен
нею, тотъ напоминаетъ изреченіе Еврипида: „языкъ 
у меня клялся, а сердце не участвовало въ клят
вѣ" ( ’). Такой человѣкъ болѣе стремится къ тому, что
бы казаться добрымъ, чѣмъ къ тому, чтобы быть доб
рымъ (4). Но, какъ говоритъ Платонъ, это высшая

(*) Эту односторонность порицаетъ и комикъ Анаксипнъ (см. о 
пемъ Юсоіаі, Сгіесіі. Ыіегаіаг^езсіі .  В. И, ІІаІПе 1, Ма§с1еЬ. 1 8 Тб, 8. 
29Я) въ слѣдующемъ дпухстишіи (у А т сная , 1)еі,гпо8. XIII, р. 6 10):

•(ѵ тоТд Абуоіс срдоѵоѵѵтад еѵдіохю роѵоѵ 
(ѵ тоіоі іфуоід оѵтад аѵоцтоид одф».

Въ томъ же смыслѣ Плутархъ (I Ое АІех. ѵігі !Ѵ, р. 3 2 8 ,  А, В) го
ворятъ объ Александрѣ: •ттеді аѵХХоуіпраѵ оѵ#еѵ, оѵ д і тгеді а ^т ц а -  
тоѵ І'уцафсѵ, оѵ&' еѵ Л ѵ хсіѵ  пед іпагоѵ  аѵѵеа^ѵ, оѵд* еѵ 'Анадіщісс 
№опд і іл е ѵ  тоѵтоід уа() бдІСоѵсп сріХо(тогр(аѵ оі Хбуоі аѵт?]\>, оѵн 
І’дуоѵ ѵоц((оѵтед. хаітоі уе оѵ$е Пѵ&ауодад І’удафеѵ оѵЯеѵ, Еамда- 
тцд, оѵді ’АфимІАаод, оѵ&і Кадѵвад^д оі ^оуііркотагоѵ г ш  ̂ сріХоаб- 
(роѵ —  —  7Гб9еѵ оѵѵ елштеѵд'7](таѵ іхп ѵ о і (ріХоаосреХѵ \ асру еіттоѵ, 

а<рУ ш  ((Мстхѵ г} аср’ ш  ІдІФа^аѵ». —  С Г .  Аніі (хеіііі N 0 0 1 .  а і і і с . ,  
ІіЬ. I, сар. 2

(*) Этотъ стихъ принадлежитъ Гомеру (Осіузз. X, 4 9 0 ) .  
даетъ Одиссею совѣтъ:

« — — — ІхЕѵд'аі 
(ід ’ЛпРао дбиоѵд паі }лаі\п]д Педосфогеіцд, 
й>ѵХѴ ХФЧяоііЕѵоѵд Ѳг]($аСоѵ Тпдеаіао 
ріа\>тт]од а)аоѵ, тоѵ те (рдёѵед і'[ілб$оі б іт ѵ  
тф наі те&ѵіімп ѵооѵ лоде Шдоесрбѵна 
оІ(і> лстѵо&аі* тоі оніаі аіоооѵаіѵ.

и і'Цел

(•) ЭтОтъ стихъ заимствованъ изъ трагедіи Эврипида «Ипполитъ* 
( 6 1 2 )  ■ въ подлинникѣ читается такъ: «т/ уЫаа* орбцох*, у д і  срдцѵ 
Аѵтцоход». Очень удачный переводъ этого стиха на латинскій языкъ 
сдѣланъ Цицерономъ въ трактатѣ «Бе оШсііз» (III, 29  : «^агаѵі Ііп$иа, 
шепіет іоуигаіат ^его».

(4) Эти слова, очевидно, намекаютъ на елѣд мѣсто въ трагедіи
5*



степень Несправедливости— казаться  справедливымъ, 
не будучи въ дѣйствительности таковымъ ( ‘).

Огъ мудрыхъ наставленій и изреченій древнихъ 
поэтовъ, историковъ и философовъ св. Василій В ели
кій переходитъ къ примѣрамъ древнихъ доблестныхъ 
мужей. Онъ разсказы ваетъ о достопамятныхъ поступ
кахъ  нѣкоторыхъ знаменитѣйш ихъ грековъ: П ерикла, 
Е вклида М егарскаго, С ократа, А лександра М акедон
скаго, Клинія. П ерикла однажды злословилъ въ н а
родномъ собраніи простой гражданинъ, но тотъ не 
обращ алъ на это никакого вниманія, и въ продолже
ніи цѣлаго дня одинъ не переставалъ поносить дру
гого самыми оскорбительными ругательствами, а дру
гой не переставалъ оказы ваться  все такъ  же терпѣ- 
ливымъ. К огда же наступили сумерки и сдѣлалось 
темно, обидчикъ долженъ былъ прекратить свою брань 
и хотѣлъ уже уходить изъ собранія. Тогда П ериклъ, 
чтобы не потерять случая къ полному практическому 
примѣненію своихъ философскихъ убѣжденій, прово
дилъ его съ факеломъ до его д о м а (а).—  К то-то, р аз
сердившись на Эвклида М егарскаго, угрож алъ ему 
смертію и поклялся привести въ исполненіе эту уг
розу. Н о Эвклидъ самъ далъ клятву, что укротитъ 
гнѣвъ своего врага и заставитъ  его прекратить свое 
къ нему нерасположеніе ( 9). Н е должно обращ ать вни-

Эсхила іЕттта ітті гдѣ Лмфіарай представляется нс имѣющимъ
никакого изображенія па своемъ щитѣ ( і>93):

*оѵ уад дохеТѵ адмхо$, с  А Я’ еіѵаі &еі€і 
Рад'еТаѵ аХоха діа срдеѵод хадттоѵреѵод, 
ау т}д га хедѵа /ЗХаатаѵеі роѵХсѵцаха*.

( ’) Платонъ говоритъ (РоШ. II, р. 3 6 1 ,  А): Іа^ахц уад адіу.іа
дохеіѵ дінаіоѵ еіѵаі ] оѵта».

(*) Почти буквально по Плутарху Бе ѵііа Р е г Н .  Ѵ\ 2). Впрочемъ, 
окончаніе эпизода имѣетъ у Плутарха большую степень приближенія къ 
вѣроятности, чѣмъ въ перрсказѣ св. Василія: « —  лдоа іха^ тіѵь х&ѵ 
оі хі х&ѵ ср&д Д а / З с ' т  падап^цфаі хаі хахаахт\ааъ тгдод тцѵ оіхіаѵ 
тдѵ аѵ&дапоѵ».

(8) Въ этомъ пунктѣ разсказъ Плутарха (Бе  Ггаіегпо атогѳ ,  сар.
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манія на безразсудныя слова одной трагедіи, въ ко
торой говорится, что „раздраженіе вооружаетъ руку 
на враговъ* * ( ‘).

Александръ, взявъ въ плѣнъ дочерей Дарія, о 
которыхъ засвидѣтельствовано, что красота ихъ была 
удивительна, не удостоилъ и видѣть ихъ, считая по
стыднымъ побѣдителю мужчинъ уступать надъ собою 
побѣду женщинамъ (*). Этотъ случай напоминаетъ то 
мѣсто Евангелія, гдѣ говорится, что кто взглянетъ 
на женщину съ вожделѣніемъ, тотъ хотя и не совер
шитъ любодѣянія самымъ дѣломъ, но такъ какъ до
пустилъ въ душу пожеланіе, не остается невинов
нымъ ( ’).

Послѣ частныхъ наставленій о томъ, какъ должно 
читать языческихъ поэтовъ, историковъ и другихъ пи
сателей, чтобы извлекать изъ нихъ для себя пользу, св. 
Василій раскрываетъ общій принципъ, какимъ нужно 
руководиться при этомъ чтеніи. Такой общій прин
ципъ онъ указалъ еще во вступленіи въ свое разсу
жденіе въ слѣдующихъ словахъ: „не должно, одна
жды навсегда отдавъ этимъ мужамъ кормило корабля,

XVIII, р. 489, Э, ей. Б ійоі р. 593) обстоятельнѣе: «о ріѵ оъѵ Есокда- 
гьяод ЕѵхХ№гі§ гсГ§ о%оЛаід леді^одтод іапѵ о п  сршг/ѵ с?иоѵ- 
аас, ау\чй/іоѵя хаі дудігбУд тоъ аЯсІсроѵ лдод аътдѵ плоѵто§, а л о - 
Хоіцтіѵ, п  рч ое гіішдг}ваІііГ(Ѵ }уго плеѵ, еі рг} ае лешаірі лаѵ- 
ааа&аі сдуу* исгі сріХеІѵ цра<; глд лдбтедоѵ ІсрСІек;*.

( ' )  Здѣсь, можетъ быть, намекъ на слова Псевдо-Эі.риаида (ВЬез. 
8 і ): •ал?*оѵг ел' рѵдо$, блЩпѵ

(*) У П лутарха (Пе сиг іоз і іа іе ,  с.  XIII,  р. 5*22, А, ей. БІЙОІ. р. 
6 3 1 )  объ этомъ говорится та къ :  «о і’Я* 5і4А^аѵг5фо$ сі$ бфьѵ гГ $
Ьсідііоѵ уѵі аш'х; еѵлделеатагдд еіѵаь Ііуоряѵщъ, О томъ же р аз ск а 
зываетъ и Лв.іъ Гелліи въ слѣдую щ ихъ  в ы р а ж е н ія х ъ :  « —  ѵісіі  Ь оз і і з  
ихогеш, Глсіе іпсіііа т и і і е г е т  ѵеіиіі іп с о и з р е с іи т  зиига йейисі,  и і  е а т  
пе осиііз зиіз ^иі^^ет соиІіп$і*геІ». Нѣсколько ниже онъ еще разъ у п о 
минаетъ объ Александрѣ, что онъ «Пагіі г е ^ із  их о геш  е а п й е п ц и е  еіизйеш 
зогогею ргоеііо гоадпо с а р і а т ,  яиаш  еззе аийіеЬаІ ех5ирогапГі Гоггаа, 
ѵійеге поіиіі, р егйи^Ц и е  ай зезе ргоЬіЬиіІ» (Мосі.  А и . ,  ІіЬ. VI, с. 8 ,  
Рулск .  иер. ( 1 7 8 7  г., Москва), ч. I, стр.  3 1 0  —  3 1 1 ) .

(3) Матѳ. V, 2 8,
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слѣдовать за ними, куда ни поведутъ, но заимствуя 
у нихъ все, что есть полезнаго, надобно умѣть иное 
и отбросить" ('). Черезъ нѣсколько страницъ далѣе 
эта мысль подробнѣе выясняется на примѣрѣ пчелъ. 
„Какъ для другихъ наслажденіе цвѣтами ограничи
вается благоуханіемъ и пестротою красокъ, а пчелы 
собираютъ съ нихъ и медъ, такъ и здѣсь, кто гоня
ется не за одною занимательностью и пріятностью 
сочиненій, тотъ можетъ изъ нихъ извлечь нѣкоторую 
пользу для души. Итакъ, вы должны пользоваться 
этими книгами совершенно по примѣру пчелъ. Пото
му что и пчелы не на всѣ цвѣты равно садятся, и 
съ тѣхъ, къ которымъ прилетаютъ, не все старают
ся унести, но взявъ то, что годно для ихъ работы, 
прочее оставляютъ нетронутымъ. Такъ и мы, если 
только мы благоразумны, будемъ извлекать изъ этихъ 
сочиненій лишь то, чтб для насъ пригодно и сооб
разно съ истиной, остальное же будемъ оставлять ( 8).

(* *) Бе Іед. НЬг. §епІ. с. 2, р. 1 7 4 ,  В (ей. Сагпіет р. 24 4). Русск. 
перев. стр. 34 5.

(*) Параллельное этоиу мѣсто у Плутарха: Эе гесіа аийіепйі гаііо-  
пе, с. VIII, р. 4 1 ,  Р — 4 2 ,  А (ей. Иісіоі р. 51). Русск. перев. И Мар
тынова (Спб. 1 8 2 2 )  стр .  16 — 17 (гл. 6). Для сравненія здѣсь приво
дятся оба иараллельпыя мѣ:та  въ подлипаыхъ текстахъ.

Ріиіагскиз. Бе гесі. апйіепйі гаі 
с. V I I I .  Ліо деТ г о  лоХѵ паі пе- 
ѵдѵ асраіуоѵѵта тг}д Х^есэд аѵтоѵ 
дшпеіѵ тдѵ падло ѵ пса ціііЕІа&аі 
ИЧ хад ат ещлХ6поѵду аХХа хад 
це?лааад. Аі [хеѵ уад іліѵооъааі 
га  аѵдчща паі еѵбдг] тш срѵА- 
Аоѵ, тп’еіфоып паі діалХіпоѵаіѵ 
і]дѵ [и'ѵ, ЕСрг]Цб()оѵ де паі ападлоѵ 
Ідуоѵ- аі де\ лоХХатд Гоѵ паі додш  
паі ѵапіѵ&ш діалетбцеѵаі Хеіцй 
ѵас, і л і  хоѵ тдахѵхатоѵ паі д^ь- 
цѵтатоѵ &ѵііоѵ пата(доѵаі9 паі 
тоѵго лдоанад'цѵтаі, $аѵ&оѵ р,{- 
Хі ццдб/іеѵаі, паі Ха{ЗоѵааС п  тт

8 . Вазіііи». І)е 1е^. ІіЬг. $епІ. 
с. III €Пд уад тш аѵдеш тоТд 
реѵ ХоілоТд &хді тт}д еѵоъдіад і} 
х щ  Х^оад іатіѵ у ЗлоХаѵаід, таьд 
иеХІтхаід ада паі ціХь Ха[і(іа- 
ѵеьѵ а к  аѵт ѵ ѵла$Ха ' 
пдѵтаѵд'а хоХд ^  то т/дѵ паі 
іліхадь /лбѵоѵ тш тоюѵтш Хоуш 
дшпоѵоіѵ Іа п  тіѵа паі о(р&ешѵ 
а л 1 аѵтш еід тт}ѵ фѵхуѵ ало&е- 
ад'аь. Ката лаааѵ ді} оьѵ тш 
цеХіттш тг]ѵ еіпбѵа9 тш Хоу&ѵ 
ѵрйѵ цед'ент&ѵ. * ЕпеХѵаІ хе уад 
оѵте алааь тоХд &ѵ&еаь ладалХт]- 
аіод ілідх°ѵтаі} ° ^ е М ѵ Щ
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И какъ срывая цвѣты съ розоваго куста, мы избѣга
емъ шиповъ, такъ  и въ этихъ  сочиненіяхъ, восполь
зовавшись полезнымъ, будемъ остерегаться  вредна
го ( * *). Поэтому, нужно разсм атривать каж дое изъ уче
ній и приспособлять его къ цѣли, по дорической по
словицѣ: водл камнемъ по шнурку* {*). С ообразовать
ся во всѣхъ дѣйствіяхъ своихъ съ главною  цѣлію  ч е 
ловѣческой ж изни— вотъ правило, которому должно 
въ частности слѣдовать и при изученіи язы ческихъ 
авторовъ, не все по-порядку у нихъ заим ствуя, а толь
ко одно полезное. Каж дый ремесленникъ въ своей 
работѣ преслѣдуетъ какую  нибудь цѣль; а для ж из
ни человѣческой неужели нѣтъ цѣли, сообразно съ  
которой во всемъ должно поступать намъ, если мы не 
хотимъ сдѣлаться похожими на неразум ны хъ и без
словесныхъ животныхъ? ( ’) Поэтому, каж ды й долж енъ 
упражнять свои силы сообразно съ тою цѣлію , к а 
кую онъ избралъ для себя въ ж изни. П олидам ъ ( 4) 
предъ олимпійскими состязаніями остан авли валъ  на 
бѣгу колесницы и тѣмъ укрѣплялъ свои силы. Ми-

ХФуоІроѵ, алолітоѵтаь то | еттттгооьѵ о Ха (рецпѵ іт % еі^оѵаіѵ%
оінеТоѵ іруоѵ. Оѵгю бу беХ Тоѵ , аХХУ оооѵ аѵт ш  еліт убпоѵ л$6д  
срі,Х6те%\’Оѵ яаі на&аубѵ анфоатуѵ туѵ ецуаоіаѵ ХаЗоѵаа, то Хоілоѵ 
та ЦІѴ аѵ&уцс наі т(>ѵфе()а то5ѵ | %аІ$аѵ асрухаѵ. €Н/иеХ$ те, уѵ аы- 
бѵоца.тсдѵ. хаі тш лцауцатш та ср^оѵыцеѵ, оапѵ оіхеХоѵ т]цХѵ хаі 
бцацатіха хаі лаѵууѵуш а, хусру- іѵууеѵед ту аХу&еІа л а $ 3 аѵтш  
ѵюі/ ротаѵуѵ (тосріатшѵттѵ ууоѵце- хоцюаііеѵоі, ѵле^РуооцеЬа тоХеі- 
ѵоѵ Іаѵ • аѵтоѵ бе ту л^оаоуу  ( ттбріеѵоѵ». —  Тоже самое сравненіе  
хатабѵбреѵоѵ еід тоѵ ѵоѵѵ тоѵ встрѣчается у св. Григорія Пого- 
Яоут\ хаі туѵ біа&еоіѵ тоѵ Хе- слова (Сагпіеп ай 8е1еис.,  ѵѵ. М —  
уоѵтод. еХхеіѵ атгу аѵтуд то %$у- , 41 ;  сй. Вііііі , I. П , р. 1 9 0 ,  Г)). 
аіцоѵ хаі амреХіііоѵя.

(*) СГ. Ріиіагск. Эе аийіепйо, сар. XIII, р. 1 4 ,  Р (ей. Ѳійоі р, о і ) .
(*) «Гоѵ ХІ&оѵ ттоті таѵ отіфтоѵ* по Плутарху (VI, р 2 8 1 )  СГ. 

Ооегдеш. Ор. с і і  , 8. 4 3 .
(3) Ѳе Іед. НЬг. §епІ , с. 9, р. 1 8 0 ,  А (сй. С .гпіег р. 2 5 2 ) .
(4) Полидамъ изъ Скотуссы во Ѳракіи, о которомъ подробности со

общаетъ Павзаній Періігетъ (ІІе^іуууоід туд сЕХХабод , ІіЬ. V I ,  с. 5).
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лонъ(') не сходилъ съ намазаннаго масломъ щита, а 
когда усиливались стащить его, сопротивлялся но 
менѣе, чЬмъ статуи, припаянныя свинцомъ. Вообще 
у атлетовъ упражненія были приготовленіемъ къ под
вигамъ, за которые назначены были наградные вѣн
ки ( 3).

Здѣсь оканчивается отрицательная сторона ана
лиза даннаго вопроса. Но поводу упоминанія о вѣн
кахъ, какими на народныхъ играхъ были награжда
емы лица, одержавшія верхъ въ какомъ либо состя
заніи , авторъ указываетъ на цѣль человѣческихъ 
стремленій и увѣщеваетъ юношей къ труду. „Атлеты, 
—говоритъ онъ—„преодолѣвъ тысячи трудностей въ 
тысячѣ случаевъ, всѣми мѣрами увеличивъ свою си
лу, проливъ много нота въ трудныхъ тѣлесныхъ 
упражненіяхъ, принявъ мною побоевъ въ учили
щѣ ( 3) и во всемъ прочемъ ведя себя такъ, что 
жизнь ихъ до подвига была упражненіемъ въ 
подвигѣ, уже послѣ всего этого являются готовы
ми на поприще, переносятъ всѣ труды и опасности, 
чтобы получить вѣнокъ изъ дикой маслины, или изъ 
плюща, или изъ чего-нибудь другого подобнаго ( * *)

(А) Милонъ изъ г. Кротопа въ Великой Греціи. О немъ подробности 
находятся также у Иавзанія Ііеріэгета (VI, 14).

(*) І)е 1е§. НЬг. зеп і . ,  о. 5, р. 1 8 0 ,  А— В (с<1. Сагиіег р. 2 5 2 ) ,  
Русгк. пер. стр. 3 5 6 — 3 5 7 .

(8) Комментаріемъ на это мѣсто могутъ служить слѣдующіе стихи 
Горація:

«циі зіисіеі оріаіага сигви сооііо^еге  т е і а т ,  
т и і і а  Іиііі ГесіЦие риег,  зиіаѵіі  е і  аізіі».

Ногаігиз, Бе агіе роёііса, ѵ. 4 1 2  —  4 1 3 .
(4) Вѣнокъ изъ масличной вѣтки (ат̂ раѵод сАа^сгб— Ріп-

(Іаг. 01. XI, 13 ) употреблялся, какъ награда, преимущественно въ Олим
піи. Огеііі замѣчаетъ па Ногаі. II 0(і<і. VIII, 24 :  «ѵійеіиг ві^нШсагі 
іЛеогте'Ліѵоѵ, чао согопаЬапІиг ѵісіогез іо Іисііз Ы Ьшіасіз  (сГ. Ріпйаг, 
ІзіЬ 11,22 — 23: Дгодіоѵ аеХіѵоѵ оисраѵ&ца), сопіга о^оагА А 'О  № т еа е» .  
—  Етісраѵоі поСад (сГ. РіпЛ. РуіЬ. IV, 4 26) употреблялись въ Дель-^ 
фахь. Свѣдѣнія о различныхъ наградныхъ вѣнкахъ сообщаетъ Павзаній 
(VIII, 48 ) .  СГ. Эоегдепл, 8. 48 .
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и въ качествѣ побѣдителей, заслужить провозглашеніе 
своихъ именъ чрезъ герольда. Неужели же намъ, ко
торымъ предстоятъ награды за жизнь, столь удиви
тельныя по множеству и величію, что невозможно и 
словомъ ихъ выразить, остается только взять эти 
награды лѣвой рукой, тогда какъ мы проводимъ жизнь 
въ большой безпечности? Въ такомъ случаѣ праздная 
жизнь высоко цѣнилась бы, и должно было бы счи
тать счастливѣйшимъ изъ всѣхъ людей Сарданапала 
или, если угодно, Маргита, о которомъ сказалъ Го
меръ, если только это Гомеровы стихи ('), что онъ 
былъ ни пахарь, ни копатель, ни человѣкъ, способ
ный вообще къ чему нибудь въ жизни (,* *). Но не вѣр
нѣе ли изреченіе Питтака, что „трудно оставаться 
твердымъ въ добродѣтели" ( ”)? И, дѣйствительно, да
же при всѣхъ нашихъ усиліяхъ (4) какъ трудно намъ 
надѣяться на достиженіе тЬхъ благъ, которымъ нѣтъ 
и самаго слабаго подобія между благами человѣче
скими!

„Поэтому, не должно намъ лѣниться и на крат
кій покой промѣнивать великія надежды".—ЧтЬ же

( ') Заслуживаетъ вниманія здѣсь критическое отношеніе св. В аси 
лія къ воиросу объ авторѣ «Маргита». Высказанное имъ сомнѣніе Пла
тонъ и Аристотель (Риёііс. IV), Гарпократіонъ І І ^ х іс .  іп X огаі. а іі іс . ,  
ѵ. Мщуітцд) и Эвстратій (Іа Агі§Іо(. ЕіЬіс. VI, 7 ,  Гоі 6 3 ,  В) разрѣ
шаютъ въ положительномъ смыслѣ, Соида (Ьехіс.,  ѵ. ПСудуд) и Цецесъ 
(Кхе§. р. 3 7 )  —  въ отрицательномъ. См. ВетНагЛу, II I ,  181 ЙГ.

(*) Стихи зги читаются такъ:
«гоѵ д' оѵгУ аъапгг#а деоі \Ъіааѵ, оѵту одотуда, 
оѵт* аЛХад п  оогроѵ паоцд

(3) Платонъ иосвятиль этому изреченію П и п а к а  подробное | а з  у ж -  
деніе въ гв>емъ діалогѣ « Іро аг »ръ» (р. 3 3 9 ,  С).

(4/ Ср. стихъ Эі.нхзрча:
« бѵ тг^ѵюѵ л<й\оѵоіѵ ^(і“ѵ п'ѵта г-'уаУ оі дчоі*. 

и выражеНе Горація (; 8»(.,  ѴіГ, 6):
« —  —  оіі біпе т а § п о  

ѵііа Іа іоге  (Ьсііі тогіаІ іЬиз —
СГ. 1)олусп$. 1)ег Ьеі1і§е Вззіііиз цоб біе ф з а і з с Ь е п  Ышііел, 8. 4 8 .
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намъ дѣлать? спроситъ кто нибудь. ЧтЬ другое, кромѣ 
того, чтобъ, освободившись, сколько возможно, отъ 
всѣхъ другихъ заботъ, заботиться только о душѣ? 
Тѣлу нужно служить лишь въ случаѣ необходимости. 
Напротивъ, на душу должно обращать величайшее 
вниманіе, стараясь съ помощью философіи освобож
дать ее, какъ изъ ея темницы, отъ зависимости, въ 
какой она находится отъ тѣлесныхъ состояній, а вмѣ
стѣ съ тѣмъ доставлять и тѣлу господство надъ его 
собственными состояніями. Какъ несчастны тѣ, кото
рые поработили себя своему чреву, какъ жестокому ка
кому-то деспоту,— „эти жалкіе труженики, страждущіе 
не менѣе мучимыхъ въ адѣ, которые подлинно пря
дутъ огонь ('), рѣшетомъ носятъ в о д у (8), льютъ въ 
дырявую бочку ( 8) и не видятъ конца своимъ тру
дамъ" ( 4). А заботиться болѣе, чѣмъ сколько нужно, 
о волосахъ ( ‘) и одеждахъ свойственно, какъ гово-

( ! ) пѵф $а(ѵпѵ> —  пословица, привед. Платопомь (Ье§§. VI, 
р. 7 8 0 ,  С).

(•) СГ РШо. Кер. (I, р. 3 6 3 ,  Э
(•) СГ. ХбпорН. Оес. VII, 40  (сі$ лі&оѵ тет$ѵлгщ{ѵоѵ аѵтХ.). Но-  

тоі. 111 0<Ы. XI, 2 2 .
(4) Вѣроятно, не безъ вліянія со стороны приведенныхъ св. Васи- 

ліемъ греческихъ пословицъ знаменитый французскій писатель эпохи 
Возрожденія, Р. КаЬеІаіз, составилъ тѣ главы своего РапІадпіеГа ,  въ 
которыхъ опъ осмѣиваетъ алхимію, схоластическую философію и шар 
латановъ. отъискивавшихъ квиптъ-эссенцію вещей какъ въ области фи* * 
аикв, такъ равно и въ области метафизики (сЬар. XIX еі зиіѵ). Между 
пословицами, указывающими на невозможныя веши и дѣла, КаЬеІаіз при 
водитъ и слѣдующую: «Аиіігез соироуепі 1е Геи аиесциев ипд соиіеаи, 
еі риізоуепі Г еаие аиесциез ип§ геіг», т. е. «иные рѣжутъ огонь но- 
жемъ и черпаютъ воду сѣтью» (Оеиѵгев Р. КаЬеІаіз, ёб. раг С. іасоЬ. 
Рэгіз, 1 8 7 5 .  Раоіадгиеі сЬ. XXII, р. 500) .  Нѣсколько выше помѣщена 
пословица: «другіе доятъ козловъ и принимаютъ молоко въ рѣшето, къ 
большой пользѣ для хозяйства (ІЬ., р. 4 9 9 ) .

(*) Стоикъ У.узоній (см. о немъ Ыісоіаі. СгіесЬ. ЬіІегаіиг§е5сЬ. В. 
II, АЫЬ. 2, 8 .  6 9 3 — 6 9 4 )  училъ въ свое время: •ка^геоѵ цоѵщ еѵзка

асраіф&е&д тоѵ ледітгоѵ, наі оѵ ностроу %аціѵ*, т. е. «волосы 
нужно стричь только для устраненія цхъ излишка, а не для красоты»,
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ригъ Діогепъ, или несчастнымъ, или несправедли
вымъ ( ‘). Поэтому, быть и называться щеголемъ дол
жно считать столь же постыднымъ, какъ и жить ра
спутно или злоумышлять на чужое брачное ложе.

Необходима высшая мудрость, съ помощью кото
рой каждый изъ насъ могъ бы достигнуть самопозна
нія. Для людей, которые не вполнѣ очистили свой 
умъ, это болѣе трудно, чѣмъ для больного глазами 
смотрѣть на солнце. Очищеніемъ же души служитъ— 
презирать чувственныя удовольствія, не насыщать 
зрѣнія нелѣпыми представленіями фигляровъ или со
зерцаніемъ тѣлъ, возбуждающихъ сладострастіе С), и 
черезъ слухъ не вливать въ душу звуковъ развраща
ющей и изнѣживающей музыки ( а). Отъ такого рода 
музыки обыкновенно возникаютъ страсти, порожденія 
рабства и низости. Напротивъ, намъ нужно занимать
ся иной музыкой, которая лучше и ведетъ къ лучше
му. О Пиѳагорѣ разсказываютъ, что онъ, встрѣтивъ 
пьяныхъ гулякъ, приказалъ флейтисту перемѣнить 
мелодію и заиграть дорическую арію; эта игра такъ 
образумила ихъ, что они побросали свои вѣнки и со 
стыдомъ разошлись (4). Вообще кто не хочетъ погря-

( ')  Чтобы понять э т і слова св. В асилія, нуж но имѣть въ виду с л ѣ 
дующее мѣсто у Діогена Л аэрц ія, гдѣ онъ разсказы ваетъ , что циниче
скій философъ Діогенъ, «увидя наряднаго ю нош у, сказалъ  ~ ему: «если 
(ты нарядился такъ) для м уж чинъ, то ты несчастенъ , если ж е —  для 
женщинъ, то несправедливъ»: /шрсЫ ьоѵ ід&ѵ иаЛЛатІб[А€ѵоѵ іщ , еі 
/іеи тгрос ссі>#()ад, агѵх* *~д‘ (і лдод уѵѵаТхад, аНнеТд. Оіод. Ьаегі. 
[>е ѵііів, <1о$таІіЬи8 е$1 арорЬ(е&та(іЬи§ с іа го ги т  рЬ іІоворЬ огит, VI, 5 4 .

(*) Истинно платонов кая идея. Объ условіяхъ  и слѣ дствіяхъ  ха* 
въ отношеніи перваго пункта см. у Платона РЬасб. р. 8 2 ,  С, 

Кер. VII, р. 5 1 8 .
( ')  Это выраженіе намекаетъ на слѣд. слова Платона (Нер. Ш , р. 

4 И ,  4): *от:аѵ пд цоуому ла ^ хъ  хатаѵХеьѵ хаі хата%*1ѵ гуд фѵ- 
%г\д дід тш &тш».

(4) О подобномъ же дѣйствіи дорическаго  напѣва въ другомъ слу
чаѣ, но также съ указан іем ъ па Пиѳагора говоритъ Квинтиліанъ: «Ру- 
1 Налогаш ассеріш из сопсіЫ оз ай ѵ іт  рийісае й о т а і  аІГегепйат ^ т е п е в  
іизза т и іа г е  іп зропйеит шойо5 ііЬісіпа сотрози іззе*  (ІозК огаіог., ІіЬ. |,  
с . X, §  3 2).
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знуть въ тѣлесныхъ удовольствіяхъ, какъ въти н ѣ (‘), 
тотъ долженъ презирать все тѣлесное ( ’). О тѣлѣ нуж
но заботиться лишь столько, сколько Платонъ позво
ляетъ тѣмъ, которые посвятили себя философіи ( ’); въ 
этомъ случаѣ онъ учитъ согласно съ апостоломъ Пав
ломъ, совѣтующимъ попеченія о плоти не превращать 
въ похоти (4). Мы должны обуздывать и сдерживать 
тѣло, какъ порывы звѣря, и волненія, производимыя 
имъ въ душѣ, усмирять, поражая разумомъ, какъ би- 
чемъ, а не ослаблять узды сластолюбію и не пренебре
гать тѣмъ, что умъ увлекается имъ, подобно возницѣ, 
котораго неудержимо несутъ необузданные кони (’).

(*) СГ. Ріаіо. РЬаесІо, сар. ХШ: *од аѵ ацѵутод яаі атШатод 
еід ”А$оѵ &срІяг)Таіу іѵ /Іоу/Збдс) яеіоетаь, 6 ді ягяад'ауцЕѵод —  

—  цета деш оінцоеі».
(*) ІЬій., с. IX: *тад лгді то отца деуатіад —  —  —  (о мд 

аХц&юд фіХооосрод) лотедоѵ тіцаѵ донгь ооь у агіца&іѵ, яаО'осюѵцг} 
лоХХу а"ауяг} ц€Те%пѵ  аъг&ѵ; — Атьиа&ьѵ іцоіуг &ояеТ, ѵрг} (о Ліц- 
цСад) оуе сод аХу&мд сріХооосрод».

(3) Ріаіо. Вер. VI, р. 4 9 8 ,  В
(4) Римі.  XIII, 14 :  <тг{д оауяод луоѵсіаѵ ці] лошо&е еід ель- 

&ѵцІад*.
(*) Этими словами св Василій намекаетъ на знаменитую и важную 

дли уясненія какъ Платоновой теоріи воспоминанія, такъ  и его теоріи 
идей аллегорію о дикомъ {ільд'оціа) и смирномъ (д'ѵцод) коняхъ въ 
упряжкѣ Хоуоѵ ІРШ . РЬаебг., р. 2 4 6  зд ). Впрочемъ, съ той же а члс- 
горіей св. Василій могъ познакомиться и по слѣдующему мѣсту Илу- 
тархова трактата «І)е ѵігіиіе тогаіі» :  *Евкрупоѵѵг} ц(ѵ іоиѵу оѵ то ла- 
Щтьяоѵ солгу гг}т}ѵіоѵ &уіцца яаі луаоѵ 6 Хоушцод і]ѵіп%п яаі 
цгта%€іуІ&таі, ледъ тад ілі&ѵціад %$(&цеѵод ѵлеіяоѵть яаі дехоцЕѵс 
т<Ь Хоуюцф яаі яуатоѵѵті тцѵ ЕЛідѵціаѵ іундатеіаѵ де оѵя аХѵлтд 
ауп% оИді л п О'оцеѵгіѵ, аААа лХауІаѵ яаі аѵптеьѵоѵоаѵ, оіоѵ ѵло 
лХг/уг}д яаі уаХіѵоѵ яагаріаСоцеѵод яаі (іѵаядоѵоѵ, аубѵод ш  іѵ 
іаѵтф яаі доуѵ^оѵ цеотбд • оіоѵ 6 ПХатоѵ і^пяоѵі^еь леді г а т?(д 
фѵ^уд г)ло$ѵуш, тоь х е̂ 0ѵ0̂  ттдбд то (ЗіХтіоѵ Сѵуоца%оъѵТод аца 
яаі тоѵ цѵіоурѵ діатадаттоѵтод, аѵТЕ'хиѵ отііо®, яаі яатате(ѵеіѵ ѵлс 
олоѵдг)д аѵауяаіоцеѵоѵ сЫ, ці} *(іаХті сроіѵіяад ея ха $®ѵ Іцаѵтад* 
яата Еіцюѵіфгіѵ (ор. сіі.,  с. VI, р. 4 4 5 ,  В, С; е<і. Ьібоі, р. 5 3 9 —  

5 4 1 ) ,  т. е. «умѣренно.-.ть состоитъ въ томъ, что разумъ держитъ въ 
своихъ рукахъ и управляетъ волей, какбьі оослущнымъ и кроткимъ жя~
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йоэтому-то, какѣ говорятъ, Платовъ, которому хоро
шо было извѣстно, какой вредъ тѣло можетъ причи
нять душѣ, нарочно выбралъ для Академіи не сов
сѣмъ здоровую мѣстность въ Аттикѣ (*), чтобъ не да
вать тѣлу очень нѣжиться, какъ и винограду не да
ютъ разростдться въ излишнія вѣтви. Врачи говорятъ, 
что крайняя степень здоровья даже опасна (*). Если 
бы мы научились презирать тѣло, тогда намъ не бы
ло бы никакой надобности въ богатствѣ. Правда, 
инымъ людямъ и тб уже доставляетъ удовольствіе, 
чтобъ неусыпно стеречь свои сокровища, подобно дра
конамъ, о которыхъ разсказываютъ миѳы(3). Но кто

вотнымъ; опа повинуется ему въ своихъ пожеланіяхъ и господствуетъ 
надъ страстію. Воздержаніемъ же хотя и руководитъ разумъ, однако  
не безъ трудности, и не добровольно оно ему подчиняется, но сопротив
ляется и старается уклониться въ сторону, такъ  что разумъ какбы уда
рами и уздою ирвнуждаетъ и сдерживаетъ е го ,  самъ будучи исполненъ 
внутренней борьбы и смятенія. Объясняя это сравненіемъ, Платонъ го
воритъ, что кони души ведутъ борьбу между собою, потому что  худшій 
противодѣйствуетъ лучшему, а вмѣстѣ съ тѣмъ причиняетъ безпокойство 
и возницѣ, который принужденъ постоянно осаживать ихъ назадъ и изо 
всей силы натягивать возжи, чтобы «ауриуровые ремни не выиали у н е 
го изъ рукъ», по выраженію Симонида».

(*) Аеііап. Ѵагіа ІіЫогіа, IX, 10.
(*) Здѣсь с и. Василій имѣетъ въ виду врачей Гиппократовой шко 

ли, такъ называемыхъ «гипнократиковъ». Приведенное имъ медицинскіе  
мнѣніе находится въ собраніи афоризмовъ Гиппократа (еіі. Піе^ег.) III: 
*іѵ тоТоі уѵрѵаатіяоТтѵ аі Іп 5 аъдоѵ гѵе^іаі жрссХеда, цѵ еѵ гф Іо 
то &ХНѴ, оі) уад дѵѵатаь іѵ тф аѵгео оѵде сИтдсрепі’», т. е.
«у атлетовъ здоровье, достигшее высшей св< ей степени, не надежно, 
если они доводятъ его ун;е до крайности; потому что оно не можетъ 
оставаться все въ одномъ и томъ же состояніи и не колебаться». Нуж
но также имѣть въ виду при этомъ, что св.  Василій изучалъ въ Дей
вахъ, между прочимъ, и медицину. Опираясь на слова св. Григорія Б о 
гослова: *іат$ію]ѵ [ліѵ уаф яаі $ тоѵ оорагод аццштіа яаі ѵоаояо- 
цСа сріХоагхріад яаі сріХолоѵІад оѵааѵ яацлоѵ, сіѵауяаіаѵ аѵтф ле- 
лоі77хяспѵ, о&еѵ ад̂ гі/иеѵод еід тгд т(%щд а<р(я€То» (Огаі. XX. р. 
3 3 3 ,  В, есі. ВіІІіі), Оагпіег говоритъ (I. I, р. 43 ) :  «Месіісіпага а и і е т  ѵі- 
(Іеіиг а р р г іте  со1иІ55е, ргоріегеа циосі Ьапс іііі а г і е т  регреіиі т о г Ь і  еі 
песеззагіат Гесеглпі, е( асі Гасіііиз регсіріепсіат ргоГиегапІ».

(') Намекъ па стража, приставленнаго къ золотому руну (%цѵоііоѵ



воспиталъ въ себѣ благородный взглядъ на подобныя 
вещи, тотъ едва ли когда нибудь могъ бы рѣшиться 
на что нибудь низкое и безчестное въ словѣ или дѣ
лѣ. Чтб выходитъ за предѣлы необходимости, будь 
это лидійскій золотой песокъ(‘) или работа златоно
сныхъ муравьевъ (* *), онъ тѣмъ менѣе будетъ то цѣ
нить, чѣмъ менѣе нуждается въ немъ. Люди, перес
тупившіе предѣлы необходимаго, подобно несущимся 
внизъ по наклонной плоскости, не могутъ ни на чемъ 
остановиться, потому что „въ богатствѣ®, какъ гово
ритъ Солонъ, „нѣтъ у людей предѣла® ( 3). Въ отно
шеніи того, какъ смотрѣть на богатство, слѣдуетъ 
поучиться у поэта Ѳеогниса, который вотъ чтб ска
залъ объ этомъ: „не люблю и не желаю быть бога
тымъ; лишь бы прожить мнѣ малымъ, не испытавъ 
въ жизни ничего дурного® (4). Заслуживаетъ также 
удивленія презрѣніе всего вообще человѣческаго, обна
руженное Діогеномъ, который доказалъ, что онъ бо
гаче даже персидскаго царя, такъ какъ меньше его 
имѣлъ нуждъ въ жизни ('). Но бблыпею частію люди не

аатоѵ) хранившемуся о р і храмѣ Арея въ Колхидѣ [Огрк. Аг$опп. 134 і; 
Ароііопін» КкоЛ. Агдопаиііса, IV, 1 7 6 ).

(*) СГ. НегоДоі. ІІівІ I, 9 3 : •&оѵрага ді уг} Аідіг} ед аѵууда- 
<рцѵ оѵ [іиХа 1'%а» —  —  тоѵ ех гоѵ ТцбХоѵ хатасредпреѵоѵ
фт}уратод», т. е. «замѣчательнаго и достойнаго описанія въ Лидійской 
землѣ не много, кромѣ золотаго песку, добываемаго изъ Тмола» (назва
ніе горы и рѣки въ Лидіи, по Плинію).

(*) Объ этихъ муравьяхъ такж е сообщаетъ Геродотъ (Ш , 102): «п» 
—  —  г §  феірро уіѵоѵгаі ілуфцт/хедш —  —  йаѵасрід&ѵоі тг}ѵ фац- 
цоѵш —  —  «г/ ф(і[і[іод і\ аѵсиредоцеѵгі Іагі хрѵаТпд», т. е. «въ 
пескѣ водятся муравьи, которые носятъ песокъ, заклю чаю щій въ себѣ 
золото». Въ процитованномъ мѣстѣ Геродотъ говоритъ о песчапой почвѣ 
Пактійской страны.

(в) іІІЛоѵтоѵ д* огі&еѵ Гіцца лесраоц&оѵ (іѵ&даоі хеітаі» (Вгипск. 
Спош. р. 76).

(4) См. стихи Ѳеогниса у В гипск’а , т . 1 1 1 1 :
*оьх %)<х/іаі лХоѵпьѵ о#т* еѵ%ораѵ% <ІЛМ цоь еУ*}
{уѵ сіло тёѵ оХСуюѵ, і%оѵп хахоѵ».

(•) Плутархъ разсказываетъ это о Метроклѣ (Ап ѵіііозііаз аЛ іпГе*



бываютъ ничѣмъ довольны, если не обладаютъ т а 
кимъ же числомъ талантовъ, какъ Мидянинъ Пиѳій(‘). 
Прекрасно изреченіе Сократа, который объ одномъ 
богачѣ, очень гордившемся своими деньгами, сказалъ, 
что не прежде станетъ удивляться ему, какъ узнавъ, 
умѣетъ-ли онъ пользоваться ими ( ’).

Постыдно держаться мнѣнія, что человѣческой 
добродѣтели не достаточно для украшенія самой се
бя (3). Презирая богатство и чувственныя удовольст
вія, неужели мы погонимся за лестію и потворствомъ, 
неужели будемъ подражать хитрости и изворотливо
сти Архилохой лисицы (4)? Разумный человѣкъ ничего

Іісііаіеш зийісіаі, с. ІП, р. 4 9 9 , А; е<1. р. 6 0 1 ): 'Тѵху, ліѵСаѵ
алаХеТд, КатауеХа аоѵ МутдохХуд, о$ %еіц&ѵ°<; еѵ тоТд лдо(Затоід 
ха&еѵдоѵ, хаі №доѵд еѵ тоТд лдолѵХаІоід гюѵ Ігд&ѵ, то ѵ  іѵ Вавѵ- 
Хсіѵі %пца$оѵта, хаі леді Мудіаѵ &едІ$оѵта Педош (ЗаоіХеа леді 
еѵдаі/лоѵіад еід ауша лдоѵхаХеіто».— СГ. ВіоСНгув. (е<і. В еізк. 1 7 8 4 ) 
11, р. 2 1 0 : *(соте оѵн і'&* аѵтоѵ ^Іоѵ  тф ІІедаоѵ (ЗааіХеТ лада- 
(ЗаХХаѵ- поХѵ уад сіѵаі то рета^ѵ» хгА .

( 1) Понятіе о его богатствѣ даетъ Геродотъ (VII, 2 “ ): *еѵ таѵту 
ту лоХа (езі а и іе т  С е іеп аги т  о р р іб и т  —  Рііп. N31. ЬізІ., ІіЬ. XXXI; 
И, 16) ѵлохатуреѵод Пѵ&іод о ѵ Атѵод аѵі}д Лѵдод, Цеіѵіое ті}ѵ (За- 
аіХ&д отдатіуѵ лаааѵ $пѵСоѵаі реуіотоіаі хаі аѵтдѵ Ёе'д^еа Х9Ѵт 
рата те елаууіХАето (ЗоѵХбреѵод ед тоѵ лбХероѵ ладіхпѵ».

(а) См. РШ. Е и іуб . р. 2 8 0 , П. (еб. Віропі. I. IV, р. 23): <еІ'тід 
хехтуреѵод еЦ лХоѵтоѵ те каі а ѵѵѵ ду еХіуореѵ лаѵта та ауа&а, 
Х̂ фто ді аѵтоід руу ад9 аѵ еѵдаіроѵеГ діа туѵ тоѵтаѵ хтуаіѵ тш 
Ауа9ш\ Оѵ дута, «  Есіхдатед. Деь ада, Ісруѵ, с*д Іоіхе, ру рбѵоѵ 
хіхтуа&аі та тоіаѵта ауа&а тоѵ ре'ХХоѵта еѵдаСроѵа іаео&аі, аХХа 
хаі Х9Ѵ(Т̂ аі яі/гоГ$». Погачъ, о которомъ говорится въ текстѣ , былъ 
М акедопянииъ А рхелай .— СГ. Сісег. V Тизсиі. XII, 3 4 .

( ’) СГ. РШ. Меиех. р. 2 4 8, Л.
(4) «г/ аХблуі хеддаХ^а хаі лоіхІХу* у ГІлат. Вер. II, р 3 6 5 ,  С. 

СГ. Агіеіоркап. Аѵез, 6 5 1 ,  з с Ы .:  *ода ѵѵѵ ыд еѵ Аіабпоѵ Хоуоід: 
"Оті оаср&д тіѵеті&еоаѵ Аіясілы тоѵд Хоуоѵд, хаі тоѵтоѵ тоѵ лада 
тф АдхіАеь^ф Хеубріѵоѵ, хаіты лде(г(Зѵтбдо оѵті». См. 8сЬоІіа Сгаеса 
іп АгізІорЬапеш с и т  р го іе^о тео із  д г а т ш а і іс о г и т  е іс . Е<і. Пі<1оі. Рагі- 
8Ііз. 1 8 5 5 , р. 2 2 5 . — Архилохъ былъ Паросскій поэтъ, жившій въ VIII 
в. предъ Р. X. Имъ сочинена бы ла, между прочимъ, басн я  о сообщ е
ствѣ лисицы ■ орла, приписанная Эзопу. Объ Архилохѣ см. ВегпНагАу. 
Сгио(1гі§§ сіег СгіесЬ. Іл ііега іаг . II ТІіеіІ, I АЬ(ЬеіІип$. ПаІІе, 1 8 5 6 . 8. 
4 1 8 — 4 2 8 .
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йе долженъ Такъ избѣгать, какъ того, чтобы жить 
на-показъ и обращать вниманіе на то, чтб нравится 
людской толпѣ, а не здравый разумъ ставитъ руко
водителемъ своей жизни, такъ чтобъ, хотя пришлось 
бы противорѣчивъ всѣмъ людямъ и за прекрасныя 
дѣйствія и убѣжденія навлечь на себя людское пре
зрѣніе и преслѣдованія, и въ такомъ случаѣ не рѣ
шаться на отступленіе или извращеніе того, чтб разъ 
признано было истиннымъ и справедливымъ ( ‘); въ 
противномъ случаѣ чѣмъ отличался бы онъ отъ еги
петскаго софиста (*), который, когда хотѣлъ, дѣлал
ся деревомъ, звѣремъ, огнемъ, водой и всякою вещію.

Хотя гораздо полнѣе и совершеннѣе мы можемъ 
научиться добродѣтели изъ нашихъ писаній, но и 
внѣшніе писатели могутъ дать о ней нѣкоторое по
нятіе. Кто старается извлекать пользу изъ всякой 
вещи, тотъ мало по малу обыкновенно достигаетъ 
многаго. И слова поэта: „прибавляй малое къ мало- 
му“ нужно считать вѣрными не только относительно 
накопленія денегъ, но и относительно увеличенія вся
каго знанія ( 3). Передъ отъѣздомъ сына своего въ

(') Это прекраспое мѣсто заставляетъ всиомпвть слѣдующія стихи 
Горація III ( Ш .  III, 1 — 8), которые можно приложить къ самому св. 
Василію Великому:

^ и з і и т  еі І епасст  ргорозііі ѵ ігит  
поп с іѵ іи т  агсіог ргаѵа ]иЬ ев( іи т ,  

поп ѵиііиз іпзіапііз Іугаопі
т еп іе  яиаііі зоіігіа пецив Аизіег,

(Іих іпциіеіі ІигІЫиз іЫ г іа е ,  
вес Гиітіпавііз т я ^ п а  т а п и з  Іоѵіз;

5І Ггасіиз ПІаЬаІиг огЬіз,
ітр а ѵ і і іи т  Гегіеаі гаіиае».

(*/ Разумѣется Протей. Имя его сообщаетъ Платомъ въ діал. *Эв- 
тидемъ» (р. 2 8 8 ,  В; еб. Віропі. I. IV, р. 39):  «гоѵ Пцвпіа цііи’іод'оѵ 
тбѵ Аіуі!>7ТТіоѵ оо<ріоті}\>ъ. Разсказъ о немъ см. у Гомера (Обузз. IV, 
4 5 5  5^^.).

(*) Какъ вѣрно слѣдовалъ св. Василій и въ этомъ пунктѣ своему 
главному классическому образцу —  Плутарху, можпо видѣть изъ слѣ-
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Египетъ, Віасъ, на «опросъ ею, чѣмъ онъ болѣе все
го могъ бы угодить ему, отвѣчалъ: „если пріобрѣтешь 
себѣ дорожный напасъ на старость* ( ’); дорожнымъ 
запасомъ онъ назвалъ добродѣтель, заключивъ ее въ 
тѣсные предѣлы, потому что ограничилъ пользу ея 
продолженіемъ человѣческой жизни на землѣ. „ЧтЬ же 
касается меня*,—говоритъ св. Василій—„хотя бы кто 
сталъ говорить мнѣ о старости Тиѳона (*), или Арган-

дующаго сопоставленія  (см. РЫі. І)е ргоГесШшз іп ѵігіиіѳ, сар .  I I I ,  р. 
7 6 ,  1); ей. Бійоі, р. 9 1 ) .

Илѵгархъ. Св. Василій (с V I I I ,  р. 1 8  $, В;
«То уа$, ей. Сагпіег, р. 2 58 ) .  « Т о  уад наі
Е і  усі() неѵ наі (Г[ііи(ідѵ етті (тцшцбѵ Іп і  оцьи^ф иататід'еядаі, 

иагадеьо, оѵ цаХХоѵ еід адуѵціоѵ л^оаО'?]- 
наі &аца тоѵ&* к'дУоід, і ндѵ, г\ наі еід т'ѵтьѵаоьѵ Ільат?}-

оѵ лдод сідуѵфіоѵ цоѵоѵ аѵ^доіѵ ! цдѵ о$&<Ьд г/уеТяд'аь і’деіѵ Ты лоы]- 
еѴщт.аь наАс5$, аАА* еід апаѵта і тт{ т\§ооі\иеѵъ. 
лоіеГ, уаХіота У' еід ацетдд е л і-  
Уоаіѵ, лоХѵ наі теХеяюѵдуоѵ І&од 
тоѵ Хоуоѵ л^оаХарі^аѵоѵтод».—
Стихи, приведенные обоими писателями, пр инадлеж атъ  Гезіоду (О рега еі 
йіез, 5 5 9 ) .

( ’ ) СГ. Віодеп. Ьаёгі. [, 8 8 :  ІсроУюѵ с&лс ѵеоТг\Тод удфад
аѵеХа/і(іаѵе оосріаѵ ре@аі6те()оѵ уа() тоѵто тсоѵ аХХаѵ итг/[і(іт(дѵ>.—  
Чтб Ніасъ сов ітовал ъ  своему сы ну  пріобрѣсти, тѣ м ъ  владѣлъ, по с л о 
вамъ Плутарха ,  Александръ Македонскій (Пе Аіехапйгі Ма§пі Гогіипа аи і  
ѵігІиГе, огаііо I, с. IV, р. 5 2 8 ,  Р —  5 2 8 ,  А, В; ей. Б ійоі р. 4 0 2 ) :  « Т Сд 
у(і() а ло  цпСоѵш д иаХХіоѵш аѵдуето; цеуаХофѵуІад, оѵ-
ѵЕаеюд, осогр^ояѵѵдд, аѵУдауа&Сад, оТд аѵтоѵ ісрсоУІаСе сріХоаосрІа л$од  
тдѵ атратеіаѵ' наі лХеІоѵад л а о а  'АуштотёХоѵд тоѵ наддудтоѵ, д 
ла д а  Ф іА ^ т г о ? ;  тоѵ латдбд, асроуілдд і'хѳѵ, Уіё(3аіѵеѵ е л і Ш^стад. 
'АХХа тоТд ціѵ уфасроѵтѵ, сд ’АХе*аѵУ()од Рсрд лот і тдѵ *ІХіаУа 
наі тдѵ 'ОУѵааеіаѵ аиоХоѵО'еТѵ аѵтф т^д атцатеіад ісрбУюѵ, лктте- 
ѵо[іе\\ "Оцддоѵ яе/лѵѵѵоѵгед. ”Аѵ Уе тід ср7\ ттдѵ ’ІХісЬУа наі тф ѵ ’Одг'гт- 
оеіаѵ лафаргіОчох’ лоѵоѵ наі Уштціудд ьлеяд'аі наі оуоХ^д уХѵнеСад, 
есроУіоѵ Уе'  аХд&щ уіуоѵЕѵаі Тоѵ іи срьХояосрІад Хоуоѵ, наі тоѵд л а -  

а'рп^іад наі (ІѵУдеІад, і-ті У і (тсѵруоаѵѵцд наі (іеуаХофѵ%Сад ѵ л о •
Іі\’Гіратіоцпѵ$ йкатащюѵоѵ[іеѵ9.

Г )  Тиооиъ, сы нъ троянца Лаомедопта . и Стримопы, дочери Ска- 
мандра, неутомимый охотникъ, изобр аж ается  въ миѳологіи, к а к ъ  возлю
бленный Эосъ пли зари (Авроры) и какъ  отецъ  Мемнона и Эмаѳ іона ,  но

Соб. 1886. I. 6
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ѳонія(‘), или долгонѣчнаго Маѳусала ( а), хотя бы 
отсчиталъ все время съ начала, какъ стали сущест
вовать люди, посмѣюсь этому, какъ дѣтской мысли, 
простирая взоръ въ ту непреходящую вѣчность, пре
дѣла которой такъ же невозможно представить себѣ, 
какъ и предположить кончину безсмертной души. Для 
сей-то вѣчности я совѣтовалъ бы вамъ пріобрѣсти 
себѣ дорожный запасъ, не оставивъ, по пословицѣ, 
не двинутымъ ни одного камня ( ’), если только мо
жетъ быть оттого какая нибудь польза для васъ. Хо
тя это трудно и требуетъ большого напряженія силъ, 
но отъ этого не будемъ продаваться бездѣйствію и 
лѣности. Напротивъ, будемъ руководиться тѣмъ со
вѣтомъ, что каждый долженъ избирать жизнь совер
шеннѣйшую и ожидать, что привычка сдѣлаетъ ее 
пріятною (4); поэтому, должно предпринимать то, что 
представляется наилучшимъ. Стыдно, потерявъ теперь 
время, впослѣдствіи стараться возвратить его, чего 
невозможно уже сдѣлать никакими усиліями.

вмѣстѣ съ тѣмъ какъ дряхлый и пресыщенный своею слишкомъ долгою 
жизнію человѣкъ, которому этотъ даръ Зевса —  въ тягость (ср. выра
женіе: ТііЬооі зенѳсіа).

( * *) Геродотъ (I, 1 6 3 )  и другіе [Рііп. VII Ш и г .  Ьізі. 4 8 ,  153;  
Біііиз III, 3 9 6 )  даютъ указанія относительно продолжительности жизни 
Арганѳопія, разнящіяся между собою на половину и болѣе

(*) Быт. V, 2 7 .
(3) Объясненіе этой пословицы см. въ греч. схоліяхъ на комедію  

Аристофана «Исадники», схол. 7 5 6  (8оЬо1іа Огаеса іп АгЫорЬапет, р. 
СО): •Падоь/АІа, лсіѵта $т} наЫѵ ніѵеТѵ. еІХцлтаі ало тш лХвоѵ- 
тоѵ наі %€і[.шСо[леѵо\> (наі та а%оіѵІа цілтоѵтоѵ (тѵѵ таТд аунѵцаід 
іл і д'а&ааоаѵ, бате Тоѵ кАѵдоѵод §ѵоав&аі то лѣоіоѵ,».

(4) Этотъ совѣті данъ Плутархомъ (Ое аасііессіо, сар. XVII, р. 4 7, 
С; е(1. 1)і(1оі р. 5 7 .  Русск. пе[ев. Мартынова стр. 3 5): срьХоаосрІад 
І̂ оѵпт̂ д ті наі у\Ів%$оѵ арсЛа наі ааѵѵт̂ д'ед еѵ тоТд л$сотоід оѵо- 
/шпі наі луауцаоіѵ, оѵ деі сро^^еѵтад тад а^хадфосродвод наі « г о Я -  
/шд еунатаЛілеТѵ аХЫ леідоцеѵоѵ інаатоѵ наі луоа&іладоѵѵта, 
наі уХі%оііеѵоѵ тоѵ лцоао} тг[ѵ лаѵ то наХоѵ удь лоюѵааѵ аѵа/і{- 
ѵеіѵ оѵѵгі&наѵш.
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Итакъ, чтб я признаю важнѣйшимъ, частію ска
залъ я теперь вамъ, а частію буду совѣтовать и во 
всю жизнь. А вы не окажитесь похожими на неиз
лѣчимыхъ больныхъ и не обнаружьте въ себѣ неду
га воли, подобнаго физической болѣзни. Болѣзни же 
бываютъ троякаго рода. Страждущіе незначительны
ми болѣзнями сами приходятъ ко врачамъ; одержи
мые болѣе важными недугами призываютъ ихъ къ 
себѣ; а впавшіе въ совершенно неизлѣчимую болѣзнь 
меланхоліи и приходящихъ къ нимъ врачей не допу
скаютъ до себя, чего да не будетъ теперь съ вами; 
вы не избѣгайте людей, разсуждающихъ правиль
но Г).

Разсматриваемый трактатъ св. Василія Велика
го съ давнихъ поръ по справедливости считался клас
сическимъ сочиненіемъ для христіанскихъ училищъ.

(') И въ этихъ заключительныхъ сл ов ахъ  св оег о  тр акт ат а  с в .  В а
силій Великій очень близко с л ѣ д у е т ъ  Плутарху  и, н е сом н ѣ н н о ,  п о л ь з у е т 
ся е г о  сочиненіемъ сОе ргоГесІіЬия іо ѵ іг (и (е »  (с .  II, р .  8 1 ,  Р — 8 2 ,  А; 
е ё .  Иіёоі р. 9 7 — 9 8 ) .  какъ показываетъ сл ѣд ую щ ій  си нопси съ :

Св. В а с и л ій .
<Оі реѵ уад Та ріирсі тш тта&ш 
нарѵоѵтед, аѵтоі ла$а тоѵд іатдоѵд 
?{)%оѵтаь' оі &е і5ло реь^оѵш на* 
таХтіф&ёѵтедсІ^юоттіратт, еср*іаѵ- 
тоѵд наХоѵаь тоѵд д’е^алеѵооѵтад* 
оі дё еід Зѵцкеотоѵ лаѵТеХ&д ре- 
Хау%°ХІад ладеѵех&ёѵтед, оѵді 
лцооіоѵтад лцооіеѵтаі».

Плутархъ.
•Тюѵ тоіѵѵѵ деорёѵюѵ іатдеіад оі 
[ііѵ одбѵта лоѵоѵѵтед // дантѵХоѵ 
аѵгов'еѵ ^аді^оѵоі лцдд тоѵд &е- 
цалеѵоѵтад * оі &ё лѵдёттоѵтед 
оХнаде наХоѵаь наі деоѵтаі /З07-  

оі гГ еід реХаухоХіаѵ у ерде- 
ѵТтіѵ г} ла^анощѵ і/хоѵтед оѵде 
(роітбѵтад іѵіахоѵ тгдод аѵтоѵд 
кѵёхоѵтаі, аХХ9 ё^еХаѵѵоѵоіѵ, і] 
уеѵуоѵвьѵ, ѵло тоѵ осроді)а ѵооеіѵ 
руд*, оті ѵоооТоіѵ, аіо&аѵорсѵоі.
Оѵто дт] наі тёѵ сіра$та\’6ѵТ(оѵ 
аѵі)неатоь рёѵ ешіѵ оі лфбд тоѵд ёХёууоѵтад наі ѵоѵд'етоѵѵтад ёх&ф&д 
наі ауціюддіаті&ёреѵоь наі хаХелаіѵоѵтед- оі ѵ'лорёѵоѵтед наі лдо- 
оіереѵоъ лцаотецоѵ Іхоѵоѵ Іаѵтоѵ арадтоѵта ясщёхеіѵ Т'°Ч$
ёХеухо ѵ с 7 1 1 'Г® ла&од Хёуеіѵ наі ті]ѵ рох&т]()(аѵ алонаХѵлтеіѵ,
наі рі} Ха^ нѵ Хаѵ&аѵоѵта, р*]б' ауалаѵ ауѵоогіреѵоѵ, аХХ* ороХо-  
уеіѵ наі ЯеТа&аі тоѵ алторіѵоѵ наі ѵоѵд'етоѵѵтод оѵ (раѵХоѵ аѵ еіі] 
проколу д ат/реХоѵ.

6*
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Онъ рано обратилъ на собя особенное сниманіе уче
наго міра, какъ это видно ужо изъ того, что онъ при
надлежитъ къ числу первопечатныхъ сочиненій. Такъ 
какъ онъ признавался чрезвычайно полезнымъ для 
учащагося юношества* то очень часто былъ издава
емъ отдѣльно отъ другихъ твореній св. Василія Ве
ликаго. Изданіе его то на греческомъ языкѣ, то на 
латинскомъ, то на обоихъ языкахъ вмѣстѣ ( ‘) повто
рялось до 200 разъ. Оно переведено на всѣ европей
скіе и нѣкоторые восточные языки ( а). Между всѣми 
твореніями св. Василія этотъ трактатъ занимаетъ 
совершенно особенное мѣсто, чтЬ доказывается и раз
личными попытками ученыхъ отнести ого то къ одно
му, то къ другому классу. По своей тенденціи онъ 
почти совсѣмъ отличенъ отъ остальныхъ сочиненій св. 
Василія ( ') Особенный интересъ придаетъ ему гро
мадная свѣтская эрудиція, обнаруженная въ немъ его 
авторомъ. Выть можетъ, никакое другое сочиненіе не 
только самого св. Василія, но и прочихъ отцовъ и 
учителей церкви первыхъ вѣковъ не отличается въ 
такой степени обиліемъ цитатъ изъ древнихъ языче
скихъ авторовъ, какъ разсматриваемый трактатъ,-

( ’ ) Е(1. Нид. Огоі. дгаесе сі Іаііпе, Рагіз. 1 023. I. Роііегі §г. 
еі ІаІ., Охоп. 1091 (вмѣстѣ съ трактатомъ Плутарха «Пе аікПешПв роё- 
ІІ8*). /. II. Маі, ГгапсоГ. 1~40 (§г. еі Ы.). /. Т. КгеЬііі, дгаесе, 
Сірз. 1779. К(1. етешіаі., поііз еі іп(1. іііизіг. 6 . Зіигхіі, Сегае 1791. 
С. іеііпегі, МопаоЬ. 1821. См. I . Реззісгі, Іпзіііиііопез раігоіо^ілс. 
Т<чп. I. Оепіропіе. 18 00. і а& 520. — Мсоіаі, Сгіеоііізсііе Сііепііигде- 
зеЬісЫе, бгіПе,г ПапсІ, 8 21 :і. — //. ПоегдепЕ, І)сг Ьеііі^е Возіііиз иіиі 
сііс еЬззізе.Ьеп 81ік1іеп. Еіпе дуіппазіаірасіадодізсііе Зіисііо. Сеірхі§, 18:;Т. 
Оапіеі, Ікз ёіисіез сіаззіциез (Іапз Іа зосіёіё сЬгёІіеппе, р. 3 2 — 31. Іл 
Ыапс, Сззаі Ііізіог. еі егіі. зиг Г епзеі^пешрпі (Іез ІеПгез ргоГапез (Іапз 
Іез ргетіегз зіёс.Іез сіе Г К^Іізе, р. 126— 131. Іапіігіоі, Се ѵегіІаЫе 
ёзргіі (1е Г К§1ізе еп ргёзепсе сіез поиѵеаих зузіётез (Іапз Г епзеі§петепІ 
(Іез ІеПгез, р. 102 — 167. І'іиііт, КіиДе Ііііёгаіге зиг заіпі Назііе, р. 
31 —  3 0 .

(а) Филаретъ, архіетк Черти. Историческое ученіе объ отацхъ 
церкви. Томъ II. Сііб. 1809. Стр. 149.

(П) І)осгдеп8, ор. сіС, р. 1.
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Ниодно святоотеческое твореніе но показываетъ такъ 
наглядно всей силы того вліянія, какое имѣла древ
няя классическая литература на христіанскихъ пи
сателей, получившихъ хорошее классическое образо
ваніе. Вотъ почему мы такъ долго остановились на 
историко-сравнительном'і. анализѣ разсматриваемаго 
трактата. Намъ нужно было съ возможно большею 
очевидностью показать, что для надлежащаго пони
манія твореній такихъ просвѣщенныхъ отцовъ церк
ви, какимъ былъ св. Василій Великій, необходимо 
знать и принимать во вниманіе тѣ литературные источ
ники, при помощи которыхъ они получили свое обра
зованіе и изъ которыхъ они почерпали свою свѣтскую 
ученость въ продолженіе всей своей жизни. Очень 
многихъ мѣстъ въ свято-отеческихъ твореніяхъ нель
зя было бы понять безъ снесенія ихъ съ параллель
ными мѣстами у древнихъ классическихъ авторовъ. 
При составленіи многихъ своихъ сочиненій отцы и 
учители церкви, очевидно, подражали этимъ послѣд
нимъ, какъ своимъ образцамъ, пользовались ихъ со
чиненіями. часто заимствовали изъ нихъ не только 
мысли, но и цѣлыя выраженія и даже тирады. Кто 
будетъ отрицать такое отношеніе, напримѣръ, св. Ва
силія Великаго къ Плутарху въ трактатѣ „Бе 1с§еп- 
<1І8 1іЪгІ8 ц'епШіипГ? Кто можетъ сомнѣваться, что въ 
этомъ случаѣ Плутархъ служилъ образцомъ и отча
сти источникомъ для рѣчи св. Василія? Этотъ вели
кій учитель церкви, „тщательно извлекавшій пользу 
изъ каждой вещи, подобію тому, какъ большія рѣки 
увеличиваются отъ воды, прибывающей въ нихъ изъ 
маленькихъ ручьевъ" ('), обильно черпалъ въ книгахъ 
древнихъ греческихъ писателей. Главная основа ори
гинальности его стиля состоитъ, по словамъ Гіаіон’а ( 2), 
въ соединеніи Моисея и Платона, Евангелія и Плу
тарха. Предметомъ гомилій св. Василія служитъ поч-

і1) 5. На.иііі о|!(тл, Сагніег, (. II, т- 958.
Р) Р. 89.
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ти всегда объясненіе какого нибудь мѣста св. Писа
нія. Но мысли и ихъ развитіе переходятъ изъ книгъ 
философовъ въ его парафразы, перемѣшиваются здѣсь 
съ сильными и поэтическими образами Библіи и со
общаютъ его стилю характеръ полу-греческій, полу
восточный. Такой стиль можно сравнить со статуей, 
черты которой воспроизводили бы различную красо
ту двухъ высшихъ расъ. Часто образы и сравненія 
изъ какого нибудь діалога Платона или трактата 
Плутарха переходятъ въ гомиліи св. Василія. Если 
ему приходится говорить о предметахъ метафизики, 
географіи или естественной исторіи, онъ обращается къ 
сочиненіямъ Платона, Плотина, Аристотеля, Плутарха, 
Эліана. Онъ беретъ изъ нихъ теоріи, примѣры, полное 
развитіе той или другой мысли. Иногда онъ воспро
изводитъ заимствуемыя мысли въ тѣхъ же самыхъ 
выраженіяхъ, но чаще составляетъ своеобразныя под
ражанія имъ (*). И хотя часто св. Василій очень близ
ко придерживается текста автора, служащаго ему 
источникамъ или образцомъ; но онъ всегда умѣетъ 
оставаться самимъ собою и даже оказываться выше 
тоі'о, кому подражаетъ. Идеи, образы, даже фразы 
языческихъ писателей, которыхъ онъ воспроизводитъ 
въ своихъ твореніяхъ, такъ естественно сливаются 
съ еі’о собственными мыслями и свойственными ему 
оборотами рѣчи, въ такой мѣрѣ принимаютъ на себя 
всѣ оттѣнки его стиля, что нйгдѣ нельзя замѣтить 
ощутительной разнохарактерности слога. Иная гоми
лія св. Василія почти вся наполнена заимствован
ными красотами (2); неопытный читатель и не подо
зрѣваетъ этого ( 3). Какъ объяснить эти заимствова
нія? спрашиваетъ Еіаіоп—и отвѣчаетъ: такъ же, какъ 
объясняются заимствованія, какія дѣлали Виргилій и

( ! ) Ріаіоп, р.  8 9 ,  9 0 — 9 1 .
(а) См. Ьошіі . іа Р з а і т .  XIV е і  соиіга Гоеп^таіогез.  сГ. РЫіагсМ 

Бе ѵі іапсіо аеге  а і і еоо.  —  Ріаіоп > р. 9 4  еі зиіѵ.
(3; Ріаіоп, р. 9 3 ,  9 9 .
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Цицеронъ у Гомера и Платона. Св. Василій воспи
тался на греческой литературѣ и въ бесѣдѣ съ ея 
писателями искалъ отдыха отъ трудовъ и безпокойствъ 
своего служенія. Когда онъ готовилъ бесѣду, клас
сическія воспоминанія во множествѣ всплывали въ 
его душѣ, часто противъ его воли. Далекій отъ того, 
чтобы отгонять ихъ отъ себя, онъ, напротивъ, при
зывалъ ихъ къ себѣ на помощь чтеніемъ и размышле
ніемъ. Подобно пчеламъ, подражать примѣру кото
рыхъ онъ совѣтовалъ юнымъ христіанамъ ('), онъ не 
оставлялъ безъ вниманія прекрасныхъ цвѣтовъ древ
ности и собиралъ все, что могъ найти въ ней по
лезнаго. Когда онъ проповѣдоралъ своей паствѣ или 
писалъ богословскій трактатъ, свѣтскія классическія 
познанія тѣснились въ его умѣ и воображеніи наря
ду съ библейскими; мысли, заимствованныя у древ
нихъ авторовъ, перемѣшивались съ его собственными, 
сливались съ ними и переставали быть посторонними 
для него. Иногда св. Василій, который по своему стро
гому характеру стремился только къ тому въ своихъ 
ораторскихъ и другихъ произведеніяхъ, чтобы наста
влять и убѣждать, пренебрегалъ пріискиваніемъ но
вой формы для этихъ мыслей и выражалъ ихъ такъ, 
какъ онѣ представлялись его уму; но чаще всего онъ 
давалъ имъ новую оболочку. Выраженія становились 
болѣе живописными, обороты болѣе живыми и полнѣе 
развитыми, и слово, образъ, идея давали начало за
мѣчательному ораторскому движенію. Благодаря сча
стливому соединенію двухъ стилей, классическаго и 
библейскаго, какимъ вообще отличаются творенія гре
ческихъ отцовъ церкви разсматриваемаго періода, св. 
Василій, даже копируя Плутарха, не походитъ на не
го, а остается оригинальнымъ ( * *). У казанная черта не 
менѣе выдается въ трактатѣ „1)е Іс^ошііз ІіЪгія §оп- 
Шіит“, чѣмъ и въ другихъ сочиненіяхъ св. Василія.

( ‘) 8. Наііііі орега, I. II, 176, С; ей. Сагвіег, р. 247.
(*) Ш оп, р. 9 0 — 1 0 1 .
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Этотъ трактатъ въ высшей степени заслуживаетъ вни
манія не только по своеобразному его содержанію и 
цѣли, но также по особенному изяществу формы, за
мѣчательной силѣ и увлекательности слога. Нельзя 
ничего прибавить — говоритъ ЬеЫапс (*) — къ глуби
нѣ мысли, вѣрности и точности сужденій, эрудиціи, 
наконецъ къ изяществу стиля, качествамъ, которыя 
дѣлаютъ это небольшое сочиненіе однимъ изъ пре
краснѣйшихъ, образцовыхъ произведеній св. Василія, 
и которыя должны были бы остановить наши изслѣ
дованія, если бы мы искали у отцовъ и учителей церк
ви не того, чтб они думали объ изученіи классичес
кой литературы, но лишь того, что ихъ творенія за
ключаютъ въ себѣ наиболѣе выдающагося въ отно
шеніи этого важнаго предмета.

Св. Василій Великій не довольствовался одной 
только апологіей классическаго образованія, а хотѣлъ 
своими совѣтами дать ему надлежащее направленіе и 
характеръ въ христіанскихъ школахъ. Онъ хотѣлъ, 
по выраженію одного изъ его учениковъ, земную на
уку сдѣлать служанкою небесной мудрости (2). При
помнимъ, что эта мысль о внѣшней учености, какъ 
служебномъ орудіи богословія, высказана была еще 
Филономъ, который отношеніе между философіей и 
религіей аллегорически сравнивалъ съ отношеніемъ 
Агари и Сарры ( 3). Впослѣдствіи такое сравненіе и 
та же мысль повторяются у великихъ александрійскихъ 
учителей, Климента и Оригена ( ‘). Наконецъ, здѣсь, 
у св. Василія и другихъ писателей ново-александрій
ской школы, которые своимъ богословскимъ образова
ніемъ, какъ извѣстно, обязаны были очень много со-

(') Ы іа п с ,  р. 131.
(1) $. А/іНИоМив. Кріві. асі 8еіеисит.
('*) (ли Истор.  х р и с т і а н е ;  а го п р о с в ѣ щ е н і я  нъ е г о  о т н о ш е н і я х ъ  къ 

д ре вн е й  гр е ко  ри мс ко й о б ра з о в а нн о с т и.  Пе рі од ъ первый С т р .  2 4 п сл .  
(4) Тамъ ж е ,  с т р .  1 3 0  и с л . ,  1 9 1  и с л . ,  стр.  2 2 8 .
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чинеиіямъ Оригена ('), разсматриваемая идея развита 
уже со всею ясностію и подробностію. Эта идея слу
житъ исходнымъ пунктомъ и главнымъ руководящимъ 
принципомъ въ отношеніяхъ древнихъ христіанскихъ 
писателей второго періода къ классическому образо
ванію. Та же общая идея проникаетъ собою и трак
татъ св. Василія Великаго о чтеніи языческихъ авто
ровъ. Неправильное представленіе получилъ бы чита
тель объ этомъ сочиненіи, если бы онъ, судя по за
главію послѣдняго, сталъ видѣть въ немъ только на
ставленія о томъ, какъ съ безопасностію и пользою 
для себя христіанинъ можетъ читать языческія ли
тературныя произведенія. Въ такомъ случаѣ могло бы 
казаться, что св. Василій въ этомъ разсужденіи по
чти ничего другого не сдѣлалъ, какъ лишь развилъ 
мысль Плутарха, только съ христіанской точки зрѣ
нія. Задача его здѣсь гораздо важнѣе. Онъ хочетъ до
казать, что языческая литература — не религія, но 
орудіе, которое можетъ оказать христіанству такія 
же важныя услуги, какія оно оказало язычеству ( “). 
Онъ хочетъ санкціонировать связь классическаго об
разованія съ христіанскимъ, дѣлая языческихъ по
этовъ, историковъ, ораторовъ и философовъ настав
никами христіанъ. Геніальные писатели и мыслители 
классической древности , которымъ обязаны своимъ 
образованіемъ величайшіе люди языческой Греціи, 
должны, по взгляду св. Василія Великаго, въ хри
стіанской Греціи содѣйствовать воспитанію и обра
зованію послѣдователей новой религіи. Далекія отъ 
того, чтобы быть вредными, ихъ сочиненія могутъ слу
жить отличнымъ средствомъ приготовленія къ изуче
нію христіанской вѣры, потому что между ихъ содер
жаніемъ и хриетіанекнмь ученіемъ есть внутреннее 
сродство.

(*') МиПсг 1ІІ5І0ІГ0 ііе Іа р’.ііІ^ворЬіііапя яоя гаррогія аѵіч1, Іа го- 
Іі і̂оа (Іо|>иія Г егс сіігеііептѵ ІѴігія. 1 8 "> $. |\ 87. ІІиЬсг. Піо РЫІозо- 
ріііе (Іег Кігг-Іг'пѵаіеі*. Мйасііеи. 18л9. 8. 18І-.

(а) Ічи/ол, р. 34.
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Послѣ всего выше изложеннаго едва-ли мы ри
скуемъ впасть въ преувеличеніе, если придемъ къ за
ключенію, что трактатъ св. Василія Великаго о чте
ніи языческихъ авторовъ занимаетъ чрезвычайно ва
жное мѣсто въ ряду тѣхъ историческихъ свидѣтельствъ, 
которые имѣютъ значеніе, когда дѣло касается вопро
са о классическомъ образованіи. Совершенно нельзя 
его обойти или игнорировать, когда требуются этого 
рода свидѣтельства и въ особенности когда оказы
вается необходимымъ ограничить надлежащею мѣрою 
слишкомъ строгія сужденія о классической древности 
и ея изученіи. Вопросъ о взаимномъ отношеніи хри
стіанскаго и классико-гуманистическаго образованія, 
о томъ, соединимы-ли они между собою и, если соеди
нимы, то какимъ образомъ и въ какой мѣрѣ, очевид
но, очень сильно занималъ уже св. Василія Велика
го и нашелъ у него болѣе полное и болѣе ясное рѣ
шеніе, чѣмъ у кого либо другого изъ древнихъ от
цовъ и учителей церкви.

В. Плотниковъ.



ПРИМѢЧАНІЯ
К Ъ  Е В А Н Г Е Л І Ю  ОТЪ І О А Н Н А .

ГЛАВА ПЕРВАЯ.
Ст. 1—5.

Въ этихъ стихахъ, на основаніи нижеизложен
ныхъ соображеній, осмѣливаюсь сдѣлать только нѣ
которыя видоизмѣненія, сравнительно съ русскимъ и 
славянскимъ текстами, именно:

Ст. 1. Слово было въ началѣ (искони), и было 
Оно словомъ къ Богу, и Слово это—Богъ.

Ст. 2. Бъ началѣ Оно было (словомъ) къ Богу.
Ст. 3. (Но) чрезъ Него же (<?С аѵтоѵ—чре,зъ са

мое это Слово) произошло все; и изъ того, что про
изошло, безъ Него не произошло даже и одной .іоты 
(оъдё Ъ).

Ст. 4. (Потому что) жизнь въ Немъ, и жизнь 
эта—свѣтъ для людей;

Ст. 5. И свѣтъ этотъ свѣтитъ во тмѣ, и тма не 
объяла его.

Во всѣхъ пяти стихахъ мы допустили размѣще
ніе словъ, не соотвѣтствующее размѣщенію ихъ въ 
греческомъ текстѣ, на томъ основаніи, что греки ста
вили впереди глагола слова, которымъ придавали ка
кое либо особое значеніе, тогда какъ мы ставимъ та
кія слова большею частію позади глагола, напримѣръ:
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къ тебѣ пришелъ не какой нибудь посторонній чело
вѣкъ, а отецъ твой. Фразу эту грекъ передалъ бы 
даже безъ мѣстоименіи твои, а только съ членомъ, 
такъ: отецъ (б яатгр), а не какой нибудь посторон
ній человѣкъ пришелъ къ тебѣ. Въ частности — въ 
первомъ стихѣ слово: въ началѣ, поставлено нами по
слѣ глагола по тому соображенію, что русское выра
женіе: въ началѣ было Слово, заключаетъ въ себѣ та
кой оттѣнокъ, какъ будто бы въ началѣ было одно 
'только Олово, тогда какъ Оно нераздѣльно съ От
цомъ и Духомъ. Если же мы слово: въ началѣ, по
ставимъ послѣ глагола: Слово было въ началѣ; то прида
димъ фразѣ тотъ оттѣнокъ, что Слово было искони, отъ 
вѣка, т. с. что не было времени, когда не было Сло
ва. Свидѣтельствовать объ этомъ св. евангелистъ имѣлъ 
дѣйствительное и настоятельное побужденіе. Іѵь кон
цу перваго вѣка было весьма распространено ученіе 
гностиковъ и одинъ изъ нихъ (Керинѳъ) училъ и дѣй
ствовалъ въ одно время и въ одномъ мѣстѣ (въ ма
лой Азіи) съ евангелистомъ. Ученіе же гностиковъ, 
но основному своему принципу, не могло допустить 
ни равенства, ни совѣчности Слова съ Отцемъ. По
этому евангелистъ и говоритъ, что Слово было въ на
чалѣ (съ Отцемъ), что, слѣдовательно, Оно совѣчно 
Отцу. А такъ какъ тѣ же гностики учили, что міръ 
сотворенъ не Словомъ Божіимъ, а однимъ изъ низ
шихъ духовъ или силъ (бѴѵаяа?); то въ 'третьемъ 
стихѣ евангелистъ учитъ уже, что все до малѣйшей 
Іоты сотворено Словомъ Божіимъ, а въ четвертомъ и 
пятомъ стихахъ представляетъ на это доказательство, 
состоящее въ томъ, что въ Словѣ Божіемъ заключена 
сама жизнь и что для людей жизнь эта есть не толь
ко жизнь, но и свѣтъ, побѣждающій облежащую ихъ 
тму. Этимъ св. евангелистъ даетъ разумѣть, что за
блужденія не могутъ затмить истины.—Предлогу про; 
(хаі 6 Лоуо; гу яро; гбѵ Ѳеоѵ) мы придали, согласно 
славянскому переводу, значеніе: къ; потому что св. 
евангелистъ часто употребляетъ яро;  въ этомъ имен-
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но значеніи (4, 48. 4 9 .-5 ,4 5 .—7, 7. 5 0 .-8 ,  81. 57. 
—11 21.— 19, 24.—Слич. Марк. 12,12, Лук. 28,22). 
Всякій, сколько нибудь знакомый съ греческимъ язы- 
комъ, знаетъ, конечно, что предлогъ этотъ означаетъ 
и: у  (при) и указываетъ на близость отношеніи; но эту 
близость гораздо сильнѣе выражаютъ слѣдующія за
тѣмъ слова: и Богъ бѣ Слово. Здѣсь евангелистъ учитъ, 
что Олово не только что—у Бога или при Богѣ, но 
что Оно Оамо—Богь. К а і б  Лоуод г}ѵ зтрод гг'ѵ Ѳеоѵ, 
по нашему мнѣнію, значитъ: и Слово было (словомъ) 
къ Богу. Евангелистъ свидѣтельствуетъ, что до сотво
реніи міра Слово Божіе было обращено къ Богу. А какъ 
только Оно стало словомъ ко внѣ, Оно неизбѣжно долж- 
по было вызвать творчество: рече, и быгиа (Пс. 32,9). 
—Третій членъ предъ Лоуод (ш і  Ѳеод ту о Лоуод)  
мы перевели мѣстоименіемъ этотъ; потому что всякій 
греческій членъ дозволяется отмѣчать, при переводѣ 
на русскій языкъ, какимъ либо опредѣляющимъ сло
во или выражаемое имъ понятіе мѣстоименіемъ: мой, 
твой, его, этотъ, тотъ и т. п. Если мы, подобно тому, 
какъ замѣтили относительно евангелія отъ Марка, 
предположимъ, что и евангелистъ Іоаннъ также пред
послалъ своему евангелію предисловіе или посланіе, 
въ которомъ излагалъ причины, побудившіе его къ на
писанію своего благовѣствованія; то для насъ станетъ 
яснымъ, что была бы возможность перевести и всѣ три 
члена предъ Лоуод если бы и въ наше время предше
ствовало евангелію посланіе или предисловіе. Одною 
изъ побудительныхъ причинъ къ написанію евангелія, 
какъ видно изъ самаго евангелія, было предостереженіе 
христіанъ отъ увлеченія гностическимъ ученіемъ о 
Оловѣ (Логосѣ). Поэтому, послѣ выясненія побужденій 
къ написанію евангелія, святому евангелисту всего 
естественнѣе было предисловіе къ нему закончить 
указаніемъ на свое намѣреніе изложитъ истинное уче
ніе объ истинномъ Словѣ и самое евангеліе начать 
словами: „Слово это (истинное) было въ началѣ и бы
ло это Слово (словомъ) къ Богу, и Слово это—Богъ.
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Въ послѣднемъ предложеніи, равно какъ и въ стихѣ 
четвертомъ мы оставили безъ перевода слово ^ѵ, т. е. 
придали ему значеніе, соотвѣтствующее русской фор
мѣ настоящаго времени, на томъ основаніи, что фор
ма замѣнила собой всѣ формы прошедшихъ временъ 
греческаго глагола, въ томъ числѣ и древнѣйшую фор
му перфекта, іа  —былъ и есмь. Формы перфекта гре
ческаго глагола, какъ мы не разъ уже замѣчали, ука
зываютъ на такой совершившійся фактъ, который на
ходится предъ глазами, и передаются порусски пре
имущественно формами настоящаго времени; таковы, 
напримѣръ, формы: гциаь—сижу (собственно: я сѣлъ), 
’ёбтща О, ёбтаха и ебтаа—стою (собственно: я сталъ 
и стою), оіда — знаю (собственно: я увидѣлъ или уз
налъ); стихъ пятнадцатый начинается словами: 7юаѵ- 
ѵт}? /лартѵдй яеді аѵтоѵ ш і хёхдауе.... т. е. Іоаннъ 
свидѣтельствуетъ о Немъ и восклицаетъ.... И глаголъ 
й/аі въ глубокой древности также имѣлъ форму пер
фекта (і,а) съ значеніемъ: былъ и есмъ. У Гомера 
Одиссей говоритъ о себѣ: г^ауортр б'е уѵж іха яо- 
‘кѵхктідш аѵ&раясоѵ, ёяеі оѵх. аяосроэкшд іа  оьб'ё 
фѵуоятоЛе/год (1), т. е. женился я на женщинѣ изъ 
очень богатаго рода, такъ какъ я (былъ и есмь) — 
человѣкъ не безъ талантовъ и не безъ храбрости. 
Но форма эта весьма рано вышла изъ употребленія: 
ни историки (за исключеніемъ Геродота), ни фило
софы, ни ораторы греческіе ея уже не знаютъ; ее 
замѣнила одна общая для всѣхъ прошедшихъ временъ 
глагола еі/іі форма ^ѵ, подобно тому, какъ наша 
форма: былъ, замѣнила собой всѣ древнія формы 
глагола: быть, каковы: быхъ, бѣхъ, блхъ, бѣяхъ. Въ 
тѣхъ случаяхъ, когда она замѣняетъ собою перфектъ 

а), ее слѣдуетъ, по нашему мнѣнію, переводить на
стоящимъ временемъ: Слово—Богъ (т. е. было и есть); 
жизнь — въ Немъ (т. е. заключается, была и есть). (*)

(*) Си. ет. 36. 
(») Од. 14, 212.
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Что дѣйствительно форма ту замѣняла собою форму 
перфекта, самую близкую по значенію къ формѣ на
стоящаго времени, подтвержденіе того найдемъ у са
маго св. евангелиста Іоанна, стоитъ только сличить 
стихи пятнадцатый и тридцатый той же первой гла
вы: оѵтод ту бѵ еіггоч, и: оѵтод ібтс т р і оѵ ёусд 
еілоч, то есть, это — Тотъ, о Комъ я сказалъ (въ 
первомъ случаѣ — ту, былъ и есть, во второмъ ёбті, 
есть).

Ст. 8—10.

Ст. 8. Іоаннъ не былъ Свѣтомъ, но явился, что
бы засвидѣтельствовать о Свѣтѣ.

Ст. 9. Истиннымъ Свѣтомъ, Который своимъ при
шествіемъ въ міръ(') просвѣщаетъ всякаго человѣка, 
было Слово. См. 3, 19; 12, 46.

Ст. 10. Было Оно въ мірѣ; міръ и произошелъ 
чрезъ Него; и міръ не позналъ Его.

Причастіе ёру6]иеѵоѵ мы относимъ къ слову дрдд 
на томъ основаніи, что если бы оно служило опре
дѣленіемъ къ слову аѵ^роія’оѵ (человѣка), то, какъ и 
всякое опредѣляющее имя стояло бы съ членомъ. 
Точно такая же конструкція встрѣчается и далѣе, 
въ четырнадцатомъ стихѣ, гдѣ слова: яОоорт;? уарітод 
ші актрйад (исполни благодати и истины) также 
стоятъ въ концѣ стиха; какъ первыя указываютъ на 
причину просвѣщенія всякаго человѣка, такъ послѣд
нія на причину созерцанія нами въ Словѣ славы 
Его. Однако же русскій переводчикъ слова: исполнь 
благодати и истины, отнесъ не ко второй, а къ пер
вой половинѣ стиха, и поступилъ, по нашему мнѣнію, 
совершенно правильно; поэтому мы только видоизмѣ
няемъ этотъ стихъ.

(•) Дословно: Который, пріходя въ н ір ъ ....
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Ст. 14— 16.

Сг. 14. И стало Слово плотію и поселилось сре
ди пасъ, полное благодати и истины; и мы узрѣли 
(въ этомъ) (*) славу Его, капъ единороднаго отъ Отца.

Ст. 15. Оно—Тотъ, о комъ я сказалъ: идущій 
позади меня опередилъ меня; потому что былъ преж
де меня.

Ст. 10. И отъ полноты Его всѣ мы и благодать 
получили полною мѣрою благодати.

Коренное значеніе предлога амті (противъ) ни
какъ не можетъ указывать на сближеніе предметовъ 
(благодать на благодать). Напротивъ, предлогъ этотъ 
указываетъ на взаимное отношеніе такихъ предме
товъ, которые ни въ чемъ не уступаютъ другъ другу 
и легко могутъ быть замѣнены одинъ другимъ; такъ 
что предлогъ этотъ имѣетъ также значеніе: вмѣсто: 
межа противъ (аѵН ) межи, стѣна противъ стѣны, 
ростъ въ (аѵті) ростъ. Поэтому (̂ т1 Харыод
будетъ означать: благодать въ мѣру (противъ) бла
годати или въ одинаковой мѣрѣ съ благодатію (въ 
абсолютномъ смыслѣ, — съ благодатію въ той мѣрѣ, 
какая необходима или потребна для полнаго совер
шенства человѣка).

Ст. 31. И я не зналъ Его, но пришелъ и кре
щу водою для того, чтобы объявить о Немъ Израилю.

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Ст. 1. „Послѣ сего пошелъ Іисусъ на ту сторо
ну моря Галилейскаго, въ окрестности Тиверіады“ 
(ггграѵ тгд дакаббгс ттд ГакСКаіас, тгс Ті/ЗеіОіаб'ос;). 
Существительное ТІ/Зерш&од поставлено въ родитель
номъ падежѣ. Родительный падежъ есть падежъ вы
дѣленія и части, а не единенія и цѣлаго. Между 
тѣмъ выраженіе: въ окрестности Тпверіады, не есть

(*) Т . е. въ полнотѣ благодати и истины.
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Выраженіе идеи выдѣленія (части), а Напротивъ еетѣ 
выраженіе идеи единенія. Поэтому предлагается та
кое чтеніе этого стиха: „послѣ того пошелъ Іисусъ 
изъ Тиверіады на ту сторону галилейскаго моря". 
Предъ этимъ событіемъ, какъ видно изъ перваго сти
ха пятой главы, Господь былъ въ Іерусалимѣ, зна
читъ, по отношенію къ Іордану и Гениеяретскому 
озеру-на той же сторонѣ, на которой находилась и 
Тиверіада. Слѣдовательно Онъ отправился не въ окре
стности Тиверіады, а изъ окрестностей Тиверіады. 
Въ пользу такого чтенія сильно говоритъ двадцать 'тре
тій стихъ той же шестой главы: „между тѣмь приш
ли изъ Тиверіады другія лодки близко къ тому мѣ
сту, гдѣ ѣли хлѣбъ, по благословеніи Господнемъ". 
Словами: другія лодки, ясно указывается, что и та 
лодка, на которой переплывалъ озеро Господь, так
же отправилась изъ Тиверіады. Но противъ такого 
чтенія говоритъ членъ предъ Ті/Зеріа&к. Предъ име
нами городовъ только въ рѣдкихъ, особенныхъ слу
чаяхъ ставитъ евангелиста членъ; нѣтъ члена и въ 
стихѣ двадцать третьемъ предъ словомъ 71/?гртаЛѴк 
(изъ Тиверіады). Если же членъ тгд предъ Ті/Зеосо- 
(Уос относится не къ этому слову, то остается отне
сти его къ слову -ИаЫббгс и стихъ будетъ читаться 
такъ: „послѣ того пошелъ Іисусъ на ту сторону моря 
галилейскаго, моря тиверіадскаго", т. е. какъ въ сла
вянскомъ!" по силъ пде Іисусъ па опъ полъ моря Га
лилеи Тпвсріадспа.

Ст. 60. „Кто можетъ это слушать?"—Кто можетъ 
слушать Его?

ГЛАВА Д ВѢНАДЦАТАЯ.
От. 1. „За шесть дней до Пасхи пришелъ Іисусъ 

въ Виѳанію, гдѣ былъ Лазарь, умершій, котораго 
Онъ воскресилъ изъ мертвыхъ". Переводъ съ этимо- 
логической и лексической сторонъ—совершенно пра
вильный; не передана только порусски частица оліѵ.

Соб. І880. і. 7
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Йо слово! умершій (6 г е н н ы е ) ,  св. евангелистъ вы
разилъ перфектомъ, а не аористомъ и этимъ ясно 
показалъ, что въ седмой день (тгоб е$ т и е р ш  — ра
нѣе шести дней, наканунѣ піестаго дня) до Пасхи 
Лазарь былъ, хотя бы только нѣсколько часовъ, еще 
умершимъ. Объ умершемъ, но воскресшемъ ранѣе 
того дня, о которомъ идетъ рѣчь, нельзя сказать: 
б 7-4'^ѵгхбЗс; это будетъ б алодачс^ч, с ѵеу.род—все, 
что угодно, только не перфектъ; потому что перфек
томъ греки обозначали, что сила дѣйствія, выражае
маго глаголомъ, еще продолжается. „Сестра умерша
го, Марѳа, говоритъ: Господи! уже тлѣетъ" (11, 39). 
И далѣе: „итакъ отняли камень отъ пещеры, гдѣ ле
жалъ умершій" (11, 41). Въ томъ и другомъ случаѣ 
говорится: б тедщу.а<;, потому что Лазарь былъ еще 
въ гробѣ. Или еще: „но пришедши къ Іисусу, такъ 
какъ увидѣли Его уже умершимъ, не раздробили Его го
леней" (19, 33). Слово: умершимъ, и здѣсь обозначе
но перфектомъ; потому что Господь былъ еще на кре
стѣ. Между тѣмъ русскій переводъ перваго стиха 
двѣнадцатой главы ясно даетъ понять, что Господь 
воскресилъ Лазаря ранѣе этого Своего посѣщенія 
Виѳаніи и что за шесть дней до Пасхи Онъ посѣ
тилъ Виѳанію уже вторично. Въ пользу такого пони
манія говоритъ, повидимому, и контекстъ. Сказавъ 
въ предыдущей главѣ о воскрешеніи Господомъ Ла
заря, евангелистъ замѣчаетъ, что послѣ этого чуда 
первосвященники и фарисеи положили убить Госпо
да и что Господь удалился въ городъ Ефраимъ, близъ 
пустыни (47—54). Не смотря на такое ясное, пови
димому, указаніе евангелиста, что послѣ воскрешенія 
Лазаря Господь на нѣсколько дней удалился отъ Іе
русалима и потомъ предъ Пасхою и именно за шесть 
дней до Пасхи снова посѣтилъ Виѳанію, мы не мо
жемъ отказаться отъ мысли, что за шесть дней или 
въ седмой день, по крайней мѣрѣ, въ началѣ седма- 
го дня до Пасхи Лазарь былъ еще въ гробѣ, былъ 
умершимъ (б тедчгіхсос). Въ одиннадцатой главѣ св.
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евангелистъ все вниманіе читателя сосредоточиваетъ 
на главномъ событіи этого дня, на воскреш еніи Го
сподомъ Л азаря и, какъ на непосредственномъ слѣд
ствіи его, на состоявшемся послѣ этого рѣш еніи п ер 
восвященниковъ и ф арисеевъ убить Іисуса, а въ д вѣ 
надцатой главѣ, вводя въ повѣствованіе нѣкоторы я 
какбы второстепенныя подробности дня (о приготов
леніи Господу вечери въ домѣ Л азар я , о помазаніи 
Маріею Его ногъ и проч.), дѣлаетъ  переходъ къ по
вѣствованію о слѣдующемъ днѣ. Словомъ: сказавъ  
въ одинадцатой главѣ о воскреш еніи Господомъ Л а 
заря и о лервоевященническомъ рѣшеніи убить Іи су
са Христа, въ двѣнадцатой евангелистъ снова воз
вращ ается къ прежнему разсказу и начинаетъ  двѣ
надцатую главу слѣдующими словами:

Ст. 1. И такъ  (ог/ѵ) Іисусъ приш елъ въ Виѳанію , 
гдѣ былъ умершій Л а з а р ь , котораго Онъ воскре
силъ изъ мертвыхъ, за ш есть дней (наканунѣ (*) ш е 
ста го дня) до Пасхи.

Ст. 2. Тамъ поэтому (второе оѵѵ) приготовили 
Ему вечерю....

Ст. 9. Многіе изъ іудеевъ узнали, что Онъ тамъ; 
и пришли не только для Іисуса, но чтобы увидѣть и 
Л азаря, котораго Онъ воскресилъ изъ мертвы хъ.

Ст. 10. ІІервосвящ ениики же положили убить и 
Л азаря;

Ст. 11. Потому что ради него многіе изъ іудеевъ 
приходили и вѣровали въ Іисуса.

Далѣе евангелистъ описываетъ, какъ  на другой 
день множество народа, узнавъ, что Іисусъ идетъ въ 
Іерусалимъ, вышло съ пальмовыми вѣтвями на встр ѣ 
чу Ему, какъ нѣкоторые изъ Е іл и н овъ  пожелали ви
дѣть Господа и что Господь сказалъ  въ это время 
народу (ст. 12—35) и йотомъ замѣчаетъ: „сказавъ  сіе,

(*) См. Правосл. Собес. 1 8  7 8 г. Іюнь. Чтеніе 1 7 - г о  стиха 2 6 - й  
главы евангелія отъ Матѳея.



100

Іисусъ удалися и скрылся отъ нихъ“ (ст. 36), т. е. 
возвращ ается къ тому же, чѣмъ закончилъ одинадца- 
тую главу. И такъ  Господь скрылся отъ первосвящен
никовъ въ вербное воскресенье, или въ шестой день 
до П асхи, которая въ годъ страданій С пасителя бы
ла въ субботу ( ‘), и скры вался— такъ  какъ не наста
ло ещ е время Его —  до вечера четверга. В ъ четвер
токъ Онъ снова пришелъ съ учениками Своими, что
бы явить всю глубину и ш ироту— вѣнецъ любви сво
ей къ людямъ. Поэтому тринадцатую  главу св. еван
гелистъ начинаетъ  словами:

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.

Ст. 1. П редъ праздникомъ же П асхи Іисусъ, зная, 
что пришелъ часъ Его перейти отъ міра сего къ От
цу, какъ  возлюбившій уже остаю щ ихся въ мірѣ Сво
ихъ, проявилъ любовь Свою къ нимъ до конца.

Ст. 2. И  во время вечери, когда діаволъ вложилъ 
уже въ сердце Іудѣ Симонову И скаріоту предать Его,

Ст. 3. Зн ая , что Отецъ все отдалъ въ руки Его.,..
Ст. 4. Іисусъ всталъ изъ-за трапезы , снялъ верх

нюю одежду Свою и, взявъ полотенце, препоясался....
Ст. 18. Н е о всѣхъ васъ говорю: Я  знаю, кого 

избралъ. Н о говорю, что исполнится Писаніе: ядуіцій 
со Мною хлѣбъ поднялъ на М еня пяту сг.ою.

Ст. 19. Говорю вамъ объ этомъ съ сего часа, 
прежде чѣмъ это сбылось, чтобы вы сохранили вѣру, 
что я существую (слич. 14, 19. 29.), когда это сбу
дется.

ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.
Ст. 29. И  Я  сказалъ  вамъ объ этомъ теперь, 

прежде чѣмъ это сбылось, чтобы вы сохранили вѣру, 
когда это сбудется.

( ' )  Правосл. Собес. 1 8 7 8  г. 'Гаже статья.
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От. 80. Не много уже остается мнѣ говорить съ 
вами; потому что идетъ князь міра сего; и во Мнѣ 
онъ не имѣетъ ничего (касающагося до него),

От. 81. Но (идетъ), чтобы міръ подпалъ, что Я 
люблю Отца и поступаю такъ, какъ заповѣдалъ Мнѣ

ІЛАВ1 ДЕВЯТНАДЦАТАЯ.

От. 4. Вотъ я веду Его къ вамъ вонъ (изъ пре
торіи), чтобы вы зиали, что я не нахожу въ Ііемъ 
никакой вины.

От. 14. И сказалъ Пилатъ іудеямъ: вотъ Онъ, 
царь вашъ!

От. 85. И онъ знаетъ, что говоритъ истину, что
бы вы увѣровали.

А . Н ек расовъ .



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

1.

въ 1 8 8 6 году
ПРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ

БУДУТЪ ИЗДАВАТЬСЯ
НО НГІІЖДК УТВЕРЖДЕННОЙ ПРОГРАММѢ:

ЖУРНАЛЪ НАУЧНАГО СОДЕРЖАНІЯ И ХАРАКТЕРА.
При ж урналѣ  буд у т ъ  п ом ѣщ аться  переводы твореній  бл&ЖСНН&ГО

Іеронииа и блаж. Августина, которые въ отдѣльныхъ отти скахъ
будутъ  сл уж и т ь  п р од о л ж е н іе м ъ  изданія ,  подъ общимъ названіемъ:

„Б И Б Л ІО Т Е К А  Т В О РЕ Н ІЙ  СВ. О Т Ц Е В Ъ  И У Ч И ТЕЛ ЕЙ  Ц ЕР К В И  З А П А Д Н Ы Х Ъ » .
Указомъ Св. ('инода отъ Ѵ 19 февраля 1 8 8 4  г. подписка какъ на 

ж у р н ал ъ  «Труды Кіевской д у х .  Академ іи*,  такъ и па «Библіотеку тво
реній св .  о іц е в ъ  и учителей ц. западныхъ» рекомендована для д у х о в 
ныхъ сем ин арій ,  штатныхъ м у ж с к и х ъ  м онастырей, каѳедральныхъ с о б о 
ровъ и болѣе д о с таточ н ы хъ  п риход скихъ  церквей .

Цѣна за годовое изданіе журнала СЕМЬ рублей.
«Библіотеки» вы пущ ен о  шестнадцать книгъ: книги 1 и 2 — творенія  

св. Бииріана,  ениск. к ар ѳ аге н ск аго ,  ч. 1 и 2; кп. 3 , 4 ,  5 6 —  т в о р е
ній бл. Іеронима ч. 1 ,  2 ,  3 ,  1: кн. 7 — т в о |е н ій  бл. А вгусти на  ч .  1 ;  
кн. 8 — твореній бл. Іеронима ч. 5; кн. 9 — твореній бл. А в г у с т и н а  ч 
2;  кп. 1 0 — твореній бл. Августина ч. 3; кн. 1 1 — твореній бл. Іеро 
нима ч. 6 ;  ни. 1 2 — твореній  бл. Августина  ч. 4; кн. 1 3 — твореній  
бл. Іеронима ч. 7; кн. 1 4  —  твореній бл. А в гу с т и н а  ч. 3; кн. 1 5  —  
1 6  —  твореній бл. Іеронима ч 8 и 9 .  Цѣна каждой книги (или тома)  
Библіотеки 2 р. съ пересы лкою , кромѣ 1 с - б  книги, цѣпа коей 1 р. 
5 0  к. с ъ  пересылкою.
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ОБЪ И З Д А Н І И

кіевскихъ Н И М Ш С Ш Ъ  ИЗВБСТІЙ
въ 4886 году.

Цѣль настоящаго изданія остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сословія свѣдѣнія, небходимыя имъ по отношеніямъ 
■хъ къ Университету, и знакомить публику съ состояніемъ и дѣятель
ностію Университета и различныхъ его частей.

Согласно съ этою цѣлію, въ Университетскихъ Извѣстіяхъ печа
таются:

1 Протоколы засѣданій университетскаго'Совѣта.
2. Новыя постановленія п распоряженія по Университету,
3. Свѣдѣнія о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ и 

постороннихъ слушателей.
4. Обозрѣнія преподаванія по полугодіямъ.
В. Программы, конспекты и библіографическіе указатели для уча

щихся.
6. Пибліографическіе указатели кпигъ, поступающихъ въ универ- 

пгетск)ю библіотеку и въ студентскій ея отдѣлъ.
7. Свѣдѣнія и изслѣдованія, относящіяся къ устройству и состоя

нію ученой, учебной, административной и хозяйственной части Универ
ситета.

8. Свѣдѣнія о состояніи коллекцій, кабинетовъ, музеевъ и другихъ 
учебно-вспомогательныхъ заведеніи Университета.

9. Годичные отчеты по Университету.
10. Отчеты о путешествіяхъ преподавателей съ учеными цѣлями.
11. Разборы диссертацій, представляемыхъ для полученія ученыхъ 

степеней, соисканія наградъ, рго ѵепіа Іе^ешіі и т. н., а также и с а 
мыя диссертаціи.

12. Рѣчи, произносимыя па годичпомъ актѣ и въ другихъ торже
ственныхъ собраніяхъ.

13. Пступитрльпыя, пробныя, п}бличныя лекціи и полные курсы 
преподавателей.

1 і. Ученые труды преподавателей и учащихся.
15. Матеріалы и переводы научныхъ сочиненій.
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Указанныя статьи распредѣляются въ слѣдующемъ  порядкѣ:  Частъ І 

—  офиціальная (протоколы,  отчет ы и т. и ); Часть II— неоффиціаль- 
ная: отдѣлъ I-историко-филологическій'* отдѣлъ I I — юридическій ; 
отдѣл ъ I I I— физико-математическій;  отдѣлъ IV*— медицинскій ; 
отдѣлъ Ѵ— критико библіографическій— иос вя щает ся  критическому 
обозрѣнію выдающихся явленіи ученой лит ературы (русской,  иностран
ной) ;  отдѣлъ VI — научная хроника  за ключае тъ  въ себѣ извѣстія о 
дѣятельности ученыхъ обществъ,  состоящихъ  при Университетѣ и т.  п. 
свѣдѣнія .  Въ прибавленіяхъ печатаются матеріалы и переводы со чи
неній,  а та кже  указатели библіотеки,  списки,  таблицы метеорологиче 
ск их ъ наблюденій и т п.

Университетскія Извѣстія въ 1 8 8 6  году будутъ выходить,  въ 
концѣ каждаго мѣсяца,  книжками,  содержащими въ себѣ до двадцати и 
болѣе печатныхъ листовъ.  Цѣна 12 кни же къ  Извѣстіи безъ пересылки 
ш е с т ь  р у 6л е й п я т ь д е с я т ъ  к о п , ,  а съ  пересылкою с е м ь  
р у б л е й .  Въ случаѣ выхода приложеній  ^большихъ сочиненій) ,  о 
нихъ будетъ объявлено особо.  Подписчики Извѣстій, іі{и выпискѣ при
ложеній пользуются уступкою 2 0 ° / о.

Подписка и заявленія  объ обмѣнѣ изданіями принимаются въ ка н 
целяріи Пра в іонія Университета .

Студенты Унив ерси те та  Св. Владиміра платятъ за годовое изданіе 
Университетскихъ Извѣстій 3 руб с е р , а студенты прочихъ ун и
верситетовъ 4  руб. ; продажа отдѣльныхъ кн и же к ъ  не допускается.

Гг. иного род иые могутъ обращаться съ требованіями своими къ 
комиссіонеру Университета 11. Я. Оглоблину въ С- Пе терб ург ъ ,  на Ма
лую Садовую,  №  4, и въ Кіевъ,  па Кр е ща і и к ъ ,  въ книжный магазинъ 
его же,  или непосредственно въ Правле ні е  Университета  Св. Владиміра.

Редакторъ В. Иконниковъ.



НАЧАЛО ХРИСТІАНСТВА У  ГОТОВЪ.

і.
Древноѳ мѣстооГшталвще Готовъ; время ихъ перехода къ Черно- 

морью и Дунаю. Дѣленіе Готовъ

Входя въ многочисленную группу народовъ Гер
манскаго происхожденія, Готы, по сказанію ихъ исто
рика епископа Раввенскаго Іорнанда (VI вѣка), оби
тали вначалѣ въ Скандинавіи (Всапяіа), откуда, ру
ководимые своимъ княземъ Верихомъ, выселились въ 
непосредственно прилегавшую къ Балтійскому морю 
область сѣверо-восточной Германіи ( ‘).

Новѣйшая критика исправляетъ Іорнанда, ука
зывая, что въ Скандинавіи и Германіи Готы издавна 
жили одновременно и если изъ нерпой произошло вы
селеніе на почву послѣдней, то не всей готской народ
ности, а лишь отдѣльной ея части (”). Переходъ, вѣ
роятно, былъ вызванъ какими либо безпорядками по
литическаго или династическаго свойства.

Въ Германіи, въ томъ именно обширномъ углу 
ея, который включалъ въ себѣ нынѣшнюю Познань, 
Пруссію и отчасти Остзейскія провинціи, Готовъ зна- * (*)

(') Іогпашііз. 1)е беіагит зіѵѳ СоІН. огі&іпе оар. IV. Мідпе Раігоі. 
сшгз. ооарі. зѳг. Іаі. I. 1ЛІХ.

(*) ѴѴіеІегзЫт. СезоН. <1. Ѵоікег^аікіегап^. Іщ гщ .  1860. В. II, 
§. 96. 95— 96. Самъ же Іорпандъ говорятъ только о трехъ корабляхъ, 
на которыхъ переправлялись иереселепцы. Ьгпапсі. сар. XVII.

1
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ли: Миссилійскій путешественникъ и географъ Пи- 
ѳеасъ (ок. 800 до Р. X.), Плиній, Тацитъ и Птоло- 
м ей(‘). Здѣсь они сосѣдили съ Вандалами, Ругами. 
Скирами, Славянами и Финнами и кромѣ многораз
личныхъ воинъ предавались и мирному занятію 
прибыльной торговли янтаремъ, какой въ изобиліи 
находили на всемъ своемъ побережьѣ ( 2).

Полную и-вмѣстѣ громкую извѣстность пріобрѣ
таетъ интересующій насъ народъ со времени, когда, 
покинувъ берега Балтики, перешелъ на жительство 
къ Черноморью и Дунаю. Что побудило его къ этой 
смѣнѣ жилищъ, для насъ осталось загадкой, но вѣ
роятнѣе всеі'О всегда присущая ему жажда предпрія
тій ръ связи съ представленіями о богатствѣ странъ, 
раскинутыхъ подъ южнымъ небомъ. Іорнандъ указы
ваетъ причину въ томъ же, чѣмъ древніе вообще 
объясняли подобнаго рода перевороты въ жизни на
родовъ, т. е. въ чрезмѣрномъ размноженіи Готовъ, 
причемъ предѣлы прежней страны для нихъ оказа
лись тѣсными (3), а самый фактъ переселенія отно
ситъ почти за двѣ тысячи лѣтѣ до Р. X. При оцѣн
кѣ послѣдняго показанія необходимо имѣть въ виду, 
что трудъ Раввенскаго епископа: пВе Оеіагит зіѵе 
Ооікогит огідіпе еі геЪиз дезііз ,̂ которымъ такъ ча
сто приводится пользоваться всякому изслѣдователю 
въ начальной нѣмецкой или славянской исторіи, есть 
ничто иное, какъ сокращенная передача двѣнадцати 
книгъ Готской исторіи, написанной Кассіодоромъ (4).

(* *) Ш афарикъ. Слав. древ. Т. I кн. II стр. 24 4  — 2 4 5 .  Тацитъ упо
минаетъ о Готахъ въ бегшап. с . ХІЛІІ и АппаІ. ІіЬ. II, с . 6 2 — 6 3 .

і (2) 0  торговлѣ Готовъ янтаремъ передаетъ Пиѳеасъ. Шафарикъ. 
Глав. древ. т. I кн. II, стр . 2 4 4 .

(•) Іогпаші. с. IV.
(4) Въ этомъ сознается самъ Іорнандъ, присовокупляя, что къ свѣ

дѣніямъ, взятымъ изъ Кассіодора, онъ присоединилъ нѣчто и і з ъ  дру
гихъ историковъ греческихъ и латипскихъ. Ое Се(. зіѵе СоІЬ. огі&. ргае- 
[аііо.
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Римлянинъ по происхожденію, сенаторъ и совѣтникъ 
Теодрриха Великаго, когда этотъ владычествовалъ въ 
Италіи, Кассіодоръ при написаніи упомянутаго сочи
ненія о Готахъ, кромѣ лести Теодориху, руководился 
еще желаніемъ успокоить національную гордость еди
ноплеменниковъ, смущенную завоеваніемъ ихъ искон
ной области варварами и необходимостью до извѣстной 
степени подчиняться этимъ завоевателямъ ('). Онъ 
старался иао0разить, что Готы должны быть вы
дѣлены изъ іісѣхъ другихъ народовъ „презрѣннаго* * 
варварскаго происхожденія. Ихъ исторія не менѣе 
древня и не менѣе богата славою подвиговъ, какъ 
И сама дсторія римская. Искуственность въ доказа
тельствахъ явилась при этомъ неизбѣжной. Какъ 
увидимъ, съ Балтійскаго поморья Готы вышли въ 
стецныл пространства южной Руси, откуда мало по 
малу рроникли въ страну на сѣверъ отъ Дуная, гдѣ 
нынѣ Молдавія, Валахія и Семиградія. Въ древности, 
въ южно-русскихъ степяхъ кочевали Скиѳы, а пере
численныя Дунайскія области, были когда-то владѣ
ніемъ Даковъ или Готовъ, народа ѳракійской вѣтви, 
сильно безпокоившимъ Римлянъ, пока Траянъ не со
крушилъ ихъ царства. Кассіодоръ отождествилъ Го
товъ со Скиѳами и Гетами, усвоивъ первымъ все, то, 
что классиками разсказано о дѣяніяхъ двухъ послѣд- 
нихв и отождествилъ тѣмъ скорѣе и удобнѣе, что 
греки очень часто Готовъ именовали Скиѳами, а въ 
названіяхъ тѣхъ, о жизни и дѣяніяхъ которыхъ онъ 
писалъ, и Гетовъ есть случайное созвучіе. О готскомъ 
переходѣ съ сѣвера для Кассіодора удобнѣе было бы 
умолчать, но такъ какъ воспоминаніе о немъ жило 
среди самихъ Готовь, сохраняясь въ устномъ преда
ніи и народныхъ пѣсняхъ, то историкъ легко нашелъ 
выходъ изъ затрудненія, отодвинувъ фактъ переселе
нія въ самую отдаленную, полумиѳическую эпоху (*).

(*) Болѣе обстоятельное объясненіе смѣшенія Готовъ со Скиѳами и 
Гетами, какое сдѣлано Кассіодоромъ, см. у ѴѴіезегзЬеіт. ОѳоЬ. Ѵбікег-
*апй. В. II. 8 . 9 1 — 9 3 .

і*
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Самъ себя называвшій адгатаіт ('), а потому неспо
собный къ критикѣ Іорнандъ вѣрилъ своему 'источ
нику на слово, тѣмъ болѣе, что и для него, считав
шаго себя въ родствѣ ол, Готами, разсказы о войнахъ 
и побѣдахъ сородичей надъ Египтянами, Персами, 
Македонянами, Греками и Римлянами были не менѣе 
пріятны, какъ и для еамихъ подданныхъ Теодориха (*).

Отъ вымысла переходя къ дѣйствительности, на
ходимъ, что время разсматриваемаго въ жизни Го
товъ событія, должно совпадать съ періодомъ такъ 
называемой Маркоманнской войны, той самой, при ко
торой варварскій міръ впервые далъ почувствовать 
Риму всю силу своего страшнаго натиска. Имѣя сво
имъ теагоомъ все пространство отъ Регенсбурга до 
устьевъ Дуная, война эта происходила въ правленіе 
Марка Аврелія отъ 16 ) до 180 года по Р. X. Кро
мѣ Маркбманновъ, сообщившихъ ей свое имя, въ ней 
принимали участіе: Квады, Языги, Вандалы, Дакрин- 
ги, Котины, Буры, Нориски, Виктовалы, Гермундуры 
и мн. др. ( 3). Діонъ Кассій передаетъ, что большин
ство изъ указанныхъ племенъ сражалось съ Римомъ, 
добиваясь поселеній въ его владѣніяхъ и такимъ обра
зомъ внушаетъ намъ предположеніе о вытѣсненіи ихъ изъ

( 1) Іогпаші. с. Г.
(2) Іорпандъ происходилъ изъ Аланъ, по при этомъ могъ похвалить 

ся хотя и отдаленнымъ родствомъ съ готской царствеппой фамиліей —  
Амаловъ. І)е Се(. с. I,. О войнахъ Готовъ, мыслимыхъ подъ именами Ски- 
еовъ и Гетовъ, съ знатнѣйшими народами древняго міра см Іогпаш]. 
Ре Сеі. сар. VI— XVI.

Не смотря, невидимому, па полную невозможность признанія Готовъ 
и Гетовъ за одинъ и тотъ же народъ, оно нашло для себя защиту въ 
лицѣ авторитетнаго Я к. Гримма и за нимъ проф. Краффта. Здѣсь оче
видно такое же увлеченіе въ желаніи древніе и славнѣе представить 
исторію родственнаго народа, какое сказалось и у нѣкоторыхъ изъ на
ш ихъ писателей, доказывавшихъ и отчасти продолжающихъ доказывать 
славянство тѣхъ же самыхъ Гетовъ и Готовъ, Геруловъ, Лонгобардовъ, 
Гунновъ, Роксоланъ и проч. и пр

(•) Оіо Саззіпз. ЫЬ. ЬХХІ, сар. 3 —-1 8 . НЫ огіаѳ Аи^изіаѳ зсгіріо- 
гез: Лиііі СаріЮІ. Магс. Апіоп. РЬіІозорЬ. с. XIV, Х И І и XXII.
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своихъ мѣстъ «слѣдствіе давленія совнѣ ( ‘). Юлій К а * * 
питолинъ оправдываетъ предположеніе вполнѣ, ссы
лаясь прямо на эго давленіе, какъ причину громад
ной скученности народовъ _въ областяхъ, расположен
ныхъ по лѣвому берегу Дуная (*). Нѣтъ никакого 
сомнѣнія, что первично оно исходило отъ Готовъ, под
нявшихся изъ германскихъ жилищъ и при своемъ 
стремленіи на югъ, Какъ народъ многочисленный й 
сильный, сталкивавшихъ попутныя племейа одни на 
другія и гнавшихъ всѣхъ ихъ къ Истру. Въ пересе- 
лѳнническомъ походѣ подъ предводительствомъ пред
пріимчиваго и храбраго короля Филимера Готы дер
жались вначалѣ направіенія по р. Вислѣ , затѣмъ 
чрезъ нынѣшнюю Польшу достигли Карпатъ и отсю
да повернули на юго-востокъ въ Скиѳію (*), уже ранѣе 
по насдухамъ извѣстную имъ подъ именемъ Оѵіт (4), 
На ея окраинѣ имъ привелось имѣть кровавое столк
новеніе со Опалами, народомъ, по Шафарику, чуд- 
скаго, т. е. финнскаго поколѣнія ( ‘). Переселенцы 
взяли верхъ и затѣмъ уже безпрепятственно заняли 
все пространство отъ Днѣстра ,до низовьевъ Дона. 
Съ половины ІИ столѣтія, переступивъ Днѣстръ, они 
начали распространяться и въ Дакіи, завоеванной 
Траяномъ, изгоняя отсюда римскихъ колонистовъ и 
стѣсняя остатки готическихъ племенъ Костобоковъ и 
Карповъ.

Днѣстромъ вся масса готскаго населенія раздѣ
лилась на двѣ половины. Водворившіеся на югѣ Рос
сіи назывались Грейтунгами, (Сггіи— песокъ, степь), 
занявшіе лѣсистую Дакію—Тервингами (Тгіи—дерево). 
Впослѣдствіи эти названія исчезли и, взамѣнъ ихъ,

(1) Віо Са$$іи$. ІіЬ. ЬХХІ. с. И  ■ 12.
(*) Лаі. Саріі. Маг. Апіоп РЬіІозорЪ. сар. XIV.
(*) Тахъ, но только съ большими подробностями опредѣляетъ путь 

Готовъ \ѴіеІегзЬеіт. В. II, 8. 103.
(4) Іогпаші. сар. IV.
(•) Славян. древности, т. II, кн. II, стр. 8 0 — 8 3 .
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первые стали извѣстны подъ именемъ Остготовъ, вто
рые — Вестготовъ.

2.
Общій характеръ отношеній Готовъ къ Римской Имперіи до смер
ти Константина Великаго Столкновенія съ Римлянами при импе
раторахъ Каракаллѣ, Гордіанѣ и Филиппѣ. Война съ Декіемъ. Уси
ленныя нападенія Готовъ на европейскія и азіатскія провинціи 
Рима при императорахъ Валеріанѣ и Галліенѣ. Побѣды Клавдія 
и Авреліана. Миръ заключенный Авреліаномъ съ Вестготами и 
непрочность его договора о союзничествѣ съ Готами восточны
ми. Мирное расположеніе Готовъ въ отношеніи Римлянъ при Кон
стантинѣ Великомъ Войны съ Готами Константина и возстанов

леніе мира въ 332 году.

Поселившись съ конца II вѣка поР. X. не вда
лекѣ отъ предѣловъ Римской имперіи, варвары-при
шельцы не могли не войти съ нею въ прикосновеніе, 
а слѣдовательно въ тѣ или иныя отношенія. Для на
шей цѣли необходимо дать очеркъ этихъ отношеній 
прежде всего до времени кончины Константина Ве
ликаго , при чемъ увидимъ, что вначалѣ они бы
ли исключительно враждебнаго свойства. Готы въ 
виду богатствъ и благоустроенности римскихъ горо
довъ и поселеній были не въ силахъ удержаться отъ 
вторженій въ чуждыя имъ владѣнія съ намѣреніями 
грабежа и разоренія, тѣмъ болѣе, что какъ всѣ пер
вобытные германцы, такъ и они, по выраженію Та
цита, были менѣе склонны пріобрѣтать трудовымъ 
потомъ то, что можно было добыть кровію*1). Разу
мѣется, въ свою очередь и Римляне не упускали удоб
наго случая для мести разорителямъ, хотя больше 
всего заботились уладить отношенія путемъ мирныхъ 
договоровъ. Въ стремленіяхъ къ сему правительство 
Имперіи начинаетъ достигать успѣха только съ по
ловины или даже къ концу намѣченнаго періода.

О  Тасіі. Сегщапіа, сар. XIV.
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Уже около 215 года императоръ Каракалла при 
о воемъ походѣ на востокъ, встрѣтилъ толпы Готовъ 
внутри Имперіи, вошедшія сюда безспорно изъ-за 
Дуная и разбилъ ихъ прежде, чѣмъ онѣ успѣли при
готовиться къ отпору (').

Въ 237 году въ правленіе Максима и Валбина 
тѣжѳ варвары разорили приморскій городъ Петро
полисъ ( 8), а четыре іода спустя сдѣлали нападеніе 
за Гемусъ—въ глубь Ѳракіи, гдѣ понесли пораженіе 
отъ руки императора Гордіана ( 3). Не смотря на по» 
бѣду, Гордіанъ усмотрѣлъ въ Готахъ враговъ слиш
комъ опасныхъ для государства и нашелъ болѣе бла- 
горавуинымъ уплачивать имъ ежегодную дань, неже
ли допускать ихъ въ свои владѣнія ( ‘). Денежныя 
субсидіи, получаемыя Готами, возбудили между про
чимъ зависть въ Карпахъ, что и было причиною вой
ны Римлянъ съ этимъ народомъ (6).

Дань» считая ее постыдною для республики, отвергъ 
преемникъ Гордіана Филиппъ. Немедленно же послѣ сего 
варвары ( * *), дѣйствуя подъ начальствомъ короля Остро- 
готы, произвели опустошеніе въ Мизіи и въ сѣверныхъ 
частяхъ Ѳракіи. Высланный противъ грабителей пол-

(*) НІ8І0Г. Аіід. 8рагІІап. Сагасаі. с. X.
(*) Нізі. Аи& Лиі. СарВоІіп. М ахітиз еі ВаІЬіпиз сяр. XVI. Истро- 

ііолисъ иля Истръ, городъ на берегу Чернаго моря въ Мизіи недалеко 
отъ нынѣшнихъ Кюстенджо и Варны.

(3) Іиі. Сарііоі. Согбіап. с. XXVI, гдѣ говорится, что Гордіанъ Ге- 
сіі ііег іо Моезіат, аЦце іа ірзо ргосіпоіи яиіедиіб І іов і іит  іа ТЬгасіез 
Гиіі беіеѵіі, Гидаѵіі, ехриііі аЦие зиЬтоѵіі .  Затѣмъ тотъ же авторъ пе
редаетъ, что по смерти Гордіана воины поставили ему памятникъ съ 
надписью, въ которой, при исчисленіи различныхъ побѣдъ, императоръ 
былъ пазвапъ также: Ѵісіог С оіЬогпт.  Сопоставленіе этихъ двухъ мѣстъ 
приводитъ къ заключенію, что во Ѳракіи Гордіанъ въ числѣ другихъ 
враговъ имѣлъ дѣло о съ Готами и, вѣроятно, главнымъ образомъ съ 
ними.

(А) Реігиз Гаігіс. Согр. зегіріі. Ьізі. Вуг. I .  I р. 1 2 4 .
(*) ІЬібет.
(в) СоІЬі, бізігаеіа віЬі зіірепбіа зиа Гегепіез, бе а т і е і з  (Й ою апогит)  

Гасіі 5цп1 іп ітіе і .  Іогпаоб. с. XVI.
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ководеиъ Декій уже не засталъ ихъ въ предѣлахъ 
Имперіи и понѳполѣ долженъ былъ ограничиться тѣмъ 
только, что наказалъ солдатъ за небрежность въ охра
нѣ сторожевой дунайской линіи. Озлобленные воины 
перебѣжали къ Оетроготѣ и внушили ему еще новый 
набѣгъ на имперію (1).

Для вторичнаго нападенія, свое войско, усилен
ное отрядами изъ Тайфаловъ, Астинговъ, Карповъ и 
Певциновъ, король Готовъ повелъ не самъ, а пору
чилъ его вождямъ Аргаитѣ и Гувтериху. Мизіи опять 
привелось быть жертвою варварскихъ неистовствъ. 
Между прочими поселеніями опасность разоренія 
предстояла и главному мизійскому городу Маркіано* * 
полю, но жители его спасли себя отъ смерти и плѣ
на, удовлетворивъ свирѣпость и жадность враговъ 
высылкою богатаго выкупа (*).

Войны съ Римлянами, такъ счастливо начатыя 
Остроготою, не хотѣлъ перервать и преемникъ его 
Книва. Въ 250 году съ громадйОй арміей, раздѣлен
ной вначалѣ на двѣ части, Книва, неожиданно пере
правившись на правую сторону Дуная, подступилъ 
къ г. Новамъ, но вскорѣ отбитый отсюда правите
лемъ Мизіи Галломъ, перешелъ къ Никополису (*). 
Здѣсь настигъ его Декій, въ то время уже импера
торъ, и поразилъ такъ сильно, что если вѣрить Син- 
кѳллу, Готовъ погибло до 30000 человѣкъ ( ’). Книва 
однако не упалъ духомъ и вмѣсто бѣгства назадъ 
направился къ югу — за Гемусъ. Близь Беррой про
изошло новое сраженіе; на этотъ разъ оно кончилось 
не въ пользу римлянъ, и Побѣда открыла варварамъ 
возможность заняться осадою Филиппополя. Много
людный и богатый городъ отстаивалъ себя храбро и

(‘ ) ІЬМст.
(•) ІЬіДеш.
(8) ІогпапЛ. с . XVIII.
(4) С. Бупсеі. I р. 7 0 5  Согр. всгір. Ьіві. Вух. ейіі. Воппае XVII.
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упорно, но наконецъ вынужденъ былъ къ сдачѣ измѣ
ною нерасположеннаго къ Декію намѣстника Маке
доніи Приска, причемъ за долговременное сопротив
леніе подвергся на столько безпощадному истребленію, 
что по оказанію Амміана Марцелина. гражданъ было 
избито и забрано въ плѣнъ до 100000 человѣкъ ( ‘). 
Опустошивъ затѣмъ и всю окрестную страну, Готы 
при видѣ избильно награбленной добычи и многочи
сленныхъ плѣнниковъ, въ числѣ которыхъ очень мно
го было лицъ знатнаго происхожденія (*), шли обрат
но къ Дунаю въ пріятномъ сознаніи полнаго возна
гражденія потерь, какія понесли вначалѣ предпрія
тія. Они не подозрѣвали, что Декій давно уже поджи
далъ ихъ возвращенія. Пополнивъ свою армію но
вымъ наборомъ и соединивъ ее съ войскомъ полко
водца Галла, оаъ составилъ планъ отрѣзать варва
рамъ путь и перебить всѣхъ до одного, чтобы пора
зить ужасомъ ихъ единоплеменниковъ ( 3). Встрѣча 
произошла въ Добруджѣ у мѣстечка Еогит ТеЬего- 
піі (4), но результатъ битвы послѣдовалъ совершенно 
обратный, чѣмъ какъ ожидали Римляне. Въ разгарѣ 
ея погибъ сначала сынъ Декія, а затѣмъ, при пре
слѣдованіи непріятеля попавши въ топь, и самъ онъ 
съ большинствомъ своихъ отборныхъ воиновъ, бук
вально закиданныхъ цѣлыми тучами стрѣлъ ( ‘). Галлъ, 
предательству котораго Зосимъ приписываетъ гибель 
Декія, присвоилъ императорское достоинство себѣ и

( 1) Сепіиш Ьогаіпит т іііі (аізі бп^иаі ааааіез) А т. Магсеі. ІлЬ. 
XXXI, с. 5.

(а) 2озіт. ЬіЬ. I с. 24 . Согр. 8сгірІ. Нух ей. Воппае.
(а) Д&іод.... аттонМеіѵ аътоід іппцато ті}ѵ оі'хаде аѵа%(Ь$т]- 

(пѵ, діаср&пцаі ттаѵюкд'ЦІа біаѵооѵ̂ іеѵод, <5§ аѵ [і?} хаі аѵ&ід еаѵ- 
тоѵд оѵтуаубѵгед ІпО&оіеѵ. 2озіш. ІлЬ. I сар. 23. Гиббонъ. Исто
рія упадка и разруш. Рим. имперіи. Перев. съанглійск. Невѣдом- 
скаго, Москва. 4 883  г. Часть I стр. 3 4 7 .

(4) 8упсе1 I р. 705.
(•) Іогпаші. с. XVIII. 2 обіш. ІлЬ. I, с. 2 3 .
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немедленно же завязалъ съ Готами дружбу, открылъ 
имъ свободное отступленіе, оставилъ въ ихъ рукахъ 
всѣ захваченныя богатства и обѣщалъ выплачивать 
ежегодно большую сумму денегъ съ условіемъ, чтобы 
впередъ никогда не опустошали римскую территорію 
своими набѣгами( ’). Не прошло однако и двухъ 
лѣтъ, какъ они снова явились въ имперіи, но при са
момъ началѣ грабежей были изгнаны отсюда губер
наторомъ Панноніи и Мизіи Эмеліаномъ ( * *).

Въ  251 году на римскій престолъ вступилъ В а 
леріанъ, вскорѣ сораздѣлившій верховную власть съ 
сыномъ Галліеномъ. Время правленія этихъ госуда
рей должно быть обозначено, какъ одно изъ самыхъ 
тяжкихъ, какія довелось пережить Риму въ своей 
многовѣковой исторіи. Внутри Имперіи свирѣпство
вала ужасающая по своей губительной силѣ моровая 
язва ("); рядомъ съ ея опустошеніями шли опустоше
нія отъ кровопролитій при возстаніяхъ со стороны 
тиранновъ, являвшихся безпрестанно то тамъ, то 
здѣсь, а чаще всего въ различныхъ областяхъ одно
временно, Совнѣ государство терзали варвары: на 
востокѣ— Персы, отнимавшіе не только отдѣльные го
рода, но и цѣлыя провинціи ( 4), съ сѣвера— разнаго 
наименованія народы европейскіе, а среди нихъ Го
ты съ настойчивостію особенною.

Въ томъ же 254 году, прошедъ безпрепятствен
но вдоль всей Ѳракіи, Готы достигли Ѳессалоники и, 
не щадя никакихъ усилій, домогались овладѣть этимъ, 
тогда богатѣйшимъ изъ всѣхъ городовъ Балканскаго 
полуострова. Близость Ѳессалоники къ Греціи возбу
дила страшную панику въ населеніи послѣдней. Граж-

(’) 2озіт I, с. 24.
(*) ІЬігіет. сс. 26 и 28. 2опаг. 1. II. р. 590—591 е<Ш. Вооп.
(*) Нізі. Аи§. ТгеЬеІІіаз Роіііо. Саіііеп. сар. V. ІогпапсІ, XIX. 2о- 

5ІШ  I, с. 26.
(*) ХѴіеІегзЪеіш СезЬісЪ. Ѵдікепгаші. II, 5. 263.
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да не- Аѳинъ со всею поспѣшностію принялись за воз
становленіе стѣнъ своего города, бывшихъ въ разва
линахъ еще со временъ Суллы, жители Пелопонеса— 
за огражденіе Истма. Псѣ проходы, ведшіе въ Элла
ду изъ Ѳессаліи были заняты стражею ( * *). Ѳессало- 
ника, благодаря крѣпости стѣнъ и мужеству граж
данъ, уцѣлѣла отъ ужасовъ разграбленія; осталась 
нетронутой на ятотъ разъ и Греція, но за то по- воз
вращеніи въ свои мѣста варвары, о которыхъ рѣчь, 
почти безпрерывно переходили Дунай, для опустоше
нія областей, расположенныхъ вблизи его праваго 
берега (*). Побѣды Авреліана около того же Никопо- 
лиса, гдѣ разбилъ Книву Дѳісій, какъ ни ыногЬ раз
считывалъ на нихъ Валеріанъ, устрашили хищниковъ 
только на самое короткое время ( 3).

Виновниками нападеній, о которыхъ говорено до
селѣ, были Готы западные— тѣ, кои жили вблизи 
Днѣстра и постепенно проникали въ западную поло
вину Траяновой Дакіи. Это можно видѣть изъ того, 
что вторженія производятся изъ за Дуная, что совер
шаются иногда въ союзѣ съ Карпами—племенемъ 
дакійскимъ. При Валеріанѣ начинаются грабежи и 
со стороны Готовъ восточныхъ, усѣвшихся въ степ
ныхъ пространствахъ Новороссіи. Ихъ набѣги про
изводятся морскимъ путемъ и на первыхъ порахъ 
были исключительно устремлены на азіатскія про
винціи Рима. При томъ раздорѣ политическихъ пар
тій, какой въ то время происходилъ въ существовав
шемъ въ Крыму Босфорскомъ царствѣ (4), варвары,

(1) 2 о8Іш. I, с . 2 9 . У 8упсе1. I, р. 7 1 5 .
(*) Х озіт. I, с. 3 1 .
(я) Валеріанъ восторженно благодарилъ А врел іан а  за его подвиги 

въ войнѣ со скиѳами, называя его  даже спасителемъ Республики и, к р о 
мѣ вещественныхъ подарковъ, даровалъ ему достоинство консула. НІ5І. 
Аи&. Ѵорізсиз. Аигеііап. сар. X, XI, XII, XIII.

(4) Политическое или лучш е династическое замѣш ательство въ Б о с 
форскомъ царствѣ Зосимъ кратко изображаетъ такъ : &>д /ііѵ уад раоі-
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которыхъ Зосимъ именуетъ Готами, Воронами и Уру- 
гундами (*), белъ особаго затрудненія пошли на полу
островъ и вынудили Восфорцевъ выдать имъ кораб
ли и гребцовъ для плаванія по невѣдомому еще для 
нихъ Черному морю. Гребцы направили суда къ во
сточному берегу Понта. Первая высадка имѣла мѣсто 
около Питіунта (Пицунда). Варвары разсчитывали 
начать грабежи съ этого пункта. Но начальникъ Пи
тіунта умный и храбрый Сукцессіанъ далъ имъ такой 
отпоръ, что при дальнѣйшихъ дѣйствіяхъ съ его сто
роны они ожидали полнаго истребленія, и потому со 
всею торопливостію укрылись обратно (*).

Неудача перваго предпріятія не ослабила энер
гіи его совершителей. Не далѣе, какъ черезъ годъ 
жители той же стороны Черноморья къ своему 
удивленію и страху снова увидѣли русоволосыхъ 
Скиѳовъ, какъ они называли Готовъ, на своемъ 
берегу. При вторичномъ набѣгѣ Скиѳы остановились 
прежде всего у Фазиса, но при всѣхъ стараніяхъ не 
могли овладѣть ни самымъ городомъ, ни сокровища
ми возвышавшагося не вдалекѣ отъ него богатаго 
храма Фазійской Діаны, которыя въ особенности раз
жигали ихъ алчность. За то ІІитіунтъ теперь, въ 
отсутствіе своего защитника Сукцессіана, вызваннаго

г/тѵ лаТд лада латддд Ікдехбцеѵоі хцѵ ад%і]ѵ9 <?іа п  хт}ѵ 
лддд ‘РаіхаСоѵд срѵХІаѵ наі хо хт  ([ілодшѵ ідаѵц^оХоѵ хаі хд ла 
да хш  распХтѵ аѵгоТд і'гоѵд Ыаатоѵ лецттоцеѵа дюда діеХеХоѵѵ 
іі'дуоѵхед іл і  гт}ѵ Ааіаѵ д іа^ѵ а і роѵХо/і&оѵд хоѵд Ехѵ&ад * ілеі 
де хоѵ ^ааіХіУіоѵ уеѵоѵд діаср&адеѵход аѵа^ьоі хіѵед каі аледдіцці- 
ѵоі хщ  г€{уецоѵІад каГЕвхг}^аѵ ягідіоі, дедіохед есру іаѵтоід хт̂ѵ діа 
хоѵ Воалодоѵ хоіс Енѵ&аід ель тг}ѵ ’АоІаѵ дедшааѵ лАдодоѵ, 
лХоіглд аѵхоѵд оікеСоід діа^аааѵхед, а лсіХіѵ аѵаХа^оѵхед аѵе%6- 
дг}оаѵ І л 5 оХноѵ. 2о5Іт. БіЬ. I, сар. 31.

(*) >ѴіеІ€Г8ѣеіт объединяетъ  Воранъ съ  Б урами,  —  У ругундовъ съ 
Бургундами, но свое заклю чен іе  вы сказы ваетъ  только предполож ительно 
(СезсЪ. Ѵ бікептапб. II, 8. 3 1 4 ) .  Очень можетъ быть, что  Вораны были 
племенемъ изъ сам ихъ  же Готовъ.

\%) 2 о5іш ,  ЫЬ. I, сар. 32.
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Валеріаномъ для возстановленія разоренной прбдъ 
тѣмъ Персами Антіохіи, ве устоялъ и долженъ былъ 
вынести тѣмъ сильнѣйшій разгромъ, что варвары хо
тѣли вымостить на немъ свои прежнія подъ его стѣ
нами потери. Отсюда они поплыли къ югу, держаоь 
вблизи берега, постоянно высаживаясь и грабя то, 
что привлекало ихъ вниманіе. Такъ дошли до Тра- 
пезунга. И безъ того многолюдный, въ разематрива- 
емую пору Трапезунтъ, былъ переполненъ населені
емъ. Въ надеждѣ найти защиту отъ непріятеля за 
его двойными стѣнами, охраняемыми при томъ много
численнымъ гарнизономъ, въ него стеклись жители 
всѣхъ сосѣднихъ мѣстностей. Все, повидимому, указы
вало, что, занимаясь осадою города, пришельцы на
прасно потратятъ усилія. Такъ оно и было до
вольно долгое время. Но римскіе воины въ своихъ 
расчетахъ на неприступность огражденія дошли на
конецъ до такой крайности, что забывъ объ опасно
сти, предались безпечности и пьянству. Готы не пре
минули воспользоваться оплошностію и въ глубокую 
ночь, когда стража бездѣйствовала совершенно, имъ 
не стоило особеннаго труда, чтобы, при помощи на
передъ заготовленныхъ лѣстницъ взобраться на стѣ
ны и затѣмъ спуститься внутрь города. Вмѣстѣ съ 
частными были разрушены и всѣ великолѣпныя обще
ственныя зданія, все цѣнное, что можно было захва
тить, Годы снесли на свой флотъ; количество плѣн
ныхъ было невѣроятное и вообще добыча такова, что 
превзошла самыя смѣлыя ожиданія варваровъ

Блестящій исходъ второй зкопедиціи, предпри
нятой восточными Готами, возбудилъ зависть и сорев
нованіе и въ средѣ ихъ собратій западныхъ. И они 
рѣшили испытать счастіе въ набѣгѣ въ азіатскія 
области и также морскимъ путемъ, для чего руками 
плѣнныхъ взялись за усиленную постройку кораблей,

( ‘ ) тгоЛсм; (іЛоѵоуд, уеубѵст асратоѵ щ гщ а хт
наі аІ%р<хЫт(оѵ оі (Зсцурадоі иѵдіоі. 2озіт. ЫЬ. I, с, 33.
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вѣроятно, на Днѣстрѣ ( ’). Но приблизилась зима, ког
да опасности плаванія по бурному Черному морю зна
чительно увеличиваются. Это заставило Тервинговъ 
измѣнить планъ и идти въ Азію сухопутно по окрай- 
намъ Мизіи и Ѳракіи мимо городовъ Истра, Томи. 
Анхіала. Въ бухтѣ Филейской (недалеко отъ Визан
тіи) они нашли множество лодокъ, принадлежавшихъ 
рыбакамъ, чѣмъ и воспользовались для переправы 
чрезъ узкій проливъ Босфора Ѳракійскаго прямо къ 
Халкидону на берегу провинціи Виѳиніи. Халкидон- 
ская охрана своею численностію далеко превосходи
ла составъ непріятельской толпы, но страхъ взялъ 
верхъ надъ доблестію римскихъ солдатъ, начавшую 
съ нѣкоторыхъ поръ уже отходить въ преданіе. Ѳдни 
изъ нихъ спѣшили оставить городъ, подъ предлогомъ 
встрѣчи высланнаго Валеріаномъ полководца, другіе 
разбѣжались, не скрывая трусости ( * *). Халкидонъ 
сдался. Среди разнообразной добычи Готы завладѣли 
въ его стѣнахъ складомъ боевыхъ орудій и другихъ 
военныхъ запасовъ, вслѣдствіе чего ихъ отрядъ дол
женъ былъ значительно выиграть въ своей силѣ ( 8). 
В ъ  Халкидонѣ же нашелся измѣнникъ-грекъ, по име
ни Хрисогонъ, взявшійся руководить дальнѣйшими 
движеніями варваровъ въ странѣ, куда они вошли. 
В ъ  предѣлахъ той же Виѳиніи Хрисогонъ повелъ ихъ 
къ городамъ: знатной и богатой Никомедіи, Хіосу, 
Никеѣ, Апамеѣ и Прузѣ, которые и были опустоше
ны одинъ вслѣдъ за другимъ. Таже участь грозила 
и Кизику, но весеннее разлитіе рѣки Риндака пре
градило Тервингамъ ихъ разорительное шествіе впе
редъ. Н а возвратномъ пути въ Ііикодемію и Никею 
они вошли еще разъ и, какъ бы срывая зло за то, 
что прежде ограбленные города теперь ничего не мог-

(') 2озіт. I, с. 34.
(*) ІЬісІет.
(8) ІЬМеш.
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ли дать для йхъ хищничества, предали ихъ пламе
ни С).

Въ промежутокъ отъ 261 до 266 года, ког да Ва
леріанъ томился въ унизительномъ плѣну при дворѣ 
вѣроломнаго и жестокаго Оапора(’) и Галліенъ пра
вилъ Имперіею одинъ, Готы осаждали Ѳсссалонику и 
произвели вторженіе въ Грецію, откуда были изгна
ны полководцемъ Маркіаномъ и самими Ахейцами ( ’). 
Независимо отъ сего три раза проникали въ Азію: 
въ первый разъ здѣсь былъ ограбленъ Ефесъ, съ его 
прославленнымъ святилищемъ Артемиды Ефесской ( 4), 
во второй-опустошены области: Каппадокія, Фригія 
и Галатія (*), въ третій—довершенъ разгромъ Виѳи
ніи. За послѣдній набѣгъ Римляне хотя и отплатили 
варварамъ пораженіемъ въ морской битвѣ при Виѳин- 
ской Гѳраклеѣ, однако же не успѣли отнять всей со
бранной ими добычи ("). Около Ѳессалоники и въ Гре
ціи дѣйствовали, несомнѣнно, Готы западные, но ка- 
кіе изъ грабежей въ Азіи принадлежали Тервингамъ 
и какіе Грейтунгамъ, сказать опредѣленно невозмож
но ( ’). Слѣдующее же нападеніе 267 года, было про
изведено тѣми и другими вмѣстѣ (8) и притомъ еще

( ’ ) Дозіш. I, с, 3 5 . Кратко у ТгеЬеІ. Ро і. СаІІіеп с. 4 . Раішапп. 
СезЬісЬ. Ѵбікегнгапгі. СоІЬа. 1 8 6 3 . ТЬ. I, 8 . 56 .

(*) Плѣненіе Валеріана произошло въ 2 6 0  году.
(•) СоіЬі еі С М іи з ...  оссираііз ТЬгасііз Масегіопіаш тазіаѵвгипі, 

ТЬе$ваІош<ат оЬвіёегипК пеяие і ^ и а т  яиіѴв тегііоегііег  з а іи іе т  озіеп- 
(іеге ѵіза Ѳ8І... ТгеЬеІ. Роі. СаІІіеп с. V. 1>и$паіцт езі іо АсЬаіа Масгіа- 
по сіисе оопіга оозсіет СоіЬоз. І Ы е  ѵісіі ре г Асііаеоз гесеззегипі. ІЬігі. 
сар. 6 . Клодій, вѣроятно, принадлежалъ къ числу такихъ же измѣннн- 
ковъ. какими были Прискъ и Хрисогонъ.

(4) ТгеЬеІ. Роі. ІЬісІ. Іогпаші. с. XX. Раішапп. 1, 8 . 5 7 .
(•) ТгеЬеІ. Роі. СаІІіеп. с. XI. 8упсѳ1. р. 7 1 6 .
(•) ТгеЬеІ. Роі. ІЬ. с. XII.
(ѵ) 0  перечисленныхъ здѣсь готскихъ нападеніяхъ на города і  про

винціи М. Азіи источники передаютъ очень сбивчиво. Мы слѣдовали 
глав. обр. Требеллію  Ііолліону, у котораго въ настоящ емъ случаѣ  по
рядокъ яснѣе.

(•) Считаемъ немыслимымъ, чтобы къ Готамъ восточнымъ не при*
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въ сообщничествѣ съ Герулаии ( ‘). Постившись въ 
море на 500 судахъ, враждебные Римлянамъ пловцы 
вошли сначала йъ Дунай П . но послѣ опустошенія 
поселеній на его правомъ берегу, снова возвратились 
въ Понтъ и направились къ югу съ намѣреніемъ про
никнуть въ Пропонтиду и Архипелагъ. На пути вы
держали нѣсколько сраженій, и все же успѣли овладѣть 
Византіей и Хризополемъ ( 3); затѣмъ на азіатской 
сторонѣ, разорили Кизикъ, а въ Архипелагѣ—насе
ленныя мѣстности на островахъ Лемносѣ; и Сквросѣ. 
Отъ острововъ варвары переправились къ Греціи, гдѣ 
послѣдовательно ограбили города: Спарту, Аргосъ, 
Коринѳъ и наконецъ Аѳины. Мстителемъ за Аѳины 
явился историкъ Дексиппъ, который собралъ разбѣ
жавшихся аттическихъ гражданъ и. пробудивъ ихъ 
мужество своею одушевленною рѣчью, одержалъ по
бѣду надъ Скиѳами(4) въ то или около того време- 
мени, какъ Клеодамъ истребилъ ихъ корабли въ га
вани Пирея ( * *). Варвары вынуждены были идти об
ратно уже сухопутно чрезъ Беотію, Ѳессалію (*), Ма-

соединились и западные, когда война съ Римлянами начались па Дупаѣ, 
т. е. рядомъ съ жилищами Тервинговъ.

( 1) С. 8упсе1 р. 7 1 7 .
(*) ТгеЬ РоІ. Счіііеп. с. XIII.
(в) Вупсеііиз.
(4) 0  побѣдѣ Дексиппа ТгеЬ РоІ. Са]1. с. ХШ. Отрывокъ изъ его 

рѣчи къ Аѳин. Согр. 8сгірІ. Ву2 1. I, р. 26  —  2-9.
(в) 2ооаг. і. II. р. 6 0 5 . Финлей. Греція подъ римс. владыче

ствомъ. Рус. перев. Моок. 1 8 7 7  г. стр. 8 6 . Съ событіемъ готскаго раз
грома Аѳинъ связанъ извѣстный анекдотъ (записанъ у 2опаг. АппаІ I. II, 
6 0 5 )  о томъ, что варвары собрали книги изъ всѣхъ городскихъ книго
хранилищъ и, устроивъ изъ нихъ костеръ, готовы были обратить ихъ 
въ пепелъ. Но одинъ изъ воиновъ отклонилъ соотечественниковъ отъ 
сего намѣренія, говоря, что пока греки занимаются книгами, они не 
захотятъ заботиться о военномъ искуствѣ и слѣдовательно навсегда оста
нутся народомъ легко побѣждаемымъ. Всѣ почти историки признаютъ 
этотъ разсказъ  вымысломъ позднѣйшаго времени.

(•) У ТгеЬ. РоІ. сказано чрезъ Эпиръ, А карнаяію  и Беотію, но то
гда путь отступленія представляется странны мъ и непонятнымъ. СіІІ. 
о. XIII.
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колонію и Ѳракію. Они шли, окруживъ себя, какъ 
крѣпостію, широкимъ кругомъ повозокъ (*). У рѣки 
Несса, на границѣ Македоніи и Ѳракіи, ихъ встрѣ
тилъ самъ Галліенъ и лишилъ і?ъ битвѣ до 3000 че
ловѣкъ, исключая тѣхъ, кои отдались императору доб
ровольно вслѣдъ за вождемъ Геруловъ Навлобадомъ, 
принятымъ послѣ того на римскую службу и возведен
нымъ потомъ въ званіе консула ( '). Дальнѣйшее пре
слѣдованіе грабителей энергично вели полководцы Гал- 
ліена. но не достигли ихъ полнаго истребленія ( 4).

Изъ всѣхъ перечисленныхъ вторженій со стороны 
Готовъ ни одно еще не грозило Имперіи такою страш
ною опасностію, какъ предпринятое въ 268 году, ког
да вмѣсто Галліена римскій престолъ занималъ Клав
дій II, съ котораго начинается рядъ мужественныхъ 
и дѣятельныхъ монарховъ иллирійскаго происхожде
нія, съумѣвшихъ оберечь государство отъ той гибе
ли, какая, невидимому, рѣшительно близилась къ не
му въ предшествовавшія царствованія. Къ счастію 
Римлянъ и славѣ Клавдія, и это нападеніе кончилось 
такимъ же неуспѣхомъ для его виновниковъ, какъ набѣгъ 
предъидушій. Тервинги и Грейтунги, кромѣ Геруловъ, 
на этотъ разъ присоединили къ себѣ Гепидовъ, Пев- 
циновъ и Кельтіотовъ ('). Всего варваровъ набралось до 
320000 человѣкъ. Но, навѣрное, въ это число не бы
ли еще включены сопровождавшія мужей и отцовъ 
жены и дѣти, присутствіе которыхъ въ экспедиціи за
ставляетъ предполагать въ намѣреніяхъ Скиѳовъ не 
набѣгъ съ цѣлію наживы и только, а, очепь можетъ

(1) 8оуіЬае, Гасіа спггадіпе, рег т о п іе т  С еззасет  Ги&сге зи а і сооаіі. 
ТгеЬ. РоІ. СаІІ. с. XIII.

(*) Зупсеі. р. 7 1 7 .
(8) ТгеЬ РоІ. Оаіііеп. с. 1 3 . СІаиЙ. с. III.
Г} 8 с у іа ги т  (Ііѵегзі рориіі Реисіпі, Т п і(и п § і, А изІго^оіЪ і, Ѵігііп^і 

(Тервинги), 8і§іресІев (Гепиды), СеНае еііаш  сі Иегиіі ргаегіае сирі(Ш аІс 
іо Пошапига зоіиш еі гетр и Ь . ѵегепегииі. ТгеЬ. РоІ. Сіаий. с. VI. сн. 
7 о з іт . I. с. 42 .

Христіанти» г Готок'ь. 2
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быть, новое переселеніе въ еще болѣе южныя стра
ны ^). Для вмѣщенія всей массы потребовалась гро
мадная флотилія изъ 6000 судовъ (*). Прежде всего вар
вары рѣшили завладѣть городами Томи и Маркіаноио- 
лемъ. но тотъ и другой отстояли себя, благодаря, не
сомнѣнно, тому обстоятельству, ч то при осадѣ ихъ не
пріятели дѣйствовали не сообща, а только отдѣльны
ми небольшими частями. Во всякомъ случаѣ это была 
неудача—первая изъ ряда тѣхъ, которыя не перестава
ли преслѣдовать экспедицію во все ея продолженіе. Вто
рая настигла ее въ узкомъ Босфорѣ Ѳракійскомъ, гдѣ 
вслѣдствіе стремительности теченія и скученности ко
раблей, управляемыхъ притомъ же кормчими неумѣ- 
лыми, корабли начали сталкиваться и нѣкоторые по
шли ко дну вмѣстѣ со своими пловцами (3). На азіат
ской сторонѣ Пропонтиды хищники высадились, какъ 
и прежде, вблизи Кизика, но послѣ недавняго опу
стошенія этой мѣстности не могли найти здѣсь оби
лія въ добычѣ. Вслѣдъ затѣмъ флотилія подошла къ 
Аѳонскому мысу. Здѣсь союзники занялись починкою 
пострадавшихъ отъ долгаго плаванія и бурь судовъ (4), 
здѣсь же рѣшились разойтись по частямъ для отдѣль
ныхъ предпріятій. Одни избрали для своихъ дѣйствій 
Македонію, другіе—Грецію, третьи—острова Архипе
лага. Въ Македоніи, наравнѣ съ Кассандріею ( 5). долж
на была вынести осаду, уже въ третій разъ отъ од
ного и того же непріятеля, и Ѳессалоника. Оба горо
да доведены были до послѣдней крайности (6), какъ 
разнесшійся слухъ о быстромъ приближеніи Клавдія

( ’ ) 0  присутств іи  женщ инъ говоритъ самъ Клавдій въ пясьмБ, въ 
которомъ извѣщалъ о своей  побѣдѣ надъ  Скиѳами нѣкоего Юнія Крок- 
ха.  ТгсЬ. Роі. Сіаікі. с Ѵ*ІІІ.

(*) 2 о5Іш I, 4 2 .
(3 ) ІЬііІет .
(4) ІЬі(1ет. I, 4 3 .
(*) Прежняя Потидея.
(0) ттаоа тоѵ таѵтад Ікеіѵ *Адбѵтед. Іовіт. I, с .  4 3 .
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съ его легіонами заставилъ Готовъ прекратить осад
ныя дѣйствія, снять лагерь съ окраинъ Македоніи и 
идти внутрь ея, чтобы, льстясь полной надеждою на 
успѣхъ, помѣриться силами съ императоромъ въ рѣ
шительной битвѣ ('). Столкновеніе, необыкновенно оже
сточенное, произошло въ Дарданіи около Н аисса (г). 
Вначалѣ все обѣщало побѣду варварамъ, легіоны бы
ли готовы уже ринуться назадъ, но подоспѣвшее во
время изъ засады подкрѣпленіе, также мужество и 
распорядительность Клавдія радикально измѣнили ходъ 
кровопролитія въ пользу Римлянъ ( ”). Скиѳы потеряли 
въ сраженіи до 50000 человѣкъ (4) и, разбитые на
голову, должны были искать спасенія въ бѣгствѣ по 
тому же пути, какъ и послѣ битвы съ Галліеномъ, 
такъ какъ ихъ корабли, оставленные у Македонскаго 
берега, конечно, не замедлили стать собственностію 
побѣдителей. Но и теперь варвары не переставали 
нести потери отъ внезапныхъ нападеній преслѣдовав
шей ихъ римской конницы, толпами избивавшей вра
говъ и толпами же захватывавшей ихъ въ плѣнъ. Не 
было послѣ того, говоритъ Требеллій ІІолліонъ, ни од
ной римской провинціи, гдѣ бы отсутствовали гот
скіе плѣнники. Правительство обращало ихъ въ по
селянъ, воиновъ и рабовъ (*). У цѣлѣйшіе отъ истреб
ленія и плѣна за всѣ понесенныя лишенія и утраты 
успѣли отмстить Имперіи разореніемъ одного только 
Анхіала(‘). Мало было счастія въ предпріятіяхъ и

( ’ ) Такъ прекращеніе осаді.т городовъ Ѳессалоники и Касоамдріи 
объясняетъ Гиббонъ. Ч I, стр. 37о.

(а) 2озіш. I. с. ;>. Nа^(тао^ теперешн. Нисса.
(3) ТгеЬ. РоІ. СЛаиб. с. 11. Гиббонъ. Ч. I, стр. 376.
(4) 2озіш. I. 43.
(•) Ітіеіае ЬагЬагіз зе.гѵіз, зспіЬі^ие сиІІогіЬиз Ношапае ргоѵіп іае. 

Расіиз тііез ЬагЬагиз еі соіопиз еѵ СиЬо. N60 иііа Гиіі гедіа, ^иае Г,о- 
іЬогит зегѵит ІгіитрІіаіі и̂'̂ <іат зегѵіііо поп ЬаЬеге!. ТгеЬ. Г. (Лаисі. 
с. 9.

(*) Нзятіе Анхіала, а также осада, хотя безъуспѣшпая, ііикополи- 
са произошли уже въ семнадцатидпевпое правленіе брата Клавдія —  
Квпптплла. ТгеЬ. Роі. СІаиЛ. с. 12.

о*
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тѣхъ хищниковъ, которые отъ Лоона ушли къ Греціи 
и островамъ Архипелага. Въ Греціи не удалось взять 
ни одного изъ укрѣпленныхъ городовъ и пришлось 
удовольствоваться опустошеніемъ однихъ только ни
чѣмъ незащищенныхъ селеній ( ’). Блуждавшіе въ Ар
хипелагѣ и при этомъ доходившіе даже до острововъ 
Родоса. Крита и Кипра (*) возвратились въ свою зем
лю положительно безъ результата, кромѣ того, что 
понесли большую убыль въ собственномъ составѣ отъ 
все еще продолжавшейся моровой язвы. Отъ той же 
язвы безвременно погибъ въ Сирміумѣ и самъ Клав
дій нѣсколько прежде, чѣмъ успѣлъ довершилъ онъ 
Готскую войну.

Неудачи послѣднихъ предпріятій, казалось бы, 
должны были устрашить Готовъ и пріостановилъ ис
полненіе ихъ хищническихъ замысловъ по отношенію 
къ Имперіи. Но дѣйствительность пока не оправды
вала предположенія. Въ 272 г. Тервинги еще разъ 
произвели вторженіе въ Мизію и Ѳракію. Въ настоя
щую пору имъ привелось имѣть дѣло съ императо
ромъ Авреліаномъ, привыкшемъ къ побѣдамъ надъ 
ними еще въ царствованіе Валеріана. И въ раз
сматриваемомъ случаѣ Авреліанъ не только изгналъ 
варваровъ изъ своихъ владѣній, но не оставлялъ ихъ 
преслѣдованія и въ ихъ собственной землѣ—за Дуна
емъ, гдѣ въ числѣ другихъ былъ убитъ вождь Тер- 
винговъ Каннаба(8). Побѣда однако мало утѣшила 
государя. Какъ нѣкогда Гордіанъ, такъ и онъ при
шелъ къ убѣжденію, что не смотря на пораженія, ка
кія несли и могутъ еще нести Готы, разореніямъ, 
причиняемымъ ими провинціямъ Имперіи, трудно пред
видѣть конецъ, если Римляне не будутъ искать съ 
этимъ врагомъ прочнаго мирнаго соглашенія, хотя бы 
даже съ значительными уступками въ его пользу. При

( 1) 208ІШ . Ь .  I, С. 3 4 .
{*) ТгеЬ. РоІІ. Сіаисі. с. 12. Хозігп. I. 46.
(л) Ріаѵ. Ѵоріз. Апгеііап. с. 2 2 .
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наборахъ императора, обращенныхъ на этотъ счетъ, 
соглашеніе состоялось въ 274 іоду. Вестготы обѣща
лись не производить болѣе движенія на правую сторо
ну Дуная съ враждебыми для Римлянъ цѣлями и, ко
гда потребуетъ римское мранитольстію, достанлять для 
его арміи вспомогательный отрядъ. Съ с коей стороны 
Имперія уступила указаннымъ парка рамъ въ ихъ пол
ное владѣніе всю Траянопу Дакію, вмѣсто которой 
Авреліанъ открылъ провинцію съ тѣмъ же именемъ 
въ сѣверной части Г>алканскаго полуострова (*), и 
сверхъ того обязалась высылать ежегодно денежныя 
суммы. Вь обезпеченіе нснарушимости договора пред
усмотрительный государь потребовалъ у Вестготовъ 
выдачи заложниковъ преимущественно знатнаго про
исхожденія. Изъ письма самого Авреліана, помѣщен
наго у Флав. Воииска, мы узнаемъ, что заложники, 
какъ видно довольно въ значительномъ числѣ, прожи
вали въ Ііеринѳѣ или, иначе, въ Гера клеѣ Ѳракійской. 
Вреди другихъ лицъ здѣсь же содержалась дочь 
готскаго короля (ѵігд'о ге^аіів) по имени Унила, вы
данная императоромъ въ замужество за римлянина Во- 
нозаС), впослѣдствіи съ претензіей на императорское 
достоинство учинившаго возстаніе противъ Проба ( ‘).

Можно заключить, что Авреліанъ вошелъ въ друж
бу и съ Готами восточными; но крайней мѣрѣ намъ 
извѣстно, что онъ склонилъ ихъ къ пособничеству 
Римлянамъ въ задуманной имъ войнѣ съ Персами ( ‘).

(*) 1)асіа Пірепзія зіѵе Аигеііапа. Ф акт ич еск и  Д акія  Траянова  или  
Задунайская пыла потеряна для Римлянъ е щ е  пъ п р ав л е н іе  И алер іаиа  
и Галліена. См. \ѴіеІег5Іісіт.  С.езсіі. Ѵоікепѵапіі .  II, 8 .  2 0 2 .  Ш .  8 .  І о ,  
примѣч. 1 9 2 - е .

(*) Въ письмѣ, писанномъ къ легату  Оракіи Галлонію А в и т у ,  А в р е 
ліанъ приказываетъ содерж ать  заложниковъ на казенный сч е т ъ  и на  
средства  же отъ казны отпраздновать свадьбу Гіоноза с ъ  Унилой. Пмие-  
раторъ устроилъ этотъ бракъ с ъ  тѣмъ намѣреніемъ, чтобы чрезъ  Ііоноза  
и У ни л у вызнавать, что зам ыш ляется и предпринимается  въ Г отской  
землѣ. Н а ѵ .  Ѵорія. Гігігшз, йаіигпіния, Р госи іиз  е і  Иопояия. с .  1 5 .

(3) ІЬійеш са;>. 1 4 .
I4) А Меоіібе т и і і і  ЬагЬагі е г и р е г а п Г . . .  Ір$і а и і е т  МеоІі(1ае і!а с о п -
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Союзничество здѣсь оказалось крайне ненадежнымъ. 
Остготы уже иступили въ Малую Азію, какъ постиг
шая императора насильственная смерть отвлекла вни
маніе сената отъ дѣлъ на востокѣ для другихъ за
ботъ. Но варвары рѣшили не выходить изъ римскихъ 
владѣній съ пустыми руками. Опять начались грабе
жи въ азіатскихъ областяхъ: Каппадокіи, Галатіи и 
Киликіи (*). Преемнику Авреліана Тациту и его бра
ту Флоріану стоило много труда, чтобы выпроводить 
измѣнниковъ, чего добились сколько убѣжденіями, 
столько же и силою оружія ( 2).

Съ тѣхъ поръ, дѣйствительно, наступаетъ доволь
но длинный промежутокъ времени, когда римское на
селеніе; было совершено спокойно отъ тревогъ, кото
рыя доселѣ то и дѣло причиняли имъ Окиѳы, жившіе 
за Петромъ и при Понтѣ. Правда, наименованіе Ма- 
ксиміана Геркула въ одной изъ надписей побѣдителемъ 
Готовъ (Оошісив) (') указываетъ на фактъ столкно
венія его съ этимъ народомъ, но подробности столк
новенія совершенно неизвѣстны изъ источниковъ, что 
и заставляетъ судить о ничтожествѣ въ его размѣ
рахъ. Въ противоположность сему, отдѣльно стояще
му случаю, мы знаемъ, что Вестготы, вѣрные услові
ямъ мира, заключеннаго при Авреліанѣ, дружили съ 
Имперіей и не отказывались помогать ей въ ея вой
нахъ. Они участвовали въ походахъ того же самаго 
Геркула и воевали съ Персами подъ начальствомъ 
косаря Галерія (4), у котораго изъ Готовъ состояла

дгеЬ ап Іиг ,  циазі асс і іи  Аигеііапі асі ЬеІІит Р е г з і і и т  сопѵепіззе  аихіі іит  
(Іаіигі П 'яігіз, зі п ес ізз і іа з  р оз іи іаге і .  Ѵорізс.  Т ас і іи з  с .  1 3 .  Зосимъ и 
Зонара называютъ этихъ варваровъ Скиѳами. Гиббонъ думаетъ  (Гиб. ч. 
I, стр .  4 1 4  —  41!'»), что то были Аланы, но е г о  мнѣніе опровергается  
надписью  на одной изъ о тно ся щ и хся  ко времени императора Тацита мо
нетъ: «ѵісіогіа §о(!ііса». АѴіеІегзІіеіш. ( іе зс і і .  Ѵб1кег\у. ІП. 8 .  1 8 .

(*) 2 о з і т .  I о. 6 3 .  2 оп аг .  И, р. 6 0 8 .
(*) сопзіі іо  а Ц и е  ѵігіЬиз. Ѵорізс. Тас і іи з .  с .  1 3 .
(") Кгзсіі и. СгиЬег. \11§еш. Епсук іорес і іе .  8 е с І .  I. ТЫ. 7 3 .  8 .  132.
( 4; Іогпаікі. с. XXI.



и ого дворцовая стража ( ‘). Вообще, замѣчаетъ Іор- 
нандъ, говоря про времена Діоклетіана и его сопра
вителей,—римское войско не могло побѣдить тогда ни 
одною изъ своихъ враговъ безъ поддержки Готовъ ( ’•). 
Замѣшательство въ отношеніяхъ между сторонами сно
ва началось сь половины царствованія Константина 
Великаго предъ тѣмъ, какъ достигъ онъ единодержа
вія. Изъ Ехсогріа одного анонимнаго писателя мы 
почерпаемъ свѣдѣніе, что въ 322 году Готы опять 
вступили въ Мизію, такъ много страдавшую отъ нихъ 
прежде, проникли будто бы и во Ѳракію. Констан
тинъ. бывшій въ ту пору въ Ѳессалоникѣ, поразивъ 
ихъ, далъ имъ свободное отступленіе только потому, 
что варвары согласились возвратить назадъ и захва
ченныхъ плѣнныхъ, и награбленную добычу ( 3). Мизія 
принадлежала ко владѣніямъ Ликинія: То обстоя
тельство, что Константинъ вступился за области ему 
неподчиненныя, Ликиній обратилъ въ сазцз Ъеііі съ 
соперникомъ (* *), что. какъ извѣстно, завершилось отре
ченіемъ Ликинія отъ императорской власти, а затѣмъ 
и его гибелью. Дважды Великому Императору при
велось имѣть борьбу съ Готами и впослѣдствіи, имен
но въ годахъ 328 и 332-мъ. Мотивъ вражды въ пер
вомъ изъ этихъ случаевъ для насъ остался неизвѣ
стнымъ; безспорно только, что побѣдителями были 
Римляне и Константинъ послѣ побѣды устроилъ мостъ 
на Дунаѣ, чтобы имѣть доступъ въ Готію во всякое 
время и въ случаѣ надобности устрашать враговъ 
вт. центрѣ ихъ собственныхъ жилищъ ( ’). Войну въ

(*) Такъ передаетъ Лактанцій. \ѴіеІегз1іеіт, III, 0 7.
(*) §іпе СоіЬіз, сопіга чиазѵіз $еп1е$ Когаапиз ехегсііиз (ШБсіІе <Іе- 

сегіаіиз езі. Іогоапб. с. XXI.
(ч) Апопіт.  Ѵаіезіі. \ѴіеіегзЬеіга III,  1 9 2 .
(4) ІЬіііеш.
(*) ЕгзсЪ и. СгиЬег. Епсукіор. $ е с П .  I. 7 5 ,  1 3 4 .  СЬгооісоп РазсЬа 

1е ( I ,  р. 52 7 е<і. Вопп.) взвѣгааетъ. что моетъ сооруженъ былъ камея 
н ы і ;  обыкновенно сомнѣваются въ этомъ извѣстія относительно мате
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332 году императоръ возбудилъ самъ по просьбѣ и 
въ заступничество за угнетенныхъ Готами Сарматовъ. 
Рядъ битвъ послѣдовалъ въ Панноніи. Послѣ не
обычайныхъ потерь, какъ отъ меча, 'такъ еще больше 
отъ голода и холода ( ‘), возстановленіе мира было 
для Готовъ самою настоятельною необходимостью. 
Побѣдитель согласился на миръ, подобно Авреліану 
вытребовавъ отъ побѣжденныхъ большое число за
ложниковъ съ сыномъ короля Аріариха во главѣ ( ’), 
и возобновивъ ихъ прежнее обязательство достав
лять Римлянамъ военное вспоможеніе теперь уже въ 
опредѣленномъ количествѣ 40,000 человѣкъ, которые 
служили и проживали въ союзномъ государствѣ на пра
вахъ ЕоеОегаІл ( *). Евсевій извѣщаетъ (4), что Кон
стантинъ, поразивъ Скиѳовъ. отнялъ у нихъ ту дань, 
какую высылали имъ прежніе государи, но извѣстіе 
этого писателя не согласуется съ показаніями Юліа
на и Ѳемистія(6), да и трудно допустить, чтобы вар
вары согласились служить чуждому народу безъ воз
награжденія и прибыли для себя. Какъ бы то ни бы
ло, но со времени возобновленія мира, на Дунаѣ во
дворилось настолько глубокое спокойствіе, что пра
вительство Имперіи не находило даже нужнымъ содер
жать здѣсь пограничную стражу ( с). Если прежде Кон
стантинъ вынужденъ былъ время отъ времени устра
шать и смирять Гоговъ мечомъ, то теперь желалъ

ріала с о о р у ж е н ія ,  но что предпріятіе  было к р у п н о е ,  на то указываютъ  
вы чеканенны я по с е м у  с л у ч а ю  монеты. Егзсіі  и. СгиЬ. ІЬі(і.

(*) ѴѴіеІегзЬеіт. СевЬ. (1. Ѵбікепѵ. III. 5. 2 0 1 .
(*) І Ь іб е т .
( у) І о г п а п і  с .  XXI.
( 4) Е изеЬ і і  Ѵііа С о в з іа п і  КіЬ. IV', с .  5 .  Мі^пе. Р а іго іо^ .  си гз .  

с о т р і .  зег .  $ га е с а  I. XX.
(в) Е п с у к іо р .  8 е с І .  I, і .  То. 8 .  1 3 4 .  Ѳ е ю с т і й  говоритъ, что дань 

была отмѣнена В злзнтомъ .
(в) за что и встрѣтило п орицаніе  отъ язычника Зосим э,  вообще  

крайне нер асп ол ож ен наго  къ К о н стан ти н у.  Я о з і т .  I .  Л. с .  3 4.



покорять ихъ исключительно мѣрами снисходитель
ности и пеликодушія. Знатные изъ Готовъ, навѣшав
шіе Константинополь, встрѣчали со стороны импера
тора самый радушный пріемъ,—онъ дарилъ ихъ, на
граждалъ ихъ государственными чинами и устроилъ 
возможно лучше жизнь тѣхъ изъ нихъ, которые на
всегда оставались въ государствѣ ('). Въ честь гот
скаго короля онъ поставилъ статую въ одной изъ па
радныхъ комнатъ своего дворца (*), и за все это и 
подобное заслужилъ отъ союзныхъ сосѣдей, какъ пе
редаетъ Евтропій, полное уваженіе и благодарную 
память (').

3.
Слѣдствіе соприкосновенія Готовъ съ Имперіею по отношенію 
къ дѣлу возникновенія среди нихъ Христіанства. Христіанскіе 
плѣнники , какъ первые проповѣдники Евангелія у Готовъ и 
усиленіе знакомства послѣднихъ съ новымъ вѣроученіемъ при 
посредствѣ ихъ мирныхъ сношеній съ Римлянами. Христіанство 
въ Готіи по свидѣтельству Св. Аѳанасія Александрійскаго и про
свѣтительныя заботы относительно той-же страны Константина 

Великаго. Первый Готскій епископъ.

Еслибы была возможность признать тождество 
Готовъ съ древними Скиѳами и Гетами, какъ утвер
ждаетъ Кассіодоръ, а за нимъ Іорнандъ, то въ рѣше
ніи вопроса о времени возникновенія христіанства въ 
средѣ народа, составляющаго предметъ нашего изслѣ
дованія, привелось бы коснуться ранней поры пропо
вѣдническихъ подвиговъ самихъ Апостоловъ. Мы ви
дѣли искустпенноеть и тенденціозность указаннаго 
смѣшенія, и потому появленіе у Готовъ новой спасаю
щей вѣры должно искать въ томъ період ѣ ихъ ниоспо- 
римой исторической жизни и дѣятельности, когда они

(') ІічзеЬіі Ѵііа Сопзіапі. Ь. IV. с. 5, 7. Еасусіор. ІЬіЗ. 8. 13».
(') Епсукіор. ІЬііі. 8. 136.
(’) Еиігор. ИЬ. X. с. 4.



заняли пространства вблизи Имперіи. Оно было имен
но слѣдствіемъ ихъ сосѣдства съ Имперіею и разсмот
рѣнныхъ нами отношеній къ ней. Вытедъ отъ Бал
тики почти въ полудикомъ состояніи , пришельцы, 
имѣя постоянное соприкосновеніе съ цивилизованнымъ 
міромъ, естественно до извѣстной степени и сами 
ознакомлялись съ образованіемъ и культурою. Здѣсь 
первая причина, объясняющая, почему среди дру
гихъ европейскихъ варваровъ они отличались наиболь
шимъ духовнымъ развитіемъ. При духовномъ воздѣй
ствіи, испытываемомъ со стороны Имперіи вообще, 
Готы не могли не подпасть и вліянію того Боже
ственнаго Ученія, какое со временъ Клавдія І-го и Не
рона начало съ быстро возрастающимъ успѣхомъ прі
обрѣтать себѣ послѣдователей во всѣхъ концахъ рим
скихъ владѣній и наконецъ, благодаря всемірно-исто
рической заслугѣ Равноапостольнаго Императора, во
дворилось въ его государствѣ совершенно, какъ ученіе 
господствующее. Сношенія Готовь и Римлянъ, какъ 
мы видѣли, были понреимуществу враждебнаго ха
рактера, причемъ почти каждое нападеніе первыхъ 
на провинціи, принадлежавшія послѣднимъ, сопровож
далось уводомъ большаго или меньшаго количества 
плѣнниковъ. Нечего говорить, что плѣнники были ру
ководителями и учителями Готовъ въ разнообразныхъ 
отношеніяхъ. Намъ уже извѣстенъ частный фактъ, 
что для Тервинговъ они стршотъ корабли. Разумѣет
ся , искуство такого рода строенія было перенято 
и самими Тервингами. Въ плѣнъ забиралось не мало 
и христіанъ, какъ изъ мірскаго состоянія, такъ и изъ 
клириковъ. Имъ то и принадлежитъ первая заслуга 
сѣянія Слова Божія па языческой почвѣ варваровъ, 
ихъ поработившихъ.

Весьма возможно, что отъ плѣнныхъ Готы узна
ли о христіанствѣ еще въ пору самыхъ раннихъ втор
женій въ Имперію—до вступленія на престолъ Вале
ріана,, такъ какъ въ Мизіи и во Ѳракіи, куда на
правлены были эти вторженія, существовало уже и
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тогда нѣсколько христіанскихъ общинъ (*). Но ни
когда. какъ мы знаемъ, готскіе набѣги не были такъ 
часты и такъ удачливы, какъ въ правленіе лишь 
только упомянутаго алоечастнаго государя и его сы
на Галліена. О христіанахъ, насильственно переве
денныхъ тогда въ Готію изъ Азіи, передаютъ многіе 
свидѣтели и между ними первый св. Григорій, архі
епископъ Неокес-сарійскій, въ томъ канноническомъ 
посланіи. которое составлено и завѣщано имъ 
Вселенской Церкви. Правила посланія рисуютъ 
ужасъ смятенія Понтійскихъ жителей при опу
стошительныхъ нашествіяхъ „Ворадъ и Готѳовъ", 
а также описываютъ нѣкоторые нравственные без
порядки въ жизни тамошнихъ христіанъ, какъ слѣд
ствіе постигшаго ихъ біідствія (*). Число плѣнныхъ, 
взятыхъ изъ среды вѣрныхъ. Неокессарійскій святи
тель представляетъ очень большимъ и между прочимъ 
рѣшаетъ вопросы: можно ли считать за оскверненіе 
то, что несчастные въ плѣну вынуждены употреблять 
одну и туже съ варварами пищу, какъ равно об
винять женщинъ, которыя тамъ же въ плѣну наси
ліемъ и принужденіемъ лишены были цѣломудрія? Ко
нечно, отвѣты послѣдовали въ отрицательномъ смыслѣ(8).

(1) Отъ самыхъ временъ апостольскихъ, христіанскія церкви с у щ е 
ствовали вь городахъ Ѳракіи: Гераклеѣ, Ф ялишю полѣ, Беррой (ВеггЬоеа 
или Негоё) (Бе Оиіеп. Огіеоз СЬгізІіапиз Т. I. р. 1 1 0 2 ,  1 1 5 6  и 1 1 6 в ). 
Около половины II вѣка упоминаются христіанскіе епископы въ Дебель- 
тѣ и Анхіалѣ (ІЬісІет. р. 1 1 8 4  и 1 1 9 0 )  и мученики за Христа въ го 
родахъ Мизіи: Томи и Маркіанополѣ (ІЬісІет. р. 1*212 и 1 2 1 8 ) .

( ) Нѣкоторые изъ христіанъ, пользуясь общимъ смятеніемъ, завла
дѣли чужою собственностію, вмѣсто утраченной гвоей, *такимь образомъ, 
поелику Ворады и Готѳы поступали съ ними вражески, то они 
для другихъ содилалисъ Ворадами и Готѳами» (Книга правилъ св. 
Апостоловъ, св. Соборовъ и св Отецъ. Изд. Св. Синода 1 8 7 4  годъ прав. 
VI е); нѣкоторые поработили плѣнныхъ, скрывшихся отъ варваровъ  бѣг
ствомъ (прав. VII). Нашлись и таковые, которые, конечно, вынужденные 
силою, руководили варварами при ихъ грабежахъ (прав. ѴШ)

(3) Прав І-е и И-е.
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О христіанахъ около того ;ке времени, перешед
шихъ въ руки Готовъ изъ провинціи Каппадокіи, го
воритъ св. Василій Великій сначала въ письмѣ къ 
папѣ Дамасу и затѣмъ въ перепискѣ съ предстояте
лемъ Ѳессалоникійской церкви Асхоліемъ. Въ письмѣ 
къ панѣ реликій святитель припоминаетъ Римскаго епи
скопа Діонисія (259—270 гг.) который въ бѣдствен
ное время послѣ скиѳскаго разоренія отнесся къ 
христіанской каппадокійской общинѣ со всего полно
тою христіански-братскаго участія. Онъ утѣшалъ 
бѣдствовавшихъ своими посланіями и сверхъ того 
отправилъ отъ себя нарочитыхъ лицъ, вручивъ имъ 
денежныя суммы для выкупа братій изъ неволи ( ’). 
Переписка св. Василія съ архипастыремъ Ѳессалони
кійскимъ была вызвана тѣмъ обстоятельствомъ, что, 
препровождая въ Пессарію мощи готскаго мученика 
Саввы, Асхолій въ своемъ посланіи нашелъ нуж
нымъ при этомъ случаѣ напомнить Каппадокійцамъ, 
что страна, гдѣ замученъ Савва, первымъ насажде
ніемъ въ ней христіанства обязана трудамъ между про
чимъ и ихъ соотечественниковъ (плѣненныхъ), изъ 
которыхъ особенною ревностію въ подвигахъ нроповѣ- 
данія отличался нѣкій Евтихій. Въ отвѣтъ на получен
ное посланіе св. Василій Великій писалъ: „ты возвели
чилъ наше отечество за то, что оно доставило варварамъ

І 1) Указывая Д ам асу  на с м у т ы ,  производимыя на Востокѣ п об ор 
никами Аріанства, св. Василій проситъ у папы помощи и за с т у п н и ч е 
ства за иравославныхъ и затѣмъ присовокупляетъ: ІІаѵтсод дё птід'ѵ 
наіѵдѵ Ілі^утоѵцсѵ, аХ?>а гоід те ХоілоТд Тт лаХаі /лсмадІ(оѵ хаі 
деосріХш аѵддш аѵѵуд'Ед, каі діасрвдоѵтсо; ѵць\\ О Ідацеѵ уад, ,иѵ?/- 
цуд аяоХоѵхНа, лада тсоѵ лаГЕ'дш т̂цхЪѵ аіту&ёѵт®", иаі ало удар
наго ѵ тюѵ еті наі ѵѵѵ лвсрѵіаурёѵоѵ лад* уиХѵ, дідааиорЕѵоі, і е о -  
ѵдаюѵ енеТѵоѵ, тоѵ раиадібгатоѵ Ілісгиолоѵ, лад* ѵрьѵ елі те оддо- 
тутъ ліаттд хаі ту Хоту <ідетГ( діалдёфаѵта ілитхттбиеѵоѵ діа 
ударцатш туѵ уретёдаѵ 'ЕнпХуоІаѵ тоѵ Кашадшѵ, хаі ладана- 
Хоѵѵта тоѵд латёдад урт діа ударратюѵ, наі лЕрпеіѵ тоѵд алоХѵ- 
тдоѵрёѵоѵд іп туд аіхраХаоІад туѵ аде)хр6тута. 8 .  ВазіПі Ма§пі Е р і -  
8Іо1. сіаз: И. Ерізі .  ЕХХ. Мідпе. Ра іго іо^ .  сигз. сош рі.  з. д г .  I. ХХХІІ,  
р. 4 3 6 .
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с1.мі‘Ші благочестія. Воспоминаніемъ о давнемъ бы
ломъ ты пасъ обрадовалъ, но опечалилъ обличеніемъ 
настоящаго. Да , не стало уже нынѣ подобныхъ 
Евтихію по добродѣтели! Мы не только далеки отъ 
того, чтобы укрощать варваровъ, по и тѣхъ, которые 
смирились, по множеству грѣховъ напшхъ, способны 
возвратить къ прежней свирѣпости* (*).

Еще яснѣе миссіонерская дѣятельность у Готовъ 
со стороны плѣненныхъ христіанъ изображена въ тру
дахъ Филосторгія и Созомена. „Въ царствованіе Ва
леріана и Галліена", говоритъ первый изъ этихъ исто
риковъ, „Окиѳы. въ огромномъ количествѣ, перепра
вившись чрезъ Истръ, вступили въ предѣлы Римской 
Имперіи. Ирошедъ большую часть Европы, они про
никли въ Азію, Галатію и Каппадокію и возврати
лись назадъ съ богатѣйшею добычею и множествомъ 
плѣнныхъ, въ числѣ ко’горыхъ были нѣкоторые изъ 
чина клириковъ. Это-то полоненное общество вѣр
ныхъ. вращаясь между варварами, не мало изъ нихъ 
обратило къ благочестію и заставило измѣнить язы
ческій образъ мыслей на христіанскій* (*). Созоменъ, 
передавая о томъ же скиѳскомъ нашествіи и съ тѣмъ 
же послѣдствіемъ, т. е. уводомъ плѣнниковъ, между 
коими находились и священники, указываетъ, чѣмъ 
именно дѣйствовали невольники для измѣненія обра
за мыслей и жизни своихъ поработителей. „Они изум
ляли варваровъ тѣмъ, что нерѣдко однимъ призыва
ніемъ имени Христа исцѣляли больныхъ, называя 
Христа Сыномъ Божіимъ, утишали одержимыхъ де
монами и, при полной безукоризненности поведенія, 
благодушно переносили всѣ наносимыя имъ обиды. 
Удивленіе по поводу жизни и чудесныхъ дѣйствій 
христіанъ стало приводить варваровъ къ убѣжденію, 
что и они умилостивятъ Бога, если станутъ подра-

{') Ийіозіогдіі ЕссІезіазГ. ЬЫог. ІлЬ. II, с. 5 . Мі§ае. Раігоіо^. саг«. 
согарі. §ег. $г. I. [ЛѴ, р. 4 6 7 .
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жать людямъ, оказавшимся но сравненію съ ними 
лучшими,— если будутъ служить Ему, какъ и эти 
послѣдніе. Вслѣдствіе сего многіе варвары отдава
лись руководительству плѣнныхъ, научались вѣрѣ, 
удостоивались крещенія и причислялись -къ церкви (*)“.

Всѣ представленныя свидѣтельства говорятъ о 
христіанахъ, выведенныхъ Готами только изъ Азіи. 
Не трудно догадаться, что эго потому, что свидѣтель
ствовавшія лица, бывъ сами азіатскаго происхожде
нія, судьбы тамошнихъ церквей и знали ближе, и за
интересованы были ими больше. Но само собою понят
но, что въ составѣ плѣнныхъ Готы забирали много 
христіанъ также изъ провинцій Балканскихъ, въ насе
леніи которыхъ предъ временемъ Діоклетіана произо
шла весьма значительная убыль, и забирали вообще 
изъ разныхъ мѣстъ не только при Валеріанѣ и Гал- 
ліенѣ, но, хотя въ менѣе значительной мѣрѣ, и при 
ихъ преемникахъ: Клавдіѣ. Авреліанѣ и Тацитѣ. Съ 
другой стороны, въ длинный періодъ войнъ разсмотрѣн
ныхъ огромное количество плѣнниковъ изъ варваровъ, 
о которыхъ ведемъ повѣствованіе, содержалось и 
среди Римлянъ, а въ промежутки мирныхъ отноше
ній ьъ римскихъ городахъ проживали готскіе залож
ники, Останавливались готскія вспомогательныя вой
ска. Весьма вѣроятно, что и тогда, какъ впослѣд
ствіи, жители придунайскихъ областей, вели со Скиѳами 
торговыя сношенія. При всѣхъ перечисленныхъ случа
яхъ сближенія народностей варвары не могли не стал
киваться съ христіанами, безъ которыхъ въ ІІІ-мъ, а

(*) Тоѵд аѵто&і ѵоаоѵѵтад шѵто, наі тоѵд даі/іоѵштад іиа&аі- 
(>яѵ, Х^ьатоѵ цоѵоѵ оѵоііаСоѵтес, наі ѵіоѵ Ѳеоѵ еліиаЛоѵ/іеѵоі ■ лцо- 
(теть де наі лоХіхеіаѵ а/лецлтоѵ есріХооосроѵѵ, наі та~\; аретаТд тоѵ 
Іі&ііоѵ еѵСнгоѵ, О’аѵріаааѵтед оь (Зафрадоі тоѵд аѵдцад тоѵ (Ноѵ наі 
Т&ѵ лара&о^т  І’ду&ѵ, сьсрфоѵеіѵ (тѵѵсьдоѵ, наі тг ѵ  Ѳеоѵ ГЛшѵ е%е іѵ , 
еі тоѵд ацеіѵоѵд (раѵеѵтад (ирі^оаіѵго, наі 6(іоШд ахітоХд то ндеіт- 
тоѵ дчдалеѵош*. П^о(]аХ?.6ріеѵоі оѵѵ аѵтоѵд тоѵ лдантёоѵ иа$г]уг- 
Тад, ідідааноѵто наі ?(За7ітІ$оѵточ наі (іиоЛоѵ&юд іянХг/аІа^оѵ, 8020- 
шепі Ьізіог. ессіев. ІіЬ. II, с. 5. Міре. РаігоІ. слііб. сотрі. зег. §г. I. 
ІХѴІІ, р. 9 4 9.
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тѣмъ болѣе къ концу ІІІ-го нѣка не было ни одного 
болѣе или менѣе крупнаго поселенія въ Имперіи,— 
знакомились съ ихъ ученіемъ и жизнію и, несомнѣн
но , весьма нерѣдко являлись къ своимъ исповѣд
никами новой вѣры. Весь доселѣ изложенный ходъ 
начальнаго обращенія Готовъ къ христіанству впол
нѣ точно такимъ образомъ оправдываетъ олова, ска
занныя объ обращеніи варваровъ въ сочиненіи Ве 
Ѵасаііопе отпігт г/епНит, написаніе котораго отно
сится къ У вѣку(‘). „Даже орудія, служащія обык
новенно къ истребленію, послужили на пользу хри
стіанства.... Сыны церкви. взятые въ плѣнъ вра
гами , заставили своихъ господъ быть послушными 
Евангелію Христову и, научая вѣрѣ тѣхъ, кому отдалъ 
ихъ въ рабство жребій войны, сами какъ бы стали 
господами надъ ними". Съ другой стороны „варвары, 
оказывая Римлянамъ помощь въ войнахъ, научились 
въ нашихъ жилищахъ тому, что не могли узнать въ 
собственномъ отечествѣ и возвращались къ себѣ про
свѣщенные христіанствомъ. Итакъ, для дѣйствій ми
лосердія Божія ничто не можетъ служить препят
ствіемъ: раздоры приводятъ къ единству, раны обра
щаются во врачество. Церковь откуда обуревается 
опасностію, оттуда же пріобрѣтаетъ и свое прираще
ніе" О .

Насколько, въ самомъ дѣлѣ, христіанство у Го
товъ въ началѣ ІѴ-го вѣка было уже замѣтнымъ

(*) Существуютъ разныя мнѣнія касательно автора этого сочиненія.  
См. Асітопіііо іп ІіЬгіз (іе Ѵасаііопе о т п і и т  &епІіит. Мідпе. Раігоі.  сигз .  
сот р і .  з т .  Іаі. I. Ы. Изъ всѣ^ъ мнѣній Иеандеръ склоненъ къ тому,  
которое приписываетъ указан. трудъ папѣ Льву Великому, когда онъ  
былъ въ санѣ діакона

(*) сОесІіЬиз дгаігае СЬгізІіапае, е і і а т  ірза, диіЬиз т и ік іи з  а і іег і іи г ,  
агта Гатиіапіиг....  Оиігіат Ессіез іае ПІіі ЬозІіЬиз сар іі ,  (Іоюіпоз зиоз  
СЬгізІі Еѵаи^еііо тапсірагипі, еі  яиіЬиз сопгііііопе ЬеІІіса з е т е Ь а п І ,  е і з -  
(Іет Гкіеі тз^ із іег іо  ргаеГиегиаІ. АІ аіііі ЬагЬагі ( іи т  В о т а п із  аихіі іапіиг,  
диосі іа зиіз Іосіз поззе поп роіегапі, іп позігіз (Шісѳгѳ геІі&іопіЬиз іп -  
зіііиііопе гетеагипі. На пібіі оЬзізІеге сііѵіпае &гаііае роіез і,  ^ и от іп и 5  і(і, 
^ио(  ̂ ѵоіиегіі, ітріепіиг, Лиш е і іа т  (іізсопііае аЛ и п і іа іе т  Ігаііипі е і  ріа- 
<*ае іп гетеЛіа ѵегіипічг: иі Ессіезіа и п іе  т е і и і і  р е г іси іи т ,  іпсіе зигааі 
аидпшепіит. Но Ѵасаі. допііит. І.іЬ. II, с. XXXIII.



явленіемъ, видно ивъ свидѣтельства св. Аѳанасія Вели
каго. Правда, свидѣтельство больше говоритъ о Пер
сахъ. Еѳіопахъ, жителяхъ Арменіи и Египта, но изъ 
ряда этихъ и другихъ народовъ не выключены и насъ 
занимающіе Готы (Гб&оь). Въ рѣчи о Воплощеніи Бо
га-Слова (напис. въ 819— 821 г.), доказывая Боже
ственность Христа изъ возраждающей силы Его ученія 
и ссылаясь при этомъ на примѣры, св. Аѳанасій пи
шетъ : „прежде варвары вели между собою непре
рывныя войны и отличались жестокостію даже по от
ношенію къ соплеменникамъ. Вслѣдствіе взаимныхъ 
непримиримыхъ браней къ нимъ не было доступа ни 
сушею, ни моремъ, не вооруживъ предварительно ме
чомъ руки. Всю -жизнь они проводили вооруженно: 
мечъ замѣнялъ имъ жезлъ и служилъ вмѣсто всякой 
другой опоры. Служеніе идоламъ и возліяніе демонамъ 
не могли смягчить суровости ихъ нравовъ. Но когда 
перешли къ ученію Христову, чуднымъ образомъ уми
лились ихъ сердца; они отвыкаютъ отъ кровожадно
сти и перестаютъ думать о войнахъ. Все у нихъ ста
новится мирно, вездѣ видно расположеніе къ друже
любію. Кто же виновникъ всего этого?.... Никто, какъ 
возлюбленный Сынъ Отчій, общій всѣмъ Спаситель, 
Іисусъ Христосъ44.... Затѣмъ св. Отецъ церкви еще 
разъ указываетъ, что слова Писанія: раскуютъ мечи 
свои па орала и копія своя на серпы, и не возьметъ 
языкъ па языкъ меча и не навыкнутъ къ тому рато- 
всіти (Исаіи И, 4) оправдались и въ примѣненіи къ 
варварамъ, которые, „услышавъ ученіе Христово, пре
кращаютъ войны, обращаются къ земледѣлію, и свои 
руки вмѣсто того, чтобы вооружать ихъ мечомъ, про
стираютъ на молитву, вмѣсто того, чтобы сражаться 
другъ съ другомъ, ополчаются противъ діавола и по
бѣждаютъ его цѣломудріемъ и душевною доблестію"
(бсмрробъщ хаі грѵутд арету) (*). *

(') 8. АіЬаоазіі Огаііо сіе іпсагпаііопе ѴегЬі с. 51. о2. Мідпе, Ра- 
Ігоі. СИГ5. сошрі. з. дг. I. ХЧѴ, р. 187 — 189.
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Если бы не было смѣло приложить къ Готамъ 
то, что относительно обращенныхъ варваровъ св. Аѳа
насій говоритъ и послѣ нами приведенныхъ словъ, въ 
такомъ случаѣ мы должны были бы признать, что уже 
и тогда готскій народъ доставилъ примѣры мучениче
ской смерти за Христа (*).

Количество вѣрующихъ въ Готіи должно было 
значительно увеличиться послѣ того, какъ населеніе 
('я вошло въ соотношенія съ Константиномъ Великимъ. 
Это мы можемъ предположить заранѣе, зная ревность 
Равноапостольнаго императора въ дѣлѣ распростра
ненія христіанской вѣры не только внутри Имперіи, 
по и внѣ ея предѣловъ,—ревность,, при которой онъ, 
какъ говоритъ Евсевій, хотѣлъ разливать свѣтлые лу
чи благочестія до концевъ вселенной, до послѣднихъ 
предѣловъ Индіи и на жителей всей земли (*). Отсю
да становится немыслимымъ, чтобы съ желаніемъ при
водить людей и народы ко Христу, онъ оставилъ бы 
безъ вниманія сильныхъ заистринскихъ сосѣдей. Къ 
заботливости, обращенной въ эту сторону, подвигало 
его и сознаніе того безспорнаго факта, что ничто такъ 
надежно не могло бы обезпечить спокойствіе государ
ства отъ губительныхъ нападеній, какія производили 
Готы, какъ объединеніе послѣднихъ съ Римлянами въ 
тождествѣ ихъ вѣрованій. Войны, которыя происхо
дили между Имперіей и Готами въ десятилѣтіе отъ 
322 до 332 г., естественно не давали Константину 
безпрепятственно отдаться просвѣтительной дѣятель
ности касательно указанныхъ варваровъ, но все же 
и не устраняли ее. Извѣстіе Сократа ( 3), что Готы 
въ первый р а зъ  (тоте п о й т о ч )  приняли Евангеліе по
слѣ того, какъ понесли пораженіе отъ Константина 
въ 322 ] ., мы не можемъ толковать иначе, какъ толь- 
ко въ смыслѣ усиленнаго сравнительно съ прежнимъ

(*) ІЬІЛ. с. 52.
(а) ЕизеЬіі, Ѵііа Сопзіапі. ЬіЬ. I, с. 8 .
(3) 8осгаЬ Нізі. Кссіез. ЬіЬ. I, с. 18. Мі^пе. Раігоі. сига, сошрЬ 

8. §г. I. ЬХѴІІ.
Христіанство у Готовъ. 3
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временемъ обращенія Скиѳовъ къ новой вѣрѣ и, 
конечно, подъ вліяніемъ мѣръ, какія для того исхо
дили отъ императора. Одною изъ нихъ и вмѣстѣ са
мою значительною и важною было открытіе въ Готіи 
епископіи, которая была необходима въ виду посто
янно умножающихся здѣсь христіанъ для правиль
наго руководствованія ихъ въ религіозно-нравственной 
жизни, а съ другой стороны епископія должна была 
быть, по плану Константина, и миссіонерскимъ учреж
деніемъ для дальнѣйшаго распространенія христіанства 
въ странѣ иноплеменныхъ. Первымъ готскимъ еписко
помъ съ титуломъ митрополита былъ Ѳеофилъ, при
сутствовавшій въ 325 году на первомъ Вселенскомъ 
соборѣ, созванномъ въ Никеѣ. Его участіе на собор
ныхъ совѣщаніяхъ для императора было важно по
тому, что съ тѣхъ поръ Готія какъ бы становилась 
въ рядъ церковныхъ провинцій Имперіи и должна бы
ла до нѣкоторой степени признать зависимость отъ 
сей послѣдней. О Ѳеофилѣ упоминаютъ Евсевій и Сок
ратъ. Первый, не именуя его, называетъ просто епи
скопомъ скиѳскимъ ( ‘), второй съ указаніемъ имени 
— епископомъ готскимъ (*). Полное же обозначе
ніе его титула дано въ актахъ Никейскаго со
бора, изъ которыхъ видно, что въ ряду другихъ, 
осудившихъ Арія, епископовъ, Ѳеофилъ подписался на 
предпослѣднемъ мѣстѣ. Но въ спискахъ, дошедшихъ 
до насъ, его подпись представлена разнообразно. Въ 
спискѣ Кольбертинскомъ: Бе Сгоііііз Тілеорііііиз ВозрЬо- 
гііапиз, а вслѣдъ затѣмъ: Ботпиз Возріюгепзіз ( я). 
По списку у Гардуина:

Ргоѵіпсіае СгоЙііае
ТЬеорЫІиз ѲоНііае теігороііз.

Ргоѵіпсіае ВозрЪогі
Ботпиз ВозрЪогепзіз (4).

( 1 ) КизеЬ. Ѵііа Сопзіапі. ЬіЬ. III, с.  7.
(2) §осга(. Пізіог. ессіез. ІпЬ. II, с .  4 1 .
(8) Подпись Ѳеофила по Кольбертпнскому списку приведена у проф. 

Васильевскаго въ его статьѣ: «Житіе Іоанна Готскаго». Ж уря.  Минист. 
На род. Просвѣщ. 1 8 7 8  г. Янв.

(4) Напіиіпі. Сопсіііогиш соііесііо. I. I, р. 320.
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Ясно, что въ спискѣ Кольбертинскомъ наименованіе 
Ѳеофила ВозрЪогііапиз, при указаніи еще другаго 
епископа Босфорскаго Домна, есть или недоразумѣніе, 
или ошибка переписчика, а потому основывающееся 
на этой подписи мнѣніе Бесселя ('), а за нимъ нашихъ 
писателей Вруна (*) и Голубинскаго ( ’), мнѣніе, что 
резиденція готскаго епископа имѣла мѣсто въ Кры
му, скорѣе должно быть отвергнуто, чѣмъ призна
но состоятельнымъ. Вѣроятнѣе всего, какъ думаетъ 
Крафтъ (4), что при назначеніи предстоятеля церкви 
въ Готіи выборъ мѣстности, гдѣ должно было быть 
его постоянное пребываніе, былъ предоставленъ ему 
самому и если мѣстность избрана была вскорѣ, то 
всего ближе предполагать ее около Дуная, т. е. не
вдалекѣ отъ границъ Имперіи. Достоинство митропо
лита несомнѣнно усвоено было Ѳеофилу, во-первыхъ, 
какъ духовному представителю цѣлой народности, а 
затѣмъ, въ томъ соображеніи, чтобы, облеченный пол
нотою власти, онъ могъ свободнѣе доводить вновь 
образовавшуюся церковь до полноты ея устройства и 
въ особенности устройства іерархическаго (').

Съ того времени, какъ послѣ войны въ 332 г. 
отношенія между Имперіей и Готами уладились воз
обновленіемъ условій союзничества послѣднихъ съ 
первой, для дѣятельности Константина, клонившейся 
къ усиленію и укорененію христіанства въ готской 
странѣ, открылся большій просторъ. Его съ тѣхъ поръ 
мягкое, ласковое обращеніе съ Готами, его желаніе 
расположить ихъ къ себѣ и сблизить со своими под-

(*) Веззеі. ІЗеЬег (іаз І.еЬеп Дез ІЛШаз иші сііе СЛЪеп. СЫЬепд. 1 8 6 0 .
8 .  1 1 5 .

(*) Записки Акад. Наукъ. 1 8 7 4  г. т. 2 4, ст. «Черноморскіе Готы 
в слѣды долгаго вхъ пребыванія въ южпой Россіи».

(•) Исторія Русской церкви, т. I, періодъ 1 .
(4) >Ѵ. КгаШ. ОІе Кігсііеп^езсЬісЫ ѳ бег С егтап . Ѵбікѳг. Негііо. 

1 8 5 4 .  8 . 2 1 6 .
(в) КгаШ. ІЬЫет.
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данными проистекали не изъ однихъ соображеній чи
сто политическаго характера, но, поступая такъ, онъ 
имѣлъ въ виду и цѣль просвѣтительную. Мы не зна
емъ и теперь, что именно предпринято было спеціаль
наго для достиженія этой цѣли, но знаемъ, что вооб
ще говоря, Константинъ сдѣлалъ очень многое для то
го, чтобы ввести въ жизнь Скиѳовъ „правила жизни 
благоразумной и законной"—разумѣются правила жиз
ни христіанской. Такъ свидѣтельствуетъ Евсевій ('). 
Созоменъ, передавая въ свою очередь, что Готы при 
Константинѣ сдѣлались болѣе кроткими и образован
ными,—ставитъ это показаніе въ явную связь съ по- 
вѣтствованіемъ о заботливости сего государя касатель
но распространенія христіанства, какъ внутри своихъ 
владѣній, такъ и за ихъ предѣлами (*). Намъ извѣстно 
уже изъ словъ Евтропія, что Готы всегда хранили къ 
памяти Великаго императора самое глубокое уваже
ніе. Что между прочимъ оно было даныо призна
тельности за его заслуги въ дѣлѣ ихъ обращенія къ 
евангельскому ученію, видно изъ найденныхъ въ Ми
ланѣ отрывковъ Готскаго календаря (8). Календарь со
ставленъ въ концѣ ІУ-го вѣка (4). Здѣсь въ число гот
скихъ національныхъ святыхъ включенъ и царь Кон
стантинъ (“).

Какъ ни успѣшно однако шло развитіе христіан
ства среди Готовъ въ первый, намѣченный нами, пе
ріодъ ихъ столкновеній и сношеній съ Имперіею, все 
же окончательное исчезновеніе язычества въ милліон
ныхъ массахъ того народа было еще далеко впереди.

(*) ЕизеЬіі, Ѵііа Сопзіапі. ЫЬ. IV*, с. 5.
(8) 8огошеп. Нізіог. Ессіез. ЫЬ. II, с. 6 .
(3) ШрЬіІае р а г і іи т  іп е б ііа ги т  іп АюЬгозіапіз р а іітр зез ііз  аЬ Ап#е1- 

!о Маіо гер о г іаги т  зрес ітеп . Мебіоіапі. 1 8 1 9 .  М аззтапп. ІЛбІаз. 81иІ- 
І^ а г і. 1 8 ІІ7 . 8 . 5 9 0 .

(4) КгаШ . КігсЬепде5оЪ. (Іез С егтап . Ѵбікег. 8 . 3 8 7 .
(*) КизІаоІеіп(а)из іЬішІапз. ТЬіибапз Массмавпъ переводитъ сло

вомъ Кдпід. См. его словарь Готскаго языка, приложен. къ сочиненію: 
«ІЛбІаз*. Память Константина Готы праздновали 3 -г о  іюля.



ПОДЛИННОСТЬ ПРОРОЧЕСТВА И С А И
О ПАДЕНІИ ВАВИЛОНА.

ЕС. П .  1 3 - 1 4 ,  СТ. 23 (')■

Въ разсматриваемомъ отдѣлѣ книги пророка И саіи  
заключается пророчество о Вавилонѣ. П ророкъ пред
рекаетъ паденіе В авилона. О тдаленные народы, со
шедшіеся „отъ края неба", составили боевое войско 
и вступаютъ въ боевомъ порядкѣ въ ворога власте
линовъ (13, 2 — 5). И хъ  наш ествіе произведетъ уж асъ 
и смятеніе въ властелинахъ, которые уподобятся 
женщинамъ — родильницамъ (С — 8). Н епріятельское 
нашествіе сопровождается необычайными явленіям и 
въ физической природѣ: всѣ свѣтила небесныя мерк
нутъ, земля и небо потрясены въ своихъ основахъ 
(У— 18). Н епріятели будутъ отличаться необычайною 
жестокостію. Они безъ милосердія будутъ убивать 
всѣхъ, кто имъ встрѣтится въ улицахъ города, не 
щ адя пола и возраста (14— 16). — К то же враги, и 
кто— „властелины"? Первые — ж естокіе и не сребро
любивые— Мидяпе, вторы е—Вавнлоинне (1 7 — 19). Ва
вилонъ падетъ и никогда не заселится (2 0 — 22). А р а
витяне не будутъ раскиды вать ш атровъ  своихъ въ 
развалинахъ Вавилона. П аденіе В авилона соединено 
будетъ съ помилованіемъ Іакова. Іудеи освободятся

(') Си. Прав. Соб. 1 8 8 6  г. январь.

Соб. 1880. I. 8
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изъ Вавилонскаго плѣна и возвратятся въ П алести
ну (14, 1— 8). Гордый Вавилонскій царь сойдетъ въ 
шеолъ, гдѣ услышитъ презрительные о себѣ отзывы 
рефаимовъ (9 — 14). Н а  землѣ его трупъ будетъ вы
зы вать въ зрителяхъ  удивленіе и сожалѣніе, такъ 
какъ  будетъ выброшенъ изъ царской гробницы (15— 
20). Его потомство будетъ истреблено, а Вавилонская 
земля на вѣки будетъ опустошена (21— 23).

И зъ  представленнаго изложенія содержанія, че
ловѣку, знакомому съ временемъ служенія пророка 
И саіи и принципами отрицательной критики, не труд
но понять причины горячаго „единодушнаго44^ )  про
теста представителей отрицательнаго направленія 
противъ подлинности разсматриваемаго пророчества. 
Пророкъ говоритъ о слишкомъ отдаленныхъ событі
яхъ , недоступныхъ обыкновенному, естественному че
ловѣческому разуму. П ризнать подлинность его рѣ
чей значитъ признать сверхъ-сстеетпенный характеръ 
ветхозавѣтнаго пророчества. И зъ неж еланія согла
ситься съ этимъ положеніемъ вы текаю тъ дальнѣйшія 
возраженія отрицательной критики, къ разбору ко
ихъ переходимъ.

Главное возраженіе противъ подлинности разсмат
риваемаго отдѣла основывается на исторической дѣй
ствительности, современной произнесенію этого про
рочества. Пророкъ имѣлъ предъ собою и слушателями 
образъ могущественнаго В авилона „властелина на
родовъ» (13, 2 ст .), „красы царствъ44 (13, 19). Онъ 
имѣлъ предъ собою образъ страданія  въ Вавялоні 
„разсѣяннаго Іакова44 (14, 1— 2 д ) .  Эти образы совре- * (*)

( 1) Выраженіе; «единодушный протестъ» заимствовано нами изъ 
комментарія Кнобеля, гдѣ оно употребляется въ подтвержденіе пеоо- 
колебимости и авторитетности раціоналистическихъ тезисовъ

(*) 1 3 ,  2 читается такъ: поднимите знамя на открытой го» 
рѣ, махните имъ рукою, чтобъ шли въ ворота властелиновъ (т. 
е. Вавилонянъ). 1 3 ,  19  —  Вавилонъ, краса царствъ, гордость Хал
деевъ будетъ ниспроверженъ Б< гомъ. 1 4 ,  1 — 2 ст, помилуетъ Гос
подъ Іакова и возлюбитъ И зраиля и поселитъ ихъ на земп
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леннаго политическаго состоянія рѣзко отличаются 
отъ вѣка Исаіи. Они, по мнѣнію представителей отри
цательнаго направленія, ясно указываютъ на конецъ 
Вавилонскаго плѣна. Пророчество о паденіи Вавило
на, по ихъ мнѣнію, „естественно" только въ устахъ 
плѣнника, желавшаго утѣшить своихъ соотечествен
никовъ; современникамъ Исаіи оно показалось бы 
страннымъ, непонятнымъ, какъ запечатанная книга 
(Ис. 28, 1— 12). Во всякомъ случаѣ, несообразно съ 
Божественною мудростію изрекать такія „непонятныя 
пророчества". Писатель его, будто бы, жилъ въ концѣ 
Вавилонскаго плѣна.

Насколько древне это возраженіе, высказанное 
Ейхгорномъ, Бертольдомъ, Розенмиллеромъ, Грамбер- 
іом'ь, повторенное Кнобелемъ, Фюрстомъ, Рейсомъ 
и др., настолько же древенъ и апологетическій отвѣтъ 
на него (развитый преимущественно Геферникомъ) ( ’). 
Мнимая современная разсматриваемому пророчеству 
историческая дѣйствительность, по словамъ апологе
товъ, есть, на самомъ дѣлѣ, идеальная дѣйствитель
ность. Пророкъ не былъ современникомъ плѣна, но 
духомъ переносился въ періодъ плѣна. Съ точки зрѣ
нія однихъ будущихъ событій (страданій въ пл ѣну) онъ 
предсказываетъ другія будущія событія (освобожденіе 
изъ плѣна), отдаленныя и радостныя.

Какимъ образомъ можно доказать справедливость 
такого взгляда?

Точный и опредѣленный отвѣтъ на этотъ вопросъ 
можно было бы дать въ томъ случаѣ, если.признать всю 
14-ю главу произведеніемъ одного писателя (такъ какъ 
въ 24 стихѣ этой главы Ассирія считается еще само-

ихъ... и возьмутъ ихъ народы и приведутъ па мѣсто нХъ. ... и 
домъ Израиля возьметъ въ плѣнъ плѣнившихъ его и будетъ гос
подствовать надъ угнетателями своими.

(1) Мы не будемъ указывать названіи сочиненіи всЬхъ этихъ пи
сателей, потому что они поименованы выше —  въ исторіи вопроса о 
подлинности книги пророка Исаіи. См. Прав. Соб. 1886 г. япв.

8 *
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стбятельвымЪ государствомъ, какимъ она была при 
Исаіи, задолго до Вавилонскаго плѣна). Но отрица
тельная критика не допускаетъ этого единства; слѣ
довательно , этимъ доказательствомъ пока нельзя 
пользоваться.

Чтобы ослабить силу возраженія, остается поль
зоваться аналогіями изъ другихъ рѣчей пророка 
Исаіи. Такую аналогію можно находить въ одной изъ 
предыдущихъ рѣчей Исаіи, въ X I  главѣ (11 ст.). Здѣсь 
Исаія предсказываетъ, что нѣкогда Господь прост
ретъ руку и соберетъ разсѣянныхъ Іудеевъ изъ Пат- 
роса, Хуса, Элама и Сенншра. Подъ Сени паромъ, со
гласно книгѣ Бытія II гл., разумѣется Вавилонъ. Та
кимъ образомъ, пророкъ Исаія въ неоспоримо-подлин
ныхъ рѣчахъ предсказываетъ возвращеніе Іудеевъ изъ 
Вавилона, задолго до Вавилонскаго плѣна. Пророки 
говорятъ нерѣдко въ прошедшемъ времени о событі
яхъ будущихъ ( ‘). Напримѣръ, въ той же 11-й гла
вѣ, въ первыхъ пяти стихахъ, Исаія говоритъ объ 
Отрасли отъ корня Іессеева, какъ уже вступившемъ 
на служеніе, тогда какъ подобное выступленіе толь
ко еще о&идалось. Подобная рѣчь основывается на 
непоколебимой вѣрѣ пророковъ въ исполненіе ихъ 
богооткровенныхъ пророчествъ. Приведенныя парал
лели ослабляютъ силу возраженія отрицательной кри
тики, потому что ими пользуются сами представите
ли ея, напр. Гезеніусъ въ защитѣ подлинности 11 и 
12 главъ книги пророка Исаіи. (Ооштепіаг йЪ. Іе- 
заіаз, 419. 396 зз.). Во всякомъ случаѣ, отрицатель
ная критика не можетъ опровергнуть, на основаніи 
знакомства съ пророческими рѣчами, указаннаго пред
положенія.

Выло-ли странно для современниковъ Исаіи про
рочество о паденіи Вавилона и освобожденіи Іудеевъ 
изъ плѣна? Изученіе рѣчей пророка Исаіи и его со*

(*) На атомъ основывается принимаемое въ Кврейскихъ граммати
кахъ такъ называемое «прошедшее время прор о че ск ое »—  ргаеіегііа р го-
рЫ іса,
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временниковъ—пророковъ приводитъ къ удовлетвори
тельному отвѣту ня этотъ вопросъ. Самъ пророкъ 
Исаія, какъ выше замѣчено, предсказывалъ возвра
щеніе Іудеевъ изъ Оеннаарско-вавилонскаго плѣна. 
Современникъ Исаіи, пророкъ Михей, предсказалъ, 
что Іудеи отправятся въ Вавилонъ, и тамъ Господь 
искупитъ ихъ отъ всѣхъ враговъ (Мих. 4, 10). Про
рокъ Михей, слѣдовательно, надѣялся, что его совре
менники поймутъ и повѣрятъ пророчеству о возвра
щеніи изъ Вавилонскаго плѣна.

Изучая политическое состояніе современнаго 
Исаіи языческаго міра ( ‘), убѣждаемся, что Халдеи 
и Вавилонъ были извѣстны азіатскимъ народамъ въ 
вѣкъ Исаіи. Они были извѣстны и Евреямъ. По вы
здоровленіи Езекіи, въ Іерусалимъ пришло посольст
во отъ Меродахъ — Валадана, Вавилонскаго царя, ко
торое было радушно принято Езекіей. (Ис. 89 гл.), 
(/ношенія С’ь Вавилономъ, для союза противъ Асси
ріи, могли быть у іудейскихъ царей и ранѣе этого, 
и такимъ образомъ давали поводъ разсматриваемому 
пророчеству Исаіи. Нельзя отвергать, что въ этомъ 
пророчествѣ, на ряду съ утѣшеніемъ, слышна грусть 
о рамн,янномъ Іаковѣ (14, 1).. Въ виду тяготѣнія 
Езекіи и, можетъ быть, всего іудейскаго народа къ 
Вавилону, въ противодѣйствіе Ассиріи, понятно раз
сматриваемое грустное пророчество Исаіи. Пророкъ 
хотѣлъ предупредить Евреевъ отъ опасныхъ союзни
ковъ—будущихъ поработителей ихъ.

Вавилонъ, по пророчеству Исаіи, падетъ отъ ру
ки М идянъ. Имя этого народа признавалось крити
кою „страннымъ" и непонятнымъ въ устахъ Исаіи,, 
Въ настоящее время, при нынѣшнемъ развитіи исто
рическихъ наукъ, едва ли кто согласится съ такимъ 
мнѣніемъ. Мидійское царство считается историками (')

(*) См. Нрав. Собес. 1 8 3 э г. августъ .
(*) Исторія Мидіи излагается памп по тѣмъ же пособіямъ, по к о 

торымъ выше была изложена ѵсто;ін Ассиріп и Вавилона. См. Прав,  
Собес. августъ. 1 8 8 5  г.
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древнѣйшимъ, даже сравнительно съ Халдейскимъ 
царствомъ. Мидійскія преданія, обработанныя поэтомъ 
Фирдуси, вспоминаютъ объ отдаленнѣйшей, доисто
рической, взаимной борьбѣ жителей Мидіи: Туран- 
цевъ и Арійцевъ. Борьба ихъ не привела къ миру, 
и оба народа жили разрозненно во все послѣдующее 
время. Подобно Халдеямъ, у Мидянъ была постоян
ная борьба съ Ассиріей. Первый ассирійскій царь, 
Нинъ, по свидѣтельству Ктезія, подчинилъ себѣ Ми
дію вмѣстѣ съ Халдеей. Впрочемъ, ассирійскіе па
мятники, такъ подробно описывающіе побѣды Асси
ріи надъ Халдеями, почему-то мало говорятъ о побѣ
дахъ надъ Мидянами. Послѣ свидѣтельства Ктезія о 
побѣдѣ Нина въ Х У  вѣкѣ до Р. X. въ ассирійскихъ 
памятникахъ встрѣчается извѣстіе о войнѣ Туклатъ— 
Адара И  (882— 851). Онъ ходилъ въ Арменію и Ми
дію, по видимому, не для усмиренія бунта, а для 
„распространенія своихъ предѣловъ". „Ас-суръ, госпо
динъ мой, произнесъ имя мое, распространилъ мою 
державу", говоритъ ассирійскій царь о своемъ сча
стливомъ походѣ въ Мидпо. Изъ этого можно заклю
чать, что Мидія прежде не была подчинена Ассиріи 
(а если, какъ видно изъ свидѣтельства Ктезія, была 
подчинена когда нибудь, то съ теченіемъ времени 
освободилась и сдѣлалась независимою). Преемникъ 
Туклатъ— Адара, Салманассаръ ІУ  (851— 826), такъ 
же совершалъ гюходы въ Мидію, но поводы для нихъ 
и результаты ихъ неизвѣстны. Слѣдующіе ассирійскіе 
цари, конца ІХ-го и начала У1ІІ столѣтія, доверши
ли было завоеваніе Мидіи, но потомъ все потеряли. 
Мидяне, подъ управленіемъ Арбака, и Халдеи, подъ 
начальствомъ Белезиса, возстали противъ Ассиріи, 
взяли и разграбили Ниневію, и объявили свободу 
всѣхъ царствъ, порабощенныхъ Ассиріи (ок. 788 г. 
до Р. X). Возстановитель могущества Ассиріи, пос
лѣ этого разгрома, Ѳеглафелассаръ И, почему-то не 
ходилъ въ Мидію. Только преемникъ его, Саргонъ 
II, ходилъ въ страну „Мадай*. „Я  получилъ значи-
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телы ш я дани отъ 28 правителей городовъ страны  
Мадай. Чтобы удерживаться въ странѣ  М адай, я  воз
двигъ укрѣпленія близъ города С аріукина. Я  зан ялъ  
34 крѣпости страны М адай и налож илъ дань лош адь
ми", говоритъ Саргонъ. И зъ  приведенной надписи 
Оаргона видно, что покоренная вновь страна бы ла 
опасна Ассиріи и требовала, для поддерж анія вл ас 
ти, большихъ затрать  Ассиріи. Б л агод аря  силѣ и 
энергіи Оаргона, Мидія при немъ не возмущ алась, 
но со смертію его тотчасъ вспыхнулъ бунтъ. С енна- 
хиримъ только уже въ концѣ своего царствованія 
собрался возстановить свою власть въ Мидіи. Онъ 
тамъ взялъ нѣсколько горныхъ крѣпостей, но своему 
положенію подобныхъ „птичьимъ гнѣздамъ" (ерав. И с. 
10, 12). Бойна въ Мидіи за тѣмъ продолж алась до 
конца царствованія Сеннахирима и въ началѣ цар
ствованія Асаргаддона. По свидѣтельству Г еродота, 
въ правленіе ('аргона и Сеннахирима М идійокія 
провинціи йодъ властію Д ейока соединились и осво
бодились отъ власти Ассиріи.

Можно, слѣдовательно, думать, что М идяне, так ъ  
храбро противостоявшіе Ассиріи, были извѣстны во 
время пророка И саіи всей Азіи. Они были извѣ
стны и Іудеямъ. Уведенные въ ассирійскій плЬнъ, 
жители израильскаго царства, были переселены  въ 
индійскія провинціи (4 Ц ар . 18, 11. Кн. Т ови гь). 
Изъ разныхъ подчиненныхъ Ассиріи провинцій ино
земцы посолены были въ израильскомъ царствѣ  
(4 Д.чр. 17, 24). Бъ  числѣ ихъ могли бы ть М идяне. 
Чрезъ этихъ переселенцевъ современные И саіи  Іудеи 
могли ближе познакомиться съ этимъ „ж естокимъ и 
несребролюбивымъ" ( ')  народомъ.

( ’) Іірюстонъ справедливо обра щает ъ вниманіе  на то,  что мнимый 
Вавилонскій плѣнникъ писатель 1 3  — 14 гл.  не па звалъ  бы Мидя нъ  
•на сребролюбивыми».  Гре че ск іе  историки,  близко знавшіе  дворъ А о т і -  
ва«\ описываютъ его,  как ъ одинъ изь р о скош нѣ йш ихъ  и и з н ѣ ж е н н ы х ъ  
дгоровъ.  Н Ыо і і с  сг і іЦие (1е Іа Ыі і е га і цг с  ргорЬеІ іцие (|е$ ИеЬгеих,  
18 81  г.  2 1 0  р.
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Н аконецъ, пророкъ И саія  упоминаетъ объ ара- 

пійскихъ кочевникахъ (1-4, 20). И  это упоминаніе 
считалось „неестественнымъ" (хотя однимъ Кнобелемъ). 
Н о пророкъ И саія, несомнѣнно, былъ знакомъ съ 
Аравіей (Ом. Ис. 21, 1 3 — 14). Съ нею были знако
мы и современники его. К нига Паралипоменонъ 
(1 И ар. IV , 4 2 — 4)1) упоминаетъ, что при Езекіи многіе 
изъ Іудеевъ поселились'*на мѣстахъ А маликитянъ, въ 
Аравіи. М ножество арабскихъ  преданій подтвержда
етъ это сказаніе и удостовѣряетъ, что Евреям ъ, въ 
вѣкъ И саіи, очень близко были знакомы А равія  и ея 
кочевники (срав. Ленорманъ. И сторія Востока, 2 т. 
7 0 - 7 2  стр).

Положительныя доказательства подлинности апо
логеты находили, прежде всего, въ самомъ надписа
ніи пророчества въ 13, 1— пророчество (таззаа) о В а
вилонѣ, которое изрекъ И саія  сынъ Амосовъ. Н адпи
саніе, такимъ образомъ, ясно свидѣтельствуетъ о под
линности спорнаго пророчества. Н о отрицательная 
критика не оставила безъ вниманія сего свидѣтель
ства. Чтобы ослабить значеніе надписанія, Гитцигъ, 
Д е-В етте, Кнобель, и др., задались вопросомъ о про
исхожденіи его. Е щ е Іудейское талмудическое преда
ніе утверждало, что книгу пророка И саіи написало 
общество друзей Езекіи, а не самъ пророкъ Исаія. 
З а  это преданіе, какъ  за „отголосокъ несомнѣнной 
истины", взялась отрицательная критика, и въ немъ 
находила опору для мнѣнія о „позднѣйшемъ редак
торѣ" книги пророка И саіи . Общество друзей 
Е з е к іи , сущ ествовавш ее до Вавилонскаго плѣна 
и даж е лишь до смерти Езекіи (*) конечно бы
ло за б ы т о , а время жизни этого „редактора" 
отнесено къ послѣплѣнному періоду. „Этотъ ре
дакторъ, говорятъ представители отрицательнаго на
правленія, по ошибкѣ или намѣренно составилъ ука-

(*) Магх. Вышеуказ. сочи». 49 р.
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занное надписаніе и приложилъ его къ произволенію 
чуждому Исаіи. Пророчество, распространенное среди 
плѣнниковъ, жадно читавшихъ его, въ видѣ летучихъ 
листковъ, редакторъ внесъ въ книгу Исаіи, и для 
избѣжанія улики, даже снабдилъ авторитетнымъ над
писаніемъ" ('). Гипотеза, какъ видится, очень остро
умная и эффектная, но не очень убѣдительная!

Гипотеза эта подверглась критикѣ даже нѣкото
рыми изъ представителей отрицательнаго направленія. 
Еще Бертольдъ спрашивалъ своихъ единомышленни
ковъ: почему же этотъ редакторъ своими фальшивыми 
наднисаніями снабдилъ не всѣ пророчества Исаіи? 
Отчего никто изъ плѣнниковъ не уличилъ его въ та
комъ подлогѣ? Какъ Іудеи могли допустить такую 
фальшь въ произведеніяхъ глубокоуважаемаго и хо
рошо извѣстнаго имъ лица? ( ’) Къ этимъ справедли
вымъ возраженіямъ раціоналиста апологеты присое
динили свои положительные доводы.

Надписаніе несомнѣнно принадлежитъ писателю 
пророчества. Безъ него непонятны первые 16 сти
ховъ 13-й главы, такъ какъ въ нихъ не упоминается 
предметъ пророчества — Вавилонъ. Если составитель 
надписанія вводилъ людей въ обманъ, то намѣренно, 
а не по ошибкѣ, это дѣлалъ, и составитель надпи
санія очевидно не „редакторъ" книги Исаіи, а самъ 
писатель пророчества о Вавилонѣ. Мнимый обман
щикъ былъ знакомъ съ другими несомнѣнно подлин
ными рѣчами Исаіи и подражалъ обычаю Исаіи. Это 
видно изъ тожественныхъ съ настоящимъ надписаній 
пророчествъ (шавааа) о Дамаскѣ (17 1), Египтѣ (19, 
1), о долинѣ видѣнія (22, 1. 29, 1. 80, 6) и т. п. А 
указанныя надписанія въ подлинныхъ рѣчахъ Исаіи 
несомнѣнно принадлежатъ не редактору, а самому

(!) Ое-\ѴеНе. Кіп1еі1ип§ іа МІ. Тезі 201 з.
<*) ВегіЬоМ. ИіііІеі(ип$ іа 8:ЬгШеп <іез АИеа ип<1 № иеп Т езіатеп і. 

IV, 1395 з,
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И саіи  (что видно изъ 29, 1. 30, 6 и 6, 1. 2, 1). Ч то 
бы составить мнимый подлогъ, какъ видно, требова
лись большое искусство и эрудиція..,.

Вмѣсто тою , чтобы допускать цѣлый рядъ та
кихъ искусныхъ поддѣлокъ, несвойственныхъ благо
честивому редактору, не лучше -  ли признать здѣсь 
истину и свидѣтельство объ истинѣ?!.. Н адписаніе 
составлено самимъ пророкомъ И саіею  и свидѣтель
ствуетъ о принадлежности ему оспариваемаго проро
чества.

Д ругое положительное свидѣтельство подлинно
сти разсматриваемаго отдѣла защ итники находили въ 
гл. 14, 2 4 — 27 ст. Здѣсь заклю чается пророчество 
о паденіи Ассиріи, „естественное*1, по мнѣнію раціо
налистовъ, для И саіи, а потому неоспоримо подлин
ное. П ризнавая неподлинность 13— 14, 23, критики 
всегда отдѣляли отъ него этотъ „подлинный" (14, 24 
— 27) отдѣлъ. Но, соглаш аясь въ этомъ мнѣніи, пред
ставители отрицательнаго направленія, тѣмъ не ме
нѣе, не могли своимъ „единодушіемъ" побороть недо
умѣнія: когда и по какому поводу былъ произнесенъ 
отд. 14, 2 4 — 27? К акъ онъ, новидимому „безъ связи", 
попалъ между неподлиннымъ пророчествомъ о Вави
лонѣ и подлиннымъ— о Филистимской землѣ (14, і:8 
— 32)? И  вотъ, единодушіе критиковъ кончается, и 
начинается разногласіе— <1І88еп8ш>, по выраженію Ге- 
ферника. Коппе ставилъ его въ связь съ 30— 37 гл. 
И саіи . Розенмиллеръ считалъ отрывкомъ илъ какого- 
то „большаго, но потеряннаго" пророчества на Асси
рію. Гезеніусъ и .Гендевергъ помѣщали его въ 10-й 
главѣ. Эвальдъ думалъ отнести къ 17, 12 ст., Фюрстъ 
къ 5 главѣ, и такъ  далѣе. И зъ  всѣхь этихъ разно
образныхъ гипотезъ видно только, что критики сами 
себѣ въ этомъ случаѣ не довѣря ютъ. В ъ дѣйствитель
ности же разсматриваемый отдѣлъ имѣетъ естествен
ную связь съ предыдущимъ пророчествомъ о Вавило
нѣ. Пророчество о паденіи Вавилона стоитъ въ связи 
съ пророчествомъ о паденіи Ассиріи, въ соотвѣтствіе
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предметамъ ихъ—Ассиріи и Вавилону. Оба всемірныя 
государства соединены между собою исторически: 
одно изъ другаго развилось. Они соединены духомъ 
власти, какъ члены видѣнной Навуходоносоромъ ста
туи (кн. ир. Дан. 2 гл); они въ одинаковомъ отноше
ніи стояли къ Іудеѣ; послѣ того какъ обглодалъ І у 
дею царь Ассирійскій, Навуходоносоръ сокрушалъ ел 
кости (Іер. 50, 18).

Тѣсную связь разсматриваемыхъ двухъ проро
чествъ признавали ветхозавѣтные писатели. Несом
нѣнно, писателю 50 и 51 гл. книги пророка Іереміи 
было извѣстно пророчество Исаіи о Вавилонѣ (13— 
14, 23). Но Іереміи, несомнѣнно, оно было извѣстно 
въ связи съ пророчествомъ объ Ассиріи (Ис. 14, 24 
—27). Пророкъ Іеремія, притомъ, видѣлъ здѣсь связь 
но механическую, по положенію, а внутреннюю— исто
рическую. Онъ говоритъ, что Ассирія и Вавилонъ 
одинаково причиняли страданія Іудеѣ, за это и Го
сподь посѣтитъ Вавилонъ, какъ посѣтила, Ассирію. 
(Іер. 50, 17—18 Ис. 14, 2 3 -2 4 ) . Въ 14, 27 ст. 
Исаія упоминаетъ о рукѣ Господней, простертой на 
„всѣ народы*. Подъ ними можно разумѣть только на
роды съ такою же міровою властію, какою обладала 
Ассирія (а не Филистимляне). Такимъ народомъ мог
ли быть Халдеи, о коихъ ранѣе говоритъ Исаія.

Если несомнѣнна, связь подлиннаго пророчества 
Исаіи объ Ассиріи (14, 24—27) съ пророчествомъ о 
Вавилонѣ (13—14, 23), то несомнѣнна и подлинность 
пророчества Исаіи о Вавилонѣ.

Далѣе: въ пророчествѣ о паденіи Вавилона, за
ключающемся въ Ис. 13— 14, 23 ст. находится мно
жество мыслей и выраженій, вполнѣ тожественныхъ 
съ мыслями и выраженіями, встрЬчаюіцимися въ не
оспоримо-подлинныхъ рѣчахъ Исаіи. Такъ:

а) Для разрушенія Вавилона Господь, говоритъ 
пророкъ, соберетъ многочисленное войско изъ царствъ 
и народовъ, отъ движенія коего произойдетъ необык
новенной шумъ (13, 3—4). Такое же многочисленное



114

воинство изъ разныхъ народовъ Господь намѣренъ, 
по слову пророка, собрать на Іудею, и шумъ его по
добенъ шуму моря (17, 12— 13).

б) Это войско будетъ состоять изъ дальныхъ на
родовъ, живущихъ на „краю" вселенной, и потому при
глашено будетъ особеннымъ „знаменіемъ" (13, 2, 5). 
Изъ такихъ же народовъ и такимъ же образомъ бу
дутъ созваны враги Іудеевъ, какъ предсказывалъ Исаія 
(5. 26).

в) Вра жеское нашествіе поразитъ Вавилонянъ ужа
сомъ. руки у нихъ опустятся, сердце растаетъ, и изум
ленные они уподобятся ясенѣ—родильницѣ (13, 7—8). 
Грядущія бѣдствія также точно отразятся на Егип
тянахъ (19, 16) и Іудеяхъ (29, 9).

г) Вражеское нашествіе будетъ сопровождаться 
особыми знаменіями на небесахъ и на землѣ: помраче
ніемъ небесныхъ свѣтилъ и землетрясеніемъ (13, 10, 
13). Такими же точно знаменіями будутъ сопровож
даемы бѣдствія Іудеевъ (5, 25. 30 29, (>).

д) Вавилонъ, краса царствъ, погибнетъ подобно 
Содому и Гоморѣ (13, 9. 19). Такую лсе участь про
рокъ предрекаетъ Іудеямъ и славному Тиру (1 ,9—10. 
3, 9. 23, 8).

е) Послѣ паденія Вавилона, помилованные Госпо
домъ Іудеи соберутся, возвратятся въ Палестину, къ 
нимъ присоединятся иноземцы и сдѣлаются рабами и 
рабынями ихъ (14, 1—2). Эти мысли нерѣдко и въ 
другихъ своихъ рѣчахъ выражалъ Исаія (11, 11. 14. 
19, 22—25).

ж) По своей силѣ и грозѣ для порабощенныхъ на
родовъ, Вавилонъ называется „жезломъ и скиптромъ 
владыкъ" (14 ,5—6). Такъ называется и Ассирія (9,3. 
10, 15 24 26 14, 25. 29).

з) Радости Іудеевъ будетъ сочувствовать и неоду
шевленная природа: кедры и кипарисы Ливанскіе
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(14, 8). Такъ и въ другомъ мѣстѣ пророкъ Исаія, 
говоритъ. что они раздѣляютъ страданія Израиля 
(2, 13).

и) Даже и подземный міръ (обитатели шеола) при
метъ участіе въ торжествѣ Іудеевъ. Вавилонскій царь 
съ своею славою и блескомъ сойдетъ въ шеолъ и упо
добится безсильнымъ рефаимамъ (14, 9 —11). Это же 
наказаніе Исаія предрекалъ Іудеямъ и Ассирійцамъ 
(5, 14. 10, 16. 18).

і) Попиравшій народы, потрясавшій царства, ко
лебавшій и опустошавшій зем.мо, желавшій уподобить
ся Вышнему, Вавилонскій царь будетъ разбитъ и по
верженъ (II,  12—17). Также точно изображаются 
замыслы и участь Ассиріи, Филистимской земли и 
Тира (10. 1 3 -1 4 . 14, 31. 23, 11).

к) Душевнымъ мученіямъ ВавилонскаічГ’царя въ 
шеолѣ будетъ соотвѣтствовать презрѣнное состояніе 
его трупа, лишеннаго могилы (14. 18— 19). Такая же 
участь предречена Исаіею Іудеямъ, Эѳіопамъ и Сев.нѣ 
(5, 25. 18, 4 - 6 .  22, 16).

Встрѣчается въ изслѣдуемыхъ нами главахъ кни
ги пророка Исаіи и множество еврейскихъ словъ и обо
ротовъ рѣчи, которыя находятся въ другихъ неоспори
мо-подлинныхъ мѣстахъ книги пророка. Такъ:

а) 13, 3— гпх— назначать исполнителемъ гнѣва 
Господня = 10, 6.

— — исполнять опредѣленіе Божіе= 5 , 16.
— і/У — тираннъ—исполнитель гнѣва Господня

=22, 2. 23, 7. 32, 13.
13, 4— ііхврір ггсі? .рсп ^р = 17, 12. 33, 3.

— лѣсъ* лігѵ.—Гезеніусъ это выраженіе вмѣстѣ
съ словомъ Лу — считаетъ доказа
тельствомъ подлинности 23-й главы 
Исаіи (').

I1) С о т те п іаг  йЬ. Іезаіа. 1, 7 1 8 .  1 1, 9 3  4. Слѣдовательно, эт і  
выраженія служатъ д о к а з а т е л ь с т в ъ  подлинности и 13-й главы . П о



13, 2 — Ѵір спл =37, 23.
13, 5 — с’оіуп гжрс рплс н ?с = 5» 26. 8, 9.

в) 13, 7 — оар =19, 1.
г) 13, 10 — "а'? = 5, 30.

— 13 — в'йл == 29, 6.
д) 13, 19 — гпк-зпі рмѵг2і-4, 2. 23, 9.

— г;егс2’<=■!,’ 7.
13, 9 -  -^ ; = 10, 7. 23, 11.

е) 14, 1 -  спл =9, 16. 30, 18.
— 2 — (въ значеніи: тираннъ)=3, 5. 11.

9, 3.
ж) 14, 5—6.—-с’зу “за л за "3^=9, 3. 10,5.

14, 29.
Глаголъ гза употребляется для обозначенія ду

ховнаго и политическаго пораженія въ 1, 5.
з) 14, 8 по Еврейскому тексту почти тожественъ

съ 37, 24.
и) 14, 9 — -^у = 10, 13.
і) 14, 12 — ■'па'--]? = чса'-'з -  5, 1. — по употреб

ленію слова із ( ’).
— -пл Ье: =22, 25.

14, 13 — эй  х « - 1 0 ,  7. 9, 8.
—  КЕО О’ЛЛ-6, 1.

14, 14 — гу =19, 1. облака — жилище Божіе.
14, 16 — лігбсо гг)~ -23 , 11.
к) 14, 18 — П’З = "гіг;а — 22,16 — въ приложеніи

къ гробницѣ.
14, 20 — счпо улі =1, 4.

— п« =8, 8 — въ значеніи жителей
страны.

у важ ен ію  къ автори тету  с в о е м у —  Гезеніусу  — рац іон али сты  должны съ 
этимъ согласиться.

С )  Сезепіиз. С о ш т е н і .  иЬ. Іезаіа  1, 2 2 9 .
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14, 2 2 - ^ - 1 0 , 2 0 .  17,8. 2 1 ,1 4 -1 7 . Упо
требленіемъ этого слова Гезеніусъ и 
Кнобель доказываютъ подлинность 
Ис. 21, 14— 17 0 .

Въ этомъ отдѣлѣ встрѣчаются Еврейскія слова, 
рѣдко употребляемыя или вовсе неупотребляемыя, кро
мѣ исиспоримо-подлинныхъ рѣчей Исаіи.

Напр. “'N3 — гордость — 13, 3 = 9, 8. 
пз: — блестѣть — 13, 10 = 9, 2. 
с’ѵа— жители пустынь. 13, 21=23, 13. 
ггс— жалость — 14, 6 = 1, 5.
“КЗ — вѣтвь. 14, 19 = 11, 1.

Здѣсь встрѣчаются также еврейскія слова обще
употребительныя, но съ особеннымъ значеніемъ, съ 
какимъ они употребляются только въ неоспоримо
подлинныхъ рѣчахъ Исаіи. Таковы:

гігп-х1? не придавать никакой цѣны 13, 17 = 33,8.
с'іг превращать въ пустыню— 14, 17 = 3, 6 ( в).
На основаніи представленныхъ примѣровъ сход

ства 13 и 14 главъ съ неоспоримо-подлинными рѣча
ми Исаіи, можно пророчество о Вавилонѣ (въ 13 и 
14 гл.) считать подлиннымъ.

Историческія свидѣтельства доказываютъ, что про
рочество Исаіи о паденіи Вавилона могло быть понято 
его слуиіателями-современниками. Но вмѣстѣ съ тѣмъ (*)

(*) ІЬМ. 1, 6 7 0 .  КпоЬеІ. Іеваіа. 1 7 9 .  5. На  этомъ основаніи и 
Г і  ю главу эт і  учепые должны признать подлинною.

(") Между еврейскими оборотами рѣчи и выраженіями пророка въ 
переводѣ па русскій языкъ существуетъ тѣсная связь. На нее указыва
ютъ буквы русскаго алфавита, поставленныя нами предъ тѣми и д р у 
гими выраженіями. —  Если въ параллельныхъ мѣстахъ въ еврейскомъ 
текстѣ уоотребляются пмепа существительныя въ разныхъ числахъ, то 
мы указываемъ единственцое число. Если употребляются глаголы въ 
разныхъ формахъ, то указываемъ форму каль, перфектъ ,  3 лице, един
ственное число.
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оаи доказываютъ и то, что самъ оророкъ И саія не 
могъ бы произнести этихъ пророчествъ, если бы ру
ководился только естественными соображеніями. Онъ 
не могъ узнать о предрекаемыхъ событіяхъ по есте
ственнымъ догадкамъ, такъ какъ прямыхъ политиче
скихъ основаній для подобныхъ догадокъ не было. 
И твмъ не менѣе пророчества Исаіи буквально испол
нились: Вавилонъ палъ отъ руки Мидянъ. Пророче
ства  Исаіи возможны только при участіи Бож ествен
наго вдохновенія.— Вотъ конечная цѣль нашего изслѣ
дованія книги пророка Исаіи.

Достигнувъ осущ ествленія ея по отношенію къ 
одному спорному отдѣлу, перейдемъ къ изслѣдованію 
другихъ отдѣловъ.

ГГ. Юнгеровъ.



ФАУСТЪ СОЦИНЪ
и

ЕГО ПРЕДШЕСТВЕННИКИ о.

Антитринитарноѳ движеніе въ Женевѣ.

Между швейцарскими городами по отношенію къ 
религіознымъ движеніямъ шестнадцатаго вѣка, какъ 
извѣстно, не маловажная роль выпала на долю Ж е
невы. Здѣсь Кальвинъ старался превратить веселый 
городъ въ мрачную темницу и строилъ своеобразную 
религіозную систему, здѣсь же Либертинцы всѣми 
силами противодѣйствовали планамъ реформатора, 
здѣсь сгорѣлъ на кострѣ Оерветъ за свое ере тическое 
ученіе, но здѣсь же тотчасъ за казнію уже слыша
лись голоса въ пользу казненнаго. Въ Женеву сте
кались люди разныхъ націй и различныхъ вѣроиспо
вѣданій и находили себѣ пріють въ свободномъ го
степріимномъ городѣ. Попятно, что Женева не мог
ла не привлекать къ себѣ лицъ, которымъ родина 
представляла мало свободы для религіозной дѣятель
ности или которыя боялись преслѣдованій за свои 
религіозныя убѣжденія, попятно и то, что преслѣдуе
мые инквизиціею итальянцы надѣялись найти въ Ж е
невѣ много гарантій для укрывательства и безопас
ности. Въ этомъ отношеніи послѣднимъ благопріят- (*)

(*) См. Прап. Соб. <8ЯГ, г. январь.

Соб ІЯРС I. 9



ствова.іо ёіііе одно обстоятельство: въ 1542 году пе
реселившіеся въ Женеву итальянцы, тѣсно сгруппи
ровавшись между собою, образовали особую общину 
и отправляли богослуженіе въ уступленной имъ го- 
родскимъ совѣтомъ капеллѣ при церкви св. Петра ('). 
Развиваясь мало по малу, эта община основала у 
себя по примѣру женевской церкви конгрегацію про
повѣдниковъ, куда свободно могли обращаться міря
не съ разными сомнѣніями и вопросами и проповѣд
ники должны были давать отвѣты на предлагаемые 
вопросы. Какъ по видимому ни благодѣтельно но сво
ей идеѣ подобное учрежденіе, но въ вѣкъ религіоз
ныхъ волненій оно скорѣе могло принести вредъ, 
ибо служило какъ бы ареною для богословскихъ спо
ровъ и давало широкій просторъ субъективнымъ воз
зрѣніямъ каждаго. Послѣдующія событія показали, 
что такъ дѣйствительно и случилось. Первый бѣжав
шій изъ Италіи и обнаружившій въ конг регаціи спои 
антитринитарныя воззрѣнія былъ. Маттео Грибальдо 
(МаШіаео ОгіЬаИо). Родомъ изъ ІІіемонта, онъ полу
чилъ образованіе въ разныхъ школахъ Италіи, съ 
особенною же ревностію изучалъ право въ ГІадуан- 
ской школѣ (“). Эклектикъ и гуманистъ, Грибальдо 
скоро склонился на сторону новаго ученія и вступилъ 
въ сношенія со многими протестантами. Боясь, что
бы какой либо случай не обнаружилъ его воззрѣніи 
предъ инквизиціей, онъ купилъ вблизи Женевы по
мѣстье Фаргъ и жилъ или въ своемъ имѣніи или въ

(* *) Къ письму Кальвина, писанному къ Фире въ октябрѣ Ш 2  года 
и касающемуся дѣятельности Вернарда Окино въ Женевѣ, прибавлено 
слѣдующее замѣчаніе: Із Вегпагсііииз езі Вегп. <1е 8езѵаг, ргішиз Р(;8Іт 
Кссіез. Паііс.ае, яиае Сепеѵае гаепзе Осі. 1542 егесіа езі іо дгаіілт На- 
Іогит, яиі зе Ьис Еѵао^еііі саиза гесерегапі. См. также «ІоЬаооез СаЬ 
ѵіп» ѵоо 8іаЬе1іо. I. 2. р. 15.

(*) Ое ео Вега зсгіЬіі: Гиіі диодие іп Ьас соЪоііе (Аісіаіі пігаіпщ 
Сепііііз, еі Віашігаіае) реоб ѵеіегапиз, СгіЬаІсІиз зигізсопзиКиз. ВіЫіо- 
іЬеса Апіі-Ігіпііагіогит. Заікііі. р. 17.
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Женевѣ ('). Во время суда надъ Серветомъ Грибалѣ- 
до какъ разъ находился въ Женевѣ и тогда же вы* * 
сказалъ мысль, что никто не можетъ быть судимъ 
за свои религіозныя убѣжденія, такъ какъ вѣра есть 
личное и свободное дѣло каждаго. Вѣроятно участь, 
постигшая испанскаго врача, была причиною того, 
что Грибальдо боялся еще обнаружить свои дѣйстви
тельныя воззрѣнія (*). Во всякомъ случаѣ онъ выра
жалъ желаніе диспутировать съ Кальвиномъ, но по
слѣдній отклонялъ вызовъ, боясь ьъ лицѣ Грибаль
до нажить себѣ новаго Сервета ( “). Когда въ сентяб
рѣ 1554 года Грибальдо снова былъ въ Женевѣ и 
присутствовалъ въ конгрегацій проповѣдниковъ, онъ, 
по собственному сознанію, не могъ удержаться, чтобы 
не высказать своего взгляда на единство Божіе. Онъ 
уклонился отъ исповѣданія, что Отецъ и Сынъ суть 
Единый Богъ, чѣмъ произвелъ большой соблазнъ сре
ди собранія, такъ что было рѣшено прекратить устные 
споры и просить Грибальдо изложить свои взгляды 
письменно. Грибальдо не заставилъ долго ждать се
бя и на слѣдующій же день явился въ собраніе съ 
изложеніемъ своихъ выводовъ ( 4). Въ этомъ изложе
ніи онъ выходитъ изъ того основнаго положенія, что

( ‘ ) Согр. геГогга. I. 4 і,  р. 463. См. првмѣч.

(•) ІЬііІ.
(*) По всей вѣроятности Кальвину уже былъ извѣстенъ образъ мыс

лей Грибальдо. ІѴь іюлѣ 15Н8 года Кальвинъ писалъ: № т  яио<1 а<3 Сгі- 
Ьаііііт зресіаі, ч и іт  тіЬі іа сигіа оЬіісегеІ зе Гасіит те и т  т іп г і ,  
Яиосі ірзе а СаезагіЬиз еі гедіЬиз сотііег ехсеріиз (Ьаес епіга Гиіі ѵео- 
Іозі Ьотіпіз Га(ііііаз) а Ы Ь^иіо тео геіесіиз Гогеі, Ьгеѵііег гезроайі тс , 
циі ѵіііззігооз ^иоз^аѳ еі сопіетрііззітоз ех рІеЬе аѵ<1іге зоіео» Ьапс 
ІигізсопзиКо Ьитапііаіет пс^аззе, ^ист регГкіе іпзі<1іагі Гиегат ехрегіиз. 
№ т зі іпдепие ргоГеззиз еззеі зе 8егѵе(ігит, аѵгез ргаеЬиіззет. 8е<1 
циіа (Іеіесіа Гиегаі іат еіиз зітиіаііо, педаѵі ^иі<^^иат тіЬ і сит ео еззе. 
еіо. Согр, геГогт. I. 45, р. 237.

(4) Это изложеніе, автографъ котораго находится въ женевской 
библіотекѣ (Сосі. 113),  напечатано нами въ прилож еніяхъ  къ  сочиненію.

9*
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О тецъ и Сынъ суть два субстанціальные Предмета 
или по обыкновенному образу вы раж енія двѣ реаль
ныя и дѣйствительно различныя ѵпостаси, такъ  что 
одинъ не есть другой и каждый изъ обоихъ есть 
истинный Богъ, одинъ рождающій другой рожденный 
Богъ, одинъ посылающій другой посылаемый, одинъ 
воплощающій другой воплощенный, одинъ называет
ся въ П исаніи Богомъ, другой— Господомъ ( ‘). Подоб
ное отношеніе можетъ быть понято разумомъ един
ственно при допущеніи исхожденія одного изъ дру
гаго. И м ен а— Богъ и Господь, взяты я конкретно и 
обращ енны я на отдѣльныя ѵпостаси, будутъ имена
ми нарицательными съ обозначеніемъ силы и господ
ства и въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ понимать выраже
н ія — Сынъ есть Б огъ  отъ Бога Отца, Свѣтъ отъ Свѣ
та, истинный Богъ  отъ истиннаго Бога, или иначе— 
Б огъ  О тецъ— Богъ отъ Себя, Сынъ— Богъ отъ Отца ( ’). 
Поэтому-то Свящ енное П исаніе имя въ собственномъ 
смыслѣ Бога переноситъ исключительно на Отца, такъ 
какъ  Онъ есть именно Богъ отъ Самого Себя. Взятое 
же абстрактно въ примѣненіи ко всѣмъ ѵпостасямъ 
вмѣстѣ, имя Бога будетъ означать не что иное, какъ 
то, что Отецъ и Сынъ имѣютъ именно единое божество, 
единое божеское су щество ( 3). Отсюда слѣдуетъ, что Отецъ 
и Сынъ суть два могущества и два разума и всо-такп 
одна сила и одна мудрость, чтб и разумѣетъ Писаніе, 
когда говоритъ: азъ  и Отецъ едино есма, или: Па
велъ и Аполлосъ суть едино, т. е. и тотъ и другой 
были въ дѣйствительности два апостола Бож іи, но 
у нихъ было одно и то же апостольство ( 4). Указан
нымъ способомъ, по мнѣнію Грибальдо, только и воз
можно представить себѣ единство нѣсколькихъ ѵпо
стасей, ибо всякое иное пониманіе противоречитъ че-

(*) ІЬМ. 
(*) ІЬі«і. 
О іыа. 
(4) іьм.
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ловѣческому разуму. Въ заключеніе онъ проситъ кон
грегацію проповѣди и ковъ дозволить ему со временемъ 
раскрыть свое ученіе болѣе яснымъ образомъ на 
основаніи Священнаго Писанія и человѣческаго ра
зума, при этомъ онъ обѣщается представить свидѣ
тельства и отъ другихъ лицъ, вполнѣ съ нимъ со
гласныхъ. Нельзя не замѣтить, что указанное ученіе 
Грибальдо напоминаетъ собою древній тритеизмъ и 
аріанство, мы встрѣчаемъ у него тѣ же положенія, 
тѣ же пріемы, какими пользовались въ свое время 
аріане. Желаніе понять различіе Ѵпостасей въ един
ствѣ существа привело его къдавнымъ давно извѣст
ной субординаціи съ тремя субстанціально различными 
существами или, говоря прямо, съ тремя богами. Въ 
этомъ отношеніи Грибальдо отличается отъ своихъ 
предшественниковъ именно тѣмъ, что пролагаетъ путь 
новому направленію въ исторіи антитринитаризма, 
направленію стремящемуся понять таинство Троицы 
такъ же, какъ хотѣли понять его древніе тритеиты (').

Оставивши Женеву, Грибальдо отправился въ Па- 
дуу, гдѣ продолжалъ развивать свое ученіе и гдѣ 
успѣлъ пріобрѣсти себѣ нѣсколько учениковъ. Когда 
зимою 1555 года онъ снова явился въ Женеву, то 
самъ Кальвинъ первый вызвался на бесѣду съ нимъ. 
Въ сопровожденіи своихъ учениковъ Грибальдо явил
ся въ назначенное мѣсто, гдѣ съ своей коллегіей 
ожидалъ его Кальвинъ, но послѣдній почему-то не 
хотѣлъ подать руки Грибальдо, сказавши: „дѣло на
столько важно, что нѣтъ надобности играть пустыми

(') Авторъ ВіЫіоіЬ. А п іі-Іг іп ііагіогит, указавши яа сочиненія Гри
бальдо, изображаетъ его ученіе слѣдующимъ образомъ: 8 сг ір Іи т , іо чио 
аіі, вс Ігев аеіегпов 8рігіІив, поп сопГизов 8 [іг іІи з, ве<і вга«іа питего*  
дпе йІ8ІіпсІо8 ріа т еп іе  со тр іес іі;  В еит  Р іііи т  е і в р іг ііи т  Зап сіи т , иві 
$іттг> Пео еі Гаігі гегига опшига аиііюгі ііа зиЬогбіоаге, иі о т о із  га- 
Ііо Оеііаііз, еі Ріііі еі 8рігі(и8 Запсіі а ііогатдае  соеіев ііат  8 р іг ііи и т ,  
;><і ипит іііи т  воіит О еит Г аігет  огі§іпе са геп іет  еі а зеірзо О еит, 
Іапчиага аіі и о іси т  Г<>іі(сщ е і сариі огоаіз С8$еп1іае еі Діѵіпііаііз гоегі(о 
геГегаІиг р. 18 ,
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церемоніями". Подобная неожиданность въ пріемѣ 
взволновала Грибальдо до такой степени, что овъ 
безъ всякихъ объясненій почти въ бѣшенствѣ выбѣ
жалъ изъ комнаты (6). Тогда Кальвинъ рѣшилъ, что
бы Грибальдо былъ вытребованъ въ ратушу и вы
слушанъ тамъ въ его присутствіи. Понявши вѣроят
но значеніе вызова и вспомнивши участь Сервета, 
Грибальдо старался уклониться отъ прямыхъ объ
ясненій и скрыть свои дѣйствительныя воззрѣнія. 
Онъ упрекалъ Кальвина только въ томъ, что изъ за 
разногласія въ религіозныхъ убѣжденіяхъ онъ посту
паетъ слишкомъ строго и изгоняетъ изъ города, что, 
по мнѣнію Грибальдо, дѣлать этого совсѣмъ не слѣ
дуетъ. Совѣтъ города настоялъ все-таки на томъ, 
чтобы удалить Грибальдо изъ Женевы, какъ человѣ
ка опаснаго для спокойствія церкви (®). Принужден
ный разстаться съ Женевою, Грибальдо отправляет
ся въ Тюбингенъ, наіѣясь занять каѳедру права при 
тюбингенскомъ университетѣ. Остановившись въ Цю
рихѣ, онъ посѣтилъ Буллингера и жаловался ему на 
различныя притѣсненія и несправедливости, испытан
ныя имъ въ Женевѣ. Сознавши, что будущему профес
сору неудобно быть заподозрѣвнымъ въ ереси, Гри
бальдо надѣется чрезъ Буллингера возстановить свою

(1) СоІІаДоп, Ѵіе Де С. р. 6 7 : СгіЬ. Іогз зе ігои гааі еа сезіе ѵіііе 
Гиі арреііё еп Іа сотра& аіе Дез т іп із ігез  ой езіоуепі аиззі аисипз Дез 
зеідпеигз Ди Сопзеіі, апсіепз Ди сопзізіоіге. Ы  с ’ езіоіі аОп ди ’оп сооГѳ- 
газі аѵес Іиу е( роиг еззауег Де 1ѳ Дезіоигпег Де зез еггеигз. Ьа еоіга 
ІеДіІ ЛигізсопзиІІе аесошрадпё Д' аисипз Ііаііепз еі епігапі ДетапДа еп 
Іаііп: Ой езі Саіѵіп? ІепДапІ Іа т а іп  с о ш т е  роиг Іа Іиі ргезепіег. Маіз 
Саіѵіп ауапі гезропДи: Ме ѵоісі, пе Іиу ѵоиіиі ІоиоЬег еп т а іп ,  Дізапі: 
Се п ’езі раз гаізоп яие іе ѵоиз ЬаіІІе Іа т а іи  іизяи'а се дие поиз зоуопз 
Д' ассогД еп Іа Досігіпе: іі пе Гаиі роіоі сошш епсег раг сегетоп іез. 5иг 
Чиоу запз аи іге  сЬ оз? ІеДіі іигізсопзиііе  з ’еп аііа Дізапі: АДіеи Меззіеигз. 
Самъ Кальвинъ дважды упоминаетъ объ атомъ случаѣ —  въ письмѣ къ 
графу Георгу (Согр. геГогш. 1. 4 4 , р. 4 6 4 )  и въ письмѣ «2егкіаіае» 
(ІЬіД. р. 2 3 7 . I. 4 5 ).

(’ ) ІоЬапп ІасоЬ НаюЬасЬз, Н‘з(. ипД ТЬеоІо#. Кіпіеііип# іп ДіеВе- 
Іі^ іопяЯ ігіИ ідкеііеп  т і і  Деп $осіпіапегп. і. I. р. 8 8 . См. примѣчаніе.
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репутацію и съ этою цѣлію представляетъ  ему вѣро
исповѣданіе , въ которомъ сгладилъ всѣ рѣзкости 
своего преж няго ученія и старал ся  поддѣлаться подъ 
ученіе христіанское (*). Обманутый Б уллингеръ  повѣ
рилъ Грибальдо, убѣждалъ его быть твердымъ въ 
вѣрѣ, воздерж иваться отъ излишняго лю бопытства 
въ изслѣдованіи бож ественны хъ предметовъ и обѣ
щалъ примирить его съ т ѣ м и , отъ которыхъ онъ 
считалъ себя обиженнымъ ( “). П рибывш и въ Т ю 
бингенъ и получивши желаемую должность, Г ри баль
до ревностно отправлялъ  свои обязанности и даж е 
пріобрѣлъ расположеніе герцога Х ристоф ора Вюртем
бергскаго, который въ важ нѣйш ихъ дѣлахъ  часто об
ращался къ нему за совѣтомъ ( 3). Н е долго однакожъ 
привелось Грибальдо пользоваться спокойствіемъ въ 
Тюбингенѣ. Здѣсь находился другъ К альвина М ель
хіоръ Вольмаръ, въ письмѣ къ которому женевскій р е 
форматоръ постарался охарактеризовать личность 
Грибальдо. К альвинъ описываетъ Грибальдо какъ  че
ловѣка гордаго, который, не умѣя правильно н ап и 
сать имя Х риста, при своей поверхностной учености 
рѣш ается подрывать основанія христіанской вѣры, за 
тѣмъ онъ удивляется тому легкомыслію, съ какимъ 
Всргерій покровительствуетъ людямъ подобнымъ Г ри -

(*) В ѣ ро и сп о в ѣ д ан іе  Грибальдо нап еч ат ан о  въ Согр. геГ огта і .  I 4 3 .  
р. 8 5 0 .

(*) До какой степени Грибальдо произвелъ  х о р о ш е е  в печ атл ѣ ніе  на 
Буллппгера, мож но судить  по письму послѣдняго  къ Безѣ, писанн ом у  
вь декабрѣ 1 5 5 5  года. Въ письмѣ этомъ Б ул л ин гер ъ  говори тъ , что  Г р и 
бальдо проклиналъ С е р і е і а ,  исповѣдывалъ д р ев н іе  символы , мыслилъ о 
Троицѣ со гл а с н о  съ древнимъ уч ен іем ъ  и в ообщ е казался истиннымъ  
христіаниномъ.

(8) Г е р ц о г у  рекомендовалъ Грибальдо извѣстный у ж е  намъ В ергер ій .  
Согр геГогт. I. 4 3 .  р. 0 4  4. Оть 2 0  маія 1 5 5 5  года Вергер ій  писалъ  
между прочимъ къ Б онифацію: АіЫ исо  С г і І п Ы и т  аі] ІИизІгівзітипа Ггіи -  
сірега позігиго, яиа ргаесіп ѵаіеіе Іаеіог.  Обь о т н о ш е н ія х ъ  Грибальдо къ  
герцогу у п о м и н а е т ъ  Вергерій въ св оем ъ  письмѣ къ Б у л л и н г е р у ,  п и с а н 
номъ отъ 2 7 апрѣля 1 5 5  5 года.
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бальдо, надѣясь найти въ нихъ для себя опору, меж
ду тѣмъ подготовляя чревъ то лишь собственное па
деніе ( ‘). Беаа со своей стороны обратился съ пись
момъ прямо къ Вергерію, указывая на Грибальдо 
какъ на человѣка съ еретическимъ образомъ мыслей (а). 
Вергсрій оправдывался тѣмъ, что Грибальдо пользу
ется расположеніемъ Вуллингера, что послѣдній далъ 
удовлетворительный отзывъ о его вѣрѣ и что нако
нецъ онъ удивляется той строгости, съ какою отно
сятся къ человѣку справедливому и честному ( а). Не 
полагаясь на Вергерія, индифферентизмъ котораго въ 
дѣлѣ вѣры уже былъ извѣстенъ, Беза обратился къ

(*) Согр. геГогтаІ. I. 43. р. 644. І)е СгіЬаИі іпдепіо поп езі и̂п<1 
зепіепііага ргоГегат. Ірве рго Іиа зіидиіагі ргийспііа з іа ііт  регзрісіез 
^иаш ри1і(1а біі еіиз аззепіаііо сіит ѵи!і ЫапсПгі, диат Іетегагіа озіеп- 
іаііо, ^иат зіоііііл іасіапііа, чиат ІЬгазопісиз Газіиз, иі Іаікіет диЦиі- 
Ііаз еззе аррагеаі. 8о<1 и ііпат піЬП еззеі (Іеіегіиз. ГСат яиит еі ѵи’дагі 
Іапіига (іосігіпа Іеѵііег Ііпсіиз зіі еі Іепиі іи<іігіо ргаегіііиз, Іапіит зіЬі 
агго^аі иі сопѵеііеге аисіеаі ргіша геіі^іопіз сарііа. Раіеіиг ^иі(^ет (Лігі- 
з!ит еззе Беит, зе(1 иоат еіиз еі раігіз еззепііат еззе пе^аі, и̂і зі 
Беиз езі сх Э о песеззе зіі сіиоз еззе (Іеоз. Кіи^гаосіі сісіігііз Іюто Гаоа- 
Ііеиз ессіезіат ІигЬагс поп сІиЬИаІ, ^иига Іатеп СЬгізІі погаеп гесіе зсгі- 
Ьеге поп роззіі. Кіс. См. письмо Калышпа къ Вольмару.

(2) Въ октябрѣ 1665 года Веза послалъ Г.уллингеру письмо, вь 
которомъ упоминаетъ о своей перепискѣ съ Вергеріемъ. «Саеіегит іо 
ііііз асі Ѵег^егіит Іііегіз зсгіЬеЬат, те  поп роззе заііз т іга гі и̂ос̂  1м- 
шіпет отп іи т  и̂оз аѵіега аисіізз т  аас($іататоѵ ііа сотріесіегеіиг иі 
е ііа т  зіЬі ргох ітит еззе ѵеііеі». Согр. геГогтаІ. I. 43. р. 838. Въ при
мѣчаніи издателя читаемъ: Ніо Ьошо егаі СгіЬаІгіиз, пипс ТиЬіпдепзіз 
ргоГеззог а Ѵег^егіо соштепсіаіиз.

(8) Везропйеі Ѵег^егіиз, іііи т  а п ^ и а т  а ѵоЬіз (ІізсеДегеІ ІіЬі зи- 
рег Ьіз заіізГесіззе, еі тесига е ііат  ехрозіиіаі диосі іп Ьопит ѵігит Іат 
асгііег з іт  іпѵесіиз. Но« гего ^аі(і зіі зсіге ех Іе йезійего. Nат зі ІіЬі 
заіізГесіІ запе а̂исІеЬо, еі ІіЬі #гаІи!аЬог Іютіпет а Іе іп ѵіат геѵоса* 
Іит: зіп тіпиз, поп (іезіпат едо Ѵегдегіит топеге иі ессіезіае Беі те- 
Ііиз сопзиіаі еіс. Согр. геГогтаІ. I. 43. р. 839. Самъ Вергерій отъ 22 
августа 1555 года писалъ Вуллингеру: Меха ѵеЬешепІіззіте рог Іііегаз
соп^иегі^иг тесит , чиосі Оотіпит СгіЬаМит зиѵегіт. Везрошіі тосіезіе, 
ас іпіег аііа, ірзит СгіЬаІсІит Геліззе аригі Іе сопГеззіопет еіиз Йсіеі Іі- 
Ьідиае заіізГесіззе. Ргойегіі Іе Ьос зсіге, поп диосі реіащ, иі зропіе ёез 
Ьос Іезіітопіит, зеі зі іііі диИ рсііегіпі.



127

самому Буллингеру и получилъ отъ него то же бла
гопріятный для Грибальдо отзывъ('). Тогда онъ по
слалъ Буллингеру исповѣданіе Грибальдо, читанное 
имъ въ конгрегаціи итальянской общины въ Женевѣ 
и просилъ Буллингера—сравнить это исповѣданіе съ 
имѣющимся у него отъ Грибальдо вѣроисповѣданіемъ, 
и если окажется, что Грибальдо дѣйствительно оста
вилъ свои заблужденія,—онъ радуется отъ всего серд
ца, въ противномъ же случаѣ нужно предохранить 
церковь отъ той опасности, какою угрожаютъ ей лю
ди подобные Грибальдо (8). Между тѣмъ слухъ о Гри
бальдо, какъ проникнутомъ еретическими мнѣніями, 
достигъ Вюртемберга и конечно не могъ не трево
жить тюбингенскаго профессора. Дѣло дошло до того, 
что одинъ изъ учениковъ Грибальдо потребовалъ отъ 
него—опубликовать свое исповѣданіе, чтобы тѣмъ пре
кратить ходячіе слухи и отклонить всякія подозрѣ
нія. Если Грибальдо умѣлъ замаскировать свои мыс
ли предъ Буллингеромъ, для него не трудно было 
удовлетворить желанію своего ученика. Въ его испо
вѣданіи мы дѣйствительно встрѣчаемъ ученіе о Богѣ 
Отцѣ, Сынѣ и св. Духѣ ( 3), но онъ умалчиваетъ объ

(*) Согр. геГогга. I. 4 3. р. 8 3 8 .  См. также письмо Еуллингера къ 
Пезѣ, ипоапиое въ декабрѣ 1 5 5 5  года.

(*) ()ио<і а и іе т  а(і СгіЬаІгіига аіііпеі ,  иі ргогБиз іпіеііі^аз диісі іііі 
сопігоѵегзіае Ьіс Гиегіі, поп і а т  сига Саіѵіпо, ^ и е т  з е т е і  Іапіига езі  
аііі^ииіиз іа иіііша ірзіиз ргоГесІіоае, ^ и а т  сига Іілііса ессіезіа аиі ро- 
Ііиз с и т  Ьопіз отаіЬиз ,  т і і і о  а<і Іе ргоГеззіопет Осіеі ірзіиз сіе 1)ео, (Іе 
Ігіаііаііз регзопіз. сіе и і ^ и е  СЬгізІі паіига. 8і диіз е і і а т  сіе зрігііи  
заасіо ^иае8ІѵІ5зе^ Гасііе езі соп іісеге я и а т  рогіеоіоза гезрот ііззе і .  Ех  
Ьіз а ѵ іе т  со^оозсез ^иото^о Б е и т  ипиш еі Іг іп и т ,  СЬгізІит <1еит еі  
Ь о т іп е т  сопйіеаіиг: со^позсез е і і а т  чиага зіпсеге еі  а п іт о  (іеіезіеіиг  
Зегѵеіі еггогсз. І І о т іп е т ,  диогі зсіаш, пипдиат ѵісіі. 8есі д и и т  Ьаес ірзе 
зиа т а п и  зсгірзегіі ^иогиш ехе т р іаг  а<1 іѳ т і і і о ,  пои роззи т  пои ірзіиз  
еггогез оеГапгіоз регіпіе ас сІіаЬоІит ір з и т  ехзесгагі .  8 і  зегіо гезіриіззе 
іпіеііехего, даигіеЬо сег іе  ех апігао, зіа  т і а и з ,  сиріо ота іЬ и з  ессісзііз  
Оеі а о іа т  еззе Ьаас р е з іе т  еі от п е з  ірзіиз ег г ог и т  Гаиіогез, пе Ьопіз 
ѵігіз ітроп а і ,  ісЦие и( Оаі зе іи іо  орсгаш сіаЬо. См. оцсьм) Г>ези къ Бул-  
липгеру. Согр. геГогга. I. 4 4. р. 2.

(8) Согр. геГогт. I. 4 3 .  р. 8 5 6 .
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отношеніяхъ, въ какихъ, по его понятію, находятся 
между собою Лица Божества, т. е. умалчиваетъ о 
томъ, что и составляетъ собственно ересь въ его вѣ
роученіи. Онъ признаетъ равно и символы— апостоль
скій и никейскій, но прибавляетъ —  яесиш іит ѵегит 
еі еѵап^еіісит аепзит, т. е. историческую сторону 
символовъ онъ приноситъ въ жертву своему субъек
тивному толкованію Писанія ('). Въ заключеніе Гри- 
бальдо выставляетъ себя какъ изгнанника изъ Ита
ліи ради Евангелія, какъ несправедливо преслѣдуе
маго тѣми, которые называютъ себя благочестивыми 
и послѣдователями Евангелія и хотя у него много 
основаній и оружія для защиты, но изъ любви къ Бо
гу онъ предпочитаетъ обо всемъ умолчать ( ’). Но 
если Грибальдо и предпочелъ со своей стороны мол
чать, за то не молчала въ Женевѣ и въ письмахъ въ 
Вюртембергъ продолжали указывать на него какъ на 
опаснаго для спокойствія церкви человѣка. Вина об
рушилась прежде всего на Вергерія, отъ котораго 
такъ много ожидали реформаторы и который вовсе 
не оправдалъ ихъ надеждъ. Вергерій же покровитель
ствовалъ Грибальдо изъ личныхъ выгодъ, слѣдователь
но и покровительство могло продолжаться лишь до 
тѣхъ поръ, пока его требовали эти выгоды. Боясь,

(* *) 1Ьі«].
(*) Оиоб аиіет а А гитогез аіііпеі, поп аіііег аЦие гаогзиз сиіісит 

з і^и е  (іряие Гзсіо. Нос ипит, иі іпдепие Гаіеаг, шіііі пои сіоіеге иісип- 
поо роіиіі, и̂̂ (1 рго потіпе Іези СЬгізІі сі еіиз еѵзп§Иіо [Ыіа риі- 

зиз, еіілт аЬ ііз, диі зе ріоз еі еѵапдеіісоз ргоПіепІиг, аееггітат регзе- 
сиііопет раііаг еі і§пога;піозат тсі потіпіз ігасіисііопет, яиазі піЬіІ 
аііисі ЪаЬеапІ, яи^б а^апі; ^иіЬи5 зі рго тегііо  гезропсіеге ѵеііет, пес 
агдитепіига ріаие бееззеі пес зіііиз 8е<і Веі ]и^ісіо еі тізегісогіііае от- 
піа геІЩиепсІа риіаѵітиз, а си]из Іітоге, Осіе еі сЬагіІаІе піЬіІ асіѵег- 
зит, ^иаIссип^ие зіі, воз 5ерагаге роззе сопГвІітиз. Оиет зирріех еі ех 
ЮГо сог(1е ого еі оЬзесго, иі іп потіпе зиі ипі^епііі Ріііі, О>тіпІ еі Веі 
позігі Іези СЬгізІі сгисіПхі іііоз зиа запсііззіша §га1іа іііизігаге гіі^пеіиг, 
иі зеірзоз а^позсапі еі тіііогез Гіапі, яиаіездие пЬ отпіЬиз ргае(іісагі 
ѵоіииі, Іаіез зе апіто еі ореге ѵеге ргаезіаге зіцбелпі. См. посланіе 
Грибальдо къ Герману ѴесЬсІІо.
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чтобы слухи о Грибальдо не дошли до герцога Вюр
тембергскаго, Вергерій нашелъ для себя болѣе вы
годнымъ предупредить герцога и сначала устно и по
томъ письменно докладывалъ ему, что издавна ходив
шіе слухи о Грибальдо, какъ человѣкѣ зараженномъ 
еретическими мнѣніями, оказались справедливыми и 
что при всей дружбѣ къ Грибальдо онъ доноситъ на 
него ради истины, которую ставитъ выше всего и ко
торою никогда не жертвуетъ для друзей ( 1). Прежде 
чѣмъ что либо предпринять по доносу Вергерія, гер
цогъ хотѣлъ собрать въ самой Женевѣ свѣденія о Гри
бальдо и поручилъ это своему родственнику графу 
Георгу Вюртембергскому, лично знакомому и перепи
сывающемуся съ Кальвиномъ. Само собою разумѣет
ся что Кальвинъ не замедлилъ своимъ отвѣтомъ, въ 
которомъ охарактеризовалъ Грибальдо и къ которому 
приложилъ исповѣданіе, читанное Грибальдо въ италь
янской конгрегаціи въ Женевѣ (2). Вслѣдствіе этого' 
отъ герцога послѣдовалъ приказъ сенату допросить

(* *) Шизігіззіте Ргіпсерз, иг^еі те сопзоіепііа иі ИЬеге бісат гаѳ 
іа Ьос іііпеге тиКа ооѵіззе сіе Б. СгіЬаІбо, диае і§погаЬат, е( диае те 
ріаае сооГігтагисІ іііи т  еззе аІщиіЬиз реззітіз оріпіопіЬиз іпГесІит, яие- 
табтобит (ііе 11 ргаеіегііі теозіз тет іп і те С V*. СЬоерріп^ае іо Ьог- 
(о сііхіззе. Согат рІигіЬиз а§ат ІЧипс Іапіит ёіхегіт ріигітоз сіатаге 
е( диегі сопіга іііи т  еі ѵегіззітит еззе, ѵегіззітит іпциат, и̂об поѵаз 
еі регаісіозіззітаз а1а( оріоіоаез. Атісиз Ріаіо, атісиз $осга(ез, тадіз 
атіса ѵегііаз. Ібео поп роіиі пиас рагсеге атіоо тео. См. письмо Вер
герія къ герцогу Христофору. Согр. геГогшаІ. 1. 44. р. 513.

(*) Описавши пребывавіе Грибальдо въ Женевѣ и свои столкновенія 
съ нимъ. Кальвинъ говоритъ далѣе: ЕІ ооЬіз е(іат заііз Гиіі сигаге, пе 
ітріеіаііз зиае ѵігиз розіеа Ьіс зраг^егеі. Нос теит іезіітопіит яиіЛ 
ЯЛеі тегеаіиг іибісаЬі! ѵезіга Сеізііибо. Сегіе аЬ о(ііо ргеОсізсі поп ро- 
іезі, япосі пиііит ипциат іпіег поз Гиіззе СгіЬаИиз ці^ие ірзе ЫеЬі- 
1иг. Саеіегит ^иатпз тиііа беіігіа зіти і гаізсеаі, зресітет ипит рго- 
Гегге ѵізит езі: ех цио Гасііе іиіеііі^еі ѵезіга Сеізііибо, тіпиз азреге те 
Ьасіепиз бе Ьотіпе Іоцииіит еззе цигт ГегеЬаі беІезІаЬіІіз еіиз ігаріеіаз, 
іто  е ііат розІиІаЬаІ. №цие епіт бе тео ѵеі аііегіиз сиіизріат геіаііі 
Ьіс а^ііиг: зеб циіа босігіпае §епиз диоб іп ео батпатиз тапи зиа 
зсгіріит ргобібіі, іпбе іибісеі ѵезіга Сеізііибо, Гегепбиз пе зіі ргоГапиз 
Ьото, диі іа т  регѵегзе Оеі еззепііат іасегаі, еі СЬгізІит 6п§іІ поѵіііит 
беит а раіге біѵегзит, еі сиі поп еабет зіі сит раіге еззепііа. По. 
См. пюьмо Кальвнва къ графу і^еоргу. Согр. геГогтаі. 1. 44. р. 465.
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Грибальдо и узнать дѣйствительно ли онъ зараженъ 
ересыо. По обыкновенію Грибальдо давалъ неопре
дѣленные отвѣты, когда же ему предложенъ былъ во
просъ—признаетъ ли онъ символы св. Аѳанасія и никео- 
константинопольскій?—Грибальдо просилъ три недѣли 
на размышленіе, но воспользовавшись этимъ временемъ 
бѣжалъ изъ Тюбингена въ свое имѣніе Ф аргъ(‘).

Своимъ бѣгствомъ Грибальдо осудилъ самъ себя 
и какъ бы подтвердилъ справедливость обвиненій въ 
ереси. Герцогъ Вюртембергскій въ письмѣ къ совѣ
ту города Верна просилъ обратить вниманіе на бѣг
леца какъ на еретика и опаснаго для спокойствія 
церкви человѣка. Совѣтъ Верна въ свою очередь по
ручилъ уѣзднымъ судьямъ наблюдать за Грибальдо и 
если онъ будетъ пойманъ, немедленно доставить его 
въ Вернъ. Въ скоромъ времени Грибальдо прибылъ 
въ свое имѣніе, былъ здѣсь арестованъ и вмѣстѣ съ 
бумагами и сочиненіями препровожденъ въ Верпъ. 
Совѣтъ города поручилъ прежде всего проповѣдни
камъ выслушать Грибальдо и разсмотрѣть его сочине
нія. На допросѣ къ извѣстнымъ уже воззрѣніямъ на дог
матъ о св. Троицѣ Грибальдо прибавилъ еще нѣсколь
ко еретическихъ мыслей касательно лица I. Христа ( 2). 
Онъ взялся за рѣшеніе вопроса объ общеній свойствъ, 
но не подчиняясь авторитету церкви, хотѣлъ рѣшить 
вопросъ этотъ путемъ собственной логики. Такъ какъ 
Сынъ, по его понятію, есть особая субстанція, произ-

( * *) . . . І ^ и е  ^ з з и т  еззе з ітрііп ііег  гезропйеге, п и т  гесіріаі 8 у т -  
Ьоіит АіЬэпазіі  еі  Сопвіііиііопет іп Сойісе сіе з и т т а  Тгіпііаіе еі Гкіе 
с а і М і с а .  (днп ѵего й^пио Іег^іѵегзагеіиг, <Шит іііі еззе зраііига І і і и т  
з е р і іт а п а г и т ,  іоіга ^иаз йігесіе ай Ьаес гезропйеаі. Іпіегеа ірзиш аиГи- 
§іззе  р е й ііет  иес гезроойіззе ай еа, ^иае ірзі ргорозііа егапі. См. иись- 
мо Галлера къ Гуллингеру отъ 2 3  августа 1 5 3 7  года.

(*) См. пнсьмо Галлера къ Буллвнгеру отъ 14  гент. 1 3  5 7 года. 
])о^ша(а ііі іиз зипі а й т о й и т  аЬзигйа: Ігез ехргеззе соизіііиіі  йізі іп'іоз  
йеоз, р а іг ет ,  Ш іит еі зрігііиш з а ц с іи т .  Гаігеш з и т т и т  а і ^ и е т  соп-  
з і ііи іі  диазі Іоѵет й ео ги т  ргіпсірега сі яиісіциісі іп зсгіріигіз ЬаЬеІиг йе 
іпеЙ'аЬіІі йіѵіоііаі із т а іе з іа іе ,  Ьос М и ш  ай регзопаш Іа п іи т  раігіз ге- 
ГегІ. Шіо йаі о г і$ іп е т  еі зрігііиі запсіо ,  еозцие йеоз зеи зрігіПіз ѵосаі 
шіпізіегіаіез е і  зиЬогйіпаіоз. Согр. геГогшаІ. I. 4 4 .  р, 6 2 4 .
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шедшая изъ абсолютной субстанціи Отца и находя
щаяся пъ подчиненномъ отношеніи къ Огцу, то Онъ 
есть какъ бы завершеніе всего и занимаетъ самое 
высшее мѣсто между созданными предметами. Боже
ство во Христѣ не чтб либо противоположное человѣ
честву, но родственное съ нимъ, такъ какъ и Сынъ 
и люди произошли одинаково отъ Бога. Поэтому-то 
Христу не было никакой необходимости заимствовать 
человѣчество отъ своей матери;— божественное сѣмя 
Сына Божія лишь распустилось въ утробѣ Дѣвы и 
преобразовалось въ человѣка ( ’). Свои положенія Гри- 
бальдо старался основать на учителяхъ Церкви до- 
никейскаго періода, не придавая значенія ни символу 
св. Аѳанасія, ни символу Никейскаго собора ('). Выслу
шавши Грибальдо, проповѣдники рѣшили отправить 
его въ Тюбингенъ къ герцогу Вюртембергскому, на чтб 
изъявилъ свое согласіе и городскій совѣтъ, но именно 
подобнаго рѣшенія не желалъ и никакъ не ожидалъ 
подсудимый. Опасаясь серьезнаго процесса, могущаго 
подъ давленіемъ Кальвина повести за собою смертную 
казнь, Грибальдо неотступно просилъ проповѣдниковъ 
не отправлять его въ Тюбингенъ, обѣщался подписать 
все, чего отъ него потребуютъ, обѣщался при этомъ 
отказаться отъ всѣхъ высказанныхъ имъ заблужденій. 
На новомъ собраніи проповѣдниковъ онъ дѣйстви
тельно подписалъ предложенное ему вѣроисповѣданіе 
и, освобожденный отъ заключенія, далъ обѣщаніе ни
когда не посѣщать города Берна ( 3). Оставивши Бернъ, 
онъ отправился въ сосѣдній городъ Фрейбургъ и по
слѣ скитаній по разнымъ мѣстамъ умеръ отъ моро
вой язвы въ савойской области въ 1566 году ( 4).

(*) 8ешеп е ііл т  (Ііѵіпит Пііі Пеі 8еи ѵегЬі іа т а і г е  ѵігдіпе іа Ьо- 
т і а е т  с о а р іа і а п і  еззе аззегіі, аес Ь и т а р ііа іе т  сх ірза т а і г е  аззигаріат ,  
е( ^иае зиоі аііа еіизтосіі т и ііа .  іЬіб.

(2) Раігез аббисіі ѵеіизііогез, ^иі соасіііит  № саеои т  аоіесеззеге,  
^иіЬиз іа т е а  т а р а т  Гасіі іпіигіат, я и и т  оиііиз е о ги т  босиегіі диоб 
ірзе сіосеі. ІѴісаеоит аоа а б т іи іі  з у т ѣ о і и т ,  АіЬаоазіі т і о и з .  ІЬісі.

(•) іыа.
(4) ВатЬасЪз, I. I. р. 8 8 . Въ издапіи «Согр. геГогга.» I. 4 4 , р. 6 3 6 ,  

годомъ смерти Грибальдо показанъ 1 6 6 4 .
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Йо свидѣтельству Кальвина Грибальдо первый 
посѣялъ сѣмена ангитринитаризма въ итальянской об
щинѣ въ Женевѣ ('). Пролагая путь къ сомнѣніямъ 
въ истинности ученія о троичности Лицъ въ единствѣ 
Божества, онъ далъ возможность другимъ слѣдовать 
по указанному имъ пути, такъ что въ конгрегаціи 
чаще и чаще начали появляться нападки на христі
анское ученіе. Понятно, что формула вѣроученія Гри- 
бальдо не представляла сама въ себѣ ничего удовле
творительнаго. Три божественныя субстанціи, одна 
безначальнаго и вѣчнаго Отца и двѣ Сына и Духа 
какъ происшедшія отъ первой, сводились къ единству 
путемъ логическимъ, путемъ родоваго понятія о Бо
жествѣ, подобно тому, какъ три индивидуума можно 
свести къ единству путемъ понятія о человѣчествѣ. 
Но вопросъ въ томъ—на сколько дѣйствительно и 
истинно единство, имѣющее въ своемъ основаніи чи
сто абстрактное понятіе? Притомъ же не излишне ли 
прибѣгать къ такому способу объясненія единства бо
жескихъ Лицъ, такъ какъ съ одной стороны тожде
ство субстанцій, съ другой—происхожденіе двухъ ѵпо
стасей отъ Отца уже конечно предполагаютъ един
ство? Рѣшеніе подобныхъ вопросовъ повело къ видо
измѣненію ученія Грибальдо, въ своей сущности впро
чемъ то же еретическому. Прежде другихъ возбудилъ 
новые споры по отношенію къ догмату о св. Троицѣ 
Георгій Вландрата, родомъ изъ Солуццо, по профес
сіи медикъ. Реформаціонное движеніе, проникнувшее 
въ Италію, нашло въ Бландратѣ горячаго привер
женца, вслѣдствіе чего, подобно многимъ другимъ, онъ 
вынужденъ былъ спасаться бѣгствомъ отъ преслѣдо
ваній инквизиціи. Нѣкоторое время онъ прожилъ въ 
Трансильваніи, гдѣ занималъ мѣсто лейбъ-медика при

(*) Отъ 22 маія 1558 года Кальвипъ писалъ Вермилію: Иі$ сІІеЬиз 
іа ессіезіа іЫіса аіциісі Гиіі ІигЬагит. СгіЬаМиз зетіаа ^иаесIат зиогит 
еггогит зрагзегаі, ^иогит зишта Ъис гесШ, е(с. Согр, геГогт. I. 45. 
р. 176.
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вдовѣ венгерскаго короля Іоанна Заполій-ЙзабеЛлѣ. 
Но его тянуло на родину, и онъ вновь возвращается 
въ Италію, гдѣ въ городѣ Павіи занимается меди
цинской практикой. Неосторожныя выраженія его от
носительно религіи заставляютъ его опять бѣжать 
изъ Италіи, и онъ направляется въ Швейцарію ( ‘). Въ 
Женевѣ Вландрата встрѣчается съ Грибальдо и дру
гими бѣжавшими изъ Италіи антитринитаріями, ув
лекается проповѣдуемымъ его соотечественниками уче
ніемъ и наконецъ самъ принимаетъ дѣятельное уча
стіе въ волновавшихъ вопросахъ. Сомнѣнія и напад
ки на ученіе о Троицѣ, какія Бландратѣ приходи
лось слышать въ итальянской общинѣ въ Женевѣ, за
ставили его самого заняться изученіемъ предмета, 
ученіе же Грибальдо казалось ему неудовлетворитель
нымъ и мало разъясняющимъ сущность дѣла. Подъ 
вліяніемъ разнаго рода сомнѣній и недоумѣній Блан- 
драта часто обращался къ Кальвину и послѣдній, по 
собственнымъ словамъ, цѣлые часы проводилъ съ 
Бландратою, отвѣчая ему на разные вопросы и раз
рѣшая недоумѣнія ( * *). Не довольствуясь устною бесѣ
дою, Вландрата предлагаетъ вопросы письменно и 
Кальвинъ со своей стороны тоже письменно отвѣча
етъ на предлагаемые вопросы ( ’). Изъ этихъ вопро-

( 1) ВіЫіоІІі. а п і і - іг іп і і .  р. 1 8 .  Исторія  реформ. въ Польшѣ, Л ю бо
вямъ Стр. 2 7 6 .  Вландрата родился въ 1 5 1 5  году  и п р ои схо д и л ъ  изъ 
ари ст о к р ат и ч еск ой  фамиліи. И іс( іоапа іге  сГ ІІізІ. Есс іёз .  раг Во§(. 1 8 8 4 .
р. 1 1 8 .

(*) Е ссе  пипс ай (е ѵепіі Сеог^іиз. Иеіаііо Ъошіпіз іпсодп і і і  поѵиш  
сгігасп т і Ь і  сопОаѵіІ. І іц и іге  раиіо (Гііі^еоііиз: г ер ег іез  ^ и а т  ае^иа Гие- 
гіі Іиа с г е б и і і іа з .  8 і  Іе І е п е т  е і  Ь и гаап ит  сззе  р га её ісаз ,  з і і к і і и т  т е и г а ,  
^ао(1 р і и т  е і  г е с і и т  е з з е  Иеаз т і Ь і  ор і іш из е з і  Іе з і із ,  гереп іе  ё а т п а п -  
<1», д и аеге  аІіЬі си і  регзиасіеаз. РЬгепеІ ісиз іііе, ц и и т  т і Ь і  Іо іо  аппо  
т о і е з і и з  Гиегіі, поп і а т  ^ гаѵ і іег  ойепсііі  і т р і і з  зи із  сіеіігііз, а диіЬиз  
еипі геѵосаге зіисіиі, д и а т  зиа рогОсІіа, <\\іат з е т р е г  с іе іез іа іиз  поп 1а-  
т е п  (іезіііі  асі ргіѵаіа со і іоди іа  а с іт і і і е г е .  РІигез Ьогаз е і  ^ и і ( і е т  заер іи з  
іп ео ріасапсіо с о п зи ю р зі .  Саіѵіпиз Х сгкіп іае .  Согр. гсГогт .  1. 4 5 .  р. 2 3 6 .

(9) № я и е  з е г т о п е  І а п і и т  зесі е і і а т  з сг ір і із  8іи<іиі е и т  (Іосеге. ІЫсІ. 
Отвѣты Кальвина подъ заглав іем ъ  —  «А1 4 иаез(іопг§ С еогдіі  ІМапсІгаІае,



совъ ми и можемъ видѣть, въ чемъ заключается соб
ственный взглядъ Бландраты на догматъ о св. Тро
ицѣ и къ какому результату онъ пришелъ въ своемъ 
мышленіи. Ешш, спрашивалъ Бландрата, ни Христосъ, 
ни апостолы нигдѣ не говорятъ объ иномъ Богѣ, кро
мѣ Бога Отца, Вѣчнаго Бога израилева, то слѣдуетъ 
ли кромѣ Отца Господа нашего I. Христа отыски
вать еще иного Бога и какъ въ такомъ случаѣ по
нимать изреченія Христа и апостоловъ объ Отцѣ? 
Если подъ Отцомъ часто разумѣютъ лице, то спраши
вается, можно ли призывать и покланяться лицу, ког
да Христосъ много разъ требуетъ призывать и покла
няться лишь своему Отцу? Если Христосъ говоритъ: 
еще убо молитссл вы: Отче нашъ, иже еси на небесахъ, 
то развѣ молитва эта должна быть обращена къ ли
цу, а нс къ Богу? Когда мы говоримъ: вѣрую во Еди
наго Бога Отца, то слѣдуетъ ли изъ этого, что мы 
вѣруемъ въ лице? Христосъ объяснилъ намъ—кто Отецъ, 
когда сказалъ, что жизнь вѣчная въ томъ и состоитъ, 
да вѣруемъ въ Единаго истиннаго Бога; Онъ не на
зываетъ этого Бога лицемъ, но называетъ Его толь
ко истиннымъ Богомъ. То же самое онъ подтвержда
етъ и словами — иду къ моему Отцу т. е. къ моему 
Богу, то же подтверждаетъ и иными изреченіями — 
Отецъ вашъ, Богъ вашъ. Справедливо ли теперь по
нимать Отца какъ лице, вмѣсто того, чтобы понимать 
Его какъ абсолютнаго Бога, и на какихъ мѣстахъ и 
свидѣтельствахъ Священнаго Писанія основывается 
такое пониманіе? Священное Писаніе нигдѣ не гово
ритъ о Богѣ какъ лицѣ, поэтому и мы должны при
зывать Отца и покланяться Богу, но не лицу. Если 
Христосъ никоимъ образомъ (пиііо тосіо?) не указы
валъ на Бога какъ на единую субстанцію въ трехъ 
лицахъ, то зачѣмъ привносить такую неизвѣстную

гезропзит Б. Іоаопіз Саіѵіпі» напечатаны въ изданіи «Согриз геГогшаі.»
3 7 . р. 3 2 6 . Съ содержаніемъ этихъ отвѣтовъ познакомимся въ сво

емъ мѣстѣ.
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и совершенно для насъ не понятную субстанцію и 
на какихъ ясныхъ свидѣтельствахъ Писанія допус
кать въ Единомъ Богѣ три лица? Поставивши за
тѣмъ нѣсколько вопросовъ относительно рода и обра
за молитвы и посредничества I. Христа, Бландрата 
выражаетъ желаніе знать — дѣйствительно ли Олово 
въ Божествѣ нѣчто субстанціальное, дѣйствительно 
ли оно есть то, что называютъ лицемъ въ богослов
скомъ смыслѣ и не достаточно ли просто вѣровать 
въ Единаго Бога Отца, въ Единаго Господа I. Хри
ста и въ Единаго святаго Духа, не пускаясь въ от
влеченность о существѣ или субстанціи, о чемъ Свя
щенное Писаніе вовсе не учитъ? Въ заключеніи Блан
драта проситъ Кальвина разъяснить ему догматиче
скія формулы, взятыя имъ изъ Бренція (ВгепНі Тоіп. 
17) и указывая на Тертулліана и Іустина, спраши
ваетъ — правильно ли они разсуждаютъ о Троицѣ и 
можно ли въ этомъ случаѣ согласиться съ ними безъ 
всякой опасности? (').

Изъ представленныхъ Кальвину вопросовъ вид
но, съ какою рѣшительностію Бландрата отвергаетъ 
понятіе субстанціи но отношенію къ троичному Бо
гу и хочетъ перенести это понятіе исключительно па 
Отца. Ученіе о Богѣ, Единомъ по существу, но тро
ичномъ въ лицахъ, казалось ему пустымъ, спекулятив
нымъ занятіемъ, занятіемъ будто бы несообразнымъ съ 
Писаніемъ. По его понятію Божество въ собственномъ 
смыслѣ принадлежитъ лишь одному Отцу, Сыну же и 
Духу Святому его можно приложить только въ смы
слѣ относительномъ. На всѣ вопросы Бландраты Каль
винъ отвѣчалъ довольно обстоятельно, хотя и въ от
рывочныхъ положеніяхъ. Вѣруя въ Единаго Бога, го
воритъ онъ, мы разумѣемъ подъ именемъ Бога еди
ную и простую субстанцію, въ которой разумѣемъ

( ')  Всѣ зги вой росы (ВіЫ. Сепеѵ. Сой. И З )  напечатаны въ при
ложеніяхъ.

Соб. 1886. I, 10
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трехъ Лицъ иля три ѵпостаси ( 1). Взятое въ смыслѣ 
безотносительномъ, имя Бога приличествуетъ Сыну и 
Духу не менѣе чѣмъ Отцу, но когда къ наименова
нію Сына присовокупляемъ, наименованіе Отца и го
воримъ —  Сынъ Отца, то здѣсь является отношеніе, 
которымъ обусловливается различіе между Лицами (а). 
Поелику личныя свойства привносятъ съ собою из
вѣстный порядокъ, такъ что Отецъ есть принципъ и 
первоначало, то имя Бога, которымъ мы хотя и назы
ваемъ вмѣстѣ и Отца и Сына и Духа, приличеству
етъ собственно О тцу(9). Такимъ образомъ у насъ со
храняется единство существа и является разумѣніе 
троичности, что однако нисколько не умаляетъ бо
жества Сына и Д уха (4). Священное Писаніе со всею 
ясностію учитъ, что существо Отца, Сына и Духа 
одно и то же; апостолы подтверждаютъ то, что засви
дѣтельствовано Моисеемъ и пророками, учившими, что 
Іегова Единъ, но это наименованіе переносившими оди
наково какъ на Сына, такъ и на Отца (5), Въ наиме
нованіи— лице, приписываемомъ нами Христу, нужно 
различать два понятія: оно выражаетъ съ одной сто
роны Слово, рожденное отъ Отца прежде созданія мі
ра и вѣчно пребывающее въ существѣ Отца, съ дру
гой стороны оно выражаетъ Христа какъ посредни
ка, какъ явившагося во плоти Бога, въ которомъ въ

о  Оиигп ргоПіетиг поя сгесіеге іп ипит Пеит, яиЬ Пеі потіпе іп- 
ІеІІі^ітия ипісат еі я ітр іісет еяяепііат, іп ^̂1а сотргеЬепсІітия Ігея рег- 
яопая ѵеі Ііурояіазеія. Согр. геГогтаІ. I. 3 7, р. 3 2;>.

(*) Кг§о циоііея Пеі потеп ЫеПпіІе. ропііиг, пмі тіпия Пііит еі 
яр ігііит яапсіиш яірш  раігет сіезідпагі сгесіітия ІіЬі аиіет асііип^Ииг 
ііііия раігі, Іипс іп тесііит ѵепіі геіаііо, аЦие ііа (Іеяііп^и'тиз іпіег 
регяопая. ІЬісІ.

(*) Оиіа ѵего ргоргіеіаіея іп регяопіз огсііпет зесит Гегипі, иі іп 
раіге 5ІI ргіпсіріиш еі огщо, циоііез тепііо Пі раігія еі ПІіі яітиі, ѵеі 
зрігііиз, потеп Пеі ресиііагііег раігі ІгіЬиіІиг. ІЬісІ.

(') Нос тосіо геііпеіиг ипііаз еззепііае, еі ЬаЬеІиг гаііо огсііпіз: и̂ае 
іатеп ех ПІіі еі зрігііиз сіеііаіе піЬЛ т іпи іі. ІЬісІ.

(•) ІЬісІ. р. 326.
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единствѣ лица соединились двѣ природы. И вотъ на 
Христа-Вога какъ посредника Кальвинъ переноситъ 
всѣ тѣ мѣста Писанія, въ которыхъ Сынъ изображает
ся въ умаленномъ по отношенію къ Отцу видѣ и кото
рыя служили камнемъ преткновенія для Бландраты ( 1). 
Опровергая положеніе Бландраты, а съ нимъ вмѣстѣ и 
другихъ еретиковъ, что будто бы Христосъ нигдѣ не 
выразилъ ученія о трехъ Лицахъ въ единствѣ суще
ства, Кальвинъ приводитъ цѣлый рядъ классическихъ 
мѣстъ, ясно и безспорно выражающихъ и троичность 
Лицъ и единство существа С). Что же касается до 
молитвы, то, обращаясь въ имени Христа къ Отцу, 
мы покланяемся въ то же время и Христу, ибо если 
наименованіе Вога одинаково приличествуетъ какъ 
Отцу, такъ и Сыну, слѣдовательно и Сына-Христа 
мы призываемъ и покланяемся Ему такъ же, какъ и 
Богу 0 тц у (3). На вопросъ-субстанціально ли вѣчное 
Божественное Слово?—Кальвинъ отвѣчаетъ, что если 
Олово есть существенно Богъ и мы разумѣемъ въ Немъ 
Лице, то это само собою предполагаетъ ѵпостась ( 4). 
Клевещутъ продолжаетъ Кальвинъ, на христіанскую 
вѣру тѣ, которые считаютъ ученіе о св. Троицѣ без
полезнымъ спекулятивнымъ занятіемъ, ибо мы не ста
раемся отыскать р/ь Писаніи больше того, что въ немъ 
заключается, но стараемся лишь уяснить для себя 
его смыслъ ( ‘). Указавши на символы и вѣроопредѣ-

(') ІЬЫ.
(*) ІЬЫ. р. 3 2 0 .  3 2 7 .  3 2 3 .
(8) ІЬЫ. р. 3 2 » .
(4) ІЬЫ. р. 3 3 0 .
(б) Оиі ѵег0 ПДет огіЪосІохат осііозе с а іитп іап іиг  Ьос ргаеіехіи, 

^ио(1 зресиіаііо (1е ипіса еззепііа еі ІгіЬиз регзопія іпиііііз зіі, і т р г о Ь а т  
т а і і і і а т  ргосіипі: яиіа поп зр еси іати г  и 11га ^ и а т  зсгіріига поз аКоІІіІ: 
зесі депи іпит  еі з і т р і і с е т  еіиз зеп зи т  ге(Ыітиз. Мето е п і т  С Ь г із Іит  
ех а о іт о  адпозсеі І )еи т  з и и т ,  пізі циі іп еззепііае ипііаіе (Ііѵегзаз рег- 
зопаз арргеііеікіегіі,  п а т  ( іеогит ріигаіііаз, ^ и а т  Пприпі поппиііі, ехзесга- 
Ьііе езі сіеіігіит. ІЬісІ. р. 3 3 1 .

10*
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левія дровней церкви, Кальвинъ въ заключеніи упоми
наетъ объ ученіи Іустина и Тертулліана какъ учившихъ 
о Троицѣ совершенно истинно ( ). Отвѣчая подобнымъ 
образомъ Вландратѣ, Кальвинъ по видимому еще вѣ
рилъ въ его искренность и раскрытіемъ ученія о Тро
ицѣ желалъ направить его на путь истины. М'ежду 
тѣмъ на самомъ дѣлѣ Вландрата лишь хитрилъ съ 
женевскимъ реформаторомъ. Разъ онъ выразился, что 
только въ бесѣдѣ съ Кальвиномъ онъ находитъ успо
коеніе, что писанія всѣхъ другихъ, въ особенности 
нѣмцевъ, ого сильно разстраиваютъ, и за тѣмъ обра
тился къ Кальвину съ требованіемъ отвергнуть для 
успокоенія совѣсти многихъ все то, что написано дру
гими реформаторами. Кальвинъ только теперь понялъ 
всю хитрость Вландраты и, считая безполезнымъ даль
нѣйшее продолженіе бесѣдъ, прекратилъ съ нимъ вся
кія отношенія ( “)• Тогда Вландрата съ своими сомнѣ
ніями и возраженіями сталъ обращаться къ пастору 
итальянской общины въ Женевѣ—Максимильяну Мар- 
тиненго, но послѣдній не выразилъ никакого желанія 
вступать съ нимъ въ безполезныя словопренія и да
же просилъ Вландрату не посѣщать его дома(а). Съ 
грустію видѣлъ Мяртиненго, какъ въ итальянской об
щинѣ подобно злокачественной болѣзни развивались 
догматическіе споры все болѣе и болѣе. Одновремен
но съ Вландратою волновалъ итальянскую общину 
Павелъ Альціатъ, учившій, что Христосъ не равенъ 
по своей божественной природѣ Вогу Отцу, непри
знававшій различія во Христѣ двухъ естествъ и на
гло утверждавшій, что ученіе турокъ разумнѣе, чѣмъ 
ученіе о трехъ Лицахъ въ единствѣ Вожества (4).

(‘ ) І’ іе еі гесіе зепяегипі Іизііииз еі ТсгІиІІіапия, пес иігщие рго- 
розііит Іиіі сіооеге аііікі ^ипт поя Гаіетиг. ІЬігі. р. .332.

(* *) См. письмо Сальвипа къ пбщгству въ Нилыю. Согр. геГогпкіІ. 
I. 47. р, 4 0.

(•) ІЬісІ.
(4) П. ІоЬапп ІасоЬ ВатЬасЬя, Нізі. и. Тііеоі Кіпіеііипд іо $ІгіІІ. 

ші( (1. Сосіо. і. I , р . 89.
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Чувствуя приближеніе смерти, Мартиненго умолялъ 
Кальвина ваять подъ свою защиту оставляемое имъ 
стадо, чѣмъ болѣе, что Кальвину хорошо извѣстна 
болѣзнь общины. Съ подобною же просьбою обрати
лись къ Кальвину послѣ смерти Мартиненго пропо
вѣдники общины, напуганные антитринитарными дви
женіями. ІІоэтому-то 18 мая 1558 года въ присутствіи 
Кальвина состоялось общее собраніе всѣхъ членовъ 
общины. Кальвинъ просилъ всякаго свободно выска
зывать свои мнѣнія, не стѣсняясь ничѣмъ и не бо
ясь никакихъ наказаній. Дерзкія выходки Бландра- 
ты и Альціата послужили къ тому, что большинство 
присутствовавшихъ согласились подписать предло
женное Кальвиномъ вѣроисповѣданіе, хотя и послѣ 
долгихъ споровъ о догматѣ Троицы ('). Въ этомъ вѣ
роисповѣданіи осуждались волновавшія итальянскую 
общину ереси, предлагалось ученіе о троичности Лицъ 
въ единствѣ существа, указывалось далѣе на Боже
ство I. Христа, обращено вниманіе на два естества 
во Христѣ, сохранившія каждое свои свойства въ 
единствѣ Лица ( ’). Но прочтеніи вѣроисповѣданія еще 
нѣсколько часовъ продолжались пренія, такъ какъ 
Кальвину хотѣлось, чтобы оно было обслѣдовано со 
всѣхъ сторонъ и чтобы каждый изъ присутствующихъ 
подписалъ его свободно, безъ всякаго насилія своей 
совѣсти. Между прочимъ было упомянуто, что всякій

(* 1) Въ послѣдствіи Кальвинъ ппеалі. о поведеніи Г>лапд|>аіы іі.і со
браніи между прочимъ слѣдующее: Пергеіичімія іп таціГе.чІа саіитяіа
тІ5РГ іііе поі Ігітгп егиЬиіІ, іціит отпев ГіЫе сіі^шіт сспяегепі. КЫ 
ли!<т поп ргоіиііі ір5е 1і< ггіЬіІет Ыазрііетіат, фіае пю.х ж^исіиг, Іо 
Ібш Іатеп еіи$ сиірат яи і̂іпеI. І)іхіІ епііп іпіішия сіич 50(іаІІ8 Іоаппе* 
1‘аиіи.ч ЛІсЫиа, тиет асіііис рго апіта яиа ІіаЫЧ, Ігез (ІіаЬоІо* а п >Ьія 
лгіогагі реіогез отиіЬив ігіэіія рараіиз, пиіа зіаіиегетиэ Iгел рсізола?. 
<1м. письмо Кальвина въ ІІолыпу отъ У окт, 15(П года. Согр. геГ>гта(.
I. 47. р. 40.

(в) Текстъ вѣроисповѣданіи подъ заглавіемъ: (.ІопГездіо Псіеі еііііа іи 
ІІаІіса ессіеяіа С пеѵае 18 гиаіі аппо 1558 напечатанъ въ изданія (Іогр. 
геГогтаІ. I. 37. р. 385.
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подписавшійся и измѣнившій въ послѣдствіи вѣроис
повѣданію, дол женъ считаться клятвопреступникомъ ('). 
Когда же дѣло дошло до подписи, то оказалось, что 
шесть лицъ, въ томъ числѣ Бляндрата и Альціатъ, 
отказались подписать предложенное вѣроисповѣда
ніе ( а). Женевскій сенатъ, послѣ того какъ ему было 
доложено объ этомъ Кальвиномъ, постановилъ, что
бы эти лица были допрошены еще разъ. 20 мая они, 
дѣйствительно, подписали предложенное имъ исповѣ
даніе вѣры, исключая Вландраты и Альціата, кото
рые вскорѣ оставили Женеву, находя пребываніе свое 
тамъ долѣе не безопаснымъ (9). Вландрата и Альціатъ 
отправились изъ Женевы въ Вернъ, а оттуда въ Цю
рихъ. Здѣсь Петръ Вермилій вначалѣ употреблялъ 
всѣ усилія, что бы примирить Бландрату съ церко
вію, но, видя, что всѣ старанія его безполезны, на
стоялъ, чтобы онъ оставилъ Цюрихъ. Тутъ оба това
рища разстались: Вландрата направился въ Тран- 
сильванію, а оттуда въ Польшу, а Альціатъ въ 
Кіавенну ( 4).

Оъ удаленіемъ Вландраты и Альціата казалось 
бы въ Женевѣ должны прекратиться волненія и на
ступить полное спокойствіе. Въ самомъ дѣлѣ, испо
вѣданіе вѣры, предложенное Кальвиномъ, было под
писано всѣми членами и'гальянской общины съ клят
веннымъ обѣщаніемъ не измѣнять ему, отказавшіеся 
же подписать оставили городъ. Выть можетъ и дѣй
ствительно водворилось бы спокойствіе въ Женевѣ, 
тѣмъ болѣе, что антитринитаріи потеряли всякую 
симпатію какъ у большинства проповѣдниковъ, такъ 
и у женевскаго сената, если бы одно обстоя-

( ‘ ) Исповѣданіе заканчивается  сл ѣд ую щ и м ъ  образомъ: Иасс оітшіа 
сош ргоЬаш из,  гег іріпіиз ас с о п О г ш а т и з ,  еа соінШіопе иі ди і  зе с и з  Гахіі 
рго регіиго ас рсгГкіо ЬаЬеаІиг. ІЬісІ- р. 3 8 8 .

(*2) ІЬій. р. 3 8 9 .  ./Іюбовичъ. Пст. реформ. въ Польшѣ, стр .  2 7 7.
(8) ІЬіД.
( 4) См. письмо Иермилія къ Кальвину отъ 11 іюля 1 3 3 8  года.  

Согр. геГогт. I. 4 3. р. 2 8 0 .  .Ію бовичъ , стр. 2 7 7.



141

тельство, совершенно случайное, не растравило неза
жившихъ еще ранъ. Разъ одинъ изъ проповѣдниковъ, 
произнося съ каѳедры проповѣдь, между прочимъ упо
мянулъ, что на всѣхъ противящихся подписанію испо
вѣданія вѣры онъ смотритъ какъ на аріанъ или какъ 
на послѣдователей Серве ра и Георгія Бландраты ( * *). 
Подобный неосторожный поступокъ со стороны про
повѣдника крайне раздражилъ одного изъ тѣхъ ше
сти членовъ итальянской общины, которые отказыва
лись отъ подписанія вѣроисповѣданія І8 мая. Чело
вѣкъ этотъ былъ Валентинъ Гентилій—послѣдній въ 
ряду ревностныхъ поборниковъ антитринитарныхъ 
началъ XVI вѣка въ Женевѣ. Родомъ изъ неаполи
танской области, онъ получилъ соотвѣтственное духу 
времени образованіе, скоро увлекся идеями реформа
торовъ, былъ въ числѣ членовъ коллегіи въ Виченцѣ 
и вмѣстѣ съ д бѣжалъ отъ преслѣдованія

надѣясь здѣсь быть по-инквизицш въ
лознымъ Кальвину (а). Находясь въ дружественныхъ 
отношеніяхъ съ Грибальдо и Бландратою, онъ впол
нѣ сочувствовалъ ихъ стремленіямъ, втайнѣ раздѣлялъ 
ихъ воззрѣнія и если подписалъ вѣроисповѣданіе 18 
мая, то лишь для 'того, какъ онъ сознавался, чтобы 
положить конецъ всякимъ спорамъ и раздорамъ ( ). 
Раздраженный тѣмъ, что его друзей причисляютъ 
къ аріанамъ и послѣдователямъ Сервета, онъ по
чувствовалъ въ себѣ непреодолимое желаніе высту
пить на защиту воображаемой имъ истины. „Я обра
щался, говорилъ онъ, къ Единому Богу Израилеву, ко
тораго почитаю отъ всего сердца, я призывалъ Его 
открыть мнѣ истину и освободить отъ всякихъ заб
лужденій, если только это угодно Его волѣ, Богь 
услышалъ мою молитву и раскрылъ предо мною то, 
что прежде представлялось смутнымъ и неяснымъ" (*).

(*) Согр. геГогш. I. 3.7. р. 3 ‘.И .
С2) ВіЫіоІІі. А п і і - І г і п і і .  р. 1 8 .  2 6 .  К а т Ь а с Ь з ,  р. 8 1 .
(*) Въ числѣ д р у ги хъ  исповѣд ан іе  вѣры было п одп и сан о  и Г еит п-  

ліемъ. Г.огр. геГогш. I. 3 7 .  р. 3-Х8.
С4) Оииш і п і е г і т  с с с е  (іЬі т і п і з і е г  п оз іег ,  невоіо ^ио о ез іго  р іг е е -
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Теперь Гентилій уже чувствуетъ себя какъ бы обя
заннымъ открыто засвидѣтельствовать истину, его со
вѣсть упрекаетъ его за то, что подписью исповѣда
нія вѣры онъ какъ бы отвергалъ самую истину ('), 
Такъ какъ конГреція проповѣдниковъ истощила всѣ 
свои сродства въ борьбѣ съ антитринитаризмомъ, то 
д ѣло о Гентиліи было прямо передано женевскому се
нату. Выслушанный въ собраніи сената и разныхъ 
именитыхъ и ученыхъ мужей, Гентилій отказался 
отвѣчать на предложенныя ему возраженія, ссылаясь 
на то, что онъ не мастеръ спорить и что онъ лучше 
представитъ письменное изложеніе своей вѣры(’). 
Дѣйствительно Гентилій вскорѣ представилъ свое испо
вѣданіе, но чрезвычайно краткое и содержащее; въ 
себѣ собственно два положенія, что тотъ единый Богъ 
Израилевъ, о которомъ учитъ Священное Писаніе и 
у котораго пустые софисты отрицаютъ Сына, есть 
истинный Богъ, что, далѣе, этотъ Богъ есть Отецъ 
нашего Господа Іисуса Христа, котораго Онъ ниспо
слалъ и который, какъ Слово, есть истинный и есте
ственный Сынъ онаго единаго Бога и всемогущаго 
Отца. Въ этомъ, по словамъ Гентилія, состоитъ сто 
воззрѣніе на вѣчное рожденіе Сына Божія и въ этомъ 
смыслѣ оиъ готовъ подписать ученіе Женевской церк
ви С). Понятно, что такимъ, въ сущности ничего но

Іия, п< 8 отпей ^̂ 1І яиЬр гіі-йРі'сіп-ия ари(1 ехіегая тііопея ог.чііопе риЫіса 
пои боіигп и! Лгіапоя еі Зегѵеілпоз поіаѵіі, ѵсгит оііат иі Сеог^іаікя, 
аиі 8І (]ііі(1 реііі8 НИ со^іілгіѵе роіеяі. Уи<»(1 ^и^ш р$о геямѵіззет. зіа- 
Н т пзе сопѵегіі а»1 ипіеит і!1иш Оеит ІзгаеІ, ^иет Мо ри*І«-ге тіо ,
I игавпие тапия іп горіііпі ехіоііепя, гг^лѵі іііи т  г|иі яоіия іппосепііат 
п га т  поѵіі, иі ѵегііаіет яиат гаМагеге!, пк^ие лЬ Ьія'с саіитпііз еі 
ітіояіигіз Іапсіет 8І ѵеІИ іііктлг-I. К х а и сі і ѵ і I іііе рге/ея теля, сі ѵггі- 
Іа іет ^иаго Ііасіепиз яиЬоЬялигат еі ітр ііс ііа т  Ин'Ьаго, Гіі^ліія ІепоЬгія 
воіе ірзо яиа Ьепі^оі(аіе сіагіогет озіі-псііі. Согр ге Г тт . I 3 7. р 391. 

(* 1) ІЬііІ.
(*) ІЬііІ. р 389.
(®) Раіеог ипіеит іііит Пеит Іяглеі, диет за-.гае Іііегае поЬіз рго- 

ропипі, зоіит ѵегит Пеит. И ^^1гт ѵепіояі жфЬЫле пе^аиі Меге П- 
Ііит, еяяе раігет Пптіпі п< яігі Іс-яи Сіігібіі: іреип^ие Іезит СІігізІит



143

выражаіцимъ, вѣроисповѣданіемъ женевскій сенатъ 
не былъ удовлетворенъ и потребовалъ отъ Гентилія 
высказать яснѣе и опредѣленнѣе свои мысли. Ген- 
тилій соглашается и пишетъ второе исповѣданіе вѣ
ры, гдѣ уже не скрываетъ своихъ дѣйствительныхъ 
убѣжденій. Подобно Бландратѣ, онъ отрицаетъ поня
тіе объ Отцѣ, какъ первомъ лицѣ Божества, считаетъ 
это понятіе софистическимъ и совершенно исключа
етъ его изъ ученія о Троицѣ. Если бы Отецъ былъ 
индивидуумъ въ сущности, какъ и Сынъ, то не могъ 
бы Онъ именоваться ни Единымъ Отцомъ, ни нерож
деннымъ, ни принципомъ цѣлаго божества. Кромѣ 
того въ такомъ случаѣ вмѣсто Троицы является чет- 
верица, а именно прежде всего — божественная сущ
ность сама въ себѣ есть истинный Богъ и за тѣмъ 
каждое изъ трехъ лицъ будетъ также субстанціаль
нымъ Богомъ. По воззрѣнію Гентилія Отецъ есть един
ственная субстанція сама въ себѣ, Слово же есть сіяніе 
или отблескъ славы Божіей, отпечатленный образъ 
субстанціи Отца. Поэтому-то въ собственномъ смыслѣ 
истинный Богъ есть только Отецъ, Онъ — образова- 
тель индивидуумовъ, Слово же есть Сынъ и вмѣстѣ 
истинный Богъ, не два однако Бога, но того и дру
гаго слѣдуетъ понимать какъ Единаго Бога. Нго же 
касается до св. Духа, то. по мнѣнію Гентилія, о Ду
хѣ святомъ не можетъ быть никакихъ вопросовъ ('). 
Нельзя не замѣтить, что ученіе Гентилія въ своей 
сущности то же самое, какое нроповѣдывали Грибаль- 
до и Бландрата, съ тѣмъ единственно различіемъ, 
что у него рельефнѣе выступаетъ теорія эманаціи. 
Если Отецъ есть еизепііаіог, если Сынъ есть отблескъ

пиот іііе тІ5ІІ. С|иа1епіі8 Ы  ѵггЬпт. еззе ѵегит ло паіигаіет (іііит ііііиз 
ипісі Веі раігія отпі; оіепііз. Нлес Ы  зиттл  ярпЬпМ'ае теае і» агіі и Іо 
(Іе аеіегпа дсаегаііоги» ПІіі Ьеі: еі сіосігіпае С.ргюЬспяіз егеісзіае рспііиз 
зиЪзсгіЬо Огр. геГогтаі. I. 37. р. 389.

(*/ См. тамъ Ж*' второе исповѣданіе Генти.чя подъ заглавіемъ: ЛЬ 
Іега соиГеззіо е іітЬш , іиззи іііивігіипі (іопііпогипі ехлгаіа.
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или отраженіе Отца, стало быть Сынъ, собственно 
говоря, есть произведеніе Отца и по своему бытію 
находится въ полной зависимости отъ Отца.

Получивъ второе исповѣданіе Гентилія, женев
скій сенатъ безъ всякихъ разсужденій постановилъ 
арестовать его и заключить въ темницу ('). Предпо
лагая, что виновникомъ заключенія былъ главнымъ 
образомъ Кальвинъ и считая поэтому его своимъ лич
нымъ врагомъ, Гентилій обратился съ особымъ пись
момъ къ тремъ проповѣдникамъ — Копу, Раймунду и 
Геноку, а въ лицѣ ихъ и ко всѣмъ вѣрнымъ, прося 
ихъ быть посредниками и разсудить его съ Кальви
номъ ( а). Въ письмѣ этомъ онъ указываетъ на то, что 
терпитъ несправедливыя преслѣдованія, что единст
венно ради вѣры онъ оставилъ Италію, что въ спо
рахъ о Троицѣ онъ лишь откровенно высказываетъ 
свои мнѣнія, что онъ не можетъ молчать и жертво
вать истиною ( 8). Гентилій поставляетъ далѣе мно
жество догматическихъ вопросовъ, но при этомъ не 
только не оставляетъ своихъ заблужденій, но какъ 
бы съ большею рѣшительностію и даже запалчиво- 
стію старается обстоятельнѣе развить ихъ. Онъ на
поминаетъ прежде всего, что ученіе о Троицѣ въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ понимается богословами, пред
полагаетъ собою не Троицу, но четверицу (*). Истин
ная Троица состоитъ изъ сущности, которая назы
вается Отцомъ, затѣмъ изъ Сына и Святаго Духа; 
сущность, Отецъ и Кдиный Богъ Израилевъ—слова

(') НатЬлсІіз, I. 1. р X-;.
(*) Письмо эго находятся въ изданія «Согр. геГогт П.» I ;>> 7. р 

.'190 Кго заглавіе слѣдующее: Ісіст Ѵаіепііии? О піііія іоиіііія яегѵия Іеяи. 
С іігія іі, сн| Ііѵия Опеѵае ргоріег сопГеязіопет ѵегі І)еі, Потіпо Соро, Нау 
типсіо, Непосо, саеіегі^ие Псіеіііиз ѵегЬі 1)еі (ІізрепзаІогіЬия, §га ііат еі 
расет аЬ ііін ипісо I) о ЬгаеІ ѵего раіге, еі аЬ Іеяи СЬгізІо, ѵего ас 
паіигаіі оіиз Пііо рег ярігііит запсіипі, Ашеп

('*’ ) ІЬісІ. р. 3 9 і .
(4) ІЬісІ.
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однозначущія, Богъ закона и пророковъ есть Отецъ Слова 
и кто отрицаетъ ото, тотъ послѣдователь Кедрона и Ар- 
хонтиковъ (*). Несомнѣнно, что патріархи и пророки 
призывали Единаго Бога Израилева, но не иначе, какъ 
чрезъ посредника, который есть Христосъ ( 8). Слѣдова
тельно Христосъ есть лишь посредникъ, единый же Богъ 
Израилевъ есть истинный и естественный Отецъ Хри
ста какъ Слова, при чемъ здѣсь не мѣсто разсужде
нію о какомъ либо лицѣ(3). Гентилій приглашаетъ 
всѣхъ благочестивыхъ и истинныхъ учителей церкви 
исповѣдывать Христа, какъ естественнаго Сына Бо
жія, сообразно съ ученіемъ Священнаго. Писанія и 
оставить несообразное, по его мнѣнію, съ Писаніемъ 
понятіе объ Отцѣ, какъ лицѣ(4). Желая по всей вѣ
роятности хотя сколько нибудь приблизиться къ уче
нію христіанскому, Гентилій упоминаетъ далѣе о ра
венствѣ Сына съ Отцемъ, за исключеніемъ нѣкото
рыхъ свойствъ приписываетъ Сыну одинаковую сущ
ность съ Отцемъ, но умалчиваетъ о томъ понятіи, 
какое соединялъ онъ съ этими положеніями (*). Ему 
казалось, что его ученіе не имѣетъ никакого сходства 
съ ученіемъ Арія или Сервета и что это выдумка и 
нареканіе со стороны Кальвина, а потому свое дѣло 
онъ передаетъ на судъ проповѣдниковъ (®). Указавъ 
еще разъ на свою невиновность, Гентилій прилагаетъ 
цѣлый рядъ выписокъ изъ твореній Иринея и Тер-

( 1) Тгіа  і^ і іи г  с о п с и гг и п і  іп ( г і и і і а і е т ,  еззеп і іа  яиае сіісііиг раіег ,  
Г1ІІ118 е і  зр іг і іи з  запеДиз. А Ц и е  Ъаес ез і  ѵега Іг іп і іаз ,  ди ае  ез і  І г і и т  ипі-  
Іаз, пои а и і е т  ^иа^ио^: ^иі(і^иі^1 д іс а і  Д о т іп и з  СаІѵ: из <1е с і у т о .  О иаегі-  
Іаг: Ш г и т  е ззе п і іа ,  раіег  е і  ип іеи з  і і іе  ІЗеиз Ізга з у п о п у т а ,  ^ и зе
роззіпі іп іег  зе іпѵісепа зи р р опі  е і  ргаесіілагі? І о і і .

(*) ІЬісІ. р. 3 9 2 .
(8) ІЬМ.
( 4) ІЬіД Заиальчивог/гь автора доходитъ  здѣсь у ж е  до б о г о х у л ь с т в а .
(• )  ІЬіД. р. 3 9 3 .  ІІоЬеІ епіш Сіігіз іиз и п а т  е а п с іе т д и е  е з з е п і і а т  

о и т  раіге.
( в) ІЬиі,
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тулліана, будто бы оправдывающихъ его и подтвер
ждающихъ его лжеученіе (').

Напрасно однакожъ Гентилій расчитывалъ сво
имъ письмомъ найти сочувствіе въ проповѣдникахъ. 
Послѣдніе, на другой же день по полученіи письма, со
ставили вмѣстѣ съ Кальвиномъ отвѣтъ, въ которомъ 
подробно разбираютъ всѣ основныя положенія Ген- 
тилія ( “)• Указывая на то, что источники заблужде
ній скрываются у Гентилія столько же въ невѣжествѣ, 
сколько въ низвращеніи здраваго смысла, въ высоко
мѣріи и еретическомъ ожесточеніи, проповѣдники объ
ясняютъ, что его положеніе о Единомъ истинномъ Бо
гѣ Израиля, какъ Отцѣ I. Христа, отрицаетъ у по
слѣдняго истинное Божество (3). Въ понятіи ветхо
завѣтнаго Бога неумѣстны протипу положности меж
ду Отцемъ и Сыномъ, ибо если мы именуемъ Отца 
1. Христа Богомъ Авраама, Исаака и Іакова, то это 
наименованіе приписываемъ и самому Христу и при
знаемъ Его Богомъ одинаковой сущности съ Отцемъ. 
Это доказывается тѣмъ, что многія изреченія проро
ковъ, въ которыхъ упоминается объ Іеговѣ, Единомъ 
Богѣ, Творцѣ міра, переносятся въ новомъ завѣтѣ 
непосредственно на Христа (4). Равнымъ образомъ 
ложно и то положеніе, что субстанція только въ От
цѣ, ибо если Сынъ называется Іеговою, Творцомъ и 
Виновникомъ всякаго бытія, то Онъ необходимо дол
женъ имѣть сущность въ себѣ самомъ ( ‘ ). Перенося 
сущность исключительно на Отца, мы тѣмъ самымъ 
или усвояемъ ей дѣлимость, такъ что Сынъ будетъ 
лишь частію цѣлаго, или отнимаемъ у Сына божескую 
сущность и оставляемъ его Богомъ но одному наиме
нованію. Проповѣдники указываютъ далѣе на проти-

(') ІІІІ.І |>. 30 і ’(0Н
(*) Гдрояіііо ігпрісШіь Ѵаіеііііпі С'пНІіз. ІЬпІ. р. 15'.)9— 4Н).
і :‘ ) ІЬісІ.
С )  ІЬііІ.
П і ьі<і
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ворѣчіл въ ученіи Гентилія, на неосновательность уп
река — будто ученіе церкви о Троицѣ предполагаетъ 
собою четверику и затѣмъ возстановляютъ смыслъ тѣхъ 
мѣстъ изъ твореній Иринея и Тертулліана, которыя 
Гентилій изъяснялъ въ спою пользу совершенно пре
вратно (*). Таковъ общій характеръ отвѣтовъ, послан
ныхъ Гентилію на его письмо. Эти отпѣты не толь
ко не достигли предполагаемой цѣли, напротивъ спо
имъ по мѣстамъ рѣзкимъ тономъ они еще болѣе оже
сточили Гентилія, который какъ бы насмѣхаясь по
слалъ новое исповѣданіе Кальвину, повторяя почти 
буквально сказанное прежде (*). За тѣмъ онъ обра
щается въ сенатъ съ формальною жалобою на Каль
вина, который вмѣсто того, чтобы серьезно отвѣчать 
на возраженія, хочетъ отдѣлаться лини, насмѣшка
ми и увертками; въ той же жалобѣ Гентилій проситъ 
сенатъ освободить ого какъ невиннаго отъ заключе
нія и назначить защитника, такъ какъ самъ онъ, не
знакомый съ судебными формальностями, не можетъ 
вести своего дѣла(3). Напрасно ожидая отвѣта на 
свою просьбу, Гентилій понялъ опасность своего по
ложенія и поспѣшилъ въ сенатъ съ новою запискою, 
гдѣ говоритъ уже мягче и даже старается польстить

I1 *) Воздерживаемся отъ болѣе подробнаго изложенія  содерж аніи  от
вѣтовъ на томъ основаніи ,  что въ сущ ности  въ нихь сказан о  то же. 
что сказано Кальвиномъ противъ ум с твов ан ія  Клаидраты Въ заключеніи 
сказано: ЯчпрІіеЬ г ({ішіет сопГсззіо еі і іосет і і  Госта поя оЫес(аге(:  зе<1 
циіа аіі с г е р а т іа з  ЬоггіЬіІез Ы азр і іет іаз  Іе і т р и і і і  гіаіап. поз оШсіі гаііо 
а<1 Іілпс запае «іосігіпае (ІеГепзіопет і т р и і і і  ас сое^ іі .  О о т іп и з  ат Ь іІ іо п е  
еі зирегЬіа Іе риг§е( ,  зиЬі$аІ І и а т  с о п і и т л с і а т ,  р г а ѵ а т  с и г іо з і і а іе т  сог-  
г і^аі:  г|ио Іе т а п з и е і и т  еі ( іо с і іе т  ѵсгіз то п іІ іо п іЬ и з  іпсіріаз ргаеЬеге: 
а і ^ и і  Іе с ' т р е з с а і .

(») ІЬііІ. р 410.
С )  И здѣсь Гентилій не можетъ воздержаться ,  чтобы хотя въ к р а т 

кихъ вы раж ен іяхъ  не повторить своихъ заблуж деніи ,  которы я  казались  
ему до такой степени справедливым и,  что онъ рѣшительпо уд и вл я ется  
—  зачѣмъ его держатъ  въ  заключеніи  и почему члены се н а та  не поза; 
ботятся объ е го  освобожденіи. ІЬіб. 4 1 1 .
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Кальвину ('). Онъ говоритъ здѣсь, что послѣ того какъ 
его мнѣнія были отвергнуты учеными мужами и при
знаны еретическими, онъ поставленъ въ необходимость 
скорѣе’’согласиться съ людьми, хотя и ходящими во 
тьмѣ, чѣмъ вѣрить себѣ стоящему на стражѣ ("); если 
онъ упоминалъ о софистахъ, то разумѣлъ, подъ ни
ми сорбонистовъ и другихъ папскихъ учителей, но 
никогда не разумѣлъ Кальвина и представителей же
невской церкви, къ которымъ напротивъ всегда от
носился съ великимъ почтеніемъ и уваженіемъ ( ’). Что 
же касается до Кальвина лично, то онъ всегда почи
талъ его и былъ приверженъ къ нему, и если гово
рилъ что нибудь противъ него, то говорилъ безъ зла- 
го умысла, а единственно ради собственной защи
ты (4). Не смотря на все ото, проповѣдники, раздра
женные главнымъ образомъ тѣмъ, что Гентилій на
звалъ ихъ ходящими во тьмѣ, настоятельно возбудили 
противъ него уголовное преслѣдованіе. Дѣйствительно 
судъ постановилъ 15 августа 1558 года казнить Ген- 
тилія, какъ еретика и опаснаго для церкви человѣ
ка, чрезъ отсѣченіе головы и только по настоятель
ной просьбѣ нѣкоторыхъ юристовъ рѣшился еще разъ 
выслушать осужденнаго (_* *). Не ожидавшій смертнаго

( ’ ) Согр. геГ. I. 3 7 .  р. 4 1 2 .
(2) Оао(1 еізі  а ше ІіЬегіиз Гогіаззе, ^ и а т  о рог іи і і ,  Г ас іи т  езі ,  # а и -  

<1ео ( а т е п  Іюс п о т іи е ,  яиоіі а т р і і з з і т і  ’ Сопзізіогіі со п зс іеп і іае  ас іікіісіо 
ше репііиз зиЬ го ізег іт .  І\ипс ѵего ч и и т  Іоі з а р і е п і і з з і т і  ѵігі, я и о г и т  
орега  Беиз  шапіГезІе и і і іиг  іп со іі і^е ік іа  ессіез іа  зиа ,  Іи си іеп і із з іто  
зсг ір іо  ш е а т  ]  оріпіопега ипо оге е г г о п е а т  Іе з іеп іи г ,  і ѵ і з и т  езі роііиз 
ірзіз, ѵеі з о т о іа п І іЬ и з ,  ^ и а т  т і Ь і  ѵ ід і і а п і і ’ сгебеге .  1Ьі(1.

(8) 8оІео е^и і< іет  йогЬопізІаз, саеІегозцие~та§ ;І8Іго8  р а р і з і а г и т  зо-  
рііізіаз арреііаге .  ІЬісІ.

( 4) ІЬі(1.
(*) Прежде чѣм ъ  произпесть приговоръ ,  с у д ъ  п ож елалъ  узнать м н ѣ 

ніе извѣстны хъ тогда въ Ж е н е в ѣ  пяти  ю р и с т о в ъ — К олладона ,  Де-Иор- 
манди, Дюфура,  Рихарда и . І ан ф а н т а .  Послѣдніе  в ы сказали ,  что обви
няемый д о л ж еп ь  быть судим ъ не то л ько  какъ  * е р е т и к ъ ,  но п какъ 
к л я т в о п р е с т у п н и к ъ ,  слѣ доват ельно  онъ д о л ж ен ъ  быть казнимъ чрезъ
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приговора Гентилій пришелъ въ ужасъ и казалось по
терялъ всякое самообладаніе. Тотчасъ же онъ пишетъ 
въ сенатъ новое посланіе, гдѣ поетъ уже совершенно 
инымъ голосомъ, отвергаетъ прежнія заблужденія, 
вполнѣ соглашается съ ученіемъ проповѣдниковъ, про
ситъ милости и снисхожденія у сената, который, по 
его словамъ, долженъ радоваться, что обратился на 
путь истины человѣкъ заблуждшій ('). Не довольству
ясь однимъ посланіемъ, онъ вскорѣ пишетъ другое, 
въ которомъ въ краткихъ словахъ исповѣдуетъ вѣру 
въ Троицу, признаетъ единство существа и троичность 
лицъ и увѣряетъ, что это ученіе онъ содержитъ отъ 
всего сердца ( 8). Повѣрили ли проповѣдники обраще
нію Гентилія или всего вѣроятнѣе имъ наскучили по
стоянныя препирательства съ антитринитаріями, толь
ко они отклонили отъ себя всякое вмѣшательство и 
предоставили дѣло одному сенату. По приговору сена
та Гентилій, какъ клятвопреступникъ, еретикъ и лож
нообвиняющій женевскую церковь, вмѣсто заслуженной 
смертной казни, долженъ былъ въ рубищѣ, босый, съ 
непокрытою головою, стоя на колѣняхъ съ факеломъ 
въ рукѣ, вымаливать прощеніе у судей, сознаться въ 
преступномъ распространеніи ложныхъ и безбожныхъ 
мнѣній и сжечь свои писанія собственными руками; 
за тѣмъ публично при звукѣ трубъ онъ долженъ быть 
водимъ по улицамъ города, дабы подобное наказаніе 
послужило въ примѣръ всѣмъ другимъ, которые взду-

сожженіе. Когда же су дъ  пригопорилъ Гептилія къ смертной казна 
чрезъ отсѣченіе головы, тѣ же юристы настоятельно просили жепевскій 
совѣтъ не приводить приговора въ исполненіе, не выслушавши еіце 
разъ осужденнаго. См. СеЬеп ипД аиз^еѵтаЫі. 8МігіПеп (1. Ѵаіег и. Ве- 
"гйпсіег (і. геГогт. Кігсііе. I. 4. 2ѵѵеі1е ІІаІГІе, р. 3 4 1 .

(•) ІЬііІ. р. 4 1 3 .
І2) СооПіеог р а і г е т ,  Пііиш е( зрігііига з а п с іи т  еззе и п и т  1)еит, 

і(і езі, (гев регзопа* сіізііос(аз іп ипа еззепііа. Раіег пои езі ПІіиз, пес 
ПІіиз езі зрігііиз запоіиз, зе<і и^а^иае^ие і і і а ги т  р егзоп агит  езі іпІе§га 
іііа еззепііа. еіс. ІЬісі. р. 4 14.
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мяли бы подражать ему('). Нечего и говорить, что 
Гентилій съ радостію выполнилъ псе, чего требовали 
судьи, надѣясь чрезъ то спорѣе достигнуть своего 
освобожденія. Давши суду за собственною подписью 
клятвенное обѣщаніе не оставлять города безъ раз
рѣшенія властей, онъ однакожъ лишь только былъ 
освобожденъ, тотчасъ же скрылся изъ Женевы (').

Послѣдствія обнаружили, что Гентилій дѣйстви
тельно сыгралъ злую шутку съ женевскимъ сена
томъ ( 3). Оставивши Женеву, онъ отправился къ Гри
ба л ьдо въ помѣстье Фаргъ, гдѣ въ то время находи
лись также Вландрата и Альціатъ (4). Можно судить, 
говоритъ Генри, какъ много эти четыре итальянца въ 
дружественномъ уединеніи сдѣлали для обработки сво
ихъ воззрѣній на таинство Троицы (*). Гентилій ка
залось болѣе другихъ утвердился въ своихъ прежнихъ 
заблужденіяхъ;—онъ рѣшается развить ихъ съ боль
шею подробностію, обосновать на авторитетѣ учите
лей церкви и съ этою цѣлію, бѣжавши въ Ліонъ, съ

Приговоръ с у д а  находится  въ изданіи «Согр. гоГогт.* р. ' 4 1 6 .  
Нъ « Р г о іе д о т е п а *  къ Тглсі .  Піеоі. читаемъ: Зппаіия ІіаЬИа роепііеп ііае  
га ііопо,  (1е диа арасі е и т  Сепііі із  ргоіояіаіия е г а і ,  Ьиіс роопае е и т  лйіікіі- 
саѵіі  и і  ехиіия  и8^ие аіі с а т і з і а т ,  писііз ресІіЬиз е і  с а р і іе  (І ізсоорегіо ,  
Гас«*т а с с е п з а т  т а п и  Іепепз. депіЬиз іп Іеггага Оехіз ѵ е п іа т  б е р ге с а іи з ,  
я е г і р і ^ и е  зи із  ргоргіа  т а п и  с о т Ь и з І і з ,  аб с і а п ^ о г е т  ІиЬае рег о т п і а  
иі'Ьіз с о т р і і а  і іи сеге іи г ,  іп іе гр оз і іо  іи ге іи гап бо  зезе  рогіая еіизбег» поц 
е х е р з з и г и т

( “) ІЬііІ.
(а) Л у ч ш е  всѣхъ понималъ Гептилія Кальвинъ. Х отя,  писалъ онъ, 

мы видимъ, что м у ж ъ ,  который ьоль ск о р о  б уд е т ъ  па свободѣ, снова  
обрат ит ся  къ своимъ за б л у ж д е н ія м ъ  и вообщ е ничего  нельзя ожидать  
хорош аго отъ человѣка нечестнаго  и вѣтрянаго, тѣмъ пе менѣе не х о 
тимъ противодѣйствовать с н и с х о ж д е н ію  су д е й .  См. ЬеЬеп и. аиз$е\ѵ.  
ЗсІігіГіеп ііег Ѵаіег и. Не^гйисіег 1  геГ. Кігс-Ііе. 1 8 6 3 .  ІѴТІіеіІ.  р. 3 1 2 .

(4) ІЬісІ. р 3 4 3 .  Мох І а т е п  ѵіоіаіа  бсіе аиГи§іІ, аб С г іЬ а Іби т  б о т і -  
п и т  ра§і  Р а г д і а г и т  іп ргаеГесІига С аіепз і ,  цио е и т  а іщ иапіо  розі з е д и и і і  
зип і А Ь іа іи з  е і  В іапбгаіа . Согр. геГогтаІ .  X. 3 7 .  Р г о1 е$о т еп а .  Сар. ХС.

(• )  ЬЬ аппея  Саіѵіп. ѵоп 81а1іе!іп. Йѵѵеііе Н а ’Пе. р. 3 4 3 .
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ревностію берется за изученіе твореній св. Игнатія, 
Іустина, Иларія, Тертулліана; въ твореніяхъ этихъ 
учителей церкви ему хотѣлось найти подтвержденіе 
для своего лжеученія ( 1). Чувствуя себя какъ бы под
готовленнымъ, онъ написалъ въ отвѣтъ Женевскимъ 
проповѣдникамъ сочиненіе подъ заглавіемъ „Апіі<1оі;а“ 
въ основаніе котораго положилъ главу о Троицѣ изъ 
іпйШпііо Кальвина С). Уже въ предисловіи къ сочиненію 
авторъ въ богословскихъ терминахъ—единосущіе, лице, 
существо, Троица и др. видитъ лить слова ничего не 
выражающія и только затемняющія истинное исповѣ
даніе вѣчнаго Отца, Его Сына и Духа. Ученіе о двухъ 
естествахъ въ I. Христѣ и общеніи свойствъ Для 
Гентилія также ученіе безсодержательное и онъ не 
стѣсняясь всѣ предикаты человѣческой природы пере
носитъ непосредственно на Олово. Въ разъясненій 
собственнаго взгляда на Троицу Гентилій пользуется 
Оригеномъ, но, не понявши истиннаго смысла вы
раженій великаго учиТёля, старается придать имъ лич
ное и произвольное толкованіе. Приложивши къ Бо
гу выраженіе аьтоѵбіа, онъ говоритъ, что этому по
нятію вполнѣ и исключительно соотвѣтствуетъ одинъ 
Отецъ, но не Сынъ, поелику послѣдній существуетъ 
не самъ отъ себя, но отъ Отца. Отецъ — аѵтодеод, 
Сынъ же — етеоо-Эеод или Зеѵтерб&еод. Такимъ об
разомъ только одному Отцу приличествуетъ въ соб
ственномъ смыслѣ предикатъ Единаго Бога, онъ — 
еззепііаіог Сына и Духа, которые находятся въ под
чиненномъ отношеніи къ своему Виновнику. Но такъ 
какъ ихъ природа единая съ Богомъ, то мы и выра
жаемся: — три суть единаго Божества, но не можемъ 
сказать: — три суть единый Богъ (Ігез зипі ипіиз Б е- 
ііаііз, поп аѵіет ігез ипиз В еиз)(8). Своимъ произ-

( 1 ) Х о т я  Гентилій  читалъ творенія  и д р у ги хъ  учителей  Ц еркви,  
но, иодобно всѣмъ антитрипитяріям ъ XVI вѣка, отдавалъ п р ед п оч т ен іе  
жившимъ до н ик ей скаго  періода .

(2) іоііаипев Саіѵіп. Ѵоп ЗіаЬеІіп . р. 3 4 3 .
( 3) С одержаніе  «Апіібоіа*  передано Бернскимъ богосл овом ъ  В енед ик 

томъ А р ец іем ъ  въ его  небольшомъ сочиненіи  подъ заглавіемъ: ѴаІ. Сеп-
Соб. 188(5. I. И



веденіемъ „Апііііоіа" Гентилій какъ нельзя лучше 
доказалъ, что онъ никогда не думалъ измѣнять 
своимъ убѣжденіямъ. Вслѣдствіе этого, когда онъ 
явился въ область Б ер на, то былъ арестованъ 
и заключенъ въ темницу, какъ упорный еретикъ. 
Гражданская власть потребовала отъ заключен
наго— представить исповѣданіе распространяемой имъ 
вѣры. Гентилій согласился написать исповѣданіе и 
дѣйствительно написалъ, но лишь только освободился 
отъ заключенія, какъ тотчасъ же снова убѣжалъ въ 
Ліонъ. Здѣсь онъ рѣшился отдѣлать и издать свое 
исповѣданіе вѣры. Это послѣднее произведеніе Гснти- 
лія написано въ формѣ письма къ Симону Вюртенберг- 
скому, съ приложеніемъ замѣчаній на символъ св. Аѳа
насія Александрійскаго и краткихъ положеній, со
ставляющихъ какъ бы сводъ всего того, чему училъ 
авторъ по отношенію къ догмату о Троицѣ ('). Въ * (*)

(І1І5 ]и5Іо саріііз зирріісіо Негпае аІГесіі Ьгеѵіз Ызіогіа, еі сопіга е]из- 
(Іет ЫазрЬетіаз огііюбоха сІеГепзіо агііси іі сіе 8. Тгіпііаіе. Сепеѵае, 
1567. (4.). Мы не имѣло возможности пріобрѣсти этой брошюры и зна
комились съ ся содержаніемъ, насколько конечно это возможно, по со- 
чинепію —  Кеііо Согіпі и. Апііігіп ііагіег зеіпег 2еіі. р. 332. 333.

(*) Симонъ Вюртеноергскій былъ въ то время областнымъ началь
никомъ; онъ арестовалъ Генти.іія и имъ же потребовано было отъ Ген- 
тилія исповѣданіе вѣры. Обработанное въ Ліонѣ это исповѣданіе носитъ 
слѣдующее заглавіе:

Ѵаіепііпі Сеоііііз Иаіі 
Потіоі Кези СІігізіГ зегѵі
бе иоо Бео, бе ипіиз І)еі ѵего Пііо еі бе 8рігііи 8. 
Рагасіеіо СаіЬоІіса еі Арозіоііса 

Соп[е88Іо
аб 111. Пот. 8ішоиет \Ѵиг5ІепЬег8егит 
С»іі РгасГесіит бідпіззітит.

Текстъ вѣроисповѣданія будетъ нами напечатанъ въ приложеніяхъ. Что 
же касается до «іп 8утЬоІиш АіЬааазіі абпоіаііопез», то хотя они и 
находятся у пасъ подъ руками, но не заслуживаютъ никакого внима
нія. Въ нихъ авторъ является п{едъ нами не серьезно разсуждающимъ 
богословомъ, даже не еретикомъ, не соглашающимся съ ученіемъ св. 
Аѳанасія, а гуманистомъ-богохульникомъ, для котораго нс существуетъ 
никакого авторитета со отношенію къ твореніямъ великаго отца церкви. 
Приложенныя въ концѣ «РгоіЬезез ТЬеоІсдіае» почти тѣ же, что и у 
Кальвина въ «Ехрозіііо ішріеіаііз Ѵаіепііпі Сепііііз» въ изданіи Согр. 
геГогтаі. I. 37. р. 373.
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началѣ исповѣданія авторъ изображаетъ себя вѣрующимъ 
въ Св. Писаніе, вѣрующимъ въ апостольскій и никейскій 
символы, проклинаетъ древнія ереси, но когда заходитъ 
рѣчь о Троицѣ, онъ повторяетъ и развиваетъ свои преж
нія воззрѣнія. Въ основѣ его ученія тотъ же Богъ— 
аьтабіа, сообщающій свою природу, свойства и боже
ство Сыну и Духу, вслѣдствіе чего Троица не есть Еди
ный но Единое. Считая свое ученіе о Троицѣ ученіемъ 
разумнымъ и возвышеннымъ, Гентилій не стѣсняется 
утверждать, что оно есть ученіе и ветхаго и новаго 
завѣта и съ этою цѣлію до крайности низвращаетъ 
и по-своему перетолковываетъ священное Писаніе. Не 
съ большею справедливостію и безпристрастіемъ онъ 
относится и къ Отцамъ и учителямъ первенствующей 
Церкви—св. Игнатію, св. Иринею, Іустину мученику 
и Тертулліану. На отдѣльныхъ выраженіяхъ этихъ 
писателей, взятыхъ совершенно безотносительно къ 
общему характеру ихъ ученія, онъ хочетъ обосновать 
свою собственную теорію. Исказивши въ самомъ 
основаніи христіанскій догматъ, Гентилій является на 
столько дерзкимъ и самонадеяннымъ, что высказыва
етъ желаніе, чтобы на его ученіе смотрѣли какъ на 
ученіе согласное и съ Священнымъ Писаніямъ и съ 
учителями Церкви, а не смотрѣли бы на него какъ на 
ученіе женевскихъ министровъ и Кальвина. Эти ми
нистры (МіпІ8Ігі (хепеѵепвев) и Кальвинъ не понима
ютъ Слова Божія, на нихъ не производятъ слова Пи
санія никакого впечатлѣнія; привыкшіе диспутировать 
огнемъ и мечемъ, они забываютъ, что, какъ люди, мо
гутъ заблуждаться и разсуждаютъ такъ же, какъ раз
суждали Арій и Магометъ. Въ заключеніе авторъ поче
му-то многаго ожидаетъ отъ богослововъ Верна, на
дѣясь, что они поймутъ ею ученіе, говоритъ, что все 
имъ сдѣлано единственно изъ любви христіанской и 
молитъ Бога — да обратитъ Онъ и приведетъ всѣхъ 
къ познанію истины (*).

( ' )  Исповѣданіе Рептилія въ приложеніяхъ.

11*
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Лишь только произведеніе Гентилія было издано, 
Кальвинъ тотчасъ же берется за перо въ защиту от
кровеннаго догмата ( 1). Вѣроятно въ этомъ случаѣ 
играло не послѣднюю роль и самолюбіе женевскаго 
реформатора, такъ какъ Гентилій выражался о немъ 
въ рѣзкихъ и колкихъ словахъ и богослововъ Верна 
ставилъ выше богослововъ Женевы. Кальвинъ разби
раетъ положенія Гентилія, указываетъ на противорѣ
чія въ этихъ положеніяхъ, на тотъ абсурдъ, къ ко
торому неизбѣжно приведетъ теорія Гентилія. Онъ го
воритъ, что лишь по крайнему неразумію можно ут
верждать, что будто бы ученіе о Троицѣ предпола
гаетъ вмѣсто Троицы четперицу, будто бы понятіе ли
ца можетъ быть отлично и можетъ существовать внѣ 
самой сущности ( 2). Гентилій сильно заблуждается, 
когда не хочетъ допустить никакого различія въ Бо
гѣ и переноситъ истинное Божество на одного Отца, 
тогда Сынъ будетъ Богъ только по наименованію, по 
снисхожденію и во всякомъ случаѣ не будетъ Богомъ 
истиннымъ ( 3); если бытіе Сына есть какъ бы привилле- 
гія и даръ Отца, то подобное положеніе также само собою 
низводитъ Сына на степень существа тварнаго ( 4). Объ- * (*)

(11 Согр. геГ. I. 3 7 .  р. 3 6 5 .
(*) ІЬісі. О а а т  аЬзипІит зіі диогі зіЬі ГаЬгісаѵіі сіодта, запіз Ьоті- 

піЬиз ех Ьгсѵі геіаіи регзрісиит Пеі. РаІІі поз сііоіі, диосі іп ипа Пеі 
еззепііа Ігсз регзопаз з іа іи іти з .  Па епіга ^ца^ег^і^а^ет Пп§і, ас зі рег- 
зопае потеп аіщиісі аЬ еззепііа аЬзІгасІит поіагеі. Ірзе ѵего п іт із  сгаз- 
зе Ііаііисіпаіиг, сіит Ігез іп Пео ргоргіеіаіез поп йізіісдиіі, ^иае іп ірза 
еззепііа гезісіеапі, поп а ѵ іе т  аЬ еа зерагепіиг.

(8) С о тт іп ізс і іи г  еззепііаш Пеі іо зоіо раіге: ііадие і і іи т  ргаесіісаі 
з о іи т  еззе ѵ еги т  О еи т . Ріііо сіеіпсіе сопсесШ Беі потеп, зссі диазі рге- 
с а г іи т :  яиіа зсііісеі еззѳпііаіиз зіі а раіге. Ег&о регзопат раігіз поп 
аііисі еззе аШ гтаІ,  ^ и а т  еззепііаш. Еіііі ѵего регзопат, (ІеіОсаІіопет еззе 
Ыаіегаі. ІЬісі.

(4) ЕІ запе, я и и т  Оеиз ^епегаіііег еззепііат іпзрігеі отпіЬиз сгеа- 
іигіз,  Іоп^е ехсеііепііиз ѳбі сіеійсагі ^ а а т  еззепііагі. Ргаесіаге ѵего еі 
ІіЬегаІіІег а§іІ Ѵаіепііпиз с и т  СЬгізІо, сіит ргіѵііе^іо е и т  сіі^паіиг, иі 
з и и т  Еззе сіопо ассерегіі. ІЬісі. р. 3 6 7 .



яснивши понятіе лица и доказавши изъ свидѣтельствъ 
Священнаго Писанія единство Божества въ троичности 
лицъ, Кальвинъ недоумѣваетъ—какимъ образомъ Ген- 
тилій съ одной с тороны исповѣдуетъ никейскій символъ, 
съ другой—дерзко насмѣхается надъ св. Аѳанасіемъ Але
ксандрійскимъ, придаетъ надлежащее значеніе осужде
нію Арія и Савеллія и въ тоже время противорѣчитъ 
св. Аѳанасію и другимъ учителямъ церкви ( ‘). Когда 
св. Аѳанасій переноситъ единосущіе и на Сына, Ген- 
тилій неистовствуетъ и усвояетъ его исключительно 
Отцу; онъ ищетъ свидѣтельствъ у Моисея и проро
ковъ, но не понимаетъ того, что Богъ Израилевъ про
тивополагается не Сыну, а ложнымъ языческимъ бо
гамъ ( 2). Разобравши лжеученіе Гентилія по отноше
нію къ лицу I. Христа, Кальвинъ негодуетъ на то, 
какимъ образомъ этотъ „оЬвсоепиз сапІ8“ можетъ при
числять его съ богословами Женевы къ послѣдовате
лямъ Арія и Магомета ( 3). Въ заключеніи своего про
изведенія Кальвинъ перечисляетъ „РгоШевез54 Генти
лія и каждое его положеніе сопровождаетъ своими 
замѣчаніями ( ').

Своимъ исповѣданіемъ Гентилій закончилъ лите
ратурную дѣятельность, направленную противъ хри
стіанскаго догмата о св. Троицѣ. Когда до граждан
ской власти города Ліона дошелъ слухъ объ издан
ной брошюрѣ, то авторъ ея какъ еретикъ былъ пой- (*)

(*) ІЬЫ.
(а) 0иі(1 Ьас іш рікіепііа Гоесііиз? А Ц ие Ьаес иоа Гигепсіі саи§а ц и о і 

Ш ап азіи з  Гіііит Гасіі аѵто&еоѵ,.. —  Безіпаі ег§о Іаігагѳ Ѵаіепііпиз, 
зсгір іигат  поп оізі ипі ра іг і е ззе п ііа іет  й е і іа іе т  (гіЬиеге. N30] яиоііев 
ѵеі аригі Мозеп, ѵеі арікі ргорЬеІаз Іодиііиг В еиз, поп с о т р а г а і  зе Гіііо, 
яс зі Ъипс огпапйо ір з и т  т іп и е г е т и з ,  зе(1 ійоііз зе орропіі: циае пізі 
іп піЫ Іит гесП^апІиг, поп оЫ іпеІ ірзе іп зо іій и т  яиосі з и и т  езі. ІЬі<1. 
р. 3 6 8 .

(9) \іі аи<іеІ оЬзсоепиз сапіз А гіі еі М аЬ отеІіз поз Гасеге зосіоз, 
Чиіа С ііг ізіит  еззепііаіііег О еит  сгегіітиз. іЬісі. р . 3 0 9 .

(4) Согр. геГогю. I. 3 7 . р. 3 7 3  —  3 8 $ .



манъ и заключенъ въ темницу (*). Впрочемъ заклю
ченный оправдался безъ особеннаго труда:—онъ отвѣ
чалъ на вопросы суда, что его ученіе и все имъ на
писанное направлено вовсе не противъ христіанскаго 
ученія, а исключительно противъ его личнаго врага 
Кальвина и вообще противъ реформатской церкви (*). 
Выпущенный на свободу, но чувствуя небезопаснымъ 
свое положеніе, Гентилій бѣжалъ въ Польшу, гдѣ въ 
то время находился Вландрата, небезуспѣшно рабо
тавшій для цѣлей антитринитаризма (3). До какой 
степени Гентилій оставался упорнымъ въ своихъ за
блужденіяхъ и настойчиво преслѣдовалъ свои цѣли, 
можно видѣть изъ послѣдующихъ обстоятельствъ его 
жизни. Возвратившись изъ Полыни въ область Вер
на, онъ былъ узнанъ и заключенъ подъ стражу обла
стнымъ начальникомъ Симономъ Вюртснбергскимъ,— 
тѣмъ самымъ, подъ видомъ письма къ которому было 
издано Гентиліемъ исповѣданіе въ Ліонѣ. Съ гордымъ 
сознаніемъ правоты своего дѣла онъ пишетъ изъ тем
ницы къ Симону записку, въ которой требуетъ бого
словскаго диспута и даже представляетъ программу 
для этого диспута. Гентилій намѣренъ былъ дока
зать и защитить три положенія: высочайшій Вогъ 
не есть Логосъ, но истинный и естественный Отецъ 
воплотившагося Логоса I. Христа; I. Христосъ, да
лѣе, есть дѣйствительно и въ собственномъ смыслѣ 
Сынъ высочайшаго Бога, но не въ отношеніи лица, 
такъ какъ послѣдній предикатъ приличествуетъ Вогѵ 
столь же мало какъ и твари; наконецъ выраженія—еди
ный, высочайшій, безначальный, Отецъ нашего Господа 
I. Христа суть синонимы. Эти предначертанные для дис
пута тезисы сопровождались отъ Гентилія упреками же
невскимъ богословамъ за непониманіе христіанскаго ѵче-

(') ЬеЬеп иоН аивдешгаЫіе 8 с Ь п П с п  <1. Ѵаіег и. В е е г й п іе г  3. гсГогш. 
КігсЬе. IV . р. 3 4  4.

(2 ) ІЬі(І.
( 3) Кгазіпзкі,  С езс іи  (I. КеГогш. іп Роіеп. 1 8  И .  р. 1 3 6 .



157

нія, вслѣдствіе чего онъ и приглашаетъ богослововъ Ж е
невы въпродолженіи недѣли явиться къ нему и защитить 
на основаніи Священнаго Писанія положенія ихъ учи
теля Кальвина. Гентилій поставилъ при этомъ усло
віе, чтобы та сторона, которая окажется побѣжден
ною, получила достойное наказаніе, а именно ложные 
учители должны быть показаны смертію('). Какъ ни 
странно послѣднее условіе, тѣмъ не менѣе оно сви
дѣтельствуетъ о крайнемъ упорствѣ и фанатизмѣ Ген- 
тилія по отношенію къ своимъ убѣжденіямъ. Меж
ду тѣмъ бернскій городской совѣтъ предписалъ обла
стному начальнику доставить Гентилія въ Бернъ, 
гдѣ 5 августа 1566 году и начатъ противъ него фор
мальный процессъ. На ходъ процесса имѣли большое 
вліяніе женевскіе богословы, которые въ своихъ пись
махъ въ Вернъ старались охарактеризовать личность 
Гентилія, выставляя его клятвопреступникомъ, ерети
комъ, не заслуживающимъ никакого снисхожденія. Веза 
обращается къ декану Іоанну Галлеру въ Бернѣ съ моль
бою— вступиться за дѣло Отца и Его вѣчнаго Сына, 
оклеветаннаго Гентиліемъ, и наказать этого человѣка, 
соблазнившаго многія души. Хотя, продолжаетъ онъ, 
памъ извѣстна ваша ревность въ этомъ дѣлѣ, но ду
маемъ, что не противорѣчимъ вамъ, а лишь отъ чи
стаго сердца напоминаемъ вамъ о томъ('). Въ дру
гомъ письмѣ, къ тому же лицу Веза выражаетъ свое 
удовольствіе по поводу того, что Гентилій находится 
не въ Польшѣ, а въ Вернѣ, увѣщаваетъ бернскихъ 
богослововъ не ограничиваться по отношенію къ Ген-

(]) Агеііиз. Ѵаі. Сіпііііз Ьгеѵ. Ьізі. р. 4 7. Віе ргоі. Апіііг. ѵоп
Тгесіізеі. р. За 8.

(2) Ѵезігиго пипс езі, Ъоаогаікіі Ггаігез, слизат Пеі Раігіз сі аеіегпі 
еіиз Г іііі. зісиіі раг езі, аззегеге еі Іаезат Юі Ыазрііетііз ІоЦие рег̂ и-
гіІ5 шпіезіаіеш ЮЦие аёео тізегаз апітаз аЬ ізіо іп ехіііит, айіисіаз
рго ѵігііі ѵішііі’ аге. еізі зиттае ѵоЬіз сигае Гиіигиш тіпігае а т -
Ьі^іпіи», риіаѵітиз Іатеп позігат (іе Ьас ге іпіегреііаііопет ас зо ііі- 
еііисііпет ѵоЬіз поп іп^таіага Гоге. См. письмо ІІезы къ Галлеру отъ
19 іюня 1560 г. Соііесііо 8ітІег. \Ч»І. І И .
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тилію однимъ изгнаніемъ, такъ какъ подобный спо
собъ, примѣненный въ Женевѣ, былъ лишь источни
комъ несчастій въ Польшѣ и вмѣсто того, чтобы 
потушить пламя, только способствуетъ его распрост
раненію ('). Процессъ начался разборомъ найденныхъ 
у Гентилія сочиненій и бумагъ, среди которыхъ ока
зались его „Апіісіоіа", латинскія стихотворенія, нап
равленныя противъ ученія о Троицѣ, рукописное со
чиненіе о воплощеніи и изданное имъ въ Ліонѣ испо
вѣданіе (*). Ко всему этому присоединены были и 
акты процесса Гентилія въ Женевѣ, обязательно до
ставленные Везою (3). Бъ слѣдствіе этого Гентилій 
обвинялся въ искаженіи ученія о Троицѣ, въ поно
шеніи реформатской церкви, которую считалъ ерети-

(М 8е(1 Ьепѳ езі, яиосі ]ат поп іп Роіопіа, поп іпіег Тглпзуіѵапоз 
а&і(, іоіег и̂оя іатеи сопзізіеге йіиііиз поп роіиіі, зей арий ѵоз, циіЬиз 
с і ^иі зііьиз еі ^иае зіі (Іосігіпа позіга аЬиойе сопзіаі. —  ІІпиш ѵегсог. 
пе ^иі І5Ііс, йит ІигЬаз Ггизіга теіиапі, зе оіТісіо зио заІіяГесіззе агЬИгеп- 
Іиг, зі ізіигп ргосиі аЫе^агіпІ. ІЛіпат ѵего позіго за ііет ехетріо саиіі"- 
гез зіііз. Ѵійеііз еп іт, сіит із іі рагсіі позіег Мадізігаіиз еі Гаізіз Іас- 
гігаія сге(ііІ, диапіа та іо гит  шоіез з іі сопзесиіа, асіео иі зоіиз іа т  Ое- 
из тізегае Роіопіае орііиіагі ѵроззіі. Непцие Ьос поп езі Оашшат е\1іп- 
диеге зе(і аііо йізрег^еге, (Іе цио ѵоЬіз е ііа т  аЦие еііаш со^ііатіош 
агЬіІгог. См. письмо Кезы къ Галлеру отъ 16 іюля 1566 г. ІЬісІ.

(*) Стихотворенія на латипскомъ языкѣ подъ заглавіемъ— «Ай ІоЬап- 
пет Саіѵіпит сі ріоз Ггаігез, Саггаеп» хотя и имѣются у насъ, по не 
представляютъ собою ничего замѣчательнаго ни со стороны содержанія 
ни со стороны внѣшней отдѣлки. Осмѣять Кальвина и исказить христіан
ское ученіе о Троицѣ— вотъ задача, которую преслѣдовалъ плохой сти
хотворецъ. Начало стихотвореній слѣдующее:

Махішиз еггогіш, диоі зипі диоЦие апіе Гиегипі,
Оиоі ѵеі египі, Саіѵіпе, Іиаз сіергеііепііііиг еггог;
()иі Іага ргаесірііі саіагао сІсзсгіЬіз, іп ипо 
Тгез гезісіеге Беоз, Раігего, ѴегЬигп еі Рагасіеіит.
Оиіз, яиаезо, Ьіс Пеиз езі, чиі Ігсз сотр іесіііиг ипиз? еіс.

Всѣхъ строкъ 218. Авторъ ВіЫ. Дпіі-Ігіпіі. утверждаетъ, что 
стихи принадлежатъ перу нѣкоего Паули— антптриннтарія, бывшаго 
пасторомъ въ Краковѣ. См. стр, 4 4.

(8) См. письмо къ Галлеру отъ 16 іюля 1566 г. Соііесііо 8іш- 
Іег. ѴоІ. 114.
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ческою, въ нарушеніи клятвы и частыхъ обманахъ, 
допускаемыхъ имъ для избѣжанія опасностей. На пред
варительномъ допросѣ Гентилій упорно отказывался 
отвѣчать на обвинительные пункты, отговариваясь 
своею болѣзнію и невозможностію припомнить давно 
прошедшее. За тѣмъ онъ вдругъ потребовалъ, чтобы 
его выслушили не какъ обвиняемаго, а какъ обви
нителя, жаловался на то, что онъ заключенъ неспра
ведливо, ибо явился въ бернскую область доброволь
но для защиты истины противъ софистовъ, утверж
далъ, что онъ не знаетъ за собою никакого преступ
ленія и знаетъ, кто собственно на него донесъ граж
данской власти. На это Гентилію отвѣчали, что если 
онъ взятъ подъ стражу, то само собою не безъ осно
ванія и уже не можетъ быть обвинителемъ, что если 
онъ явился въ бернскую область добровольно, то въ 
этомъ видѣнъ лишь божественный промыслъ, указую
щій путь преступнику, дабы онъ получилъ достойное 
наказаніе, что женевскіе богословы, многія нѣмецкія 
церкви и университеты открыто осуждаютъ его уче
ніе какъ аріанское, что слѣдовательно онъ, какъ ере
тикъ является обвиняемымъ и долженъ отвѣчать на 
обвинительные пункты. Эти обвинительные пункты 
заключались въ томъ, что Гентилій считалъ ученіе о 
Троицѣ безсодержательнымъ, противорѣчащимъ Свя
щенному Писанію, католическіе же символы—измыш
леніемъ человѣческаго ума, что онъ утверждалъ, будт 
то только Отецъ называется въ Писаніи единымъ и 
истиннымъ Богомъ, Сынъ же подчиненъ Отцу какъ 
своему Виновнику, что онъ раздѣлялъ Отца, Сына и 
Духа по существу и такимъ образомъ училъ о трехъ 
вѣчныхъ Духахъ, изъ которыхъ каждый хотя Богъ самъ 
въ себѣ, но отличенъ отъ другихъ по порядку, сте
пени и собственному существу (*). Гентилій не отри
цалъ, что таковы дѣйствительно его убѣжденія и да-

( ! ) Агеііиз. Ѵаі. Сепііііз Ьгеѵ. Ъізі. См. Г)іе рго іез і .  Апіііг. ѵоп 
ТгесЬзеІ. р. 3 7 1 .
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же по возможности старался защитить ихъ. Когда 
же ему представили и потребовали подписать испо
вѣданіе его друга Грибальдо, подписанное послѣд
нимъ назадъ тому девять лѣтъ, Гентилій безусловно 
отвергъ предложеніе и при этомъ заявилъ, что Гри
бальдо своего подписью взялъ на свою душу тяжкій 
грѣхъ ('). Чѣмъ объяснить подобное упорство со сто
роны Гснтилія, который самъ ранѣе поступилъ такъ 
же какъ и Грибальдо, подписавши въ Женевѣ испо
вѣданіе и затѣмъ нарушивши свои клятвы? По всей 
вѣроятности онъ не разсчитывалъ на строгій приго
воръ судей, ибо съ одной стороны не видѣлъ предъ 
собою своего страшнаго врага—Кальвина, съ другой— 
зналъ, что имя женевскаго реформатора не популяр
но въ Вернѣ и многими произносилось съ ненавистію 
и отвращеніемъ ( “). Выть можетъ въ самомъ дѣлѣ изъ 
ненависти къ Кальвину въ сенатѣ Верна раздались 
бы голоса въ пользу личнаго его врага—Гентилія, 
если бы волненія анабаптистовъ не напугали сенатъ 
и не заставили его поспѣшить приговоромъ надъ Ген- 
тиліемъ. Въ собраніи сената 9 сентября 1566 годи 
Гентилій приговоренъ былъ къ смертной казни чрезъ 
отсѣченіе головы, каковый приговоръ и былъ испол
ненъ на слѣдующій же день. По свидѣтельству оче
видца Гентилій на пути къ мѣсту казни безпрестан
но повторялъ, что онъ умираетъ какъ мученикъ за 
честь высочайшаго Бога, упрекалъ сопровождавшихъ

( ‘ ) ІЫі.
(*) Кальвинъ у м ер ъ  2 7  мая 1 ? і6 4  года. 81аЬе1іп, р. 4 7 0 .  Что 

въ Корнѣ было много ненавид ящ ихъ  Кальвина, видно изъ письма Іоан
на Галлера къ. К ул лп пгср у .  помѣченнаго  2 2  іюня 1 5 6 6  г. и сл ѣ д о 
вательно п исанн аго  до начала п роц есса  надъ Г ентиліемъ . Галлеръ пи
ш етъ м еж ду  прочимъ: 8 ре го  М а д із іга іи га  п оз ігиш  Гасіигиш И ,  циосі 
со оѵ е п і і ,  ц и а т ѵ і з  оои ою пез  іп е ^ ш о с И  геЬиз з і т і і і і е г  зіп і  аГГесІі, 
пес о т п е з  іо і е і і ід а п і ,  чиосі гез  е з і .  МиІІі е і іаш  Па осііо п о т іп і з  Саіѵі- 
піапі ІаЬогапІ, иі ш е і и а т ,  пс зіЬі іііисі с а Іа т п іа ік Ь  р і и г і т и т  з і і  ргоГи- 
іи ги з .  Оінкі а(1 поз, Г ас іетиз  ^ио(1 з^гѵоз с ^ з  гіесеі,  си )и з  іііе д іо г іа т  
р г о іе г і і . . . .
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его духовныхъ лицъ въ савелліанствѣ, протестовалъ 
противъ ученія о Богѣ какъ единомъ божественномъ 
существѣ въ трехъ лицахъ. Въ рѣшительную минуту 
онъ казалось колебался, по крайней мѣрѣ заявилъ 
присутствующимъ проповѣдникамъ, что онъ могъ бы 
согласиться съ ними, если бы они со своей стороны 
согласились признать Христа лишь за Сына Божія. 
Но когда ему отвѣчали, что этого никогда и не отри
цали, онъ настаивалъ на томъ, что истинное и абсо
лютное Божество должно быть исключительно перене
сено на Отца. Среди проповѣдниковъ и множества на
рода, молящихся о спасеніи погибающаго, Гентилій 
склонилъ свою голову подъ сѣкиру палача (').

Судебный процессъ и казнь І ’ентилія въ Бернѣ 
10 сентября 1566 года невольно напоминаютъ собою 
событіе, случившееся назадъ тому нѣсколько лѣтъ, 
именно 27 октября 1553 года въ Женевѣ (*). Но меж
ду этими, однородными по своему существу, событія
ми замѣчается большая разность по сопровождаю
щимъ ихъ послѣдствіямъ. Казнь Сервета во многихъ 
вызвала къ нему искреннія симпатіи, на Кальвина 
смотрѣли, какъ на жаждущаго крови деспота, на Сер
вета смотрѣли какъ на мученика, достойнаго сопер
ника Кальвина; между тѣмъ казнь Гентилія не со
провождалась такими послѣдствіями (8). Изъ этого

(1) А геііиз  Ѵаі. Оепііі із  Ьгеѵ. Ьізі. Оіе ргоі. А п і і іг .  р. 3 7 3 .
(*) Антитрипитаріи XVI вѣка. Выпускъ первый, стр .  5 .  3 3 2 .  3 3 3 .
(3) Правда изъ письма Галлера къ Буллпнгеру отъ 2 3  сентября  

4 5 6 6  года видно, что изъ Базеля слышались пареканія на Бернскій 
сенатъ по поводу казни Гентилія, но эти нареканія всходили не изъ 
сочувствія и симпатіи къ казненному, а изъ личныхъ неудовольствій, 
существовавшихъ въ то время между нѣкоторыми проповѣдниками Ба
зеля и Берна. А іи ііати з ,  писалъ между прочимъ Галлеръ, аіідиоз К о  
сіезіае позігае оЬ ісі Г асіит т а і е  Іодиі,—  ^иі зі зиоз Ьаегеіісоз ѵіѵоз 
сошЬиззіззеоІ, поп орогіиегаі рові т о г і е т  егиіоз с г е т а г е .  Очевидно 
авторъ письма намекаетъ здѣсь на сож ж ен іе  трупа Іориса вмѣстѣ с ъ  
его сочиненіями въ Базелѣ 4 3 мая 4 5 5 9  года.  См. Антитрипитаріи 
XIV в. выпускъ первый, стр. 9 1 .
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видно, что въ продолженіи тринадцати лѣтъ, протек
шихъ между казнію Сервета и казнію Гентилія, обще
ство достаточно познакомилось съ тенденціями анти
тринитаріевъ, поняло къ чему ведутъ эти тенденціи 
и перестало имъ симпатизировать. Со времени казни 
Гентилія дѣло антитринитаріевъ въ нѣмецкихъ стра
нахъ и Швейцаріи можно считать проиграннымъ; имъ 
не удалось здѣсь сгруппировать какое либо отдѣль
ное обіцество, которое своими совокупными силами 
стремилось бы къ осуществленію предпринятыхъ за
дачъ ( ‘). Для подобныхъ цѣлей нужно было искать 
болѣе благопріятнаго мѣста; — такимъ мѣстомъ для 
антитринитаріевъ дѣйствительно и оказалась Польша...

Нельзя не замѣтить, что начала антитринита- 
ризма, посѣянныя въ Италіи, принимаютъ уже опре
дѣленную форму въ ученіи Грибальдо, Вландраты и 
Гентилія. Всѣ эти лица стремились къ одной и той 
же цѣли — выяснить путемъ разсудочнаго мышленія 
таинственное изъ таинственныхъ христіанское ученіе 
о св. Троицѣ; они жертвовали для этого всѣмъ исто
рическимъ значеніемъ догмата о Троицѣ и не обраща
ли вниманія на значеніе I. Христа—Искупителя, какъ 
Божественнаго Сына, какъ Бога во плоти. Подъ влі
яніемъ принциповъ эпохи возрожденія для нихъ хри
стіанскій Богъ есть Богъ язычества, единый и высо
чайшій, не могущій стоять въ непосредственномъ со
прикосновеніи съ міромъ, для нихъ Сынъ Божій—Богъ 
Арія, получившій бытіе отъ Отца и одаренный отъ Не
го всѣми совершенствами. Но нельзя не замѣтить так
же и того, какъ многаго недостаетъ въ ученіи упомяну
тыхъ антитринитаріевъ, какъ много недосказаннаго, 
невыясненнаго сколько нибудь удовлетворительно. Об
ративши вниманіе исключительно на догматъ о св. Тро-

(•) Авторъ жизнеописанія  К ал ьв ина ,  указавш и па пр оцессъ  и казнь 
Гентил ія ,  п р и б а в л я е т ъ :  ІоиегЬаІЬ йег (іеиІзсЬеп ип<1 Ггаагбзівсііеп СсЬі- 
е іе  іуаг ( І ат і і  (Іег А пііігіпііагізш из Гйг і ш т е г  йЬегтеишІеп иасі ѵ огй Ь ег  
Іо ііаппез Сліѵіп, ѵоп $1а1іе1іп. р. 3 4 о.
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ицѣ, они не выяснили, —какое отношеніе имѣетъ ихъ 
ученіе къ другимъ пунктамъ христіанскаго вѣроуче
нія, не касались вопроса— возможно ли для Христа 
какъ не Сына Божія единосущнаго Отцу совершить 
дѣло искупленія? Наконецъ у нихъ чрезвычайно тем
но и неопредѣленно ихъ собственное ученіе о сп. Ду
хѣ. Ноэтому-то слѣдовало ожидать, что антитрини
тарныя начала не остановятся въ своемъ развитіи, 
что рано или поздно явится личность, которая, вос
пользовавшись работами предшественниковъ, пред
ставитъ изъ нихъ что либо цѣльное и болѣе или ме
нѣе законченное. Такою личностію былъ Фаустъ Со
цинъ. Но такъ какъ онъ слѣдовалъ по пути, указан
ному главнымъ образомъ Леліемъ Социномъ и Бер
нардомъ Окино, то мы должны удѣлить нѣсколько 
страницъ для ознакомленія съ этими замѣчательными 
въ исторіи аіггитринитаризма лицами.

Е. Будринъ. .

( Продолженіе будетъ).



ОТЕЦЪ І.ШІНѲЪ БИЧУРИНЪ а
(ИСТОРИЧЕСКІЙ ЭТЮДЪ).

I.
Учебные годы и служба въ Россіи.

О. Іакинѳъ Бичуринъ родился 1777 г. 29 авгу
ста въ селѣ Бичуринѣ казанской губерніи, чебоксар
скаго уѣзда. Въ казанскую семинарію онъ посту
пилъ въ 1785 году. Это былъ очень даровитый и лю
бознательный ученикъ съ отличною памятью, но при 
этомъ и съ чрезвычайно живою натурою. Семинарія да
ла ему богословско-философское образованіе, какое со
общалось въ нашихъ духовныхъ заведеніяхъ стараго 
типа въ переходное для нихъ время передъ реформой 
1808 г. Изъ семинаріи Бичуринъ вышелъ въ 1799 г. съ 
хорошимъ знаніемъ классическихъ языковъ, такъ что 
могъ свободно объясняться полатыни, что ему впо-

(/) Эта статья представляетъ  отрывокъ изъ обработываемом исторіи 
пекинской духовной миссіи. Послѣдняя (исторія миссіи) начата въ виду 
наступившаго въ 1 8 8 6  году 200-лѣт ія  со времени начала ф ак
тическаго существованія пекинской духовной м е с с іи , утвержден
ной сіе іаге  въ 1 7 1 4  году. Составленный очеркъ представляетъ опытъ 
разработки церковно историческаго маіеріала. Трудившійся надъ нимъ 
будетъ глубоко благодаренъ за всякія  основательныя поправки и допол
ненія пробѣловъ въ его работѣ.



165

слѣдствіи пригодилось ('). Изъ новыхъ европейскихъ 
языковъ онъ, по собственному сознанію, не зналъ 
англійскаго ('), но познакомился вѣроятно съ нѣмец
кимъ языкомъ, преподававшимся тогда въ казанской 
семинаріи ( 3), но французски же могъ говорить и пи
сать (4). Изъ школы же вынесено имъ умѣнье рисо
вать, любимое занятіе преосвященнаго казанскаго Ам
вросія Иодобѣдова (6), что также было ему весьма по
лезно въ Пекинѣ.

Какъ выдающійся но способностямъ и знаніямъ 
ученикъ, онъ оставленъ былъ по окончаніи курса на
укъ наставникомъ при своей семинаріи и проходилъ 
въ ней должность учителя разныхъ классовъ до поэ
зіи (*). Во время пребываніи о. Іакинѳа въ Казани 
Яроѣхала черезъ этотъ городъ въ 1703 г. миссія Со
фронія Грибовскаго, назначеннаго въ Пекинъ. Боль
шинство членовъ этой миссіи было найдено въ Каза-

(*) К. Тнмковскій. Путешествіе въ Катай чрезъ Монголію въ 1 8 2 0  
и 1821 гг. Спб. 1 8 2 4  г .,  ч. 2, стр. 0 0 .  2 2 1 .  2 41.

(2) 0 .  Іакинѳъ, Статистич. описаніе китайской имперіи. Спб. 1 8 4 2  г. 
ч. I, стр. V.

(*) II. В. Знаменскій. Духовныя школы въ Россіи до реформы 
1808  г. стр. Ь 42 .  А. Влаговѣіцеік кій. Исторія старой казанской д у 
ховной академіи, стр. 9.

(4) Ѵоуаде еп СЬіпе—  раг М. КІІіз. Рагіз 1 8 1 8 ,  Г. 1 р. 22Г». Ср 
Тимковскаго, ч. 2, стр. 2 2 9 .  0 .  Іакинѳа «Вепзеі§петео(§ зіаіізі іциез 
§иг Іа СЬіпе». читанныя въ засѣданіи Академіи Наукъ 0 октября 
1837  г.

(5) 11. В. Знаменскій, Духовныя школы, стр .  4 9 0 .
(в) Исторія Россійск. Іерархіи, изд. 1 8 1 0  г . ,  ч. 2, стр .  4 9 1 .  Ср. 

архим. Даніила,  «Описаніе пекинскаго Срѣтенскаго монастыря» (руко
пись). 5 0 -я  четвертка. Эту рукопись 4 0 -х ъ  годовъ (въ 6 2  четвертки) 
авторъ пожертвовалъ 24  ноября 1 8 о 0 г. Посольскому Соасопреображен- 
скому монастырю въ Сибири, когда былъ настоятелемъ Троицкаго Селен- 
гинскаго монастыря. Составитель настоящ аго  очерка  считаетъ своимъ 
долгомъ принести глубокую  благодарность высокоореосв. Веніамину, 
архіепископу иркутскому, за данную имъ возможность пользоваться этимъ 
ве'ьма интереснымъ документомъ.
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н я ( ‘). безъ сомнѣнія, по назначенію преосв. Амвро
сія. При отцѣ же Іакинѳѣ состоялось и преобразова
ніе казанской семинаріи въ академію (въ 1798г.)('). 
Въ 1800 году о. Іакинѳъ принялъ монашество. Въ 
1802 г. онъ назначенъ былъ ректоромъ иркутской, 
а вскорѣ за тѣмъ тобольской семинаріи. Въ 1807 г. 
онъ получилъ новое назначеніе въ Пекинъ (*). Этимъ 
заканчивается первый періодъ въ жизни о. Іакинѳа.

II.
Переходная эпоха въ пекинской миссіи.

Время о. Іакинѳа нельзя не считать переходной 
эпохой для пекинской духовной миссіи. Съ этого вре
мени она постепенно выходитъ изъ своего заброшен
наго и плачевнаго состоянія, въ какомъ находилась 
въ первые 100 лѣтъ своего существованія, и начи
наетъ обновляться для Правды, преподобія и истины. 
Членамъ ея постепенно даются средства и возмож
ность ходить достойно званія; вопль ихъ былъ, нако
нецъ, услышанъ милостію и истиной начальства. По
ложимъ, истина не сразу возсіяла въ жаждущей пу
стынѣ Пекина; по крайней мѣрѣ съ этого времени 
явилась большая возможность отличать ее отъ лжи. 
Архимандритомъ Софроніемъ Грибовскимъ, по образо
ванію на половину кіевляниномъ, на половину москви
чомъ, заканчивается періодъ преобладанія въ пекин
ской миссіи начальниковъ малороссовъ и съ него же

(*) Ихъ поступило 7 человѣкъ: іером. І ессей ,  изъ казначеевъ Сед-  
міезерной пусты ни; іер од .  Навила, изъ т о й - ж е  п усты н и ,  іером. Варлаамъ  
изъ Зилантова  монастыря, т а к ж е  казначей;  учитель Карпъ  Г.руглопо-  
ловъ; студен тъ  Иванъ М алыш евъ и дьячки Василій Б огородскій  и Кось-  
ма Каргппскій  изъ казапской семинаріи .  Послѣдніе  могли быть товари
щами или знакомыми о. Іакинѳа.

(*) II. В. З н ам ен ск ій ,  / Іух ов н .  школы, ст р .  5 И  и 7 9 7 .
С )  А рхим . Д а н іи л ъ ,  О п исан іе  Срѣтенскаго монастыря оО ч етверт .
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йачинается періодъ великороссовъ. Въ миссіи Софро
нія и всѣ члены были уже изъ Великороссіи. Вооб
ще малороссамъ не счастливилось въ Пекинѣ и ихъ 
время (за исключеніемъ Амвросія Юматова—москви
ча) представляетъ монотонный и плачевный періодъ 
въ жизни и дѣятельности россійской духовной мис
сіи. Они ббльшею частію недобровольно, изъ послу
шанія, шли въ невѣдомую страну, потому что въ оте
чествѣ имъ не удавалось пристроиться. Такая подне
вольная жизнь была для многихъ пыткой. И добро
вольцамъ изъ нихъ приводилось горько разочаровы
ваться по прибытіи въ Пекинъ. Хотя они дѣйство
вали въ первое время существованія россійской мис
сіи въ Китаѣ, когда задачи ея были просты и не 
сложны, тѣмъ не менѣе они должны были вынести 
на себѣ нелегкій подвигъ служенія и жизни среди 
замкнутыхъ китайцевъ, презиравшихъ европейцевъ, 
и между дичавшими потомками албазинцевъ. Страдая 
отъ нездороваго климата ( ’), живя среди самой не
благопріятной азіатской обстановки, въ тяжкой борь
бѣ съ самими собою, они сами часто дичали и впа
дали въ слабости, по ббльшей части складывая кости 
свои въ Китаѣ. Монотонное время свое они прово
дили въ частомъ богослуженіи (ежедневномъ — при 
Амвросіи) (8), на славянскомъ языкѣ, питая свою душу 
привозимыми изъ Россіи произведеніями свято-отече
ской литературы, житіями святыхъ, южно-русскими 
школьными учебниками на латинскомъ языкѣ а апо
крифическими сочиненіями въ родѣ исторіи Іоасафа 
Царевича (3). Съ китайскимъ языкомъ они, безъ со-

(*) Архим. Софроній. Извѣстіе о китайскомъ государствѣ. Москва. 
1 8 61  г. стр 2 6  —  2 7 .  5 3  —  5 6 .

(2) Бантышъ -  Каменскій. Дипломатическое собраніе дѣлъ между  
россійскимъ и китайскимъ государствами, съ 1 6 1 9  по 1 7 9 2 - й  г. Ка-  
запь. 1 8 8 2  г. стр. 2 7 7 .

(8) Опись книгамъ, сдѣлапная въ 1 7 9 4  г. архим. Іоакимомъ Шиш- 
ковскимъ, стр. 5 2  —  5 3 .  58  и 5 9 .  Документъ, хранящійся въ архивѣ 
пекинской духовной миссіи.

Соб 1886. I. 12
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мнѣнія, знакомились исключительно практически. Кро
мѣ произведенія архим. Софронія, мало отвѣчающаго 
своему широкому заглавію ( ‘) и составленнаго съ 
устныхъ разсказовъ и на основаніи личнаго опыта 
автора, они не оставили послѣ себя слѣдовъ своей 
дѣятельности и слѣдующимъ поколѣніямъ передали 
очень немного документовъ. Въ дѣлѣ миссіонерскомъ 
они стояли во всецѣлой зависимости отъ сильныхъ 
уже тогда въ Китаѣ католиковъ, слѣдуя ихъ обыча
ямъ не вѣнчать браковъ съ язычниками, крестить 
обливательно ( а), пользуясь переводами ихъ отрывковъ 
изъ книгъ св. Писанія и другими трактатами рели
гіозно-нравственнаго содержанія на китайскомъ язы
кѣ ( ’). Поэтому южно-россійскія духовно-учебныя за
веденія, съ кіевской академіей во главѣ, въ своей 
исторіи должны скромно умалчивать о нихъ, за исклю
ченіемъ святителя Иннокентія, непропущеннаго въ 
1722 г. въ Китай (*) и архим. Гервасія Линцевскаго 
(1745 — 1755), бывшаго потомъ епископомъ перея- 
славльскимъ (1 7 5 7 — 1769). При всемъ томъ малорос
сы сослужили службу своимъ пасомымъ, преемникамъ, 
церкви и отечеству и скромная заслуга ихъ должна

(*) «Извѣстіе о китайскомъ, пынѣ манчжуро-китайскомъ государствѣ», 
напечатанное въ Чтен. Импер. О б щ . истор. и древн. россійск. ори Мо
сковскомъ универ. за 1 8 6 1  г. По Филарету Черниг. (Обзоръ русск. ду
ховной литературы СПб. 1 8 6 1  г. ко. 2, стр. 13 4) Софроній описалъ 
свое путешествіе изъ Пекипа и прежнія миссіи въ Китаѣ (Ркп.). Послѣд
нее сочиненіе, вмѣстѣ съ первымъ, неизвѣстпое въ пекинской миссіи не 
смѣшивается ли съ произведеніемъ іером. Ѳеодосія Сморжевскаго (*|-1 758) ,  
бывшаго членомъ въ миссіи архим. Гервасія? Выписки изъ его сочине
нія напечатаны въ Сибир. Вѣстникѣ. СПб. 1 8 1 8  г. (Филарета Обзоръ, 
стр. 40) .  Или, можетъ быть, послѣднее сочиненіе есть то же самое из
вѣстіе о китайскомъ государствѣ, упомянутое выше? Или же, наконецъ, 
это списокъ архимандритовъ пекинскаго монастыря и грамота, помѣщен
ныя во 2-мъ томѣ Россійской іерархіи (стр. 4 3 9  и дал.) въ 1 8 1 0  г.?

(*) ІІисьм. іером. Гурія преосв. Іакову, Тавр. еиарх. вѣд. 1 8 8 2  г. 
Лб 2 2 ,  стр. 1 0 8 1 .

(9) Тамже, 1 8 8 3  г. №  3, стр. 1 1 8 .
(4) Макарій Булгаковъ. Истор. кіевск. академіи, СПб. 1 8 4 3  г., стр. 

1 0 0 .  Архим. Даніилъ. Описаніе Срѣтенск. монаст. четверт. 36  ваобор.
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быть помянута благодарнымъ словомъ историка. Съ 
архим. Софронія, и особенно съ прибытіемъ новыхъ по
слѣ него членовъ, начинается болѣе свѣтлая эпоха въ 
жизни и дѣятельности пекинской духовной миссіи, когда 
во главѣ ея начальниковъ и въ числѣ членовъ высту
паютъ великороссы съ лучшими способностями и болѣе 
солидной научной подготовкой. Уже въ миссіяхъ Гер- 
васія, Николая Цвѣта (1771—1782) и Софронія сту
денты—великороссы Леонтьевъ ( |  1786), Агаѳоновъ 
и Липовцевъ заявили себя переводными трудами съ 
китайскаго и манчжурскаго языковъ. Въ новой эпохѣ 
знатоками этихъ и другихъ восточныхъ языковъ яв
ляются и духовныя лица, начиная съ о. Іакинѳа, а 
среди студентовъ, членовъ ея, выступаютъ такія лич
ности, какъ В. Горскій, В. П. Васильевъ, И. И. За
харовъ и друг. Эти глубокіе синологи начинаютъ на
учную разработку китайской и сопредѣльныхъ ей во
сточныхъ литературъ и вносятъ въ европейскую на
уку капитальные труды. Во вторую же эпоху пекин
ская духовная миссія освобождается постепенно отъ 
унизительной зависимости въ католическихъ перево
дахъ св. Писанія и пробуетъ сама переводитъ на китай
скій языкъ Новый Завѣтъ, богослужебныя и религіозно
нравственныя книги греко-россійской церкви. Нако
нецъ, въ новое время (съ 1863 г.), пекинская миссія пе
реходитъ изъ вѣдомства Министерства иностранныхъ 
дѣлъ въ вѣдѣніе св. Синода и чрезъ то получаетъ 
большую чѣмъ ^прежде возможность сосредоточивать 
свою дѣятельность въ одной нравственно-религіозной 
сферѣ. Выла и оборотная сторона въ жизни велико
россовъ въ Пекинѣ: и среди нихъ также попадалиоь 
неудачные члены, больные, съ слабостями, и иногда 
очень крупными. Но говоря вообще, ихъ дѣятельность 
была бойчѣе и полезнѣе, если не всегда для пекин
ской миссіи, то постоянно для нашей церкви и осо
бенно отечества, которому они сослужили большую 
службу въ дѣлѣ дипломатическихъ и торговыхъ сноше-

12*



170

ній съ Китаемъ ( * *). Поэтому духовно-учебныя заведенія 
Великороссіи, въ главѣ съ московской славяно-греко
латинской академіей (*), могутъ гордиться именами 
архим. Амвросія Юматова, наставника митрополита 
Платона, о. Іакинѳа, Петра, Палладія, Аввакума, Исаіи 
и др. и гласно именовать ихъ, какъ даровитыхъ и по
лезныхъ дѣятелей на почвѣ синологіи и на поприщѣ 
проповѣданія православія въ Китаѣ.

III.

Обновленіе пекинской м иссіи  новыми средствами.

Начало нынѣшняго столѣтія ознаменовывается 
въ жизни русской церкви реформами среди духовен
ства и школъ, открытіемъ библейскаго общества и 
появленіемъ разныхъ религіозныхъ вѣяній (3). Неуди
вительно поэтому, что и пекинская миссія обратила 
на себя милостивое вниманіе начальства. Въ 1805 г. 
св. Синодомъ, въ согласіи съ гражданскимъ правитель
ствомъ, приняты мѣры къ обновленію пекинской ду* 
ховной миссіи. Въ этихъ заботахъ на митрополита 
Амвросія Подобѣдова возложено было порученіе со
брать точныя свѣдѣнія о состояніи пекинской миссіи 
и о причинахъ ограниченныхъ успѣховъ ея. Митропо
литъ скоро выполнилъ возложенное на него порученіе и 
въ 1805г. представилъ св. Синоду докладную записку (4), 
въ которой предложилъ новыя мѣры для улучшенія 
плачевнаго положенія миссіи: очищенія ея отъ лежав
шей на ней грязи поношенія и уничиженія, дѣлавшей

(')  М а р т е н с ъ ,  Р о сс ія  и Китай, перев .  В. Т ел е с и в ц к а го ,  СІІ6. 1 8 8 1  г. 
стр.  4 5 .  4 8 .

(*) С лавяно-греко-лат ин . академ ія ,  Твор. св .  отц. т. ХИ, стр. 4 2 7 .
(*) П. В. Знаменскій . Чтенія изъ исторіи р ус ск .  церкви за время 

ц ар ствован ія  императора Александра  I. Іірав Собес. 1 8 8 5  г. янв. гл. I.
( 4) И. Чистовичъ. Преосв. Амвросій, Странникъ, 1 8 6 0  г. май, 

стр. 1 8 4 .
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ее притчей во языцѣхъ, и выведеніи ея изъ этого 
оскорбительнаго для чести русской церкви и государ
ства состоянія въ сообразное съ достоинствомъ и цѣ
лію ея. Въ этихъ видахъ преосв. Амвросій въ своей 
запискѣ выставлялъ прежде всего необходимымъ улуч
шить личный составъ миссіи. По его взгляду, обра
зованнаго настоятеля миссіи слѣдовало зачислить на 
степень первокласнаго архимандрита, „но такъ, чтобы 
вовремя пребыванія въ Пекинѣ именоваться ему стар
шимъ священникомъ". Эта благоразумная мѣра имѣ
ла въ виду прежнюю практику нашей миссіи, осно
вывавшуюся на У-й статьѣ ( ‘) генеральнаго трактата, 
заключеннаго въ 1727 (и размѣненнаго въ 1728 г.) 
русскимъ посланникамъ Саввою Владиславичемъ съ 
китайскимъ правительствомъ. Обосновавъ эту привил- 
легіго начальника пекинской духовной миссіи, доклад
ная записка обѣщала ему льготы и по выполненіи 
возложенной на него должности. По пріѣздѣ его въ 
Россію, на случай небытія вакансіи первокласнаго мо
настыря, ему обѣщана выдача прежняго его жало
ванья по заграничному положенію „для безнужнаго 
содержанія". Это жалованье, изъ суммы, ассигнован
ной на духовный департаментъ, имѣло выдаваться 
ему до помѣщеніи его въ настоятели ставропигіальнаго 
монастыря. Равнымъ образомъ и отправляемыхъ при немъ 
двухъ іеромонаховъ и одного іеродіакона, „за равно
мѣрное выполненіе ими своихъ должностей", по мнѣ
нію автора записки, слѣдовало вознаградить при воз
вращеніи ихъ въ Россію настоятельскими же мѣста
ми въ третьекласныхъ монастыряхъ, съ одинаковы
ми льготами въ выдачѣ заграничнаго жалованья, ка
кія были обѣщаны архимандриту, на случай неимѣ
нія въ то время вакансіи. Въ докладной запискѣ не 
были забыты и два церковника, которымъ по возвра
щеніи ихъ въ Россію обѣщано производство прежня
го ихъ жалованья въ Пекинѣ, до опредѣленія къ мѣ- (*)

(*) Баптыщъ-Камепскій. Ддпломат. собраніе дѣлъ, стр. 3 4 1  и 3 6 8 .
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стамъ. Авторомъ записки было отведено видное мѣсто 
и хозяйственной части миссіи, которая требовала ко
реннаго улучшенія. Поэтому содержаніе миссіи, Вы
сочайше утвержденное въ 1768 г. и съ небольшою 
прибавкою въ 1803 г. ( 1), считалось возможнымъ уве
личить значительно противъ прежняго, именно его 
предполагалось ассигновать 6,500 руб. сер., вмѣсто 
прежнихъ 3,850 руб. При этомъ каждый пудъ пере
сылаемаго въ Пекинъ для миссіи чистаго серебра въ 
слиткахъ (94-й пробы) считался въ 1000 руб. Сере
бро отпускалось па 5 лѣтъ впередъ. На увеличенную 
сумму должны были производиться всѣ расходы по 
миссіи въ слѣдующемъ распредѣленіи ихъ:

Архимандриту въ годъ 2,000 р. с. (вм. прежн. 600 р.) 
Іеромонахамъ — по 400 — — — 800 —
Іеродіакону — — 800 — — — 250 —
Церковникамъ — — 300 — — — 200 —
Ученикамъ — — 400 — — — 250 (*)

Въ виду такого увеличенія содержанія записка 
считала возможнымъ прибавить и срокъ для службы 
членамъ миссіи въ Пекинѣ: вмѣсто прежнихъ семи, 
положенныхъ въ 1768 г., десять лѣтъ. На практикѣ 
впрочемъ ни одна изъ прежнихъ нашихъ миссій не 
оставалась въ Китаѣ менѣе 10 лѣтъ, а миссія Амвро
сія Юматова продержана была даже 17 лѣтъ и вся 
легла костьми въ Пекинѣ за неприсылкой изъ Рос
сіи новыхъ членовъ на смѣну ея. Кромѣ того, вмѣсто 
прежней выдачи каждому члену не въ зачетъ годова- 
го жалованья, новымъ положеніемъ сочтена болѣе 
удобной единовременная субсидія: архимандриту въ 
750 р. с., монахамъ и студентамъ въ 200 р. с., церков-

(*) Архим. Даніилъ. Описапіе Срѣтеи. монаст. 4 8  четверт.
(а) Чистовичъ. Преоов. Амвросій, Странн. 1 8 6 0  г .  май, стр. 1 8 4 .  

Ср. Даніила, Описаніе Срѣтенскаго монастыря 4 8  четверти.
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никамъ во 150 р. с. (*). Наконецъ, по мысли Амвро
сія, новую миссію слѣдовало снабдить изъ Россіи луч
шею ризницею, церковною утварыо и книгами.

Эти основательныя предположенія удостоились 
Высочайшаго утвержденія 12 мая 1805 г. Изъ каби
нета Его Величества былъ пожалованъ обыкновенно 
выдаваемый потомъ каждой новой миссіи (до 1861 г.) 
наборъ трехъ полныхъ облаченій ( 2) (бархатныхъ зе
леныхъ, голубыхъ и траурныхъ) для священнослужи
телей и столько же одѣяній на св. престолъ и жер
твенникъ (3). Изъ церковныхъ сосудовъ выданы были: 
потиръ, дискосъ, звѣзда, лжица, тарелочки, ковшичекъ 
и копіе, затѣмъ св. евангеліе, кресты — напрестоль
ный и наперсный архимандриту, вмѣстѣ съ митрой, 
кромѣ того—ладанъ и свѣчи въ количествѣ пудовъ до 
10 (4). Изъ св. Синода выданъ былъ кругъ церковно
богослужебныхъ книгъ и другія научныя и учебныя 
пособія, крестики для крещаемыхъ, малыя иконы и 
разныя мелкія вещи. Министерство иностранныхъ дѣлъ 
ассигновало сумму на подарки и выдало самыя пода
рочныя предметы въ видѣ хрустальныхъ и фарфоро
выхъ вещей, серебрянныхъ издѣлій и другихъ произ
веденій европейской индустріи. Эти вещи находились 
въ рукахъ пристава миссіи, а при слѣдующихъ мис
сіяхъ ими распоряжался архимандритъ (начиная 
съ Петра). Наконецъ, митрополитъ Амвросій сочинилъ 
для нашихъ миссіонеровъ обстоятельную инструкцію, 
какъ имъ вести себя въ такомъ великомъ иностран
номъ государствѣ и какъ содѣйствовать умноженію въ 
немъ церкви Христовой ( 6). Наставленія эти были

( 1) Чистовичъ. Преосв. Амвросій. Страп. 1 8 6 0 .  май. стр. 1 8 4 .  1 8 5 .
(2) См. Опись старой не употребляемой ризвицы въ документахъ 

пекинской духовной миссіи, стр. 1 6 5 .
(3) Опись ризницы 1 8 0 5  г. стр. 3 2 .  та и же.
(4) Списокъ вещамъ изъ Кабинета Сго Оелячества отъ І Й 3 9  г.,  

сгр. 57  и 5 8 .  .
(®) Чистовичъ. Преосв. Амвросій. Стран. май. 1 8 6 0 .  стр. 1 8 5 .
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плодомъ его пастырской практики, выработанной дѣ
ятельнымъ познаніемъ христіанства и многолѣтними 
трудами въ обращеніи иновѣрцевъ къ вѣрѣ православ
ной. Къ сожалѣнію, превосходные совѣты богомудра
го архипастыря, не всегда выполнявшіеся и въ Рос
сіи, оказались гласомъ вопіющаго въ китайской пу
стынѣ, по разнымъ обстоятельствамъ.

IV.
Собраніе и отправленіе девятой миссіи въ Пекинъ.

Если благопопечительному начальству не трудно 
было увеличить содержаніе пекинской миссіи и дать 
ей теоретическія наставленія, то не такъ-то легкой 
въ выполненіи явилась практическая задача—пріиска
нія болѣе подготовленныхъ людей для служенія въ 
царствѣ хинскомъ. Отдаленный и незнаемый Китай 
былъ страшенъ въ глазахъ большинства русскихъ, и 
лица, посылаемыя туда неволею, обливались нерѣд
ко горькими слезами при прощаніи съ родиной и оте
чествомъ. Неудивительно поэтому, что поиски лица, 
которому предполагалось вручить начальствованіе надъ 
миссіею, остались въ первое время безуспѣшными: въ 
С.-Петербургѣ не обрѣлось такого кандидата, или если 
и были, такъ отказывались. Пришлось стучать въ удо- 
бопріемлемыя сердца провинціаловъ, среди которыхъ 
и нашелся наконецъ учитель школы большаго Тих
вина монастыря, іеромонахъ Аполлосъ, котораго вѣ
роятно уговорили принять новую должность, или онъ 
самъ заинтересовался кажущимися выгодами пекин
скаго положенія. Но этотъ выборъ нельзя было на
звать удачнымъ. По отзывамъ современниковъ, 
о. Аполлосъ былъ наивнымъ простакомъ, котораго об
манывали всѣ окружающіе ('). Не такой человѣкъ тре-

і1) II. В. Знаменскій. Духовныя школы, стр. 705. Иркут. епарх. 
вѣд. 1879 г. № 42, стр. 494 — 496.
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бовался въ Пекинъ: тамъ нуженъ былъ мужъ боевой, 
искушенный но всяческимъ, который могъ бы и 
искушаемымъ помощи; тамъ желателенъ былъ истинный 
воинъ Христовъ, который могъ бы твердо держать 
нелегкое знамя православія и силою своего ума и воли 
импонировать на окружавшій его людъ. Не болѣе удач
нымъ былъ выборъ и второстепенныхъ членовъ, ко
торыхъ легко навербовали въ О.-Петербургѣ. На по
мощь новому начальнику миссіи, произведенному во 
архимандрита, были назначены членами два іеромо
наха, вѣроятно, изъ Невской лавры, Серафимъ и А р 
кадій Булгаковъ, іеродіаконъ Нектарій, церковники 
Василій Яфитскій, Константинъ Паммовскій и трое 
студентовъ для изученіи китайскаго и манчжурскаго 
языковъ: Михаилъ Сипаковъ, Левъ Зима иловъ и Мар
келлъ Лавровскій. Четвертый ученикъ, Евграфъ Гро
мовъ нашелся потомъ въ Иркутскѣ. Эта миссія от
правилась изъ С.-Петербурга вмѣстѣ съ посольствомъ 
графа Головкина, назначеннаго чрезвычайнымъ по
сланникомъ въ Пекинъ въ 1805 г. ('). Должно быть, 
дорбгой до Иркутска архим. Аполлосъ перемѣнилъ 
свое намѣреніе, убѣдившись въ своей непригодности, 
или не понравился графу. Какъ бы то ни было, при
бывъ въ Иркутскъ, онъ былъ оставленъ здѣсь и опре
дѣленъ въ 1807 г. ( 8) ректоромъ семинаріи и вмѣстѣ 
вастоятелемъ иркутскаго Вознесенскаго монастыря ( ’). 
Вмѣсто него былъ назначенъ начальникомъ пекин
ской духовной миссіи архим. Іакинѳъ, который по 
своимъ способностямъ и характеру, казалось, болѣе 
отвѣчалъ видамъ правительства.

Онъ очень охотно согласился ѣхать въ Китай: 
его влекла сюда любознательность. Мысль, что онъ

(1) 0. Даніилъ. Описаніе Срѣтенскаго монастыря, 50 четверт.
(’ ) Н. Семивскій. Новѣйшія повѣствованія, га. IX, стр. 32.
(*) Въ 40* *хъ годахъ онъ жилъ въ Москвѣ въ званіи настоятеля 

ювосоасскаго монастыря. Скончался въ Ростовѣ. Филаретъ Чернигов., 
(Тбаоръ русск. духовн. литературы, СПб. 1861 г. кн. 2, стр. 192.
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будетъ проѣзжать чрезъ Монголію, которѵю немногіе 
видали своими глазами, восхищала его (*). По слу
чившимся тогда обстоятельствамъ миссія должна была 
пробыть нѣсколько времени въ Иркутскѣ, вслѣдствіе 
затрудненій со стороны ургинскаго князя въ пріемѣ 
нашего посланника въ Китай. Графа Головкина, до
ѣхавшаго до У р ги (“), такъ и не пропустили въ Пе
кинъ, а духовная миссія выѣхала, наконецъ, изъ Ир
кутска 18 Іюля 1807 г. ( 3), При ней, въ качествѣ 
распорядителя, состоялъ приставъ въ рангѣ капита
на, титулярный совѣтникъ Семенъ Первушинъ (4), съ 
писаремъ въ рангѣ офицера, Михаиломъ Поповымъ, 
и толмачемъ Яковомъ Вратюковымъ. Въ сентябрѣ 
того же года миссія выѣхала изъ Кяхты. На пути 
ей привелось не мало пострадать отъ непогоды и 
гибели караваннаго скота (б). Это впрочемъ но помѣ
шало о. Іакинѳу дорбгой вести подробный дневникъ (*). 
Не мало развлекали его и дѣти природы—-монголы, 
съ которыми приставъ миссіи расплачивался разными 
подарками, тѣшившими ихъ дѣтское любопытство. 10 
Января 1808 г. миссія наконецъ прибыла въ Пе
кинъ (*). Здѣсь ее встрѣтили нетерпѣливо ожидавшіе, 
оставшіеся въ живыхъ члены старой миссіи (8), съ

Н  0. іакинѳъ. Записки о Монголіи, СПб,, 1828 г., т. 1, ч. 1. 
стр. III.

(2) Тимковскій. Путешествіе, ч 2, стр. 225.
(8) 0. Даніилъ. Описаніе Срѣтенск. монаст. четвертк. 50-я.
(4) Тимковскій. Путешествіе, ч. I, стр. 240.
(®) Тамже, стр. 140.
(®) 0. Іакивѳъ. Записки о Монголіи, т. 1, ч. 1, стр, V.
(7) 0. Даніилъ. Описаніе Срѣтенск. монастыря, четвертк. 50-я.
(8) Это нетерпѣливое ожиданіе выразилось въ записяхъ на корешкѣ 

учебника богословія, архим. Платона 17 79 года. Студентъ миссіи, вѣ
роятно Каменскій илп церковникъ Богородскій, записалъ даже раньше 
высчитанный имъ срокъ пріѣзда миссіи: «1800 г. іюля 5 дня перешелъ 
я въ монастырь, въ коемъ и жилъ до прибытія новой спиты, т. е. 
1807 г. мѣсяца ноября дня. Благополучно сіе подписалъ па случаи
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начальникомъ но главѣ, и она была принята отлично 
ласково китайскимъправительствомъ ( ‘). Время пребы
ванія обѣихъ миссій въ теченіе 4-хъ‘мѣсяцевъ по преж
ней практикѣ, посвящено было на взаимный обмѣнъ мы
слей и опытовъ, на передачу и пріемъ имущества, цер
ковной утвари и документовъ миссіи, на сношенія съ 
китайскими властями и визиты имъ. Объ атомъ не 
осталось въ Пекинѣ никакихъ письменныхъ памят
никовъ , которые должны находиться въ архивахъ 
С. Петербурга.

V .

Возвращеніе въ Россію оеьмой миссіи.

Миссія ярхим. Софронія Грибовскаго пробыла 
въ Пекинѣ 13 V2 лѣтъ (вмѣсто полозкенныхъ семи)— 
съ 27 Ноября 1794 г. до 11 Мая 1808 г. ( а), и вер
нулась въ Россію въ числѣ пяти человѣкъ, вмѣсто 
десяти. Четверо членовъ ея скончались въ Пекинѣ, 
это іеромонахи—Іессей ( |  1802г.), Варлаамъ ( |1 8 0 іг .) , 
іеродіаконъ Вавила и студентъ Иванъ Малышевъ 
(| 1807 г.) ( 3). Учитель Карпъ Круглаполовъ вернулся 
съ старой миссіей архим. Іоакима въ 1795 г. На 
мѣсто его былъ оставленъ тамъ караванный перевод
чикъ монгольскаго языка Василій Новоселовъ. Цер
ковникъ Косьма Каргинскій такзкѳ недолго пробылъ 
въ Пекинѣ и въ 1799 г. вернулся въ Казань, гдѣ 
былъ произведенъ во священника одного села(4). От-

іюля 8 дня». «Іюля въ 2 2  день получена  бумага о количествѣ людей и 
о приставѣ, который назпачепъ п р епр овож д ат ь  евпту  въ Пекинъ».

( 1 )  И с т о р .  р ос с ій ск .  іер ар х .  ч. 2 ,  стр. 4 8  5.
(2) 0 .  Д ан іилъ. Описаніе Срѣгепск. монастыря чегв ер т к . 5 0 * *я.
(•) Такъ значится па н а д г р об н ы х ъ  пам ятн ик ахъ  этихъ лицъ, п о х о 

роненныхъ па кладбищѣ пекинской духовной мисс іи ,  за и ск л ю ч ен іем ъ  
іерод. Вавилы. Можетъ быть, онъ выѣхалъ въ Р о с с ію  рапьш е.

(4) 0 .  Д ан іилъ. Описаніе,  четверти. ;> 0 -  я .
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бывъ 11 мая, миссія архим. Софронія прибыла въ 
Кяхту 6 августа 1808 г., а въ Спб. добралась лишь 
въ 1809 і'. ('). Являясь св. Синоду и министерству 
иностранныхъ дѣлъ, о. Софроній, въ оправданіе сво
ей скромной дѣятельности и малыхъ результатовъ, 
выставлялъ препятствіемъ къ распространенію пра
вославія въ Китаѣ именно то, что пріѣзжавшіе туда 
изъ Россіи монашествующіе посылались всегда почти 
изъ неученыхъ, и притомъ не молодые люди, которые, 
по причинѣ слабой памяти, были уже не въ состоя
ніи, живя въ Пекинѣ, научиться китайскому языку, 
и по причинѣ своего непросвѣщенія подвергались у 
считающихъ себя умнѣе всѣхъ на свѣтѣ китайцевъ 
презрѣнію и посмѣянію. Послѣдніе считали за вели
кій стыдъ имѣть своими учителями, по ихъ мнѣнію, 
дикихъ и неученыхъ людей, не знавшихъ ни ихъ це
ремоніальныхъ обычаевъ, ни разговоровъ (3). Такого 
же не высокаго мнѣнія былъ и о. Іакинѳъ на счетъ 
научной подготовки своихъ предшественниковъ. Въ 
своемъ „Статистическомъ описаніи китайской имперіи" 
(1, 158) онъ сдѣлалъ замѣтку о томъ, какъ долго 
наши миссіонеры повторяли въ Россіи басню о под
водной кладовой въ Мудзэни— манчжурской столицѣ. 
Дѣйствительно, въ миссіи Софронія старшими члена
ми были назначены 50-лѣтніе старцы, іеромонахи 
Варлаамъ и Іессей. Не многимъ моложе ихъ былъ и 
іеродіаконъ Вавила, который оставилъ въ 1795 г. та
кой автографъ: „ксея церковная опяся Іеродяакон 
попясалъса" (3). Что касается младшихъ членовъ, то 
Софроній ставилъ умѣренность китайцевъ въ питьѣ 
вина примѣромъ для россійскихъ дьячковъ и учени
ковъ, шатавшихся часто пьяными по улицамъ Пеки-

(!) 0. Даніилъ. Описаніе, четв. 50-я.
(*) Чистовичъ. Преосв. Амвросій, стр. 184.
(*) См. Опись, сдѣланная тайципскаго государства въ столицѣ Пе

кинѣ находящимся греческаго исповѣданія великороссійскимъ церквам) 
и проч. стр. 59 на обор.
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йа ( ‘) и губившихъ, разумѣется, ятимъ спою репута
цію и здоровье.

Въ доказательство своей скромной дѣятельности 
архим. Софроній представилъ начальству упомянутое 
выше произведеніе своего пера, показывающее въ 
авторѣ наблюдательность надъ окружавшей его сре
дой и обычаями китайцевъ. Но оно не имѣетъ науч
ной постановки и всецѣло основывается на личныхъ 
опытахъ и наблюденіяхъ автора, съ прибавленіемъ 
болтовни досужихъ знакомцевъ его изъ китайцевъ, 
подъ часъ и привиравшихъ въ своихъ разсказахъ. 
Тамъ же, гдѣ авторъ пробовалъ дѣлать только пере
водъ съ одной латинской кпиги, трактовавшей о Ки
таѣ, онъ впадалъ въ комичные промахи: нашелъ рѣ
ку Кроцею (сгосеівз—желтый) ( ’). О. Софроній водилъ 
знакомство и съ европейскими вѣропроповѣдниками, 
какъ онъ называетъ католическихъ миссіонеровъ(э), 
и отъ нихъ узнавалъ о разныхъ происшествіяхъ во 
дворцѣ богдыхана. Кромѣ того, имъ была отыскана 
въ Пекинѣ и также представлена св. Синоду первая 
грамота сибирскаго митрополита Игнатія отъ 1695 г. 
плѣненному изъ Албазина священнику Максиму Ле
онтьеву. Вѣроятно, онъ же сообщилъ данныя о преж
ней исторіи пекинской духовной миссіи, которыя вмѣ
стѣ съ означенной грамотой и были помѣщены Евге
ніемъ Болховитиновымъ въ І-мъ томѣ „Исторіи россій
ской іерархіи" (4), вышедшемъ въ свѣтъ въ 1810 г.

(!) Софропій. Извѣстіе о китайскомъ государствѣ, стр. 79 .
(а) Тамже, стр. 93.
(3) Тамже, стр. І о .
(4) Ист. росс. іерарх. II, 491  —  5 0 0 .  Русск. Вѣсти. 1 8 8 5  г. май. 

стр. 173.  1 7 5 .  171 .  Ср. Мелетія (ео ). Древнія церковныя граматы во
сточно-сибирскаго края. Казань, 187,5 г. стр .  6 6 — 7 1 .  Можетъ быть, 
ореосв. Филаретъ Черпиг въ своемъ Обзорѣ русск. духовп. литературы 
(II, 134) подъ описаніемъ прежнихъ миссій, составленномъ вѣроятно Со
фроніемъ, разумѣлъ этотъ трудъ его, но въ такомъ случаѣ онъ напеча
танъ, а не остается въ рукописи, какъ бранное произведеніе Ѳеодосія 
Сморжевскаго. Первая половина статьи о Срѣтенскомъ монастырѣ, помѣ-



Д анны я яти очень кратки и сухи, тѣмъ не менѣе 
онѣ драгоцѣнны въ настоящ ее время по недостатку 
документовъ. За свою службу въ К итаѣ архим. Со
фроній былъ награж денъ пенсіею и опредѣленъ въ 
московскій Новоспасскій монастырь до излеченія отъ 
болѣзни, гдѣ и скончался 17 мая 1 81 4  г. С вѣтскіе сту
денты, Степанъ Липовцевъ и Павелъ Каменскій посту
пили въ переводчики министерства иностр. дѣлъ, такъ 
какъ хорошо изучили китайскій и манчжурскій языки. 
Церковникъ Василій Богородскій былъ опредѣленъ при
четникомъ къ воскресенской церкви въ С. Петербур
гѣ ( 1). Служебная карьера третьяго студента миссіи, 
Василія Н овоселова, намъ неизвѣстна. Е го  знавалъ 
въ М осквѣ, вмѣстѣ съ прочими членами миссіи, нѣкго 
Н . С> Щ укинъ, которому мы обязаны изданіемъ про
изведенія о. Софронія ( 2).

I. Н . Адоріі

(П родолженіе будетъ).

щенная во 2 -м ъ  томѣ Россіи.*,к. іерархіи (стр. 4 9 1 )  едва-ли принадле
житъ Софронію. Опа могла быть составлена до е го  прибытія и передана 
еп. Евген ію  Полховитипову П ап ты ш ъ -К ам еп ски м ъ , который 5 0  лѣтъ за
нимался исторіею россійской іерар. Р у с с к .  1'ѣстп. 1 8 8 5  г. май, стр 1 7.5, 

(*) О, Даніилъ. Описаніе Срѣтенск. монастыря, яетверт. 5 0 - я .
( 2 ) 0 .  Софроній. Извѣстіе о китайскомъ государствѣ, стр. 9 7 ,



В Е Й Д Ы  Ш Щ Е І І А Ж С І О Н Е Р А  О ЦЕРКВИ.

В С Т У П Л Е Н І Е .

•Знай добрѣ Церковь Боэісію и пре 
терпѣвай въ пей вся нападенія, Собо- 
ригца же бѣсовскаго блюдися. зане и со
бранія нечестивыхъ обыкоша нарица- 
тися церковію, но ты бѣжи отъ бѣсов
скаго вавилопа, сирѣчь сонма злыхъ и 
нечестивыхъ людей, и пріиметъ тя Гос
подь Богъ• (Большой Ка т и х и з и съ  гл. 2 5 ) .

Святые отцы, собравшіеся на второмъ вселен
скомъ Соборѣ, положили • въ символъ вѣры христіан
ской, вслѣдъ за ученіемъ о тріединомъ Богѣ, ученіе 
о Церкви. Стало быть и въ Церковь вѣровать для 
насъ необходимо, какъ необходимо вѣровать въ Бога 
Отца и Сына и Святаго Духа. Какъ неправильное 
понятіе ученія о лицахъ ■ Святой Троицы порождало 
прежде, можетъ порождать и нынѣ, разныя ереси: 
такъ равно и неправильное понятіе о Церкви можетъ 
вести людей къ заблужденію, а чрезъ это и къ по
терѣ спасенія. Вслѣдствіе чего мы считаемъ нужнымъ 
сообщить въ своихъ статьяхъ такія свѣденія, на осно
ваніи которыхъ каждому ясно можно было бы видѣть: 
что такое есть Церковь, въ которую мы обязаны вѣ
ровать по девятому члену символа вѣры?(‘) Какіе

( ' )  Вѣро вать  въ Церковь —  значитъ бл а г о г о в ѣй н о  чтить и с тй нпу ю



она имѣетъ отличительные признаки? Й гдѣ въ на
стоящее время она находится: въ обществѣ ли лю
дей, составляющихъ Греко-Россійскую Церковь, или 
въ обществѣ отторгшихся отъ нея людей, извѣстныхъ 
намъ подъ именемъ старообрядцевъ (*)?

I .

ЧТО ЕСТЬ ЦЕРКОВЬ?

1) Евангеліе отъ Іоанна, гл. 2, стих. 19—22, 
зач. 7:

Рече Ісъ Іудеемъ: разорите церковь сію и тремп 
депъмн воздвигну ю. Рѣгиа же Іудее: четыредесять 
и гиестію лѣтъ создана быть церковь сія (храмъ іу
дейскій), и ты ли  треми деньми воздвигавши ю? Онъ 
же глаголите о церкви тѣла своего.

2) Посланіе первое Коринѳомъ, гл. 6, сгих. 16, 
зач. 182:

Вы есте церкви Бога жива, якоже рече Богъ: яко 
вселюся въ нихъ и похожду.

3) Дѣянія апостольскія, гл. 11, стих. 26, зач. 28:
Б ы т ь же имъ (т. е. апостоламъ) лѣто цѣло со- 

биратися въ церкви и учити народъ многъ.
Посланіе первое Коринѳомъ, гл. 14, стих. 19, 

зач. 155:
Въ церкви хощу пять словесъ умомъ моимъ гла- 

голати.

Церковь Христову и повиноваться ея ученію и заповѣдямъ, по увѣрен
ности, что въ ней пребы ваетъ, спасительно дѣ йствуетъ , учитъ и управ
ляетъ  благодать, изливаемая отъ единой вѣчной Главы ея Господа Іису
са Христа. См. Простран, Православный К атихизисъ о девятомъ членѣ.

( 1) Мы имѣемъ въ виду старообрядцевъ главнымъ образомъ безоо- 
повщ инскнхъ согласовъ.
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4) Дѣянія Апостольскія, гл. 20, стих. 28 зач. 44:
Внимайте убо себѣ и всему стаду, въ немъ же 

вйсъ Д ухъ  Святый постава епископы, пасти Церковь 
Господа Бога.

5) Евангеліе отъ Матѳея, гл. 18, стих. 17, зач. 75:
Аще согрѣшитъ кътебѣ братъ твой, иди и обли

чи между тобою и тѣмъ сдинѣмъ.... Аще ли  тебе не 
послушаетъ, пойма съ собою еще единаго или два.... 
Аще же не послушаетъ ихъ, повѣждь Церкви; аще 
же гі Церковь преслушаетъ, буди (тебѣ) л  ко язы ч
никъ и мытарь ( ‘).

6) Посланіе Римляномъ, гл. 16, стих. 4 и 5, 
зач. 120:

Цѣлуйте П рискиллу и А килу .... и домашнюю 
ихъ церковь.

Посланіе Колосаемъ, гл. 4, стих. 15, зач. 161:
Цѣлуйте братію сущую въ Лаодикіи, и Нимфа-, 

на и домашнюю его церковь.

7) Дѣянія Апостольскія, гл. 8, стих. 1, зач. 17:
Вистъ въ той день гоненіе веліе на Церковь Іеру

салимскую'. вси же разсѣтиасл по сторонамъ іудей
скимъ гі самарійскимъ, кромѣ апостолъ.

Посланіе первое Коринѳомъ, гл. 1, стих. 1 и 2, 
зач.. 128:

Навелъ званъ тіостолъ Ісъ Христовъ, волею Б о
жіею и Сосфепъ бреетъ: Церкви Божіей сущей въ Ко- 
риноѣ. (*)

(*) Св. Ѳеофилактъ Болгарск ій  въ своихъ то л к о ва н ія х ъ  и гв. Іоаннъ  
Златоустъ въ с в ои хъ  б е с ѣ д а х ъ  подъ  именемъ церкги въ этомъ мѣстѣ  
разумѣютъ пастырей ея.

і оСоб 1880. I.



8) Посланіе Ефесеемъ, гл. 1, стих. 22 и 23, 
зач. 219:

В ся  покори подъ позѣ Его (Іисуса Христа) и То
го даде главу выше всѣхъ Ц еркви , яже (которая) есть 
т ѣло Его.

Посланіе Колосаемъ, гл. 1, стих. 18, зач. 251:
Той (Ісъ Христосъ) есть глава т ѣ лу Церкви, 

иже (который) есть начатокъ перворожденъ изъ мерт
выхъ, яко да будетъ во всѣхъ той первенствуя.

Изъ приведенныхъ здѣсь текстовъ Священнаго 
Писанія видно, что словомъ церковь обозначаются 
въ номъ разные предметы. Такъ, 1) этимъ словомъ
Ісъ Христосъ называетъ свое тѣло, съ которымъ 
Онъ родился отъ Дѣвы Маріи и въ которомъ Онъ 
жилъ на землѣ до вознесенія своего на небо. 2) Сло
вомъ церковь обозначается всякій вѣрующій во Хри
ста человѣкъ. 3) Слономъ церковь обозначается мѣ
сто, зданіе, куда христіане собираются для общест
веннаго богослуженія и проповѣди. 4) Словомъ цер
ковь обозначаются собственно пастыри Церкви. 6) 
Словомъ церковь обозначаются православные христіа
не одного какого либо дома, или семейства. 7) Сло
вомъ церковь обозначаются православные, живущіе 
въ какой либо одной мѣстности, или странѣ. 8) Сло
вомъ церковь называются всѣ вообще православные 
христіане, составляющіе единое общество вѣрующихъ, 
котораго главою есть Самъ Основатель сего обще
ства Ісъ Христосъ; другими словами: церковію на
зывается отъ Бога установленное общество человѣ
ковъ, соединенныхъ православною вѣрою, закономъ 
Божіимъ, священноначаліемъ и таинствами. Всѣ эти, 
а также и другія подобныя имъ значенія слова цер
ковь исчисляются въ книгѣ, именуемой Катихизисъ 
большой, въ 25-й главѣ на 119 и 120 листахъ ( ‘).

(*) Катихизисъ большой составленъ и напечатанъ при патріархѣ 
Филаретѣ въ 7 1 3 5  году,  по другому лѣтосчисленію въ 46*27 г.



Спрашивается: что же мы должны разумѣть подъ 
именемъ Церкви, о которой говорится въ символѣ вѣ
ры и въ которую всѣ мы обязаны вѣровать? Въ ка
комъ, изъ исчисленныхъ здѣсь, смыслѣ мы должны по
нимать ее? Отвѣчаемъ: подъ Церковію, о которой го
ворится въ символѣ вѣры, и въ которую всѣ мы обя
заны вѣровать, разумѣется не тѣло, въ которомъ на
ходился на землѣ Ісъ Христосъ, или не отдѣль
ный какой либо человѣкъ. — также не частное какое 
либо общество людей, не храмы святые, въ которыхъ 
совершаются общественныя богослуженія, и не что 
либо другое: а разумѣется установленное Христомъ 
общество православныхъ христіанъ, соединенныхъ пра
вославною вѣрою, закономъ Божіимъ, священнонача
ліемъ и таинствами, какъ говорится въ Пространномъ 
Катихизисѣ, употребляемомъ нынѣ въ православной 
Русской Церкви (см. о девятомъ членѣ). Чѣмъ можно 
подтвердить правильность такого понятія о символьной 
Церкви? Тѣмъ, что церковные учители всегда изъясняли 
ученіе девятаго члена символа вѣры примѣнительно къ 
сему послѣднему понятію, а не иначе ('). Такъ, иисатель 
Катихизиса большаго, въ изложеніи разъясненія де
вятаго члена символы вѣры, говоритъ: „пси вѣрніи во 
всемъ мірѣ, иже нынѣ суть, бяху и будутъ: суть еди
ною соборною Церковію" (гл. 25, лист. 120наобор.). 
За тѣмъ на вопросъ: „что есть Церковь Божія?" Ка
тихизисъ большой даетъ слѣдующій отвѣтъ: „Церковь 
Божія есть собраніе всѣхъ вѣрныхъ Божіихъ, иже 
непоколебимую держатъ едину православную вѣру, и 
въ любви пребываютъ, облобызаютъ же ученіе Еван
гельское непоколебимое, ниже суть подъ единою гла
вою Господомъ нашимъ Ісомъ Христомъ, а подъ 
правленіемъ совершенныхъ святыхъ, отъ Него постдв-

(1) Самое имя церковь по словопроизводству заключаетъ въ себѣ 
это понятіе. Слово церковь на греческомъ языкѣ обозначается словомъ 
екклисіа, что значитъ собраніе, общество, соединеніе людей (см. боль
шой Катих. лист. 11 9  на обор ).

13*



ленныхъ" (гамъ же). Въ Катихизисѣ маломъ ( ‘) въ 
изложеніи разъясненія девятаго члена символа вѣры 
пишется: „вопросъ: что есть Церковь? Отвѣтъ: Цер
ковь есть собраніе вѣрныхъ Божіихъ, во имя Госпо
да нашего Іисуса Христа соединенныхъ во исповѣда
ніи вѣры и апостольстѣмъ ученіи во всемъ мірѣ, яко 
удовъ во единомъ тѣлѣ Христовѣ, подъ единою же 
главою единаго Господа нашего Іисуса Христа и въ 
повиновеніи подобающемъ обрѣтающихся" (см. о де
вятомъ членѣ). Понятіе Церкви въ семъ послѣднемъ 
смыслѣ непремѣнно всякому нужно помнить и не смѣ
шивать его съ другими понятіями, какъ это дѣлаютъ 
многіе изъ послѣдователей именуемаго старообрядче
ства. Послѣдователи именуемаго старообрядчества, 
принимая слово церковь въ частномъ смыслѣ, исклю
чаютъ чрезъ это самое необходимость Церкви въ об
щемъ смыслѣ. Такъ они, на основаніи апостольскаго 
изреченія: вы есте церкви Бога жива, составляютъ 
такого рода понятіе, что Церковь, въ которую мы 
обязаны вѣровать по символу вѣры, можетъ заклю
чаться въ одномъ человѣкѣ. Но такое понятіе явно 
противорѣчитъ ученію девятаго члена символа вѣры 
и служитъ такимъ образомъ нарушеніемъ основой хри
стіанской истины.

По смыслу приведенныхъ нами выше катихизи- 
ческихъ свидѣтельств'ь, въ понятіе Церкви входятъ 
три существенныхъ признака: 1) содержаніе непоко
лебимой православной вѣры, 2) существованіе таинствъ 
и 3) священноначаліе (или іерархія). Спрашивается: 
гдѣ же нынѣ находится Церковь съ этими тремя су
щественными признаками? Православная, господствую
щая въ Русскомъ Государствѣ Церковь предъявля
етъ, что такая Церковь есть именно она, и въ дока
зательство такого предъявленія представляетъ то, что (*)

(*) Эта книга печатана была сперпа въ Кіевѣ въ 164э году, по
томъ во Львовѣ въ 164 0 году, и затѣмъ въ Москвѣ при патріархѣ Іоси
фѣ въ 7157 году, по другому лѣтосчисленію, 1649.
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она содержитъ непоколебимую православную вѣру, 
имѣетъ въ употребленіи всѣ христопреданныя таин
ства и находится подъ управленіемъ установленнаго 
Господомъ Богомъ священноначалія. Что же могутъ 
сказать намъ съ своей стороны именуемые старообряд
цы безпоповщинскихъ согласовъ: Даниловцы, Ѳедосѣ- 
евцы, Филиповцы, Аароновцы и другіе имъ подобные? 
Могутъ ли они свидѣтельствовать о себѣ, что они содер
жатъ у себя все то, что должна содержать святая пра
вославная Церковь? Въ отвѣтъ на эти вопросы старо
обрядцы безпоповщинскихъ согласовъ говорятъ о себѣ: 
„намъ нынѣ негдѣ взять всего того, что прежде бы
ло, потому что антихристъ нарушилъ полноту церков
ную". Такимъ образомъ, старообрядцы сами о себѣ 
свидѣтельствуютъ что они не составляютъ той Церк
ви, о которой говорится въ символѣ вѣры и въ кото
рую всѣ мы обязаны вѣровать.

Ііомози намъ, Господи, утвердиться въ познаніи 
истинной Церкви, дабы намъ не влаят ься и  не ски
таться всякимъ вѣтромъ ученія  во лж и человѣчестѣп-, 
(Сн. Еф. 4, 14).

II.

ЦЕРКОВЬ — ЕДИНА.

Церковь едина—это значитъ, что 
истинно вѣрующіе во Христа люди 
составляютъ одно религіозное обще
ство, что ото общество содержитъ 
ед пну вѣру и едино ученіе.

Евангеліе отъ Іоанна гл. 17, стихъ 1 и 11, за
чало 56:

Ісъ возведе очи свои на небо и рече: Отче свя
тый, соблюди ихъ  (учениковъ Христовыхъ) во им я  
твое, ихъ же далъ есп мнѣ, да будутъ едино, якоже 
и мы.
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Тамъ же, стихъ 2 0 —23, зач. 57.

Не о сихъ же молю токмо, по и о вѣрующихъ 
словесе ихъ ради въ мл. Д а вси едино будутъ: лкоже 
ты Отче во мнѣ и азъ въ тебѣ, да и тіи въ пасъ 
едино будутъ, да и міръ вѣру иметъ, яко ты мл по- 
слалъ еси. В  азъ славу, юже далъ еси мнѣ, дахъ имъ: 
да будутъ едино, лкоже мы едино есмы. Азъ въ нихъ 
и ты во мнѣ: да будутъ совершепп во едино, и ди 
разумѣетъ міръ, лко ты мл послалъ еси.

Посланіе первое Коринѳомъ, гл. 1, ст. 10, зач. 124:
Молю же вы братіе именемъ Господа нашего Іса 

Х рист а, да тожде глаголете вси, и да не будетъ 
въ васъ распри, да будете утверждена въ томъ же 
разум ѣ ніи и въ той же мысли.

Тамъ же, гл. 12, ст. 13, зач. 152:

Единѣмъ Духомъ мы вси во едино тѣло крести- 
хомсл, аще Іудеи, аще Еллини, или раби, или сво- 
бодни: и вси единѣмъ Духомъ пстоихомсл.

Девятый членъ Символа вѣры:

Вѣрую „во едину святую соборную и апостоль
скую Церковь".

Посланія св. Игнатія Богоносца (') къ Филадель
фійцамъ, листъ 27 на обор:

„Единъ не рожденъ Богъ Отецъ и единъ едино
родный Сынъ Богъ Слово и человѣкъ, и единъ Утѣ- 
оіитель Духъ истины: едино же и проповѣданіе, и 
вѣра едина, и крещеніе едино, и едина Церковь, юже 
основапіа апостоли святіи отъ конецъ до конецъ въ 
крови Христовой своими потами и трудами". (*)

(*) Посланія сего отца печатаны въ 1 7 7 2  году.
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Бесѣды св. Іоанна Златоуста на 14 -ть  посланій 
св. Апостола П авла, стр. 509  и 510  ( 1):

Павелъ званъ апостолъ Іисусъ  Христ овъ, волею 
Божіею, и Сосфенъ братъ: Ц еркви Божіей, сущей въ 
Бориною.... Церкви Бож іей  не сего и сего, но Бож іей, 
сущей въ Коринѳѣ.... Ц ерковь же Бож ію  нарицаетъ  
показуя, яко съединитися ей достоитъ. Ащ е бо Б о
жія съодинися, и едина есть, неточію въ Коринѳѣ, 
но и во всей вс-еленнѣй; ибо Ц еркве имя не раздѣ
ленія, но соединенія и согласія есть имя“.

К нига о Вѣрѣ, гл. 2, листъ 18 ( * *):
„По всей вселеннѣй единой достоитъ быти Ц ер

кви, ащ е и мѣсты многими раздѣляется. П аче сего 
свидѣтельства явственнѣйгае нѣсть потреба показо- 
вати, яко единъ Господь наш ъ, едина глава, едино 
тѣло, С вятая  Ц ерковь".

К атихизисъ большой, гл. 25 , лист. 118 на обор:
„Я ко едина есть соборная Ц ерковь Б ож ія ; оба-

че же во единомъ дусѣ Ісъ  Христовѣ, во единой 
вѣрѣ и во единыхъ догматѣхъ о той вѣрѣ и святы хъ 
тайнахъ учащихъ".

К атихизисъ  малый о девятомъ членѣ, листъ 31:
„Я ко едина, святая , соборная, апостольская Ц ер 

ковь.... къ тому едина вѣра, едино крещ еніе, единъ 
Богъ: прочее едина есть истинная и Ц ерковь".

Ч то  Ц ерковь— едина., то противъ этого, въ виду 
приведенныхъ свидѣтельствъ, едва ли кто станетъ  
спорить. Н о могутъ возразить: какъ  согласить съ 
единствомъ Ц еркви то, что есть многія Ц еркви отдѣль
ныя и самостоятельны я, каковы: Іерусалим ская, А н
тіохійская, А лександрійская, К онстантинопольская,

(*) Сіи бесѣды печатаны въ 1 6 2 1  году.
(*) Сія книга составлена и напечатана нт» 7 1 6 6  году, по другому 

лѣтосчисленію, 1 6 4 8 ,
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Россійская? Отвѣчаемъ: это суть частныя Церкви, 
или частя единой вселенской Церкви. Отдѣльность 
видимаго устройства ихъ не препятствуетъ имъ ду
ховно быть членами единаго тѣла Церкви вселенской, 
имѣть единый духъ вѣры, благодати и любви; иначе 
сказать: держаться одного и того же исповѣданія вѣ
ры, имѣть общеніе въ молитвахъ и таинствахъ и брат
скія отношенія другъ къ другу о Христѣ Ісѣ.

Могутъ еще возразить: какъ согласить съ един
ствомъ Церкви существованіе въ Русской Церкви еди
новѣрія, т. е. такихъ церквей, въ которыхъ допуще
но въ употребленіе при богослуженіяхъ книгъ и обря
довъ,: бывшихъ въ употребленіи до лѣтъ Никона пат
ріарха? Отвѣчаемъ: существованіе и этихъ церквей 
также не нарушаетъ единства Церкви вселенской, 
такъ какъ и эти Церкви, ее смотря на разность 
книгъ и обрядовъ, имѣютъ тоже самое ученіе о вѣрѣ, 
какое содержитъ и вселенская Церковь и находятся 
подъ управленіемъ того же священноначалія, подъ 
которымъ состоитъ и господствующая въ Русскомъ 
государствѣ Церковь. Разнообразіе же однихъ бого
служебныхъ книгъ и обрядовъ, при единствѣ вѣро
исповѣданія и управленія, не можетъ служить и не 
служитъ нарушеніемъ единства церковнаго. „Въ еди
ной вѣрѣ,—говоритъ св. Григорій Двоесловъ въ 41-мъ 
посланіи къ Леандру,—ничесоже вредитъ разнообраз
ность обыкновенія, если въ ней сохраняются безъ 
нарушенія ея существенныя свойства". „Аще олу- 
чится нѣкоей Церкви разнствовати отъ другія 
въ нѣкіихъ чинѣхъ , •— писалъ Паисій , патріархъ 
Константинопольскій, Никону, патріарху Московско
му,—разнствовати въ ненужныхъ и несуіцествитель- 
ныхъ вѣры, сирѣчь, неприкасающихся свойственнымъ 
составамъ вѣры, но малыхъ, якоже есть время ли
тургіи и подобныхъ: сіе ни единое разлученіе тво
ритъ, токмо егда сохраняется тяяжде вѣра непрело
жно" (См. кн. Скрижаль, печ. въ 1656 году, листъ 
645). Богослужебные обряды и чинопослѣдованія бы-
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ли и въ древнія времена не одинаковы. Чтобы убѣ
диться въ этомъ, слѣдуетъ только сличить древніе 
уставы Іерусалимскій и Студійскій, изложенные въ 
книгѣ Никона, игумена Черногорскаго, именуемой 
Тактиковъ.

Итакъ, если Церковь есть едина, то спрашивает
ся: какое же общество христіанъ въ наше время мо
жетъ именоваться истинною Церковію: общество ли 
людей, входящихъ въ составъ Греко-Россійской Церк
ви, или общество отторгшихся отъ нея людей, извѣ
стныхъ подъ именемъ старообрядцевъ? Отвѣчаемъ: 
.общество людей, входящихъ въ составъ Греко-Рос
сійской Церкви доказываетъ и своимъ ученіемъ и 
своею жизнію, что оно именно составляетъ истинную 
Церковь, такъ какъ члены этого общества во всѣ 
времена держались и нынѣ держатся одного и того 
же- исповѣданія вѣры, имѣли и имѣютъ общеніе въ 
молитвахъ и таинствахъ, старались поддерживать и 
нынѣ поддерживаютъ братскія отношенія о Христѣ
Ісѣ другъ къ другу. Но то ли у старообрядцевъ, 
напримѣръ, безпоповщинской секты? Составляютъ ли 
они одно тѣло Церкви? Держатся ли они одного уче
нія о вѣрѣ? Имѣютъ ли они общеніе въ молитвахъ 
и таинствахъ и поддерживаютъ ли братскую любовь 
другъ къ другу? Нѣтъ; всѣмъ извѣстно, что старооб
рядцы по ученію своему раздѣляются на разные со
гласи, каковы: Даниловскій, Ѳедосѣевскій, Филипов- 
скій, Аароновскій и проч. т. под. Всѣмъ также извѣ
стно, что послѣдователи этихъ и подобныхъ имъ со- 
гласовъ другъ друга ненавидятъ, другъ друга счита
ютъ еретиками, а потому не имѣютъ между собою 
общенія не только въ молитвахъ и таинствахъ, но 
даже въ яденіи и питіи. И такого рода явленія встрѣ
чаются между ними не только въ одной деревнѣ, но 
и въ одномъ домѣ, даже въ одномъ семействѣ. Такое 
раздоротворное общество очевидно не можетъ имено
ваться истинною Церковію. По ученію св. Іоанна 
Златоуста, раздоръ въ дѣлѣ вѣры есть такое же зло,
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какъ и ересь; и зло это, по ею словамъ, такъ вели
ко, что его не можетъ загладить и мученическая 
смерть (Бесѣды Апостольскія на посл. Ефес., нраво- 
уч. 11, стр. 1692— 1695).

Послѣдователи старообрядчества безпоповщин- 
скихъ согласовъ, какъ извѣстно, ведутъ свое начало 
отъ Даніила, Ѳеодосія, Филиппа, Ааронова Андрея и 
другихъ. Что это были за люди? Даніилъ и Ѳеодосій 
были по первоначальному своему званію дьячки, Фи
липпъ былъ бѣглецъ стрѣлецкаго полка, Аароновъ 
Андрей былъ вологодскій купецъ. Такъ какъ всѣ эти 
личности мало того, что нарушили связь съ вселен
скою Церковію, но раздробили и старообрядческое 
общество на разные согласы, то, стало быть, они бы
ли не созидатели Церкви Христовой, а расточители 
ея. Св. Кипріанъ, епископъ Карѳагенскій, излагая 
свое ученіе о единствѣ Церкви, говоритъ: „кто миръ 
Христовъ и согласіе разрываетъ, тотъ поступаетъ про
тивъ Христа. Кто индѣ кромѣ Церкви собираетъ, тотъ 
Церковь Христову расточаетъ.... Съ Богомъ пребыва- 
ти немогутъ нехотѣвшіе быти единодушными въ Цер
кви Божіей, хотя бы горѣли преданные пламени и 
огню, или поверженные звѣрямъ души свои полагали: 
однако сіе будетъ имъ не вѣнцемъ вѣры, но наказа
ніемъ вѣроломства. Таковый убіенъ быти можетъ, но 
вѣнчатися не можетъ" (См. кн. Вертоградъ Духов
ный съ изложеніемъ отвѣтовъ Ивана Яешехонова. 
Москва 1866 г. стр. 67 и 68). Вотъ къ какому раз
ряду людей, по ученію св. Отцовъ, относятся тѣ, ко
торые дерзаютъ, подъ видомъ благочестія, нарушать 
единство Церкви: къ разряду противниковъ Христо
выхъ, расточителей Церкви святой и вѣроломцевъ, 
недостойныхъ никакой милости Божіей. Справедливо 
ли послѣ этою почитать Даніила, Ѳеодосія, Филиппа, 
Ааронова Андрея и другихъ, какъ ревнителей и по
борниковъ вѣры Христіанской, какъ мужей равноапо
стольныхъ? Скажутъ: ихъ нужда заставила отлучить
ся отъ единенія съ Греко-Россійскою Церковію, такъ
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какъ она нарушила будтобы православную вѣру, На 
это вотъ что ми должны сказать: въ 89-мъ правилѣ 
св. апостоловъ говорится: „яко епископу суть поручена 
Господни лгодіе и той хощстъ воздати слово о ду
шахъ ихъ“ (см. въ Кормчей). Св. Апостолъ Павелъ: 
пишетъ: пикто же самъ себѣ пріемлетъ пестъ, но зван
ный отъ Бога, якоже и Ааронъ (Евр. гл. 5, стихъ 4, 
зач. 311). А св. Игнатій Богоносецъ говоритъ: „иже 
безъ епископа и пресвитеровъ и діаконовъ что либо 
творитъ, таковый оскверняется совѣстію и невѣрнаго 
горшій есть“ (Посланіе къ Тралліанамъ). Такъ какъ 
Даніилъ, Ѳеодосій, Филиппъ, Аароновъ Андрей и дру
гіе небыли ни епископы, ни пресвитеры, ни діаконы, 
то очевидно, они взялись не за свое дѣло, восхитили 
недарованное имъ. Если они не имѣли на себѣ ника
кого священнаго сана, то стало быть они не имѣли 
власти въ духовныхъ дѣлахъ судить и одного человѣ
ка. Какъ же они могли судить всю вселенскую Цер
ковь, со всѣмъ ея священноначаліемъ? Кто ихъ упол
номочилъ на это?

О, Господь да сохранитъ насъ отъ таковыхъ учи
телей и да научитъ насъ блюсти единеніе духа въ со
юзѣ мира, какъ писалъ св. Апостолъ Павелъ къ Ефес- 
скимъ христіанамъ (Ефес. гл. 4, стихъ 3, зач. 224), 
и какъ учитъ насъ Пространный Катихизисъ, употре
бляемой нынѣ въ Русской православной Церкви (См. 
о девятомъ членѣ)!

III.
ЦЕРКОВЬ — ЕДИНА.

(Окончаніе) .

Старообрядцы безпоповщинскихъ согласовъ, въ 
оправданіе своего раздѣленія съ Церковію, нерѣдко, 
ссылаются на преподобныхъ отцовъ, жительствовав
шихъ по пустынямъ въ удаленіи отъ міра, и поэтому
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якобы не имѣвшихъ никакихъ сношеній съ прочимъ 
истинно-вѣрующимъ во Христа обществомъ. Въ дока
зательство этого они приводятъ слова преподобнаго 
Ефрема Сирина, который въ своей книгѣ въ одномъ 
мѣстѣ пишетъ о преподобныхъ пустынножителяхъ: 
„горы же и добравы, иже окрестъ имутъ, сице тѣхъ 
желаютъ, яко стѣны высоки.... Церкви имутъ языки 
своя, ими лсе совершаютъ молитвы своя прилѣжныя.... 
Славу, юже поютъ въ горахъ же и въ вертепахъ, 
жертва благопріятна приносится Богови. Сами суть 
священницы себѣ и исцѣляютъ наши недуги молитва
ми своими, ибо молитвенницы о насъ присно суть" 
(Слово 111). Но старообрядцы напрасно берутъ въ 
оправданіе своего раздѣленія съ Церковію таковое 
изреченіе святаго Ефрема, во первыхъ потому, что 
они сами живутъ не въ безлюдныхъ пустыняхъ и не 
въ безмолвіи, а среди мірской суеты и молвы, и сво
ими дѣлами совсѣмъ непохожи на преподобныхъ от
цовъ; а слѣдовательно, сказанное относительно ихъ 
не могутъ примѣнять къ себѣ. Во вторыхъ, св. Ефремъ 
Сиринъ, ублажая преподобныхъ пустынножителей, со
всѣмъ не даетъ той мысли, чтобы они уклонялись отъ 
общенія съ прочими членами Христовой Церкви, жи
ли въ совершенномъ разъединеніи съ ними. Напро
тивъ, св. Ефремъ въ томъ же словѣ, немного выше, 
говоритъ о преподобныхъ пустынножителяхъ, что они 
не нарушали своего единенія съ православнымъ хри
стіанскимъ обществомъ, но считали себя членами его, 
принимали къ себѣ священниковъ и отъ нихъ пріоб
щались пречистыхъ таинствъ плоти и крови Хри
стовыхъ; св. Ефремъ именно пишетъ: „заблуждаю- 
ще въ горахъ, якоже звѣріе питаеми. Совершени 
суть и исполнени правды, запе суть-уди церковніи. 
Неразлучаютъ себе отъ стада, зане суть чада свя
таго просвѣщенія; не законъ разоряютъ, непріемлю- 
ще священство держати (т. е. не имѣли обык
новенія держать при себѣ священниковъ), заповѣди 
хранятъ, непрогивятся закону, тепли суще вѣрою.
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Ёгда же предстанутъ честніи священйицы святѣй 
трапезѣ службу принести, тіи первѣе простираютъ 
руки своя, пріемлюіце съ вѣрою тѣло того же Вла
дыки, иже присно съ ними сущаго*. Итакъ, св. Еф
ремъ, ублажая преподобныхъ отцовъ, показываетъ 
лишь то, что они вели жизнь въ удаленіи отъ міра 
и приви'іали въ мѣстахъ пустынныхъ и безмолвныхъ, 
упражнялись въ богомысленныхъ подвигахъ и молит
вахъ; однако все же находились въ союзѣ съ Церко
вію, т. е. съ обществомъ истинно вѣрующихъ во Хри
ста. Иначе не могло и не можетъ быть. Ибо Писа
ніе рѣшительно и безусловно свидѣтельствуетъ, что 
безъ общенія съ Церковію, т. е. съ обществомъ истинно
вѣрующихъ во Христа, нигдѣ не можетъ быть спа
сенія. Въ отношеніи къ церкви человѣкъ подобенъ 
вѣтви растущаго древа, какъ и Христосъ Спаситель 
сказалъ: Азъ есмъ ло за , вы же рождге (Іоан. гл. 15, 
стих. 5, зач. 50). Въ силу законовъ природы вѣтвь, 
какъ обыкновенно, зеленѣетъ, цвѣтетъ, благоухаетъ 
и приноситъ плодъ. Но все это совершается дотолѣ 
только, доколѣ она пребываетъ на древѣ и питается 
его соками. „Отломи отъ древа сукъ, отломленный 
расти не можетъ*,—говоритъ Кипріянъ епископъ Кар
ѳагенскій (Вертоградъ Духовный съ изложеніемъ 
отвѣтовъ Пешехонова, 1866 г., стр. 67)ѵ Подобное 
этому бываетъ и съ человѣкомъ. Доколѣ онъ пребы
ваетъ въ общеніи съ Церковію, доколѣ онъ находит
ся въ возможности пріобщаться благодати, въ ней 
обитающей, дотолѣ онъ пребываетъ духовно живъ и 
приноситъ плоды добродѣтелей, составляющіе зачат
ки для будущей блаженной жизни въ царствѣ Бо
жіемъ. Но когда же человѣкъ отрекается отъ Церк
ви и присущей въ ней благодати, тогда онъ чрезъ 
это лишаетъ себя, такъ сказать, жизни и силы, и 
дѣлается подобнымъ отломленной и изсохшей вѣтви. 
А по слову Спасителя міра, изсохш ую  розгу вымета- 
ютъ и во огнь влагаюгпъ и  сгораетъ (Іоан. гл. 15, 
стихъ 6, зач. 50). Подобнымъ образомъ поступленр
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будетъ въ День страшнаго суда Божія и съ человѣ- 
комъ, лишившимся общенія съ Церковію.

Въ оправданіе своего уклоненія отъ Церкви ста
рообрядцы безпоповщинскихъ согласовъ нерѣдко ссы
лаются еще на слова Спасителя міра: идѣже бо еста 
два и л и  тріе суть собрани во им я мое, т у есмь по- 
средѣ ихъ  (Матѳ. гл. 18, стих. 20, зач. 76). Въ сихъ 
словахъ они находятъ ту мысль, что всякое собраніе, 
составленное съ благочестивою цѣлію, можетъ быть 
мѣстомъ присутствія благодати Божіей. Мысль вѣр
ная, но не въ отношеніи къ старообрядческимъ со
гласимъ. Приведенный текстъ идетъ только къ тѣмъ 
людямъ, которые собираются для совершенія молит
вы. А кто на основаніи того текста, не желая при
надлежать къ Соборной Церкви, подъ какимъ бы то 
ни было предлогомъ, составляетъ отдѣльное общество, 
тотъ впадаетъ въ тяжкое преступленіе. „Сего грѣ
ха, еже съ Церковію раздѣлятися,—говоритъ св. Іо
аннъ Златоустъ,—и мученическая кровь не можетъ 
загладити, аще и безсчисленная будетъ содѣлавши 
благая". (Бесѣды Апостольскія, въ 11 нравоучен. на 
посл. Ефес. стр. 1301). Впрочемъ, если люди состав
ляютъ собранія и для молитвы только, но безъ бла
гословенія архіерейскаго, или іерейскаго, то и тогда 
они, по суду церковному, непризнаются правильными. 
Шестое правило Ганг -  ̂ гласитъ: „аще
кто кромѣ соборныя собирается, и
нерадя о Церкви, Церковная хоіцетъ творити, не 
сущу съ нимъ пресвитеру, по воли епископли, да 
будетъ проклятъ". (См. въ Кормчей).

Отче святый! соблюди т съ  во им я твое (Іоан, 
гл. 17, стих. 11, зач. 56), да будемъ совершена воеди
но (тамъ же, стихъ 23, зач. 57), да идіьже есть Ты, 
и мы будемъ съ Тобою (Тамъ же, стихъ 24).



I V .
ОВЪ ОБЯЗАННОСТИ ПРАВОСЛАВНО-ВѢРУЮЩИХЪ ВЫТЬ 

ВЪ ЕДИНЕНШ СЪ ВОСТОЧНОЮ ЦЕРКОВЬЮ.

Общество людей, входящихъ въ со- 
ставъ святой Церкви, должно нахо
диться въ единеніи съ православными 
христіанами, живущими на востокѣэ 
а къ четыремъ патріархамъ, какъ 
представителямъ Церкви восточной, 
имѣть должное почтеніе и уваженіе.

Книга о Вѣрѣ, составленная и напечатанная при 
патріархѣ Іосифѣ, гл. 2, листѣ 14:

„Яко иже нынѣ не пріобщается сіонскому испо
вѣданію и сродныхъ въ Іерусалимѣ въ вѣрѣ не имать, 
таковый не подобенъ будетъ и небеснаго имѣти*.

Тамъ же, листъ 15 на оборотѣ:
„Иже Церкве сіонскія общенія удаляются, враги 

Божіи бываютъ и бѣсомъ друзи".
Тамъ же, гл. 25, листъ 226:
„Яко иже отъ соединенія и сообщенія святыя 

единыя каѳолическія и апостольскія Церкве, иже на 
востоцѣ, отступиша, и иже въ ней дѣлѣ и совергаеннѣ 
не пребываютъ, живота вѣчнаго и сообщенія на не- 
бесѣхъ со святыми ангелы и со святыми Божіими не 
доступятъ".

Тамъ же, гл. 20, листъ 185:
„Обаче помощію Господнею въ восточнѣй Церкви 

четырехъ верховнѣйшихъ пастырей, по подобію четы
рехъ евангелистовъ имѣемъ.... И тѣхъ не яко главу 
всего міра, но яко честнѣй ши уды Христовы Церкве 
почитаемъ".

Тамъ же, листъ 231:
„Слушати восточныя Церкве и патріарха Кон

стантинопольскаго и прочихъ четырехъ творитъ намъ 
оную пользу и спасеніе вѣчное".



Тамъ же, листъ 232:
„Слушаемъ: Александрійскаго, Антіохійскаго, Іеру*: 

салимскаго и великой Русіи, яко единовѣрныхъ Кон
стантинопольскому архіереовъ почитаемъ и пріимаемъ. 
Къ нимъ бо належатъ оны Христовы словеса: слушали 
васъ, Мепе слушаетъ, а отмѣталйся Мене, отмѣта
ется Пославшаго Мл. И истинно есть: кто слушаетъ 
патріарховъ и отъ нихъ освящаемыхъ и посылаемыхъ, 
Христа слушаетъ; а кто отмѣтается ихъ, Самого Хри
ста Бога отмѣтается той“.

Книга Кириллова, составленная и напечатанная 
при патріархѣ Іосифѣ, гл. 4, знаменіе 4* листъ 28 
на обор.:

„Снятіи патріарси истинніи пастыри наши Іоакимъ 
Антіохійскій (въ лѣто 7000), и Іеремія Цареградскіц 
(въ лѣто 7089), здѣ у насъ въ Руси пребывающи уже 
близь скончанія міра, хотяху бо тую искру любве Бо
жія воспалити въ человѣцѣхъ, братство церковное, 
соединеніе святаго православія греческаго закона 
уставиша.

Согласно приведеннымъ свидѣтельствамъ отече
скихъ книгъ общество православныхъ христіанъ, со
ставляющихъ Русскую Церковь, всегда наблюдало и 
наблюдаетъ единеніе съ православными христіанами, 
живущими на востокѣ; и къ четыремъ патріархамъ, какъ 
представителямъ Церкви восточной, всегда имѣло и 
имѣетъ должное почтеніе и уваженіе. Слѣдовательно, 
общество это несомнѣнно входитъ въ составъ истин
ной православной Церкви. Что же-старообрядцы? Имѣ
ютъ ли они единеніе съ христіанами, живущими на 
востокѣ? Слушаются ли они четырехъ восточныхъ 
патріарховъ и почитаютъ ли ихъ, какъ представите-: 
лей святой и православной Церкви? Нѣтъ, они ничего 
не имѣютъ общаго съ православною восточною Цер
ковію. Они не только порвали свою связь съ нею, 
но и проповѣдуютъ даже, что вѣра Христова тамъ
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уже давно повреждена и благочестіе изсякло. Въ Со
ловецкой Челобитной предки ихъ писали: „вселенскія 
патріархи: Іеремія и Ѳеофанъ писали (будто бы) о 
грекахъ, что не цѣла православная вѣра у нихъ, отъ 
насилія поганыхъ турокъ до конца изсякла.... А имъ 
грекамъ православная христіанская вѣра по се вре
мя истребить не дивно, понеже живутъ яко овцы по- 
средѣ волковъ, толи ко множество лѣтъ посредѣ без
божныхъ поганыхъ турокъ во всякомъ озлобленіи и 
неволи". Послѣ этого ясно, ч то старообрядцы не суть 
православные христіане и къ истинной Христовой 
Церкви не принадлежатъ. Л потому не могутъ имѣть 
и надежды на спасеніе.

Въ дополненіе къ сказанному считаемъ нужнымъ 
присовокупить наставленіе, изложенное писателемъ 
книги о Вѣрѣ, въ предостереженіе русскаго право
славнаго общества отъ отпаденія отъ восточной Церк
ви. Въ 80-й главѣ книги о Вѣрѣ, на 270-мъ листѣ, 
пишется: „дѣти! послѣдняя година есть, и якоже 
слыгиасте, яко антихристъ грядетъ, и нынѣ анти- 
христа мпози (1 Іоан. гл. 2, ст. 18, зач. 71). О, 
правдѣ! яко много предатечевѣ. но и самъ уже близъ 
есть по числу еже о немъ, 666. Число бо чсловѣче- 
ско есть антихристово. Кто вѣсть, аще въ сихъ лѣ- 
тѣхъ 1666-хъ, явственныхъ продоточсвъ его, или то
го самаі'о не укажетъ?" ( ’) На оборотѣ 272-го листа

( ’) Это мѣсто старообрядцы безпопошцпнскихъ согласопь, какъ из
вѣстно, обращаютъ въ доказательство своего мнѣнія о пришествіи въ 
міръ антихриста съ 1 6 6 0  года. Но это они дѣлаютъ неправильно. Они 
упускаютъ изъ виду то, 1) что слова: «кто вѣсть, аіце не укажетъ*, 
выражаютъ мысль неопредѣленную, гадательную. 2) Слова: «явствен
ныхъ иредотечевъ его, или того самаго», показываютъ, что писатель 
книги о Вѣрѣ раздѣлялъ предтечей антихристовыхъ отъ лица послѣд
няго антихриста, образъ котораго онъ далѣе описываетъ подробно. Оз
наченное мѣсто въ книгѣ о Вѣрѣ, взятое въ связи съ сказаннымъ на 
272-мъ листѣ, па оборотѣ, пе только нейдетъ въ ихъ пользу, какъ уви*. 
димъ изъ нижесказаннаго, по самымъ нагляднымъ образомъ обличаетъ 
ихъ въ неправдѣ и непониманіи той цѣли, какую имѣлъ въ виду писа* 
тель книги о Вѣрѣ, при изложеніи своего ученія.

Соб. 1886. I. 14
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говорится. „Тѣмъ же всегда въ памяти своей намъ 
всѣмъ православнымъ подобаетъ имѣти преждебывніія 
вины и сему внимати: яко по тысящи лѣтъ отъ во
площенія Божія Слова Римъ отпаде со всѣми запад- 
ными странами отъ восточныя Церкве. Бъ пятьсот- 
ное же дсвятьдесятъ пятое лѣто по тысящи, жителіс 
въ Малой Россіи къ римскому костелу приступили 
и на всей воли римскаго папы заручную грамоту 
дали ему: се второе оторваніе христіанъ отъ восточ
ныя Церкве. Оберегая же сіе пишетъ: егда испол
нится 1666 лѣтъ, да не что бы отъ преждебывшихъ 
винъ зло нѣкаково не пострадати и намъ“. Эти сло
ва писателя книги о Вѣрѣ заслуживаютъ особеннаго 
нашего вниманія по тому поводу, по которому они 
высказаны. Поводомъ къ этимъ словамъ послужило 
предположеніе о явленіи въ мірѣ въ 1666 году или 
самаго антихриста, или предтечей его. Писатель кни
ги о Вѣрѣ былъ, повидимому, убѣжденъ, что 1666-й 
годъ, какъ число совпадающее съ апокалипсическимъ 
числомъ имени антихриста, не пройдетъ безъ особен
ныхъ явленій въ человѣческомъ родѣ, что либо явит
ся въ мірѣ антихристъ, либо откроются явственные 
предтечи его. И вотъ, чтобы предостеречь православ
ныхъ христіанъ отъ опасности, имѣющей послѣдо
вать, или отъ антихриста, или отъ предтечей его, 
писатель книги о Вѣрѣ внушаетъ православнымъ 
христіанамъ, чтобы они всею силою старались о со
храненіи въ это время своего единенія съ восточною 
церковію, чтобы они но увлеклись въ тотъ же ра
сколъ, въ какой вовлеклись жители Рима со всѣми 
западными странами, а потомъ и жители Малой Рос
сіи. Теперь спрашивается: кто же послѣдовалъ это
му предостереженію писателя книги о Вѣрѣ? Кто въ 
1666 году остался въ единеніи съ восточною Церко
вію? И кто отпалъ отъ нея въ это время? Вопросы 
эти очевидно должны рѣшиться въ пользу общества 
христіанъ великороссійской Церкви и въ обличеніе 
всѣмъ глаголемымъ старообрядцамъ. Православные
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христіане великороссійской Ц еркви находятся и по 
сіе время въ единеніи съ восточною Ц ерковію . С та
ло быть они и воспользовались предостереженіемъ 
писателя книги о Вѣрѣ, а  потому и пребываю тъ въ 
истинной Ц еркви. Старообрядцы же не воспользова
лись предостереженіемъ писателя книги о Вѣрѣ. Со
блазнившись раздорнымъ ученіемъ и дѣйствіями про
топопа Аввакума и его единомысленниковъ и сообщ
никовъ, они не восхотѣли быть въ союзѣ съ восточ
ною церковію и произвели третье оторваніе отъ ноя. 
Сей поступокъ глаголемыхъ старообрядцевъ так ъ  при
скорбенъ, что у насъ не достанетъ слезъ, чтобы до
стойнымъ образомъ оплакать его. Н о при всемъ томъ 
его очень легко загладить. Старообрядцамъ слѣдуетъ 
только возвратиться туда, откуда они отош ли,— при
соединиться къ святой восточной Ц еркви — общей ма
тери наш ей, которая уже давно ж детъ ихъ и про
стираетъ къ нимъ свои объятія. А хъ, сколько бы 
радости у насъ было тогда! Сотвори намъ, Господи, 
радость сію для славы Имени Твоего святаго  и воз
любленной Церкви Твоей!

V .
О ПРАВОСЛАВІИ ВОСТОЧНОЙ Ц ЕРКВИ .

Не справедливо то мнѣніе, что во
сточная Церковь, находясь въ плѣну 
у Турокъ, повредила христіанскую вѣ- 
ру  и утратила благочестіе.

Нолыной К атихизисъ, составленный и напеча
танный при патр іархѣ  Ф иларетѣ, гл. 4 , лист. 26:

„Не первый есть законъ, или вѣра римская, по
неже начало вѣрѣ Христовѣ, отъ Іерусалим а пріятъ  
Римъ, идѣже и до сего времени Г реки  цѣлу и невре- 
диму сохраняю тъ ю“.
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К нига о Вѣрѣ, составленная и написанная при 
патр іархѣ  Іосифѣ, листъ 7 на обор.:

„Восточныя Ц еркве правда яко солнцѣ сіяетъ и 
бл а і оу ст | іоен н ы м и дѣйст вы б л истаетъ4'.

Тамъ же гл. 18, лист. 163:
„Я ко Греки но древнему обычаю въ своей вѣрѣ 

стояху и стоятъ, и тако ю нынѣ исповѣдуютъ, яко же 
и во она времена44.

Тамъ же, гл. 8, лист. 24 на обор. и 28:
„С вятая восточная во грецѣхъ обретенная Цер- 

ко'ч, правымъ царскимъ путемъ, ащ е и велвми тѣс
нымъ, но обаче отъ Іса Х риста Г»ога и Спаса на
шего и истинныхъ его наслѣдниковъ утлаченнымъ ни 
на право, ни на лѣво съ пути не совращ ается, къ 
горнему Іерусалиму сыны своя препровож аетъ въ по- 
даннѣмъ отъ Господа Б ога крестномъ терпѣніи; и ни 
въ чесомъ установленія С пасителя своего и блажен
ныхъ его ученикъ и святы хъ отецъ преданія, и сед- 
ми вселенскихъ соборовъ Духомъ Святымъ собран
ныхъ уставъ не наруш аетъ, ни отм ѣняетъ, и въ ма
лѣйшей части не отступаетъ, ни прибавливая, ни отн
имая что, но яко солнце единакою лучею правды всег
да, ащ е и въ неволѣ пребы вая, свѣтится правою вѣ
рою. А чтобы лучше православный христіанине въ той 
мѣрѣ вѣдомость могъ имѣти, яко стадо Бож іихъ овецъ, 
въ Греціи живущихъ, ащ е тѣлесную чувственную, отъ 
тѣлеснаго и чувственнаго врага неволю терпитъ, но 
вѣру истинную и совѣсть свою чисту и нескверну Ц а
рю и Богу сохраняетъ. Ничесоже бо Турцы отъ вѣ
ры и отъ церковныхъ чиновъ отъемлютъ, точію дань 
отъ Грекова, грошовую пріемлютъ; а о дѣлахъ  духов
ныхъ и о благовѣинствѣ пи мало належ атъ  и не всту
паютъ въ то. И  якоже людіе Бож іи въ работѣ еги
петской были, вѣры не отпадонп, и первіи христіане 
въ триста лѣтъ въ тяж кой неволи будучи вѣры не 
п огуби те: тѣмъ же образомъ и въ нынѣшнее время,
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въ неволѣ турецкой христіане вѣру православную дѣ
лу соблюдаютъ.... Потомъ да заградятся всякая уста 
глаголющихъ неправду гордынею и униженіемъ на 
смиренныхъ грековъ".

Тамъ же гл. 20, лист. 185 на обор.:
„Рекутъ ли римляне, яко патріарси со всѣмъ ду

ховенствомъ турскому дани даютъ? И то есть прав
да, нечему тому дивитися: аще и даютъ, да волю 
имутъ свое благочестіе содержати".

Киша Кириллова, составленная и напечатанная 
при патріархѣ Іосифѣ, гл. 35, лист. 332:

„Аще и поганіи царствомъ земнымъ владѣютъ и 
мѣста святая обдержатъ, но вѣрою христіанскою единъ 
царь царствующихъ Христосъ Ногъ владѣетъ, и его 
же милуетъ, того отъ вѣчныя муки изимая, временнѣ 
наказустъ, и яко отецъ въ сынѣ благоволитъ. Пога
ныхъ же, и еретиковъ, и безбожныхъ, купно жидовъ, 
имъ же попущая святыя вещи хулити и сквернити, 
на вѣчную муку блюдетъ".

Тамъ же, посл. 4-е Мелетія патр. александрій
скаго лист. 462 на обор.:

„Глаголютъ (латиняне) погубила царство восточ
ная Церковь. Увы прелести! На тоже сице отвѣщаю: 
Яко ни днесь, ниже вчера сіе сбытся..,. Болѣе како 
не чудитеея, яко восточному царству премѣншуся, 
благочестія же праность Богу соизволяющему пре- 
бысть непреклонна. Толи ко еще яснЪйша, яже и кро
мѣ царства царствуетъ, спасовой благодати въ немо- 
іцехъ нашихъ еовершающися. И  царствуетъ Хри
стова Церковь посродѣ мучителей нечестивыхъ, яко 
же кринъ, посредѣ тернія цвѣтущи. Не мудростію 
человѣческою стяжавши крѣпость, не богатствомъ, ни 
насиліемъ распространяема, но самою рукою Божіею".

Константинополь —  столица греческаго царства 
плѣненъ былъ Турками въ 1453 году. Съ тѣхъ поръ
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и восточная греческая Ц ерковь лишилась своего хри
стіанскаго государя и подпала власти султана— маго
метанина, который и до сего времени владычествуетъ 
на востокѣ въ христіанскихъ странахъ. Старообрядцы 
и этимъ обстоятельствомъ воспользовались, какъ  сред
ствомъ къ оправданію  своего уклоненія отъ Церкви 
православной. Восточная Ц ерковь, какъ  извѣстно, на
ходится въ единеніи съ Ц ерковію  Великороссійскою. 
А потому признаніе Восточной Ц еркви православною 
неизбѣжно должно вести старообрядцевъ къ призна
нію православною и Ц ерковь Великороссійскую. Но 
къ Великороссійской Ц еркви старообрядцы питаютъ 
чувства сильной вражды и ненависти вслѣдствіе того, 
что она приняла въ употребленіе при богослуженіяхъ 
исправленныя при Никонѣ патріархѣ  и послѣ него 
книги. Старообрядцы думаютъ, что въ Россіи повре
дилъ вѣру христіанскую  Н иконъ патріархъ. Но кто 
же повредилъ ее въ Восточной Ц еркви? Т акъ  какъ 
причиной этого, очевидно, Н икона патріарха считать 
нельзя, то старообрядцы рѣшились на клевету дру
гаго рода. Они стали утверждать, что въ Восточной 
Ц еркви вѣру христіанскую  повредили турки еще за 
долго до Н икона патріарха ( ‘). Но, кромѣ вышепри
веденныхъ свидѣтельствъ, сіе опровергаю тъ и самыя 
отношенія Русской Ц еркви къ Ц еркви Восточной. 
Р усская  Ц ерковь по дѣламъ вѣры до лѣтъ Никона 
патр іарха никогда не- прекращ ала своихъ сношеній 
съ Восточною Церковію  и патріархами ея. Нѣкоторые 
изъ этихъ  патріарховъ пріѣзжали даж е сами въ Рос
сію и принимались здѣсь съ большимъ уваженіемъ и (*)

(*) ІѴь сочиненной  діакономъ Ѳеодоромъ о святыхъ о тцѣ х ъ ,  священ
ной ротопопѣ Л взак ум ѣ  и другихъ, пиш ется:  «понеже якож с древле гре- 
цы отъ наш еств ія  турецкаго  царя п р и с т у п и т е  къ римскому наиѣ Афе-  
с у  еретику с у щ у  и взявъ отъ нихъ всё книги законныя и огнемъ сож- 
же. И далъ имъ три заповѣди: первое въ к р ещ еніе  обливати, второе на 
небѣ креста не носити, тр ет іе  тремя персты креститнся». См. Цвѣти, 
начни, исторіей объ о т ц а хъ  и стр а д .  С оловецк.,  печатай, въ 7 3 0 2  году, 
лист.  1 9 1 .
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почетомъ, какъ всрховнѣйшіс пастыри Церкви вселен
ской. Одинъ изъ таковыхъ, Іеремія, патріархъ Кон
стантинопольскій, будучи въ Москвѣ въ 1589 г. (см. 
кп. о Вѣрѣ лист. 206), рукополагалъ патріарха Іова. 
Другой, Ѳеофанъ, патріархъ Іерусалимскій, будучи въ 
Москвѣ въ 1619 году, рукополагалъ патріарха Фила
рета (смотр. тамъ же лист. 214). Третій, ІІаисій, па
тріархъ Іерусалимскій, будучи въ Москвѣ въ 1649 го
ту, при служеніи съ патріархомъ Іосифомъ въ Москов
скомъ Успенскомъ соборѣ, рукополагалъ Никона въ 
санъ митрополита Новгородскаго (см. Поли. Собр. 
русск. лѣтоп. т. 3, стр. 190 и 273). Если согласить
ся, что Восточная Церковь повредила христіанскую 
вѣру и утратила благочестіе еще до Никона патріар
ха, то стало быть Іеремія, Ѳеофанъ и ІІаисій были 
патріархи неправославные. Если же допустить, что 
эти патріархи были неправославные, то таковыми же 
надо признать и нашихъ первыхъ московскихъ па
тріарховъ. Затѣмъ неизбѣжно должно признать и то, 
что Россія лишилась православной вѣры еще до Ни
кона патріарха. А если допустить, что Россія лиши
лась православія еще до Никона, то стало быть ны
нѣ нѣтъ истинной вѣры нигдѣ, ни у самихъ старо
обрядцевъ, какъ блюстителей тѣхъ именпо порядковъ 
въ дѣлѣ вѣры, которые существовали при первыхъ 
пяти московскихъ патріархахъ. Такимъ образомъ мнѣ
ніе, что въ Восточной Церкви вѣра христіанская по
вреждена, служитъ въ ущербъ содержимой старообряд
цами вѣры и въ униженіе уважаемымъ ими москов
скимъ патріархамъ.

Первые пять московскихъ патріарховъ, какъ мы 
видѣли, сами находились въ общеніи съ Восточною 
Церковію и намъ всѣмъ завѣщали но отступать отъ 
нея и почитать четырехъ ея патріарховъ, по подобію 
четырехъ евангелистовъ (кн. о Вѣрѣ лист. 185). Но 
старообрядцы не захотѣли послѣдовать сему завѣща
нію. Они нашли для себя болѣе лучшимъ слушаться 
клеветниковъ и хульниковъ Церкви Восточной и нрер-
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пять спою связь, единеніе, съ нею и ея святѣйшими 
патріархами. Но напрасно ли они послѣ этого гово- 
рятъ о себѣ, что не желаютъ отступать отъ той вѣ
ры и того ученія, которое содержали первые москов
скіе патріархи? Писатель книги о Вѣрѣ, составлен
ной и напечатанной при патріархѣ Іосифѣ, выража
етъ сильныя угрозы тѣмъ, кто унижаетъ Восточную 
Церковь. „Лютѣ хулящимъ Сіона, — пишетъ онъ,— 
ненавидящій Сіона посрамятся отъ Господа, л но тра
ва огпеви будутъ насохшая“ (лист. 14 на обор.). Да 
убоится „сицеваго страшнаго прощенія" всяка душа 
христіанская и да речетъ съ пророкомъ Давидомъ: 
благословенъ Господь отъ Сіона, жнвыи во Іерусалимѣ! 
(тамъ же).

Миссіонеръ архангельской епархіи, 

священникъ И лія  Л егатовъ.

(Продолженіе будетъ) .



ОБЪЯВЛЕНІ Я .

1.

вышло новое изданіе книги;
ИСТОРІЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ

И. П О Р Ф ИР Ь ЕВ А.

ЧАСТЬ I. ДРЕВНІЙ ПЕРІОДЪ. УСТНАЯ НАРОДНАЯ И КНИЖНАЯ 
СЛОВЕСНОСТЬ ДО ПЕТРА В.

Иаданіе 4-е, пересмотрѣнное и дополненное библіографиче
скими указаніями. 1886 г.

Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 30 к.
Съ требованіями обращаться — въ К а з а н ь: къ про

фессору казанской духовной академіи И. Я. Порфирьеву, въ 
редакцію Православнаго Собесѣдника и въ книжные мага
зины — въ К а з а н и :  А. А. Дубровина и К. П. Алексѣева, 
— въ С. П е т е р б у р г ѣ :  М. М. Стасюлевича и А. С. Су
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В в е д е н і е .
„Золотой вѣкъ“ христіанства, какъ часто называютъ 

эпоху великихъ свѣтилъ христіанской церкви Аѳанасія Ве
ликаго, Ефрема Сирина, Василія Великаго, Григорія Бого
слова, Григорія Нисскаго. Іоанна Златоуегаго, Лактанція, 
Иларія, Іеронима, Амвросія, Августина, съ полнымъ пра
вомъ можетъ быть названъ и классическимъ періодомъ хри
стіанской литературы. Кромѣ высокаго догматическаго до
стоинства, творенія названныхъ отцевъ и учителей церкви, 
обнимающія богатое разнообразіе литературныхъ формъ, имѣ
ютъ высокое значеніе въ исторіи всеобщей словесности, какъ 
чистыя проявленія истиннаго, добраго и прекраснаго. Тогда 
какъ языческая литература, въ золотой вѣкъ Августа достиг
шая апогея своего величія, но безжизненности своей, быстро 
клонилась къ своему паденію, христіанская словесность, за
родившись въ тишинѣ и безвѣстности, развивалась, зрѣла и 
богатѣла памятниками, достойными нзучспія и подражанія. 
Въ первый тяжелый періодъ трехвѣковой борьбы христіанства 
съ язычествомъ—христіанское искѵство, понятно, не могло еще 
получить большого развитія и проявиться въ художественно- 
выработанныхъ формахъ. Это нужно сказать даже относи
тельно главнаго и совершеннѣйшаго вида художественнаго 
творчества—поэзіи. „Поэзія, по преимуществу, есть плодъ 
досуга, плодъ свободнаго и спокойнаго наслажденія жизнію, 
благопріятствующаго развитію идеальныхъ сторонъ человѣ
ческой природы. Такое свободное и спокойное наслажденіе 
жизнію для христіанскаго общества наступило со времени 
знаменитаго миланскаго эдикта 313 года. Доселѣ, подъ ог
немъ жестокихъ преслѣдованій, некогда было и помышлять 
о религіозно-поэтическомъ творчествѣ; едва доставало пасты
рямъ церкви времени утѣшать преслѣдуемыхъ, ободрять вѣ
рующихъ, исправлять падшихъ. Миръ, дарованной христіан
ской церкви Константиномъ Великимъ и его преемниками

1 *
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отразился въ религіозно - христіанской поэзіи появленіемъ 
произведеній высокаго художественнаго достоинства, какъ 
на Западѣ, такъ и на Востокѣ14 (1).

Не одинъ, разумѣется, только внѣшній миръ, обезпечи
вавшій свободное государственное положеніе христіанской 
религіи и церкви, способствовалъ появленію въ христіан
ской литературѣ высокохудожественныхъ произведеній. На 
ряду съ нимъ весьма благопріятнымъ условіемъ для этого 
послужилъ и другой миръ—внутренній, какой уже ясно 
обозначился въ то время въ настроеніи христіанскаго обще
ства и христіанскихъ писателей въ отношеніи къ античной 
классической образованности и языческимъ авторамъ. Зна
менитые представители христіанства, хорошо сознавая раз
личіе язычества отъ поэзіи языческой (*), уже безъ опасе
нія за спасеніе души своей, воспитываются на древне-клас
сическихъ авторахъ и завершаютъ свое научно-литературное 
образованіе въ высшей и самой знаменитой тогда свѣтской 
школѣ въ Аѳинахъ. Самые выдающіеся изъ святителей, какъ 
Василій Великій и Григорій Богословъ, изучивъ въ совер
шенствѣ сами классическую литературу, рекомендуютъ чте
ніе классическихъ поэтовъ христіанскимъ юношамъ (3). При

(*) «Чтенія въ Общ. Любит. Дух. Проов,», 1876 г. ч. I 
стр. 78— 79.

(я) Противъ лицъ, не различавшихъ язычества отъ поэзіи 
языческой, Св. Григорій Богословъ писалъ: «Изящныя науки, 
какъ и всякое искуство или полезное учрежденіе, какое-бы ни 
представить себѣ, принадлежать не однимъ изобрѣтателямъ, а 
всѣмъ, кто хочетъ или можетъ ими пользоватся; и какъ въ иску
сной музыкальной гармоніи одна струна издаетъ тотъ звукъ, 
другая—другой, высокій или низкій, но все устрояется однимъ 
искуснымъ начальникомъ хора и составляетъ одну прекрасную 
гармонію; такъ и здѣсь Высочайшій Художникъ и Зиждитель- 
Слово, хотя избралъ различныхъ изобрѣтателей искуствъ, но все 
предложилъ всѣмъ, кто хочетъ, дабы соединить насъ узами взаим
наго общенія и человѣколюбія и украсить жизнь нашу крото
стію*.— Рус. перев. т. 1, стр. 158— 161; ср. IV т., 63 стр.

О  Св. Василій Великій въ трактатѣ по вопросу о томъ, 
«Какъ нужно пользоваться языческими классиками*; Рус. пер. 
т. IV, стр. З і9 . См. Прав. Соб. янв. 1886 г. статью В. Плот
никова,—«Воззрѣнія св. Василія Великаго на классическое образо-



такихъ условіяхъ, въ связи съ нѣкоторыми другими истори
ческими обстоятельствами, къ которымъ не могли оставаться 
равнодушными даровитѣйшіе изъ христіанскихъ писателей, на
примѣръ, въ связи съ распространеніемъ поэзіи среди еретиче
скихъ обществъ ( х), въ христіанской литературѣ, въ четвертомъ 
вѣкѣ, достигаютъ своего полнаго разцвѣта тѣ отрасли словесно
сти, которыя въ тоже время вырождаются ( 2) и безнадежно па
даютъ въ литературѣ языческой. Разумѣемъ краснорѣчіе и 
поэзію. Въ той и другой области христіанская литература 
выставляетъ въ это время образцы, въ художественномъ от-

ваніе».—Св. Григорій Богословъ въ стихотвореніи его «Къ Селевку»; 
рус. пер. т. V, стр. 306; ср. стр 148— 149.

(*) Тонко подмѣтивъ любовь человѣческой природы къ искус
ству, еретики, въ особенности гностики и аріане, для распро
страненія своихъ лжеученій и еретическихъ тенденцій , при
бѣгали во времена Св. Григорія Богослова къ помощи стихотво
реній, приспособительныхъ ко вкусу народному; даже полагали 
свои стихотворенія на музыку и пѣли при4 общественномъ Бого
служеніи. Арій составилъ множество духовныхъ пѣсней, увле
кавшихъ народъ (см. Ист. Црк. Филосторгія, кн. И, гл. 2). 
Особенно сильное вліяніе оказывала его поэма подъ названі- 
емт: ѲаХпа (см. Аппаіез Вагопіі, I. I іп ап 34, Ср. Црк. Ист. 
Э. Созомена въ р. пер. Спб. 1851, сгр. 71; а также первое и 
второе слово Аѳанасія Великаго противъ аріанъ). Аполлинарій — 
неизвѣстно, старшій (отецъ) или младшій (сынъ)— написалъ фаЛ- 
цдюѵ хаіѵоѵ (новую псалтирь). Антропоморгиты или авдіане, 
евхиты или мессоліане, пневматомахи и многіе другіе ерегики 
слагали также свои поэмы, такъ что, по словомъ св Назіанзина 
скоа/іод оАо$ цѵ&окпѵ ѵк аѵТіпаХмтѵ агьиюд аеСетаі* (ЬіЬ. II, 
§ес. II. № 119, ѵ. 13—14, стр. 1157; гю р. п. т. V, стр. 382, 
эпитафія Василію Великому). Самою большою популярностью изъ 
всѣхъ подобныхъ произведеній пользовались стихотворенія Апол
линаріевъ. «Стихотворныя пѣсни ихъ» — говоритъ Созоменъ— 
«распѣвали и мужчины, какъ на пирахъ, такъ и за работой, и 
женщины за ткацкими станками, потому что Аполлинарій (млад
шій) написалъ много идиллій на каждый случай, —на случай 
труда и отдыха, на дни праздничные и иные» (Церк. Ист. Созом. 
стр. 428).

(2) Веуиѳ сгіііцие (Іо циеіциез циевііспз ЬІ8Іог^ие$ &е гаррог- 
Іапі а вьіпі Сге§оіге сіе N0210070 еі а $оп $ібс1е. Раг Г аЬЬё 
ѣоиі$ Мопіаиі. Рагіа. 1878, стр. 217.
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пошепіи г.полнѣ достойные сравненія съ лучшими произве
деніями классической древности.

Самымъ полнымъ и самымъ крупнымъ представителемъ 
классическаго періода христіанской литературы является св. 
Григорій Богословъ—величайшій изъ тѣхъ великихъ учите
лей христіанства, которые образуютъ свѣтлый вѣнецъ цер
кви и человѣчества. Онъ былъ вмѣстѣ и богословъ, и ора
торъ и поэтъ. Его геній гибкій,' плодовитый, неизчерпаемый, 
соединявшій аттицизмъ съ философіей, чарующую художе
ственность съ разнообразною ученостію, одинаково отлича
етъ его въ калсдомъ родѣ его литературныхъ произведеній, 
какъ имепно классика христіанскаго.

Прекрасную, хотя и очень краткую характеристику его, 
какъ богослова, оратора и поэта, даетъ авторъ замѣтки о 
немъ въ одномъ изъ неновыхъ журналовъ нашихъ, по по
воду перваго перевода съ греческаго пяти словъ его о Бо
гословіи ( ‘). Характеристика эта, написанная, очевидно, подъ 
живымъ и непосредственнымъ впечатлѣніемъ могучей силы и 
увлекательной красоты твореній великаго христіанскаго пи
сателя, дышетъ полною искренностію и непредзапитостію 
мысли автора.

„Какъ Богословъ, Григорій Назіапзинъ отличается 
глубокимъ вѣдѣніемъ Божественныхъ тайнъ, необыкновенно- 
твердою силою сужденія, блестящею способностію выражать 
ясно и опредѣленно высокія мысли о самыхъ недоступныхъ 
для человѣка таинствахъ неба, и легкостію рѣшать самые 
трудные вопросы. Одаренный геніемъ, соотвѣтствующимъ ве
личію христіанской вѣры, онъ яснымъ взоромъ проникъ въ 
святилище Божественной мудрости, свѣтомъ своихъ созер
цаній озарилъ сферу богословскаго вѣдѣнія для всѣхъ вѣ
ковъ, и усвоилъ себѣ власть въ мірѣ богослововъ восточ
ныхъ и западныхъ..... Послѣдующіе вѣка въ твореніяхъ св.
Григорія находили твердый оплотъ православія; соборы 
приводили мѣста изъ его сочиненій въ основаніе своихъ дог
матическихъ опредѣленій.

I1) «Маякъ», изд. подъ 
гл. IV (въ отд. «библіотеки 
61 и 76.

ред. С. ііурачка, 1871 г. ч. XXIII, 
избранныхъ сочиненій»), стр. 60—
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„Кромѣ обширнаго знанія Богословія, нельзя не удив
ляться и краснорѣчію Григорія Богослова. Несмотря на пол
ноту ученыхъ свѣдѣній, на глубокомысліе и діалектическую 
тонкость, краснорѣчіе не оставляло его никогда. Въ его сло
вахъ изумляютъ насъ—обиліе и стройность доказательствъ, 
сила слога, которой невольно покаряешься, быстрота и рос
кошная плодовитость чистаго воображенія, полнота живыхъ 
образовъ, живописныхъ подобій, смѣлыя и сладостныя выра
женія восторга, который исходитъ отъ глубины духа и со
общаетъ языку священное вдохновеніе пророковъ, и все это 
перемѣшано съ восхитительною простотою, сердечностью, съ 
милою, открытою задушевностью. Вы читаете его догмати
ческія слова и уноситесь въ даль неба, откуда обильнымъ 
потокомъ излились эти перлы мыслей и выраженій. Въ рѣ
чахъ. гремѣвшихъ противъ Юліана, дышитъ вся сила Фи
липпинъ и кателинарій. Въ панегирикахъ и надгробныхъ 
словахъ восхищаетесь увлекательнымъ, яркимъ изображені
емъ всѣхъ оттѣнковъ лица, въ честь котораго говорено сло
во. Дюпенъ справедливо ставитъ св. Григорія выше всѣхъ 
ораторовъ древности. Массильонъ, Боссюэтъ, Бурдалу ста
рались подражать Назіанзіінѵ.

„Не менѣе знаменитъ св. Григорій Назіанзинъ и въ 
области поэзіи. Его псалтырь звучала пѣсни Божеству, сла
вила добродѣтель, гремѣла противъ порока, въ изящныхъ 
олицетвореніяхъ передавала высокое ученіе вѣры, была увле
кательною наставницею чистаго христіанскаго житія. Всѣ
поэмы св. Григорія..... увлекательны въ высшей степени,
блестятъ роскошными картинами Греціи: въ нихъ глубокое 
созерцаніе природы одушевлено благоговѣйною мыслію о 
Божіемъ Всемогуществѣ, коцЗрое движетъ гармоніею все
ленной и раститъ бѣдную былинку; въ нихъ ясный взоръ 
на природу человѣческую въ одно время проникаетъ и тем
ную бездну, куда палъ человѣкъ съ престола невинности, и 
свѣтозарную высоту, куда возносится онъ по лѣствицѣ кре
ста..; въ нпхъ столько огня, столько души, что невольно 
думаешь, будто онѣ написаны человѣкомъ въ полномъ цвѣ
тѣ лѣтъ; но съ другой стороны, въ нихъ разсѣяны мысли, 
какія можетъ внушить только долговременный опытъ на пу
ти жизни.... Беѣ поэмы святаго старца пышны и прекрас
ны. какъ розы, изъ которыхъ не знаешь какую сорвать, 
чтобы ближе полюбоваться ея красотою. Мы желали бы,
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чтобы весь цвѣтникъ, счастливо обработанный поэтическимъ 
геніемъ св. Григорія, былъ пересаженъ на почву русскаго 
слова.... Стихъ св. Григорія, по сознанію знатоковъ грече
скаго языка, пріятенъ и легокъ, какъ стихъ Гомера, хотя 
онъ ничего не заимствовалъ отъ мрачнаго язычества".

Это „сознаніе" компетентныхъ судей и цѣнителей ху
дожественныхъ достоинствъ стихотвореній св. Григорія все
го яснѣе и полнѣе выразилось въ исторіи изданій ихъ. И 
мы сочли за лучшее, по крайней мѣрѣ за болѣе полезное, 
вмѣсто обычныхъ во введеніяхъ къ монографіямъ разсужде
ній авторовъ о побужденіяхъ къ избранію ими того или 
другаго предмета для своихъ ученыхъ изслѣдованій, о важ
ности, спеціальномъ или обще-образовательномъ значеніи и 
интересѣ предмета сочиненія, — предпослать своему труду 
критико-историческій обзоръ изданій стихотвореній велика
го христіанскаго поэта. Въ выдержкахъ изъ предисловій къ 
наиболѣе важнымъ изданіямъ поэтическихъ произведеній св. 
Григорія читатель найдетъ не единоличный и не едино* 
временный отзывъ о глубокомъ литературно - богословскомъ 
интересѣ стихотвореній св. отца, а главпое—отзывъ такихъ 
авторитетныхъ ученыхъ, обширная богословская эрудиція 
которыхъ соединялась съ рѣдкимъ и завиднымъ научно-фиг 
дологическимъ образованіемъ. Открыть свое изслѣдованіе о по
этическихъ произведеніяхъ св. Григорія Богослова исторіей 
изданія ихъ тѣмъ болѣе казалось намъ полезнымъ и умѣст
нымъ, что болѣе или менѣе цѣльнаго, полнаго и хроноло
гически послѣдовательнаго историческаго обзора изданій тво
реній св. отца нѣтъ пока ни въ русской, ни въ иностран
ной богословской литературѣ. Собственно же для самаго 
сочиненія нашего значеніе полной исторіи изданій стихо
твореній св. Григорія будетъ “видно при разборѣ и уясненіи 
разнорѣчивыхъ воззрѣній на нихъ, со стороны ихъ худо
жественныхъ достоинствъ, тѣхъ изъ ученыхъ богослововъ, 
которые въ своихъ спеціально-догматическихъ или церковно
историческихъ изслѣдованіяхъ о св. Григоріѣ Богословѣ 
такъ или иначе касались стихотвореній его, и затрогивали 
вопросъ объ ихъ художественно-литературной цѣнности въ 
связи съ общимъ воззрѣніемъ па св. Григорія Богослова, 
какъ поэта.



Объ изданіяхъ стихотвореній Св. Григорія 
Богослова (*).

Начало изданій поэтическихъ произведеній св. Григо
рія Богослова хронологически совпадаетъ почти съ самымъ 
началомъ распространенія книгопечатанія и съ знаменитой 
эпохой Возрожденія наукъ и искусствъ. Умственное движе
ніе, пробудившееся съ особенной энергіей въ началѣ XVI вѣ
ка и охватившее всѣ отрасли научнаго знанія и всѣ сторо
ны духовной жизни, какъ извѣстно, выразилось на первыхъ

(*) Древнѣйшій списокъ сочиненій Св. Григорія Богослова хра
нится въ парижской королевской библіотекъ за № сосі. 1809. Онъ 
писанъ въ IX вѣкѣ, какъ полагаютъ, для просвѣщеннаго любителя 
наукъ и искусствъ, Византійскаго императора, Василія Македо
нянина. Своимъ изяществомъ и тщательностью отдѣлки списокъ 
этотъ можетъ служить доказательствомъ глубокаго уваженія къ 
сочиненіямъ Григорія Богослова; почти сплошь на каждомъ ли
стѣ, начиная со 2-й страницы 1-го листа, онъ покрыть золо
томъ, снабженъ богатыми рисунками, изображеніями, виньетками 
и монограммами. Такъ напр. на 2-й стр. перваго листа на золо
томъ «іонѣ довольно художественно по своему времени изобра
женъ Іисусъ Христосъ, сидящій съ Евангеліемъ въ рукахъ, от
крытымъ на словахъ: &ЕіЦТ]ѵт]ѵ г* Ш арь і5/пѵ». На первой 
стр. 2-го листа рисунокъ на золотомъ Фонѣ изображаетъ импе
ратрицу Августу, стоящую съ двумя сыновьями; надъ головою 
ея надпись: Еѵдоша Аѵуьата. Надъ сыномъ по правую ея сторо
ну надписано: А)л*аѵдцо$ Аеол6тгі$\ по лѣвую—Л еш Аеоттогщ. 
Августа держитъ шарикъ, знакъ державы: Вокругъ этого изобра
женія съ четырехъ сторонъ написаны ямбическіе стихи, по 
содержанію своему относящіеся къ сюжету рисунка На 2-й 
стр. 2-го листа изображенъ на лазуревомъ Фонѣ золотой крестъ 
съ надгіисыо, расположенною гіо сторонамъ такимъ образомъ:
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порахъ, главнымъ образомъ, въ изданіяхъ классическихъ 
произведеній, какъ древне-языческой, античной, такъ и цер
ковно-отеческой, христіанской литературы. Изъ христіан
скихъ классиковъ произведенія Григорія Назіанзина, съ оцнои 
стороны но глубокому ихъ патрологическому значенію, съ 
другой по близости ихъ къ литературнымъ достоинствамъ 
образцовыхъ древне-классическихъ твореній и но одинаковой 
съ ними важности въ учебно-педагогическомъ отношеніи (*),

то же изображеніе повторено и на 1 Гі страницѣ третьяго листа; 
на 2-іі страницѣ третьяго листа представлены три изображенія: въ 
серединѣ —императоръ, съ надписью вверху: Вао(,Хпо$ к о л е т у  
По правую руку его стоить Илія, держащій знамя съ надписью: 
6 аущ; ІіМа$; по лѣвую—арх. Гавріилъ, возлагающій корону на 
императора. Кромѣ того въ рукописи находятся изображенія; 
благовѣщенія Богоматери, распятія Спасителя, пригвожденнаго 
ко кресту четырьмя гвоздями; погребенія и воскресенія Іисуса 
Христа, мученичества 12-ти апостоловъ и проч. Мопі Гаисоп, 
Ра1аео|+г. "гаес. рр. 250 — 253; сравн. также ІоЬап АІЬ. ГаЪгісіі 
ВіЬііоіЬ. Сгаес. ѵоІ. осіаѵит, р. 387.

(’) Какъ это выражено, напр., въ знаменитой программѣ париж
скаго коллегіума XVI вѣка: «Каііо зіийіогиш, Ве§и1ае соттипея 
ргоГеязогіЬиз сЬздіит іпГегіогит». Тринадцатое правило этой про
граммы, относящееся къ профессору реторики, гласитъ: «Для пе
ревода съ греческаго нужно пользоваться только древними и 
классическими писателями—ораторами, историками или поэтами, 
какънапр., Демосѳеномъ, Платономъ, Гомеромъ, Гезіодомь и дру
гими въ томъ же родѣ, между которыми по праву занимаютъ 
мѣсто и св. Григорій Назіанзинъ, св. Василій и св. Златоустъ.

Изъ самой педагогической практики средневѣковыхъ христі
анскихъ школъ мы можемъ указать на слѣдующую книгу: «Соііесіа 
Біѵі Сгедогіі Хагіапхепі ріигіпіа роетаіа, іп Ы іпит сопѵегза, сит 
поІІ8 "гаішпиіісів, ай изит СоІІе^іогит ГГпіѵег8ІІаІІ8 РагІ8Іегі8І8; 
аисіоге Біопузіо (іаиііуег, огііит іи еайет'ііпіѵегзііаіе Мадівіго — 
РагІ8ІІ8, арисі Іоаппет Варіівіат Вгосаз, ѵіа ІасоЬаеа, вй іпзі^по 
саріІІ8 вапсіі Доаппів».

Нелишнимъ считаемъ привести здѣсь на русск языкѣ Фраг
ментъ изъ предисловія къ этой книгѣ; онъ весьма ясно характе
ризуетъ господствовавшія идеи того времени въ отношеніи клас
сическаго образованія въ христіанскихъ школахъ.—«Переходя къ 
основаніямъ».—говорится въ немъ—«побудившимъ насъ напеча
тать этотъ сборникъ стихотвореній Св. Григорія Назіанзина для 
употребленія учащагося юношества, мы выставляемъ главнѣйшимъ
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начали издаваться въ числѣ самыхъ первыхъ памятниковъ 
христіанской литературы. Не смотря, однакожъ, на это, 
нельзя сказать, чтобы рукописямъ знаменитаго поэта— Бого
слова особенно посчастливилось въ ихъ историческихъ судь
бахъ. Правда, съ самаго начала XVI вѣка и до начала 
второй половины текущаго столѣтія изданія сочиненій Гри
горія слѣдовали одно за другимъ безъ большихъ переры
вовъ. Такимъ образомъ, на весьма значительномъ простран-

изъ нихъ—стремленіе сдѣлать возможно полезное для молодыхъ 
людей передачей этого драгоцѣннаго матеріала. Дѣйствительно, 
какъ ни высоко всегда прославляютъ превосходство поэзіи Гоме
ра и другихъ свѣтскихъ поэтовъ, мы отнюдь чрезъ это не затруд
няемся доказать, что стихотворенія Григорія ІІазіанзина, особли
во для молодыхъ людей, только начинающихъ изучать греческій 
языкъ, еще гораздо превосходнѣе и полезнѣе. Ибо, что во 1) ка
сается образа мыслей и выраженія, то въ этомъ отношеніи нашъ 
церковный отецъ въ такой степени сходенъ съ Гомеромъ, что 
самые компетентные мужи едвали могли бы показать намъ раз
личіе между тѣмъ и другимъ поэтомъ; что затѣмъ во 2) касает
ся матеріала ихъ поэтическихъ сочиненій, то въ этомъ св. Григорій 
далеко превосходитъ Гомера, потому что Гомеръ содержитъ мно
го пустяшныхъ вещей, которыя могутъ нравиться только обра
зомъ своего изложенія; между тѣмъ какъ Св. Григорій изобилуетъ 
мыслями, чувствами и наставленіями, которыя весьма полезны и 
необходимы для христіанской -жизни —Но быть можетъ найдутся 
все-таки, не смотря на эти доводы, нѣкоторые изъ чрезмѣрныхъ 
сторонниковъ свѣтскихъ писателей , которымъ это покажется 
обиднымъ и которые выставятъ противъ насъ обвиненіе, что мы 
хотимъ изъять изъ рукъ молодыхъ людей этихъ отличныхъ образ
цовъ языка и изящнаго вкуса, чтобы замѣнить ихъ церковными 
писателями, стоящими гораздо ниже ихъ. Противъ эгого мы при
ведемъ въ свое оправданіе слѣдующее.

Во первыхъ, мы соглашаемся съ ними въ томъ, что при изу
ченіи изящныхъ наукъ нельзя устранять свѣтскихъ авторовъ, пи
савшихъ классическимъ языкомъ, замѣняя ихъ церковными пи
сателями, имѣющими менѣе чистый языкъ; но нужно же и намъ 
сдѣлать уступку, потому чго нѣтъ никакого основанія не допу
скать предпочтенія св. писателя предъ свѣтскимъ, церковнаго 
отца предъ язычникомъ, въ томъ случаѣ, когда оба владѣютъ оди
наково чистымъ языкомъ. Если, конечно, имѣетъ свою справед
ливость то, что языкъ латинскихъ церковныхъ отцовъ не гакъ 
чистъ, какъ языкъ латинскихъ свѣтскихъ писателей, жившихъ
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ствѣ трехъ съ половиной столѣтій часто слѣдовавшія одно 
за другимъ изданія сочиненій Григорія, въ сложности сво
ей, достигаютъ весьма внушительной цифры и представляютъ 
довольно богатую исторію. Но исторія эта замѣчательна 
скорѣе въ количественномъ, чѣмъ въ качественномъ отно
шеніи. До самаго послѣдняго заключительнаго своего момен
та она представляетъ или только отдѣльные, частичные и 
разрозненные опыты изданія сочиненій Григорія, или —изда
нія хотя и общія, но весьма неполныя и лишенныя научно
критическаго отношенія къ матеріалу, или, наконецъ, изда
нія только въ одномъ латинскомъ переводѣ безъ параллель
наго греческаго текста. Отчасти поэтому, отчасти же по
тому, что полный или даже болѣе или менѣе подробной 
историко-критическій обзоръ изданій произведеній Григорія, 
безъ особенной нужды, отнялъ бы много времени и мѣста, 
мы сочли достаточнымъ остановиться только на изданіяхъ, 
имѣвшихъ бозспорно историческое значеніе.

мри Августѣ, —потому что въ періодъ отцовъ латинскій языкъ, 
дѣйствительно, пришолъ уже въ сильный упадокъ,—то нельзя 
этого сказать въ одинаковой мѣрѣ о греческихъ отцахъ, и въ 
особенности нельзя сказать этого о Григоріѣ, который оберегалъ 
чистоту греческато языка съ такою же тщательностью, какъ и 
свѣтскіе писатели.

Во вторыхъ, если бы мы даже и согласились съ тѣмъ, что 
греческіе отцы, и въ частности Св Григорій, въ отношеніи вы
раженія уступаютъ въ чемъ-нибудь язычникамъ, то отсюда еще 
не слѣдовало бы, чтобы въ настоящее время, когда изучаютъ 
греческій языкъ не для того, чтобы говорить, а только для того, 
чтобы понимать его, нельзя было изучать греческое слово или 
Фразу одинаково по св. Григорію, какъ и по Гомеру.

Въ третьихъ, наконецъ, не справедливо утверждать, будто 
свѣтскихъ писателей хотятъ совсѣмъ изъять изъ рукъ юношей. 
Хотѣлось бы только дать возможность имъ свободно и бѣгло чи
тать св. Григорія, который столько же достоинъ чтенія, какъ и свѣт
скіе писатели. Объ этомъ съ несомнѣнностью можно заключать 
изъ благосклонныхъ сужденій, какія сдѣлали о немъ наши зна
менитѣйшіе писатели», (т. е. разумѣются здѣсь Ьапсеіоі, Пепгу, 
Биріп, Н«ттап(, Ваіііеі и Т іііетопі) «Ве§ Еішіез сіа&зкріез (Іапз 
Іа зосіеіе сЬгеІіеппе раг 1е К. Р. СЬ. /)аше/», стр. 264 и 
429 — 431.
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Въ 1504 году, въ Венеціи, появилось первое изданіе 
небольшаго числа стихотвореній св. Григорія Богослова. Альдъ 
Мануцій Романъ, предпринявшій это изданіе, попытался 
сдѣлать дословный переводъ на латинскій языкъ нѣкоторой 
части стихотвореній Григорія. Побужденія къ этому изда
нію и цѣль его указываются въ самомъ заглавіи книги, ко
торое служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ и предисловіемъ къ ней. 
Небезъинтересно поэтому привести здѣсь полный текстъ за
главія достопримѣчательнаго изданія Альда „Аісіиз Котапиз 
отпіЪиз иаа си т  ^гаесіз Шіегіз запсіов е ііа т  тогез сіізсеге 
сиріепііЬиз 8. Р. I). Оте^огіі ерізсорі Кагіапяеиі саппіпа 
а<1 ѣепе Ьеаіецие ѵіѵепйит иШ іззіта пирег е цгаесо іп 1а- 
ііпит асі ѵегЬит іеге ігапіаіа іпіргітепйа сигаѵітиз, зіи- 
ЙІ08І айоіезсепіез, гаіі поп рагит етоіи теп іі ѵоЪіз М и т ю ,  
зі і<і депиз ігаіаііопіз си т  цгаесо (Ші§епіег сопіегаііз, паю 
еі 8'гаесе зішиі (Іізсеііз, еі сІігЫіапе ѵіѵеге циапс1о(|иі(1ет 
зи т т а  іп І11І8 еі (Іосігіпа езі, еі цгаііа, еі запсііз тогіЪиз 
тіге, іпзіііиипіиг асіоіезсепіез. 1(1 ѵего ііа зіі пес пе сопіе- 
гепйо со§позсіІе. Ѵаіеіе.— Въ концѣ латинскаго перевода 
стихотвореній—подпись: ѴепеІіІ8 ех АИі асайешіа шеп8е 
Іипіо М. БІѴ; а на обратной сторонѣ послѣдняго гречес
каго листа: Акіиз Ма. Ііо. и гербъ его.

Изданіе это, въ общемъ исполненное съ большимъ ста
раніемъ и тщательностію, сдѣлано іп 4°. Переводъ помѣ
щенъ противъ подлинника, именно такъ, что между кажды
ми двумя греческими листами вставленъ листъ латинскаго 
текста, дабы любители греческаго языка, не нуждающіеся 
въ переводѣ, безъ труда могли отдѣлять при чтеніи одинъ 
текстъ отъ другаго. Постраничнаго счета нѣтъ въ книгѣ, 
какъ не имѣютъ его всѣ вообще старинныя изданія; слѣдо
вательно, какъ греческій, такъ и латинскій текстъ Григорія 
составляетъ каждый самъ по себѣ отдѣльное цѣлое.— Не
справедливо было бы примѣнить къ этому изданію, какъ къ 
первому въ своемъ родѣ опыту, безотносительно-строгое кри
тическое сужденіе. Латинскій переводъ въ немъ стихотворе
ній св. Григорія оставляетъ желать многаго: онъ сдѣланъ и не 
совсѣмъ точно и далеко не изящно; но это нисколько не 
умаляетъ важности заслуги издателя: сдѣлавъ вкладъ въ 
науку, безъ сомнѣнія, цѣнный и самъ по себѣ, Альдъ М. 
открылъ имъ дорогу другимъ ученымъ по разработкѣ про
изведеній Григорія. Къ заслугамъ и типографскимъ досто-
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примѣчательностямъ изданія слѣдуетъ отнести и то, что на 
страницахъ экземпляровъ его, свободныхъ отъ латинскаго 
перевода стихотвореній, въ первый разъ въ печати издана 
была часть греческаго текста Новаго Завѣта. Альдъ напе
чаталъ здѣсь, именно, на каждой первой страницѣ проме
жуточныхъ листовъ, занявъ другую страницу ихъ латинскимъ 
переводомъ Вульгаты, шесть первыхъ главъ Евангелія Іоан
на, именно до 58-го стиха 6-й главы ( ‘).

Затѣмъ, по степени относительной важности, въ хроно
логическомъ порядкѣ должно быть поставлено изданіе сочи
неній св. Григорія, вышедшее въ 1550 году, ін іоі., въ Ба
зелѣ. Это солидное изданіе, предпринятое и обязательно сдѣ
ланное на свои средства Іоанномъ Гервагіемъ, было пер
вымъ общимъ и сравнительно полнымъ печатнымъ сборни
комъ произведеній знаменитаго отца церкви. Сюда вошли: 
большая часть словъ Григорія, 80 писемъ и весьма много 
стихотвореній. Вышедшее сначала на греческомъ языкѣ, из
даніе это въ томъ же году напечатано было и въ латинскомъ 
переводѣ, сдѣланномъ соединенными трудами Вольфанга 
Мускула (Мизсиіі), Петра Мозеляна (Мозеііапі), Билибаль- 
да ІІиркгеймера (РігскЬеішегі) и Альда Мануція. Изъ нихъ 
первый написалъ для изданія ргаеГаііо и перевелъ съ гре
ческаго на латинскій языкъ четыре слова, именно I, ХІЛ, 
ХЬѴ и ХИVII Мозелянъ перевелъ „Пять словъ о бого
словіи; В. Пиркгеймеръ перевелъ всѣ остальные 38 словъ. 
Альдъ Мануцій снабдилъ изданіе примѣчаніями и объясне
ніями къ стихотвореніямъ св. Григорія. Для насъ изданіе эго 
представляетъ, между прочимъ, ту замѣчательную особенность, 
что въ числѣ стихотвореній Григорія здѣсь напечатана бы
ла въ плохомъ латинскомъ прозаическомъ переводѣ Севасть
яна Гульдебека (ЗеЬазЙіапі (тііМаеЪессіі) извѣстная трагедія: 

Х.оібт6$ -лабуозч“. Эта довольно жалкая „рго$а Іаііпа" 
Гульдебека, въ какой напечатана была въ Базелѣ трагедія 
„Страждущій Христосъ", въ исторіи изданій послѣдней въ 
латинскомъ переводѣ была первымъ опытомъ. Греческій

(’) Тотъ же Альдъ, спустя 12 лѣтъ, воервые издалъ въ Ве
неціи 16 избравнѣйшихъ словъ (•огяііопев Іесііввітае XVI») Гри
горія Назіанзина, и это изданіе 1516-го сдѣланное іп 8 \  онъ по
вторилъ въ 1536 году, прибавивъ къ нему другихъ 9 словъ.
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текстъ этой трагедіи въ первый разъ изданъ былъ въ Римѣ 
въ 1542 году подъ редакціей Антонія Блада изъ Азоло 
(Акоіо—городъ въ Ломбардо-Венец. корол.). Первая метричес
кая обработка этой трагедіи, довольно счастливо удавшаяся 
и самая распространенная въ позднѣйшихъ изданіяхъ сочи
неній св. отца, вошедшая даже въ послѣднее и лучшее 
изъ всѣхъ изданій—Бенедиктинское, принадлежитъ К лавдію 
Руаллету (Сіашііив Ііоіііеі).

Базельское Гервагіанское изданіе важно въ томъ отно
шеніи, что оно легло въ основу позднѣйшихъ изданій, кото
рымъ въ ученыхъ достоинствахъ нельзя отказать и въ на
стоящее время. Двадцать лѣтъ спустя, на изданіе ото опер
ся въ своихъ извѣстныхъ трудахъ, посвященныхъ нашему 
автору, и тотъ знаменитый ученый, съ именемъ котораго 
связывается новая эпоха въ исторіи разработки произведеній 
Григорія и который до послѣдняго, Бенедиктинскаго изда
нія оставался главнымъ авторитетомъ по изученію его.— 
Французскій аббатъ монастыря св. Михаила, Яковъ Биллій, 
въ 1569 году, предпринялъ новое латинское изданіе сочи
неній св. Григорія, которое и вышло въ Парижѣ, іп Гоі. Уже 
въ слѣдующемъ, 1570-мъ, году оно было перепечатано въ 
Кёльнѣ, но самъ Биллій,—и нельзя сказать, чтобы по од
ной только скромности осторожнаго ученйго, -  не считалъ 
этихъ изданій ни удовлетворительными въ научномъ смыслѣ, 
ни соотвѣтствовавшими его собственному желанію. Тѣмъ не 
менѣе онъ находилъ ихъ „не только не безполезнымъ, но 
почти необходимымъ трудомъ.... Многочисленность и разно
образіе переводовъ, говоритъ Биллій въ своемъ предисловіи 
къ изданію, имѣетъ ту величайшую выгоду, что изъ сне
сенія и сопоставленія ихъ лучше выясняется мысль автора" ( ‘) 
Этотъ „не безполезный" трудъ для самаго Биллія имѣлъ значе
ніе пробнаго опыта, показавшаго ему степень соизмѣримости 
между его личными научными средствами и трудностью за 
дачи, какую онъ поставилъ себѣ въ изученіи сочиненій св. Гри-

(’) «ЬаЬогет Ьипс позігпт поп тосіо поп іпапет пс вирегѵа- 
сапси, зесі еііаіп ргоре песеззэгіит Гиіззе. , . . Тгабисііопит саріа 
аідие йіѵегзіізз, иі піЫІ аііий иіііііаііз рагіаі, Ъос сегіе соттосП 
аіТегІ, и̂о<1 ех ріигішп іпіегргеішп соііаііопе апсіогіз зепіепііа 
сіагіиз еіисезсіі».
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горія. Располагая отличной филологической подготовкой и 
увлекаемый одушевленной любовью къ избранному имъ пред
мету своихъ научныхъ работъ, Биллій съ необыкновеннымъ 
усердіемъ сталъ приготовляться къ новому изданію сочине
ній Григорія. Онъ снова заготовлялъ матеріалъ, собиралъ и 
тщательно сравнивалъ древніе экземпляры, провѣрялъ ихъ 
вновь найденными или доставленными ему манускриптами и, не 
щадя своихъ силъ и хилаго здоровья, въ теченіе двѣнадцати 
лѣтъ сряду трудился безъ перерыва и отдыха надъ обработкой 
латинскаго текста сочиненій св. Григорія и объясненіемъ 
темныхъ мѣстъ оригинала. Работы его подвигались уже къ 
концу, когда смерть труженика упредила его счастіе—ви
дѣть наконецъ исполненіе своего задушевнаго желанія. Бил
лій умеръ на своемъ трудѣ въ 1582 году, а въ слѣдующемъ 
году, въ Парижѣ, вышло изъ печатнаго станка приготовлен
ное имъ новое латинское изданіе, исправленное и значитель
но дополненное, главнымъ образомъ самимъ Билліемъ, и 
только доконченное сотрудникомъ его, парижскимъ богосло
вомъ Женебрардомъ. Изданіе 1583 года, взятое въ общемъ, 
было лучшимъ изъ всѣхъ предыдущихъ и представляло со
бой несомнѣнный успѣхъ въ разработкѣ произведеній св. 
отца. Но нельзя принимать за выраженіе серьезнаго суж
денія о научныхъ достоинствахъ этого изданія тѣхъ востор
женныхъ отзывовъ объ издателѣ его, какіе высказаны почи
тателями заслугъ Биллія въ многочисленныхъ эпиграммахъ 
ему. Несправедливъ, напримѣръ, французскій ученый Ша- 
тарди, когда онъ, объясняя заслуги Биллія, иллюстрируетъ 
ихъ аналогіей пребыванія Іосифа въ египетской темницѣ и 
освобожденія его оттуда съ состояніемъ Григорія, заключен
наго въ печатный текстъ изданій до и послѣ Биллія. „Какъ 
Іосифъ“, говоритъ Шатарди, „находясь въ мрачной, гряз
ной темницѣ, былъ въ полной неизвѣстности, а выведенный 
оттуда возблисталъ на пьедесталѣ общей любви къ нему на
рода и Фараона; такъ точно и св. Григорій, заключенный 
въ неопрятную темницу прежнихъ переводовъ, былъ не воз
моженъ для знакомства съ нимъ общества: не было ни од
ной странички,, которая была бы свободна отъ ошибокъ. Но 
тотъ же св. отецъ возсіялъ чище золота, какъ только кос
нулась его искусная рука Биллія.... По переводу Биллія 
читатель можетъ сразу узнать автора, какъ левъ узнается
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по когтямъ* ( ‘). Авторъ этихъ слозъ „сразу* позволяетъ - 
себѣ двѣ несправедливости: слишкомъ пренебрежительное 
сужденіе о прежнихъ изданіяхъ Григорія и въ такой же 
мѣрѣ преувеличенное— объ изданіи Биллія. Послѣднее, при 
своихъ безспорныхъ преимуществахъ, такж е изобиловало мѣ
стами, нуждавшимися въ радикальномъ исправленіи. Особен
но слабымъ слѣдуетъ признать въ немъ поэтическій отдѣлъ 
произведеній св. Григорія. Биллію всего меньше далось метриче
ское искуство въ его латинской версификаціи стиховъ Гри
горія; чѣмъ больше Биллій усиливался подойти ближе къ 
стихотворному размѣру подлинника, тѣмъ хуж е, подчасъ до 
неузнаваемости мысли автора, выходили стихи его. Плохо по
этому идутъ къ Биллію похвальныя слова ему другаго эпи
грамматиста (Ж енебрарда): „Твою божественную голову ц ѣ 
луютъ девять сестеръ и съ ними прелестныя граціи* ( 2).

На ряду съ изданіями Биллія слѣдуетъ поставить ла
тинское же изданіе сочиненій Григорія Богослова, вышед
шее въ 1571  г. въ Базелѣ, подъ редакціей извѣстнаго авто
ра многихъ историческихъ, церковно-историческихъ и кано
ническихъ сочиненій, Іоанна Леунклавія ( 4  1593  г. въ Б ѣ н ѣ ). 
Взявшись за изученіе тогоже самаго автора и въ то же са
мое время, какимъ и въ какое научно-занимался Биллій, 
Леунклавій, естественно, для оправданія, такъ сказать, га і-  
зоп сГеіге своего изданія, долженъ былъ опереться на такія 
научныя средства —  источники и пособія, какихъ ие имѣлъ 
подъ своими руками, или, по крайней мѣрѣ, не пользовался 
ими Биллій. О такихъ научныхъ особенностяхъ и преимуще
ствахъ своей обработки сочиненій Григорія, не только отлича-- 
ющихъ изданіе Леунклавія отъ двухъ первыхъ изданій Бил
лія, но и ставящихъ его выше этихъ обоихъ, Леунклавій 
говоритъ въ своемъ довольно обширномъ предисловіи къ из
данію. Знакомя здѣсь читателя съ тѣми условіями, при ко
торыхъ онъ приступалъ въ  своему латинскому изданію, Л еун
клавій говоритъ, что когда опъ узналъ о томъ, что фран
цузскій ученый, Биллій, въ одно и тоже время съ нимъ пред
принялъ одинаковый трудъ, онъ уже хотѣлъ было прекра
тить свою работу, хотя и перевелъ на латинскій языкъ очень

(1) ВіЬііоіЬ СІ. ипіѵ. Й. Міщі. I XXXV, р. 331.
О  і ь м .

о
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много словъ. Йо увидѣвъ, тотчасъ послѣ изданія труда Бил- 
лія, сколько онъ (Леупклавій) собралъ для своего изданія 
матеріала, какого, очевидно, не было подъ руками у Биллія 
и какой вообще оставался еще въ неизвѣстности, Леункла- 
вій счелъ далеко не безполезнымъ продолжать свой нача
тый трудъ. Особенно счастливымъ обстоятельствомъ для себя 
Леунклавій считаетъ то, что ему удалось достать XIX книгъ 
комментаріевъ на Григорія архіепископа критскаго Иліи, 
замѣчательнаго своими обширными литературными свѣдѣ
ніями. Въ качествѣ учено-критическаго пособія Леунклавій 
цѣнитъ этотъ матеріалъ такъ высоко, что пріобрѣтеніе его 
возводитъ въ фактъ явнаго къ нему благоволенія Божія (йі- 
ѵіпі ЬепеБсіі Іас іи т). „Руководствуясь этими книгами", 
говоритъ Леунклавій, „я могъ съ большимъ успѣхомъ воз
становить искаженный смыслъ очень многихъ мѣстъ Назіан- 
зина“... По отношенію къ поэзіи Григорія комментаріи Иліи, 
по словамъ издателя, оказали ему очень большую услугу: 
они счастливо натолкнули его на розыскапіе такихъ стихо
твореній Григорія, какія были еще неизвѣстны въ печати. 
„Илія по мѣстамъ цитуетъ", говоритъ Леунклавій, „стихи изъ 
стихотвореній Назіанзина Такъ какъ этихъ стиховъ не бы
ло въ издапныхъ сочиненіяхъ Григорія, то мы обратились къ 
имѣвшимся у насъ подъ руками рукописямъ стихотвореній его 
и всѣ ихъ отыскали". Изъ своихъ манускриптовъ Леунклавій 
обращаетъ вниманіе читателя особенно на два: на рукопись, 
принадлежащую византійскому историку, Никитѣ Акоминату, 
и кодексъ, найденный Леунклавіемъ въ библіотекѣ Базель
ской академіи наукъ. Этому послѣднему онъ придаетъ осо
бенно важное значеніе. „Относительно древности его", гово
ритъ онъ, извѣстно, что онъ принесенъ былъ туда (въ Баз. 
акад.) за 150 лѣтъ до времени Базельскаго собора и съ 
тѣхъ поръ сохранялся тамъ съ величайіт.мъ благоговѣніемъ. 
Въ немъ по мѣстамъ встрѣчаются рисунки, на которыхъ очень 
изящно изображаются одежды грековъ. Тамъ же есть изобра
женіе Григорія точь-въ-точь такое, какъ описалъ черты 
лица и вообще наружность его Симеонъ Метафрастъ".

Изданіе свое Леунклавій сдѣлалъ въ трехъ томахъ, рас
предѣливъ въ нихъ матеріалъ слѣдующимъ образомъ. Въ 
первомъ томѣ, обработка котораго представляетъ результатъ 
его личнаго труда, онъ помѣстилъ XX словъ съ коммента
ріемъ Иліи. Второй томъ обнимаетъ остальныя XXXII сло-
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ва съ письмами и стихотвореніями, взятыми и перепечатан
ными цѣликомъ, безъ всякихъ измѣненій, изъ Билліева изда
нія. Къ третьему и послѣднему тому, который „такъ же 
какъ и первый", говоритъ Леунклавій, „всецѣло принадле
житъ намъ“, онъ отнесъ такія стихотворенія, которыя въ 
первый разъ изданы имъ въ свѣтъ. Кромѣ того въ составъ 
его вошли: комментарій Никиты на стихотворенія Григорія, 
написанныя одностишіями и четверостишіями, и объясненія 
Пселла на трудныя мѣста. Плодомъ критическихъ работъ 
Леунклавія надъ матеріаломъ этого третьяго тома была, между 
прочимъ, поправка имъ ошибки, общей всѣмъ прежнимъ из
дателямъ, которые относили стихотвореніе св. Григорія: 
„ЕхЬогШіо ай ѵіг^іпев" (І7род лар-дёѵоѵд лар<ичетіх.6<;) 
къ отдѣлу его словъ. Леунклавій, основываясь на метриче
скомъ размѣрѣ этого стихотворенія и ясной схоліи къ нему 
одного весьма древняго кодекса, первый указалъ этому стихо
творенію надлежащее мѣсто, помѣстивъ его въ числѣ стихо
твореній св. Григорія.

Поэтическими произведеніями св. Григорія Леункла
вій занимался съ большимъ увлеченіемъ; видно, что про
изведенія эти произвели чарующее впечатлѣніе на знаме
нитаго ученаго. Онъ не только усердно работалъ надъ 
ними, но и внутрі нно наслаждался ими, не только хорошо 
изучилъ ихъ, но и глубоко полюбилъ ихъ. Своему восхище
нію поэтическими произведеніями св. Григорія Леунклавій 
посвящаетъ даже одно собственное стихотвореніе (е1о§іит); 
въ немъ онъ, подъ впечатлѣніемъ своего восторженнаго 
удивленія имъ, нѣсколько преувеличенно дѣлаетъ слѣдующій 
отзывъ о достоинствахъ стихотвореній и поэтическомъ геніи 
ихъ автора, предпочитаемаго Леунклавіемъ даже лучшимъ 
древне-классическимъ поэтамъ и самому Гомеру:

„Когда я читаю и перечитываю божественныя стихо
творенія Григорія, я теряю всю любовь къ произведеніямъ 
Мэонида (Гомера). Насколько золото лучше мѣди, серебро— 
олова, насколько небесное выше земного, настолько древ
ніе риторы ниже Григорія въ краснорѣчіи, а поэты—въ 
поэзіи" (').

(') «Нигяінп (ігсдогіі (|ішш сііа роетаіп ѵміін
РеІІі'цо, Миепнійае п н \  аЬІІ оіннь л птг,

2*
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Какъ пи важны, однако, заслуги Леунклавія и Биллія, 
но, строго говоря, упомянутые труды ихъ мало подвинули 
впередъ дѣло изученія твореній св. Григорія Богослова. ІІо са
мому свойству своему эти труды, относясь собственно къ ла
тинской обработкѣ сочиненій св. Григорія, скорѣе имѣли цѣ
лью—и на самомъ дѣлѣ могли— облегчить способъ пользо
ванія послѣдними, чѣмъ задачу строго-научной разработки 
ихъ. Дѣло въ томъ, что греческій текстъ сочиненій св. Григорія, 
за незначительнымъ исключеніемъ, оставался въ томъ же 
совершенно видѣ, въ какомъ напечатанъ онъ былъ въ Ба
зельскомъ Гервагіанскомъ изданіи 1550 года. Ни филологи
ческой, ни историко-критической работы къ нему, въ науч
номъ смыслѣ, не было еще приложено.

Имѣя въ виду это обстоятельство, парижскіе ученые, 
во главѣ съ Фридерикомъ Морелемъ, въ первой половинѣ 
семнадцатаго столѣтія, предприняли греко-латинское изда
ніе сочиненій Григорія, подъ именемъ новаго изданія Яко
ва Биллія. Такое изданіе, основанное па трудахъ и уче
номъ авторитетѣ Биллія, и вышло въ двухъ фоліантныхъ 
томахъ въ Парижѣ, подъ редакціей Ф. Мореля, сначала 
въ 1609— 1611 гг., затѣмъ, аисіа ех іпіегргеіаііопе Мо- 
геііі, тамъ-же, наконецъ въ 1690 г. въ Лейпцигѣ, хотя издате
лямъ почему-то заблагоразсудилось прикрыть это мѣсто изда
нія на заглазномъ листѣ именемъ города Кёльна. Впрочемъ, 
это послѣднее изданіе, изобилующее множествомъ всевоз
можныхъ ошибокъ, не заслуживаетъ научнаго вниманія: сдѣ
ланное послѣ всѣхъ, оно вышло хуже всѣхъ.

Самую распространенную извѣстность получило париж
ское изданіе 1630 года. Бъ предисловіи къ нему издатели гово
рятъ, что они предприняли греко-латинское изданіе на основа
ніи Базельскаго кодекса Гервагіанскаго изданія 1550 г., тща
тельно сличеннаго и провѣреннаго съ королевскими Галльскими 
и Италійскими кодексами знаменитымъ Яковомъ Билліемъ, от
личнымъ знатокомъ того и другаго языка, и т. д. На самомъ дѣ-

Ѵі1іи8 аев .чііго ѵеіиі с$(, иі с<(1еге рІишЬиш 
Аг$епІо, иі вирегів іпГегіога раіеі,

Сге^огіиа ргізсов раіта $іс ѵісіі асіешріа 
СагтіпіЬиз ѵаіея, гЬеІогав с1<щиіо»

Стихотвореніе эго поміщ епо въ предисловіи къ Беіісдіштин- 
сному изданію, рад, СЬХХІХ,
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лѣ, однако, изданіе это не представляетъ столько достоинствъ, 
сколько обѣщаютъ въ предисловіи къ нему его ученые из
датели. Слова ихъ должны быть въ значительной мѣрѣ огра
ничены. Всѣ преимущества этого новаго изданія сравнительно 
съ прежними нужно отнести къ одному латинскому тексту 
со всѣми его научными приспособленіями, надъ которыми 
Биллій, дѣйствительно, работалъ до самой смерти своей. 
Что же касается до греческаго текста, то Биллій трудился 
надъ нимъ ровно столько, сколько требовалось съ его стороны 
старанья для согласованья греческаго текста съ латинскимъ 
въ томъ видѣ этого послѣдняго, въ какомъ онъ вышелъ изъ 
подъ его личной обработки. Неблагодарная въ научномъ 
смыслѣ задача улаживанія греческаго текста съ латинскимъ, 
а не наоборотъ, естественно, должна была отразиться оди
наково неблагопріятно на томъ и другомъ текстѣ. Основной 
греческій текстъ Гервагіанскаго кодекса подъ рукой Биллія 
потерпѣлъ такое сильное измѣненіе, что позднѣйшимъ изда
телямъ стоило большого труда очистить его до его первона
чальнаго вида. Латинскій текстъ, съ его богатымъ ученымъ 
аппаратомъ, въ томъ видѣ, въ какомъ онъ оставленъ Биллі- 
емъ, скорѣе представлялъ ученый матеріалъ для перевода съ 
комментаріемъ къ нему, чѣмъ въ собственномъ смыслѣ точно 
обработанный переводъ. Масса примѣчаній, схолій, разно
чтеній, поправокъ и поясненій, какими Биллій испестрилъ 
латинскій текстъ, собравъ и смѣшавъ ихъ безъ разбора, пред
ставляетъ такой безпорядочный аггрегатъ, что трудно узнать 
безъ счастливаго дара непосредственнаго вдохновенія, какое 
чтеніе подложно и какое подлинно, заимствовано ли оно 
изъ манускриптовъ, или же еще откуда-нибудь,— объясненіе 
ли оно, догадка или исправленіе. Самъ Морель сознается, 
что Биллій ни ясно, ни прикровенно, ни прямо и опредѣ
ленно, пи косвенно и предположительно нигдѣ не объяснилъ—  
какое Х ё & ѵ  уш  'п г б ь ѵ  онъ одобряетъ и какое отвергаетъ, 
почему повсюду разсѣяны и поставлены одно намѣсто дру
гаго или чтенія, или мнѣнія его. Отдѣлъ стихотвореній па
рижскаго изданія 1630 г. всего менѣе носитъ на себѣ слѣ
ды строгой критической обработки. Стихотворенія составля
ютъ всего только шестую часть ІІ-го тома, въ которомъ они 
помѣщены, занимая начальныя 308 страницъ изъ всѣхъ 1851 
стран. волюмина. Число всѣхъ стихотвореній по Биллію 
достигаетъ 166. Но при внимательномъ обзорѣ ахѣ оказы-
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вается, что п эта незначительная цифра ихъ, сравнительно 
съ числомъ стихотвореній св. Гр. Богослова по познѣйшимъ 
изданіямъ, должна быть еще уменьшена. Она составлена 
изъ огульнаго, валоваго счета, въ который входятъ частію 
стихотворенія на одномъ латинскомъ языкѣ, частію повто
ренія однихъ и тѣхъ же стихотвореній съ особымъ счетомъ, 
частію раздѣленія и даже раздробленія стихотвореній на 
части, съ обозначеніемъ также отдѣльнаго счета послѣднихъ. 
Изъ стихотвореній на одномъ латинскомъ языкѣ одно изло
жено у Биллія по правиламъ стихотворнаго метра, другія 
приведены просто въ прозаическомъ пересказѣ содержанія. 
Первое напечатано на стран. 197, въ отдѣлѣ: сапніпа іат- 
Ьіса, подъ № XI и подъ заглавіемъ: „Уііае і'іпет оріаі“; 
противъ него на поляхъ Биллій замѣчаетъ, что греческаго 
оригинала этого стихотворенія онъ не могъ отыскать ни въ 
итальянскихъ, ни въ германскихъ библіотекахъ. Послѣ него, 
однако, Толлій издалъ это стихотвореніе на греческомъ и 
латинскомъ языкахъ ( ‘). Въ одномъ латинскомъ прозаиче
скомъ изложеніи напечатаны стихотворенія на 301 стр., подъ 
заглавіемъ: „Пе ерівсорІ8“, и на послѣдней, 308 стран., два 
заключительныя стихотворенія. Эти послѣднія стихотворенія 
напечатаны у Биллія подъ общимъ заглавіемъ съ назван
нымъ предыдущимъ, но съ обозначеніемъ отдѣльнаго счета 
(аііий) и съ раздѣленіемъ на два особыя стихотворенія. 
Между тѣмъ, но лучшему изданію (Кайльо), въ параллель
номъ греко-латинскомъ текстѣ, они, во первыхъ, носятъ 
иное заглавіе: „Пе гегиш Іштапагшп ѵанііаіе" (Еіі; тйч 
ачдраліѵсэч иатсидтгіта), во вторыхъ, оба они состав
ляютъ одно цѣлое стихотвореніе и при томъ—такъ, что 
послѣднее стихотвореніе но Биллію составляетъ первую по
ловину цѣльнаго стихотворенія, а первое—вторую часть его. 
Съ этимъ недостаткомъ Билліева изданія, т. е. съ дробле
ніемъ цѣльныхъ стихотвореній на различныя по своей ве
личинѣ самостоятельныя части съ особымъ счетомъ, а под
часъ—и съ особымъ заглавіемъ этихъ послѣднихъ,—пріе
момъ, не выдерживающимъ ни исторической, ни логической 
критики, встрѣчаешься въ стихотвореніяхъ не одинъ разъ. 
Кромѣ вышеприведеннаго примѣра укажемъ еще на 180 
стран., гдѣ подъ №№ 109 и 110 (по порядку общей нуме-

(‘) Іояідп. ііііі. 1Ы. Тгарсі. ай НЬеп, 1696 г., сгр , 93, №11.
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раціи) напечатаны два отдѣльныя стихотворенія подъ загла
віемъ: 1) „Молитва ко Христу въ болѣзни" (огаѣіо ай СЪгі- 
зіит іп тогЬо), 2) „Другая молитва (огаі.іо аііа), тогда какъ 
оба эти стихотворенія, но Кайльо, составляютъ одно цѣлое 
поэтическое произведеніе (II т. стр. 863). Есть и такіе, до
вольно странные въ ученомѣ трудѣ, случаи, что одно и то 
же стихотвореніе въ одномъ мѣстѣ напечатано въ цѣльномъ, 
логически и ритмически неразрывномъ видѣ, а чрезъ нѣсколь
ко страницъ впередъ или назадъ тоже самое стихотвореніе 
попадается разорваннымъ на двѣ части съ особымъ счетомъ 
обѣихъ половинъ. Такимъ образомъ, одно и тоже стихотво
реніе въ общей нумераціи занимаетъ три отдѣльныхъ цифры.

Примѣромъ можетъ служить стихотвореніе, подъ загла
віемъ: „Плачъ и моленіе ко Христу"; на 195 стран. оно 
помѣщено въ цѣльномъ видѣ, какъ одно органически не
разрывное поэтическое произведеніе; а между тѣмъ, на 178 
стран. тоже самое стихотвореніе разорвано на двѣ нерав
ныя половины (первая—изъ 5, вторая—изъ 3 стиховъ) и 
напечатано въ видѣ двухъ отдѣльныхъ стихотвореній, подъ 
заглавіемъ 1) „Ѳ огуоси, 2) "Етерод {)ргуоди. Вообще 
говоря, повторенія стихотвореній или частей ихъ въ разно
образныхъ комбинаціяхъ: четверостишіяхъ, трехстишіяхъ 
и пр. составляютъ одипъ изъ наиболѣе рѣзко и непріятно 
бросающихся въ глаза недостатковъ Билліева изданія. Встрѣ
чаются повторенія одного и того же стихотворенія даже до 
трехъ разъ. Такъ напримѣръ, четверостишіе:

„Іу.еьаХе баѵтбѵ о:д тауод, п о б д  ог'раю ѵ
У ѵ хъѵ  птерссбад тсо к о у а  тту т сиіа 'г
Мг^Ьі переббсѵ, а к к а  псы о іуа д  /Зарод
В іо ѵ  / іа т а іо ѵ . ха і у.ау.с5ѵ тсоѵ іѵ д а № .

составленное изъ 13, 14, 15 и 16 стиховъ стихотворенія 
подъ заглавіемъ: „Па свое удаленіе" (Е ід  ту}ч ачаусір^біч), 
напечатаннаго на стран. 181, повторяясь въ стихотвореніи: 
„Къ себѣ самому" (тоѵ аѵт оѵ параіѵебід) па стр. 197, 
образуетъ наконецъ на стр. 252 само но себѣ цѣлое, от
дѣльное стихотвореніе, подъ заглавіемъ: „Гимнъ ко Христу". 
Въ вышеупомянутомъ стихотвореніи: „Паевое удаленіе" мы 
цс находимъ послѣдняго стиха: „Xу.опеіте У,а1 тре (моете.
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^ас5ѵ я ы  иі'пд*, заключающаго это стихотвореніе по изда
нію Кайльо (стр. 865). Между тѣмъ, этотъ искомый стихъ 
вмѣстѣ съ шестью послѣдними стихами названнаго стихо
творенія на стр. 197 образуетъ особую поэтическую компо
зицію съ надписью: „Еід Ѳеоѵ“. Такимъ образомъ одно по
этическое цѣлое раздроблено на 3 особыя части. Стихотво
реніе на той же (197-й) страницѣ съ вышеприведеннымъ 
заглавіемъ: „Къ себѣ самому", оканчиваясь указаннымъ чет
веростишіемъ, своими предыдущими семью стихами повто
ряетъ стихотвореніе подъ тѣмъ же заглавіемъ на стр. 180. 
На 198 стр. трехстишіе подъ заглавіемъ: „Еід 6іа/Зо-
Аоѵ" взято изъ стихотворенія на 177 стр. подъ заглавіемъ: 
„АХкод (дрг^од) яодд Хрібт6ѵи.

Изучая и сравнивая стихотворенія по изданію Биллія 
съ тѣми же произведеніями св. Григорія по другимъ позднѣй
шимъ изданіямъ, въ первомъ, изобилующемъ, какъ сказано 
и показано, повтореніями, мы замѣтили по мѣстамъ еще не
достатокъ противоположнаго свойства. Въ нѣкоторыхъ сти
хотвореніяхъ оказывается пропускъ стиховъ или даже строфъ, 
либо въ срсдипѣ, либо въ концѣ стихотворенія. Такъ, на 
97 страницѣ, въ стихотвореніи: „Ѳргчоди (у Биллія не 
совсѣмъ ладно — Ѳртуоі) предъ послѣднимъ двустишіемъ 
недостаетъ элегической строфы:

„ Тётраііаѵ яоХкоібс ѵ.акосд хаі акуебі бархбд 
2 о і Зё, Хрібтё, уарсд, од ие я ѵ р о ід  яадебі-ѵа,

и такимъ образомъ это стихотвореніе у него состоитъ изъ 
18 стиховъ, вмѣсто 20. Далѣе, на 154 стр., въ гномиче
скомъ стихотвореніи, написанномъ двустишіями (І \а /и х .а  
дібтсуа), у Биллія отсутствуетъ двустишіе:

„ А  6'ѵбщ'іеід уо/Зоѵбі сгсбѵ аХкаѵ я ’Хёоѵ,
О бгаѵрдд каі @аятібіхоѵ тп х.оіѵачІаи,

и такимъ образомъ все стихотвореніе состоитъ у него изъ 
144 стиховъ (или 72 двустишій), а не изъ 146, какъ у 
Кайльо. На стр. 181, въ стихотвореніи: „На терпѣніе"
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(еід тгу 'Слоиочгу) у Биллія, послѣ пятаго стиха, недо
стаетъ ямбическаго двустишія:

„'{Ід ит^е'ч еід ггѵособсч екОг; тоГѵ хахоЗѵ 
'Н  ттеіоач еічаі жі тгакт̂  тоѵ бѵбиечоѵди,

такъ что стихотвореніе, вмѣсто 9 стиховъ, какъ у Мурато- 
рія ( ‘), состоитъ только изъ 7.

Въ стихотвореніи: „Гимнъ Богу“ (ѵ/х'юд еи; Ѳеоч), на 
стр. 252, у Билля не оказывается стиха:

„Пачта бе жі ’какёочта, жі оѵ какёочга Муаічеси,

который по Бенедиктинскому изданію Кайльо, (стр. 287) 
сличившаго греческій текстъ этого гимна съ ватиканскимъ 
кодексомъ, составляетъ шестой стихъ этого гимна; между 
тѣмъ, латинскій переводъ его у Биллія состоитъ сполна изъ 
16 стиховъ; объясненія этой разности въ количествѣ стиховъ 
оригинала съ переводомъ у Биллія не находимъ. Наконецъ 
въ прекрасномъ ямбическомъ стихотвореніи „О добродѣтели" 
(стр. 204), по изданію Биллія состоящемъ изъ 996, а по 
изданію Кайльо—изъ 998 стиховъ, по первому недостаетъ 
448-го стиха:

„Ксироѵ <рдочоѵ те яаіучю ч тшс6/іечочи,
и 821-го:
„Еід 6\річ оѵу. ідё%атѣ еічас уао жу.оѵ* .

Что касается внѣшней стороны Билліева изданія поэти
ческихъ произведеній св. Григорія, то и въ этомъ отношеніи, 
съ точки зрѣнія удобства пользованія стихотвореніями, раз
сматриваемое изданіе представляется не совсѣмъ безукориз
неннымъ. Невольно обращаетъ на себя вниманіе, съ этой 
стороны, прежде всего, порядокъ, или точнѣе, безпорядокъ Бил
ліева изданія стихотвореній св. Григорія. Трудно догадаться, 
какимъ соображеніемъ руководился Биллій, давая стихотво
реніямъ свой порядокъ росположенія ихъ, по какому прин
ципу онъ дѣлалъ дѣленіе и распредѣленіе ихъ. Стихотворе-

(‘) Ідкіѵ Ані Мчгаіогіі, АпессМа 0г. Ряі. 1799, стр. 179.
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нія богословскаго характера перемѣшаны у него съ стихо
твореніями историческими, догматическія— съ нравственно
дидактическими, эпиграммы— сь гимнами, ямбическія стихо
творенія— съ элегическими. О порядкѣ хронологическомъ, 
т. е., о расположеніи стихотвореній по порядку слѣдованія 
ихъ другъ за другомъ во времени можно думать всего ме
нѣе. Уже стихотвореніе: „Бе ѵіѣа 8иав, поставленное на 
первомъ мѣстѣ, написано въ 381 г., десятью годами позднѣе 
стихотворенія: „Бе геѣия виІ8И (наішс. въ 371), занима
ющаго у него второе мѣсто. Правда, это первое стихотво
реніе почему-то пе идетъ у Биллія въ общій счетъ, кото
рый начинается у не го только со втораго стихотворенія. Но 
стихотвореніе подъ № У: „Бе зиіз саІатіШіЬив" написано, 
въ свою очередь, на десять лѣтъ позднѣе (382 г), стихотво
ренія: „Іиз.щгапйшп Сгге#огіі“ (еап. въ 372 г.), поставлен
наго у него подъ № XVII, и на три года позднѣе эпитафіи 
Василію Великому (нап. въ 379 г.), занимающей у него 
64 мѣсто. Далѣе, стихотвореніе подъ .№ XIX: „Айѵегзиз 
сагпет* написано двумя годами позднѣе (383 г.) стихотво
ренія: „Пе веірзо айѵегвиз іпѵі<І08 (нап. въ 381 г.), зани
мающаго у Биллія по порядку мѣста № 122. Стихотвореніе: 
„Ай Неііепішп рго топасііів ехііогіаіогішн“ (нап. въ 372 г.) 
хронологически на 11 лѣтъ рапыие стихотворенія: „Пе І)еі 
йевійегіо" (нап. послѣ 383 г.), но у Биллія первое (подъ 
№ ХЬѴІІ) на двадцать одинъ нумеръ ниже послѣдняго 
(подъ № XXVI), и т. под. Остается такимъ образомъ пред
положить, что Биллій пытался дать своему расположенію 
стихотвореній порядокъ систематическій. До нѣкоторой сте
пени, дѣйствительно, можно замѣтить у Биллія системати
зацію поэтическаго матеріала, распредѣляемаго, какъ будто, 
по извѣстнымъ группамъ стихотвореній, если только у него 
имѣютъ какой-либо смыслъ отдѣльныя категоріи нумерацій 
(римскими цифрами), объединяющихъ собой каждую группу 
стихотвореній отдѣльно одна отъ другой. Но что это за 
группы и какъ онъ дѣлилъ и распредѣлялъ матеріалъ— это 
другой вопросъ. Стихотворенія любой группы у него ни 
между собой не представляютъ строго выдержаннаго сход
ства по одному извѣстному признаку, ни съ стихотворенія
ми другой категоріи не представляютъ дѣйствительнаго раз
личія по тому-же признаку, и потому одинаково доступвы 
для перемѣщенія изъ одной группы въ другую. Мы уже за-
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мѣтили выше, что у Биллія самыя разнообразныя и разно
характерныя по содержанію и формѣ стихотворенія въ рас
положеніи перемѣшаны между собой. А это произошло от
того, что онъ не опредѣлилъ точно одного извѣстнаго при
знака (Сипсіатепіит йіѵізіопій), на основаніи котораго мож
но бы было расположить подлежащій матеріалъ въ извѣ
стномъ систематическомъ порядкѣ. Располагая въ своемъ 
изданіи стихотворенія, Биллій то беретъ признакомъ дѣле
нія ихъ внутренее содержаніе стихотвореній (агсапа, т. е. 
стихотворенія таинственныя, богословско-догматическія, стр. 
161), то — ихъ внѣшнюю сторону, метрическій размѣръ 
(сагшіпа іатЪіса, стихотворенія ямбическія, стр. 187 и д., 
ТеігазіісЬа, четверостишія, стр. 156 и д.), то, не подводя 
ни подъ какой признакъ, ставитъ благодарную съ точки зрѣ
нія удобовмѣстимости рубрику: „сагшіпа ѵагіа“ (92 стр. 
и д.), къ которой онъ, съ одинаковымъ основаніемъ, могъ 
бы отнести всѣ стихотворенія св. Григорія.

Къ внѣшнимъ недостаткамъ разсматриваемаго изданія 
нужно отнести также отсутствіе въ немъ обычнаго въ изда
ніи поэтическихъ произведеній каждаго классика дѣленія 
стихотвореній по стихамъ. Недостатокъ этотъ ощутителенъ, 
въ особенности, въ справкахъ и вообще критическомъ изу
ченіи текста ихъ.

Говоря о недостаткахъ парижскаго изданія 1630-го 
года, мы вовсе не желаемъ умалить важности его и заслуги 
его издателей. Мы потому и остановились съ нѣкоторой 
подробностью на этомъ изданіи-, что оно, вплоть до второй 
половины настоящаго столѣтія, было и лучшимъ и един
ственно-полнымъ изданіемъ сочиненій св. Григорія Богослова. 
Но, само собой разумѣется, что и оно съ своими несомнѣнными 
преимуществами, сравнительно съ прежними изданіями, имѣло 
лишь временное значеніе; при своихъ не маловажныхъ не
достаткахъ, а главное—при своей неполнотѣ оно далеко не 
могло считать законченнымъ дѣло изученія рукописей Гри
горія и не ожидать, въ свою очередь, пополненія матеріала.

Послѣ Биллія, въ концѣ ХѴИ-го и въ началѣ ХУШ столѣ
тія было найдено весьма много новыхъ, еще не изданныхъ 
въ свѣтъ поэтическихъ произведеній св. Григорія. Важнѣй
шія изданія ихъ отдѣльно отъ словъ и писемъ Григорія 
Богослова были сдѣланы: Толлгемъ, напечатавшимъ въ 1696 г. 
іп—4, въ греко-латинскомъ текстѣ, 20 стихотвореній въ
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„ІпзіцпіЪиз Іііпегагіі Ііаіісі", р. 1—105; Тічуесіі ай КЬе- 
п и т, и трудолюбивымъ Люд. Апт. Мураторіеш, издавшимъ 
въ 1709 году, і п - 4 ,  также на греческомъ и латинскомъ 
языкахъ, 222 эпитафіи и эпиграммы Григорія Назіанзина 
въ „Апесйоііз Огаесіз", р. 1 — 217; Раіаѵіі. Въ большую 
заслугу Мураторію должно быть поставлено то, что онъ не 
только издалъ этотъ весьма цѣнный и въ нѣкоторыхъ от
ношеніяхъ почти единственный для исторіи ІѴ-го вѣка мате* 
ріалъ, но и освѣтилъ его своими учеными примѣчаніями, 
снабдивъ еще его ѵагііз Іесѣіопіішз различныхъ манускрип
товъ.

Оба эти изданія новыхъ стихотвореній Григорія, сдѣ
ланныя Толліемъ и Мураторіемъ, вмѣстѣ съ парижскимъ 
изданіемъ 1630 г. Биллія легли въ основу того прекрасна
го послѣдняго греко-латинскаго изданія сочиненій св. отца, 
которымъ мы обязаны необыкновенному трудолюбію и уче
ности французскихъ Мавриніанъ (1). Это по своей тщатель
ной обработкѣ образцовое изданіе было пачато при стеченіи 
крайне неблагопріятныхъ для него обстоятельствъ, которыя 
растянули исторію его больше, чѣмъ на столѣтіе. Иниціати
ва этого „гигантскаго" предпріятія, какъ его называетъ въ 
своемъ предисловіи ко 2-му тому изданія А. Б. Кайльо, 
принадлежала, кажется, Бенедиктинцу Якову Фришу, опъ 
первыіі, по крайней мѣрѣ, взялся за этотъ трудъ въ первомъ 
десятилѣтіи ХѴІІІ-го столѣтія, но на самомъ порогѣ своей уче
но-трудовой дѣятельности онъ скошенъ былъ смертью. Тог
да дѣло перешло въ руки Франциска Луварда, который при
нялся за него съ рѣдкой энергіей и одушевленіемъ. Нужно 
удивляться, какъ могъ онъ разобраться въ изумительной мас
сѣ рукописнаго матеріала и какъ успѣлъ хотя бы только

(‘) Французскіе Мавриніане, называвшіеся такъ но имени 
одного изъ учениковъ Бенедикта-Мавра, въ 1618 году, въ проти
вовѣсъ іезуитамъ, составили въ Парижѣ ученую конгрегацію, 
главною задачей которой, по уставу, данному генераломъ ордена, 
Григоріемъ Тарисскимъ (Огецог Тагізке) и кардиналомь Риш»лье, 
было служеніе наукѣ. Мавриніане, отличавшіеся солидною клас
сической ученостію, оказали большія услуги церковно-историчес
кой наукѣ и литературѣ изданіемъ произведеній многихъ хри- 
стіанскихъ классиковъ,
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пересмотрѣть его. Въ однихъ только парижскихъ библіоте* 
кахъ Л у вардъ критически сличилъ между собой болѣе 200 
кодексовъ. Онъ выписалъ множество чтеній и разночтеній, 
заимствованныхъ изъ манускриптовъ королевскихъ, Кол- 
бертинскихъ и Мазаринскихъ, и собственноручно внесъ ихъ 
на поля греко-латинскаго парижскаго изданія 1630 года. 
И хотя Луварду не суждено было привести къ концу пред
принятаго труда, какъ это не суждено было ни предшест
веннику его Якову Фришу, ни непосредственному продол
жателю его, ІІруденцію Марону, однако Луварду бенедик
тинское изданіе обязано своей существенной частью, обя
зано своимъ фундаментомъ, на который твердо оперлись 
послѣдующіе продолжатели. Переходя изъ рукъ въ руки за 
смертью одного сотрудника за другимъ, драгоцѣнный мате
ріалъ получилъ наконецъ окончательную обработку для пер- 
ото тома, который, въ 1778 году и вышель въ Парижѣ 
подъ редакціей Д. Клеманцета. Полное его латинское загла
віе слѣдующее: „8. Раігіз позігі Оге^огіі ТЬео1о§і орега
отпіа, ^иае ехіапі__ орега еі віисііо топасію гит огсііпіз 8.
Вепегіісіі е согщге^аііопе 8. Маигі Т от. I. Рагіз зиті. 
ѵміиае Ііезаіпі, 1778. Но этотъ первый томъ давно желан
наго изданія обнимаетъ только одни „слова" Григорія. Ра
боты по приготовленію 2-го тома были надолго прерзаны 
Дішшііи риЫісагит с1ізсогс1іагпт“, т. е. ужасами француз
ской революціи, пошатнувшей во Франціи основы самой 
религіи и разрушившей свящ. ордена монаховъ. Казалось, 
что подлинная рукопись Мавриніанъ была совсѣмъ затеря
ла. Но 60 лѣтъ спустя, французскому аббату, А. В. Сагіаи, 
не разстававшемуся съ зазѣтпою мыслью объ этомъ кодек
сѣ, хранившемся въ душѣ его, какъ манна хранилась въ. 
ковчегѣ завѣта, и постоянно представлявшему предъ своими 
глазами 2-й томъ бенедиктинскаго изданія, дѣйствительно 
посчастливилось отыскать въ Парижѣ драгоцѣнную руко
пись Мавриніанъ; такъ что въ 1840 году послѣдняя, нако
нецъ, явилась въ печати „розі орегат е ізіи й іи т  топасЬо- 
гит О. 8. В. есіепіе еі ассигапіе Б . А. В. Саіііаи. Раг. 
сигіз еі зигарІіЬіз Рагепі ВеЪаггез", составивъ 2-й томъ къ 
упомянутому 1-му тому бенедиктинскаго изданія 1778 года. 
Этотъ томъ содержитъ самое полное собраніе писемъ и сти
хотвореній Григорія съ объяснительными примѣчаніями и 
извлеченіями изъ комментаторовъ: Козьмы Іерусалимскаго,
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Никиты, Иліи и Пселла. В’Ь него именно вошло: 166 сти
хотвореній, изданныхъ Билліенъ; 222—Мураторіемъ и 20— 
Толліемъ; всего — 408 стихотвореній. Количество стиховъ 
всѣхъ этихъ стихотвореній простирается до 17,531, а со вклю
ченіемъ въ счетъ стиховъ трагедіи: „ Хрібтод Поб%очи— 
до 19,682. Всѣ стихотворенія раздѣлены на двѣ обширныя 
части (ИЬег), изъ которыхъ первая (207—629 стр. вклю
чительно ) обнимаетъ стихотворенія богословскія; вторая 
(631— 1203)—стихотворенія историческія. Каждая изъ этихъ 
частей или книгъ, въ свою очередь, подраздѣляется на два 
отдѣла (зесііо), изъ которыхъ первый отдѣлъ первой части 
(I, а, стр. 207—297) содержитъ стихотворенія догматиче
скія; второй отдѣлъ той же части (I, в, стр. 299 — 629^— 
стихотворенія нравственныя (тогаііа). Первый отдѣлъ вто
рой части (П, а, стр. 631—995) составляютъ тѣ историче
скія стихотворенія, которыя но содержанію своему относят
ся къ самому поэту; второй (П, в, стр. 997— 1203) —стихо
творенія, относящіяся въ другимъ лицамъ; къ этой же по
слѣдней группѣ стихотвореній отнесены эпитафіи 1109— 
1163) и эпиграммы(1165—1203) Трагедія: „Хрібтод Паб- 

служитъ приложеніемъ (аррепсііх). Кромѣ того слѣ
дуетъ замѣтить, что въ отдѣлѣ историческихъ стихотворе
ній Кайльо, въ расположеніи ихъ, придерживается по воз
можности и хронологическаго порядка, опустивъ его совсѣмъ 
въ стихотвореніяхъ богословскихъ, время появленія кото
рыхъ не можетъ быть опредѣлено и возстановлено съ точ
ностью.

Это послѣднее изданіе Кайльо, совмѣстивъ въ себѣ всѣ 
лучшія стороны и достоинства прежнихъ изданій, не только 
чуждо ихъ недостатковъ, но имѣетъ и свои особенныя пре
имущества, чтб можно уже видѣть отчасти изъ самой систе
матизаціи матеріала. Какъ греческій, такъ и латинскій текстъ 
стихотвореній раздѣленъ и обозначенъ по стихамъ, но обыч
ной въ классической поэзіи пятиричной системѣ дѣленія. 
Греческій текстъ спабженъ критико-сразнительно-филологи- 
ческими и историческими подстрочными примѣчаніями. Ко 
всѣмъ прежнимъ латинскимъ переводамъ и переложеніямъ 
стихотвореній Григорія Кайльо отнесся со всею строгостью 
критики. „Латинскіе стихи Биллія, которыми онъ старался 
передать греческій подлинникъ, съ соблюденіемъ его размѣ
ра “—говоритъ Кайльо- „ принесли больше труда Биллію,
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чѣмъ иользы читателямъ. Стѣсняемый законами Метра, онъ 
часто передавалъ не хорошо не только слова, но даже и 
мысли автора11. Находя, такимъ образомъ, латинскую метри
ческую версификацію Биллія недостаточно соотвѣтствующей 
греческимъ стихамъ, онъ замѣнилъ ее своимъ собственнымъ 
переводомъ послѣднихъ, сдѣланнымъ вольною прозаической 
рѣчью. Версификаціи же Биллія и ио мѣстамъ версифика
ціи Фр. Мореля онъ помѣстилъ на нижнихъ поляхъ, сдѣ
лавъ снисхожденіе, изъ всѣхъ поэтическихъ опытовъ пере
ложенія стихотвореній св. Григорія только этимъ двумъ изда
телямъ. Всѣ же латинскія метрическія версификаціи Толлія 
и Мураторія онъ исключилъ изъ своего изданія, замѣнивъ 
ихъ своимъ переводомъ.

Строгая безпристрастная критика, тщательная аккурат
ность и отчетливая методичность—вотъ главныя, отличи
тельныя свойства этого изданія; знакомство съ нимъ надѣ 
ляетъ читателя впечатлѣніемъ труда, явившагося не только 
результатомъ многосложныхъ изслѣдованій, добросовѣстно
сти издателя его, его обширной христіанско- классической 
эрудиціи и полнаго изученія всего, что было сдѣлано преж
де его предшественниками на томъ же поприщѣ, но и пло
домъ глубокой любви его къ предпринятому дѣлу, плодомъ 
теплаго, непритворнаго чувства благоговѣнія къ великому цер
ковно-литературному имепи, богослову—поэту, Григорію Бо
гослову. Это лучшее изданіе стихотвореній св. Григорія, съ 
сохраненіемъ всѣхъ его отличительныхъ особенностей, съ 
предисловіемъ къ нему Кайльо и съ примѣчаніями къ сти
хотвореніямъ комментаторовъ — Козьмы Іерусалимскаго и Ни
киты Давида, перепечатано было въ 1862 году Минемъ въ 
его извѣстномъ капитальномъ изданіи „Сигзнз сошреііиз®. 
Здѣсь стихотворенія Григорія Богослова, заняли два тома: 3-й 
и 4-й, XXXII и XXXVIII іо т . Раіг. Стгаесае.

Въ своемъ сочиненіи мы будемъ приводить цитаты изъ 
стихотвореній св. Григорія по изданію ихъ Кайльо, указы
вая вмѣстѣ съ тѣмъ и на параллельныя мѣста существую
щихъ изъ нихъ въ русскомъ переводѣ, при чемъ, за отсут
ствіемъ въ послѣднемъ дѣленія стихотвореній на стихи, ука
занія наши, по необходимости, будутъ относиться не прямо 
къ означаемымъ стихамъ, а къ страницамъ, па которыхъ 
можетъ случиться и два и три стихотворенія.
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Что касается до дѣленія стихотвореній и группировки 
ихъ, то, при всѣхъ безспорныхъ библіографическихъ досто
инствахъ послѣдняго, бенедиктинскаго изданія стихотвореній 
св. Григорія, мы не сочли удобнымъ воспользоваться для сво
его сочиненія классифакаціей Кайльо, находя ее, въ отноше
ніи къ спеціальной задачѣ нашего сочиненія (св. Григорій 
Богословъ—какъ поэтъ) односторонней. Раздѣляя стихотво
ренія на общіе отдѣлы по одному и только одному лишь 
предметному содержанію стихотвореній, Кайльо не обнимаетъ 
своей классификаціей всего разнообразія художественно
литературныхъ формъ поэтическихъ произведеній св. Гри
горія Богослова, не даетъ видѣть уже внѣшнимъ образомъ, 
изъ одного только распредѣленія стихотвореній по ихъ на
стоящимъ поэтическимъ родамъ и видамъ, всей гибкости и 
плодовитости поэтическаго таланта св. отца. Мало того, 
Кайльо неизбѣжно допускаетъ въ своей общей классифика
ціи нѣкоторыя явныя погрѣшности съ строго-литературной 
точки зрѣнія, относя, напримѣръ, чисто лирическія произ
веденія къ разряду стихотвореній историческихъ. Мы рѣши
лись, поэтому, примѣнить въ своемъ сочиненіи дѣленіе стихо
твореній болѣе подробное (детальное) и, какъ намъ кажется, 
болѣе точное, ближе подходящее къ характеру сочиненія и 
прямо вытекающее изъ самой задачи его.



Классификація стихотвореній и анализъ ихъ.

«Думаю, что въ стихахъ моихъ 
ніітъ чего-либо вовсе безполезнаго; 
въ этомъ, если хочешь, удосто
вѣрятъ тебя самые стихи».
(Стихогвор. XXXIX, стихи: 62—  
63; сгр. 901; по р. п. VI т 93 стр.).

За исключеніемъ извѣстнаго, спорнаго по авторской 
принадлежности опыта цѣльной драматической композиціи— 
трагедіи „Страждующій Христосъ*— ( 1) всѣ стихотворенія 
св. Григорія Богослова относятся къ области лирической 
поэзіи. Но помимо чистыхъ формъ лирики, поэзія его 
представляетъ весьма много среднихъ и смѣшанныхъ формъ, 
въ которыхъ художественно-литературный анализъ откры
ваетъ слитыми элементы, порознь составляющіе характе
ристическое отличіе каждаго рода поэзіи въ отдѣльно
сти. Основательное изученіе изящной древнеклассической 
поэзіи дало Григорію Богослову богатую почву для разно
образнаго выраженія его поэтическаго вдохновенія. Худо
жественная литература древнихъ Грековъ представляла въ

р) Въ виду того, что трагедія «Страждущій Христосъ* 
(Хріатод Пав%(ді>) не принадлежитъ безспорно св. Григорію Бого
слову, и что вопросъ о подлинности ея породилъ обширную 
историко-критическую литературу, въ которой, выдвинувъ столь 
же вѣскіе и авторитетные доводы за принадлежность трагедіи 
св. Григорію Богослову, какъ и противъ нея, остается и доселѣ 
вопросомъ открытымъ, мы надѣемся сказать объ этой спорной 
трагедіи особо , въ отдѣльномъ трактатѣ, который послужитъ 
приложеніемъ къ нашему сочиненію.

3
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готовомъ видѣ такое обильное разнообразіе поэтическихъ 
родовъ и формъ, созданныхъ и усовершенствованныхъ ге
ніемъ Эллиновъ на основаніи общихъ законовъ человѣче
скаго духа, что поэту— Богослову въ этомъ отношеніи оста
валось только талантливо воспользоваться ими. Св. Григорій, 
дѣйствительно, исчерпалъ своими поэтическими произведе
ніями все богатое наслѣдіе древнеклассическихъ видовъ ли
рики, а по частямъ и эпизодически— почти все разнообра
зіе поэтическихъ формъ, вливая въ эти готовыя формы ан
тичной піитики продукты собственнаго поэтическаго твор
чества. Но такъ какъ чувство, основной элементъ лириче
ской поэзіи, подъ вліяніемъ христіанскихъ идей и идеаловъ, 
осложнилось безконечнымъ разнообразіемъ оттѣнковъ, услов- 
ливающихъ такое же богатое разнообразіе мотивовъ лири
ческой поэзіи, то для выраженія своихъ душевныхъ настро
еній христіанскій поэтъ не всегда могъ съ одинаковымъ 
успѣхомъ воспользоваться готовой поэтической формой, вы
работанной древнеклассической музой. Этимъ объясняется 
то обстоятельство, что на ряду съ стихотвореніями, отлив
шимися въ совершеннѣйшую форму высокихъ лирическихъ 
произведеній, есть много такихъ поэтическихъ опытовъ, 
которые, по ихъ, такъ сказать, формально-литературному 
синкретизму, трудно отнести къ извѣстному специфическому 
типу поэтическихъ произведеній. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
Григорій Богословъ, съ большою свободой варіируя древне
классическія формы лирики для примѣненія ихъ къ христі
анскимъ сюжетамъ, не только придалъ имъ своеобразный 
характеръ, но измѣнилъ даже техническое названіе ихъ. 
Такъ древнеклассическій видъ лирики— элегія подраздѣлился 
у него на частнѣйшія формы, подъ новымъ названіемъ ори
гинальнаго творчества христіанской поэзіи: „Еѵхарѵбті- 
ріоѵ“, пЕ ѵ -у г“, ^Іу.етгрьа еід Хрібт о'/‘, „Парау.кгті /.б'і", 
„Легкіе ттрод Хоібт дѵ“, и пр.

Для точнѣйшаго раскрытія поэтической природы, для 
опредѣленія и уясненія характера стихотвореній св. Гри
горія Богослова необходимо, такимъ образомъ, во 1-хъ сдѣ
лать подробную классификацію ихъ, раздѣляя и подраздѣ
ляя стихотворенія на частнѣйшія группы и категоріи, имѣ
ющія по своимъ внутреннимъ свойствамъ видовыя различія 
между собою, хотя и объединяемыя высшимъ родовымъ по
нятіемъ лирики; во 2 - х ъ  разсматривать каждую группу



стихотвореній Григорія, но возможности, въ историко-гене
тической связи съ древне-классическими образцами.

Сначала мы раздѣлимъ всѣ стихотворенія, по харак
тернымъ свойствамъ ихъ поэтической природы и литера
турнымъ формамъ, на два обширныхъ класса: на стихотво
ренія I) лиро-эпическая и стихотворенія II) собственно-лири
ческія.

I.

Стихотворенія лиро-эпическія.

Къ стихотвореніямъ лиро-эпическаго характера отно
сится весьма богатый отдѣлъ стихотвореній дидактическихъ, 
которыя, въ свою очередь, для удобства разбора, можно 
подраздѣлить на четыре категоріи: на 1) гномическія, или 
иѳическо-прагматическія стихотворенія, 2) историческія по
эмы, 3) дидактическія поэмы и 4) стихотворенія обличи
тельнаго характера (сатирическія).

1. Г но мы.

Г ооэіху] (уосочм), лат. зепіепііа, въ обыкновенномъ 
смыслѣ означаетъ изреченіе, которое, соединяя съ возможно
краткой формой выраженія возможно-большую полноту мыс
ли, синонимично съ словами: 'Коуод, Ао^соѵ, ргбѵд,
отиа, огт ра  (сіісіиіп, (Нсіегішп), а яб -д е уи а . Кратко
и мѣтко выражая результаты нравственно - практическихъ 
наблюденій и выводы житейскаго опыта, гномы сходны 
съ пословицами и подобно этимъ послѣднимъ имѣютъ 
цѣлью поученіе, преподаніе нравственнаго урока, правила, 
наставленія. Различіе гномическихъ, изреченій отъ посло
вицъ ( я а о о і іи о ѵ , я а р о іи іа  , а іоод=дісію п , ѵегЪит, 
ргоѵегЫит, айадіит) состоитъ только въ томъ, что посло
вица живетъ и обращается въ устахъ народа, какъ общее 
его достояніе; она общеизвѣстна, хотя и никто не знаетъ— 
кто ея авторъ; „она ходитъ"—какъ выражается Даль— „подъ 
чеканомъ народности". Съ изреченіями же гномическими 
продолжаютъ перазлучно жить, обыкновенно, и имена ихъ

3 *
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авторовъ. Какъ самая удобная и общедоступная форма вы
раженія разнообразныхъ жизненныхъ наблюденій, моральныя 
септепціи или гномы сзойственны всѣмъ вообще народамъ, 
особенно въ древнѣйшую пору ихъ жизни, и вездѣ служи
ли началомъ дидактической поэзіи. Но особеннымъ уваже
ніемъ и успѣхомъ всегда пользовались гпомы па Востокѣ.

Въ древне-греческой литературѣ гпомы встрѣчаются 
уже у Гомера, а у Гезіода гномы или сентенціи становятся 
сами но себѣ содержаніемъ цѣлыхъ опредѣленныхъ видовъ 
стихотвореній. Древнѣйшій родъ такой нравоучительной или 
дидактической поэзіи встрѣчаемъ въ е р у  а у.ал г  и греи 
(труды и дни) Гезіода. II въ твореніи Гезіода соединены 
еще два различные элемента—правила, касающіяся матері
альной жизни и нравственныя. Позднѣе, когда послѣднія 
начинаютъ составлять единственный предметъ дидактической 
поэзіи, образуется поэзія собственно гномическая. Вре
менемъ высшаго развитія иѳическо - гномической поэзіи у 
Эллиновъ былъ періодъ такъ называемыхъ семи мудре
цовъ (Ол. 40—57) и греческихъ законодателей. Задачей 
ихъ гномической мудрости было частью—давать въ крат
кихъ изреченіяхъ й сентенціяхъ нравственно житейскія нор
мы и правила благоразумія ('), частью—чрезъ политическія 
предписанія и законы облагоро живать жизнь и такимъ обра
зомъ содѣйствовать развитію высшей культуры, въ которой 
нравственные и политическіе элементы, первоначальные опы
ты философіи и законодательства, нераздѣльно слитые меж
ду собою, выражались въ поэтической формѣ; чаще всего 
гномическія стихотворенія излагались въ формѣ строфъ, 
состоящихъ изъ двухъ, или трехъ элегическихъ дистиховъ, 
которые обыкновенно назначались и посвящались какому-ни
будь другу. Многія изъ гномическихъ стихотвореній, напри
мѣръ, Солона, имѣли на заглавномъ листѣ личныя посвяще
нія ттрп'; Крітіа'і, я р с ’с ФіКоу.ѵттрп'р ттобд Фсоѵщ 
соединяя такимъ образомъ субъективный характеръ элегіи

(■) Иыт, напримѣръ, приписываютъ афоризмы или «гномьи, 
которые, какъ гласитъ преданіе, были начертаны золотомъ на 
воротахъ Дельф ъ, стали въ Греціи семейными заповѣдями и 
частью переш ли въ новѣйшія пословицы и поговорки: «Златая 
средина», «Познай самаго себя», «Добродѣтель трудна», «Не на
зывай человѣка, до его смерти, счастливымъ*.
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съ обсужденіемъ общественныхъ вопросовъ. Вначалѣ, впро
чемъ, самой приличной формой для спокойнаго мірообсуж- 
деиія и безстрастнаго изложенія житейской мудрости счи
тался гекзаметръ. ІІоздпѣе же, когда гномическія стихотво
ренія преобразовались въ такъ называемую гномическую эле
гію, метрической формой гномовъ сдѣлалось элегическое 
двустишіе, представляющее соединеніе гекзаметра съ пента
метромъ. Но на ряду съ этой формой по прежнему оставал
ся въ употребленіи и гекзаметръ, которымъ наиисаны (въ 
числѣ 71-го) и такъ называемыя „золотыя изреченія" (у о ѵ б а  
іяг) Пиѳагора. Однако преобразованіе гекзаметрической 
формы гномическихъ стихотвореній въ элегическое двусти
шіе, (размѣромъ котораго наиисапо одно изъ лучшихъ гно
мическихъ стихотвореній св. Григорія Назіапзипа) весьма 
замѣтно отразилось на чисто-поэтическомъ элементѣ ихъ; 
мало того, самое преобразованіе это совершилось подъ влі
яніемъ поэтическаго элемента. Хорошо приспособленная, по 
самой краткости своихъ строфъ, къ аккомпанименту про
стой и незатѣйливой игры па музыкальномъ инструментѣ, 
тоническая поэзія позднѣйшаго размѣра содержитъ въ се
бѣ по мѣстамъ много вдохновенія, оживляющаго элегиче
скій стихъ силою и теплотою, достойными Каллипа и Тир- 
тея. Такою силою и жизнію отличаются, въ особенности, 
гномическія элегіи Солона. Вообще же гномическія стихо
творенія, благодаря мѣткости своихъ правилъ, изящной точ
ности и прелести языка, были особенно драгоцѣнны но сво
ей пригодности для воспитательныхъ цѣлей. Они охотно за
учивались юношами и навсегда запечатлѣвались въ ихъ па
мяти; они пережили въ исторіи литературы многія геніаль
нѣйшія произведенія классической древности. Даже послѣ 
діалоговъ Платона и нравоучительной философіи Аристоте
ля не забыли Фокилида, Солона и Ѳеогппда. Золотые стихи 
Пиѳагора имѣли комментаторовъ еще во времена св. Григорія 
Назіанзина. Позднѣе же потомъ, всѣ подобнаго рода стихи, 
какъ и апофтегмы и притчи въ прозѣ, перешли въ нрав
ственныя антологіи, напримѣръ, Оріона, Стобея, и въ раз
наго рода энциклопедіи и руководства. Послѣ разновремен
ныхъ пересмотровъ и передѣлокъ, они встрѣчаются потомъ, 
то съ печатью христіанскаго міровоззрѣнія въ греческой поэмѣ
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І1ссвдофокилйда(1), въ собрапіи Сивиллиныхъ предсказаній, въ 
мысляхъ енисяопа и мученика Нила, то съ характеромъ сто
ической философіи—въ латинскихъ дистихахъ Діонисія Ба
тона.

Изъ христіанскихъ писателей, образовавшихъ свой та- 
лантъ и вкусъ на художественныхъ образцахъ древне
классической литературы, св. Григорій Назіанзинъ первый съ 
успѣхомъ воспользовался гномической формой поэзіи для 
выраженія христіанскихъ идей.

Къ гномическому роду стихосложенія относятся слѣду
ющія изъ его стихотвореній: 1) Птіусэѵ г; а к р о б т і у і ? 
тсоѵ ттаѵтсэѵ б г о с у е і с э ѵ  (Кн. I, отд. II, .X XXX). 
2) „Гѵсэиаі  д ' і б т і у о і “ (ІЬісІ., А? XXXI), 3) „і^ѵсо-

(*) Съ именемъ Фокилида (см. Вег§к, Бгаздр Роеі. Бугіс. 
стр. 455—75) до насъ уцѣлѣло большое (приблизительно изъ 
250 гекзаметровъ) нравоучительное стихотвореніе «I I  о Су и а 
ѵ о ѵ д ' е т і к б  ѵ*, соединяющее орміческо-гезіодическіл сентенціи 
съ мѣстами изъ позднѣйшихъ гномическихъ поэтовъ и съ пра
вилами ветхозавѣтныхъ дидактическихъ книгъ; по своему происхож
денію стихотвореніе это одними изъ ученыхъ относится къ 
александрійскому періоду (Іос. Скалигеръ, Роде, Берней и др.|, 
другими—къ одному изъ первыхъ четырехъ вѣковъ христіанской 
эры (Брункъ, ГайСФордъ, Эвальдъ и др ). Первые йодъ псевдо- 
Фокилидомъ разумѣютъ какого-либо просвѣщеннаго іудейскаго 
автора, который, не смотря на разобщающія отличія національно
сти, въ дидактическомъ тонѣ, но мягко и безъ всякой полемиче
ской примѣси рекомендовалъ грекамъ моральныя предписанія В. За
вѣта. Послѣдніе усматриваютъ въ немъ какого-либо христіанина 
изъ образованныхъ грековъ, жившаго къ концу IV в. и сдѣлав
шаго попытку, подъ именемъ Фокилида, согласить въ названной 
поэмѣ новое ученіе съ изреченіями древнегреческихъ поэтовъ. 
(См. Войе, СевсЬісЬіе й. Біг. БісЬік. Ег§1. ТЬ. стр. 247).

Гораздо ближе по композиціи, тону и языку къ гномамъ св. 
Григорія Богослова прекрасное гномическое стихотвореніе «Гацма 
па(>аууО.[іата*% дошедшее до насъ въ неполномъ видѣ (изъ 73 
гекзаметровъ) подъ именемъ неизвѣстнаго поэта, Навмахія, Въ 
немъ авторъ—по всей вѣроятности христіанинъ (См. Сгаззе, ОезсЬ, 
й. Ьііег. Ае^урі. Авзуг., Іигіеп, еіс, отд. 2 стр. 758)—съ большимъ 
поэтическимъ искусствомъ выставляетъ правила для брачныхъ 
супруговъ обоего пола; въ особенности же подробно останавли
вается на отношеніяхъ жены къ мужу.
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/гі ' /.а д і б т і у а *  (Ііжі., Лі XXXII) и 4) „ГчсоиоЛо- 
у і а  т г т о ѵ . б т і у о  (Ііжі., ЛІ XXXIII); къ этой же 
категоріи слѣдуетъ причислитъ и 5) стихотвореніе подъ за
главіемъ: *Оооі  жоуѵиереГд“ (Ііжі., Л» ХХХІУ).

По предметамъ своего содержанія гномическія стихо
творенія св. Григорія Богослова такъ же богаты и обширно
разнообразны, какъ сложна и разнообразна самая жизнь 
человѣческая во всей совокупности ея духовно-нравствен
ныхъ проявленій. Гномы его обнимаютъ, съ моральной сто
роны, жизнь человѣка во всевозможныхъ отношеніяхъ его 
общественнаго и домашняго быта, наставляютъ и нравствен- 
но-руководятъ христіанина среди самыхъ разнообразныхъ 
обстоятельствъ его личнаго положенія, при самыхъ различ
ныхъ условіяхъ его званія и состоянія, его пола и возра
ста. II міряне и монахи, и пастыри и пасомые, и отцы и 
дѣти, п замужнія и дѣвственницы, и рабы п господа, н 
бѣдные и богатые,—всѣ одинаково въ гномической мудро
сти поэта-богослова находятъ каждый по себѣ и для себя 
нравоучительное правило, руководственную норму или жиз
ненно-опытный совѣтъ, съ которыми каждый, въ высшихъ 
религіозно-нравственныхъ интересахъ своихъ, долженъ со
образовать свой образъ дѣйствій и поведенія въ томъ или 
другомъ случаѣ жизни. Съ другой стороны, гномическія 
стихотворенія св. отца не лишены и чисто историческаго 
значенія для характеристики внутренно - бытовой стороны 
современной ему эпохи. Въ гномическихъ нравоученіяхъ 
своихъ св. Григорій съ особеннымъ успѣхомъ пользует
ся своимъ любимымъ методомъ заключенія „отъ против
наго" : отъ внѣшняго явленія—къ высшему внутреннему 
смыслу его, отъ чувственнаго—къ сверхчувственному, отъ 
современнаго, измѣнчиваго—къ вѣчному, постоянному, отъ 
заблужденія, порока—къ истинѣ, добродѣтели. Пріемъ этотъ 
самъ по себѣ часто даетъ св. Григорію случай обрисовывать, 
правда отрывочными, но мѣтко схваченными, живыми штри
хами современные ему недостатки, обличать господствующіе 
предразсудки и пороки. Такая широкая задача всесторон
няго нравоученія и руководства, заразъ всѣхъ вообще и 
каждаго въ отдѣльности, только и доступна гномическому 
стихотворенію по самымъ свойствамъ его композиціи и 
характера. Не подчиняясь обыкновенному литературному 
требованію единства содержанія, достигаемаго строго-послѣ-
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дователышмъ развитіемъ главной мысли и органически-тѣс- 
нымъ отношеніемъ частей къ своему цѣлому, гномическое 
стихотвореніе есть исключительный родъ словеснаго произ
веденія, въ которомъ христіанскій поэтъ, по широтѣ и раз
нородности предметовъ нравоученія, можетъ быть, по апос
толу, „всѣмъ для всѣхъ“. Предъ глазами читателя поэтъ 
открываетъ въ своихъ гномахъ необозримо-широкое попри
ще человѣческой жизни и дѣятельности. Пестро, какъ самыя 
явленія жизни, проходятъ предъ нішъ, въ живой очередной 
смѣнѣ, разнообразныя отображенія и картины этой жизни. 
Съ каждымъ отдѣльнымъ стихомъ выступаетъ какое-нибудь 
новое житейское отношеніе, получая, подъ угломъ зрѣнія 
христіанскаго поэта, свою особую яркую полосу свѣта, уяс
няющаго внутренній смыслъ и значеніе его; въ каждомъ 
гномическомъ изреченіи новая нравоучительная мысль, новое 
назидательное правило или нравственно-практическій совѣтъ 
выводятся изъ наблюденія надъ какимъ-нибудь новымъ яв
леніемъ или комбинаціей явленій въ опытѣ жизни человѣ
ческой, и олицетворяются въ новыхъ одушевленно-поэтиче
скихъ образахъ и метафорическихъ формахъ.

Литературныя достоинства гномическихъ стихотвореній 
св. Григорія Богослова, обусловливаемыя до извѣстной сте
пени самыми внутренними свойствами ихъ содержанія и 
характера, заключаются, между, прочимъ, въ этомъ разно
образіи и безпрерывной смѣнѣ живыхъ образовъ, сильныхъ 
и мѣткихъ сравненій и уподобленій, тонко-прозрачныхъ алле
горій, неожиданныхъ и поразительныхъ антитезъ. Благодаря 
этймъ совмѣстно- высокимъ качествамъ содержанія съ фор
мою, гармоніи мысли съ образомъ выраженія ея, длинное, 
примѣрно въ 326 стиховъ, гномическое стихотвореніе, пред
ставляющее непрерывную цѣпь моральныхъ наставленій, 
читается не только безъ утомляющаго однообразія, но и съ 
большимъ до конца не ослабѣвающимъ подъемомъ.

Анализъ содержанія гномическихъ стихотворе
ній (строфъ) св. Григорія Богослова.

-Всю обширную область гномовъ, подлежащихъ нашему 
вниманію, по тремъ главнымъ сферамъ отношенія нравст
венно-практическихъ обязанностей и правилъ христіанскаго
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поведенія, рекомендуемыхъ моралью нхъ, можно раздѣлитъ 
прежде всего па три неодинаковыя по объему группы: 1) 
на гномы, касающіеся обязанностей христіанина въ отноше
ніи къ Богу: 2)—въ отношеніи къ другимъ людямъ („ближ
нимъ") и 3)—въ отношеніи къ самому себѣ.

1) Въ отношеніи къ Богу.

Гномическія строфы св. Григорія Богослова, по пред
мету своему относящіяся къ первой изъ названныхъ трехъ 
категорій, весьма не сложны.

Принципомъ его моральныхъ наставленій разсматрива
емой категоріи гномовъ служитъ высочайшій принципъ хри
стіанства: „Возлюбиши Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ 
твоимъ, и всею душею твоею, и всѣмъ помышленіемъ тво
имъ" (Мѳ. 22, 37) (*) Эта „первая и большая заповѣдь" 
служитъ исходнымъ пунктомъ гномическихъ нравоученій 
св. Григорія.

Въ гномахъ его мы читаемъ: „Богъ есть сущность (оѵбіа)  
и первая доброта" (*). „Прежде всего бойся Бога (V . . еіс. 
„Оставивъ весь міръ и всякое здѣшнее бремя, направляй

(1) Развивая въ одной изъ своихъ проповѣдей это высшее 
христіанское начало, Григорій Богословъ говоритъ: «Еслибы у 
насъ кто спросилъ: что мы чествуемъ и чему покланяемся? 
Отвѣтъ готовъ: мы чтимъ любовь. Ибо, по изреченію св. Духа, 
Богъ нашъ любовь есть (Іоан. 4, 8) и наименованіе сіе благо
угоднѣе Богу всякаго другого имени» (Т. П, слово 23. стр. 231).

(а) Стихотвор. XXXIV, ст. 1, стр. 6Н ; по р. п. V т 335 стр.
(®) — XXXII, сг. 15, стр. 589; по р. п. IV т. 364 стр ;

Ср.: «Начало премудрости страхъ Господень»; (ГІритч Солом. 
гл. I. ст. 7).

Внутренній процессъ благотворности страха Божія, какъ 
христіанскаго расположенія духа, гв. Григорій изображаетъ слѣд. 
образомъ въ одной изъ проповѣдей своихъ: *Гдѣ страхъ, тамъ 
соблюденіе заповѣдей; гдѣ соблюденіе заповѣдей, тамъ очищеніе 
плоти; гдѣ очищеніе плоти, тамъ озареніе; озареніе же есть 
исполненіе желанія для стремящихся къ предметамъ высочайшимъ, 
или къ Предмету Высочайшему, или къ Тому, что выше высо аго*. 
Томъ 111, стр. 258.
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парусь въ небесную жизнь (*) „Желаю, чтобы ты богатѣлъ 
однимъ Богомъ, а цѣлый міръ почиталъ всегда наравнѣ съ 
паутинными тканями „Только къ Богу одному и боже
ственному будь безмѣрно привязанъ. Богъ ближе всегда къ 
призывающимъ Его. Онъ Самъ жаждетъ жаждущихъ Его, 
непрестанно и щедро источая Себя имъ. А если кто богаче 
тебя въ другомъ чемъ—сноси это равнодушно ( :>) “ „Бога 
имѣй пачаломъ и концомъ всякаго дѣла" ('А о у г ^  ■атгсіѵтш 
у.аІ теЛод ттоюѵ Ѳеом) (4).

Но чтобы Богопочтеніе, во всѣхъ видахъ его проявле
нія, выражающихъ непосредственное отношеніе христіанина 
къ Богу, съ одной стороны, соотвѣтствовало своей внутрен
ней высотѣ и важности и было достойно величія Божія, съ 
другой—чтобы оно было благотворно и спасительно для са
маго христіанства, св. отецъ внушаетъ въ своихъ мораль
ныхъ сентенціяхъ, какъ необходимое условіе для этого, чи
стоту и искренность расположенія души. „Оскорбительно 
для вѣры"—гласитъ его гномъ— „не въ сердцѣ ее имѣть, 
но поставлять въ какомъ-нибудь цвѣтѣ. Краску не трудно 
смыть, а я люблю то, чтб проникло въ глубину (б) “. „Въ 
жертву Богу преимущественно предъ всѣмъ прочимъ прино
си душу (°)“ , еіс. „Непрестанно созидай умъ свой въ 
храмъ Богу, чтобы внутри своего сердца имѣть несокру
шимую опору—царя (7)

і1) Стихотвор. XXXI, ст. 59— 60, стр. 587; по р. п. IV т. 
363 стр.

(8) — XXXI, ст. 27— 28, стр. 585; по р. п. IV т. 361 стр.
(*) — XXXIII, ст. 145— 148; стр. 605; по р. п. V  т. 206 стр.
(*) —  XXX, ст. 1, стр. 583; по р. п. V т. 209 стр.

Сравн. рус. послов.: «Съ Бога начинай и Господомъ кончай», или 
«Безъ Бога— не до порога»; Даля, пословицы Рус. народа 1862 г. 
стр. 6.

(6) — XXXI, ст. 39— 40, стр. 586; Сравн. у Гомера:
•І'Д&дг'д уа() цоі яеѵѵод пшЪд ссо пѵХг)оіѵ
"Од % ётсдоѵ ціѵ кіѵд'ѵ іѵі <рдс<пѵ, аЯЯо д'і Ііщь
(Для меня ненавистенъ тотъ, какъ врата ада,
Кто одно скрываетъ въ сердцѣ, а другое говоритъ)

Ил. IX, 312.
(*) — XXX, ст. 23, стр. 583; по р. п. V т. 210.
<*) — XXXI, ст. 5— 6; стр. 585; по р. п. IV т. 360 стр.
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Нѣкоторыя изъ гномическихъ изреченій, относящихся 
къ этой серіи христіанскихъ наставленій—покланяться Богу 
въ духѣ и истинѣ (Іоан. 4, 24) и оправдывать вѣру дѣла
ми, любопытны съ точки зрѣнія характеристики времени св. 
Григорія, когда, какъ видно, любили больше разсуждать о 
Богѣ и религіи, чѣмъ жить въ духѣ религіи и христіан
ской любви къ Богу. „Болѣе будь привязанъ къ Богу, чѣмъ 
стой за ученіе о Богѣ. Всякое слово можно оспоривалъ сло
вомъ, но жизнь чѣмъ оспоришь ( ') “. „Возвышайся болѣе 
жизнію, нежели мыслію. Жизнь можетъ сдѣлать тебя бого
подобнымъ, а мысль—довести до великаго паденія (2) “... 
„Благодать дается не тому, кто говоритъ, но тому, кто хо
рошо живетъ (")“. „Пусть непрестанно трудится твой умъ, 
напечатлѣвая въ себѣ божественныя мысли и глаголы жизни. 
А на языкъ будь скупъ; потому что онъ весьма спосо
бенъ дѣлать вредъ, и чѣмъ скорѣе движится, тѣмъ меньше 
приноситъ пользы (4) “.

Что касается „скороподвижности‘; языка въ отноше
ніи обычая клятвы, то христіанскіе гномы Григорія, направ
ленные противъ этого нравственнаго недостатка, едвали ме
нѣе примѣнимы и къ настоящему времени, чѣмъ къ вѣку 
Григорія.

„Избѣгай всякой клятвы. Ты спросишь—чѣмъ же увѣ
ришь другихъ?—Словомъ и жизнію, согласною съ словомъ. 
Къ чему тебѣ призывать въ посредники Бога? Сдѣлай что
бы посредникомъ твоимъ были твои добрые нравы (6) ‘;. 
„Весьма худо и давать клятву и требовать ея; въ обоихъ 
случаяхъ оскорбляешь правду (®)“.

(') Стихотвор. XXXIII. ст. И —12; стр. 397; по р. п. V т. 
200 стр.

(*) — XXXIII, ст. 89—90; стр. 603; по р. п. V т. 203 стр.
о  — XXXIII, ст. 24; стр. 599; по р. п. V т. 201 стр.
<4) — XXXIII; ст. 57—60; по р. п. V т. 202 стр.
(5) — XXXIII; ст. 169—172; стр. 607; по р. п. V т.

207 стр.
(») — XXXII; ст. 77 —78; стр. 593; по р. п. IV т.

367 стр.; сравн. русск. послов.: «Гдѣ клятва, тутъ и преступ
леніе»; Послов. Р. Нар. Даля; стр. 718.



2) Въ отношеніи къ ближнимъ.

Въ основаніи гномической морали Григорія Богослова 
касательно правилъ поведенія христіанина въ отношеніи къ 
ближнимъ лежитъ также нравственно-христіанское начало, 
выраженное въ евангельской заповѣди о любви къ ближне
му (Мѳ. 22, 39; Іоан. 13, 34; 15, 12). Но такъ какъ лю
бовь эта по своимъ видамъ и проявленіямъ, сообразпо раз
нымъ условіямъ и отношеніямъ ближнихъ, весьма различна, 
то и сфера нравоученій, обнимаемыхъ этой второй груп
пой гномическихъ изреченій Григорія, широка и разнообраз
на. Всю эту группу гномовъ, по принятому нами началу 
классификаціи, можно подраздѣлить, въ свою очередь, на 
изреченія общія, касающіяся всѣхъ вообще ближнихъ, и 
частныя, опредѣляемыя различными состояніями и отноше
ніями, въ которыхъ они поставляются въ жизни. Въ гноми
ческихъ изреченіяхъ перваго отдѣла поэтъ-богословъ препо
даетъ христіанину слѣдующія наставленія. „Милости Божіей 
ищи себѣ милостями въ ближнимъ". (').

„Береги самъ себя, а надъ паденіемъ другаго не смѣйся" (2).
„Пріятно возбуждать къ себѣ зависть, но весьма по

стыдно самому завидовать". (
„Чего вовсе не хочешь терпѣть отъ другаго, того и 

самъ не желай дѣлать другому". (*).
„ Разбирай больше самъ себя, нежели дѣла ближ

нихъ (3)“.......
„Хвали другаго, но не думай высоко о себѣ, когда тебя 

хвалятъ: опасно, чтобы не оказаться тебѣ ниже похвалъ. 
И другаго хвали, не торопясь, но прежде дознай опытно, 
чтобы не понести тебѣ стыда, когда окажется онъ худымъ (“)“.

„Лучше о себѣ слышать худое, нежели говорить худо 
о другомъ. Ежели кто, желая позабавить тебя, выставляетъ 
ближняго на посмѣшище, то воображай себѣ, что предме-

і'і Стихотвор. XXX, ст С; по р. п. V т. 209 стр.
Г) ІЬісІ. — — ст 21; по р. п. V т. 210 стр.
!’) ІЬісІ. — — ст. 22; по р. п. ІЬісІ.
Г) — XXXII, ст. 19—20; стр. 589; по р. п. ІѴГ т. 364 стр.
іві — XXXIII, ст. 53, стр. 601; по р. и. V* т. 202 стр.
(*) ІЬісІ. — — ст. 97—100; по р. п. V т. 204 стр.
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томъ смѣха служишь ты самъ; въ такомъ случаѣ слова его 
всего болѣе огорчатъ тебя (*)“.

„Не заботься во всемъ и всегда одерживать верхъ. 
Лучше уступить надъ собой побѣду съ пользой, нежели 
побѣдить со вредомъ. И у борцовъ почитается побѣжден
нымъ не всегда тотъ, кто лежитъ внизу, но часто и тотъ, 
кто остается вверху (2) “.

Изъ частныхъ моральныхъ обязанностей христіанина, 
опредѣляемыхъ различными состояніями и отношеніями ближ
нихъ, въ какихъ находятся они, поэтъ рекомендуетъ:

Касательно добродѣтельныхъ и порочныхъ:

„Старайся узнавать всѣ поступки добродѣтельныхъ ( 3;“.
„Добродѣтельному стыдно быть защитникомъ порочныхъ; 

это почти тоже, что собственной ногою стать на стезю 
порока (4) а.

„Добраго всегда предпочитай недоброму. Обращаясь съ 
порочными, и самъ непремѣнно сдѣлаешься порочнымъ. Отъ 
худого человѣка никогда не принимай милости, потому что 
онъ старается чрезъ это найти у тебя извиненіе своимъ 
дѣламъ (*)“.

„Лучше наказаніе отъ праведника, нежели честь отъ 
порочнаго (°)“.

Относительно родителей, наставниковъ н учащихся:

„Легко отречетея и великаго Бога, кто отрекся отца. 
II наставника въ благочестіи уважай какъ отца (7)“.

(1) Стихотвор. XXXIII, ст. 101 —104; по р. п. т. V. стр. 204. 
(*) — XXXIII, ст. 149—152; сгр. 605; по р. п. V* т.

206 стр.
(») — XXX, ст. 3, стр. 583; по р. п V т. 209 стр.
(4) — XXXI, ст. 49—50; стр. 587; по р. п. IV т. 362 стр.
(6) — XXXIII, ст. 189—192, стр. 607; по р. и. V т.

207 стр.
(*) — XXX, ст. 17; стр. 583; по р. п. V т. 210 стрД

Сравн русск. послов.: «Увѣчье—не безчестье. За увѣчье берутъ 
безчестье», и еще: «Хоть плетьми высѣки, только чести не ли
шай»; послов. Р. н. Даля, стр. 805.

(') — XXXI, ст. 53—54; стр. 587; по р. п. IV" т. 363 стр.
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„Сыну никогда не входить въ споръ съ отцомъ—пове
лѣваетъ законъ, а прежде закона—природа С)11.

„Или вовсе не учи, или учи доброю жизнію. Иначе 
будешь одною рукою притягивать, а другою отталкивать. 
Меньше потребуется словъ, если дѣлаешь, что должно. Живо
писецъ больше учитъ своими картинами (2) “.

„Особенно вамъ, служители алтаря, совѣтую не быть 
окомъ, исполненнымъ тьмы, чтобы не оказаться первыми въ 
порочной жизни. Ибо если свѣтъ теменъ, чѣмъ будетъ самая 
тьма? (3) “.

„Учи глупыхъ соображаясь, сколько можно, съ ихъ 
природой; тогда, можетъ быть, сверхъ чаянія, сдѣлаешь ихъ 
благоразумными (*)“.

Относительно богатыхъ людей, господъ и слугъ:

„При дверяхъ у мудрыхъ стой неотступно, а у бога
тыхъ не стой никогда ( °) “.

„Ненавижу бѣдняка, дѣлающаго подарки богатому, какъ 
человѣку, который сладко говоритъ, но забываетъ накор
мить (6) “.

„Что значатъ слова: господинъ и слуга? Какое дурное 
дѣленіе! У всѣхъ одинъ Творецъ, для всѣхъ одинъ законъ, 
одинъ судъ. Принимая услугу, смотри па служащаго, какъ 
на сослуживца (7) “ —

(') Стихотвор. XXXII, ст. 17—18; стр. 589; по р. п. IV, 
364 стр.

О — XXXIII, ст. 13—16; стр. 599; по р. п. V т. 200 стр.
(8; — XXXIII, ст. 17—20; стр. таже и по р. и. тамъ же.
П — XXXII, ст. 71—72; стр. 593; по р. п. IV т. 366 стр. 
(6) — XXX, ст. 18; стр. 583; по р. п. V т. 210 стр.
(*) — XXXII, ст. 61 — 62; стр. 591; по р. п. IV т. 366 стр.
(') — XXXIII, ст. 133—136; стр. 605; по р. п. V т.

205 стр.
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Относительно друзей и дружбы:

„Никакое пріобрѣтеніе не лучше друга; но никогда не 
пріобрѣтай себѣ въ друзья худаго человѣка ( ')“.

„Ничего не жалѣй для вѣрнаго друга, который пока
залъ себя не за чаркой, но въ трудную минуту жизни, ко
торый ничего не дѣлаетъ тебѣ въ угожденіе, кромѣ полез
наго. Знай предѣлы враждѣ, а не благорасположенію ( ')“.

„Глазъ другое видитъ, а себя не видитъ; даже и дру
гаго не видитъ, если очень слѣпъ. Посему надобно во вся
комъ дѣлѣ имѣть совѣтника. II рукѣ нужна рука, и ногѣ—  
нога ( 2) “.

3) Въ отношеніи къ себѣ самому.

Нравоучительныя изреченія поэта, относящіяся къ этой 
третьей группѣ, составляютъ самый обширный по объему и 
самый разнообразный по содержанію классъ гномовъ. Этотъ 
классъ, сильнѣе отразившій на себѣ печать поэтическаго 
дарованія автора, представляетъ лучшую и наиболѣе инте
ресную часть всей гномической поэзіи его. Богатству внут
ренняго содержанія этихъ гномовъ вполнѣ отвѣчаютъ, въ 
большинствѣ гномическихъ строфъ, ихъ художественно-лите- 
ратурныя достоинства; съ искуствомъ необыкновенно тонка
го мотивированія идей христіанской иѳпки, составляющихъ 
внутреннюю сторону содержанія этихъ гномовъ, соперни
чаетъ изобразительность внѣшняго, стилистическаго выра
женія ихъ. Съ другой стороны, широкое разнообразіе пред
метовъ нравственно-практическихъ наставленій, входящихъ 
въ содержаніе гномическихъ изреченій разсматриваемой 
группы, представляетъ большую трудность для примѣненія 
въ данномъ случаѣ такой подробной и точной классифика
ціи, которая въ цѣломъ обнимала бы собой вйо эту обшир
ную группу гномовъ до отдѣльнаго изреченія. Тутъ—что

(‘) Стихотвор. XXXIII, ст. 177 — 180; стр. 607; по р. и. У т. 
207 стр.; сравн. русск. послов.; «Кто другъ прямой, тотъ братъ 
родной»; «Доброе братство милѣе богатства»; Даля, стр. 860.

(2) І1)і(Іет., ст. 181 — І8і.
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ни гномъ, то—новый сюжетъ, новая поучительная мысль, 
новое сужденіе, правило пли совѣтъ, не имѣющіе между 
собой никакой необходимой связи, часто совершенно разно
родные и разнохарактерные, но всѣ вообще основанные на 
глубокой житейской опытности; такъ-что изслѣдователю, же
лающему во всей полнотѣ и точности обнять своей 'клас
сификаціей все это количественно и качественно многослож
ное разнообразіе гномовъ, пришлось бы чуть не для каж
даго отдѣльнаго гномическаго изреченія ставить новую от
дѣльную рубрику. Пріемъ этотъ, разумѣется, всего менѣе 
удобный въ данномъ случаѣ. Изъ обзора же гномовъ въ 
общей, такъ сказать, огульной сложности подъ вышеозна
ченной рубрикой общаго дѣленія нельзя составить такого 
яснаго представленія о достоинствахъ гномическихъ строфъ 
этой группы, а главное —нельзя видѣть такого цѣльнаго и 
отчетливаго міровоззрѣнія христіанскаго поэта, какое полу
чается изъ обслѣдованія систематизированнаго матеріала. 
Остается, такимъ образомъ, придерживаясь того же начала 
общаго дѣленія, сдѣлать возможное подраздѣленіе въ самой 
сферѣ вышеозначенной третьей рубрики, разложивъ ее на 
нѣкоторые частнѣйшіе пункты и по нимъ распредѣливъ, для 
удобства обзора, всю эту сложную группу гномовъ.

Къ этой третьей группѣ гномическихъ строфъ, какъ 
уже сказано, мы относимъ, въ своемъ анализѣ, изреченія, 
но предметамъ своимъ касающіяся правилъ поведенія и обя
занностей христіанина въ отношеніи къ самому себѣ.

Общимъ введеніемъ въ область содержанія всего этого 
отдѣла гномовъ можетъ служить прекрасное гномическое изре
ченіе (изъ XXXI стихотв. стихъ 7), по первоначальному про
исхожденію своему восходящее къ отдаленнѣйшей порѣ гре
ческой умственной производительности: „Познай самаго себя* 
(Гчсг-Эѵ бг.аѵтбч). По преданію, приписывающему это из
реченіе одному изъ „Семи Мудрецовъ", оно вмѣстѣ съ дру
гимъ афоризмомъ: „Золотая середина" ауач— „Ни
чего лишняго)" (1) было начертапо, какъ уже замѣчено вы
ше, золотыми словами надъ входомъ въ Дельфійское святи
лище. Эти два гнома потомъ послужили у Грековъ ядромъ

С) Сравн. у Григорія: чМе'тдоѵ а^іагоѵ а,таі’», въ томъ же 
XXXI Стихотвор., ст. 42, стр. 587.
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всѣхъ прочихъ изреченій п, такъ сказать, центромъ тяжести 
эллинской философской мысли. Такимъ образомъ цитуемое 
нами въ качествѣ эпиграфа или скорѣе введенія къ анали
зируемой группѣ гномовъ изреченіе св. Григорія Богослова 
было счастливо высказано и съ большимъ уваженіемъ рас
пространено уже за тысячу лѣтъ до времени жизни св. отца. 
Но кажущееся тожество двухъ сличаемыхъ нами гномовъ, 
строго говоря, не простирается дальше сходства въ нихъ 
одной внѣшней формы. Ничѣмъ не мотивированный древне
греческій афоризмъ съ точки зрѣнія христіанскаго поэта по
лучилъ совсѣмъ иное освѣщеніе, новый глубочайшій смыслъ, 
внушающій христіанину не просто психофизіологическое са
моизслѣдованіе и изученіе на общихъ началахъ и законахъ 
естествознанія, а внутреннее самопознаніе на метафизической 
почвѣ. Полная формула этого гнома у св. отца слѣдующая: 
„Познай самаго себя, изъ чего и какимъ сотворенъ ты, до
блестный мой, и чрезъ это удобно достигнешь красоты Пер
вообраза". Ясно, что по смыслу гномическаго изреченія хри
стіанскаго поэта, „чтобы удобно достигнуть красоты Перво
образа", самопознаніе христіанина должно обнимать кромѣ 
общихъ естественныхъ свойствъ и силъ природы человѣче
ской, какъ физической, такъ и духовной, въ частности, со
стояніе его нравственно-духовнаго поврежденія, въ отличіе 
отъ состоянія первобытной невинности („какимъ сотворенъ 
ты“),—должно обнимать не только то, чтб онъ есть, но и 
то, чѣмъ онъ можетъ и долженъ быть по его достоинству 
и назначенію, и по его силамъ и средствамъ, какія дарованы 
ему отъ Бога. Въ гномическомъ наставленіи христіанскаго 
поэта указывается и образецъ нравственнаго совершенства— 
въ богоподобномъ состояніи человѣка, въ какомъ онъ вы
шелъ изъ рукъ Творца, и идеалъ для этого совершенства— 
въ Самомъ Творцѣ. Такимъ образомъ сфера самопознанія у 
христіанскаго поэта несравненно шире и глубже области само
познанія, какую могла имѣть и имѣла мораль языческаго па
раллельнаго гнома. Соотвѣтственно такому объему, такому ха
рактеру и тенденціи христіанскаго самопознанія поэтъ нашъ 
и преподаетъ въ своихъ гномическихъ изреченіяхъ правила 
и совѣты христіанину въ отношеніи къ нему самому. Част- 
нѣйшая классификація этихъ гномическихъ изреченій, слѣдо
вательно, до извѣстной степени вытекаетъ изъ анализа со
держанія гнома, предпосылаемаго нами въ качествѣ общаго

4
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введенія къ разсматриваемой группѣ гномическихъ стиховъ. 
Именно, представляется наиболѣе удобнымъ разсматривать 
всѣ эти гномическія строфы, со стороны содержанія ихъ, въ 
трехъ главныхъ отношеніяхъ или съ трехъ общихъ точекъ 
зрѣнія: а) съ точки зрѣнія правилъ и обязанностей христі
анина, излагаемыхъ въ гномахъ, въ отношеніи къ душѣ; 
В) —въ отношеніи къ тѣлу и у) нравственно-христіанскихъ 
наставленій въ отношеніи къ внѣшнему благополучію іі вре
менной жизни вообще.

а )  Гномы, содержащіе нравственно-христіанскіе 
совѣты въ отношеніи къ душѣ.

Гномическія наставленія поэта въ отношеніи къ душѣ, 
вытекающія изъ его глубокихъ, непосредственныхъ наблюде
ній надъ человѣческой жизнію и опирающіяся на общежи
тейскомъ опытѣ, такъ же, какъ и прочія всѣ, имѣютъ нрав
ственно-практическую цѣль. Въ нихъ поэтъ, то предостере
гая, то увѣщевая, то совѣтуя, то поучая, преподаетъ хри
стіанину нормы для нравственно-духовной жизни и дѣятель
ности во всѣхъ главнѣйшихъ видахъ ея проявленія. Объек
томъ его гномической морали здѣсь служатъ вообще душев
ныя силы и способности, привычки и наклонности человѣка. 
Но такъ какъ задача этой морали чисто практическаго свой
ства, то поэтъ здѣсь имѣетъ дѣло, собственно, съ нравствен
но-практическою способностью человѣческаго духа—волею, 
предлагая въ своихъ гномахъ средства къ воспитанію и 
укрѣпленію ея въ правилахъ христіанской нравственности и 
добродѣтели. Усовершенствованію воли въ этомъ направле
ніи и вообще такому стройному, гармоническому развитію 
всѣхъ духовно-нравственныхъ силъ и способностей, при ко
торомъ христіанинъ лучше всего можетъ восходить къ сво
ему назначенію и совершенству, особенно препятствуютъ, 
какъ извѣстно, страсти—господствующія порочныя наклонно
сти, обнаруживающіяся въ рѣшительномъ преобладаніи надъ 
разумомъ и волею. На нихъ, поэтому, главнымъ образомъ, 
и сосредоточивается дидактизмъ этой категоріи гномовъ.

„Для чего1' —говоритъ поэтъ въ одномъ изъ этихъ 
гпомовъ— „мы слагаемъ во всемъ вину на бѣднаго врага, 
когда сами своею жизнію даемъ ему надъ собою власть?
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Укоряй самаго себя или во всемъ, или въ большей части 
проступковъ. Огонь зажигаемъ мы сами, а злой духъ разду- 
наетъ пламя (')

„II отъ малой искры возгарается великое пламя, и сѣмя 
ехидны бывало не рѣдко пагубнымъ. Имѣя въ виду это, 
уклоняйся и того, что производитъ малый вредъ. Теперь 
вредъ не великъ, но современенъ сдѣлается онъ большимъ (2) “.

Поэтъ впушаетъ своему читателю въ этихъ гномахъ 
строго оберегаться отъ непомѣрнаго, ненормальнаго развитія 
и превратнаго направленія одной силы или дѣятельности 
души па счетъ другой, одного чувства или однихъ влеченій 
въ ущербъ другимъ.

Совѣтуетъ „обуздывать гнѣвъ, чтобы не выступать изъ 
ума Г)". „Гнѣвъ"—говоритъ онъ въ другомъ гномѣ— „не 
безопасный для всякаго совѣтникъ; что предпринято въ гнѣвѣ, 
то никогда не бываетъ благоразумно (4)“. Рекомендуетъ „удер
живаться отъ обольщенія зрѣніемъ и знать мѣру языку (5) “,— 
„умѣрять свою смѣлость, которая иначе будетъ дерзостью, 
а не мужествомъ (“)“. Внушаетъ „не слишкомъ себя обнаде
живать и не вовсе терять надежду; одно ослабляетъ, другое

(*) Стихотвор. XXXIII, ст. 2 0 5 — 208; стр. 609; по р. п. V т. 
208 стр.

Сі — — — ст. 49— 52; стр. 601; но р. п . Ѵт .  202 стр. 
Внушая христіанину быть постоянно чуткимъ и внимательнымъ 
къ движеніямъ своего сердца, чтобы предотвратить и предохра
нить себя отъ всякой порочной наклонности или страсти въ са 
момъ началѣ ея развитія, Григорій Богословъ въ одномъ изъ 
словъ своихъ пишетъ; «Легче— не поддаться пороку въ началѣ 
и избѣжать его, когда онъ только къ намъ близокъ, нежели
цресѣчь и стать выше его, когда онъ уже сдѣлалъ въ насъ
успѣхи: кокъ и камень легче подпереть и удержать въ началѣ, 
нежели поднять вверхъ во время его паденія». Слово 32; т. III, 
стр. 159.

(') — XXX; ст. 8, стр. 583; по р. п. V” т. 210 стр.; и 
схр. XXXII, ст. 1 3 - 1 4 ;  стр. 589: по р. п. IV т. 364 стр.

(4) — XXXII; ст. 115 — 116; стр. 595; по р. п. IV т„
368 стр.

(*) — XXX; ст. 9; стр. 583; по р. п. V т. 210 стр.
С) — XXXI; ст. 43; стр. 587; по р. п, IV .т. 362 стр..

4 *
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ведетъ кт» нравственной несостоятельности Не совѣту
етъ „имѣть ни справедливости неумолимой, ни благоразумія, 
избирающаго кривые пути. Лучше всего —во всемъ мѣра ( 
Убѣждаетъ „не за всякою славою гнаться и гнаться не слиш
комъ"; „лучше быть, нежели считаться добрымъ. А если не 
можешь себя умѣрить, лови славу, но не суетную и не мод
ную. Что пользы обезьянѣ, если примутъ ее за льва (')“. 
„Суетная слава—это западня для людей не далекихъ умомъ (')“ 
„Тебѣ предстоятъ скорби, удовольствія, надежды, опасенія, 
богатство, нищета, слава, безславіе, престолы; пусть течетъ 
все это, какъ хочетъ. До человѣка, утвердившагося на доб
ромъ основаніи, не касается ничто непостоянное (6)“. А 
чтобъ утвердиться на такомъ „добромъ основаніи", св. отецъ 
убѣждаетъ: „дѣлая хорошее, стараться и стоять въ этомъ, 
потому что къ худому переходъ скоръ (* *)“•

„За хорошимъ началомъ"—говоритъ онъ въ другомъ 
гномѣ —  „слѣдуетъ и прекрасный конецъ; справедливость 
этого показываютъ самыя послѣдствія дѣлъ (7)“. Далѣе опыт
ный христіанскій поэтъ обращаетъ вниманіе въ разсматри
ваемыхъ гномахъ на тѣсное внутреннее взаимоотношеніе и 
связь психическихъ дѣятельностей какъ между собою, такъ 
и съ физическимъ благосостояніемъ внѣшняго организма. 
Въ силу этого, нравственно понимаемаго, закона онъ гово-

(•) Стихотвор. ХХХШ, ст. 41— 42; стр. 599; по р. п. V т. 
201 стр.

(г) — XXXI, ст. 41 — 42; стр. 587; по р. п. IV" т. 362 стр.;
Сравн. совѣтъ его своему другу Тимоѳею въ одномъ изъ писемъ 
къ нему: «Не хвалю ни крайней безчувственности, ни сильной 
чувствительности къ страданіямъ; первое безчеловѣчно, послѣднее 
не разумно. Но должно идти срединой» (Пис. 137, стр. 237, 
VI т.).

(») — ХХХШ, ст. 93— 96; стр. 603; по р. п. V т. 203 стр.
(*) — XXXII, ст. 10; стр. 589; по р. п. IV т. 364 стр.
(5) — ХХХШ, ст. 85— 88; стр. 603; по р. п. V т. 203 стр.
(') — XXXII, ст. 11—12; стр. 589; по р. п. IV т. 364 стр.
О  — — — ст. 1—2; іЪіД. Къ этому пословичному изре

ченію Назіанзина: иаАу? яаЛкіотоѵ сТѵаі яаі те\о& и
грамматически и логически очень близка русская пословица: 
«Путному началу благой конецъ». Посл. Р. Н. Даля, 541 стр.
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ритъ, напримѣръ: „Для меня равно худы—и негодная жизнь 
и негодное слово. Если имѣешь одно, будешь имѣть и дру
гое Или еще нагляднѣе и изобразительнѣе: „Чувствен
ная любовь, пьянство, ревность и бѣсъ—равны между собою. 
Къ кому пришли они, у того погубленъ умъ (") “. Внушая 
„залѣплять воскомъ уши отъ гнилаго слова, св. Григорій 
говоритъ: „между словомъ, слышаніемъ и дѣломъ разстоянія 
не велики“ (/ихроѵ  иёбоѵ) ('). Въ силу того же совершен
но вѣрно подмѣченнаго психо-физіологическаго закона поэтъ 
называетъ черезъ чуръ озабоченное сердце „молью (Ог?), 
которая точитъ кости; тѣло цвѣтетъ, когда избѣгаетъ за
ботъ (4)“. „Скорби“, говоритъ онъ въ другомъ гномѣ, „прежде
временно рождаютъ сѣдины; чего лишилъ насъ образъ жизни, 
того не возстановитъ время (5) “.

Въ противодѣйствіе развитію порочныхъ наклонностей 
п страстей, которыя, имѣя основаніе въ самолюбіи и чув
ственности, всего болѣе препятствуютъ достиженію духовной 
свободы и нравственному совершенству, св. отецъ убѣдиталь- 
но совѣтуетъ возможно шире и глубже развивать и образо
вывать умъ. Гномическіе совѣты его въ этомъ отношеніи 
такъ же высокоинтересны по своему общечеловѣческому зна
ченію и симпатичны, какъ интересны, правдивы и симпа
тичны самыя воззрѣнія его на умъ, умственное образова
ніе и высшіе умственные интересы. Совѣты эти проник
нуты искреннимъ уваженіемъ и вполнѣ сознательнымъ до
вѣріемъ къ благороднѣйшей способности человѣка-уыѵ, въ 
обширномъ смыслѣ этого слова.

„Большая наковальня11—прекрасно выражается въ гно
мѣ св. отецъ— „не боится ударовъ; такъ и мудрый умъ от
ражаетъ отъ себя все вредное ( ‘)11.

(’) Стихотвор. XXXI, ст. 13—14; стр. 585; по р. п. IV т. 
361 стр.

И — ХХХ11І ст. 165—6; стр. 607; по р. п. V т. 206 стр.
(3) — — — ст. 65—68; стр. 601; по р. п. V т. 202 стр.
{* *) — ХХХИ, ст. 101—102; стр. 595; по р. п. IV т. 368 стр.
(5) — — — ст. 93—94; стр. 593; по р. п. IV т. 367 стр.
(•) — — — ст. 57—58; стр. 591; по р. п. IV, стр. 366.
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„Свѣдущій кормчій избѣжитъ опасныхъ волнъ; а ум
ственно-образованный человѣкъ спасется отъ всякой бѣды (‘)с.

„Изъ разумныхъ устъ истекаютъ пріятнѣйшія рѣчи; а 
горькая гортань только способна изрыгать брани (2)“.

„Слова неразумнаго человѣка—шумный плескъ моря, 
который бьетъ въ берега, но не напояетъ береговыхъ рас
теній

Вообще св. Григорій Богословъ внушаетъ здѣсь чита
телю „признавать разумъ свѣтильникомъ (Лѵууоі;) всей своей 
жизни гУ‘.

При этомъ онъ строго разграничиваетъ сферу теорети
ческаго знанія и разумѣнія отъ нравственно-практической 
сферы поступковъ и поведенія человѣка, расширяя горизонтъ 
первой до возможныхъ, въ условіяхъ здѣшней жизни, пре
дѣловъ и ограничивая вторую кругомъ дѣйствій, дозволитель
ныхъ съ точки зрѣнія морали, порядка и закона.

„Все разумѣй"—назидаетъ онъ въ гномѣ - „но дѣлай, 
что позволительно дѣлать (6)“.

„Смотри, чтобы изъ-за видимости не ускользнула у те
бя дѣйствительность (°}“.

„Окриляемый ученіемъ, не летай безъ дѣйствительныхъ 
крыльевъ, потому что безъ крыльевъ и птица не летаетъ (:)с.

„Уважай порядокъ и предпочитай могуществу, потому 
что самъ онъ есть могущество и всегдашній охранитель 
могущества (8)“.

„Соблюдая законъ, изгонишь вонъ страхъ; потому что 
всякій исполнитель законовъ—внѣ страха

(1) Стихотвор. XXXII, ст. 53—54.
(*' — — — ст. 23—24, и 25—26.
(») — — — ст. 89—90.
(*) — XXX, ст. 11, стр. 583; по р. и. т. V, стр. 210.
(') >N6(1 та ттаѵта, тт'̂ пааі а п^апапѵ ійііі. ст. 13.
(*) ІЬійет., ст. 12.
(’) — XXXII, ст. 5—6; стр. 589; по р. и. IV т.

364 стр.
(*) — — — ст. 99—100; стр. 595; по р. п. IV т.

368 стр.
(*) — — — ст. 51—52; стр. 591; іЬій., стр. 366.
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Общимъ заключеніемъ къ ухой категоріи гномическихъ 
изреченій могутъ служить слѣдующіе два гнома:

„Красотою почитай благолѣпіе души,—не то, что мо
гутъ написать руки, а время разрушить, но то, что усматри
вается взоромъ цѣломудреннаго ума. А подобно этому и 
безобразіемъ признавай душевную гнусность ( ') “.

„Вѣрь, что благоразуміе надежнѣе счастья. Одно есть 
быстрое теченіе обстоятельствъ, а другое—кормило. Ничего 
не предпочитай учености; она одна составляетъ собствен
ность пріобрѣтшихъ ее

/в) Гномическія изреченія относительно тѣла.

Число такихъ изреченій у св. Григорія Богослова, сравни
тельно, не велико. Въ своихъ гномическихъ наставленіяхъ, 
относящихся къ этому предмету, св. отецъ стоитъ на обще- 
церковной и святоотеческой точкѣ зрѣнія на тѣло, какъ на 
ближайшій и необходимѣйшій органъ (') души. На тѣсную 
внутреннюю связь между душой и тѣломъ, обусловливающую 
нхъ взаимное благосостояніе, поэтъ указываетъ въ гномахъ 
уже приведенныхъ нами выше. Но чтобы этотъ необходимый

(’) Стихотвор. ХХХИІ, ст. 8 1 —84, стр. 601; по р. п. У  т. 
203 стр.

(2) — — — ст. 217— 220; стр. 609; по р. п. У  т.
208 стр

«Полалаю»— говоритъ св. Григорій въ другомъ мѣстѣ—«что 
всякій имѣющій умъ признаетъ первымъ для насъ благомъ уче
ность». Надгробное слово Василію В.; IV т. 63 стр.

(3) Срэвн. елѣд. мѣст. изъ 14-го слова Григорія (П т. 7 и 
6 стр), гдѣ онъ говоритъ о тѣлѣ: »Я «іоблю его. какъ сослужи- 
теля и сонаслѣдника души. Рѣшусь ли истомить его? Но тогда 
некого мнѣ будетъ употребить въ сотрудника въ добрыхъ дѣлахъ; 
а я знаю, для чего я приведенъ въ бытіе, знаю, что мнѣ долж
но восходить къ Богу посредствомъ дѣлъ» (стр. 7). «Должно 
сказать вамъ, братія, что мы обязаны заботиться и о тѣлѣ—объ 
этомъ сродникѣ и сослужителѣ души; ибо хотя я и виню его, 
какъ врага, за то, чтб терплю отъ него; но я же и люблю его, 
какъ друга, ради Того, Кто соединилъ меня съ нимъ» (стр. 8).



— 56 —

органъ души, тѣло, вполнѣ гармонировалъ съ тѣмъ, что 
св. отецъ прекрасно называетъ е ѵ у . о б / и і а  (') души и что 
довольно трудно передать на русскомъ языкѣ вполнѣ соот
вѣтственнымъ словомъ,— органъ этотъ, во 1-хъ, долженъ 
быть въ подчиненіи духа, во 2-хъ, долженъ быть хорошо 
настроенъ, по возможности, свободенъ отъ недостатковъ, не
дуговъ,—долженъ быть здоровъ. Имѣя въ виду то и другое, 
св. отецъ и рекомендуетъ въ нижеслѣдующихъ гномахъ, съ 
одной стороны, нравственно-дисциплинарныя правила по от
ношенію къ тѣлу, съ другой—обще-гигіеническія средства 
для него.

„Владѣй плотію"—внушаетъ онъ христіанину— „и сми
ряй ее, какъ можно лучше (*)“.

„Чрево говоритъ: дай.— Охотно дамъ, если, получивъ 
просимое, сохранишь цѣломудріе. А если жертвуешь этимъ 
дольнему, то получи отъ меня грязь (хоѴг^оѵ), да и ту не 
въ избыткѣ. Когда же сдѣлаешься воздержнымъ, тогда дамъ 
и въ избыткѣ (3)“.

„Умъ легокъ и не терпитъ обремененнаго чрева; пото
му что у противоположнаго съ противоположнымъ всегда 
борьба (4)“.

„Никакое пресыщеніе не бываетъ цѣломудренно, пото
му что огню свойственно сожигать вещество (5)“.

„Вода— прекрасный напитокъ; она не нарушаетъ ясно
сти мыслей; а выпитая чаша вина мутитъ ум ъ(6)“.

О Стихотвор. XXXIII, ст. 81, стр. 601.
(’) — XXX, ст. 7; стр. 583; по р. п. У т. 210 стр,
(3) — XXXIII, ст. 73—76; стр. 601; по р п. V г.

203 стр.
(4) — XXXII; ст. 35—36; стр. 591, по р. п. IV т.

365 стр.
(8) — — — ст. 103—104-; стр. 595; по р п. IV т.

368 стр.; ср. гномич. изреч. въ стихотвор. XXXI, ст. 25—26; 
стр. 585.

(*) — — — ст. 31—32; стр. 591; ср. русск. по-
слов.: «Пей воду, вода не смутитъ ума»; «Дали вина, такъ и 
сталъ безъ ума»; «Вино уму не товарищъ» Рус. послов. Даля, 
стр. 886.
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„Вино -  по природѣ своей, не знакомо съ цѣломудрі
емъ; тѣмъ н производитъ оно удовольствіе, что раздра
жаетъ ( * *)“•

„Вино—это поджога остывшей страсти; а всякое под
ложенное въ огонь вещество усиливаетъ пламень ( а)“.

„Для больного никакое богатство не предпочтительнѣе 
здоровья, и природа поступаетъ премудро въ томъ, что всегда 
желаетъ здоровья ( 3) “.

у) Гномическія наставленія въ отношеніи въ 
внѣшнему благополучію.

Подъ этимъ названіемъ мы объединяемъ въ особую 
группу довольно значительное число строфъ изъ анализируе
мыхъ гномическихъ стихотвореній св. Григорія Богослова, 
въ которыхъ онъ преподаетъ совѣты христіанину относи
тельно внѣшнихъ благъ и удовольствій, относительно различ
ныхъ общественныхъ выгодъ и преимуществъ,—земной сла
вы и почестей, богатства и бѣдности, и вообще относитель
но счастья или несчастья. Подобные предметы христіанскаго 
нравоученія имѣли ближайшее, непосредственное отношеніе 
къ характернымъ явленіямъ современной св. отцу дѣйстви
тельности, обусловливались духомъ его времени и отвѣчали 
нуждамъ послѣдняго. Съ этой стороны гномическія изрече
нія Григорія на темы о нравственно-христіанскомъ отноше
ніи къ различнымъ видамъ внѣшняго благополучія не лише
ны въ извѣстной степени историческаго интереса. Пока хри
стіане, въ первые вѣка, составляли гонимое меньшинство, 
ихъ вѣра и міровоззрѣніе были, естественно, цѣльнѣй и чи
ще отъ примѣсей; въ ч.етвертомъ же вѣкѣ, особенно къ кон
цу его, когда христіанство проникло въ массу, послѣдняя 
неизбѣжно привнесла съ собою много элементовъ изъ язы
ческаго міровоззрѣнія и жизни. Слѣды традиціонныхъ формъ 
языческой жизни, подъ совокупнымъ вліяніемъ языческой 
религіи и національныхъ особенностей, съ особенною силою-

(’) Стихотвор. XXXII; ст. 33—34.
(») — — — ст. 105—106.
(*) — — — ст. 87—88.
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и живучестію должны были обнаружиться въ области чисто- 
практической,—въ сферѣ житейскихъ отношеній къ раз
нообразнымъ внѣшнимъ благамъ, къ матеріальнымъ интере
самъ и цѣлямъ земного благополучія. Въ этой именно прак
тической сферѣ уже во времена Григорія Назіанзина рѣзко 
отпечатлѣлся нравственный упадокъ христіанскаго общества. 
Надъ чистыми, истинно-христіанскими началами жизни полу
чили перевѣсъ въ его время эпикурейскія наклонности: чув
ственность подъ видомъ различныхъ матеріальныхъ привязанно
стей и эгоистическихъ цѣлей, приняла въ то время весьма ши
рокіе размѣры. Лучшую характеристику этого нравственнаго 
упадка христіанскаго общества въ четвертомъ вѣкѣ даетъ 
самъ же св. отецъ.

„Мы не знаемъ предѣла въ стяжаніи"—между прочимъ 
говоритъ онъ по поводу современнаго ему общественнаго 
бѣдствія (опустошенія полей градомъ)— „покланяемся золоту 
и серебру, какъ древніе Ваалу, Астартѣ и Хамосу, ставимъ 
въ великое драгоцѣнные и блестящіе каменья, мягкія и пыш
ныя одежды; гордимся множествомъ рабовъ и скотовъ, рас
ширяемся по равнинамъ и горамъ, однимъ уже владѣемъ, 
другое пріобрѣтаемъ, а иное намѣреваемся пріобщить къ 
своему владѣнію,—желаемъ другой вселенной для удовлетво
ренія своей любостяжательности, и не довольствуемся пре
дѣлами, какіе положены Богомъ, потому что они тѣсны для 
нашихъ пожеланій и алчности^)".

Страсть къ деньгамъ, къ наживѣ, къ богатству, слу
жившему, въ свою очередь, источникомъ непомѣрной рос
коши и противо-христіанскаго культа мамоны, сдѣлалась 
господствующимъ недугомъ времени, характернымъ призна
комъ его. „Нынѣ"—пишетъ Григорій въ письмѣ къ Кесарію, 
своему брату— „все воспламенено страстью къ деньгамъ, и 
для нихъ не щадятъ люди души своей, а нимало не постав
ляютъ для себя и единственной славы, и безопасности, и 
обогащенія въ томъ, чтобы мужественно противоборствовать 
времени и поставить себя какъ можно дальше отъ всякой 
нечистоты и скверны (*)“. Въ стихотвореніи „о жизни сво
ей" св. Григорій Богословъ пишетъ: „нѣкто на пиру ска-

(') Т. П стр. 67.
(*) Т. VI, письмо 7, стр. 105—106.
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залъ, что всѣми владѣетъ вино, другой утверждалъ, что всѣ
ми владѣютъ женщины, а мудрецъ замѣтилъ, что владѣетъ 
истина. Но я назвалъ бы державной силой золото: имъ безъ 
труда приводится у насъ все въ движеніе (*)“. Страсть къ 
золоту породила и до чудовищныхъ размѣровъ развила среди 
современниковъ Гигорія особый, въ высшей степени харак
терный для своего времени родъ религіозно-гражданскаго 
преступленія—гроборасхищеніе, раззореніе гробницъ и мо
гилъ съ цѣлью обокражи мертвецовъ. О размѣрахъ этого 
преступленія можно судить уже потому, что св. отецъ напи
салъ противъ гроборасхитителей болѣе іюлсотни обличи
тельныхъ стихотвореній. Охвативъ всѣ слои современнаго 
св. Григорію общества, страсть къ золоту, къ деньгамъ разрѣ
шалась, такимъ образомъ, въ высшихъ классахъ—роскошью 
изнѣженностью,—разрѣшалась порокамщ въ низшихъ—воров
ствомъ, святотатственнымъ грабительствомъ,—разрѣшалась 
преступленіями. Какъ сильно развилась и развѣтвилась въ 
ширь и глубь въ христіанскомъ обществѣ уже второй поло
вины ІУ вѣка нравственная зараза въ видѣ роскоши худ
шихъ временъ язычества и какой рѣзкій контрастъ и несо
образность представляютъ нравы и обычаи христіанскихъ 
современниковъ св. Григорія Богослова съ простотою и 
чистотою жизни первенствующихъ христіанъ, особенно хо
рошо видно изъ слѣдующаго замѣчательнаго мѣста сочиненій 
св. Григорія.

„Намъ нужно “—рисуетъ намъ св. Григорій картину 
домашней обстановки жизни своихъ современниковъ,— „чтобы 
полъ у насъ усыпаемъ былъ часто, и даже безвременно, 
благоухающими цвѣтами, а столъ орошенъ былъ самымъ 
дорогимъ и благовоннымъ мѵромъ, для большаго раздраже
нія нашей нѣги; нужно, чтобы юные слуги предстояли предъ 
нами—одни въ красивомъ порядкѣ и строю, съ распущен
ными, какъ у женщинъ, волосами, искусно подстриженны
ми, такъ чтобы на лицѣ не видно было ни одного волоска,— 
въ такомъ убранствѣ, какого не потребовали бы и самые» 
прихотливые глаза; другіе—со стаканами въ рукахъ, едва 
дотрогиваясь до нихъ концами пальцевъ и поднося ихъ какъ 
можно ловчѣе и осторожнѣе; третьи, держа вѣера надъ

о  ІлЪ. II, 8ес. I, Стихотвор. Н , ст. 868—871; стр. 721; 
по р. и. VI т. 33 стр.
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нашими лицами, производили бы искуственный вѣтерокъ, и 
этимъ зефиромъ, навѣваемымъ руками, прохлаждали бы жаръ 
нашего утучненнаго тѣла. Нужно кромѣ того, чтобы всѣ 
стихіи,—и воздухъ, и земля, и вода,—въ обиліи доставляли 
намъ дары свои, и столъ нашъ весь былъ уставленъ и обре
мененъ мясными яствами и прочими хитрыми выдумками 
поваровъ и пекарей; чтобы всѣ они наперерывъ старались 
о томъ, какъ бы больше угодить жадному и неблагодарному 
нашему чреву.... У насъ пѣнится въ чашахъ вино: пей до 
упоенія, даже до безчувстія, если хватитъ силъ! Да еще од
но изъ винъ отошлемъ назадъ, другое похвалимъ за его за
пахъ и цвѣтъ, о третьемъ начнемъ съ важностью разсуж
дать, и бѣда, если кромѣ своего отечественнаго не будетъ 
у насъ какого-нибудь иностраннаго вина". Эта нравоописа
тельная картина, изображаемая св. Григоріемъ въ одной изъ 
проповѣдей его ('), вполнѣ достойна сближеній съ парал
лельнымъ мѣстомъ изъ одного прекраснаго обличительнаго 
стихотворенія его „На богатолюбцевъ".

„Жадность вездѣ отвратительна. Но не такъ представ
ляется это тебѣ"—обращается св. отецъ къ богатолюбцу— 
„у котораго разумъ подавленъ. Однимъ ты уже владѣешь, 
другаго желаешь, третьяго надѣешься; а для иного есть у 
тебя сводчики и подговорщики (ттроичгбторед хаі шхбт- 
рояоі) въ родѣ тѣхъ, которые услуживаютъ по части сладо
страстныхъ наслажденій. Ты покланяешься золоту; скоп
ляешь одежды въ сундукахъ своихъ; всегда окруженъ ты 
скупщиками хлѣба, торгуешь самымъ безвременьемъ (ах.си- 
ріас;). Одни плачутъ, другіе питаются надеждой, потому что 
надежда—легкая греза на яву. А ты на однѣ житницы кла
дешь печать, а другія предусмотрительно открываешь, сооб
ражаясь, какъ думаю, съ теченіемъ обстоятельствъ. Увы! увы! 
Ты берешь подать съ несчастія бѣдныхъ, собираешь плоды 
съ чужаго невзгодія; затруднительное положеніе для тебя 
своего рода жатва.......  Что же пріобрѣтаешь? Какія страш
ныя сокровища? У тебя на столѣ груды всякой съѣдобной 
всячины; это отрада узкой гортани, о которой—всѣ твои за
боты; у тебя вздутость живота, болѣзнь пресыщенія; у тебя

(*) Именно въ Словѣ «О любви къ бѣднымъ* т. II, стр. 
\  6— 19.
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огромные дома, съ золотыми потолками и блещущіе карти
нами; и въ нихъ большая часть стоитъ пустою; у тебя слу
ги, наряженные на подобіе женщинъ; у тебя тѣнистыя и 
прохладныя убѣжища; у тебя пьянство, вокальныя оргіи, 
дружныя рукоплесканія, при которыхъ растлѣвается красота 
образа Божія. Ты надмѣваешься своимъ блескомъ, передъ 
всѣми въ городѣ высоко носишь свою голову, хвастаешься 
высокостью своего чина и заносишься предъ другими боль
ше, чѣмъ у змѣи одинъ рядъ чешуи надвинутъ надругой“ (*).

Въ этой характеристикѣ нравственно-бытоваго состоя
нія своихъ современниковъ, обусловливающаго—при тѣсной 
аналогіи съ историческими обстоятельствами временъ Соло
мона—близкую пораллель гномовъ нашего поэта съ изрече
ніями „Экклезіаста“, Григорій указываетъ на всѣ тѣ глав
нѣйшіе элементы общаго нравственнаго недуга своего вре
мени—чувственности, противъ которыхъ направленъ ниже
слѣдующій отдѣлъ гномической поэзіи его. Это—поклоненіе 
золоту, страсть къ богатству, къ роскоши, къ низменнымъ 
матеріальнымъ наслажденіямъ и чувственнымъ удовольстві
ямъ, къ гордости неблагородной пробы и тщеславію.

„Не будь привязанъ къ счастью “ (о^/?оѵ) ( а) убѣждаетъ

(Ч Стихотвор. ХХѴ1Д, ст. 66— 78, 85— 101; стр. 539; по 
р. п. V т. 216 — 217 стр).

(2) Съ словомъ «оА/кд» по лучшему этимологическому произ
водству отъ 'ОфіААю умножаю, увеличиваю, осреко$ польза, ко
рысть, прибыль, или отъ «Ауо, аХсраІѵт промышляю, наживаю, 
пріобрѣтаю еіс. въ древнегреческой классической литературѣ ча
ще всего соединялось понятіе о счастьѣ, основанномъ, именно, 
на внѣшнемъ, матеріальномъ благополучіи, на богатствѣ; по 
этому о А(Зод и тт&оѵгод, выражая какъ бы одно цѣльное, нераздѣль
ное понятіе, употреблялись вмѣстѣ, въ тѣсной связи одно съ дру
гимъ; наприм , въ Иліадѣ: 16, 596; 24, 536; ОЭе/с. 14 ,206; сравн. 
3, 208, 4, 208 6, 188; 18, 19; еіс. Между тѣмъ какъ для выра
женія счастья въ смыслѣ внутренней, нравственной гармоніи че
ловѣческаго духа съ внѣшними условіями жизни, которая (гармо
нія) зависитъ не отъ слѣпого случая, а отъ степени развитія и 
усовершенствованія самыхъ нравственныхъ качествъ, въ класси
ческомъ греческомъ языкѣ существовало другое слово: Еѵд<щюѵІа\ 
напр. у Плат. въ «Федрѣ» р. 115 и др.
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св. отецъ— „которое разрушается временемъ; а что время 
строитъ, время и разрушаетъ ( * *)“.

„Богатство —самый проворный приспѣшникъ (тауібт од 
г я ^ р г У ^ с )  въ худомъ; потому что при могуществѣ (хоат од) 
всего сподручнѣе сдѣлать зло (V *

„Стыдись наименованія порочнымъ, а не низкимъ по 
происхожденію. Знатность рода есть давнишняя гнилость. 
Лучше начать, нежели заключить собою родъ, равно какъ 
лучше самому быть красивымъ, нежели родиться отъ кра
сивыхъ (

„Не обольщайся чрезъ мѣру пріятностями запаховъ, 
мягкостью осязанія и вкусомъ. Уступивъ имъ надъ собою 
верхъ, произведешь ли что мужественное? Различны между 
собою услажденія, приличныя женамъ и мужамъ ("*)“.

„Удовольствіе для наслаждающагося имъ кратковремен
но; едва наступитъ, какъ и улетаетъ, подобно камню ( 3 “.

„Лучше вести счетъ дѣламъ своимъ, нежели деньгамъ; 
послѣднія текутъ, а первыя постоянны ( V .

„Кто полагается на преходящее и приходящее, тотъ 
ввѣряется потоку, который не стоитъ на одномъ мѣстѣ ( 7)“.

„Все съ себя сбрось, и тогда разсѣкай житейское море; 
по не пускайся въ плаваніе какъ грузный корабль, который 
готовъ тотчасъ потонуть ( “.

„Не хвались добрымъ плаваніемъ, пока корабль твой 
не привязанъ къ берегу. У многихъ счастливо плывшая 
ладья разбивалась у пристани. Многіе погибали среди са
мыхъ треволненій. Одно безопасно— не слагать вины на 
счастье (*)*.

(’) Стихотвор. ХХХП, ст. 81—82; стр. 593; по р. п. IV т. 
367 стр.

(') ІЬійет., ст. 95—96.
(*) — ХХХШ, ст. 141—144; стр. 605; по р. п. V т. 205 стр.
**) ІЬісІет., ст. 69—72.
(•) — XXXII; ст. 8 5 -8 6 ; стр. 593; по р. п. IV т. 367 стр.
(*) — ХХХШ; ст. 55—56; стр. 601; по р. п. V т. 202 стр.
(’) — XXXI, ст. 11—12; стр. 585; пор.п. IV т. 361стр.
(*) ІЬійет., ст. 1—2.
(*) — ХХХШ, ст. 105—108, стр. 603; по р. п. V т. 204 стр*
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„Золото испытывается въ горнилѣ, а добродѣтельный—  
въ скорбяхъ. Часто скорбь легче состоянія невредимости ( * *)“..

„Моль все истребляетъ; не заботься о богатствѣ и для 
погребенія своего; лучшая погребальная почесть —  доброе 
н м я(У .

Въ историческихъ явленіяхъ разсматриваемаго времени, 
помимо вышеупомянутаго общественнаго зла - гроборасхи
щенія, были, какъ видно изъ 76 - 78 и 116 стиховъ выше
приведеннаго стихотворенія поэта, и другія причины еще, 
которыми мотивированы слѣдующіе гномы Григорія.

„Тяжело жить въ бѣдности, но еще хуже разбогатѣть 
неправедно" ( е ѵ я о о е с ч  у.ахсод) ( :1).

„Нищета лучше неправеднаго пріобрѣтенія, какъ и 
болѣзнь лучше худаго здоровья ( V ........

„Подарокъ {З с :о а )  заставляетъ и мудрецовъ видя не 
видѣть: золото— такая же ловушка для людей, какъ сѣть 
для птицъ С )“.

„Когда говоритъ золото, тогда всѣ другія слова не дѣй
ствительны. Оно умѣетъ убѣждать, хотя и не имѣетъ языка (°)“.

Заключительнымъ наставленіемъ ко всей этой группѣ 
гномическихъ нравоученій, резюмирующимъ общее содер
жаніе ея, можетъ служить слѣдующее хорошо выраженное 
гномическое изреченіе:

„Настоящую жизнь почитай торжищемъ. Если пустишь
ся въ торговлю, то останешься съ прибылью: потому что 
за малое получишь въ обмѣнъ великое, и за скоропрехо
дящее— вѣчное. А если пропустишь случай, другаго вре
мени для такого обмѣна уже не будетъ ( 7)“.

(■) Стихотвор. XXXI, ст. 51— 52; стр. 587; ио р. п. IV' т. 
363 стр.

(а) — ІЬИеш., ст. 55—56.
(5) — XXX, ст. 4, стр. 583, по р. и. У  т. 209 стр.
(4) — ХХХШ. ст. 129—130; стр. 605; по р. п. V т. 205 стр.
(5) —  ХХХП, ст. 91—92; стр. 593; по р. п. IV т. 367.
(•) ІЪісІ. ст. 1 4 3 -1 4 4 ; стр. 597; по р. п. IV т. 369 стр.;

сравн. русск. пословицу: «Золото не говоритъ, да много творитъ»; 
«Богатый хоть вретъ, и то впрокъ идетъ*. Р. П. Даля, стр. 57. 

(*) — ХХХШ, ст. 33—36; стр. 599; по р. п;. V т. 201 стр.
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Въ формѣ изложенія гномическихъ стихотвореній мож
но различать двѣ стороны: внутреннюю и внѣшнюю. Первая 
относится къ изобразительности слога и вообще къ поэзіи 
языка; вторая-къ  грамматикѣ и метрикѣ. 
Изобразительность рѣчи, характеризующая поэтическій стиль 
св. Григорія Богослова, во многихъ гномическихъ строфахъ 
его достигаетъ высокой степени художественности, возмож
ной, конечно, для подобнаго рода словесныхъ произведеній. 
Гномы св. отца естественно обилуютъ всѣми тѣми форма
ми языка поэзіи, которыя служатъ для выраженія особен
ной силы и картинности,—которыя воплощаютъ и олице
творяютъ отвлеченныя мысли, придавая имъ краски, жизнь, 
одушевленіе. Примѣры такой поэтической образности въ 
стилѣ гномическихъ стихотвореній св. Григорія читатель 
могъ видѣть, отчасти, на многихъ изъ приведенныхъ нами 
гномовъ. Говоримъ—отчасти, потому, что по этимъ вышепри
веденнымъ образцамъ нельзя, строго говоря, составить себѣ 
точное представленіе о силѣ и изяществѣ языка гномовъ 
св. отца. Внутренняя художественная сторона поэтическаго 
слога—это такая стихія, изучать и ясно воспринимать ко
торую можно только непосредственно, на родномъ ея языкѣ, 
въ самомъ оригиналѣ. Если и вообще въ переводѣ всякаго 
болѣе или менѣе оригинальнаго писателя трудно вполнѣ 
передать тѣ особенныя формы выраженія и обороты рѣчи, 
въ которыхъ отпечатлѣваются отличительныя свойства его, 
то переводчику талантливаго поэта, особенно въ переводѣ 
заурядной прозаической рѣчью, нечего и задаваться произ
вести на читателя впечатлѣніе, равносильное наслажденію 
оригиналомъ. При всемъ томъ, однакожъ, одна общая чер
та художественности гномическаго изложенія, именно эта 
отличающая стиль св. Григорія Богослова образность и 
картинность языка довольно ральефно выступаетъ и въ рус
скомъ прозаическомъ и въ добавокъ значительно устарѣломъ 
переводѣ гномовъ. Желая, напримѣръ, внушить своему чи
тателю мысль, что внѣшнее богатство, привязывая человѣка 
къ землѣ и чувственнымъ удовольствіямъ, дѣлаетъ его не
способнымъ держаться на высотѣ стремленій, сообразныхъ 
съ истинно-христіанскимъ его достоинствомъ и назначеніемъ, 
поэтъ рисуетъ предъ его глазами картину нагруженнаго 
корабля, который, пустившись въ плаваніе по обширному 
морю, вотъ-вотъ готовъ потонуть подъ тяжестью своего



ЛЕЛІИ СОЦИНЪ.

Опредѣлить съ точностію значеніе и вполнѣ вы 
яснить дѣятельность Л елія Социна въ исторіи раз
витія антитринитарныхъ началъ дѣло весьма и весьма 
не легкое, такъ какъ  мы не имѣемъ дос/говѣрныхъ 
свидѣтельствъ относительно того— какими изъ его анти
христіанскихъ произведеній воспользовался его пле
мянникъ Ф аустъ  Социнъ. Самъ Лелій Социнъ не из
давалъ сочиненій съ какимъ либо опредѣленнымъ міро
воззрѣніемъ, не группировалъ около себя общ ества, не 
искалъ учениковъ и даже не заботился о распростра
неніи своихъ воззрѣній и лишь въ силу своего скеп 
тицизма и субъективизма но отношеніи къ хри стіан
ской религіи, въ силу далѣе своего вліянія на Б е р 
нарда Окино и въ особенности на Ф ау ста  Социна онъ 
занимаетъ выдающ ееся мѣсто въ ряду антитринита- 
ріевъ и признается учеными вмѣстѣ съ Фаустомъ 
основателемъ' социніанской секты  (*). Подобно другимъ 
антитринитаріямъ Лелій Социнъ стремился къ преоб-

(*) Оіе ЗііГсег ііез Восіпіапізгпиз \ѵагсп сііе Ьеігіеп Зогіпе: Ьаііиз 8 о -  
сіпиз ип(1 сіоззеп ВгиіІегзвоЬп Раизіиз 8  >сіпиз. С езсЬ ісМ е (1. РЬіІозорЬіе  
1  МіІІеЫіе-гз ѵоп А . 8іоск1, I. 3 ,  р. 6 0 9 .  См. также у Мосгейма въ 
его Нізі. е сгіезіазі .  апсіеппе еі шоііегпе, I. 4 ,  р. 4 9 1 .  (Ра неимѣніемъ 
подлинника па латинскомъ языкѣ мы пользовались сочиненіемъ автора  
въ переводѣ на французскій языкъ).  В ісЬ а п І  8 іш оп въ своей «Нізіоіге  
сгііщие (Іи ѵіеих Т е з и т е п і »  называетъ Лелія по отношенію къ соципіаи-  
ской сектѣ ересіархомъ (Негезіаічціе) Ь. 111, С Ь ар . XVI. р. 4 4 9 .

Соб. 1880. I. 15
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разованію Церкви, точно такъ же видѣлъ много пред
разсудковъ Рима въ реформѣ Лютера, Цвинглія и 
Кальвина и точно такъ же обратилъ вниманіе на вну
треннюю сторону христіанскаго вѣроученія. Ученіе о 
св. Троицѣ, Божествѣ Іисуса Христа, первородномъ 
грѣхѣ, Благодати и т. д. казалось ему заключающимъ 
въ себѣ много человѣческихъ измышленій и нуждающим
ся въ возстановленіи его истиннаго смысла ('). Но,схо
дясь съ другими антитринитаріями въ предположенной 
цѣли, Лелій Ооцинъ какъ бы расходился съ ними въ 
средствахъ къ ея достиженію. Онъ поступалъ въ выс
шей степени осторожно, не стремился, подобно Серве- 
ту, возвѣстить міру истину, не любилъ споровъ съ 
проповѣдниками, не вступалъ въ борьбу съ могуще
ственнымъ Кальвиномъ, напротивъ, предлагая вопро
сы богословамъ, поставилъ дѣло такъ, что какъ бы 
желалъ отвѣтами съ ихъ стороны восполнить недоста
токъ своего богословскаго образованія. Работая въ 
тиши, Лелій Социнъ дѣлился мыслями только съ вѣр
ными друзьями, на скромность которыхъ онъ могъ по
ложиться, и тщательно скрывалъ свои болѣе серьезныя 
антихристіанскія произведенія, которыя послѣ его 
смерти и перешли къ его племяннику ( а). Поэтому-то 
трудно сказать, что собственно изъ писаній Фауста 
Социна принадлежитъ перу Лелія и чтЬ написано са
мимъ Фаустомъ ( 3). ІІо всей вѣроятности, общій планъ

(!) ЕпПп іі з’ігаадіпа цие Іез Іюшшез ёіоіепі Іез Аиіеигз бе Іа сгё- 
апсе бе Іоиз сез Музіегез, бе Іа тапіеге и̂’еI1е сіоіі ехріідиёе раг Іез 
Саіоііциез еі раг Іез Ргоіезіапз. ВісЬагб 8ітоп, ѵ. іЬісІ.

(* *) МозЬеіт, Нізі. ессіез. I. 4, р. 492.
(•) Кромѣ переписки Лелія Социна съ Кальвиномъ, Куллингеромъ, 

Вольфомъ и Гуальтеромъ, мы имѣемъ подъ руками его «Ое 8асгашепііз 
ВіззегіаІіо аб Тідигіпоз еі Сгпеѵепзез* (въ четырехъ небольшихъ частяхъ), 
«Эе гезиггесііопв согрогит» и небольшое письмо подъ заглавіемъ: «А 
ІиКа Іа запіа е гооііо ѵепегап(іа сопдге^аііопе сіе Гесіеіі атіеі бі Іези 
СЬгізІо іп Ьоссагпо*. Что же касается до приписываемыхъ авторомъ Ві- 
ЫіоІЬ. Апіі ігіоіі. сочвнѳпій Лелію Социну, то сомнительно еще — ему 
ли онѣ принадлежатъ или кому либо другому. Иесомпѣпно только одно,
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системы былъ намѣченъ Л еліемъ и лишь въ частно
стяхъ разработанъ его племянникомъ

Лелій Социнъ родился въ г. Сіеннѣ въ 1 5 2 5  го
ду и принадлеж алъ къ одной изъ извѣстныхъ и ари
стократическихъ фамилій города. Его отецъ, М аріамъ  
Социнъ, подобно многимъ другимъ членамъ рода, былъ 
ученымъ юристомъ и преподавалъ юридическія науки  
въ Сіеннѣ, затѣмъ въ Пизѣ, Падуѣ и Болоньѣ ( ’). 
Отъ природы скромный и застѣнчивый, вѣжливый въ 
обращеніи, съ характером ъ мягкимъ и добрымъ сер д 
цемъ, Л елій Социнъ пользовался почти всеобщимъ  
уваженіемъ и былъ любимъ даж е людьми не раздѣ 
лявшими его мнѣній и воззрѣній ( 3); но въ то ж е вре-

что у Л ел ія  Соципа были соч ип е н ія  съ  ап ти три н и тарн ы м и  тенденція м и .  
Въ сочиненіи «Асіѵегзиз СаЬгіеІеш Е и іго р іи тз»  Ф а у с т ъ  Соципъ го в о р и т ъ  
между прочимъ: О и е т э й ш о й и т  іп еа  рагаріігазі  Г ас іи т  ез і ,  циас  аппо 
11)61 аЬ ео ірзо з сг ір іа  Гиіі, циі з е п і е п і і а т ,  ц и а т  (1е Іезп  СЬгізІі рег-  
§оиа а т р і е х і  з и т и з ,  р г і т и з  о т п і и т  Ьас а е іа іе  позіга  (^иос1 з с і а т и з )  ех 
8асгіз Еііегіз (Іосиіі. 8 іс  епіш іа еа Іерріиг, Іп Еѵапдеііі ргіпсіріо етаі 
йеі $егто е іс .  (См. ВіЫ іоіЬеса  Е г а і г и т  Р о і о п о г и т ,  I. [I р 6 1 0 )  О ч е
видно здѣсь Ф а у с т ъ  Социнъ имѣетъ  въ виду Л ел ія .  Въ д р у г о м ъ  с о ч и 
неніи «Бе С Ь г із І і  п а іа г а  Б із р и іа і іо * * Ф а у с т ъ  С оцинъ  т а к ж е  уп ом ин ае тъ ,  
что онъ многимъ в оспользовался  изъ писаній  Л елія  (см. ВіЫіоІІі. Рга іг .  
Роіоп. I. I ,  р. 7 8 2 ) .  Т аки м ъ  образомъ  взъ у к аза н ны х ъ  сви д ѣ т ельс твъ  
слѣдуетъ, что  у Л ел ія  Социна бы ли  и сто л к о ізат ел ы ш я с о ч и н е н ія  въ 
антитринитарномъ н а п р а в л е н іи ,  но к а к ія  —  это до сихъ  поръ о с т а е т с я  
неизвѣстнымъ.

(*) МозЬеіш, Нізі. ессіез .  I. 4 ,  р. 4 9 2 .  По сознапію  самого  Ф а у 
ста Социна онъ ири и зъ яснен іи  сл о въ  изъ Е ван гел ія  отъ Іоанна р у к о 
водился бесѣдами с ъ  Леліем ъ .  Эе СЬгізІі  па іига  О ізриіа ііо .  ВіЫіоІІі. 
Ргаіг. Роіоп. I. I, р. 7 8 2 .  См. т а к ж е  Пізі. сг іі іцие (1. ѵ. Іезі. раг В і -  
сЬагй 8ішоп. Е. Н І  СЬар. XVI.

(*) В аш Ь асЬз ,  I. р. 9 3 .  См. та к ж е  письмо М е л а н х т о н а  къ М а к с и 
миліану. Согр. В еГогтаІ .  I. 9 .  р. 3 8 1 .

(3) Въ находящихся въ изданіи  «Согр. геГогтаІ .»  письмахъ Мелапх-  
юна, К а льви н а ,  Б у л л и н ге р а  и др. гдѣ по к а к о м у  либо сл у ч а ю  у п о м и 
нается о Леліѣ 'Социнѣ, по большей части  п р о г л я д ы в а е т ъ  к а к а я -т о  с и м 
патія и ув а ж е н іе  къ пему. Конечно это о б ъ я сн я е тся  с ъ  одной ст о р о н ы  
мягкостію х а р а к те р а  и п рекрасн ы м ъ  образованіемъ Социна,  съ  другой  и 
главпымъ образомъ —  его скры тн ост ію  и о с т о р о ж н о с т ію  по отнош енію  
къ своимъ дѣйствительны мъ у бѣ ж ден ія м ъ .

15*
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мй онъ отличался разсудочнымъ взглядомъ на вещи, 
остроуміемъ и склонностію къ діалектикѣ— что кажет
ся было природными свойствами фамиліи Социновъ ('). 
Лелій Социнъ былъ приготовляемъ такж е къ юриди
ческой карьерѣ и съ этою цѣлію съ ревностію и при
леж аніемъ, на ряду съ юридическими науками, изучалъ 
творенія Ц ицерона, надѣясь вы работать при посред
ствѣ этого оратора легкость стиля для своихъ буду
щихъ рѣчей. Но духъ времени не могъ не отразить
ся на молодой и даровитой натурѣ Л елія. Онъ так
же увлекается богословскими вопросами, является та
кимъ же эклектикомъ и скептикомъ, какъ  и большин
ство его современниковъ. З ан ят ія  юриспруденціей) на
ложили однакожъ свой отпечатокъ на складъ ума Ле
л ія, такъ  что къ рѣшенію богословскихъ вопросовъ 
онъ приступалъ съ тѣмъ же методомъ, какой примѣ
нялся въ вопросахъ юридическихъ ( * *). И мѣя около 
двадцати лѣтъ отъ роду, Лелій оставляетъ  свой род
ной городъ и отправляется въ Венецію, надѣясь въ 
этомъ центрѣ различныхъ взглядовъ и убѣжденій най
ти разрѣш еніе волнующихъ его религіозныхъ вопро
совъ. П ребы ваніе въ Венеціи, хотя и кратровремен- 
ное, не могло разумѣется остаться безъ вліянія на 
Л елія и лиш ь усилило его скептическое отношеніе къ 
христіанству. Если правда, что онъ былъ въ числѣ 
членовъ коллегіи въ Виченцѣ, то это доказываетъ уже 
полное увлеченіе молодаго Социна богословскими во
просами ( ’). З а н я т ія  юридическія каж утся ему теперь

( ‘ ) А вторъ  ж и зн ео п и сан ія  Ф а у с т а  Социна упоминаетъ между о т 
чимъ, что старшій братъ Лелія А л е к с а н д р ъ  по п р е и м у щ е с т в у  отличался 
остроуміем ъ  и діалектикою. (N303 еі  Іііо ірзе АІехапйег  зиЬШіІаІит...), 
См. ІЗіЫіоіЬ. Ргаіг .  РоІ. I. 1 .  Ѵііа АѵІІюгіз,  со п зсг ір іа  аЬ І ^ и і іѳ  Роіооо.

(*) Любовичъ, Исторія реформаціи  въ Польшѣ; стр. 2 1 4 .  При из
лож еніи  с о ц и н і а н к о й  системы  мы увидимъ, что ю ридическое образова
ніе Лелія и Ф а ус т а  Социновъ имѣло своего  рода вліяніе на пѣкоторые 
пункты вхъ в ѣ р оуч ен ія .

( 3) Что будт о  бы Лелій п ринадлеж алъ  къ ч и с л у  членовъ коллегіи 
ВЪ Виченцѣ, объ  этомъ находимъ свидѣтельства у Заида  (НіЫіоіЬ. Аоіі-
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уже безсодержательными, не имѣющими подъ собою 
твердаго основанія и божественнаго авторитета. Остав
ляя свои прежнія занятія, Лелій Социнъ рѣшается 
посвятить себя изученію Священнаго Писанія, грече
скаго и еврейскаго языковъ. Его тянуло поэтому въ 
центры реформаціонныхъ движеній, отъ представите
лей реформаціи онъ надѣялся получить то, чего не 
могла ему доставить родина, сдавленная всемогущею

Ігіай. р. 18) и Вишоватаго (ІЫ<1 р. 210). Но вполнѣ довѣрять этимъ 
свидѣтельствамъ по нашему мнѣнію невозможно. Уже то одно, что Зандъ 
причисляетъ къ членамъ коллегіи въ 1546 году Пернарда Окино, ко
тораго тогда совсѣмъ и не было въ Италіи, невольно заставляетъ запо
дозрить авторитетъ Заида. Между тѣмъ авторы нѣкоторыхъ извѣстныхъ 
намъ произведеній, слишкомъ довѣрчиво относясь къ авторитету Занда 
приходили къ страннымъ выводамъ. Между прочимъ въ сочиненіи «Оіе 
КеГогтаІіоп іп ІЫ іеп іт  зесііхеітіеп ІаЬгЪиосІегІ» (ѵоп Магііп Раиі, 1861; 
читаемъ: Ьеііо 8осіпо, аиз еіпег ѵогпеЪтеп Рат іііе  ѵоп 8іеппл, ѵѵаг каит 
20 Іаііге а!1, аіз ег ап (Ііе 8рПге (Іег Се^пег сіег Пгеіеіпі^кеіІзІеЬге іп 
Ііаііеп Ігаі. (р. 65). Чтобы двадцатилѣтій юноша, едва окончившій 
курсъ юридическихъ наукъ, незнакомый ни съ Свчщ. Писаніемъ, ни съ 
греческимъ, ни съ еврейскимъ языками, безъ опредѣленнаго міровоззрѣ
нія и только въ силу сноего эклектизма и скептицизма могъ стать во 
главѣ антитринитаризма въ Италіи — явленіе непримиримое съ самыми 
простыми и естественными соображеніями. Притомъ же всевидящая ин
квизиція безъ сомнѣнія не выпустила бы изъ своихъ рукъ главу анти
тринитаризма въ Италіи, а между тѣмъ Лелій спокойно оставляетъ Ита
лію даже не заподозрѣнный въ ереси. Еще болѣе странностей встрѣтили 
мы въ статьѣ «Соципіанство въ Польшѣ и югозападной Руси» помѣщен
ной въ кіевской Старинѣ за 1882 г. У автора Лелій Социнъ, Бернардъ 
Окиио, Гентилій, Альціатъ и др. являются послѣдователями Сервета, 
ученіе котораго будто бы «было сочувственно принято гуманистами и 
другими свободными мыслителями, которые скоро выработаю изъ него 
цѣльную религіозную доктрину съ преобладающимъ раціоналистическимъ 
направленіемъ». Какіе гуманисты приняли ученіе Сервета и какую цѣль- 
пую доктрину изъ него выработали —  остается неизвѣстнымъ. Если 
авторъ разумѣетъ здѣсь доктрину социніан кую, то стоитъ только срав
нить «Ое Тгіп ііа ііз еггогіЬиз* и «СЬгізІіапізші гсзіііиііо» съ сочиненіями 
Фауста Социна (ВіЫіоіЬ. Р. Р. I. I II) и тогда будетъ ясно все гро
мадное различіе между двумя ученіями, будетъ понятно, что изъ док
трины съ преобладающимъ направленіемъ мистическимъ не могла воз
никнуть доктрина съ преобладающимъ направленізмъ раціоналистиче
скимъ. Слѣдуетъ замѣтить также и то, что тайный кружокъ свободныхъ
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инквизиціею ( 1). В ъ  1 5 4 7  году Л елій рѣшился поки
нуть И талію  и это рѣш еніе было для него роковымъ 
событіемъ, отразивш имся на всей его послѣдующей жиз
ни и дѣятельности. Н ап ути  въ Ш вейцарію  онъ посѣтилъ 
К іавенну, гдѣ былъ свидѣтелемъ происходивш ихъ тогда 
ож есточенны хъ споровъ о таинствахъ. Непродолжитель
ное пробываніе въ Кіавеннѣ имѣло для Лелія Социна са
мыя гибельныя послѣдствія. Здѣсь познакомился онъ съ 
извѣстнымъ уже намъ Камилло Р ен ато , произведшимъ 
на него до такой степени сильное вліяніе, что прин
ципы Камилло вошли какъ бы въ плоть и кровь Ле
лія ( 2). И зъ  К іавенеы  Л елій отправился путешество
вать далѣе по Ш вейцаріи, Ф ранціи, Англіи, Нидер
ландамъ и въ концѣ 1 5 4 8  года, или въ началѣ слѣдую
щаго, возвратился обратно въ Ш вейцарію  ( 3). В ъ Же-

м ы слителей  былъ не въ Венеціи, какъ  говоритъ  авторъ ,  а въ Виченцѣ, 
ибо у З ан да  сказано  —  іп Ѵепеіа сШіопе, у В и ш оват аго  прямо —  іп Па- 
Ііае сііііопе Ѵепеіа, аріні Ѵіпсепііаш. «На сходкахъ  и с о в ѣ щ а н ія х ъ  этого 
к р у ж к а ,  говоритъ  авторъ , и было окон чат ельно  вы работано  основное 
положеніе а п ти тр и н и тар іап с тв а ,  т .  е. отрицан іе  у ч е н ія  о св. Троицѣ, а 
съ тѣмъ вмѣстѣ п ред вѣ ч н аго  б о ж еств а  I. Х риста  и в с е г о  таинства  иску
пленія». Н асколько  намъ извѣстно, отъ к р у ж к а  свободныхъ мыслителей 
въ  Вичепцѣ не осталось  рѣш ительно  п и к а к и х ъ  и сто р и ч еск и х ъ  памятпі- 
ковъ ,  а потому полож еніе  автора  н у ж н о  отнести къ числу  хотя  и смѣ
л ы х ъ ,  по пе оправды ваю щ ихся  как и м и  либо д окум ентам и .  На основаніи 
свидѣтельствъ  З а н д а ,  Л ю берецкаго  и В иш оватаго  мы м ожем ъ утверж
дать только то, что дѣйствительно  с у щ е с т в о в а л ъ  к р у ж о к ъ  свободныхъ 
мыслителей въ В иченцѣ, но былъ ли кто въ собственномъ смыслѣ его 
основателемъ и съ какого  времена онъ н ача лъ  свое су щ еств ован іе ,  объ 
этомъ съ точностію  сказать  ничего нельзя. См. объ это м ъ  между про
чимъ у М осгсйма въ е г о  «Ніві. Кссіез .  апсісппе еі  то й е г п е »  1. 4, р. 
Г>02— 5 0 4 .

( 1) На это указы ваетъ  между прочимъ Меланхтонъ въ письмѣ къ 
Сигизмунду А вгусту  въ 1 5  57 год у .  Согр. ге Г о г іт І .  X.  9 ,  р. 3 8 0 .  См. 
та к ж е  М’ Сгіе, р. 3 6 6 .

(*) НеіпгісЬ Виіііп^ег. СеЬеп ипб аи§§е\ѵ. ЗсЬгіПеп. ѵ«оп Резіаіоггі. 
І 8 5 Я .  р. 4 5 1 .  См. т а к ж е  М’ Сгіе, р. 3 6 6 .  Т аки м ъ  образомъ ясно, что 
о став ля я  Италію, Лелій Социнъ не былъ п р о н и к н у т ъ  ещ е тѣми край
ними воззрѣніями, какими о т л и ч а л с я  впослѣдствіи .

(•) Любовичъ, стр. 2 1 4 .  ВіЫіоІЬ. А п і і і г .  р. 1 9 .
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еевѣ онъ скоро свелъ знакомство съ богословами, въ 
особенности же искалъ сближенія съ Кальвиномъ, 
отъ котораго надѣлся получить удовлетворительные 
отвѣты на всѣ безпокоившіе его вопросы. „Въ это 
время уже вопросы Лелія, съ которыми онъ обращал
ся къ швейцарскимъ богословамъ относительно раз
личныхъ догматовъ вѣры, обнаруживали скептическое 
отношеніе его къ нимъ, а также и желаніе объяснить 
ихъ себѣ путемъ разума" ('). Хотя самъ Кальвинъ, 
къ которому также обращался Лелій за разрѣшеніемъ 
нѣкоторыхъ своихъ сомнѣній, и предостерегалъ его 
отъ скептическаго отношенія къ богословскимъ воп
росамъ, тѣмъ не менѣе это не мѣшало Лелію при 
отправленіи въ Цюрихъ разстаться съ Женевскимъ 
реформаторомъ самымъ дружественнымъ образомъ (2). 
Въ Цюрихѣ онъ былъ принятъ въ домъ Пелликана ( ’), 
сблизился съ богословами— Рудольфомъ Гуальтеромъ 
и Іоанномъ Вольфомъ, по преимуществу же,— съ Бул- 
лингеромъ, принявшимъ его чисто отечески (4). Какъ 
и въ Женевѣ, Лелій начинаетъ обращаться къ бого
словамъ Цюриха съ различными вопросами, требуя

(! ) Любовичъ, стр. 214.
(2) Въ письмѣ къ Бу.ілингеру отъ 17 октября 154 9 года, Каль

винъ посылаетъ привѣтствіе Лелію: Мео погоіпе заіиіега р іи г ітат  отп і- 
Ьиз Іиіз сііссз, з іти і Б. Ваеііо еі геіщиіз атісіз. Согр. геГогтаІ. и  4 1 , 

р. 425. Гъ свою очередь Буллипгеръ въ отвѣтномъ письмѣ къ Каль
вину отъ 29 октября говоритъ: Г). Ваеііцз заіиіаі Іе оШсіозіззіше. ІЬіё.
р. 411.

(8) Пелликапъ въ то время былъ профессоромъ еврейскаго языка 
и богословія въ Цюрихѣ. Плодомъ его занятій была еврейская грамма
тика съ еврейско-латинскимъ словаремъ, затѣмъ комментаріи почти на 
всѣ книги Свніц. Писанія, изданія произведеній Августина, Кипріана, 
Тертулліана и др. Въ библіотекѣ Цюриха до сихъ поръ хранятся цѣлые 
томы мапускриптопъ Пелликаиа. Подъ его руководствомъ Лелій Соципъ 
впервые началъ знакомиться съ еврейскимъ языкомъ и въ скоромъ вре
мени достигъ значительныхъ успѣховъ, такъ что Цапхій говорилъ въ 
послѣдствіи: Риіі із Ваеііиз, ги Ьііі Іюпез^ие Гашіііа паіиз: Ьеве дгаесе 
еі ІіеЬгаісо еРосДиз. ЯапсЬіі ргаеГаііо іп ІіЬг, Де ІгіЬиз КіоЬіш Орега 1.1.

(4) Неіог. Виіііпдег, р. 451,
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на нихъ отвѣтовъ. Буллингеръ повидимому прежде 
другихъ понялъ своего молодаго друга и отвѣчалъ 
ему, что предлагаемые имъ вопросы требуютъ серьез
ныхъ и глубокихъ обсужденій, а потому онъ совѣту
етъ ему со всѣми своими сомнѣніями обращаться за 
разрѣшеніемъ опять-таки въ Ж еневу къ Кальвину ( * *). 
Теперь начинается переписка между Леліемъ и Каль
виномъ, первый предлагаетъ разные вопросы, послѣд
ній въ свою очередь, вѣроятно вѣря въ искренность 
вопрошающаго, старается по возможности удовлетво
рить его любопытству. Простое обстоятельство послу
жило для Л елія предлогомъ— обратиться письменно 
съ нѣкоторыми вопросами къ Кальвину: предполагая 
вступитъ въ супружество, онъ спраш иваетъ Кальви
на— можетъ ли христіанинъ взять въ супружество 
папистку, обязанъ ли онъ крестить дѣтей по обряду 
римской церкви и вообще въ виду и во избѣжаніе 
опасностей можетъ ли истинный христіанинъ чисто 
внѣшнимъ образомъ показывать, что онъ какъ бы 
принадлежитъ къ римской церкви? ( 2) Кальвинъ отвѣ
чалъ, что подобные вопросы свидѣтельствую тъ о суе
вѣріи чел о вѣ ка , который болѣе страш ится людей, 
чѣмъ слѣдуетъ истинѣ, что же касается  до вопроса 
о бракѣ, то, по мнѣнію К альвина, христіанинъ дол
женъ преслѣдовать въ бракѣ исключительно ту цѣль, 
чтобы довести свою супругу до благочестиваго обра
за жизни, такъ что погрѣшаетъ тотъ, кто задается 
какою либо иною цѣлію. Спраш ивается— какимъ обра
зомъ подобная цѣль можетъ быть выполнена, если 
человѣкъ вводитъ въ домъ свой жену зараженную 
заблужденіями? Ж ена есть тѣло мужа, поэтому кто

( 1; ІоЬаппез Саіѵіп, ѵоп 8(аЬе1іа. 1 8 6 3 .  НаШ. 2 .  р. 3 2 2 .
(*) См. между прочимъ письма Лелія Содипа къ Кальвину. Согр. 

геГоггааІ. I. 4 1 .  р. 2 7 2  и 3 3 7 .  Надобно замѣтить, что въ письмахъ 
Кальвина къ Лелію встрѣчаются иногда такіе отвѣты, для которыхъ 
какъ бы не было повода въ письмахъ Соципа, слѣдовательно нѣкоторые 
изъ писемъ Социна къ Кальвину нужно считать потерянными.
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соединяется съ женою оскверненною иновѣріемъ, тотъ 
самъ нѣкоторымъ образомъ принимаетъ участіе въ 
этомъ оскверненіи. Впрочемъ, если отроковица во всемъ 
отличается здравымъ смысломъ и л ить  изъ одного 
страха не переходитъ къ истинному богопочитанію, 
то её не слѣдуетъ считать врагомъ истины, а тако
вую повидимому и имѣетъ въ виду Лелій Социнъ ('). 
Относительно крещенія Кальвинъ отвѣчалъ, что ра
зумѣется надобно заботиться о томъ, чтобы оно со
вершалось въ истинной вѣрѣ, но что слѣдуетъ при
знавать и крещеніе католическое, такъ какъ въ раз
вращенной римской церкви все-таки остались слѣды 
истинной церкви (*). Болѣе труднымъ для рѣшенія 
былъ предложенъ Леліемъ Кальвину вопросъ о воскре
сеніи человѣческаго тѣла, вопросъ основанный Со
ниномъ на кажущейся физической невозможности и 
будто бы безцѣльности возстанія настоящаго тѣла. 
Какимъ образомъ, спрашиваетъ онъ, каждый чело
вѣкъ получитъ свое тѣло, когда оно чрезъ длинный 
рядъ измѣненій быть можетъ служило пищею дру
гимъ? Если допустить, что воскреснутъ главныя ча-

(4) ІЛ Ьгеѵііег асі ^аае8 і̂опез Іиаз гезропсіеат: Оиит ихог поп аііа 
1е$е (Іисепйа зіі Ьотіпі сКгізІіапо, пізі и! зе іііі ай отпіп ріае ѵііае 
оШсіа асііиігісет ргасзіеі ас зосіага, иЬі аЬ Ьос зсоро ѵеі тіп ітиш  аЬег- 
гаіиг, поп (іиЬіІо диіп ѵіііояит зіі сопіидіит. Із рогго диі ихогет сіи* 
сі( ітрііз рагаіиз зирегзІіІіопіЬиз асіііис ітр ііс ііат, яиісі аііікі ^иат рго- 
Гаиаііопет іп (Іотит зиат Ы исіі?  Маш зі согриз ѵігі езі ихог, ехси- 
загі сегіе поп роіезі, диі тиііегі зе а<ііип§іІ яиоііёіе асі регѵегзоз сиі- 
Іиз зе ргозіііиепіі, иі ірзе диогіаттосИ йігаійіа зиі рагіе щиіпеіиг. 8и- 
регзегіео сіісеге, ^иосI зі ^иіз Іаіет (іисаі ихогет, сопзесгаге та^ісія 
аизрісііз пирііаз со^еіиг. Саеіегит риеііат а і^ и і  гесіе зепііепіет, циае 
Іатеп сагпіз теіи іа ійоіоіаігі.е зітиіаііопс сіеііпеіиг, ргогзиз сит ге- 
Іі^іопіз Ііозіе сопГеггѳ пои аизіт. Оиапіо епіт циіздие езі аііепіог а 
СЬгізІо, аЬ ео поз диодпе тадіз аЫюггеге сіесеі. @иат аѵіет тіЬ і сіез- 
сгіЬіз, сегіит езі а ргоГеззіз ЬозІіЬиз 1оп§о іпіегѵаііо сіізіаге. См. пнев
мо Кальвина къ Лелію. Согр. геГогт. I. 41, р. 307.

(2) Рогго іпіег іііаз рараііз Ьаріізті соггиріеіаз тапеі аІЦиісі Оеі 
ргоргіит. Беіпсіе зіе рарізііз йеігаііітиз ессіезіае потеп, иі Іатеп ііііс 
^аа8(іат тапеге геЦиіаз ессіезіае поп педетиз. ІЬ іІ р. 308.
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сти тѣла, то почему же эти части имѣютъ преиму
щество предъ остальными и есть ли для этого осно
ваніе въ Писаніи? В ъ  какомъ видѣ воскреснутъ тѣла, 
лишенныя при жизни нѣкоторыхъ изъ своихъ чле
новъ? Е сть  ли какая нужда въ томъ, чтобы мы пред
стали на судъ съ извѣстнымъ числомъ членовъ и въ 
той же субстанціи, въ которой работали Богу или діа
волу? Кромѣ того матерія наш ею  тѣла постоянно 
видоизмѣняется, спраш ивается —  изъ какой матеріи 
будетъ состоять тѣло, изъ той ли, изъ которой оно 
образовалось впервые или изъ послѣдующей? Указы
ваю тъ на Х ри ста, воскресшаго во плоти, но здѣсь было 
иное обстоятельство: тѣло Е го  не подвергалось тлѣ
нію, Е го  воскресеніе служило доказательствомъ и под
твержденіемъ Е го  ученія, для убѣжденія учениковъ въ 
своемъ воскресеніи Онъ долженъ былъ явиться въ из
вѣстномъ образѣ. Н аконецъ если блаженство будетъ 
состоять не въ чувственны хъ удовольствіяхъ, то ка
кую пользу можетъ принесть возстаніе наш ихъ чувствъ 
и членовъ, хотя бы даже оно и было возможно? Если 
въ будущей жизни мы уподобимся ангеламъ и Богу, 
то какія же тогда будутъ т ѣ л а / ) .

Подобные вопросы, предложенные Кальвину, пре
красно обрисовываютъ предъ нами характеръ и на
правленіе Лелія Социна. Достойный ученикъ Камилло 
Ренато , онъ является такимъ же скептикомъ по от
ношенію къ христіанской религіи, желаетъ анализи
ровать ученіе церкви и исключить изъ него все то, 
что не подчиняется разсудочному мышленію. Подобно 
Камилло онъ идетъ къ цѣли тѣмъ же п у тем ъ / т. е. 
не начинаетъ съ основныхъ догматовъ христіанства, 
напротивъ начинаетъ съ вопросовъ, гдѣ легче и 
нагляднѣе могутъ быть примѣнены разсудочныя заклю*

Спі. «!)е геяиггссііопе с о г р о г и т »  (і ъ особыхъ нриложеніях».). Для 
знакомаго съ исторіею богословской пауки подобныя возраженія Социиа 
не предогавляють сами въ себѣ ппчего новаго и оригинальнаго;  иѵь 
можно встрѣтить еще у Оригена .
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ченія и основанныя на нихъ кажущіяся противорѣ
чія. Кальвинъ по видимому уже зналъ направленіе 
своего бывшаго собесѣдника, а потому писалъ ему въ 
отвѣтъ: „что воскресеніе сей плоти тебѣ кажется не
вѣроятнымъ, этому нисколько не удивляюсь, но что 
ты воображаешь—будто нѣкогда мы облечены будемъ 
въ иныя тѣла, это несообразно съ ученіемъ писа
нія4̂ 1). Кальвинъ доказываетъ далѣе, на основаніи 
свидѣтельствъ Священнаго Писанія, что воскреснетъ 
именно наше настоящее, смертное тѣло, только оно 
преобразится, сдѣлается безсмертнымъ, подобно тѣлу 
воскресшаго Господа (*). „Я, продолжаетъ онъ, совер
шенно удовлетворяюсь такими свидѣтельствами и не 
оставляю мѣста сомнѣніямъ, которыя могли бы поко
лебать мою вѣру. Пусть эти свидѣтельства просвѣ
тятъ и тебя, пусть найдутъ воспріемлемымъ твой духъ, 
тогда всякія сомнѣнія будутъ далеки отъ твоего бла
гочестія и твоей скромности. Ради нашей дружбы 
я думаю надобно предостеречь тебя , потому что 
при послѣдней бесѣдѣ нашей я началъ уже бояться, 
что тѣ мнѣнія глубоко уже пустили въ тебѣ корни 
и что нелегко тебѣ оставить ихъ“ ('). Въ послѣднемъ 
случаѣ Кальвинъ былъ совершенно правъ и его на
дежды умѣрить нѣсколько скептическій духъ Лелія 
оказались напрасными. Лелій Социнъ не удовлетво-

(! ) Оной ге8 ІіЬі іпсгегііЬіІіз ѵігісіиг Ьиіиз сагпіз гезиггесііо , піЬіІ 
шігига. Оной а и іе т  Ьас гаііопе р е гт ^ іи з  зиіГісеге з іа іи із, зі сгегіаз по- 
ѵіз согрогіЬиз аІЦиаікІо поз еззе ішіиегкіоз, Ьос а зсгір іигае сіосігіпа езі 
аііепит. Согр. геГогтаІ. 1. 4 1 , р. 3 0 9 .

(в)' ІЬМ. р. 309— 311.
(я) А Ц иѳ Ьаес ІіЬі заіізГасІига зрего, пізі т е п і е т  Іи а т  п іт із  осей- 

раіаш герѳгіапі: ^ио<1 е( а ріеіаіѳ еі т о й ез ііа  іиа ргосиі аЬезІ. 8ес1 Іа - 
шѳп Іепііег рго позіга аш ісіііа то п еп Л и т  1е сепзиі, яиіа пирег, ^ и и т  
Іе аш іігет , зиЬѵегеЬаг, пе аіііогез ари<1 Іе гасіісез е^іззсі Ьаес оріпіо, 
^и ат  иі Гасііе е а т  аЬіісегез. С аеіеги т  іп^епіі Іиі сіехіегііаіе сопПзиз, 
еа (Іі^ііо то п зігаге  заііз ЬаЬиі, ^иае а р и і Ь о т іп е т  ю іоиз а с и іи т  аи і 
ехегсііа іит  и ііегіиз р п ^ и и і и з  е ззе т . Ѵаіе, ехігоіе ѵіг еі Ггаіег шіЬі 
іп Сіігізіо О отіпо сагіззіше. ІЬісІ. р. 3 1 1 .
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рился отвѣтами Кальвина. Спустя нѣсколько време
ни онъ снова обращается къ реформатору съ тѣми 
же вопросами и прямо уже требуетъ, чтобы воскре
сеніе тѣлъ было доказано на основаніи разума. По 
этому случаю отъ 7 декабря 1549 года было напи
сано Кальвиномъ новое письмо къ Леліго. Сознаваясь, 
что не охотно вступаетъ въ пренія, вызываемыя пись
мами Социна, Кальвинъ сожалѣетъ о томъ, что его 
отвѣтами о воскресеніи тѣлъ Лелій, какъ видно, вовсе 
не удовлетворился (*). „Если ты требуешь отъ ме
ня большаго, то долженъ объяснить тебѣ, что и самъ 
желалъ бы знать болѣе того, что тебѣ мною истол
ковано. Если же говорю, что мнѣ не дано и не откры
то болѣе отъ Господа, то съ твоей стороны неспра
ведливо меня тревожить. Мы твердо должны содер
жать правило: вѣрую, посему и говорю. Скажу да
лѣе, что я удовлетворяюсь вѣрою, которую исповѣ
дую, и не считаю дѣломъ законнымъ домогаться чего 
либо дальнѣйшаго. Слышу твои возраженія: такъ 
какъ это есть главный членъ нашей вѣры, основаніе 
нашего блаженства, то не излишне дальнѣйшее из
слѣдованіе. По истинѣ это благовидная отговорка. 
Если Св. Духъ устами Іоанна говоритъ, что полное 
знаніе явится въ послѣдній день, то думаю, что на
шимъ изысканіямъ положенъ предѣлъ. Что я тебѣ 
написалъ, въ томъ твердо убѣжденъ и то доказано 
Словомъ Божіимъ, такъ что оно уже не возбуждаетъ 
во мнѣ сомнѣній. Я  доволенъ, что въ твердомъ упо
ваніи не страшусь и презираю отрадную смерть. 
Если желаешь большаго, то ищи гдѣ либо въ иномъ 
мѣстѣ. Я  же изъ за удовольствія тебѣ не могу нару
шить предѣла, указаннаго Богомъ" (*). Во всякомъ 
случаѣ Кальвинъ не рѣшается оставить вопросы Ле-

С )  Мео зегіиз ^иат орІаЬаз гезроікіео, и̂іа іпѵііиз, и! ѵегит Га- 
Іеаг, и̂о те ѵосапі Іііегае Іиае ргоІгаЬог. Бе гсзиггесііопе сагпіз ѵіДео 
ІіЬі тіпігае еззе заіізГасІит. Согр. геГоггааІ. 4 1, р. 48 4.

[2/ ІЬій. р. 485,
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лія безъ отвѣтовъ. На вопросъ— слѣдуетъ ли воздер
живаться отъ брака папистовъ, равно какъ и отъ 
брака турокъ? онъ отвѣчаетъ, что даже тѣхъ, кото
рые воспитаны въ папскихъ заблужденіяхъ и твердо 
придерживаются ихъ, онъ не осмѣливается постав
лять на одну степень съ турками, ибо, говоритъ 
Кальвинъ, они стоятъ значительно ближе к ъ н а м ъ (’). 
Не смотря на это, христіанину все-таки не позволи
тельно вступать въ бракъ съ особами, чуждыми истин
ной вѣры, а таковы всѣ принадлежащія къ папской 
вѣрѣ ( 2). По понятію Кальвина, мужъ въ такомъ слу
чаѣ налагаетъ на себя пагубныя оковы, ибо ему извѣ
стны многіе случаи, когда удалялись отъ Господа 
вступившіе въ супружество съ папистками ( 3). ІІо 
отношенію къ таинству крещенія Кальвинъ разви
ваетъ свой прежній взглядъ, именно, что оно есть 
учрежденіе божественное и если совершается по за
повѣди Господа, то въ него не могутъ быть привне
сены заблужденія папистовъ или иныхъ какихъ-либо 
идолопоклонниковъ ( * *). Письмо Кальвина, какъ за-

(*) Оисні го§аз ао а сопіи і̂о рарізіісо, поп зесиз аідие а Іигсісо 
$і( аЬзІіоеінІига: Едо, диі зирегзііііооез рараіиз іа диіЬиз есіисаіі зипі 
репііиз геііпеоі, ооа аизіт Іатео іа еосіега ^гаііи сига 'Гигсіз Іосаге. 
N801 аіщиааіо ргоріиз а<1 ооз ассегіипі ІЬісі.

(*) Ѵегиш ошізза сотрагаііопе, Ьотіое сЬгізІіаоо Газ еззе пе§о, зе 
ихогі ас1іип§еге, (\\іае зіі а СЬгізІо аііеаа. Іо ео аѵіет оитсго зсішиз 
еззе огоаез рарізіаз. ІЬісі.

(3) ІЬісі.
(4) Таоіит епіга гезрісіепсіа езі іозіііиііо, еі сооііоциз изиз: диі а 

СЬгізІі шаосіаіо, Іагщиат сх Гооіе Пихіі. Ссгіе опп Ьегі ргіаіит соеріі 
Ьаріігаосіі гііиз. Кит пес рарізііе, пес ійоіоіаігае аііі ехоодііагиоі. Рег- 
регат ііадие еиш аезі'таз, пізі ад огі^іоет зиат геѵосез. ^^си^^ие 
аиіет тиШз ргаѵіз аосеззіооіЬиз ѵіііаіиз Гиегіі, зегпрег Іатео зіеііі Ьос 
Пхит, Ьаріігагі СЬгізІі ташіаіо. іп сотео раігіз, Пііі, еі зрігііиз запеіі; 
иі зіі ге^еоегаііооіз Іезіітооіит. Иіс езі Паіз ^иет соозісісгаасіит сіосео. 
N00 аііа Гиіі гаііо гиг оііт сігеитсізіооет Оеиз іа тесііа засгогит о т- 
піит ргоГапаІіоое гаіат піЬіІотіпиз ЬаЬиегіІ, оізі диоіі іа іііит ргітига 
Йает сІігі^еЬаІиг, иі зі^іііит еззеі (ііѵіоі Гоесіегіз: Кго Эеиз Іииз, еі зе- 
тіпіз Іиі розі Іе... Таоіі еоіш езі заагіа Веі іозіііиііо, иі іоіег т и ііі- 
ріісез Ьогаіоит соггиріеіаз, аіі ѵіга зиат геііпешіат ргаеѵаіеаі.
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мѣтно, звучатъ уже болѣе строгимъ тономъ, чѣмъ 
прежнее, а главное въ немъ обойденъ вопросъ о во* * 
скресеніи тѣлъ, т. е. Кальвинъ не отвѣчаетъ на то, 
чтЬ по преимуществу и занимало Социна. Вслѣдствіе 
этого Лелій рѣшается „постучать въ другія двери и 
найти собѣ новыхъ собесѣдниковъ" ('). Онъ отправ
ляется въ Виттенбергъ подъ тѣмъ предлогомъ, чтобы 
подъ руководствомъ Меланхтона продолжить свои 
богословскія занятія. Съ большимъ радушіемъ при
нятый здѣсь Меланхтономъ, Лелій жилъ въ домѣ про
фессора еврейскаго языка Іоанна Форстера и поль
зовался всеобщею любовію и уваженіемъ. „Нѣтъ въ 
Виттенбергѣ человѣка, писалъ Іоаннъ Макфинскій къ 
Пелликану, который не искалъ бы знакомства съ 
Леліемъ и охотно не бесѣдовалъ бы съ нимъ; въ 
особенности Филиппъ (Меланхтонъ) всѣмъ своимъ 
дѣлится съ нимъ“ (а). Среди своихъ занятій въ Вит
тенбергѣ Лелій имѣлъ случай познакомиться и сой
тись съ учившимися тамъ въ то время поляками, 
которые сообщили ему подробныя свѣдѣнія о рели
гіозномъ движеніи въ Польшѣ и возбудили въ немъ 
желаніе посѣтить эту страну. Выть можетъ это же
ланіе было вызвано также и приглашеніями, кото
рыя онъ, вѣроятно, получилъ отъ гостепріимныхъ по
ляковъ ( ’). Упомянутый Макфинскій въ томъ же пись
мѣ къ Пелликану говорилъ, что онъ познакомился 
съ Леліемъ Социномъ въ Виттенбергѣ, и что послѣд
ній рѣшилъ посѣтить Польшу. При этомъ Макфин
скій высказываетъ сожалѣніе, что ему невозможно 
будетъ показать Социну Польшу и повозить его по 
ней, такъ какъ Социнъ хочетъ провести зиму въ Вит-

(') ВеЬеп и. аиз^ечѵаЫіе ЗсЬгіПеп <1. Ѵаіег и. Ве^гйоб. (1. КеГ. 
КігсЬе. I. ГѴ, р. 2. р. 326.

(*) Письмо Макфинскаго къ Пелликану изъ Виттенберга отъ 24 
августа 1550 года; авторъ-полякъ, которыхъ въ то время -было мно
го въ центрахъ протестантскихъ движеній.

(3) Любовичъ, стр. 214..
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тенбергѣ, а онъ долженъ поскорѣе возвращ аться по 
споимъ дѣламъ на родину (*). 2 3  іюня 1551  года Л е- 
лій Социнъ дѣйствительно оставляетъ В иттенбергъ  
и чрезъ П рагу и Вѣну отправляется въ Польпіу, 
снабженный при этомъ отъ М еланхтона рекоменда
ціей въ родѣ свидѣтельства, какія часто въ то время вы
давались протестантами при взаимныхъ снош еніяхъ  (*). 
Въ Краковѣ онъ познакомился со многими выдающи
мися личностями, между прочимъ съ духовникомъ ко
ролевы Бонны Лисманиномъ, котораго убѣж далъ ск и 
нуть монашескую рясу и посѣтить реформированныя  
швейцарскія церкви для ближ айш аго ознакомленія  
съ ихъ ученіемъ (*). Впрочемъ пребываніе Л елія  въ 
Польшѣ было весьма кратковременно и не имѣло к а 
кихъ либо особенно важныхъ послѣдствій. Оно важно 
лишь въ томъ отнош еніи, что мало по малу завя
зывались у Польши отнош енія съ ш вейцарскими ре
форматорами, и такимъ образомъ откры вался доступъ  
вліянію на нее Кальвинизма ( 4). Зимою  того ж е 1551  
года мы встрѣчаемъ Л елія опятъ въ Ц ю рихѣ (*). Здѣ сь

(1) См. вышеуказанное письмо, въ которомъ авторъ между про
чимъ вы раж ается  о Леліѣ: Еі ѵісіззіш іііе, иі ѵіг езі о р і іт и з  еі Ь и т а -  
піззітиз, т е а т  а т іо і і іаш  т а $ п і  Гасеге ѵіііеіиг.

(*) Эга рекомендація Меланхтона подъ заглавіемъ: —  ОтпіЬиз Іес- 
Іигіз Ьаз Іііегаз 8. Р. О. находится въ изданіи «Согр. геГогшаІ.» I. VII, 
р. 798 .  Въ концѣ: ІЗепе ѵ а і е і е .  Оаіав \ѴіІеЬег§ае, сііе 2 0  Іиніі, Аппо 
1551.

(*>) Наес з а і іе т  по іатиз ,  пе^аззе Ьаисі гаго сіѵііаіі Ьиіс асісіісіоз, 
іь соііоцііз с и т  іізгіет Іюс (іе а г^ и т е п іо  а т е  інзіііиііз, Ь а е і іи т  8осі- 
пига ип щ иат  геіі^іззе Роіопіае Ппез, т и і іо т ін и з  іЬ ійет  ^ио5(1ат зіЬі 
Гаиепіез гесісіііііззе. Сопзіаі ѵего ^ио(1 з іа іи іт и з  ех і р з о г и т т е і  Асііз  зу- 
побаІіЬиз т а п и з с г ц і і з ,  ^иае іп Ь о гит  соеіи зегиапіиг, ^иае^ие ехіга 
(ІиЬіит соііосані, Ьипс Ь ае і іит  ап. 1 5 5 1 .  \ѴіІІеЬег§а іп Ро іоп іат  рго- 
Гесіит еззе, зіЬіцие поііііага с и т  ^иіЬи8(1ат Роіопіае поЫІіЬиз сопігахіз- 
зе, іп р г іт із  РѴапсізсо Сізтаппіпо Согсугаео, Вопае 8ГогІіае Ведіпае Соп- 
Геззіопагіо аЬіісіепсІае Сисиііае а и с іо г е т  ехізііііззе. Воск, Нізіогіа 8 о і і -  
иіапізті Ргиззісі т а х .  рагі. ех б о с и т .  Мззііз. В е^ іо то п і.  р. 4.

(4) Любовичг, стр. 1 2 0 .  Съ вопросомъ о зиаченіи этого перваго 
посѣщенія Леліемъ Польши мы еще встрѣтимся въ свое время.

(•) Что видно изъ письма Меланхтона къ Камерарію, писаннаго въ 
декабрѣ 1 5 5 1  года. См. Согр. геГогтаІ. I. VII» р. 8 6 7 .
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онъ узнаетѣ, что вся Швейцарія заинтересована извѣ
стнымъ ожесточеннымъ споромъ о предопредѣленіи 
между Кальвиномъ и Іеронимомъ Больсекомъ (*). Со
цинъ тотчасъ же обращается по этому поводу съ но
выми вопросами къ Кальвину. Само собою разумѣет
ся, что Лелій не могъ раздѣлятъ мнѣній Кальвина 
и примкнулъ къ партіи, не желавшей свободу чело
вѣка принести въ жертву абсолютному предопредѣ
ленію Бога. Онъ не только высказываетъ мнѣнія 
противоположныя убѣжденіямъ женевскаго реформа
тора, но какъ бы упрекаетъ послѣдняго за то, что 
въ своихъ спорахъ о предопредѣленіи онъ напрасно 
ссылается на согласіе съ собою Меланхтона и другихъ 
нѣмецкихъ теологовъ. Непонятно, какимъ образомъ не
терпящій противорѣчій Кальвинъ могъ снести подоб
ную дерзост ь отъ двадцати-семи-лѣтняго непризнанна
го порицателя. Мало этого, онъ отвѣчаетъ Социну осо
бымъ письмомъ и хотя тонъ его письма довольно 
строгъ, тѣмъ не менѣе оно все еще свидѣтельствуетъ 
объ уваженіи къ Лелію. Прежде всего Кальвинъ пря
мо отвергаетъ, что буд то бы ссылался на согласіе съ 
собою Меланхтона по вопросу о предопредѣленіи, за 
тѣмъ замѣчаетъ что разные парадоксы и безполезныя 
словопренія— не его занятіе, ибо въ школѣ божествен
наго слова онъ не научился ничему безполезному (8). 
Далѣе онъ снова проситъ Лелія избавить его отъ спор
ныхъ вопросовъ и не нарушать хорошихъ отношеній

(*) Сущность спора нами изложена въ первомъ выпускѣ сочиненія 
«Аптитринитаріи XVI вѣка». Стр. 302.

(2) Оиосі (ІЬІ Іе і̂ззе ѵізиз ез, МеІлпсМопіз сопзепзит ія ргаесіезіі- 
паііооіз йосігіпа поз оЫетІеге, Гаііегіз, Тапіит ипо ѵегЬо аіііді, ерізіоіат 
сіиз тапи зсгіріат те ІіаЬеге, иЬі Гаіеіиг си т  теіз соп^гиеге циае зеп- 
Ш. Саеіегит шіѣі сгесІіЬіІе езі циі(1циіс1 геГегз: ^иіа поѵит іііі поп езі, 
ье зе тоіезііз циаезііопіЬиз ітріісеі* Гисит Ьас іп ге Гасеге. Е$о сегіе, 
зі циіз аііиз, зешрег а рагайохіз аЫіоггиі еі агдиіііз тіпіше сіеіесіог. 
8еі піЬіІ те ипциат ітресііеі циіп ргоПісаг іп^епие циоД ех Веі ѵегЬо 
йісіісі. Мііііі іп еіиз та§із1гі зсЬоІа пізі иіііе Ігасіііиг. См. письмо Каль
вина къ Социну, писапное въ гепварѣ 1352 года. Согр. геГогт. I. 42. 
р. 229.



разными бреднями. „О, если бы ты, мой Лелій, прі
училъ свой духъ къ умѣренности, но если тебѣ прі
ятнѣе кружиться въ твоихъ вѣтряныхъ спекуляціяхъ, 
то позволь по крайней мѣрѣ смиренному служителю 
Христа подумать о томъ, что служитъ къ упованію 
моей вѣры. Своимъ молчаніемъ я желалъ бы достиг
нуть того, чтобы ты не тревожилъ меня болѣе. Мнѣ 
весьма прискорбно, что щедро надѣленный отъ Госпо
да разумомъ, ты не только занимаешься пустыми пред
метами, по губишь себя смертельно опасными бред
нями. Снова и строго предостерегаю тебя, что если 
ты вб-время не бросишь эти щекотливые вопросы, то 
уготоваешь себѣ еще горшія мученія. Жестоко посту
палъ бы я, если бы снисходительно относился къ тво
имъ заблужденіямъ, такъ для тебя опаснымъ. Поэтому 
предпочитаю лучше оскорбить тебя строгостію, не
жели потворствовать направленію твоего духа, со
блазняющагося обольстительными изысканіями. Будетъ 
время, надѣюсь, ты возвратишься на путь истины и 
пробудишься отъ дремоты. Прощай, возлюбленнѣйшій 
мой братъ, и если это порицаніе окажется для тебя 
болѣе жестокимъ, чѣмъ на самомъ дѣлѣ, то припиши 
это любви моей“ ( ‘). Суждено ли сбыться надеждамъ 
Кальвина и пришло ли ожидаемое имъ время, пока
жутъ послѣдующія обстоятельства изъ жизни Лелія 
Социна.

Весною 1552 года Лелій Социнъ предпринялъ пу
тешествіе по Италіи, долгое время жилъ въ своемъ 
родномъ городѣ Сіеннѣ, два мѣсяца пробылъ въ Па
дуѣ у Грибальдо и въ 1554 году снова явился въ 
Швейцарію. Въ это время въ Женевѣ былъ самый 
разгаръ страстей по поводу казни Сервета: партіи 
вели между собою ожесточенную войну. Относясь внѣш
нимъ образомъ съ уваженіемъ къ Кальвину, Лелій не 
могъ однакожъ воздержаться отъ того, чтобы не вы
сказать нѣкоторыхъ своихъ сомнѣній по отношенію къ

о  ІЬІІ р. 230. 
Соб. 1886. I. 10
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ученію церкви, въ особенности же по отношенію кѣ 
ученію Кальвина о предопредѣленіи, и укорялъ Каль
вина за то, что онъ позволяетъ себѣ казнить смертію 
еретиковъ ('). Между тѣмъ въ Женевѣ распространил
ся слухъ, что Лелій скептически относится къ уче
нію о св. Троицѣ, что тогдашнее итальянское обще
ство въ Женевѣ онъ считаетъ одержимымъ заблужде
ніями и что онъ находится въ тѣсныхъ и дружествен
ныхъ отношеніяхъ съ соотечественниками, проникну
тыми еретическимъ образомъ мыслей (а). Понятно, что, 
заподозрѣнному въ сочувствіи къ антитринитаризму, 
Социну и неудобно и не безопасно было оставаться 
въ Женевѣ и онъ снова поспѣшилъ въ свое прежнее 
мѣстопребываніе—Цюрихъ. Здѣсь у него является но
вый случай обратиться опять съ различными вопро
сами къ Кальвину. По прочтеніи книгъ Буллингера 
Д)е §гаі;іа Беі“ у Лслія возникли нѣкоторыя недо
умѣнія и онъ никакъ не могъ совмѣстить въ головѣ 
своей понятія свободной благодати съ понятіемъ за
слугъ Христа, равно какъ и ученія о предопредѣле
ніи съ фактами опыта. По этому случаю онъ пишетъ 
письмо къ Кальвину съ указаніемъ противорѣчій въ 
ученіи реформаторовъ ( 9). Если, говоритъ онъ, наше

Г )  ®ъ письмахъ къ Вуллингеру Кальвипъ нѣсколько разъ упоми
наетъ  о Леліѣ, хар актеризуя  его поведеніе въ Ж еневѣ .  М ежду прочимъ 
въ письмѣ отъ  7 августа 1 5 5 4  года встрѣчаемъ слѣдую щ ую приписку: 
Ьаеііиз Ьгеѵі а(і ѵоз ѵепіигиз езЦ сиі т е  Іііегаз ( і а іи г и т  р г о т і з е г а т :  ро- 
зіеа саѵепсіит риіаѵі пе еі рег гоеаз Іііегаз асі Іе ра іеге і  агіііиз. Езі 
е п і т  іпехрІеЬіІіз Ьошіпіз сигіоз і іаз .  ІД іп а т  поп зішиі ассегіегеі ріігеоеіі- 
са диаес іат  ргоіегѵіа. Согр. геГогтаЕ и  4 3. р. 2 0 8 .  Въ письмѣ отъ 
2 3  нояоря того же года Кальвинъ такж е  упоминаетъ  о Леліѣ: Оиат 
тосіезіе  зе ізііс  соп іш еа і  Ь ае і іиз  пезсіо: ѵігиз диіс іет з и и т ,  д и о і  Ьасіе- 
пиз аіиіі,  І а п ё е т  е ѵ о т е і ,  зіси! арисі поз. З е т р е г  оІГесі ргос і і^ іозит  еззе 
іп^епіига: оріпіопеш Іа т е п  те аго  ѵісіі . Оиашіо а ѵ ( е т  пиіііз Ь итап із  ге- 
тесіііз с ісигаг і  роззипі Іаіез Гигіае, Б о т і п и з  еаз ѵігіиіе зиа сотрезса і .  
ІЬісК. р. 3 1 8 .

(*) ІоЬаппез Саіѵіп, ѵоп ЗіаЬеІ іп .  1 8 6 3 .  ч. 2,  стр .  3 2 7 .
(*) Подлинное письмо или утрачено  или пе оты скано  еще гдѣ либо 

въ архивахъ, но о содержаніи его можно судить по отвѣтамъ Кальвина.



оправданіе бъ одной стороны есть дѣло благодати 
и подается туне, то какимъ образомъ съ другой сто
роны оно исходитъ и достигается чрезъ заслуги Хри
ста? (') Если отверженные, какъ показываетъ опытъ, 
иногда ощущаютъ на себѣ дѣйствіе Божественной бла
годати, то не говоритъ ли это противъ абсолютнаго 
предопредѣленія? ( ) Не свидѣтельствуетъ ли противъ 
того же предопредѣленія и то, что въ избранныхъ 
часто потухаетъ любовь Божія, тогда какъ отвержен
ные ощущаютъ её?' ( 3) Наконецъ ощущеніе благода
ти развѣ не должно по необходимости возбудить въ 
сердцахъ отверженныхъ чувства любви къ Богу, а 
въ такомъ случаѣ развѣ они могутъ быть отвержен
ными? (4) Вся діалектика Кальвина, потраченная въ 
защиту своего пресловутаго ученія о предопредѣленіи, 
была вовсе не убѣдительна для Лелія и не дѣйство
вала успокоивающимъ образомъ на его скептическій 
духъ. Съ цюрихскими богословами онъ въ свою оче
редь велъ полемику по вопросу о таинствахъ, обна
руживая при этомъ свой крайній субъективизмъ и скеп
тически относясь къ объясненіямъ, какія получалъ на 
свои возраженія. Во взглядахъ Лелія, какъ и у Ка- 
милло, господствуетъ то же до крайности разсудочное 
отношеніе къ таинствамъ, то же стремленіе низвести 
таинства до степени простыхъ обрядовъ, видѣть въ 
нихъ лишь субъективное выраженіе вѣры(‘). Возбуж
денные Социномъ вопросы о предопредѣленіи и таин
ствахъ были въ сущности ловкимъ предлогомъ для пе-

Эти отвѣты подъ заглавіемъ: Везропзіо ай аіщііоі Ьаеііі Зосіпі 8епепзіз 
^иае8^іопез» находятся въ изданіи «Согр. геГогтаі.» I. ЗЯ, р. 1 0 0 — 1 6 5 .

( ’) Везропзіо ай р г іт а т  ^иае8^іопет. ІЬій.
(а) Везропзіо ай зесипйат диаезііопет. ІЬій.
(8) Везропзіо ай Іегііат  диаезііопет. ІЬій.
(4) Везропзіо ай ^аа^іат ^иае5^іопет. ІЬій.
(б) См. болѣе подробное развитіе взглядовъ Лелія Соципа па таин

ства въ его «Ое Засгатеп ііз Эіззегіаііо. Ай Ті^игіпоз еі Сепегепзезв 
(Въ особыхъ приложеніяхъ).

16*
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{)ехода къ основнымъ вопросамъ въ христіанствѣ. Такѣ 
какъ разсужденія о предопредѣленіи и таинствахъ не
обходимо должны быть въ связи съ ученіемъ о бла
годати св. Духа, то это было поводомъ для Лелія по
ставить новые вопросы о св. Духѣ. Какъ видно, здѣсь 
Лелій является вполнѣ своеобразнымъ и оригиналь
нымъ въ сравненіи съ другими антитринитаріями. Въ 
то время, когда исходнымъ пунктомъ въ ученіи по
слѣднихъ было лице I. Христа и отъ него они пере
ходили улсе къ отрицанію или искаженію троичности 
Лицъ въ Божествѣ, Лелій начинаетъ съ лица Св. Ду
ха, ибо ученіе о Св. Духѣ стояло ближе къ тѣмъ во
просамъ, съ которыхъ онъ началъ свои отрицанія. 
Если наименованіе „Духъ" спрашиваетъ онъ, общее 
всѣмъ тремъ Лицамъ, когда говорится: Богъ есть Духъ, 
поелику обозначаетъ духовную сущность ^и оп іат  ві- 
^пійсаѣ еввепііат яр ітиаіет), то я желалъ бы знать, 
обозначаетъ ли оно что либо иное, когда изобража
етъ собою третіе Лице? Что такое онъ въ своемъ от
личіи отъ Отца и Сына — субъектъ или просто пре
дикатъ (зиЪ.іесіитпе зіі ап ргаесіісаіит)? Приличеству
етъ ли Богу наименованіе Духа въ томъ же смыслѣ, какъ 
приличествуетъ Ему наименованіе Отца и Сына и въ 
такомъ случаѣ какое между ними отношеніе? Есть ли 
Духъ въ божескомъ существѣ отличительный отъ Бога 
Отца и Сына?(‘) Таковы были вопросы, предложен
ные Леліемъ своему другу— цюрихскому богослову 
Іоанну Вольфу. Изъ этихъ вопросовъ отчасти можно 
понять, на какую сторону склоняется Лелій и чтд 
самъ онъ разумѣетъ подъ именемъ св. Духа. Ясно, 
что онъ соединяетъ съ этимъ именемъ скорѣе абстракт
ное понятіе духовной природы Б о га , чѣмъ третіе 
Лице Св. Троицы. Въ томъ же письмѣ Лелій касается 
и вопроса о второмъ Лицѣ Св. Троицы, но по ви
димому и къ Сыну Божію не прилагаетъ наименова
нія Бога въ собственномъ смыслѣ, такъ какъ выра-

( ')  Си. пісьмо Л елія Социна къ Іоанну Вольфу. НоІІіпе. ЗашшІ,
I. V.
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жается, что Сынъ именуется Сыномъ Бога, но не 
Сыномъ Троицы, что Сынъ есть созданіе и т. д. ( ’). 
Можно представить то удивленіе, съ какимъ Вольфъ 
встрѣтилъ вопросы Лелія. Въ самомъ дѣлѣ, человѣкъ 
находящійся въ дружественныхъ отношеніяхъ и пе
реписывающійся съ Кальвиномъ, любимый всѣми и 
протестантскими и реформатскими богословами, по 
своему образованію и тонкому уму, но своей жаждѣ 
къ богословскому образованію могущій занять видное 
мѣсто въ ряду представителей богословской учености, 
оказывается симпатизирующимъ тѣмъ тенденціямъ, 
которыя такъ дорого стоили реформаторамъ и отъ 
которыхъ они не знали покоя. Пораженный письмомъ 
Лелія, Вольфъ спѣшивъ ему отвѣтомъ, надѣясь 
отвлечь своего друга отъ еретическихъ мыслей и по всей 
вѣроятности не зная еще — насколько глубоко про-, 
никли въ его душу начала антитринитаризма. Въ сво
емъ отвѣтѣ Вольфъ дѣлаетъ прежде всего оговорку, 
что онъ самъ еще не достаточно проникнулъ въ непо
стижимый предметъ, не достаточно обосновалъ его 
въ умѣ своемъ, что такимъ образомъ онъ едва ли 
можетъ вполнѣ удовлетворить любопытству своего 
друга и что только изъ дружбы и любви онъ рѣша
ется сдѣлать опытъ раскрытія таинства о св. Трои
цѣ (а). Въ основаніе своего раскрытія Вольфъ пола
гаетъ ученіе блаженнаго Августина о св. Троицѣ, 
указываетъ далѣе на формулу въ таинствѣ крещенія, 
какъ на несомнѣнное доказательство троичности, при
водитъ апостольскія свидѣтельства, указываетъ на со
гласіе всѣхъ народовъ по отношенію къ тріединству Су
щества и даже приводитъ нѣсколько языческихъ сви
дѣтельствъ, указывающихъ на троичность (т-ргас) ( ’),

(* *) ІЬЫ. Маю Іезиз СЬгізІиз ПІіиз Оеі Р іііи з, диі Ігіпиз еі ипиз 
сгебііиг еззе, поп Іашеп Ріііиз Т гіп ііа ііз (іісііиг, ^и атѵ із  сгеаіига зіі еі 
орега Т гіо ііаііз а<1 сх іга  сепзеапіиг ішііѵіза.

(*) См. отвѣты Вольфа Ле.іію Социну отъ 10 августа 1 5 5 5  года. 
Ноіііп^ег, Нізі. Ессіез. Моѵі Тезі. I. IX.

(*) Надобно замѣтить, что историческая сторона отвѣтовъ у Вольфа
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Вольфъ совѣтуетъ Лелію познакомиться съ твореніями 
св. Василія Великаго и Григорія Назіанзена, въ кото
рыхъ скорѣе чѣмъ гдѣ либо онъ найдетъ отвѣты на свои 
вопросы. „Самъ я, говоритъ Вольфъ, удовлетворяюсь 
такими простыми и благочестивыми объясненіями и 
остерегаюсь слишкомъ пристально смотрѣть на солн
це, чтобы оно не ослѣпило своимъ свѣтомъ. Даже 
апостолъ Павелъ не только предостерегалъ своего 
Тимоѳея отъ безполезнымъ вопросовъ, но и самъ, хотя 
былъ восхищенъ до третьяго неба и слышалъ тамъ 
неизреченные глаголы, охотнѣе прерывалъ рѣчь о не
исповѣдимыхъ путяхъ Господа восхваленіемъ непости
жимой премудрости и лицезрѣнія Божія. Совѣтую тебѣ 
изощрять свое остроуміе на такихъ предметахъ, ко
торые не представляютъ опасности впасть въ заблу
жденія, а о томъ, что превыше человѣческаго разума, 
надобно изслѣдовать настолько, насколько открыто 
и изъяснено въ священномъ П исаніи^1).

Между тѣмъ пока Вольфъ занимался составлені
емъ отвѣтовъ на вопросы Лелія, слухъ объ этихъ во
просахъ быстро распространился между реформатора
ми и повсюду произвелъ безпокойство и удивленіе. Самъ 
Лелій Социнъ однимъ неосторожнымъ поступкомъ какъ 
бы еще болѣе подтверждалъ справедливость распро
странившихся слуховъ, а именно, по возвращеніи изъ 
Женевы въ февралѣ 1554 года, онъ написалъ письмо

вполнѣ удовлетворительна. Пока онъ въ своихъ суж ден ія х ъ  покоится 
на твореніяхъ Отцовъ и учителей церкви, то разсуж даетъ  надлежа
щимъ образомъ. Но лишь только собственными соображ еніями начинаетъ 
раскрывать тайну Троицы, сби вается  и уклоняется отъ истиннаго пути. 
Такъ напримѣръ онъ говоритъ, что Отецъ есть принципъ всякаго дѣй- 
ствованія, первоначало и источиикъ всякаго бытія, Сынъ есть божествен
ная мудрость, Духъ же Святый е(угь бож ествеппая сила и божественное 
дѣйствованіе. Всѣ три суть единаго сущ ества и одинаково вѣчны, но 
какъ въ попятіи такъ и по бы тію  единый изъ другаго, Сынъ изъ Отца, 
Д ухъ  изъ обоихъ, впрочемъ такъ, что это различіе не уничтожаетъ един
ства. Само собою разумѣется, что въ подобныхъ полож еніяхъ Вольфа 
прогляды ваетъ теорія субординаціи.

(1) НоШ пвег, іЬій.
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къ пастору итальянской общины въ Женевѣ Макси
миліану Мартиненго, въ котормъ сдѣлалъ намекъ на 
безсодержательность ученія о Троицѣ. Всегда осто
рожный, Лелій вѣроятно и на этотъ разъ вполнѣ раз
считывалъ на скромность своего соотечественника. 
Быть можетъ и дѣйствительно Мартиненго умолчалъ 
бы о письмѣ Социна, еслибы вскорѣ въ Женевѣ не 
было получено другое письмо отъ какого-то молодаго 
итальянца, проживавшаго вмѣстѣ съ Леліемъ въ Цю
рихѣ, — письмо, въ которомъ прямо уже упот^б.іены 
неприличныя выраженія по отношенію къ св. Тро
ицѣ ('). Двухъ этихъ писемъ достаточно было въ Ж е
невѣ, чтобы убѣдиться въ томъ, что ее только самъ 
Лелій зараженъ антитринитаризмомъ, но что онъ ока
зываетъ вліяніе и на другихъ. И вотъ со всѣхъ сто
ронъ посыпались письма къ Буллингеру, въ которыхъ 
заклинали настоятеля цюрихской церкви не вѣрить 
болѣе Лелію, ибо послѣдній теперь ясно уже обнару
жилъ — къ какому лагерю онъ самъ принадлежитъ. 
Мартиненго шлетъ Буллингеру цѣлое посланіе, гдѣ 
умоляетъ—не судить по Лелію о всей націи и не пред
полагать, будто бы всѣ итальянцы заражены ересью, (*)

(*) Эти письма какъ Лелія такъ и неизвѣстнаго итальянца не с о 
хранились, но о содержаніи ихъ можно судить по письму Мартиненго 
къ Буллингеру отъ 14  ноября І В э і  года. Здѣсь Мартиненго говоритъ  
между прочимъ: Аі д и и т  ѵЫелт е и т  рег^еге, пон роіиі пес гіеЬиі а т -  
рііиз сііззітиіаге. АссеДипІ (іиае саизае диае т е  аііодиі за ііз  т е а  зропіе  
сиггепіет іпзіі^апі еі ітре і іип і .  Ш а диігіет езі, диосі рег Іііегаз а(1 т е ,  
(Ііасопит еі зеп іогет  ессіезіоіае позігае пирег сіаіаз, ЫазрЬетіаз зиаз 
ріиз д и а т  апіеа еіГиІіѵіІ: ргяеіегдиат е п і т  диоб от п е з  поз іп еггоге  
ас іепеЬгіз еззе сіісаі, д и и т  Іатсп  есг.іезіа позіга рег о т п іа  с и т  ѵезіга 
сопзепііаі, аисіеі ѵеіиі § і§аз Зе за сп зап с іа  Ігіпііаіе ?егЬа Гасіепз (іісеге, 
іюо діогіагі: Іи гг ет  Ь»пс а Гипсіат^пііз еѵ ег іат .  АІІега ѵего езі, диосі 
^иит ар и і  ѵоз адаі позіег диісіат Ііаіиз, ргоЬиз аііодиі іиѵепіз, із, иі  
зизрісатиг, еі  Геге ех еіиз Іііегіз асі с іѵ ет  диеп йат з и и т  зсгірііз с о т -  
регіит ЬаЬетиз, ех еіиз саііле ЬіЬіІ. Мат еі ірзе сіе Ігірагіііа диагіат  
сЬітаега, д и а т  поЬіз іт р іо ^ і і ,  т е п і і о п е т  Гасіі. Ісі ѵего поЬіз І і т о г е т  
іосиііі пе ісіет с и т  аіііз іиѵеиіЬиз ѵезігіз Гасіаі... Маг(іпеп§из ВиІІіпде- 
го, Согр. геГогтаі.  I. 4 3 ,  р. 3 1 0 .
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затѣмъ проситъ Буллиегера быть осторожнымъ съ 
Леліемъ, поведеніе котораго такъ несоотвѣтствуетъ 
оказываемой ему со стороны реформаторовъ благосклон
ности (*). Спустя нѣсколько времени Кальвинъ въ 
письмѣ къ Буллингеру говорилъ между прочимъ, что 
неистовства Лелія можетъ укротить развѣ одинъ толь
ко Богъ(*). Не только изъ Женевы, а изъ многихъ 
другихъ мѣстъ Буллингеръ получилъ предостереженія 
относительно Лелія Социна: изъ Базеля къ нему пи
салъ врачъ Вильгельмъ Гратаролъ ( 8), изъ Граубюн
дена— проповѣдники Филиппъ Салюцій и Джуліо Ми- 
ланезе (4), изъ Тюбингена— Вергерій (*). Послѣ такихъ

(4) ... Еа ѵего Ъаес езі: Рогіаззіз а іѳ безібегагі роіегаі, еі теит 
ойісіига і(1 розіиіаге ѵібеЬаІиг, иі Іе бе Баеііо позіго аікнріі поііззіто 
соттопегет, пе ипіиз Ъцтішз іпіиііи Іоіа позіга паііо зизрісіопе, еадиѳ 
§гаѵі, поіагеіиг. И  циоб Іатеп аЬ отп іит теоІіЬиз Іопдіззіте аЬеззе 
беЬеІ. N801 ІіЬі регзиабеаз еіиз оріпіопез еі сЬітаегаз, іто ЫазрЪетіаз 
еі топзіга, поЬіз бізріісеге еі аЬотіпаііопі еззе... ІЬіб.

(2) См. письмо Кальвина къ Буллингеру отъ 23 ноября 1554 года. 
Согр. геГ. I. 43, р. 318.

(3) Сгаіагоіиз Виіііо&его. Мопііию Іе раисіз ѵеііт ѵепіззе ізіис еі
ЬаЬіІаге зіибіозит циепбат еі егибііит іиѵепет циет Вегнѳнзез аіипі, 
потіпе Регіпит циі іигаіиз бізсіриіиз езі Сазіаіеопіз, петре Ьотіпіз (иі 
погипі циі ѵоіипі) 8егѵе1іапі еі Реіа^іапі. Бе Саеііо Ііаіо піЬіІ бібо, дио<1 
іііи т  Гогіаззе поп тіпиз циат е̂ о поѵегіз, еі ех Сепеѵа аибіге роіиегіз. 
Ѵеііт Іатеп отпез Ьепе ЬаЬеге, зі Оео ііа ріасеі. 8ипІ аііциі Ьіс диі 
педапі еа 8егѵе1ит біхіззе циае іііі Саіѵіпиз абзсгіЬіІ еі Гегипі аедеггі- 
те сотЬизІоз еззе еіиз ІіЬеІІоз, циоз тиііа ресипіа гебітегепі. 8еб бе- 
зіпо иііегіиз Іоциі, не Ггизіга, иі Ьасіепиз Гесі, іп те ізіоз зусорЬапІаз, 
еі тепбасез аіцие Нуросгііаз сопсііет. ІЧі§іІ Іатеп біхі, циоб зизііоеге 
іигібісѳ поп циеат. Ніс іат пиііоз Геге атісоз ЬаЬео, циоб 8егѵеІапиз, 
аиі Соеііапиз, аиі Сазіаііопеиз, аиі СиіЬегапиз, аиі Ьуросгііа еі абиіаіог 
поп зіт. 8еб бе Ьіз заііз__Согр. геГоггааІ. I. 43, р. 354.

(4) См. письмо Салюція отъ 17 сентября 1554 года. Письма Джу
ліо Милавезе нс сохранилось, во о содержаніи его можно предполагать 
по отвѣтному письму Буллингера. Изъ письма Буллингера между про
чимъ видно, что Миланезе причислялъ Лелія Социна къ послѣдователямъ 
Арія, Сервета и анабаптистовъ. Для такого не особенно тонкаго бого
слова, какимъ былъ Миланезе, конечно всѣ еретическія направленія сли
вались въ нѣчто единое и Лелій Социнъ для него былъ тоже, что Арій 
или Серветъ. См. объ этомъ также въ изслѣдованіи Резіаіоггі «НеіпгсЬ 
Виіііп^ег» р. 453.

(•) См. письмо Вергерія къ Буллингеру отъ 6 сентября 1554 года.
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указаній на Лелія какъ на еретика, конечно невоз
можно было для Буллингера оставаться безучастнымъ 
по отношенію къ Социну, но по своему характеру онъ 
не могъ рѣшиться предпринять какія либо строгія 
мѣры. Онъ счелъ болѣе полезнымъ и болѣе цѣлесообраз
нымъ объясниться съ Леліемъ частнымъ образомъ и, 
пригласивши его къ себѣ, сообщилъ ему о получен
ныхъ письмахъ, не сказавши однакожъ, отъ кого онъ 
получилъ ихъ (*). Ни въ чемъ не сознаваясь, Лелій 
съ запальчивостію началъ оправдываться въ подозрѣ
ніяхъ. „Единственное основаніе, говорилъ онъ, при
числять меня къ серветіанамъ и анабаптистамъ то, что 
я выразился однажды въ Женевѣ о Сервегѣ, что не 
хорошо такъ поспѣшно лишать человѣка жизни. Но 
вѣдь изъ моихъ словъ еще не слѣдуетъ, будто бы 
я придерживаюсь мнѣнія, что еретиковъ не должно 
принуждать къ молчанію. Въ ученіи Сервета я на
хожу слишкомъ мало удовольствія и желалъ только 
того, чтобы его старались разубѣдить въ лжеученіи, 
а ее возводили бы на костеръ". Что же касается до 
Троичности Лицъ въ Божествѣ, ученія о двухъ есте- 
ствахъ въ Іисусѣ Христѣ и таинства искупленія, 
безсмертія души, воскресенія тѣлъ и вѣчной жизни, 
то Лелій въ дальнѣйшей бесѣдѣ съ Буллингеромъ за
явилъ, что обо всемъ томъ онъ мыслитъ согласно съ 
Священнымъ Писаніемъ и апостольскимъ символомъ. 
Вѣроятно Буллингеру не разъ уже приходилось имѣть 
дѣло съ подобными уловками антитринитаріевъ, а по
тому онъ спросилъ Лелія — принимаетъ ли онъ сим
волъ никео-константинопольскій и осуждаетъ ли ере-

Въ письмѣ этомъ Вергерій между прочимъ говоритъ о Леліѣ, что онъ 
Ьепе т и і і а  сііхегіі сопіга иозіга ( Іодтаіа .  Странно слышать подобныя 
слова отъ человѣка, у котораго у самого не только не было никакихъ 
догматовъ! а не было даже какихъ либо опредѣленныхъ убѣжденій. По
кровительствующій Грпбальдо и потомъ сдѣлавшій на него доносъ граж 
данской власти, Вергерій вѣроятно и въ дѣлѣ Л е л і я  Соципа руководил
ся какими либо личными выгодами и разсчетами.

(') НеіпгісЬ Виіііпдег, топ Резіаіогіі. р. 4 5 3 ,
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си Праксея, Савеллія, Арія, Сервета и всѣ другія? 
На этотъ вопросъ Лелій отвѣчалъ, что онъ вообще 
согласенъ съ ортодоксальною католическою церковію, 
равно согласенъ и съ церковію цюрихскою, въ кото
рой онъ вмѣстѣ съ другими членами пріобщается Ев
харистіи, что живетъ въ Цюрихѣ спокойно, ничего не 
скрываетъ, ничему не учитъ. „Если еще этого не до
вольно, я не знаю—чего отъ меня желаютъ и чего 
требуютъ". По видимому Вуллингеръ удовлетворился 
объясненіями Лелія и даже взялъ съ него обѣщаніе 
изложить письменно и подписать все имъ высказан
ное. Лелій сдержалъ свое обѣщаніе и 15 іюля 1555 
года представилъ Вуллингеру свое вѣроисповѣданіе 
за собственною подписью ('). Предварительно онъ за
мѣчаетъ въ этомъ вѣроисповѣданіи, что ему хорошо 
извѣстны всѣ свои слабыя стороны, что онъ самъ 
страдаетъ отъ направленія своего духа и что эти 
страданія еще болѣе усиливаются отъ различныхъ 
подозрѣній. Лелій объясняетъ при этомъ, что онъ 
всегда оказывалъ подобающую честь апостольскому 
символу, какъ древнѣйшему, который изучалъ онъ отъ 
юности, а равно и никео-константинопольскому, хо
тя съ послѣднимъ мало знакомъ. Богословскіе терми
ны—Троица, Лице и т. п. онъ не считаетъ какими 
либо вновь образовавшимися, но употребляемыми из
древле и имѣющими важнѣйшія основанія для сво
его употребленія, хотя онъ всегда былъ убѣжденъ и 
теперь свободно высказываетъ, что было бы лучше 
изъяснять христіанскую, апостольскую и евангельскую 
вѣру лишь словами Христа, Апостоловъ и Евангели
стовъ (ѵегѣіз СЪгізіі, АрозЫогшп еі Еѵап^еіізіагиш). 
Еще менѣе сомнѣвается онъ въ самыхъ основаніяхъ 
христіанской вѣры, ибо не утверждаетъ, что Отецъ 
есть одинъ и тотъ же съ Сыномъ и Духомъ, не мы
слитъ себѣ трехъ боговъ одинаковаго существа, не 
раздѣляетъ лица и не смѣшиваетъ двухъ естествъ

(•) НоІІт§ег, НІ8І. Бесіев. I. 9.
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во Христѣ. Лелій говоритъ далѣе, что избѣгаетъ за
блужденій анабаптистовъ, съ ужасомъ отвергается 
отъ ученія Сервета и аріанъ и вовсе не знаетъ ере
тиковъ, на которыхъ указывалъ ему Буллингеръ. „Я 
не домогаюсь, говоритъ онъ, какой либо новой докт
рины, я желаю лишь яснѣе и тверже убѣдиться въ 
томъ, отъ чего зависитъ спасеніе и въ чемъ согласны 
богословы, дабы съ любовію служить Богу и найти 
миръ и покой въ простотѣ истины, помимо различ
ныхъ словопреній и тонкостей". Сознаваясь, что въ 
своемъ любопытствѣ зашелъ далѣе, чѣмъ дозволяетъ 
ревность по вѣрѣ, Лелій Социнъ надѣется, что Богъ 
поможетъ ему чрезъ своего Единороднаго Сына побѣ
дить всѣ сомнѣнія и такимъ образомъ спасетъ ега 
отъ смерти для жизни блаженной. Онъ совершенно 
согласенъ съ цюрихскою церковію, никогда по отно
шенію къ вѣрѣ не мыслилъ какъ либо иначе, чѣмъ 
учитъ эта церковь, убѣжденъ, что римская церковь, 
какъ церковь антихриста, будетъ низвергнута въ 
огонь геенскій и что всѣ тѣ, которые противятся 
агнцу Божію, погибнутъ отъ меча того, который па
сетъ свое стадо; поэтому-то ему и кажется, что низ- 
вращающихъ законъ и словеса Христа и Его апо
столовъ, въ продолженіи жизни еретичествующихъ и 
заблуждающихся, не слѣдуетъ наказывать инымъ пра
вомъ и инымъ мечемъ, какъ только правомъ и мечемъ 
Господа и Его апостоловъ. „Я весьма хорошо знаю, 
говоритъ Лелій въ заключеніе, что умѣренность и 
осторожность въ рѣчахъ необходимы, что нѣкогда 
должно будетъ отдать отчетъ за каждое праздное 
слово, но вѣдь всѣ различнымъ образомъ погрѣшаютъ, 
поэтому и молю Бога—да направитъ и охранитъ Онъ 
мой языкъ". По мнѣнію Социна, его никто не можетъ 
лишить права изслѣдованія божественныхъ предме
товъ, но ему извѣстно, что существуютъ предметы, 
на которые не дадутъ достаточнаго объясненія док- 
торы и ученые, онъ же не дитя, чтобы не чувство
вать своего несовершенства. „Итакъ, обращается онъ
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къ Вуллингѳру, обратись вмѣстѣ со мною съ молит
вою къ Богу, чтобы начатое въ твоемъ Леліи доброе 
дѣло совершилось, чтобы онъ не былъ болѣе отрокомъ 
(пе зіѣ атрііив риег), колеблемымъ всякимъ вѣтромъ 
ученія, но былъ бы охраняемъ благодатію и достигъ 
бы участія въ блаженномъ воскресеніи мертвыхъ" ( 1).

Таково содержаніе вѣроисповѣданія, представлен
наго Леліемъ Вуллингеру для своего оправданія. Вник
нувши въ это вѣроисповѣданіе, Вуллингеръ просилъ 
автора выразиться болѣе точнымъ образомъ относитель
но нѣкоторыхъ пунктовъ, такъ напримѣръ относитель
но смысла, важности, происхожденія и сообразности 
съ Писаніемъ упомянутыхъ догматическихъ терминовъ, 
а также относительно наказанія еретиковъ (* *). „Я и 
самъ, говорилъ Вуллингеръ, держусь того мнѣнія, что 
противъ еретиковъ долженъ быть употребляемъ прежде 
всего мечь духовный, но если достаточно предостере
женные и вразумленные они все-таки не остаются въ 
предѣлахъ умѣренности, производятъ волненія и не 
только себя, но и другихъ овепъ вмѣстѣ съ собою 
ввергаютъ въ бездну погибели, то на обязанности 
благочестивой власти лежитъ— вразумить ихъ, нака
зать ихъ, хотя бы, смотря по обстоятельствамъ, съ 
кротостію и умѣренностію, какъ это было въ обычаѣ 
во всѣ времена и у всѣхъ христіанъ. Если же подоб
ныя основанія покажутся тебѣ и нѣкоторымъ другимъ 
ничего не значущими, то быть можетъ нѣкогда ты 
научишься понимать ихъ, какъ научились понимать 
лютеране во время волненій Мюнстера, когда много 
тысячъ и виновныхъ и безвинныхъ лишились жизни". 
Сказавши, что у Лелія никто не отнимаетъ права 
свободнаго изслѣдованія божественныхъ предметовъ, 
Вуллингеръ тѣмъ не менѣе напоминаетъ ему о пре
дѣлахъ этого изслѣдованія, говоритъ, что вопросы 
остроумные можно предлагать только тому, кто въ

(') НоПіо^ег, НізІ. Ессі. 1. 9.
(*) Резіаіоггі, р. 453,
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состояніи разрѣшить ихъ, а не слѣдуетъ поселять 
ими пагубныя искры въ сердцахъ простодушныхъ, 
ибо лучше ввергнуться въ пучину морскую, чѣмъ со
блазнить единаго отъ малыхъ сихъ. Наконецъ Бул- 
лингеръ обѣщается, въ случаѣ если Лелій согласится 
съ его замѣчаніями, употребить со своей стороны всѣ 
усилія къ тому, чтобы снять съ него всякія подозрѣ
нія и возстановить его прежнія отношенія съ друзья
ми ('). Когда Лелій выполнилъ все, чего желалъ Бул- 
лингеръ, послѣдній дѣйствительно писалъ въ разныя 
мѣста письма, въ которыхъ отзывался о немъ самымъ 
лестнымъ образомъ, утверждалъ, что онъ совершенно 
не причастенъ къ еретическимъ направленіямъ, чго 
подозрѣвать его въ какихъ либо пагубныхъ мнѣніяхъ 
можетъ только тотъ, кто не такъ близко знакомъ и 
не такъ хорошо его знаетъ ( ’). Благодаря исповѣда
нію и письмамъ Буллингера, репутація Лелія была 
возстановлена и отъ всякихъ подозрѣній онъ невиди
мому освободился. По крайней мѣрѣ онъ не только 
получилъ рекомендательныя письма отъ реформато
ровъ къ королю польскому Сигизмунду Августу (* *),

( ! ) Резіаіогхі, р. 4 5 4 .
(*) См. письмо Буллингѳра въ Граубюнденъ къ Джуліо Миланезе. 

Въ особенности Буллингеръ заботился оправдать Лелія въ глазахъ Каль
вина. Отъ 8 мая 1 5 5 8  года онъ писалъ Кальвину: 8сіо , б о т іп е  соіеп- 
(ііззіше еі Ггаіег сагіззіш е, т о г е з  Саеііі еі (Кзриіаііопез сига ди аезііоп і- 
Ьиз сигіозіз бізріісиіззе ІіЬі аіідиапйо. 8сіо  і з іи т  т и і і із  Гиіззе зизрес- 
Іи т , ^иа§і 8егѵеЮ Гаѵегіі еі СгіЬаЫо. С а е іе ги т  Ьіз еогипщие босігіпае 
регѵегзае піЬП Гаѵеге ргогзПз за( зсіо. Ргаеіегеа ѵіхіі Ъіс ари<1 поз р іи - 
гіЬиз аппіз іпсиіраіе. ОгапіЬиз, яиоа(і ро іи іі, ргобеззе еі іпзегѵіге зіи - 
биіі, ас іп геіідіопе зе іпіедгига еі зіпсегига еззе арргоЬаѵіІ. Согатеп(1о 
ег^о і і іи т  ІіЬі иі Ггаігега, е( ого Іе иі Ьепі^пе іііига ехсіріаз, еі зісиЬі 
Іиа орега Ы і& еаі асііцѵез. 8 і диій еі ітрегкіегіз ЬепеПсіі, т іЬ і  ірзі а 
Іе риІаЬо ігареозит. Мага ргоріег р іе іа іе т ,  іп іе д г і іа іе т  еі Ь и ш ап ііа іет  
іп іее ір з и т  <Ші§о еі аЬ о тп іЬ и з Ьопіз сНІі^і си р іо ... Согр. геГогт. I. 4 5 .
р. 1 6 0 .

(8) Въ слѣдствіе иисьма Буллингера и по личной просьбѣ Л елія 
Меланхтопъ далъ ему рекомендательное письмо къ Сигизмунду А вгу сту . 
Мелапхтонъ восхваляетъ  въ этомъ письмѣ Лелія за его ерудицію , благо*



Максймйліайу Щ 1) й Радзивиллу (г), но даже ему 
давались нѣкоторыя порученія отъ реформаторовъ, 
чего конечно не могло бы быть, если бы онъ былъ 
подозрѣваемъ въ еретическомъ образѣ мыслей (3). Во
просъ однако же въ томъ, насколько было искренне 
вѣроисповѣданіе Лелія Социна, было ли оно плодомъ 
внутреннихъ убѣжденій, плодомъ происшедшаго пере
ворота въ его образѣ мыслей, или оно было ловкимъ

честіе, благоразуміе, скромность и прибавляетъ еще: Езі еі Ъаес еіиз 
ѵігіиз іпргітіз бідпа Іаибе, циоб а Гигіозіз еі Гапаіісіз оріпіопіЬиз аііе- 
пиз езі. См. письмо Меланхтона, писанное въ декабрѣ 1557 года. Согр. 
геГогшаС I. 9, р. 380.

(* *) См. письмо Меланхтона къ Макеимиліапу. ІЬіб. р. 381. Письмо 
это и по характеру и по содержанію то же, что и письмо къ Сигиз
мунду Августу. Кромѣ этого Меланхтовъ далъ Лелію еще рекоменда
тельное письмо въ Вѣну къ Пфаузеру, въ которомъ также восхваляетъ 
Лелія и проситъ ІІфаузера со своей стороны рекомендовать его Макси
миліану. Согр. геГогт. I. 9, р. 382.

(*) Къ Николаю Радзивиллу Л*лій получилъ рекомендательное пись
мо отъ самого Кальвина. Согр. геГогт. і. 4 5, р. 181.

(®) Для полученія отъ Меланхтона вышеупомянутыхъ рекоменда
тельныхъ писемъ, Лелій зимою 1557 года отправился въ Вормсъ, гдѣ 
тогда находился Меланхтоиъ на диспутѣ, устроенномъ императоромъ 
Фердинандомъ съ цѣлію еще разъ испробовать способы примиренія про
тестантовъ съ католиками. Судя по письмамъ Лелія къ Буллингеру и 
по перепискѣ между Буллингеромъ и Меланхтономъ въ то время, можно 
положительно сказать, что Лелію между прочимъ дано было тайное по
рученіе противодѣйствовать по возможности сближенію протестантовъ съ 
католиками. Точно также и по письмамъ Лелія изъ Польши можно су
дить, что лестныя рекомендаціи даны ему были не даромъ: ему пору
чено было ознакомиться съ религіозными движеніями въ Польшѣ и сооб
щить о нихъ въ Цюрихъ и Женеву. См. между прочимъ письмо Лелія 
къ Кальвипу отъ 22 августа 1559, писанное изъ Цюриха но возвра
щеніи изъ Польши. Согр. КеГогшаІ. 1. 45, р. 60 4. Въ другомъ письмѣ, 
писанномъ отъ 2 октября того же года, Лелій перечисляетъ Кальвину 
лицъ, способствующихъ въ Польшѣ дѣлу реформаціи. ІЬіб. р. 651. Въ 
письмѣ къ Буллингеру изъ Вѣны отъ 10 мая 1559 г. онъ извѣщаетъ, 
что видѣлся и говорилъ къ Максимиліаномъ и что замѣтилъ въ немъ 
сильное недовольство папскими злоупотребленіями. Самъ Буллингеръ въ 
одномъ изъ своихъ писемъ говоритъ: Бе зіаіи Роіопісагиш ти ііа  поЬіз 
<НхіІ П. Саеііиз. ..



№

манеѣромъ со стороны Лелія отклонить Отъ себя по
дозрѣнія и было плодомъ его робости и отсутствія 
мужества? Вникая въ послѣдующія обстоятельства 
изъ жизни и дѣятельности Лелія, мы несомнѣнно при
ходимъ къ послѣднему заключенію и удивляемся — 
какимъ образомъ Вуллингеръ, близко знакомый, какъ 
онъ говорилъ, съ Леліемъ могъ быть такъ обманутъ ('). 
ЧтО побудило Лелія къ фальшивому поступку—ска
зать трудно. Рисовалась ли въ его воображеніи казнь 
Сервета, боялся ли онъ прослыть еретикомъ и тѣмъ 
оттолкнуть отъ себя людей, среди которыхъ привыкъ 
вращаться, или быть можетъ онъ страшился изгна
нія изъ своего любимаго мѣстопребыванія, но по всей 
вѣроятности всѣ эти соображенія оказали давленіе на 
Лелія и оставили на заднемъ планѣ его дѣйствитель
ныя убѣжденія. Столкновеніе съ Буллингеромъ имѣло 
для него своего рода пагубныя послѣдствія. Внутрен
ній разладъ съ самимъ собою, сознаніе лживости по
ступка, укоры совѣсти—все это не могло не отразиться 
на впечатлительной натурѣ Лелія, такъ что мы уже 
не узнаемъ теперь въ немъ прежняго откровеннаго, 
сообщительнаго, при всякомъ случаѣ навязывающагося 
съ діалектическими вопросами скептика. Лелій весь 
ушелъ въ самого себя и если иногда еще принималъ 
участіе въ религіозныхъ бесѣдахъ, то только съ из
бранными друзьями и притомъ лишь своими соотече
ственниками. Само собою разумѣется, что эти тайныя 
бесѣды были въ сущности гораздо вреднѣе и опаснѣе 
открытыхъ, ибо могли привлекать къ себѣ уже одною 
своею таинственностію. Ограничивши свой кругъ со
отечественниками, Лелій могъ откровеннѣе высказы
вать свои убѣжденія и такимъ образомъ вливать въ 
души другихъ ядъ, воспринятый имъ въ свою очередь 
еще отъ Камилла Ренато. Случай для этого ему ско
ро представился.. (*)

(*) Лишь одинъ Джуліо Миланезе сомнѣвался въ томъ, чтобы вѣро
исповѣданіе Лелія было искреннимъ и даже писалъ объ этомъ К уллнв- 
гэру. М ’ Сгіе, р. 3 6 8 .



Въ одной изъ итальянскихъ областей въ Южныхъ 
Альпахъ на берегу Лаго-Маджоре амфитеатромъ рас
кинулось католическое мѣстечко Локарно. Подобно 
тому какъ и въ другихъ мѣстахъ, во время религі
озныхъ движеній шестнадцатаго вѣка въ Локарно об
разовалось небольшое общество подъ названіемъ еван
гелическаго съ своимъ ученіемъ и своимъ обрядовымъ 
культомъ. На одномъ изъ сеймовъ въ Баденѣ въ 1554 
году было между прочимъ постановлено, чтобы всѣ 
безъ исключенія члены общества избрали одно изъ 
двухъ—или возвратились бы въ нѣдра католической 
церкви, или переселились бы со всѣмъ своимъ иму
ществомъ въ другія мѣста. Лелій близко принялъ къ 
сердцу судьбу своихъ соотечественниковъ, тѣснимыхъ, 
какъ ему казалось, ради истинной вѣры, и чтобы утѣ
шить ихъ, написалъ письмо, въ которомъ просилъ 
возлагать всю надежду на благаго и всемогущаго 
Бога, презирать мірскія суеты и обращать взоры на 
небо къ блаженному царству Христа ( * *). Еще ббль- 
шимъ сочувствіемъ проникся Лелій къ изгнаннымъ 
изъ Локарно итальянцамъ, когда угнетенные и истом
ленные они явились весною 1555 года въ Цюрихъ 
просить пріюта и вспоможенія. Послѣ того какъ ма
гистратъ въ числѣ разныхъ привиллегій уступилъ 
вовопришельцамъ храмъ св. Петра, Лелій Социнъ 
озаботился избраніемъ имъ пастора и указалъ на 
Бернарда Окино, проживавшаго въ то время въ Ба
зелѣ ( ). Лелій самъ ѣздилъ въ Базель съ уполномо-

(М Си. «А ІиИа Іа запіа е шоііо ѵепегапсіа соп^ге^аИ опе <іе Пйеіі 
ашісі <1і Іези Сгізіо. Іо Сосслгпо». Письмо это, лучш ее изъ писемъ Ле- 
лія, пе лишено теплоты; оно написано ораторски вѣроятно потому, что 
писано на родномъ его языкѣ —  итальянскомъ.

(*) Еще отъ 3 февраля 1 5 5 5  года Кальвинъ въ письмѣ къ Бул- 
лингеру вы раж аетъ благодарность цюрихскому сенату за оказанныя всоо- 
можепія изгнаннымъ итальянцамъ. Согр. геГогш. і. 4 3 ,  р. 4 2 0 . Такинъ 
образомъ прежде чѣмъ Локарнцы прибыли въ Ц ю рихъ имъ были уже 
оказаны вспомощ ествованія. Отъ 14 іюня 1 5 5 5  года Буллипгеръ извѣ
щаетъ Кальвина, что повая община уже органиэировалась и что содер-
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ченнымъ отъ Локарнцевъ, чтобы лично передать Оки- 
но приглашеніе ('). Чѣмъ руководился въ этомъ слу
чаѣ Лелій — просто ли добрымъ своимъ сердцемъ или 
разсчитывалъ въ числѣ члеыовъ-еоотечественниковъ 
новаго общества встрѣтить лицъ, съ которыми безъ 
всякой опасности молено было бы разсуждать о 
религіозныхъ предметахъ, сказать положительно 
невозможно. Замѣчательно только т о , что съ 
этого времени между Леліемъ и Окино начинается 
самая тѣсная дружба, а Буллингеру изъ Граубюн
дена уже совѣтуютъ обратить вниманіе на локарн
ское общество и понаблюсти за чистотою его религіоз
ныхъ мнѣній ("). Принимая во вниманіе, что слухъ о 
неправомысліи въ локарнской общинѣ достигъ уже 
Граубюндена, принимая далѣе во вниманіе то, что 
Бернардъ Окино сдѣлался въ послѣдствіи ревностнымъ 
антитринитаріемъ, можно судить, какъ быстро Лелій 
успѣлъ произвести переворотъ въ образѣ мыслей локарн
скаго пастора а съ нимъ вмѣстѣ заразить ересью и 
самую общину. Самъ же Лелій, наученный опытомъ, 
велъ дѣло въ высшей степени осторожно и остался 
внѣ всякихъ подозрѣній. Но обходя такъ удачно пути 
человѣческіе, Лелій забылъ о путяхъ Божественнаго 
промысла, обойти которые было невозможно. Только 
что переживши нравственное потрясеніе по случаю 
смерти любимой матери, онъ получаетъ извѣстіе о

жаніе пастора магистратъ принялъ на сч ет ъ  города. Ь о с а г п е п з із  е с с іе з іа  
аЬ а т р і і з з і іп о  т а ^ і з і г а і и  игЬіз поз ігае  с о і іе с іа  е з і .  С о п с е з з и т  е з і  І е т -  
ріит 8 .  Ре іг і .  Ѵосаіиг П. Вегпаг<ііоиз ОсЬіпиз и! разіог зі і  сс с іе з іа е  
ехзиііз. М ад із іга іи з  іііі  зо іѵеі  а п п и а і і т  1 3  и гп аз  ѵіпі, 1 8  саііп  з Іг і і іо і ,  
аѵепае 2 ,  Т і^игіпоз аигеоз 5 0  е і  Ь озр іі іиш . Ѵігі зип і  Ьопозіі  яиі а<! поз  
ѵеоеге. Сіѵез позігі  і і іоз аш ап і  е і  Гоѵепі. е іс .  Согр. геГогшпІ. I. 4 3 ,  
р. 6 5 5 .

( 1) Р г і ш и т  В ессаг іаш  агсеззеге  ѵ о іи е га п і ,  ди і  гегизаѵ і і .  Осіііпиз  
Іит Вазііеае ега ( .  Согр. геГ огт .  I. 4 3 ,  р. 6 3  5 .  См. примѣчаніе  и зд а 
теля. Не видно, по какимъ причинамъ о т к а за л с я  прежній  п асторъ  отъ  
своей должности; быть можетъ это с л уч и л о с ь  не безъ участ ія  Лелія .

(*) См. письмо Д ж у л іо  Миланезе къ К у л л и п г е р у .  М’ Сгіе, р. 3 6 8 .

Соб. 1886. I .  1 7



сйеріѣ отца, о бѣдёѣбёйномъ положеніи своей фами
ліи, преслѣдуемой въ Италіи инквизиціей ( ‘), о не
счастной судьбѣ роднаго своего города СіенныГ). 
Всѣ эти извѣстія были убійственными для Лелія и 
сами по себѣ, но ему, какъ бѣглецу и еретику, угро
жала еще опасность, что инквизиція наложитъ руку 
на часть наслѣдства, которая оставалась ему послѣ 
отца; мало того, онъ боялся, что, пожалуй, инкви
зиція устроитъ какія нибудь затрудненія и братьямъ 
его въ полученіи наслѣдства. Вслѣдствіе этого онъ 
рѣшилъ заручиться поддержкою и протекціею нѣко
торыхъ коронованныхъ особъ, сочувствовавшихъ про
тестантомъ, чтобы устроить свои дѣла(3). И вотъ съ 
этою цѣлію Лелій предпринялъ вторичное путешествіе 
въ ГІольшу, откуда съ охранными письмами Сигиз
мунда Августа и Максимиліана II проѣхалъ прямо 
въ Италію (4). Привезенныя имъ охранныя письма 
дѣйствительно обезпечили его личную свободу, но 
нисколько не помогли его дѣлу. Тщетно онъ обра
щался съ ходатайствами къ венеціанскому дожу, тщет
но молилъ о помощи Козимо Медичи во Флоренціи:— 
наслѣдственное имущество его было конфисковано

(!) Отъ 5 февраля 1 5 5 4  года Лелій писалъ къ Буллингеру изъ 
Базеля: Сазраг іііе поЬПіз Р о те га п и з, диі пирег ех І(а]іа гегііЬаІ е( сиі 
Іи зе г ір іи т  Зегѵеіі озіепйеге Іе роззв йісеЬаз, п и п ііи т  т іЫ  Ігізііззітит 
аИиІіІ, т а іге га  с Ь а г із з іт а т  ехсеззіззѳ е ѵіѵіз, циой т е  сопзіііадие теа 
ѵаійе регІигЬаѵіЧ... Отецъ Лелія умеръ въ Болоньѣ въ 1 5 5 6  году, что 
видно изъ письма нѣкоего Амербаха къ своему отцу отъ 20 августа 
1 5 5 6  года: 0 . Зосіпиз, ц и е т  йіззейепз ас іто й и т  іп О г т и т  геіщиі, іпіга 
сіиоз (Ііез розіеа оЬііІ. НаЬео сіиоз Газсісиіоз ай И. Ь ае ііи т  Ш іит еіиз, 
циоз т е с и т  ірзе айГегат. Что заклю чали въ себѣ посылаемые свертки— 
неизвѣстно.

(8) Сіенна, какъ и многіе другіе города Италіи, сильно пострадала 
отъ наш ествій иноземцевъ; въ 1 5 5 5  году она должна была сдаться на 
капитуляцію  и затѣмъ подпала подъ власть Флоренціи.

(в) Любовичъ, стр. 2 7 4 . См. такж е письмо Кальвина къ Радзиви- 
лу; Согр. геГогш. I. 4 5 ,  р. 1 8 1 . 1 8 2 .

(4) 0  значеніи этого втораго посѣщ енія Польши мы упомянемъ въ 
свое время.
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и&квизиціей и  возвратить его ее представлялось н й Кііа  
кой возможности. Своимъ братьямъ и всей своей фа
миліи Лелій посѣщеніемъ Италіи принесъ одинъ лишь 
вредъ, ибо инквизиція заподозрила въ сношеніи съ 
нимъ всѣхъ членовъ фамиліи Социновъ, такъ что 
одни изъ нихъ должны были спасаться бѣгствомъ, 
другіе же находились въ ежеминутной опасности за 
свою жизнь и свободу (*). Обманутый въ своихъ на
деждахъ, полный удручающей печали, возвратился 
Лелій изъ Италіи въ свой любимый Цюрихъ ( ІІ).

Если бы Лелій былъ способенъ вникать въ со
провождавшія его житейскія невзгоды, онъ, быть мо
жетъ, взглянулъ бы на нихъ, какъ на наказаніе свы
ше за искаженіе божественнаго ученія, за оскорбле
ніе божественнаго имени, но скептическій духъ его 
былъ чуждъ подобнаго вниманія къ самому себѣ, 
скорби и печали не научили его духовной опытности. 
Послѣдніе годы, проведенные имъ въ Цюрихѣ, были 
проведены въ самомъ строгомъ уединеніи, но за то 
въ эти годы онъ кажется болѣе чѣмъ когда либо 
работалъ для цѣлей антитринитаризма (8). Не нару-

(‘) Въ біографіи Ф ауста Социна между прочимъ говорится о Леліѣ: 
АКегиш еіиз іа Роіопіаш асіѵепіит сІергеЬепсіо розі т о г і е т  М агіапі ра- 
ІгІ5, циі Воиопіае оЬііІ аппо 1 5 5 6 .  N00 т и і іо  розі е п іт ,  с ігса  а п п и т  
1558 еі 1 5 5 9 ,  Іііегіз Роіопіае аЦ ие ВоЪ етіаѳ В е ^ и т  т и п іг і  ѵоіиіі, иі 
зесигіиз іа игЬѳ Ѵепеіа с и т  а т іс із  (1е ра іг іто п іо  а§еге роззеі. Типс 
ргоГесІо раіи іі арікі ріегозцие Сегшаоіае аіцие Роіопіае ргосегез, ірзоз- 
^иѳ аДео В е^ез, ц и а п іи т  із § гаііа  ро іиегіі. 8 и т т і з  е п іт  зіін іііз іп еіиз 
саѵза арисі Ьисіоѵісит Р г іи іи т  Ѵепеііагиш, аіцие С озтига Неігигіае Ои- 
сез с е г іа іи т  езі. К ойет Геге Іе тр о ге  аігох оЬ зи зр іс іо о ет  Ьаегезеоз 
соогіа Іе тр е зіаз , ипіѵегзаш 8осіпогига ( іо т и т  регісаіозо ІагЬіпе сопсиз- 
8Й. См. Ѵііа АѵіЬогіз, сопзсгіріа аЬ Іц и ііе  Роіопо. ВіЫ. Рга іг . Роіоа.
и і.

(•) Одно изъ писемъ Социна къ Кальвину изъ Цюриха помѣчено 
22 августа 1 5 5 9  г. Согр. геГогш. 1 .4 5 ,  р. 6 0 4 .  Слѣдовательно нужно 
полагать, что около половины августа Лелій былъ уж е въ Цюрихѣ.

(8) По всей вѣроятности въ эти послѣдніе годы Лелій не оставался 
бездѣятельнымъ и быть можетъ дѣйствительно написалъ какіе  либо т р а к 
таты съ антитринатарными тенденціями, но еще разъ повторяемъ, что

1 7 *
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Шая открыто свОйхѣ отношеній кѣ реформаторамъ, 
Лелій однакожъ прервалъ съ ними всякую внутреннюю 
связь и прежнюю дружественность замѣнила холодная 
вѣжливость въ обращеніи. Единственною отрадою слу
жили для него въ это время бесѣды съ Бернардомъ 
Окино и пріѣзды въ Цюрихъ молодаго племянника— Фа
уста Социна, проживавшаго тогда въ Ліонѣ. Чѣмъ на
паялъ онъ юную душу Фауста, какою пищею питалъ 
его духъ, объ этомъ, хотя и не на основаніи пря
мыхъ свидѣтельствъ, можно судить съ достовѣрностію 
по вытекающимъ послѣдствіямъ. Фаустъ Социнъ созна
вался впослѣдствіи, что онъ глубоко уважалъ Лелія, 
считалъ его за человѣка одареннаго божественными 
дарами, что онъ многое заимствовалъ изъ бесѣдъ съ 
этимъ мужемъ ( ‘). Поэтому-то слѣдуетъ думать, что 
бесѣды Лелія съ племянникомъ им&ли своимъ содер- * (*)

сказать в ъ  этомъ случаѣ чіо либо опредѣленное невозможно. Боккъ въ 
своей Нізі. Ап іііг. I. II. р. б.Чо. раздѣляетъ мнѣніе автора ВіЫіоіЬ. Ап- 
1:1г. относительно сочиненій Лелія Социна, тогда какъ Ильгенъ отлича
етъ сочиненія несомнѣнно принадлежащія Лелію отъ подложныхъ или 
такихъ, авторъ которыхъ неизвѣстенъ; къ числу первыхъ онъ относитъ 
сочиненіе издапнос въ Базелѣ въ 15НЗ году, написанное по поводу 
казни Сервета йодъ заглавіемъ: Магііпі БеІІ; Раггя^о бе Ьаегеіісів, ап 
віпі рго8е^иепб! еі отпіпо ^иотобо зіі си т  еіз а^ешіит. См. Ѵііа [,ае- 
Ііі Зосші, р. 74. Цанхііі— современникъ Лелія, упоминаетъ, что Леліемъ 
было написано толкованіе на первую главу Евашелія отъ Іоанна. Орега, 
I. I. см. РгаеГаІіо.

(*) ... Ѵегитіатеп, иі ипіеиі^ие зиа сопзіеі Іаиз, іщие іп Ессіезіа 
регреіио а^позсапіиг, циоз Эеиз бопіз зиіз ргаесіагіззітіз, 5иае и̂е ѵегі- 
Іаііз ргаезіапііззіта со^піііопе б^паіиз езі, те еі зепіепііага іііаш іо 
ІоЬаппіз КиапдеІІ8Іае ѵегЬіз ехріісапбіз, еі и̂ае аб еат абзегепбат ѵеі 
]ат біхі, ѵеі розІЬас біеіигиз зит, та§па ех рагіе ех Баеііі Зосіпі 8е- 
пепзіз зегтоніЬиз, бит абЬис ѵітегеі, еі розі еіи9 то г іе т  ех аІ̂ иіЬоз 
ірзіиз зегірііз, диае іп тапиз теаз пон а^ и е  тігаЬіІі Беі орега аЦие 
соизіііо регѵепегипі, еі Ьаизіззе еі бевитрзі'ззе, поп тіпиз НЬепІег диат 
іпдепие Гаіеог. Бе и̂о ѵіго ти ііа  юіЬі бісепба Гогепі, иі еі іосотрага 
Ьіііз ат іе і тешогіат розіегііаіі соттепбагеш, еі ипіеиш Гогіаззіз Ьас 
аеіаіе позіга, ги т  то ги т  іпіедгііаііз ѵііа<^ие іппосепііае, Іит ѵего та- 
хішѳ 8аегагит Сііегагит регіііае, біѵіпогішщие огасиіогиш іпіеііідепііае 
ехетріаг отпіЬиз ргоропегет... Бѳ СЬгізІі паіига Р. 8. Бізриіаііо. Ві- 
ЫіоіЬ. Рг. РоІ. I. 1. р. 782.
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жаніемъ спекулятивную область христіанскаго міро
созерцанія и выразились въ опредѣленной формѣ въ 
вѣроученіи Фауста. 14 мая 1562 года, будучи трид
цати семи лѣтъ отъ роду, Лелій предсталъ предъ 
небесный судъ, идеи же свои оставалъ странствовать 
на землѣ. Теперь спала съ него маска, которую такъ 
долго онъ носилъ, и партія антитринитаріевъ" во все
услышаніе заявила, что онъ былъ человѣкъ ея лаге
ря, что его убѣжденія были ея убѣжденія ( 1). Фаустъ 
Социнъ, извѣщенный о смерти своего дяди, тотчасъ 
же явился въЦюрихь и получилъ наслѣдство, состоя
щее въ разныхъ бумагахъ и рукописяхъ (а).

Вдумываясь въ судьбу Лелія Социна, всматри
ваясь въ сопровождавшія его жизнь обстоятельства, 
нельзя не прійти къ тому заключенію, что его зна
ченіе въ исторіи развитія антитринитарныхъ началъ 
шестнадцатаго вѣка было хотя какъ бы и относи
тельнымъ, но тѣмъ не менѣе весьма существеннымъ. 
Сѣмя, брошенное имъ, было брошено на рыхлую и

(*) АПеіп пасЪ зоіпет Тоёе ЪіеІІеп зісЪ (Не Апііігіпііагіег, тѵеІсЪе 
§еіп /иігаиеп е̂поззеп ЬаПеп, пісМ Іап̂ ег деЬипсіеп, сіаз С^Ьеітпізз ги 
ѵаЬгеп. 8іе Ііеззеп Іаиі \ѵегсіеп, сіазз ег іЬгег Меіпипд е̂ ѵѵезеп зеу, иа<1 
зеігіеп <ііе 8'ЬгіГіеп ѵоп іЬ т іа ЦтІаиГ, <1н зісЬ іп іЬгет Везііх ЬеГап- 
(Іеа. 8еіп №(Ге Раизіиз 8осіаиз кага аиГ (Ііе МасЬгісМ ѵоп зеіпет То<Іе 
ѵоп Ьуоп палЬ Хйгісіі ип(1 паЬш ѵоп зеіпеп Раріегеп Везііг, ѵоп (іепеп 
сг пасіітаіз Ьеі ѴегГаззип̂  зеіпег еі е̂пеп ѴѴегке СсЬгаисЬ тасЫе. М' Сгіе, 
р. 369.

(2) . . .  Оиі сит аіщиапсііо Ьи§(іипі іп СаІІіа ѵіѵегеі, Еаеііиз іпіе- 
гіт Ті^игі ргаетаіига тогіе ехііпсіиз езі. Р̂ из ёе оЬіІи Іііегіз Магіі 
Везогхі сегііог Гасіиз Раизіиз, зігисіаз ІисиЬгаІіопіЬиз еіиз іпзИіаз ае$ге 
аоіеѵігіепз, еагит Ъаегеёііаіет сгеѵіі; іа т  апіе диоцие ріигітагит аЬ 
ео гегит поііііа ітЬиІиз, и̂а5 ірзе Іопдо розіеа іпіегѵаііо, аегі іп^епіо 
еі зІи(1іо ЫеГеззо ехсоіиіі. Іпсійіі тогз Ьаеііі іп (Ііет регепсііпит Ііі. 
Маіі, аппі 1562, аеіаііз ѵего е^з зерііті зирга Ігідезітит... ВіЫ. Рг. 
Роі, I. I. См. Ѵііа аѵікогіз, сопзсгіріа аЬ Едиііе Роіопо. У Моегейма 
въ его «Нізі. Ессіез. апелеппе еі тосіегпе» читаемъ: 8ез (т. е. Л*лія Со- 
цива) зепіітепіз сіеѵіпгепі риЫісз аргёз за тогі, еі Г оп ргёІ.*псІ яие 
Раизіиз, зоп пеѵеи еі зоп Ьёгіііег, риіза сіапз зез ёегііз 1е зузіёте сіе 
Ве1і§іоп (}иі зегі сіе Гошіедаеаі а Іа зесіе 4аз босіпіепз. I. 4 , р. 492.
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плодотворную почву: его скептицизмъ по отношенію 
почти ко всѣмъ пунктамъ христіанскаго вѣроученія, 
его крайній субъективизмъ въ дѣлѣ религіи были 
унаслѣдованы Бернардомъ Окино и Фаустомъ Соци
номъ, но у перваго дали еще не зрѣлый и безфор
менный плодъ, тогда какъ у послѣдняго распустились 
въ многолиственное древо....

Е. Будринъ.



ОТЕЦЪ ІАКИНѲЪ БИЧУРИНЪ
(ИСТОРИЧЕСКІЙ ЭТЮДЪ).

VI.

Описаніе Пекина.

Съ прибытіемъ пъ Китай начинается второй пе
ріодъ въ жизни о* * Іакиноа. Достигнувъ съ миссіею 
Пекина 10 янв. 1808 г., онъ прожилъ въ немъ свы
ше 13 лѣтъ и превосходно изучилъ его. Въ своихъ 
произведеніяхъ онъ нѣсколько разъ описывалъ столи
цу срединной имперіи, лежащую на безлѣсной равни
нѣ, изрытой промоинами (2), въ которой изъ-за 9 воротъ 
китайскій богдыханъ повелѣваетъ государствомъ по
чти съ 400 милліонами жителей ( 3). Пекинъ (Вэй- 
цзинъ) — главная столица монгольской династіи съ 
1409 г. (4) и манчжурской настоящей съ 1644 г.—извѣ
стенъ европейскому міру подъ нарицательнымъ име
немъ Сѣверной столицы, въ отличіе отъ прежней юж-

(*) См. Прав. Соб. 1 8 8 6  г. февраль.
(2) „Пекинъ лежитъ посреди обширной равнины, во многихъ мѣ

стахъ песчаной и топкой. Неровная поверхность окрестностей лотомъ 
сокрыта хлѣбомъ; но зимою обезображиваютъ ее рытвины, ямы и мо- 
плы». 0. Іакинѳъ. Описаніе Пекина.

(*) Китай, изд. 1 8 4 8  г ., ч. 1 , стр. 2 1 .
(4} Ковалевскій. Путешествіе, И, 6,
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ной— Н анкина. Собственное чиновное имя его— Шунь- 
тяпь-ф у, городъ подвластный небу. Онъ лежитъ подъ 
132°— 55 долготы (отъ Ферро) и подъ 39°— 55 сѣвер
ной широты ( ‘). Распланированны й чрезвычайно пра
вильно, П екинъ, какъ при о. Іакинѳѣ, такъ  и нынѣ, 
страдаетъ  крайнимъ недостаткомъ выполненія плана. 
Онъ раздѣляется на два города: внутренній (Нэй-ченъ) 
и внѣшній (Вай-ченъ). Обнесенный стѣной, современ
ницей русскому великому князю  Василію  Темному 
(съ 1439 г . ) 0 ,  въ видѣ неправильнаго четырехъ-уголь- 
ника, городъ къ сѣверу назы вается внутреннимъ, по
тому только, что при минской династіи, въ половинѣ 
X V I стол. (въ 1544 г.), предположено было обвести его 
предмѣстья второю стѣною, которой предварительно 
было дано названіе внѣш няго города. Н о по тогдаш
нимъ смутнымъ обстоятельствамъ успѣли обвести стѣ
ною только южное предмѣстье, которое нынѣ и со
ставляетъ  внѣшній городъ ( 3). Стѣны внутренняго 
города имѣютъ 4 0  ли въ окружности, въ вышину 
З З 1/» Фута» ширины въ основаніи 62 , вверху 50 фу
товъ. С верхъ того парапетъ  съ амбразурами имѣетъ 
57» фута вышины. В ъ городъ ведутъ 9  воротъ, трое 
съ юга и по двое съ остальныхъ сторонъ ( 4). Во вну
треннемъ городѣ есть императорскій (Хуанъ-ченъ), 
который русскіе прозвали краснымъ городомъ ('), по
тому что стѣны его выкраш ены красной глиной; а 
въ центрѣ послѣдняго леж итъ кремль, иначе дворцо
вый городъ (Ц зы -цзинь-ченъ) или крѣпость. Въ сред
ней части своей послѣдній имѣетъ рядъ дворцовъ съ 
разными названіями и назначеніемъ, въ восточной 
части у него расположены различны я присутственныя

( * *) 0 .  Іакииѳъ. Описаніе Пскин а, стр. V.
(2) Тамже» стр. VI.
(3) Китай, изд. 1 8 4 8  г . ч .  1 ,  стр. 2 2 .  Описаніе Некина, стр. VII.
(4) Описапіе Пекина, стр. VI.
(*) Тамже, стр. 2 0 .
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мѣста, а въ сѣверной— храмы и помѣщенія для госу
даря съ царевичами ( * *). Въ 1648 г. манчжурское пра
вительство скупило у промотавшихся манчжуровъ вну
тренній городъ для помѣщенія въ распредѣленныхъ 
частяхъ ею столичнаго гарнизона по знаменамъ (ны
нѣ номинально), а императорскій городъ назначенъ былъ 
для пребыванія служащихъ при дворѣ ( ’). Но уже съ 
конца X V II I  стол. весь внутренній городъ, а частію 
и императорскій, превращены въ гостинный дворъ ( ’). 
Внѣшній городъ (Вай-ло-ченъ), меньшій по занимаемо
му пространству, съ одною только улицею, моще
ною камнемъ, загроможденъ кумирнями, лавками съ 
книгами и разными другими товарами, начиная съ 
галантерейныхъ, гостинницами и трактирами, лучши
ми во всемъ Пекинѣ, театрами, которыхъ въ 40-хъ 
годахъ были до 13 (4), народными банями, разными 
складами, наконецъ огородами и пашнями (').

Итакъ Пекинъ представляетъ многолюднѣйшую 
столицу на востокѣ Азіи съ милліономъ жителей (*) 
и есть обширный рынокъ, съ 16 большими улицами, 
съ 384 переулками, 370 мостами, съ 700 монастыря
ми— кумирнями (столько было при о. Іакинѳѣ) и мно
жествомъ княжескихъ дворцовъ, присутственныхъ 
мѣстъ и другихъ казенныхъ зданій. Въ немъ есть 
княжескій приказъ, шесть министерствъ, сенатъ, де-

(*) Тамже, стр. 2.
(*) Китай, изд. 1848 г. ч. 1, стр. 22. Ковалевскій II, 7.
(*) Китай, стр. 2 2. Нынѣ китайцы опять заняли большую часть 

города подъ разными предлогами. В. II. Васильевъ. Описаніе Пекина въ 
литографированныхъ примѣчаніяхъ и дополненіяхъ къ 1 выи. китай
ской христоматіэ, изд. 1868 г., стр. 101.

(4) Ковалевск. II, 77.
(•) Описаніе Пекина, стр. 93 —  103. 106— 113. Тнмковск. И, 

3 4 3 -3 5 7 .
(в) И. Захаровъ. Историч. обозрѣніе народонаселенія Китая, въ Тру

дахъ членовъ россійской духовной миссіи въ Пекинѣ, С'іб. 1852 г. т. 1. 
стр. 355.
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партаментъ иностранныхъ дѣлъ, академія, универси
тетъ, астрономическій приказъ и т. п. Небольшое число 
обывательскихъ домовъ разбросано въ отдаленныхъ ча
стяхъ города бл изъ городскихъ стѣнъ ('). Въ сѣверово
сточномъ углу города, на такъ-называемомъ бересто
вомъ урочищѣ (хоа-пи-чанъ) была поселена въ 1685 г. 
колонія военноплѣнныхъ албазинцевъ (* *). Имъ была 
подарена императоромъ находившаяся тамъ буддій
ская кумирня (Лоча-мяо), которая и была обращена 
въ часовню священникомъ Максимомъ Леонтьевымъ, 
приведеннымъ вмѣстѣ съ албазинцами. Въ 1696 г. 
она была освящена посланнымъ изъ Тобольска съ 
антиминсомъ отъ митрополита Игнатія священникомъ 
Григоріемъ и діакономъ Лаврентіемъ ( 3). Первоначаль
но она называлась Никольскою, отъ можайскаго обра
за Святителя Николая, вынесеннаго изъ Албазина 
и чтимаго албазинцами до нынѣ(‘). Въ 1730 г. она 
была разрушена землетрясеніемъ до основанія (‘), но 
вскорѣ вновь построена и освящена начальникомъ 
миссіи, архим. Антоніемъ Илатковскимъ, во имя Успе
нія Богоматери 5 августа 1732 г. (*). При о. Іакин-

(*) Китай изд. 1 8 4 8  г. ч. 1 , стр. 2 1 . Описаніе Пекина, стр . Ш. 
Васильевъ. Дополненія къ 1-му вып. китайск. христоматіи, стр. 102. 
1 0 3 . 1 0 7 .

(2) 0 . Даніилъ. Описаніе Срѣтен. монаст. четвертк. 6 и 19 на обор.
(3) Тамже, четверт. 6 .— Мелетій (еп). Древнія церковн. грамоты во- 

сточпо-сибир. края, Казань 1 8 7 5  г. стр. 66  и 7 1 . Ист. росс. іерарх. 
II, 4 9 1 .—  Ф иларетъ черниг. И стор. русск. церкви, изд. 4 . Черниговъ 
1 8 6 2 , періодъ 4-й, стр. 5 8 .

(4) Вѣдомость о церкви Успенія за 1 8 3 7  г ., составленная іером. 
Аввакумомъ честнымъ — документъ въ миссіи. И ркут. епар. вѣд. 1874  
г. №  3 9 , стр. 5 1 4  — 5 1 5 .

(*) Бантыш ъ-К ам енскій, Дипломатическое собраніе дѣлъ, стр. 195. 
Сйіхіа/Р*, Сезсіі. <іез СЬіоез. ВеісЬез, Ьегаиз§§. ѵ. К. Р. М еитапп, 8іиИ* 
&агІ 1 8 4 7 . 6 9 0 .

(в) Вѣдомость о церкви 1 8 3 7  г. Иркут. епар вѣд. 1 8 6 6  г. № 
4 2 , стр. 4 7 4 ,
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ѳѣ она имѣла форму буддійской кумирни, называлась 
бэй-танъ’омъ—сѣвернымъ храмомъ, и была величиной 
въ 4 звена (около 40 футовъ длины и 15 ширины). 
Четвертую часть ея занимала колокольня съ 3 коло
колами и 2 мѣдными тазами ( * *). Вокругъ кумирни 
шла галлерея съ крыльцомъ на югъ, по китайскому 
обычаю (8). Два церковныхъ домика, по три звена 
каждый, стояли на востокъ и западъ отъ церкви. 
Все это пространство занимало саженъ 20 въ длину 
и 10—15 въ ширину ( а).

Россійскій посольскій дворъ (Вэй-тунъ-гуань) съ 
Срѣтенскою церковію находится донынѣ на старомъ 
мѣстѣ, въ противоположной, самой оживленной части 
внутренняго города, и расположенъ на крайней по
перечной улицѣ Дунъ-цзя-ми-сянъ. Онъ находится 
вблизи императорскаго дворца, присутственныхъ мѣстъ 
и торговаго города (4). Посольскій дворъ и Срѣтен
скій монастырь заслонялись съ восточной стороны 
обывательскими строеніями, тянувшимися вдоль на
бережной императорскаго канала (Чжун-юй-хе) ( ‘), 
который раздѣляетъ городъ на двѣ равныя половины. 
Съ запада и отчасти сѣвера, мѣсто, уступленное рус
скимъ въ 20-хъ годахъ прошедшаго столѣтія (*), гра
ничило съ площадью, гдѣ издавна бываетъ передъ 
новымъ годомъ на мѣсяцъ сборный пунктъ для мон
головъ, пріѣзжающихъ въ Пекинъ частію по торго
вымъ дѣламъ, частію для представленія китайскому

(г) 0 . Іакинѳъ. Описаніе Пекипа, стр. 6 2 . Опись 1794 г. архим. 
Іоакима, стр. 4 8 .

(2) Опись архим. Іоакима отъ 1 7 9 4  г. стр. 48 . 50.
(’) 0 . Даніилъ. Описаніе Срѣт. мон. четв. 2 3 .
(4) Описаніе Пекина, стр. 50. 0. Даніилъ. Описаніе Срѣтен. мо- 

наст. четв. 11 и 12 .
(*) Тамже, четвер. 12 . Тимковскій. II, 3 3 4 .
{•) Бантышъ-Камен. Диплом. собраи. дѣлъ, стр. 131 . 0 . Даніилъ. 

Описаніе Срѣтен. монаст. четв. 10 .
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императору дани, частію для полученія жалованья 
своимъ князьямъ. Съ другой части сѣверной стороны 
русское мѣсто окружено обывательскими домами и 
большимъ садомъ манчжурскаго князя 3-й степени 
(Вэй-лэ) ( ‘). Обширный посольскій дворъ, могшій сво
бодно вмѣстить въ себѣ болѣе 50 человѣкъ (*), оста
вался въ прежнемъ своемъ видѣ и поддерживался китай
скимъ правительствомъ даже послѣ о. Іакинѳа (до 50-хъ 
годовъ). Во внутренность этого двора вели съ юга 
парадныя китайскія ворота, за которыми находилась 
возвышенная площадка, гдѣ жилъ смотритель русска
го подворья ( 3). Къ западу стояли малыя ворота, устро
енныя въ концѣ восточнаго флигеля, предназначен
наго для посольской команды и примыкавшаго къ 
кумирнѣ. Послѣдняя также принадлежала къ русско
му подворью ( ‘). Затѣмъ шелъ посольскій дворъ, раз
гороженный посрединѣ стѣной на двѣ половины—сѣ
верную и южную, съ проходными воротами. На пер
вой половинѣ, но восточную и западную стороны, стоя
ли длинные флигели, назначенные для помѣщенія ко
манды въ случаѣ прибытія изъ Россіи новой миссіи 
или посланника съ военной охраной. На другой по-

(! ) 0 .  Даніилъ. Описаніе Срѣт. монаст. четвер. 12 .
(9) Тимковск. II, 3 3 4.
(*) При о. Іакинѳѣ въ миссіи служилъ бошко (унтеръ-офицеръ, 

братъ  котораго былъ главнокомандующимъ войскъ, ходившимъ въ Ки
тай и Индію). Китай. 1 8 4 0  г., стр .  8 6 .

(4) У китайцевъ въ каждомъ присутственномъ мѣстѣ Пекина, ■ въ 
русскомъ подворьѣ, какъ оффвціілыюмъ и казенномъ заведеніи, имѣлось 
обыкновеніе ставить кумирни, большею частію въ честь Гуань-юй’я или 
Гуань ди (царя Гуапь), одного изъ знаменитыхъ полководцевъ 111 в. но 
Р. X., ратовавшихъ за домъ Хань, которому чиновники и ученые, какъ 
божеству, обязаны покланяться и приносить жертвы. При о. Іакинѳѣ эта 
кумирня еще существовала. Описаніе Некина, стр. 9 о. 0 .  Даніилъ, чет
вер. 13. Тимковскій. Плань подворья, 1, 3 8 8 .  Ср. Архим. Палладій. 
Дорожныя замѣтки на пути отъ Некина до Благовѣщенска чрезъ Ман
чжурію въ 1 8 7 0  Г. Спб. 1 8 7 2  г. стр. 43 ,



Іовинѣ средину Двора занималъ посольскій домъ, обра
щенный фасадомъ на югъ, по китайскому закону зод
чества. ІІо обѣимъ сторонамъ его были построены 
два корпуса для чиновъ посольства—одинъ вдоль во
сточной стороны, другой вдоль западной, и обращены 
окнами одинъ противъ другого. Въ посольскомъ домѣ 
и въ этихъ флигеляхъ помѣщались пристава миссіи 
съ своими командами. Позади посольскаго дома, вдоль 
сѣверной ограды, былъ расположенъ длинный флигель 
для помѣщенія студентовъ миссіи. При немъ былъ садъ 
съ разными деревьями и виноградниками ( ‘).

Пространство Срѣтенскаго монастыря, примыкаю
щаго къ посольскому двору съ западной стороны, въ 
началѣ было очень тѣсное. Но оно было увеличено 
съ южной стороны прикупкою нѣсколькихъ обыватель
скихъ домовъ ( а). Въ пространствѣ своемъ Срѣтенскій 
монастырь представлялъ правильный четырехъ-уголь- 
никъ и длина его превосходила ширину. Средину мо
настырскаго мѣста занималъ каменный Срѣтенскій 
храмъ, имѣющій видъ базилики и освященный 20 де
кабря 1736 г. ( 3 * * * *). Онъ построенъ по образцу сѣверна
го французскаго храма, бывшаго внутри дворцовой 
ограды. Кровля храма была покрыта трубчатой чере
пицей сѣраго цвѣта. Восемь полукруглыхъ оконъ и де
вятое круглое имѣли рамы съ слюдой. Входъ въ цер
ковь было одинъ—съ западной стороны. Полъ былъ 
вымощенъ четырехъ-угольными плитами. Стѣны были 
оклеены корейскою бумагою, окрашены подъ мраморъ

(*) 0 .  Даніилъ. Описаніе Срѣтен. моиаст. четв. 12 и 1 3 .  Тимков.
I, 3 8 7 .

(*) Въ Истор. росс. іерархіи (II, 4 3 9  и дал.) указано простран
ство этого монастыря во время о. Іакинѳа: въ длину отъ запада къ
востоку 1 3 * 1 */ ,  саж ен .,  въ ширину отъ сѣвера къ югу 11 саженъ. По
сольскій дворъ былъ почти втрое больше пространствомъ.

(8) См. деревянный крестъ въ Срѣтен. церкви съ датой освященія и
Опись 18 49 г. въ документахъ миссіи, стр. 6 5  ва обор.



ѣъ сѣрый й Лазоревый цвѣта й Покрыты Л а Комѣ. 
Потолокъ — деревянный изъ клѣтчатыхъ рамъ былъ 
обитъ „ревендукомъ" и расписанъ лазоревой кра
скою: посреди было сдѣлано сіяніе. Деревянные стол
бы въ стѣнахъ (числомъ 12) были выкрашены темно
зеленой краской. Амвонъ возвышался на три ступени. 
Клироса были выдвинуты впередъ. Иконостасъ былъ 
прорѣзной, въ старинномъ стилѣ, съ позолоченной рѣзь
бой. Иконы были частію изъ Тобольска, частію пи
саны въ Пекинѣ. Въ алтарѣ на горнемъ мѣстѣ съ 
издавна виситъ донынѣ распятіе Христа Спасителя 
во весь человѣческій ростъ. Всю вообще внутренность 
храма наполняла нѣкоторая примрачность отъ подня
тыхъ почти къ самому потолку оконъ, отъ вьющихся 
снаружи плющей и высокихъ деревьевъ, окружавшихъ 
храмъ. Въ недальнемъ разстояніи отъ церкви стояли 
солнечные часы и колокольня съ 4 колоколами ( ‘). 
Настоятельскіе покои были расположены близь юго-во
сточнаго угла алтаря. Спереди ихъ былъ садъ съ раз
личными плодовыми деревьями, цвѣтами и виноград
никами ('). Сзади настоятельскихъ покоевъ была баня,

С )  Опись 1 7 9 4  г. стр. 1 і  2 . Здѣсь указанъ размѣръ храма: въ 
длину 7 саж енъ , 8  верш к., въ ширину 3 с а ж ., 2 арш ., 1 3  вершк., 
въ вышину 5 са ж ., 1 арш.

(а) Ихъ устроилъ сначала архим. Амвросій Юматовъ, какъ значит
ся па камнѣ колокольни. На концѣ второй части Вояж ирова лексикона 
(Соб. 1 7 6 4  г.) разсказана цѣлая исторія разсадки деревьевъ въ посоль
скомъ дворѣ и у Срѣтенской ц е[к ви. П очеркъ, каж ется, принадлежитъ  
архим. Софронію ( 1 7 9 4 — 1 8 0 7  г.):

« 1 7 9 7  года для общ аго употреблен ія  посаж ено учениками въ саду 
два груш евы хъ дерева, а 1 8 0 6  г. причетпикомъ Богородскимъ посаж е
ны два дерева грецкихъ орѣховъ. Ш ѳптуга ж е и одно груш евое дерево 
посажены до наш его прибытія. Нами п осаж ено б а й т у  (кедръ) позади 
залы , а на персди залы посажены двѣ сосны мавѳй сукъ  (сосны); два 
цы супа (ели) (зиоіГег т а іо г )  и шесть байш у 1 8 0 6  г. изъ церковной 
суммы за 6 0 0 0  большихъ чоховъ (9  руб. сер .). Въ архимандричьемъ 
саду  дерева и винограды посажены  при архим. Іоакимѣ. Большія же 
дерева при храмѣ и въ прочихъ мѣстахъ посажены достойнымъ слав
ныя памяти, архим. Амвросіемъ Юматовымъ». Ср. Ковальск. 1 , 1 6 0 .



погребъ, кухня Съ разными КладовЫмй, конюшня и 
каретникъ. Къ сѣверу отъ церкви было помѣщеніе 
для двухъ іеромонаховъ, іеродіакона и церковниковъ 
(гдѣ нынѣ живетъ посланникъ) со службами назади ('). 
Къ сѣверо-западу между колокольней и корпусомъ 
членовъ миссіи стоялъ домикъ, гдѣ помѣщалась библі
отека миссіи (* *).

Извѣстно, что католическіе миссіонеры со второй 
половины XVII стол. снова (послѣ XIII стол.) стали 
строить въ Пекинѣ храмы. Первымъ былъ воздвигнутъ 
португальцами у южной стѣны Цзинъ-чена южный храмъ 
(нань танъ) въ 1650 г. ( 3). Въ него ходили наши куп
цы, когда пріѣзжали въ Пекинъ ( 4). Вторымъ постро
енъ былъ французами сѣверный храмъ (бэй-танъ), на
чатый въ 1690 году и доконченный въ 1703 г. Онъ 
построенъ внутри дворцовой ограды (*). При немъ 
была стеклянная фабрика, давно уже уничтожен
ная (*). Послѣ этого итальянцы въ 20-хъ годахъ XVIII 
стол. построили западный храмъ (си-танъ). Наконецъ, 
португальцами былъ воздвигнутъ въ 40-хъ годахъ 
прошлаго столѣтія на улицѣ Гань-мянь-ху-тунъ во
сточный храмъ (дунъ-танъ) въ честь св. Іосифа ( ’). Въ 
немъ жили іезуиты разныхъ европейскихъ государствъ,

( ')  0. Даніилъ. Описаніе Срѣтен. мопаст., четв. 19 . Тимков. I, 
286. 287 .

(9) Тамже. Нынѣ'домъ для пріѣзжихъ гостей.
(8) 8. Ое Маз, \л СЬіпе еі Іез риіззапсез сЪгёІіеппез, Рагіз, 1 8 6 1 . 

1. 2, р 3 0 1 .
(4) С. Соловьевъ. Исторія Россіи, т. XII, стр. 3 2 1 , гдѣ приводится 

свидѣтельство Спафорія.
(*) 0 . Іакинѳъ. Описаніе Пекина, стр. 4 1 . [)е Маз, 2, 2 9 8 . Тим

ков. II, 329 . Ьеигё9 ёсіШапІез еі сигіеизез, раг А ітё М агііо, Рагіз. 
1843 . р. 1 4 2 . 26 .

(в) Оаисапіе Пекина, стр. 41 .
С) Эѳ Маз. 2, 298 . 29 9 . Тимков. И , 3 1 1 . Описаніе Пекина, стр, 

69. 42 .



Исключая французовъ ('), Землетрясеніе 1730-го года 
повредило и храмамъ католиковъ, особенно южному С), 
но они скоро исправляли ихъ. Первое мѣсто между 
католическими храмами по пространству и великолѣ
пію занималъ въ XIX стол. южный храмъ, украшенный 
превосходною живописью ( 3). Послѣ проскрипціи 1805 
года и гоненій въ 1812—1820 годахъ въ Пекинѣ оста
валось только четыре миссіонера: въ южномъ жили 
францисканцы—настоятель монастыря Рибейра, мис
сіонеръ Ферейра, оба члены пекинской астрономиче
ской академіи, и нанкинскій епископъ Піусъ, дрях
лый старецъ; въ сѣверномъ жилъ португальскій фран
цисканецъ Вильгельмъ для надзора за зданіями (4). 
По случаю пожара восточнаго португальскаго мона
стыря въ 1813 г. китайское правительство отобрало 
его себѣ и срыло до основанія ('). Точно также и за
падный итальянскій храмъ въ бытность о. Іакинѳа въ 
Пекинѣ былъ купленъ у миссіонеровъ китайскимъ 
правительствомъ и сломанъ (в). Оба послѣднихъ мона
стыря они получили обратно не раньше пятидесятыхъ 
годовъ настоящаго столѣтія (7).

Пространство въ шесть верстъ отдѣляетъ сѣверное 
русское подворье отъ южнаго. Въ внутреннемъ городѣ 
главныя улицы содержатъ верстъ по шести длины (*). 
Онѣ не мощены: мостовую или шоссе занимаетъ зем-

(*) Тимков. П. 337 .
(*) Тимковск. II, 2 21 .
(*) Описаніе Пекина, стр. 76.
(4) Описаніе Пекина, 42 . 76. Тимковскій. И, 31 2 .  221 и 69.
(§) Описаніе Пекина, стр. 69. Тимков. П, 33 7.
(в) Описаніе Пекина, стр. 42. Тимков. II, 341 .
(г) Современная церковь сѣвернаго монастыря отстроепа вновь въ

1864 г ,  восточнаго въ 1881 г. Церковн. Вѣсти. 1884  г. № 2, стр. 
16. іірав. Собес. 1884  г. сенг. стр. 108.

(•) О. Іакинѳъ, Китай, изд. 1848  г., ч. 1, стр. 22 .
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ляная насыпь посрединѣ ('), достигающая въ иныхъ 
мѣстахъ до аршина вышины. Въ сухое время, кото
раго въ Пекинѣ бываетъ болѣе полугода, эта насыпь 
поливается вонючею жидкостью. Весь Пекинъ застро
енъ рядомъ мазанокъ, загороженныхъ стѣнами и часто 
напоминающихъ помпейскія роскопки. Масса деревьевъ 
внутри дворовъ спасаетъ нѣсколько отъ міазмовъ. Са
мая большая изъ среднихъ улицъ прозвана была из
давна русскими Оыиайловой (2) (сы-пай-лоу — четыре 
угла). По обѣимъ сторонамъ этихъ широкихъ улицъ 
нагромождены балаганы, прикрытые рогожами или 
разнымъ тряпьемъ, за ними тянутся раскрашенныя 
лавки, которыя находятся почти въ каждомъ домѣ. 
Здѣсь между ними видны гостинницы, монастыри, 
аптеки, мануфактуры, магазины и разныя ремеслен
ныя заведенія. По мѣстамъ встрѣчаются неуютно рас
положенные колодцы и вонючія ямы(3). Видное мѣ
сто занимаютъ частные ссудные банки, которыхъ при 
о. Іакинѳѣ было до 200 ( 4). У каждой лавки — своя 
вѣха, украшенная для привлеченія покупателей кра
сными, голубыми, зелеными и бѣлыми флагами. На 
каждой такой вѣхѣ вѣшается еще деревянная или 
полотняная вывѣска, гдѣ, на ряду со спискомъ глав
ныхъ предметовъ торговли, означено имя торговца, его 
родословная, наконецъ его достоинства и даже ком
плименты ему покупателей. При пестротѣ и смѣшеніи 
такихъ вѣхъ, значковъ и вывѣсокъ каждая улица, если 
смотрѣть на нее со стѣны, походитъ на пристань, 
покрытую множествомъ судовъ. Не взирая на прове
денныя повсюду канавы, пыль, грязь и вонь посто-

( * *) Ковалевскій. Путешествіе въ Китай, 1, 1 4 4 .  Тнмков. И, 3 0 4 .  
(а) Ь. Ьапде. Та&еЬисЬ гѵѵеіег Кеізеп, ъѵеісііе іа сіеа Лаіігеа 1 7 2 7 .  

1728 ипсі 1 7 3 6  ѵоп КіасЫйі иікі 2игисЬаіІи (іигсЬ (Ііе Моп^оіеу пасЬ 
РекіпБ §еІЬап >ѵог<1еп., Ь е г а и з ^ .  ѵ. РгоГ. РаІІаз, Ьеіргі^. 1 7 8 1 ,  5 . 1 3 6 .

(•) Китай, изд. 1 8 4 8  г., ч. 1, стр. 21 .  Описаніе Пекина, стр. ХИ. 
(4) Китай, изд. 1 8 4 0 ,  стр. 3 3 9 .  Ковалевой. И, 2 0 7 .  2 0 8 .

Соб. 1886. I. 18



янно смѣняются въ Пекинѣ('), смотря по сезону, и 
производятъ всевозможныя эпидемическія и заразныя 
болѣзни, которыми богатъ Пекинъ во всякое время 
года (2). Кромѣ вѣтровъ, хотя и болѣзненно дѣйствую
щихъ на нервную систему города, но очищающихъ воз
духъ, главными санитарами города являются безчислен
ныя собаки и свиньи ( 9), отвратительныя по виду, но 
удивительно смирныя, пожирающія всякую падаль и 
за то постоянно погибающія отъ воспаленія печени.

Неблагопріятныя санитарныя условія жизни не 
уменьшаютъ однако движенія въ Пекинѣ. Кромѣ по
стоянныхъ лавокъ, улицы его наполнены ежедневно 
живыми или переносными въ видѣ движущихся ци
рульниковъ, мѣдниковъ, чеботарей, кузнецовъ, продав- 
цевъ съѣстныхъ припасовъ, понорамщиковъ, домо
рощенныхъ ораторовъ, фигляровъ и другихъ спеціали
стовъ. Посреди этого снующаго и роботающаго на 
улицѣ или во дворахъ люда, на каждомъ шагу 
встрѣчаются мелочныя лавочки съ чаемъ, плодами, 
вареньемъ, рисомъ, главнымъ продуктомъ потребленія 
китайцевъ, и другими закусками, уничтожаемыми тутъ 
же па улицѣ многочисленными прохожими обоего пола. 
Голодающее населеніе Пекина, доходившее при о. 
Іакинѳѣ до 50,000 пролетаріевъ ( 4), не отказывается 
отъ мертвыхъ собакъ, кошекъ и даже крысъ, 
чему о. Іакинѳъ часто бывалъ свидѣтелемъ (* *). Есть 
въ Пекинѣ (хотя не много) и аристократическіе ре
стораны (*), гдѣ даются театральныя представленія (’)

(*) Описаніе Пекина, стр. XII.
(*) Изъ болѣзней наиболѣе ч а с т ы — тифы, оспа, перпное разстрой

ство, холера и чахотка. Петь и проказа съ сифилисомъ. Нерѣдко евро
пейцы получаютъ ревматизмы. См. отчеты д-ра Дейджеиа и др. проте
стантскихъ врачей.

( ' )  Ковалевскій. 1, 1 4 0 .
(4) Тимковск. II, 3 6 2 .
(6) Китай, изд. 1 8 4 0  г/,  стр. 3 0 9 .
(•) Ковалевой. II, 86 .  87 .
( т) Описаніе Пекина, стр. 17 .
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трагическаго, драматическаго, или комическаго ха
рактера, въ которыхъ часто достается пародируемымъ 
европейцамъ, особенно англичанамъ. Здѣсь часто воз
сѣдаетъ чинно пекинскій большой свѣтъ, строго вы
полняющій при входѣ и выходѣ сложныя китайскія 
церемоніи и закусывающій по время самыхъ пред
ставленій. Здѣсь же бываютъ и дамы на галлереяхъ. 
Заказные обѣды продолжаются въ этихъ мѣстахъ по 
нѣскольку часовъ. Многіе—по нашему—тротуары быва
ютъ заняты лѣтомъ рядами длинныхъ скамеекъ, подъ 
навѣсами на шестахъ, гдѣ важно возсѣдаетъ масса пе
кинской публики, крайне любопытной, жадной до но
востей и всякихъ другихъ уличныхъ скандаловъ, цѣ
лыми толпами окружающей разныхъ фокусниковъ или 
домороіценныхъ ораторовъ (*). Стоитъ только одному 
изъ такихъ лицъ на площадкѣ земли очертить мѣломъ 
окружность примѣрно въ сажень по радіусу, да само
му стать въ центрѣ круга, какъ аудиторія внѣ намѣ
ченной черты быстро наполняется прохожимъ людомъ, 
падкимъ до свободы изслѣдованій. Въ такой толпѣ 
можно увидать людей всѣхъ состояній, отъ китайска
го джентльмена до оборванца и китайскихъ чиновниковъ 
въ штатской формѣ и полицейскихъ. Ораторъ возна
граждается бросаемыми ему мѣдными монетами. Пред
метомъ рѣчи, произносимой то дидактически, то юмо
ристически, обыкновенно бываютъ выпуклые сюжеты 
изъ отечественной исторіи или вопросы изъ области 
управленія, быта, скандала и т. п. Чѣмъ современнѣе 
рѣчь, чѣмъ одушевленнѣе она, чѣмъ ближе выражаетъ 
настроеніе народа, тѣмъ болѣе возбуждается вни
маніе, энтузіазмъ публики, термометромъ чему слу
жить густѣющая вокругъ оратора толпа и учащаю
щееся подкидываніе монетъ. Но если ораторъ изъ 
своего заколдованнаго круга рѣчи перейдетъ за пре
дѣлы приличія, или въ патетическихъ мѣстахъ задѣ
нетъ какую либо высокопоставленную личность, или 
же выскажетъ нѣчто возмущающее, то публика со

(') Къ послѣдимъ относятся в протестантскіе проповѣдники.
18*
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всѣми приличіями разгоняется лучшей пт, мірѣ поли
ціей. а оратора тянутъ къ Ѳемидѣ (*).

Не смотря на широту главныхъ пекинскихъ улицъ, 
не уступающихъ (конечно не по красотѣ) Невскому 
проспекту (*), посреди ихъ въ извѣстные дни, отмѣ
ченные въ календарѣ, остается лишь небольшой про
ходъ, едва достаточный для снующихъ взадъ и впе
редъ прохожихъ и проѣзжихъ верхомъ, въ телѣгахъ 
или носилкахъ. Въ этомъ свободномъ, промежуткѣ въ 
такіе торжественные дни тысячами тѣснятся люди 
всякихъ званій и состояній: манчжурскіе солдаты и 
офицеры, мандарины всѣхъ степеней, наши албазин- 
цы, наконецъ полицейскіе чиновники, наблюдающіе не 
гласно за жителями столицы. Тутъ же видны высшіе 
чиновники, сопровождаемые множествомъ служителей, 
несущихъ зонтики, знамена, красные фонари и дру
гіе отличительные знаки ихъ достоинствъ. Здѣсь же 
встрѣчаются, пробираясь чрезъ толпы, погребальныя 
шествія и веселыя свадебныя процессіи съ спеціаль
ной музыкой, различными печальными и радостными 
атрибутами и длинной вереницей гостей пѣшкомъ и 
въ телѣгахъ. Между ними, особенно зимой, тянутся 
нескончаемыя цѣпи верблюдовъ, приходящихъ изъ 
Монголіи, или навьючиваемыхъ въ окрестностяхъ ка
меннымъ углемъ и другими тяжестями. Наконецъ, еже
дневно проѣзжаетъ здѣсь масса телѣгъ, повозокъ и 
другихъ ручныхъ тачекъ, наполненныхъ овощами и 
жизненными припасами, привозимыми изъ окрестно
стей. Все это народонаселеніе Пекина, то движущее
ся, то отдыхающее, шумящее, спорющее, плачущее, 
хохочущее, всѣ эти крики торгашей и мастеровыхъ, 
заявляющихъ о своей спеціальности или пѣніемъ или 
особеннымъ, исключительно имъ присвоеннымъ, дере-

( ’ ) Скачковъ. Очерки Китая, Русск. Вѣсти. 1 8 7 .4 г., т. 1 1 ! ) ,  стр. 
5 3 .  3 6 .

(*) Ковалевскій. 1, 14  4.  Тимковскій. И, 3 0 4 .  О иисап іе  Пекипа, 
стр. XII.
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і і я н н ы м ъ  или металлическимъ инструментомъ, даетъ 
столицѣ Китая видъ ярмарки житейской суеты, оглу
шающей и совершенно подавляющей сначала внима
ніе непривычнаго зрителя ( 1).

VII.
Этнографическіе элементы Пекина.

Не особенно свѣтлыми красками рисуютъ совре
менные о. Іакинѳу путешественники нравственную 
натуру жителей Китая, особенно пекинцевъ. Важнѣй
шимъ недостаткомъ ихъ выставлялась холодность не 
только къ иностранцамъ, но и къ соотечественникамъ, 
высокомѣріе, корыстолюбіе, завистливость, мститель
ность, лѣность и мотовство въ средѣ солдатскаго на
селенія. Лукавство, говорили наблюдатели, служитъ 
китайцамъ руководителемъ въ поведеніи со всѣми по
сторонними людьми ( 8). О. Іакинѳъ .вообще благодуш
нѣе относился къ китайцамъ и съумѣлъ подмѣтить 
въ нихъ и симпатичныя черты— уваженіе къ закону, 
почтеніе къ родителямъ, вѣжливость съ старшими, 
домовитость, грамотность, нравственность въ дерев
няхъ, трезвость, умѣренность, трудолюбіе, смѣтли
вость ( 8). Впрочемъ и онъ не скрывалъ развращенно
сти городскаго и столичнаго населенія, страсти по
слѣдняго къ азартнымъ играмъ, мошенничеству ( 4) и 
т. п. Въ своей нравственной натурѣ мапчжуры впол
нѣ сходятся съ китайцами, такъ что ихъ можно отли
чать только по внѣшнему облику. Длиннолицые и

(1) Дюмонъ Дюрвиль,  всеобщее иутешоствіе вокругъ свѣта, Москва,  
18 3 6  г., я. 4,  стр.  1 3 9 —- 1 6 1 .  Ковалевскій. 1 ,  1 4 3 .

(2) Тимковскій.  II, 3 6 0 .  Софроній.  Извѣстіе,  стр.  7 0  —  7 О. Іакинѳъ.  
Питай, изд. 1 8 4 8  г. я. 4,  стр.  1 7 1 .

(3) Тамже.  стр.  1 7 4  и дал. 1 5 7  и дал.  Тимковскій.  II, 3 39 .  Со
фроніи. стр.  7 0 .  79 .

( 4) Питай, изд. 1 8 1 8  г. ч. 1Ѵ\ стр. 16 5 — 1 6 9  1 7 1  1 7 2 .
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большеносые Манчжуры гораздо дороднѣе, крѣпче 
и сильнѣе желтовато-смуглыхъ китайцевъ, имѣющихъ 
средній ростъ, плоское лицо съ высокими скулами, 
небольшой и тупой носъ, выдавшіеся наружу и ежа* 
тые глаза, съ черными жесткими волосами на голо
вѣ ('). Пришлые элементы Пекина — монголы, тибет
цы, туркестанцы и корейцы вообще проще и благо
душнѣе китайцевъ и должны быть поставлены выше 
въ нравственномъ отношеніи.

Въ такую-то среду попали наши удальцы— адба- 
зинцы. Русскій духъ издавна виталъ въ поднебесной 
имперіи. Россія и русскіе хорошо извѣстны въ ки
тайскихъ памятникахъ монгольскаго періода (*). Мон
голы цѣлыми тысячами приводили въ Китай плѣн
ныхъ россіянъ, такъ что въ началѣ X IV  столѣтія по
слѣднихъ было очень много въ гвардіи богдыхана. Но 
первыя русскія дружины, лишенныя нравственной и 
религіозной связи съ родиной, съ теченіемъ времени 
затерялись на дальнемъ востокѣ, такъ что ихъ очень 
трудно отыскать въ настоящее время ( ’). Такая же 
судьба ожидала и горсть албазинцевъ, ноставлен-

(’ ) Тимковскій. II, 307. 308. Архим. Палладій. Дорожныя замѣтки 
на пути отъ Пекина до Благовѣщенска чрезъ Манчжурію въ 1870 г. 
Спб. 1872 г. стр. 68.

(а/ Дух. Бесѣда. 1863 г. № 2 7, стр. 368. Восточный Сборникъ. 
1873 г. т. I, стр. 47 и дал.

Г) Не живутъ ли потомки этихъ русскихъ въ Сычуаньской про
винціи, гдѣ, по разсказамъ албазинцевъ, до нынѣ пребываетъ очень 
много ихь собратій? Послѣ XIV стол. исторія отмѣчаетъ русскихъ въ 
Пекинѣ въ половинѣ XVII в. Какой-то Улангэли (не Ангалай-ли, и не 
бурятъ ли?), бывшій въ началѣ магометаниномъ, потомъ крестившійся 
въ Россіи, долженъ былъ оставить ее за преступленіе и пришелъ въ 
Пекинъ съ нѣсколькими товарищами. Онъ былъ принятъ на военную 
службу съ опредѣленнымъ жалованіемъ. Албазинцы считаютъ его со
отечественникомъ и въ своихъ спискахъ и документахъ ставятъ во гла
вѣ. Этотъ же Улангэли внесенъ и въ китайскіе документы (Боцитунъ- 
чжи). См. Шэнъ-ши-цзы-ле, церковн. истор. 10 тетр. гл. 1, стр. 24 
и прошеніе албазинцевъ въ 1860 г. китайск. императору объ увеличе
ніи вакансій въ русской ротѣ.
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ныхъ въ совершенно одинаковыя условія жизни съ 
прежними своими соотечественниками. По приводѣ 
ихъ въ Некинъ въ 1685 г. китайскій императоръ 
далъ имъ разныя привиллегіи: однимъ деньги на 
обзаведеніе и въ теченіе трехъ лѣтъ одежду, обувь, 
рисъ; другимъ— готовые дома, служителей, и всѣмъ 
полную свободу и равенство въ правахъ предъ ки
тайскимъ закономъ ( 1). Нѣкоторые изъ нихъ были 
приглашены для манчжуровъ въ учители русскаго 
языка ( ’). Изъ разбойничьяго приказа (синъ-бу) алба- 
зинцы получили женъ(3). Послѣдняя мѣра, послѣ 
льготъ, едва-ли не была одною изъ главныхъ при
чинъ быстрой нравственной порчи нашихъ казаковъ. 
Языческія развращенныя жены внесли полную дис
гармонію въ ихъ семейную жизнь: суевѣріе, идолопо
клонство и китайскіе обычаи овладѣли скоро нату
рой потомства албазинцевъ. Обезпеченные и сытые, 
они скоро стали проявлять свою широкую натуру въ 
своеволіи и безчинствахъ. Три года терпѣло китай
ское правительство ихъ выходки, потомъ стало под
вергать ихъ общественнымъ повинностямъ и наказа
ніямъ (4) — отдало въ солдаты, составивъ изъ нихъ 
особую русскую роту, ссылало на югъ и сѣверо-за
падъ (*). Къ X I X  столѣтію албазинцы совершенно 
окитаились и кромѣ обличья, да какой-то отваги, рус- 
каго въ нихъ ничего не осталось. Языческія жены,

(') II. Пановъ. «Православное христіанство въ Китаѣ» (курсовое 
сочиненіе) 1870 г., стр. 21. 22 (|>кп. въ архивѣ казанской духовной 
академіи)

(а) Л. Корсакъ. Историко-статистическое обозрѣніе торговыхъ сно
шеній Россіи съ Китаемъ. Казань. 18Г>7 г., стр. 16. Тимковскій. И, 71.

(аІ Русскіе и греко-россій'кая церковь въ Китаѣ. Старина 1884 г. 
сентябрь, стр. 660. О. Іакиноъ. Описаніе Пекина, стр. 76. Очеркъ хри
стіанской проповѣди въ Китаѣ. Труды Кіев. Дух Лкад. 1860 г., т. III, 
стр. 300.

Г) Пановъ, ор. Іаиб. стр. 22.
(в) 0. Іакпнѳъ, Китай, изд. 1810 г., стр. 367. Китай, изд. 1848 г. 

ч. 2, стр. 02. Твор. сь Отцовъ, 1830 г ч ХѴІП, стр. 34 1— 346.
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пища, одежда, помѣщеніе, служба, связи, знакомства 
раскрыли имъ иной міръ, влили въ нихъ иной, чуж
дый духъ и постепенно вытѣснили родное наслѣдіе, 
принесенное съ собою. Милліонное язычество облегло 
горсть русскихъ своимъ суевѣріемъ, разнородными 
обычаями, соблазнительными примѣрами, ;кизныо и 
духомъ китаизма, который совершенно расходится съ 
жизнію и духомъ православнаго христіанства ( ‘). Изъ 
такихъ-то взаимодѣйствій сложился, наконецъ, со
временный о. Іакинѳу типъ албазинца, незнающаго 
до нынѣ никакого ремесла и по службѣ въ импера
торской гвардіи считающаго всякое занятіе недостой
нымъ себя. Отъ этого онъ обѣднѣлъ до крайности, 
не смотря на огромное жалованье, готовое содержа
ніе и удобныя квартиры. Неразсчетливый, занятой 
своимъ благородствомъ, необразованный, суевѣрный, 
вѣроломный, лукавый, незнающій чѣмъ избавиться 
отъ тяготящаго ого времени и несносной скуки, по
стоянно слоняющійся по улицамъ, гостинницамъ и 
театрамъ, курящій подъ часъ опіумъ, пускающійся 
въ азартную игру и другія преступленія, больной 
душей и тѣломъ, онъ очутился въ неоплатныхъ дол
гахъ у столичныхъ ростовщиковъ и сталъ притчей 
народа(*). Если бы не наслѣдственная служба, дано 
духовная миссія, отъ албазинцевъ давно не осталось 
бы слѣда. Послѣдняя съ самаго начала существова
нія своего взяла на себя труднѣйшую задачу спасе
нія помраченнаго образа Божія въ потомствѣ алба
зинцевъ. Она поддерживала въ нихъ православіе бо
гослуженіемъ, требами, проповѣдью. Она начала по
могать имъ и матеріально, когда они обѣднѣли до того, 
что считали себя иногда вынужденными продавать сво
ихъ дочерей и стали искать у ней занятій и пособій. 
Такой же трудъ несла миссія и при о. Іакинѳѣ, когда

(') Русскіе и греко-россійская церковь въ Китаѣ. Старина, 1884  г. 
сентябрь, стр. 0 6 0 .

(’) Тамже, стр. 6-58. 6 5 9 . Тимковскій. I, 8.
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имѣла средства. Лиш ивш ись и х ъ , о н а , конечно, 
стала безсильной дѣлать что либо въ этомъ направ
леніи, потому что ей самой привелось тогда вести 
борьбу за сущ ествованіе и заботиться о спасеніи 
душъ и тѣлъ своихъ собственныхъ членовъ, подвер
гавшихся частымъ искуш еніямъ, соблазнамъ и поги
бели. Впрочемъ такое бѣдственное состояніе миссіи 
при о. Іакинѳѣ было хорошимъ урокомъ для испор
ченной натуры  албазинцевъ, привы кш ихъ къ даро- 
нымъ подачкамъ или фиктивнымъ должностямъ въ 
русской миссіи. П рекративъ  имъ пособія, пекинская 
миссія увидѣла во бчію, какъ малонадежно правосла
віе въ сердцахъ албазинцевъ, какъ  скоро оно можетъ 
заглохнуть нс отъ гоненія, а просто отъ недостатка 
средствъ у миссіи въ выдачѣ пособій.

VIII.
Дѣятельность въ Пекинѣ девятой миссіи.

П ринявъ миссію отъ архим. Софронія, о. Іакиноъ  
въ началѣ, безъ сомнѣнія, зан ялся  устройствомъ ея. 
Такъ намъ извѣстно изъ компетентнаго источника, что, 
согласно съ наставленіями митрополита Амвросія, онъ 
составилъ краткій  катихизисъ и, переложивъ его на 
китайскій язы къ, напечаталъ  для общ аго употребле
нія ( 1). Въ воскресные и праздничные дни въ церк
вахъ пекинской миссіи въ началѣ неопуститсльно 
отправлялось богослуженіе, къ которому могли имѣть 
свободный доступъ всѣ православны е изъ албази н
цевъ. Но сѣмя слова Бож ія падало на каменныя серд-

(’) Чистоввчъ Преосв. Амвросій. Странникъ. 1 8 6 0 .  май, стр. 18;і.  
Въ библіотекѣ миссіи есть рукопись краткаго катихизиса, съ именемъ 
іером. Ѳеофилакта ( 1 8 3 0 — 1 8 4 0 ) .  Какъ знатокъ китайскаго языка, онъ, 
можетъ быть, воспользовался переводомъ о. Іакинѳа и переработалъ его. 
Печатныхъ экземпляровъ катихизиса съ именемъ о. Іакинѳа не имѣется 
въ миссіи.
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ца или при пути и заглушалось часто языческими тер
ніями. Везъ сомнѣнія, объ атомъ о. Іакинѳъ писалъ 
въ своихъ отчетахъ св. Синоду и министерству ино
странныхъ дѣлъ, а также въ частныхъ письмахъ къ 
разнымъ лицамъ. Къ сожалѣнію, его переписка до 
нынѣ еще неиздана. Вь современномъ ему второмъ 
томѣ россійской церковной іерархіи, вышедшемъ въ 
свѣтъ въ 1810 г., указано безотрадное положеніе ма
лаго стада православныхъ албазинцевъ въ 35 чело
вѣкъ мужескаго пола, изъ которыхъ едва немногіе 
носили тогда имя христіанъ, дѣйствительно же всѣ 
уклонились въ китайское идолопоклонство ('). Къ 1820г. 
крещеныхъ албазинцевъ было всего 22 человѣка, 
по записи Тимковскаго. безъ сомнѣнія, со словъ о. 
Петра или о. Іакинѳа (*). Современныхъ ему докумен
товъ— метрикъ и исповѣдныхъ росписей не имѣется 
въ пекинской миссіи. Вопросъ о томъ, велись-ли они 
тогда, можетъ быть рѣшенъ только въ Петербургѣ. 
По рсэстру албазинцевъ, составленному въ 1831 г. 
членомъ миссіи іером. Аввакумомъ честнымъ видно, 
что ихъ въ это время было 16 дворовъ и до 100 че
ловѣкъ обоего пола. Изъ нихъ архим. Петръ кре
стилъ 53 человѣка, а 44 остались некрещеными (3). 
Ту же цифру ихъ свободно можно положить и на вре
мя о. Іакиноа. Китайское правительство препятствовало 
размноженію албазинцевъ и нерѣдко ссылало ихъ за 
преступленія на югъ, въ сычуанскую провинцію, а 
но завоеваніи въ 1758 г. восточнаго Туркестана (4)—

(') Россійская церковная іерархія. И, 4 8 3. О. Даніилъ, стр. Зб 
и 3 7.

(2) Ташковскій. II, 181. При архим. Амвросіи Юматовѣ въ 173[іг. 
ихъ было также едва 20 человѣкъ мужеска и женена пола. Кашышъ- 
Камепскій, Дипломатическое собраніе дѣлъ, стр. 2 78.

(я) См. этотъ документъ среди метрическихъ тетрадей въ архивѣ 
пекинской миссіи.

(4) 0. Іакиноъ, Китай, изд. 1810 г. стр. 357. Китай, изд. 1848 г. 
ч, 2, стр. 42. Творенія св. Отц. 1859 г. ч. ХѴТМ, стр. 311 —  345.
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въ послѣдній. По преданіямъ албазинцѳвъ ('), потом
ки ихъ живутъ въ большомъ количествѣ въ Сычуанѣ, 
тогда какъ въ Туркестанѣ они встрѣчаются едини
цами. Кромѣ того, по реестру 1831 г. значится 
20 человѣкъ крещеныхъ изъ китайцевъ —  жите
лей Пекина (15 человѣкъ), деревни Дунъ-динъ-ань 
въ 50 верстахъ отъ него (трое) и селенія Танъ-шань, 
что на теплыхъ водахъ, верстахъ въ 35 отъ столи
цы (двое). Архим. Петръ (1820— 1830) крестилъ изъ 
нихъ 16 душъ, значитъ, при о. Іакинѳѣ ихъ было 
всего четверо, и кажется почти только одно семей
ство крестьянина Даніила изъ деревни Дунъ-динъ- 
ань, говорившаго по русски и бывшаго пріятелемъ о. 
Іакинѳа. Во время о. Іакинѳа и послѣ пріѣзда въ 
Пекинъ новой миссіи въ церковь являлось къ служ
бамъ почти одно семейство старшины (мукуныдые) 
русской роты Алексѣя (2), говорившаго по русски и 
бывшаго также пріятелемъ о. Іакинѳа. Лишь въ празд
никъ Крещенія Господня въ 1821 г. явилось въ цер
ковь нѣсколько албазиицевъ ( 9), послѣ того какъ но
вый начальникъ миссіи сталъ выдавать имъ пособія.

Вскорѣ послѣ своего оффиціальнаго утвержденія 
въ 1714 г. россійская миссія стала пріобрѣтать въ 
XVIII столѣтіи участки земли и къ концу его (4) имѣла 
ихъ пять на сѣверо-востокѣ и на югѣ отъ Пекина (*).

(*) Слышаннымъ мною отъ 7С лѣтняго албазинца Петра Хоа — вну
ка современника о. Іакинѳа Алексѣя мукуниды, и Александра Ай, пѣв
ца, также потомка албанцевъ.

(а) Тимковекій. II, 26. 74. 181. Ш .  261.
(8) Тимковск. II. 1!>8.
(4) Какъ значится по описи архим. Іоакима отъ 179 і г., сгр.!).*. 

У него перечисляются земли въ Гао-ли-инъ, Иап-цзы-фанъ, Гэ-цзюй, 
Пвт-сн-фу и Чжанъ су (стр. 66). По опи’ и іером Аввакума отъ 184 1 г. 
иъ документахъ миссіи (стр. 416 — 118; послѣдняго участка нѣтъ, 
а значится земля и цзи-чжуанская. Можетъ быть, въ замѣнъ прежней, 
проданное, купленъ новый участокъ? Этотъ вопросъ еще не выясненъ 
нами.

(*) На счетъ сиособовъ пріобрѣтеніи и арендованія зем.іи въ ГитаІ;,
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Земля Гэ-цзюйская лежала на востокъ отъ столицы 
въ 20 верстахъ близъ деревни Гэцузюй и состояла 
изъ одного дина и 20 му ( 1). Земля Най-цзы-фанская— 
на сѣверо востокъ отъ столицы, въ 15 верстахъ, близъ 
деревни Най-цзы-фанъ имѣла 1 динъ и 80 му. Земля 
Пинъ-си-фус’ская (2), на сѣверъ отъ столицы въ 20 
верстахъ, между слободой Пинъ - си-фу и деревней 
Шань-по состояла изъ 83 му. Земля Гао-ли-ин’ская, 
въ 30 верстахъ отъ столицы, и въ 6 отъ слободы 
Гао-ли-инъ, на сѣверовостокъ, при деревнѣ Си-цзенъ- 
чжи-инъ, состояла изъ 1 цина и 20 му. Земля 
Ицзя-чжуайская на югъ отъ столицы, въ 50 верстахъ, 
при деревняхъ: Нань-дянь, Ма-фанъ и Манъ-дяш. 
имѣла 6 динъ и 1 '/2 му, раздѣленныхъ на 26 участ
ковъ. На каждую означенную землю имѣлись купчія 
крѣпости. Самая древняя изъ нихъ, отъ 20 января 
1739 г., на землю въ Найцзы-фанѣ ( 3). Въ 1808 г. 
о. Іакинѳу чрезъ іером. Серафима удалось заключить 
новый контрактъ на этотъ участокъ. Этотъ интерес
ный документъ на русскомъ языкѣ, писанный на ки
тайской бумагѣ іером. Серафимомъ, хранится въ архи
вѣ миссіи (стр. 431) ( 4). Въ общей сложности озпа-

см. у о. Іакииѳа, Китай, изд. 1 8 1 8  г , ч. 1, стр .  4 3  и Китай, изд. 
1 8 1 0 ,  3 6 1 — 3 6 2 .

( * *) 0  китайск. мѣрѣ см. у о. Іакинѳа, (л ат ист ич .  описаніе  китайск. 
имперіи, 1 ,  1 2 8 .  Ковалевой . II, 1 6 6  — 1 6 8 .  Китай, изд. 1 8  48  г. ,  ч. 1, 
с т р .  1 9 .

(*) Ковалевой. II, 1 0 8  —  1 7 0 .
( :<) Опись архим. Іоакима, стр .  5 5  на обор.
( 4) Потъ его с о д е р ж а н іе :  1 8 0 8  го года апрѣля 2 3 - г о  дня Дзяцинъ 

1 3 - г о  к ит ай скаго  года  4 -л у н ы  1 0  числа н а х о д я щ а я с я  при деревни 
ІІай-дзы-фанъ рос с ій ск ая  церковная паш ня, мѣрою 1 8 0  му отдана для 
паханія оной же деревни Н ай-дзы -ф ан ъ  ч еты р ем ъ  м уж ик ам ъ, коихъ име
на: п е р в о м у — Д ж ан ъ  ф у ,  2 - м у — Джанъ юнь л у н ъ ,  3 - м у — Джанъ дэ ч э і і ъ , 
4 -м у  Шень у, за которую  паш ню оные мужики по договору  съ ними 
и по дапному отъ пихъ письму обязались каж даго  года  1 0  луны 1-го  
числа отдавать присланном у р о с с ій с к о м у  человѣку двадцать двѣ тысячи 
больш ихъ чоховъ  (Статистич. описан. 1 ,  1 3  3) полными веревками (Опи
са н іе  Пекина, с т р .  6 6 ) ,  а изъ китайцевъ викому не вѣрить. При чемъ 
дозволено онымъ муж икамъ кругомъ пашни дерева посадить, колодецъ
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чоннгле участки земли могли д.іпать 150,000 малыхъ 
чоховъ. Послѣ аренда на нихъ поднималась неодно
кратно, какъ видно по записямъ о. Аввакума и ар- 
хим. Гурія.

Изъ описи архнм. Іоакима (стр. 55) видно, что 
россійская миссія съ начала. XѴ*ІІІ стоя, владѣла 9 
домами въ сѣверной и южной части Некина. Эти до
ма частію были пріобрѣтены миссіею, частію пожер
твованы русскими караванными купцами, торговав
шими въ Пекинѣ ('). Древнѣйшій документъ итого 
рода— купчая на дворъ Гаврилы Савина 28 февр. 
1710 г., затѣмъ купчія іером. Лаврентія 21-го ноя
бря 1728 г. и 27 апрѣля 1734 г. ( “).• Эти девять 
домовъ значатся и въ описи о. Аввакума отъ 1831 —  
1840 гг. ( “). Такимъ образомъ ихъ было столько же и 
при о. Іакинѳѣ. Впослѣдствіи, въ 1861 и 1805 гг. нѣ
которые изъ этихъ домовъ вошли въ оі-раду сѣвер
наго и южнаго подворья и были сломаны. Кромѣ 
того, въ описи о. Аввакума (стр. 422) значатся нѣ-

и» овой пашни выкопать и па той же пашни избу одну, или болѣе 
построить, но съ тѣшь ори томъ условіемъ, что если тѣ мужики не 
захотятъ оныя пашни пахать; или отъ нихъ будетъ тая пашпя взята; 
то имъ мужикамъ дается право всѣ дерева, когда будутъ насажены 
кругомъ пашни срубить, оставя только шесть деревъ, кои понадобятся 
для пашни, такъже и колодецъ, который будетъ выкопанъ, оставить; а 
избу сломать или въ цѣлости оставить, остается то въ ихъ произволе
ніи, ибо дерева посадить, колодецъ выкопать, избу построить состоитъ 
къ ихъ мужиковъ волѣ. Когда же та пашня помянутымъ мужикамъ 
будетъ ненадобна; то въ такомъ случаѣ должны вмѣстѣ съ чехами и 
сіе письмо прииесть и объявить, что они той россійской церковной наш
ли болѣе пахать не намѣренны, при чемъ и отъ нихъ данное письмо 
возвращено будетъ. Л пока сего письма въ россійскій посольскій дворъ 
не принесутъ, или отъ нихъ не будетъ оное потребованно; то безъ вся
кихъ отговорокъ, будетъ ли паханна та пашня, или не будетъ, хорошо ли 
на ней будетъ посѣяппое родится, или худо, должны оные мужики въ 
свое время отдавать чохи исправно, безъ всякаго задержанія— въ чемъ 
и сіе письмо при печати священника Серафима онымъ китайцамъ дано.

Іеромонахъ Серафимъ.
(') Ковалевскій, II, 149.
(2) Опись архим. Іоакима, стр. і>о.
(•) Къ документахъ миссіи, стр. 419— 120.
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сколько лавокъ, принадлежащихъ миссіи. Сколько 
ихъ было при о. Іакинѳѣ, неизвѣстно. По описи о. 
Аввакума видно, что миссія въ 1831 г. получила до
ходу съ домовъ, при‘_Успенскомъ храмѣ, 8,150 малыхъ 
чеховъ въ мѣсяцъ, а въ южной части Пекина съ 1 
дома и 9 лавокъ около 48 тысячъ. Вообще при о. 
Аввакумѣ миссія получила доходу съ земель, домовъ 
и лавокъ до 2,500 р. с. въ годъ Г). При о. Іакинѳѣ 
ота статья была значительно меньше — вдвое, если 
не втрое (*).

Насколько можно прослѣдить по книгѣ Бантышъ- 
Каменскаго, въ пекинской миссіи въ XVIII стол. но 
было школы для обученія дѣтей албазинцевъ. При о. 
Іакинѳѣ она, очевидно, не могла существовать за ма
лымъ числомъ христіанъ и матеріалі.ныхъ средствъ 
миссіи. Впервые она открыта была въ 20-хъ годахъ 
архим. 'Петромъ, который собралъ до 10 учениковъ 
и платилъ имъ ежемѣсячно по 1 '/, ланы (3 руб.) ( 3). Со 
времени уменьшенія довѣрія китайскаго правитель
ства къ католическимъ миссіонерамъ (съ 1805 г.), 
о. Іакинѳъ и другіе члены миссіи, знавшіе ки
тайскій и манчжурскій языки, часто приглашались 
въ китайскій трибуналъ для перевода бумагъ, при
сылавшихся іезуитамъ изъ Европы (4). Вообще рус
скіе пользовались въ Пекинѣ особыми привиллегіями. 
Во всѣхъ случаяхъ, когда россійская миссія имѣла

(') Въ документахъ миссіи на стр. 4 2 6  замѣчаніе о. Исаія.
(2) Что касается расходованія доходовъ съ этихъ статей, то оно 

вѣроятпо производилось по прежпей практикѣ. Па концѣ 2 -й  части 
Новаго Ваяжирова лексикона 1 7 6 4  г. значится, что при Софроніи «съ 
1 8 0 1  г. положепо на принятіе христіанъ 3 0 0  руб. въ каждый годъ 
(т. е. на угощеніе ихъ въ 3 великихъ праздника), да на подарки учени
камъ студентамъ для учителей (ихъ изъ китайцевъ) 1 5 0  р. Причетпику 
удвоено (вѣроятно вознагражденіе;, ученикамъ прибавлено по 50 р.»

Г)  По разсказамъ ученика этой школы, 76-лѣтняго албазипца Пе
тра Хоа.

(*) Ист. россійск. іерарх. II. 4 8 5 .  Опи же приглашались и въ пе
кинское училище для преподаванія манчжурамъ русскаго языка, когда 
свои учителя изъ китайцевъ оказались негодными, Твмковскій, II, 71,



нужду требовать отъ китайскаго правительства пра
восудія и защиты, она немедленно получала ихъ съ 
нѣкоторымъ даже предпочтеніемъ предъ своими ('). 
Какъ и албазинцамъ, членамъ миссіи многое спуска
лось китайскимъ начальствомъ, которое но большей 
части благодушно смотрѣло на проявленія широты и 
удали русской натуры. Для жителей эта удаль не
рѣдко бывала соблазномъ (*). Возъ аномалій не обо
шлось дѣло и въ миссіи о. Іакиноа. Онъ самъ имѣлъ 
слабости, которыхъ не скрывалъ и зѵ которыя осуж
дался албазинцами. Помощники же у о, Іакиноа были 
положительно слабы и имѣли крупные недостатки. 
Вѣроятно, изъ-за аномалій въ ихъ жизни китайскій 
министръ иностранныхъ дѣлъ Сунъ приглашалъ всѣхъ 
членовъ миссіи въ 1808 или 1809 г. къ себѣ въ па
лату „для нѣкоторыхъ объясненій", по выраженію од
ного изъ членовъ той миссіи ("). Палата внѣшнихъ 
сношеній пожаловалась иркутскому губернатору на 
студентовъ миссіи, которые погружались „въ лѣность, 
пьянство и другія распутства", по выраженію совре
меннаго документа. Губернаторомъ въ Иркутскѣ былъ 
тогда знаменитый Трескинъ, который счелъ нужнымъ 
дать ходъ этой жалобѣ китайскаго правительства и 
сообщилъ о ней въ С.-Петербургъ. Съ того времени 
дурное мнѣніе о пекинскихъ миссіонерахъ прочно 
утвердилось (4) и остается неизмѣннымъ до нынѣ. Въ 
Пекинъ Трескинъ послалъ строгій выговоръ студен
тамъ, грозя ихъ выслать изъ Китая за дурное пове
деніе и неповиновеніе начальнику миссіи. Виновные, 
особенно Громовъ и Лавровскій, были прощены по 
ходатайству о. Іакиноа, подъ условіемъ исправленія 
ихъ(‘). Самымъ надежнымъ средствомъ для этого слу-

( ! ) И ст ор ія  р осс ійской  іерарх іи .  II, 4 8 5 .
(*) Пантышъ Кам енск ій .  Д иплома!ич. со бр а н іе  дѣлъ, стр . 2 1 7 .  2 1 2 .
(3) Тимковскій. И. 33.
(4) Паповъ. П равославное  хри ст іан ств о  въ К и таѣ , стр .  ЗС па обор.
(*) См. этотъ докум ентъ  въ копіи отъ 1 0  сеят .  1 8 1 0  г. №  4 1 7 3 .
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жили тяжкія болѣзни и смерть, посѣщавшія винов
ныхъ въ неумѣренности. Въ миссіи о. Іакинѳа такими 
жертвами явились студенты Громовъ и Лавровскій, 
церковникъ ІІальмовскій и , вѣроятно, іеродіаконъ 
Нектарій (*). Въ 1817 г. заргучей замѣтилъ директо
ру кяхтинской таможни, что въ Пекинъ доселѣ посы
лались люди безъ поведенія, и что вообще выборъ на
чальства оказывается неудачнымъ ( “). Въ слѣдующія 
миссіи дѣло пошло нѣсколько иначе, хотя не безъ ста
рой закваски.

Испытавъ начало болѣзномъ, миссія о. Іакинѳа 
должна была затѣмъ испить полную чашу горести. Въ 
первые пять лѣтъ пребыванія ея, когда она имѣла 
средства, дѣла и хозяйство въ ней шли сносно. Но 
къ 1812 г. она не получила изъ С.-Петербурга серебра 
на слѣдующее пятилѣтіе. Когда у Россіи началась 
война съ Наполеономъ I, правительству было уже не 
до пекинской миссіи, которая осталась при одномъ 
жалованьи отъ китайскаго правительства ( ) .  Послѣд
нее, начиная съ 1715 г., выдавало ежегодно русской 
миссіи 855 руб. 50 к, сер. въ переводѣ на русскія 
деньги. Эта сумма распредѣлялась такъ:
1) Начальникъ миссіи получалъ въ годъ 121 р. 50 к. с.
2) Іеромонахи и іеродіаконъ. . . по 121р. 50 к. с.
3) Два псаломщика......................... по 37 р. 75 к. с.
4) Четыре студента.........................по 73 р. 50 к. с.

Кромѣ того, черезъ каждые три года, отъ китай
скаго же правительства выдавалось на платье 562 р. 
50 к. с.

( ‘ ) 0  студентахъ Громовѣ и Л авровскомъ есть указаніе па поляхъ 
описи архим. Іоакима (стр. 2 7  и 28). Товарищ ъ ихъ Сипаковъ поставилъ 
имъ йотомъ вмѣстѣ одинъ надгробный памятникъ съ двустишіемъ:

И мы, смотря на скромный камень сей,
Должны учиться ум ирать.

(2) Пановъ, ор. Іаисі. стр. 52 на обор.
(•) См. И нструкцію , данную  архим. Поликарпу отъ 6 апр. 1 8 4 0  г. 

№  7 2 8 , § ѴШ, въ документахъ пекинской дипломатической миссіи. 
Тимковскій. I, 8. 9 .
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1) Начальнику миссіи......................90 р. с.
2) Троимъ монахамъ . . . .  по 67 —
3) Псаломщикамъ и студентамъ по 45 —

Наконецъ, всѣ члены миссіи пользовались еще на
туральной субсидіей китайскаго правительства въ видѣ 
риса, который отпускался въ количествѣ 240 пудовъ 
въ годъ, по 24 пуда на каждое лицо. Этихъ средствъ, 
несмотря на кажущуюся значительность ихъ, было 
далеко недостаточно для приличнаго существованія 
въ Пекинѣ, гдѣ жизнь была и тогда уже очень доро
га ("*). Очутившись въ такомъ безотрадномъ положе
ніи, члены миссіи стали требовать отъ начальника 
миссіи жалованья. Чтобы сколько нибудь удовлетво
рить ихъ петиціямъ, онъ сталъ распродавать лишнее 
и закладывать монастырскія земли, дома и другія вещи. 
Когда и эти рессурсы изсякли, въ закладъ пошли и 
вещи церковныя (*). Но и этого не на долго достало, 
потому что пекинскіе ростовщики брали огромные про
центы, до 10 въ мѣсяцъ, а выдавали небольшія сум
мы (9). Тогда члены миссіи стали изыскивать собствен
ныя средства для пропитанія: одни изъ нихъ, изучив
ши разговорный языкъ, занялись адвокатурой по част
нымъ дѣламъ, одерживая верхъ не столько краснорѣ
чіемъ, сколько страхомъ, производимымъ на судей; дру
гіе пустились въ торговлю, а третьи, говорятъ, и въ 
азартныя игры. Большую нужду привелось терпѣть 
однимъ непредпріимчивымъ членамъ, которые не имѣ
ли практическихъ талантовъ (4). О забытой пекинской 
миссіи въ Россіи вспомнили лишь послѣ Вѣнскаго кон
гресса (въ 1815 г .) ( б). Вѣроятно, въ это время было

( ! ) Тимковскій. II, 3 9 7  —  4 0 4 ,  гдѣ показаны тогдашнія цѣіш жиз
неннымъ припасамъ и разнымъ товарамъ.

(2) Пановъ. Ор. Іаиб. стр. 3 6  на обор.
(®) 0 .  Іакинѳъ. Китай, изд. 1 8 4 0  г .,  стр. 3 3 3  — 3 3 0 .  Софропііі. 

стр. 75 .  7 6 .  Тимковскій. II, 18 .
(4) Пановъ. Ор. 1аи<1., стр. 3 6  на обор.
(в) Тамже. стр. 3 6 .  3 7 .

Соб. 18Р0. I. 10
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оѣпраШіено въ Пекинѣ и жалованье для миссіи. До
кументовъ на это ее  имѣется въ архивѣ миссіи.

IX.
Ученая дѣятельность о. Іакинѳа въ Пекинѣ.

Основавшись въ Пекинѣ, о. Іакинѳъ поставилъ 
задачей своею, какъ можно основательнѣе ознако
миться съ невѣдомой страной и ея литературой и 
въ 13 лѣтъ такъ изучилъ ее, такъ сроднился съ ней, 
такъ полюбилъ,, что, по словамъ знавшихъ его, самъ 
сдѣлался похожимъ на китайца по внѣшнему виду. 
Физіономія его рѣшительно носила выраженіе, какое 
имѣютъ китайцы (*}. Главнымъ секретомъ успѣха въ 
изученіи китайскаго языка о. Іакинѳъ обязанъ былъ, 
помимо своихъ блестящихъ способностей, постояннымъ 
сношеніямъ своимъ съ китайцами, монголами ( ’), манч- 
журами С*), тибетцами С'4), туркестанцами (*) и корей
цами р ). Одѣтый въ китайское платье, требующее 
очень сложного туалета ( ’), онъ постоянно вращался

(1) «Жизнь —  прожить, не поле перейти». Записки неизвѣстной. 
Русскій Вѣсгн, 1 8 8 1  г. окт.,  стр. 7 3 2 .  Андреевъ. Народы— старцы. 
Соб. 187  4 г , стр. 80 .

(*) Монголы, пріѣзжавшіе въ Пекинъ, останавливались по сосѣд
ству съ русскимъ подворьемъ на монгольской площади. Описаніе Пекина, 
стр. 5 0 .  О знакомцахъ его изъ монголовъ см. Записки о Монголіи. Сиб. 
1 8 2 8 ,  ч. 1, стр. 8 4 .

(8) Манчжуръ-учитель. Тимковскій. И, 1 1 .
(4) Въ Пекинѣ есть тибетскій монастырь (Опиеапіе Пекина, стр. 

2 8 .  Тимковскій, II, 1 8 8 ,  2 36) .  Кромѣ того тибетцы пріѣзжаютъ къ но
вому году съ данью императору (Ковалевскій. II, 1 9 6 .  198).  О. Іакинѳъ. 
Опиеапіе Тибета. Сиб. 1 8 2 8 ,  стр. X. ХШ.

(#) Въ Пекинѣ есть казармы мастеровыхъ туркестапцевъ у воротъ 
Си-чанъ ань-мынь (Описаніе Пекина, стр. 76) и подворье для пріѣзжихъ 
съ данью. Описаніе Пекина, стр. 8 і .  Ср. Тимковскій. II, 2 3 8 .

(б) Корейское подворье лежало у городской стѣны противъ рус
скаго. Описаніе Пекина, стр. 50 .  Тимковскій. II, 2 5 8 .  Ковалевскій. 
II, 1 9 5 .

(?) Ковалевскій, II, 1,
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среди этого разноплеменнаго люда. наполняющаго Де
кинъ или окрестности его. Всѣ знакомые его или прі- 
ѣзжіе инородцы имѣли свободный входъ въ русское 
подворье и сношенія съ другими членами миссіи ('), 
какъ это было дозволено учителямъ китайскаго и 
манчжурскаго языковъ, присылавшимся отъ китай
скаго правительства. Кромѣ Пекина, о. Іакинѳъ бывалъ 
и въ окрестностяхъ его,— на русскомъ кладбищѣ, усту
пленномъ миссіи студентомъ Воейковымъ (]* 1734 г.) ( ’), 
гдѣ съиздавна былъ построенъ домикъ для лѣтня
го отдыха, — на минеральныхъ водахъ, у подошвы 
сѣверовосточныхъ горъ, въ 35 верстахъ отъ Пеки
на, куда ѣздили наши миссіонеры (э) ,—  въ леліа- 
щихъ на западъ отъ Пекина кумирняхъ (4) , —  въ 
г. Тувчжоу (за 20 верстъ отъ Пекина), куда онъ вмѣ
стѣ съ о. Серафимомъ ѣздилъ въ 1816 г. для свида
нія (неудавшагося впрочемъ) съ англійскимъ посломъ 
Амчерстомъ (5). Кромѣ того о. Іакинѳъ во все время 
пребыванія своего въ Пекинѣ находился въ частыхъ 
сношеніяхъ съ упомянутыми выше католическими мис
сіонерами, изъ которыхъ Ферейра называлъ ого искрен
нимъ ихъ пріятелемъ (6). Чрезъ нихъ онъ познакомил
ся съ произведеніями его предшественниковъ по си
нологіи Семедо (1658), Майла (| 1748), Грозье, Дю- 
гальда и др. (7), находившимися въ богатой порту
гальской библіотекѣ Пекина. Труды этихъ ученыхъ, 
носившіе характеръ извлеченій или перифраза съ 
китайскаго языка историческихъ или гсографиче-

(1) Исторія россіяс. іерархіи. II, 48о. Тимковскій. II, 18 і.
(а) Ковалевскій. I, 149. Баитшпъ-Каменскій, стр. 210. 0. Даиіилт. 

четв. 23 и 27.
(®) Тимковскій. II, 274.
(4) Ковалевскій. II, 172.
(*) Тимковскій. И, 229. 230.
(®) Тамже, стр. 62.
(7) Согсііег, ВіЫіоІЪеса $іпіса, Рагіз. 1881, і. 1, р, 13 —  Іо. 236. 

239. 2 40. 29.

19*
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скихъ данныхъ ( ‘), должны были облегчать о. Іакин- 
ѳу трудъ самостоятельнаго ознакомленія съ произве
деніями китайской литературы.

О. Іакинѳу удалось изучить въ Пекинѣ одинъ 
только китайскій языкъ, но за то никто изъ русскихъ 
не зналъ его доселѣ такъ хорошо, какъ напіъ сино
логъ. По китайски онъ объяснялся, какъ самый обра
зованный китаецъ ('). Онъ прочиталъ пространную 
исторію Китая въ 270 томахъ, статистику въ 18, энци
клопедію въ 20 и словарь въ 6 'огромныхъ томахъ С), 
кромѣ того массу другихъ документовъ и сочиненій. 
Монгольскаго и тибетскаго языка онъ не зналъ, по 
собственному сознанію (4). Равнымъ образомъ ему не
извѣстны были манчжурскій и корейскій языки, иначе 
онъ не оставилъ бы безъ перевода тѣхъ или другихъ 
произведеній на этихъ языкахъ. Такой недостатокъ, 
при знаніи одного только китайскаго языка, онъ вос
полнялъ переводами съ него сочиненій, относящихся къ 
исторіи Тибета, Туркестана, Манчжуріи и т. п., такъ 
что это не помѣшало ему пріобрѣсти разностороннія 
свѣденія въ китайской и сопредѣльныхъ съ Китаемъ 
литературахъ. Въ Пекинѣ о. Іакинѳу удалось сдѣ
лать только переводы съ главныхъ китайскихъ со
чиненій и вчернѣ обработать нѣкоторые изъ сво
ихъ трудовъ издавать ихъ въ свѣтъ онъ началъ не 
раньше, какъ по возвращеніи въ Россію. Но уже въ

(*) Тимковскій. II, 8.
(*) Тамже. Ш, 118.
(3) Китай, изд 1840 г., стр. 106.
(4) См. Замѣтку о. Іакинѳа о статьѣ академика Шмидта въ Отеч. 

За” Иск. 1839 г. т. VII, стр. 32. Замѣч проф Васильева на счетъ не
знанія о. Іакинѳомъ монгольскаго языка въ статьѣ: «Объ отношеніяхъ 
китайскаго языка къ среднеазіатскимъ', оттискъ изъ Жур. М. II. Пр., 
стр 113. Наконецъ, на счетъ пезиавія нашимъ соотечественникомъ ти
бетскаго языка, см. поправки ироф. Клапрота въ ІѴоиѵеаи Доигпаі авіаіцие, 
1829, I. IV, р. 81. 2 Н  еі кцц. См. также исправленіе неточностей его 
перевода названій на поляхъ сочиненія о Тибетѣ 1828 г., сдѣланныя 
рукою о. Аввакума или Палладія.
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Пекинѣ ясно обозначился характеръ большинства 
произведеній о. Іакинѳа — это извлеченіе изъ китай
скихъ подлинниковъ. Въ такомъ направленіи онъ со
шелся съ направленіемъ предшествовавшихъ ему тру
довъ католическихъ миссіонеровъ. Впрочемъ это сход
ство не лишило сочиненія о. Іакинѳа характера са
мостоятельности и оригинальности. Имѣя въ виду 
предъ собою труды своихъ предшественниковъ по си
нологіи, онъ умѣлъ относиться къ нимъ критически, за
мѣчалъ и исправлялъ ихъ ошибки и такимъ образомъ 
прокладывалъ новый путь для своихъ послѣдователей.

Всѣ труды о. Іакинѳа въ Пекинѣ распадаются 
на три разряда. Къ первому принадлежатъ начатые 
имъ словари китайскаго языка, ко второму перево
ды и извлеченія съ китайскихъ источниковъ по исто
ріи и географіи, къ третьему оригинальныя произве
денія. Что касается перваго разряда, то достовѣрно 
извѣстно изъ свидѣтельства пристава г. Тимковска- 
го(’) и члена миссіи о. Даніила ( а), что о. Іакинѳъ 
составилъ нѣсколько словарей, между прочимъ:

1) Словарь китайскаго языка по русскому алфа
виту, произведеніе, стоившее ему, по собственному 
увѣренію, большихъ усилій и издержекъ (*). Во вре
мя этой работы, но, безъ сомнѣнія, уже но при нача
лѣ ея, о. Іакинѳъ могъ имѣть подъ рукой китайско- 
французско-латинскій лексиконъ Дегиня, изданный въ 
Парижѣ въ 181>3 г. и расположенный по латинскому 
алфавиту ( 4).

2) Небольшой китайскій словарь, расположенный 
по матеріямъ (ключамъ?), съ неполнымъ переводомъ 
на русскій языкъ (*).

( 1) Тимковскій.  И, 2 3 .
( 2) Въ докум ентахъ  миссіи , на стр . 1 8 3  на обор.
(3) Тимковск. II, 4 9 .
(*) І)е Сиі^пез, Оісііопаіге еЬіпоіз,  Ггап^аіз е і  Іаііп. Рагіз  1 8 1 3 .  

Гоі. і т р е г .
(6) Этотъ словарь пріобрѣлъ потомъ въ 1 8 2  1 г. о,  Д а н іи л ъ  и въ
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Неизвѣстно, были-ли еще труды о. Іакинѳа въ 
этой области. Изъ многихъ словарей (до 20) китай
скаго и манчжурскаго языковъ, съ латинскимъ и рус
скимъ или португальскимъ текстомъ, находившихся 
въ двухъ библіотекахъ пекинской духовной и дипло
матической миссій, въ настоящее время трудно съ 
точностью опредѣлить, что кому принадлежитъ, по не
имѣнію надписей на большинствѣ словарей (*). Позднѣй
шіе члены миссіи обыкновенно продолжали нача
тый трудъ своихъ предшественниковъ, на что ука
зываютъ переводы, сдѣланные другой рукой, но так
же анонимные, какъ и первые. Какъ бы-то ни было, 
можно почти утвердительно думать, что о. Іакинѳъ 
явился въ этой области начинателемъ. Въ малороссій
скомъ періодѣ миссіи незамѣтно никакого слѣда дѣя
тельности въ этомъ направленіи. Въ первое столѣтіе 
существованія миссіи наши миссіонеры пользовались 
словарями іезуитовъ, у которыхъ донынѣ въ Пекинѣ 
хранится нѣсколько рукописныхъ лексиконовъ (*), часть 
которыхъ перешла въ разное время и въ нашу миссію.

Второй разрядъ подготовительныхъ рукописныхъ 
матеріаловъ о. Іакинѳа представляли многотомные пе
реводы его съ китайскаго языка. Такъ онъ перевелъ:

1) Большую часть географическаго описанія ки
тайскаго государства въ 18 томахъ (съ дополненіемъ 
въ 500 цзюалей), которое было издано правительствомъ 
срединной имперіи (въ 1761г.) подъ названіемъ „Дай- 
цинъ-и-тунъ-чжи“ ( 3). Изъ этого перевода г. Тимковскій

1830 г. передалъ въ библіотеку миссіи. См. Отношеніе его совѣту мис
сіи отъ 6 окт. 1830 г., стр. 183.

( ' ) Надписи имѣются па словаряхъ о. Петра, Н. И. Вознесепскаго 
и о, Исаіи. Изъ этого числа мы исключаемъ словарь о. Палладія, со
ставляющій заверпіепіе всѣхъ предыдущихъ, переписанный по русски 
архим. Флавіаномъ въ 1880 г. и нынѣ уже докопченный 1-мъ драго 
маломъ дипломатической миссіи, II. С. Поповымъ. Онъ составляетъ 4 
большихъ тома въ листъ.

(*) Сопііег, ВіЫіоІЪеса Зіпіса, и  1 р. 744 5̂ .
(*) Тимковскій И, 16. 0. Іакинѳъ, Статистич. описаніе кигайск.
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заимствовалъ большой отдѣлъ о монгольскихъ удѣ
лахъ и нѣсколько страницъ о Тибетѣ, напечатавъ 
ихъ въ 1824 г. во 2-мъ и 3-мъ томѣ своего путеш е
ствія въ К итай ( ') .

2) И сторію  К и тая  и полную географію всѣхъ 
земель, подвластныхъ этой имперіи.

Послѣдніе переводы, сдѣланные собственноручно 
о. Іакипеомъ, образую тъ 8  или 10 томовъ іп Гоі. и 
находятся въ библіотекѣ казанской духовной академіи.

3) Сокращ еніе монгольскихъ у л о ж еи ій (’) и нѣ
сколько китайскихъ сочиненій о Тибетѣ. Послѣднія 
онъ перевелъ при помощи Ченъ-ламы Х убилганя ('), 
имѣвшаго больш ія свѣдѣнія въ богословіи, философіи 
и географіи К и тая , знавш аго отчасти и языки сѣверо
индійскихъ областей ( 4).

К ъ оригинальнымъ трудамъ о. Іакинѳа принад
лежитъ Описаніе П екина съ китайскаго подлинника 
1788 г. и планъ го р о д а , снятый имъ въ 1817 г. 
0. Іакинѳъ употребилъ на составленіе этого плана цѣ
лый годъ, при чемъ исходилъ и измѣрилъ всѣ улицы 
и переулки П екина, опредѣливъ окружность его въ 
58 китайскихъ ли или 31 версту 222 сажени ( &).

Н а к о н е ц ъ , имъ же составлены 49  иллюмино
ванныхъ рисунковъ китайскихъ, манчжурскихъ, мон
гольскихъ, корейскихъ, туркестантскихъ и тибетскихъ

имперіи 2 ,  XIII. Васильевъ, Очеркъ исторіи китайск. литературы стр. 
1 3 2 — 1 3 3 .

(* *) Тимковск. III, 231 — 133; II, 1 9 2  —  2 1 0 .  Свѣдѣнія о Монголіи 
о. Іакинѳъ пріобрѣлъ преимущественно въ послѣдніе 8 лѣтъ  своего пре
быванія въ Пекинѣ. Записки о Монголіи, 1 ,  стр. V, VI.

(*) Тимков II, 16.
(я) Хубнлганъ означаетъ перерожденца (по кит. хуа-шэнь). О Іа

кинѳъ. Описаніе Тибета, стр. 2 1 6 .  Іерод. Иларіопъ. Очеркъ сношеніи Ки
тая съ Тибетомъ, въ Трудахъ ч.іеповъ россійск. духовной миссіи въ Пе
кинѣ, т. 2, стр. 4 6 7 .

(4) Тимковск. II, 2 3 6  и 1 9 2 .
(*) Описаніе Пекина, стр. I — V.
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костюмовъ мущииъ и женщинъ. Это собраніе было 
пожертвовано по Высочайшему повелѣнію Государя 
Императора въ 1824 г. въ Императорскую публичную 
библіотеку въ С.-Петербургѣ (').

I. Н. А.

(Продолженіе будетъ).

(') Тимковск. II, 386—390.



ГОСПОДА Н А Ш Е Г О  ІИ СУ СА Х Р И С Т А .

Въ февральской книжкѣ Православнаго Собесѣд
ника за 1884-й годъ въ своихъ „Примѣчаніяхъ къ 
евангелію отъ Матѳея“, на основаніи греческаго тек
ста евангелія, мы сдѣлали заключеніе, что поклоне
ніе волхвовъ должно было послѣдовать но истеченіи 
двухъ лѣтъ если не отъ рожденія, то отъ зачатія Гос
пода нагаего Іисуса Христа. Сличеніе повѣствованія 
евангелиста Матѳея съ повѣствованіемъ евангелиста 
Луки объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ рожде
ніе Спасителя, выяснило, что зачатіе Іоанна Крести
теля послѣдовало ранѣе зачатія Спасителя не на 
шесть, а ровно на пять мѣсяцевъ. „Въ примѣчаніяхъ 
къ евангелію отъ Луки“ (ноябрь 1885 г.) ыы снова 
обратили вниманіе читателей на это обстоятельство. 
Евангелистъ Лука замѣчаетъ также, что явленіе Анге
ла Захаріи послѣдовало въ тотъ день, когда закон
чились дни его службы и когда онъ возвратился въ 
домъ свой, и что Захарія принадлежалъ къ Авіевой, 
т. е. осьмой чредѣ изъ тѣхъ двадцати четырехъ оче
редей, на которыя потомковъ Аарона раздѣлилъ Да
видъ. Предполагать, что послѣдовательность этихъ 
очередей нарушилась когда либо со времени Давида 
и до разрушенія храма Іерусалимскаго и самого Іеру-
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салима Титомъ, нѣтъ ни малѣйшаго основанія; такъ 
какъ  со всею точностію установлена послѣдователь
н ая  преемственность охранителей богослужебной 
обрядности — первосвящ енниковъ еврейскаго народа. 
Ивъ того, что въ плѣну вавилонскомъ іудеи не могли 
приносить ж ертвъ, еще не вы текаетъ, чтобы въ плѣну 
вовсе не совершалось у нихъ никакой богослужебной 
обрядности —  ни обрѣзанія, напримѣръ, ни обрученія 
и пр. Если даж е мы допустимъ, что очереди дѣйстви
тельно нарушены были въ плѣну; такъ  и тогда сооб- 
раж ен ія  наши не теряю тъ нисколько своей силы 
и своего з н а ч е н ія ; потому что по возобновленіи 
храм а и Іерусалима еврейское богослуженіе возста
новлено было со всею точностію, а священники, не 
представивш іе своей родословной, были исключены 
изъ свящ енства (Неем. 7 гл. 5 ст. и 8  гл. ст. 1 — 
48, гл. 10 ст. 29. 8 3 — 39). Со времени же возобнов
ленія храма не было уже затрудненій для соблюде
нія самой точной послѣдовательности въ порядкѣ чередъ 
до самого разруш енія его Титомъ. А что очереди на
блюдались предъ временемъ зачатія  Іоанна Крестителя 
и продолжались до разруш енія Іерусалима, тому сви
дѣтели— св. евангелистъ Лука и Талмудъ. ГІо Талму
ду въ день этого разруш енія вступала въ отправле
ніе богослуженія первая чреда, а днемъ разрушенія 
было 23-е іюля 823  года отъ основанія Рима. Не 
видя ни малѣйшаго повода къ ложному свидѣтельству 
въ Талмудѣ и вѣруя въ истинность повѣствованій св. 
евангелистовъ, мы не были увѣрены только въ одномъ, 
въ точномъ опредѣленіи года смерти Ирода и, соглас
но мнѣнію больш инства ученыхъ, приняли за таковой 
750-й  іодъ  отъ основанія Рима. Т акъ  какъ  если не 
рожденіе, то по крайней мѣрѣ зачатіе Спасителя, 
согласно пониманію нами греческаго текста еванге
лія отъ М атѳея, должно было двумя, приблизительно, 
годами предш ествовать смерти И рода; то за годъ рож
дества Х ристова мы должны были принять конецъ 
748-го  года отъ основанія Рима. И  такъ  какъ  въ истиц-
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ности древняго преданія ( * *), что день рождества Хри
стова падаетъ на тотъ же день недѣли, на какой падаетъ 
и новый годъ каждаго юліанскаго года, только недѣ
лею ранѣе, т. е. на 25-ое декабря, мы также не со
мнѣваемся; то зачатіе Спасителя должны были, какъ 
оно и празднуется св. Церковію, отнести на 25-ое 
марта, а зачатіе Іоанна Крестителя на 25-ое октября 
предъидущаго года. Поэтому предполагаемый 750-й 
годъ смерти Ирода мы рѣшились провѣрить посред
ствомъ математически точнаго вычисленія, совпадаетъ 
ли дѣйствительно конецъ второй осьмой чреды 747 
года отъ основанія Рима, или 25-ое октября этого 
года, т. е. день зачатія Крестителя, съ началомъ 
второй первой чреды 823-го года, или съ 23-мъ іюля 
этого года, т. е. съ днемъ разрушенія храма Титомъ. 
И къ нашему благоговѣйному изумленію, дни эти сов
пали,— благоговѣйному потому, что этимъ какъ нельзя 
болѣе подтвердилась вся истинность повѣствованія св. 
евангелистовъ. А  чтобы судить, до какой степени не 
мыслима случайность въ такомъ совпаденіи, слѣдуетъ 
представить только себѣ, что одна и та же очередь 
могла падать на одинъ и тотъ же день мѣсяца чрезъ 
ЗОО слишкомъ лѣтъ(>). Случайность же совпаденія 
двухъ дней, опредѣленно указанныхъ двумя писате
лями, жившими другъ отъ друга чрезъ 70 слишкомъ 
лѣтъ, съ двумя различными очередями, слѣдовавшими 
одна послѣ другой чрезъ столько же лѣтъ,— это такая 
безконечно малая вѣроятность, какую трудно себѣ и 
представить,— это, можно сказать, невѣроятная вѣро
ятность.

Указывая на этотъ фактъ мы надѣялись, что къ 
прежнимъ пріемамъ опредѣленія года рождества Хри-

(1) Въ Постаповл. Апост. кн. V, отд 13; у Амвросія Медіолан
скаго, у Григорія Нисскаго, у блаж. Августина, блаж. Іеронима, у Аѳа
насія великаго и др.

(*) Ежегодно очереди должны были передвигаться на четыре не
дѣли и одинъ день, а въ высокоспые годы на четыре недѣли и два дня.
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стова станутъ на будущее время относиться съ боль* 
шею осмотрительностію и болѣе строгою критикой, 
какъ вдругъ въ послѣднемъ номерѣ Церковнаго Вѣстни
ка за прошедшій годъ встрѣчаемъ хотя небольшую, 
но съ претензіей на неопровержимость статью, дока
зывающую, что Господь нашъ Іисусъ Христосъ родил
ся въ 751-мъ году отъ основанія Рима. „Неопровер
жимыя данныя доказываютъ, говорится въ ней, что 
годъ рождества Христова есть 751 отъ основанія 
Рима“. Такъ какъ статья только повторяетъ старые 
пріемы къ опредѣленію года рождества Христова, то 
мы заподозрили претензію ея на ,,неоправержимость“ 
—и подозрѣніе наше не замедлило оправдаться.

„Предшественникъ императора Калигулы Тиве- 
рій, пишетъ о. Іоаннъ Якубовскій, получилъ импера
торское достоинство послѣ смерти Августа, которая 
послѣдовала 19 августа 767 г., и правилъ имперіей 
до смерти своей, послѣдовавшей 16 марта 790 года, 
22 года, 6 мѣсяцевъ и 27 дней“. Это—дѣйствительно 
неопровержимыя данныя, но къ нимъ слѣдуетъ сдѣ
лать одну весьма важную оговорку: „Тиверій сдѣлал
ся соправителемъ Августа въ генварѣ 765 года“. Но 
объ этомъ рѣчь впереди.

„Такъ какъ Октавій Августъ, продолжаетъ о. 
Іоаннъ, умеръ 19 августа 767-го года (значитъ, при
бавимъ мы съ своей стороны, чрезъ 766 лѣтъ 7 мѣся
цевъ и 19 дней отъ основанія Рима), а время его 
правленія имперіей продолжалось, по Флавію, 57 лѣтъ, 
6 мѣсяцевъ и 2 дня, изъ коихъ 14 лѣтъ онъ правилъ 
Имперіей совмѣстно съ Антоніемъ и, потомъ, послѣ 
актійской битвы до смерти своей, одинъ 43 года б 
мѣсяцевъ и 2 дня; то, на этомъ основаніи, начало его 
правленія имперіей должно быть отнесено (767 минусъ 
57) къ 710 году, а отъ актійской битвы (767—43) къ 
724 году отъ основанія Рима“.— „Минусъ“ все дѣло 
испортилъ. 0. Іоаннъ не обратилъ вниманія на то, что 
правленіе Октавія продолжалось не ровно 57 лѣтъ, 
а съ половиною и что смерть его послѣдовала также
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четырехъ съ половиною мѣсяцевъ. Такимъ образомъ 
минусъ о. Іоанна сдѣлалъ ни болѣе, ни менѣе, какъ 
прибавилъ лишнихъ 10 мѣсяцевъ съ половиной. А 
это, всякій согласится, много значитъ при различіи 
во взглядахъ только на одинъ годъ; мы полагаемъ 
смерть Ирода въ 750 голу, а о. Іоаннъ въ 751. За 
вычетомъ изъ 19 августа 767 года 6 мѣсяцевъ оста
нется въ этомъ году только полтора мѣсяца. Вычитать 
изъ послѣдняго года правленія Октавія Августа пол
ный годъ, когда на него падаетъ только і у ,  мѣсяца, 
по меньшей мѣрѣ, странно; это значитъ полтора мѣся
ца считать за полный годъ и такимъ образомъ при
бавлять къ счету почти полный годъ. Поэтому для 
точнаго опредѣленія года смерти Ирода мы беремъ 
тѣ же неопровержимыя данныя, только вычисленія по 
нимъ представимъ со всею точностію.

Смерть Августа послѣдовала чрезъ 766 лѣтъ 7 
мѣсяцевъ и 18 дней (или 19 августа 767 года) отъ 
основанія Рима, а время правленія его продолжалось 
57 лѣтъ 6 мѣсяцевъ и 2 дня; разность: 709 лѣтъ 
1 мѣсяцъ и 16 дней. Послѣ же актійской битвы до 
смерти его протекло 43 года 6 мѣсяцевъ и два дня; 
разность: 723 года 1 мѣсяцъ и 16 дней. Намъ кажет
ся, что для вѣрности вычисленія безопаснѣе отбро
сить І 7 а мѣсяца, чѣмъ 10 съ половиною мѣсяцевъ. 
Но мы удержимся и отъ этого.

Приступая къ опредѣленію года смерти Ирода 
о. Іоаннъ пишетъ: „это послѣднее событіе, т. е. актій- 
ская битва, по замѣчанію Флавія же, случилось въ 
7-ой годъ царствованія Ирода Великаго. А такъ какъ 
седмой годъ Иродова царствованія совпадаетъ съ 724 
годомъ отъ основанія Рима и 3-мъ годомъ 187 олим
піады, то начало его воцаренія падаетъ (724 — 7 
=717) на 717-й годъ". Минусъ сдѣлалъ свое дѣло; вмѣ
сто полуторыхъ мѣсяцевъ пошелъ въ счетъ весь 724-й 
годъ. Но тутъ вкрался еще одинъ важный недосмотръ. 
Едва ли можно сомнѣваться, что Октавій Августъ 
провозглашенъ былъ верховнымъ властителемъ уже
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ііо воѣвраіцейіи своемъ изъ Африки, куда онъ, послѣ 
битвы при Акціумѣ, долженъ былъ отправиться для 
устройства новой римской провинціи, въ каковую онъ 
обратилъ Египетъ. А отъ Акціума до Египта и отъ 
Египта до Рима— путь не малый. Полуторыхъ мѣся
цевъ 724 года недостаточно было въ то время для 
одного этого плаванія, не только что и для устройства 
новой провинціи. Поэтому годомъ актійской битвы 
слѣдуетъ считать, какъ это и дѣлаютъ, напримѣръ, 
Любкеръ (Ііеаі-Іехісоп сіе» сілзвівсііеп А ііегііш тз. 
А с ііи т . РагаПеІе ЯеіІгесЪішп^еп), Ш ульгинъ и дру
гіе, не третій, а второй годъ 187 олимпіады и слѣ
довательно не 724, а 723 годъ отъ основанія Рима. 
У о. Іоанна актійская битва падаетъ на 724 годъ 
потому, что въ своемъ вычисленіи онъ, быть можетъ 
и незамѣтно для себя, прибавилъ 10 съ половиною 
мѣсяцевъ, когда писалъ: 767— 43 =  724. Мы видѣли, 
что это совсѣмъ уже не вѣрно; вмѣсто этихъ цифръ 
слѣдовало поставить: 766—43 =-723. Такимъ образомъ 
7-й іодъ царствованія Ирода будетъ падать не на 
724, а на 723-й годъ, и начало его воцаренія (721 
— 7 =  716) не на 717, а на 716 годъ отъ основанія 
Рима. А т а к ъ  какъ царствованіе Ирода продолжалось 
34 года, то отсюда (скажемъ словами самого о. Іоан
на Якубовскаго) выходитъ, что смерть его должна 
была послѣдовать (716 + 3 4 = 7 5 0 ) въ 750 году. Согла
шаясь прежде съ большинствомъ ученыхъ, а теперь и 
съ неопровержимыми данными о. Іоанна, мы не можемъ 
не признать за дѣйствительный годъ смерти Ирода 
именно 750-й годъ отъ основанія Рима.

Ііо  ошибочному вычисленію самого автора статьи 
выходитъ, что годъ смерти Ирода долженъ падать на 
751-й. Но онъ не довольствуется въ своемъ вычисле
ніи и этого прибавкою. Онъ прибавляетъ къ своему 
собственному вычисленію еще годъ и говоритъ: „точ
нѣе (смерть Ирода должна была послѣдовать) въ апрѣ
лѣ 752 года". Для чего же понадобилось это автору? 
Д а для того, чтобы какъ нибудь выйти изъ роковой
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неизбѣжности противорѣчія себѣ самому. ІІо дальнѣй
шему его вычисленію, Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
родился въ томъ же 751 году, по въ декабрѣ. Везъ 
прибавленія года (итого всего—1 годъ и 10 '/, мѣся
цевъ прибавки) выходило бы, что поклоненіе Господу 
волхвовъ, прибывшихъ въ Іерусалимъ при жизни Ирода, 
происходило еще до рождества Христова, такъ какъ 
Иродъ умеръ въ апрѣлѣ, а Спаситель родился въ 
декабрѣ.

Такимъ образомъ, на основаніи неопровержимыхъ 
данныхъ о. Іоанна Якубовскаго неопровержимо выте
каетъ, что годъ смерти Ирода падаетъ на 750-й годъ 
отъ основанія Рима.

Такъ какъ авторъ разбираемой нами статьи вслѣдъ 
за опредѣленіемъ года смерти Ирода прямо перехо
дитъ къ опредѣленію года рождества Христова; то 
мы и обращаемся теперь къ разсмотрѣнію тѣхъ дан
ныхъ, на основаніи которыхъ онъ опредѣляетъ этотъ 
послѣдній годъ.

1) „Время рожденія Іисуса Христа, пишетъ авторъ, 
въ концѣ царствованія Ирода, по свидѣтельству исто
рика Евсевія, падаетъ на 42-й годъ правленія Окта
вія Августа (710+41=751), 28-й годъ отъ покоренія 
Египта римской власти и смерти Антонія и Клеопатры 
(724+27 = 751), слѣдовательно на 751 годъ отъ осно
ванія Рима". — Но если исправить вышеуказанную 
ошибку въ вычисленіи; то, на основаніи этого свидѣ
тельства Евсевія, годъ рождества Христова падетъ 
(709 +41= 750  или 723+27 = 750) на 750-й годъ отъ 
основанія Рима. Если бы о. Іоаннъ вѣрно сдѣлалъ 
вычитаніе именованныхъ чиселъ, то увидѣлъ бы, что, 
по указываемымъ имъ неопровержимымъ даннымъ, 
смерть Ирода и рождество Христово падаютъ на одинъ 
и тотъ же годъ (что рѣшительно невозможно, потому 
что тогда вышло бы, что Іисусъ Христосъ родился 
послѣ уже смерти Ирода, кому же покланялись вол
хвы?) и, конечно, отнесся бы къ этому свидѣтельству 
съ большею осторожностію. Свидѣтельство это не



обставлено рѣшительно никакими другими указаніями 
и, какъ нельзя болѣе вѣроятно, само, вслѣдствіе неточ
наго пониманія второй главы евангелія отъ Матѳея, 
будто поклоненіе волхвовъ послѣдовало вслѣдъ за рож
деніемъ Спасителя, обосновывалось на годѣ смерти Иро
да. Иродъ умеръ въ 750 году; слѣдовательно и Іисусъ 
Христосъ, мѣсто рожденія котораго отыскивали не 
задолго до смерти Ирода волхвы, родился также въ 
750 году, или въ 42-мъ іоду правленія Октавія 
Августа.

2) „ІІо свидѣтельству евангелиста Луки (III, 1 
—2. 28.), въ 15-й годъ Тиверія Іисусу Христу было 
около 30 лѣтъ. Слѣдовательно Онъ родился (767 + 14 
—30 = 751) въ 751 году", т. е. въ 750 году (766 + 14 
—30). Авторъ полагаетъ, что правленіе Тиверія нача
лось со времени смерти Октавія Августа (съ 767 года). 
На самомъ дѣлѣ это было не такъ. „На основаніи 
рѣшенія сената, исходатайствованнаго Августомъ, 
Тиверіи въ генварѣ 765-го года, слѣдовательно за 
два почти года до смерти Августа, сдѣлался его со
правителемъ , — и это обстоятельство доказывается 
одною римскою монетою" ('). Слѣдовательно годъ рож
дества Христова (764+14—30=748) долженъ падать, 
по этому соображенію, на самый конецъ 748 года 
отъ основанія Рима. Иродъ потому и повелѣлъ уби
вать младенцевъ, начиная съ двухлѣтняго возраста, 
что, по мнѣнію волхвовъ, если не рожденіе, то зача
тіе Спасителя должно было послѣдовать за два года 
до прибытія ихъ въ Іерусалимъ. Можно и даже дол
жно предполагать, что до прибытія въ Іерусалимъ, 
волхвовъ о рожденіи Мессіи — Царя знали очень и 
очень немногіе; потому что немногіе были способны 
увѣровать, что Царь Израильскій могъ родиться въ 
ясляхъ.

( ! ) Странникъ, т. 4, стр. 1 5 2 .  1 8 6 4 .  О монетѣ у ЕскЬеІ сіосігіп. 
г.ит. VI. 1 8 6 .  У Тацита (АппаІ. 1 ,  3) читаемъ: ТіЬегіиш ^ г о п е т  еі 
СІаѵгііит П гизит ,  ргіѵі^поз, ітрега іогі із  потіпіЬиз аитіі .



2Й7

3) Относительно народной переписи, бывшей въ 
іодъ рожденія Спасителя, слѣдуетъ замѣтить, что 
вопросъ о характерѣ и быстротѣ народныхъ перепи
сей того времени, да и о самомъ числѣ ихъ до того 
еще не разработанъ, что не можетъ пока пролить ни 
малѣйшаго свѣта на точное опредѣленіе года рожде
ства Христова.

Надѣемся, что, по прочтеніи этой нашей статьи, 
о. Іоаннъ согласится съ нами, что имъ дѣйствительно 
допущенъ недосмотръ, допущена невѣрность вычисле
нія. Намъ кажется даже: не ускользни этотъ недо
смотръ отъ его вниманія, мы не увидѣли бы въ печати 
и самой статьи. А это было бы весьма прискорбно; 
потому что тогда мы но имѣли бы случая засвидѣ
тельствовать автору ея самой искренней нашей бла
годарности за вторую ея половину, посвященную согла
сованію съ годомъ рождества Христова Даніилова 
пророчества о седминахъ. Хотя съ тѣми заключеніями, 
къ которымъ приходитъ авторъ на основаніи этого 
согласованія, мы также но можемъ согласиться; но 
для насъ важно самое указаніе на седмины Даніи
ловы, какъ на исходный пунктъ къ точному опредѣ
ленію года рождества Христова. Зная мѣсяцъ и день 
зачатія Іоанна Крестителя, мы приняли въ безпре
рывной цѣпи лѣтъ за исходный пунктъ къ опредѣле
нію года рождества Христова годъ, мѣсяцъ и число 
разрушенія храма и совершено опустили изъ виду, 
что по другую сторону этого великаго и спаситель
наго для человѣчества событія также есть и еще болѣе 
важный исходный пунктъ. Объ этомъ-то пунктѣ и 
напоминаетъ намъ многоуважаемый авторъ статьи.

Пророчество Даніилово о седминахъ читается 
такъ: „семьдесятъ седминъ опредѣлены для народа 
твоего и святаго города твоего, чтобы покрыто было 
преступленіе, запечатаны были грѣхи и заглажены 
беззаконія, и чтобы приведена была правда вѣчная, 
и запечатаны были видѣніе и пророкъ, и помазанъ 
былъ Святый святыхъ. Итакъ знай и разумѣй: съ

Соб 1886. I. 20



того времени, какѣ выйдетъ повелѣніе о возстанов
леніи Іерусалима, до Христа Владыки семь седминъ 
и шестьдесятъ двѣ седмины; и возвратится народъ и 
обстроятся улицы и стѣны, но въ трудныя времена. 
И по истеченіи шестидесяти двухъ седминъ преданъ 
будетъ смерти Христосъ, и не будетъ ('); а городъ и 
святилище разрушены будутъ народомъ вождя, кото
рый прійдетъ, и конецъ его будетъ какъ отъ номо- 
дненія, и до конца войны будутъ опустошенія. И 
утвердитъ завѣтъ для многихъ одна седмина, а въ 
половинѣ седмины прекратится жертва и припоше- 
ніе“. Прежде всего выдѣлимъ изъ пророчества то, что 
ясно въ немъ, какъ день. Выдѣлить это не трудно, 
потому что самъ Архангелъ Гавріилъ, представшій 
Даніилу, оттѣнилъ эту опредѣленно ясную часть про
рочества словами: знай и разумѣй. „Знай и разумѣй: 
съ того времени, какъ выйдетъ повелѣніе о возста
новленіи Іерусалима до Христа Владыки семь сед
минъ и шестьдесятъ двѣ седмины; и возвратится народъ 
и обстоятся улицы, и стѣны. И но истеченіи шести
десяти двухъ  (имѣвшихъ послѣдовать вслѣдъ за семью) 
седминъ преданъ будетъ смерти Христосъ". Итакъ въ 
пророчествѣ ясно, какъ день,

1) что въ немъ идетъ рѣчь о повелѣніи (или объ 
указѣ) касательно возстановленія Іерусалима, его улицъ 
и стѣнъ (а не храма). Указъ же этотъ полученъ былъ 
Нееміею въ двадцатый годъ персидскаго царя Артак
серкса: „въ мѣсяцѣ Нисанѣ, въ двадцатый годъ царя

( !) Съ еврейскаго: «преданъ будетъ смерти (казни) Христосъ, но 
не за Себя*. Въ славянскомъ мѣсто это читается такъ: и по седми- 
пахъ шестидесяти двухъ потребится помазаніе и судъ не бу
детъ въ немъ. Это дословный переводъ текста 7 0 -т и , гдѣ читаемъ: 
хаі рсга та$ га$ і^хоѵгадѵо І̂ оХед'цеѵд'̂ аетаь дебт/іа,
хаі нціуа оѵх іатьѵ іѵ аѵтфу то есть: и по истеченіи шестидесяті 
двухъ седмипъ погубятъ Помазанное (вм. Помазанника, или: Христа. 
О боротъ равносильный выраженію: #рожденное отъ Д уха —  духъ , рож* 
денное отъ плоти —  плоть, или выраженію: уіѵѵгцла воѵ —  рожденіе 
твое, сынъ твой) и виновность не въ Немъ.
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Артаксеркса, было предъ нимъ вино. Й я ваялъ вино 
и подалъ царю, и казалось, не былъ печаленъ предъ 
нимъ. Но царь сказалъ мнѣ: отъ чего лицо у тебя 
печально; ты не боленъ, этого нѣтъ; а вѣрно печаль 
на сердцѣ? Я  сильно испугался, и сказалъ царю: да 
живетъ царь во вѣки! Какъ не быть печальнымъ лицу 
моему, когда городъ, домъ гробовъ отцевъ моихъ, въ 
запустѣніи, и ворота его сожжены огнемъ! И сказалъ 
мнѣ царь; чего же ты желаешь? Я  помолился Богу 
и сказалъ царю: если царю угодно, и если въ бла
говоленіи рабъ твой предъ лицемъ твоимъ; то пошли 
меня въ Іудею, въ городъ гдѣ гробы отцовъ моихъ, 
чтобы я обстроилъ его. И сказалъ мнѣ царь и царица, 
которая сидѣла подлѣ него; сколько времени продлится 
путь твой, и когда возвратишься? И благоугодно было 
царю послать меня, послѣ того, какъ я назначилъ 
время. И сказалъ я царю: если царю благоугодно, то 
далъ бы мнѣ письма къ зарѣчнымъ областеначальни
камъ, чтобъ они давали мнѣ пропускъ, доколѣ я не 
дойду до Іудеи, и письмо къ Асафу, хранителю цар
скихъ лѣсовъ, чтобъ онъ далъ мнѣ деревъ для воротъ 
крѣпости, которая при домѣ Божіемъ, и для город
ской стѣны, и для дома, въ которомъ бы мнѣ жить. 
И далъ мнѣ царь, такъ какъ благодѣюшая рука Бога 
моего была надо мною“ (Неем. 1 ,1 —8). Поэтому мы не 
только соглашаемся съ мнѣніемъ о. Іоанна и указан
ныхъ имъ ученыхъ, что подъ повелѣніемъ или ука
зомъ седминъ слѣдуетъ разумѣть не другое что, какъ 
данное Нееміи, въ двадцатый годъ Артаксерксова цар
ствованія повелѣніе о возстановленіи города Іерусалима, 
но даже удивляемся, какимъ образомъ вопросъ этотъ 
могъ сдѣлаться чѣмъ-то еще искомымъ.

2) что со времени этого повелѣнія или указа до 
Владыки Христа пройдетъ (семь и шестьдесятъ двѣ) 
шестьдесятъ девять седминъ, и

8) что по истеченіи этихъ шестидесяти девяти 
седминъ Христосъ преданъ будетъ смерти.

20*



Эти три положенія до того ясны, до того опре
дѣленны, что, намъ кажется, мы не въ правѣ изъ
яснять приведенныя слова пророчества какъ либо 
иначе. Итакъ знай и разумѣй: отъ указа Артаксер- 
ксова Нееміи о возстановленіи города Іерусалима до 
смерти Владыки Христа , по пророчеству, должно 
было пройти времени шестьдесятъ девять седминъ 
или 483 года. Въ пророчествѣ не ясно только, къ 
которому изъ двухъ терминовъ, къ исходному или 
заключительному, примыкала семидесятая седмина, и 
почему, кромѣ одной, выдѣлены, какъ особый какой- 
то періодъ, еще семь седминъ. Вполнѣ соглашаемся 
съ о. Іоанномъ, что годъ изданія указа или двадца
тый годъ Актаксерксова царствованія соотвѣтствуетъ 
299-му году отъ основанія Рима; потому что годъ 
этотъ опредѣленъ съ безукоризненною точностію покой
нымъ Преосвящ. Митрополитомъ Макаріемъ въ его 
„Введеніи въ Православное Богословіе". А такъ какъ 
указъ былъ изданъ въ мѣсяцѣ Нисанѣ, соотвѣтствую
щемъ Марту —  Апрѣлю: то, значитъ, отъ основанія 
Рима до изданія указа протекло 298 лѣтъ и три или 
три съ половиною мѣсяца. Приложивъ къ этому числу 
лѣтъ 483 года седминъ, получимъ 781 годъ и три 
или три съ половиною мѣсяца. По сдѣланному нами 
вычисленію Господь нашъ Іисусъ Христосъ родился 
25 декабря 748 года отъ основанія Рима. Прилагая 
къ этому числу лѣтъ 33 года и три съ половиною 
мѣсяца земной жизни Господа, получаемъ 781 годъ и 
три съ половиною мѣсяца. Точность поражающая! 
И  эта точность произошла отъ той ясности, съ какою 
опредѣлены въ пророчествѣ седмины отъ изданія указа 
о возстановленіи Іерусалима до крестной смерти Хри
ста— Спасителя. Въ пророчествѣ, какъ мы сей-часъ 
сказали, не ясно только, куда слѣдуемъ отнести семи
десятую седмину, предпослать ли ее шестидесяти 
девяти седминамъ, или заключить ею седмины. По 
нашему мнѣнію, ее слѣдуетъ предпослать шестиде
сяти девяти седминамъ; потому что ровно за семь
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лѣтъ до изданія Артаксерксомъ указа о возобновленіи 
Іерусалима произошло событіе, долженствовавшее для 
остававшихся еще въ плѣну іудеевъ послужить наио
чевиднѣйшимъ прообразомъ избавленія ожидаемымъ 
Миссіею людей отъ вѣчной смерти и сокрушенія искон
ныхъ ихъ враговъ, злыхъ духовъ.

Въ то время Артаксерксъ приблизилъ къ себѣ и 
превознесъ выше всѣхъ князей Амана, предъ вели
чіемъ котораго преклонялись всѣ, кромѣ одного изъ 
іудеевъ, по имени Мардохея. Изъ мести къ нему и 
принадлежа, конечно, къ противной іудеямъ партіи, 
Аманъ задумалъ истребить всѣхъ іудеевъ и испросилъ 
па это у Артаксеркса указъ. Это было въ тринадца
тый день перваго еврейскаго мѣсяца Нисана, на двѣ
надцатомъ году (Есѳирь, 3, 7) царствованія Арта
ксеркса: „и призваны были писцы царскіе въ первый 
мѣсяцъ, въ тринадцатый день его, и написано было, 
какъ приказалъ Аманъ, къ сатрапамъ царскимъ и къ 
начальствующимъ надъ каждою областію, и къ князь
ямъ у каждаго парода, въ каждую область письме
нами ея и къ каждому народу на языкѣ его: все было 
написано отъ имени царя Артаксеркса и скрѣплено 
царскимъ перстнемъ" (ст. 10 и 12). Но привести указъ 
этотъ въ исполненіе рѣшено было въ тотъ день и 
мѣсяцъ, на которые падетъ жребій. „И  палъ жребій 
на двѣнадцатый (послѣдній) мѣсяцъ, т. е. на мѣсяцъ 
Адаръ" (ст. 8). „И  посланы были письма черезъ гон
цовъ во всѣ области царя, чтобъ убить, погубить и 
истребить всѣхъ іудеевъ, малаго и стараго, дѣтей и 
женщинъ, въ одинъ день, въ тринадцатый день двѣ
надцатаго мѣсяца, т. е. мѣсяца Адара" (ст. 13.). Мы 
не станемъ излагать подробно всю исторію воистину 
чудеснаго избавленія іудеевъ отъ неизбѣжной, каза
лось, смерч и. Замѣтимъ только, что за два дня до вре
мени, указаннаго жребіемъ для приведенія указа въ 
исполненіе, Артаксерксъ не могь уснуть всю ночь и 
приказалъ читать дневникъ. Когда же чтецъ дошелъ 
до того мѣста, гдѣ говорилось о вѣрно разсчитанномъ



292

покушеніи на жизнь Артаксеркса и о предупрежденіи 
его Мардохеемъ, — царь спросилъ: чѣмъ награжденъ 
за это Мардохей? И когда оказалось, что ничѣмъ, — 
царь, вдругъ измѣняетъ свои отношенія къ Мардохею 
и Аману, перваго дѣлаетъ своимъ первымъ сановни* 
комъ, а послѣдняго приказываетъ „повѣсить на дере
вѣ, которое онъ приготовилъ для Мардохея" (гл. 6 и 
7). Тогда Мардохей при содѣйствіи бывшей своей род
ственницы и питомицы, а теперь давно уже царицы 
Есѳири испрашиваетъ у Артаксеркса указъ совершен
но противоположнаго содержанія, указъ объ избіеніи 
іудейскихъ враговъ въ день назначенный для избіенія 
самихъ іудеевъ: „и собрались іудеи, находившіеся въ 
царскихъ областяхъ, чтобы стать на защиту жизни 
своей и быть покойными отъ враговъ своихъ, и умерт
вили изъ непріятелей своихъ семьдесятъ пять тысячъ, 
а на грабежъ не простерли руки своей. Эго было въ 
тринадцатый день мѣсяца Адара; а въ четырнадца
тый день сего же мѣсяца они успокоились, и сдѣлали 
его днемъ пиршества и веселія" (гл. 9. ст. 16 и 17). 
Это чудесное избавленіе іудеевъ ( ‘) отъ неизбѣжной,

(1) Случившееся ровно за семь лѣтъ до изданія Артаксерксомь 
указа о возобновленіи Іерусалима, оотому что послѣдній мѣсяцъ (почтя 
весь нашъ Мартъ) заканчивающагося необыкновеннаго (со вставочнымъ 
мѣсяцемъ) еврейскаго года, каковымъ, какъ ниже доказано будетъ, и 
былъ 12 й годъ царствованія Артаксеркса ,  долженъ былъ, по отноше
нію къ солнечному году, совпадать съ первымъ (Нисапомъ, также на
шимъ Мартомъ) одного изъ слѣдующихъ необыкновенныхъ годовъ. А 
чрезъ семь лѣтъ о тъ  одного необыкновеннаго года у евреевъ слѣдовалъ 
также необыкновенный годъ. Слѣдовательно и Нисанъ года  изданія ука
за объ Іерусалимѣ долженъ былъ быть первымъ мѣсяцемъ необыкновен
наго же года и падать также на нашъ Мартъ. Заканчивающійся нынѣ 
24-мъ марта еврейскій необыкновенный годъ начался въ прошедшемъ 
году 4-мъ  марта .— Не слѣдуетъ смущаться и тѣмъ, что въ книгѣ «Есфирь» 
Артаксерксъ называется Ахашероіцъ. Это не болѣе, какъ переводъ пер
вой половины имени «Артаксерксъ» на еврейскій языкъ. Арта  (отъ 
арійскаго корня а ч  — связывать соединять; ср. греч. связь,
дружба, аутьо— связываю, соединяю, лат. а гс іо— связываю )=санскрит-  
скому а г а і а — товарищъ, помощникъ и означаетъ товарища, помощ
ника въ смыслѣ нашего: товарищъ министра, помощникъ управ•
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повидимому, смерти не могло не перенести ихъ мыслей 
и сердецъ къ ожидаемому ими Избавителю — Мессіи; 
они, кажется намъ, не иначе могли смотрѣть на такое 
чудесное и спасительное для нихъ событіе, какъ на 
предвѣстіе о скоромъ пришествіи Мессіи — Царя; а 
послѣдовавшій черезъ семъ лѣтъ указъ о возобновле
ніи Іерусалима долженъ былъ еще болѣе укрѣпить 
ихъ въ этомъ ихъ упованіи ( 1). Но Господу угодно 
было задолго еще до самаго событія указать на него 
пророку Даніилу, какъ на прообразъ будущаго избав
ленія Мессіею людей отъ вѣчной смерти и отъ искон
ныхъ враговъ ихъ, злыхъ духовъ. И посланный Гос
подомъ къ пророку Архангелъ Гавріилъ говоритъ ему: 
„семьдесятъ селминъ для покрытія преступленій, для 
запечатанія грѣховъ и заглажденія беззаконій, для 
приведенія правды вѣчной, для запечатанія видѣній и 
пророковъ и помазанія Святаго святыхъ сократились ( а)

ляющаго. Въ еврейскомъ этому слову соотвѣтствуетъ ПК —  братъ, 
товарищъ, союзникъ (отъ глагола ППК —  соединилъ, сдѣлалъ товари
щемъ; такъ назывались, напримѣръ, священники по отношенію другъ  
къ другу). И слово: Ахашерошъ, составилось такимъ образомъ изъ 
двухъ словъ: ПК и !ГП1- (Шерошъ или ІІ1ершъ =  Ксерксъ) и озпнча- 
стъ: товарищъ, помощникъ Ксеркса. Такъ назывался Артаксерксъ ,  вѣ
роятно, иотому что въ продолженіе десяти лѣтъ былъ помощникомъ, 
соправителемъ отца своего Ксеркса.

(*) Что іудеи на свое избавленіе отъ неизбѣжной, повидимому, 
смерти сами смотрѣли, какъ на событіе въ высшей степени знаменатель
ное, видпо изь того, что они тотчасъ же установили въ память его 
ежегодный праздникъ 14  Адара (а такъ какъ въ Сузахъ избіеніе ими 
враговъ своихъ продолжалось и 14 числа и евреи, жившіе тамъ, успо
коились только 15 ,  то праздновать положено было и 1 5 -е  Адара. 
Есѳирь, 9 ,  27 ) .  Праздникъ эготъ называется у евреевъ праздникомъ 
Пуримъ (ст. 2 8 ) ,  т. е. праздникомъ жребіевъ, такъ какъ день предпо 
лагавшагося избіенія ихъ былъ опредѣленъ посредствомъ метанія ж ре
біевъ. Можно съ увѣренностію предполагатъ, что и самое названіе п о 
слѣдняго мѣсяца Адаромъ дано было ему евреями въ память этого 
именно великаго для нихъ событія; потому что слово " '"К  значитъ: 
великій, важный, величественный. Ранѣе мѣсяцъ этотъ назывался, всего 
вѣроятнѣе, просто послѣднимъ или двѣнадцатымъ.

(2) Т. е. слились въ одну. Но глубокопроыицательному переводу



для народа твоего и святаго города твоего (полагав
ш ихъ, что наступаю тъ уже дни приш ествія Мессіи). 
Н о знай и разумѣй: съ того времени, какъ  выйдетъ 
повелѣніе о возстановленіи Іерусалим а, до Христа 
Владыки семь седминъ и ш естьдесятъ двѣ содмины“.

Н а  основаніи вышеизложенныхъ соображеній мы 
склоняемся къ мысли, что счетъ седминъ Даніиловыхъ 
слѣдуетъ начинать съ четырнадцатаго дня послѣдняго 
еврейскаго мѣсяца двѣнадцатаго года царствованія 
Ар- гаксеркса или съ 292-го года отъ основанія Рима. 
П рилагая къ этому году 4 90  лѣтъ седминъ, получаемъ 
782-й  годъ отъ основанія Рима. А это, по нашему 
вычисленію (748 +  33 года и 3 мѣсяца =  781 годъ и о 
мѣсяца), и есть годъ страданій С пасителя. Начало 
седминъ съ концомъ ихъ .не совпадаетъ на одинъ только 
еврейскій мѣсяцъ и притомъ ровно на одинъ мѣсяцъ: 
избіеніе іудеями враговъ послѣдовало 13 Адара, а 
смерть Спасителя 14 Н исана, наканунѣ праздника 
П асхи (15 Н исана). Н о и эта неточность совершен
но исчезнетъ, если мы примемъ во вниманіе то обсто
ятельство, что обыкновенный еврейскій годъ состоитъ 
изъ 354  дней и что, для соотвѣтствія солнечному году, 
евреи, въ продолженіе 19 — лѣтняго луннаго цикла, 
пять разъ  чрезъ три года и два раза  чрезъ два встав
ляю тъ одинъ мѣсяцъ не въ счетъ двѣнадцати. Мѣсяцъ 
этотъ есть предпослѣдній и имѣетъ всегда 30  дней, 
а послѣдній всегда 29. Поэтому мѣсяцы въ еврейскомъ 
году постоянно передвигаю тся изъ одного въ другой 
по отношенію къ солнечному году: первое число Нисана 
можетъ падать на всѣ числа наш его М арта, начиная 
съ 1-го и оканчивая большею частію  25-м ъ, рѣдко 
28-мъ. Когда Н исанъ совпадаетъ съ нашимъ мартомъ, 
тогда всѣ числа ого совпадаю тъ съ числами нашего

сем идесяти— сгоѵгт'/^'Фртаѵ, что собствеано значитъ: разсѣчены и сло
жены вмѣстѣ. Еврейское ~РГП собственно означаетъ усѣчены или раз
сѣчены: но уж е тотъ признакъ, что время разсѣчено на седчины (се
милѣтія), указываетъ на сокращ еніе его въ седмину; такъ какъ разсѣ
ченное теряетъ уж е связь, не имѣетъ продолж енія.
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марта до тридцатаго включительно. Но когда Нисанъ 
начинается, какъ въ нынѣшнемъ іоду, съ 25 марта; 
тогда 14-е Нисаня надаетъ на наше 8-е апрѣля, на 
наше же 14-е марта падаетъ 19 е число послѣдняго 
еврейскаго мѣсяца Адара, а на 14-е Адара падаетъ 
наше 9-е марта. Такимъ образомъ, если мы 14-е Адара 
292-го года отъ основанія Рима (годъ чудеснаго избав
ленія евреевъ отъ смерти) приравняемъ ( ‘) нашему 
9-му марта, а 14-е Нисана 782-го года (годъ стра
даній Спасителя) 14-му же и нашего марта; то день 
избіенія іудеями враговъ своихъ при Мардохеѣ и Есѳи-

(*) А сдѣлать это имѣемъ полное право; такъ какъ знаемъ, что 
Адаромъ* 292-го года заканчивался у евреевъ годъ необыкновенный 
(со вставочнымъ мѣсяцемъ) и что Писаномъ 782-го года начинался так
же необыкновенный годъ. Въ нынѣшнемъ 1886 году 2 і-м ъ  марта за
канчивается у евреевъ ихъ необыкновенный годъ. Такъ какъ по ваше
му вычисленію годъ рождества Христова отодвигается назадъ на 6 лѣтъ, 
то нынѣшній годъ, по пагаему мнѣнію, есть уже 1892-й годъ отъ рож
дества Христова. Вычитая 33 года земной жизни Спасителя, получимъ 
1859-й годъ отъ Кго крестныхъ страданій. Прилагая къ протекшимъ 
съ того времи 1858 годамъ годы седминъ (490), получаемъ 2348 лѣтъ 
отъ времени чудеснаго избавленія евреевъ отъ смерти при Аманѣ до 
нашихъ дней Раздѣливъ это число на число лѣтъ полнаго луннаго ци
кла (19), имѣемъ въ остаткѣ 11. Вычитая 11 изъ 19, имѣемъ 8Э число 
лѣтъ цикла до седминъ. А 8-й годъ луннаго цикла есть необыкновенный 
годъ у евреевъ. Въ 1875 г. первое Нисана падало также на 25-е марта. 
Отъ начала седминъ до этого года протекло 2337 лѣтъ, число, дѣлимое на 
19 безъ остатка. Значитъ, первыя годъ седминъ былъ такимъ же точно 
луннымъ годомъ, какъ и 18 75-й годъ. Начало луннаго цикла отодви
нулось такимъ образомъ на 8 лѣтъ ранѣе начала седминъ. Дѣленіе 498 
на 19 даетъ остатокъ 4. Эго значитъ, что до начала цикловаго года 
страданій Спасителя оставалось еще 4 года. Въ 1869 году первое Ни
сана падало на первое Марта. Съ этого года до 1886 года, цикловаго 
конца (2348 4- 8 =  23 56 дѣлятся на 19 безъ остатка), протекло 17 
лѣтъ, отъ года же страданій до 1869 (на самомъ дѣлѣ 187 5) года 
— 1811 годъ. Вычитая изь послѣдняго числа 4, имѣемъ 1837, а вы
читая 498, имѣемъ 13 43 года. Дѣленіе того и другаго на 19 даетъ 
остатокъ 13; между тѣмъ до окончанія цикла отъ 1869 года остава
лось еще 17 лѣтъ. Такимъ образомъ до полнаго цикла недостаетъ 4 
лѣтъ. И это будетъ означать, что до начала цикловаго года, соотвѣт
ствующаго году страданій Спасителя, недоставало въ 1869 году также 
4 лѣтъ.
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ри съ днемъ смерти Спасителя не совпадетъ на пять 
лишь дней. Но и эта ничтожная неточность исчез
нетъ, если мы обратимъ вниманіе на то обстоятель
ство, что юліанскій годъ длиннѣе истиннаго солнеч
наго года на 11 минутъ 8 секундъ. Эта незначитель
ная, повидимому, разница постепенно накопляясь, воз
растаетъ въ теченіи 128 лѣтъ почти на цѣлый день, 
а въ 500 лѣтъ (круглое число вмѣсто 490 лѣтъ сед- 
минъ) возрастетъ почти на четыре дня. Эти четыре 
дня, накопившіеся въ продолженіе всего этого періода, 
для точности вычисленія по отношенію къ солнечному 
году, мы должны перенести на 782-й годъ, т. е. сдѣ
лать то же, что въ 1582 году сдѣлалъ папа Григорій 
XIII. За время въ 1250 лѣтъ(‘) онъ прибавилъ къ 
счету 10 дней, а мы за время въ 500 лѣтъ прибав
ляемъ четыре дня. Тогда мѣсто 9-го марта 292-го 
года въ 782-мъ году займетъ, по отношенію къ сол
нечному году, уже 13-е марта=13-е Нисана. И это 
будетъ означать, что 13-го Нисана 782 года отъ осно
ванія Рима время седминъ окончилось, а съ ранняго 
утра 14-го Избавитель—Мессія шелъ уже на судъ и 
смерть.

Точность поражающая! Это не земная—человѣ
ческая, а небесная—божественная точность, какой не 
могъ бы достигнуть не одинъ изъ самыхъ геніальнѣй
шихъ умовъ, даже современныхъ земной жизни Гос
пода нашего Іисуса Христа, если бы задумалъ день 
смерти Его поставить посредствомъ семилѣтій въ связь 
съ днемъ торжества іудеевъ надъ врагами своими при 
Мардохеѣ и Есѳири: потому что не имѣлъ бы для 
этого тѣхъ данныхъ, какихъ наука едва достигла 
чрезъ полторы тысячи лѣтъ послѣ крестной смерти 
Господа.

(‘) Въ 3 2 5  году ио рождествѣ Христовѣ весеннее равноденствіе 
приходилось 21 Марта, въ 1 5 8 2  году пришлось уже 11 числа. Это 
побудило папу Григорія ХШ считать послѣ 4 Октября 1 5 8 2  года сл^  
дующій день 15-мъ Октября, вмѣсто 5-го .
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Такое точное соотвѣтствіе дня какъ бы вновь 
начинавшейся жизни остававшихся еще въ плѣну 
іудеевъ, которымъ не далѣе, какъ вчера угрожала 
неизбѣжная, повидимому, смерть—такое точное соот
вѣтствіе этого дня началу седминъ, а кануна крест
ной смерти Господа Іисуса Христа концу ихъ и такое 
ясное указаніе пророчества, что Владыко Христосъ 
преданъ будетъ смерти по истеченіи 69 седминъ отъ 
изданія указа о возстановленіи не храма, а Іеруса
лима (города), уничтожаютъ, на нашъ взглядъ, вся
кое сомнѣніе въ томъ, что седмины должны были закон
читься въ 782-мъ году отъ основанія Рима и притомъ 
днемъ, предшествовавшимъ дню страданій Господа. 
Но съ такимъ заключеніемъ не согласуется, повиди
мому, конецъ пророчества: „и утвердитъ за-вѣтъ для 
многихъ одна седмина, а въ половинѣ седмины пре
кратится жертва и приношеніе". Изъ этихъ словъ 
вытекаютъ два заключенія: 1) по истеченіи 69 сед
минъ должна была послѣдовать еще одна седмина, 
долженствовавшая утвердить завѣтъ для многихъ, и 
2) въ половинѣ этой послѣдней седмины должны были 
прекратиться жертва и приношеніе. Если бы это и 
дѣйствительно было такъ, мы и тогда, въ виду точ
ности предназначенія пророчествомъ 69 седминъ, утвер
ждали бы, что смерть Христа Спасителя должна была 
послѣдовать по истеченіи 69 седминъ отъ изданія 
повелѣнія о возстановленіи Іерусалима и что, слѣдо
вательно, эти послѣднія слова должны имѣть какое 
либо таинственное и непонятное для насъ значеніе. 
Но причина и этого недоразумѣнія заключается, по 
нашему мнѣнію, не въ самомъ пророчествѣ, а въ неточ
ности переводовъ.

1) Еврейская частица і не всегда значитъ: и; 
иногда она соотвѣтствуетъ нашимъ: по, а, какъ это 
можно видѣть уже изъ перевода второй половины раз
сматриваемаго въ пророчествѣ мѣста: „а въ половинѣ 
седмины прекратится.... гдѣ союзомъ а переведена 
таже самая частица ч. По этому первую половину
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этого мѣста можно читать такъ: „но завѣтъ для мно
гихъ утвердить седмина одна“. Тогда ясно будетъ, 
что эта седмина есть послѣдняя изъ числа тѣхъ же 
09  седминъ, т. е. ходъ пророческой рѣчи будетъ слѣ
дующій: семьдесятъ седминъ сократились для народа 
твоего въ одну; но знай, что до Х ри ста Владыки 
остается ещ е (послѣ первой седмины) семь седминъ 
и 62 седмины, по истеченіи которыхъ Онъ преданъ 
будетъ смерти. (Х отя до Х ри ста-В лады ки  и остается 
ещ е 69  седминъ). Н о завѣтъ для многихъ утвердитъ 
одна изъ этихъ седминъ.

2) „А въ половинѣ седмины прекратится жертва 
и приношеніе". Слова эти относятъ обыкновенно къ 
крестной смерти Господа, какъ  истинной жертвѣ, от
мѣнившей собою ветхозавѣтны я жертвы. Н о во 1-хъ 
жертвопринош еніе продолжалось и послѣ крестной 
смерти Господа —  до времени разруш енія храма; во 
2 -хъ  слово: прекратится, поставлено въ еврейскомъ 
текстѣ  въ формѣ Гифилъ; въ той же формѣ постав
лено и слово: утвердитъ (въ первой половинѣ). Фор
ма Гифилъ указы ваетъ не на совершеніе дѣйствія, а 
на побужденіе, способствованіе, подготовленіе къ со
вершенно его. Поэтому мѣсто это вѣрнѣе читать такъ: 
„но основаніе завѣта для многихъ положитъ седмина 
одна и съ половины седмины начнется отмѣненіе жер
твопринош енія" ( ‘). Тогда все будетъ ясно; потому 
что съ половины послѣдней седмины сначала Іоаннъ 
К реститель (я крещу васъ водою, но Идущ ій за мною 
будетъ крестить васъ Духомъ Святымъ и опіемъ.... 
вотъ А гнецъ Бож ій, вземляй грѣхи міра!), а потомъ 
и самъ Спаситель стали подготовлять отмѣненіе 
жертвоприношеній.

Н ам ъ остается сказать  нѣсколько словъ о томъ, 
почему въ пророчествѣ отъ 69  седминъ отдѣлены пер-

( ' )  У 7 0 - т и :  сдѣлаетъ во зм о ж н ы м ъ  завѣтъ  для м н оги хъ  седмина 
одна ,  и въ половинѣ седмины ослабитъ (у кр о ти тъ ,  у тиш итъ)  жертво
принош еніе .
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вйй по прёмейи семь. Съ полною вѣроятностію можйо 
предполпгать, что конецъ этого періода (49-лѣтняго 
отъ изданія повелѣнія о возстановленіи Іерусалима) 
падаетъ на время смерти Нееміи, послѣ которой пра
вительственная власть въ Іудеи перешла къ перво
священникамъ. Въ пророчествѣ отдѣленъ этотъ пері
одъ потому, что соединеніе въ лицѣ первосвященника 
съ его первосвященническимъ служеніемъ правитель
ственной власти должно было также послужить про
образомъ соединенія въ лицѣ Мессіи-Царя власти 
царственной со служеніемъ нервосвященническимъ.

Итакъ седмины Даніиловы не только не опро
вергаютъ мнѣнія нашего относительно іода рождества 
Христова, но несравненно болѣе подкрѣпляютъ его, 
чѣмъ сдѣланное нами въ 1884 году (*) вычисленіе этого 
года по чредамъ священническаго служенія въ Іеру
салимѣ; потому что вычисленіе по чредамъ обнимало 
періодъ времени лишь въ 76 лѣтъ, а вычисленіе по 
седминамъ обнимаетъ періодъ въ 490 лѣтъ. Начало 
седминъ и день разрушенія храма іерусалимскаго — 
это два маяка, поставленныхъ Привидѣніемъ по ту и 
другую сторону великаго событія, пришествія на зем
лю Господа нашего Іисуса Христа, и озаряющихъ 
начало и конецъ его своимъ свѣтомъ съ двухъ про
тивоположныхъ сторонъ. При свѣтѣ ихъ какъ къ на
чалу, такъ и къ концу событія можно подойти съ той 
и другой стороны. Съ одной стороны мы подошли къ 
концу его; постараемся подойти къ началу его съ 
другой.

Въ 1884 году мы шли путемъ повѣрочнымъ отъ 
747 римскаго года (отъ іода зачатія Іоанна Крести
теля) къ 823 году (году разрушенія Іерусалима). Въ 
настоящій разъ идемъ обратнымъ путемъ, не отъ со
бытія къ маяку, но отъ маяка къ событію, отъ 823 
года къ 747*му. Такъ какъ намъ и устно и печатно 
возражали, что изъ текста евангелія отъ Матѳея не

(') Иравосл. Собесѣдн. Февраль.
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ѣидно, чтобы волхвы явились на поклоненіе Спаси
телю чрезъ два года если не отъ рожденія, то отъ 
зачатія Его (хотя, по нашему убѣжденію, это весьма 
видно); то данное это въ настоящій разъ мы но бу
демъ брать во вниманіе, а воспользуемся только со
вершенно уже несомнѣнными данными, каковы:

1) день рожденія, а слѣдовательно и зачатія Спа
сителя, по которому съ несомнѣнною точностію мож
но, при свѣтѣ свидѣтельства св. евангелиста Луки, 
опредѣлить и день зачатія Крестителя; это — 25-ое 
октября.

2) Согласно свидѣтельству того же евангелиста 
день этотъ былъ послѣднимъ днемъ осьмой изъ 24-хъ 
священническихъ очередей при храмѣ.

3) По свидѣтельству Талмуда въ день разрушенія 
храма Титомъ, 23 іюля 823 года отъ основанія Рима 
вступала въ отправленіе богослуженія первая очередь.

На основаніи этихъ данныхъ вопросу о годѣ рож
дества Христова придали мы форму математической 
задачи и за рѣшеніемъ ея обратились къ одному на
шему знакомому, Н. А. Бобровникову. „Въ Іерусалимѣ, 
писали мы, Богослуженіе поочередно и понедѣльно 
отправляли 24-ре священническихъ рода (очереди). 
23 іюля 823 года (отъ Рима) вступила въ отправле
ніе Богослуженія первая очередь. Въ какомъ году 
(между 745—755 отъ Рима) начало девятой очереди 
падало на 26-е октября?" Отвѣтъ (письменный же) 
на этотъ вопросъ послѣдовалъ слѣдующій:

9 дней іюля+ 31 августа+ 30 сент.+  25 окт.=95 
дней; 26 окт. 823 года былъ пятый день 14 очереди 
(95—7.13 + 4). Въ неизвѣстномъ году 26 октября былъ 
первый день девятой очереди.

9 5 - 7 . 8  = 39.

Начало девятой очереди подвинулось отъ неизвѣст
наго года до 823 на 39 дней.

365 у4 =2.7.24 + 29 ’/4.



Въ каждомъ году совершалось двѣ полныхъ Смѣ
ны и оставалось еще 2 9 1/4 дней. Такимъ образомъ 
начало каждой очереди подвигалось ежегодно на 29*/4 
дней. Положимъ, что отъ года, когда начало девятой 
очереди падало на 26-е октября, до 823-го прошло 
х лѣтъ. Въ это время, кромѣ полныхъ смѣнъ (по двѣ 
на каждый годъ), осталось еще дней внѣ полныхъ 
смѣнъ 291/* Изъ этихъ дней образовалось нѣсколь
ко (:к) полныхъ смѣнъ по 7.24 дней въ каждой и 39 
дней; при чемъ начало каждой очереди (а слѣдова
тельно и девятой) должно подвинуться на 39 дней 
противъ того года, когда начало девятой очереди па
дало на 26-е октября. Такимъ образомъ получимъ 
неопредѣленное уравненіе:

297* х=7.24.к + 39; откуда:

117 х = 672 к+156, или:

672 к + 156 224 к+52  224к + 39<-13 
х _  117 “  3 9 ” =  39

По условію задачи числа к и х должны быть цѣлыя; 
поэтому должны быть отброшены всѣ предположенія 
для к, начиная съ к = 1 и до к=12  включительно, 
потому что тогда дѣленіе дастъ остатокъ, и нужно 
взять для к число 13, потому что при к = і З  оста
токъ =0.

Полагая к*=13, имѣемъ:

224.13+52 2964 __ 
х ■=■— ----- = уд =76, то есть:

между двумя помянутыми моментами прошло 76 лѣтъ 
безъ 95-ти дней.

Р. 8. Если извѣстно, въ какой день недѣли былъ 
разрушенъ Іерусалимъ, то можно провѣрить, не про
изошло ли путаницы въ смѣнѣ очередей или не ушелъ



Ли Захарія ранѣе конца своего служенія, не Дослу
живъ нѣсколькихъ дней. Эго, сколько мнѣ кажется, 
единственный способъ примирить полученный сейчасъ 
выводъ съ христіанской хронологіей".

Н. А. Бобровниковъ не «налъ нашего мнѣнія 
относительно года рождества Христова; потому что 
въ предварительной бесѣдѣ съ нимъ я умолчалъ объ 
этомъ, а замѣтилъ только, что рѣшеніе задачи должно 
будетъ имѣть весьма важное значеніе для христіан
ской хронологіи.

Теперь намъ остается только сдѣлать окончатель
ный выводъ изъ рѣшенія задачи, т. е. 76 лѣтъ безъ 
95 дней (=75 лѣтъ и 270 дней) вычесть изъ 822 лѣтъ 
и 203 дней (съ 1 Генваря до 23 Іюля 823-го года).

821 г. и 365 + 203 = 568 дней 
—  75 лѣтъ и — 270 дней

746 лѣтъ и 298 дней.

Эго означаетъ, что зачатіе Іоанна Крестителя 
послѣдовало въ 298-й день 747-го года отъ основанія 
Рима, или 25-го Октября этого года. Слѣдовательно, 
зачатіе Спасителя (чрезъ пять мѣсяцевъ) падаетъ на 
25-е марта, а рожденіе на 25-е декабря 748 года.

Жившій въ 3-вѣкѣ основатель александрійской 
эры, Юлій африканскій, въ своихъ вычисленіяхъ при
ходилъ къ тому же самому результату. Но его вычи
сленіямъ рождество Христово послѣдовало чрезъ 5499 
лѣтъ отъ сотворенія міра. Но годъ этотъ онъ отно
ситъ не къ послѣднему (четвертому, а къ первому 
году 194 Олимпіады. Такимъ образомъ годъ этотъ 
соотвѣтствуетъ въ дѣйствительности 5502 іоду (вмѣ
сто 5508 года) отъ сотворенія міра('). Разность=6 г. 
Относя годъ рождества Христова къ 748 году вмѣсто 
754-го отъ основанія Рима, мы также отодвигаемъ годъ 
Рождества Христова на 6 лѣтъ.

(') Времнсчвс.іеніе у древнихъ и новыхъ народовъ, сгр. 20. Г. М. 
Казань 188 і.
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Математическія вычисленія потому цѣнны, что 

ис допускаютъ никакихъ толкованій. Какъ болѣе точ
ныя, они несравненно цѣннѣе астрономическихъ, ко
торыя однакоже въ началѣ 17-то столѣтія привели 
къ тому же самому заключенію, къ какому пришли 
и мы, знаменитаго астронома Кеплера, опредѣлявшаго 
время Рождества Христова также концомъ 718 года 
отъ Рима(‘).

Въ заключеніе рѣчи нашей замѣтимъ, что точное 
опредѣленіе года Рождества Христова само по себѣ 
не имѣетъ, конечно, особенно важнаго значенія для 
нашего спасенія; но оно имѣетъ большое научное 
значеніе: оно важно потому, что наглядно являетъ намъ 
всю истинность тѣхъ сказаній богодухновенныхъ пи
сателей, которыя такъ или иначе, непосредственно 
или посредственно соприкасаются съ временемъ рож
денія и крестныхъ страданій Господа нашего Іисуса 
Христа.

А . Некрасовъ.

(') Бе Іези Сіігізіі 8егѵаІогіз позігі ѵего апо паіаііііо, РгаисоГ. 1604, 
Страниікъ, т. 4 й, 1861 года, стр. 154.

Соб. 1886. I. 21



КОСМОЛОГІЯ И ѲЕОГОНІЯ

ШЛЙЦІІВЪ ЯЗМЧПИК0В1..

ПРЕДИСЛОВІЕ.

Текстъ нижепомѣщаемой „Космологіи и Ѳеого- 
ніи алтай ц евъ “ принадлеж итъ перу бывшаго началь
ника А лтайской миссіи о. протоіерея Стефана Лан- 
ды ш ева ( |  1882), съ подлинной черновой рукописи 
котораго и снята н астоящ ая копія съ нѣкоторыми 
исправленіями въ грамматическомъ отношеніи и пе
реводами, сдѣланными нынѣшнимъ начальникомъ Том
скихъ миссій епископомъ Бійскимъ М акаріемъ. Со
бираніе и запись инородческихъ ученій производились 
протоіереемъ Стефаномъ Ландышевымъ въ началѣ пяти
десяты хъ годовъ. Главнымъ и первымъ доставщикомъ 
матеріаловъ служилъ ему старш ій толмачъ Михаилъ 
Ч е в ал к о в ъ , нынѣ свящ енникъ въ Чолышманскомъ 
отдѣленій миссіи. К акъ  природный алтаецъ, Чевал
ковъ, въ періодъ молодости, до своего крещ енія, нѣ
сколько лѣтъ ж илъ у камовъ (алт. жрецовъ) въ зва
ніи пѣвца и прислуж ника при совершеніи языче
скихъ религіозныхъ обрядовъ. Это положеніе доста
вило ему возможность видѣть не только немного
сложный культъ алтай цевъ — язычниковъ, но и позна
комиться съ камскимъ суевѣріемъ. По обязанности 
прислужника, соотвѣтствую щ аго нашей причетниче-
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ской должности, онъ дол;кенъ былъ поучить и распѣ
вать на кам ланьяхъ (какъ  назы ваю тся камскіо рели
гіозные обряды) тѣ легенды и повѣсти, которыя когда 
то сложила народная мудрость и передавала ихъ 
изъ рода въ родъ. Къ числу этихъ послѣднихъ до
словно записанныхъ преданій съ народнаго язы ка 
принадлежатъ: сказаніе о твореніи міра Ульгенемъ, 
заимствованное отъ Кумандиицовъ, объ Орликѣ, о со
твореніи человѣка и его изгнаніи за ослушаніе, т а к 
же о проклятіяхъ , изреченныхъ мужу, женѣ и змію, 
и о Я р а  Чечень (смерти). О стальны я сказан ія  запи
саны съ простыхъ разсказовъ, слыш анныхъ Ч евалко- 
вымъ отъ разны хъ лицъ и особенно отъ крещ енаго ино
родца Ефима Корти (фамилія, котораго происходитъ 
отъ стараго татарскаго  имени), человѣка съ богатыми 
умственными дарованіями и обладавш аго сильною п а 
мятью. Ефимъ Корты, умершій въ с. У лалѣ въ 1880, до 
своего крещ енія въ зрѣломъ возрастѣ жилъ не мало вре
мени близь китайской границы н а р . Чуѣ между двоедан- 
цами и входилъ тамъ въ знакомство съ монгола»и-буд- 
дистами, что и не осталось безъ вліян ія на его міро
воззрѣніе. Поэтому сказан ія , записанны я со словъ 
Корты, по отзывамъ П реосвящ еннаго М акарія  и о. 
Чевалкова, опасно вы давать за чисто ал тай ск ія . К ъ  
алтайскимъ воззрѣніямъ несомнѣнно примѣшаны воз
зрѣнія и имена буддійскія и монгольскія.

Въ настоящ ее время печатаніе алтайскихъ  язы 
ческихъ преданій не составляетъ первой новости. В се 
то. что предлагается здѣсь читателямъ, было помѣ
щено въ свободномъ, краткомъ изложеніи назадъ  то
му 20 лѣтъ въ книгѣ неизвѣстного автора „А лтай
ская церковная миссія" Спб. 1865 г. на стр. 2 4 — 36. 
Наша задача— издать текстъ  подлинной черновой р у 
кописи прот. Ст. Ландыиіева безъ всякихъ вставокъ, 
пропусковъ и измѣненій слога, за  исключеніемъ тѣхъ  
сказаній, которыхъ мы не нашли въ подлинной чер 
новой тетради , хранящ ейся съ архивѣ миссіи, и ко
торыя. для полноты содерж анія, заимствуемъ изъ со-

21*
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чиненія помощника начальника миссіи протоіерея 
В асилія  В ербицкаго „Алтайцы", Томскъ, 1870 г. Отт. 
изъ Том. Губ. Вѣдом. за 1809 и 1870 гг. (*).

Содержаніе этихъ разсказовъ, какъ  убѣдится вся
кій читатель, не только въ общемъ, но и въ нѣкоторыхъ 
частностяхъ замѣчательно сходствуетъ съ соотвѣтству
ющими библейскими повѣствованіями. Это обстоятель
ство указываетъ на ихъ глубокую древность и прида
етъ  имъ тѣмъ большую цѣну и значеніе. П равда, есть 
здѣсь немало особенностей и не библейскихъ въ раз
ныхъ подробностяхъ, ф антастическихъ представлені
я х ъ  и даж е въ основныхъ понятіяхъ о Богѣ, но все 
это легко могло привзойти въ эти остатки устнаго 
преданія вслѣдствіе народнаго творчества. Около 8 7 , 
тысячъ лѣтъ протекло съ тѣ хъ  поръ, какъ  написаны 
первыя книги Библіи, между тѣмъ какъ запись ал
тайскихъ преданій сдѣлана только въ послѣднія де
сятилѣтія. К аж ется , не мало можно подивиться и 
тому, что въ устномъ преданіи подвластныхъ намъ 
горныхъ алтайскихъ племенъ до нашихъ дней сохра
нились так ія  библейскія истины, какъ  о шестиднев
номъ твореніи міра всемогущимъ словомъ бога доб
раго (У льгеня), о седьмомъ днѣ покоя, о непосред
ственномъ созданіи Богомъ человѣка, состоящ аго изъ 
тѣла перстнаго и изъ души, вдохнутой самимъ Бо
гомъ, о коварномъ зміѣ искусителѣ, о замѣчательно 
сходныхъ проклятіяхъ, изреченныхъ Богомъ за ослу
шаніе мужу, женѣ и змію, о смерти, какъ  неизначаль
номъ явленіи въ родѣ человѣческомъ, о потопѣ, о раз
сѣяніи народа и обѣтованіи Ц а р я — Ц арей. В ъ этихъ 
преданіяхъ библейская наука пріобрѣтаетъ новое до
казательство единства человѣческаго рода, раздробив-

(1) Оттискъ этотъ составляетъ теперь библіографическую рѣдкость 
даже въ самомъ Томскъ. Объемъ его  2 2 4  страницы іп 8. Нъ леиъ 
эомѣщена и рукопись IIрот. Ландышева съ разными дополнительными 
свѣдѣніями изъ другихъ  источниковъ.
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шагося на племена, и единства первоначальнаго ре
лигіознаго ученія, оразнообразившагося и исказивша
гося съ теченіемъ времени и перемѣнами внутреннихъ 
и внѣшнихъ условій я:изни.

А. Голубевъ.
20 япв. 1885 г.

Томскъ.



НАЧАЛО ТВОРЕНІЯ (*).

К огда не было ни неба, ни земли, былъ одинъ 
Ульгэнь (по-ойротски Курбу станъ— Лакай). Онъ но
сился и какъ-бы трепеталъ  надъ безбрежнымъ мо
ремъ (тенгіс) подобно лѣтучей мыши (Яргамтошкоп 
ялбапдаган) и не имѣлъ тверди,— мѣста, гдѣ бы стать. 
Тогда услыш алъ онъ голосъ, говорившій въ немъ: 
„алдынгда тут! алдынгда тут“!— впереди держи, впере
ди держи! С казавш и слова: алдынгда тут, алдынгда тут! 
голосъ продолжалъ: вотъ камень изъ воды (высунулся). 
Ульгень протянулъ (руку), схватилъ предъ собой, и 
попался ему въ руку высунувшійся камень. (Онъ) сѣлъ 
на него (отурды), и, произнося: алдынгда тут, ал
дынгда тут! думалъ, что творить и какъ творить. 
В другъ выходитъ изъ воды Аг-эпе (бѣлая мать) 
и говоритъ: что придетъ тебѣ на мысль творить, ска
жи только: эттім, пютты— деп, апт, т. е. „сдѣлалъ, 
совершилось", такъ  и будетъ; а не говори: что я сдѣ
лалъ, не соверш илось,— „эткенгм, тотпенды деп аііт- 
па“. С казавъ  это, А г-эпе сокрылась и болѣе никогда 
никому не появлялась ( ‘).

(’) Вообщ е бійскіе и кузнецкіе инородцы, калмыки и татары не 
имѣюто никакого понятія о сотвореніи міра. Замѣтка на рукоииси.

(*) Въ выноскѣ рукоииси значится: Поэтому Ульгевь, создавъ пос
лѣ людей, далъ имъ повелѣпіе: *бар немені )ОК тсп а ш ш м , — чтб
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Тогда Ульгень ощутилъ въ себѣ мысль или какъ 
бы вспомнилъ и произнесъ: іер пютсіні іер пютсін 
(да будетъ земля, да будетъ земля!), и земля сотво
рилась. А Ульгень потомъ продолжалъ произносить: 
алдынгда тут, алдыигда тут! и смотря вверхъ, ощутилъ 
въ себѣ мысль и сказалъ: Э, тепгере пютсін (да бу
детъ небо)! При словѣ его сотворилось небо. Ульгень 
все продолжалъ говорить: алдынгда тут, алдынгда тут, 
и твердилъ эти слова до окончанія созданія всѣхъ 
тварей.

Потомъ Ульгень такимъ же образомъ создалъ 
три великія рыбы и поставилъ ихъ въ морѣ подъ 
землею, чтобы они держали ее и не колебали: двѣ 
рыбы по краямъ, а третья въ срединѣ. Сія средняя 
прикрѣплена на арканѣ, на концѣ котораго крюкъ 
(тэгек) захваченъ за нее подъ жабры. На небѣ утверж
дены три столба; аркань этотъ завитъ за всѣ три 
столба такъ, что рыба опустить голову не можетъ, 
—такъ что когда Манды—шіре отпуститъ съ одного, 
то земля склоняется къ сѣверу, дѣлаются топи; а 
если перепуститъ на третій, то земля затопится во
дою. Это было при потопѣ. А теперь опять укрѣплено.

На двухъ краяхъ земли утверждены два черные 
великіе камня. Ульгень сказалъ: меиіпг боюма туза- 
лу экі піжі, ол экі ташташ чнпсыи, дсды, т. е. изъ 
этихъ камней пусть произойдутъ два человЬка для 
меня полезные.— Эго будетъ тогда, когда вся земля 
сгоритъ и останется прежде бывшая вода, а надъ

у человѣка есть, не говорить нѣтъ; барды ]Ок твить, ]ок болор\ 
чачкап кразын чыхпады деп, айтпа, пихты дсп ’ айт\ эткен 
немэны этпедым деп, айтпау лнтым деп, айт\ т е. если что 
нибудь есть, но скажешь, что нѣтъ, то того и не будетъ; о за
сѣянномъ полѣ не Гівори, что не взошло, а говори, что взошло; если 
что сдѣлалъ, то не говори, что не сдѣлалъ, а говори, что сдѣлалъ».—  
Поэтому и нынѣ инородцы считаютъ за большой грѣхъ не сказать пря
мо о томъ, что есть.
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нею такж е, какъ  и прежде, будетъ носиться Ульгень. 
И  тогда онъ сотворитъ нопую землю, бросивъ, какъ 
сѣю тъ хлѣбъ, изъ руки на воды; и выростстъ отъ то
го новая земля бѣлая на водахъ, какъ  на молокѣ 
сметана.

Во все продолженіе творенія Ульгень пребывалъ 
на горѣ Алтып-ту (золотой горѣ). Эта гора съ неба 
навѣсилась надъ землею и до земли не досягаетъ толь
ко па человѣческое колѣно.

Тологоп чеши (ойрот.), т. е. въ семь дней Цті- 
ѵуп) Ульгень сотворилъ весь міръ. Ш есть  дней тво
рилъ міръ, а седьмой день спалъ. Въ осьмой день 
всталъ. Поэтому, когда седьмой день придетъ, алтай
цы и прежніе ойротцы, —  мужескій и женскій полъ 
утромъ умываютъ руки и лицо и, умываясь, произно
сятъ ,— мужчины: пуодомінэ бурхапым! женщины: зееді 
міпе, Еутаимъ! Мужчины, говоря сіе, держ атъ  руки 
назадъ, сложивъ ихъ, и преклоняя колѣна, кланяют
ся къ востоку до земли; а женщины, ставъ  на лѣ
вое колѣно, правою рукою держ атся за правую косу 
(тулуиг), такж е къ востоку покланяю тся до земли одинъ 
разъ , а мужчины сколько желаю тъ ( ') . Это дѣлаютъ 
прежде всякаго дѣла, только что умывшись, а  жен
щины даж е не давая  груди дѣтямъ. Впрочемъ испол
няю тъ эго не всѣ, а только старш іе и только знаю
щіе этотъ порядокъ, послѣ того какъ стала изчезать 
грамотность, которая теперь не во всякой юртѣ есть. 
П редъ этимъ моленіемъ кладутъ на огонь оржан (моз- 
ж евельникъ), полагаемый въ мѣдную чашечку или по
варенку (санг-самым), утверждаемую на четырехно- 
жномъ стуликѣ, величиною съ квадратную  четверть, 
вышиною въ поясъ человѣку. Это назы вается тіре 
(престолъ); полагать это куреніе значитъ санг-салынг. 
Впрочемъ это у алтайцевъ  нынѣ исполняется только 
въ годъ одинъ разъ. К огда въ первый разъ  громъ

( 1) ІѴь н астоя щ ее  время этотъ обычай въ А л таѣ  уж е пе соблюдается.
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услышатъ и кукуш ка начнетъ куковать, а зелень и 
листья распустятся (около і З  Апрѣля или позже), 
тогда пыходятъ на пысокую гору собраніемъ, носятъ 
туда молоко коровье, брызжутъ во всѣ четыре сторо- 
пы и воскуряю тъ (санг-салы нг).

ОБШИРНОСТЬ МІРОЗДАНІЯ.

Въ О йротъ— книгѣ повѣствуется, что кромѣ на
шего міра сотворено ещ е 99  міровъ; они имѣютъ 
каждый свою землю, свое небо и свой адъ, и въ каж 
домъ по одному человѣку создано. Главны й и вышній 
изъ всѣхъ міровъ есть Кап-курбустан теигере. У пра
вителемъ главнымъ тамъ поставленъ отъ У льгеня 
Маптзып ттмпа бутщ а земля въ этомъ главномъ 
мірѣ назы вается алтын-телегей. И зъ  всѣхъ отдѣ
леній ада главное, соотвѣтствую щ ее сему вышнему 
міру Мапгыс точіра тпамщ въ немъ главный упра
витель Патпаиг - Кара. Въ нашемъ мірѣ главный 
управитель Маіідере. Н ебо наш его міра самое мень
шее и земля сам ая меньшая и низш ая. Н аш е небо 
называется кара —  тешере. Н аш ему міру соотвѣтст
вующее отдѣленіе ада назы вается тлшаан—тра— 
теш, главный управитель въ немъ Керей-хан. Эрликъ 
и силы его имѣютъ право доходить только до сред
няго неба. — По ученію Ойрот— книги сущ ествуетъ 
33 слоя небесъ, одинъ другаго выше.

О ПРОИСХОЖДЕНІИ ЭРЛИКА.

Когда человѣкъ ещ е не былъ созданъ, тогда 
Ульгень наш елъ на морѣ плаваю щ ую , какъ  ледъ, 
землю, а на ней приросшій слой глины, похожій на 
составъ человѣка. У льгень снялъ, отстригнувъ какъ - 
бы ножницами, этотъ составъ отъ плаваю щ ей массы 
и сказалъ: „что это такое бездушное?" И  сказавъ : 
„пусть будетъ человѣкъ", дунулъ ему въ ухо, и онъ
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сталъ  живымъ. Ульгень назвалъ его Эрлік (мужест
венный) и оставилъ его, а онъ, осмотрѣвшись и не 
видя ничего, самъ приш елъ къ Ульгеню; остальная 
масса, отъ коей станъ Эрлика взятъ, сдѣлалась ве
ликою рыбою. Ульгснь назвалъ ее Пель (таймень) ( ’). 
Эрликъ сначала былъ товарищ емъ и какъ-бы  род
нымъ братомъ Ульгешо. а послѣ сталъ съ нимъ рав
няться и возвыш аться мыслію предъ нимъ и помыш
л ять  самъ въ себѣ съ завистію , какъ-бы мнѣ такихъ 
же тварей создать, или лучше даж е,— и все болѣе 
и болѣе отдалялся отъ него сердцемъ и охладѣвалъ, 
и наконецъ сдѣлался противникомъ и врагомъ Уль
геню и всѣмъ его тварям ъ.

О ПРОИСХОЖДЕНІИ МАНДЫ-ШІРЕ.

Н а мѣсто Эрлика Ульгень создалъ себѣ другаго 
товарищ а, богаты ря Манды-шіре, чтобы онъ всегда 
былъ съ нимъ и противостоялъ Эрлику. Онъ такъ  его 
создалъ: извлекъ изъ камня сокъ, сдѣлалъ м е т а л л ъ - 
смѣсь съ чугуномъ и серебромъ (кулер) и сдѣлалъ изъ 
него кости его и все его тѣло устроилъ изъ твердыхъ 
м атеріаловъ и крѣпче кам н я .—  Кромѣ сихъ, Ульгень 
сотворилъ множество другихъ людей, слугъ себѣ, по
селенныхъ па другихъ небесахъ и земляхъ.

О СОТВОРЕНІИ ЧЕЛОВѢКА.

Въ нашемъ мірѣ, на наш ей планетѣ Богъ сотво
рилъ вдругъ 7 человѣкъ мужескаго пола. При нихъ 
создалъ семь деревьевъ, на каж даго по дереву, кости 
человѣка взялъ изъ камыш а (Кулузун), тѣло изъ гли
ны (іпалтт). Устроивъ составъ человѣка (култым,

( 1) Телеуты г о в о р я т ъ ,  что  таймень и щ у к а  были людьми и сра
жались  между собою.
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тумчугут урюб—іиген), дунулъ въ носъ и въ уши 
его и такимъ образомъ вошла въ человѣка душа и умъ 
{тыны—санагазы кыргэн). Когда въ уши дунулъ, то 
душа вошла, а когда въ носъ, то вошелъ умъ (сана- 
т). Сотворивъ семь человѣкъ и нс отходя отъ того 
мѣста, оборотился въ другую сторону туда, гдѣ Ал
ты н-ту и создалъ такъ-же сіце мущину и одно де
рево на Алтын-ту. И когда еще въ него душу не 
вдунулъ, сказалъ: „что я сдѣлаю—худое-ли, доброе- 
ли, ты надъ всѣмъ властвуй; торо олорді сен біл, 
тойо олорді сен біл, уурды сен біл, суузакти сен біл, 
т. е. ты вѣдай и умирающаго съ голоду, ты вѣдай 
и умирающаго отъ пресыщенія, ты вѣдай больнаго 
и здороваго. И вдунувъ потомъ въ уши и нось ду
шу и умъ, поставилъ его на Алтын-ту лицомъ на за
падъ (Алтын-ту на зимнемъ востокѣ въ Китайской 
странѣ). Создавъ 8 человѣкъ и 8 деревъ, Ульгэнь 
7 лѣтъ ожидалъ, что отъ нихъ будетъ: станутъ-ли 
умножаться. Чрезъ 7 лѣтъ посмотрѣлъ и увидѣлъ, 
что какъ было 8 человѣкъ, такъ и есть. А па 8 де
ревьяхъ выросло по 7 отраслей, каждый годъ по од
ной. Тогда Ульгень сказалъ: почему это такъ? Дере
во множитъ, а человѣкъ нѣтъ! Тогда 8-й человѣкъ, 
поставленный на Алтын-ту сказалъ въ отвѣть: тгжі- 
зі зокто педеш этсін, не коп болзыпЧ Откуда прои
зойдутъ и отъ чего умножатся, когда нѣтъ женщины? 
Тогда Ульгень сказалъ: при твореніи тебя я говорилъ: 
сен біл, сен біл, аттаитанды сен біл, тойотопди, су- 
узаптанди сен біл, ууріптапды сен біл, блбрді сен біл, 
оЗорді сен біл, лхшіны ст біл, л манды сен біл, эмді 
сен бар, меп уч копып барарым\ т. с. Сен билъ, Сен билъ 
(Ты знай, ты знай), ты знай и алчущаго, ты знай и 
сытаго и жаждущаго, ты знай и болящаго, ты знай и 
умирающаго, ты знай и живущаго, ты знай и злаго; 
ты теперь иди къ семи а я пойду черезъ три дня.

Когда Сен-биль, т. е. осьмой человѣкъ пришелъ 
къ семи, то сказалъ самъ себѣ: Ульген мені сен біл 
птен, эмды меп білсдым“, т. е. Ульгень сказалъ мнѣ і
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„Сен-биль, теперь я  буду знать, чтб дѣлать", и на* 
чалъ созидать человѣка, какъ иУ льгень творилъ его 
самаго, т. о. изъ камыша кости, изъ глины тѣло; но 
у него составъ началъ раскалы ваться (рірылып) и 
разваливаться (тудушпай). Онъ сорвалъ траву гршн- 
длон, мялъ ее въ рукахъ и, взявъ въ ладони, дунулъ 
въ нее, отъ чего сдѣлалась змѣя; ею онъ обвилъ тво
римый составъ .— Въ это время приш ла отъ Ульгеня 
посланная собака съ письмомъ его, держимымъ въ 
зубахъ. Сен-биль, взявъ письмо, прочиталъ его. Тамъ 
написано было къ нему: сшіпе адын Майдере болзъш, 
ончонынг бажын сен біл, т. е. „будь твое имя Майде
ре; голову всего ты знай (т. е. всѣмъ ты завѣдуй)“. 
Н а  третій  д ен ь , когда составъ тѣла устроеннаго 
М айдере человѣка— женщины ещ е былъ бездушнымъ 
и когда Ульгснь шелъ къ М айдере, —  М айдере по
бѣжалъ его встрѣтить, поручивъ собакѣ беречь свое 
тв о р ен іе ; между тѣмъ Эрлік, пришедши къ нача
тому творенію М айдере, вдунулъ въ носъ изъ дудки о 
семи ладахъ, играя на желѣзномъ музыкальномъ ин
струментѣ о девяти язы чкахъ (зетті посту те.игр чо- 
гур, тогус тілду темір помус). Дулъ онъ въ оба 
уха, отъ этого составъ тотъ сталъ живой; въ него 
вошла душа, но умъ у сего человѣка былъ не какъ 
должно человѣческій. Д уш а злобна, какъ  змѣя, всег
да на 7 ладовъ и на і) разногласны хъ языковъ умъ, 
и въ добавокъ тѣло смрадное. •

М айдере, встрѣтивъ У льгеня, сказалъ: ты мнѣ 
сказалъ — сен-біл!... Я  въ надеждѣ на это сдѣлалъ 
человѣка, но души въ немъ еще
спросить, велигаь-ли ты творить
сказалъ : „иди скорѣе, бѣги назадъ!" Майдере, воз
вративш ись и увидя своего человѣка живымъ, сказалъ 
собакѣ: „С обака такъ  собака и есть! Зачѣмъ ты до
пустила Эрліка, какъ онъ тебя обманулъ?" Собака 
сказала: Эрлік сказалъ мнѣ,— я  дамъ тебѣ шубу, ко
торой достаточно до смерти; лѣтомъ не будетъ жар
ко, а зимой не будешь мерзнуть; дамъ тебѣ обувь
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съ подковой (піанолу одук), съ голоду но умрешь, До
сыта ѣвши, не будешь жирна—амтанду ши берсин: иіи- 
тт торо блббсіщ тою» семіре бербесін. Майдере на эго 
скапалъ: пыиіхыда сууна тонбос топ ол саа ту/е дзбр, 
т. е. одежда, въ которой не будешь зимой мерзнуть, бу
детъ шерсть, которая на тебѣ выростетъ. Тутъ Майдере 
проклялъ собаку, сказавъ: питайся же ты человѣческимъ 
пометомъ, изношенною и брошенною обувыо, падиной 
и тому подобнымъ, въ избѣ съ человѣкомъ не живи, а 
на улицѣ, у дому, и карауль снаружи; пусть человѣкъ 
тебя бьетъ; если ты провинишься предъ нимъ, то 
смерть тебѣ— удавка. По слову Майдере такъ и ста
ло. а прежде собака жила и ѣла все вмѣстѣ съ че
ловѣкомъ и не имѣла ни шерсти, ни когтей, понима
ла ясно слова человѣка и сала могла ясно переда
вать человѣку свои мысли и чувства.

Тутъ Майдере призвалъ семь мужей и сказалъ: 
„кто изъ васъ возьметъ эту женщину"? Никто изъ 
семи не отвѣтилъ. Онъ, взявъ одного изъ семи за 
руку, подвелъ къ женщинѣ. Тотъ сказалъ: „образъ 
сего человѣка инаковъ; и духъ отъ него иной, худой". 
Майдере подвелъ другаго и этотъ сказалъ тоже; по
томъ третьяго и тотъ тоже. Эти трое, давъ отвѣты, 
убѣжали, а четверо остались.

Между тѣмъ Ульгень пришелъ; изъ числа четы
рехъ одного назвалъ Таргып—пама, взялъ изъ обо
ихъ боковъ, изъ реберъ по двѣ косточки и, сдѣлавъ 
Таргипу живую жену, отдалъ ему, назвавъ ее Мун- 
джю—таидп. Потомъ сказалъ всѣмъ живымъ суще
ствамъ: „кому какія ягоды нравятся, травы, мохъ и 
ироч., тотъ то и ѣшь", и—Майдере: „чтб захочешь 
творить, скота-ли, звѣрей-ли, людей-ли, или что иное, 
меня не спрашивай, самъ твори" и ушелъ на Алтын- 
ту. Майдере назвалъ остальныхъ трехъ мужей по 
именамъ,— одного Тідым-міпе бурхан, другаго Шігы- 
міне бурхан, и третьяго Топшун бурхан.

Ульгень, воротясь на Алтын-ту, нашелъ, что преж
де ушедшіе отъ худаго запаху женщины, Эрликомъ



оживленной, прибѣжали туда. Они сидитъ и читаютъ 
ого книги и такъ ими обклались, что головъ но вид
но, и замѣтя, что одинъ читаетъ лучше другихъ, ска
залъ: „пусть имя твое будетъ Тепкара, ты будешь 
хранить души умершихъ, нс давая  ни Эрлику, ни 
мнѣ, будеш ь караулить ихъ до конца вѣка“ . Дру
гаго изъ нихъ назвалъ Шангдіми: „ты будеш ь храни
телемъ дѣтей человѣческихъ, скотскихъ и живот
ныхъ, чтобы сосущій не захлебнулся молокомъ, и бу
деш ь учить сосать, такж е хранить птенцовъ у птицъ 
и вразумлять къ питанію не могущихъ ѣсть траву, 
пьяныхъ людей сберегать, стары хъ людей хранить 
отъ паденія ( 1). Т ретьяго назвалъ Поудо сюнеко, и 
приказалъ ему: „когда будутъ войны, ты тамъ будь; 
кто понадѣется на свои силы и будетъ противъ сла
быхъ выходить съ гордостію, того уничижай; а кто 
съ надеждою на Б о га  выходитъ, хотя и безсильный, 
тому помогай и дѣлай побѣдителемъ; будутъ торго
вые люди ѣздить, сохраняй ихъ отъ разбойниковъ, 
промышленниковъ отъ лю тыхъ зв ѣ р е й , имѣющихъ 
плавать отъ рыбъ, отъ китовъ и всѣхъ людей отъ 
разны хъ напастей; кто былъ лживъ, тому на концѣ 
языка утверж дай ячменное зерно; на верхуш кѣ голо
вы вора ставь зажженную  свѣчу, у блудника межъ 
ногъ укрѣпляй петлю; дѣлай, чтобъ у блудницы вы
ходила изъ ложеснъ на арканѣ привязанная черная 
лягуш ка.

I 1 ) Шангдімы, исполпяя свою долж ность,  н а у ч а е т ъ  людей такъ: 
«если то тъ ,  кому ты долж енъ, умретъ,  не радуйся, что опъ умеръ и 
ты не будеш ь платить; если онъ во г р ѣ хахъ  у м р е т ъ ,  пе думай, что 
онъ грѣш н ы й  и по смерти ме м ожетъ взы скать .  Т еп к а р а  пошлетъ тебя 
къ ум ерш ем у  грѣ ш н и к у  на расплату въ Алтын—ороню (преиспод- 
пій міръ), гдѣ онъ будетъ ,  а если заимодавецъ былъ праведникъ и д у 
ша его взята будетъ изъ Аруун—сюдюнъ къ Ульгеню въ Кюмюнъх 
мѣсто, о к р уж аю щ ее  гору А лты н-ту ,  на верш инѣ коей престолъ Ульге- 
ня, то Теп к ара  и туда  будетъ посылать къ заимодавцу на расплату. 
Но ты дойти туда  но м о ж е ш ь ,— п уть  т у д а  по топямъ и болотамъ, ты 
будешь тонуть и м у ч и т ь с я  и, у то п ая  въ болотахъ, б удеш ь лежать и 
тѣло у  тебя будутъ  сосат ь  сарымсініыс ссніих эдінг сорор (желтые 
быстро с к а ч у щ іе  гады).
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ССЫЛКА ЭРЛИКА*

Тідым бурхан, Шігы міно бурхан и Топшун 
бурхан стали писарями у Майдере, или его прислу
гою. Майдере приказалъ имъ написать и отдать Эрли- 
ку такой приказъ: „приди и возьми самъ твою жен
щину и уйди съ нею прочь, а если не возмепіь, то 
я и ее и тебя совсѣмъ сошлю въ землю между дву
мя морями, гдѣ не свѣтитъ солнце и не доходитъ 
свѣтъ луны“, Шігы міне отнесъ этотъ приказъ. Эрликъ 
на то отвѣтилъ: „не я сотворилъ этого человѣка, я 
только пробовалъ, что будетъ съ нимъ, какъ я дулу 
въ него; вдунулъ въ него душу и онъ сталъ живой; 
я ее не возьму: она нс мной сотворена; пусть Уль- 
гень отдастъ мнѣ изъ сотворенныхъ другаго человѣ
ка, я того возьму?“ Майдере собралъ всѣхъ людей, 
народившихся отъ жены, одушевленной Эрликомъ, 
и прогналъ ее со всѣмъ родомъ и самаго Эрлика въ 
землю между двумя морями, гдѣ не свѣтитъ ни солн
це, ни луна.

НАПАДЕНІЯ ЭРЛИКА НА ЧЕЛОВѢКА; ОСЛУШАНІЕ ЧЕ
ЛОВѢКА Н ЕГО ОСУЖДЕНІЕ.

Послѣ того Эрликъ воротился и прошелъ подъ 
землею и вышелъ на поверхность къ людямъ и хо
тѣлъ схватить души (оп куруй—махомъ, хваткомъ) 
живущихъ людей и унести; но Ульгень, предвидя 
эго, пришелъ и громко воскликнулъ: „Кый — дти1 
Этимъ однозвучнымъ единократнымъ кличемъ онъ 
назвалъ всѣхъ по имени. Ему всѣ откликнулись: „а, 
депі въ разъ. И онъ протянулъ руку, сдѣлавъ оп— 
куруй, какъ бы достать чтб, и души всѣхъ за одинъ 
махъ схватилъ въ свою горсть и унесъ на Алтын-ту. 
Эрликъ хотѣлъ-было взять людей, но увидѣвъ, что ду
ши ихъ въ рукахъ у Ульгеня , не могъ завладѣть 
людьми. Майдере съ Ульгенемъ ушелъ на Алтын-ту. 
Туда пришедти, Ульгень проклялъ Эрлика сказавъ:



т
„пусть слуги Эрлика ни умножаются, Ни уменьшают
ся до донца вѣка". Эрли къ воротился ни съ чѣмъ и 
увидѣвъ, что его народъ ни прибываетъ, ни убыва
етъ, озлобился за то на Ульгеня въ конецъ и опять 
пришелъ въ его міръ. Н а  каждомъ изъ его деревь
евъ и растеній, имѣющихъ съѣдобные плоды, къ на
ходящимся уже плодамъ прибавилъ на половину та
кихъ же своихъ плодовъ, говоря: „кто эти ягоды бу
детъ ѣсть, 'тотъ меня будетъ проглатывать, я буду 
входить въ того". Кромѣ того Эрликъ произростилъ 
одно дерево съ плодами и, сказавъ  тѣж е слова, при
бавилъ: „сколько людей ни ѣли-бы плоды съ этого 
дерева, всѣ будутъ мои“. Майдсре пришелъ отъ У ль
геня къ людямъ, по обычаю, чрезъ три года, осмот
рѣлъ людей и увидалъ, что всѣ деревья повреждены 
Эрли комъ, такж е дерево, имъ посажденное. Млйдере 
пошелъ самъ звать своихъ писарей и не дойдя клик
нулъ; они пришли и при ихъ помощи Майдере со 
всѣхъ деревъ согналъ слугъ Эрликовыхъ, насажен
ныхъ въ видѣ плодовъ, и, взявъ посаженное имъ де
рево, вмѣстѣ съ Эрликомъ прогналъ его слугъ въ 
ихъ землю. Предъ тѣмъ Майдере приказалъ змѣю, 
чтобы онъ между тѣмъ хранилъ чернилицу, заткнувъ 
ее собою. Майдере, прогнавъ самъ Эрлика со слуга
ми до ихъ земли, возвратился и наш елъ, что змѣй 
лежи тъ, какъ и прежде, на отверстіи чорнилицы; онъ 
взялъ чернилицу, посмотрѣлъ и увидѣлъ, что опа 
пуста. Тогда спросилъ змѣя: „кому ты отдалъ черии- 
лы“. Змѣй отвѣчалъ: „жена Таргы н— намы взяла, ска
завъ, что Майдере приказалъ взять". Майдере клик
нулъ женѣ Таргыновой: „ты ли взяла". Она отвѣчала: 
„мужъ мой велѣлъ взять и я взяла по его  приказа
нію". Майдере спросилъ Т аргы на, а тотъ отвѣчалъ: 
„нѣтъ, жена сама мнѣ принесла". И  так. о б р , жена 
и мужъ вину слагали другъ на друга. Ж ена потому 
на мужа, что она съѣла ягоду съ дерева уюнгаиі 
(г . е. ягода жены. —  это дерево и теперь есть въ 
А лтаѣ), произращенную Эрликомъ; съ ягодою вошелъ
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въ но8 курюмес (') и представилъ ой образъ мужа, 
велѣвшаго принести чсрнилицу. Тогда Майдеро, обра
тясь къ змѣю , проклялъ ого, сказавъ:

Кое кбрббс ончолорго дексінчілу болзын!
Кускуп бажыпгды чокуп ,]ізіп!
Сапгмскан ісуйругупг уз^п )'ізім!
Теслгсп сені тееп рзін!
Іт каб —оргодо узе согун ,)Урзін!
Кіжі туштаза, бажывга соксып!
Теренгді сойзып!
Едінг мыйырыпдап .іассып!
Купге кадып калзнп!

Т. е. Да будешь ты отвратительною въ глазахъ 
всѣхъ! Пусть воронъ клюетъ твою голову! Сорока 
пусть оторветъ тебѣ хвостъ! Пусть коршунъ убъетъ 
тебя и съѣстъ! Пусть собака разорветъ тебя попо
ламъ и растреплетъ! Если найдетъ тебя человѣкъ, 
пусть онъ поразитъ тебя въ голову! Пусть онъ сни
метъ съ тебя кожу! Пусть валяется тѣло твое, су
дорожно извиваясь! Пусть изсохнетъ оно на солнцѣ!

Потомъ Майдеро сказалъ человѣку (мужу):

Ар іжіпг ватту болзын!
Коксінг чеметту болзмн!
Сененг чікКан балдарынг уурчы,
Мукачи болзын, тбгуичі,
,)‘аман санаалу болзын!
Бійлу ,)’ерде чубуйтадып, )Урзіп!
Кудай, кілінчекту деп, корббс ползын!
Ііій, пурулу деп, кбрббс иолзып!
#йе еббгіпг сысту болзын!
Кбстбріпг кбжбгблу болзын!
Ічкен Дйірінг ані полбозын;
Кійгспінг коп полбозын!

т. е. Пусть будетъ тягостнымъ для тебя всякое дѣ- (*)

(*) Общее названіе з.іаго духа или бѣса.  

Соб. 1886. I. 22
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ло! Пусть грудь твоя страдаетъ чахоткой! Пусть дѣ
ти, которыя родятся отъ тебя, будутъ ворами и раз
бойниками, пусть будутъ они лжецами,, негодяями! 
Пусть тебя наказываетъ начальникъ, подъ властію 
котораго ты будешь находиться! Да отвратится отъ 
тебя Богъ за грѣхи твои! Да отвратится отъ тебя 
начальникъ за преступленія твои! Пусть кости и су
ставы твои страдаютъ ломотой! Пусть болятъ твои 
глаза! Хлѣбъ твой да не будетъ тебѣ въ сытость! 
Одежда твоя да не будетъ тебѣ украшеніемъ!

Наконецъ женѣ сказалъ:

Пала табарда учулу ууру тапсын:
Пуурупга чемет ууру табылзын,
Опкй .Іурегінгде ,)одуп ууру табылзын,
Озбгінг ^з^лзе Олб бергін,
У ф ібей  валза чагарып а ігып.
Артыгы балапыпг ууру болзып!

т. е. При рожденіи дѣтей пусть постигнутъ тебя три 
сильныя болѣзни: пусть будетъ боль (собственно ча
хотка) въ твоей печени (подъ ложкой); сердце и лег
кія твои пусть страдаютъ кашлемъ; если оторвутся 
внутренности твои, умри, а если не оторвутся, изверг
ни; а всего тягостнѣе да будутъ для тебя муки дѣто
рожденія!

Послѣ этого Майдере прогналъ ихъ въ другую 
землю знойную, гдѣ тѣни нѣтъ, гдѣ нѣтъ ни деревь
евъ, ни камней. Писаря его остались на прежнемъ 
мѣстѣ, а самъ онъ ушелъ на Алтын-ту къ Ульгеню.

ЧЕЛОВѢКЪ ВЪ ИЗГНАНШ: ЕГО ПИЩА, НУЖДЫ, ВРАЖ
ДА СЪ ЖИВОТНЫМИ, ПРОИСХОЖДЕНІЕ ОГНЯ, СУПРУ

ЖЕСТВА И СМЕРТИ.

Когда человѣкъ былъ высланъ изъ Аруун-сю- 
дюн (рая) въ жаркую землю, гдѣ нѣтъ тѣни и де
ревьевъ, Ульгень показалъ человѣку всѣ травы, ко-
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торы л годны кч. употребленію, сказавъ: „пробуй и 
ѣшь. которыя тебѣ будутъ годны". Тогда Т аргы н—  
лама отвѣдывалъ всякія  растенія: всѣ травы  и пло
ды подавались ему годными къ употребленію. В ъ про
долженіи лѣта, когда человѣкъ питался свѣжими р а 
стеніями, самъ былъ свѣжъ, а когда трава осенью 
засыхала, то и человѣкъ начиналъ сохнуть. Т акъ  
первую зиму онъ провелъ едва живой. Н а  другой 
годъ онъ къ зимѣ сталъ припасать зеленую траву . 
Гдѣ онъ припасалъ, всякія звѣри и скоты приходили 
и ѣли запасъ его. Онъ, отгоняя и не д ав ая  имъ съѣ
дать, билъ ихъ палками; битые имъ звѣри и скоты 
согласились принести жалобу на человѣка, п ри гл а
сивъ птицъ и рыбъ въ совѣтъ свой противъ человѣ
ка, что онъ обиж аетъ. По ихъ жалобѣ У льгень при
шелъ, собралъ всѣхъ скотовъ и звѣрей къ Т аргы н—  
налѣ, чтобы разсудить ихъ и сказалъ: „вы, скоты 
и звѣри, ѣш ьте траву". И  птицамъ сказалъ: „что вамъ 
годно, то и ѣшьте",— „а ты, человѣкъ, ѣш ь сѣменной 
хлѣбъ и мяса животныхъ скотовъ, звѣрей, птицъ и 
рыбъ. Чтб потребно для ж ивотныхъ, того не бери, а 
что потребно человѣку, вы , скоты, не трогайте. Ты, 
человѣкъ, убивай ихъ, снимай съ нихъ шкуру и одѣ
вайся ими, а мясо вари и ѣшь". По сему суду ж и
вотныя отдалились отъ человѣка, боясь его, и стали  
враждовать противъ него.

Пока человѣкъ питался травой, не имѣлъ нуж 
ды въ огнѣ и не зналъ его. Послѣ означеннаго суда 
Ульгень своею рукою досталъ съ неба два кам ня, 
одинъ бѣлый, другой черный; взялъ листъ травы , по
ложилъ на ладонь, помялъ его; потомъ, положа на 
камень, ударилъ камень о камень и вылетѣли искры, 
трава загорѣлась; такимъ образомъ онъ развел ъ  пер
вый огонь и, указавъ  на него, сказалъ : „огонь этотъ, 
заключенный въ камнѣ (■таишь тюутхан) есть огонь 
отъ силы моего отца (бу от атампын кучунэнг таиіха 
тюутхан от).

22*



Вскорѣ люди и животныя весьма рая множились, 
а смерти еще не янали, и ссли-бы долѣе оставалось 
такъ, то было-бы тѣсно на яомлѣ. Поэтому, когда 
народъ умножился, Яра Чеченъ, слуга Ульгеня, быль 
посланъ отъ Ульгеня кт» людямъ, чтобы собравъ ихъ 
въ одно мѣсто, объявить имъ судъ его (т. е. опре
дѣленіе) и положить всякому солданію предѣлъ жиз
ни. Я ра Печень, пришедгни къ людямъ, вошелъ въ 
одну избу, гдѣ много было дѣвицъ. Лишь онъ вошелъ, 
всѣ захохотали, потому что видъ его былъ чрезвычай
но смѣшной. Тогда Я ра Печень, осердясь, сказалъ: 
„меня Ульгонь послалъ для того, чтобы всѣмъ назна
чить продѣлъ жизни, а вы насмѣхаетесь надо много. 
Поэтому пусть будетъ вотъ что съ каждою изъ васъ:

Кара бурунг пашка болзын,
Сапагапг кара іатта болзып;
Ерееп бараап еді себіп болзын;
Епе аданыпг ежігіпо осію.
Кабыргапынг сыішгы,
Карынмнг кулды 
Кеп созіп ол болзын;
Кедегэпг экы—айрн болзын.

т. о. Пу сть сердце твое измѣнится, всѣ мысли твои 
да будутъ о чужомъ, разношерстный скотъ (собствен
но— пестрота и чернота) пусть будетъ твое приданое, 
но живи ты у отца и матери (буквально— у дверей 
отца...), обломокъ ребра, да плодъ стараго коня—вотъ 
твое приточное слово; пусть коса твоя будетъ распле
тена на двое".

Съ этого времени у дѣвицъ умъ и сердце измѣ
нились, они стали выходить замужъ и отходить отъ 
родителей, а прежде всѣ жили вмѣстѣ и плодились, 
какъ безсмысленные скоты, не разбирая никакого род
ства и не зная законовъ супружества.

Я ра Печень собралъ всѣхъ тварей назначилъ 
всякому роду тварей вѣкъ, рыбамъ положилъ самый 
долгій вѣкъ, сказавъ по приказанію Ульгеня, чтобы
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изъ одной рыбы выходило по 800 рыбъ и чтобы вѣкъ 
рыбы продолжался до 800 лѣтъ зато, что онѣ небы
ли въ заговорѣ противъ человѣка и невинны.

Яра Чеченъ разсудивъ, что если твари не уви
дятъ умирающаго, то не будутъ знать, какъ умира
ютъ, и потому счелъ нужнымъ показать имъ смерть 
на самомъ опытѣ. Онъ взялъ саблю (улды) и, ударивъ 
сю человѣка по шеѣ, отсѣкъ ему голову; но человѣкъ 
еще не умеръ и ходилъ на ногахъ. Потомъ отсѣкъ 
сну обѣ ноги по колѣна; человѣкъ поймался руками 
за землю; наконецъ отсѣкъ ему обѣ руки и тогда че
ловѣкъ умеръ (блды).

До этого опыта между людьми не было ни раз
доровъ, ни дракъ, ни убійства. А послѣ сего они ста
ли имѣть между собою злобу, драки и убійства.

Съ сего времени Тепкара вступилъ въ свою дол
жность и началъ собирать души людей въ прежнее 
мѣсто, гдѣ человѣкъ былъ сотворенъ, находящееся на 
востокѣ, которому алтайцы, покланяясь, говорятъ:

Ада—дббгднынг юртагап арлсаап болгоп Алтаина 
баш болта (поклоненіе аржаному, благодатному Ал
таю, гдѣ обитали предки).

МІРЪ ЭРЛИКА.

Эрликъ, будучи сосланъ въ страну (на поверхно
сти же земли) между двумя морями, гдѣ не свѣтитъ 
солнце и луна, снова пришелъ къ Майдере и спраши
валъ его: „дозволитъ-ли онъ ему создать себѣ въ сво
ей области свое небо и свою землю®. Майдере позво
лила., сказавъ: „твоя область; мы отдали сё тебѣ во 
власть; дѣлай тамъ, что хочешь"! Эрликъ, возвратясь 
перестроилъ землю въ своей области и устроилъ свое 
небо. Но поелику его народъ лишенъ былъ возможно
сти умножаться, то новый міръ Эрли ковъ былъ пустъ. 
Посему Эрликъ, пришедши къ Ульгешо, сказалъ: „я 
создалъ себѣ новый міръ, желалъ населить его новыми
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жителями (албаты)и. Ульгень, зная, что народъ Эрли- 
ковъ лишенъ возможности умножаться, сказалъ ему 
въ насмѣшку: „поди, насели"! Эрликъ, поспѣшно по
клонясь ('*), сказалъ: „пусть будетъ твое благословеніе 
на мнѣ“! и ушелъ.

Возвратясь въ свою область, онъ сдѣлалъ себѣ 
молотъ, наковальню, мѣхъ, клещи и прочіе снаряди 
кузнечные, раскалилъ желѣзо и сталъ бить молотомъ. 
И какъ только ударитъ молотомъ, тотчасъ выскаки
ваетъ пдр§мес (бѣсъ). Такимъ образомъ Эрликъ нако
валъ множество слугъ себѣ, темныхъ, нечистыхъ ду
ховъ (пара— пеме. или пиртак иеме) и населилъ ими 
свой міръ. Это Ульгеню было непріятно. Богаты рь)2) 
Ульгеня Манды-шгре (Мангды-шире) пошелъ посмо
трѣть строеніе Эрлйка, и Эрликъ при немъ сотворилъ 
трехъ животныхъ: медвѣдя, барсука и крота. Манды- 
шіре препятствовалъ ему творить этихъ вредныхъ жи
вотныхъ; за то Эрликъ приказалъ своимъ двумъ бо
гатырямъ Керей хану съ мѣднымъ переносьемъ (Ѣсь 
попырлу Керей-хай) и товкотуловистому наблюдателю 
Барашу ( Чічкасанду бій Карта) прогнать Ульгенева 
богатыря Манды-щіре.

Поэтому они стали воевать съ Манды-шіре, пу
стили на него огонь, опалили у коня его гриву и 
хвостъ, а у самого его— волосы и рѣсницы. Манды-пііро 
пускалъ въ нихъ стрѣлы; но будучи опаленъ, не могъ 
побѣдить и, обратившись къ Ульгеню, разсказалъ всё, 
что видѣлъ и чтб случилось съ нимъ, говоря: „Эрликъ 
сотворилъ медвѣдя; этотъ звѣрь силенъ и блудливъ; 
еще барсука, —  этотъ землю портитъ, и крота, кото
рый портитъ дорожки, такъ что скотина будетъ пре
ступаться и ломать ноги, и всё дѣлаетъ вредное; ес
ли дать ему волю', то онъ еще хуже что нибудь сдѣ
лаетъ". Ульгень сказалъ: „зачѣмъ ты пошелъ къ не-

(1) Вѣроятно за то, что у д а л а сь  эта хитрость.
(2) Отоюда все послѣдующее, кончая повѣстію о Тюруи-Музы- 

каѣ, заимствуется изъ сочин. Протоіерея В. Вербицкаго —  Алпгапцы, 
стр. 1 І 8  —  1 2 І .
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му, нс спросясь меня, и нс взялъ силы отъ меня? По
ди, я тебя посылаю, и какъ только скажу „поди“, такъ 
ты немедленно и ступай". Потомъ Улыень махнулъ 
рукой и сказалъ: „поди"! Манды-пііре въ мигъ пустил
ся. Ему такъ стало легко, что въ стремленіи онъ ед
ва не улетѣлъ къ нимъ прежде коня своего. Богаты
ри Эрлика встрѣтили его войной, по онъ смѣло пора
зилъ жезломъ Ксрей-хана и низвергъ съ неба, потомъ 
тоже сдѣлалъ и съ Вій-Карашемъ. Наконецъ Эрликъ 
вышелъ самъ противъ него. Манды-пііре пронзилъ 
Эрика въ правое плечо жезломъ, прошедшимъ насквозь 
въ лѣвое бедро, и приподнявъ, свергнулъ его внизъ на 
землю, и строеніе ого разрушилъ. Слуги Эрлика, какъ 
градъ и дождь, посыпались вслѣдъ за нимъ и пали иной 
въ воду и сталъ су ээзі (водяной), другой на камень и 
сталъ пгаіи-ээзі (хозяинъ камней),—на гору -  ту-ээзі (гор
ный), въ лѣсъ—агаш-ээзі (лѣсной),— на Домъ— уй-ээзі 
(домовой),— на скотъ—мал-ээзі, на ровную землю— 
ѣръ-ээзі, на звѣрей, рыбъ, птицъ и на всё живущее 
и существующее, кто куда попалъ, тому и хозяинъ 
сталъ- У К арата при паденіи изломалась спина и 
ребра, и онъ удержался только въ кожѣ, какъ м ѣт
кѣ, потому и называется— Чічкэсинду. Эрликъ про
силъ потомъ у Ульгеня на землѣ мѣста во владѣніе, 
говоря: „ты лишилъ меня моего царства, по крайней 
мѣрѣ дай мнѣ на этой землѣ одну равнину (кообы)л. 
Улыень сказалъ: „нѣтъ тебѣ ни одной луговинки". 
Потомъ Эрликъ просилъ мѣста съ десятину (пралык). 
Улы ень и въ этомъ отказалъ. Затѣмъ просилъ съ ква
дратную сажень (кулаги), и въ этомъ получилъ от
казъ, просилъ съ ’/4 аршина (карыги),—и того не да
но. Наконецъ Эрликъ просилъ, чтобы Ульгень далъ 
столько мѣста, чтобы онъ могъ поставить конецъ сво
ей палки. Улыень на это согласился. Эрликъ, взявъ 
свою палку, всю забилъ её въ землю, потомъ выдер
нулъ её и вмѣстѣ съ тѣмъ произвелъ изъ земли кабана, 
схватившагося за палку зубами, потомъ явилась змѣя 
державшаяся за его хвостъ, за змѣю прицѣпилась дя-
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на другаго прицѣпившіеся. Вытянувъ изъ земли такую 
цѣпь гадовъ и вредныхъ животныхъ, сказалъ: „всѣ 
вы будьте враги человѣку"! Ульгеиь, видя эго, ска
залъ: „еслибы дать ему больше мѣста, онъ сдѣлалъ 
бы еще нс это“, разгнѣвался и свергнулъ Эрлика съ 
его силой въ преисподнюю, сказавъ: „дѣлай тамъ, что 
тсбѣ угодно"!

Тогда Эрли къ сказалъ: „ты меня и моихъ слугъ 
свергнулъ съ неба на землю; они пали на 43 разныя 
мѣста: на утесы, горы, воды, огонь, людей, звѣрей, 
скогъ, лѣсъ, желѣзо, поло и проч.; теперь хотя ты и 
съ земли меня низринулъ съ ними, но имъ памятны 
тѣ мѣста на землѣ, на которыя они упали съ неба; 
они—ихъ стали, ты же вѣдь на нихъ низринулъ ихъ. 
Поэтому я буду посылать 43 рода своихъ слугъ уш- 
керей (духи, производящіе напасти) и они будутъ дѣ
лать вредъ на этихъ мѣстахъ, и тѣснить людей на 
смерть. И каждый детксрь, зная свое мѣсто, на кото
рое упалъ съ неба, будетъ на немъ управляться съ 
людьми но своему, какъ хозяинъ мѣста, будетъ дово
дить до смерти и умершихъ таскать ко мнѣ. Так. обр. 
не смотря на предположенія Яра-Чеченя,—кому, ког
да и какъ умереть, .іеткери, дѣлая вредъ людямъ на 
каждомъ мѣстѣ, стараются ускорить смерть, а Тынал- 
гым Алдачі или Усмекчі (ангелъ смерти), слуга Эрли
ка, извлекаетъ души изъ умирающихъ.

ТЮРУН-МУЗЫКАЙ (созвучный съ именемъ Моисея); ПРО
ИСХОЖДЕНІЕ РАЗНОЦВѢТНЫХЪ КАМНЕЙ И НА

СѢКОМЫХЪ.

Когда Эрлику не удалось сдѣлать оп-куруй, онъ, 
чтобы излить свою злобу, сотворилъ въ морѣ чудови
ще—нечистаго духа, называемое Андалма-муус, ко
торое вытягивало языкъ изъ моря и, схватывая лю
дей, пожирало. Манды-шіре, Тюрун-музыкай и Май-
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дере, богатыри Ульгеня, видя то, согласились убить 
Андалма-мууса. Тюрун-Музыкай сказалъ: „никто силь
нѣе меня не найдется и не побѣдить Андалма-мууса". 
Сказавъ это, онъ сошелъ съ неба на землю, сдѣлался 
человѣкомъ, родившись отъ дѣвы Эрькэ-шудюнъ и на
звался Тлмаа-Тюруи. Эрькэ-шудюнь была дочь Чуп- 
туна и его жены Шаадигай-поо изъ Кыдат. Когда 
Тіорунъ былъ еще небольшимъ мальчикомъ и бѣгалъ 
по морскому берегу, Андалма-муус, вытянувъ языкъ, 
схватилъ его и хотѣлъ утянуть, какъ и другихъ. Но 
Тямаа-тюрун схватилъ его самаго за языкъ и такъ 
сильно потянулъ его изъ моря, что земля погрузилась. 
Чтобы не потопить землю, Тямаа-Тюрун началъ пить 
воду изъ моря и столько выпилъ, что ноги Андалма-му- 
уса стали на виду. Тямаа-Тюрун, схвативъ его за ноги, 
вытащилъ изъ моря и такъ сильно ударилъ о камни, 
что кровь брызнула и внутренности его, разлетѣв
шись, обагрили всѣ камни. Отъ этого камни и сдѣ
лались разноцвѣтными. Потомъ Тямаа-Тюрун, согнувъ 
остовъ Андалма-мууса, какъ лукъ (дугу) и вынувъ 
ножъ, настрогалъ его въ мелкіе стружки. Оттого сдѣ
лались разные черви, мошки, пауки, комары, саранча 
и другія насѣкомыя.

Тюрун-музыкай хотя былъ человѣкомъ и ходилъ 
по всей землѣ, но никто не зналъ, кто и откуда онъ. 
Когда же онъ пришелъ въ китайскую землю къ Ха
ну Мергедііп-теменз-коо, тотъ узналъ его и сказалъ о 
его происхожденіи, т. е. что онъ правитель средняго 
изъ 99 міровъ. Тямаа-тюрун сказалъ ему: „во всѣхъ 
царствахъ я былъ и никто меня не узналъ; одинъ ты 
меня узналъ. За это, въ благословеніе отъ меня, пусть 
будетъ имя твое Тюмепъ-исты-эдепъ-поудо (Китайскій 
Императоръ и понынѣ алтайцами называется Эдень- 
хан). Но смотри, чтобы съ тобой никто не воевалъ, 
и ты ни съ кѣмъ не воюй и не имѣй связи съ дру
гими землями. Когда будетъ война другихъ съ цар
ствомъ твоимъ, тогда близка будетъ кончина вѣка!" 
И отдавъ ему книгу о происхожденіи міра, нолучен-
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ную отъ небесныхъ писарей Тідыміні, Ш агіміні и 
Т оп тун у  и составленную Майдре, удалялся неизвѣстно 
куда. (Есть преданіе, что вознесся на небо).

О ПОТОПѢ (Я ІК ).

До потопа былъ Х ан-Тенгіс (Ц арь— море), кото
рый былъ царемъ всей земли. Послѣ его былъ почти 
такж е славнымъ по всей землѣ человѣкъ, но имени На
ми, при которомъ былъ всемірный потопъ. Н ачало свѣт
лыхъ силъ— У льгень велѣлъ Н амѣ построить кереб 
(коробъ, корабль, ковчегъ) изъ дерева адіра-салдап- 
агаш (испытанное сандальное дерево). Н ама приказалъ 
своимъ, слугамъ, тремъ сыновьямъ: Соозун-уул, Сар- 
уул (ж елтый сынъ) и Баликса (рыболовъ) или Еара- 
уул  строитъ кереб на горѣ. Н ам а былъ слабъ зрѣ
ніемъ. При строеніи распоряж ался Соозун-уул. Кереб, 
но повелѣнію У льгеня, извнутри и снаружи обклеили 
берестой и чернымъ клѣемъ (смолою). К ъ угламъ и 
стѣнамъ кереб а 'сн и зу  Н ам а велѣлъ привязать 8  ве
ревокъ длиною по 8 0  саж енъ, и къ концу каждой ве
ревки при вязать  по чугунному круглому слитку (то- 
голок). Соозун спраш ивалъ Наму: „для чего слѣдуетъ 
привязы вать веревки"? Н ама отвѣчалъ: „мы узнаемъ 
по этому, сколько будетъ сутокъ, когда поднимется 
вода на 8 0  саженъ". Когда кереб былъ построенъ, 
Н ам а собралъ всѣхъ людей, кого онъ любилъ. Такъ 
Ульгень —  Богъ велѣлъ ему: „кого ты любишь, того 
собери къ себѣ: всякое животное и дышуіцеѳ живу
щее на землѣ и птицъ летаю щ ихъ" (неле титр тът- 
ду, .Цізун эуур-іугіірер алды, учар куги). Потомъ Богъ 
сказалъ: „со всѣми людьми твоими войди въ кереб". Ког
да Н ам а со своимъ семействомъ и друзьями вошелъ въ 
кереб, тогда приступило къ нему множество живот
ныхъ. Н ам а приказалъ друзьямъ своимъ принять сихъ 
звѣрей и птицъ въ кереб. Тогда Соозун-уул сказалъ: 
„вотъ здѣсь приползла змѣя, нозволишь-ли принять
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ео въ кероб44? Нама сказалъ: „всѣхъ прими, кто бы 
ни былъ, кто только успѣетъ придти, кто только пой- 
мао/гся за кереб“. Нама потомъ спросилъ находящих
ся въ керебѣ: „видите-ли что-нибудь?*4 Ему отвѣчали: 
„туманъ и тьма по всей землѣ44. Тогда изъ подземныхъ 
жилъ вода прорвалась и начала выскакивать изъ 
ручьевъ, рѣкъ и морей вода и пошла на землю. Оь 
неба полилась также вода. Когда кореб поднялся на 
80 саженъ и вода всё прибывала, то веревки отор
вались отъ привязаннаго грузу и кероб началъ пла
вать. Тогда Нама сказалъ: „вотъ уже седьмые сутки44. 
Когда миновало 14 сутокъ, тогда Нама приказалъ 
Соозуну открыть тщнюк (окно вверху) Тогда Ооозун- 
уул, но повелѣнію*Намы, открылъ туупюк и, посмо
трѣвши во всѣ стороны, сказалъ: „всё затоплено во
дой, только видны однѣ вершины горъ44. Чрезъ нѣ
сколько времени Ооозун, по приказанію Намы, снова 
открылъ туунюк и, посмотрѣвъ, сказалъ: „ничего не 
видно, только небо и вода44. Наконецъ, кероб остано
вился на двухъ горахъ одна къ другой близко сто
ящихъ: Чомчоодон и Тулутти,; одна изъ нихъ выше, 
другая ниже, и потому кереб остановился на искось, 
—одинъ конецъ выше, другой ниже. Тогда Нама самъ 
открылъ туунюкъ и въ первый день выпустилъ воро
на (кускум), воронъ не прилетѣлъ. Нама не стерпя, 
во 2-ой день выпустилъ ворону (карга), и она не воз
вратилась; въ 8-ій день Нама выпустилъ сороку (сан- 
гысхан), — и та не воротилась. Въ 4-ый день Нама 
выпустилъ голубя (кутайдып-кужі); голубь прилетѣлъ 
и принесъ вѣточку березовую. Тогда Нама спросилъ 
голубя о прежде выпущенныхъ птицахъ. Голубь от
вѣтилъ: „воронъ нашелъ морала въ ущельѣ камней 
увязшаго и висящаго и клюетъ его глаза. Ворона 
нашла собаку и клюетъ ея кодой (задъ); сорока на
шла копя и клюетъ хребетъ его. Тогда Нама прок
лялъ ихъ, сказавъ: „чтё они теперь дѣлаютъ, то пусть 
дѣлаютъ до конца вѣка; воронъ пусть клюетъ глаза 
у пропастины, ворона—кодон (задъ), а сорока хребетъ
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пусть клю етъ!" А голубю сказалъ: „ты мой вѣрный 
слуга, благословляю тебя до скончанія вѣка жить 
вмѣстѣ съ моими потомками (мененг калгап палдык 
была калгаті чака-зешре кожо юртачып деды).

Послѣ погона Наму изъ благодарности и ува
женія стали звать Яті (творецъ), потому что земля 
и всё сохранивш ееся отъ потопленія чрезъ него со
хранилось, какъ будто всё вновь сотворено имъ. Но 
смерти Намы потомки стали ему жертву приносить, 
и нынѣ всѣ бійскіе и кузнецкіе инородцы приносятъ 
ему жертвы и чествуютъ его подъ именемъ Ят-хана. 
Сыновья его получили въ благословеніе отъ Ульгеня 
другія имена: Таулы, Шаульл и Тірле.

ПРОИСХОЖДЕНІЕ ШАМАНСТВА; ОБѢЩАНІЕ ЦАРЯ—ЦА
РЕЙ ; РАЗДѢЛЕНІЕ ЯЗЫКОВЪ; ОПРЕДѢЛЕНІЕ БЕЗГРА-

МОТСТВА (•).

Послѣ потопа Налыкса захворалъ и призвалъ къ 
себѣ человѣка, по имени Тлпгару, заставивъ его кам
лать (шаманить). Обоихъ ихъ Эрликъ научилъ— одного 
призвать кама, а другаго камлать. Тогда У льгень ска
залъ Б алы ксѣ: „ты будь слуга Эрлику, потому что ты 
не мнѣ приносишь жертву, и послѣ смерти ты пойдешь 
къ Эрлику". Тян гар а сказалъ въ отвѣтъ Ульгеш о: „по
жалуй я и тобѣ такимъ же образомъ буду приносить 
жертву, какъ Эрлику". Ульгень сказалъ: „отнынѣ бу
детъ имя твое Еам. Кто будетъ подражать тебѣ, тотъ 
не будетъ имѣть богатства на землѣ" (*). Другихъ 
двухъ сыновей Намы, Соозун-уула и С ар-уула— Уль
гень благословилъ и сказалъ: „отъ васъ произойдетъ 
народъ благоразумный, книжники и пророки, цари и 
ханы и наконецъ Соозун-уула я возьму къ себѣ на

( 1 ) Настоящ. глава заимствуется  изъ соч .  —  Алтайцы, стр. Ш  
—  І2ІІ.

( а ) Эго опредѣленіе исполняется  доселѣ. Намы обыкновенно быва
ютъ люди бѣдные.



небо". Обратившись къСар-уулу, Ульгснь продолжалъ: 
„я пошлю царя съ неба. Онъ будетъ царь-царей, сила 
его будетъ велика, никакой богатырь его не одолѣетъ, 
имя ему будетъ Калданкаан. Онъ но будетъ воевать 
противъ царей. Всѣ народы безъ войны ему покорятся. 
У него будетъ три богатыря: Тэдешэйгэ ли йрьбесъ 
пшгыс пеко (Море-силачъ, не поддающійся внезапному 
нападенію), Тюлум - тілбегі - паптыр и Тепен-улаа- 
паапшр.

Когда Нама-Яячі былъ въ глубокой старости, 
жена его совѣтовала ему умертвить всѣхъ людей и 
скотъ, спасенный имъ во время потопа, для того, что
бы они прежде ушли на тотъ свѣтъ, чтобы тамъ бы
ло надъ кѣмъ ему властвовать. Частые совѣты и убѣ
жденія жены подѣйствовали на него,—онъ смутился. 
Соозун-уулъ, зная объ этомъ, не смѣлъ давать совѣта 
и охуждать злой совѣтъ матери, а пришелъ къ отцу 
своему и сказалъ: „я видѣлъ черно - синюю корову, 
почти совсѣмъ съѣвшую человѣка, только ноги его 
видпы остались". Яячі понялъ эту притчу, взялъ мечъ, 
разсѣкъ жену свою пополамъ, съ головы до ногъ, и 
сказалъ Соозуну: „я и тебя возьму", самъ ушелъ на 
небо. Черезъ три дня Соозун-уул пропалъ, а одежда 
его, какъ была на немъ надѣта, такь и осталась: ни 
поясъ, ни завязки не развязались. Яячі поставилъ его 
созвѣздіемъ изъ 5 звѣздъ, а самъ служитъ посредни
комъ между Ульгенемъ и людьми, разноіцикомъ его 
благословеній и избавленій.

По отшсствіи Яячі на небо, выросъ лѣсъ на обра
щенныхъ къ сѣверу скатахъ горъ — арга; пародъ 
размножился и наполнилъ землю, всѣ говорили впро
чемъ однимъ языкомъ. Люди, боясь потопа, вздумали 
сдѣлать гору. Богу это было непріятно. Онъ посы
лаетъ сильныя бури, такъ что и людей и камни сбра
сывало сверху горы. Но они не унимались и продол
жали созидать, расположившись въ 77 станахъ вокругъ 
горы. Тогда человѣкъ, по имени Тлппр, сказалъ народу: 
„вы великое зло дѣлаете предъ Богомъ, я не согласенъ
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СЪ 1Ш Ш  дѣлаті» гору", И. СКаЗЛВЪ ОГО, уіІК'ЛЬ НОИ.!- 
вѣстно куда, такъ  что послѣ никто ого но кидалъ. 
Н аконецъ самъ Богъ  сказалъ  имъ: „вы не послушали 
меня и Т янара, коего я послалъ, за то вы будете го
ворить разными языками". К акъ  скоро Богъ сказалъ 
это, въ каждомъ изъ 77 становъ люди стали говорить 
своимъ особеннымъ языкомъ, вовсе непонятнымъ для 
людей другаго стана. Н е понимая же словъ другъ 
друга, бросили они работу и разош лись, куда глаза 
глядятъ. Отъ этихъ 77 становъ произошло 77 наро
довъ. Тогда Эрликъ опредѣлилъ отъ себя къ каждому 
изъ 77 народовъ по одному особому ^еткерю и но од
ной особенной болѣзни, чтобы каждый народъ оспа
ривать у Бога и привлекать къ себѣ особеннымъ, по 
его свойству и языку, способомъ, и т. обр. завладѣть 
всѣми народами. Богъ, видя это, далъ 74 пародамъ 
грамотность и средства уничтожать дѣйствія пристав
леннаго къ каждому изъ нихъ іетк ер я . а тремъ на
родамъ: сойонцамъ, калмыкамъ (урянха) и черновымъ 
татарам ъ  (туба) пе далъ; потому что они приняли отъ 
Эрлика бубенъ и камланье. Богъ  имъ сказалъ: „у васъ 
есть камы вмѣсто лѣкарства и лѣкарей и бубенъ вмѣ
сто книги; какъ  хотите, такъ  и вѣдайтесь со своими 
ѣт корями".

КОНЧИНА ВѢКА.

Чѣмъ дольше вѣкъ тянется, тѣмъ грѣшнѣе міръ 
сдѣлается; люди не будутъ опасаться грѣш ить и стра
х а  въ нихъ не будетъ ко грѣху (прежніе люди стра
шились убить и огорчить человѣка). Ульгень будетъ 
тѣмъ болѣе удаляться вверхъ отъ человѣка, потому- 
что смрадъ будетъ отъ людей идти вверхъ, и будетъ 
дѣлаться холоднѣе къ людямъ. А Эрликъ по мѣрѣ того 
будетъ изъ преисподней подыматься выше и выше и 
ближе къ К а р а т у , стоящему подъ верхнимъ слоемъ зем
ли, ближе къ людямъ. Такимъ обр. онъ при концѣ вѣка 
приблизится къ самой землѣ, а К арап іъ  на землю вый-
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дотѣ на верхній слой. Тогда народъ забудетъ Ульго- 
ня. К арат ь, вышедшн на поверхность земли къ Топ
ка рѣ, будетъ съ нимъ спорить о людяхъ. Еще злѣе 
на помощь Карату за нимъ выйдетъ на поверхность 
земли Керей, чтобы завладѣть людьми. Тогда Уль- 
гень, сжалившись надъ людьми, пошлетъ съ неба бо
гатыря Манды-шіре. Между тѣмъ какъ Тепкара съ 
Карашемъ будетъ продолжать споръ между собою, 
Манды-пііре съ Кереемъ будутъ сражаться. Манды- 
шіре всё тѣло Кереево будетъ рвать на куски, Керей 
застонетъ. Эрликъ, услышавъ стонъ Керея, и узнавъ, 
что Керей не можетъ устоять противъ Манды-шіре, 
вылетъ самъ на поверхность земли. Тогда Эрликъ съ 
Кереемъ вмѣстѣ нападутъ на Манды-шіре и убыотъ 
его. Ульгень, видя то, пошлетъ на землю богатыря 
Майдере, сказавъ: „иди и не сражайся, а только стой 
и уговаривай людей, чтобы не преклонялись Эрлику. 
Когда онъ будетъ ихъ склонять къ себѣ и мучить, 
смотри ты, осердившись, не убей Эрлика, или кого 
изъ его богатырей; это тебѣ будетъ грѣхъ. Пусть Эр
ликъ тебя убьетъ, тебѣ не будетъ больно и не будетъ 
страшно; я приду и ты воротишься назадъ". Когда 
Майдере сойдетъ съ неба, Эрликъ при его глазахъ 
будетъ принуждать людей, чтобы они ему предались 
и скажетъ: „кто броситъ предо мною лестовку (эре- 
кэнь) и предастся мнѣ, тотъ будетъ мой свободный 
слуга; а кто не покорится мнѣ и не будетъ вѣровать 
мнѣ, тотъ будетъ мучимъ разными муками". Тѣхъ, кто 
предается Эрлику онъ будетъ нанизывать на тонкую 
проволку (ээмііс), а кто не покорится, тотъ будетъ 
брошенъ въ огонь, битъ желѣзными прутьями, и са
димъ на колья и пр. Когда т. обр. Эрликъ будетъ 
мучить несклоняющихся къ нему, тѣламъ ихъ не бу
детъ больно, хотя онъ замучитъ ихъ до смерти. Май
дере будетъ между тѣмъ уговаривать людей чтить 
Ульгеня и склонитъ большую половину на свою сто
рону. Эрликъ, видя то и замучивъ несклоняющихся 
къ нему, разъярится на Майдере и скажетъ: „я имѣю



силу и тебя учить мечомъ** и обратившись, поразитъ 
его. Кровь Майдере, брызнувъ, обагритъ всю землю, 
хотя онъ и не великъ станомъ, и тотчасъ отъ тѣла 
и отъ крови его вспыхнетъ пламя, обойметъ всю зем
лю и взойдетъ на небо. Тогда сойдетъ съ неба самъ 
Бай Ульгень и „ударивъ въ ладоши, воскликнетъ: 
„ісый, деп! вставайте мертвые**; отъ клича и отъ 
дыханія Ульгепя мертвые встанутъ съ тѣлами. Зем
ля, огонь, вода, звѣри и рыбы возвратятъ тѣла лю
дей, кто изъ нихъ какое тѣло истребилъ. Изъ устъ 
Ульгоня выйдетъ пламя и воспламенитъ всю землю. 
Сгорѣвъ, все не истребится, а только верхній слой 
черный, нечистый, по которому ходилъ діаволъ (ко- 
рюмес); чистая земля, какъ бѣлая глина, находящая
ся подъ чернымъ слоемъ, останется и изъ нея Уль
гень создастъ новую землю. Вмѣстѣ съ черного землею 
сгоритъ и самъ Эрликъ и его сила и ему преданные 
люди; всѣ они, сгорѣвши, сдѣлаются безтѣлесными 
діаволами. Ульгень проклянетъ ихъ, сказавъ: „Ты, 
Эрликъ, со всей силой твоей, иди въ преисподнія про
пасти адскія (мапгыр тачіра тамыныттубінэ тутсип!) 
и тобой взятые люди пусть летятъ, какъ мотыльки 
(бабочки) за тобой**.—Такъ Эрликъ и сила его и люди 
полетятъ въ муку, въ адскія пропасти и скроются 
изъ виду, а вѣрные Ульгеня останутся съ нимъ и бу
дутъ в'і. его жилищахъ.



П О У Ч Е Н І Е
ПРИ ПОГРЕБЕНІИ ВОСПИТАННИЦЫ ИНСТИТУТА.

Смотря на гробъ сей, заключившій въ себѣ вашу 
сверстницу по лѣтамъ и ученію, какъ не помыслить, 
что еще рано бы душѣ отроковицы сей воспарять въ 
жилище Отца духовъ для живота нескончаемаго, что 
еще не время бы ей переходить въ обители вѣчныя, 
когда и здѣшняя жизнь ея только что начиналась 
и далеко не достигла совершеннаго возраста. Того* л и 
мы надѣялись, того-ли ожидали? Заботясь о ней и 
воспитывая ее, мы думали, что устрояемъ счастіе сего 
дитяти; но вотъ смерть однимъ ударомъ поразивъ ее, 
полагаетъ предѣлъ и заботамъ воспитанія, и надеж
дамъ нашимъ. Какъ же послѣ сего не сказать, что 
еще рано бы отроковицѣ сей оставлять жизнь сію...

Но, что я говорю: „рано4'! развѣ это дѣло слу
чая? Развѣ это совершилось безъ воли и опредѣленія 
Господня? Въ мірѣ Божіемъ нѣтъ случаевъ, а все 
управляется мудрою и благою волею Господнею. И  
жизнь, и смерть; и здравіе и болѣзнь; и счастіе, и 
несчастіе; и возвышеніе, и паденіе; и богатство, и 
убожество—все до самомалѣйшаго событія въ жизни 
зависитъ отъ воли и предопредѣленія Господня: Гос
подь мертвитъ и живитъ, низводитъ во адъ, и возво
дитъ, Господь убожитъ и богатитъ, смиряетъ и виситъ 
(1 Цар. 2, 6). Если, по увѣренію слова Божія, не

Соб. 1880. і. 23
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остаются безъ промышлонія Божія и самыя низшія 
творенія въ ряду существъ созданныхъ,—птицы небес
ныя; если и цвѣтокъ полевой сегодня цвѣтущій, а 
завтра въ пещь вметаемый, не лишенъ Божія попе
ченія (Матѳ. 6 ,2 6 —31) то ужели возвеличенныя обра
зомъ Божіимъ творенія, малымъ чѣмъ Ангеловъ низ
шія (11с. 8, 6), за коихъ самъ Сынъ Божій пролилъ 
драгоцѣнную кровь Свою (Матѳ. 26, 27), могутъ уми
рать безъ воли Господней. Нѣтъ: Не только мы, но 
и одинъ волосъ съ головы нашей не гибнетъ бе$ъ воли 
Отца небеснаго (Матѳ. 10, 30). Итакъ ранняя,,кончина 
возлюбленной сверстницы вашей есть дѣло Божіе. 
Такъ угодно было благой и совершенной волѣ Гос
подней, что бы она въ самые цвѣтущіе годы своей 
жизни переселилась изъ міра сего въ обители вѣч
ныя. Вѣрно настоящее время для перехода ея въ 
жизнь вѣчную было самое лучшее; вѣрно дальнѣйшая 
жизнь на землѣ для нея не обѣщала ничего, кромѣ 
тяжкихъ и опасныхъ испытаній, которыя перенести 
не у всѣхъ достаетъ твердости и силъ. Иначе Ангелъ 
смерти (Лук. 16,22) и не восхитилъ бы ее изъ среды 
живыхъ въ столь раннемъ возрастѣ. Слово Божіе именно 
симъ изъясняетъ кончину праведника, который уми
раетъ въ раннемъ возрастѣ жизни: восхищенъ бысть, 
да не злоба измѣнитъ разумъ его, или летъ прель
ститъ душу его; угодна бѣ Господеви душа его', сего 
ради потщася отъ среды лукавствіл (Прем. Сол. 4, 
11. 14).

Посему будемъ вѣровать, что Господь, пекущійся 
о насъ во всѣхъ обстоятельствахъ жизни нашей, опре
дѣляющій по своему премудрому и благому смотрѣнію 
и начало для бытія нашего, и продолженіе его, и 
время кончины нашей, — самъ призвалъ ее къ покою 
вѣчному. И она, какъ послушное дитя, оставивъ все, 
что привлекало и удерживало ее здѣсь, быстро устре
милась на этотъ призывъ Отца небеснаго, Который 
любитъ чадъ своихъ больше, нежели родители дѣтей 
своихъ (Исаіи 49, 15). Душевно сочувствуя потерѣ
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вашей, я не скажу: не скорбите о ней;—это было бы 
выше силъ: Самъ Спаситель на гробѣ Лазаря проли
валъ слезы, а также плакалъ и о предстоящей народу 
и отечеству Его погибели (Іоан. 11, 33. Лук. 19,41); 
но не отдавайтесь скорби безутѣшной, и по отноше
нію къ самимъ себѣ смотрите на это событіе, какъ 
на урокъ, который весьма сильно говоритъ намъ о 
краткости нашей жизни, о внезапности смерти, о томъ, 
что все преходитъ на землѣ (1 Кор. 7, 31), и что 
первѣе и паче всего намъ надобно искать царствія 
Божія и правды его. (Матѳ. 6, 33). Аминь.

п. и. л.



ОБЪЯВЛЕНІ Е.

вышло новое изданіе книги:

П. ЗНАМЕНСКАГО.

Изданіе 4-е, исправленное и дополненное.

Ц. 1 р. 50  к., съ перес. 1 р. 75 к.

Съ требованіями обращаться — въ К а з а н ь: въ ре
дакцію Православнаго Собесѣдника и въ книжный магазинъ 
— въ К а з а н и  А. А. Дубровина.



Развитіе христіанства въ племени Вестготовъ— 
по преимуществу въ связи съ дѣятельностію 

епископа Улфилы.

1.
Политическія отношенія между Готами и Имперіею въ царство
ванія преемниковъ Константина Великаго до времени Гуннскаго 
нашествія. Мирный характеръ этихъ отношеній, нарушенный 
единственною войною Валента съ  Атанарихомъ, какъ условіе, 
благопріятствовавшее дальнѣйшему развитію во владѣніяхъ Готовъ 
христіанской вѣры. Миссіонеры уТервинговъ изъ Имперіи. Авдій, 

его ученіе и дѣятельность за Дунаемъ. Д ругіе проповѣдники.

Миръ, установившійся между Имперіею и Готіею 
при Константинѣ Великомъ, неизмѣнно продолжалъ 
сохраняться и въ царствованіе его ближайшихъ пре
емниковъ—Констанція и Юліана. „Скиѳы", передаетъ 
Ливаній, говоря о времени перваго изъ нихъ, „при 
всей склонности къ кровопролитіямъ, теперь не без
покоятъ нашихъ владѣній; скидывая съ себя воору
женіе, они начинаютъ любить миръ, и какъ ни далеко 
нашъ государь находится отъ Истра, почитаютъ его 
наравнѣ со своимъ. Въ государствѣ, наконецъ, пол
ная безопасность съ ихъ стороны.,.. Изъ вѣроломныхъ 
варвары сдѣлались вѣрными, изъ неспособныхъ къ 
дисциплинѣ—послушными, изъ непостоянныхъ—твер
дыми, изъ враговъ—союзниками" (*). Миръ доставлялъ

(') ЕгзсЬ и. СгиЬег. Епсукіор. ТЫ. 75, 8. 135. 

Христіанство у Готовъ. 4



обоюдныя выгоды. Имперія пользовалась вспоможе
ніемъ варваровъ въ тяжкой борьбѣ съ Персами. Готы, 
кромѣ богатаго вознагражденія, получаемаго за служ
бу союзникамъ, извлекали большую прибыль при 
посредствѣ оживленной торговли съ Римлянами, не
возбранно посѣщая ихъ города и въ особенности 
города, расположенные вблизи праваго берега Дуная. 
Къ концу своего царствованія Юліанъ началъ одна
ко сильно сомнѣваться въ прочности дружелюбія „Ски- 
ѳовъ“. „Скиѳы нынѣ спокойны (относительно Имперіи), 
но не всегда останутся спокойными11, (') — говорилъ 
онъ, и, какъ бы выжидая отъ нихъ нападенія, присту
пилъ къ возобновленію дунайскихъ укрѣпленій. Нужно 
полагать, что тревога Юліана была навѣяна по- 
преимуществу слухами о завоеваніяхъ того изъ ко
ролей Остготовъ, о чьей необыкновенной воинствен
ности единогласно свидѣтельствуютъ Амміанъ Марце- 
линъ(8), Кассіодоръ и Іорнандъ. Послѣдніе двое, изум
ляясь величію подвиговъ сего короля и подражая въ 
этомъ случаѣ примѣру еще какихъ-то другихъ писате
лей, не задумались поставить его въ рядъ даже съ вели
кимъ героемъ древности—Александромъ Македонскимъ. 
Разумѣемъ знаменитаго Гермапариха^). Достигши вла
сти, когда ему было отъ роду около 80 лѣтъ, вопреки 
обычной въ этомъ возрастѣ слабости духа и силъ, Герма- 
нарихъ проявилъ столько предпріимчивости и храбрости, 
что завладѣлъ всѣмъ пространствомъ о тъ береговъ Бал
тійскаго моря и Карпатъ до теченій Волги и Дона. 
Въ указанныхъ границахъ, вмѣстѣ съ Герулами ему

(* *) ЛмЬдса д і  ѵѵѵ (ітрероѵаьѵ, іаад Зе оѵк (іт.цец^аоѵоіѵ. -Еипа- 
ріі Гга§ш. Согр. зегірі. Вуъ. ей. Воппае, I. I, р. 68.

(*) Веііісозіззішиз гех еі регтиИ а ѵ а г ^ и е  ГогШег Гасіа ѵісіоіз па- 
(іопіЬиз Гогтісіаіиз. А т т .  Магсеі. XXXI, 3.

(*) Егтапагісиз поЬіІіззітиз А та іо ги т  іп ге$по зиссеззіі, диі тиі- 
(аз е( ЬеИісозісзітаз Агсіоаз депіез реп іоти іі, зиіздие рагеге Іе^іЬиз Ге- 
сі(. О иет тегііо  пеппиіі Аіехапсіго Мадпо сотрагаѵеге т а ^ г е з . Іотаогі,
с» XXIII.
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вынуждены были покориться Роксаланы, Венеды—Сла
вяне, Эсты (Аезіі) ('), а также множество и другихъ бо
лѣе мелкихъ народовъ. Въ названіяхъ послѣднихъ, иска
женно приведенныхъ у Іорнанда(‘), признаютъ пле
мена Литвы и Чуди со включеніемъ сюда Голядовъ, 
Веси, Мери, Мордвы и проч. ( 3). Въ нѣкоторой доли 
власть повелителя Остготовъ должны были признать 
и сами Вестготы. Современный старцу — герою вест
готскій правитель — Атанарихъ, отказавшись отъ по
четнаго титула короля, довольствовался однимъ зва
ніемъ народнаго судьи (4). Завоевательныя стремленія 
Германариха были обращены къ сѣверу, и опасеніе 
на счетъ размирья со Скиѳами, высказываемое Юліа
номъ , въ его царствованіе оказалось напраснымъ. 
Единственная въ довольно длинный періодъ отъ 332 
года до событія нашествія Гунновъ война Имперіи, 
но не съ Остготами или Гройтунгами, а съ Вестготами 
или Тервингами имѣла мѣсто въ правленіе Валента. 
Поводомъ послужило обстоятельство слѣдующее. Про
тивъ Валента, домогаясь царской власти и оправ
дываясь при этомъ своимъ родствомъ съ Юліаномъ 
властности и домомъ Константина вообще, воз
сталъ Прокопій. Въ обезпеченіе успѣха крайне рис
кованнаго предпріятія, Прокопій обратился за по
мощію къ Атанариху. Послѣдній выслалъ вспо
моженіе въ количествѣ 3000 человѣкъ. Когда дѣло 
узурпатора погибло, весь готскій отрядъ былъ забранъ 
въ плѣнъ и, по приказанію императора, разсѣянъ по 
разнымъ мѣстностямъ государства (*). Атанарихъ на-

( ' )  ІогпапЗ. с. XXIII, XXIV.
П  ІЬісІега с. XXIII.
(3) Шафарикъ. Славяп. древн. Т. 1, кн. 2, стр. 2 4 9 .  Разсказъ 

Іорпанда о Германарихѣ Шафарикъ находиті сольно преувеличеннымъ.
(4) Съ такимъ зіаніемъ является Атанарихъ въ болѣе доетовѣрпыхъ 

источникахъ. Іийех роіепііззітиз называетъ его Амміанъ Марцелинъ 
(XXVII, 5); іпгеіідіозиз Ы засгііедиі ]и<іех ОоіНогит именуется онъ у 
епископа Авксептія. ѴѴаіІх. ІІеЬег б. ЬвЬеп шкі ё. СеЬге бѳз ІШПа.

(5) Лш. Магсеі. ІіЬ. XXVI, с. 10 .  XXVII, 5. Ехеегр іа  ех Еипар .  
Ііізі. Согр. 8 ' г ір . Ьуг. I. I. р. і О — 17.

4 *
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йтойчиво требовалъ возвращенія плѣнныхъ. Онъ ука
зывалъ , что при высылкѣ подкрѣпленія, думалъ 
помогать государю законному, такимъ образомъ 
хотѣлъ оставаться вѣрнымъ союзному договору, какой 
съ Готами заключенъ былъ еще Константиномъ. Ва- 
лентъ не только не выполнилъ требованія, но, послѣ 
тщательныхъ приготовленій къ войнѣ, отвѣтилъ на 
него ея объявленіемъ. Съ перерывами война длилась 
три года (366—369). Въ этотъ промежутокъ римскія 
войска два раза углублялись въ самыя нѣдра непрі
ятельской земли, входили и въ предѣлы храбрыхъ 
Грейтунговъ ( * *), но никакъ не могли похвалиться 
величіемъ добытыхъ трофеевъ. Весь успѣхъ ограни
чивался однимъ но особенно крупнымъ пораженіемъ 
Атанариха и захватомъ нѣкотораго количества плѣн
ныхъ. Плѣнныхъ почти всегда приводилось ловить 
поодиночкѣ—среди лѣсовъ и болотъ, такъ какъ въ та
кихъ именно мѣстностяхъ варвары старались укрыться 
отъ опасныхъ стычекъ съ римскими легіонерами. Не 
потери отъ неудачъ въ сраженіяхъ, а съ одной сто
роны настойчивость, съ какою Валептъ, невидимому, 
намѣренъ былъ продолжать войну, а съ другой—ма
теріальный ущербъ варваровъ, какъ слѣдствіе раз
рыва ихъ торговыхъ съ населеніемъ Мизіи и Ѳра
кіи сношеній, заставили Готовъ просить о возстанов
леніи мира. Мирные переговоры, при личномъ свида
ніи готскаго предводителя съ императоромъ, проис
ходили на судахъ посреди Дуная. Атанарихъ былъ 
связанъ клятвою, когда-то данною Ротестею— сво
ему отцу, очевидно, сильному ненавистнику цивилизо
ванныхъ сосѣдей,—отнюдь не вступать на римскую поч
ву ( 8). Несовмѣстнымъ съ честію и достоинствомъ по
велителя Римлянъ идти для совѣщаній въ область,

(') СгаіЬип§і-Ье11ісо8а §ео8. Аш. МагсеІ. 1. XXVII, 5.
(*) АйзегеЬаі АіЬаоагісиз зиЬ, 1ітеп(1а ехзесгаііопе іигіз^гаш іі зе 

еазе о Ы г іе Іи т ,  таш іаііздие ргоЫ ЬіІит раігіз , пе зо іи т  саісагеі аіциаіі' 
(іо В о т а п о г и т  еі агіеці поп ро іегаі. А т . МагсеІ. XXVII, 5.
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населенную ва р в ар ам и , считалъ и В алентъ . Д ля 
Готовъ переговоры кончились невыгодно. Отселѣ 
они уже не должны были болѣе разсчиты вать 
ни полученіе денежны хъ субсидій , которыя еж е
годно выплачивала имъ И м перія прежде. И хъ  
торговля съ Р и м л я н а м и , свободно производивш а
яся по всей дунайской линіи, теперь дозволена бы
ла всего только въ двухъ пунктахъ ( ') .  —  И зъ  пред
ставленнаго описанія войны, какъ  ни кратко  оно, 
нее же можно видѣть, что виновникомъ ея  былъ но 
столько А танарихъ, можетъ быть убѣжденный въ 
правотѣ П рокопія искренно, сколько В алентъ . Во 
всякомъ случаѣ для самихъ Готовъ она была рѣш и
тельно не зкелательна. В ъ  разсматриваемую  пору 
опи уже привыкли къ дружбѣ съ сосѣдями, жившими 
къ югу, привыкли и дорожить ею.

Само собою попятно, что отсутствіе враж деб
ности во взаимоотнош еніяхъ Рим лянъ и наш ихъ 
варваровъ , уеловливавшее возможность и дѣйстви
тельное сущ ествованіе продолжительныхъ и тѣс
ныхъ между ними сближ ен ій , узко въ силу одного 
этого долзкно было способствовать дальнѣйшему р а з 
витію христіанства въ странѣ , гдѣ свое начало и 
довольно значительное распространеніе новая ре
лигія наш ла ещ е въ періодъ предш ествую щ ій.—  
Сообразно плану, намѣченному для изслѣдованія, мы 
намѣрены остановить свое вниманіе на исторіи хри 
стіанства пока исключительно у однихъ Вестго
товъ. Здѣсь, кромѣ общаго ф акта , на который, какъ  
на причину внѣш няго, среди скиѳскаго населен ія, уси
ленія вѣры, сдѣлано указаніе сейчасъ, тому-жо благо-

(*) О войнѣ Валента съ Готами въ месть за п о с о б н и ч е 
ство П рокопію  у Л ш . Магсеі. XXVII, 5. Гипар. Согр. з е г ір і .  В уг .  
(. I. р. 4 6 — 4 8 .  е б і і .  В о п .— Т Ь е т ів І .  огаі X. (Е гз с Ь  и СгиЬег. Г п с у к .  
ТЬ. 7 8 .  5 . 1 3 9 — 1 4 0 )  и 2 о 5 І т .  ІіЬ. ІѴ*, с с .  7 ,  1 0 — 1 2 .  Мы назвали  
эту войну Готовъ съ Римлянами единственною  въ вышеуказанный пе
ріодъ, пе принимая въ разечетъ вмѣшательства с о  стороны  Валента въ 
междоусобіе А танариха  и Ф ридигерпа .
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пріятствовало обстоятельство особенное. Мирное по 
отношенію къ Имперіи настроеніе Тервинговъ от
крыло доступъ въ ихъ землю лицамъ, пожелавшимъ 

• идти туда съ цѣлію христіанской проповѣди спеці
ально. Изъ таковыхъ—съ полною достовѣрностію намъ 
извѣстно о нѣкоемъ Авдіѣ съ его учениками.

Происходя изъ Месопотаміи, Авдій первоначаль
но принадлежалъ къ Сирійской Церкви и, при не
обыкновенной силѣ вѣры и ревности по Богѣ, отли
чался крайнею строгостію жизни. Той-же строгости 
требовалъ онъ и отъ жизни другихъ христіанъ. Вся
кое уклоненіе отъ чистоты нравовъ встрѣчало въ его 
лицѣ неумолимаго и рѣзкаго обличителя. Въ особен
ности безпощаденъ онъ былъ въ обличеніяхъ еписко
повъ , пресвитеровъ и вообще ли ц ъ , принадлежа
вшихъ къ клиру, когда замѣчалъ, что кто либо изъ 
нихъ корыстолюбивъ, изнѣженъ, преданъ роскоши 
или какому нибудь другому пороку, или кто дозво
лялъ себѣ хотя малѣйшее отступленіе отъ церков
ныхъ установленій. Заботясь о возстановленіи благо
честія, какое было свойственно христіанамъ первенству
ющей церкви, Авдій пріобрѣлъ много приверженцевъ. 
Но, въ качествѣ обличителя, нажилъ онъ немало и вра
говъ, отъ которыхъ то и дѣло подвергался насмѣшкамъ и 
оскорбленіямъ. Долго ратоборецъ за благочестіе выно
силъ обиды терпѣливо, но когда преслѣдованіе дошло 
до степени, что какъ’1'его самаго, такъ и его учени
ковъ враги начали изгонять изъ своей среды, нано
сили имъ даже побои, Авдій не выдержалъ. Возму
щенный несправедливыми дѣйствіями со стороны лицъ, 
хотя и принадлежавшихъ къ церкви, но лицъ част
ныхъ, отдѣльныхъ, онъ разорвалъ общеніе со всею 
церковію. Съ того времени его послѣдователи ста
ли выходить въ исключительно для самихъ себя устро- 
яемые монастыри , — вообще выдѣляться въ общи
ны обособленныя, жившія вдали отъ другихъ 
христіанъ—въ пустыняхъ, въ предмѣстьяхъ городовъ,
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но никакъ не въ самыхъ городахъ или селеніяхъ. Съ са
маго основанія авдіанскія общины имѣли въ себѣ много 
пресвитеровъ; принадлежали къ нимъ даже и нѣкоторые 
изъ епископовъ. Послѣдніе не замедлили въ тотъ же 
санъ поставить и своего руководителя.— „Какъ самъ 
Авдій, такъ и его ученики, пишетъ св. Епифаній 
Кипрскій, въ ученіи о св. Троицѣ были вполнѣ соглас
ны съ Каѳолическою церковію. Вообще говоря, они 
вѣровали правильно, за исключеніемъ того, что слова 
Господа, сказанныя при сотвореніи человѣка: сотво
римъ человѣка по образу наги ему и по подобію (Вы т. 
1, 29), относили и къ тѣлу человѣка* * ( 1). Послѣднее 
было выраженіемъ усвоенныхъ ими антропоморфиче
скихъ о Богѣ представленій, которыя защищали мно
жествомъ и другихъ неправильно изъясняемыхъ мѣстъ 
изъ Священнаго Писанія ( 2). Не соглашались, сверхъ 
того, Авдіане съ постановленіемъ перваго вселенскаго 
собора касательно времени празднованія Пасхи. Остав
ляя неизмѣннымъ въ своей средѣ обычай, державшій
ся въ церквахъ восточныхъ прежде, они праздновали 
ее одновременно съ Евреями. —  За самовольное от
паденіе отъ церкви, велѣніемъ Констанція, Авдій 
былъ подвергнутъ ссылкѣ. Ссылку навѣрное со
раздѣлили съ нимъ и многіе изъ его учениковъ. 
Мѣстомъ изгнанія была опредѣлена провинція Малой 
Скиѳіи, лежавшая рядомъ съ владѣніями Вестготовъ 
и гдѣ Готовъ въ ту пору молено было встрѣтить всегда 
и во мнояеествѣ. Въ Скиѳіи съ заистрійскими варварами 
сосланный ознакомился въ первый разъ и, когда убѣдил
ся, что очень многіе изъ нихъ еще совсѣмъ не вѣдаютъ

(М М ега тоѵ 6(іоХоу€іѵ ттеді Патдос; наІТю ѵ, наі ауСоѵ Пѵеѵ- 
цатпд Заѵцаатщ. с5§ ѵ€%ы ^ над'оілнг] ’ЕххХтіаІа) дц^одо^отата те 
срѵХаттеіѵ, та де аХХа паѵта тоѵ [Зіоѵ д'аѵца^та еі гаеі ЕрірЬ. Асіѵ. 
Ііасгез. 1\Ь. III, I. I. Ьаег. ІДХ. Сигз. сотрі. 8ег. §г. I. ХЫІ.

(*) ТЬеосІогіІ. 1ІЫ. Кссі. ІіЬ. IV, с, 10. Раіг. сигв. сотрі. §г. 
I .  Г Д  Х И .
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Христа, приступилъ къ ихъ обращенію. Успѣхъ про
повѣди, обнаружившійся въ самомъ же ея началѣ, 
воодушевилъ проповѣдника и заставилъ перейти за 
Дунай навсегда. Здѣсь, въ странѣ Терв.инговъ, Авдій 
прожилъ довольно долго и миссіонерское дѣло велъ съ 
послѣдствіями очень удачными. Строгій подвижникъ 
самъ, любовь къ подвижничеству и дѣвству возбудилъ 
онъ и въ варварахъ просвѣщаемыхъ. Подобно тому, 
какъ прежде въ Сиріи, такъ теперь въ Готіи для об
рекшихъ себя на ясизнь монашескую Авдій основывалъ 
монастыри. Какъ тамъ, такъ и здѣсь— изолированно 
отъ иновѣрцевъ старался держать онъ и всѣхъ хри
стіанъ, обращенныхъ его трудами. „Все въ жизни гот
скихъ Авдіанъ", по отзыву св. Епифанія, „было чинно 
и прекрасно, кромѣ споровъ касательно празднованія 
Пасхи и неразумно понимаемаго ученія объ образѣ 
Божіемъ*. Но еще сильнѣе св. отецъ осуждалъ ихъ 
за то, что не хотѣли имѣть общенія, даже и въ мо
литвѣ, ни съ кѣмъ изъ православныхъ, хотя бы та
ковой не зналъ за собою ничего достойнаго обвине
нія, не былъ изобличенъ ни въ одномъ изъ тяжкихъ 
грѣховъ. Въ глазахъ раскольниковъ существенная 
вина православнаго состояла въ его принадлежности 
къ церкви. Рядомъ съ Авдіемъ, а затѣмъ послѣ его 
смерти, готскіе христіане его толка имѣли у себя и 
другихъ епископовъ. Отсюда лге нѣкоторые, какъ на- 
прим. Силуанъ, были избираемы на епископство и 
для авдіанскихъ общинъ, продолжавшихъ существо
вать въ Сиріи. Это слуяситъ яснымъ доказатель
ствомъ , что единомышленники, обитавшіе въ об
ластяхъ , расположенныхъ другъ отъ друга такъ 
далеко, жили однако въ полной солидарности, вели 
между собою оживленныя сношенія. Совершенно есте
ственно поэтому, что когда язычникъ Атанарихъ 
поднялъ на исповѣдниковъ противной ему вѣры въ 
своей странѣ гоненіе, Авдіане нигдѣ не хотѣли 
искать пристанища, какъ только у собратій въ Азіи.
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Выселились, конечно, не всѣ. Оставшіеся на родинѣ, 
во время того же преслѣдованія, примкнули къ 
христіанамъ другимъ и, вышедъ ивъ своей исклю
чительности , впослѣдствіи слились съ ними со
вершенно ( 1) .— Весьма вѣроятно, что ревность, за
ставившая идти къ Вестготамъ А вдія, подвигала 
къ дѣлу проповѣданія у того племени и другихъ 
лицъ. Живое участіе, какое въ судьбѣ готскихъ христі
анъ принималъ архіепископъ Ѳессалоники св. Асхолій 
и какое выразилъ въ пору, когда тяготѣлъ надъ ни
ми неудержимый гнѣвъ ихъ князя, наводитъ на предпо
ложеніе, что еще прежде бѣдствія онъ заботился и о 
ихъ наученіи. ІІроповѣдывалъ не самъ лично, но чрезъ 
посредство людей избранныхъ и отправляемыхъ отъ 
себя.—Точно также связь, долгое время существовав
шая между церковію за Дунаемъ и церковію, такъ 
прославленною предстоятельствомъ св. Василія Вели
каго, должна быть объяснена не однимъ лишь тѣмъ, что 
въ числѣ первыхъ насадителей вѣры въ странѣ варва
ровъ были и Каппадокійцы, но что нѣкоторые изъ по
слѣднихъ были и учили тамъ также и потомъ (а).

2.

УлФИла. И сточники и п о со б ія  для и зо б р а ж ен ія  его  жизни и 
дѣятельности. П р о и с х о ж д е н іе  У лфилы и его образов ан іе .  Служ е
ніе У лфилы въ ю ности .  П о св я щ е н іе  въ епископы  и его у ч и т ел ь

ство въ первы е годы послѣ  принятія  еп и ск о п ск а го  сана.

Дѣятельность за Петромъ миссіонеровъ изъ Импе
ріи должна была принять уже значеніе второстепен- * (*)

(1) Почти все сказанное объ Лпдіѣ и Лвдіапахъ взято у ЕрірЬап. 
Асіѵ. Ьаегз. I .  III. I. I. с. 1, 2, 3 ,  9 ,  1 4 ,  111. Сигз. сотрі.  I ХІЛІ 
з. $г. См. и рус. переводъ Твореній гв. Епифапія Г.игір. ч. ІѴ\ Москва 
1880 г.

(*) Маззатап. ІЛПІаз, з. XIV. КгаіТі. Кігсііепдезіі. (I. Сегшап. Ѵбі- 
кег, 2 1 8 .
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ное съ того времени, какъ на служеніе Тервингамъ 
выступилъ мужъ, возросшій между ними самими. Имя 
сего мужа неразрывно съ именемъ Готовъ, разсматри
ваемыхъ почти и вообще, какъ ихъ просвѣтителя по- 
преимуществу. Е го  заслуги по отношенію къ готскому 
народу можно было бы сопоставить съ заслугами для 
Славянъ свв. Кирилла и Меѳодія, если бы въ глазахъ 
историка православнаго ихъ величіе сильно не 
умалялось тою хотя и новполнѣ вольною виною 
соверш и теля, вслѣдствіе которой названный народъ 
былъ вовлеченъ въ ересь аріанства. А аріанство Го
товъ было причиною тогоже заблужденія многихъ и 
изъ другихъ Германцевъ. — Приступаемъ къ рѣчи о 
епископѣ Улфилѣ.

П овѣствованіе объ Улфилѣ, какъ учителѣ Тер- 
винговъ, трудившемся для ихъ просвѣщенія непосред
ственно, ихъ попечителѣ и духовномъ руководителѣ 
даже и въ обстоятельствахъ жизненныхъ, не можетъ 
быть отдѣлено, какъ отъ изложенія всего, что за его 
время у того племени относилось къ христіанству, 
так ъ  отчасти и отъ событій граж данскаго, полити
ческаго свойства. Важ ность предмета обязываетъ при 
его обслѣдованіи къ полнотѣ, какая  только для насъ 
возможна. Что —  собственно до Улфилы, свѣдѣнія 
о немъ прежде всего почерпаемъ изъ произведе
ній Ф и лостор гія , Сократа, Созомена, бл. Ѳеодо
рита, неизвѣстнаго составителя актовъ о страда
н іяхъ готскаго мученика Н и к и ты , а т а к ж е , хо
тя и р ѣ ж е , изъ сочиненій нѣкоторыхъ писате
лей западныхъ. С вѣ дѣ н ія , заимствованныя отсюда, 
часто очень кратки , нерѣдко сбивчивы , а иногда 
и недостовѣрны. В ъ  значительной мѣрѣ они могутъ 
быть восполнены и исправлены сообщеніями объ Ул
филѣ, какія находятся въ извѣстіи или письмѣ о 
немъ, составленномъ его ученикомъ и почитателемъ 
Авксентіемъ, епископомъ Доростольекимъ. Новый 
источникъ вошелъ въ достояніе исторической науки 
только сравнительно съ очень недавняго времени. 
Это благодаря заслугѣ профессора Геор га Вайца,
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наш едш аго его въ одной изъ древнихъ рукописей, 
составляю щ ихъ собственность П ариж ской библіотеки. 
П редставляя объемистый пергаменный фоліантъ, откры 
тая Вайцемъ рукопись заклю чаетъ въ себѣ р азн о 
образное содержаніе. Въ ней собраны разные трак
таты св. И л ар ія , двѣ книги о Вѣрѣ  св. Амвросія 
М едіоланскаго и Акты собора, созваннаго въ 881 году 
противъ ар іанъ  въ Аквилеѣ. Н а  ноляхъ многихъ изъ 
ея листовъ и въ особенности тѣхъ, гдѣ изложены со
борныя дѣянія, шрифтомъ курсивнымъ и неразбор
чивымъ сдѣланы ещ е значительныя приписки. В ай
ду стоило ихъ чтеніе тѣмъ большихъ у си л ій , что 
вслѣдствіе порчи, какую потерпѣли и отъ времени, 
и отъ лю д ей , въ ихъ текстѣ  часто недостаетъ 
буквъ, часто и цѣлыхъ словъ. О к азал о сь . что въ 
припискахъ повтореніе актовъ Аквилейскаго собора, 
но повтореніе съ тою разницею , что акты  здѣсь по
стоянно прерываю тся замѣчаніями, а иногда довольно 
обширными разсужденіями и вставками и всегда не
премѣнно въ смыслѣ, благопріятствую щ емъ аріанству. 
Все, что на соборѣ доказы вали аріане, въ этомъ изло
женіи находитъ одобреніе, подтвержденіе и дальнѣй
шее развитіе, — и наоборотъ, опровергаю тся или 
ослабляю тся доводы , представленные тѣмъ или 
инымъ изъ партіи православны хъ съ Амвросіемъ во 
главѣ. Оюда-то и включено письмо А вксентія о его 
наставникѣ съ указаніемъ нѣсколькихъ обстоятельствъ 
изъ его жизни и довольно подробною передачею его 
ученія догматическаго. Ц ѣль включенія очевидно та, 
чтобы авторитетомъ такого славнаго и уважаемаго 
мужа, какимъ былъ Улфила, подкрѣпить и защ итить 
правоту аріанской догмы. Д анны я, извлекаемы я изъ 
содержанія приписокъ, приводятъ къ ясному заклю 
ченію, что ихъ составителемъ былъ нѣкто М акси- 
минъ,— одинъ изъ аріанскихъ епископовъ города гдѣ 
нибѵдь вблизи Д уная. Ему же, по убѣжденію В айда, 
принадлеж алъ и самый фоліантъ, бывшій его авто
графомъ, написаниымъ не раньш е 388  и не позже
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397 года ( ‘). Въ поясненіе Авксентія Максиминъ нѣчто 
присовокупилъ и отъ себя. Вновь добытый матеріалъ 
Вайнъ опубликовалъ въ изданіи „ѴёЬег йаз ВеЬеп ипЛ 
МеЬеЪге йе$ ЩНаи (Наппоѵ. 1840). Изъ группы источ
никовъ обозрѣваемыхъ не должно, конечно, быть 
выключено и то, что уцѣлѣло отъ письменныхъ тру
довъ самого Улфилы. Имѣемъ въ виду части его би
блейскаго перевода, фрагменты изъ его сочиненія „8кеі- 
геіп8“. Говоря вообще, источники необильны даже и 
по количеству. Естественно поэтому, что въ жизни и 
дѣятельности готскаго учителя остается много и не
яснаго, немало и пробѣловъ. То и другое невольно вы
нуждаетъ ученыхъ на соображенія и догадки свои соб
ственныя. Изъ относящихся сюда научныхъ обработокъ, 
помимо того, что дано Вайцемъ въ приложеніи къ 
обнародованному отрывку изъ Парижской рукописи, 
намъ извѣстны трактаты: Маммана въ введеніи
къ книгѣ главная часть которой—сводъ памят
никовъ готскаго перевода Библіи— и профессора Крафта 
въ еі'О : ,.і)ге КігсііепцсзсЫсЬіе сісг цсгтапі&сЪт ѴбІІссК 
(I В(і), изслѣдованіе: „ТІсЬег йаз ВеЪеп йез ІП/ІІаз ипй 
йіе ВекеЬгипд йег Ооіксп гит СНгізіепіити, написанное 
Бесселемъ и статьи въ Энциклопедіяхъ Герцога (8), 
Ветцера (3), Эрта и Грубера (4). Все это, какъ болѣе 
или менѣе подробныя замѣтки о занимающемъ насъ 
дѣятелѣ изъ сочиненій другихъ авторовъ, указаніе 
на которыя сдѣлаемъ въ своемъ мѣстѣ, до извѣстной 
мѣры облегчитъ намъ исполненіе предстоящей задачи. 
— Считаемъ необходимой оговорку касательно выше 
названнаго изслѣдованія, принадлежащаго Бесселю. 
Главнымъ образомъ оно направлено противъ положе
ній и заключеній объ Улфилѣ, представленныхъ

(') Между прочимъ Максиминъ приводитъ закопъ, издапный Ѳеодо
сіемъ И. въ 3 8 8  году и о св .  Амвросіѣ  го в ор и т ъ ,  какъ о лицѣ жавомъ.  
Амвросій скопчался  въ 3 9 7  году .

(2) Веаі —  Епсукіор. ѵ. Негход. XVI И. СоіЬа. 1 8 6 2 .
(®) КігсЬео — Еехікоп оДег Епсукіорасііе I. ѴѴеІгег. XI. В. 1 8 5 4 ,  
(4) А И д о .  Епсукіор. 75  ТЫ.
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Вайцемъ. Йе соглашаясь съ ними, Вессель, при по
мощи критическаго разбора источниковъ, замѣняетъ 
ихъ выводами своими. Но критика такъ придирчива 
и выводы на столько неожиданны и смѣлы, что 
рѣшительно не видимъ возможности для ихъ без
опаснаго признанія.

Изъ всѣхъ источниковъ извѣстіе о происхожде
ніи Улфилы находимъ у одного Филосторгія. При 
сообщеніи о нашествіи Готовъ на Малоазійскія про
винціи въ царствованіе Валеріана и Галліена, о за
хватѣ при этомъ нашествіи плѣнниковъ изъ христіанъ, 
Филосторгій передаетъ, что въ числѣ христіанскихъ 
невольниковъ тогда-же уведены были изъ Каппадокіи и 
предки (зтрбуоѵы) Улфилы. Они жили недалеко отъ го
рода Парнаса въ мѣстечкѣ, носившемъ названіе Сада- 
голтины (2ад'ауо'/\Ѳыа) ( * *). Улфила дѣйствовалъ между 
Вестготами, слѣдовательно нужно признать, что и пред
ки его, будучи въ неволѣ, содержались въ области тѣхъ 
же варваровъ. Годъ, когда родился скиѳскій вѣроучи
тель, было бы указать легко, еслибы Авксентій, извѣ
стившій, что его наставникъ прожилъ семьдесятъ лѣтъ и 
умеръ въ Константинополѣ, когда явился сюда для 
участія въ назначенномъ соборѣ, точнѣе и подробнѣе 
выяснилъ обстоятельства этого собора С). Къ счастію, 
Авксентія въ данномъ случаѣ пополнилъ Макси- 
минъ. Изъ словъ послѣдняго можно выразумѣть, 
что кончина Улфилы произошла въ 388 году, 
такимъ образомъ годомъ его рожденія былъ 318-й ( 3). 
Отсюда видимъ, что до появленія его на свѣтъ, 
его родичи прожили на чужбинѣ около 60 лѣтъ, 
успѣли сжиться съ нею , привыкнуть къ ея на
селенію. Этимъ и объясняется, почему Улфила 
получилъ чисто нѣмецкое имя, имѣющее въ корнѣ

(!) РЫІ05І. ЬІ8І. СССІ. ІІЬ. II , э.
I*) ѴѴаіІх. ЬеЬ. ип(і (1. ЬеЬге (1. ІЛПІа, 8. 2 0  — 2 1 .
(*) ІЬісіет. 8. 2 3 . 3 6 .
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ѵи1І8, ЛѴоІГ ( ‘). Такъ между прочимъ именовался 
одинъ изъ полководцевъ императора Гонорія (*), 
— если не Готъ, то во всякомъ случаѣ происхож
денія германскаго. Нужно думать, что св. креще
ніемъ будущій духовный представитель Вестготовъ 
былъ просвѣщенъ еще съ дѣтства. Христіан
ская семья, разумѣется, постаралась дать ему хри
стіанское воспитаніе. Оно-то и заронило въ его душѣ 
и сердцѣ то стремленіе къ благочестію, ту силу 
самоотверженной любви къ ближнимъ, которыя харак
теризовали его въ продолженіи всей жизни и которыя 
опредѣлили родъ его служенія, сопряженнаго съ тя
желыми подвигами. Съ раннихъ же лѣтъ, побуждае
мый собственною любознательностію, путемъ сноше
нія съ Римлянами плѣнными и знакомства съ граж
данами Имперіи, приходившими въ страну вар
варовъ добровольно, Улфила усвоилъ начатки рим
скаго образованія и пріобрѣлъ знаніе языковъ гре
ческаго и латинскаго. Иерзый изъ нихъ, конечно, 
не былъ забытъ и среди его семейныхъ. Нечего 
и говоритъ, что языкомъ готскимъ онъ владѣлъ, 
какъ такимъ, на которомъ объяснялся постоянно. Во
обще готскій народъ, съ его обычаями и нравами, 
съ его добрыми качествами и недостатками, онъ зналъ, 
какъ народъ свой собственный,— народъ родной. Харак
теръ занятій по должности, возложенной на Улфилу въ 
его юности, его временное пребываніе въ Константино
полѣ предъ посвященіемъ въ высшій іерархическій санъ 
и постоянное, непосредственно— тѣсное сближеніе съ 
населеніемъ Имперіи, когда выселился въ ея предѣлы 
вслѣдствіе обстоятельствъ, стѣснившихъ его жизнь 
въ Готіи,— все это представило условія, при которыхъ 
его образованіе довершилось. Въ знаніи языковъ гре-

(') Кыло-бы болѣе правильно произносить и писать имя Улфилы, какъ 
Vи 1П1 а. Такъ и называли готскаго епископа Іорпандъ и Касеіодоръ.

(2) Оіутріойог. Согр. 8сгірІ. Вуг. е<1. Вой. г. I, 4оЗ. 8охот. ІІізІ. 
ессі. ЫЬ. IX, 14,
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<іескё,го и римскаго о н ѣ  д о с т и г ъ  такого совёрпіено/гва, 
что кромѣ готскаго проповѣдывалъ и на нихъ, сво
бодно писалъ на нихъ разныя сочиненія ( * *). Съ осо
бенною же пользою приложилъ онъ это знаніе къ дѣ
лу, бывшему одной изъ важнѣйшихъ или, вѣрнѣе, ве
личайшей изъ всѣхъ его заслугъ, — дѣлу перевода 
на языкъ Готовъ книгъ Священнаго Писанія. — Вы
дающіяся умственныя и душевныя Качества при
влекли къ Улфилѣ вниманіе со Стороны задунайскихъ 
христіанъ еще въ лѣтахъ его молодости. Они избра
ли его на должность чтеца (Іесіог) при своихъ цер
ковно-богослужебныхъ собраніяхъ ( а). Очень можетъ 
быть, что начало просвѣтительному служенію по отно
шенію къ тѣмъ Скиѳамъ, которые продолжали еще 
пребывать въ своей исконной языческой тьмѣ, Улфи- 
ла положилъ во время прохожденія обязанностей 
сего званія. И самое это званіе, и дѣятельность, на
правленная къ ослабленію язычества, не только не 
препятствовали,—напротивъ, снискавъ Улфилѣ особен
ное среди варваровъ уваженіе, доставили ему почет
ное включеніе въ число посольства, отправленнаго 
Тервипгами въ столицу Имперіи, ко двору импера
тора. Въ Константинополѣ готскаго церковнаго чте
ца и посла узнали представители духовной власти. 
Увидѣвъ въ немъ человѣка благочестиваго и даро
витаго, тѣмъ болѣе замѣтивъ его сильную склонность 
къ миссіонерскому дѣлу въ землѣ, изъ которой при
былъ,—въ видахъ большей успѣшности на проповѣд
ническомъ поприщѣ, они уговорили его къ посвященію 
во епископа. Филосторгій пишетъ, что посольство, 
участникомъ коего былъ Улфила, прибыло въ Импе
рію при Константинѣ Великомъ, что хиротонія гот
скаго проповѣдника была совершена Евсевіемъ ( 3).

(*) Это утверждаетъ Авксеитій. \ѴаіІг, 8. 19.
(•) \ѴаіІг, 5. 20.
(*) вО ОѵуЛсрСЛад оЬход хадч]ут]паго хг/д е^о&оѵ х&ѵ 

іліахолод ссѵТш (Гох&юѵ) тсд&ход хаха^ад* хахі^щ &&е. лада  
хоѵ тг/ѵ орХѴ1' сіуоѵход хоѵ і’д'ѵпѵд е л і Хтѵ Коѵахаѵхіѵн %(>6ѵ№ еід



Везъ сомнѣнія, разумѣется Евсевій Никомидійскій. 
Но здѣсь искаженіе въ сообщеніи и искаженіе, до
пущенное, вѣроятно, намѣренно. Легко его объяснить 
тѣмъ, что Филосторгію, какъ послѣдователю аріан
ства , было очень желательно, чтобы знаменитый 
епископъ Готовъ получилъ посвященіе отъ руки зна
менитаго же руководителя аріанъ, друга Арія, ка
кимъ и былъ Евсевій Никомидійскій. Съ другой сто
роны, — считая Улфилу епископомъ Готіи первымъ, 
какъ бы ничего не зная о Ѳеофилѣ, тотъ же исто
рикъ хотѣлъ, кажется , изобразить читателю дѣло 
такъ, что своимъ началомъ церковь за Метромъ была 
обязана главѣ аріанъ, поэтому—съ самой же первой 
поры своего устройства она была церковію аріан
скою ( ‘).— Авксентій удостовѣряетъ, что его учитель 
былъ удостоенъ епископскаго сана въ тридцатилѣт
немъ возрастѣ. Слѣдовательно хиротонія состоя
лась въ 348 году, когда царствовалъ уже Констан
цій, и хотя навѣрное была совершена кѣмъ либо 
изъ аріанъ, но никакъ не Евсевіемъ Никомидійскимъ. 
Евсевія въ 348 году не существовало на свѣтѣ уже 
цѣлые семь лѣ тъ(8).

ттдеаЫаѵ аѵѵ дпо^аЫі —  яаі уа$ яаі га (Зар/Іара
і'9ѵу] йтпнМлто ты  (Заспіп —  ѵпо ІіѵаеіЗІоѵ яаі тыѵ аѵѵ аѵтй етп- 
аяопт хщотоѵеТтаі гаѵ Іѵ ту Гетіяѵ %()і~іаѵі±6ѵтпѵ. ГЬіІовІог. Ьіві. 
ессі. Ь. II, о. И.

( ')  Объясненіе Крафта. КігсЬеп^езсЬ. 8. 2 1 9 .
(*) Бессель совершенно иныхъ воззрѣній касательно переданнаго 

объ Улфилѣ доселѣ, какъ отчасти и йотомъ. По его словамъ, Улфила ро
дился въ 311 г. такъ какъ его смерть случилась будто бы въ г. 381-мъ, 
когда прибылъ въ Констаптииополь для противодѣйствія вкравшемуся и 
къ Готамъ ученію Псаѳиріинъ. Родомъ готскій учитель былъ Готъ и свое 
служеніе въ качествѣ церковнаго чтеца отправлялъ въ столицѣ Имперіи, 
куда явился при Константинѣ В. въ числѣ выданныхъ Готами заложни
ковъ Здѣсь опъ получилъ образованіе, здѣсь же вполнѣ усвоилъ аріан
скія убѣжденія. Все вго обставляется у Гесселя аргументаціей, которая 
и обшврпа, и учена, и остроумна, во и при этихъ качествахъ не позво
ляетъ положиться на ея состоятельность. Ученіе Псаѳиріанъ въ 381 году 
было еще неизвѣстно. Оно явилось нѣсколько спустя. Авксентій тща-
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„Йо опредѣленію Промысла, поставленный изъ 
чтецовъ въ епископы тридцати лѣтъ*, Улфила, гово
римъ словами Авксеетія, „сдѣлался не только наслѣд
никомъ Бога и сонаслѣдникомъ Христа, но явился и 
-подражателемъ Христа, какъ и святыхъ Его. Трид
цати лѣтъ отъ роду избранъ былъ на царство и слу
женіе пророческое Давидъ, чтобы управлялъ народомъ 
Божіимъ, руководилъ сынами Израиля. Тридцати лѣтъ 
сталъ пророкомъ и священникомъ и нашъ блаженный 
наставникъ, чтобы, исправляя народъ готскій, вести 
его ко спасенію. Тридцати лѣтъ прославился Іосифъ 
въ Египтѣ и тридцати лѣтъ по воплощеніи крестился 
и выступилъ на проповѣдь и Самъ нашъ Господь. Въ 
такомъ же точно соотвѣтствіи началъ учительство 
у Готовъ и тотъ святитель, обращая ихъ къ истинной 
вѣрѣ во Христа, указывая имъ жизнь по заповѣдямъ 
Евангелія, по правиламъ и писаніямъ Апостоловъ и 
Пророковъ* ( ‘). Изъ приведенныхъ сопоставленій, такъ 
высоко ставящихъ и личность Улфилы, и его дѣло, мы 
можемъ вывести заключеніе, что съ полученіемъ высшаго 
іерархическаго достоинства, миссіонерскому служенію 
отдался онъ всецѣло и беззавѣтно. Какъ Улфила велъ 
проповѣданіе, источники умалчиваютъ. Судя по ана
логіи со способами дѣйствованія другихъ, подобныхъ 
ему народныхъ просвѣтителей, обходившихъ для учи
тельства города и селенія, нужно полагать, что так-

тельно перечисляетъ религіозныя партіи, осуждаемыя и отвергаемыя его 
наставникомъ, но о Псаѳиріапахъ не упоминаетъ. Слѣдовательно, неразо
бранное Найдемъ слово сопіга р . . . і ........... I. зіаз реггехіі (\ѴаіІг, р. 1 6 ) .
Гессель читаетъ рваікугороіиіа$ произвольно (Веззсі. ЦІеЬег <1. СеЬеп без 
ІЛПІаз, 3 8 ), не говоря уже о томъ, что ни въ одномъ источникѣ Пса- 
ѳиріане Псатирополистами не названы. Авторитетъ Ф илосторгія въ извѣ
стіи о происхожденіи Улфилы отрицается незаслуж енно, такъ какъ, вообще 
говоря, этотъ историкъ, въ сообщеніяхъ, относящ ихся къ готскому епи
скопу, съ достовѣрнымъ Авксентіемъ совпадаетъ точпо. Кромѣ того, 
что касалось Канподокійцевъ, то Ф илосторгій, самъ К анподокіецъ, зпалъ, 
конечно, особенно близко и обстоятельно.

(*) \ѴзіІ2 , з. 2 0 .

Христіанство у Готовъ. 5



же тбчйо Подвизался и онъ. Дѣятельность великая и 
трудная по необходимости заставляла дѣятеля искать 
помощниковъ. При скудости свѣдѣній касательно и эгого 
пункта изъ сотрудниковъ Улфилы, съ перваго же време
ни его миссіонерства, можемъ указать только на одно
го. Это былъ Селена, имѣвшій отцемъ Гота, — ма
терью Фригіянку ('). Селена помогалъ затѣмъ Улфи- 
лѣ и въ переводѣ священныхъ книгъ, а послѣ его 
смерти сдѣлался его преемникомъ у Готовъ по сану 
епископа. Есть извѣстіе, что впослѣдствіи учителю 
Скиѳовъ пособничество въ проповѣданіи оказывали 
лица изъ Имперіи, особо назначенные для того са
мимъ Валентомъ ( * *). Какъ помощниковъ, такъ вмѣстѣ 
и продолжателей своего дѣла подготовлялъ епископъ и 
изъ среды поколѣнія молодаго. Къ числу юношей, быв
шихъ его воспитанниками, принадлежалъ и тотъ Авксен- 
тій, которому мы обязаны свѣдѣніями объ Улфилѣ. 
„Я, писалъ Авксентій, не въ состояніи достойно вос
хвалить своего руководителя, но не смѣю и умал
чивать: сколько я ему обязанъ, сколько онъ трудил
ся для меня, взявши меня отъ родителей въ свои 
ученики еще съ поры моего дѣтства. Онъ объяснилъ 
мнѣ священное писаніе, озарилъ меня свѣтомъ исти
ны; Заботясь о моемъ тѣлѣ и душѣ, онъ воспиталъ 
меня, какъ сына" ("). Вайцъ полагаетъ, что, подоб
нымъ Авксентію, ученикомъ Улфилы былъ и Ѳеотимъ, 
впослѣдствіи епископъ г. Томи (*). — Одушевленная 
проповѣдь изъ устъ проповѣдника, котораго Готы

(*) 8осгаІ. ЬІ8І. ессі. V, 23. $охот. ЪІ8І. ессі. VI!, 17.
(*) Іогпаіиі. с. 2 5.

(8) «Оиеш ІЛГіІат Іаисіаге поп БиіГкіо е( репііиз (асеге поп аікіео, 
сиі ріиз о то іи т  е§о зиш (іеЬіІог, чиапіит еі атрііиз іо ше ІаЬогаЬіІ, 
Яиі гое а ргіта еіаіе теа а рагеоІіЬиз теів ёізсіриіига зизсеріі еі за- 
СГЭ8 ІіКегаз сіосиіі еі ѵегііаіет тапіГезІаѵіі еі рег тезегісогйіат ІЗеі еі 
д га ііат  СЪгівІі еі са та іііе г  еі зрігііаіііег, иі С ііит зиит іп Гкіе есіиса- 
ѵіі». ѴѴаіІг. 8. 20.

(4) ѴѴаіІг, 8. 36. О Ѳеотимѣ Зогога. ІІізі. ессі. ІіЬ. VII, с. 26.
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считали своимъ,— который умѣлъ говорить съ ними 
ясно и понятно, съ такою любовію къ нимъ и пла
меннымъ желаніемъ ихъ спасенія, какъ наивысшаго 
блага, неустанные труды и тяжкія лишенія учи
теля , его величественный нравственный образъ, 
—все это дѣйствовало на сердца варваровъ съ си
лою неотразимою. Доселѣ не принимавшіе крещенія, 
шли къ таинству массами. Обращенные группирова
лись около своего просвѣтителя, какъ вокругъ своего 
сосредоточія,—своего отца. Та безграничность въ ува
женіи и довѣріи Готовъ къУлфилѣ, о которой передаютъ 
церковные историки, говоря о нѣсколько болѣе позд
немъ времени, несомнѣнно существовала въ отноше
ніяхъ къ нему, какъ пастырю, со стороны пасо
мыхъ съ самаго же перваго времени его усиленной 
дѣятельности. „Научаемые Улфилою, какъ наставни
комъ благочестія, и чрезъ него ознакомившіеся съ бо
лѣе кроткими правилами жизни, Готы имѣли довѣріе 
къ нему во всемъ. Они были убѣждены, что ни въ 
словахъ, ни въ поступкахъ его никогда ничего не 
можетъ быть худаго.—Наоборотъ, что ни скажетъ 
онъ, все это непремѣнно направлено къ лучшему въ 
дѣлахъ вѣры",— пишетъ Созоменъ ('). „Улфилѣ,—под
тверждаетъ блаженный Ѳеодоритъ,—Готы вѣрили на 
столько, что всякое слово его считали непреложнымъ 
для себя закономъ" ( ’).—Если значительна была во 
владѣніяхъ Тервинговъ численность вѣрующихъ въ 
силу развитія укоренившагося здѣсь христіанства 
путемъ самостоятельнымъ и въ силу условій, со
дѣйствовавшихъ сему развитію еще особеннымъ 
образомъ : — при существованіи мирныхъ сноше
ній варваровъ съ Римлянами, при дѣятельности 
за Дунаемъ проповѣдниковъ изъ Имперіи,—то благо
даря неутомимымъ трудамъ Улфилы, безостановочно

(*) 8020т. ііізі. ессі. 1. VI, 37.
(*) Тіюсіогеі. Ііізі. ессі, 1. V, 37.

5 *



т
ЙШоЛЖавтймсй йѣ теченій семи лѣтѣ, йовай релВ* 
гія въ предѣлахъ названнаго племени начинаетъ при
нимать значеніе уже преобладающее надъ религіей 
старой. Язычеству видимо грозила гибель, когда 
въ его защиту выступилъ его ревностный поборникъ 
—сильный правитель Тервинговъ, не разъ упомяну
тый нами прежде Атанарихъ. Вначалѣ мало обраща
вшій вниманія на успѣхи въ распространеніи против
ной идолопоклонству вѣры, онъ подвергъ наконецъ 
христіанъ жестокимъ преслѣдованіямъ.

3 .
Первое гоненіе на христіанъ у Вестготовъ и его время. Пере
селеніе У лфилы и съ нимъ части готскихъ христіанъ въ Импе
рію. СіоіЪі Міпогев Жизнь и труды Улфилы внѣ земли Вестго 
товъ. Гоненіе со стороны Атанариха второе. Мученики—аріане. 
Мученики—православные. Пресвитеры Батузій (Ваѳузій) и Веркъ 
и пострадавшіе съ ними,— св. Гаато и Ѳіелла,— Савва и Никита. 
Братская помощь гонимымъ со стороны римскихъ христіанъ во
обще, со стороны правителя Малой Скиѳіи— Юнія Сорана и архі
епископа Ѳессалоники Асхолія въ особенности. Обращеніе въ 

христіанство Фридигерна.

Всѣхъ гоненій, которыя суждено было вынести 
вестготскимъ христіанамъ отъ Атанариха, было два. 
О преслѣдованіи, поднявшемся въ первый разъ, мы 
располагаемъ только краткими свѣдѣніями изъ Ав- 
ксентія и Филосторгія. Оно началось спустя семь 
лѣтъ послѣ посвященія Улфилы въ санъ епископа, слѣ
довательно въ 355 году, и хотя не было такъ ожесточен
но, какъ преслѣдованіе послѣдующее, однакожь христі
анъ, и потерпѣвшихъ истязанія, и замученыхъ до смерти, 
многобыло и тогда.—„Руководимый ненавистію, внушен
ною діаволомъ,—пишетъ Авксентій—, воздвигъ въ вар
варской странѣ гоненіе на христіанъ тотъ безбожный и 
нечестивый, кто начальствовалъ надъ Готами, какъ ихъ 
судія 0шіех (хоііюгшп). Но какъ сатана, которому 
свойственно предпринимать одно только злое, встрѣ-



57

чаетъ нежелательное для него.—  идущее въ противо
борство его замысламъ—добро, такъ и этотъ гонитель, 
намѣреваясь сдѣлать вѣрныхъ предателями и отступ
никами, сдѣлалъ ихъ мучениками и исповѣдниками. 
Отсюда насколько онъ унизился, настолько же го
нимые прославились. Стремившійся побѣдить, ока
зался побѣжденнымъ" ( ‘). Большія опасности пе
режилъ въ то время и Улфила, но опасностями, 
угрожавшими ему лично, онъ не смущался ( ’). 
Вся его заботливость была устремлена къ пасо
мымъ: нужно было укрѣплять ихъ духъ, поддерживать 
энергію къ перенесенію бѣдствій, оберегать отъ паденій 
въ особенности тѣхъ изъ нихъ, крещеніе которыхъ 
состоялось только лишь недавно— передъ самымъ вре
менемъ испытанія. Въ этомъ состояла дѣятельность 
Улфилы до тѣхъ поръ, пока не рѣшился онъ на мѣ
ру, въ исполненіи которой видѣлъ единственное спа
сеніе обращенныхъ отъ ярости притѣснителя. Нигдѣ 
христіане не могли укрыться отъ нея съ такимъ удоб
ствомъ и безопасностію, какъ въ предѣлахъ Имперіи. 
Улфила обратился къ Констанцію съ просьбой о при
нятіи гонимыхъ. Просьба была выслушана и принята 
благосклонно, и немедленно же —  всѣхъ, не находив
шихъ возможности оставаться въ отчизнѣ, епископъ по
велъ на чужбину, обширно раскинутую за южнымъ бере
гомъ Дуная. Передадимъ и объ этомъ прежде всего соб
ственными словами А вксентія.— „Когда послѣ много
кратныхъ примѣровъ мученичества, гоненіе все воз- 
ростало, нашъ блаженный и святѣйшій мужъ Улфила, 
спустя семь лѣтъ по полученіи епископства, вышелъ 
изъ страны варваровъ и со множествомъ христіанъ, 
вмѣстѣ съ нимъ изгнанныхъ изъ отечества (бѣдствіемъ)*

С) \ѴаіІ2 , 5. 2 0 .  Сознаемся въ нѣкоторой вольности въ переводѣ 
зтвхъ словъ Авксентія ио затруднительности перевода дословнаго.

(*] Объ опасностяхъ, какія перенесъ Улфила за вѣру, свидѣтель
ствуетъ Созоменъ (З о гот . Ні$(. ессі. 1. VI, 3 7 ) .  Нельзя указать для 
в іх ъ  времени иного, кромѣ этого.
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поселился въ Романіи. Здѣсь съ радушіемъ и честію 
онъ былъ принятъ блаженной памяти императоромъ 
Констанціемъ". „Подобно тому, продолжаетъ Авксентій, 
какъ нѣкогда чрезъ Моисея Богъ избавилъ свой на
родъ отъ власти и насилія Фараона и Египтянъ и 
провелъ его чрезъ Красное море, чтобы народъ сей 
работалъ только единому Ему, также точно подъ во
дительствомъ Улфилы освободилъ Онъ отъ среды языч
никовъ и вѣрующихъ въ Его Единороднаго Сына, пере
велъ ихъ чрезъ Дунай и опредѣлилъ, чтобы, по примѣ
рамъ святыхъ, служили Ему—своему Господу, обитая 
въ горахъ—іптопііЪив весиікіиш вапсіогиш ітііаѣіопет 
8ІЪі зегѵіге Песгеѵіѣ ( г). Въ свою очередь о переселеніи 
христіанъ изъ Готіи съ Улфилою во главѣ, вслѣдствіе 
тамошняго на нихъ гоненія, передаетъ и Филостор
гій. Филосторгій замѣчаетъ, что императоръ размѣ
стилъ переселенцевъ въ Мизіи, что удостоивалъ ихъ 
руководителя своего особеннаго благоволенія, назы
вая его, подобно Авксентію, „Моисеемъ нашего вре
мени". Еще опредѣленнѣе мѣстность, отведенная для 
Готовъ, обозначена у Іорнавда. Онъ называетъ ихъ 
Готами Малыми— ОоБіі Міпогев.—Еще въ его время, 
составляя довольно многочисленное племя, Малые 
Готы обитали въ странѣ близь Никополиса, при подош
вѣ Гемуса. Не отличались они ни воинственностію, ни 
богатствомъ, такъ какъ при единственномъ почти заня-

( 1) Ш і ро$( ш иііогит вегѵогиш еі апсіііагит Сгізіі діогіозит шаг* 
Іугіи т , іт т іи еп іе  ѵеЬегаеиІег ірза регзесиііопе, сотріеііз зер іет  аииіз іап- 
Іитто(іо  іо ерізсораіит, заисііззітиз ѵіг Ьеаіиз ІЛОІа сига дгапбі рориіо 
сопГеззогит бе ѵагЬагісо риізиз, іи зоіо Котаиіе (яіе) а ІЪиис Ьеа(е тето - 
гіѳ Сопзіаііо ргіисіре Ьоиогобсе езі зизсеріиз, иі зісиіі Оеиз рег Моузет 
бе роіепііа еі ѵіоіепііа Рагаоиіз еі К ^урііогит рориіит зиига ІіЬегаѵіІ еі 
гиЬгига тоге Ігапзіге Гесіі еі 8іЬі зегѵіге ргоѵібіі, ііа еі рег заере біс- 
Іи т  Пеиз сопГеззогез заисіі Шіі 5иі ииі^еиіі бе ѵагЬагісо ІіЬегаѵіІ еі рег 
І)ииаЬіит Ігазіге еі іи топІіЬиз зесиибит запсіогит іт ііа ііо п ет  зіЬі 
зегѵіге бесгеѵіі. \УаіІг, з. 20.

(*) гоѵ Оѵдд'СЛаѵ &іа п Ш & щ  ууе <5$ яаі поХХсіщ , О
іср3 гЩгЪѵ Мсюгід, Нусіѵ тгері аѵтоѵ. РЬіІозІ., ІіЬ. И, с 5 .
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тіи скотоводствомъ, содержались только отъ своихъ 
стадъ и вообще, по разсказу Іорванда, вели жизнь 
близкую къ жизни въ строѣ патріархальномъ. Мы 
потомъ увидимъ, что указаніе на тѣхъ же выходцевъ 
—варваровъ, кромѣ того, дано еще Исидоромъ Севиль
скимъ. И онъ упоминаетъ о горахъ вблизи ихъ посе
леній. Такимъ образомъ, слова въ сопоставленіи Ав- 
ксентія — іп тмііЪиз.... вегѵіге (іесгеѵіі — имѣли свое 
основаніе и на этотъ разъ.

Оставаясь въ нѣдрахъ Имперіи, какъ епископъ и 
притомъ епископъ съ выдающимся значеніемъ, Улфила 
не былъ въ состояніи отстраниться отъ участія въ волне
ніяхъ, въ то время съ страшною силою обуревавшихъ 
церковь изъ за ереси Арія. Готскій вѣроучитель сталъ 
на сторонѣ противной православію. Сократъ и Созо
менъ одинаково свидѣтельствуютъ, что въ 360 году 
онъ присутствовалъ на соборѣ въ Константинополѣ. Вмѣ
стѣ съ другими аріанами онъ подтвердилъ здѣсь рѣше
ніе предъ тѣмъ бывшаго собора въ Римини:—не вво
дить въ изложенія вѣры словъ: оъбіа и ѵяобтабід, 
какъ такихъ, которыми въ особенности питаются пре
реканія, и въ опредѣленіяхъ ученія о Сынѣ Божіимъ 
довольствоваться выраженіемъ „подобенъ Отцу" ( ’). Изъ 
сообщенія, какое найдемъ у Авксентія, въ свое время 
узнаемъ, что Константинопольскій соборъ 860 года не 
былъ единственнымъ, когда аріане видѣли Улфилу въ 
ряду представителей своей партіи. При всемъ томъ, его 
жизнь въ Мизіи принимаетъ несравненно болѣе спокой
ное теченіе, чѣмъ какъ шла она, когда онъ находился въ

(*) Егапі з ід ш й ет еі аііі СоІЬі, ^иі дісипіиг Міпогез, рориіиз іга- 
тепзи з, с и т  зио ропіійсе, іряодие р г іт а іе  ѴиШІа. яи і еіз, (ііеііиг, еі Іі(е- 
газ іпзіііи іззе, ЬоЛіеяие зипі іп Моѳгіа гед іо п ет  іпсоіепіев ІѴісороІіІапага. 
Асі ресіез е о іт  т о п ііз  §епз т и ііа  §е(Ш раирсг еі ітЬеІІіз, оіЬіІ агіипгіапз, 
пІ8І агте п іо  (Ііѵегзі депегіз ресогиш еі разсиіз з ііѵ ^ и е  Іі§погит, р а г и т  
ѴіаЬепз Ігііісі, сае ісгаги т  зрес іеги т  езі Іегга Гоесип<іа. Ѵіпеаз зего пес зі 
зипі аІіЬі, сегіі е о г п т  со^позсепі, ех ѵісіпіз Іосіз зіЬі т іп и т  пе§о(іапІез; 
паш Іасіе аіипіиг. Іогпапеі, с. 31 .

(*) 8осгаі. Н із!. ессі. ІіЬ. II,  4 1 .  8 о го т . Нізі. ессі. IV, 2 4 .
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области на сѣверъ отъ Истра. Теперь уже не было 
безпрерывныхъ трудовъ въ устномъ проповѣданіи съ 
неизбѣжными переходами съ мѣста на мѣсто; его 
личная > безопасность была обезпечена. Какъ нель
зя лучше и благотворнѣе Улфила воспользовал
ся представившимся спокойствіемъ, чтобы со всѣмъ 
усердіемъ заняться тѣм ъ, что по справедливости 
считалъ неистощимымъ на вѣки просвѣтительнымъ 
для варваровъ средствомъ, т. е. переводомъ Биб
ліи. Въ Имперіи, къ тому-же, безъ всякихъ препят
ствій и особенныхъ задержекъ во времени, онъ могъ 
имѣть сношенія съ людьми, отъ которыхъ, при совер
шеніи означеннаго труда, ему дорого было выслушать 
совѣтъ, получить указаніе. Здѣсь же къ его услугамъ 
были и во множествѣ списки оригиналовъ на языкахъ 
и греческомъ, и латинскомъ.— Но разлучившись съ Го- 
тіею тѣломъ,— какъ съ родиною, гдѣ обиталъ народъ, 
на благо коего онъ посвятилъ и хотѣлъ посвятить 
всѣ свои силы и способности, не могъ Улфила раз
статься съ нею духомъ. Если, впродолженіи нѣкото
раго времени, не навѣшалъ ее сам ъ, во всякомъ 
же случаѣ не оставлялъ тамъ духовнаго сѣянія 
чрезъ посредство своихъ соработниковъ. Христіан
ство въ землѣ Тервинговъ продолжало возростать и 
укрѣпляться. Направленное противъ него гоненіе 
вскорѣ послѣ удаленія Улфилы начало ослабѣвать, 
а когда его виновникъ, Атанарихъ, долженъ 
былъ, за вмѣшательство въ возстаніе Прокопія, 
обороняться отъ легіоновъ В ал ен та, прекратилось 
и вовсе. Источники, на основаніи коихъ мы мо
жемъ представить себѣ внѣшнее состояніе вѣры въ 
указанной странѣ въ началѣ семидесятыхъ годовъ 
IV  столѣтія, рисуютъ ее уже очень близко къ облику 
страны христіанской. Много христіанъ въ высшемъ слоѣ 
ея населенія, а простонародіе полно ими. Въ горо
дахъ и селеніяхъ находятся храмы и пресвитеры, упо
минаются монашествующіе, слѣдовательно были въ 
странѣ и монастыри,— и не одни только тѣ, которые
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принадлежали Авдіанамъ. — Раздосадованный неуспѣ
хомъ гоненія перваго, и какъ бы желая выместить на 
христіанахъ, всегда дружественныхъ съ Римлянами, 
спою неудачу въ войнѣ съ послѣдними, Атаварихъ 
поднимаетъ преслѣдованіе вновь.

Вторичное гоненіе отличалось большею свирѣпо
стію и, по нашему мнѣнію, въ этомъ объясненіе, почему 
о немъ сохранилось и больше свѣдѣній. Вотъ его 
описаніе въ исторіи Созомена. „Атанарихъ, гнѣваясь, 
что его подданные, подъ вліяніемъ убѣжденій Улфи- 
лы, принимаютъ христіанство, отчего богопочитаніѳ 
отеческое (тгатрсЗа дрибжйа) стало гибнуть, подвергъ 
христіанъ разнообразнымъ казнямъ. Онъ умерщвлялъ 
ихъ, иногда выслушивая отъ нихъ оправданія, при
чемъ они всегда мужественно доказывали правоту 
своей вѣры, а иногда и безъ всякаго суда. Переда
ютъ, что лица, исполнявшіе волю князя, поставивъ 
на колесницу истукана (^баѵоѵ), подвозили его къ 
домамъ тѣхъ, о которыхъ извѣстно было, что они хри
стіане. Ихъ заставляли кланяться идолу и приносить 
жертвы. Отказывавшіеся совершать предписываемые 
обряды были сожигаемы съ своими жилищами немед
ленно же. Слышалъ я, что тогда же произошло, что было 
еще жесточе переданнаго. Многіе изъ мущинъ и жен
щинъ, изъ которыхъ послѣднія однѣ вели съ собою 
дѣтей, а другія несли своихъ младенцевъ на рукахъ, 
убѣгая отъ принудительнаго языческаго жертвопри
ношенія, скрылись въ свой храмъ (ёгті тгр (Гх̂ ѵ̂ 'ѵ тщ 
ёѵдаб'е ёхуікт,біад у.иті<рѵуоч). Мучители подожгли 
храмъ и всѣ собравшіеся въ немъ сгорѣли (1). Суще
ствовавшій у Готовъ обычай обхожденія съ идоломъ 
Крафтъ иллюстрируетъ указаніемъ, что подобныя же 
церемоніи имѣли мѣсто и у другихъ язычниковъ гер
манскаго происхожденія. На торжественно убранныхъ 
колесницахъ возили изображеніе богини Нерты у Ланго
бардовъ и статую богини Фреи у Германцевъ на сѣверѣ. (*)

(*) Зоготеп, Нізі. ессі. ІіЬ. V I ,  3 7 .
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Народъ со всѣхъ сторонъ спѣшилъ къ богу или боги
нѣ , воздавалъ поклоненіе и приносилъ жертвы ('). 
Всѣхъ мучениковъ вторичнаго гоненія въ Готіи Созо
менъ считаетъ аріанами , — всѣхъ ихъ называетъ 
учениками Улфилы(’). О мученикахъ исключительно 
аріанахъ разсказываютъ также Сократъ и Кассіо- 
доръ. Первый замѣчаетъ, что они презирали здѣшнюю 
жизнь, содержа вѣру въ простотѣ своихъ сердецъ ( 3). 
Между тѣмъ другіе писатели причисляютъ гонимыхъ 
къ православнымъ. О неповрежденности вѣры Готовъ за 
время описываемое свидѣтельствуетъ св. Василій Ве
ликій ( 4). Противопоставляетъ ихъ вѣру вѣрѣ аріанъ 
въ Имперіи св. Амвросій Медіоланскій ( * *). Блаженный 
Августинъ въ своемъ извѣстномъ сочиненіи: „Бе сіѵііаіе 
Б е і“, доказывая, что число десяти гоненій, которыя, 
по обыкновенному признанію, вынесли хритіане, не 
есть число вполнѣ точное, между прочимъ разсуждаетъ: 
„или не слѣдуетъ считать въ ряду гоненій то, кото
рое поднялъ на христіанство въ Готіи царь Готовъ 
тогда, когда въ той странѣ были только одни право
славные. Весьма многіе изъ нихъ увѣнчались вѣнцомъ 
мученическимъ, какъ мы слышали о томъ отъ нѣкото
рыхъ изъ братій, бывшихъ тамъ еще дѣтьми и одна
коже отчетливо вспоминавшихъ, чему были очевидца-

(*) КгаШ. КігсЬепдезсІі О егтап . Ѵбікег. 3 7 1 .
(*) Пужпо впрочемъ замѣтить, что Созоменъ гопеніе, о которомъ 

говоритъ, относитъ ко времени, когда Готы вошли въ предѣлы Импе
ріи вслѣдствіе гуннскаго патиска. Допустивъ эту ошибку, онъ не могъ 
признавать нученвковъ  аначе, какъ только аріанами, такъ какъ, но его 
словамъ, аріапство окончательно утвердилось у Тервинговъ со времени 
ихъ перехода чрезъ Дунай подъ предводительствомъ Фридигерна.

(3) Оі ді раоЗадоі, ал),6п]Ті тбѵ хфіотшпоцбѵ де^ацеѵоі, ѵтіер
іід Хуіатоѵ ліогсыд ті?$ с ѵ Т а ѵ 9 а  хптіср(>6ѵ7]паѵ. 8осгаІ.

НІ5І. ессі. I. IV, 3 3 .  Саззіойог. ІІізІ. Ігіраг. ІіЬ. ѴШ, о. 1 3 .
(*) Вазіііі Ма|, Ерівіоі. СІ. I I ,  еріві. СЬХІѴ. Р аіго і. сиг$. согарі. 

і. бг. ». XXXII.
(*) АшЬговіі Ехро$і(. Еѵанд. яес. Ь и сат  с. II. Раігоі. сигз. сотр. 

8. ІаІ. I. XV, р. 1 5 6 5 ,  1 П 66. 1 8 4 5  ап.
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мий ('). Представленное разнорѣчіе въ свидѣтельствамъ 
должно разсматривать какъ доказательство только 
того проста го факта, что въ описываемую пору Готія 
имѣла въ своихъ предѣлахъ и аріанъ, и православныхъ. 
Первые были обращены Улфилою и его сотрудниками. 
Вторые пришли къ вѣрѣ еще до проповѣднической 
дѣятельности Улфилы или же въ ея продолженіе, но 
благодаря ревности миссіонеровъ иныМъ— исповѣда
нія православнаго. Это же разнорѣчіе само—собою' 
приводитъ къ мысли, что среди самихъ Готовъ вѣро
исповѣдныя отличія сознавались еще очень мяло. 
Варвары вѣровали, какъ читаемъ у Сократа, въ про
стотѣ сердца. Какъ бы то ни было, но мы обязаны 
настаивать на правовѣріи тѣхъ мучениковъ, кои 
православными признаны авторитетомъ самой Во
сточной церкви. — Въ отрывкѣ Готскаго кален
даря подъ 28 числомъ мѣсяца, оставшагося не
названнымъ, значится: Ыгіге апа ОиІЬЫийаі таппцаіге 
тагіуге ]аЪ Рггіііагеікеів = арисі §*оШсат і*епіет ёхсги- 
сіаіогшп таг іуги т  еі Ггііагісі, а подъ числомъ 29 
того же мѣсяца: цатіпіМ тагіуге іЫге Ы Ѵегёкап рарап 
уак Ваіѵіп Ы1аг( аіккіеврт {Ыіаігоз апа ОпШіМаг уаЬгап- 
підаі =» соттетогаііо  тагіугит, си т  Ѵегіса ргаез- 
Ъуіего еі Ваіиве тіпівіго ессіезіае СаШоІісае ари<1 
доШісат §епіет сотЬивіі іиегипі(*). Вѣроисповѣдная 
форма первыхъ изъ этихъ мучениковъ, память кото- 
рыхъ праздновалась одновременно съ памятью аріанина 
—Фридигерна {Б’гііагісиз), осталась для насъ неизвѣст
ной, но православіе Верка и Батузія и пострадавшихъ съ 
ними должно быть поставлено внѣ сомнѣнія. Это не 
потому, что о ихъ принадлежности къ правой вѣрѣ

(1) N 181 Гогіе поп езі регзесиііо сотриіапба, яиапйо гех Соіііогит 
іп ірза СоіЫа регзесиіиз езі сЬгізІіапоз сгигіеіііаіе тігаЬіІі, с и т  іЬі поп 
еззепі пізі саІЪоІісі, ^ио^ит ріигіт і тагіугіо  согопаіі зийі, зісиі а чиі- 
Ьизйат ГгаІгіЬиз, ^иі Іипс ііііс риегі Гисгапі еі з е .із іа  ѵісііззе іп сипс- 
Іапіег гесопіаЬапІиг, аигііѵітиз. Ье сіѵіі. Оеі, ІіЬ. XVIII, с. 52.

(*) Маззтапп. «1)161аз» з. 500 . сн. «ІЛГіІа р аг ііи т  іпесИіагит іп А т . 
Ьгозіапіз роіітзезі. аЬ Ап^еііо Ма]о герегіагит зресітеп». р. 2 6 — 2 7 .
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замѣчено въ самомъ календарѣ, а въ силу того, что 
мучениками отъ чадъ своихъ ихъ всегда признавала и 
признаетъ церковь Греко-Восточная. Въ А с іа Вапсіо- 
гшп, издан. Валландистами, гдѣ помѣщенъ, заимство
ванный изъ греческихъ миней и сѵноксарей, разсказъ 
о ихъ мученичествѣ, передается, что Батузій и Веркъ 
были пресвитерами оба. Вмѣстѣ съ ними страдальче
скую кончину потерпѣли два сына и двѣ дочери послѣд
няго, монахъ Арпила и нѣсколько мірянъ какъ изъ му- 
іцинъ, такъ и изъ женщинъ('). По повелѣнію Юнгериха 
(Іип^егісііиз)—такъ, конечно, названъ Атанарихъ, — 
всѣ они были преданы сожженію, когда находились 
въ своемъ храмѣ, что случилось въ правленіе римскихъ 
государей Валентиніана и Валента. Во время совер
шенія казни мучители замѣтили, что къ храму спѣшитъ 
еще христіанинъ. Схваченъ былъ и онъ, и понесъ 
участь равную съ братіями по вѣрѣ. Аналогичность 
въ родѣ и обстановкѣ казни заставляетъ думать, 
что, при извѣстіи о сожженіи христіанъ въ храмѣ, 
Созоменъ имѣлъ въ виду тѣхъ-же мучениковъ, при
чемъ аріанство усвоилъ имъ по недоразумѣнію. Останки 
сгорѣвшихъ собрала благочестивая жена одного изъ 
готскихъ начальниковъ. Не разлучаясь съ драго-

(!) «Ногига п о т іп а  Мепаеа ехеива еі Зупахагіит Сіоготопіанит 
ехЫЬепІ, зиЬ а1к[иа, иі  ЬагЬагіз, п а і и т  езі Оегі, зегірііопіз (ііѵегзііаіе. 
Ргезѣуіегі  <1ио: ВаіЬизіз  зіѵе АваіЬизез еі Ѵегсаз зіѵе Ѵггісав с и т  йио- 
Ьаз йііі ірзогига (іо ехеизіз  ірвіив езі) еі ШіаЬиз, еі  А гр ііа  зоіііагіиз. 
Ьаісі ѵего: А Ь ераз  зіѵе АЬірраз, Сопзіапз іп ехеивів р г ае і іг т і з зи з ,  Над- 
оаз зіѵе Н ад іаз ,  В Ь уаз  зіѵе Ѵіаз, НсдаіЬгах  зіѵе Е ^ а іЬ га х ,  Незсоиз зіѵе 
Ізсоез ,  8у1аз зіѵеЗН аз,  В і^ ііга і  зіѵе Зесіі ігаі ,  Зи ег і і а з ,  З и і т Ы а з  зіѵе 8и іт -  
р іаз ,  Т Ь е г т а з  зіѵе ТЬег іаз ,  РЪідІаз Еі т и і і е г е з  ірзіз с о т т о г і и а е  зех: 
А опа ,  АИаз зіѵе Наіаз, Рагіз зіѵе Вагса, Моісо,  М а т у с а  зіѵе М атіса ,  
Ѵігсо зіѵе Ѵісо еі  А піта із» .  Асіа 88. Есііііо ооѵізз іта .  Магііі І о т .  III. 
Оіез XXVI, р. 6 1 7 .  Въ Ч еть и М и н еях ъ  Русской Церкви тѣ ж е  мученики 
названы: *два пресвитера Ваѳузій и Веркъ съ двоими сынами 
и дщеръми и Арпгла монахъ: мирстіи же, Авивъ, Ашъ, Реасъ, 
Гаѳраксъ, Некой, Сила , Стицъ, Сонирилъ, Суимвлъ, Ѳермъ, 
Филъ; и отъ женъ: Аннаі Алла% Ларисъ, Моико, Мамгка, Уір- 
ко и Анимаисъъ. Жит . Свят. Мартъ,  2 6  день.



цѣнностію, Эі’а её. Женщина и ея дочь йо йремя гоне
нія изъ страха гонителей переходили изъ мѣста 
въ мѣсто, пока не нашли надежнаго пристанища 
въ Романіи (Котапіа). Вскорѣ магь возвратилась 
въ Готію опять, а дочь осталась въ Кизикѣ, гдѣ 
мощи передала въ городской храмъ. Другое повѣ
ствованіе о мученикахъ, сожженныхъ въ Готіи, при
веденное въ названномъ изданіи рядомъ съ разска
зомъ изложеннымъ, называетъ жену, хранившую 
св. реликвіи, Гаато (НааНю), а ея дочь Дуциллой 
(Бисіііа). Онѣ странствовали въ сопровожденіи нѣ
коего Ѳіеллы (ТЬуеІІаз). Когда, оставивъ Дуциллу въ 
Кизикѣ, Гаато съ Ѳіеллой явились на родину снова, 
оба были приведены на судъ и, за непреодолимую 
стойкость въ исповѣданіи православной вѣры, были 
присуждены къ смерти, побиты камнями (*).

Сохранились, кромѣ того, мученическіе акты еще 
о двухъ страстотерпцахъ готской земли: свв. мученикѣ 
Саввѣ и великомученикѣ Никитѣ. Акты о первомъ 
изложены въ посланіи, какое послѣ его кончины вмѣ
стѣ съ его нетлѣннымъ тѣломъ церковь Готская пре
проводила къ церкви Каппадокійской. Посланіе без
спорно подлинное во всѣмъ своемъ объемѣ. Съ безъ- 
искуственностію изображая подробности описывае
маго гоненія, сообщая не мало данныхъ, на осно
ваніи которыхъ можемъ имѣть понятіе остепени рас
пространенія тогда христіанства на территоріи, при
надлежавшей Тервингамъ, оно представляетъ одинъ 
изъ довольно цѣнныхъ памятниковъ христіанской 
древности.— Какъ и всякое подобнаго рода посланіе, по
сланіе о св. Саввѣ начинается апостольскимъ привѣтстві
емъ:— „Церковь Божія, пребывающая въ Готіи, Церк
ви Божіей въ Каппадокіи и христіанамъ Каѳолической 
церкви, обрѣтающимся среди всякаго народа, желаетъ

(*) Асіа 88. ІЬЫет. Конечно, не точпо Гаато названа здѣсь цари
цей — Не і̂па. По Чет-Мин. рус. цер: НааІЬо — Гааѳа, ОисіІІа —  Ду- 
ківда. Жит. Свят. Юарта 26 деаь.
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умноженія милости, мира и любви Бога Отца и Господа 
нашего Іисуса Христа. Что изрекъ св. П етръ:— во вся
комъ языкѣ боящійся Бога и дѣлающій правду пріятенъ 
Ему есть (Дѣян. X, .35), — истинность сего откры
лась еще разъ на семъ святомъ Саввѣ, ставшемъ муче
никомъ Бога и Господа нашего Іисуса Христа". Да
лѣе— : краткое сообщеніе о жизни и нравахъ святаго. 
Онъ былъ родомъ Готъ и вращался между соплемен
никами. Просвѣщенный вѣрою во Христа еще съ мла
денчества (аЬ ірза іпіапѣіа) имѣлъ единственное стрем
леніе— познаніемъ Сына Божія достичь мѣры возраста 
мужа совершенна, и, изукрашенный добродѣтелями, 
сіялъ среди готскаго народа, какъ звѣзда. При непо
колебимой твердости въ вѣрѣ правой онъ былъ благо
говѣенъ, послушливъ ко всякому законному велѣнію, 
кротокъ и миренъ со всѣми, хотя не обладалъ красно
рѣчіемъ, но былъ богатъ знаніемъ, и если говорилъ 
за истину, всегда заграждалъ уста идолопоклонниковъ. 
Когда Савва бывалъ въ храмѣ, о которомъ имѣлъ 
всяческое попеченіе, всегда участвовалъ въ псалмопѣ
ніяхъ и вообще большую часть времени проводилъ въ 
молитвѣ и постѣ;— былъ нестяжателенъ до того, что не 
имѣлъ ничеі’О, кромѣ самаго необходимаго; воздер
женъ и цѣломудренъ. — На исповѣдниковъ Христовой 
■вѣры въ Готіи поднялось гоненіе. Насильственными 
мѣрами ихъ стали принуждать ко вкушенію идоло- 
жертвеннаго. Но язычники селенія (ѵісиз) Саввы были 
вовсе не на сторонѣ преслѣдователей. Имъ было жаль 
христіанъ, жившихъ вмѣстѣ съ ними, бывшихъ ихъ 
родственниками и сосѣдями, и они рѣшили спасти ихъ. 
Они уговорились, когда прибудутъ преслѣдователи, 
вмѣсто идоложертвенной—приносить христіанамъ пи
щи, надъ которой не было совершено никакихъ язы
ческихъ церемоній. По ихъ мнѣнію, христіане были бы 
такимъ образомъ избавлены отъ того, что считали 
для себя оскверненіемъ, а ничего не подозрѣвающіе 
гонители —  удовлетворены. Савва не только не хо
тѣлъ воспользоваться обманомъ сам ъ , н о , высту
пивъ предъ единовѣрцами, съ торжественностію
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заявйлѣ что кто изъ нихъ рѣшится поступить 
согласно уговору, тотъ уже потомъ не будетъ имѣть 
права называться христіаниномъ. Своимъ пред
упрежденіемъ онъ не далъ никому впасть въ сѣть 
діавола (ііа оаѵіі, пе отпѳв іп сііаѵоіі кщиеит іпсі- 
(іегепѣ). За неуступчивость язычники изгнали Савву 
изъ своей среды, но возвратили опять. Вскорѣ 
односельчане мученика начали ожидать преслѣдо
вателей вновь. Придумавшіе прежнюю хитрость, рѣ
шили и на этотъ разъ — хотя бы даже и подъ клят
вою, но увѣрять, что въ ихъ обществѣ христіанъ нѣтъ. 
„Но пусть никто не поклянется за меня,—я христіа
нинъ", сказалъ Савва, и, дѣйствительно, былъ вы
данъ , какъ единственный христіанинъ того мѣстеч
ка. Его представили предъ лицо самаго князя. 
„Богатъ ли онъ?“ спросилъ мучитель. Отвѣтили, что 
все имущество захваченнаго — на немъ. Князь при
казалъ выгнать Савву, замѣтивъ съ презрѣніемъ, что 
если отъ такого ничтожества нельзя ожидать пользы, 
то нечего опасаться и вреда.—Гоненіе, нѣсколько было 
утихшее, возобновилось въ прежней силѣ. Въ виду при
ближавшейся Пасхи, Савва изъ своего села, гдѣ былъ 
пресвитеромъ Сансала, скрывавшійся въ землѣ Римлянъ, 
пошелъ въ городъ (оррісіит) провести великій празд
никъ вмѣстѣ съ пресвитеромъ Гуттихомъ. „Воз
вратись и иди къ Сансалѣ!'1 — повелительно ска
залъ путнику внезапно представшій предъ нимъ 
мужъ — величественный и свѣтозарный. — „ Сансалы 
нѣтъ. Вслѣдствіе гоненія онъ проживаетъ въ Ро- 
маніи“, отвѣтилъ Савва, и когда мужъ исчезъ, 
хотѣлъ продолжать дорогу. Но, въ то время, какъ 
стояла совершенно ведренная погода, вдругъ пошелъ 
снѣгъ и въ такомъ изобиліи, что путешествіе дальше 
сдѣлалось совершенно невозможнымъ. Савва понялъ, 
что приказаніе явившагося мужа было велѣніемъ 
Самого Бога, и тотчасъ же пошелъ обратно. Къ своему 
удивленію и радости, Сансалу онъ нашелъ дома. Прес
витеру было тяжело оставаться въ праздникъ вдали 
отъ своей паствы. Какъ ему, такъ и всѣмъ дру-



гимъ Христіанамъ Савва разсказалъ о Своемъ ви
дѣніи. Въ ночь наканунѣ третьяго пасхальнаго 
дня въ селеніе, въ сопровожденіи своей безбожной 
свиты, вошелъ внезапно самъ Атаридъ (АіЬагШдз— 
Атанарихъ). Пресвитера и Савву захватили во время 
сна. Связавши обоихъ, перваго положили въ телѣгу, 
а втораго, оставленнаго безъ всякой одежды, торопливо 
повели пѣшимъ мѣстностію гористой, на которой, къ то
му же, недавно выгорѣлъ лѣсъ. Мучительно для Саввы 
шествіе было уже само по себѣ, но кромѣ того воины 
постоянно наносили ему удары палками и плеть
ми. Истязаніямъ Савва противопоставилъ вѣру и тер
пѣніе. Когда разсвѣло и воины сдѣлали остановку, 
— обратившись къ нимъ, мученикъ сказалъ: „вы 
вели меня по мѣстамъ дикимъ, полнымъ острыхъ 
пней,--немилосердно гнали и бичевали. Посмотрите, 
сдѣлались ли мои ноги неспособными къ ходьбѣ и 
остались ли на моемъ тѣлѣ слѣды вашихъ побоевъ?'4 
Къ удивленію, никакихъ знаковъ жестокости мучители 
не замѣтили, но чудо только распалило ихъ злобу. 
Они придумали для христіанина новое мученіе. Взявши 
отъ телѣги оси и освободивши ихъ отъ колесъ, къ 
концамъ одной, положенной на плечи Саввы, протя
нули и привязали его руки, къ концамъ другой—ноги. 
Въ такомъ видѣ бросили его на землю лицомъ 
внизъ и непереставали бить до самой ночи (виЫа- 
іиш е сиіти ах ет  зирег Ьитегоз еіиз ітрозиегипі, 
еі асі ехігетаз ахіз рагіез тапиз ірзіиз ехіепсіегипі, 
ресіез ^ио^ие зітііііег а<1 аііегит ахет  а11і§;агипі: еі 
сіепідие зирег ахез ірзит ргоіісіепіез, иі Ь иті зирі- 
пиз .іасегеі, ейесегипі, пес ргіиз е и т  іо^иеге бе- 
зіііегипі, ^и ат  т а х іт а  посііз рагз ргаеіегііззеі). Ночью 
развязала мученика сжалившаяся женщина. Она не 
спала, такъ какъ должна была приготовлять пищу 
для домашнихъ. Савва помогалъ ей въ работѣ 
до самаго утра. Съ наступленіемъ новаго дня 
мученику предстояла новая пытка. На нѣкоторое 
время его привѣсили за руки къ перекладинѣ дома. 
О мукахъ Сансалы въ источникѣ не говорится, но
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нужно полагать, что истязанія терпѣлъ и онъ. Пытками 
мучители хотѣли вынудить у христіанъ согласіе на вку
шеніе идоложертвеннаго. Идоложертвенное, наконецъ, 
было принесено. „Это прислалъ вамъ князь", сказали 
мученикамъ принесшіе, „чтобы вы ѣли и оберег
ли себя отъ смерти". — „Пусть князь прикажетъ 
распять пасъ или умертвить какимъ либо инымъ 
образомъ, по намъ не дозволено къ сему и касаться",. 
отвѣтилъ пресвитеръ.—„Кто прислалъ это?" переспро
силъ Савва. „Повелитель Атаридъ". — „Одинъ у насъ 
Повелитель и Господь— Богъ, живущій на небесахъ. 
Эти же яства нечисты также, какъ нечистъ и самъ 
Атаридъ, желающій уловить насъ въ погибель!" И 
лишь только святой произнесъ смѣлое замѣчаніе, 
какъ отъ руки одного изъ воиновъ получилъ такой 
сильный ударъ копіемъ, что всѣ присутствовавшіе 
подумали о его смертельности. Мученикъ чудодѣй
ственно уцѣлѣлъ. Въ тотъ же день вышло новелѣніе 
предать его смерти. Исполнители нечестія отпустивъ 
Сансалу, повели Савву утопить въ рѣкѣ Миваси». Не 
видя съ собой пресвитера, святой спросилъ: въ чемъ 
согрѣшилъ его другъ, что не умираетъ вмѣстѣ съ нимъ? 
Ему отвѣтили:— не его дѣло знать, что касается его 
сотоварища. Предстоящая казнь не только не устра
шила мученика, — наоборотъ, преисполнила его духъ 
восторженной радости. Во все продолженіе пути онъ нс 
переставалъ славословить Господа, говоря: „благосло
венъ Ты Боже и хвально имя Твое во вѣки! Ата
ридъ, осудившій меня на казнь, чрезъ то казнь вѣч
ную приготовляетъ для себя, мнѣ же открываетъ жи
вотъ вѣчный". Когда подошли къ самой рѣкѣ, княже
скіе слуги начали было уговариваться отпустить этого, 
по ихъ мнѣнію, ни въ чемъ неповиннаго человѣка, 
тѣмъ болѣе, что князь никогда не узнаетъ объ его 
освобожденіи. „Вы пустословите,— воскликнулъ Савва, 
—исполняйте приказанное вамъ! Вамъ не видно, что 
отверсто для меня: вотъ во славѣ стоятъ тѣ, кото-

Христіанство у Готовъ. 6
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рые должны принять мою душу". Мученика бросили 
въ поду и затопили при помощи доски, наложенной 
на спину. Казнь совершилась въ пятый день празд
ника Пасхи при императорахъ Валентиніаиѣ и Ва- 
лентѣ, въ консульство Модеста и Аринѳея. Ея совер
шители, извлекши тѣло изъ воды, бросили его на бе
регъ непокрытымъ. Здѣсь, неприкосновенное и отъ 
птицъ, и о тъ дикихъ звѣрей, оно дел;ало до тѣхъ поръ, 
пока нс взято было вѣрными. Свѣтлѣйшій вождь Ски- 
ѳіи (Малой) Юній Соранъ (сіагівяіптз сіих 8суі1ііае 
Липіиз Зогапия) поручилъ вѣрнымъ перенести св. остан
ки изъ варварской—въ землю римскую и затѣмъ и по 
собственному желанію, и но желанію Каппадокійскаго 
пресвитерства (ех ѵоіипіаіе РгезЪуіегогит) вмѣстѣ съ 
Асхоліемъ Ѳессалоникійскимъ переправилъ ихъ на свою 
родину, въ Каппадокію. „Когда, въ день кончины мучени
ка, вы будете чтить его память" говорится въ заключеніи 
посланія, „возвѣстите сказаніе о немъ и прочимъ бра
тіямъ, чтобы ликовала вся каѳолическая церковь, вос
хваляя Господа, избирающаго себѣ таковыхъ слугъ. 
Привѣтствуемъ всѣхъ святыхъ. Привѣтствуютъ васъ 
и тѣ, которые вмѣстѣ съ нами терпятъ гоненіе" (').

Годомъ консульства Модеста и Аринѳея былъ 
372-й. По сдѣланнымъ вычисленіямъ Пасха тогда 
была 8*го апрѣля. Слѣдовательно св. Савва принялъ 
мученическую кончину въ 372-мъ году, 12-го апрѣля. 
Ниже — изъ письма св. Василія Великаго, которое 
является лучшимъ доказательствомъ подлинности по
сланія о св. Саввѣ, мы узнаемъ съ какою радостію 
мощи готскаго мученика были приняты Кессарійцами 
съ ихъ Предстоятелемъ.

Акты о страданіяхъ великомученика Никиты 
передаютъ, что, въ противоположность Саввѣ, Никита

( ')  П осл ан іе  о си. Саввѣ м ожно читать па языкахъ латинскомъ и 
греческомъ въ А с іа  8 8 .  АргіІ. 1 2  <1. р 8 7 — 9 0  есШ. поѵіз. 186Г>. 
ІЬі(1. Ирилож. р. 2 —  па латинскомъ ар. Ниіпагі. А с іа  шагі.  I. III, 
р. 6 0 0 .  Р ус .  церковь п р азднуетъ  память сего  м ученика 1 7  апрѣля.
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происходилъ изъ очень славнаго готскаго рода. Уже 
ото одно выдвигало его среди племени Вестготовъ, 
помимо высоты присущихъ ему свойствъ нравственныхъ. 
Истинамъ вѣры Никиту научилъ Ѳеофилъ, первый 
архіерей готскій, присутствовавшій на Никейскомъ 
соборѣ и здѣсь подтвердившій православный догматъ и 
рукою, и устами (т а п и  еі Ііпдща). Когда, благодаря 
въ особенности проповѣднической ревности Улфилы, 
христіанство въ готской землѣ возрасло и на его по
слѣдователей лютый Атанарихъ воздвигъ преслѣдова
ніе, злоба какъ самаго князя, такъ и его служителей 
была противъ Никиты тѣмъ ббльпіая, что святой при
надлежалъ къ знатной фамиліи, что во время гоне
нія укрѣплялъ братій по вѣрѣ къ перенесенію муче
ній. Мучители грозили смертію и ему, если онъ не 
отречется отъ Христа. Презирая угрозы, Никита не 
переставалъ исповѣдывать и славить своего Господа 
со смѣлостію неизмѣнной. Схваченъ былъ, нако
нецъ, и онъ. Когда, послѣ новыхъ угрозъ, язычники 
убѣдились еще разъ, что его мужество непобѣдимо, въ 
ярости раздробили ему члены тѣла и затѣмъ бросили 
мученика въ огонь. Въ ту пору въ странѣ за Дунаемъ вре
менно находился нѣктоМаріанч, (Магіапшз), мужъ благо
честивый, родомъ Киликіецъ, изъ города Мопсвестіи 
(Морей о 8Іі а). Маріанъ былъ другомъ и почитателемъ Н и
киты при его жизни,— нс хотѣлъ разставаться съ нимъ и 
послѣ его смерти. Онъ рѣшилъ взять тѣло великомучени
ка, оставшееся неповрежденнымъ отъ огня, и перевести 
въ свой отечественный городъ, но могъ не иначе овла
дѣть св. останками, какъ только ночью.— Атанарихъ 
приказалъ, чтобы замученный оставался безъ погре
бенія.— Въ темную и ненастную ночь, мощи были най
дены при указаніи небеснаго свѣта. Въ Мопсвестіи, 
источая различныя чудеса, они хранились сначала 
въ домѣ М аріана, затѣмъ были перенесены въ наро
чито устроенный и освященный въ честь св. Никиты 
храмъ.— Изъ Актовъ о страданіяхъ великомученика 
мы привели только сущность. Но какъ бы для боль-
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шаго объясненія главнаго предмета сюда введены 
еше разсказы посторонніе. Довольно подробно пере
дано о борьбѣ Атанариха съ вождемъ Фридигерномъ, 
происшедшей будто бы вско[)ѣ послѣ 1-го вселенскаго 
собора и объ участіи въ этой борьбѣ со стороны Ва- 
лента,—разсказано объ Улфилѣ, какъ ученикѣ Ѳео
фила , сопровождавшемъ учителя на соборныя совѣ
щанія въ Никею и, въ качествѣ епископа православ
наго. присутствовавшемъ на вселенскомъ соборѣ вто
ромъ,— о совершенномъ Улфилою готскомъ перево
дѣ книгъ священнаго писанія, какъ наилучшемъ 
для варваровъ просвѣтительномъ средствѣ. Содержа
ніе перечисленныхъ вставокъ, за исключеніемъ того, 
что говорится о личности Улфилы и его вѣроисповѣ
даніи, само по себѣ не лишено значенія и цѣнности. 
Но здѣсь постоянныя неправильности въ хронологіи и 
невѣрности въ истолкованіи фактовъ. Отсюда не труд
но вывести, что разсматриваемые акты, имѣя въ сво
емъ первоначальномъ видѣ краткое и простое повѣство
ваніе о св. мученикѣ, написанное, можетъ быть, самимъ 
Маріиномъ, впослѣдствіи были передѣланы — лицомъ, 
которое, очевидно, не особенно дорожило точностію въ 
данныхъ сообщеніяхъ ( * 1).

Въ Романію бѣжали готскіе христіане въ первое 
гоненіе, сюда же спѣшили укрыться они и въ гоне
ніе второе. Мы видѣли, что у Римлянъ искали убѣ
жища Гаато съ дочерью и Ѳіеллой, въ Романіи 
же нѣкоторое время пребывалъ пресвитеръ Сансала. 
Это единичные примѣры изъ множества другихъ. Въ 
продолженіи того же, т. е. втораго преслѣдованія 
христіанъ со стороны Атанариха вышли изъ Го- 
тіи, какъ передаетъ св. Епифаній, въ Сирію и Ав- 
діане(і). Въ Имперіи принимали спасавшихся съ

С) Сказаніе о мученикахъ св. Никиты. Асіа 8 8 . 8ерІетЬ ег. іо т  V 
есііііо поѵі$8Іта. 1 8 6 6  ап., р. 3 8 — 40 .

(*) ЕрірЬап. А іѵ  Ьаег. 1. III, I. I, с . 16 . Ваіг. сига. со тр . 8. ^г.
I. ХІЛІ. Св. Епифаній говоритъ, что Авдіане вышли изъ 1’отіи: назадъ
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радушіемъ и любовію. „Гонимые, говоритъ Орозій, 
бѣжали не какъ ко врагамъ, но какъ къ братьямъ, 
совершенно увѣренные въ своемъ спокойствіи" ('). 
Едва ли нужно упоминать что все, что можно было 
сдѣлать въ пользу бѣдствовавшихъ, дѣлалъ Улфила. 
Его паства въ Мизіи теперь, конечно, умножилась. 
Объ особенномъ также участіи въ положеніи пре
слѣдуемыхъ сохранилось еще извѣстіе относительно 
нс разъ уже названныхъ лицъ: — правителя Малой 
Окиѳіи Юнія Сорана и архіепископа Асхолія. Если 
первый старался пріютить и вообще всячески успо
коить тѣхъ, которые спасались отъ гнѣва и жесто
кости гонителя бѣгствомъ, то, сверхъ того, Асхолій 
заботился и о вѣрныхъ, продолжавшихъ оставаться 
въ своей землѣ. Онъ утѣшалъ, укрѣплялъ и ободрялъ 
ихъ къ терпѣливому несенію тяжести ниспосланнаго 
испытанія. Свидѣтельства объ указанной дѣятельно
сти того и другаго заключены въ письмахъ къ нимъ 
св. Василія Великаго. — „За то, что дѣлаешь ты (но 
отношенію къ готскимъ христіанамъ), писалъ св. 
Василій вождю скиѳскому, „ты самъ себѣ соби
раешь сокровище и какое успокоеніе доставля
ешь гонимымъ за имя Господне, такое же приготов
ляешь самому себѣ въ день мздовоздаянія" (* *). „Ты 
хорошо бы поступилъ,—прибавляетъ святитель, „когда- 
бы присылалъ въ свое отечество останки мучениковъ,

тому четыре года. Онъ писалъ въ 3 7;> году, слѣдовательно готскіе 
Авдіане явились въ Азію въ 3 71 году.

(*) АИіапагісиз, ггх С а Ь о г и т ,  СЬгівііяпоб іп депіе зиа сги<ІеІІ8$іте 
регзспііиз, р іиг іто з  ЬагЬагогит  оЬ Гкіет іпІегГесІов, аб согопага ш аг іу -  
гіі зиЫ ітаѵіІ ,  ^иогию і а т с п  р іи г іт і  іп К о т л п и т  в о іи т  поп ігеріеіі, 
ѵеіиі а<1 Но8Іс$, зесі сегіі, и̂о̂  ̂ асі /гаіга , рго СЬгізІі сопГеззіопе, Ги§е- 
гиоі. Раиі. Огозіі Нізіог. 1. VII, с XXXII. Раігоі. сигя. сотр і .  8. Іаі. 
I. 31 .  О христіанахъ, бѣжавшихъ во время гоненія изъ Готіи въ Импе
рію, передаютъ еще Іеронимъ и Исидоръ Севил. ѴѴліІг, 3 9 .

(*) Аѵтод сУі оста лоіеід дуа&о, стеаѵтф діуааѵці&к яаі г\ѵ 
тт^ХѴ аѵсілаітѵ гоТд діа то оѵора тоѵ Кѵдіоѵ діткореѵоід, гаѵ- 

стеаѵтф ёѵ тт]д ріо&алодооіад лцоетоіра&ід, ВазіІ. Мад.
Еріиіоі СІ. И, еріві. СЬѴ.
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если, какъ ты писалъ мнѣ, гоненіе тамъ (у варваровъ) 
и нынѣ творитъ мучениковъ Господу". Вслѣдствіе 
отой просьбы и были отправлены въ Каппадокію мощи 
св. Саввы. Въ благодарственномъ письмѣ — за попе
чительное вниманіе къ положенію вѣрныхъ изъ Готіи 
каппадокійскій архіепископъ восхваляетъ Сорана еще 
разъ, — описываетъ при этомъ и свою радость по 
поводу встрѣчи мученика. — „Твои прекрасныя ка
чества составляютъ украшеніе нашего отечества. По
добно зеленѣющей вѣтви, отъ благороднаго корня воз
никшей, наполнилъ ты духовными плодами чужую стра
ну, почему отечество справедливо хвалится своими нро- 
израстеніями. И когда ты совершалъ подвиги за вѣру, 
славило оно Бога, слыша, что соблюло въ тебѣ доб
рое наслѣдіе отцовъ. А каковъ твой поступокъ на
стоящій! Мученикомъ, который недавно подвизался 
въ сосѣдней варварской странѣ, почтилъ ты свое 
отечество, какъ благодарный земледѣлецъ, посылая 
начатки плодовъ ссудившимъ сѣменами. Твой даръ 
—свидѣтель истины, недавно увѣнчанный вѣнцомъ 
правды, котораго мы приняли, радуясь и прославляя 
Бога, у всѣхъ народовъ исполнившаго Евангеліе Хри
ста Своего"(‘). Туже радость высказываетъ св. Васи
лій и въ письмѣ къ Асхолію. „Когда отъ варваровъ, жи
вущихъ за Петромъ, прибылъ къ намъ мученикъ, про
повѣдуя собою о неноврежденности тамъ водворив
шейся вѣры, какъ выразить наше душевное при этомъ 
веселіе? Какую изобрѣсти силу слова, чтобы оно ясно 
могло высказать тайное расположеніе нашего сердца? 
Когда увидѣли мы подвижника, ублажили и того, кто 
поощрялъ его къ подвигу и самъ отъ Праведнаго Судіи 
приметъ вѣнецъ правды тѣмъ болѣе, что къ подвгігамъ 
за благочестіе подготовилъ и многихъ другихъ“ ( а).—Вид
но, что Асхолій, пересылая мощи, между прочимъ они- (*)

(*) ВазіІ. Ма$. Крізі. СІ. И, ерізі. СЬХѴ. Твор. св. О тц. въ рус. 
переводѣ т. X. Москва. 1 8 5 9 .  Твор. св, Вас. Вел. Часть ш естая, стр. 
3 4 7 — 3 48 .

’О а  іііѵхоь іідо^иѵ хдѵ сЮХг]Гг]ѵ% еішяаціоацеѵ адтоі
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валъ Каппадокійцамъ и свирѣпость мучителей пъ пре
слѣдованіи христіанъ Готіи. „Твои сказанія, говорилъ 
пастырь Кесарійскій пастырю Ѳессалоники, „тѣла 
строгаемыя, ярость варваровъ, презираемая людьми, 
у которыхъ сердце не знаетъ страха, различныя истя
занія, изобрѣтаемыя гонителями, противоборство под
визающихся, древо, вода и другія пытки мученикамъ. 
Каковы же повѣствованія наши? Любовь охладѣла, 
ученіе отцовъ разоряется, частыя крушенія въ вѣрѣ, 
молчатъ уста благочестивыхъ, люди изгнаны изъ мо
литвенныхъ домовъ и подъ открытымъ небомъ подъ- 
емлютъ руки къ Небесному Владыкѣ" ('). Намекъ 
на притѣсненія, какія православные несли отъ аріант..

И въ своей собственной землѣ задунайскіе хри
стіане нашли защиту и покровительство съ того 
времени, какъ въ» средѣ вестготскаго народа произо
шло раздѣленіе, вызванное междоусобіемъ. Противъ 
Атанариха возсталъ Фридигорнъ, имѣя на своей сто
ронѣ всѣхъ нежелавшихъ мириться съ чрезмѣрнымъ 
властолюбіемъ сына Ротестея. Силы Фридигерна воз
росли, когда стало извѣстнымъ о его сочувствіи испо
вѣдникамъ Христа. Но послѣ нерваго столкновенія 
все-же побѣдителемъ оказался Атанарихъ. Неудача 
заставила побѣжденнаго искать помощи у Римлянъ, 
—проситъ се у Валента. Послѣдній выслалъ подкрѣп
леніе изъ войскъ, стоявшихъ во Ѳракіи. Для импера
тора ослабленіе силы князя, ненавидѣвшаго и рим
лянъ, и христіанъ, было небезразлично. Въ битвѣ 
происшедшей вновь, успѣхъ перешелъ на сторону, гдѣ 
находились Римляне. Вскорѣ затѣмъ населеніе запад
ной части владѣній Тервинговъ, отступивши отъ Ата
нариха, отдалось подъ власть его соперника. Ничѣмъ 
лучшимъ и большимъ не нашелъ Фридигернъ отбла- * (*)

тд\> аХеілтуѵ. сд лаца тф дмаіа я$іт?і тсѵ ті}д гНиаіоаѵѵг}д аті- 
(раѵоѵ каі аѵгбд алоХцфвтву паХХоѵд від тоѵ чтіц ті/д вшв^вСад 
етщахтад аут а . Вазіі. М. Ер. С!. И. ерізі . С (Д !Ѵ .

(*) ІЬііІеш. Рус. перов., стр. 3 4 5 — 3 4 7 ,
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годарить римскаго государя за оказанную поддержку, 
какъ принятіемъ христіанства и въ томъ именно испо
вѣданіи, какому принадлежалъ государь самъ. Толпа
ми начали стекаться на территорію, принадлежавшую 
князю—христіанину христіане, стѣсненные въ обла
сти властителя—язычника. Нерѣдко новую вѣру при
нимали и тѣ изъ подданныхъ перваго, которые до
селѣ оставались еще язычниками, нобуждаясь съ од
ной стороны примѣромъ предводителя, съ другой— 
находясь подъ обаяніемъ проповѣди Улфилы. Весьма 
вѣроятно, что не безъ нѣкотораго участія Улфилы 
состоялось обращеніе и самаго Фридигерна. Во вся
комъ случаѣ немедленно послѣ сего событія епископъ 
вошелъ въ сношенія и даже дружбу съ княземъ и 
такимъ образомъ снова открылъ за Петромъ свободу 
и просторъ для своей личной дѣятельности. Кромѣ 
обычныхъ сотрудниковъ, ему помогали теперь и мис
сіонеры отъ Валснта('). Но и на этотъ разъ дѣя
тельность Улфилы была вскорѣ прервана вслѣдствіе 
страшнаго переворота въ жизни Европейскихъ наро
довъ вообще и Готовъ вчастности, какой произведенъ 
былъ ужасами нашествія Гунновъ.

(') 0 борьбѣ Атапарна съ Фридигерномъ и дѣятельности Улфилы 
между попа іі ни ми послѣдняго. 8осгаі. ІІізІ. еееі. IV, 33. 8020т. ІІЫ. 
ессІ'Ѵ І, 37. Асіа 88. 1)е 8. Місеіа Сіоііі. О миссіонерахъ, посдапныхъ 
Налетомъ. См. стр. Зі примѣч. второе.
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кх лі’Кслі^к ІалТи д̂шііе годд.



Приложеніе къ апрѣльской книжкѣ Православнаго Со
бесѣдника 1886 г. Печатало съ Сѵнодальнаго изданія.



О Т К Р Ы Т І Е

СОВрДНІА бпіскопюви ІІрдвослдвнмл ГрЕко-РсоссійскТл 
іГрКВЕ ВИ ГіГОСПДСДЕЛІОДѴ/ ГрДД'к КДДДНН ВИ ЛѴІіСАіук

Іаліи д̂йГпе годд.

Но оукдз* біш  ШІбРЛТОРСКШ’Ш ЙбЛИЧбСТЙД, 
М3  СВАтГ'кЙшДІЧІ> ]1рдвйтЕЛВСТвйюі|ідго Сѵнодд, (О 
НИ /йдр*гд ,ДШП6 Г . ЗД Н ^Д6І, ІІрЕШСВА(|ІЕННК!Е:

ІІДЛЛДДіЙ (Ір̂ ѴбПІСКОПЕ Идзднскі'й й Ов'іажскѴЙ, Д'іо- 
нѵс'ій бпіскопи Оуфйдкк'ій й /ИензелЙнск'ш, (?ѵге- 
н'і'й бпіскопг Ястрд̂ дискТй й бнотдЕвск'йс, ^фріих 
бпіскопи ПЕрлкк'іи й Содикдликіи, Йдрсониіфій (§пі- 
скопи Оилдвйрск'ій Й ОыЗрДНСКІ'Й, ІІДѴЕЛ2 с пі скопи 
ОдрД'ГОБСКІИ Й ЦдрЙцВІНСКѴЙ, ЙЕНІДіИІНХ <§пі скопи 
ОрЕНКйрГСКіЙ й Оурдлвск'іи, Ндлднднли бпіскопи 
бкдФЕрннвіргск'іи й Йрвйѵскіи й Тѵ̂ шнх бпіскопи
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ш

С лрД П ^Л К С К Ій0 ІіНКДрѴи ІІА Ч 'С К ІА  б п д р ^ іи , — сокрдншіі 
СА БХ 1ІГОСПДСДЕЛДОЛѴХ ГрД Д 'к Нддднн С С БО КЬШ ІД Г 

рДДИ Ш Б С & К Д Ё Ш Л  БОПрОСШБХ Ш Д ^ О Б Н Ы ^ Х  ІП Ж Д Д ^Х

кк'крснны^х й^х оупрдБЛбнѴю й попеченію пдсткх,—  

X чнслд ІълѴд ^дшпе годд, посл'к ііжёстбёішой лТ- 

тй р г іи , сокорнФ сеБЁриійЛи, при оучдстТм кысшдгад 

дЬ’^ОБЁНСТБД грддд КДДДНИ Й Н'ІіКОЧ’ОрКІ^Х ЙнОЕПДр І̂- 

ДЛБНБІ^Х ПрОТОІЕрЕЕКХ Й ІЕрЕЕЬХ, Л10ЛЕБН0Ё П'ЕнТі 

ПЕрьылгх БлгоБ'кстйтЕДАліх й рдспрострдийтсддліх 

стой К'кры Хртовой бх стрднд^х Кддднской й 

бкрЕСТНЫ^Х, стыліх Гарію, йдрсоншфТю Й ГЕрлинй,

ГшірДШНБДА ЛЮЛЙТБЁННДГШ Й^Х ПрЁДСТДТЁЛБСТБД Й 

ІіГО/ИЬДрДГТ Р^КОБОДИТЕДЬСТБД БХ ПрЕДСТОАірЕЛІХ ПД- 

СЧЪірСКОЛІХ дФлФ. При ШКОНЧДНІИ Д10ДЁБНД БОЗГЛД- 

ІІІЁНО БЫЛО ЛАНОГОД'кчЧЕ ГоЙддрю І/ИІІбРДТОРЁ й 

КСЕЛ15 ЦдрСТБ^ЮірЁ,И<^ ДО/И^, СБАТ'кЙШЁЛіЬ НрЛБІІ- 

ТЁЛЬСТБ^ЮІ|ІЁЛ$ ОѴНОДЬ Й БС'КДІХ СОБрЛБШЫЛІСА Йр^И-

пдсты рл л іх  й Б і'кл іх  ^рістідндлдх, НЁИзлігкнни> прЕ- 

КЫБДЮфЫЛІХ БХ стой ПрДБОСДДБНОИ Б*кргк Й БДГО- 

ЧЕСЧЧИ. Но ШКОНЧДНІИ (ИОЛЕБСТБІА БХ СОБОр'к, БС'к 

ПрЕШСБАЦІЕМНЫЕ БХ ЛІДНЧЧА^Х Й СХ ПОСОХШИ БХ 

рЙКД^Х ПрОСД'кдОЬДЛИ СД1ЕЖНОЮ КрЫТОЮ ГДДДЕрЕЁН) БХ 

КрЕСТОБ^Ю ЦрКОБЬ Др І̂ЕрЕИСНДГО ДОЛ1Д, ГД'Б ТДКЖЕ
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ныло совершено краткое дюдсвствіе. По приглаше

нію Нре«квАі|іеннагш НаддадТА, Лр^Тепіскопд Надан- 

скдгш й Сб'іажсклгсу, ПрешсвАі|іенные данАди да 

поставленныдіх среди II рквіГстоломх свой дгкста: 

послѣ чегш, по порученію й вдгосдобен'ію НрешсвА- 

ціенндгш НлддлдТа , йнспекторх Лкаделии Пр^илинд- 

рнтх ДнтюнТй ПрОЧИТЛДХ ОуКЛДХ Сб а т ѢЙііілгш 

Сѵнода (II ,аеі) «жоснтедвнш ндстоацідгш совра- 

н'іа  Нре(ШВАі|іенны^х. Оу кади вмлх кысдЬиілнх с т о а . 

З а тѣ м х  Др^іешскопх Каданскій Палладій іовратйлсА 

кх совравішшсА НреіосБАі|іеннвідіх сх привѣтствен

ною рѣчкіо, вх которой вкратіук йдоврадйдх ве

ликое дначеніе соворшкх, ввівши^х вх Православной 

П’ркви, оуполіАнулх со влготворны^х посдѣдствТ- 

а х̂ соворшвх, вывши^х вх Церкви Русской, оука- 

далх на потребность, важность й кдготвбрность 

дйчны^х совѣщаній бпіскопсовх мегкд» совою «> 

дѣла^х вѣры й Н’ркви, йдложйдх вх краткиух 

слова^х салше предметы, которые поддежатх (об

сужденію настоАціаго совраніА, й водлагаемьіА на 

сіе совранТе дадачн. НрешсвАі|іенный дакончилх рѣчи 

свою ліолйтвенныліх швраі|іенТеліх кх Настырена- 

чальникУ ГдУ ІЙсУ ХртУ, да влгословйтх О н х
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нкныдгд іід го сд о ьенТедіи ндчшшдюе стое Д'Іід о ,  прид- 
КДКИ Ч'ДКЖЕ КА ПрЕДСТДТСДЬСТКО Престаю /И тр ь  1ІЖІЮ 
И КА Л10ЛИТК6НН&Ю п о л ю с ь  СТИТЕДбЙ К д д д н с к и ^и . 

Но ШКОНЧДН’іН р'ІІЧИ ЗД скдД Н ІА  СОКрДНІА Нрешсьж- 
і|іе н н ы ^и  шіиьдены сокрьі'гы-ип, м посторонни 
ДИЦД (.ОС ТД КПД II Ц’ркоьь.



штыгин  л «пан і«
бпІСИОПЮБХ ПрДБОСЛДБНЫА ГрЕКО-РшССіЙсКІА Ц’рКБЦ 

б х  Іігоспдсдедюліх грдд»к Ндддни СОБрДЬШИ^СА,

К А  Ш 'Ы О Ъ М Ш Ш Х А  ЙХА М С Т І І Ш А .

Ванею лілтТм, мы: сдіиренный НдлдддТй, Йр̂ Ѵ-
епі скопи Нддднскій й Сбіажскіи, смиренный ДТо- 
нѵсТй, 6 пі скопи ОуфйллскѴй й /ИензедйнскТй, сліи- 
ренный бѵгенУй, бпіскопи Дстрд̂ днскѴй й е нотдеь- 
скТй, сдіиренный бфреліи, (гпіскопи Пермскій й Со- 
дикддіск'іи, сдіиренный йдрсоншфіи, бпіскопи Силі- 
вйрскій й Оыдрднсшй, смиренный Пдведи, бпіскопи 
СдрДТОБСКТЙ Й ЦдрЙЦБІНСКі'Й, СЛІИрСННБіЙ йеШДДіІнИ, 

бпіскопи ОренваргскТй й ОурдлкскТй, сдіиренный 
Ндлдндилх, бпіскопи бкдтеринв&ргск'і'й й Ирвйтскіи,
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И С/Ииренный Тѵ^ЮНХ, бп іскопх Сдрдп&’лмк'іи , Ііи-

КДр'іИ ЙАТСКІА еПДр^ІИ,--- Б03ЛЮБЛ6ННЫД1Х ш ГД’ Іі

ЧДДШД1Х ндшылѵх.
— г / п л

БЛГОДДТЬ ВАМХ Н МИрХ ДА оуМНОЖИТСА ВХ ПОЗНАНІИ БгА, II

ХрТЛ ІИСЛ Гдл  НАШЕГѴѴ. (в ІІетр. А, в).

Волею ІіжТею й й'зволенѴедіх Склч',кйшдгш ІІрд- 

кйтельстгк^юі|ідічо Оѵнодд, сокрдкшись ьх „прежде 

ч’едднодіх, нын'к же ск'кчѵіоліх и Кгогірось'Ціен- 

ноліх грдд'к Кдзднисс, совокагіндго рдди и едино- 

Д5ШНДГО рдзс&жденіж ш дЬ^оьны^х н&ждд^х вдшиух, 

ш ыедіх потреіінодѵх ддл жизни й клгочесччж 

вдшегш (в Петр. д, г), діы, сдіиренные пдсчъіри ьдши, 

чрез сіе діѴгодьское прик'кч'сч'ьТе ндполіиндедіх вддіх, 

козлюкленные ндши іірдчче й чддд,— ьх нынѣшнее 

ьредіж оудшожикшдгосж кезк'крѴж й пордкоціен'й 

с^ет'к длірд0— ш чЧ і х̂  ьедннн^х й дрдгшіукнныух 

шк'кччждшж^х, котбрыл соединену сх подндн'і'едіх 

ІіГД и Хртд ІЙсд Гдд ндшегш. Сё есть живота вѣчный— 

СКДЗДЛХ ГДЬ НДШХ— дл знліога Текё единаго истиннаго Бгл
" г л  ̂ -- --
II ЕГОЖЕ ПОСЛЛЛХ ЕСЙ ІИСХ ХрТД. (ІѴѴЛИ. ЗІ, Г.)

Но йсч ин 'к , велики й дрдгияукнны шв'ктовднѴА 

ж изни  в'кчной й Едженсч'вд в'кчндго кх Цртыи 

ІІВНОЛ1Х. Но (ОВ'ктОКДША (ІИ ДДр&ЮЧ'С/Л НДД1Х чрез
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ьѣр# й жизнь Цго^годн^ю. Еез вѣры невозможно 

ни позндтк Егд, ни оу ГОДИТЬ Ег# (ёвр. лі, д, я): 

Однд вѣрд вез Его^годной жизни, кдкх тѣ ло
,  ,  V  л -  - -  -

КЕЗ ДЬ^Д, МЕрТВЛ ЕСТЬ И НЕ МОЖЕТЙ сплети идса. (ІЛК. В. ДІ, КВ.)

ІІОТОЛ1& вѢр^ЮІ|НИ вх Егд й Хртд ІЙсд Гдд нд-

ШЕГО Й СОБЛЮДДІОІ|ЛЙ ЗДПШвѢдИ ХрТЮБЫ И М А Т К  ж и 

вота вѣчный, д нбьтІір̂ н>цГій й здповѣдей Гдни^х не-
/ ..и ѵ , .

СОБЛІОДДЮ(|ЛИ НЕ оузрита Ж И В О Т А , НО гнѣва Ежін П р Е Б Ы В Д Е Т 2  Н А

нЁма. (Коли, г, лв: ді, кд.) йѣрд ХрЧ'ОБД бСМ'К КрДЕ^ГОЛЬ-

ный кдліенк й сти н н д гш  счдстУа  ндш еічо  й нд з е л і-

Л'к: ОНД ДДрЬЕТХ ЧЕЛОвѢк  ̂ не только» влженсч'бо

вѢчНОЕ НД НБсѢ^Х, НО СОЗИДДЕТХ Й ВДГО&ТрОАЕЧ'Х

И ЗЕМНОЕ 6ГО) КЛГОПОЛ5ЧІЕ, кдкх говорите Отый
М * \  / — V  *  *

ДПЧ'ОЛХГ БЛГОЧЁСТІЕ НД ВСЁ ПОЛЁЗНО ЕСТЬ, шѢтОВЛНІЕ ИмѢюірЕ ЖИ

ВОТА нынѢшнагѵѵ И ГрАДЙЦІЛГѴѴ. (д Тім. д, и.)

ДдраслшА людамх чрез вѣр# влгд тдкх велики 

Й рдзнооврдзны, ЧТО НЕВОЗЛІОЖНО) ВПОЛН'К Й3АС- 

НИТЬ ВСЕ ВДГОТВОрНОЕ ЗНДЧЕНІЕ ОА ДЛА ЧЕЛОВѢЧЕ

СКОЙ ЖИЗНИ. ОуКДЖЕМХ, ПОКрдЙнЕЙ ЛГІір'к, НД Ч’О

дрдгоцѣнное влго стой вѣры Хртовой, что онд, 

нд^чйвх л идей и сти н н о й  Еговѣдѣнію й Егопочи- 

ТДНЛО, ДДрОБДЛД вѢр^ЮЦІЫМХ во Йм а  хГртд Опей-
'  -  Г  ,  * "  -  о  /

’ГЕЛА ВЛАСТЬ БЫТЬ ЧАДАМИ ІіЖІИМИ (ІѴѴЛН. д, и.), ИДСЕНОБДТЬ

2
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ЕГД ОГ^бМЯ СВОЙМЯ Й ВЗМВДТЬ КЯ Н6Д15 сЬ'іе нліш. 

Иже есй мл нкс-Кх*! КДКЯ Д’ктей едйндго О і\Д  Невес- 
НДГО), СТДЛ Гч’КрД Х’рч'бвд сод'Кловдетя вгКр  лю
дей крдткжмн со Х’р тт, соединдетя н р  кя еди
ною й нердзд’ІіЛкн̂ ю д^овн&ю селівю, со^иддетх 
йд нйр  И ртво ЕжѴе нд деділ'К, рлспросч'рдндА 
діеждб нйдіи дійря й дювовк й нидкодж нд нйр 
ЕжѴе вдговоденіе. (Лвк. в, ді.) Ндия крѣпки д#р»в-
НЫА ОуДЫ, КОЧ’ОрЫДСИ СТДЛ В’йрд ХрЧ’ОВД СНАД5-

ети людей ко единое нерддрывное іуКлое, вдйже й 

бчевйдн’Ь  покддывдетя по^чйтедкндл йсто»ріѴь сддв- 

ндгго отечесч’вд ндшего».

ОТДА В'іірд Хртовд СВ/ЛДДДД РасскТй ндродя во 
с-дйн̂  семью, сд+идвя его чред ч’о ндрододія дю- 
гачішя, СДДВНЫД1Я й велйкимя. й’Крд Хртовд стаю 
Расв спдсдд й В княжеской междо&овицы, й со йгд 
тдтдрскдгсо, й В ведарддицы временя сдлюдвдн- 
і̂ евя, й со ндішствТа  двддесдти идь'ікшвя, й со 
др^гйр рддныр с5ві|іественныр зсодя й б'Кдсч’в'іи. 
йойстин# сіа есть ПОКУДА, повѣдившдд МІрХ, вѣрд НЛІІІД. 
(л І\ѵдн. е, д.) й что пдче всего», в*Крд же стда влго- 
ддтію й ЕжТидія млрд'і'емя ддровддд ндрод# Расскод  ̂
ліногочйсленнвій сонддя оугодниксовя Еж іир, ділт-
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кенникожи ’ й ^оддтдеви, и зді|ійтникшви егш со 

кгк^и в'кди А скорвей, зсоли й ндпдстей.

Ни н4дрд^х в'кры Хртовой, кдки птйцы нвныа 

ви к^ т в а и̂ древд велйкдгсо, возросшдгсо йд дер- 

НД горчйчндгш (Млтл. п, лв ), ВГН ндроды ЗЕМЛИ нд- 

о̂ д ати  сев'к лійри й покой, по непрелбжнолд^сов'к- 

ТОБДНі’ю ОД/ИДГСО Гдд: Пріидите ко Мнѣ вей трЪждлюф'іисА 

и ѵѵкремЕііёниіи, и іідх оупокою вы. (Млтл. лі, ки.) КДКОЕ ЖЕ

неоіукненное, возлюбленные врдтТе, счдст'і'е выть 

к,кр̂ к)і|іилди эдтднйнолди!

ІІо сегсо счдсті’а  не зндюти люди, нейліацне к'к- 

ры, штврлі|ілюі|месА спсйтелвныр п^тей йсггины 

й блгочест'іа. Ки прискорв'ію велйкомЯ, тдковы^и 

людей не мллсо нвін'к й оу идеи, нд нйвл^и плстви 

ндшн^и й нд всей Русской зелы’н. Нев'крТе, кдки 

литый й таж к 'іи недуги, кдки злрлзйч’елкнлА 
й'звд, рлз'кдлюі|ілА живое т'кло (в Тім. в, зі.)> си 

не^держішою ейлою рдспрострднжетсж ліежда людвлиі. 

Перегйтесв, возлюбленные чддд, сей гйвелвной йдвы. 

Плюдитеса, дл никтоже влех кйдетх прелкі[ілд философіею и ті|іет- 

ною лестію, по предлнііо человѣческомъ, по сті'хілмх лч’рл, л не по 

Хрстѣ. (Колос. в, и.) ПодрсткЪііте, стойте вх вѣрѣ, мЪжліітеса, 

оутверждлйтесд. (л Кор. гі, гі.)
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М р Д  приносите СХ СОБОЮ ДЮДА/ИХ ддры йстин- 

ндгш счдсті'а ,  рдспрострлнАетх Ц р т ь о  ІІжі'е нд зедь
V  / л і  , "  '  л т - „

ЛЪ9 КОТОрОб ССТЬ прлвдл, и мира, и рлдость \ѵ Дей Сгк 

(Рим. ді, зі): д нек'КрѴе, ндпротивх, несете сх собою 

рдзстройстьо й б 'КДСт б Та , рдспрострлнАетх і^дрстьо

КН АЗА ДДірД СЕГО) (Ішн. ві, лл.), КОТОрОЕ 6СТБ ц^оть 

ПЛОТСКЛА, И ПОХОТЬ ѴОЧЕСХ, И гордость ЖИТЕИСКЛА. (а і \ѵлн. В, 81.) 

6’ іірд БНОСИТХ КХ Д»Ш  ̂ челоь'іікд /ИЙрХ Й ДОВОЛЬСТВО. 

Невѣріе, ндпротивх, соп&т с т в & т с а  лі ч̂ Йтелвнбіліх

БЕЗПОКОЙСТБОЛІХ, Ч5ВСТВОД1Х НЕ^ДОВЛЕТВОрЕННОСТИ, 

ЙдЙ, ПО НИСДНі'Ю, ГДДДОДѴХ дЯшевныдіх. Іі'Крд діного- 

стрдддлвной ж изни чедов'Ккд д д е т х  истинный

СДШСДХ Й 0уКД35ЕгГХ ИСТИННОЮ Ц'ІІЛВ. й4р^МІ|ГіИ 

ЗНДЕТХ, 'НГО ОНХ ЖНБЕТХ НД ЗЕДІЛ'Б ЖИЗНИ рДДИ 

Б’ІІЧНОЙ БХ ЦрТБІИ ІІБНОДГ/, ЧТО СКОірБИ ЖИЗНИ 

СД5ЖДТХ КХ 0)ЧИІ|ІЕН'іЮ ЧЕЛОБ'ІІКД, Й ПОТОДІ& ЗЕ/И- 

НДА ЖИЗНБ ДЛА НЕГШ ДОрОГД. ДДА НЕБ'кр̂ ЮЦІДГОІ 

ЖИЗНЬ БЕЗЦ'ІІДЬНД, НД ЗЕДІЛ'Б ОНХ ИЦІЕТХ ОДНИ^Х

і и  / ..и ѵ ѵ ѵ
ЖИТЕИСКИ^Х НДСЛДЖДЕНіи: да ідмы и п'іЕмх, оутрѣ ко оумрЕмх 

(а Нор 61, лв): ЗД ПрЕД'кдЛЛШ ЗЕ'ИНОЙ ЖИЗНИ ОНХ НЕ 

ВИДИТХ НИЧЕГО», ТОГО» рддн рДЗСТДЕТСА СХ ЖИЗНІЮ

при первой житейской не^ддч'к. О н х  зн д е тх  о д 

но т о л ь к о » с&етное житейское ндслджденѴе: дд гамы
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И ПІЁМХ, оутрѣ ВО оумремк,----- КОТЯ ДЛА НЁГШ КОНЕЧНДА

іутслк и здконя жидни! ООсюдд ПрОИС^ОДАТИ И НКІ- 

Н'кшШЕ НЕД5ГИ житейскіе. СОсіодд оувшствд Й СДЛ10- 

#кійствд, оВсюдд рдзстршйствд СЕЛІёЙнБІА и порчд 

Д’Ь геЙ, ШСЮДД ГрДКЕЖИ, ^ИЦІЕША, ѴіЕпрдкдкі Й Прбч’іЁ 

Гр'Іч̂ Й НДШЕГІУ КрЕ/ИЕНИ.

ііо д 'і із н Яё т х  ндііід  о течёскда  лмвовб скоркпо 

ВЕЛИКОЮ Ш ТДКОБОЛ1Х ГЙВЁЛБНОЛѴХ ЗД ВХОЖДЕНІИ шстд- 
к н к ш и р  П ^ тй  ГДНН Й ПОСЛ'ІіДОКДКІІІИр ПОХОТЕМА 

СЕрдЁцх своих». (Рим. а, кд.) ЛІОЛА ЛІлрДДГО Гдд, ДД 

Одлѵх Они Своею ксесЙлкноіо любовно ндпрдвит'х 
М̂ 'Х НД СТЕЗИ Б'ІірВІ й клгочест 'і'а ,  К'Х СёЙ ЛІЛ ТК'к  

ПрИСОЕДИНАЁЛІ’Х Л1БІ Й ИДСТВірСКОЕ НДІІІЕ К'Х НЙЛѴХ 

Оу'Б'ЦіДНІЕ ЮКрДТИТКСА НД ПѴГІѵ ПрДББіЙ.

КОЗДЮВЛЁННЫЁ ІірДТІЕ Й ЧДДДІ АСОДПДѴЛ КДСХ, НЕ 

■ГКОрЙТЕ НДСИЛІА НДД Д^ШЁЮ СВОЕЮ, НЕ ОуВИВДЙТЁ 

ЕСТЕСТВЕННЫМИ Й СВОЙСТВЕННЫМИ 6И СТрЕЛДЛЕШИ К'Х

ОГ\& Нвнолі#. Д^иід ндшд, по оучЕшю стым'Д 

Оп^в'Х, по природѣ м |тг,^ нкд* К'Іірл д л а  неа  еств  

СвНіТ'Х, ПИІ|ІД Й ЖИЗНК. ІІОСЕ/ИЬ о у тр д тд  В'ііры еств  

ВЕЛИКОЕ НЕСЧДСт Тё ДЛА дЯіІіЙ. ІІВІ ЙліЕНЗЕТЕСВ ЭДТІД- 

НДЛІИ Й Ш СЕІЧО ИЛ1ЁНИ НЕ (БрИІ^Д ЁТЁСБ. О’ГДрдЙТЕСВ
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же й жйтгь кдкх эдітТдне. ІІдмАТ^йте, ч то  Хртбся
ѵ  \  і

ЗЛ ВС'Кх» оумрЕ, ТОГШ рлди, ДЛ ЖИВЙфІИ НЕ КТ0М8 СЕК̂  жи-

КН'ГЯ, НО оумЁрШЕМВ зл НИХЯ И В0СКрЁ(ШЕМ8. (в Нор. 6, ЕІ.) 1ІОС6Л15 

Л10ДИД1Х БДСХ, ГЛНО Сг8 М0ЛАЦІ8 нлми, мблимя ПО ХрТ'Ё, прими- 

ритЕЕА ся Пгомя. (в Нор. е , к .) ЙД Ш6 ОуДДЛбнТе ІО 1ІГД,

кд «не невѣріе ндчдлбсь й держи т с а  т ѣ м х ,  ч то  вьі

ЗД)(ОтѢлИ ВЫТЬ СДЛ1И СбВ'В ЗДКОНОМХ (Рим. в, ді), 

ДД^ОтѢлИ родить ВX ПО^ОТА^Х сердЦх вдши^х.

(Римл л, кд.) Посем& вдиіе йсирдвленіе й нрлвсткен- 

ное водстл же должно ндчдтьса  подчинешемх се-

БА ЕЛГОДІ̂  ИГ$ ДДКОНД ХрТОБД. ШСТД кьте КСАК06 

С̂ Е/ИЙДрѴб, СДДІОМнѢнТб Й СЛ/ИОЛЮЕІб, Й преддйтб С6- 

в а  всеіукдш ндшей овірбй /Итри й воспитдтель-

нш ук Церкви стой, кдкх эд}днйтельниіук Ежтвен-

ной ИСТИНЫ. В'КрвНТЕ вя Гдл НЛШЕГѴѴ Іисл Хртл, из ЬІЕПѴЖЕ 

КЕАКО ОТЁЧЕСТВО НЛ НКС'ІІХ» И НЛ ЗЕМЛЙ ИМЕН8ЕТСА. (§фбС. Г, ЕІ.)

йх вѣрѣ  же бд шей покджйтб добродѣтель. (в іІЕтр. 

л, е.) йѣрд й'сти ннд а  й несомнѣнное гіодид н'іе Егд

ДОЛЖНЫ («БНЛр&ЖИБЛТЬСА ВХ дѢдд'^Х ВДГОЧ6СТІА. 

СЭ сёмя рлз8міІЕМя— ГОБОриТХ стый ДпТОЛХ— тко познл- 

ХОМЯ бго, ЛфЕ злпшѣди §пѵ собліодлемя. Гллголай ЖЕ, тко по- 

ЗНЛХЯ §10 И ЗЛПѴѴВ'БдИ §гѵѵ НЕ собліодлетя, ЛОЖК ЕСТЬ, и КЯ СЁЛѴА

истинм н-Бстк. (л Іюли. в. г, д.) Не здвывд йте й тогш9 

ч то  й сдмд вѣрд достигдетх совершенствд дѣлд-
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ліи же влгочесччА. (Ілкт. к, кн.) Держите пбсч’х, со- 

чеч'ава а  его сх литы нею и литкою, й лі̂ дро ва

ше плотское шстзпнтх ш к (сх. Не оуклонлйтеск 
ш пос(«|іешА люлйтвенно-Бпосл^жеБнві^х совра шй, 
Л" чтакже й и> йсполненіА оустлкюк’/ й преданій 
і р̂ковны х̂, чъердш плліач^а , ч то  в'Кра л&чше 
ксегш возіЛжда ечча й поддержнваеч’СА вх насх 
йсполненіеліх посч'лнокленіи Пркви. Не слюч'рйч'е
ИЛ СІИ ПОСТЛНОІІЛеША Й ШВВІЧЛИ, КаКХ НД Н'ІІЧЧ'О
излишнее й лилова жное вх д'Іиа^х к’йрм й влго- 

чесчча. Не говорйч’е: лнл ^отйліх чъорйтв бац і- 

ІІІЛА ЗДКОНЛ—С5ДХ Й личъ Й НСЧ'ИН#. Правда, Гдв 
паче всегш с'іа  повел^лх чъорйчъ, но запоіоК- 
ДЛЛХ Й оны^х не ШСЧ'ЛВЛАЧЪ. (Матд. кг, кг.) Пома
ните дни вѣчны а, разумѣйте лѣта рода родѵѵкх: вопроси отца тво
его, и возвѣститх текѢ, старцы ТВОА, И рЕКЙТХ ТЕВ'Ь (ЁТОр.'ЗЛК. 
лЯ з), ЧЧ'б ТЛКХ всегда оучйла ста а  ПрЛВОСЛЛ БНЛА
Ц^ковь. Православные й сйлвнвіе вх в^р^ предки 

нлши й литв чъорйли, не завываА даже й оуз- 
никшвх телінйчнві^х, й оусч'а вшвх стой Ц’ркви не 
ч’бклко не шставлАли, но стш й неуклонно) соб

людали. Не с е̂лидрсчъЬЙч'е же, люлиліх васх, воз- 
лювленнвіе врачче йчада! Лжемич'кшканѴл шсч'авв-
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Ч'С, ИКШ ГЛДХ КреДОНОСНЫЙ. ІііДКЧ'Е йстмннылш сы- 

НД ЛІИ СТОЙ ПрДБОСЛДЬНОЙ Н/рККИ, П0СЛ5ШНЫЛІН 011

ко кселѵл. Не оуддлАЙтеск пдче ксегчй, кодлмклен- 

НІИ, Ч’ДИНСТК'Л йспок'кди Й стдгіо НрнчдсччѴк. Ли

пы л  секд й^л, лишдеч'е, крдчче, дъш  ̂ скоГо жйзнн.

ЛфЕ не снѣт ПЛОТИ Снл ЧлВ'&ЧЕСКЛГѴѴ, НИ ПІЕТЕ КрОВЕ @Г\Ѵ, ЖИВО

ТА не иллате вя сек Ь, СКД.ЗДДХ СДЛѴЛ І’ДК. (Іоан , о , нг.)

(ІІІЕМДІІТЕ СЁрДЦЕМЯ ВА1ІІИМЯ И ВСѣм Я  СЛОВЕСАМЯ СИМЯ,
л г ^

V

ІЛКѴУ НЕ ТфЁТ-

НО СЛОВО СІЕ ВЛЛЛЯ, З&НЕ СІА ЖИЗІІК ВАША. (ВтОрОЗЛК. ЛВ. Мб, М3.)

Вы Щ  ЙСЧ'ИННЫА ЧДДД Гѵ'крЫ, |)ЕКН<5ЮІ|іТа  стою 

ревностно ш сіісенУи своелгл й клйжни^л,—  кх нд- 

шей люлйч’К'к гіриложйч’е й ской оусерднвіл м олс-

НІА Ш СИ̂ 'Л ДДКЛ5ДШИ̂ 'Л врдтвА^л КДШИ̂ 'Л, дд про- 

СК’кч’ИЧ'Х Й̂ 'Л ГДБ СБ*к'ГОЛ12 йстины, ДД ДДСТ'Л йлгх 

в*кр̂  непостыднЯю й лювовв нели^елгкрн^ю,, дд нд- 

ирдвиччі стопы й̂ 'л по ггётй сты^'л здпов'кдей

ской ’̂л. ЛІолйтесв Гд  ̂ й ш секч'%, дд йдкдкич'л кдол 

Он 'л , лілрдый, ш всакдго злд. Иын*к вдговреліениш 

пдліач'обдчъ непресч'дннш сіе дпч'олкское ндсч'двленіе:
Г V  V

БЛЮДИТЕ, КАКѴѴ ОПАСНА ХОДИТЕ, НЕ ІАКОЖЕ ІІЕМНДрИ, НО ІАКОЖЕ ПрЕМЯДрИ:
" , Ѵ / I
ІІСКНмНЮфЕ ВрЁМА, ІЛКѴѴ ДНІЕ л8кави С8ТК. (@(|)ЕС. Е. ЕІ, 01.) Н Ы Н ’ К

по йстин'к вреліА лЬ’вдвое. Среси й рдсколы рдстач"Л. 

ІІе покорАюірѴесА Ц’рквн стой й юч'оргдюі|песА «5 

НСА ОуліНОЖДЮЧ'СА. Не б ы в а й т е  же несмкісленни, но рлзумѣ-
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влйте, что есть вола Б ж 'іа . (8 фЁс. е, 31.) В ола Б ж іа  клгла иоутбд -

НЛА Н СОВЕРШЕННА А СІА ЕСТЬ, ДЛ, СВОКОЖДШЕСА \Ѵ Гр^ Л , ПОрЛЕОуіИІЕСА 

ЖЕ ЕгОВИ, И МАТЕ ПЛОДХ КЛІІГА ВО СТКІНЮ: КОНЧИІІ8 ЖЕ, ЖИЗНЬ к'КчнНю.

(Рима, ві, в: в, ’кв.) КОГЛТ’КЙТЕ Д’кдддш докркіліи и 

не ревнуйте ш приввіткл^х ж и тей с ки х̂ , п л д іа т а̂

/ о *. \  "
СЛОВО ЛПЧ’ОЛЛ, МтГО ЕСТЬ СНИСКАНІЕ ВЕЛІЕ ЕЛГОЧЕСТІЕ СЪ ДОВОЛЬ

СТВОМЪ. (л Т іМ . О, 0.) ИціИТЕ ЖЕ ПрЕЖДЕ ІДрТВІА Б ж 'іА И ПрДВДЫ 

СГ\Ѵ, И СІА ВСА ПрИЛОЖАТСА ВАМЪ. (Л/ІЛТА. 0. ЛГ.) Р Е В Н У Й Т Е  (Гі

слдв’к иди ни Бжі'а ,  й/И^йте лювовв кх Е гй й ндйж- 

НИЛЛХ Й ТБОрИТЕ ДЛГІОБ’кдИ бго, ДД не пох&ѴИТСА васъ 

ради ИМА 8 пѵ во ідзыц'Ьхх. (Рима, в , к д .) НДС'/ ШКр^ЖЛМТХ 

Й АДЫЧННКИ, Й бврбИ, Й ПОСД’ІІДОВДЧ'бДИ ДЖЕПрОрО- 

КЛ, Й рДСКОЛВНИІлИ, Й ПЕрЕШЕДІІПЕ Йд рдсколд БХ брЕСЬ. 

Іі&ДБТЕ ЖЕ ИСТИННЫ/ИИ ПОСД'ІІДОБДЧ’ЕДАДІИ ХрЧ'Д, 

ЛЮБИТЕ врдгшвх ВДІІІИ̂ Х Й НЕНЛВЙДАІ|Ж^Х БДСХ, ЛЮ

БИТЕ ЙнОБ’ЙрЦЕВХ Й ДДВлЯжДДЮірИ^СА, ИБО БрДТК- 

ЕБХ СВОИ^Х, е 8д к т е  с в ѣ т о м ъ  мірл, и тлкѵѵ д а  просв'ЬтнтсА св'ктъ

ВЛШЪ ПрЕД ЧЕЛОВѢКИ, ІАКО ДД БИДАТЪ ВАША ДѴѴКрЛА Д'Ьлл И ПрОСЛЛ- 

БАТЪ СЭЦЛ ВАШЕГО, ИЖЕ НА НЕС^Х*- (М А Т А . Е, 01.) 1ІОВИН8ІІТЕСА ІІЛ- 

СТЛВНИКХѴМХ ВЛНІЫМЪ, ПДСгГ В ір А /И Х  Ц р К В И ,  И ПОКАРАИТЕСД: ТІИ
Г * ѵ Г

КО ЕДАТЪ \Ѵ Д8шдх% ВЛШИХ’А) ІЛКѴО СЛОВО ВОЗДАТИ Х«ТАІ)ІЕ, ДА С Ъ РА

ДОСТІЮ ОНИ ТВОрАТХ СВОЙ БЕЛЙілѴа  ПО ОШНОШЕНІЮ БХ

клдіх ш кАддннакти. (8вр. п, з»)
3
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Повиновеніе стой Ц’ркви й глдсУ пдстырей ддл 
всНі̂ х чддх <Ц состдбластх ь'крн'кйшее средство со

блюсти цѣлость й неповрежденность истинной в'к- 
ры й со^рднйть севл ш пУтей лжи й здвлУждешй. 
Берегитесь льсчйьы^х й пдгУвны^х р’кчей лжеучи
телей, которые нын'к повсмдУ оулшожились кдкх

ВОЛЦЫ ТАЖЦЫ , не фЛДАЦНИ с т а д а . (ДѢан. к , КД.) Они 
ГЛДГОЛЮТХ рДДВрДІ|і6ННДА й йлгкютх погйвель- 
нУю Ц'кль соторгдти в'крУміііи^х отх едйно-
сти в'йры й Ц’ркви во сл'кдх севе (Д-йан. к , а .) З ло- 

Учйтели сіи сдлюзвднные, свлтотдтственно при
своившіе сев'к непринддлежді|іее йліх прдво й честь,

\  /  О *  , 'вопреки СЛОВДЛ1Х ДПТОЛД: никтоже самх секѢ пріемлетх честь, 
но званный ѵѵ Егд. (8вр. е. д.) Йко вх Ц’ркви Своей Сдлгх
І’ДЬ ПОСТДБЛА6ТХ: ѴѴВЫ оувѵѵ АПТОАЫ, №ВЫ ЖЕ ПррОКИ, ѴѴВЫ ЖЕ

—  п  ^ Г П. I

КМ’ОВ'ЙСТНИКИ, ѴѴВЫ ЖЕ ПАСТЫрИ И ОуЧИТЕЛИ (6фЕС. Д, ЛІ.) И КДКХ
вх живоліх т*кл’к ничеио н'ктх слУчдйндго», но 

все й/И'кетх свое назначеніе, отклоненіе ш кото
раго» длд жизни его не ліожетх ничего» приносить 
кролѵк вреда: тдкх т'ІІих волНіе должно выть ьх 
Ц’ркви КжТей й г?)ві|іесть'к ^ртіднсколіх. (л Кор. ві. 
ві— ке.) Т'ѢліЖе, врдтіе, ыиждо ВХ ВДСХ вх ЗВАНІИ, вх  немже 

ПрИЗВАНХ КЫСТЬ, ВХ ТОМХ ДА ПрЕБЫВАЕТХ (д Кор. 3, к), Й КДЖ-



19

ДЫИ ДД ^ОДИТЯ достоинш своеічо ЗБДНІА, БЯ ко- 

•г'брое прйзвдня. (ЭфЕс. д, л.) Тдкя, вя высши^я чле- 
НД̂ Я б'вірествд, прйдвднны^я ОуСТрОАТБ ОБ(|ІЕ6 

КЛГО, ДД ЖИБ6ТЯ И дНІЙсТБ&ТЯ ИСТИНД Х ’рТОБД Д 

ПрДБДД И ВЯ Д'ІѵЫ^Я Н̂ Я БЫрДЖДСТСА ЛЮБОББ ЭД)ТТЛН- 

скла, полила БдготБорной А зиждйч’ельной СИДЫ 

А ЖИЗНИ. НДЧДЛБСТЬ̂ ЮЦНб дд рЬ’ковбдАТСА тою же 

ХрЧ’ОБОЮ ИСТИНОЮ А ПрДБДОЮ БЯ Б'ІірНОСТИ ЗДКО-

н4) А долгЬ’, подчиненные— бя повиновеніи влдсти 

и доджнодія Асподнеши скон^я швАзднностей, дд

ТДКО ТИХОЕ И БЕЗМОЛВНОЕ ЖИТІЕ ПОЖИВЙТХ ВО КСАКОМХ БЛГОМЁСТІИ И

чтотѣ. (л Тім. в, в.) С&ДАір'іе — ТБорйч'е садя по со
вѣсти бя прдвд  ̂ А лГдти. ПроддюірТе А каплю 
д^міріе — йстинств^йте бя честности, избѣгла  

д*Мдя тб/ины^я лжи. йя селдействд̂ я дд со^рднлет- 

са йскреннАА нелицелгКрндА любовь ЛпражескдА А 

эдітіднекое цтклолірТе. Родители дд ревнаютя шб 

йстиннолія ВОСПИТДНІИ Дткт4Й СБОИ̂ Я БЯ СБ'кт̂ М 

Б'кры А нрд БСТБбННЫ̂ Я прдвиля р̂т'і'д НСКИ̂ Я, Д 
д-кти ся любовію А оусердіелія дд пріелмютя сей 
СБ*йтЯ ЙСТИНБІ А СОЗДрАЮТЯ бныдія оуліы А сердцд 

сбой. Ндстдвники А воспитатели юношествд—
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сучите пич’оліцевх свой^х пл'че всего) стрд^У Бжно, 

который есть ндчл'ло прелірости: стдрдйтесв ндсд- 

ждд'тв вх сердцд^х й^х животворные склинл ь'к- 

ры И БЛГОЧбСТІЛ, П Д Д іетУе, что  истинное влго
■ ̂ I л  ̂•• ^

ЧеДОБ’БКД ЗДКЛІОЧДСТСЖ ЬХ познаніи Бгл и Хртд Іисд Гдл

нлшЕгиі. (в Петр. л, в.)

Ііы же, пдстыри ндрбдд БжТе, сыножх стой 

Пркви прдвослд вной, пдсйте, по дгітолУ, стддо 

ІІжТе, кь'кренное вдлгх, ндддирдл дд нйліх не при

нужденно», но охотно» й ПгоУ годно), не дле гнм- 

ной корысч’и, но йд оусердТе, й не господствУе 

ндд ндсд'кдѴб/ИХ Бжіилсх, но гіоддвд е  прилгкрх стддУ. 

(л Гктр. е. в, г.) Ебдьте прилѵкролѵх й оврдзцоліх

ДДЖ К'крнЫ^Х (ЛОВОЛЛХ, ЖИТІЁМХ, любовію, дйуомх, вѢрОЮ, что-

тбю. (л Тіл\. д, ві.) Не севе пропоь^ддйте, но Хртд ійсд 

Гдл (в Кор. д, е.), ДДКЬІ кдждый Йд ВДСХ /ИОГХ сх чтою 

сбв'ксччю скдздть ыи^ст'к сх Йптодоліх пдсоиіыліх

СБОЙдіХ: ПОДРАЖАТЕЛИ мнѣ БЫВАЙТЕ, ІЛКОЖЕ И ЛЗХ ХрТіЗ (д Кор. АІ, А.)

Здключд д пд счжірски отеческое слово ндше, й
в||іе ДДОДН/ИХ: водрствйитЕ, СТОИТЕ вх вѣрѣ, МЙЖАИТЕСД, оутвЕрж- 
длйтеса. Слмх же Гдк нлшх Іисх Хртосх и Бгх И (Ѵ)ЦХ НЛШХ, ВОЗ-

ЛЮБИВЫЙ НАСХ и ддвыГі нлмх оутѣиіЁиіЕ вѣчно И оуповдніЕ клго во 
клгодАтн, да оутѣшитх, возлюкленные врдтѴе й чддл,
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СЕрДЦЛ КЛІІІЛ И ОуТВЕрДИТ'Л КС’ І і^ Х  КД СХ ВО ВСАКОМХ СЛОІіѢ И Д ѣлѣ  

БЛЛЗ’Ь (в СоЛ. В. 01, Зі) ДЛІИНЬ.

Подлинное подписали:

СмирЁнный Палладій, ПрхіЕпіскопл К азанскій и С віажскій,
, * ' '

С миренный Діонѵсій, П піскопа Оуфимскій и М ензелинскін.

С мирённый бѵгЁнін, бпіскопх іістрдхлнскій и ©нотлевскій.

СмирЁнный ЗфрЁмх, бпіскопх ПЁрмскІй и С оликамскій.
'  г

СмирЁнный Клрсоншфій, бніскопх Симкирскій и Сызрлнскій. 

СлШрЁННЫЙ ІІАѴЕЛА, бпІСКОПХ СдрАТОВСКІЙ И ПдрИЦКІНСКІЙ. 

СмирЁнный БеНІДЛЛІНХ, бпІСКОПХ СЭрЕНБ8рГСКНІ И ОурАЛЬСКІЙ. 

СмирЁнный Нлдлнлилх. ёпіскопх ёклтЕринкйргскій И ИрКНТСКІН. 

СмирЁнный Тѵхѵонх, бпіскопх Слрлпйлкскій, Сиклрій Ватскіа

бплрх'іи.

ЙХ ІІ’ГОІПДСД 6Л10ЛІХ ГрДД'к Кдзд ни.

ЙХ Л'ктО іо Нождесчкд по плоти К гл Слокд "діогЦ 

лі'ксжцд Іьл'і'д ьх Кб день.



ш т и г ж і і  ш ш н і $
бПССКОПЮБХ ІІрДБОСЛЛБНБІА І'рЕКО-РшССіЙсКІА Ц'рКБЕ, 

Б2 1ІГ0СПЛСЛЕЛ10/ИХ ГрДД’к Кдздни СОВрДБШИ С̂Л,

ББІБШБІЛ12 Ш Гд*к ЧДДШ/И2 ГрЕКО-РшССІЙСБЧА іГрКВЕ, 

НВІН'к ВН'К 6ДИНЕНІА С'А ОНОЮ П|)ЕБВІВДМірВІД129 ГЛД- 

ГОЛбЛДБІЛѴД стдрооврАДцедгл.

Гдв НДШ2 І'сх X  рТОСХ ЙдрЕКХ ВО СТОДѴД Сво - 

Ш'А 6 ѴЛІИ: Овцы М оа ГЛЛСЛ Л/ІОЕГѴѴ СЛЬ’ШДЮТХ (Кѵлн. ЗЛЧ. ли.), 

Й В2 СЕЛ12 ПОСД^ШДШИ ГЛДС# ПДСТБІрА ОуКДДДБХ 

Шличнтелвнвій  прикидки ИСТИННЫМИ ОВЕЦХ СЛОВЕС- 

ндго стддд Овоегчо, т о  еств, й с т и н н в ір  чддх 

СТОЙ ОВОЕЙ Ц’ркви, БОЗВткстЙД2 Й СІЕ слово прЕ- 

чтв іл іи  оусты  Овоидім: ины шцы имлмх, ілте ие с8ть \ѵ 

дворл іЕг\ѵ, и тыа Мй подокІЕТ7і привЕстй, и глдсх Мой оуелышлгл 
(Іѵѵлн. злч. лг).
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Ш йлдени Идстырендчдлвиикд, Гдд нашего І и
Х^ртг д 9 СОВрДБШИСБ НБІН'к ЬХ ІіГОСПДСДеДДОДДХ І'рДД'к

Казани совокупнаго ради сУжденѴл со д^овны^х
НйЖДД^Х И ПОЧ’рЕКНОСТА^Х ПДСЧ'БХ НДШИ^Х, ДДБІ Пр( -

поддай йлда, по додг# своедда, слово ндсч’двленѴА,

А ОуПОБДбЛДХ, ЧТО ОВЦЫ НДІІІИ ПОШШДЮТХ гласа 
СБОИ^Х ПДСТБірбЙ.

Йлл*й<л оврдза ва Сдлдолда Нвнолда Пдстыренд- 

чдлвник'к, пекаірелдсА со приведеніи во двора овч'ій 

и не садци а̂ ш двора сегсо, и подражай стылдх 

ракноаплвнБілдх первостйч’елелда Казанскилдх Гар'ію, 

Варсонсоф'і'ю и ГерлданУ, насаждавшылдх стаю право

славною в^р  ̂ во страна^/ поволжски^а й гкверо- 

вос’гочнві^а, лды признали за  влдго шкратйч'к гласа 

наша А ка валда, среди пдства нашила преввіваю- 

фвідда9 но Ііжіилдн неиспов'кдйлдвілди с^двваади не 

саі|шлдх Ш овЦ х нашила, и тФлдх паче за  долга 

признали сѴе, что  некогда предки ваши и нико

торые со вдса салдй х̂ принадлежали ка тоада саадо- 

лд$ сч’адУ, вх нёмже Дхх Отыи постші й ндса, дрУгх-
і « . /  г ■”

драгопріИЛіДЧ’бЛВНСО, епіскопкі, плети Црковь Гдд и Бгд, юже 

стажа Кровію Своёю (Дѣли., ВЛЧ. мд).

йнелдлюі|іе оуво словаада Гдд, реченныадх ко стыада
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дпччмшліх, д чрез нй^х и йстинныліх преелшикдліх

Й^х: (Д8ШЛАЙ КЛСЯ, М енЁ САЙШЛЕ'ГЛ, и ѵѵметлайса вдея, М енёхѵме- 

таетса (Лук. злч. на), НЕ ШЛІЕ'ГДЙТЕСА ПДСТЫрСКЛГО) СЛШ-

реніА ндшего», но ыдслЯшдйте слово нлше, вх да-
Х'Ь д і й р д ,  ЛЮБВИ, Йжб (О ^ Т ^ ,  Й ПДСТБірСКЛГи» (О 

ВДСХ ПОПЕЧЕНІА, КХ БДЛ1Х ПрОСТИрДЕДІОЕ.

Пол’ке два^х соч’х лтк т х  протекло» й> тога» вре- 

Л1ЕНИ, кдкх предки вдши шд'клйлись й> прдвоелдв-

ДБОСЛДБНДА ГрЕКО- 

РОІССІЙСКЛА Ц'рковв ВСЕГДД ЗДБОТИДДСВ приводить КХ 

единствѣ ОВрАДВІ ЛІ^СТНВІЕ СХ ОВрАДД/ИИ Ц’ркви Вос

точной, сх которою ОНД ПО Ч^БСТВ  ̂ ПрЕДДННОСТИ 

КХ .ГрЕЧЕСКОЙ іГрКВИ, КДКХ ЛѴГрИ СВОЕЙ, Й ПО ЗДБ’Кч’  ̂

ВСЕДЕНСКДГШ пдтрідр^д ІерЕЛНИ, ВО ВС6Д1Х ББІЛД СО- 

глдсною: ліежда т*Кліх сіе влгочесч'йвое сч’реліленТе 

КХ 6ДИНЕНІЮ Ц’ркбвны^х ОБрАДШВХ ПОрОДИДО НЕ- 

предвйд'кнный совддднх. Здвывх ш искони приса- 

1|ІЕЛ1Х Церкви прдв’к Й ВЛДСТИ ЙспрДБДАТВ ОВрАДЫ, 

й приддвдА оныліх зндчен’іе свойственное токлаоо 

догдідтддіх в’крві, предки вдши, ревнаА не по рд- 

оучинйли Ч’АГККІЙ гр+ѵ х̂ і(рковндгш рдздорд. 

Ндчдлоск волненіе, противное д ^  Хртовой ЛЮБВИ 

й еднненіА: проидноенднек ^лы  нд Ц'рковв, д^лд-

4

н ы а  Греко-Ро»ссIИСКІА Цркви. Нр
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лисв призывы кх противленію влдсти церковной.
Нын'к по прошествіи столв долгдгш вреліени, сх 

волвшнліх спокойствТеліх й кезпристрдст'іелгх, ліож- 
НО ЙдЙТк (О причйнд^х, породивши^/ (Тб, достой
ное гл^вокдгш прискбрвѴд, совыт'іе, й ш йстин- 
ны^х виновникд^х огш, й с'сли вы сх лювокію й 
оувджен'іедіх кх йстин'к й кезприсч’рдстТедіх, подо- 
влюціиліи велйкой вджности д*клд сегт, «5 коего 
здвйситх вдше вѣчное спсеніе, рддсліотрнте по не- 
СОЛЖ’КнНЫЛІХ ВЫТОИЙСНЫДѴХ ПДЛААТНИКДЛІХ, кдкх нд- 
чдлосв й сокершйлоск шд'кленіе вдши^х предковх іо 
прдвослдвныл Греко-РоояійскѴ/к Цркви, то оув'кри- 
тесв, что предки вдши не йлі̂ сли влгословной ви
ны кх седі# «>дткленТю, призндли непрдвылдх й не- 

здконныліх і̂ рковное д'кло вполнт прдвое й зд- 
конное, оусліочтр*Кли во сученіи й д 'Ц н ’ід^х іГркви 
то, челіЯ іГрксвк никогдд не оучнлд, чегіо никогді 
недоп&кдлд, й йзлшслнвх ндрекд ніл й ^лсніл нд 
Црковк, сдліи іод’клйлисв (5 нед й др г̂й х̂ оувлек- 

лн нд точ х же погйвелвнвій пѵгк, сдлж подверг- 
лнсв зд то  строгоді^, НО ЗДКОННОДІ  ̂ с&д̂  П’ркви, 
й нд др г̂й х̂ ндвлеклй сей сьдх.
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Йздревле й осовенни> при першая п ати  пдтрідр- 

^ я  ндши^я везпрепАтственнсо совершалось йспрдв- 

ленѴе Ц’рковно - Іі госл&кевны^я кнйгя, чинобвя й 

ОВрАДШВЯ, д когдд оно предпрйнАто выло при 

пдтрідр^'к н ікож 'к, нд іосновдн'і'и Гречески^я под- 

линникожя й дрекле-СлдвАнски^я ръкописей, предки 

кдшн призндли й шгллсйли оное не йспрдвленіб/ия 

чин(6вя й оврАДшвя, но йскджен'іелія дрекле-ирдьо- 

слдвной й стооческой вгкры: оврлд^ 0 который

црковною влдсччю по н$жддлія времени непогр'кшй- 

тельнш діожетя вы ть йздѵкнАемя й йспрдьлАемя, 

неддконнт оусьоиья дндчен'іе непрнкосновенндгчи й 

неизлгкнАемдгчо доі-идтд в'кры, они оусдіоч'р'кли 

вя йспрдвлеши н'Ккоторы^я чиншвя Русской Ц’рквн 

иковы йскдженіе ь'кры, й всю прдкослдьнЬю Цркоьь 

не только Греко-Рюссійск^ю, но й Вселенскою Вос

точною, дерзновенно) гіризндлн й соглдсйли ьпдд- 

шею вя ереси, лишенною влгоддч’и, здрдженною 

скверндлш днтіэднсч’д, совершделшА вя ней ч’дин- 

сч’вд недѣйствительными, ддже шсквернАюі|іиліи че- 

ловѣкд, др і̂ереевя <Ц — не др^ТереАми, свАі^енни- 

кшвя— не сьАі^енникдми. Проникшись чдкйлш по- 

гйвельными оучен'і'Ами, они порвдди всякое овс|іе-
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Ніе СЯ ПрДБОСЛДБНОЮ ИСКОВУЮ, Д ЗД (16 П,трКОБІЮ 

преддны ймУченТю кдкя они сддіи, тдкя и век,

КТО, ИЛ1 Х ГКЧЛ^дУа , ^УлЙ тЯ (тУю  Црковв й йс- 
ПрД БЛ6ННЫ6 6 Ю ЧИНЫ Й ОБрАДБІ, (ЧИТДА ПрД БЫ/ИН 

Й ДОСТОИНЫ/ИИ КЯ ОуПОТрбБД6ШК> 6ДЙН(ТВ6ННШ й

тключйтельнш тдкя ндзывд еліые оврддкі (тдрые.
СЗЦЫ ООБОрД *Д^5— ^ $ 3  ГОДД, (Л^дУа  6ѴЛБ(КОЛіУ 

оученію (Жд т а ., здч. ое), произнемй нд премУ- 

ІІІДБІІІН̂ Я ЦрКОБК Й У̂лЙвіІІИ̂ Я Й (ЛОБО (БлУчеНІА. 

Но Й ПОСЛ'к (6ГШ (ТД А  Ц’рКОБЬ, (КОрКА (5 ПОГИБ6ЛИ 

дУіИЯ Ч6ЛОбНіЧ6(КИ Я̂, КДКЯ Л1ДТК ЧДДОЛЮБЙбДА Й 

клгосерддА, не престдетя призывдтк кя (ек*к д'к-
/ и  / / тгг \ о / о лі

Тб И (БОИ^Я, (ДЛІОБОЛЬНО (О Н6А ОуДЛЛИБШИ^(А И 6М

прдведно («(Ужденны̂ я.
ТДКОБО ПрОИ(^ОЖДенТб (Уі|І6(ТвУюі|ІДГ(0 ДОСбД’ІІ Оу 

НД(Я црковндгш рдскблд. ОуБ'кдИТКСА БЯ ТОЛ1Я ЛІО- 

жете й з  (очинен'і'й (ддін^я б д ш н ^я  первоучителей: 

ЯввдкУлід, ЛдздрА, Ш к й т ы , ДХешдорд, ЛврддѴіА й 

дрУгй^я. ЙЯ НЙ^Я БЫ ОувЙДИЧ’б, КДКІА, БДГОЧ6СТЙ- 

водіУ (дУ^У иестерпйдіыА, ^УденіА й клеветві нд 

прдвош внУю  Црковв они д 'кйствйтелБио пропов^іі-

ДЫБДЛИ Й ПИ Ш И , ЛОЖНО ШББИНАА онУю ВО БС6БОЗ-

/иожны^я ересА^я з д  йтрдвленіе чинш вя й оврА-
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дшвх. Ибо не ндйдете й не оукджете вх оученіи 

й д '&ЙстбѴа '̂/ И ркви нм единой с'реси, (осужденной 

вселенскилш й полѵКстнььии совбрддіи: н д п р о ч тх , 

гіосл'к везпристрдстндгш рдзсліоч'р 'кшд, должны 

Будете призндть , ч то  прдкослд кндд Греко-Ршс- 

СіЙсКДА Ц’ркокк Й (О Л'ІІЧ'Х Нікшнд пд'грід р̂ д не- 

излѵііннш содерждлд й содержимъ бѵльское, дптолк- 

ское й стооческое оученіе вт1іры, не ндрУшдлд й не 

ндрУшд етх постдновлені'й вселенскими й полѵкстнымх 

соворшвх. ФурдзУлѵквх все сіе, вы должны въдете 

соглдсйтьсд, ч то  предки вдши, дерзновеннш п о д 

лившіе Ц’рковь й шкдздвшіе ей противленіе, были 

д'Іійсч'вйч’елкныліп ьиноьникдліи і^рковндгіо рдсколд, 

Й ПрДВОСЛДВНДА Ц’рКОВЬ ЗДКОННШ ироизнеслд С5ДИ 

ндд нйлш й й^х посл'кдокдтелжліи й единолшслен- 

НИКДЛ1И. Й Ч’ДКХ Н'ІІТХ вины блгословноЙ рдзди- 

рдть единство і^рковное, шліеч'дтьсд ш оні|іенід 

сх Греко-Ршссійскою Церковію й чЧІих шслдблать й 

прочность ндшего ндродндгш едйнствд, ибо И’Крд 

й Церковь всегдд выли й смгь велйкою шпорой Ршс- 

сійскдгш прдвошвндгш 1'осУддрствд. Поліните, в о з 

любленные, ч то  ндшд внУтренндд црковндд рознь 

ш ж и т х  врдгд/их ндиіыліх вх прйтчУ й послѣдніе.пре
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бсли же предки кд ши неіпрдведдивсо, нд свою и 

кдш# погйкедк, соккинйди Црковк кх іост^плен'іи
СО ПрДКОСЛДКНОЙ К 'крЫ , Й 'ГДКЙДІХ о кр д д о л іх  ІЛКЙ-

диск кинокникдліи рдсколд Ц’ркокндгсо, есди, вопреки
Й^Х КДЕКеЧ'Д Д1Х, Ц ’рКОКК ГреКО-РсОССШСКДА НЕИ^И'ІІННШ

совлюддетх прдк^ю к'кр^, со нензлѵкннодіх эдмне- 

нш коей кы й сдлш тд кх  здкотитесь: т о  скд- 

жйчч ндліх, чч’б оудержнкдетх кд сх нд погйкель- 

нолѵх гі&тй, нроложенноліх кдддх кдшиліи предкдліи, 

что  преплтсткЬетх кдшелі^ соединенію сх Ц’ркокію. 

„Скджйте, покторйддх слокд, стго двддцдтк л 'ктх
\ і п і і \ т 1 и

ТОД15 НДДД ДХ шкрді|іенныд\ КХ КД/ИХ (О днцд с то й

іГіркки, скджйчч* почч’6 кы со ндсх сол̂ чд етеск; Вы

ко едйндго Кгд, ко О т ’Іій Трі^'к сддкилыгсо, в'К- 

р&те тд  кх, кд кх й лш: кы Огісйч'едл ліір^ Гдд

ндшего І’сд Хртд йспок'кд^ете ч д кх, кд кх й лш: 

кы сГ|іенное бѵ’лѴе й стые вселенскіе й полѵкстные 

сокоры дд прдкидо к*кры й клгочестйвлгш житід  

почич’деч’е тдкх, кдкх й дды: вы сожиддете воскре

сеніе діертвы^х тдкх, кдкх й лш: вы содержите, 

что  йдѵкетх кы тк ндгрджденіе кдгйліх й ндкддд- 

ше Гэлыліх чтдкх, кдкх й ліы. й вх сй^х чденд^х 

содержичче все сйдл в*кры.....  С іе  Ііжткеннде
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к’Іірд Бырдждеч’сд л ю бо в ію  й влгйлні д'клдліи. Тдкх 

почто же ш ндг/ «м̂ члетес<л$ Почто Хрч'ов  ̂
ПрКОББ, ЛѴГрЬ КДШ#, «ЯТЛБЛЛбЧ^ НОЧЧ’О л ю б о в ь ,  

которою ндсх скдддд•/ дрдждйшіи Оіісйч'ель, рдзры- 
меч'е̂  Почто ндрЬ’шдеч'е в’кчный бѵльскій здв’йч'Х,
КОЧ'ОрЫЛІХ /ИЬІ БХ бДИНОДШСлТб И СОГДЛСІб ПрЙЗБД- 

НЫСС. ( О у К 'Ц і.  КО ОуЧ'К. ИСЧ’ИНЫ, ІІДД. к я  *Лі|г$6  г.).

Вы оукджеч’е нд йспрдкленѴе дювйліы^х вдлди, 

ТДКХ НДЗЫБДбЛІЫ^Х, стдры^х ОКрАДШКХ, кдкх нд 

причинѣ, козкрднАюі|і^ю кдлѵх единеніе сх Ц’рко- 

вТю: но ліы оуже скдздлн, чч’О кх толѵ/ и со-
СТОАЛД ГЛДБНДА ШІІіЙкКД БДШИ^Х ПрбДКУЖХ, ЧТО

окрАД  ̂ они о усвоили днлченТе неизлнкнделідго дог- 

Л1ДТД Б'кры й б х  йспрдкленТи окрддл оуш отр ’Мли 

йскджен'іе в’Кры. О крддх сдлѵх по сект не есть 

Б’Іірд: онх ліожеч’х сл&жйч’ь ч’блько бн/ і іш н и л іх  сп о -  

соболсх кх вырджешю оучешѴл в’кры. О дй н х  й 

т о т х  же окр^дх, й сч’дрый й новый, ліожеч’х вьѴгк 

ПрДБОСЛДБНЫ/ИХ И непрДБОСДДБНБІДІХ, смотрд ПО Ч'О- 

лю, сх прдвою иди непрдвою мыслію, ддл вырдже- 

ш'л прдкосддБндгш йдй непрдьослдвндічо оученѴл онх 

оупоч'ревдлеч’С/л: одйнх й ч’оч'Х же оврлдх можетх 

выть й дозБодйтедьныліх й недозволйтелкнымх



82

КЯ ОуПОТрЕВЛЕІПЮ, СЛАОЧ'рА ПО ЧЧ\АА5, СЯ БЛПОСЛОБЕ- 

Ш А , ИЛИ БЯ ПрОЧ'ИБЛЕНІЕ П'ркки ОНЯ ОА|ПОТрЕКЛАЕЧ’СА.

йлш и предки, ндчиндч ’ели рдсколд, шглдейвя еречч-

ЧЕСКИЛАИ НОБОИСПрДБЛЕННБІЕ ОВрАДБІ, оуясе ШЛАЯ СЛ- 

ЛАБІЛАЯ ДЛЛИ поводя кя п о д о з р ѣ н ію , ЧТО СЛЛАИ они 

СОЕДИНАЮТЯ НЕПрІ КОЕ ОуЧЕНІЕ (О СБОЙЛАИ Ч’ЛКЯ НЛ- 

ЗБІБЛЕЛАБІЛАИ СЧ'ЛркІЛАИ ОВрАДЛЛАИ: н ѣ к о то р ы е  ИЗ

н й ^я  дѢйсЧ'КЙТЕЛБНО ДЕрЖЛЛИСк НЕПрЛБОСЛЛБНкІ^Х 

ОуЧЕНІИ (5 О то й  Т р ц Ѣ  Й ВОПЛОЩЕНІИ ОНЛ ІІЖІА. 

ИрНЗНЛБЯ ЖЕ ТОЛкКО СІИ СЧ’ЛркІЕ ОВрАДБІ ДОСТОІ1- 

НБІЛАИ КЯ ОуПОТрЕКЛЕНІЮ Й НДЧДБЯ ОуПОЧ’рбВЛАТк 

Й^Я БЯ ЖкркІТОЕ ПрОТИВЛЕНІЕ ІІ^КБ И , ОНИ <Н|ІЕ рѢ- 

ш й тел кнѣ е  по кд злли ,  ч т о  ЙлаѢ ю т я  непрлБилкное

ПОНАТІЕ (0 ОВрАдѢ Й СІЧО ЗНДЧЕНІИ. ІІОСЕЛА5-ТО И 

БЕЛЙкіЙ /МОСКОВСКІЙ СОБОрЯ НЛ Ч'ЛКОБОЕ ОуПОТрЕБЛЕ- 

ше СЧ’ЛрЛІЧО ОБрАДЛ, СОЕДИНЕННОЕ СЯ НЕПрДБИЛкНБІЛАЯ 

(8 НЕЛАЯ ПОНАТІЕЛАЯ Й СЯ (ОКркІТкІЛАЯ ІірОТИБЛЕНІЕЛАЯ 

Ц’рКБН, ОА|КЛЗЛЛЯ КЛКЯ НЛ ОДНО Й з (УСНОБЛ НІИ, ПО- 

ЧЕЛА» ОуПОрНБІЕ СТА» ЗЛІ|іЙЧ'НИКИ, ПрОНЗБЕДШІЕ рдс- 

КОЛЯ, ЗЛКОННЮ подлежлтя  і^рковной к л а т б Ѣ . /ЙЕЖД» 

тѢлАЯ Й КЯ СрЕДЧ\ СТЛрООВрАДІ^СБЯ БОлѢе рЛЗ&ЛАНЫЕ 

ЛЮДИ СОЗНЛЛИ шіийвкЯ свой^я предкюкя Й ЙБЕрГЛИ 

Н^Я НЕПрЛКИЛБНОЕ ПОНАТІЕ (5 ЗНДЧЕНІИ ОБрАДЛ.



Оураз&н*кБХ, что  іГрковь йлд*Млд право подвергнуть 

исправленію оупотревлАвш'іесА оу нд си оврАды, что  
сйліх йспрлвлен'іеліи привела й^х ни ьАцішеліУ со

вершенству, и созндви, что  Ц’рковь йлі'ілд также 

прдво подвергнУть шлУченѴю людей, оупотревлАю- 

і|ін^и йліенаелше старые оврАды ви порицаніе оврд- 

дшви исправленными й ви йвное противленіе црков- 

ной власти, они рѣшились просить оу саліой Ц'ркви 

снисходительнаго) дозволеніА й влгословеніА оупо- 

тревлАть сѴй старые оврАды, ки которыліх при- 

швыкли, но которыліх не оусвоАюти оуже ника

кого» неправославнаго) значеніА. Й Ц’рковь, ви сйлУ 

тогоике правильнаго) воззр*МніА на оврлди, ч то  

они полУчаетх значеніе только Го соединАеліагш 

си иЙліи праваго) оученіА в'кры, посл̂ дУа  также 

Дптольской заповѣди йлѵКтк снисхожденіе ки не- 

люцінылѵл, дозволила Аліи оупотревлАть йліензе- 

лше старые оврАды, под оуслокѴелѵ/ полнаго) еди- 

неніА си нею ви к'кр'к й совершеннаго) подчиненіА 

еА сціенноначалУю. Й сіе влгословенѴе йдетх не ш 

лѵкстной только и ’ркьи, но подтверждаетсл й 

Церковію Греческою. Й среди 6А живѵгх люди, по- 

лУчйвшѴе влгословенѴе Вселенскаго» патріарха на оупо-
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тревленіе вывши^х до Рсоссійскдгш пдтр'ідр^д НІкшнд 
лаНістны х̂ расски^х оврАдсовх. Й тдліх есть /Идй- 
НОСЦЫ— еДИНОв4срЦЫ. ГДКОККІЛѴЛ окрддоліх рѣшилось 
й гго средостеніе кх вдшед^ единенію сх Н’рковію, 
кдкйдіх ш ж и тх  кд иід приверженность кх йліенаелшш 
стдрымх ОБрАДД/ИХ. йрдтд ЦрКВИ (ОКрЫТЫ ДЛА КД С2 
широкіо: вы оудовнео /можете войтй кх оныа, со-
ЕЛЮДДА СВОИ ЛЮБИЛ1ЫЕ ОБрАДЫ ПОД ОуКД̂ ДИНЫЛСИ
выше оусдовіАДАи. Глдсолѵх Цркви, кодНізн^юі|іей 
со кдех, дш, сліиренные 6А пдетыри, пригддшд ЕД1Х 
вдех: ВНИДИТЕ во дворы Гдни.

Й т41их оудоБН'ке вы /можете ш то звд  тьса  нд 

призвівх НДС! IX, ЧТО ЛШ пригддшд Е/ИХ вдсх войти 
во дворы І'дни сх рдсп&тТй и дебрей, по которыдіх
ЕД̂ ЖДДЕТЕ ИКСО ОВЦЫ, НЕ Й/иЦіЫА ПДСТЫрА. ЛІКІ 
НС СТД НЕ/ИХ ШТАГЧДТБ СД^Х ВДШХ Й С/иЯі|1ЛТЬ СЕрДЦЕ
кдше йзокрдженѴЕдіх печддьны^х с̂ деех, йспытди-
НЫ^Х ВД/ИИ ВО ВСЕ ВрЕ/ИА ®д4іЛКНДГ(0 (О іГрКБИ $ -  
ЦІЕСТВОВД НІА. (І)ВрДІ|ІДЕД1Х БНИМДНіе ВДІІІЕ ТОЛЬКО 

НД ОДНО, ДДА вН^Х ОЧЕВИДНОЕ Й крдйне ПЕЧДЛЬНОЕ
йвленѴе, которое сл&житх прАлшліх й неидв’кж- 
нмліх посл4сдствТеліх вдшегсо превывдшА вн'к Ц ркви
ХрТОВОЙ, НД ТО Й/ИЕННСО, ЧТО ВХ ВДШЕЛ1Х ОВ(|ІЕ-
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ств'к возникло великое ліножество шд'клвны^и тол- 

ко»ви, враждевны^и драги драг^, драги драгоми гн^- 

шаюіри^СА й драги драга проклинающими. О дн и
Йз ВЛСИ ШКОрМЛАЮТСА В'кжЛБШИЛІИ (5 НЛСИ СВАЩСИ-

никаліи, вольшею частію лишенными права на сба- 

і|іеннод'кйств'іе еще во вреліл превывлн'іА й̂ и ви 
Цркви й воовще оутрл тившиліи сТе право чрез са- 
люе (оч ж̂деніе свое ш поставившаго) й̂ и егйскопа, 
й поч'оліа незаконно) совершающими оу нй и̂ ве- 
лЙк'іа  й страшны а  таинства: почелда й соверша е- 

діыа йаіи таинства не ліог^ти йлѵііть подоваю- 

щей йаіи силы й влгодмгнаго) шсщеніА. Другіе, ви 
недавнее вреліА, только ла л'кти назади, принАли 
аінйліое сщенство ш тайно» (ов’кгшаго) ш пра
вославной Цркви митрополіта, который саліыліи 
в'кгетволіи своими, прекращеніями овщеніА си пра- 
вославныліи сщенноначал'іеаіи, оутратилх власть на 
ііосггавленТе ви сщеннвіА степени, й по правилаліи 
сты и̂ Дптоми й Оовороіви долженствовали выть 
йзвержени й си посгавленныліи ш него» (Ирав. 
Омгы̂ и Дпост. ле, Нерв. Вселен. Оов. з і, Халкид. 
с- й ЯнтТо .̂ кв): слѣдовательно», й с'і'й глаголеліые 
старооврАді^ы оуправлАЮтсА спіскогіаліи й свАщен-
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никдліи лжешменныліи й ч’дкже лишены здконндго» 

совершеніА тдинсч’вя. Иные же, не нлѵёд никдкогш 

сГ|іенствд, вя йвное ндр^шенТе і '̂рковны^я прдвнлх, 

предосч'дьили лѴірАнд/МХ совершеніе нНікоторы^х

ТДИНСТВЯ, ПрИДИДВЯ ПрШЧІА не НеОБ^ОДЙлШ/МИ дДА 

спсеніА й непрелгйнндгш с&|іествовдніА вя іГркки 

Хртовой , дйлідютя получить спсен'іе ддже вед при- 

чд' ст 'і'а  Т 'іл Я  й Крови Хртовы/их, вопреки негіре- 

ложно/М# словесй Одліогш Хртд  СпсйтелА: &цк не

енѣсте плоти Сил Члвѣческлгѵѵ, ни піете КровЕ ёгѵѵ, жнвотл не иш- 
Т6 ВХ СЕК’Ь (І\ѴАН., злч. кг).

ЗлтН іия невозліожни» й перечйслить все /мно

жество ліелки^я толкшвя й соглдс'ій, нд которые 

рдЗБЙлись й рдздровйлисв СІИ ГЛДБНЫА БД ШИ ОБІ|іе- 

СТВД. Й КДЖДЫИ Йд СЙ̂ Я ТОЛКШБЯ, КДКЯ ВЫ СД/МИ

дндете, придндетя вст другіе лжелюдрств^юі|іи/ии, 

еретічески/ии, не йлг& тя  ся нйліи ові|іенТА й прі- 

елілетя ш нй^я при^одАі|і'іА лйцд не йндкю, кдкя 

чред т о  йлй йное чинопрѴАтТе, оустдновленное 

дла еретѴкшвя. Полшслите, СВкьд̂  вдлія зло ііц 

йск вы сложите й ліолитесь по одн'&мя й т&их 

же стдропечдтнылія кнйгдлія: всгк вы строго» со

держите одни й т*Кже стдрые оврАДы, которы/мх
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оусвОАете $і|іестьенн^ю сйл̂  бх д’кл'к Б*кры. СОка-
дЯ Ш  БХ БДСХ ТД К Д А  рб^НЬ Й БрДЖД<Ц СЭчеГШ 

ОДЙНС'ГБО ОБрАДД, КОТОрО/И# БЫ ОуСКОАСЧЧ ТДК&Ю

сйлЯ, не содержало бдсх бо бздЙліноліх единеніи 
й не спдсло (5 рдзд'кленіА й рдспрей̂  Шсно, что 
не бх окрлд'к здключдетса сйлд Цтркви: йсно, что
Ц ’рКОББ СОДИДДЕЧЧА Й СОЭДМНАЕТСА ПрИС51|І6К> бй БЛГО-

ддччю: нсно, ч то  единство еа  оуч’вержддетсА нд 

подчиненіи оучрежденнолі# бх ней Сдлш,их Гдолдх 

сціеннондчдлію. вы шд'клйлись ш сГ{іеннонлчдл'іА 

вселенской Ц ’ркви: д юд’клЙБшисв о т х  Ц’ркви, бы 
Т*&ИХ СД/ИЫЛ1Х ШКрЫЛИ СЕБ'Б широкій П5ТБ КО БДДЙ,И- 

ныліх рддд'кдЕи'іА/Их: кодБрді|іенѴе кх Ц ’ркви, под

чиненіе Его&ч'д вленнО/И  ̂ сіуеннондчдлѴю са дла 
бдсх едйнсч’венное средство спстйсь Ш поадд ш р и р і 

бдсх рдспрей й рдддорсовх. внйдите оуво, пдки 

гіриглдшделіх бдсх, внйдите во дворы Гдни: врдтд 

Церкви шверзты ДЛА бдсх: онд ГОТОВД ПрИНАТБ

БДСХ, КДКХ ДКБАЦІДА, ЛіЙд^МЦІДА Й ПрОЦІД ЮЦІДА 

БДСХ /Итрь.

вх крдтко/их слов'к ліы не лібгселг/ склздть 

бддіх все, что гкелдди бы скдздть: не вйдидіх й
НД ДОБНОСЧ'И Ііросч'рд ННШ Б'Ц іДЧ'Б КХ БДЛ1Х НЫН'к,
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йко бсе, ч т о  нддлежитя зндть вдлдя (5 предлле- 

тд^я вд іііего» рлднолдысл'і'А ся ЦркоБію, ДОСТД ТОЧНО) 

рДСКрЫТО БЯ ЛДНОГОЧИСЛЕННЫр КНИГД^Я, СОСТД БЛЕН-

ны^я дла вд шегю БрддУлдлЕн'іА: кдкобы особенно)
Й'зДДННЫА БЯ ПОСЛ'БДНІА ДБД ДЕСАТИЛ'ктіА. /И ы 

ОуПОТрЕБЛАЕЛДЯ БС'Б ДОСТУПНЫЕ НДЛДЯ СПОСОБЫ КЯ

ндиболыііелдУ й^я рдспрострднЕНі'ю БЯ БД ШЕИ СрЕД'к:
НЕ ЧУЖДАЙТЕСЬ СЙ^Я СОЧИНЕНІИ: ЧИТДЙТЕ ОНЫА СЯ

ПОДОБДІ01|ІИЛДЯ БНИЛДДШЕЛДЯ, ИБО ОНИ СОСТАВЛЕНЫ СЯ 

ИСКрЕННИЛДЯ ЖЕЛД ШЕЛІЯ ОуАСНИТЬ БДЛДЯ ИСТИНУ (О 

Ц ркви ХрТОБОИ, ПОКДЗДТЬ БД ЛІЯ П5ТБ СПСЕНІА, 

СОСТД БЛЕНЫ НД ШСНОБЛ Н І И БД ЛІИ СДЛДИЛДИ ЧТИЛДЫ^Я 

СТООЧЕСКИ^Я ПИСДНТЙ, ЧИТДЙТЕ БЕД ПрЕдУБ'кжДЕНІА, 

БЯ СПОКОЙСТВІИ Д ^ Д , СГІОСЛЗШЕСТбУк)(|іеЙ БД Лія с6 -  

Б’к с т н . йдніи солдн'Кш а  и недоУлдтнТа  прЕДлдгдйтЕ 

НД рДЗС/ИОТр'ІІНІЕ Й рДЗр'кшЕНІЕ гід стырАлдя Ц 'р к в и , 

прЕДлдгдйтЕ НИЧТОЖЕ ЛлДНА^ЕСА, НИЧЕСОЖЕ БОАІ|ІЕСА, 

Й Б'крКТЕ, ЧТО БСГК БД ШИ СОЛДН'КША Й НЕДоУлДТ- 

НІА ПОЛ5ЧДТЯ рДЗр'кіІІЕШЕ, Ш И  ТОЛЬКО Б5дУтЯ  

ІірЕДЛДГД ЕЛДЫ СЯ ИСКрЕННИЛДЯ ЖЕЛД НІЕЛДЯ ОурД.зУлД'ктЬ 

истинѣ , Д НЕ СЯ лУкА ВСТБОЛДЯ Й НЕДОСТОЙНЫЛДЯ 

ЙсЧ’ИНЫ ОуКЛОНЕНІЕЛДЯ БЯ СЛОБОПрбНІА.

Рдди БАІ|ІІІІДГЦ) ДЛА БДСЯ ОуДОКСТБЛ ДОСТИГНУТЬ
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рдзр’ кшешА свой^х недо&и'іін'іи й солдн'йніи со 

ЦрКВИ, ЛІЬІ ПОСВІЛЛбЛІИ дла соБес'КдовднѴй СХ каліи 

н^которві^х, ндрочйтсо ЙзКрДННВІ^Х ДЛА сегсо ЛЮ

ДЕЙ, ЗДПОК'ЙДЛБХ НЛ1Х КОЗЬ'ЦіД ТК  КД ЛІИ влгок'К-

стТе Гдд и СпсйтелА на (ііегсо І̂ сд X рч'д не ви пре- 
пр^телвны^х члв’ІіческіА людрости словегі^х, но
БХ Д̂ 'ІС бѴЛКСКДГШ, ДПЧ’ОЛБСКДГШ Й СТООЧЕСКДГСО

оученіА. Не оуклонАЙтесА Го бесбдх сх нйліи й 
кх еегіідд х̂ йі|ійте не поводы й содол*(ш іа, но 

дд в&детх при селіх кашею сдйнсткенною ц'Кл'ію 
познаніе истины Ц’ркви Хртовой, вн'к которой 
НИКОЛАЙ не БОЗЛІОЖНШ пол^чйтв спсенТе. Тогда прй- 
Зритх нд васи Гдв й влгословйтх влгйліи плода лай 
ваши бесѣды сх посланнылди со насх, оукажети 
каліи правый п5тв спсеніА й прикедетх вхсогрд'д  ̂
стой Овоей Цркви.

Шб овцами, не саі|іи х̂ со двора §гсо, Гдк І*сх 

сказали не то одно, что О ни  совраціаетх кх 
нйліи гласи свой, но й «го, что они оуслышач’И 
гласи "гео. /Иолилдх Гдд Пасччдренлчллкникл: дд й 
наши пдствірскій гласи, кх каліи гіростирлелшй, 

оуслышич’СА каліи, ддвы йсполнилосв й сіе непре
ложное СЛОВО бгсо: и к8дета едино стадо и едина Плсткірь
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(Іѵѵлн. ЗЛЧ. де), Й ДДКЬІ ВС'К ЛІЬІ 6ДИНЫД1И оусты и 

6ДИНКІ/ИХ серді\Ш'А /ИОГДИ во зн о си ть  НД ши люлйтьы  

Й ЕЛГОДДрЕНІА ЕЯ Тр Ц 'к  СЛДКИЛ10Л1# Ііг^, НЬІН'к й 

ЕХ БЕЗКОНбЧНМЖ ь4іКИ.

БЛГОДДЧ'Ь ІДД НДШЕГЮ І ’сд Х р т д ,  й лю бьі Бгд  

Й О Ц Д  Й ОБІ|ІЕНІЕ СТД ГШ  Д^Д СО ЕГІІЛІИ ЕД ЛІИ.

Ддійнь. (е . Кор. зд . рчз).

П одлинное подписали:

г  -  *  Г

Смирённый П алладій, і1рх?Епіскоп2 К азанскій іі С віажскі'й. 

Смирённый Діонѵс'ій, бпіскопх Оуфимскій и М ензелинскій. 

Смирённый бѵгёніи, ёпіскопъ йстрлхднск'ій и § нотлебскій. 

Смирённый бфрёмх, бпіскопх Пёрмскій и С оликамскій. 

Смирённый йдрсонѵифій, Зпіскопя Симвирскій и Сызрднскій. 

Смирённый П лѵеля, бпіскопх С аратовскій и Цдрицынскій. 

Смирённый К еніаміня, бпіскопк СЭренкйргскіи и Оурллкскій. 

Смирённый Нддлнлила, ёпіскопх 6кЛТЕрИНЕ8рГСКІЙ и Ирвитскій. 

Смирённый Тѵхѵѵнх, бпіскопх Сдрдпь’лкскій, йикдрій В атскі'а

ёпдрх'іи.

ЙХ Е Г0СІ1ДСД ЕДДОДІХ грдд’ к К д зд н и .

ЙХ дНіТО «3 РОЖДЕСТВД ПО ПЛОТИ Б ГД Словд ^Д(0П6 
ЛІ'ксАІ^Д І 5ЛІД ВХ Кб ДЕНЬ.



БОЙСІЕЮ МИЛОСТІЮ,

по благодати Всесвятаго Духа, съ соизволенія Свя
тѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, собравшіеся 
на святое пастырское дѣло въ богоспасаемомъ градѣ 
Казани, 8 Іюля сего 1885 года, по принесеніи Господу 
Богу молитвы, призвавъ въ нредстательство Заступ
ницу усердную рода христіанскаго Пречистую Матерь 
Божію, и сиоспѣшествуемые молитвами святителей: 
Гурія, Варсонофія и Германа, первыхъ благовѣсти- 
телей и распространителей Христовой вѣры въ стра
нахъ Казанской и окрестныхъ, мы— смиренные: Пал
ладій Архіепископъ Казанскій и Свіяжскій, Діонисій 
Епископъ Уфимскій и Мензелинскій, Евгеній Епископъ 
Астраханскій и Енотаевскій, Ефремъ Епископъ Перм
скій и Соликамскій, Варсонофій Епископъ Симбирскій 
и Сызранскій, Павелъ Епископъ Саратовскій и Ца
рицынскій, Веніаминъ Епископъ Оренбургскій и Ураль
скій, Наѳанаилъ Епискоиъ Екатеринбургскій и Ирбит
скій и Тихонъ Епископъ Сарапульскій, Викарій Вят
ской епархіи, — 9-го числа Іюля, въ полномъ своемъ

6
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собраніи, выслушали указъ Святѣйшаго Правитель
ствующаго Синода относительно настоящаго собранія 
Преосвященныхъ и послѣ привѣтственнаго слова Пре
освященнаго Палладія, Архіепископа Казанскаго и 
Свіяжскаго, открыли свои засѣданія.

Приступивъ къ совѣщаніямъ, первѣе всего на
чертали программу вопросовъ, подлежащихъ, согласно 
упомянутому указу Святѣйшаго Синода, совмѣстному 
нашему разсмотрѣнію. Для удобнѣйшаго исполненія 
возложенной на насъ задачи, вопросы сіи раздѣлены 
были на слѣдующіе три отдѣла: I, о религіозно-нрав
ственномъ состояніи ввѣренныхъ намъ паствъ, въ осо
бенности же православныхъ приходовъ съ инородче
скимъ населеніемъ, и о мѣрахъ къ утвержденію въ 
нихъ истинъ вѣры и правилъ нравственности; II, о 
расколахъ и сектахъ, находящихся въ нашихъ епар
хіяхъ, и о мѣрахъ къ ослабленію раскольнической 
пропаганды; и III, о магометанахъ и другихъ иновѣр
цахъ и о мѣрахъ къ ослабленію и къ пресѣченію 
магометанской пропаганды.

Принявъ въ основаніе своихъ разсужденій Слово 
Божіе, правила святыхъ Апостолъ, Вселенскихъ и 
Помѣстныхъ соборовъ и святыхъ Отецъ, и дѣйствую
щія церковно-гражданскія постановленія, приступили 
къ тщательному и всестороннему обсужденію предме
товъ, подлежащихъ нашему разсмотрѣнію, относя
щихся къ каждому изъ указанныхъ отдѣловъ въ част
ности.
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X.
О современномъ религіозно-нравственномъ со
стояніи православной паствы, въ особенности 
же православныхъ приходовъ съ ннороднѳокимъ 
населеніемъ, н о мѣрахъ въ утвержденію въ 

ннхъ вѣры н нравственности.

Движимые отеческою любовію къ вѣрнымъ чадамъ 
святой Церкви, признали мы пастырскимъ своимъ дол
гомъ, предварительно обсужденія вопросовъ о мѣрахъ 
для борьбы съ расколомъ и иновѣріемъ, обратить тща
тельное вниманіе на религіозно-нравственное состоя
ніе православныхъ.

А) Близкое знакомство съ ввѣренными намъ паст
вами даетъ намъ основаніе отечески радоваться, что 
духъ живой вѣры и благочестія присущъ возлюблен
нымъ о Господѣ чадамъ нашимъ. Съ особенною оче
видностію о семъ молено судить по выразительнымъ 
проявленіямъ высоко благочестивой и религіозной ихъ 
настроенности, сказывающейся какъ въ дѣлахъ и по
ступкахъ истинно-христіанскихъ, такъ и въ любви 
ихъ къ священнымъ обрядамъ и церковнымъ 'горнее- 
ствамъ. Стремленіе къ сознательному и разумному 
усвоенію истинъ вѣры и благочестія усиливается, гра
мотность развивается, школы съ церковнымъ направ
леніемъ умнояеаются, церковное пѣніе улучшается, 
внѣбогослулсебныя пастырскія собесѣдованія посѣща
ются съ великою охотою и усердіемъ, число благо
творительныхъ и духовно-просвѣтительныхъ учрежде
ній возрастаетъ, храмы Болеіи и святыя обители умно
жаются и благолѣпно украшаются, праздничныя бого
служенія, нарочитыя церковныя торлеества, а также 
чтимыя святыя мѣста усердно посѣщаются, духовный 
чинъ и въ особенности архіерейскій санъ высоко по
читаются. Многотысячныя собранія богомольцевъ, оъ 
восторженнымъ благоговѣніемъ принимающихъ участіе 
въ крестныхъ ходахъ съ чудотворными иконами, воочію 
свидѣтельствуютъ о вѣрѣ и благочестіи въ право-

6*
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сланномъ народѣ. Церкви при архипастырскихъ свя- 
щен послу женіяхъ іюегда бываютъ до тѣсноты напол
нены усердно молящимися, а архіерейскія посѣщеніи 
различныхъ населенныхъ мѣстностей при обозрѣніи 
епархій принимаются народомъ, какъ телико-празд
ничныя церковныя' торжества. Пріѣздъ архіерея по
всюду сопровождается многочисленнымъ стеченіемъ 
народа. Получить архипастырское благословеніе, испро
сить его на себя и па плоды дѣлъ и трудовъ своихъ 
доставляетъ православнымъ истинную радость. Столь 
набоженъ народъ православный!

Но на нивѣ Божіей, до предопредѣленнаго не- 
исповѣдимыми судьбами Божія промысла времени, вмѣ
стѣ съ пшеницею растутъ и плевелы. И въ паствахъ 
нашихъ рядомъ съ столь утѣшительными проявленія
ми вѣры и благочестія замѣчаются и многіе важные 
недостатки. Въ образованномъ, или лучше — въ мня
щемся быть таковымъ, обществѣ въ настоящее время 
усматривается замѣтный упадокъ вѣры и нравствен
ности, обнаруживающійся холодностію и неустойчиво
стію въ вѣрѣ, отчужденіемъ отъ духа церковности, 
несоблюденіемъ церковныхъ уставовъ и преданій, а 
иногда и совершеннымъ ихъ отрицаніемъ, небреже
ніемъ къ молитвѣ и подвигамъ благочестія, глумле
ніемъ надъ обрядами церковными и служителями алта
ря, уклоненіемъ отъ посѣщенія церковныхъ богослу
женій и даже отъ таинствъ исповѣди и св. Причастія; 
кратко сказать, уклоненіемъ отъ всего того, въ чемъ 
должна выражаться жизнь истинно вѣрующаго. Вмѣ
сто живыхъ проявленій вѣры замѣчается страсть къ 
чувственнымъ наслажденіямъ, подавляющимъ духъ че
ловѣка и убивающимъ высшія его потребности, при
вязанность къ суетнымъ и разслабляющимъ душу удо
вольствіямъ, погоня за наживой, забота объ однѣхъ 
только матеріальныхъ выгодахъ, воровство, хищенія, 
убійства, самоубійства и многоразличные пороки. Въ 
народѣ, вслѣдствіе недостаточнаго христіанскаго про
свѣщенія, при всей его преданности къ Церкви, жи-
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ветъ еще не мало суевѣрій и грубыхъ заблужденій. 
Между выдающимися пороками въ жизни его обра
щаетъ на себя особенное вниманіе пьянство, часто 
доводящее домашнее хозяйство до совершеннаго раз
стройства, сквернословіе, семейные раздоры, грубость^ 
нравовъ, проявляющаяся въ буйствахъ, дракахъ, въ 
жестокомъ обращеніи мужей съ леонами, родителей съ 
дѣтьми, и проч.

Къ исправленію такихъ пороковъ, къ возвыше
нію нравственно-религіознаго состоянія православной 
паствы и къ утвержденію въ ней спасительныхъ 
истинъ вѣры и нравственности мы признали благо- 
потребными слѣдующія мѣры:

Въ отношеніи къ такъ называемому образован
ному обществу, зараженному духомъ невѣрія и индиф
ферентизма, главною задачею должно быть постав
лено пробужденіе въ немъ любви къ святой вѣрѣ и 
раскрытіе ему значенія христіанской нравственности 
въ дѣлѣ устроенія истиннаго счастія человѣка. Для 
сего надобно возбудить въ обществѣ потребность къ 
высшимъ духовнымъ, религіозно-нравственнымъ инте
ресамъ, стараться приблизить людей сего общества 
къ церковности. Средствами къ тому могутъ служить:

1. Церковная проповѣдь. Въ виду умственнаго 
настроенія людей этого общества, въсодержаніе про
повѣди слѣдуетъ вводить разсмотрѣніе тѣхъ вопро
совъ вѣры и нравственности христіанской, которые 
но преимуществу подвергаются возраженіямъ со сто
роны невѣрующихъ и сомнѣвающихся. Веденіе про
повѣдническаго дѣла въ такомъ направленіи слѣдуетъ 
поручить священникамъ, вполнѣ подготовленнымъ для 
сего, мощнымъ и крѣпкимъ и силою знанія, и твер
достію вѣры, и истинно христіанскимъ благочестіемъ. 
Весьма полезно такія проповѣди вести безъ перерыва 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ и придавать 
имъ характеръ связныхъ, систематическихъ бесѣдъ 
по предметамъ вѣры и нравственности.
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2. Устройство, гдѣ это возможно, какъ бы въ до
полненіе къ проповѣди, нарочитыхъ публичныхъ чте
ній, преимущественно богословско-философскаго и апо
логетическаго характера. Для привлеченія на тако
выя чтенія наибольшаго числа слушателей весьма 
полезно соединять оныя съ хоровымъ духовнымъ пѣ
ніемъ.

3. Устройство приходскими священниками, гдѣ 
къ тому также представится возможность и удобство, 
въ частныхъ домахъ благочестивыхъ лицъ образован
наго общества собраній для духовно-нравственныхъ 
бесѣдъ, направляемыхъ противъ невѣрія и отчужденія 
отъ духа церковности.

4. Возможно частое посѣщеніе пастырями своихъ 
пасомыхъ и духовныхъ чадъ въ разныхъ обстоятель
ствахъ ихъ жизни — радостныхъ и печальныхъ — съ 
словомъ утѣшенія и назиданія, наставленія и исправ
ленія, въ видахъ достиженія этимъ путемъ болѣе тѣс
наго духовнаго единенія и сближенія ихъ съ пасомыми.

5. Воспитаніе молодаго поколѣнія въ школахъ въ 
духѣ вѣры и благочестія. Для сею необходимо все 
вниманіе обратить на школьное воспитаніе, чтобы 
учащіеся выходили изъ учебныхъ заведеній не съ 
однимъ только запасомъ религіозныхъ знаній, а и съ 
я; и вою сердечною вѣрою въ Бога и твердо воспитан
ною наклонностію къ исполненію Его святыхъ запо
вѣдей. Въ виду этого преподаваніе Закона Божія въ 
учебныхъ заведеніяхъ должно выражаться не въ фор
мѣ только простаго изложенія уроковъ св. вѣры, какъ 
предмета знанія, но въ формѣ живыхъ и вразумитель
ныхъ бесѣдъ съ дѣтьми о вѣрѣ и благочестіи, какъ 
существенномъ, необходимомъ для души, основномъ 
началѣ жизни христіанской и какъ драгоцѣннѣйшемъ 
сокровищѣ для сердца. Посему въ учебныя заведенія 
на мѣста законоучителей должны быть назначаемы ли
ца, отличающіяся, кромѣ широкаго богословскаго обра
зованія, истинно христіанскимъ благочестіемъ и рев
ностію къ пастырскому служенію. Но чтобы закоцо-
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учители могли вполнѣ достигать низлагаемой на нихъ 
религіозно-воспитательной задачи, необходимо поста
вить ихъ въ самое близкое отношеніе къ учащимся, 
такъ чтобы они могли бесѣдовать съ ними и наблю
дать за ихъ духовнымъ преуспѣяніемъ и нравствен
нымъ направленіемъ и внѣ классовъ, что въ особен
ности приложимо къ тѣмъ учебнымъ заведеніямъ, при 
которыхъ имѣются общежитія. Дабы особо повліять 
на религіозное настроеніе питомцевъ, законоучители, 
какъ духовники, должны пользоваться временемъ при
готовленія къ исповѣди и св. Причастію.

6. Содѣйствіе дѣлу школьнаго воспитанія юноше
ства со стороны семьи. Для сообщенія правильныхъ 
свѣдѣній о пріемахъ воспитанія въ духѣ церковности 
полезно было бы предпринять изданіе руководства по 
этому предмету, а также составленіе сборника раз
сказовъ для дѣтскаго чтенія, въ которыхъ жизнь обри
совывалась бы и со стороны церковно-религіозной. 
Оъ сею же цѣлію полезно останавливать въ публич
ныхъ чтеніяхъ вниманіе слушателей на вопросѣ о вос
питаніи дѣтей въ духѣ вѣры, христіанскаго благоче
стія и церковности, и разъяснять значеніе религіоз
наго воспитанія; при чемъ слѣдуетъ указывать на 
превосходство христіанскаго православнаго воспитанія 
предъ всѣми другими системами въ дѣлѣ благоустрое
нія истиннаго счастія человѣческаго.

Сверхъ того, для устраненія недостатковъ рели
гіозно нравственнаго состоянія народа вообще необхо
димо стремиться чрезъ воздѣйствіе проповѣди къ воз
вышенію степени его христіанскаго просвѣщенія, разъ
ясняя ему недостаточность для христіанина одного 
только внѣшняго, обрядоваго благочестія, поучая основ
нымъ началамъ христіанской нравственности и посте
пенно приводя его къ сознанію того, что чистое и 
непорочное благочестіе предъ Богомъ состоитъ въ дѣ
лахъ христіанскаго милосердія и въ томъ, чтобы хра
нить себя неоскверненнымъ отъ міра (Іак. 1, 27). Для 
достиженія сей цѣли должно быть предпринято:
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а) Повсемѣстное устройство школъ и преимуще
ственно церковно-приходскихъ, по мысли своей имѣ
ющихъ задачу религіозно-воспитательную. Школы эти 
должны сдѣлаться разсадникомъ истинно христіан
скаго благочестія въ народѣ. Для утвержденія въ дѣ
тяхъ такого благочестія, необходимо вести ихъ къ 
сознательному и сердечному усвоенію религіозныхъ 
истинъ. Самый правильный путь къ достиженію сей 
высокой цѣли долженъ состоять въ неотдѣлимости 
школы отъ Церкви, чтобы церковное воспитаніе и 
школьное обученіе шли рука объ руку, неразрывно и 
нераздѣльно. Для сего не только нужно подробно зна
комить дѣтей съ жизнію Христа Спасителя, Пресвя
той Богородицы и особенно чтимыхъ святыхъ, чтобы 
молитва къ нимъ была осмысленною, но и показывать 
имъ надлежащія въ приходскомъ храмѣ священныя 
изображенія, такъ чтобы дѣти твердо знали значеніе 
каждой святой иконы и вообще были знакомы съ свя
щенною обстановкою храма. Такимъ образомъ приход
скій храмъ съ своими священными изображеніями 
сдѣлается поистинѣ наглядною школою вѣры и благо
честія для дѣтей и пріучитъ ихъ быть внимательными 
и сосредоточенными при богослуженіи. Для сей цѣли 
всѣми мѣрами должно стремиться къ тому, чтобы прі
учить дѣтей къ общему пѣнію церковно-богослужеб
ныхъ пѣсней не только въ школѣ, но и въ храмѣ, 
такъ чтобы съ теченіемъ времени общее пѣніе при 
богослуженіи всѣхъ присутствующихъ сдѣлалось по
стояннымъ обычаемъ, и чтобы имя Божіе славилось и 
воспѣвалось въ православныхъ храмахъ воистину еди
нымъ сердцемъ и едиными усты. Ничто такъ не воз
вышаетъ духъ человѣка и не возноситъ его къ Богу, 
какъ общее согласное пѣніе.

б) Для распространенія добраго вліянія школы 
и на взрослыхъ, слѣдуетъ внушать родителямъ, что'- 
бы они заставляли своихъ дѣтей-школьниковъ прочи
тывать дома вслухъ всѣхъ и въ будни, а особенно въ 
праздники, объясненныя въ школѣ мѣста изъ Еванге-
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лія и разные душеспасительные и назидательные раз
сказы.

в) Ближайшимъ пособіемъ и какъ бы продолже
ніемъ школьнаго дѣла должны служить правильно 
организованныя и цѣлесообразно поставленныя внѣ
богослужебныя собесѣдованія священниковъ съ прихо
жанами. Таковыя собесѣдованія существуютъ уже по 
всѣмъ епархіямъ. Слѣдуетъ только этому, весьма важ
ному и плодотворному нововведенію въ пастырско-учи
тельной дѣятельности православно -  русскаго духо
венства, дать надлежащую поддержку и развитіе. Кромѣ 
сиотаматическаго, въ видѣ катихизаціи, преподаванія 
религіозныхъ истинъ, съ собесѣдованіями можетъ быть 
соединено обученіе церковному пѣнію, изученіе со словъ 
молитвъ и т. п. Программа собесѣдованій можетъ раз
нообразиться въ частностяхъ, смотря по мѣстнымъ 
условіямъ. При обученіи молитвамъ слѣдуетъ внушать, 
чтобы онѣ совершались въ семействахъ каждый день 
утромъ и вечеромъ, чтобы взаимно молились родители 
за дѣтей, и дѣти за родителей, хотя бы самою крат
кою простою молитвою, которая легко усвоялась бы 
и неграмотными. Въ  такой взаимодѣйствующей мо
литвѣ родителей и дѣтей, старшихъ и младшихъ, се
мейства найдутъ свою крѣпость и благоустроенность.

г) Въ виду того важнаго значенія, какое имѣетъ 
богослуженіе въ жизни народа, надлежитъ вмѣнить 
духовенству въ непремѣнную обязанность службу цер
ковную совершать по чину и благоговѣйно, читать 
ясно и внятно, пѣнія придерживаться стариннаго и 
умилительнаго и избѣгать пѣнія крикливаго и чуждаго 
церковнаго характера; крестное знаменіе возлагать на 
себя истово, съ благоговѣніемъ, и такожде священ
ники да благословляютъ народъ. Духовнымъ лицамъ 
въ одеждѣ и во всемъ образѣ жизни избѣгать всего, 
что можетъ подавать соблазнъ.

д) Труды священниковъ въ ихъ просвѣтительной 
дѣятельности должны раздѣлять и діаконы. Ихъ со
дѣйствіе въ этомъ направленіи можетъ выражаться въ
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чтеніи за литургіею, но время причастнаго стиха, по 
указанію священника, житій святыхъ, назидательныхъ 
наставленій изъ пролога и другихъ книгъ. Точно та
кія же чтенія, соединяемыя съ пѣніемъ, діаконы могли 
бы открывать въ воскресные и праздничные дни въ 
деревняхъ, или въ частныхъ, наиболѣе помѣститель
ныхъ, домахъ мѣстныхъ прихожанъ, или, гдѣ есть, въ 
молитвенныхъ домахъ въ то время, когда священникъ 
будетъ вести бесѣду въ Церкви.

е) Кромѣ того, для просвѣщенія народа въ духѣ 
св. вѣры и нравственности и для утвержденія въ немъ 
истиннаго ихъ пониманія, должны быть издаваемы, 
или же пріобрѣтаемы книги и листки духовно-нрав
ственнаго содержанія на простомъ удобопонятномъ 
языкѣ, а въ мѣстностяхъ раскольническихъ съ проти во- 
раскольническимъ содержаніемъ.

ж) Всѣми средствами необходимо бороться про
тивъ страшнаго для внутренняго благоустройства семьи 
и разорительнаго для хозяйства, болѣе и болѣе уси
ливающагося народнаго недуга пьянства. Съ этою 
цѣлью приходскіе священники имѣютъ заботиться объ 
устройствѣ обществъ трезвости и силою пастырскихъ 
увѣщаній располагать прихожанъ къ недопущенію от
крытія питейныхъ заведеній, гдѣ ихъ не было, и къ 
закрытію ихъ тамъ, гдѣ они есть.

з) Такъ какъ народъ предается пьянству боль
шею частію въ дни воскресные и праздничные, то слѣ
дуетъ приложить всѣ усилія къ тому, чтобы эти дни 
въ полномъ смыслѣ посвящались Господу Богу. Кромѣ 
утренняго и литургійнаго богослуженія, вмѣнить ду
ховенству въ обязанность служить по воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ вечерню по уставу съ возмож
ною торжественностію, производя звонъ въ большой 
колоколъ, а по окончаніи вечерни, смотря по нуждамъ 
пасомыхъ, произносить проповѣди, вести бесѣды о 
предметахъ вѣры и нравственности, назидательныя по
ученія, читать житія святыхъ, или же служить мо
лебны съ акаѳистомъ, располагая молящихся къ у чао-
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тію нъ церковныхъ пѣснопѣніяхъ. Словомъ, нужно 
стремиться къ тому, чтобы въ воскресные и празднич
ные дни двери увеселительныхъ заведеній и мѣстъ 
пьяныхъ сборищъ были закрыты, а двери храмовъ 
Божіихъ открыты. Чтобы народъ не отвлекался въ 
эти дии отъ молитвы и проповѣди, слѣдуетъ всѣми 
мѣрами стремиться къ перенесенію сельскихъ и город
скихъ базаровъ съ праздничныхъ и воскресныхъ дней 
на будни и къ прекращенію но воскреснымъ и празд
ничнымъ днямъ торговли,—особенно же торговли крѣп
кими напитками,—а равно работъ на фабрикахъ и въ 
разныхъ мастерскихъ.

и) Для успѣха всѣхъ этихъ мѣропріятій слѣдуетъ 
обратить вниманіе на возвышеніе пастырскаго достоин
ства въ глазахъ народа. Для сего нужно воспитывать 
въ кандидатахъ пастырства строго церковное направ
леніе, созидая его посредствомъ пріученія ихъ къ не
уклонному исполненію всѣхъ постановленій и уставовъ 
святой церкви въ училищахъ и семинаріяхъ, а также 
посредствомъ постояннаго съ дѣтскихъ лѣтъ чтенія 
житій св. подвижниковъ вѣры и благочестія, такъ что
бы насаждался въ сердцахъ ихъ духъ ревности о бла
гочестіи и любви къ Церкви и стремленіе всѣми си
лами служить къ прославленію имени Божія и Его 
святой Церкви. Желательно бы въ этихъ цѣляхъ стре
миться къ увеличенію въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
числа преподавателей и воспитателей, облеченныхъ въ 
духовный санъ; покрайней мѣрѣ таковыми должны 
быть преподаватели богословскихъ предметовъ.

Б) Религіозно-нравственное состояніе православ
ныхъ инородцевъ имѣетъ свѣтлыя и темныя стороны. 
Сохраняя всѣ свойства религіозности православно-рус
скаго народа, инородцы отличаются глубокою набож
ностію, дѣтскою простотою вѣры, преданностію Богу 
и глубокимъ почитаніемъ святыхъ Его; но въ то же 
время у нихъ гораздо больше остатковъ языческихъ 
вѣрованій, чѣмъ у русскихъ, такъ что въ общемъ ихъ 
религіозно-нравственное состояніе менѣе удовлетвори-
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тельно. Если религіозность и православно-русскихъ 
часто бываетъ только чисто внѣшняя, то у инород
цевъ она далѣе внѣшности рѣдко простирается. Если 
и у православно-русскихъ христіанъ, не смотря на ты
сячелѣтнее просвѣщеніе ихъ христіанствомъ, сохра
нились доселѣ остатки старинныхъ языческихъ вѣро
ваній, то' инородцы, при недавнемъ сравнительно сво
емъ знакомствѣ съ христіанствомъ, не смогли еще 
выйти изъ того религіозно -  нравственнаго состоянія, 
которое называется двоевѣріемъ. Рядомъ съ христіан
скимъ Богомъ они чтутъ и старыхъ своихъ языческихъ 
боговъ, совершаютъ имъ жертвоприношенія, покла
няются керемети, соблюдаютъ разные языческіе обы
чаи, хотя и стараются скрывать это, такъ что у нихъ 
еще много слѣдовъ язычества. У крещеныхъ же та
таръ замѣчается по мѣстамъ склонность и привержен
ность къ магометанству.- Такое двоевѣріе и привязан
ность къ старымъ своимъ обычаямъ въ наибольшей 
степени замѣчаются между тѣми инородцами, которые 
живутъ сплошными массами и притомъ вдали отъ влія
нія русскихъ и православно - русскаго христіанскаго 
просвѣщенія. Въ частности въ этомъ отношеніи рели
гіозно-нравственное состояніе таковыхъ, удаленныхъ 
отъ русскаго вліянія, инородцевъ представляется въ 
настоящее время въ слѣдующемъ видѣ:

1) Изъ крещеныхъ черемисъ и чувашъ еще не 
очень значительная часть совершенно оставила свои 
языческіе обычаи и начала жить по христіански. О 
большей части ихъ можно сказать, что они христіане 
только по имени, потому что продолжаютъ еще жить 
жизнію почти одинаковою съ некрещеными. Правда, 
они омыты отъ грѣха прародительскаго въ купели кре
щенія, но пе просвѣщены, какъ слѣдуетъ ученіемъ 
Евангелія. Они вѣнчаются въ церкви, но празднество 
свадебное сопровождается у нихъ языческими церемо
ніями. Умершихъ погребаютъ они по чину православ
ной церкви, но совершаютъ надъ ними поминки по 
языческимъ обрядамъ. Они знаютъ о воскресеніи Хри-
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стовомъ и день воскресный почитаютъ; но рядомъ съ 
нимъ, вмѣстѣ съ магометанами, чтутъ пятницу. На
конецъ, многіе ивъ этихъ именуемыхъ христіанами че
ремисъ и чувашъ бонъ ужаса не могутъ произнести 
имени керемети и почти при каждой бѣдѣ, при вся
кой болѣзни, какъ своей, такъ и домашнихъ живот
ныхъ, стараются умилостивлять ее своими жертвопри
ношеніями. Даже съ именами христіанскихъ святыхъ 
они нерѣдко соединяютъ суевѣрныя, чисто языческія 
представленія. Такъ напр. чуваши обращаются къ Свя
тителю Николаю съ молитвою объ отмщеніи ихъ вра
гамъ и обидчикамъ.

2) Все сказанное о двоевѣріи чувашъ и черемисъ 
можетъ быть вполнѣ приложено и къ вотякамъ. Они 
продолжаютъ еще совершать моленія своимъ языче
скимъ богамъ. Совершаются иногда общественныя мо
литвы чисто двоевѣрнаго характера; таково напр. мо
леніе Богу христіанскому предъ иконою Спасителя, 
но съ закланіемъ, въ видѣ жертвоприношенія, быка 
для общей трапезы. Поминовенія умершихъ прини
маютъ большею частію характеръ чисто языческой 
тризны. Обращаетъ на себя вниманіе и ворожба во
тяковъ. Ворожцы—это закоренѣлые приверженцы вот
ской старины; они съ усердіемъ поддерживаютъ суе
вѣрные обряды, застращивая гнѣвомъ боговъ за не
исполненіе старинныхъ обычаевъ. При совершеніи сво
ихъ народныхъ празднествъ сильно предаю тся пьянству. 
Кумыгаку (національный вотскій напитокъ) усердно 
ііыотъ мужчины и женщины, молодые люди и дѣвушки 
и даже дѣти. Вообще религіозное христіанское разви
тіе ихъ находится па весьма низкой степени.

3) Въ религіозно-нравственной жизни крещеныхъ 
татаръ въ послѣднее время нельзя пе видѣть значи
тельной перемѣны въ пользу христіанства, особенно 
тамъ, гдѣ церковное богослуженіе стало совершаться 
у нихъ на татарскомъ языкѣ. Даже женщины и дѣ
вушки ихъ, прежде чуждавшіяся христіанскаго духо
венства, церкви и всякой христіанской обрядности, нынѣ
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свободно и безъ всякаго принужденія начинаютъ хо
дить къ церковнымъ службамъ, за которыми усердно 
молятся Богу. Тоже самое замѣчается при служеніяхъ 
и на мѣстахъ ихъ жительства, какъ то: при наполь
ныхъ молебствіяхъ, при крещеніи младенцевъ, при на
путствованы больныхъ. Но вмѣстѣ съ этимъ нельзя 
нс пожалѣть о томъ, что крещеные татары находятся 
по мѣстамъ подъ сильнымъ вліяніемъ своихъ едино
племенниковъ - татаръ магометанъ. Единоплеменномъ 
происхожденія, общность житейскихъ интересовъ, на
ціональныя склонности, одинъ и тотъ же языкъ естест
венно сближаютъ ихъ болѣе съ татарами - магомета
нами чѣмъ съ русскими. И по внѣшнему своему виду 
они очень походятъ на татаръ - магометанъ, отличаясь 
отъ нихъ только тѣмъ, что не брѣютъ головъ и не 
носятъ тюбетеекъ. Подобно имъ, они большею частію 
или вовсе не знаютъ русскаго языка, или же пони
маютъ одинъ только обыденный разговорный языкъ. 
Поэтому чрезвычайно трудно для нихъ воспринимать 
истины Христовой вѣры, особенно когда онѣ пере
даются не на природномъ ихъ языкѣ, а на русскомъ.

И вообще о крещеныхъ инородческихъ племе
нахъ — вотякахъ, чувашахъ, черемисахъ и татарахъ 
надобно сказать одно, что чѣмъ болѣе знакомятся они 
съ русскимъ языкомъ и русскою жизнію, чѣмъ болѣе 
имѣютъ средствъ, въ лицѣ своихъ духовныхъ учителей 
и руководителей, на своемъ родномъ языкѣ провести 
въ сознаніе спасительныя истины вѣры и нравствен
ности, тѣмъ выше уровень нравственно - религіознаго 
ихъ развитія, тѣмъ меньше въ нихъ слѣдовъ языче
скихъ заблужденій и суевѣрій, или мусульманскихъ 
обычаевъ и привычекъ, и наоборотъ. Нравственной и 
религіозной тьмы въ нихъ много, особенно въ тѣхъ 
крещеныхъ инородцахъ, которые живутъ сплошными 
массами, внѣ вліянія русскаго народонаселенія и про
свѣтительной дѣятельности духовенства. Въ послѣднее 
время, впрочемъ, благодаря грамотности, а также пе
реводу богослужебныхъ книгъ на инородческіе языки,
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у всѣхъ вообще крещеныхъ инородцевъ начинаетъ обна
руживаться поворотъ къ христіанскому образу жизни.

Причины неудовлетворительнаго религіозно-нрав
ственнаго состоянія православныхъ инородческихъ при
ходовъ очевидны. Инородцы не понимаютъ русскаго и 
церковно - славянскаго языка, на которомъ написаны 
наши вѣроучительныя и церковно-богослужебныя книги, 
оттого и христіанскаго ученія не знаютъ. Для нихъ 
нужны священныя книги на ихъ родномъ языкѣ, бого
служеніе на ихъ же языкѣ, священники, знающіе ихъ 
языкъ, нужны школы, нужно просвѣщеніе. И такъ су
щественно необходимыми мѣрами для возвышенія ре
лигіозно-нравственнаго состоянія инородцевъ должны 
быть признаны:

а) Назначеніе священноцерковнослужителями въ 
приходы съ инородческимъ населеніемъ лицъ самыхъ 
благонадежныхъ, и притомъ знающихъ языкъ инород
цевъ, а по возможности и удобству и изъ природныхъ 
инородцевъ; такъ какъ русскій рѣдко можетъ внолнѣ 
приноровиться къ инородцамъ, хотя бы отчетливо го
ворилъ на ихъ природномъ языкѣ. Бъ послѣднемъ слу
чаѣ достойныхъ кандидатовъ на мѣста священниковъ 
и діаконовъ на первыхъ порахъ можно найти между 
учителями инородческихъ школъ, учившихся въ свое 
время или въ Казанской инородческой семинаріи, или 
въ Казанской крещено-татарской школѣ, или въ Сим
бирской центральной чувашской школѣ. Въ первомъ 
же случаѣ для приготовленія кандидатовъ священства 
въ инородческіе приходы было бы желательно ввести 
преподаваніе инородческихъ языковъ въ духовныхъ се
минаріяхъ. Необходимо также въ семинаріяхъ тѣхъ 
епархій, гдѣ есть инородцы крещеные или некреще
ные, въ миссіонерскихъ цѣляхъ ввести изученіе ихъ 
вѣрованій, нравовъ и обычаевъ.

б) Учрежденіе въ инородческихъ приходахъ кати- 
хизаторства въ помощь церковно-просвѣтительному слу
женію священнослужителей сихъ приходовъ. Съ этою 
цѣлью причты инородческихъ приходовъ могли бы вы-
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бирать изъ мѣстныхъ прихожанъ грамотныхъ и распо
ложенныхъ къ тому, отличающихся благочестіемъ лю
дей, и посылать ихъ или на мѣстныя средства, съ раз
рѣшенія епархіальнаго начальства, или на средства 
миссіонерскаго комитета, стипендіатами въ Казанскій 
миссіонерскій пріютъ, или въ Казанскую крещено-та
тарскую школу, или въ другое подобное учебное заве
деніе, съ тѣмъ, чтобы стипендіаты по окончаніи уче
нія оказавшіеся благонадежными возвращались въ свои 
приходы и, не отрываясь отъ своихъ домашнихъ за
нятій, служили Церкви Божіей въ качествѣ катихиза- 
торовъ. Они могли бы бесѣдовать съ прихожанами, 
йодъ руководствомъ священника, въ внѣбогослужебное 
время, быть учителями въ школѣ церковно-приходской, 
или исправлять должность псаломщика. Кругъ ихъ 
дѣятельности можетъ быть распространенъ на нѣсколько 
деревень и даже селъ, смотря по способностямъ ихъ 
и мѣстнымъ надобностямъ. Въ этомъ случаѣ они для 
успѣха дѣла могли бы устраивать подвижныя школы. 
Катихизаторы должны находиться въ зависимости отъ 
епархіальнаго начальства. По достаточномъ приготов
леніи и оказанной способности къ просвѣтительной дѣя
тельности, они могутъ быть выбираемы и въ кандидаты 
священства. Для направленія и руководства таковыхъ 
священниковъ изъ инородцевъ было бы полезно учре
дить окружныхъ миссіонеровъ-благочинныхъ съ выс
шимъ академическимъ и миссіонерскимъ образованіемъ.

в) Устройство молитвенныхъ домовъ въ далеко 
отстоящихъ отъ церкви инородческихъ деревняхъ, а 
гдѣ возможно, и новыхъ церквей, особенно въ тѣхъ 
деревняхъ, которыя окружены язычниками и магоме
танами. Къ устройству молитвенныхъ домовъ, по за
труднительности построенія церквей, слѣдовало бы 
приступить, при первой къ тому возможности, и въ 
такомъ видѣ строить ихъ, чтобы можно было произ
водить въ нихъ и ученіе школьное, и ученіе церков
ное, и богослуженіе, не исключая и литургіи, которая 
могла бы совершаться на переносномъ антиминсѣ въ
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алтарной части молитвеннаго дома, каждый разъ тща
тельно закрываемой на небогослужебное время. Въ 
видахъ сокращенія расходовъ представляется возмож
нымъ, въ одной связи съ главнымъ молитвеннымъ до
момъ, за одною стѣною устроить помѣщеніе для учи- 
теля-катихизатора, а за другою помЬщеніе священ
нику, на случай пріѣзда его для исполненія обязан
ностей своихъ по приходу. Послѣднее помѣщеніе могло 
бы служить и ночлежнымъ пріютомъ для школьни
ковъ -  дѣтей ближайшихъ поселеній на время непо
годы и при трудности сообщеній ихъ съ мѣстомъ- жи
тельства. Желательно, чтобы Святѣйшій Сѵнодъ раз
рѣшилъ отправлять богослуженіе и совершать литур
гію на переносномъ антиминсѣ съ переноснымъ пре
столомъ не въ молитвенныхъ только домахъ, но и въ 
часовняхъ, во всякомъ приспособленномъ зданіи и въ 
открытомъ мѣстѣ. Нужда въ этомъ чувствуется осо
бенно въ большихъ степяхъ среди кочевниковъ. Пре
столъ могъ бы устроиться складной, удобный для пе
реноса и укладки.

г) Употребленіе мѣстныхъ нарѣчій въ церковномъ 
богослуженіи вполнѣ или пополамъ съ церковно -  сла
вянскимъ, смотря по числу присутствующихъ въ церкви 
инородцевъ и русскихъ, а при требоисиравленіи у ино
родцевъ —  исключительное употребленіе ихъ роднаго 
языка. Поэтому лица церковнаго причта должны быть 
преимущественно изъ инородцевъ. Если псаломщикъ 
русскій не знаетъ инородческаго мѣстнаго языка, или 
не умѣетъ совершенно точно по инородчески произно
сить слова, въ такомъ случаѣ чтеніе при церковномъ 
служеніи, а по возможности и при требахъ, лучше по
ручать учителю или болѣе грамотнымъ ученикамъ мѣст
ной инородческой школы. Пѣть на клиросѣ всегда 
должны ученики мѣстной школы; но признается на
стоятельно необходимымъ стремиться къ тому, чтобы 
постепенно вводить общее пѣніе всѣхъ учениковъ и 
вообще всѣхъ присутствующихъ въ храмѣ при бого
служеніи. Для достиженія возможности всѣ церковныя

7
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службы и священнодѣйствія въ инородческихъ прйхо-' 
дахь совершать на инородческихъ языкахъ, нужно 
оказывать всѣ возможныя пособія Казанской перевод
ческой Коммиссіи, которая своею неустанною религіозно
просвѣтительною дѣятельностью пріобрѣла вполнѣ за
служенную извѣстность и дѣло христіанскаго просвѣ
щенія инородцевъ поставила на твердую почву.

д) Открытіе въ инородческихъ приходахъ церковно
приходскихъ школъ и школъ грамотности, въ которыя 
слѣдуетъ располагать родителей посылать и дѣвочекъ 
инородческихъ, въ видахъ ознакомленія ихъ съ рус
скимъ языкомъ и обычаями. Научившись въ школѣ, 
онѣ сдѣлаются весьма полезными проводницами хри
стіанскаго ученія и добрыхъ русскихъ обычаевъ въ 
инородческія семейства. Обученіе въ такихъ школахъ 
можно поручать способнымъ къ тому діаконамъ и учи
телямъ подъ руководствомъ приходскаго священника.

е) Обученіе взрослыхъ инородцевъ истинамъ вѣры 
и нравственности, а также и молитвамъ на ихъ язы
кахъ внѣ богослуженія.

Наконецъ ж) Устройство, въ особенности въ ино
родческихъ приходахъ, благотворительныхъ заведеній 
разнаго рода, смотря но мѣстнымъ условіямъ, съ прі
уроченіемъ ихъ къ церковно-приходскимъ попечитель- 
ствамъ. Въ нихъ должны находить пріютъ больные и 
престарѣлые и дѣти-сироты. Таковыя заведенія, служа 
обнаруженіемъ христіанской любви, составляющей ко
ренную основу нравственности христіанской, не только 
утверждали бы въ христіанствѣ уже крещеныхъ и ко
леблющихся инородцевъ, но располагали бы къ нему 
и некрещеныхъ магометанъ и язычниковъ.



69

XX.
О расколахъ и сектахъ и о мѣрахъ къ ослабле

нію раскольнической пропаганды.

Расколъ существуетъ во всѣхъ ввѣренныхъ намъ 
епархіяхъ и легко приражается къ православнымъ ча
дамъ церкви, а посему нашимъ Архипастырскимъ зва
ніемъ мы почитаемъ себя обязанными приложить съ 
своей стороны труды къ его врачеванію.

1) Новымъ уставомъ духовныхъ семинарій введено 
преподаваніе обличенія раскола. Въ тѣхъ семинаріяхъ, 
гдѣ уже были открыты особыя каѳедры по ученію о 
расколѣ на мѣстныя средства, преподаваніе этого важ
наго иредмета оставлено на прежнихъ основаніяхъ, 
т. е., согласно указу Святѣйшаго Сѵнода 1881 года, 
оно должно заключаться въ шести недѣльныхъ уро
кахъ. При такомъ количествѣ уроковъ можетъ прохо
диться и обличеніе раскола, и его исторія въ доста
точныхъ размѣрахъ.

Между тѣмъ потребности Церкви вынуждаютъ оза
ботиться, чтобы въ духовныхъ семинаріяхъ, кромѣ 
старообрядческаго раскола, сообщались свѣдѣнія и о 
другихъ, существующихъ у насъ сектахъ.

Секты характера раціоналистическаго, въ родѣ 
молоканства, штундизма и т. п., существуютъ въ епар
хіяхъ—Самарской, Саратовской и Астраханской. Въ 
вѣкоторыхъ епархіяхъ начинаетъ появляться и штун- 
дизмъ. Сверхъ сего, раціоналистическія понятія объ 
іерархіи и церковныхъ таинствахъ проникаютъ и въ 
среду старообрядческаго раскола.

Пастырю церкви, обязанному дѣйствовать на сво
ихъ прихожанъ словомъ вразумленія и останавливать 
распространеніе всякихъ ересей и заблужденій, необ
ходимо быть знакомымъ съ характеромъ тѣхъ сектъ, 
какія существуютъ. И это знакомство, хотя въ общихъ 
чертахъ, должно пріобрѣтаться въ школѣ.

7*



Оъ введеніемъ въ курсъ семинарскаго преподава
нія обличительнаго богословія, критика ученія сектъ 
раціоналистическихъ будетъ значительно облегчаться, 
такъ какъ вопросы въ обличеніи ученія сектъ проте
стантскихъ и нашихъ раціоналистическихъ почти одни 
и тѣже. Но эта косвенная помощь не можетъ исчер
пывать всей задачи; чтобы обличать, необходимо сна
чала хорошо быть знакомымъ съ ученіемъ той или дру
гой секты.

Затѣмъ, при означенной однородности предметовъ, 
въ развитіи оныхъ встрѣчаются частныя особенности 
и разности между ученіемъ протестантовъ и нашихъ 
сектантовъ.

Вслѣдствіе сего необходимо обратиться къ Свя
тѣйшему Сѵноду съ ходатайствомъ объ учрежденіи въ 
семинаріяхъ особыхъ каѳедръ по исторіи и обличенію 
раскола, а также и другихъ сектъ, чтобы окончившіе 
курсъ семинаріи кандидаты на священство имѣли хотя 
общія понятія о всѣхъ, существующихъ у насъ, сек
тахъ. Количество уроковъ по означенной каѳедрѣ долж
но быть не менѣе шести въ недѣлю, какъ теперь прак
тикуется въ тѣхъ семинаріяхъ, въ которыхъ имѣются 
особые преподаватели на мѣстныя средства.

2) Религіозное просвѣщеніе въ духѣ православ
ной Церкви есть первое средство къ утвержденію пра
вославной истины и къ укрѣпленію любви къ Церкви. 
Отсюда сами собою выдвигаются значеніе и задачи 
церковно-приходской школы. И для того, чтобы она 
могла благотворно проливать свѣтъ истиннаго просвѣ
щенія и на раскольниковъ, необходимо, чтобы церков
ный языкъ, столь ими уважаемый, былъ тщательно 
изучаемъ въ школѣ.

3) Для ознакомленія раскольниковъ съ противо
раскольническими сочиненіями, надлежитъ озаботиться 
устройствомъ въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ, 
особыхъ церковныхъ библіотекъ, въ которыхъ содер
жались бы всѣ пособія, необходимыя для бесѣдъ съ 
раскольниками. О состояніи сихъ библіотекъ благочин-
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нне должны отмѣчать нъ к л яровыхъ вѣдомостяхъ, съ 
указаніемъ на книги, въ теченіе послѣдняго года пріо
брѣтенныя. Было бы полезно въ благочинническихъ 
округахъ съ таковыми приходами имѣть одну, по воз
можности полную, противораскольническую библіотеку. 
Библіотека эта можетъ содержаться на общія средства 
всѣхъ церквей благочинія и именоваться благочинни
ческою.

4 ) Признается потребнымъ распространять обще
доступныя сочиненія и изданія посредствомъ даровой 
раздачи, каковая во многихъ епархіяхъ уже и произ
водится. При осуществленіи этой мѣры естественно 
является вопросъ о средствахъ для покупки означен
ныхъ изданій. Полагаемъ, что слѣдуетъ дозволить свя
щенникамъ приходовъ съ раскольническимъ населе
ніемъ расходовать на предметъ даровой раздачи по
добныхъ книгъ потребную сумму изъ церковныхъ 
средствъ, безъ обремененія церквей.

5) В ъ  настоящее время во многихъ мѣстахъ ведутся, 
съ очевидною для церкви пользою, бесѣды со глаголе
мыми старообрядцами, въ которыхъ обѣ стороны без
препятственно высказываютъ свои возраженія и дока
зательства. Бесѣды эти почти всегда производятся съ 
помощію имѣющихся на лицо старопечатныхъ книгъ 
и древнихъ рукописей. Почти повсюду замѣчается, что 
тамъ, гдѣ бесѣды производятся какъ слѣдуетъ, рас
колъ нѣсколько сокращается и численно, и, что осо
бенно важно, ослабляется духъ раскола, и православ
ные сознательно укрѣпляются въ преданности право
славной Церкви. Важность этого послѣдняго обстоя
тельства опредѣляется тѣмъ, что нашъ расколъ жи
ветъ сколько путемъ естественнаго размноженія, столько 
и путемъ пропаганды и совращенія православныхъ. 
В ъ  виду доказанной опытомъ пользы бесѣдъ съ старо
обрядцами представляется существенно необходимымъ 
учреждать въ каждой епархіи хотя по одному епар
хіальному миссіонеру,— гдѣ таковыхъ еще не имѣется,— 
совершенно свободному отъ всякихъ другихъ занятій,
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съ содержаніемъ каждому изъ нихъ по 1200 рублей 
въ годъ, полагая въ томъ числѣ и расходы на разъ
ѣзды.

6) При недостаткѣ лицъ надлежаще подготовлен
ныхъ ѵт  миссіонерской дѣятельности среди раскола и 
затруднительности самой подготовки, необходимо от
крыть особое учрежденіе для приготовленія противо
раскольническихъ миссіонеровъ Въ Москвѣ, при Ни
кольскомъ единовѣрческомъ монастырѣ.

7) Для благотворнаго успѣха дѣятельности мис
сіонеровъ , были бы весьма полезны повременные 
съѣзды миссіонеровъ, съ цѣлью обмѣна мыслей и сов
мѣстнаго обсужденія мѣръ къ ослабленію раскольни
ческой пропаганды. При чемъ надлежитъ ходатайство
вать предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ объ устройствѣ пер
ваго съѣзда осенью въ будущемъ 1886 году въ Москвѣ, 
по предварительномъ на то согласіи Высокопреосвя
щеннаго Митрополита Московскаго.

8) Въ приходы съ раскольническимъ населеніемъ 
члены причта должны быть назначаемы съ особою 
осмотрительностію изъ лицъ, знакомыхъ съ духомъ и 
ученіемъ раскола и точно исполняющихъ церковные 
уставы въ отношеніи къ богослуженію, благочестно 
живущихъ и не подверженныхъ слабостямъ, особенно 
соблазняющимъ раскольниковъ, какъ то: пьянству, ку
ренію и нюханію табаку. Полезно поставлять во свя
щенники лицъ, хотя и не получившихъ богословскаго 
образованія, но по происхожденію и прежней своей 
жизни знакомыхъ съ нуждами и обычаями народа. 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ надлежитъ имѣть осо
бое попеченіе о сихъ причтахъ и отдавать имъ преиму
щество при обезпеченіи матеріальными средствами и 
при поощревіи наградами.

9) Въ виду усматриваемаго нерѣдко разномыслія 
въ воззрѣніяхъ на единовѣріе, необходимо разъяснить 
духовенству, что единовѣріе не представляетъ собою 
какого либо особаго, отличающагося отъ православія, 
исповѣданія; православіе и единовѣріе составляютъ
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одну Церковь. Въ храмахъ православныхъ и едино
вѣрческихъ призывается одинъ Господь, исповѣдуется 
едина вѣра, совершается едино крещеніе, приносится 
едина умилостивительная безкровная жертва Хри
стова, пріемлется едино пречистое Тѣло и Кровь жи
вотворящая; словомъ, и тамъ и здѣсь одно и тоже и 
одинаково все то, что живитъ и питаетъ человѣка. 
Посему, съ одной стороны никто не долженъ унижать 
и порицать то, что церковію благословляется, никто 
не долженъ думать, что тайны, совершаемыя едино
вѣрческими священниками, имѣютъ менѣе силы и свя
тости. А съ другой стороны, сами единовѣрцы должны 
помнить,— и сіе потребно внушать имъ,— что сила еди
новѣрія заключается только въ союзѣ съ православною 
Церковію, что безъ этого союза нѣтъ единовѣрія, а 
будетъ опять расколъ, что посему при содержаніи 
такъ называемаго стараго обряда не должно быть ни
какого порицанія обряда, православною церковію со
держимаго, и наоборотъ со стороны православныхъ 
иорицанія обрядовъ, содержимыхъ единовѣрцами.

10) Большинство обращающихся къ православной 
Церкви раскольниковъ присоединяется на началахъ 
единовѣрія; обращеніе раскольника прямо къ право
славію бываетъ затруднительно, вслѣдствіе особенной 
его привязанности къ старому обряду. Нерасположе
ніе къ обряду исправленному проходитъ лишь съ го
дами; потребность же въ спасительныхъ церковныхъ 
таинствахъ пробуждае тся гораздо ранѣе; она-то и вле
четъ раскольника къ Церкви и законному священству. 
Посему, представляется необходимымъ облегчать пе
реходъ раскольниковъ къ единовѣрію содѣйствуя въ 
тоже время образованію единовѣрческихъ приходовъ, 
съ тѣмъ, чтобы Преосвященные, вѣдая непосредственно 
всѣ таковыя дѣла, доносили о сдѣланныхъ ими рас
поряженіяхъ Святѣйшему Сѵноду.
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XXX.

О магометанахъ и другихъ иновѣрцахъ и о мѣ
рахъ къ ослабленію и пресѣченію магометан

ской пропаганды.

Вопросъ о христіанскомъ просвѣщеніи инородцевъ, 
въ особенности инородцевъ язычниковъ, есть вопросъ 
первой важности не въ одномъ только церковномъ, 
но и въ гражданскомъ отношеніи. Религіозныя пред
ставленія инородцевъ язычниковъ слабы, шатки и не
опредѣленны; они не выработались въ законченную 
вѣроучительную систему, не богаты и внѣшнимъ сво
имъ проявленіемъ, не отличаясь разнообразіемъ и тор
жественностью обрядовъ и церемоній. Будучи окру
жены православно-русскими и татарами-магометанами, 
они рано или поздно должны будутъ слиться съ тѣми 
или другими. Необходимо поэтому употребить всѣ 
усилія къ тому, чтобы обратить ихъ въ христіанство 
и чрезъ то сроднить съ русскимъ населеніемъ. Если 
же они сдѣлаются магометанами, то обращеніе ихъ 
къ православной вѣрѣ будетъ гораздо труднѣе. Маго
метанство есть сила крѣпкая, сплоченная, организо
ванная борьба съ которою требуетъ самоотверженной, 
неустанной дѣятельности, ясно сознанныхъ твердыхъ 
мѣропріятій и неуклоннаго дѣйствованія въ одномъ, 
строго опредѣленномъ, направленіи, согласованномъ 
съ существенными интересами Церкви и Государства. 
Этой цѣли въ настоящее время служатъ миссіонерскіе 
комитеты и братства. Нельзя сказать вообще, чтобы 
дѣятельность этихъ учрежденій среди мусульманскихъ 
и другихъ инородческихъ иновѣрныхъ племенъ сопро
вождалась вполнѣ удовлетворительными послѣдствіями; 
но во всякомъ случаѣ успѣхи этой дѣятельности не
маловажны, усилія тружениковъ на этомъ поприщѣ 
небезплодны. Особенно же можно ожидать благихъ 
плодовъ въ будущемъ, ибо теперь, можно сказать, 
только сѣется; миссіонерскія общества и братства,
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возникшія не въ особенно давнее время, только еще 
надлежащимъ образомъ, соотвѣтственно своимъ зада
чамъ и цѣлямъ, начали организоваться, а жатва еще 
впереди. Въ настоящее же время настоитъ нужда, 
сколько возможно, болѣе вызвать людей способныхъ 
на живую, самоотверженную дѣятельность миссіонер
ства среди мусульманъ и другихъ иновѣрныхъ ино
родцевъ, и можно, съ помощію Божіею, надѣяться 
на большій успѣхъ, чѣмъ въ предъидущее время.

Въ частности средствами, содѣйствующими успѣш
нѣйшему обращенію въ христіанство магометанъ и 
другихъ инородческихъ иновѣрцевъ, должны быть 
признаны слѣдующія мѣры:

1) Основательное знаніе миссіонерами, кто бы они 
ни были, языковъ инородцевъ, среди которыхъ жела
ютъ водворить вѣру Христову. Необходимость такого 
знанія очевидна. Для сего:

а) Желательно, чтобы въ академіи Казанской, 
въ которой по новому уставу открыты каѳедры для 
изученія инородческихъ языковъ и вѣрованій, это ново
введеніе укоренилось и развилось въ возможно обшир
ныхъ размѣрахъ.

б) Необходимо, чтобы въ епархіяхъ, населенныхъ 
инородцами, семинаристы изучали языки мѣстныхъ 
инородцевъ. Желательно, чтобы воспитанники семи
наріи умѣли переводить съ русскаго на инородческій 
и обратно й свободно говорить по инородчески. Не
зависимо отъ сего желательно, чтобы Преосвященнымъ 
была предоставлена возможность помѣщать инород
цевъ въ училища и семинаріи на казенный счетъ. 
Весьма полезно было бы имѣть при духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ практикантовъ для упражненія воспитан
никовъ въ знаніи разговорной рѣчи. Принимая во вни
маніе число инородцевъ, обитающихъ въ той или дру
гой мѣстности и обозначенныхъ въ прилагаемой при
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семъ статистической таблицѣ, полезно было бы ввести 
преподаваніе:

въ Казанской семинаріи татарскаго, чувашскаго 
и черемисскаго языковъ и элементарныхъ свѣдѣній 
арабскаго;

Симбирской — татарскаго и чувашскаго языковъ 
и элементарныхъ свѣдѣній арабскаго;

Самарской — чувашскаго языка;
Саратовской — татарскаго и элементарныхъ свѣ

дѣній арабскаго;
Астраханской — татарскаго, киргизскаго, кал

мыцкаго и элементарныхъ свѣдѣній арабскаго;
Оренбургской — татарскаго и элементарныхъ свѣ

дѣній арабскаго;
Пермской — татарскаго и элементарныхъ свѣдѣ

ній арабскаго;
Вятской — татарскаго, вотякскаго и черемисскаго 

языковъ и элементарныхъ свѣдѣній арабскаго;
Кавказской — ногайскаго (нарѣч. татар. языка) 

и калмыцкаго съ арабскимъ;
Донской — калмыцкаго языка;
Нижегородской, Пензенской, Таврической и Тиф

лисской — татарскаго и арабскаго;
Тобольской — татарскаго, остякскаго и самоѣд- 

скаго;
Томской — татарскаго, киргизскаго и алтайскихъ 

нарѣчій, а также элементарныхъ свѣдѣній арабскаго;
Иркутской — монгольскаго съ бурятскимъ нарѣ

чіемъ;
Якутской — якутскаго и тунгузскаго языковъ;
Благовѣщенской — манчжурскаго.

в) Полезно, чтобы изученіе инородческихъ язы
ковъ начиналось въ духовныхъ училищахъ. Изученіе 
должно быть практическое, преимущественно разго
ворнаго языка. Посему, въ интересахъ дѣла, надле
житъ пригласить духовенство къ обученію своихъ дѣ
тей еще въ родительскомъ домѣ инородческимъ мѣст-
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лища отдавать преимущество -знающимъ сколько ни- 
будь эти языки. Знакомство съ разговорнымъ языкомъ 
будетъ полезно всякому, какого бы рода служеніе онъ 
ни несъ впослѣдствіи. Для переходящаго въ семина
рію и въ высшее заведеніе такое знаніе послужитъ 
прочнымъ основаніемъ и богатымъ матеріаломъ для 
научнаго знанія дѣла. Такіе практическіе уроки по
лезно было бы ввести:

татарскаго языка въ училищахъ Казанской, Сим
бирской, Пермской, Вятской, Таврической, Томской 
и Тобольской епархій;

чувашскаго и черемисскаго — въ Казанской; 
чувашскаго — въ Симбирской и Самарской; 
татарскаго, киргизскаго и калмыцкаго —въ Астра

ханской;
ногайскаго — въ Кавказской; 
якутскаго — въ Якутской; 
бурятскаго — въ Иркутской; 
калмыцкаго — въ Донской; 
осгяко-самоѣдскаго — въ Тобольской.

2) Основательное изученіе миссіонерами и свя
щенниками инородческихъ, а равно смѣшанныхъ и 
окруженныхъ инородцами приходовъ, вѣроученія и 
быта инородцевъ. Невозможно убѣдительно и основа
тельно изложить превосходство религіи христіанской 
предъ магометанствомъ и язычествомъ, не имѣя точ
наго по возможности понятія о сихъ лжеученіяхъ. 
Трудно также внушить народу правила христіанской 
жизни и нравственности, не показавши всей несосто
ятельности языческихъ и магометанскихъ обычаевъ и 
строя жизни. Для сего:

а) Казанская духовная академія должна сосре
доточить въ себѣ все, что относится къ исторіи, уче
нію и обличенію лживыхъ вѣроисповѣданій. Выходя
щіе изъ академіи наставники семинарій должны быть
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вполнѣ ознакомлены съ сими предметами, чтобы имѣть 
возможность приготовить изъ семинаристовъ, или дру
гихъ какихъ либо лицъ, удовлетворительныхъ обли
чителей лжеученій.

б) Въ семинаріяхъ необходимо преподавать не 
обширное, но возможно полное и обстоятельное изло
женіе вѣроученій инородческихъ. Введеніе сего пред
мета въ курсъ семинарскихъ наукъ представляется 
весьма удобнымъ при существованіи каѳедры сравни
тельнаго богословія.

Въ Казанской семинаріи необходимо сообщить 
свѣдѣнія о вѣроученіяхъ и бытѣ татаръ, чувашъ и 
черемисъ.

Въ Симбирской — татаръ и чувашъ.
Въ Самарской — татаръ, башкиръ и чувашъ.
Въ Саратовской — татаръ.
Въ Астраханской — киргизовъ, калмыковъ и та

таръ.
Въ Оренбургской — башкиръ, киргизовъ и татаръ.
Въ Уфимской — татаръ, башкиръ и мещеряковъ.
Въ Пермской — башкиръ, татаръ и черемисъ.
Въ Вятской — татаръ, башкиръ, тептярей, чере

мисъ и вотяковъ.
Въ Кавказской — ногайцевъ и калмыковъ.
Въ Донской — калмыковъ.
Въ Нижегородской, Пензенской, Таврической и 

Тифл исской—татаръ.
Въ Тобольской — татаръ, остяковъ, самоѣдовъ и 

вогуловъ.
Въ Томской — татаръ, алтайскихъ инородцевъ и 

киргизовъ.
Въ Иркутской—бурятъ.
Въ Якутской—тунгусовъ.
Въ Благовѣщенской — инородцевъ, населяющихъ 

Амурскую и Приморскую области.
в) Желательно, чтобы преподаватели въ семина

ріяхъ языковъ инородческихъ и миссіонерскихъ пред-
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другихъ обязательныхъ предметовъ, съ равною съ 
ними платою за уроки, хотя бы сія плата произво
дилась гдѣ либо и изъ мѣстныхъ средствъ.

3. Изданіе и распространеніе полезныхъ для мис
сіонерскаго дѣла книгъ и переводовъ. Для сей цѣли 
необходимо:

а) Расширить и усилить изданіе сочиненій и пе
реводовъ, касающихся инородцевъ, ихъ вѣрованій и 
жизни, съ успѣхомъ начатое при Казанской духовной 
академіи.

б) Распространять въ возможно большемъ коли
чествѣ экземпляровъ Новый Завѣтъ, священную исто
рію и нѣкоторыя церковно-богослужебныя книги, въ 
переводѣ на инородческіе языки.

Примѣчаніе. Епархіальныя, благочинни
ческія и церковныя библіотеки и особыя, гдѣ 
возможно, лица книгоноши должны быть рас
пространителями сихъ книгъ.

в) Издать хотя краткія, но точныя обозрѣнія вѣ
роученій инородцевъ, по крайней мѣрѣ главнѣйшихъ. 
Такія обозрѣнія, составленныя спеціалистами, были 
бы весьма полезны для всякаго любознательнаго че
ловѣка и особенно для ревнующаго объ обращеніи 
иновѣрцевъ въ христіанство. Сами иновѣрцы не всегда 
достаточно знакомы съ своими вѣрованіями, и потому 
слѣпо придерживающіеся такихъ вѣрованій могли бы 
не безъ пользы для своего просвѣщенія читать и слу
шать сіи обозрѣнія. Само собою разумѣется, что обо
зрѣнія сіи должны быть изложены въ сопоставленіи 
съ христіанствомъ.

4. Соотвѣтственное цѣли образованіе миссіоне
ровъ и ихъ сотрудниковъ.

а) Семинаристы — первые кандидаты на постъ 
священника и миссіонера. Посему нужно, чтобы мис-



сіонерское направленіе проникало и всю постановку 
семинарскаго образованія.

б) Есть заведенія, устройство и обученіе кото
рыхъ удобно совмѣщаются съ миссіонерскимъ направ
леніемъ; таковы, напримѣръ, центральная инородче
ская крещено-татарская школа въ Казани, Симбир
ская чувашская школа, Казанскій частный миссіонер
скій пріютъ, — въ Бирскѣ, Уфимской епархіи, учи
тельская школа изъ инородцевъ крещеныхъ и не
крещеныхъ для училищъ некрещеныхъ черемисъ. И 
такія заведенія желательно распространять вездѣ, 
гдѣ къ тому представится возможность. Учительская 
инородческая семинарія въ Казани, нри опытномъ ру
ководствѣ ея начальниковъ и руководителей, иринося 
сама громадную пользу, можетъ служить образцомъ 
подобнаго рода учебныхъ заведеній.

в) Школы чисто инородческія, а также смѣшан
ныя , по возможности, должны подлежать вѣдѣнію 
епархіальнаго начальства, а учители въ нихъ дол
жны быть изъ православныхъ, и преимущественно 
изъ окончившихъ курсъ въ училищахъ съ миссіонер
скимъ направленіемъ. Нужно заботиться объ умноже
ніи училищъ для дѣвочекъ по важному значенію жен
щины въ семьѣ и религіи.

г) Независимо отъ сего желательно было бы ви
дѣть при нѣкоторыхъ обителяхъ, соборахъ, церквахъ 
и архіерейскихъ домахъ учрежденія, такъ сказать, 
совершенно домашнія, въ которыхъ могли бы полу
чать нужныя познанія и должное направленіе лица, 
чувствующія расположеніе къ миссіонерскому званію, 
но неимѣвшія возможности получить образованіе въ 
одномъ изъ учебныхъ заведеній вообще, или имѣю
щихъ миссіонерское направленіе въ частности. Чтеніе 
книгъ, бесѣда съ спеціалистами, опытными миссіоне
рами, — вотъ средства къ ихъ миссіонерскому обра
зованію. Изъ приготовившихся такимъ путемъ мис
сіонеровъ могутъ выходить подвижники, не чуждые
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духа Св, Стефана Пермскаго и другихъ Просвѣтите
лей язычниковъ.

д) Для привлеченія воспитанниковъ Казанской 
духовной академіи, проходившихъ курсъ миссіонер
скаго отдѣла, на должности въ разнаго рода учили
щахъ инородческихъ, справедливо было бы освободить 
ихъ въ такихъ случаяхъ отъ уплаты за образованіе 
въ академіи, а также оставлять за ними всѣ ихъ 
права по образованію на чины и на пенсію, наравнѣ 
съ наставниками семинарій.

е) Желательно, чтобы инородцы воспитанники 
училищъ, поименованныхъ въ п. б. сего отдѣла, а 
также упомянутыхъ въ п. в. опредѣляемы были, по 
непосредственному усмотрѣнію мѣстнаго Архіерея, въ 
священники, діаконы, причетники, преимущественно 
въ инородческіе приходы.

5. Устройство убѣжищъ для приготовляющихся 
къ вступленію въ христіанство. Сіи убѣжища должны 
быть въ каждомъ, по крайней мѣрѣ, епархіальномъ 
городѣ. Желающій креститься найдетъ здѣсь времен
ное помѣщеніе и содержаніе, безопасность отъ пре
слѣдованія бывшихъ единовѣрцевъ и родственниковъ 
и наставленіе необходимое въ христіанской вѣрѣ. Убѣ
жища могутъ быть при монастыряхъ, архіерейскихъ 
домахъ, при церквахъ, при частныхъ домахъ и от
дѣльно.

Желательно, чтобы, въ пользахъ миссіонерскаго 
дѣла, примѣненіе указанныхъ мѣръ въ частностяхъ и 
подробностяхъ было предоставляемо Епархіальнымъ 
Архіереямъ, которые въ этомъ случаѣ удобнѣе могутъ 
сообразоваться съ мѣстными потребностями и усло
віями жизни, а также съ матеріальными средствами.

И такъ, мы, смиренные Епископы, вкупѣ собрав
шіеся и, Господу поспѣшествующу, посильно потру
дившіеся надъ изысканіемъ благопотребныхъ мѣръ къ 
утвержденію св. вѣры и благочестія въ Богомъ ввѣ-
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ренНыхъ нашему попеченію паствахъ, а также къ 
прекращенію отступствъ и уврачеванію душепагуб
наго раскола, окончивъ трудъ нашъ, уповаемъ, что 
Высшее Священноначаліе Россійской Церкви съ при
сущимъ ему вниманіемъ и мудростію отнесется къ 
указаннымъ нами мѣрамъ. Великій же Пастырена
чальникъ, Господь Іисусъ Христосъ, о имени Кото
раго мы трудились, да управитъ многотрудный путь 
въ борьбѣ съ заблужденіями и Своею всесильною бла
годатію укрѣпитъ труждающихся въ семъ святомъ 
дѣлѣ, ради достиженія Имъ же указанной конечной 
цѣли: и будешь едино стадо и единъ пастырь.

Подлинное подписали:

Палладій, Архіепископъ Казанскій и Свіяжскій.
Діонисій, Епископъ Уфимскій и Мензелинскій.
Евгеній, Епископъ Астраханскій и Енотаевскій.
Ефремъ, Епископъ Пермскій и Соликамскій.
Варсонофій, Епископъ Симбирскій и Сызранскій.
Павелъ, Епископъ Саратовскій и Царицынскій.
Веніаминъ, Епископъ Оренбургскій и Уральскій.
Наѳанаилъ, Епископъ Екатеринбургскій и Ирбит

скій.
Тихонъ, Епископъ Сарапульскій, Викарій Вятской

Епархіи.

25 Іюля 1885 года.



СТАТИСТИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА

инородческаго населенія епархій 
Казанскаго учебнаго округа и нѣ

которыхъ другихъ.



»  Э  1

•  с  1

Н А ЗВ А Н ІЕ  Е П А Р Х ІЙ , Г У Б Е Р Н ІЙ

И  ОБЛАСТЕЙ.

Горцы 
и маго
метане.

Татары.
Кирги

зы.
!

Башки
ры,Теп
тяри и 
Меще
ряки.

= *

Нога!-

цы.

1 Казанская епархія . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 _ _ _ 110.000 і _ _ _ _ __
I ^

і

2 Симбирская .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
і
і 93.000 1 - - - - - —

з Самарская...................................... і 100.000! 1.000
1 60.000: -

4 Саратовская ................................ і 55.000 — —

5 Астраханская . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . і — 24.000 201.300 — —

6 Оренбургская . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 1 20.000 40.000 444.000 -

7 Уфимская .  .  .  .  ‘  ,
і . 100.000 — 220.000 -

8 Пермская . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1 — 24.000, — 70.000 —  ‘

9 Вятская . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . і — 77.000 1 11.000 —

10 Кавказская (Ставропольская)
(Кубанская область) . 105.000

— — 1 87.000

|і1 Донская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — —

12 Нижегородская . . . . . . — 34.000 — — —
| і з Пензенская . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 55.000 — — —

|14і Тамбовская . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 19.000 — — : —

15! Таврическая . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . — 120.000 — — ! —

1б! Бакинская ...................................... — 480.000 — — : —

17' Эриванская . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 148.000 — — і —

18 Тифлисская . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 115.000 — — ; —

'19 Кутаисская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 119.000 — — —

20 Тобольская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 15.000 | —
_ _  і

! 1

21 Томская . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30.000
и  А л т а й ц .

23.000

і

і

22 Е н и с ей с к а я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 23.000 — - - - - - -  | —

23 Средне-азіатскія области .  .  . — 1.650.000 —

24: Иркутская . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 3.000 — —

25| Забайкальская область. — — — — —

261 Якутская о б л а с т ь ..................... —  і — — — —

27 Амурская и Приморская области. і
— і — —

И т о г о .  . . 105.000: 4.009.300 805.000 87.000

Примѣчаніе 1. Статистическія цифры взяты среднія изъ списковъ насе 
календарей.

Примѣчаніе 2. Татары, киргизы, ногайцы, башкиры, тептяри, мещеряки 
— ламайскаго; чуваши, черемисы, вотяки — православнаго исповѣдованія и 
остяки, самоѣды и тупгусскія племена — православнаго исповѣданія и зна 
креіцепые изъ нихъ.

Подлинную подписалъ: Палладій,



Калмы- Тупгуз-, Череми Вогу Остяки
ікугы. Чуваши. Буряты. скіяпле- Вотяки. и Само

КІІ. мепа. |
і

сы. лы. ѣды.

360.000 102.000 6.000
98.000 — — — — ! — —

— 53.000 — — 1.000 — —
— 10.000 — — — — 1 ' —

— — 146.000 — —
і 1.600

— —

— — —
8.000 ! 2.000

— —

— _ — — 100.000 •200.000 — —
— — — 10.000 — — — —

_ __ _ 25.000 _ і __ ___ _

—
— — —

2.000 і ~ ~
~ —

—

—

—

‘

—
—

і _
6.000 30.000

— — — — — — — — 15.000

— — — — — — і 1.000

_ __ 140.000
_

1.000 _ _ ■
1 __

— — 150.000 — 8.000 ! -- — — —
Д5.000 — — — 10.000 — 1

1 — —
4.000 — — — 60.000 і — —

І49.000 521.000 290.000; 181.212 79.О00! 212.000 ; 210.600 ; 6.000 і  46.000|
1 В с е г о : 6.801.112 душъ.

іенпыхъ мѣстъ, географическаго словаря Семенова, памятныхъ книжекъ и

іагометанскаго лжеученія; буряты — ламайскаго н шаманскаго; калмыки 
юавскаго лжеученія, котораго придерживаются и крещепые; вогулы, 
тельная, даже большая часть, шаманскаго, котораго придерживаются и

іріепиекопъ Казанскій и Свіяэюскій.



ПОДЛИННОСТЬ ПРОРОЧЕСТВА ИСАІЙ
О М О А Б И Т Я Н А Х Ъ .

НС. 1 5 - 1 6  ГН.

Въ 15—10 гл. своей книги пророкъ Исаія пред
сказываетъ почпое, внезапное, разрушеніе Моавитскихъ 
крѣпостей: Аръ-Моава и Киръ-Моава. Онъ уже слы
шитъ и видитъ рыданія, стоны и траурь жителей раз
ныхъ Моавитскихъ городовъ (15, 1—4). Печали Моа- 
витянъ соболѣзнуетъ и самъ пророкъ, и также рыда
етъ объ опустошеніи и ограбленіи Моавитской страны 
(5—7). Кровію убитыхъ наполнены Моавитскія рѣки 
(8—9). Для облегченія ихъ участи пророкъ предла
гаетъ Моавитянамъ снарядить посольство къ Сіону 
съ просьбою принять Моавитскихъ бѣглецовъ (16, 1 
—5). Но Сіонъ отвергаетъ это гордое и неискреннее 
посольство (6 ст.), чѣмъ опять вызываеть общій Мо- 
явитскій плачъ (7 — 8). Снова пророкъ выражаетъ 
свое участіе въ плачѣ по опустошеннымъ Моавитскимъ 
виноградникамъ (9—11). Боги, молитвою коимъ бу
дутъ Моавитяне напрасно утомлять себя, нс помо
гутъ имъ (12). Изложенную рѣчь пророкъ признаетъ 
пророчествомъ, изреченнымъ издавна. Нынѣ же, за
ключаетъ пророкъ, чрезъ три наемничьихъ года, Го-

Соб. 1886. і. 24
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сподь унизитъ величіе Моава и оставитъ отъ него 
небольшой остатокъ (13—14 ст.).

Изъ содержанія пророчества о Моавитянахъ вид
ны основанія, по которымъ отрицательная критика 
сомнѣвается въ принадлежности его Исаіи. Они зак
лючаются въ 13—14 стихахъ ХУІ главы ('). Эти сти
хи, по общему мнѣнію, принадлежатъ Исаіи. Но въ 
нихъ онъ ясно говоритъ, что все предыдущее проро
чество о Моавѣ принадлежитъ не ему, оно изречено 
издавна, и отличается отъ его собственнаго пророче
ства, заключающагося въ 14 стихѣ.

Представители отрицательной критики опредѣ
лили время жизни и имя пророка, произнесшаго 
„древнее" пророчество на Моавитянъ. Гитцигъ при
писалъ это пророчество современнику Іеровоама 2, 
Израильскаго царя, пророку Іонѣ изъ Геѳхавера. По 
свидѣтельству 4-й кн. Царствъ, согласно пророчеству 
Іоны, Іеровоамъ возстановилъ предѣлы Израильскаго 
царства отъ входа въ Эмаѳъ до моря пустыни (14, 25). 
Никакихъ основаній въ пользу своего предположенія 
Гитцигъ не представляетъ. И однако, несмотря 
на видимое отсутствіе всякой связи (а) между Іоной 
книгъ Царствъ и пророчествомъ о Моавѣ, были 
богословы, принимавшіе гипотезу Гитцига, напр. Ма
уреръ, Кноболь, а въ послѣднее время: Рейсъ, Брю
стонъ и другіе. Но нельзя сказать, чтобы въ этомъ 
случаѣ было единодушіе между критиками. Фгорстъ, 
напр., относитъ произнесеніе этого пророчества къ * (*)

О  Ис. 16 , 13 — 1 4  читаются такъ: вотъ слово, которое изрекъ 
Господъ о Моавѣ издавна. Нынѣ же такъ говоритъ Господь 
чрезъ три года величіе Моава будетъ унижено со всѣмъ вели
кимъ многолюдствомъ и остатокъ будетъ очень малый и незна
чительный .

(*) Связь можетъ быть только въ томъ отпоіпепіи, что М оавитская 
земля могла входить въ покоренныя Іеровоаму страны отъ входа въ 
Эмаѳъ до моря пустыни. Но такъ  какъ св. историкъ прямо не гово
ритъ объ этомъ, то съ одинаковымъ правомъ можно думать, что Моа- 
витяне не были Іеровоамомъ подчинены.
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царствованію Іорама, Израильскаго царя; Эйхгорнъ 
и Бертольдъ—къ вѣку Іереміи и Навуходоносора. Дѣй
ствительно, трудно согласиться съ мнѣніемъ Гитцига. 
По свидѣтельству книги Царствъ, у Іоны не было 
никакого пророчества о Моавитянахъ, подобнаго раз
бираемому. Если бы и было, то оно исполнено Іеро* 
воамомъ, а пророчество Исаіи еще при немъ, гораздо 
позже Іеровоама, не исполнилось. У Исаіи не упоми
нается объ отношеніи Моавитянъ къ Израильскому 
царству, чего естественно озкидать отъ всякаго про
рока изъ Израильскаго царства. Напротивъ, въ гл. 
16, 5 Исаія упоминаетъ объ отношеніи Моавитянъ 
къ Сіону, чѣмъ указываетъ, вопреки Гитцигу и Фюр- 
сту, на свое слузкеніе въ Іудейскомъ царствѣ. Един
ственнымъ основаніемъ, въ подтверзкденіе мнѣнія о 
происхожденіи пророчества о Моавитянахъ отъ про
рока Израильскаго царства, считались случаи частыхъ 
столкновеній Израильскаго царства съ Моавитянами. 
Но при пророкѣ Исаіи бывали подобныя же столк
новенія Іудейскаго царства съ Моавитянами, которыя 
давали Исаіи поводъ произносить грозныя рѣчи на 
Моавитянъ (Ис. 10, 14. 25, 10—12).

Оставляя не рѣшеннымъ вопросъ о личности пи
сателя!1), отрицательная критика, тѣмъ не менѣе, 
старалась въ пророчествѣ о Моавитянахъ найти при
знаки неподлинности. Эвальдъ, напр., въ языкѣ этого 
пророчества находилъ черты особенной древности, чуж
дыя вѣку Исаіи и его произведеніямъ. (Напр. упо
требленіе: , іггЬу, , ?рпк — 16, 9). Рейсъ нахо
дилъ черты языка Израильскаго царства, хотя дока
зательствъ не приводилъ.

Но на ряду съ признаками мнимой неподлинно
сти, въ пророчествѣ о Моавитянахъ есть много ука
заній на принадлезкность его Исаіи. Пророчество о 
Моавитянахъ помѣщено послѣ пророчества о Фили
стимлянахъ (14, 23—32), какъ подробное раскрытіе

С) Такъ думаютъ, напрім. Гезеиіусъ, Де-Встте, Эвальдъ.

24*
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Ис. 11, 14, гдѣ упоминаются оба народа. Са
мими представителями отрицательнаго направле
нія сознавалось сходство пророчества о Моавитя- 
нахъ съ рѣчами Исаіи. Напримѣръ, Гитцигъ, при
думавшій гипотезу объ Іонѣ, находилъ отраженіе1 
характера Исаіи въ сочувствіи пророка бѣдствіямъ 
Моавитянъ. Плачъ о Моавитянахъ (15, 5. 16, 9. 11) 
напоминалъ ему плачъ Исаіи о Самаріи (22,4. 28,1). 
„Элегіею о Моавитянахъ пророкъ предваряетъ эле
гію о Самаріи" говоритъ Гитцигъ. Изъ пророче
ства о Моавитянахъ въ 16-й гл. Фюрстъ выдѣляетъ 
первые 6 стиховъ, но объясняя причины этого. По
слѣднюю , кажется, можно найти у Эвальда. Онъ 
призналъ первые шесть стиховъ 16-й главы „под
дѣлкой* подъ духъ и характеръ рѣчей Исаіи, такъ 
какъ они сходны съ Ис. 29, 20. Изъ дальнѣйшихъ 
примѣровъ увидимъ, что такія „поддѣлки" нуж
но признать почти въ каждомъ стихѣ пророчества 
о Моавитянахъ. А потому, вмѣсто поддѣлокъ, сходст
во нужно объяснить принадлежностью Исаіи проро
чества о Моавитянахъ.

Чтожс значитъ выраженіе пророка о „давнемъ* 
пророчествѣ? Оно, дѣйствительно, указываетъ на „дав
нее" пророчество, только не Іоны или другаго „не
извѣстнаго" пророка, а пророка Моѵсея. Какъ въ 12 
главѣ Исаія повторяетъ пѣснь находящуюся въ 15 гл. 
книги Исходъ, такъ здѣсь повторяется пророчество 
находящееся въ 21 и 24 глл. книги Числъ. На это 
сходство двухъ пророчествъ указываютъ и имена Мо- 
авитскихъ городовъ: Бооръ-Элимъ Ис. 15, 8=Числъ 
21, 16, Есевонъ Ис. 15, 4 .= Числъ 21, 26, Аръ-Мо- 
авъ Ис. 15, 1= Числъ 21, 28. Тоже подтверждаютъ 
и черты древности языка разсматриваемаго пророче
ства, замѣченныя Эвальдомъ. Пророкъ вспоминаетъ 
древнее пророчество о паденіи Моавитской земли и 
опредѣляетъ время исполненія его. Вотъ значеніе за
мѣчанія пророка въ 16, 13—14. ст.

Подлинность пророчества Исаіи о Моавитянахъ 
подтверждается и сходствомъ содержанія и выраже-
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ній, встрѣчающихся нъ 15—16 глинахъ съ неоспоримо- 
подлинными рѣчами Исаіи. Такъ въ 15 планѣ:

а) Пророкъ подробно перечисляетъ города Моа- 
нитскіе, которые буду тъ опустошены и будутъ рыдать 
(14, 1—2. 4 —5). Подобный обычай, но замѣчанію 
Кдейнерта, снойстнснъ Исаіи и часто встрѣчается въ 
его рѣчахъ (10, 9. 28—З і ).

б) Жители всѣхъ этихъ городовъ будутъ горько 
плакать отъ тяжкаго бѣдствія, имѣющаго постигнуть 
ихъ. Радость и веселіе исчезнуть (15, 2—4. 8 .16 , 7. 10). 
Также точно пророкъ описываетъ будущее бѣдствіе 
Іудеевъ и Филистимлянъ (13, 25. 10, 30. 14, 31).

в) Сердце самого пророка, подобно гуслямъ, отзы
вается сочувствіемъ плачу Моавитянъ. Пророкъ ры
даетъ о Моанптянахъ (15, 5. 16, 9. 11), подобно то
му какъ онъ оплакивалъ Самарію и Іерусалимъ. (22, 
4. 28, 1). На это сходство и отрицательная критика 
обращаетъ вниманіе. Гитціпъ говоритъ, что плачемъ 
о Моавитянахъ Исаія начинаетъ элегію о Самаріи.

Опустошеніе вражеское соединено будетъ съ бѣд
ствіемъ засухи: рѣки и поля Моавитскія высохнуть 
(15, 6), этимъ же угрожалъ пророкъ Египтянамъ 
(19, 5—7).

Въ этихъ стихахъ встрѣчаются слѣдующія вы
раженія:

а) 15,1— ночь=21. 11. 30, 29. вмѣсто: г&Ь.
б) 15, 10 — Ь’г ~ ^ = 2 9 ,  19.
в) 15, бст. пчѵ*6 —]9, 7— «ук— исчезновеніе зе

лени.
Точно также въ 16 главѣ:
а) Для спасенія отъ враговъ, пророкъ предлагаетъ 

Моавитянамъ снарядить посольство въ Сюнъ (16, 1) 
—мѣра, которую Исаія предлагаетъ Филистимлянамъ 
(14, 32).

б) Моавитское посольство уподобляетъ своихъ со
отечественниковъ блуждающей птицѣ, лишенной своего 
гнѣзда (16, 2). Въ такое же положеніе намѣренъ былъ 
привести разные народы (а въ томъ числѣ можетъ 
быть и Моавитянъ) Ассирійскій царь (10, I 1).
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в) Моавитяне будутъ просить у Іудеевъ защити 
и осѣнсеія отъ зноя и непогоды (16, 3). Такою сѣнію 
и покровомъ пророкъ Исаія считаетъ отрасль Іеговы, 
Египетскую силу и Іудейскихъ князей (4, 5—6. 30, 
2. 32, 2).

г) Потомокъ Давида, имѣющій возсѣсть на царскомъ 
престолѣ для милостиваго и истиннаго суда (16, 5), 
безъ сомнѣнія есть Эммануилъ и Отрасль Іессея 
(9, 7. 11, 1—6).

На основаніи указаннаго сходства, первые шесть 
стиховъ 16 главы Эвальдъ сочелъ произведеніемъ Исаіи.

Въ этихъ стихахъ встрѣчаются слѣдующія вы
раженія:

а) 16, 3 — гвд/ к’эп =5, 19.
— о’гпі—11, 12.

б) 16, 5 — ювійэ в 'п О - І .  17.
— -іп ксо эіп =  9 ,6 . съ измѣненіемъ гла

гола изъ пюальной въ 
гифильную форму.

Въ 12 ст. 16 гл. пророкъ говоритъ, что Моави
тяне напрасно будутъ утомлять себя молитвою, на 
своихъ высотахъ и святилищахъ, своимъ богамъ (16,12). 
Подобнымъ образомъ пророкъ Исаія описываетъ тщет
ность молитвъ къ языческимъ богамъ Іудеевъ и Егип
тянъ (2, 20—21. 19, 3).

16, 12 — пк-р=1, 12—являться передъ Богомъ.

При несостоятельности возраженій и при суще
ствованіи положительныхъ доказательствъ подлинно
сти, есть полная возможность признать пророчество 
Исаіи о Моавитянахъ подлиннымъ.

П. Юнгеровъ.

( 1) Въ случаѣ разности,, въ иараллельныхъ мѣстахъ, спрягаемыхъ  
формь одного и того же глагола, мы указываемъ такъ называемую «на
чальную» Форму —  3 лице перфекта. Иапр. въ 1 0 , 5 —  читается: 
І П І  , въ 1, 1 7  —  м ’- п  #



БЕРНАРДЪ ОКИНО.

Стоящій въ ближайшемъ отношеніи къ Лелію 
Социну, Бернардъ Окино представляетъ собою лич
ность замѣчательную по своей странной судьбѣ ('). 
Воспитанникъ монашескихъ орденовъ, покорный сынъ 
римской церкви, человѣкъ непритворнаго благочестія, 
блестящій проповѣдникъ, слава о которомъ гремѣла 
по всей Италіи и изъ за чести слушать котораго 
спорили между собою города, любимецъ толпы и гор
дость папы, онъ уже въ старческихъ лѣтахъ измѣ
няетъ католицизму и становится ревностнымъ антитри- 
нитаріемъ. Подобное безпримѣрное въ исторіи церкви 
явленіе можно объяснить развѣ только тѣмъ, что Оки
но не получилъ никакого научнаго образованія, жилъ 
болѣе чувствомъ, чѣмъ умомъ, и въ поступкахъ и въ 
убѣжденіяхъ руководился мнѣніями другихъ, не былъ 
способенъ анализировать производимыхъ на него впе
чатлѣній и легко поддавался постороннему вліянію. 
Не знакомый ни съ древними ни съ новыми языками (*)

(*) Тоиіе Іа ѵіе (1’ Окіп пе Іиі ^^Гип рагабохе. Затаіз Ію т т е  
п’а рогіо 5І Іоіа 1е гоёгііе регзоапеі, еі рагіісиііегетепі сеіиі <іе Іа 
ргё(1ісаІіоп, би’іі Га роиззё зоиз ГЬаЬіІ сіе Сарисіп; еі іа та із  Ь о т т е  
п’а Гаіі рагбііге ріиз бе ГоіЫеззе еі бе соггирііоп дие Іиі, аргёз аѵоіг 
гспопсё а Іа Гоі: аиззі Іез Сарисіпз Гопі — ііз арреііё ип поиѵеаи 8аіап , 
ии Ап&е бе Іитіеге беѵепи, раг за геЬеІІіоп а Г К^Изе, ип Ап&е бе Іё- 
пеЬгез, поѵиз 8аІап, еі [іііиз іепсЬгагит• Ііізіоіге ба 8осіпіапізте, 
М. ОСС. XXIII. р. 2 2 9 ,
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и владѣвшій лишь однимъ итальянскимъ, онъ понят
но нс могъ читать серьезныхъ богословскихъ произ
веденій, и, упоенный популярностію въ Италіи, по
чувствовалъ себя одинокимъ въ Швейцаріи, гдѣ меж
ду прочимъ долженъ былъ сносить прозрачные наме
ки на свое малое знакомство съ богословскою наукою. 
Его положеніемъ, какъ нельзя лучше, воспользовался 
Лслій Социнъ, опуталъ его какъ сѣтью своею діалек
тикою и ораторъ— старецъ былъ совращенъ въ ересь 
остроумнымъ и ловкимъ молодымъ скептикомъ.

Бернардъ Окино родился въ 1487 году въ Сіен
цѣ— мѣстѣ рожденія и Лелія Социна. Но когда по
слѣдній, какъ аристократъ по происхожденію, полу
чилъ блестящее воспитаніе и прекрасное юридическое 
образованіе, Окино, какъ сынъ бѣдныхъ и незнатныхъ 
родителей, не былъ въ состояніи научнымъ образомъ 
развить свои богатыя природныя дарованія. Съ сама
го дѣтства отличаясь склонностію къ уединенію, лю
бовію къ молитвѣ и посѣщенію храмовъ, онъ оконча
тельно посвятилъ себя церкви, вступивши въ одинъ 
изъ монастырей францисканскаго ордена. Въ этомъ 
орденѣ Окино пробылъ до 1534 года, когда вступилъ 
въ орденъ капуциновъ, отличившійся отъ францискан
скаго болѣе строгими правилами ('). Впослѣдствіи 
онъ горько жаловался на свое монастырское воспи
таніе, ознакомившее его съ безполезными знаніями 
и обезобразившее его жизнь, хотя, по собственнымъ 
словамъ его, онъ и пріобрѣлъ въ монастырѣ нѣкото
рыя свѣденія, оказавшіяся потомъ полезными (*). Окино 
самъ рисуетъ предъ нами свое пребываніе въ мона
стырѣ: „какъ молодой человѣкъ, говоритъ онд, я былъ

(') Суровость жизии, тщательность ироиовІ;данія, скромность о не
брежность обо всемъ видимомъ служили отличительными чертами ордена 
Капуциновъ. ѴаМі&пі АппаІ. опііпіз т іпогит, I. XVI, р. 207.

(‘ ) Такъ онъ говорилъ между  прочимъ въ своихъ діалогахъ, на- 
писанпыхъ въ послѣдніе годы его жизни и изданныхъ въ Плзелѣ въ 
1.)0:і году.
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подверженъ обыкновенному заблужденію всѣхъ тѣхъ, 
которые находятся подъ тяжкимъ игомъ антихриста. 
Я  думалъ, что посредствомъ нашихъ собственныхъ 
дѣлъ—постовъ, молитвы, воздержанія, бдѣнія и т. д. 
мы можемъ сдѣлаться блаженными и съ помощію 
благодати Божіей получимъ прощеніе -грѣховъ и уна
слѣдуемъ небо. Озабоченный за свою душу, я совѣто
вался съ самимъ собою—какой образъ жизни я дол
женъ былъ избрать. Такъ какъ религіозные обычаи, 
одобряемые римскою церковію (тогда для меня непо
грѣшимою), я почиталъ священными и жизнь фран
цисканскихъ монаховъ по ея строгости мнѣ по пре
имуществу казалась совершенною, сообразною съ жиз
нію Христа, то я и вступилъ въ этотъ орденъ. Если 
я не нашелъ здѣсь того, чего искалъ, то все-таки 
не находилъ лучшаго исхода, пока не явились капу
цины, и тогда я, увлеченный ихъ строгимъ образомъ 
жизни, надѣлъ ихъ рясу, вопреки всему тому, что 
обѣщали мнѣ чувственность и мірское разумѣніе. Те
перь я былъ увѣренъ,'что нашелъ то, чего искалъ и, 
обращаясь ко Христу, говорилъ: Господи, если я те
перь еще не буду спасенъ, то не знаю—что я дол
женъ дѣлать далѣе. Между тѣмъ, когда я размышлялъ 
такимъ образомъ, я часто поражался и не зналъ—ка
кимъ образомъ мои воззрѣнія согласить съ тѣмъ, что 
писаніе говоритъ о спасеніи, именно, что это спасе
ніе есть божественная благодать, дѣйствующая чрезъ 
Іисуса Христа. Ученіе церкви нѣсколько успокоивало 
меня въ сомнѣніяхъ и, по мѣрѣ безпокойства о своей 
душѣ, я только съ большею ревностію прибѣгалъ къ 
тѣлеснымъ упражненіямъ и бичеваніямъ, какія пред
писывались ученіемъ церкви и правилами ордена. Но 
примиреніе оставалось все-таки чуждымъ душѣ моей. 
Я тогда только достигъ этого мира, когда обратил
ся къ писанію, которое и подало мнѣ руку помощи. 
Оно ясно раскрыло мнѣ слѣдующія три истины: во- 
первыхъ, что Іисусъ Христосъ своею жертвою и смер
тію за наши грѣхи удовлетворилъ достаточно, заслу-
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жилъ небо для избранныхъ и это есть единственно 
истинное основаніе нашего искупленія; во-вторыхъ, 
что исходящіе отъ человѣка обѣты не только безпо
лезны, но даже постыдны и безбожны; въ-третьихъ, 
что римская церковь, держащая и подкупающая умы 
посредствомъ пышности, роскоши и тщеславія, не со
отвѣтствуетъ духу писанія и предъ очами Божіими 
есть церковь отверженная" ('). Изъ этихъ словъ, ска
занныхъ Окино конечно тогда, когда онъ прервалъ 
связь съ Римомъ, видно, что почти съ самаго вступ
ленія въ монастырь у него уже являлись сомнѣнія 
и что его духъ еще тогда искалъ выхода изъ кажу
щихся ему противорѣчій. Стоило въ это время разъ
яснить Окино несообразность съ писаніемъ его выво
довъ, примирить зародившіяся въ немъ противорѣчія 
и его духъ былъ бы покоенъ; но съ одной стороны 
ученые богословы Рима кружились сами въ вихрѣ 
классицизма и индифферентизма, съ другой—всякое 
обнаруженіе какихъ либо сомнѣній влекло за собою 
подозрѣнія въ ереси и строгія преслѣдованія. Бер
нарду Окино оставалось совѣтоваться лишь съ самимъ 
собою...

Въ то время въ Италіи обязанность проповѣд
ничества лежала исключительно на лицахъ монаше
ствующихъ. Капитулы орденовъ обыкновенно избира
ли изъ своей среды членовъ болѣе талантливыхъ и 
краснорѣчивыхъ и посылали ихъ въ главные города, 
гдѣ во время постовъ они занимались проповѣдію 
Олова Божія. Бернардъ Окино въ скоромъ времени 
достигъ на этомъ поприщѣ блестящихъ успѣховъ. Его 
оригинальный талантъ, какъ бы замѣняющій собою 
недостатокъ богословской учености, неподдѣльное бла
гочестіе и въ высшей степени строгій образъ жизни, 
обратили на него всеобщее вниманіе. „Онъ такъ про
славился, что, ни съ кѣмъ несравнимый, сдѣлался

( 1) Вегпаг^іпі Осіііпі Везропзіо, ^иа гаііопею  гесІ(Ш гіізсеззиз ех 
Ііа ііа , Ѵепеі. 1 5 4 2 .
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первымъ проповѣдникомъ Италіи; его всесильное кра
снорѣчіе, сопровождаемое достойными удивленія тѣло
движеніями, проникало въ самыя сердца слушателей, 
тѣмъ болѣе что и самый образъ жизни его былъ со
гласенъ съ проповѣдуемымъ имъ ученіемъ^1). Самый 
внѣшній видъ Окино какъ бы гармонировалъ съ его 
ораторскимъ талантомъ: его голова, покрытая бѣлыми 
какъ снѣгъ волосами, длинная борода, блѣдное болѣз
ненное лице и проницательный взглядъ, высокій ростъ 
и величественная осанка придавали его проповѣдямъ 
еще болѣе силы и производили неотразимое впечат
лѣніе (а). Продовѣдывалъ ли онъ въ палатахъ князей 
или епископовъ, поучалъ ли царственныхъ особъ или 
простой необразованный народъ, имъ вездѣ одинаково 
восхищались и всѣ одинаково увлекались. Карлъ V, 
во время пребыванія въ Италіи выслушавши пропо
вѣдь Окино, сказалъ: этотъ человѣкъ можетъ камни 
довести до слезъ ( 9). Садолетъ и Вембо—безъ сомнѣ
нія лучшіе цѣнители чѣмъ императоръ отдавали паль
му первенства между всѣми проповѣдниками Италіи 
Бернарду Окино (4). Въ лѣтописяхъ дѣйствительно 
записано нѣсколько случаевъ, свидѣтельствующихъ о 
силѣ ораторскаго таланта Окино и о впечатлѣніи, 
производимомъ его проповѣдями. Такъ, когда онъ про- 
повѣдывалъ въ Перуджѣ о мирѣ и любви, восхищен
ные его проповѣдями жители тотчасъ же прекратили 
между собою всякую вражду и миролюбиво окончили

(*) Воск, Нізі. АпШгіп. I. II, р. 4 8 5 .  Замѣчательно, что Окино 
никогда не ѣздилъ и всегда совершалъ свои путешествія пѣшкомъ, не 
обращая вниманія на розстоянія между городами.

(2) С ш іап і ѵііа Сапі. С оттеп бо, кн 2 , гл. 9 . Буллингеръ въ 
письмѣ къ «ІЛаОіаао» отъ 19  декабря 1 5 4 2  года между прочимъ выра
жается объ Окино: ... абезі еі 0 . Вегпагбіпиз Зеиепзіз, ѵіг іпзі^піз запс- 
Іітопіа еі егіиііііопе, ѵепегапбиз зепех еі сапиз, ргосегае зіаіигае еі 
шігага ргае зе Гегепз ю а іезіа іет . Согр. геГогтаІ. I. 3 9 , р. 4 7 9 .

(9) Еосусіор. Дез зсіепсез геіі^іепзез, бе Р. ЬісЫепЬег§ег. 1 8 8 0 .  
I. IX. р. 7 3 4 .

(*) Ьабоіеіі Брізі. іа орег. Аопіі Раіеагіі, р. 3 3 8 .
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псѣ процессы; иъ другой радъ, проповѣдуя въ Неаполѣ 
среди многочисленнаго собранія, Окино собралъ отъ 
растроганныхъ слушателей на благотворительныя 
цѣли громадную сумму—около пяти тысячъ кронъ ('). 
И нотъ когда молва о немъ охватила всю Италію, 
аристократія венеціянская обратилась въ 1588 году 
къ кардиналу Бембо съ просьбою—послать на пред
стоящій постъ для проповѣдничества въ Венецію Бер
нарда Окино. Бембо со своей стороны писалъ въ Неа
поль къ маркизѣ Витторіѣ Колонна, пользующейся 
особеннымъ уваженіемъ у Окино, и просилъ ее убѣ
дить знаменитаго проповѣдника посѣтить Венецію, 
гдѣ всѣ жители проникнуты однимъ страстнымъ же
ланіемъ его слушать (*). Окино изъявилъ желаніе 
явиться для проповѣди въ Венецію и восторгу вене- 
ціянцевъ конечно не было предѣла. По письмамъ кар
динала Бембо за время проповѣднической дѣятель
ности Окино въ Венеціи можно судить о силѣ и ха
рактерѣ его проповѣдей. Отъ 23 февраля 1539 года 
Бембо писалъ между прочимъ къ упомянутой Витторіѣ 
Колонна: „я посылаю вамъ извлеченія изъ проповѣдей 
нашего достопочтеннѣйшаго патера Бернардино, котог 
раго я слушалъ въ истекшій постъ съ неописуемымъ 
удовольствіемъ. ІІо истинѣ я никогда еще не слышалъ 
такого полезнѣйшаго и святѣйшаго проповѣдника, 
какъ онъ, и меня теперь нисколько не удивляетъ, 
что вы такъ высоко его цѣните. Онъ проповѣдуетъ 
совершенно иначе и далеко болѣе по-христіански, 
чѣмъ кто либо другой, входившій ранѣе его на ка- 
оедру. Съ пламенною христіанскою и человѣческою 
любовію поучаетъ онъ публику истинамъ, которыя 
такъ же превосходны какъ и полезны. Всѣмъ онъ 
нравится безъ мѣры и сердца всѣхъ уноситъ съ со
бою, когда переходитъ въ другое мѣсто. Приношу 
вамъ безконечную благодарность цѣлаго города за

( ' )  Аппаі і  йе Рга іг і  Міпогі Сарипсіпі  Ѵепеі .  16  П .  I. 1 р. 4 1 1 ,
(2) ВсюЬо,  Орсга,  ѵ. VIII .
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оказанную вами благосклонность, самъ же по преиму
ществу чувствую себя вамъ обязаннымъ" ( ‘). Въ письмѣ 
отъ 15 марта Вембо упоминаетъ, что онъ цѣлое утро 
провелъ въ бесѣдѣ съ достойнѣйшимъ патеромъ Бер
нардино, которому раскрылъ все свое сердце, что 
онъ долженъ отправиться по дѣламъ въ Падуу, о 
чемъ несказанно сожалѣетъ, 'такъ какъ хотѣлъ бы 
только слушать прекрасныя и поучительныя пропо
вѣди Окино ( 2). Отъ 14 апрѣля Вембо снова писалъ 
къ той же Витторіѣ Колонна: „Вратъ Бернардино, 
котораго съ этихъ поръ я прошу называть моимъ и 
вашимъ, проповѣдуетъ теперь въ этомъ городѣ. Нѣтъ 
ни одного мужчины, ни одной женщины, которыхъ 
онъ не восхитилъ бы до неба. О, какое удовольствіе, 
какое восхищеніе, какую радость онъ возбуждаетъ! 
Но воздержусь отъ похвалъ, пока не увижусь съ 
вами, теперь же лишь молю Бога, чтобы Онъ прод
лилъ его жизнь къ Своей славѣ и для благочестія лю
дей, ибо вижу какъ мало заботится онъ о своей плоти, 
такъ что можно опасаться за его жизнь" ( '). Если 
■такъ увлеченъ былъ проповѣдями Окино Вембо — бо
лѣе классикъ, чѣмъ богословъ, то можно судить о томъ 
впечатлѣніи, какое долженъ былъ производить талант
ливый проповѣдникъ на другихъ, въ особенности же 
па простой народъ. Познакомившись съ Окино, Венс- 
ціянцы снова обращаются непосредственно ужо къ 
самому папѣ съ просьбою—послать къ нимъ еще разъ 
знаменитаго проповѣдника. Папа уважилъ просьбу 
Венеціанцевъ и предписалъ кардиналу Карпи—про-

(') ІЬі<1.
И  ш а .

(8) ІЬіб. Л ю бопы тпо въ о с о б е н н о с т и  письмо Вембо отъ  1 2  марта  
1!>Л9 къ п р есви тер у  одной изъ церквей въ Непецін. Въ письмѣ этомъ  
кардиналъ проситъ пресвитера наблюдать за здоровьемъ Окино, убѣдить  
е г о  Ѣсть м я с о ,  заставить вообщ е позаботптьси о своей плоти, дабы 
быть въ состоя н іи  проповѣдывать Евангел іе  ко славѣ  Г осп од а;  ес л и  ж е  
Окино б удет ъ  такъ с т р о г о  соблю д ать  постъ, то, какъ показываетъ  
опытъ, дѣло можетъ окончиться клтарромъ.
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тектору ордена Капуциновъ, послать Окино въ Вене
цію для проповѣди въ предстоящій постъ 1542 года. 
Все повидимому улыбалось блестящему оратору:—кар
диналъ Вембо былъ его искреннимъ и задушевнымъ 
другомъ, папа Павелъ III избираетъ его своимъ ду
ховникомъ, Карлъ V* былъ потрясенъ его словомъ, 
аристократія Италіи считала за честь быть знако
мымъ съ нимъ и пользоваться бесѣдами его, простой 
пародъ смотрѣлъ на него, какъ на человѣка святаго, 
капитулъ ордена Капуциновъ назначаетъ его своимъ 
генераломъ ('). Недоставало Бернарду Окино одного и 
самаго существеннаго, а именно—внутренняго спокой
ствія и мира съ самимъ собою. Чтеніе и изученіе 
Священнаго Писанія безъ серьезной богословской под
готовки привело его къ преувеличенному значенію 
благодати въ дѣлѣ оправданія и къ неправильному 
взгляду на вѣру и заслуги Искупителя вообще. И 
вотъ мало по малу въ немъ происходить какое-то вну
треннее раздвоеніе, фальшивое отношеніе къ римской 
церкви. Къ этому надобно прибавить еще вліяніе на 
Окино испанца Вальдеса, съ которымъ онъ познако
мился въ Неаполѣ и который какъ нельзя лучше вос- 
ползовался его душевнымъ настроеніемъ (*). Увлекаясь

(1) Аппаіі Сарриссіпі а<і апп. 1 6 3 9  —  1 5 4 1 ,  Воѵегіо. Согр. геГопп. 
I. 3 9 ,  р. 4 4 7 .  См. примѣчаніе издателя.

(*) Испанецъ Іоанпъ Вальдесъ явился въ Н еаполь въ 1 5 3 0  году 
и оставался въ немъ до самой смерти своей ( 1 5 4 1  г.) въ званіи сек- 
ретаря вице-короля Педро Толедскаго. П олож еніе занимаемое имъ за
щищало его отъ преслѣдованіи и давало возможность пропагандировать 
протестантскіе взгляды, къ которымъ онъ вообще былъ склоненъ. Мало 
по малу около него сгруппировался круж окъ, въ которомъ встрѣчаемъ 
Ф ламиніо, Вермиглія (извѣстнаго такж е подъ именемъ Петра Мартира), 
Витторію Колонна и разны хъ маркизовъ и маркизъ города Неаполя. 
Всѣ эти лица вмѣстѣ съ Вальдесомъ занимались изученіемъ Священнаго 
Писанія и, понятно, не могли не воспринимать его воззрѣній. Лишь 
только Окино явился въ Неаполь, Вальдесъ тотчасъ же съ нимъ поз
наком ился, приглашалъ его  къ себѣ сначала какъ просто друга, а за 
тѣмъ сталъ  вводить въ свои собранія. Бесѣды на этихъ собраніяхъ  
по всей вѣроятности не остались безслѣдными для Окино и оказали
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своими проповѣдями, Окино уже забываетъ предѣлы 
умѣренности, не обращаетъ вниманія на то, что какъ 
сынъ римской церкви онъ долженъ содержать ея ученіе; 
въ проповѣдяхъ своихъ онъ начинаетъ указывать на 
благодать какъ на единственнаго дѣятеля въ оправ
даніи, помимо личныхъ заслугъ, папства, индульгенцій, 
чистилища и т. п. Все это не могло не обратить на 
него вниманіе Караффы, отъ котораго, какъ извѣстно, 
ни что не спасало, ни слава, ни таланты, ни поло
женіе, ни защита высокопоставленныхъ лицъ. По этому- 
то, лишь только Окино явился въ Венецію въ 1542 
году, папскому нунцію было приказано наблюдать за 
нимъ. Не смотря на всю ту осторожность, съ кото
рою Окино, знавшій о распоряженіи Караффы, про
износилъ свои проповѣди, онъ не могъ не подать по
вода нунцію въ скоромъ времени послать на него до
несеніе въ Римъ. Въ этомъ донесеніи говорилось, что 
Окино проповѣдуетъ ученіе несогласное съ католиче
скою вѣрою, въ особенности по отношенію къ оправ
данію ( * * 3). Впрочемъ доносъ этотъ не имѣлъ какихъ 
либо важныхъ послѣдствій и Окино вскорѣ удалось 
оправдаться предъ нунціемъ. Но когда онъ услышалъ, 
что Джуліо Терентіано—другъ и послѣдователь Валь
деса былъ заключенъ въ темницу, то пришелъ въ 
крайнее негодованіе и уже не могъ сдержать себя. Въ 
одной изъ своихъ проповѣдей, на которую по обыкно
венію собрались сенаторы и вся знать Венеціи, онъ 
сказалъ между прочимъ по поводу заключенія Терон-

своего рода вліяніе на его впечатлительную патуру. Послѣ смерти
Вальдеса инквизиція заоодозрѣла въ прпвержепности къ его ученію
3 архіепископовъ, 8 епископовъ и болѣе 3 0 0 0  школьныхъ учителей и 
профессоровъ; одпи изъ заподозрѣннынъ спасались бѣгствомъ, другіе отре- 
кались отъ ученія Вальдеса, болѣе же виновпые было осуждены па 
сожженіе. Сочиненія Вальдеса, какъ извѣстно, были всѣ истреблены 
инквизиціей, вслѣдствіе чего певозможно сказать — въ чемъ собственно 
состояло его ученіе. Оісііоппаіге сГ Нізіоіге Ессіёзіазііцие, раг Возі. Ра- 
гіз. 1 8 8 1 .  р. 9 2 9 .

(") Раіеагіі Орега, р. 2 9 4 ,
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тіацо: „чтЬ намъ остается дѣлать теперь, государи 
мои? Для какой цѣли мы трудимся, для чего изну
ряемъ себя, если тѣ — о благородная Венеція, вла
дычица адріатическаго моря!— которые проповѣдуютъ 
вамъ Евангеліе заключаются въ темницы, обременя
ются цѣпями и оковами? Гдѣ намъ остается еще мѣ
сто убѣжища, гдѣ истина, гдѣ исходъ? О, если бы 
намъ было дозволено проповѣдывать истину! Сколько 
тогда слѣпыхъ и ходящихъ во тьмѣ озарились бы 
свѣтомъ!'4 Этихъ словъ было достаточно для нунція, 
чтобы тотчасъ же запретить Окиво проповѣдывать и 
немедленно донести на него въ Римъ ('). Лишь только 
по окончаніи поста Окиио отправился изъ Венеціи въ 
Верону, чтобы соединиться съ находящимися тамъ про
повѣдниками изъ его ордена, какъ получилъ приказаніе 
отправиться въ Римъ, гдѣ лично предъ папою долженъ 
былъ дать отвѣтъ относительно произнесенныхъ имъ 
въ Венеціи проповѣдей. На пути въ Римъ онъ посѣ
тилъ Болонью (а), а затѣмъ прибылъ во Флоренцію. 
Здѣсь ему сообщили, что въ Римѣ будто бы рѣшена 
уже его смерть, вслѣдствіе чего онъ направился въ 
Феррару и, воспользовавшись помощію герцогини Рено, 
тайно оставилъ Италію и въ скоромъ времени счаст
ливо достигъ Женевы ( “).

I 1) Аппаіі  Сарриссіпі,  I. 1, р. 4 2 6 .
(2 * 4) Впослѣдствіи Оквио разсказывалъ , что  пъ Полопьѣ онъ встрѣ 

тилъ кардинала К о н т а р іп и ,  л еж а щ аг о  у ж е  на смертномъ одрѣ, что  б у д 
то бы к ар ди н ал ъ  этотъ предъ смертію сообщ илъ ем у. что по отношенію  
къ уч ен ію  объ оправданіи онь со в е р ш е н н о  со гл асен ъ  с ъ  п ротест антами. 
Коли этотъ разсказъ  вѣренъ, то с о зн ан іе  Контарипп ещ е болѣе у т в е р 
дило Окиио въ его  со б с т в е н н ы х ъ  взглядахъ. Замѣтимъ только, что раз
сказъ  Окино не подтверж дается  ни однимъ современнымъ ем у и стори
ческимъ памятникомъ.

(8) Пъ письмѣ къ Ф а р елю  отъ 1 5  декабря 1 5 4 2  года изъ Ж еневы  
Кальвиль упоминаетъ  у ж е  объ Окино: Иегпапііпиз поз іег  8епеп зіз  ініег  
аііоз Іе за іи іа і ,  ѵіг т з д п и з  о т п іЬ и з  то с і із .  Согр. г е Г о гт а і .  (. 3 9 ,  р.
4 7 5 .  Везъ сомнѣнія О к и но  прибылъ въ Ж ен ев у  ранѣе декабря; два 
письма Пальвипа къ Вире, изъ к от о р ы хъ  видно, что Окино былъ въ 
Ж еневѣ , отнесены  въ изданіи «Согр. геГогт.»  къ октябрю 1 5 4 2  г. ІЬііі. 
р. 4 4 7 ,  4 5 8 .



Бѣгство Окиыо настолько же поразило Римъ, на
сколько было радостно для реформаторовъ ( ‘). Въ са
момъ дѣлѣ, человѣкъ, ораторскимъ талантомъ котораго 
жила и волновалась Италія, человѣкъ благочестивый, 
строгой жизни, не преслѣдующій личныхъ интересовъ, 
бѣжитъ къ реформаторамъ—какая гарантія для убѣ
жденія въ полной развращенности папства, въ низ- 
рраіценіи вѣры въ новомъ Вавилонѣ ( 8). Вотъ почему 
со стороны Рима были употреблены всѣ средства для 
того, чтобы возвратить Окино снова въ Италію для 
славы папскаго престола. Нѣкто Клавдій Толомей 
пишетъ къ нему изъ Рима письмо, въ которомъ го
воритъ, что извѣстіе о переходѣ его отъ католичества 
къ лютеранской партіи было удивительно до такой 
степени, что самъ онъ долгое время считалъ это вы
думкою и явленіемъ невѣроятнымъ; за тѣмъ Толомей 
убѣждаетъ Окино возвратиться въ отечество, обѣщая 
полную безопасность и заступничество всей Италіи (*). 
Самъ Караффа въ письмѣ къ Окино горячими еле-

( ' )  О возбужденіи въ Италіи во поводу бѣгства Окино упомина
етъ между прочимъ Кальвинъ въ письмѣ къ Мсланхтону отъ 14 марта 
1 5 4 3  года: НаЬетиз  Ъіс В егпап і іпит  Вепепзет,  т а ^ п и т  еі ргаесіагию 
ѵігига, циі зио сіізсеззи поп р а г и т  И а і іа т  с о т т о ѵ і і . . .  Согр. геГогтаІ. 
I. 3 9 ,  р. 5 1 7 .

(2) Объ этомъ можно судить по тѣмъ письмамъ реформаторовъ съ 
1 5 4 2  года, съ которыми памъ приходилось знакомиться. Такъ напри
мѣръ Куллиигеръ въ письмѣ «Ѵасііапо» указавши на бѣжавшихъ изъ 
Италіи лицъ изъ за религіозныхъ убѣжденіи, въ томъ числѣ и па Бер
нарда Окино прибавляетъ: Огез Оогаіпит рго ііііз с и т  о ти іЬ и з  Іиіз еі 
Іаибез Б е и т .  Меггігіх іііа ЬаЬуІоаіса ііиІісаЬіІиг еі іи і іса іиг .  Бео Іаиз 
еі діогіа! Согр. п Т о гта І .  I. 3 9 ,  4 8 1 .  Кальвинъ въ письмѣ «Ѵігеіо» г о 
воритъ: Вегпагбіпиз позіег шігіз тасЪ іоіз  і т р е і і іи з  езі иі поЬіз аЬбиое- 
геіиг: сопзіапіег і а т е о  регзіаі. К( т а ^ п а  ех рагіе апзаш ргаесісШ А п -  
ІісЬгізІо, пе розіЬас сіе ео зоііісііапсіо со^ііеі .  Зсгірзіі е п і т  ѵоіитеп 
сопсіопиш іа сиіиз Гіпе р а іа т  ргоГіІеІиг зе п о з іг и т  ргогзиз ас зіпе ех- 
серііопе еззе. Миііі Ііаіі е и т  іпѵізипі еіс. іЬісІ. р. 4 5 8 .  Вообще, какъ 
замѣтно, бѣгство Окино служило для реформаторовъ какъ бы нагляд
нымъ доказательствомъ несостоятельности иапства.

(3) См. письмо отъ 20  октября 1 5 4 2  года.  ЗсЬеИіогп, Кг§бМ. р. 
1 0 0 6 .  М’ Сгіе, р. 1 8 8 ,
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Зайй бйлйкйвйеі’ѣ бѣо отступничество оТъ вѣры, обѣ
щ аетъ  забыть все прошедшее и проситъ безъ всякаго 
страха возвратиться въ Рим ъ „Ч то это наш ло на 
тебя, Бернардино? К акой злой духъ овладѣлъ тобою, 
подобно древнему безбожному царю израильскому? О 
мой братъ! Мой братъ! Ты колесница и возница И з
раиля! Д авно ли мы видѣли тебя исполненнаго духа 
и силы Иліи восходящимъ на небо, теперь же не ви
димъ ли тебя съ колесницею и конями Ф араона низ
вергающимся въ бездну? Вся И тал ія  притекала къ 
тебѣ, припадала къ груди твоей; ты измѣнилъ твоей 
странѣ, ты убилъ ея обитателей! О легкомысленный 
престарѣлый мужъ! Ч то тебя прельстило измышлять 
иного Х риста, когда Онъ былъ познанъ тобою чрезъ 
католическую церковъ? Ахъ Бернардино! К акъ  великъ 
былъ ты въ глазахъ  всѣхъ людей, какъ  чуденъ, какъ 
прекрасенъ! Твой простой, но освящ енный клобукъ 
былъ превосходнѣе кардинальской ш апки и папской 
тіары . Твоя нагота была болѣе цѣнна, чѣмъ роскош
ное одѣяніе, и твоя плетеная постель была достойнѣе 
нѣжнѣйш аго и дорогаго ложа; нищ ета твоя глубокая 
была драгоцѣннѣе всѣхъ сокровищъ мира. Ты былъ 
вѣстникъ Всевыш няго, далеко звучащ ая труба, ты 
былъ исполненъ мудрости и одаренъ познаніями; Гос
подь поселилъ тебя въ саду Эдема на свой освящ ен
ный холмъ какъ  сіяніе и солнце народа, какъ столпа 
своего храм а, какъ  страж а своего виноградника, какъ 
пасты ря, чтобы пасти свое стадо. В ъ  наш ихъ ушахъ 
все ещ е звучать сказанны я тобою проповѣди. Мы ви
димъ ещ е твои необутыя стопы! Гдѣ теперь твои пре
красны я слова о презрѣніи міра? Гдѣ твои ревност
ныя рѣчи противъ алчности и мірскихъ вождѣленій? 
Н е похотилъ ли ты все это, ты, который училъ, что 
человѣкъ не долженъ похищать?* ( ') . И зъ  этихъ словъ 
К араффы , хотя правда ви тіеватыхъ и высокопарныхъ,

(*) ЗсЬеІЬогп, р. 982. Воск ІІЫ. Апіііг. (. И. р. і9о. М’ Сгіе, 
р. 189.
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можно но всякомъ случаѣ заключить, до какой сте
пени римская курія была потрясена бѣгствомъ сво
его проповѣдника. Горечь ея безъ сомнѣнія еще бо
лѣе усиливалась отъ того, что безхарактерный Окино 
могъ подпасть подъ вліяніе реформаторовъ и, въ силу 
своего прежняго значенія, служить въ ихъ рукахъ 
прекраснымъ орудіемъ въ борьбѣ съ панствомъ ( ‘). Раз
драженный упорствомъ Окино, оставшимся глухимъ 
ко всѣмъ воззваніямъ изъ Рима, папа возненавидѣлъ 
самый орденъ Капуциновъ и въ одно время даже сов
сѣмъ рѣшился было его уничтожить (2). Между тѣмъ 
Окино предстояли въ Женевѣ своего рода занятія: 
ему хотѣлось оправдаться предъ отечествомъ въ своемъ 
рѣшительномъ поступкѣ, сложить вину на другихъ, а 
это само собою вело его къ полемикѣ съ римскою 
церковію. Прежде всего онъ отвѣчаетъ на письмо Клав
дія Толомея. Указывая на свое бѣгство, какъ на яв 
леніе необходимое, совершившееся по внушенію свыше, 
Окино объясняетъ далѣе, что римская церковь безъ 
всякаго права называется церковію вселенскою, что 
въ ней издавна уже существуютъ различные недо
ставки, что въ особенности въ послѣднее время въ 
ней проявляется цѣлый рядъ пороковъ и заблужденій, 
что онъ оставилъ Италію единственно изъ любви ко 
Христу, Которому посвятилъ и впредь намѣренъ по
святить всю свою жизнь ( ’). Вскорѣ за тѣмъ Окино 
составилъ записку апологетическаго содержанія къ 
Совѣту своего роднаго города 0іенны (4). Здѣсь онъ

(* *) Что впослѣдствіи само собою и случилось. Въ посланіяхъ въ 
Итачію, которыми Окино хотѣлъ оправдаться предъ отечествомъ въ сво
емъ бѣгствѣ, яспо уже обнаруживаются вліяніе и принципы реформа
торовъ. Не безъ участія  реформаторовъ конечно онъ послалъ въ Италію 
и собраніе своихъ проповѣдей, которыя по памяти къ автору читались 
итальянцами и не могли пе производить воечатлѣпія.

(*) Воск, Нізі. Апіііг. р. 490.
(•) ІЪЫ.
(4) Записка эта находится въ приложеніяхъ ко второму тому про

повѣдей Окппо подъ заглавіемъ: Вегпагб. Осіііпо аііі шоКо МадпіПсі 
8і§погі, 1і Яі^погі сіі Ваііа (ІеІІа сіі іа  (іі 8іепа.
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говоритъ, что причиною его бѣгства изъ Италіи было 
главнымъ образомъ его убѣжденіе въ оправданіи чрезъ 
вѣру, совѣтуетъ далѣе своимъ согражданамъ обратиться 
къ Священному Писанію, изъ котораго они могутъ 
убѣдиться въ истинности его ученія. „Вы удивились 
бы, говоритъ онъ, если бы узнали—какое множество 
тайныхъ христіанъ находится въ Италіи, Франціи и 
другихъ странахъ" ( 1). Не довольствуясь этимъ, Окино 
собиралъ въ Женевѣ разные ходячіе анекдоты о папѣ, 
католическомъ духовенствѣ и монашествѣ и издалъ 
ихъ подъ именемъ „Апологовъ" (* *). Послѣднее произ
веденіе, нелѣпое по своей задачѣ и во всякомъ слу
чаѣ недостойное знаменитаго проповѣдника, доказы
ваетъ лишь полное ожесточеніе Окино, свидѣтель
ствуетъ, что онъ вступилъ на путь, поворотъ съ ко
тораго былъ уже невозможенъ. Между тѣмъ, оправды
ваясь въ своемъ бѣгствѣ и вмѣстѣ нападая на рим-- 
скую церковь и ея ученіе, Окино, незамѣтно для самого 
себя впадалъ въ противоположную крайность вдаваясь 
мало-по-малу въ субъективизмъ въ дѣлѣ вѣры. Въ состав
ленныхъ имъ проповѣдяхъ въ Женевѣ (1542—1544)

(*) 8е ѵеііезіе іі пишего йе§1і зесгеіі СЬгізІіапі, сііе зоппо іп На- 
Ііа, іп Ргапсіа, е пеіГ аііге рагіі с!е1 піопсіо ѵі зіирігезіе. ІЬісІ

(*) Полное заглавіе слѣдующее: Ароіоді пеііі ^иа1і зі зсиоргапо §1і 
аЬизі еггогі еіс. (ІеІІа Зіпа^ода беі Рара, (Іе’зиоі ргеіі, топасЬі е Ггаіі. 
Авторъ «ВіЫіоПі. А пііігіпН.» говорвтъ, что эго сочиненіе было переве
дено и на латинскій языкъ (см. стр. 4). Какъ и слѣдовало ожидать, у 
Бернарда Окино были противники, которые писали оротивъ его посла
ній въ Италію. Такъ Джироламо Муціо написалъ: «Бе МепМе ОсЬіпіапе» 
Амброжіо Катарино — •Кегаесііо а Іа резіііепіе ДоИгіпа йі Вегпагііо 
ОсЪіпо». Въ отвѣтъ Му ціо отъ 7  апрѣля 1 54 3  года (см. приложеніе ко 
второму тому проповѣдей) Окино излагаетъ исторію своей жизни, ука
зываетъ на то, какъ тщетно онъ искалъ успокоенія въ монашескихъ 
орденахъ, какъ евангельскія истины постепенно проникали въ его сердце, 
какъ заподозрѣнный въ ереси, онъ долженъ былъ бѣжать изъ Италіи, 
чтобы спасти свою жизнь и нагляднымъ образомъ протестовать иротивъ 
несправедливыхъ притязаній папства, наконецъ Окино упоминаетъ, что, 
не смотря на всѣ воззванія изъ Рима, омъ былъ въ состояніи нротиву- 
стоять антихристу оъ его различными заблужденіями.
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встрѣчаются такія положенія, по которымъ можно 
судить о направленіи его духа(‘). Такъ напримѣръ 
онъ говоритъ, что Святый Духъ освящаетъ вѣрую
щихъ непосредственно и независимо отъ словъ боже
ственнаго Писанія, что вѣрующій этому освященію и 
этому внушенію Духа долженъ быть послушнымъ бо
лѣе, нежели внѣшнимъ буквамъ и даже слову самого 
Христа ( 2). Занимаясь вопросомъ о заслугахъ I. Христа 
въ дѣлѣ искупленія, Окино выдѣляетъ любовь Сына 
отъ любви Отца; Отецъ, по его понятію, въ дѣлѣ 
искупленія—саѵза ргіпсіраііз, Сынъ же лишь только 
— саѵва іпзігшпепЫів(д. Подобныя положенія не 
предвѣщали ничего хорошаго, ибо въ нихъ какъ бы 
уже заключалось сѣмя антитринитаризма. Какой либо 
случайный толчекъ, какое либо постороннее вліяніе, 
и итальянскій ораторъ явится предъ нами антитри- 
нитаріемъ въ полномъ смыслѣ слова. Такъ дѣйстви
тельно и случилось....

Привыкши проповѣдывать въ Италіи предъ мно
гочисленными собраніями и пользоваться всеобщимъ 
вниманіемъ и почетомъ, Окино съ грустію замѣчалъ 
перемѣну своего положенія въ Женевѣ. Здѣсь не былъ

( ‘) Г>езъ СОМПІІПІЯ изданныя въ Швейцарію проповѣди были состав
лены Окино вновь и въ нихъ едва ли вошло ятб нибудь изъ говорен-  
наго имъ Въ Италіи; это само собою слѣдуетъ изъ самаго содержанія  
проповѣдей. Такъ напримѣръ въ 2 7  проповѣди авторъ явно склоняется  
и даже защищаетъ ученіе Кальвина о предопредѣленіи.

(2) См. I. 2, проповѣдь 5 0 .
( 8) Е циапбо Раиіо біззе, сЬ’е^Іі сі еіеззе іо СЬгізІо, поп ѵоізе біге, 

сЬе СЬгізІо Гиззе Іа саиза ргіпсіраіе беііа позіга еіеі ііопе е заіиіе, т а  іп -  
з іги теп іа іе ,  с іо ’с сЬе рег рига ^гаііа атлпбосі а ѵііа еіегпа, еіеззе бі 
соибигсі а диеі Гіпе рег тегго  бі СЬгізІо. См. I. 5, пропов. 9 .  Замѣ
чательно, что Окино остался у Кальвина внѣ всякихъ подозрѣній; въ 
письмѣ къ Пелликану отъ 14 мая 15 і З  года Кальвинъ какъ бы даже  
выражаетъ неудовольствіе противъ тТхъ, которымъ казалось, что Окино 
неправильно мыслитъ о Троицѣ и 1. Христѣ и въ концѣ письма при
бавляетъ: Иос Іезіітопіига ріо еі заосіо ѵіго геббеге ѵ ізи т  езі,  пе циа 
теі ехі^иае зизріеіопіз поіа ариб ѵоз іт ш ег і іо  азрегаіиг. Е з і  е п і т  ргае* 
зіаоіі  еі іи^епіо еі б о с іг т а  еі запсіііаіе .  Согр. геГогт, I. 3 9 ,  р. 5 2 8 .
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популярнымъ итальянскій языкъ, на которомъ опъ 
только и могъ произносить свои проповѣди, и ому 
оставалось поучать лишь малочисленную итальянскую 
общину, да притомъ же и община эта, состоявшая 
по большей части изъ лицъ, бѣжавшихъ изъ Италіи 
отъ преслѣдованій за свои религіозныя убѣжденія, не 
очень интересовалась ораторскимъ талантомъ пропо
вѣдника. Вслѣдствіе этого Окино оставляетъ Женеву 
и подъ предлоіюмъ изданія нѣкоторыхъ своихъ про
изведеній отправляется въ Базель ('). Пребываніе въ 
Базелѣ было валено для Окино въ томъ отношеніи, 
что онъ познакомился тамъ съ Себастіаномъ Кастелльо- 
номъ, который переводилъ его произведенія съ италь
янскаго на латинскій языкъ и съ которымъ по этому 
у него установилась тѣсная дружба (2). Осенью 1515 
года мы встрѣчаемъ его въ Аугсбургѣ, гдѣ, при по
стоянныхъ сношеніяхъ Венеціей), было много италь
янцевъ и гдѣ поэтому Совѣтъ города предложилъ 
Окино мѣсто проповѣдника съ ежегоднымъ вознаграж
деніемъ въ двѣсти гульденовъ (3). Судьба снова какъ бы 
улыбнулась проповѣднику: простыя, ясныя и живыя 
проповѣди его, темою для которыхъ служило посланіе 
апостола Павла къ Галатамъ и въ которыхъ часто 
онъ полемизировалъ съ римскою церковію, привлекали 
къ себѣ много слушателей (4). Однакожъ Окино при-

( ' ) М’ Сгіе, р 362. У автора пе показано время, когда Окино 
оставилъ Женеву, по, судя по рекомендательному письму Кальвина къ 
Миконію, слѣдуетъ думать, чго то было въ 1 ІИ 6 году. Ніс и̂і теаз 1і- 
Іегаз ІіЬі гес1(Ш ІЗегпагйіпиз езі 8епепзіз, ѵіг пирег іп ІЫіа тадпі по 
тіпіз, (Іі п̂из сегіе ^иі ІіаЬеаІиг иЬ^ие іп ргеііо еіс. Письмо это по
мѣчено 15 августа 1515 г. Согр. геГогт. X. 40, р. 136.

(2) Кастелльонъ бы іъ въ то время въ Казелѣ профессоромъ гре
ческаго языка. Эі ііоппаіге <і. Иізі. Ессі. раг. Иозі. 1 884, р. 167.

(3) Сохранились между прочимъ два декрета аугсбургскаго сената, 
изъ которыхъ первымъ отъ 20 октября 1546 года дозволяется патеру 
Перпардину Окино съ сестрою и зятемъ свободно проживать въ городѣ, 
другимъ же декретомъ отъ 3 декабря 15 5 5 года назначается ему жа- 
ловапіе какъ итальянскому проповѣднику. М* Сгіе, р. 363.

(4) Произнесенныя въ Аугсбургѣ проповѣди были изданы подъ за-
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велозь пропонѣдывать въ Аугсбургѣ не много болѣе 
года. Императоръ Карлъ У , удачно разстроивши 
Шмалькальденскій союзъ, вступилъ со своею арміею 
въ Аугсбургъ и потребовалъ у города выдачи пропо
вѣдника Бернарда Окино. Тяжкая участь по всей 
вѣроятности предстояла послѣднему, если бы требо
ваніе императора было уважено, но сенатъ аугсбург
скій дозволилъ Окино тайно бѣжать изъ города и 
тѣмъ спасъ его отъ угрожающей опасности^1). Изъ 
Аугсбурга, чрезъ Констанцъ и Базель, Окино поспѣ
шилъ въ Страсбургъ, і’дѣ въ то время находился его 
прежній задушевный другъ Петръ Мартиръ ( “). Отсюда 
въ концѣ 1547 года два друга отправляются въ Ан
глію по приглашенію архіепископа Кранмера ( 9). Тогда 
какъ Петръ Мартиръ состоялъ профессоромъ Оксфорд
скаго университета, Окино оставался въ качествѣ 
итальянскаго проповѣдника во вновь организованной 
извѣстнымъ Ласкимъ церкви иностранцевъ въ Лон-

г.іавіемъ: Ехрозіііопе зорга Іа Ерізіоіа (И §. Раиіо аі Саідіі. Впослѣд
ствіи они были переведены и па нѣмецкій языкъ.

(* *) Осіііпиз а. 154 5 ѵсг§еп1е Аи^изіат зе сопіиіегаі, иЬі ііаііс^ 
соеіиз тіпізіегіо ГипдеЬаІиг изцие сіит (1е<Ша игЬе ша^ізігаіиз еит, пе 
іп Сагзагіз гоапиз іасісісгеі, с Іа га сіітізегіі. Тига ргітига Сопзіапііат зе 
гесеріі, сіеіпсіе Вазііеат, тох Аг^епіотаіит, иЬі іа т  ш. Магііо 1 547 Гиіззе 
ѵісіеіиг. Согр. геГогтаІ. X. 4 0, р. 503. См. примѣчаніе издателя.

(*) 8сЬеІЬогп Ег^бІхІісЬкеіГеп, X. III, р 994, 1042. М ’ Сгіе, р. 
363. Петръ Мартиръ Жермпглійі соотечественникъ и другъ Окино родился 
во Флоренціи въ 1 500 году. Получивши всестороннее образованіе въ раз- 
пыхъ школахъ Италіи, оиъ вслѣдствіе вліянія Вальдеса началъ учить 
объ оправданіи вѣрою и заподозрѣнпый инквизиціею оставилъ отечество. 
Въ Страсбургѣ омъ былъ профессоромъ Ветхаго Завѣта; возвратившись 
изъ Англіи, омъ снопа былъ принятъ въ Страсбургѣ подъ условіемъ 
впрочемъ не возбуждать никакихъ споровъ по вопросу объ Евхаристіи. 
По смерти Иелликана оиъ занялъ въ Цюрихѣ каѳедру теологіи и ев
рейскаго языка, пользовался большимъ значеніе и былъ уважаемъ бо
гословами Цюриха. Умеръ въ 1562 году, оставивши много сочиненій. 
БісІ. <Г Иізі. е:с1. раг Возі, р. 941.

(*) Въ Англіи оба они участвовали между прочимъ вмѣстѣ съ 
Кранмеромъ и Оксфордскими богословами въ редакціи чиноположеній ан
гликанства. Епсусіор. (Іез зсіепсез геіід. (1е Р. ЕісМепЬегдег, 1, IX, р. 734,
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донѣ('). Пользуясь всеобщимъ расположеніемъ въ 
Англіи, Окино былъ принятъ и королевою Елизаве
тою послѣ того какъ она познакомилась съ нѣкото
рыми изъ его проповѣдей, но вслѣдствіе политическаго 
переворота, именно съ воцареніемъ въ Англіи Маріи 
Кровавой, онъ долженъ былъ вмѣстѣ съ Петромъ Мар- 
тиромъ оставить эту страну: въ 1654 году мы встрѣ
чаемъ Петра Мартира въ Страсбургѣ, а Окино въ 
Базелѣ ( ’ ). Сюда явился къ нему Лелій Социнъ съ 
приглашеніемъ быть пасторомъ переселившихся въ 
Цюрихъ Локарнцевъ, Окино принялъ приглашеніе, 
далъ клятву содержать вѣроисповѣданіе и подчиняться 
всѣмъ обычаямъ и постановленіямъ цюрихской церкви, 
и 23 іюня 1555 года уже говорилъ въ Цюрихѣ свою 
первую проповѣдь (8).

(* *) Описаніе устройства организованной Ласкимъ церкви иностран
цевъ въ Лондонѣ, посвященное Сигизмунду Августу, сепату и всѣмъ го
сударственнымъ чипамъ Польши, было напечатано во Фрапкфуріѣ на 
Майнѣ въ 1656 году, подъ заглавіемъ: Рогта ас гаііо іоіа ессіезіазіісі 
Міпівіегіі іа реге§гіпошт ессіезіа. Аѵіоге Іоаппе а Базсо. См. Любовичъ, 
отр. 224.

(*) Изъ письма Безы къ Буллиягеру видпо, что Окино изъ Англіи 
сначала явился въ Женеву: ОсЬіпив Сепеѵит гейііі, вей Ьотіпет попйит 
ѵібі. Согр. геГогт, I. 42, р. 072. Вегпагйіоиз ОсЬіпив, гейих аЬ Ап^ііа, 
Сепеѵат регѵепіі ровігійіе, циаго 8егѵеІиз сотЬивІиз еві. Ай еига ѵеоіі 
циійат, циі еі то г іе т  8егѵе(і паггаѵіі* Ветагйиз ѵего і(а Іосиіив еві, 
иі аррагегеі, еі пон ргоЬагі Гасіит: циае гев еит гесійіііі іаѵівит. 
МовЬеіт, ѴегвисЬ е. КеІ2ег§евс1і. I. И р. 292. Въ послѣднемъ свидѣ
тельствѣ указывается какъ бы и на причину, со которой Окино оста* 
вилъ Женеву. Впрочемъ трудно сказать— былъ ли Окино по возвращеніи 
изъ Англіи въ Женевѣ, такъ какъ большинство его біографовъ вообще 
о томъ умалчиваютъ.

(8) 8сЬе1Ііоги, I, III, р. 1162 М’ Сгіе, р, 364. Какъ видно изъ 
письма Буллингера къ Кальвину отъ 1 4 іюня 1666 года (Согр. геГогтаі. 
I. 43, р 666), Окино былъ принятъ въ Цюрихѣ весьма хорошо. Тевіа- 
Іоггі упоминаетъ, что самъ Буллингеръ относился къ Окино съ боль
шимъ довѣріемъ и даже воспринялъ отъ купели его дитя. См. Неіпгісіі 
Виііп&ег, 1863. р. 3 68. Стало быть въ Цюрихѣ у Окино были дѣти, 
но гдѣ и когда онъ вступилъ въ бракъ, на это намъ не удалось встрѣ
тить какихъ либо указаній.
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Вступленіе въ должность пастора въ Цюрихѣ 
имѣло для Окино роковое значеніе и отразилось на 
всей его послѣдующей дѣятельности. Мы уже знаемъ, 
что въ то время находился въ Цюрихѣ Лелій Социнъ, 
замкнутый въ себѣ самомъ вслѣдствіе подозрѣній въ 
еретическомъ образѣ мыслей и раскрывающій свою 
душу лишь избраннымъ своимъ друзьямъ — соотече
ственникамъ. Самое тѣсное и искреннее дружество 
установилось между Окино и Социномъ, рожденными 
въ одномъ городѣ, одинаково ненашедшими въ оте
чествѣ того, чего искали, и но одинаковымъ побужде
ніямъ перешедшими на сторону реформаторовъ. Пло
домъ этихъ дружественныхъ отношеній были неизгла
димые слѣды Лелія во внутреннемъ настроеніи Окино. 
Вѣроятно бесѣды о религіозныхъ предметахъ совпа
дали съ тѣмъ внутреннимъ раздвоеніемъ, въ какомъ 
все еще находился Окино, такъ жаждущій истины и 
все еще не могущій найти ее. Скептицизмъ Лелія какъ 
бы вторилъ колебаніямъ Окино и тѣмъ сомнѣніямъ 
по отношенію къ ученію церкви, какія давно уже за
рождались въ Окино. Припимая во вниманіе, что Ле
лій былъ неизмѣримо образованнѣе Окино, былъ искус
ный въ діалектикѣ, умѣлъ разсуждать логично и по
слѣдовательно, мы поймемъ все то громадное вліяніе, 
которое онъ могъ произвесть на талантливаго, но не
ученаго проповѣдника. По собственному сознанію Окино 
богословы Цюриха пренебрегали имъ за недостатокъ 
учености, а это разумѣется еще болѣе раздражало 
его и еще сильнѣе привязывало къ Лелію^1). И вотъ

(г) Авторъ еЕпсусІорёёіе сіез зсіепсез гсіід». (1. IX , р . 7 3 5 )  гово
ритъ между прочимъ о слѣдствіяхъ отношеній между Леліемъ и Окино: 
Еп еГГеІ, ОсЪіпо зетЫ е, зигіоиі сіериіз сеііе  ёродие, з’ ёіге «ШасЬё <1е 
Гогіііосіохіе ргоіезіап іе а Іачиеііе іі аѵаіі ё іё  іи зц и ’аіогз аШ сЪё. Се о ’ 
ё іаіі раз ип заѵапі, іі соппаіззаіі т а і  1е дгес, пи ііетеп і ГЬеЬгеи. Не зная 
ни греческаго, пи еврейскаго язы ка, Окино не зналъ и латинскаго: іі п’еиі 
раз Іе ЬооЬеиг <1е Гаіге сіе §гапёз рго$гёз (іапз Іа 1ав§иѳ Іаііпе; іі пе Іа 
зс Ш іа т а із  Ьіеп. Нізі. сіи 8осіпіап. р- 2 2 9 . Правда въ изданіи сСогр. ге- 
Гогт*. (I. 4 3 , р. 8 8 0 )  находится письмо Окино къ Кальвину на латип- 
скомъ язы кѣ, но безъ сомнѣнія оно переведепо съ итальяпскаго и вѣро
ятнѣе всего Петромъ Мартиромъ.
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Лелій, оставаясь самъ какъ бы въ сторонѣ, вскормилъ 
на собственной груди трудолюбиваго работника для 
цѣлей аититринитаризма. Во всѣхъ сочиненіяхъ, на
писанныхъ Окино въ Цюрихѣ, рельефно обрисовыва
ются основные принципы Лелія— скептицизмъ и субъ
ективизмъ въ дѣлѣ вѣры, въ связи конечно съ началами 
антитринитаризма. Такъ въ своемъ первомъ произве
деніи „І)е Риг^аіогіо сііаіо^ив" онъ между прочимъ 
утверждаетъ, что Христосъ, строго говоря, не сни
калъ себѣ никакихъ заслугъ у Бога, а тѣмъ болѣе 
безконечныхъ или сверхдолжныхъ, что и дѣятельно
стію и страданіями своими онъ обязанъ послушанію 
и еще болѣе Богу, что онъ принесъ удовлетвореніе 
за грѣхи міра не самъ по себѣ, по поелику для этого 
былъ воспринятъ Богомъ ('). Для читателя ясно— ка
кой смыслъ и значеніе имѣетъ подобное положеніе и 
къ какимъ результатамъ оно можетъ привести. Если 
вся сила заслугъ Искупителя есть дѣло Самого Бога, 
слѣдовательно нисшедшій на землю Сынъ Божій есть 
лишь простой посланникъ, лишь исполнитель божествен
ной воли. А  между тѣмъ взглядъ на заслуги Искупителя 
былъ какъ бы исходнымъ пунктомъ у Окино въ его по
слѣдующихъ сочиненіяхъ — „Сопіга \Ѵе8Ір1іа1ит“ (а),

(') ЗсіепДит езі, СЬгізІит, Іісеі регГесІіззітиз Гиегіі регГесІ^ие 
1е$ет сііѵіпат оЬзегѵагіІ, педие зирегегодаііопіз орега (иі Іодиітіпі) ие- 
и̂е иііга беЬИиш зиит орггаіит еззе. Еі епіт СЬгізІиз иі Ъото ргаеіег 

і^иоб беЬиегаІ ргоріег Оеі §Іогіага еі ргоріег агсеріа ЬепеПсіа орегагі 
еі раіі, піЬіІ атрііиз орегаіиз оедие развиз езі. ДсІ іііизігапсіат раігіз 
діогіат поп боіиштойо ипат, зеб іппитегаз тогіез зиЬіге беЬиегаІ, 8І 
Оегі роіиіззеі еі ехребіззеі. . См. Вегпагсііпі Осіііпі Зепепзіз ѵігі сіосііз- 
8Іті Йе Риг^аіогіо (1іаІо#и5. Ті$игі арий Сзззпегоз; р. 35. Сочиненіе 
это было написано Окино на итальянскомъ языкѣ, па латинскій же языкъ 
переведено было но свидѣтельству автора РіЫіоІІі. Апіііг. какпмъ-то 
ТЬаМаво Било. См. стр. 4.

(*) Вупсегае еі ѵегае сіосігіпае бе Соепа Йошіпі (іеГсовіо рег В ОсЫ- 
пит Еосагпеизіит Кссіевіае разіогет: сопіга ЬіЬгоз Ігез I. ѴѴезІрЬаІі 
НатЬигд. Кссі. ргаебісаіогіз. Тідигі Мепзе Іаоиаг. 1556. Цѣль таин
ства, по понятію автора, состоитъ частію въ благодарственномъ воспо
минаніи смерти Христа, частію въ исповѣданіи, что чрезъ смерть Хри-
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„ЬаЪегіпй" ( * 1), „СаіесЬізпшз" (2) , содержаніемъ ко
торыхъ служатъ вопросы болѣе практическіе, имен
но о таинствахъ, предопредѣленіи, свободѣ воли 
человѣка и т. п. Познакомившись съ содержані
емъ этихъ сочиненій, нельзя не удивляться— до чего 
можетъ дойти человѣкъ безъ серьезнаго богословскаго 
образованія, не знакомый съ свято-отеческою пись
менностію и тѣмъ не менѣе съ притязаніями разрѣ
шать богословскіе вопросы. Отсутствіе послѣдователь
ности, сбивчивость въ понятіяхъ, противорѣчія самому

ста намъ уже отпущены грѣхи. Буллипгеръ по поводу сочиненія Окино 
писалъ къ Кальвину отъ 27 генпаря 15э6 года: 8:'гірзіІ еі ОоЬіпиз
сопіга ѴѴезІрЬаІиш. N00 огопіа 1е§і, вей циаейаш йипіахаі: пипс ѵего 
схсийііиг. Ехівіішаз зизреоіа іа Іе Ьеііі тоіе поЬіз ререгіззе іпйисіаз. 
Е§о ѵего гаЬіет із іогит Ьотіпит зіс поѵі иі пе^ие іпйиііаз шмціе ра- 
сет поЬіз роііісеаг. Сопзоіаіиг Ьос тах іте  поз оггшез циой Ьеііатиз ЬеІІа 
Оотіпі... Согр. геГогтаі. I. 41. р. 16.

I1) ЬаЬугіпІІіі, Ь. с. йе ІіЬего аиі зегѵо агЬіІгіо, йс йіѵіпа Ргаепо- 
Ііоие, Безііпаііоае еі ЬіЬсгІаіе О'зриЫіо. ЕІ диопаш расіо зіі ех еіз Га- 
ЬугіпіЬіз ехеиайит. АиіЬ. В. ОсЬіао 8еп. ІМипс р г іти т  ех Ііаіісо іа 
Ьаііаит Ігапзіаіі. Вазіі. ар. Р. Р е та т . Это сочиненіе какъ нельзя луч
ше доказываетъ полное отсутствіе у Окино силы и глубины мысли. Раз
сматривая ученіе о свободѣ человѣческой воли и ея отношеніи къ бо
жественному предвѣдепію и предопредѣленію, онъ никакъ не можетъ 
□ рійти къ какимъ либо опредѣленнымъ выводамь и въ концѣ копцевъ 
самъ не знаетъ на какую сторопу склониться.

(а) II СаіесЬізга) о ѵего іпзіііиііопе сіігізііапа йі М. Вегпагйіпо 
ОсЬіпо йа 8іепа іп Гогта йі Біаіодо. Іпіегіосиіогі И Міпізіго еі ІІІигаі- 
па Іо. N00 т а і ріи рег Г айіеіго зіашраіо. Іа Вазііеа. 1 562. Катихизисъ 
этотъ былъ составленъ Окино для руководства въ дѣлѣ вѣры членовъ 
Локарнской общины въ Цюрихѣ. Въ предисловіи авторъ говоритъ, что 
онъ намѣренъ начертать жизнь добраго христіанина (Іа ѵііа йі иа Ьиоа 
СЬгізІіапо), оставляя въ сторонѣ всѣ трудные для рѣшенія и безполез
ные для спасенія вопросы На самомъ же дѣлѣ онъ не остается вѣр
нымъ своей задачѣ и вноситъ много такихъ вопросовъ и богословскихъ 
тонкостей, которыя положительно неумѣстпы въ катихизисѣ. Притомъ же 
катихизисъ Окино наполненъ ложными субъективными и спиритуалисти
ческими тенденціями; авторъ нѣсколько разъ повторяетъ, что надобно 
быть послушнымъ болѣе внутреннему чувству, чѣмъ внѣшнимъ словамъ 
писанія, что внушенія Духа имѣютъ болѣе значенія и важнѣе для спа
сенія, нежели нависанпое слово и т. д.
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себѣ и полное незнаніе христіанской догматики и мо
рали— все это ясно доказываетъ, что блестящій ора
торъ еще не есть въ то же время и ученый изслѣ
дователь (*). Поддавшись вліянію Лелія Социна, но 
ознакомившись съ его принципами самымъ поверхно
стнымъ образомъ, Окино путается въ положеніяхъ, 
не знаетъ на что рѣшиться и самъ чувствуетъ коле
баніе почвы, на которую становится (2). То же по
добно сказать и о его діалогахъ— произведеніи, кото
рымъ собственно и опредѣляется мѣсто и значеніе 
Окино въ исторіи антитринитаризма и которое со
ставляетъ какъ бы сводъ всего того, чтб ранѣе было 
выработано авторомъ (5). Въ этихъ діалогахъ субъ-

(*) Въ своемъ катихизисѣ Окино доходитъ иногда положительно до 
абсурдовъ. Разсуждая о внутреннемъ освященіи, онъ даже самоубійство 
и ложь считаетъ дѣломъ дозволеннымъ и справедливымъ, если человѣкъ 
убѣжденъ, что онъ дѣйствуетъ по внушенію свыше, ибо вдохповляющій 
человѣка Духъ каждому дѣйствію придаетъ свое достоинство. См. стр. 
89 —  124.

(9) Подобное колебаніе Окипо въ особенности рельефно обрисовы
вается въ «СаЬегіпІі® при рѣшеніи вопросовъ объ отношеніи свободы че
ловѣка къ божествеппымъ свойствамъ —  всевѣденію и всемогуществу. 
Извѣстно , что Окипо еще въ Жепевѣ раздѣлялъ взглядъ Кальвина 
на предопредѣленіе, Лелій же напротивъ укорялъ Кальвипа за его уче
ніе. Теперь Окино самъ не зпаетъ на какую сторону ему склониться; 
съ одпой стороны ему какъ бы не хочется отстать отъ своего прежняго 
убѣжденія, съ другой— онъ какъ бы боится оскорбить своего друга Со- 
ципа. И вотъ, послѣ разныхъ разглагольствованій, онъ приходитъ только 
къ тому заключенію, что если бы ему пришлось избирать между двумя 
иротивоположностями, то онъ быть можетъ скорѣе пожертвовалъ бы 
человѣческою свободою, чѣмъ рѣшился бы оскорбить божественную пре
мудрость и всесовершенство. Само собою разумѣется, что подобное по
ложеніе свидѣтельствуетъ о неопредѣленности и неустойчивости воззрѣ
ній у самого Окино.

( л) Полное заглавіе діалоговъ слѣдующее: Вегпагбіпі ОсЪіпі 8епеп- 
зіз Біаіоді XXX іп биоз ІіЬгоз біѵізі, ^иогит ргітиз езі сіе Меззіа соп- 
ІіпеЦие біаіо^оз XVIII. 8есипбиз езі си т  бе геЬиз ѵагііз, (ит роііззішит 
бе Тгіпііаіе. Иазіііаѳ Гег Реігиш Регпат. 1363. Написанные авторомъ на 
итальянскомъ языкѣ, діалоги были переведены на латинскій языкъ- Се
бастіаномъ Кастелльономъ. Книга эта въ настоящее время составляетъ 
библіографическую рѣдкость; она существуетъ только въ двухъ экземп
лярахъ, изъ которыхъ одинъ находится въ университетской библіотекѣ



еістибйЫЯ и скептическія тенденцій автора достигай 
ютъ крайнихъ предѣловъ, такъ что онъ уже безъ вся
кой сдержанности нападаетъ на христіанское ученіе 
и становится въ ряды современныхъ ему антитрини- 
таріевъ....

Сочиненіе Окино раздѣляется на двѣ части и 
написано въ формѣ разговора, Авторъ изображаетъ 
самого себя бесѣдующимъ съ іудеемъ, по имени Іако
вомъ, но, какъ показываетъ содержаніе сочиненія, 
влагаетъ въ уста іудея свои дѣйствительныя убѣжде
нія, самъ же или соглашается съ своимъ противни
комъ или намѣренно опровергаетъ его самымъ поверх
ностнымъ образомъ. Уже съ шестаго разговора начи
нается искаженіе самой сущности христіанской вѣры. 
На вопросъ—какимъ образомъ намъ прощаются грѣхи 
ради заслугъ Христа? іудей отвѣчаетъ, что прощеніе 
грѣховъ чрезъ Христа никоимъ образомъ не вообра
зимо: Христосъ не могъ измѣнить вѣчнаго намѣренія 
Божія наказать грѣхи, такъ какъ Богъ неизмѣняемъ, 
Онъ не могъ достигнуть и того, чтобы грѣхи были 
забыты Богомъ, такъ какъ Богу не свойственно заб
веніе чего либо. Столь же мало Мессія смягчилъ 
гнѣвъ Божій, ибо Богъ въ силу своей простоты и

въ Базелѣ, а другой въ городской библіотекѣ въ Цюрихѣ. Не безъ глу
бокаго сожалѣнія мы относимся къ тому, что лишены всякой возможно
сти имѣть у себя подлиное сочиненіе и въ силу крайней необходимости 
должны были излагать его содержаніе по второстепеннымъ источникамъ. 
Изъ всйхъ имѣющихся у насъ сочиненій, гдѣ такъ или иначе излагается 
содержаніе діалоговъ Окино, мы отдаемъ преимущество сочиненію— «Ие- 
Ііо § 02 Іпі ип(1 біе Апііігіпііагіег зеіпег хеіі» ИеісІеІЬегд, 1 8 і 4. Авторъ 
имѣлъ подъ руками одинъ изъ экземиляровъ діалоговъ и такимъ обра
зомъ могъ съ точностію передать ихъ содержаніе. Онъ самъ говоритъ, 
что извлекъ изъ книги то, что болѣе сущ ественно и непосредственно 
относится къ характеристикѣ Окино. «ІѴіетапсІ тгігсі ег\ѵаг1еп, базз Ьіег 
аііе Ьеіегосіохео иші рагабохеп 8аІге без ВисЬез, (ііе зісЬ іа Меа&е Па- 
сіеп, гиг ЗргасЬе к о т т с п  \ѵепіеп; пиг баз бодтаІ ізсЬ  \ѴісЫі§зІе зо ѵіві 
тб§1ісЬ іа зе іо ет  Я и з а т т е п Ь а п ^ е  ѵог^еіга^еп, тб&е ѵоа (Іет Сеізіе (Іез 
ѴегГаззегз, ѵоп бего Бпіигіскеіип^зяап^е, (іеп зеіпе іЬеІо^ізсЬе Оепкѵеізе 
іа (Іеп ІеШеп ІаЬгеп зеіпег АиГепіЬаІІез іа 2йгісЬ д е а о т т е о  Ьаііе, 2еи -  
дпізз аЫе^еп. См. стр. 2 2 2 .  Изложеніе діалоговъ занимаетъ у автора 
стр. 2 2 2 —- 2 5 9 .  (Особыхъ указаній дѣлать не будемъ).
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блаяіенства не гнѣвается и не раздражается. И люди 
никакимъ образомъ не освобождаются чрезъ Христа 
отъ наказаній за преступленія, не освобождаются ни 
отверженные, потому что для нихъ остаются наказа
нія, не освобождаются и избранные, потому что съ 
одной стороны, если вмѣняются грѣхи не имъ а Христу, 
то и прощеніе грѣховъ должно послѣдовать не имъ, 
а Христу, съ другой—они безъ помощи кого либо непо
средственно благодатіего Божіею избираются для вѣч
ной жизни и такимъ образомъ ео ірзо становятся сво
бодными отъ всякихъ наказаній. Еще менѣе проще
ніе грѣховъ можетъ быть разсматриваемо какъ дѣй
ствіе удовлетворяющей смерти Христа, ибо она не
обходима была для другихъ цѣлей къ славѣ Бога и 
сама въ себѣ не была достаточнымъ удовлетвореніемъ 
за нагаи грѣхи. Наконецъ Христосъ даже не уничто
жилъ грѣхи и такимъ образомъ развѣ пріобрѣлъ для 
людей прощеніе ихъ? ни таіегіа рессапз не была 
изгнана, ни міръ не былъ освобожденъ отъ грѣхов
ныхъ дѣйствій; та находится еще въ вѣрующихъ, эти 
господствуютъ въ мірѣ хуже чѣмъ прежде. Таковы 
были вопросы іудея Іакова, на которые долженъ былъ 
отвѣчать Окино. Отоя на чисто субъективной точкѣ 
зрѣнія, Окино жертвуетъ всей объективной стороной 
дѣла м безъ борьбы уступаетъ поле сраженія против
нику. Не Бога, объясняетъ онъ, но насъ измѣнилъ 
Христосъ, потому что чрезъ познаніе любви Божіей 
Онъ пробудилъ насъ къ покаянію. Не Бога чрезъ 
смерть свою преклонилъ Онъ на милость и сострада
ніе, но насъ на принятіе и пользованіе божественною 
благостію. Хотя смерть Христа и не есть въ стро
гомъ смыслѣ дѣйствительное удовлетвореніе за грѣхи 
избранныхъ, все-таки имъ прощаются отъ Бога грѣхи, 
поелику Богъ по своему благоволенію принялъ смерть 
Христа за удовлетворяющую и достаточную, а что 
дѣйствительно избранные очистятся отъ грѣховъ чрезъ 
Христа, это откроетъ намъ будущая жизнь ('). Весь

( ! ) Моп ѵепіі і$і1иг СЬгізІиз, и і  е и ю  (Эеию  зсіі.)  ш и іаге і ,  зеіі иі



Шестый разговоръ наполненъ подобными, ййскольйо 
не выясняющими сущность дѣла, словопреніями ( ‘).

Въ седьмомъ діалогѣ содержится критика теоріи 
сатисфакціи. Іудей порицаетъ прежде всего самое вы
раженіе „сатисфакція", какъ не библейское, и такъ 
какъ Окино замѣчаетъ, что если не самое слово, то 
все-таки понятіе истинное и библейское, его против
никъ старается опровергнуть и послѣднее. Исполнилъ 
ли дѣло удовлетворенія Христосъ какъ Богъ, или какъ 
Богъ и человѣкъ въ одномъ лицѣ, или же просто какъ 
человѣкъ? Какъ Богъ Онъ не могъ удовлетворить, по
елику Богъ ничего не долженъ самому себѣ, при томъ 
же, чтобы совершить удовлетвореніе, Онъ долженъ нѣ
что дать себѣ или получить отъ себя самого нѣчто 
такое, чего прежде не имѣлъ (2). Быть можетъ ска
жутъ, что Сынъ Божій добровольно воспринялъ то, 
чтб долженъ былъ исполнить, но въ такомъ случаѣ

еГГісегеІ, иі (ііѵіпа десгеіа геірза зогіігспіиг еѵеоіит, Іоііепсіо рессаіа, 
(\\іае поз заіиіе ргоЫЬеЬапІ поЬЦие сііѵіоат Ьопііаіет арегіегніо, иі Оеі 
атоге саріоз роепііегеі еига оГГепйіззе.— 8е(1 Мео ѵепіі, иі поз ірзоз ай 
саріешіат иозігі тізегісогёіат соттоѵегеі.— Ііет сіісі -Ьос роіезі, ѳіесііз 
сопсіопаіа рег СЬгізІит рессаіа, поо ^иіа е]из зирріісіит еі тогз рег зе 
ас зиаріе паіига, иі Ьото егаі, сИ̂ па і<1опеа̂ ие Гиегіі заіізГісІіо рго 
рессаііз позігіз: зегі диіа Оеиз, тего зио ЬепеГі< іо, еат рго ісіопеа ай- 
т іііе ге  сіідпаіиз Гиегіі. Оіаіо^. р. 165— 168.

(!) На вопросъ —  простилъ ли вамъ Богъ грѣхи чрезъ Христа туие? 
Іудей отвѣчаетъ, что человѣкъ можетъ простить должнику Д'сігъ и для 
эгого слѣдуетъ только вычеркнуть этотъ долгъ изъ долговой книги, но 
во первыхъ въ книгѣ божественнаго Духа ничто не можетъ быть зачер
кнуто, во-вторыхъ было бы несообразностію допускать, что Богъ одного 
и того же человѣка въ одно и то же мгновеніе вѣчности хочетъ и на
казать и не наказывать, предвидитъ и блаженство и осужденіе, ибо въ 
Богѣ нѣтъ мѣста какой либо послѣдовательности времени. Подобными 
казуистическими положеніями закапчивается шестыб діалогъ.

(2) А і ѵоз Меззіат заіізГесіззе сіісепіез, Гаізит бісіііз еі дио<І пиз- 
диат іп засгіз іііегіз ѵеі сіізегііз ѵеі ісіет ішіісапІіЬиз ѵегЬіз ехіаі. — Ас 
р г іти т  иі Беиз пои роіиіі заІізГасегѳ, ргоріегеа диой диі заіізГасіІ, о т - 
піпо (ІеЬиіІ. АЦиі Беиз зіЬітеІ ірзі отпіпо (іеЬеге иедиіі: дио<і зі (ІеЬе* 
геі (ісі диоіі Оегі пои роіезі) поп роззеі ірзѳ зіЬі заІізГасеге, яиірре циі 
піЫІ роззеі ѵеі зіЬі (Іаге ѵеі а зе ассіреге, диоіі поп ЬаЬегеІ. р. 181.



йо сопоставленію съ другими дѣйствіями Божіими 
должны то же воспринять и Отецъ и св. Духъ, т. е. 
сдѣлаться плотію и умереть на крестѣ. Такъ какъ 
далѣе наши грѣхи оскорбили всѣхъ трехъ Лицъ Бо
жества, то Сынъ Божій долженъ принесть удовлетво
реніе и себѣ самому; но опять невѣроятно, чтобы 
Онъ вмѣстѣ и гнѣвался на насъ и не гнѣвался, да 
и какимъ образомъ Онъ могъ удовлетворить, когда 
Онъ какъ Богъ не могъ страдать, ибо страданіе не 
приличествуетъ Богу въ себѣ самомъ. Слѣдовательно 
Христосъ какъ Богъ не могъ страдать и своимъ стра
даніемъ совершить удовлетвореніе. Когда оскорблен
ный, свободный и всемогущій Владыка прощаетъ грѣхи 
туне, для этого не требуется какого либо удовлетво
ренія. Если Христосъ не могъ совершить удовлетво
ренія какъ Богъ, то отсюда непосредственно слѣду
етъ, что Онъ не могъ совершить того и какъ Бого
человѣкъ, потому что чего Христосъ не дѣлаетъ по боже
ственной природѣ, то не можетъ исходить отъ человѣче
ской (*). Наконецъ Христосъ не могъ принесть сатис
факціи и просто какъ человѣкъ. Чтобы вообще гнѣвъ 
Божій за грѣхи людей былъ умилостивленъ и удовле
творенъ посредствомъ страданій совершеннаго и пра
веднаго человѣка —  представленіе ложное, привнося
щее въ идею Бога несоотвѣтствующія понятія и че
ловѣческія страсти, тогда какъ писаніе выразительно 
приписываетъ смерть Христа не гнѣву, а божествен
ной любви. Высказавши далѣе нѣсколько нелѣпыхъ 
положеній по поводу принесенной Христомъ великой 
жертвы на крестѣ, іудей у Окино приходитъ къ тому

( ! ) А і  поп (ІеЬеІіз іп Іези паіигага  ( И ѵ іо а т  с и т  Ь и т а п а  сопГишіеге  
і к ^ и е  іп ео т и і і а  з і а і и е г е  зи р р о зі іа ,  с и т  ипипі з і і ,  ѵ і ( М і с е (  (ііѵіпига,  
сиі о и і і а т  а с і і о п е т  Іг іЬ и егс  (ІеЬеІіз еі е а т  а с і і о п е т  іп Іези г ззе  сіісеге,  
зі еа поп пізі аЬ І іи т а п о  зи р р о зііо  ргосііге р о іе з і ,  р о з Ц и л т  іп Іези Ь и -  
г а а п и т  еіизтосіі  з и р р о з і і и т  поп е з і .  Р г а е і е г е а  сіісіз, е и т  иі  Оеиігі еі 
Ьогоіпеш заІізГесіззе:  аі едо і л т  ІіЬі озіепгіі,  е и т  иі О е и т  пиііо т'осіо 
заІізГесіззе;  зе(І псдие иі Ь ого іп ет ,  з і с и і  о з іе п с і а т ;  і ^ и е  Гаіепгіит е з і ,  
е и т  пиііо то<1о заІізГесіззе.  Р а $ .  1 8 4 .
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Заключенію, что Богъ восхотѣлъ, Чтобы смерть Хри
ста служила съ одной стороны для Ею  славы, съ 
другой—для нашей пользы, дабы мы постигли до ка
кой степени не угодны Богу грѣхи, познали бы вели
чіе Его любви и прониклись бы чувствомъ покаянія, 
обращенія и взаимной любви; но чтобы Богъ желалъ 
посредствомъ смерти Христа сатисфакціи, этому- не 
слѣдуетъ вѣрить ( ‘).... Слѣдующій діалогъ посвященъ 
анализу ученія объ искупленіи, гдѣ все дѣло сводится 
къ тому общему положенію, что Богъ не могъ иску
пить человѣка, такъ какъ человѣкъ есть Его созда
ніе и никто другой не имѣетъ права на собственность 
Бога. Если иисаніе и говоритъ объ искупленіи, то ра
зумѣетъ не что иное, какъ освобожденіе отъ грѣховъ. 
Конечно человѣкъ продалъ и предалъ себя въ раб
ство грѣха, міра, сатаны, тьмы, но Богъ чрезъ то 
никоимъ образомъ не могъ утратить права на него и 
всякій даръ или выкупъ является излишнимъ.... Въ 
девятомъ діалогѣ снова ставится вопросъ — смягчилъ 
ли Христосъ и какимъ образомъ божественный гнѣвъ 
и примирилъ ли насъ съ Богомъ? Богъ конечно гнѣ
вается, но не такъ, чтобы вслѣдствіе гнѣва въ Немъ 
происходило какое либо движеніе или измѣненіе; Онъ 
не гнѣвается самъ въ себѣ и по своему существу, Онъ 
гнѣвается въ дѣйствіяхъ своихъ, когда наказываетъ 
виновныхъ. Выраженіе „гнѣвъ” употребляется по от
ношенію къ Богу Ьбразно ради нашего невѣденія и 
нашей слабости. Наказанія Его поэтому не суть об
наруженія собственно гнѣва, но признаки и орудія 
любви, коими Онъ влечетъ насъ къ блаженству. Хри- (*)

(*) Кдо с г е іо , ѵоіиібзе О еи т , иі СЬгізІиз іа сгияе т о г е г е іи г  поа 
зоішп оЬ д іо г іа т  зи а т , ѵ еги т  е і іа т  оЬ и і і і і іа іе т  п о з іг а т : Ьос ез і, иі 
поз ѵісіепіез, диапіореге еі сіізріісиепі р е с с а іи т , р о зЦ и а т  а і  поз ео  
НЬегапсІоз ѵоіиіі т о г і  Гіііит, рессаззе роепііегеі еі саѵ егети з; Пепщие иі 
іа ео сЬ агіІа Іет ' раігіз с е т е п іе з  е и т  а т а г е т и з ;  ргаеіегеа иі поЬіз о з іеп -  
сіегеі, поп ігазсі поЬіз Э е и т , зіеи іі ор іааЬ ати г. 5ес1 ѵоіиіззе Беиш , иі 
СЬгізІиз т о г ег е іи г , яио ірзі заІізГіегеІ, Ьос ѵего поп сгесіо, яиапсіодиі(1ега 
поЬіз Ьооо поп Гиіззеі еіизтосіі заІізГасІіо. р. 1 9 1 .

Соб. 188С. I. 26
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сТосъ смйгЧилъ гнѣвъ Божій тѣмъ, что ее въ Богѣ, 
напротивъ въ насъ произвелъ измѣненіе, именно со
дѣлалъ насъ изъ злыхъ добрыми, изъ враговъ—друзья
ми Бога ('). Слѣдствіемъ этого измѣненія было то, 
что временныя наказанія служатъ для нашего бла
женства и что Богъ не принуждается насъ вѣчно на
казывать.... Въ остальныхъ діалогахъ первой части 
встрѣчаются то же низвращенные взгляды на перво
родный грѣхъ, благодать и нѣкоторые другіе пункты 
христіанскаго вѣроученія (а).

Если бы Окино ограничился изданіемъ лишь ука
занныхъ діалоговъ, то едва ли бы могъ произвести 
ими какое либо сильное возбужденіе. Правда въ нихъ 
заключается уже сѣмя антитринитаризма, но какъ бы 
косвеннымъ образомъ и во всякомъ случаѣ они сами 
по себѣ не могли еще имѣть того значенія, какое при
дали имъ послѣдующіе діалоги, заключающіеся во 
второмъ томѣ. Здѣсь у Окино предметомъ бесѣдъ слу
житъ самая спекулятивная область христіанскаго вѣ
роученія. Девятнадцатый и двадцатый разговоры по
священы исключительно изслѣдованію ученія о Троич
ности Лицъ въ Божествѣ. Посвящая эти діалоги 
князю Николаю Радзивиллу — покровителю рефор
матскаго движенія въ Польшѣ ( 3), Окино говоритъ, * (*)

(1) Раіепдиш і&ііиг ез(, М еззіат р іас а іи ги т  еззе ігаш Г)еі, поп диіа 
8ІІ еиш ш иіаіигиз е( ех ігаіо р іас а іи т  геёсіііигиз; зесі диіа зіі поя ш и- 
Іаіигиз, ііа иі ех ішргоЬіз Беідие іпішісіз Ьопоз §Н е( е]из а т іс о з  еОГес- 
Іигиз. р. 2 0 8 .

(*) Стр. 2 5 7 — 3 2 8 . Отвергая сущ ествованіе первороднаго грѣха, 
іудей у Окино на естественныя пож еланія, когда опи неумѣренны, смот
ритъ не какъ собственно на грѣхь, а лишь на побужденія ко грѣху и 
вы раж аетъ негодованіе на теологію за то, что ученіемъ о первородномъ 
грѣхѣ она предлагаетъ удобную подпору и извиненіе человѣческому не 
радѣнію, тогда какъ  избраннымъ въ продолженіе всей жизни какъ бы 
присвоиваетъ грѣхъ .

(®) Родзивиллъ же, какъ видно изъ письма его къ  Кальвину отъ 6 
іюля 1 5 6 4  года) не только не читалъ, а даже не видалъ діалоговъ 
Окино. Оиі диійеш ІіЬеІІиз іащ еізі поЬіз гіісаіиз езі, еиш (ашеп Ьасіе- 
пиз пе<іит Іедішиз, зе<1 пе ѵИішиз диісіет. Согр. геГ. I. 4 8 , р. 3 3 6 .
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что различныя мнѣнія, высказываемыя въ реформат
скихъ церквахъ и въ Польшѣ по отношенію къ уче
нію о Троицѣ, побудили его заняться этимъ предме
томъ ( ‘). Подобно другимъ антитринитаріямъ, онъ не 
забываетъ упомянуть, что ему неизвѣстно, чтобы кто 
либо въ его время съ надлежащею глубиною понялъ 
ученіе о Троицѣ, говоритъ далѣе, что пишетъ по на
стоянію нѣкоторыхъ друзей своихъ, что его подозрѣ
ваютъ въ невѣріи въ Троицу и что онъ хочетъ опро
вергнуть подобныя подозрѣнія (*). На свое ученіе онъ 
смотритъ какъ на единственно истинное, основанное 
на Словѣ Божіемъ, претендуетъ на благодарность за 
свою работу и заявляетъ, что ему было бы пріятно, 
если бы кто либо другой пошелъ по стопамъ его. 
„Если, говоритъ Окино, ученіе о Троицѣ въ томъ смы
слѣ, въ какомъ существуетъ, истинно, то основанія 
противъ него окажутся ложными и безсодержатель
ными и распадутся сами собою, ибо истина имѣетъ 
непреоборимую силу въ себѣ самой; если же кто най
детъ, что приводимые противъ ученія о Троицѣ доводы 
имѣютъ за собою силу и значеніе, тотъ обнаружитъ 
тѣмъ самымъ, что онъ не вѣруетъ въ ученіе о Трои
цѣ*. Подобныя положенія были со стороны Окино ко-

(*) О а о а іа т  іп геГогтаІіз сосіезііз ѵагіаз ехізіеге  <1е Тгіпііаіе орі-  
піопез аибіо, іікіісаѵі шеі еззе оШсіі, пои оссиііаш ЬаЬеге еаш Ьи)из геі 
с ѳ § а і ( іо п ет ,  я и а т  т іЬ і  1<іг$і1а езі (Ііѵіиа Ьепідпііаз, зеб еаш аб ірзіиз 
бес іага ііоп ет  ргоГегге. Еі д и о п іа т  ор іпіоиит Ьапс ѵ аг іе іа іет  іа Роіоаіае  
дис^ие Ессіезііз е т ег ^ ег е  аи(ііо, ^ и аги т  Іи, Vго Іиіз гагіз ѵігІиІіЬиз 
зіп^иіагніие ріеіаіе,  п о т іп а і іт  ра ігос іп іит  беГепзіопепщие зизсерізі і ,  ѵі- 
з и т  езі т іЬ і ,  биоз Ьозс,е Біаіодоз ІіЬі (1е<іісаге.

(2) А ссебіі  ео, яиоѵі пезсіо, ап д и і ^ и а т  позіго Іетроге, бе еа по-  
т іп а і іш  зсгірзегіі; оЬіІсг я и іб е т  бе еа аоп п е т о  зсгірзіі еі раиса е і  
Іеѵііег рег оссазіопет  Ліиб аббо, аб зсг іЬ еп б и т  бе еа о г а іи т  Гиіззе 
т е  аЬ а т іс і з  ^иіЬи5бат с іаг із з іт із  Ьопогіздие Оеі сирібіз, диоз Іаш Ьо- 
пезіа іизОДие розІиІапІіЬиз герибіаге т іЬ і  геіі^іо Гиіі. Аббе ,  диоб поп- 
пиііі , пиііа а т е  баіа оссазіопе, іпсіріеЬапІ поп з о іи т  зи з р е с іи т  ЬаЬеге 
т е ,  ѵ ег и т  е і іа т  а т е  е а т  поп сгебі бісі ііаге,  ^иае т е  гез соё^іі ео- 
г и т  ег г о г ет  озіепбеге. Ла^ие зі ^иІ5 ех Ьос ІіЬго Ггисіит а іщ и е т  рег-  
серегіі ,  беЬеЬіІ еі йео еі ірзіз та іеб іс із  дга і іаз  а§еге. р.

26*
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нечно не болѣе, какъ хитрою уловкою завлечь чита
теля и заставить его ознакомиться съ возраженіями 
противъ ученія церкви о троичности Лицъ въ Боже
ствѣ. Авторъ какъ бы слагаетъ съ себя вину за всѣ 
послѣдствія и предоставляетъ самому читателю выве
сти заключеніе изъ его книги.

Во второй части діалоговъ Окипо бесѣдуетъ уже 
не съ іудеемъ, а съ Духомъ (8рігііиз). Прежде всего 
онъ какъ бы раскрываетъ ученіе о Троицѣ на осно
ваніи церковныхъ опредѣленій и сопротивляется тому 
упреку, по которому будто бы по отношенію къ Тро
ицѣ употребляются слова и обороты рѣчи, несообраз
ныя съ св. писаніемъ, затѣмъ ставитъ два вопроса— 
существуетъ ли вообще Троица и необходимо ли для 
нашего спасенія вѣровать въ эту Троицу? ( * *) Бесѣда 
по поводу перваго вопроса заключается въ девятнад
цатомъ діалогѣ, второму же вопросу посвященъ двад
цатый. Окино замѣчаетъ предварительно, что бытіе 
божественной Троицы можетъ быть постигнуто спе
кулятивнымъ путемъ и является а ргіогі какъ необ
ходимое слѣдствіе изъ понятія Бота. Поелику рожде
ніе и произведеніе суть предикаты божескаго совер
шенства, въ Богѣ же два производящихъ принципа 
— разумъ и воля, то являются два произведенія (рго- 
(ІисБопез), а съ тѣмъ вмѣстѣ три Лица (*). На это 
противникъ возражаетъ Окино, что въ такомъ случаѣ 
Сынъ и Духъ не будутъ во всемъ равными Отцу, бу
дутъ умаленными предъ Нимъ, такъ какъ у Духа не 
будетъ того, чтЬ относится къ совершенству Бога — 
рожденія и произведенія, у Сына же, какъ произво-

(*) АЦие иі огйіпе гет (гасіетиз, (іио поЫз сіізсиііепсіа зипі, ргі- 
т и т ,  зііое Ігіпііаз, пеепе: йеіпйе, зі ез(. и ігит  еат сгесіеге §і( поЬіз ай 
заіиіет песеззагіит. р. 18.

(*) Е1 яиіа іп Бео поппізі йио іпзипі ргойагепііа ргіпсіріа, ѵійеіісеі 
іпіеііесіиз еі ѵоіипіаз, Гаіепйит езі, іо еойет поппізі йиаз іпоззв рго- 
йисііопез йиазчие ргойисіаз регзопаз, ипат іпіеііесіиз орега, аііегат 
ѵоіиоіаііз. Ла оесеззагіо егиоі регзопае Ігез, ѵійеііссі йиае ргойисіае, 
Іегііа ооо ргойисіа. ІЛсІез диопат расіо йетоозігагі роззіі Тгіпііаз. р. 20.
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дяіцаго, но ее раждающаго, оно будетъ въ ограничен
ной мѣрѣ('). Если съ другой стороны рожденіе и про
изведеніе относятся къ совершенству Бога, то почему 
же мы вѣруемъ въ единаго Сына и Духа, но не мно
гихъ, тогда какъ послѣднее болѣе приличествовало 
бы божественному совершенству? Окино отвѣчаетъ, 
что если бы были не одинъ Сынъ и не одинъ Духъ, 
но многіе, то они во всякомъ случаѣ были бы тож
дественны между собою и въ сущности были бы все- 
таки одинъ Сынъ и одинъ Духъ. Впрочемъ, продол
жаетъ онъ, надобно замѣтить, что различныя схола
стическія представленія, которыми хотятъ объяснить 
Троицу, суть выдумки человѣческія и неизбѣжно ве
дутъ къ эманаціямъ и что на основаніи ихъ нельзя 
познать — чтЬ такое Троица сама въ себѣ. Въ послѣ
дующей бесѣдѣ Окино явно и съ намѣреніемъ даетъ 
перевѣсъ Духу, отвѣчаетъ слабо на возраженія по
слѣдняго и старается самъ запутаться въ своихъ объ
ясненіяхъ. Духъ говоритъ, что допустить реальное 
различіе Лицъ — дѣло весьма трудное. Если различіе 
состоитъ въ такъ называемыхъ реальныхъ отношені
яхъ, отчествѣ и т. д., то эти отношенія должны на 
самомъ дѣлѣ быть реальными и не только содержать
ся въ божественной субстанціи, но въ силу простоты 
Божіей составлять съ нею нѣчто единое. Поэтому 
Отецъ чрезъ рожденіе Сына долженъ былъ бы сооб
щить Ему вмѣстѣ съ своею субстанціею также и от
чество и такимъ образомъ невозможно, ч тобы послѣд
нее въ своемъ тождествѣ съ общею субстанціею мо
гло служить основаніемъ различія Лицъ(’). Притомъ

(*) П іх із і і ,  песеззе  еззе ,  иі іп Пео ргосіисііо 8ІІ еі д е и е г а і і о ,  ^ио(1 
и і г и п ^ и е  зіі  с и т  регГесІіопе со иіи и сіи га.  А ^ и і  8І е з і ,  иі і і іс із ,  Гаіепсіиш 
е г і і ,  р аігеш  еззе  Пііо р е г Г е с І і о г е т .  р о з і ц и а т  раіег  д с п е г а і ,  Шіиз пои 
і і е т .  Е г и и і  еі  раіег  еі  Шіиз зр іг ііи з  з .  регГесІіогез ,  чиірре ^и і  е и т  рго-  
і іисапі,  с и т  з р іг і іи з  з .  пес §о п егеІ  пес р го Л и с а і .  р. 2 1 .

( 2 ) Е д о  ѵего ѵісіего педиео,  ^ и '" п п т  р а с іо  геаіез  зіпі  іііае геіаі іо п ез  
ГасіапЦ ие,  иі регзопае сііѵіппе іпіег зезе  г е і р з а  сІіІТегапІ, ірзае ѵ ег о  і п іе г  
зезе гез зіоі  е а с іе т ,  ^ и і а  і с і е т  зіпі с и т  (Ііѵіоа зиЬзІапІіа .  8 і  р а і е г  геа*
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же содержитъ ли само въ себѣ отчество какое либо 
совершенство или нѣтъ? Если въ первомъ случаѣ оно 
не сообщается другимъ Лицамъ, стало быть Отецъ, 
обладая благомъ, отнимаетъ его у Сына и Духа, въ 
послѣднемъ же случаѣ отчество нельзя мыслить ре
альнымъ, ибо реальное бытіе въ Богѣ не можетъ не 
быть совершеннымъ (* *). Само Священное Писаніе 
учитъ, что Сынъ посланъ отъ Отца, чтЬ не мирится 
съ допускаемымъ единосущіемъ Лицъ и если I. Хри
стосъ говоритъ, что Отецъ болій Его, то слѣдователь
но Отецъ большій самъ въ себѣ ( 2). Отвѣты Окино на 
подобныя еретическія положенія до такой степени 
темны и неопредѣленны, что самъ Духъ говоритъ 
ему:-^изъ твоихъ словъ я ничего не могу понять, 
не знаю— чтб ты говоришь и думаю, что ты самъ не 
понимаешь себя(’).

При объясненіи изреченій Священнаго Писанія, 
свидѣтельствующихъ о троичности Лицъ въ единствѣ 
существа, Окино влагаетъ въ уста своего противника

1І8 езі, раіегпііаіе (іійегепз а Шіо, песеззе ея!, и! раіегпііаз гез зіі геа- 
Ііз еі іпзирег и! Иеш зіі си т  еззепііа йіѵіпа: а і^ и іп  раіег, е! рогго 
Беиз, пап ЬаЬеѵеІ е8зе з ітр ііо ізз ітит. 8і езі і^ііиг раіегпііаз ісіет, дио<1 
е]и5 еззепііа, Гаіепсіит езі, раігет §епегап<іо Ш іит ецие еззепііат зиат 
ітрегііепйо, е ііат раіегпііаіет ітрегііг і, диірре и̂ае ігіега зіі дио(1 еззеп
ііа. р. 3*2.

О  Ргаеіегеа аиі ЪаЬеІ іп зѳ раіегпііаз аіщиат Ьопііаіет, аиі поп 
ЬаЬеІ. 8і ЬаЬеІ, ітрег ііе і зе ірзат, си т  зеірзит ітрегііг і, ргоргіит зіі 
Ьопі. Оиосі зі зе поп іт і  егіігеі, Гаіепсіит еззе!, іп раіге еззе Ьопііаіет 
аІЦиат, ^иаѳ пес іп Шіо еззеі, пес іп зрігііи з. 8іп поп ЬаЬеІ іп зе 
Ьопііаіет и ііат, Гаізит И егіі, и̂о(і ѵоз <Іе Эео (іісіііз, ѵісіеіісеі ргосіис- 
Ііопет еззе регГесІіопіз. Оиой зі регГесІіопет поп ЬаЬеІ, пе еззе диігіет 
ЬаЬеІ, си т  песеззе зіі, иі диі^иісі еззе ЬаЬеІ, еі Ьопііаіет ЬаЬеаІ 
р. ;и .

(*) 8і ѵегЬа іііа: раіег та р г те  езі — (Іісіа Гиегипі а зиррозііо Ш- 
ѵіпо, пеоеззе езі, иі а раіге и̂о^ие еі а зрігііи з. (іісіа Гисгіпі, яиірре 
Яиі еапсіет ЬаЬеапІ ѵоіипіаіет еі роіепііат еі ѵ ігіи іет еазгіетяие асііо- 
пез Еззеі ег о̂ регіпсіе ас зі п̂ п зо іит Шіиз, ѵегит е ііат раіег еі зрі- 
гііиз з. (ііхіззеоі, раігет ірзіз еззе таіогет, еі рогго зе ірзо тазогет; 
іа диоа Сегі поп роіезі. р. 41.

О Р 40.
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понятіе о Сынѣ, какъ существѣ сотворенномъ и во 
всякомъ случаѣ меньшемъ Отца, и если называетъ 
Его Богомъ, то Богомъ не по природѣ, но по благо
дати, въ силу тѣхъ свойствъ и совершенствъ, какими 
Онъ снабженъ отъ своего Отца. Если Сынъ прини
малъ участіе въ міротвореніи, то какъ орудіе Отца, 
какъ подчиненное Отцу созданіе, ради чего ап. Па
велъ и называетъ его перворожденнымъ всея твари, 
указывая тѣмъ самымъ, что Онъ Богъ, обладающій 
творческимъ всемогуществомъ (*). Предписываемое по
клоненіе Христу означаетъ то преимущество, которымъ 
одарилъ его Богъ предъ остальными тварями и на 
которое нужно смотрѣть какъ на награду за то, что 
онъ никогда не искалъ своей славы, но только славы 
Отца и былъ послушенъ Ему даже до смерти. Поэто- 
му-то высшее поклоненіе принадлежитъ исключительно 
Богу, какъ виновнику всякаго блага, тогда какъ Хри
ста мы должны почитать какъ только посредника (*). 
Въ словахъ ап. Павла —во Христѣ обитала полнота 
Божества тѣлесно— слѣдуетъ понимать эту полноту Бо
жества не по отношенію къ природѣ и существу, но 
по отношенію къ дарамъ и духовнымъ сокровищамъ, 
котОрыя обитали во Христѣ тѣлесно, т. е. дѣйстви-

(*) Бріг: І т о  ргвЦиага ео Пеиз сси іп зіги теп іо  изиз езі іо сгеа- 
Ііопѳ тип<1і, Гаіепсіит еві, еига Гиіззо Пео, Ь е. раіге, іпГегіогет і<1ео- 
^ие сгеа іи гат , иі Гиіі іііе зрігііиз а Раиіо ргіто^еп ііи з о тп із  ггеліигае 
ѵосаіиз, рег ^ и е т  Эеиз отп іа  сгеаѵіі. —  Оскіпнв: Аі іііе. си)из орѳга 
Эеиз іп сгеатіо  тиисіо изиз езі, поп роіезі Гиіззе сгеаіига, і ^ и ѳ  поо ро 
Іезі еззе врігііиз іііе, ^ и е т  Іи аоіе огЬеш сопсіііит с г е а іи т  Гиіззе со§і- 
Іаз. N608536 езі е п іт , иі ѵ іг іи іет  ЬаЬиегіі іп бп ііат , ііг^ие Оеиз Гиегіі. 
—  8ріг\ Ѵ егит диегаайтосіит Оеиз ѵ іт  (Іесііі Арозіоііз Гасіепйі т іг а с и іа , 
віо іівсіет (Заге роіиізвеі а!ічиі(і сіе піЬіІо Гасіепсіі. Оскіпи»: 8і чиіз іпП- 
п і іа т  ѵ іг іи іет  поп ЬаЬеІ, поп роіезі еШсеге, иі віі, ^ио(I поп езі. 8ріг: 
Іт о  роіезі оре Беі. р. 51 .

(8) ііііиі (Іізсгітеп еззе Гаіеог, дііой раіег Ьопогагі, абогагі, іпѵосагі 
(ІсЬеІ иі аиІЬог ргаесірииз о т п іи т  (Іопогит, чиі а зе, поп аЬ аіііз, Ьа- 
Ьеаі о тп е  Ьопит; диіп зе з о іи т  иі іа іе т  ѵиіі асіогагі. Ѵиіі еі ОІіит 
Ьопогагі, айогагі, іпѵосагі иі зе^ие5^гит еі агіѵосаіит, поп иі р гасс іри и т 
аи іЬ о гет  (іаіогешдие Ьопі, ^ио(1 Ь аЬ етиз е іс . р 60 .



378

тельно, и вѳ какъ тѣни или какіе либо призраки (*). 
Своеобразно, вопреки всякому разумному смыслу, тол
куетъ у Окино Духъ прологъ евангелиста Іоанна. По 
его понятію у св. Іоанна рѣчь идетъ совсѣмъ не о 
вѣчности Слова; напротивъ, по его мнѣнію, подъ вы
раженіемъ въ началѣ нужно разумѣть начало еван
гельской исторіи, подъ Словомъ — человѣческую душу 
Христа какъ органъ божественныхъ откровеній, подъ 
изреченіемъ Богъ бѣ слово—участіе Христа во всѣхъ 
божественныхъ сокровищахъ и тѣ дары, которыми 
снабдилъ его Богъ, подъ твореніемъ чрезъ Слово — 
новое духовное твореніе человѣка посредствомъ Хри- 
ота и т. д. при чемъ нѣтъ никакой необходимости 
допускать здѣсь второе лице Божества ( а). Предсу
ществованіе Христа состоитъ не въ предбытіи вре
мени, но въ его силѣ и достоинствахъ, потому что и 
Авраамъ и всѣ избранные всѣхъ временъ знали о Хри
стѣ и были спасены чрезъ вѣру въ Н его(3). Правда 
въ изреченіи при установленіи таинства крещенія за
ключается ученіе о Троицѣ, но не то ученіе, какое 
предлагаетъ церковь.и какое содержится въ симво
лахъ; въ словахъ тѣхъ говорится о вѣрѣ въ Отца, 
какъ виновника всякаго блага, о вѣрѣ въ Сына, т. е. 
Христа, какъ нашего посредника и искупителя и на
конецъ о вѣрѣ въ Духа и божественную благодать, 
открывающую сердце для восприняты всякаго блага. 
Единство Христа съ Богомъ, о которомъ повѣствуется 
въ писаніи, собесѣдникъ Окино объясняетъ въ смыслѣ 
единства силы, воли, могущества ит. п; знаніе буду-

Р) Г. 64.
И Г. 72— 75
(8) Раіі СЪгізІиз апіе АЬгаЬатит поп (ііѵіпііаіе зесі ѵігіиіе, диірре 

сит  СЬгізІі шогз ргоГиегі! еі заІиІіГега Гиегіі іи т  отпіЬиз еіесііз, диі 
апіе ЛЬгаІіатит Гиегипі, Іит  ірзі АЬгаЪато, Іит саИегіз отпіЬиз еіесііз, 
Чиі ѵеі Гиеге ѵгі Гиіигі зипі: ісЦие №(ит Гасіит езі поп е]из (Ііѵіпііаіе, 
зеД диосі Г)ео ^гаііз ассеріиз Гиіі. Риіі еі Ьасіепиз апіе АЬгаЬатит, 
диаіепиз оор ііи з Гиіі поп зоіит аЬ ірзо АЬгаЬато, зесі е ііа т  аЬ отп і
Ьиз ГкІепІіЬиз, диі ірзит апіесезз^гипі. р. 77.
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щаго и мыслей человѣческихъ, которое приписывается 
Христу въ писаніи, есть, по его мнѣнію, результатъ 
божественныхъ откровеній во Христѣ; наименованіе 
Христа образомъ Бога указываетъ будто бы просто 
на Христа какъ человѣка, въ которомъ открылись 
видимо и совершеннѣйшимъ образомъ всѣ божествен
ныя силы (в). Если говорятъ, что для посредничества 
между Богомъ и людьми нужно, чтобы посредникъ 
былъ Богъ и человѣкъ вмѣстѣ, то это опять ведетъ 
къ тому, что Христосъ былъ Богомъ чрезъ участво- 
ваніе (рагѣісіраѣіопе), а не по природѣ, ибо въ послѣд
немъ случаѣ онъ былъ бы посредникомъ между людьми 
и самимъ собою, чего допустить невозможно. Если 
ссылаются на понятіе сыновности, какъ на доказатель
ство Божества Христа, тогда не только Христосъ, а 
и всѣ избранные, какъ чада Божіи, были бы одина
коваго существа съ Богомъ. Если указываютъ на то, 
что Христосъ отпускаетъ грѣхи, чтЬ свойственно од
ному только Богу, то надобно замѣтить, что и апо
столы обладали тою же силою, потому что они про- 
повѣдывали евангеліе покаянія и возвѣщали обратив
шимся прощеніе грѣховъ; только Христосъ въ этомъ 
случаѣ обладалъ большею силою нежели апостолы и, 
получивши ее какъ даръ, пользовался ею съ соизво
ленія Бога, которому одному въ строгомъ смыслѣ при
надлежитъ право прощенія грѣховъ. Точно также и 
чудеса доказываютъ не Божество Христа, такъ какъ 
и другіе люди силою Божіею творили чудеса, чудеса 
доказываютъ только мессіанское достоинство Христа. 
Далѣе собесѣдникъ Окино переходитъ къ разбору 
ветхозавѣтныхъ мѣстъ, указывающихъ на Троичность

( ' )  І а т  5І Ъ о т о  і т а § о  Оеі е з і ,  т и і і о  т а д і з  СЬгізІиз, е і і а т з і  з і і  
т е г а  егеа іи га ,  пе ^иі■і і п і е г і т  ( І іс а т ,  ^ио(1 з е с и г к іи т  з и р р о з і і и т  с і іѵіпит  
с и т  рег зе зі і  іпазресІаЬіІе ,  з іои і  еі  р а іе г ,  е и т  поЬіз геГегге аиі поЬіз 
е]из і т а $ о  еззе  поп роЫвІ. —  ІІІисІ за і із  е з і ,  ^иос1 Сіігізіиз Ь о т о  ез і  ер із  
і т а $ о ,  ^иа^епиз іп ео гезріепгіеиі 5е^ие поЬіз а р е г іи п і  (ііѵіпае ѵ іг іи іе з ,  
ісідие диагп Оегі р о іез і  т а х і т е .  р. 9 1 .
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Лицъ и попятно ни въ одномъ изъ нихъ не находитъ 
указанія на второе Лице Троицы, напротивъ Христосъ 
вездѣ у его является лишь одареннымъ божествен
ными совершенствами, Богомъ по одному наименова
нію ( ‘). Наконецъ онъ говоритъ, что самъ Іисусъ Хри
стосъ въ молитвѣ при воскресеніи Лазаря будто бы 
прямо указалъ, чтобы его не считали Богомъ по при
родѣ ( * *).

Исказивши въ самомъ основаніи ученіе о Сынѣ 
Божіемъ, Окино касается далѣе ученія о Св. Духѣ. 
На то положеніе, что ап. Павелъ называетъ насъ 
храмомъ Св. Духа, въ храмѣ же можетъ обитать 
только Богъ, онъ заставляетъ своего собесѣдника 
отвѣчать, что самъ Богъ есть Духъ, что Духъ св. не 
лице, не третія ѵпостась, а Богъ называется Святымъ 
Духомъ, когда обитаетъ въ насъ своею силою, бла
годатію и различными дарами (*). Точно также и въ

( ! ) Лпо ѵего п о т іо із  ІѳЬоѵаЬ еа поііо ез і ,  и і  зідпіГісеі, (Іаге еззе 
сгеа іигіз ,  аи і  Гасеге, и і  зіпі гез, еі р гот іззи га  еxе^иі —  ЕІ диіа СЬгі- 
зіиз, д и а т ' і з  с геа іига ,  І а т е п  поп з о і и т  о т п іЬ и з  сгеа іиг із  Еззе (Іегііі, 
диѵрре с и т  еі рег  е и т  Оеиз о т п іа  Гесегіі еі ірзе регре іио ,  з іси і  еі 
раіег ,  ореге іиг ,  ѵегиго е і і а т  Псіеііз езі педие т е п і і і и г ,  з іси і і  пес Оеиз, 
еі т е г і і о  ІгіЬиі роіез.1 Ьос п о т е п  іеЬоѵа. Ргаіеегеа  т і Ь і  а й т о й и т  ѵегі- 
зіюііе  ѵійеіиг, еі си і  еа, диае ргаесіриа зипі,  сопсесііі Оеиз, еі(1ет еа дио- 
дие сопсегіеге диае зипі сопзес іапеа.  Оиаге зі сіесііі Сіігізіо Оеиз з р і г і і и т  
зіпе т е п з и г а  еі іпзирег е и т  #гаІіа  еі ѵегііаіе геріеѵіі аідие аііео (ііѵіпііаііз 
ріеиііисііпеш еі і т р е г і іѵ і і ,  т і Ь і  т и і і о  е і і а т  т е г і з іт і і іи з  роззе сіісі ѵійеіиг, 
е и т  е і і а т  и о т іп і з  зиі с о п з о г іе т  Ге іззе, и іроіе  с и т  еі п о т е п  сіесіегіі, 
дио(1 езі зирег о т п е  п о т е п .  Ліисі Гаіеог, Лсііоѵае п о т е п  ргаесірие іа Э е и т  
саёеге ,  сіеіпсіе е і і а т  іп С Ь г із Іи т .  р. 1 0 8 .

(*) р. 127.
(3) Ра іеог  а ѵ іе т ,  з р і г і і и т  з . — Ь. е. і р з и т  О е и т ;  і і е т д и с  о^из ѵіг- 

І и і е т ,  диа іп запоііз ЬаЬіІаІ еі о р ега іи г ,  еззе і р з и т  О е и т ;  зесі поп еззе 
І е г і іи т  з и р р о з і іи т  (Ііѵіпит, ге ірза а р г і т о  еі зесип(1о (І із і іп г іи т ,  д и а т -  
ѵіз ірзіз,  и і  Іи і т а ^ іп а г і з ,  сопзиЬзіапІіаІе.  Оиіп поп роісзі Іегііа (Ііѵіпа 
регзопа іп запеіо аіідио Ь аЬ ііаге  сі орегагі,  ди іа  іп еог іет  еі диі(1ега 
песеззагіо  ЪаЬіІеаІ е і  орегепіиг е і і а т  геіідиае. 8ипІ егдо запеі і  І е т р і и т  
зр іг ііиз з. поп диіа іп еіз ЬаЬіІеІ еі  орегеіиг сІипЕіхаі іег і іа  сііѵіпа рег- 
зопа, зесі диіа Оеиз іп еіз зиа ѵ іг іи іе  орегаіиг ,  іп еіз зио Гаѵоге еі § г а -  
Ііа (іопіздие ЪаЬіІапз. р. 1 3 8 .
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слонахъ писанія: духъ бо вся испишутъ, и глубины 
Божія (1 Кор. 2, 10) разумѣется не лице Троицы, 
но освященный отъ Бога духъ человѣческій. Если въ 
ученіи о Св. Духѣ какъ лицѣ ссылаются на апостолъ* 
скій символъ, то слѣдуетъ еще рѣшить вопросъ—чгб 
разумѣли апостолы подъ именемъ Св. Духа, учили ли 
они вѣровать въ Духа Святаго или просто учили вѣ
ровать, что Духъ Святый существуетъ; апостолы ра
зумѣли подъ именемъ св. Духа божественную силу, 
приводящую человѣка къ вѣрѣ, освященію и спасе
нію ('). Вообще, по словамъ собесѣдника Окино, въ 
апостольской исторіи не существуетъ ученія о Духѣ 
Св. какъ ѵпостаси св. Троицы.

Въ двадцатомъ діалогѣ Окино ведетъ бесѣду съ 
Духомъ о томъ — необходимо ли для спасенія вѣро
вать въ троичность лицъ. Его собесѣдникъ отвѣчаетъ 
на вопросъ отрицательно, хотя основанія для того 
слиткомъ поверхностны и даже можно сказать легко
мысленны. Такъ онъ говоритъ, что если бы вѣра 
въ Троицу была безусловно необходима для спасенія, 
то всѣ ветхозавѣтные праведники были бы потеряны 
для царства Божія, такъ какъ они, по свидѣтельству 
многихъ, не знали Троицы. Даже въ новомъ завѣтѣ, 
необходимо требуется вѣра лишь во Христа, Сына 
Божія, а не въ Троицу, и если бы вѣра въ Троицу 
была необходима, то ученіе о ней было бы такъ же 
ясно выражено, какъ ясно выражено ученіе о другихъ 
членахъ вѣры. Духъ повторяетъ при этомъ то, чтб 
уже ранѣе было сказано многими антитринитаріями, 
именно, что ученіе о Троицѣ препятствуетъ іудеямъ,

(*) Аі іа А розіо іоги т  8у тЬ оІо  поп Ігасіііиг, сгегіеге поз іа  зр іг ііи т  
запеіиш , $е<і сгейеге з р іг ііи т  за а с іи т  ѵіДеІісеІ еззе: з іси і аоа іа з а п с іа т  
Е сс іе з іа т , зесі за п с іа т  К ссіез іат  сгейеге ДеЬетиз, уісіеіісеі еззе. Р о ззи т  
еі Ьоо (Іісеге, сІеЬеге поз сгесіеге іо 8 { іг і(и т  за п с іи т , Ь. е . заіѵоз бегі 
поз ѵігіиіе Оеі, ^иае запсіи з зр іг ііи з  арреііаіиг. І \^ и е  ооп Ьос р о ззи т  
(Іісеге, сІеЬеге поз сгесіеге іп зр іг ііи т  з. Ь. е. заіѵоз йегі иоз е ^ з  1и- 
т іп е , Допіз, Ьепейсіо. р. 1 4 1 .
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туркамъ и язычникамъ обращаться въ христіанство ('). 
Апостолы и христіане первенствующихъ временъ учили 
понимать Троицу не чрезъ внѣшнее, а чрезъ внутрен
нее слово Божіе; самъ Іисусъ Христосъ вообще изъ
яснилъ, что только тотъ будетъ спасенъ, кто вѣруетъ 
въ него какъ Сына Божія, ниспосланнаго для искуп
ленія человѣчества, но Онъ нигдѣ не училъ, что Онъ 
— второе Лице, слѣдовательно вѣровать въ послѣднее 
не необходимо (2). Само по себѣ ученіе о Троицѣ не 
имѣетъ практическаго значенія, ибо оно не имѣетъ 
отношенія къ изслѣдованію и познанію божественныхъ 
благъ. Сами апостолы нигдѣ не упоминали, чтобы 
ученіе о Троицѣ было необходимо для спасенія чело
вѣка. Вообще надобно замѣтить, что если Богъ чему 
либо учитъ, то учитъ ясио и точно, если же ни въ 
Священномъ Писаніи ни въ апостольскомъ символѣ 
нѣтъ ясныхъ указаній на троичность Лицъ, то это 
указываетъ, что ученіе о Троицѣ не есть необходимый 
членъ нашей вѣры. Все дѣло въ томъ, что ложно 
толкуютъ Евангеліе и подъ видомъ изъясненій прив
носятъ разныя человѣческія измышленія. Въ заклю
чительныхъ діалогахъ Окино глумится надъ церковію 
и̂ ея служителями (3). Реформатскіе учители и про-

(') Ециісіет поп езі, циоі т іге ти г, 8І позіго Іетроге раисіззіті 
Лисіаеі аиі Тигсае аиі ра^апі Йипі СЬгізііапі, циапбо циігіет иі СЬгізІіапі 
Гіаиі, сгесіеге іиЬепІиг, СЬгізІі согриз еззе іп рапе еі зап§ѵтет іа чао, 
еі ипит еззе Оеит еі Ігез (Ііѵіааз регзопаз, еі асіогапііа еззе зішиІасЬга 
еі огапйоз запсіоз, еі отпіа зиа рессаіа засегйоіі еззе сопПіешіа еі Ьи|из 
^еоегіз аііа гісіісиіа, ігаріа, зіиііа, циае зі іп ргізса ііІа Ессіезіа Гиіззепі 
ргаебісаіа, пето а<1 СЬгізІит сопѵегзиз Гиіззеі. р. 157.

(а) Иацие сит заеріиз сііхегіі СЬгізІиз, зе а 1)ео т іззи т  еззе еі е^з 
Пііиш еззе еі Меззіаш еззе еі рго зиіз ресогіЬиз то г ііи ги т  еі геѵісіигига 
еі Ьиіиз §епегіз аііа поЬіз а(і заіиіет песеззагіа, пипциат зе сііхіі зесип- 
бат еззе регзопаш Тгіпііаііз, ргішае Ісгііаецие аециаіет еіо. —  Ѵеі и̂іа 
поп ііа егаі, ѵеі диіа, зі егаі, ѵісІеЬаІ і(1 ппп еззе поЬіз асі заіиіет сп̂ г- 
пііи песеззагіит. р. 166.

(8) Окпно не ограничился одною спекулятивною стороною христіан
ства, а въ слѣдующихъ діалогахъ нападчетъ на весь строй и обрядовый 
культъ церкви. Замѣчателенъ въ особенности двадцать первый діалогъ,
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повѣдникй, по его представленію, слѣпо слѣдуютъ 
за своими путеводителями, подобно стаду козъ, 
природа которыхъ такова , что если бѣгущая впе
реди и звенящая колокольчикомъ бросается въ 
пропасть, то за нею бросаются и всѣ остальныя ( ‘). 
По этому-то въ предисловіи къ двадцать пятому ді
алогу Окино обращается къ реформатскому правитель
ству съ мольбою, да не дозволитъ оно возникновенію 
въ реформатскихъ церквахъ новаго папства и новаго

посвященный «ОтпіЬиз еі т а г і і і з ,  ^иі  (іе ихогіЬиз,  еі ихогіЬиз, циае йе 
т а г і і і з  сопциегипіиг*. Здѣсь Окино ведетъ пренія  съ защ итником ъ  поли
гаміи Т елиоолигамомъ (Т е і ір о іу д а т и з ) .  Послѣдній сп р а ш и в а е тъ  у Окино 
совѣта  —  какимъ образомъ ему поступить, если онъ не мож етъ  любить 
своей жены, и если убѣдится ,  что опа безплодна. К онечно, говори тъ  
онъ, я могу или взять себѣ нал ож н ицу ,  к а к ъ  многіе дѣлаю тъ, или по
средствомъ л ож наго  обвинепія принудить свою жену къ р астор ж ен ію  
б рака ,  или вообще как ъ  л и б о  у с т р а н и т ь  ее, но ничего подобнаго не 
дозволяетъ мнѣ совѣсть. Между тѣмъ мнѣ приходитъ  на умъ взять дру 
гую ж ену ,  не разры вая  однакож ъ  союза съ первой; такъ  какъ  къ  этому 
я ч увствую  божественное призваніе и влеченіе , то и желалъ  бы знать  
—  могу ли сдѣлать это не согрѣшивш и? О кин о  сн ачала  к ак ъ  бы возм у
щ ается  подобнымъ вопросомъ, указы ваетъ  на основанія  брака въ ветхомъ 
завѣтѣ, приводитъ за тѣмъ новозавѣтны я свидѣтельства ,  разсматриваетъ  
суп руж ество  со  стороны  человѣческой природы, но въ концѣ концевъ  
при помощи софистики даетъ защ итнику полигаміи полную  возможность 
взять  перевѣсъ надъ собою и самъ как ъ  бы соглаш ается  с ъ  нимъ, по 
крайней мѣрѣ говоритъ, что если человѣкъ  ч увст вуе тъ ,  что самъ Богъ 
влечетъ его, чтобы взять д р у гу ю  ж е н у ,  то грѣха пе мож етъ  быть, ибо 
чрезъ иослушаніе Богу невозможно грѣш ить  См. р. 1 8 0  —  2*2 7. Д л я  
образца приведемъ нѣсколько ст р о къ  изъ д іалога  о полигам іи .—  Теііро-  

Іуд: (}иі<і ѵего т і Ь і  <1аз сопзіііі? Оскіп: ІЛ ріигез поп сіисаз, зей Э е и т  
огез, и і  ІіЬі со п і іп е п іе т  еззе йеі.  Теііроіуд: фиій, зі поп йаЬіІ? ОсНіп: 
БаЬіІ, зі Гкіепіег огаѵегіз. Теііроіуд: фиій, зі пео й о п и т  т і Ь і ,  пее а<1 
И  р е іе п й и т  Гкіет йаЬіІ? ОсНіп: Т и т  зі ій Гесегіз, ай ^ао<і Іе Б еиз  і т -  
реііеі, й и т т о й о  й іѵ іп и т  еззе іп з і іп с іи т  е х р іо г а і и т  ЬаЬеаз ,  поп рессаЬіз.  
8 щ и і й е т  іп оЬейіепйо Эео еггагі  поп роіезі. Аііий е§о  с о п з і і іи т  ІіЬі йаге 
поп р о з з и т . . .  еіс.

( 1) МіЬі ѵего Гесіззе ѵійепіиг, иі  зоіепі саргае ,  я и аги ю  еа езі па- 
Іига, иі ,  зі за ііі  ипа, р г а е з е г і і т  чиае І іп І іп паЬ иІит  ^ е з іа і  сае іе г ізди е  
апіесейіі,  е а т  8е^иап^иг о т п е з ,  е і і а т з і  іп ргаесерз  йезіііаі,  ипйе ехіге 
педиеапі,  пецие Ьиіс т а і о  т е й е г і  раз іог  роззіі.  И е т  Іиіз ізііз гесеп і іо -  
гіЬиз йосІогіЬиз изи ѵепіі. р. 2 6 8 .



Царства антихриста съ еще болѣе худшими насиліями 
совѣсти людей

Изданіе діалоговъ рѣшило дальнѣйшую судьбу 
нѣкогда знаменитаго церковнаго оратора. Насколько 
великъ и популяренъ онъ былъ въ Италіи, настолько 
теперь потерялъ къ себѣ всякое уваженіе и долженъ 
былъ въ одиночествѣ и безъ пріюта доживать свои 
послѣдніе дни. Если Окино не постигла участь Сер- 
вета или Гентилія, то вѣроятно благодаря формѣ его 
книги, такъ какъ форма эта всегда давала ему воз
можность утверждать, что еретическія мысли не его, 
но его собесѣдниковъ. Поводомъ къ возбужденному 
противъ Окино преслѣдованію послужилъ прежде всего 
его діалогъ о полигаміи. Когда нѣкоторые изъ граж
данъ Цюриха посѣщали Базель, то должны были вы
слушивать здѣсь самые нелестные отзывы о своемъ 
городѣ какъ грязной лужѣ различныхъ. ересей, гдѣ 
пресвитеры съ благоволеніемъ относятся къ много
женству и начинаютъ писать объ этомъ сочиненія, въ 
доказательство же Базельцы указывали на діалогъ о 
полигаміи. Слухъ объ этомъ разумѣется скоро распро
странился въ Цюрихѣ, граждане котораго обратились 
къ своимъ теологамъ съ требованіемъ смыть съ ихъ 
города стыдъ и позоръ (2). Беза со своей стороны пи
салъ нѣсколько писемъ къ Буллингеру, въ которыхъ 
указывалъ на характеръ книги, содержащей въ себѣ 
множество основаній для ересей и самыя слабыя ихъ 
опроверженія ( 9). По требованію бургомистра города

( * *) ІИ ди оп іат  ІетрогіЬиз позігіз ѵі<Нишз еі ѵ И ети з  (ііѵіпат яиап- 
<1ат т і г а т ц и е  Е сс іез іаги т  Сіігізіі геГогтаІіооет, еі е$о ,  ое іо еіз поѵі 
Рарае ехізіапі, І іт ео ,  ехіюгіог с и т  отп ез ,  Іи т  іп рг іт із  т а^ п оз  еі ро- 
Іепіез, иі заріапі еі осиіоз арегіоз ЬаЬеаоІ, пеѵе поѵит Р ар а іи т  зигдеге 
регт і і іап і .  № т  зі рагѵиіит іііисі согпи, яиосі ѵісііі Папіеі, ѵісіеіігеі Кріз- 
сориз В^шапиз. е с с іе з іа т  Сіігізіі (Іетоіігі отп езди е  Ргіпсіроз Сіігізііааоз 
зіЬі зиіцісеге роіиіі,  ісіет роззеі еі аІЦціз т іп із іг о г и т  поз ігогит Гасегс.

(*) о сМ Ь огп з  ЕгдбЫісЬкеіІеп, I. III, р. 2 1 5 0 .
( в) См. письма Вези къ Буллингеру за 1 5 6 3  г. Согр. геГогтаІ. I. 

4 8 .  Буллингеръ аовидимому и теперь еще не вѣрилъ, чтобы самъ Окино
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Цюриха книга Окино должна быть разсмотрѣна вѣ 
особомъ Коллегіумѣ изъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ. 
Заключеніе коллегіума состояло въ томъ, что хотя 
Окино въ своихъ діалогахъ, по преимуществу же въ 
діалогѣ о полигаміи, и старается какъ бы опровер
гнуть своего противника, но что эти опроверженія 
преднамѣренно слабы и несостоятельны, что авторъ 
безъ борьбы уступаетъ побѣду противнику, въ руки 
котораго даетъ болѣе сильное оружіе, что книга на
брасываетъ тѣнь подозрѣній на цюрихскую церковь, 
что Окино издалъ свою книгу безъ разрѣшенія цю
рихской цензуры, между тѣмъ какъ ранѣе клятвенно 
обѣщался подчиняться всѣмъ постановленіямъ цюрих
ской церкви. Когда это заключеніе, вмѣстѣ съ пере
водомъ на нѣмецкій языкъ діалога о полигаміи, было 
представлено въ цюрихскій сенатъ, послѣдній поста
новилъ изгнать Окино изъ области Цюриха. Напрас
но Окино обращался въ сенатъ съ просьбою дозво
лить ему въ продолженіи зимы остаться въ городѣ, 
сенатъ далъ ему лишь три недѣли срока, по истече
ніи котораго онъ долженъ оставить городъ ( ’).

Изгнаніе семидесяти—шестилѣтняго старца съ 
четырьмя малолѣтними дѣтьми, во время зимы и безъ 
всякихъ средствъ къ содержанію, было конечно нака
заніемъ жестокимъ, но надобно замѣтить, что вся 
вина въ этомъ случаѣ падаетъ все-таки на самого

былъ проникнутъ еретическими мыслями. Въ письмѣ къ Кальвину отъ  
2 1  мая 1 5 6 3  года онъ говоритъ между прочимъ: Ассеззіі (Тгеііпз) О. 
ОсЫ шш , оАаі іііі Іііегаз ргот із і і  іп Р о іоп іат  диіЬи$ Іезіеіиг зе аііеиія-  
з і т и т  еззе аЬ ізііз Зегѵеіапіз пеЬиІопіЬиз. Іпдепие еі ІіЬеге с и т  Тгеііо  
ргезі соік^ииіиз аезепІіЬиз е і і а т  аіііз еіс .  ІЬісі. р. 2  7. Вь письмѣ къ Везѣ 
отъ 12  іюня 1 5 6 3  года Вуллингеръ также говоритъ: ЬіЬгит ОсЬіпі поп 
1е§і> пес ѵасагеі Іедеге. Міпіте а и і е т  риіо і і і и т  Гасеге с и т  8егѵеІапіз, 
СгіЬаМізІіз еі Иіапсігаіізііз, диоз ра іат  ехзесгаіиг. Еі ТЬгеІіо іп Роіоп іат  
ргоГесІиго айігтаѵіі запсіе зе аЬотіпагі Ііаіоз іи Роіопіа сопіга айогап- 
й а т  Ігіп’і а і е т  сіізриіапіез. Р гот із і і  е і і а т  іііі зе ( іа іигит Іііегаз сопіга  
ізіоз пеЬиІопез. Ас сіегііі, пі Гаііог. Кг$о зі Пгтаз гаііопез йііиіі іаЯ гтіо-  
гіЬиз іпзсіііае т а § і з  еі зепіо (іеііго я и а т  т а і і і іа е  ІгіЬио. ІЬісі. р. 4 1 .

(*) ВосЬ, Нізі. Апіііг. II. р. 5 0 1  —  5 0 4 .
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Окино. Вмѣсто того чтобы сознаться въ своихъ за
блужденіяхъ и просить снисхожденія у сената, онъ 
пишетъ оправдательную записку—І)іа1о§-о, іаѵеііаіогі 
—ргшіепга Ішшапа е Осіііпо ('). Нападая на чле
новъ сената, онъ не щадитъ здѣсь и своего прежняго 
друга Буллингера, изображаетъ его человѣкомъ, ко
торый ненавидитъ всѣхъ чужеземцевъ, въ особенности 
итальянцевъ, который желаетъ распаденія локарн
ской общины, безвинно преслѣдуетъ его за то только, 
что онъ не хотѣлъ чтить его какъ папу или Бога ( 
Затѣмъ Окино старается защитить свою книгу и за
щищаетъ ее главнымъ образомъ тѣмъ положеніемъ, 
что истина не нуждается, подобно лжи, въ многосло
віи, что она защищаетъ сама себя. Причину негодо
ванія богослововъ Цюриха онъ видитъ въ томъ, по 
преимуществу, что въ своихъ діалогахъ онъ разоб
лачилъ заблужденія и указалъ на недостатки такъ 
возвеличенной реформаціи (3). Дальнѣйшими положе
ніями своего діалога Окино доказалъ развѣ только 
то, что приписываемыя въ изданной книгѣ мысли его 
собесѣдникамъ были на самомъ дѣлѣ его собствен
ными мыслями, вслѣдствіе чего онъ потерялъ и по
слѣднее чувство состраданія, какое могъ еще возбу
дить къ себѣ своимъ плачевнымъ положеніемъ ( 4).

(*) Этотъ діалогъ —  лебединая пѣснь Окппо напечатана въ Ег§бІг- 
ІісЬк. Ѵоп ЗсЬеІІюгп, I. Ш .

(2) ІЬМ. р. 2 0 2  7.
()  ІЬісІ. р. 2 0 2 9 .  Цюрихскіе проповѣдники со своей стороны на

писали опроверженіе на діалогъ Окино подъ заглавіемъ: 8ропсЬіа асіѵег- 
заз азрег^іпез Вегпагсііпі ОсЬіпі, гдѣ то же не шадятъ Окино.

(4) Около этого времени между прочимъ умерла жена Окино, какъ 
видно изъ письма Буллингера къ Безѣ отъ 1 2  іюня 1 5 6 3  года: 8ире-  
гіогіЬиз біеЬиз ех саза $гаѵі т о г іи а  ез і  еіиз ихег, геіісііз іііі ІіЬегіз 
е іс .  Согр. геГ I. 4 8 ,  р. 4 1 .  Беза считаетъ это наказаніемъ Божіимъ 
за богохульную книгу. См. ТЬсобог Вега, ѵоп Нѳіпгісіі Нерре. 1 8 6 1 .  
з. 2 3 9 .  Мѣсто пастора въ локарнской общинѣ оставалось съ изгнаніемъ 
Окино празднымъ. Отъ 2 8  ноября въ письмѣ къ Безѣ Буллингеръ гово
ритъ: Оиіб Гиіигиш зіі  сиш Босагпепзі ессіезіа ѵеЬетепІег биЬіІо. Эіззі* 
раѵіі Ьапс, ѵегеог, іоГеІіх іііе зепех. Коп риіо е§о ііііз а і іи т  йапсіит
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Принужденный оставить Цюрихъ, онъ направился 
въ Базель, но и здѣсь ему дали понять, что пребы
ваніе его предосудительно и что онъ не можетъ оста
ваться въ области Базеля. Тогда Окино обратилъ 
свои взоры на Яолыиу, расчитывая съ одной стороны 
на покровительство князя Николая Радзи вилла, съ 
другой—на благосклонный пріемъ и защиту антитри- 
нитаріевъ. Прибывши въ Польшу въ маѣ 1564 года, 
онъ оставался нѣкоторое время въ Краковѣ, гдѣ про- 
повѣдывалъ предъ итальянской общиной и даже при
нималъ дѣятельное участіе на одномъ изъ синодовъ 
антитринитаріевъ ('). Однакоже и въ Польшѣ ему не 
удалось найти спокойствія: папа Павелъ ІУ (бывшій 
кардиналъ Караффа) чрезъ кардинала Борромео пред
писалъ кардиналу Гозію и нунцію Коммендони обра
тить вниманіе на Окино и позаботиться объ изгнаніи 
его изъ Польши, а эдиктомъ въПарговѣ отъ 7 авгу
ста 1564 года повелѣвалось всѣмъ выходцамъ, кото
рые, будучи изгнаны изъ чужихъ странъ по причинѣ 
вѣры, нахлынули въ Польшу и которые, какъ отступ
ники отъ католическаго исповѣданія распространяютъ 
новыя ученія, оставить предѣлы Польши въ теченіе 
извѣстнаго срока, подъ угрозою быть схваченными, 
заключенными въ тюрьму и подвергнуться наказа
ніямъ, опредѣленнымъ на мятежниковъ и бунтовщи
ковъ противъ рѣчи посполитой (8). Хотя многія лица 
предлагали Окино укрыть его до болѣе благопріят
наго времени, но онъ предпочелъ остаться вѣрнымъ 
эдикту и удалиться изъ Полыни. Отправившись въ 
Моравію, Окино въ скоромъ времени окончилъ здѣсь 
свою продолжительную но тревожную жизнь ( 9). * (*)

разіогет. Согр. геГ. I. 4 8 , р. 1 9 6 . Мало по малу члены общины сли
лись съ гражданами Цюриха и перестали существовать самостоятельно.

( 1) СезсЪ. іі. геГогтаІіоп іп Роіеп, ѵоп СгаГеп Ѵаі. Кгазіпзкі. Ы р -  
хІБ. 1 8 4 1 . з. 1 2 5 .

(а) Жуковичъ. Нардипалъ Г озіі. 1 8 8 2 . стр. 3 3 0 .
(*) Окино умеръ въ концѣ 1 5 6 4  года. Ие задолго предъ своею
Соб. 1886. I. 27



Ёдвали при жизни сіюей Окино думалъ, что сво
ими діалогами займетъ видное мѣсто въ исторіи анти- 
тринитаризма и что они наложатъ на него пятно, 
котораго не смоетъ исторія. Діалоги его можно раз
сматривать какъ результатъ стремленій итальянскихъ 
выходцевъ, какъ выраженіе тѣхъ началъ, сѣмена ко
торыхъ были положены еще въ Италіи подъ вліяніемъ 
принциповъ эпохи возрожденія. Но главнымъ образомъ, 
будучи конечно слѣпымъ орудіемъ Лелія Социна, Окино 
начертываетъ какъ бы программу для будущихъ ра
ботъ, указываетъ путь, по которому могли бы идти 
его преемники ( ’). Догматъ о Троицѣ у него разсма
тривается въ связи съ другими пунктами вѣроученія 
и отрицаніе его является какъ слѣдствіе субъектив
ныхъ и разсудочныхъ взглядовъ на человѣка и его 
спасеніе. Съ этой же точки зрѣнія Окино смотритъ 
на догматъ какъ на неимѣющій практическаго значе
нія и интереса, а слѣдовательно, по его разсудочному 
представленію, онъ и не можетъ быть признанъ не
обходимымъ членомъ нашей вѣры. Діалоги Окино можно 
поставить въ параллель съ сочиненіемъ Сервета „Бе 
ТгіпіЫіз еггогіЬиз". Но какъ послѣднее произведеніе 
было какъ бы подготовкою для сочиненія съ болѣе 
всеобъемлющимъ характеромъ — „СЪгізііаішті гезіі- 
Іиііо“, въ которомъ заключено послѣднее слово анти- 
тринитаризма съ направленіемъ мистическимъ, такъ 
діалоги Окино послужили большимъ пособіемъ и 
какъ бы почвою для Фауста Социна, выразившаго * (*)

смертію онъ потерялъ троихъ своихъ дѣтей, умершихъ отъ моровой язвы. 
Воск, НІ8І. Апіііг. II. р. 5 0 4  —  5 0 8 . М’ Сгіе, р. 3 7 5 .

(*) Мы убѣждепы со своей стороны, что если бы Окино получилъ 
серьезпое богословское образованіе, то Лелію Социну не удалось бы 
такъ повліять на него. Главное несчастіе Окипо состояло въ томъ, что 
онъ не зпалъ классическихъ языковъ и такимъ образомъ лишенъ былъ 
всякой возможности почерпать богословскія познанія изъ свято-отече
скихъ твореній. Вѣдь разставлялъ же Лелій Социнъ свои сѣти Петру 
Мартиру и Цанхію. но безъ всякаго успѣха, ибо тотъ и другой въ со
стояніи были видѣть всю нелѣпость его замысловъ.
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въ своихъ писаніяхъ послѣднее слово антитри- 
нитаризма съ направленіемъ раціоналистическимъ. 
Воспользовавшись во всей широтѣ всѣми работами 
предшественниковъ, слѣдуя по пути, проложенному 
Леліемъ Ооциномъ и Бернардомъ Окино, Фаустъ Со
цинъ построилъ цѣльную религіозную систему на субъ
ективныхъ и разсудочныхъ началахъ — систему, из
вѣстную въ наукѣ богословской подъ именемъ соци- 
піанскои....

Е. Будринъ.



РѢЧЬ,
СКАЗАННАЯ ВЪ УНИВЕРСИТЕТСКОЙ ЦЕРКВИ

19-го АПРѢЛЯ 1886 ГОДА ПРЕДЪ ПАННИХИДОЙ ПО

В .  I X .  Т А Т И Щ Е В Ѣ .

Высокопочтенные братія! Молитвенно соверша
емъ мы нынѣ память одного изъ замѣчательныхъ рус
скихъ людей первой половины X V I I I  вѣ ка,— перво
начальника русской исторіи, понимаемой въ смыслѣ 
науки, Татищева Василія Никитича. Что такое былъ 
Татищевъ, какъ ученый историкъ, и гражданинъ, со
стоявшій па государственной службѣ, какіе были его 
заслуги и труды на томъ и другомъ поприщѣ, объ 
этомъ говоритъ здѣсь, въ Церкви, было бы неумѣст
но, да и не мое это дѣло. Нынѣ же, въ другомъ мѣс
тѣ, и изъ другихъ устъ, болѣе компетентныхъ, мы 
надѣемся услышать обстоятельную и вѣрную оцѣнку 
его трудовъ по службѣ государственной и ученыхъ 
заслугъ, какъ перваго по времени историка нашего 
отечества. Я  съ своей стороны считаю неизлишнимъ 
сказать здѣсь нѣсколько словъ о личной исторіи са
маго историка въ религіозно-нравственномъ отноше
ніи. Исторія эта весьма знаменительна и поучительна. 
Она неоднократно повторялась и доселѣ повторяется 
въ жизни русскихъ людей. В ъ  этомъ отношеніи Та-
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тищевъ есть лицо типическое. Выступилъ онъ на 
поприще общественной дѣятельности гордый, самона- 
дѣянный, чуть не съ полнымъ безвѣріемъ, но, вразум
ленный тяжелымъ опытомъ жизни, болѣе и болѣе 
смирялся, наконецъ возвратился къ искренней вѣрѣ 
и умеръ, какъ подобаетъ истинному христіанину: вотъ 
въ короткихъ словахъ внутренняя исторія его жизни.

Татищевъ былъ, какъ извѣстно, одинъ изъ птен
цовъ Петра великаго. Этотъ птенецъ, по приказу 
Царя, нѣсколько разъ леталъ за границу, и тамъ 
вмѣстѣ съ добрыми сѣменами досыта наклевался оду
ряющихъ зеренъ западной цивилизаціи. По возвра
щеніи на родину онъ съ усердіемъ, достойнымъ луч
шаго дѣла, сталъ распространять гнилое зеліе, ко
торымъ самъ былъ напитанъ. Соблазнъ былъ такъ 
великъ, что, по свидѣтельству Голикова, великій Импе
раторъ счелъ нужнымъ сдѣлать собственноручное вра
зумленіе ярому вольнодумцу способомъ всѣмъ извѣст
нымъ, приговаривая при этомъ: не смущай просто
душныхъ людей, не затѣмъ я тебя училъ, чтобъ ты 
былъ врагомъ Церкви и государству. Если Петръ, 
самъ не отличавшійся благоговѣніемъ къ святынѣ вѣры, 
нашелъ нужнымъ поучить своего птенца, значитъ 
дѣло заходило слишкомъ далеко. Въ чемъ состояли 
вольнодумныя идеи Татищева, это отчасти видно изъ 
его „Россійской исторіи*, хотя она дошла до насъ 
въ очищенномъ и исправленномъ видѣ, согласно замѣ
чаніямъ и совѣтамъ близкихъ къ Татищеву людей. 
Онъ имѣлъ совершенно невѣрныя представленія объ 
отношеніи Церкви къ Государству. Въ смиренномъ 
и безпритязательномъ духовенствѣ русской Церкви 
онъ видѣлъ клерикальную партію, насквозь проникну
тую властолюбіемъ и своекорыстіемъ , — нелѣпость, 
которая и послѣ него неоднократно повторялась и 
доселѣ даже повторяе тся. Онъ часто видѣлъ предраз
судки и суевѣрія тамъ, гдѣ ихъ вовсе пе было. Не 
безупреченъ онъ былъ и въ практической жизни, на 
службѣ. Онъ прямо высказалъ Петру, что взятки
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брать, конечно, дурно, но недурно принимать благо
дарность за особые, усиленные 'груды въ пользу пра
ваго дѣла. На всѣхъ мѣстахъ своего служенія Тати
щевъ неизмѣнно попадалъ подъ судъ. Йодъ судомъ и 
опалою прожилъ онъ и послѣднія пять лѣтъ своей 
жизни въ сельцѣ Болдинѣ, подмосковномъ своемъ имѣ
ніи. Невзгоды жизни постигали его не всегда спра
ведливо. Кругомъ его было повальное воровство. Самъ 
онъ крѣпко оберегалъ государственные интересы и 
преслѣдовалъ въ другихъ злоупотребленія, чѣмъ воз
буждалъ противъ себя ябеду, доносы, пронырства.

Къ чести Татищева должно сказать, что онъ не 
остался до конца жизни при своихъ превратныхъ 
убѣжденіяхъ. Сначала гордый знаніемъ и западно
европейскими воззрѣніями, онъ съ теченіемъ жизни 
болѣе и болѣе смирялся и проникался православно
русскимъ духомъ, и умеръ, какъ подобаетъ истинному 
христіанину. Превратности и невзгоды многотрудной 
и многомятежной жизни отрезвили и вразумили его. 
Окончательно переломъ въ строѣ его убѣжденій, по 
всей вѣроятности, совершился въ послѣднія пять лѣтъ 
его жизни (1745—1750), когда онъ, безъ всякаго 
дѣла, жилъ подъ стражею въ своемъ имѣніи. Для ха
рактеристики его въ этомъ отношеніи весьма важно 
недавно открытое и обнародованное предсмертное увѣ 
щаніе его сыну своему Евграфу Вас. (Предсмертное 
увѣщаніе В. Н. Татищева сыну. Ал. Дмитріева. С. Пе
тербургъ. 1836 г.).

Увѣщаніе это начинается такими словами: „Лю
безный сынъ, часъ тотъ приближается, въ которой 
должно мнѣ заплатить натурѣ дань, на всѣхъ смерт
ныхъ отъ нея положенную. Богъ призываетъ меня къ 
себѣ, и я, изнемогши отъ многаго суетства міра сего, 
съ простертыми руками иду къ сладкому покою вѣч
наго Его царствія. Но прежде чѣмъ замкну вѣчнымъ 
сномъ глаза, хочу тебѣ въ послѣдній разъ дать оте
ческія свои наставленія". „Прошу тебя, яко другъ, и
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приказываю, какъ отецъ, исполнить ихъ точно". Въ 
чемъ же эти наставленія?

Ссылаясь на „долговременное свое искуство", то 
есть на личный опытъ своей жизни, Татищевъ гово
ритъ, что „паче всего нужно содержать себя въ чи
стотѣ и имѣть предъ Богомъ совѣсть непорочную и 
сердце чистое". „Повѣрь долговременному моему иску- 
ству, внушаетъ онъ сыну, что неимѣющій въ себѣ 
страха Божія и не призывающій на помощь своего 
Создателя есть человѣкъ никуда негодный". „Всякъ 
человѣкъ не безъ грѣха, которому особливо подвер
жена колеблющаяся младость, говоритъ онъ между 
прочимъ, видимо намекая на свои собственные моло
дые годы. Если впадешь въ какое преступленіе, то 
покажи тогда свое великодушіе, примирись скоро съ 
Господомъ и исповѣдай грѣхъ свой съ искреннимъ 
раскаяніемъ". „Много, въ свѣтѣ живучи, сыщешь ты 
такихъ испорченныхъ людей, кои опроверженіемъ и 
непризнаніемъ закона Божія умнѣе другихъ быть и 
предпочесть тѣмъ себя думаютъ; таковыхъ бѣгай 
обхожденія, дабы не заразился ихъ же ядомъ. О, коль 
плачевно бѣдственное ихъ состояніе! По истинѣ, до
стойны они всякаго сожалѣнія. Такъ-то самолюбіе 
дѣйствуетъ въ человѣкѣ, который только для удоволь
ствія онаго не щадитъ и Создателя своего, хотя самъ 
внутренно признаваетъ пину свою и повсяминутно 
ждетъ себѣ погибели. Не стыдись для сего, любез
ный сынъ, хотя будутъ они тобою ругаться и мѣ
шать быть добрымъ христіаниномъ". „Читай Библію 
и Новый Завѣтъ съ примѣчаніемъ, вразумительно. 
Изъ Библіи научишься ты истинной премудрости, го
воритъ Татищевъ, прежде всего мудрость полагавшій 
въ разсудочно-утилитарномъ просвѣщеніи ума. Въ Но
вомъ же Завѣтѣ, продолжаетъ онъ, не сыщешь ничего, 
чтобъ давало самолюбію и страстямъ нашимъ хоть малое 
поползновеніе: нѣтъ тутъ лести никакой, но вездѣ сіяетъ 
истина; и если покорится здравому разсужденію, то каж
дый легко можетъ признать справедливость сію безъ
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йротивословія; единое тутъ только затрудненіе, чтобъ 
себя побѣдить, сластолюбивыя желанія укротить... Но 
сіе непонятное дѣло уму и противъ человѣчества, по мнѣ
нію ихъ кажется; и вотъ причина тому, что для опро
верженія Христовыхъ заповѣдей изыскиваютъ они вся
кія мѣры и способы. Поступки таковыхъ людей до
стойны всякой хулы и уничтоженія. Но во сто кратъ 
постылымъ и мерзкимъ кажется лицемѣръ, стараю
щійся ложною набожностію своею другихъ привести 
въ хорошее о себѣ мнѣніе. Не подражай, любезный 
сынъ, симъ коварнымъ льстецамъ и ихъ поведеніямъ, 
которымъ самъ Богъ гнушается".

„Паче всего, любезный мой сынъ, бойся Бога и 
люби Его, а государю своему вѣрно служи и имѣй 
къ нему усердіе и почтеніе. Господа своего прослав
ляй за чрезмѣрное человѣколюбіе, несказанное мило
сердіе и за чудное правосудіе Его; государя же по
читай, яко помазанную главу по Божію повелѣнію, и 
служи ему усердно и безъ роптанія, хотя бы были 
заслуги твои награждены, или бы не были".

„Старайся заслужить себѣ честь своимъ достоин
ствомъ; не купи никогда себѣ чина подарками и не 
употребляй для сего пронырствъ, ниже подлости. Есть 
много въ свѣтѣ такихъ, кои чрезъ средство сіе надъ 
другими властвуютъ, но въ самой пышности своей 
отъ разумныхъ подлѣйшими почитаются". „Когда ты 
будешь при какой нибудь должности, отправляй оную 
добропорядочно, разсудливо и съ прилежаніемъ, не 
буди ни своенравенъ, ни упорливъ, какъ иные дѣла
ютъ, принимай другихъ въ совѣтъ, и не вѣрь ничьему 
наговору, не извѣдавъ самъ правды. Подлинно, сей 
ошибкѣ многіе изъ главноначальствующихъ бываютъ 
подвержены, и они дадутъ Богу отвѣтъ.., Что гнати 
подвластныхъ имъ безъ разсужденія, повѣря токмо 
наушникамъ своимъ, легкомысленно, и слушать кле
веты изъ одной ихъ счетной зависти, для поврежде
нія чести ближняго клонящейся, весьма грѣшно. На
блюдай присягу свою, и не поставляй ее шуткою.
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Удержи руки свои отъ мздоиманія и лакомства; из
бавь себя отъ угрызенія совѣсти, чему страсти бы
ваютъ причиною. Защищай безвиннаго отъ неправды. 
Давай достойному по заслугамъ всякое воздаяніе. Не 
мсти никому за собственную свою обиду и суди вся
кое дѣло безъ сердца и гнѣва праведно. Ходи всегда 
по правому пути... Не взирай на лица знаменитыя: 
хотя люди не воздадутъ тебѣ за сіе никакой справед
ливости, однако будетъ оное угодно и пріятно Господу 
Богу. Почитай начальниковъ своихъ и исполняй при
казы ихъ съ поспѣшностію, и старайся ихъ милость 
заслужить честною услугою, а не подлостію; не будь 
пышенъ въ счастіи, ниже унылъ и низокъ въ несча
стій: одно и другое достойно уничиженія".

„Не негодуй на меня, любезный сынъ, что я не 
оставилъ тебѣ ни денегъ, ни деревень, по обычаю 
протчихъ родителей... Оставляю тебѣ сокровище драго
цѣнное и неоцѣненное, то есть, въ началѣ милосердіе 
Во;кіе, потомъ грѣшное мое благословеніе..." „Не жа
лѣлъ я никакого иждивенія на науки и воспитаніе 
твое. Полезны будутъ науки тебѣ и твоему отечеству, 
а доброе воспитаніе предохранитъ тебя отъ безпоря
дочнаго поведенія. Куда ты ни пойдешь, повсюду и 
понесешь сокровище сіе съ собою безъ тягости; ни 
тать, ни мошенникъ не можетъ у тебя похитить онаго, 
ниже душовредникъ отнять ябедою своею".

Представленныя выдержки изъ увѣщанія сами 
собою краснорѣчиво говорятъ о настроеніи духа Та
тищева въ послѣдніе дни его жизни. Все оно дышетъ 
неподдѣльною искренностію. Слышится голосъ чело- 
вѣка, утомленнаго и умудреннаго жизнію, нравствен
но зрѣлаго и умиротвореннаго въ своей совѣсти.

Весьма замѣчательны обстоятельства его кончины. 
Наканунѣ смерти онъ самъ указалъ мѣсто и велѣлъ 
рыть себѣ могилу. Отслушавъ обѣдню, онъ пригла
силъ священника на слѣдующій день для напутство
ваны себя. Возвратившись домой онъ засталъ курьера, 
привезшаго указъ объ оправданіи его отъ преж-

Соб. 1886. I . 28
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нихъ обвиненій и орденъ Александра Невскаго. Вас. 
Ник. тотчасъ написалъ благодарственное письмо Го
сударынѣ Елизаветѣ Петровнѣ, возвратилъ орденъ 
за близостію смерти и отправилъ обратно курьера. 
На другой день священникъ исповѣдалъ и пріобщилъ 
его. Онъ призвалъ сына Евграфа Вас. съ женой и 
съ сыномъ ихъ Ростиславомъ, простился съ ними, 
сдѣлавъ имъ нѣкоторыя наставленія, простился со 
всѣми бывшими въ его домѣ, затѣмъ попросилъ осо
боровать ого и при чтеніи 7-га Евангелія скончался. 
Вслѣдъ затѣмъ оказалось, что гробъ для него уже 
готовъ, ножки къ нему точилъ самъ умершій.

Вотъ въ самыхъ общихъ чертахъ нравственный 
обликъ перваго нашего историка. Жилъ онъ и дѣй
ствовалъ и мыслилъ не всегда по христіански, осо
бенно въ началѣ общественной своей дѣятельности. 
Но вразумленный тяжелымъ опытомъ жизни, онъ отрез
вился, просвѣтлѣлъ и обновился духомъ, и умеръ, 
какъ подобаетъ доброму христіанину. Помянемъ же 
и мы его, какъ требуетъ братская христіанская лю
бовь.

Протоіерей М ихаилъ Зефировъ.
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Въ мартопской книжкѣ Православнаго Собесѣдника въ статьѣ:
Годъ Рождества Христова, на страницѣ 29 і - й

Напечатано:

«Замѣтимъ только, что за два 
дня до времени, указаннаго жре
біемъ для приведенія указа въ 
исполненіе, Артаксерксъ не
МОП> уСНуТЬ ВСЮ НОВЫ),

Слѣдуетъ читать:
Замѣтимъ только, что за два 

дня до позорной смерти самаго 
сильнаго и самаго опаснаго вра
га іудеевъ и за девять почти 
мѣсяцевъ (Есѳирь, 8 ,9 ) до вре
мени, указаннаго жребіемъ для 
приведенія указа въ исполненіе, 
Артаксерксъ не могъ уснуть 
всю ночь.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Е

ОТЪ СОВѢТА Ш А Н С К О Й  Л У Н Н О Й  А Щ Е М ІИ
О ПГ»ІЕ]ѴЕ-Ь В Ъ  АВГУСТѢ 1886 ГОДА

СТУДЕНТОВЪ ВЪ АКАДЕМІЮ.

Въ казанской духовной академіи имѣетъ быть въ авгу
стѣ мѣсяцѣ настоящаго года пріемъ студентовъ въ составъ 
новаго курса на слѣдующихъ условіяхъ: 1) Въ студенты
академіи принимаются лица всѣхъ состояній православнаго 
исповѣданія, окончившія вполнѣ удовлетворительно курсъ семи
наріи съ званіемъ студента или курсъ классической гимна
зіи. 2) Просьбы о пріемѣ въ студенты подаются на имя рек
тора не позже 15-го августа. 3) Къ просьбамъ прилагаются 
слѣдующіе документы: а) билетъ на проѣздъ въ г. Казань, 
б) семинарскій или гимназическій аттестатъ о вполнѣ удов
летворительномъ ьыдержаніи экзамена изъ наукъ полнаго 
семинарскаго или гимназическаго курса; в) узаконенное мет
рическое свидѣтельство (а не выписку или справку) о рож
деніи и крещеніи для лицъ, поступающихъ въ академію не 
по назначенію семинарскаго начальства, а по собственному 
желанію; лица же, поступающія въ академію по назначенію 
семинарскаго начальства могутъ представить, вмѣсто свидѣ
тельства, выписку изъ метрическихъ кпигъ, надлежаще удо
стовѣренную мѣстною консисторіею; г) свидѣтельства о при
витіи оспы и состояніи здоровья; д) документы о состояніи, 
къ которому проситель принадлежитъ, и е) лица нодатпаго 
состоянія увольнительное отъ общества свидѣтельство; ж) ли
ца, подлежащія въ настоящемъ году призыву къ отправле
нію воинской повинности, обязаны представить свидѣтель
ство о припискѣ къ какому либо призывному участку и явкѣ
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къ исполненію воинской повинности, если вышелъ къ тому 
срокъ. 4) Поведеніе желающихъ поступить въ академію долж
но быть пе ниже очень хорошаго; окончившіе курсъ въ 
среднемъ учебномъ заведеніи за годъ и болѣе до поступленія 
въ академію должны представить одобрительное свидѣтельство 
о своемъ поведеніи отъ мѣстнаго подлежащаго начальства.
5) Лица духовнаго званія, желающія поступить въ академію, 
обязаны представить при своемъ прошеніи одобрительное 
свидѣтельство епархіальнаго начальства о своемъ поведеніи.
6) Желающіе поступить въ студенты академіи, прежде при
нятія, подвергаются повѣрочному испытанію по слѣдующимъ 
предметамъ: а) по догматическому богословію (воспитан
ники гимназій по пространному катихизису); б) по общей 
церковной исторіи; в) по русской гражданской исторіи; 
г) по одному изъ классическихъ и д) по одному изъ новыхъ 
языковъ, по желанію экзаменующихся. 7) Поступающіе въ 
академію, сверхъ означеннаго устнаго испытанія, должны 
дать два письменные отвѣта—одинъ по св. писанію новаго 
завѣта, а другой по исторіи философіи, а воспитанники 
классической гимназіи, если бы таковые оказались, вмѣсто 
философскаго сочиненія должвы написать сочиненіе по сло
весности, богословское же сочиненіе имѣютъ писать нарав
нѣ съ прочими. На сочиненіе будетъ обращаться особенное 
вниманіе, какъ па одно изъ дѣйствительнѣйшихъ средствъ 
къ оцѣнкѣ зрѣлости сужденій и знанія отечественнаго языка. 
8) Успѣшно выдержавшіе повѣрочное испытаніе, принима
ются въ студенты академіи: лучшіе—па казенное содержа
ніе, а остальные—на свое. 9) Своекоштные студенты допу
скаются въ академію только въ качествѣ пансіонеровъ и жи
вутъ въ зданіяхъ академіи, подчиняясь всѣмъ правиламъ, 
установленнымъ для казеннокоштныхъ студентовъ; число ихъ 
опредѣляется вмѣстимостію академическихъ зданій (послѣд
нія могутъ вмѣстить изъ студентовъ, имѣющихъ поступить 
въ составъ будущаго перваго курса, вмѣстѣ съ казенно
коштными, до 38 человѣкъ). Внѣ зданій академіи ссоекошт- 
пымъ студентамъ дозволяется жить только у родителей.
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груза. Показывая христіанину, что внѣшнія блага находят
ся не во власти человѣка, а зависятъ отъ Бога, располага
ющаго судьбами и обстоятельствами человѣческой жизни— 
мысль, которая въ ветхозавѣтной дидактической литературѣ 
иллюстрирована на высоко драматическомъ примѣрѣ Іова* 
а въ греческой поэзіи послужила основной идеей одного 
изъ совершеннѣйшихъ произведеній драматическаго генія 
(Эдипа—царя, Софокла),— нашъ христіанскій поэтъ пред
ставляетъ эту мысль йодъ видомъ цѣлой аллегоріи, заим
ствованной отъ тѣхъ же образовъ моря и плаванія по нему 
корабля. Поэтъ совѣтуетъ своему пловцу не хвалиться „доб
рымъ" плаваніемъ, пока корабль его не привязанъ къ бе
регу, а помнить больше всего и во время благополучнаго 
плаванія о бурѣ, потому что часто и счастливо плывшая 
ладья разбивалась уже у самой пристани". Человѣка, не 
замѣчающаго въ себѣ развитія порочной наклонности, поэтъ 
изображаетъ подъ видомъ „зрячаго слѣпца, не умѣющаго 
открывать слѣдовъ звѣря и потому лишеннаго вѣрнаго при
знака остраго зрѣнія", и т. п. Вообще въ гномическихъ 
стихотвореніяхъ Григорія Богослова можно находитъ всѣ 
виды и формы изобразительной рѣчи. Покажемъ это на 
примѣрахъ.

Примѣры метафоры: „Свѣтильникомъ всей своей жиз
ни признавай разумъ".

„ Оскорбительно для вѣры— пе въ сердцѣ ее имѣть, а 
поставлять въ какомъ-нибудь цвѣтѣ. Краску не трудно 
смытъ, а я люблю то, что проникло въ глубину".

„Огонъ (порочную страсть) зажигаемъ мы сами, а злой 
духъ раздуваетъ пламенъ".

Метониміи: „Золото— такая же ловушка для людей, 
какъ сѣть для птицъ".

„Никакое пресыщеніе не бываетъ цѣломудренно; пото
му что огню свойственно сожигать вещество".

„Изъ мудрыхъ устъ каплютъ самыя сладкія слова, а 
горькая гортань изрыгаетъ брани".

Синекдохи: „Желаю, чтобы ты богатѣлъ однимъ Богомъ, 
а цѣлый міръ почиталъ всегда наравнѣ съ паутинными тка
нями".

„Лучше имѣть должгшкомъ Христа, нежели всѣмъ 
обладать. Христосъ за одинъ кусокъ хлгъба даруетъ царство; 
а питая нищаго, ты питаешь и одѣваетъ Хрисгпаи.

5



Гиперболы: „Если хочешь быть богомъ (де<><;) показывай 
свою дѣятельность не въ томъ, чтобы дѣлать зло, но въ 
томъ, чтобъ дѣлать добро.

„Потоки (РеіѲра) сладости льются съ языка добро
рѣчиваго, а въ нескромныхъ устахъ рождаются гнилыя рѣчи“ 
„Для всякаго умершаго человѣка цѣлая земля есть гробъ"...

Ироніи: „Лучше слегка принять пищи, нежели быть за 
богатымъ ужиномъ, но только во снѣ".

„Что пользы обезьянѣ (въ отношеніи къ человѣку, 
старающемуся казаться знатнымъ) если примутъ ее за льва"?

„Если молодой ракъ ходитъ не прямо, то беретъ для 
этого примѣръ съ походки матери".

Олицетворенія: Когда говоритъ золото, тогда всѣ дру
гія слова не дѣйствительны. Оно умѣетъ убѣждать, хотя 
и не имѣетъ языка".

„Большая наковальня нс боится стука и мудрый умъ 
отражаетъ отъ себя все вредное".

Наконецъ, нерѣдко встрѣчается въ гномахъ форма, на
поминающая параллелизмъ еврейской поэзіи. Этой формой 
отличаются, въ особенности, гномическія строфы ХХХІІ-го 
стихотворенія. Напримѣръ: „Слова неразумнаго человѣка—
шумный плескъ моря"__  „Зайца приводитъ въ страхъ шумъ
листьевъ, а человѣка трусливаго пугаетъ и одна тѣнь". 
„Отъ ударовъ желѣза вспламепяются и камни,—плотно сви
тый бичъ образуетъ сердце". „Злонамѣренный ораторъ извра
щаетъ законы, а благонамѣрепный ораторъ—самая стройная 
гармонія" ( ‘) “.

(* *) Въ русскомъ переводѣ параллелизмъ этихъ примѣровъ 
не такъ хорошо выдержанъ, какъ въ подлинномъ греческомъ 
текстѣ гномовъ:

гФѵХХтѵ Аауюоѵд іх<ро(Зогі(пѵ оі фосроі,
"Аѵ8()ад бу сіѵаѵбдоѵд аі атпі тыѵ пфаурсслш. ,

*
* *

ПХ^тлт вСдщод гятгѵфоТ яаі лоѵд Хі&оѵд- 
ЕхХуда бі раоті  ̂ ттсабауюуп хаубіаѵ.

*
* *

‘ Р̂ тор) поѵуцод лоѵд ѵороѵд Хѵраіѵелаѵ 
'Ауѵод бе §>{лы(), еѵя^атод ацроѵіа.
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Въ отношеніи грамматическомъ гномы св. Григорія 
Богослова представляютъ такое обильное разнообразіе, что 
исчерпываютъ все наличное богатство формъ и видовъ син
таксическихъ конструкцій греческаго языка. Гномическія 
нравоученія излагаются: въ формѣ 1) личныхъ совѣтовъ (съ 
обращеніемъ ко второму лицу) а) положительныхъ: XXX: 
1, 3, 6— 15, 18, 20—21, 23; XXXI: 4—5, 33—36, 57— 62; 
XXXII: 11 — 16, 71 — 72, 79 — 80, 9 9 — 100, 113— 114, 
125— 126; XXXIII: 33—36, 53—54, 65—67, 81—84, 89—92, 
97— 100, 113—116, 141, 169— 172, 197—200,—или /?) 
отрицательныхъ: XXXI: 17— 18,55; XXXII: 5—6, 19—20, 
55—56, 81—82, 98; ХХХШ: 9— 10, 29—32, 41—44, 45, 
69, 93, 105, 149, 177, 209. Другія—и такихъ больше все
го—въ формѣ простого, безотносительнаго (безличнаго) и 
часто пословичнаго изреченія (правила или положенія): 
XXX; 2, 4, 16, 19, 22: XXXI: 29—30, 45—46, 51—52; 
ХХХП: 1— 2, 31— 38, 45—48, 57—58, 63— 64, 73—74‘ 
85—96,101 — 112,115— 118,127— 128, 131— 132,135— 136, 
141 — 142; ХХХІІІ: 21 — 24, 77 — 80, 129 — 132 и др. 
Сюда же можно отнести почти всѣ „опредѣленія, слегка 
начертанныя" въ XXXIV стихотвореніи. Иныя—въ формѣ 
антитезы: XXX: 4, 13, 18, 22; XXXI: 43; ХХХШ 47—48, 
177 — 180, 221—222,225—226. Нѣкоторые гномы встрѣча
ются въ вопросительной формѣ: ХХХШ: 1, 12, 20, 30, 96, 
133, 172, 215; другіе—въ формѣ условнаго предложенія съ 
союзомъ гѵ или ё і ; таковы: XXXI: 21 — 22; XXXII: 
121— 122; ХХХІІІ: 6 - 7 ,  20, 34, 36, 74, 115— 116, 157, 159, 
185, 201, 222. Но самымъ излюбленнымъ и пребладающе- 
употребительнымъ грамматическимъ оборотомъ въ гномахъ 
св. отца, какъ наиболѣе подходящимъ для простого, кратка
го и сжатаго, но точнаго, сильнаго и мѣткаго выраженія, 
является форма нарѣчнаго предложенія, выражающаго срав
неніе. Примѣры: „Лучше наказаніе отъ праведника, нежели 
честь отъ порочнаго". (XXX: 17). “Лучше быть бездѣтнымъ, 
нежели имѣть глупыхъ дѣтей" (XXXII: 41). „Лучше вести 
счетъ дѣламъ своимъ, нежели деньгамъ" (ХХХІІІ: 55). 
„Лучше быть, нежели считаться добрымъ" (іЪ. 94). „Лучше 
о себѣ слышать худое, нежели говорить худо о другомъ 
(іЬ 101). „Лучше начать, нежели заключить собою родъ, 
равно какъ лучше самому быть пригожимъ, нежели родить
ся отъ пригожихъ" (іЬ 143) и др. Вліяніе слога классиче-
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скйхъ греческихъ поэтовъ, и въ частности Софокла, на Гри
горія Богослова замѣчается, между прочимъ, въ стремле
ніи — и часто вполнѣ удачномъ — послѣдняго подражать 
въ грамматической конструкціи своихъ гномическихъ строфъ 
той стилистической особенности античной поэзіи, которая 
заключается въ сопоставленіи въ одномъ предложеніи раз
личныхъ формъ (падежей) одпого и того же слова, или 
одного и того же корня слова. Лучшими образцами этой 
стилистической особенности въ языкѣ гномической поэзіи 
св. Григорія Богослова могутъ служить слѣдующіе примѣры: „Ф і'К оі ф і 'к о ѵ б і  хаі а тоід <р і'к о і д <р і'к а и 
(XXXII, 27: Друзья любятъ и любимое друзьями).

„Таѵаѵт іа у а р  тоід ёчаѵт іо і д /гахѵи (іЬ. 36: У 
противополояснаго съ противоположнымъ всегда борьба (').

„Паѵ уа р  тб іх. уг,д, у  у; те хаі ёсд уг,ч ла ксч* * 
(іЪ. 44: Все, что изъ земли, земля и въ землю обращается).

„О і х т а  уар о і х т о д  ѵаі Ѳссо бтаО^шХетаі* 
(XXXIII, 160: У Бога милость взвѣшивается милостью; 
снес. XXX, 6) и др. (

Въ другихъ же случаяхъ, допускаемыхъ гномическими 
строфами, эта стилистическая особенность очень близко гра
ничитъ, просто, съ игрою словъ. Такъ напримѣръ.

(■) Т. е. въ отношеніи къ первой половинЬ гнома: «Умъ ле
гокъ и не терпитъ обремененнаго чрева».

(*) Изъ классическихъ греческихъ поэтовъ сопоставленіемъ 
въ одномъ предложеніи разныхъ Формъ ( падежей) одного и 
того же слова отличается, 'въ особенности, Софоклъ. Припом
нимъ у него слѣдующія мѣста. Въ Антигонѣ, ст. 13: ««УооГѵ 
абеХсроІѵ б ѵ о», т. е.: обѣ (Антигона и Йемена) лиши
лись мы обоихъ (Этеокла и Полинника) братьевъ»; тамъ же, 
ст. 73: •срІХі] цет’ аѵтоѵ хсіпоіісп, срІХоѵ рёта• т. е. любезная
(ему) я лягу (въ могилѣ) съ нимъ, любезнымъ» Также и ниже, 
ст. 141: «/ тт Xа Ао%ауоІ уа() сср* ёл та лѵХссі$>. Въ Эдинѣ царѣ, 
ст. 22 >: г<Іот6$ еі$ аатоб$; Въ Аяксѣ ст. 267: <ноіѵдд еѵ 
хоіѵотоі»; тамъ же, ст. 467: •/ібѵод /тоѵоте»; ст. 620; -асргЛа 
шц>’ афІХоід*-, Въ Трахеянкахъ, ст. 613: »бѵт^(іа яаіѵф ясаѵоѵ 
еѵ теспХаиаХі», и др.
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„ N 6  и о іо, яерід'да.иеітаі я  род оКедріач,
'О иу ѵо и о ѵ дэг'Ла^ѵ е ѵ ѵ о и о д  доёраѵ* (XXXII, 

ст. 67—68: „На собственную пагубу хвалится законами кто 
незаконно требуетъ соблюденія законовъ“);

* Е р у о ч  я а р е  р уом оѵЗаиад е р у о ч  кёусои (ІЪ. 
ст. 139: „Бездѣльнаго дѣла никогда не называй дѣломъ").

„ То иіу.рбч оѵ иіу.роѵ, с:тач су.срірт,ріуаи (XXX, 19: 
„Маловажное не маловажно, когда производитъ великое").

Изъ пяти гномическихъ стихотвореній св. Григорія, соста
вляющихъ въ общей сложности 735 стиховъ, четыре, именно: 
XXX (въ 24 стиха), XXXII (въ і 46 ст.), XXXIII (въ236 ст.) 
и XXXIV (въ 267) написаны размѣромъ правильнаго ямби- 
ческаго триметра (шестистопнаго ямба), представляющаго 
слѣдующую схему:

__ / і і

А стихотвореніе XXXI (въ 62 ст.) написано размѣромъ 
элегическаго двустишія, состоящаго изъ соединенія дакти
лическаго гекзаметра (1-й стихъ) съ пентаметромъ (2-й стихъ); 
схема его слѣдующая:

I I I I  I I

Въ отношеніи строфическаго строя (системы стиховъ) 
гномическія стихотворенія св. отца представляютъ три вида: 
а) стихотворенія „у. а г  а бт I у  о э“, т. е. состоящія изъ 
отдѣльныхъ самостоятельныхъ стиховъ, такъ что, по выраже
нію автора, „еу.абтоѵ іаи/іоѵ т€Код лараіэёбесод еуоч- 
тоди (XXX и XXXIV) ( ‘); /5) стихотворенія, написанныя 
строфами изъ 2 стиховъ, двустишіями (XXXI и XXXII), и 
у)  стихотвореніе въ строфахъ изъ 4 стиховъ, четверостиш- 
ное (XXXIII). Кромѣ того, стихотвореніе XXX отличается

(’) Каждый сти хъ  представляетъ  вполнѣ законченное н ази 
даніе.
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тѣмъ, что стихи его расположены по своимъ начальнымъ 
буквамъ, слѣдующимъ порядку греческаго алфавита, и такимъ 
образомъ всѣхъ стиховъ въ стихотвореніи, составляющемъ 
родъ акростиха, по числу буквъ этого алфавита, 24.

Общій анализъ гномовъ св. Григорія Богослова при
водитъ насъ къ слѣдующимъ выводамъ. Со стороны худо
жественно-литературной многія гномическія строфы несом
нѣнно имѣютъ такія достоинства, по которымъ они заслу
женно могутъ быть отнесены къ лучшимъ поэтическимъ 
произведеніямъ его, хотя и не самымъ лучшимъ, какъ это 
не совсѣмъ вѣрно, ва нашъ взглядъ, высказалъ Ульманъ. 
Въ своей мимоходомъ брошенной и ничѣмъ не обоснован
ной замѣткѣ о поэзіи св. отца, крайне строгій къ ней нѣ
мецкій профессоръ, въ видѣ уступки, удостоиваетъ своимъ 
лестнымъ отзывомъ (') почему-то именно гномы св. Григорія 
Богослова, оставляя безъ вниманія цѣлый отдѣлъ тѣхъ вы
соко-поэтическихъ произведеній его, которыя составляютъ, 
на самый взыскательный художественный вкусъ, образецъ 
искуства христіанско-религіозной поэзіи,—разумѣемъ чисто- 
лирическія произведенія его, элегіи и гимны. Нужно замѣ
тить къ тому же, что при сужденіи о поэтическихъ досто
инствахъ гномическихъ стихотвореній Григорія Богослова 
и оцѣнкѣ ихъ необходимо дѣлать различіе въ этомъ отно
шеніи между самыми гномическими произведеніями св. отца, 
потому что различіе это между нѣкоторыми изъ нихъ, на
примѣръ стихотвореніями XXXIII и ХХХІУ, простирается 
до полярной противоположности. Стихотвореніе XXXIII по 
всей справедливости можетъ быть названо истинно-класси
ческомъ произведеніемъ. Элементы, составляющіе понятіе 
классически-изящиаго произведенія, соединились въ этомъ 
стихотвореніи въ замѣчательной полнотѣ и гармоніи. Богат
ство внутренняго содержанія заключающихся въ пемъ гно
мическихъ строфъ тонко образованный художественный вкусъ

(') Въ слѣдующихъ подлинныхъ словахъ: ІІогхіі^ІісЬ $иІ
8е1іп$еп іЬш (Григорію) Спотеп, тогаІівсЬе 8ргіісЬе, кіігг иші 
іпЬаКгеісЬе «ЬеЬгдесІіеЬіе», т. е «въ особенности хороши (удач
ны) у него гномы, моральныя изреченія, краткія и полновѣс
ныя дидактическія стихотворенія». Сг. ѵ. На* С. Шітапп, 1825, 
стр. 292.
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поэта вылилъ въ соотвѣтственно-достойной формѣ, предста
вляющей прекраснѣйшій образецъ благозвучія рѣчи и мет
рическаго совершенства. Живой, общечеловѣческій интересъ 
гномическихъ совѣтовъ, поражающихъ глубиною и разно
образіемъ житейскаго опыта, соединился въ этомъ стихотво
реніи съ изящностью изложенія, достойнаго пера Архилоха 
Паросскаго, сила и энергія мысли сочеталась съ звучностью, 
стройностью и подвижностью ритма. Этимъ послѣднимъ 
разсматриваемое стихотвореніе выигрываетъ очень много 
въ своемъ впечатлѣніи на читателя, такъ какъ метръ его 
не остается безъ вліянія на самыя внутреннія достоинства 
стихотворенія. Состоя изъ четырехъ сенаріевъ, строфиче
скій размѣръ стихотворенія сообщаетъ ему особенную эллип
тическую сжатость выраженія, которая, недопуская ни илео- 
назмовъ, ни растянутости періодовъ, даетъ возможность ярче 
блистать лучамъ прирожденнаго остроумія поэта въ каждомъ 
отдѣльномъ тетрастихѣ и потомъ, какъ въ фокусѣ, сосредо
точиваетъ ихъ въ общемъ, цѣльномъ впечатлѣніи. Къ этому 
стихотворенію всего больше идутъ собственныя слова св. 
отца, которыми онъ характеризуетъ достоинства своей по
эзіи вообще: „стихи мои вмѣщаютъ въ себѣ по большей 
части дѣльное и нѣчто игривое, но нѣтъ въ нихъ ни растя
нутости, пи излишества “ (иауроч <Г оѵдіч огд" ѵлі<э 
хо'роѵ") (*) Словомъ, стихотвореніе XXXIII въ своихъ пре
красныхъ „уча/гоид лчеѵиат іх.ш си не только „ иѵг- 
иобѵ'юч босрігд (рѵКаттеіи, какъ оно само, олицетво
ренію рекомендуясь трудомъ св. Григорія, говоритъ о себѣ 
въ своемъ наднисаніи, но и служитъ несомнѣнно „памят
никомъ" пеобыгшовепнаго поэтическаго таланта.

Затѣмъ, по степени художсственпо-литературныхъ до
стоинствъ остальныя гномическія стихотворенія слѣдуетъ, 
кажется, размѣстить въ такомъ порядкѣ: XXXI, XXXII, 
XXX и, наконецъ, безспорно ниже всѣхъ стихотвореніе 
XXXIV". Сфера „опредѣленій" (оосоѵ), составляющихъ содер
жаніе этого стихотворенія, очень обширна-, опредѣленія по 
предметамъ своимъ обнимаютъ весь кругъ человѣческаго 
міросозерцанія: космологію, пневматологію, антропологію,

(1 Стихотвор. XXXIX, ст. 60—91; стр. 903,
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эсхатологію и пр., захватывая, слѣдовательно, въ частности 
науки: физику съ астрономіей, соматологію и психологію съ 
эстетикой, религію съ иѳикой, христологію съ сотеріологіей и 
т. д. Но всѣ или почти всѣ опредѣленія въ этомъ стихотво
реніи, въ существѣ дѣла, суть номинальныя опредѣленія. Н а
примѣръ: „Огонь есть естество горящее и стремящееся вверхъ" 
(ст. 17). „Вода—естество текучее и падающее книзу" (ст. 18). 
„Воздухъ—наполненіе пустоты и вдыхаемый потокъ", (ст. 19). 
„Тѣло — вещество и протяженная дебелость" (Зшбтатоѵ 
яах°?  > 21 ст.) „Жизнь есть сопряженіе души и тѣла; 
равно какъ смерть—разлученіе души съ тѣломъ" (25—26). 
„Ненависть есть какое-то отвращеніе, нораждающее вражду" 
(162).

2. Историческія поэмы.

Подъ этимъ заглавіемъ, какъ предполагается отчасти 
уже самымъ понятіемъ его, мы разумѣемъ пьесы, которыя 
по природѣ своей слагаются, главнымъ образомъ, изъ двухъ 
элементовъ, болѣе или менѣе свободно сливающихся подъ 
музыку стиха въ цѣльную композицію: историческаго (со
держанія) и поэтическаго (изложенія). Широкій просторъ, 
какой дается и въ этихъ стихотвореніяхъ, какъ и во всѣхъ 
другихъ, выраженію личныхъ ощущеній и мыслей поэта, 
сообщаетъ историческимъ поэмамъ характеръ субъективно- 
объективныхъ, лиро-эпическихъ произведеній. Въ зависимо
сти отъ такого характера самое изложеніе поэмъ ведется 
скорѣе въ тонѣ элегіи, а мѣстами—сатиры, чѣмъ повѣство
ванія въ строгомъ смыслѣ слова. И въ этомъ элегическомъ 
тонѣ ихъ, въ живописи скорбно-меланхолическихъ мыслей 
и чувствъ поэта, проникающихъ стихотворенія, поэтическій 
элементъ ихъ, не въ ущербъ историческому содержанію 
поэмъ, достигаетъ мѣстами высокаго совершенства.

Отдѣлъ историческихъ поэмъ, чтобы не смѣшивать его 
съ другими родами поэзіи, слѣдуетъ намъ кажется, огра
ничить только слѣдующими стихотвореніями.

„Пері г б ѵ  ё а ѵ т о ь  /Зіоѵ“ (ЬіЪ. И, 8ес. I, № XI) 
и, какъ продолженіе этой поэмы или, скорѣе, приложеніе къ 
ней, составляющее съ ней почти одно цѣлое—„Еідёаѵт бч  
ха і я е р і  і я і б х б п сэѵ“ (іЬісІ. № XII); затѣмъ— „ГГері 
:гсЗѵ хаЭ' іа ѵ т 6 'і“ (іЬій. № I) и
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„’Еѵ 'Сяѵюѵ тгеоі г г ?  ' Л ѵ а б т а б і а д  ёу.у.\г- 
біад,  т ѵ і я г ^ а т о  ёѵ Каѵсітаѵтіѵоѵ тг о \ е і а (ііжі. 
Л» XVI). Сюда лю, какъ произведенія, помогающія ближайшему 
знакомству съ жизнію св. отца и съ правами вѣка его, мож- 
по отнести еще, изъ того же І-го отд. П-й книги цптусма- 
го изданія, стихотворенія:

„Прдд тоі 'д ттд Км ѵб та ѵт іѵо ѵ л  6 ‘ле со д 
ерёад,  у.аі аѵтг'ѵ тгѵ г г о Х г /  (Л» X).

„Еід ёаѵтоѵ,  у.аі ттрсд тоѵд <р О оѵоѵѵ т ади 
(Л" XIV).

яЕ і д  ёаѵтоѵ /иета тт,ѵ а л о  тгд Кеоѵбтаѵті-  
ѵоѵ л о ' к е а д  і л  аѵ о$оѵа (№ XV).

„Еід ё аѵ тоѵ “. (Л* XXX).
Едвали не самою большою извѣстностью изъ всѣхъ 

этихъ стихотвореній, благодаря своей исторической важно
сти и своимъ высокимъ литературнымъ достоинствамъ, поль
зуется въ церковно-отеческой литературѣ самая обширная 
и по внѣшнему своему объему (въ 1949 стиховъ) поэма: 
„Пері твѵ ё а ѵ т о ѵ  /ЗІоѵ“. Собственно говоря, опа 
составляетъ нѣчто въ родѣ мемуаровъ или скорѣе новеллы 
чисто христіанскаго характера. Она задумана и написана 
въ условіяхъ, когда пресвитеръ или епископъ, принима
ясь за лѣтопись своей внутренней или внѣшней жизни, 
съ какою бы то ни было цѣлью, самъ становился для себя 
собственнымъ историкомъ. Весьма вѣроятно, что разсматри
ваемая поэма далеко не единственный опытъ въ своемъ родѣ 
изъ современной автору ея эпохи. Но отчасти, быть можетъ 
сравнительная малозначимость въ историческомъ отношеніи 
авторовъ подобныхъ произведеній, отчасти же маловажность 
послѣднихъ собственно въ литературномъ отношеніи послу
жили причиною, что изъ всѣхъ произведеній подобнаго рода 
до насъ дошли отъ золотого вѣка христіанской литературы 
только „Пері тоѵ ё а ѵ т о ѵ  /Зіоѵ“ св. Григорія Бого
слова, да „Соп(е&8Іопез“ Бл. Августина, заимствовавшаго, 
какъ позволительно думать, идею для нихъ изъ прево
сходной поэмы Григорія Назіанзипа.

И нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что эта поэма 
св. Григорія, какъ лица столь интереснаго по своему глу
бокому и многостороннему образованію и столь важнаго по
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своему общественному положенію среди современниковъ 
своихъ,—лица, такъ сказать, самой судьбой возведеннаго 
въ герои своей жизни, во многихъ отношеніяхъ необыкно
венной и всецѣло поучительной,—что названная поэма его 
легла въ основу всѣхъ позднѣйшихъ историческихъ и библіо
графическихъ о немъ изслѣдованій, начиная съ жизнеопи
санія его одноименнымъ съ нимъ пресвитеромъ и кончая 
самоновѣйшимъ историческимъ изслѣдованіемъ о немъ со
временнаго французскаго аббата, Людовика Монто

Съ точки зрѣнія побужденій и цѣли, которыми моти
вировано происхожденіе этой поэмы, она является аполо
гіей, вызванной клеветами и злословіями противъ св. Гри
горія недостойныхъ завистниковъ его, по крайней мѣрѣ 
оправдываемой изумительными фактами, которые должны 
были волновать восточную церковь; цѣль написанія аполо
гіи авторъ указываетъ самъ, говоря въ началѣ ея, что онъ 
приступилъ къ разсказу объ обстоятельствахъ жизни своей 
„чтобы не дать укрѣпиться лживымъ о немъ рѣчамъ; потому 
что злые люди любятъ на пострадавшихъ слагать вину въ 
томъ, что сами сдѣлали имъ худого, чтобъ этою ложью еще 
болѣе причинить имъ зла, а себя избавить отъ обвиненій (*)“. 
Въ этой необходимости защиты се. Григорій пишетъ стихо
твореніе о жизни своей, начиная съ самаго дѣтства своего. 
Содержаніе поэмы даетъ возможность раздѣлить ее всю на 
двѣ, не равныя по своему внѣшнему объему, какъ и но сво
ему апологетическому значенію, части, между которыми 
граничнымъ пунктомъ можетъ удобно служить моментъ вступ
ленія св. Григорія въ Константинополь (ст. 607).

Въ первой части, составляющей около трети всей поэ
мы, послѣ вступленія, указывающаго на предметъ и цѣль 
стихотворенія, поэтъ кратко, но связно и послѣдовательно, 
разсказываеть всѣ обстоятельства своей предшествовавшей 
жизни, доходя въ своемъ повѣствованіи до времени всту
пленія своего въ Константинополь (1—606). Во второй, 
составляющей, по намѣренію автора, центръ тяжести всего 
повѣствованія и обнимающей болѣе двухъ третей его, онъ 
съ большою подробностью описываетъ свою жизнь въ Кон
стантинополѣ, разсказываетъ какъ о своихъ достойныхъ

(■) Стихи 45 — 49; стр. 677; по р. п. VI т. 6 — 7 стр.
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удивленія и уваженія дѣлахъ, такъ и своихъ достойныхъ 
сочувствія несчастіяхъ и страданіяхъ, со всею искренностью 
благоговѣйнаго христіанина высказывая всѣ цѣли и побуж
денія всѣхъ своихъ дѣйствій. Такимъ образомъ поэма, во 
всей сложности своего содержанія, представляетъ не только 
исторію внѣшнихъ обстоятельствъ жизни св. Григорія, но 
и исторію его сердца. Если мы прибавимъ къ этому про
стоту и естественность изложенія ея, въ самой безъиску- 
ственности своей отражающаго чистоту души автора, и ея 
тонъ, дышащій искренностью и силою внутренняго убѣж
денія, не трудно будетъ понять, какой успѣхъ она должна 
была имѣть по своей апологетической цѣли. Нельзя было 
выставить болѣе сильной и побѣдоносной аргументаціи для 
разоблаченія всей несостоятельности и злонамѣренности па- 
реканій и клеветъ, возведенныхъ на св. отца, какъ изобра 
зивъ изъ цѣльнаго и послѣдовательнаго изложенія фактовъ 
своей жизни полную внушительнаго величія и внутренней 
правды картину ея. Въ самомъ дѣлѣ, еще до рожденія сво
его посвященный на служеніе Господу, отъ пеленъ младен
ческихъ воспитанный подъ вліяніемъ совершеннѣйшихъ 
образцевъ благочестія, въ правилахъ религіи и религіозной 
жизни, не той, которая дорожитъ внѣшнимъ блескомъ обще
ственнаго положенія и славою наружныхъ почестей, которая 
преслѣдуетъ выгоды матеріальнаго обезпеченія и дорогія 
связи по службѣ, а той, которая высшіе интересы служе
нія Богу и спасенія предпочитаетъ всѣмъ низменнымъ по
бужденіямъ, которая умъ и сердце, всю душу располагаетъ 
къ любви одиночества и пустыни, къ удовольствіямъ въ не
извѣстности, униженіи и безславіи,—св. Григорій и въ жизни 
общественной, на поприщѣ служенія церкви, къ которому 
призывали его интересы самой церкви, настолько руково
дился страхомъ Божіимъ, въ такой степени отличался хри
стіанскимъ смиреніемъ, что состояніе простого іерея каза
лось ему уже превышающимъ его силы и его заслуги. Ска
зывается ли тутъ честолюбецъ, который хотѣлъ навязать 
себя церкви, добиться высшихъ правъ путемъ искательствъ, 
стать епископомъ наперекоръ императору и соборамъ, по
хитить престолъ, предназначенный для другаго? Чѣмъ же 
объяснить эти оскорбительныя нападки и злословія, на ко
торыя вынужденъ былъ отвѣчать св. отецъ? Чѣмъ не до
вольны были враги его и противъ чего собственно воору-
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жались недостойные его сослужители церкви?. „Несносно 
имъ было"—отвѣчаетъ намъ самъ авторъ поэмы— „что че
ловѣкъ самый бѣдный, сгорблснпый, поникшій въ землю, 
одѣтый худо, обуздавшій чрево слезами, страхомъ будущаго 
и другими злостраданіями, странникъ, скиталецъ, не имѣ
ющій пичего привлекательнаго для взоровъ, сокрытый въ 
тмѣ земной, беретъ преимущество предъ людьми, отлича
ющимися силою и красотою. Отъ нихъ слышпы были такія 
почти слова: „мы летимъ, а ты нѣтъ; мы чтимъ высокія 
сѣдалища, а ты чтишь богобоязненность: мы любимъ доро
гія блюда, а ты любишь дешевную пищу, въ которой вся 
приправа—соль, и презираешь соленую горечь высокомѣрія. 
Мы рабы времени и народныхъ прихотей, отдаемъ ладыо 
свою всякому подувшему вѣтру, у насъ ученіе, на подобіе 
хамелеоновъ или полиповъ, принимаетъ непрестанно новый 
цвѣтъ, а ты—неподвижная наковальня. Какая надменпость! 
Какъ будто всегда одна вѣра, что такъ слишкомъ стѣсняешь 
догматъ истины, ступая все по одной скучной стезѣ слова ( ‘) “.

Мы не сомнѣваемся ни въ реальности выставляемаго по
этомъ мотива обвиненій его врагами, ни въ искренней правди
вости изложеннаго имъ образа мыслей и образа дѣйствій сво
ихъ, ни въ сто невинности. „Подобныя нападки, направленныя 
противъ такого мужа, подобныя неистовыя усилія—очернить 
такую чистую добродѣтель—сущій позоръ эпохи", говоритъ 
Гренье. „Опровергать ихъ, вооружаться противъ нихъ— 
значило бы снова начинать послѣ св. отца безполезную для 
него апологію и опять возвращаться къ анализу его чувствъ 
и его характера ( ') “.

Предъ нами открывается другая сторона дѣла и на 
очереди иной анализъ—взглядъ на иоэму, какъ на поэтиче
ское произведеніе.

Выше мы уже опредѣлили общо родъ и характеръ ея 
въ этомъ отношеніи. Поэма эта, но своему лиро-эпическому

(*) Стихи 6% — 715; стр 711; по р. и. VI т. 27 — 28 стр.
(*) І)е рагсііісз аМацисз <Нгі<;ёо8 сопіге ип Іеі Ьопшін, со* 

еГГогІв Гигіеих рпиг поіічіг ипс яизяі ригс ѵогіи 8спІ Іа Ьопіе сГ 
ипс брофіе. І.ез гоГиІег, ріаійег соііе гапзе. се зегаіі геГаіге арго* 
Іе заіпі Іиі тёіпѳ ипе ароіоф’е зиреіТІпе еі гопігог (Іапз апяіузч 
ійе воя зопіітепі* еі йе яоп сагаеісге». І.а ѵіе еі Іея роёзіоз (Іе 8. 
Сг, І)е N03. р. 205.
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характеру, не можетъ служить выраженіемъ цѣльнаго и 
чистаго типа извѣстнаго рода поэзіи. Въ общемъ проник
нутая тономъ элегіи, она далеко не свободна въ частностяхъ 
ни отъ элементовъ эпической поэзіи, ни отъ неотъемлемыхъ 
свойствъ и особенностей драмы. Она представляетъ въ цѣ
ломъ постоянное соединеніе эпическаго разсказа съ дра
матическими монологами, живописныхъ картинъ съ разно
образными сердечными думами, общеназидателышхъ размы
шленій, богатыхъ пословичными изреченіями, съ личными и 
глубокими чувствами. Эти разнообразные элементы поэзіи, 
изъ которыхъ трудно отдать, въ художественномъ отношеніи, 
преимущество одному предъ другими, украшаютъ поэму 
чудными эпизодами. Въ нихъ, въ этихъ прелестныхъ эпи
зодахъ, „НісМегабег" св. отца, какъ называетъ, по силѣ 
неотразимой правды, Ульмапъ поэтическую способность (соб
ственно-„поэтическій родникъ") его, изливается обильными 
и свѣжими струями классическаго генія поэзіи. Читателю, 
знакомому съ античными образцами художественной лите
ратуры живо припоминаются сцены и описанія, имѣющія 
близкое сходство съ эпизодическими картинами поэмы св. 
Григорія Назіанзина. Такъ напримѣръ картина шторма, за
стигнувшаго поэта на пути изъ Александріи въ Аѳипы, куда, 
какъ въ центръ просвѣщенія тогдашняго времени, влекла 
его „страсть къ наукамъ ( ‘) “, невольно вызываетъ на сбли
женіе съ мѣстомъ изъ Одиссеи, гдѣ также описываются 
несчастныя приключенія на морѣ съ героемъ ея.

„Совсѣмъ неблаговремепно"—начинаетъ свое описаніе 
св. отецъ— „когда еще не утихло море, когда, по словамъ 
знающихъ дѣло, грозилъ опасностью какой-то хвостъ тельца С )  

и плыть было дѣломъ дерзости, а не благоразумія, оставилъ 
я Александрію, гдѣ пожалъ уже нѣсколько познаній, и раз
сѣкалъ море, несясь прямо въ Элладу. Когда огибали мы 
Кипръ, бунтующіе вѣтры всколебали корабль. Земля, море, 
эѳиръ, омраченное небо—все слилось въ одну ночь. На 
удары молній отзывались громы, плескались канаты у наду
тыхъ вѣтрилъ, мачта гнулась, кормило потеряло всю силу,

(') Сравн. Слово 18; стр. 131, т. 2.
(») Въ ноябрѣ мѣсяці;, і.огда, при захожденіи солнца, вос

ходитъ созвѣздіе тельца.
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й ручку руля йасильно вырывало изъ рукъ, вода стѣною сто
яла надъ кораблемъ и наполняла собою подводную его часть. 
Смѣшались плачевные криви корабельныхъ служителей, на
чальниковъ, хозяевъ корабля, путешественниковъ, которые 
всѣ, даже и не знавшіе прежде Бога, единогласно призы
вали Христа; потому что страхъ—самый вразумительный 
урокъ. Но ужаснѣйшимъ изъ всѣхъ бѣдствій было безводіе 
на кораблѣ, который отъ сильныхъ потрясеній разсѣлся, 
и сквозь дно пролились въ глубину всѣ, какія были на немъ, 
сокровища сладкой влаги. Надобно было умереть, борясь 
съ голодомъ, бурею и вѣтрами. Правда, Богъ посылаетъ 
скорое отъ этого избавленіе. Вдругъ появились финикійскіе 
купцы, и хотя сами въ страхѣ, но по нашимъ мольбамъ, 
узнавъ о крайности бѣдствія, съ помощію багровъ и при 
могучихъ ударахъ руками, какъ люди сильные, вскочили они 
на корабль, и спасаютъ насъ почти уже мертвыхъ плава
телей, походившихъ на рыбъ, которыя оставлены моремъ 
на сушѣ, или на умирающій свѣтильникъ, которому недо
стаетъ питанія. Но между тѣмъ ревущее море, въ продол
женіе многихъ дней, непрестанно больше противъ насъ 
свирѣпѣло. Послѣ многихъ поворотовъ не знали мы, куда 
плывемъ, и не видѣли себѣ никакого спасенія отъ Б о г а ( ')“.

„Когда же всѣ боялись смерти обыкновенной, для меня"— 
продолжаетъ поэтъ—Богословъ „еще ужаснѣе была смерть 
внутренняя. Негостепріимно убійственныя воды лишали 
меня водъ очистительныхъ, которыя соединили бы меня съ 
Богомъ. Объ этомъ проливалъ я слезы; въ этомъ состояло 
мое несчастье; объ этомъ я, несчастный, простирая руки, 
возносилъ вопли, которые заглушали сильный шумъ волнъ, 
терзалъ свою одежду и , ницъ распростершись, лежалъ 
подавленный горестью. Всѣ плывшіе на кораблѣ, забывъ о 
собственномъ бѣдствіи, и, въ общемъ несчастій ставъ благо
честивыми, со мной соединяли молитвенные вопли. Столько 
были они сострадательны къ моимъ мученіямъ"! (іЬісі).

Чисто христіанскій элементъ, осложняющій коллизію опи
сываемаго момента у нашего поэта, ставитъ неизм ѣримо выше 
драматическій монологъ его предъ монологомъ Гомеровскаго 
героя въ подобномъ же случаѣ. „Когда не представлялось 
никакой доброй надежды, пи острова, ни твердой земли, ни

(') Стихи І2і —161; сгр. 681 и д.; по р. и. VI т. 9—10 стр.
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вершины горъ, пи горящаго свѣтильника, Ни звѣздъ—йутеука- 
зателей мореходцамъ, ничего—ни большаго, ни малаго не 
было въ виду, что тогда предпринимаю? Отчаявшись во всемъ 
дольнемъ, обращаю взоръ къ Тебѣ, моя жизнь, мое дыханіе, 
мой свѣтъ, моя сила, мое спасеніе, къ Тебѣ, Который устра
шаешь, поражаешь, милуешь, врачуешь и къ горестному 
всегда присоединяешь полезное1* (іЬісі).

Здѣсь, въ этомъ монологѣ, поэтъ воспроизводитъ, разу- 
зумѣется, собственныя мысли и чувства, наполнявшія душу 
его въ описываемый моментъ его жизни. Послушаемъ теперь 
поэта въ другомъ мѣстѣ, гдѣ говоритъ онъ отъ Имени, хотя 
и близкаго къ нему, но все же не своего лица. Способность 
живо и естественно проникаться чужими мыслями и чувствами 
принадлежитъ, безспорно, къ наиболѣе отличительнымъ осо
бенностямъ истиннаго поэтическаго дарованія (*).

Мы имѣемъ въ виду трогательную сцену, въ которой 
нрестарѣлый отецъ поэта, простирая къ нему, знаменитѣй
шему поборнику православія, руки и нѣжно отечески обнимая 
его умоляетъ его принять участіе въ управленіи Назіанзской 
церковію, быть помощникомъ ему въ руководительствѣ и нази
даніи его паставы, облегчить ему труды, становившіеся, по 
глубокой преклонности лѣтъ его, уже не подъ—силу ему.

(Поэтъ влагаетъ слѣдующую рѣчь въ уста своего родителя).
„Тебя, любезнѣйшій изъ сыновей, умоляетъ отецъ, юнаго 

молитъ отецъ-старецъ, служителя молитъ тотъ, кто и по 
естеству и по двоякому закону твой владыка. Не золота, не 
серебра, не дорогихъ камней, не участковъ воздѣланной 
земли, не потребностей роскоши прошу у тебя дорогой сынъ

(') Извѣстно, какой популярной и вполнѣ заслуженной извѣ
стностью въ Иліадѣ Гомера пользуется у всѣхъ литературно 
образованныхъ людей знаменитая рѣчь престарѣлаго Троянскаго 
царя Пріама къ Ахиллесу, въ которой несчастный отецъ Гектора, 
стоя на колѣняхъ предъ грознымъ воиномъ, умоляетъ его, во имя 
его собственнаго отца, ожидающаго его возвращенія, пожалѣть 
удрученнаго старца, сынъ котораго никогда не возврітится къ 
нему живымъ, и возвратить ему, по крайней мѣрѣ, трупъ его.

Или, напримѣръ, прекраснѣйшая сцена прощальной встрѣчи 
Гектора съ своею супругою у Скейской башни, когда Андрома
ха, въ слезахъ обнимая суируга, трогательно умоляетъ его не 
слишкомъ пренебрегать жизнью, столь дорогою его женѣ и ре
бенку. Подобное встрѣчаемъ и въ поэмѣ св. Григорія.
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мой, но домогаюсь того, чтобъ содѣлать тебя другимъ Ларо
номъ и Самуиломъ, досточестнымъ предстателемъ Богу. 
Вспомни, любезное чадо мое, что ты принадлежишь Даро
вавшему тебя. Не обезчести меня, чтобъ и къ тебѣ былъ 
милосердъ единый Отецъ нашъ. Сжалься надъ моей стар
ческой дряхлостью, уступи отеческой просьбѣ. Ты не жи
вешь еще столько па свѣтѣ, сколько прошло уже времени, 
какъ я приношу жертву Богу. Сдѣлай мнѣ эту милость; 
сдѣлай, умоляю тебя, или другой предастъ меня гробу. По
дари не многіе дни остатку моихъ дпей, а прочею жизнію 
своею располагай, какъ тебѣ любо

Сколько кроткой задушевности въ тонѣ этой рѣчи,— 
рѣчи простой, но чрезъ эту-то простоту и неподражаемо-по
этической, благородной, возвышенной. Здѣсь говоритъ одно 
чувство, которое такъ полно, что не требуетъ поэтическихъ 
образовъ для своего выраженія; ему не нужно убранства, 
не нужно украшеній, оно говоритъ само за себя.

Иной характеръ имѣетъ знаменитая рѣчь поэта предъ 
соборомъ; сильная, мужественная и авторитетная, но въ то 
же время сдержанная, спокойная и плавная она близко на
поминаетъ въ безсмертной поэтѣ Гомера рѣчь также стар
ца, но старца другаго тина, „сладкорѣчивыя рѣчи котораго 
лилися какъ медъ благовонный “ (Ил. п. I ст, 249).

Рѣчь св. Григорія, произнесенная имъ въ собраніи ста 
пятидесяти епископовъ, имѣла цѣлью прекратить распрю, (*) 
волновавшую, къ великой скорби православныхъ христіанъ, 
тогдашнюю церковь, и содѣйствовать утвержденію мира въ 
ней. Несогласіе, существовавшее между церквами Восточною 
н Западною, или лучше сказать, между предстоятелями той 
и другой, вызвано было совмѣстнымъ пребываніемъ въ 
Антіохіи двухъ архіепископовъ, Мелетія и Павлина. Ме- 
летій, при содѣйствіи епископовъ Восточной церкви, зани
мая каѳедру Антіохійской церкви, пользовался всѣми пра
вами, принадлежащими каѳедрѣ. Павлинъ же, утверждеп-

(’) Стихи 500— 517; стр. 701; но р. и. VI т. 21 стр
(а) Сравн. у Гомера рѣчь Нестора, вызванную «горькой 

распрей» Агамемнона съ Ахиллесомъ, въ которой мудрый ста
рецъ видѣлъ «горе и посрамленіе для грековъ, торжество для 
враговъ» и убѣждалъ Ахеянъ принять его благоразумный совѣтъ 
о примиреніи /Ил. I, ст. 251— -61, 273— 71).
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пый въ архіепископскомъ сапѣ епископами Западной церкви, 
оставался безъ каѳедры. Предстоятели Западной церкви, 
давно уже стремившіеся къ преобладанію въ управленіи 
дѣлами церкви, недовольны были предпочтеніемъ Мелетія 
Павлину, и рѣшились лучше нарушить союзъ мира съ Вос
точною церковью, нежели допустить неисполненіе ихъ опре
дѣленій. Но чрезъ нѣсколько дней по утвержденіи св. Гри
горія въ званіи архіепископа константинопольскаго, умира
етъ Мелетій, предсѣдательствовавшій на соборѣ. Казалось 
бы, что смерть его представляла удобный случай къ водво
ренію мира въ церкви возведеніемъ на упразднившійся пре
столъ антіохійскій Павлина. Но многіе изъ восточныхъ 
епископовъ, особенно младшіе изъ нихъ, водясь болѣе чув
ствами непріязни къ западнымъ епископамъ за ихъ стрем
леніе къ преобладанію, воспротивились избранію Павлина 
на мѣсто Мелетія и хотѣли противопоставить ему кого- 
нибудь другаго. Такимъ образомъ, со смертью одного изъ 
виновниковъ несогласій между епископами, непріязненныя 
отношенія между ними не только не прекратились, а, на
противъ, еще болѣе обострились, раздѣливъ епископовъ на 
двѣ враждебныя партіи—Мелетіанцевъ и Павлиніанъ. Св. 
Григорій, понимавшій какъ важенъ и нуженъ для блага 
церкви миръ, произноситъ предъ соборомъ рѣчь, въ которой 
оиъ сильно настаиваетъ на утвержденіи Павлина архіепис
копомъ антіохійскимъ.

„Примите мос предложеніе, предложеніе благоразумное, 
превышающее мудрость юныхъ-, потому что памъ старикамъ 
не убѣдить ихъ кипучести, которая всегда уступаетъ верхъ 
желанію суетпой славы. Престолъ пусть будетъ предоставленъ 
во власть тому, кто владѣетъ нмъ доселѣ. Что худаго, если ито
го мужа (Мелетія) оплакивать будемъ долѣе, нежели сколько 
времени назначаетъ на это Нетхій Законъ? Потомъ дѣло рѣ
шитъ старость н общій для всего нашего рода необходимый н 
прекрасный предѣлъ. Онъ (Павлинъ) нреселится, куда давно 
желаетъ, предавъ духъ свой даровавшему его Гогу, а мы 
по единодушному согласію всего парода н мудрыхъ епис
коповъ, при содѣйствіи Духа, дадимъ тогда престолу кого- 
нибудь другаго. И это пусть будетъ единственнымъ прекра
щеніемъ неустройствъ!.......  Да утпхпетъ наконецъ, да утих
нетъ, говорю, эта буря, волнующая міръ! Сжалимся надъ 
тѣми, которые впали теперь въ расколъ (раздѣленіе въ церкви),

О
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или близки къ пему, или могутъ впасть въ послѣдствіи. 
Никто изъ насъ да нс пожелаетъ извѣдать па опытѣ, чѣмъ 
ото кончится, если превозможетъ на-долго. Настала рѣши
тельная минута или сохраниться на будущее время нашему 
досточтимому и священному догмату, или отъ раздоровъ 
пасть невозвратно. Какъ непрочность красокъ, хотя и не 
совсѣмъ справедливо, ставятъ въ вину живописцу, или нравы 
учениковъ— въ вину учителямъ: такъ тайноводствуемый, а 
тѣмъ паче тайноводитель, если онъ худъ, не поруганіе ли 
таинству? Пусть побѣдятъ (т. е. епископы Западные, по
ставившіе Павлина епископомъ Антіохіи) насъ въ маломъ, 
чтобъ самимъ намъ одержать важнѣйшую побѣду, быть спа
сенными для Бога и спасти міръ, ко вреду нашему погуб
ленный. Не всякая побѣда приноситъ славу. Доброе лише
ніе лучше худаго обладанія................................................................

„Такъ сказалъ я; а они кричали каждый свое; это было 
то же, что стадо галокъ, собравшееся въ одну кучу, буй
ная толпа молодыхъ людей, общая рабочая, вихрь, клубомъ 
поднимающій пыль, бушеваніе вѣтровъ. Вступать въ совѣ
щаніе съ такими людьми не пожелалъ бы никто изъ имѣ
ющихъ страхъ Божій и уваженіе къ епископскому престолу 
Они походили на осъ, которыя мечутся туда и сюда, и вдругъ 
всякому бросаются прямо въ лице. Но и степенное собра
ніе старцевъ вмѣсто того, чтобъ уцѣломудрить ихъ, юныхъ, 
имъ же послѣдовало (*)“....

Подобныхъ картинъ и живописныхъ сценъ много въ 
поэмѣ св. Григорія. Таково, напр., описаніе впечатлѣнія на 
константинопольскую наству намѣренія св. Григорія, вслѣд
ствіе многихъ огорченій его, оставить Константинополь.

„Никто бы, можетъ быть и не догадался"—говоритъ 
поэтъ— „но у меня вырвалось какъ-то прощальное слово" 
которое изрекъ я въ скорби отеческаго сердца.

„Блюдите, сказалъ я, всецѣлую Троицу, какъ пре
далъ вамъ, возлюбленнымъ чадамъ, самый щедрый Отецъ; 
помните, любезнѣйшіе, и мои труды„.

„Едва народъ услышалъ это слово, одинъ нетерпѣливый 
громко вскричалъ, и, какъ рой пчелъ, выгнанный дымомъ 
изъ улья, вдругъ поднимаются и оглушаютъ криками и муж-

(') Стихи: 1621 и д.; 1680—1689; стр. 761 и д.; по р. 
п. стр. 56—58.
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чины и женщины, дѣвы, юпоти, дѣти, старики, благород
ные и неблагородные, начальники, воины, живущіе па по
коѣ; всѣ ровно кипятъ гнѣвомъ и любовію, гнѣвомъ на вра
говъ, любовію къ Пастырю..................... А я посреди ихъ
безгласный въ какомъ-то омраченіи, пе въ состояніи былъ 
ни остановить шума, пи обѣщать того, о чемъ просили. 
Одно было невозможно; отъ другаго удерживалъ страхъ. 
Задыхались отъ жара, всѣ обливались потомъ. Женщины, 
особливо ставшія уже матерями, въ страхѣ напрягали свой 
голосъ; дѣти плакали; а день клонился къ вечеру. Всякій 
клялся, что пе отступится отъ своихъ домогательствъ, хотя 
бы храмъ сдѣлался для песо прекраснымъ гробомъ, пока пе 
исторгнетъ у меня одного желаннаго слова. Нѣкто, какъ бы 
вынужденный скорбію, сказалъ: „ты вмѣстѣ съ собою изво
дишь и Троицу". Тогда убоявшись, чтобъ пе случилось ка
кой бѣды, пе клятвою обязался я, но далъ слово, за кото
рое ручался мой нравъ, что останусь у нихъ, пока не явят
ся нѣкоторые епископы, которыхъ тогда ожидали. Тогда и 
я надѣялся получить избавленіе отъ чуждыхъ для меня за
ботъ. Такъ съ трудомъ мы разошлись, для той и другой 
стороны пріобрѣтя тѣнь надежды. Они воображали, что теперь 
я уже ихъ; а я разсуждалъ, что остаюсь у пихъ не на дол
гое только время (*)“.

Такова же картина, изображающая торжественный мо
ментъ вступленія св. Григорія, въ сопровожденіи императора 
Ѳеодосія и православнаго духовенства, среди вооруженныхъ 
войскъ въ храмъ св. Софіи, который давно уже находился 
въ распоряженіи аріапъ, и который императоръ рѣшилъ 
самъ личпо передать св. Григорію въ управленіе, и назна
чилъ день для сдачи его православнымъ.

„Наступило назначенное время. Храмъ окруженъ былъ 
воинами, которые въ вооруженіи, въ великомъ числѣ, стоя
ли рядами. Туда же, какъ морской песокъ, или туча, или 
рядъ катящихся волнъ, стремился, непрестанно прибывая, 
весь народъ,—съ гнѣвомъ и мольбами, съ гнѣвомъ па меня, 
съ мольбами къ Державному. Улицы, ристалища, площади, 
всякое даже мѣсто, домы двухъ-и трехъ-этажные наполнены 
были снизу зрителями, мужчинами, женщинами, дѣтьми,

(‘) Стихи: 1056—1070, 1087—112; и д. по р. п. 38— 
30 стр.

6*
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старцами. Вездѣ суеты, рыданія, слезы, вопли—точное подо
біе города, взятаго приступомъ. Л я доблестный воитель и 
воевода, съ этимъ немощнымъ и разслабленнымъ тѣломъ, 
('два переводя дыханіе, шелъ среди войска и Императора, 
возводя взоръ горѣ и ища себѣ помощи въ однѣхъ надеж
дахъ; наконецъ, пе знаю, какъ вступилъ въ храмъ.............
Выло утро; но надъ цѣлымъ городомъ лежала еще ночь; 
потому что тучи закрывали собою солнечный кругъ. Ото 
всего менѣе прилично было тоі’дашнему времени; потому что 
при торжествахъ всего пріятнѣе ясная погода. Въ этомъ и 
враги находили для себя удовольствіе; они толковали, что 
совершаемое неугодно Богу. И мнѣ причиняло это тайную 
въ сердцѣ печаль. ІІо какъ скоро я и порфироносецъ были 
у же внутри священной рѣшетки, вознеслась отъ всѣхъ общая 
хвала призываемому Богу, раздались восклицанія, простер
лись вверхъ руки; вдругъ, но Божію велѣнію, сквозь рас- 
торгшіяея тучи возсіяло солнце, такъ что все зданіе, дотолѣ 
омраченное, мгновенно сдѣлалось молніевиднымъ, и въ хра
мѣ все приняло видъ древней скиніи, которую покрывала 
Божія свѣтлость. У всѣхъ прояснились и лица и сердца

Хорошо, также, и полно драматизма описаніе поэтомъ 
знаменательнаго въ жизни его момента, когда онъ избиралъ 
себѣ путь и образъ жизни.

„Нужна была, наконецъ, мужественная рѣшимость. Бо 
внутреннее судилище собираю друзей, то есть, помыслы свои— 
этихъ искреннихъ совѣтниковъ. И когда искалъ я лучшаго
изъ лучшаго, страшный круговоротъ объялъ мой умъ.........
Если состояніе мое изобразить какимъ-нибудь сравненіемъ, то 
а походилъ на человѣка, который задумываетъ отдаленное какое- 
то странствованіе, но избѣгая плаванія по морю и трудовъ мо
реходныхъ, отъискиваетъ путь, на которомъ было бы боль
ше удобствъ. Приходили мнѣ на мысль Илія Ѳесвитянинъ, 
великій Кармилъ, необычайная нища, достояніе Предтечи- 
пустыня, нищетолюбивая жизнь сыновъ Іоанадавовыхъ. Съ 
другой стороны пересиливали любовь къ Божественнымъ 
книгамъ и свѣтъ Духа, почерпаемый при углубленіи въ Бо
жіе Слово, а такое занятіе —не дѣло пустыни и безмолвія. 
Много разъ колебался я туда и сюда, и наконецъ умирилъ

(') Стихи: 1325— 1341; 1353—1370; стр. 745 и д. по 
р. и. 46—48 стр
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свои желанія, и скитающійся умъ установилъ па срединѣ, а 
именно слѣдующимъ образомъ.

Я примѣчалъ, что люди, которымъ нравится дѣятельная 
жизнь, полезны въ обществѣ, но безполезны себѣ; видѣлъ 
также, что живущіе внѣ міра почему-то гораздо благоустро
еннѣе и безмолвнымъ умомъ взираютъ къ Богу; по они 
полезны только себѣ, любовь ихъ заключена въ тѣспый 
кругъ, а жизнь, какую проводятъ, необычайна и сурова. 
По этому вступилъ я на какой-то средній путь между отрѣ
шившимися и живущими въ обществѣ, занявъ у однихъ со
средоточенность ума, а у другихъ—стараніе быть полез
нымъ для общества ( ‘) “.

Вообще эпическій элементъ поэмы, вводящій въ нее 
много прекрасныхъ образовъ, картинъ, описаній и живыхъ, 
вѣрныхъ изображеній характеровъ составляетъ ея выдающееся 
поэтическое достоинство. Образчиками мѣткаго и точнаго очер
танія характеровъ и типовъ могутъ служить вь поэмѣ характе
ристики родителей поэта, друга его, императора Ѳеодосія и 
особенно циника Максима. Кромѣ того, въ эпизодическихъ 
картинахъ поэтъ представляетъ живописное изображеніе со
временнаго ему состоянія церквей, особенно со стороны воз
мущавшихъ тогда ересей и дѣяній 2-го вселенскаго собора.

По всему этому разсматриваемое стихотвореніе св. Гри
горія „О своей жизни", какъ въ общей полнотѣ или цѣло
сти, такъ и въ частяхъ, представляется истинно-поэтичес
кимъ произведеніемъ.

Анализируя его какъ именно художественно-литератур
ное произведеніе, мы обозначили его лирическій характеръ 
съ преобладающимъ элегическимъ тономъ, отмѣтили его эпи
ческій элементъ въ описательно-повѣствовательныхъ эпизо
дахъ, указали отчасти драматическія мѣста его. Въ послѣд
немъ отношеніи, именно съ драматическимъ анализомъ, намъ, 
быть можетъ, слѣдовало бы внимательнѣе и глубже отнес
тись къ поэмѣ. Авторъ психологъ ея, настолько наблюда
тельный, чтобы изучить людскіе типы и характеры, облада
тель фантазіи настолько живой, гибкой и зоркой, чтобы пе
реселяться въ душу и въ отдѣльное положеніе каждаго, на
столько сильный памятью, чтобы удержать въ ней резуль-

(') Стихи: 277 — Я11 ; стр. 680 и д. ; по р. п. Н  — 
Вг> стр.
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тати всѣхъ своихъ наблюденій,—обладавшій, благодаря всѣмъ 
этимъ совмѣстно качествамъ, даромъ, говоря уму, оживлять 
воображеніе и трогать сердце,—располагалъ, очевидно, бо
гатыми средствами для драматическаго творчества. Драмати
ческая поэзія развивается, какъ извѣстно, изъ эпоса, но но 
своему характеру она совмѣщаетъ въ себѣ существенныя 
свойства столько же эпической поэзіи, какъ н лирической, 
будучи объективно-субъективной; она есть, такъ сказать, на
глядное представленіе внутренней жизни человѣка, отра
жающейся во внѣшнихъ дѣйствіяхъ. Для того же, чтобы это 
представленіе произвело впечатлѣніе, жизнь эта должна быть 
не только глубоко сознана, но н искренно прочувствована 
поэтомъ на столько, чтобы возбудить глубокое и искреннее 
сочувствіе, какъ учитъ Горацій— „если хочешь, чтобы я пла
калъ, надо, чтобы ты самъ прежде плакалъ, и тогда твоя 
печаль меня растрогаетъ14. Эти основные элементы драмати
ческой поэзіи живыми струями пробиваются въ поэмѣ св. Гри
горія Назіанзина, не измѣняя, однакожъ, какъ ни сильны и 
натуральны онѣ, широкаго, общаго лиро-эпическаго теченія 
ея, отлагающагося именно въ историческую поэму, а не въ 
драму. Намъ представляется поэтому натяжкой видѣть и 
доказывать въ этой поэмѣ просго-па-иросто драму или тра
гедію, какъ эго дѣлаетъ, касаясь этой поэмы, почтенный 
авторъ статьи „О стихотвореніяхъ св. Григорія Богослова11, 
въ одномъ изъ нашихъ духовныхъ журналовъ. Мы со
глашаемся съ нашимъ уважаемымъ ученымъ, что самый сю
жетъ разсматриваемаго стихотворенія заключаетъ въ себѣ 
много драматическаго, что „собственная жизнь Григорія, но 
его представленію, была какъ бы трагическою борьбою пер
воначально-сердечнаго давняго его желанія съ требованіями 
друга и духовныхъ его чадъ, а йотомъ—пастырской ревпо- 
ети о православіи съ коварствомъ неправославныхъ1'. Но 
едвали можно уступить, безъ нѣкоторыхъ ограниченій, слѣ
дующимъ соображеніямъ автора.

„При обычныхъ требованіяхъ отъ трагедій ужасныхъ 
и потрясающихъ душу коллизій, несчастія Григорія конечно 
могутъ показаться слишкомъ малыми и неважными для того, 
чтобы изъ взаимнаго соединенія ихъ можно было составить 
трагическую картину. Самую скорбь Григорія, которою про
питано его стихотвореніе, пиые ножалуй назовутъ слѣдстві
емъ излишней чувствительности. Правда, кто привыкъ ува-
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жать коллизіи только въ дѣлахъ рыцарской чести или внѣш
ней привязанности, тотъ здѣсь нс найдетъ для себя ничего 
сроднаго и даже пожалуй будетъ скучать при чтеніи этого 
стихотворенія. Но тотъ, кто смиреніе не считаетъ слабо
стью, кто не рѣшается посвящать себя высокому церков
ному служенію прежде строгаго предварительнаго самоис
пытанія, кто убѣжденъ въ высокой важности іерархическаго 
сана н кто, наконецъ, ясно представляетъ себѣ высокое 
значеніе въ дѣлѣ оправданія предъ Богомъ святой и пра
вой вѣры: тотъ легко пойметъ, какъ естественна и справед
лива эта глубокая скорбь, которую приписываетъ себѣ св. 
Григорій Богословъ, при возложеніи на него пастырскихъ 
обязанностей и при враждебныхъ дѣйствіяхъ противъ него 
со стороны неправославныхъ, а слѣдовательно тотъ не мо
жетъ не сострадать ему отъ глубины своего сердца. Давно 
бы, кажется, нора понять, что тѣ ужасныя коллизіи, въ ка
кихъ поэтическое воображеніе представляетъ намъ напри
мѣръ Макбетовъ, Ричардовъ, Отелловъ, возбуждаютъ въ 
насъ отвращеніе только къ тяжкимъ и громкимъ престу
пленіямъ, раскрываемымъ во всей крайности ихъ развитія, 
но въ то же время дѣлаютъ слишкомъ снисходительными 
къ ежедневнымъ нашимъ нравственнымъ проступкамъ и 
неблагороднымъ своекорыстнымъ желаніямъ; между тѣмъ 
кто не знаетъ, что по непремѣнному требованію религіи и 
эти послѣднія мы не должны считать маловажными и не 
должны быть къ нимъ равнодушными. Слѣдовательно, по
этическое I изображеніе и такй строгой нравственной бди
тельности, по которой страшатся высокихъ степеней обще
ственнаго слул.евія, какъ самыхъ тяжкихъ несчастій, глу
боко сокрушаются о самыхъ мгновенныхъ внутреннихъ претк
новеніяхъ и паденіяхъ, должны имѣть для всѣхъ суще
ственную важность.

Въ драматическихъ произведеніяхъ ищутъ особенно 
живаго очертанія характеровъ какъ главнаго дѣйствующаго 
лица, такъ и соприкосновенныхъ къ нему лицъ. Этому тре
бованію какъ нельзя болѣе удовлетворяетъ стихотвореніе 
Григорія „о своей жи з н и П е р е д а в а я  свою собственную 
болѣе духовную внутреннюю жизнь, тѣ скорбпыя мысли и 
чувствованія, какія порождены неожиданнымъ возведеніемъ 
на высшія церковныя степени, св. Григорій какъ хороню 
знакомитъ читателей съ самимъ собой, такъ въ то же вре-
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мя сообщаетъ живую, вѣрную характеристику своихъ роди
телей, друзей и недруговъ.......

Въ частности, постепенное развитіе коварнаго замысла 
лжеешіСЕОпа Максима раскрыто совершенно-вѣрно въ от
ношеніи психологическомъ, а также живо и осязательно и 
для чувства; здѣсь можно встрѣтить и рѣзкое сатирическое 
изображеніе лицемѣрія Максима, а вмѣстѣ съ симъ и добро
душное снисхожденіе къ его слабостямъ, и воодушевленное 
негодованіе на безчестное его домогательство архіепископ
скаго престола. Посему, хотя въ згой характеристикѣ нѣтъ 
упоминанія пи о трупахъ, ни о крови, ни о кинжалахъ, 
ни о ядѣ, почти всегдашнихъ аттрибутахъ трагедіи, но 
тѣмъ не менѣе покушеніе—сдѣлать предметомъ своей коры
сти и честолюбія самое высокое и священное званіе, это 
покушеніе представлено очень возмутительнымъ и оскорби
тельнымъ для сердца, проникнутаго должнымъ благоговѣні
емъ къ святынѣ.

Рѣчь, влагаемая поэтомъ въ уста его родителя, при сво
ей краткости поражаетъ особеппою естественностію и спо
собностію поэта проникаться чужими мыслями и чувствами. 
А собственно его молитва на кораблѣ., рѣчь его предъ со
боромъ—это нотокъ словъ, прямо и искренно льющихся 
отъ сердца. Самое размышленіе, направленное противъ гос
подствующихъ аріанскихъ мпѣпій, и общее сужденіе о за
блужденіяхъ другихъ еретиковъ, противъ которыхъ онъ ра
товалъ всею силою своей благочестивой ревности и благо- 
покорнаго тернѣнія, и это сужденіе, при всей отвлеченно
сти нѣкоторыхъ мыслей, также пригодно и умѣстно, какъ 
наир. разсужденіи англійскихъ правителей о политическомъ 
состояніи европейскихъ государствъ и о современныхъ вой
нахъ въ историческихъ драмахъ Шекспира (

Объ одной упоминаемой здѣсь, и, въ самомъ дѣлѣ, очень 
характерной сторонѣ поэмы Григорія „О жизни своей", какъ 
и стихотворенія „О себѣ самомъ и о епископахъ", именно 
ихъ сатирическомъ элементѣ, мы умалчиваемъ здѣсь затѣмъ, 
чтобы сказать объ этомъ въ своемъ мѣстѣ.

Смѣшанному поэтическому характеру этой поэмы впол
нѣ соотвѣтствуетъ ея стихотворная форма: поэма написана (*)

(*) Труд К. Д. А. за 1803 г. г. 1, стр. 425—4І8.
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гибкимъ, живимъ, энергичнымъ размѣромъ ямбическаго 
триметра.

Стихотворенія: „Къ Константинопольскимъ іереямъ и 
къ самому городу" (Д« 10), „О себѣ самомъ и на завистни
ковъ" (Л: 14), „На возвращеніе свое изъ Константинополя" 
(.V: 15), „О себѣ самомъ" (Л: 30). въ которыхъ св. Григорій 
также выражаетъ жалобы па своихъ враговъ и завистни
ковъ, не безъинтероспы, быть можетъ, къ историческомъ 
отношеніи, но поэтическихъ достоинствъ не имѣютъ. Какъ 
произведенія поэтическія они не выдерживаютъ сравненія 
не только съ разсмотрѣнной нами поэмой „О жизни своей", 
но и съ „Стихотвореніемъ, въ которомъ св. Г ригорій скрыт
нымъ образомъ поощряетъ іі насъ къ жизни во Христѣ". 
Это стихотвореніе (.№ 1) и при своей нѣсколько излишней 
пространности, при нѣкоторыхъ погрѣшностяхъ противъ 
единства основной идеи пьесы и опредѣленности плапа, все 
же достойно имепи своего автора, какъ поэта. „Истиппая 
поэтическая образность, повсюду замѣтила въ этомъ стихо
твореніи"—справедливо замѣчаетъ о немъ вышецитовапный 
авторъ —„можно сказать, есть лучшее нагляднѣйшее дока
зательство тою, какъ поэтическіе образы при собственной 
своей живости гораздо болѣе говорятъ за скрытпо-изобра- 
жаемую идею, гораздо болѣе удовлетворяютъ эстетическому 
чувству, чѣмъ точное и прямое обозначеніе идеи, какъ буд
то какой пибудь темы въ ораторскихъ произведеніяхъ ( 1)“.

Общее содержаніе этого стихотворенія, проникнутаго 
скорбно-меланхолическимъ топомъ элегіи, сходно съ содер
жаніемъ вышепоименованныхъ историческихъ стихотвореній— 
плачъ и жалобы автора на свои многоразличныя бѣдствія 
и страданія, преимущественно, отъ враговъ, которые срав
ниваются св. отцомъ, то со звѣрями, то со свирѣпою ВО І- 
ІІОЮ моря, то съ плачевиою бранію, то со стремленіемъ 
палящаго огпя(')“. Но есть много частностей, которыя про
ливаютъ большой свѣтъ на уясненіе нравственнаго суще
ства поэта, на направленіе и характеръ истинныхъ склон
ностей души іі сердца его, на его дорогія, нѣжно воспоми
наемыя привязанности, его глубоко-задушевные идеалы.

(*) ІЬісІ. стр. 422.
(*.) Стихи: 21—22, стр. 631; но р. и. IV т. стр. 279.
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„Меня по связало супружество—этотъ нотокъ жизни, 
эти узы тягчайшія изъ всѣхъ, какія налагаетъ на людей 
вещество, какъ начало трудовъ. Меня не плѣнили прекрас
ныя волны шелковыхъ одеждъ; нс любилъ я продолжитель
ныхъ трапезъ, не любилъ пресыщать прожорливое чрево— 
эту погибельную мать плотоугодія; не любилъ я жить въ 
огромныхъ и великолѣпныхъ домахъ; не разслаблялъ я серд
ца музыкальными звуками, нѣжно потрясающими слухъ; 
меня не уноевало нѣгою роскошное испареніе благовон
ныхъ мазей. Л серебро, н золото предоставлялъ я другимъ, 
которые, сидя надъ несмѣтнымъ богатствомъ, любятъ пре
даваться заботамъ, и не много находятъ для себя услаж
денія, но много труда.... Мое лучшее богатство— Христосъ. 
Который непрестанно возноситъ умъ мой горѣ, а не поля 
засѣянныя пшеницею, не прекрасныя рощи, не стада воловъ
или тучныхъ овецъ, не дорогіе служители..... Никогда не
обольщало меня желаніе судейскаго мѣста, на которомъ 
засѣдая величаво, могъ бы я высоко поднять вверхъ брови; 
не важно для меня имѣть могущество въ городахъ или между 
гражданами, — увеселяться самыми лживыми и ничтож
ными грезами, которыя какъ приходятъ одна за другою; 
такъ и улетаютъ, пли хватать руками мимогекущій потокъ, 
какъ нѣчто твердое ловить тѣпь н сжимать ее руками, про
стирать длани къ туману и осязать его. . . . .  Одна слава 
была для меня пріятна—отличаться познаніями, какія со 
брали Востока, н Эападь п краса Эллады—Аѳины; падь 
симъ я трудился много и долгое время. Но всѣ этіі позна
нія, повергнувъ долу, положилъ я къ стонамъ Христовымъ,
чтобы опи уступили Слову великаго Бога...........

Мнѣ надлежало бы и ре л; де всего укрыть плоть свою 
въ пропастяхъ, горахъ и утесахъ; тамъ, бѣгая отъ всего, 
отъ самой сей жизни, оіъ всѣхъ житейскихъ и плотскихъ 
забот ь, живя одинъ вдали отъ людей, носила, бы я въ серд
це всецѣлаго Христа, къ единому Богу вознося чистый умъ, 
пока не облегчила бы меня смерть, наступивъ вмѣстѣ съ 
исполненіемъ падея>дъ. Такъ надлежало бы! Но мспя удер
жала любовь къ милымъ родителямъ; она, какъ грузъ, влек
ла меня къ землѣ; даже но столько любовь, сколько жа
лость—эта пріятнѣйшая изъ всѣхъ страстей, пропинающая 
всю внутренность и всѣ составы костей, жалость къ бого
подобной сѣдинѣ, жалость къ скорби, жалость къ безчадію
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жалость къ заботливости о сынѣ, съ какою, иепрест шно 
предаваясь сладостнымъ трудамъ, трепещутъ за псго, какъ 
за глазъ своей жизни (*)“.

Эш слова напечатлѣваютъ въ душѣ читателя высокій 
образецъ монаха но убѣжденію, по вмѣстѣ съ тѣмъ и чело
вѣка съ сердцемъ. Читая и вчитываясь въ вышспривсдепыя 
слова, раздѣльно и въ согласіи съ другими параллсльпымн 
мѣстами того же стихотворенія и другихъ произведеній его 
вѣришь въ искренность его признаній, понимаешь и чувству
ешь его энтузіазмъ.

Свои страданія св. Григорій Богословъ считаетъ до 
такой степени сильными, бремя креста своего столь тяже
лымъ, что понять эти страданія, но его мнѣнію, способенъ 
только тотъ, кто самъ испыталъ подобное, „кто оіцущаль 
одинаковую съ нимъ любовь, одинаковое страданіе и подоб
ную скорбь (V • Къ тому только онъ и обращается въ поэ
мѣ съ довѣріемъ къ своимъ душевнымъ страданіямъ, „какъ 
уязвепный зубами ехидны только тому охотно пересказыва
етъ объ этомъ, въ кого безжалостная ехидна съ своимъ па
лящимъ ядомъ влила туже пагубу; потому что такой только 
человѣкъ знаетъ нестерпимость боли (3;“.

Вообще это стихотвореніе можетъ служить превосход
нымъ источникомъ внутренно біографическихъ данныхъ для 
характеристики св. поэта. II въ этомъ отношеніи оно со
ставляетъ необходимое дополненіе къ поэмѣ его „О жизни 
евоей“, занимающейся изложеніемъ больше внѣшнихъ обстоя
тельствъ жизни поэта. Но съ этой поэмой оно, при разно
сти своего стихотворнаго, гекзаметрическаго размѣра, имѣ
етъ много общаго въ художественномъ отношеніи,—по изо
бразительности языка, исполненнаго метафоръ, аллегорій и 
сравненій, изяществу картнпъ, силѣ и искренности одушев
ленія, достигающаго мѣстами высокаго лиризма, напомина
ющаго возвышенный тонъ псалмовъ Давида: „Кто дастъ 
главѣ моей или вѣждямъ текущій источникъ, чтобы потока
ми слезъ очистить мнѣ всякую скверпу, сколько должно

(') Стихи: 63 —100; 261—27і; стр. біо; но р. и. г. VI, стр. 
280—281; 288.

(’ ) Стихи: 240 — 24 !; стр. 043; по р. и. стр. 287.
(*) ІЬііІеш
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оплакавъ гр ѣ х и ? ... Пусть всякій, взирая на меня, прихо
дитъ въ трепетъ, пріобрѣтаетъ новыя силы бѣжать отъ чер
ной Египетской земли и горькихъ тамошнихъ дѣлъ и царя 
Фараона, шествуетъ же въ божественное отечество! Пусть 
не остается онъ плѣнникомъ на безплодныхъ равнинахъ Ва
вилона сидѣть на берегахъ рѣки, отложивъ въ сторону всѣ 
нѣспенные органы и заливаясь слезами, но спѣшить въ 
предѣлы святой земли, избѣжавъ Ассирійскаго рабскаго ига, 
которое обременяло его доселѣ, и положить своими ру
ками основаиіе великаго храма! Съ тѣхъ поръ какъ я 
злосчастный оставилъ эту священную землю, не прекраща
лось во мнѣ желаніе возвратиться туда; мучительное стра
даніе повергло меня въ старость, потуплены въ землю мои 
глаза, скорбь растетъ въ сердцѣ, стыжусь смертныхъ и 
безсмерваго Царя; такова моя одежда, и таково мое серд
це, что пе смѣю ии возвести взоровъ, пи отверзть устъ(‘)“.........

Самое вступленіе въ поэму, гостящее изъ молитвенна
го воззванія къ Господу Спасителю, представляетъ замѣча
тельный образецъ вдохновенной поэзіи.

Отдѣльныя эпи .одическія изображенія и сравненія, осо
бенно заимствуемыя поэтомъ изъ внѣшней природы, пора
жаютъ красками жизпи и дѣйствительности. Укажемъ хоть 
на образное сравненіе поэтомъ пагубныхъ нападеній врага 
на душу его съ ршрушительпымъ дѣйствіемъ стремительна
го потока па величественное дерево. Д’акъ на берегахъ 
осенней рѣки гордящуюся сосну или вѣчнозеленый чинаръ, 
подрывшись подъ корпи, погубилъ сосѣдпій ручей. Сначала 
поколебалъ онъ всѣ опоры, и на стремпипѣ поставилъ вы
сокое дерево, а потомъ наклонилъ къ рѣкѣ держащееся 
еще на тонкихъ корняхъ, и сорвавъ съ стремнины, бросилъ 
въ средину водоворота, повлекъ съ великимъ шумомъ и от
далъ камнямъ, гдѣ бьетъ непрестанно дождь, и вотъ отъ 
сырости согпившій, ничего не стоющій пень лежитъ у бе
реговъ. И на мою душу, цвѣтущую для Христа Царя, на
палъ жадный, неукротимый врагъ, низложилъ ее па землю, 
и большую часть погубилъ; а то немногое, что осталось еще, 
блуждаетъ тамъ и здѣсь

(') Стихи: 346—364; но р. п. 291 стр. 
(*) Стихи: 529—542; по р. и. 298 стр.
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Касаясь и въ атомъ стихотвореніи случая съ нимъ при 
отправленіи изъ Фаросской земли въ Ахаію, поятъ .пополняетъ 
к&ртину шторма и своего положенія въ данный моментъ 
слъдующи м и черта м и:

Двадцать дней и почсй лежалъ я па кормѣ корабель
ной, призывая въ молитвахъ царюющаго въ горнихъ Нога; 
пѣнистая волпа, подобная горамъ и утесамъ, то съ той, то 
съ другой стороны ударяла въ корабль и не рѣдко низвер
галась въ него; отъ порывистаго вѣтра, свистящаго въ ка
натахъ, потрясались всѣ паруса; эоиръ въ облакахъ почер
нѣлъ, озарялся молніями и повсюду колебался отъ сильныхъ 
ударовъ грома. Тогда предалъ я себя Богу, и избавился отъ 
яраго моря, усмиренпаго святыми обѣтами

Къ одному же типу съ перечисленными историческими 
поэмами принадлежитъ прелестнѣйшее поэтическое произве
деніе подъ заглавіемъ; „Сонъ о храмѣ Анастасіи". По внѣш
нему объему своему это стихотвореніе гораздо меньше каж
дой изъ поэмъ его о жизни своей (оно состоитъ всего изъ 
104 стиховъ, или 52 элегическихъ двустишій); но въ эсте- 
тическо-литературномъ отношеніи оно несравненпо выше 
всѣхъ историческихъ поэмъ, да и вообще изъ всего собра
нія стихотвореній св. Григорія ІІазіанзиііа не много найдет
ся поэтическихъ произведеній, достойныхъ занять мѣсто ря
домъ съ этимъ стихотвореніемъ. Поэтъ беретъ въ немъ лишь 
одинъ, но самый важпый и дорогой моментъ изъ Констаптипо- 
польской жизни своей —свои отношенія къ храму Анастасіи— 
предмету самыхъ нѣжныхъ и ревностныхъ заботъ его, самой 
глубокой, пламеппо-восторжснпой любви его. Какъ плодъ 
этой искренней, трогательной любви, какъ иевольпое, есте
ственное изліяпіе однихъ чистыхъ ощущеній и чувствованій, 
свободныхъ отъ всякихъ етороппихъ импульсовъ, это пре
красное стихотвореніе, одно и само по себѣ, можетъ соста
вить главу изъ исторіи сердца св. Огца. А какъ хѵдо- 
жествеппо-скопцетрироваппое, такъ сказать гезите самаго 
блестящаго періода въ исторіи пастырско-учительной дѣя
тельности св. Григорія, оно въ высшей степени любопытно 
и поучительно для всякаго интересующагося церковною про
повѣдію въ первые вѣка христіанства............

(') Стихи: 3 1 2 — 321; по р. п. 290 стр.



—  94 —

Преобладающимъ мотивомъ этого стихотворенія служитъ 
тотъ же -скорбно-элегическій топъ, который характеризуетъ 
и прочія историческія поэмы. ІІо значительная примѣсь въ 
этихъ послѣднихъ сатирическаго элемепта оттѣняетъ ихъ 
топомъ раздраженія, негодованія, сказывающагося по мѣстамъ 
въ песовсѣмъ сдержанныхъ выраженіяхъ и производящаго 
болѣе или менѣе рѣзкіе диссонансы. Здѣсь же, въ этомъ, 
превосходномъ стихотвореніи, поэтъ переливаетъ въ сердце 
читателя свою задуиіевпую скорбь, въ разлукѣ съ своею лю
бимою паствою и особенно дорогимъ, для него храмомъ 
св. Анастасіи, въ звукахъ тихой, спокойной, трогателыю- 
пѣжпой элегической лиры. . . ІІо содержанію стихотвореніе 
эго можно раздѣлить па днѣ части. Въ первой (1—62 ст.), 
йодъ видомъ сповидѣпія обь Анастасіи, и дпемъ и почыо 
занимавшей мысли и чувства св. Григорія и на родинѣ его, 
онъ съ одушевленною живописностью воспроизводить одипъ 
изъ счастливѣйшихъ моментовъ проповѣданія имъ въ этомъ 
незабвенномъ храмѣ слова Божія...

„Сладкимъ покоился я сномъ, и ночное видѣніе пред
ставило мнѣ Апастасію, къ которой въ продолженіе дня
неслись мои мысли......... Мнѣ представлялось, что сижу па
высокомъ престолѣ.........  ІІо обѣ стороны ниже меня сидѣли
старцы (пресвитеры), вожди стада, отличающіеся возрастомъ. 
Въ пресвѣтлыхъ одеждахъ предстояли служители (діаконы), 
какъ образы ангельской свѣтозарпости. Изъ парода же, 
одни, какъ пчелы, жались къ рѣшеткѣ, и каждый усили
вался подойдти ближе; другіе тѣснились въ священиыхъ 
преддверіяхъ, равпо поспѣшая и слухомъ н ногами; а иныхъ 
препровождали еще къ слышанію словъ моихъ пестрыя 
торжища и звучащія подъ ногами улицы. Чистыя дѣвы, 
вмѣстѣ съ благонравными жепами, съ высокихъ крышъ 
преклоняли благочинный слухъ (*)“.

Такова обстановка сладкаго сповидѣнія. Въ массѣ слу
шателей великаго проповѣдника Анастасіи безразлично смѣ
шались и христіане и язычники, и православные и еретики. 
И съ какимъ вниманіемъ слушала оратора эта многотысяч
ная и разновѣрная масса! Съ какою жаждою ловила опа 
каждое слово его и съ какими порывами энтузіазма, „какъ

(‘) Стихи: і —20; по р. и. IV* т. 329—330 стр.
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волпы моря, воздвигаемыя вѣтрами" (30 сг.), выражала о т  
свои впечатлѣнія! Могучее животворное дѣйствіе пламенной 
христіанской рѣчи оратора чувствовали па себѣ и язычни
ки; его слово побѣждало ихъ гордое прекословіе, его убѣж
деніе съ успѣхомъ торжествовало падъ ихъ предубѣждені
емъ. Отрадно было и ему видѣть, какъ подъ обаятельнымъ 
неотразимымъ впечатлѣніемъ его „ттчеѵцатос аі-доиёѵоіо 
оі&иатш* (') толпа его слушателей постепенно росла въ 
массу вѣрующихъ; дикая, невоздѣланная почва мало-но-малу 
обращалось въ обильную пажить. Пріятно было видѣть ему, 
какъ его „егетгіг* услаждала всѣхъ, и краснорѣчивыхъ и 
свѣдущихъ въ священномъ словѣ благочестія, и нашихъ, 
и пришлыхъ, и даже тѣхъ, которые весьма далеки отъ на
шего двора, будучи жалкими чтителями безсильныхъ идо
ловъ. Какъ теплыми лучами очерненная виноградина пе 
совсѣмъ уже пе зрѣла, но начинаетъ по немногу умягчать
ся, и пе совсѣмъ зрѣла, по отчасти черна, отчасти румяна, 
по мѣстамъ уже зардѣлась, а по мѣстамъ наполнена кис
лымъ сокомъ: такъ и они различались зрѣлостію повреж
денія, и я восхищался уже необходимостію обширнѣйшихъ 
точилъ.

Таково было мое видѣніе; по голосъ пѣтуховъ похитилъ 
у меня съ вѣждей сонъ, а съ нимъ— и Анастасію. Нѣсколь
ко времени носился еще предо мною призракъ призрака, 
по итогъ, постепенно блѣднѣя, скрывался въ сердцѣ; оста
вались же при мпѣ одна скорбь и бездѣйственная старость. 
О тебѣ скорблю, моя Троица! о васъ сокрушаюсь, дѣти мои! 
Что ты сдѣлала со мною, зависть ('")*?

Трогательныя выраженія этой непритворной скорби, 
этихъ сокрушеній св. Григорія о разлукѣ его съ своею 
любимою паствою и столь близкимъ его сердцу храмомъ 
св. Анастасіи составляютъ вторую часть стихотворенія 
(6 3 -1 0 4  стт ).

„Много, правда, потерпѣлъ я панастій па морѣ и на 
сушѣ отъ врагозъ и отъ друзей, отъ пастырей и отъ вол
ковъ, отъ мучительной болѣзпи и отъ старости, которая 
дѣлаетъ меня согбеннымъ; но никогда прежде этого не по-

(*) «Потоковъ пламенѣющаго духа»; стихъ 31. 
(2) Стихи: 37—53; по р. п. 330—331 стр.
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стигала меня такая скорбь. Не плакалъ такъ о великомъ 
храмѣ порабощенный Ассиріянами пародъ, когда веденъ 
былъ далеко отъ отечества; не плакали гакъ Израильтяне 
о Кивотѣ, который взятъ былъ иноплеменниками; не рыдалъ 
такъ и прежде нихъ Іаковъ о похищеніи любимаго сына; 
не сокрушается такъ и косматый левъ объ убитыхъ ловца
ми дѣтищахъ, и пастухъ о потерянномъ стадѣ, и птица о 
невольно покинутомъ гнѣздѣ на гостепріимномъ деревѣ, п 
полипъ объ оставляемомъ имъ ложѣ; какъ я донынѣ сѣтую 
о новоустроенномъ храмѣ, объ этомъ плодѣ моихъ трудовъ, 
которымъ пользуется другой

Дальше, подъ наплывомъ ощущеній растроганной души 
языкъ поэта достигаетъ высшей сылы эпергіи н патетизма, 
сообщающаго стихотворенію глубоко трогательный тонъ воп
ля плѣнныхъ евреевъ въ тоскѣ но своемъ дорогомъ Сіонѣ.

„Если когда-пибудь сердце мое забудетъ о тебѣ, Ана
стасія, или языкъ мой произнесетъ что-нибудь прежде тво
его имени; то да забудетъ меня Христосъ! Какъ часто, и 
безъ великихъ жертвъ и безъ трапезы, очищалъ я людей, 
собранныхъ у Анастасіи, самъ пребывая вдали, внутрь серд
ца создавъ невещественный храмъ и возліявь слезы на бо
жественныя видѣнія! Никогда не забуду, если бы и захо
тѣлъ, не могу забыть вашей любви, дѣвственники, пѣсно
пѣвцы, лики своихъ и пришлыхъ, восхищающіе поперемен
нымъ пѣніемъ, вдовицы, сироты, не имѣющіе пристанища, 
немощные, взирающіе па мои руки, какъ на руки Ьожіи. 
и сладостныя обители, нреинтывающія въ себѣ старость ( ')“!

Прекрасный размѣръ этого стихотворенія элегическимъ 
двустишіемъ какъ нельзя болѣе отвѣчаетъ характеру поэмы, 
отличающейся такою задушевностію тона, такою силою и 
пскрепностыо чувства, такою чарующею нѣжпостыо души 
автора ея.

I ' ) Стихи: (І.З -70; по р. и. 33! 332. 
(г) Стихи: 77 — 88; но р. п. стр. 332.



VI. БОГОСЛУЖЕНІЕ.

701 (1017). Служебникъ въ 4 д. пис. уставомъ на пергаменѣ, 
па 24 л., XIII в. Экземпляръ не полный, безъ начала и конца. 

Внизу есть древняя помѣта по тетрадямъ: в. г. д с л ѣ д .  въ па- 

чалѣ недостаетъ одной тетради или 8 листовъ, а въ концѣ пе 

извѣстно сколько. Заглавныя буквы весьма красиво составлены 

изъ сплетенія чудовищныхъ змѣй и птицъ и тщательно раскра

шены въ двѣ краски: краевую и синюю. Такъ же раскрашена 

и пе большая заставка, имѣющаяся на 21 л. предъ литургіей 

Златоуста. На л. 20 об. помѣщено изображеніе святителя, вѣро

ятно, Златоуста на голубомъ фонѣ. Фигура—высокая и худо

щавая съ короткими волосами и маленькой бородой, въ фелони 

древней формы съ крестами и гаммами и въ омофорѣ. Правою 

рукою святитель благословлятъ перстосложеніемъ, имѣющимъ 

довольно явственный видъ имянословнаго, а въ лѣвой держитъ 

закрытую книгу.

Рукопись содераштъ въ себѣ почти всю литургію св. Василія 

и начало литургіи св. Златоуста. Литургія Василія — л. 1— 

начинается молитвою трисвятаго: „Бе стъіи въ стхъ почиваі&н. 

иже престмь гласомь",— тою самою, которая читается и пынѣ. 

Въ дальнѣйшемъ изложеніи можно отмѣтить слѣдущес:

1) Изложеніе литургіи краткое: описанія дѣйствій нѣтъ;

нѣкоторыя молитвы и возгласы опущены. Такъ, л. 1 об., о дѣй- 
Оппсаніе рки. соловецк. библ. 1
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ствіяхъ послѣ молитвы трисвятаго сказано только: „и поссмь про. 

і аплъ. і аллуя и геуангелые. дыд. по іеуа. Рецемъ всі“; л. 2 

молитва прилежнаго моленія опущена; л. 3 об. молитва херу

вимской пѣсни опущена со ссылкой на литургію Златоуста—„а 

по мо. Никтоже нѣ дост:. пи. въ Иоаповѣ. дыд. по переп. 

Испълнимъ"; л. 5 об. опущены возгласы: „Горе имѣимъ сердца" и 

„Благодаримъ Господа".

2) л. 11. Моментъ пресуществленія изложенъ согласпо съ 

древнѣйшими славянскими (см. Сип. биб. .№ 343. 0нис. ІИ стр. Г») 

и греческими (8\ѵаіпкоп, ТЬе Огеек Ь іі. СашЪгі(1§е 1884 р. 82) 

списками безъ „Преложивъ Духомъ Твоимъ святымъ".

3) л. 12. Молитва послѣ возгласа: „Изрядно" начинается: 

„ГГ стхъ бссплотьнъіхъ силъ и стго І\ѵ пртча" согласпо съ нѣ

которыми списками литургіи Златоуста западнаго происхожде

нія. См. Ѳоаг, Е ѵ уо \.  р. 103, Криптофер. слис. Въ срединѣ 

молитвы—л. 14—послѣ словъ: „и соущаід на соудищи", вставлены 
елова, не встрѣчающіяся въ извѣстныхъ греческихъ оригиналахъ: 

„и о тѣхъ иже златоую роудоу копають".
4) л. 18 об. Послѣ возгласа: „Святая святымъ" о пріобще

ніи :нс упоминается, а молитва „Благодаримъ та", называется 

молитвою „въ малъш преносъ".

0) л. 19. Заамвонная молитва положена иная: „Влко Гн 

Ісе Хе Спсе пашь. съподобивъш пъі своіея славъі", согласпо 

съ нѣкоторыми древними греческими списками. См. Ооаг. р. 179. 

Свѣд. о литург. ркп. Ватик. библ. Казань, 1885, стр. 278.

6) Въ эктиньяхъ и молитвахъ упоминается о кпязѣ и архі

епископѣ.

Кончается литургія молитвою „потребити хотяще" „Свѣргаи- 

шася и кончается".
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л. 21. Послѣ упомянутаго выше изображенія и заставки „Слоу 

стго ища Іѵѵана Злаоуста". Литургія начинается возгласомъ 

діакона: „Благослови Владыко* и эктиньею: „Миромъ Господу 
помолимся". Далѣе слѣдуютъ молитвы: антифонныя съ эктиньяып: 

„Паки, паки", входная, трнсвятому, молитва предъ евангеліемъ: 

„Возсіяй въ сердцахъ нашихъ", эктинья: „Рдемъ вси", молитвы 

прилежнаго моленія и оглашенныхъ: „ Ги Ве пашь иже па 

высокихъ живъій". Рукопись кончается словами этой молитвы:
Ъ *

„прі'ед'іаи и къ сгѣи своіеи сборнѣи и апльстѣи црькви, п 

причти ід къ". Молитвы предъ еваагеліемъ, читающейся нынѣ' 

первоначально въ рукописи не было, но потомъ она вписана 

позднѣйшею рукою по подскобленному другими чернилами меж

ду прошеніями эктиньи: „Рцемъ вси" па л. 23 об. и 24.

Текстъ литургій переписавъ довольно пеисправно со многи
ми ошибками. Такъ читаемъ: л. 4 об. „бесквърньпоую" вм. „бес

кровную", л. 4. „сказавъіи" вы. „создавъш", л. 6 „достоипъ" вм. 

„доволенъ", л. 6 об. „истиньноіе" вм. „въіньное", л. 7 „измѣнениіл" 

вм. „измѣрениіл", д. 19 об. „въшоу" вм. „поистипоу", и т. п.

Правописаніе древне-русское со многими полугласными, по 

безъ юсовъ. Замѣтны по мѣстамъ слѣды мѣстнаго говора, па- 

прим. нѣсколько разъ встрѣчается: „тобѣ“ вм. „тебѣ" (л. 1 об. 3): 

702 (1016). Служебникъ пергаменный XIII в. въ 4 д. па 

70 лл. Пис. красивымъ уставомъ до 67 л. Остальное позднѣй

шій полууставъ. На лицевой сторопѣ перваго листа подпись 

скорописью ХУІІ в.: „Служебникъ Соловецкаго мнтря". Такая 

же подпись на второмъ листѣ подъ текстомъ внизу. На об. 1 л. 

раскрашенная заставка. Заглавныя буквы точно такъ же, какъ 

и въ предыд. №, составлены изъ сплетенія чудовищныхъ птицъ 

п змѣй. Рукопись содержитъ въ себѣ литургіи св. Василія и

Преждеосвященныхъ весьма древней редакціи и нѣсколько молитвъ.
1 *
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л. 1 об. Подъ заставкою: „С л у стго Василь». мо иіерѣи. тай 

за ся:. Влко Ги вседержителю нехотяй смрти грѣшникомъ, 

но «ібраіценше давъій. юдиночадъімь енмь твоимь.— Напечатана 

въ моск. Служебникѣ 1602 г. тетр. 9.

л. 4 об. Мо в томоу. Влко Ги Бе на вседержителю, нъшѣ хо- 

тящю ми пристоуиити. къ чюднѣи сей тайнѣ".

Греческій текстъ обѣихъ молитвъ не извѣстенъ, но онѣ обѣ 

встрѣчаются въ одномъ изъ самыхъ старшихъ Синодальныхъ 

служебниковъ, а именно, въ служебникѣ Антонія римлянина 

XII в. № 342, предъ литургіей Златоуста.

Послѣ этихъ молитвъ (л. 7—9) помѣщено описаніе проскомидіи, 

чего ни въ одномъ, изъ извѣстныхъ списковъ литургіи св. Василія 

не встрѣчается. Описаніе это весьма сходно съ описаніемъ въ 

служебникѣ Аптопія римляпина. „Посе возые ножь. и прекртить
т- 7Ѵ

ножемь. г. шь. проскоуроу. тля се. ідко овча на заколениіе ве-

деся и гако агнецъ......  \ѵ земля животъ іего нъінѣ при. а се

въінемъ дороу. прерѣза» кртомъ гли. Жреться агпецъ Бии. възем- 

ляи грѣхи всего мира всегда. Полагаіеться агнецъ за животъ 

всего мира всегд. а се гино лыд гл. Копыемь прободенъ бъі 

вребра. изиде кровь и вода, и видѣвъ свѣдительство. пстиньпо
Ж

есть свѣдительство іего. Та. показа» роукою на заколенъш 

агнець. и на излшдноую кровь, гля. се. Ыко трию соуть свѣдитель- 

ствоующи. дхъ кровь вода, и трию іедино соуть всег. II посе 

проскурмиса и взе. кадило, и твори по млтвоу. таи“. Далѣе
• •  Ш

слѣдуютъ двѣ молитвы: 1) л. 8 „Ги Бе на. приимъіи авелевъі 

даръі" и 2) л. 8 об. „Влко Ги Ісе Хе. хлѣбе животнъш. прело- 

живъіися за мирьскъш животъ, винограде истиньнъіи". См. Си- 

нод. служ. № 345 л. 41. Первая изъ этихъ молитвъ читается 

въ литургіяхъ Іакова и Марка, см. 8пгаіпзоп ТЬе Огеек Ш . 

р. 16, 218; греческій текстъ второй неизвѣстенъ. Послѣ молитвъ,
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л. 9, свищей и и къ „въсклонься и нокръіють дары, гл я се. Гь воц- 

рися влѣпотоус облечеся Гь всилу. а се ирекртя кадиломь. домоу
Ж  *  ♦  ^  —

твоіемоу подоба. Та по съ дыдкономь повлоннта пре стою тря- 

пезою. г. шь и рче дыако. Блгви влв“.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи встрѣчаются нѣкоторыя довольпо 
важныя достопримѣчательности:

1) л. 12 об. Молитва трисвятому положена иная: „Сте стхъ 

Бе нашь. іедииь стъ и въ стхъ почиваілй. стъ іеси іако въіш- 

шою славоу себѣ стяжавъ*. ІІо гречески молитва эта читается 

только въ двухъ древнѣйшихъ спискахъ литургіи Златоуста: 

Барбериновомъ (Ѳоаг. Е ѵ ^ о ^ .  р. 98 8\ѵаіпзоп, р. 88) и Пор- 

фиріевомъ Имп. ІІубл. библ. (См. Свѣд. о литург. рук. Ватикап. 

библ. Казань 1885 г. стр. 286). Читается она также въ нѣкото

рыхъ изъ славянскихъ рукописей, наирим. Синод. библіотеки 

№ 345 въ литургіи св. Василія (Опис. III стр. 23).

2) л. 20 об. Послѣ молитвы херувимской пѣсни до переноса 

положено умовеніе рукъ, а послѣ переноса многолѣтствовапіе. 

„И оумъиоть иіерѣи. плмъ поюще. оумъпо внеповиньиъі руцѣ. 

И по пренесеньи: поклонить. пре трапезою, г. п они ркоуть 

км. многа лѣта очс. дхъ стыи найдетъ на тя. и сила въішняго 

ѵѵсѣнить тя. и моли за нъі чтьнъіи \ѵче. и швѣщають имъ. да 

помянетъ въі 1'ь въ цртвии своіемь въінѣ и присно, и ѵѵступять па 

своіл мѣ. и творять мо. а дьа рче. исполнимъ млтвъі н.“ Ср. 

Сипод. сп. лит. Златоуста въ служ. № 342 л. 21, Л; 343. Опис. 

111 стр. 2 и 6 Свѣд. о Ват. ркп. стр. 154, 156.

3) л. 35 об. Моментъ пресуществленія излагается такъ же, 

какъ въ предыд. Л«. Текстъ молитвы послѣ возгласа: „Изрядно" 

тотъ же, что и въ предыд. Л», но упомянутая выше вставка 

имѣетъ здѣсь доиолпспіо: „по гпѣвоу црпоу“. (л. 41 об.).
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4) л. 50. Послѣ возгласа „Святая святимъ" „и рекоѵ. повс и 

дыаші. нриступльше къ трапезѣ, многа лѣта ѵѵче Бъ стоѵю и 

чтоую и чтьпоую. твою млтвоу. дароуюгь паыъ на многа лѣта 

чтіі'ыи ѵѵче. опъ же ѵѵвѣщаіет. купно съ животомъ ваіпимь. и 

они ами. и уѵстоупл попове на своід мѣста, а дылпи ждоуть. 

ноложивше оулари на трапезѣ, и онъ преломивъ, па четъіри 

части хлѣбъ, положи на блюдѣ, и іегда вземъ четвертую часть. 

хоще влоясити вчашю. дьганТ ркоу исполни оче чашю. а по рче 

въ юладаіл исполнениіе стго дх. а дыДн ркоу ами. и ѵѵтстоупять. 

и приступи по иже подні и поклонить пре тряпезо. г. и возые 

мьгіии по часть, и вложи старѣишемоу в роуцѣ. гля; тѣло Хво 

па «шоущенпіе грѣх. онъ рче ами. и онъ держа вроуку. возме 

часть и въдасть менпіему. и оба держаща. въ роуку цѣлоуюта 

въ оуста. и приститася. и вземъ чашю мьеии. дастъ старѣйше

му. гля. Оць и Снъ и Стъіи Дх. ами. онъ рче и старѣишпи мсн- 

шемоу тоже гля (об.) и вземъ ыеншии по чашю стане на деспо 

тряпевы. и посе инии пове и дыані. взимаютъ оу старѣиша 

тѣло. а оу меньшаго кровь, и вси пристять. и по пршцении глть 

по мо таи. Блгдаримтя" Ср. Син. служ. Лг 342 и 343.

5) л. 53. Заамвопная молитва и конецъ литургіи тѣже,- что 

и въ предыдущемъ №. Въ эктиньяхъ и молитвахъ упоминаются 

князь и архіепископъ и одинъ разъ епископъ (л. 37).

л. 55. „С л оу стго поста". Нач. „Въ сре съіропунъкѵ нелі ве. па 

лиргии. по стира въіиде по и ди&нъ. съ кадильницею, и твори 

мо выхоную". Ср. Син. служ. Л» 343. Послѣ паремій „пѣпыес
—  Ц  ^  Ж  "

да оу нова ютъ изль на Га. копе до вѣ. лю то пѣпше. и посе да

ся исправить". О возгласѣ: „Свѣтъ Христовъ" пе упоминается. 

Послѣ „Да исправится" эктивья „Рцемъ вси" и молитва „прилеж- 

паго моленія*, молитва объ оглашеппыхъ, эктипья и молитва о 

готовящихся ко крещенію съ замѣчаніемъ (л, 58)} „дылнышци
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и мо прибываю. \ѵ сро. д. но до великаго нитка*. Предъ пере

несеніемъ даровъ священнику положено читать 50-й псаломъ. 

Л. 05 об. Мослѣ „Единъ святъ" „по преломи по ѵбычаю. и взсмъ 

\ѵ стго тѣла часть, и влагаіл вчаішо глть. исполпепию стго дх. 

дыл ами. положивъ оуларь па тряпез.рекъ исполни оч. и ною 

кѣнапи вкоусите". Л. 66 об. Вмѣсто „Да исполнятся уста вата"  
положенъ другой такого же содержанія стихъ: „Хвалимтл Хе 

Бе пашь. гдко сподобилъ нъі юси прчтѣмъ тѣлѣ". Заамвонная 

молитва таже, что н нынѣ, по имѣются только первыя ея слова. 

Влко Ги вседержителю и"; дальнѣйшаго нѣть за утратою листа. 

Кончается литургія молитвою „потребите хотящи", болѣе крат

кой, чѣмъ нынѣ: „Кончавше бжтвьноую таиноу".

Далѣе л. 67— 70 слѣдуютъ четыре молитвы, нисапныя другимъ 

позднѣйшимъ почеркомъ:
л  -  III

л. 67. „Млтва на великъ диь. Влко Ги Бе па сиодобивьш насъ 

иреити. чтпго бжтвнаго поста*.
а . л  -  ^  Ш  . .

л. 68 об. „Мо. в. Влко 1'и Ісе Хе Бе па еподобивы ны стое 

се и постное течению*.

л. 70 Молитва безъ заглавія покаяннаго содержанія,. „Ги Ісе
е — іп /Хѵ —

Хе Бе па вседьржите сотворивъш ибо".

л. 70 об. Молитва безъ заглавія и безъ конца „Влко 1'и Ісе 

Хе вседержителю створивый всю тварь*...

О языкѣ можно судить по сдѣланнымъ выпискамъ. Правопи

саніе русское. Сравнительно съ предыдущимъ оно повидимо- 

му нѣсколько подновлено. Полугласная: ъ во многихъ мѣстахъ 

здѣсь замѣнена гласною: о. Такъ читаемъ: вм. „храмъ съ"—„хра- 

ыо сь“ (л. 10 об.), вм.„ хлѣбъ сь“ —„хлѣбо еь“ (л. 33 об). „но" 

вм. „нъ" (л. 28) и под. Встрѣчаются также и слѣды мѣстнаго 

парѣчія, паприм. „изборпы" вм. „избрапъі" (л. 31) и „тобѣ" вм. 

„тебѣ" (лл. 14, 53 об. 54, 55 об).
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Переводъ молитвъ тотъ же, что и въ предыдущемъ ЛЬ, по по 

мѣстамъ (впрочемъ рѣдко) истрчаются разности. Напримѣръ;

101 л. 2 примѣсить (еѵа’бц) № 702 л. 15 приіедипить.

— л. 4 припадающаго —  л. 22 приближающася

--------— об. невѣжьствиихъ — певѣдѣньихъ

-------- 19 об. рядъ блгъ оустрои — 53 об. причетъ блгопо-

(/За&иоч ауадоч  зтеритоі^бои.) дажь 
Въ общемъ, переводъ обоихъ списковъ сохраняетъ еще слѣды 

глубокой древности и иногда указываетъ на неизвѣстные доселѣ 

греческіе варіанты. Вотъ нѣкоторые примѣры; аие 'ц ят а д  — 
беопорсчевяа, а^г^гічбд—истовъіи, ѵяобтабеад—постава, аі- 
Л,оѵ — въіньное, а ш зт іц я и — въспущаеть, а о ід ш о ч — словоу- 

щии; ‘коуіу.г} те ш і  чоера бѵш иоѵик'щ  (702 л. 26 об.) 

переведено; словесьнаго въселяюма (очевидно греческій варі- 

антъ). Замѣчателенъ также переводъ е'Оуарі.бтг^баиеч тсэ 
К ѵ рісо— „похвалимъ Г а“. По мнѣнію славистовъ переводъ 

еѵуаоібт йч  чрезъ „хвалити" есть первоначальный. Воскресен

скій, Древ. пер. апостола. М. 1879, стр. 73.

703 (1018). Служебникъ въ 4 д. на бумагѣ, 125 л. полу

уставъ XV* в. Внизу есть помѣта по тетрадямъ, изъ которой 

видно, что первоначально рукопись эта была значительно пол

нѣе. Въ настоящемъ своемъ видѣ рукопись содержитъ въ себѣ 

слѣд. тетради: часть 17-й, 18—25, 30—37. Въ концѣ рукописи 

многіе листы не вполнѣ окончены перепискою: заглавія и за
главныя буквы и пѣкоторыя рубрики, которыя нужно было напи

сать киноварью, остались ненаписанными. На первомъ немѣче

номъ листѣ написано довольно древнимъ почеркомъ: „Старой слоѵ* 

жебникъ .ігоѵмена Ѳеодосія", а ниже позднѣйшимъ почеркомъ: 

„Фсодосі и игумепъ былъ прежде преподобнаго \ѵца Зосимы". Кромѣ 
этого Феодосія жившаго въ первой половинѣ XV в. (1432 —
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1442) между соловецкими игуменами числятся еще два Феодосіи: 

одинъ во второй половинѣ XV в., а другой въ первой четверти XVI.
ж ж  — *

л. 1 „Бжтвепаа слуба и въ сты ища вашего Василія вели

каго. м\ѵ преложеа. Бе Бжс нашь, иже пбныи хлѣбъ". Послѣ 

молитви „діаконъ ставъ на шбычно мѣстѣ, пре стыыи цркыми 

дверми, възглашае. блви влко. ещнникъ. блвно цртво". Редакція 

литургіи отлична отъ предыдущихъ Лі’№. Здѣсь есть краткое 

описаніе дѣйствій малаго и великаго входа и пріобщенія. Мо

литвы предъ евангеліемъ пс положеио. Бъ эктиньи „Рцемъ вси„ 

(л. 6 — 7) упоминается объ архіепископѣ н„ѵѵ блговѣрны великы
*  л

князей паши" п къ каждому прошенію прибавляется „и> зравіи 

и спсепіи". При моленіи о пресуществленіи (л. 24 об.) положено 

говорить трижды: „Ги иже пртыи свои Дхъ“, но „ІІредоживъ Ду

хомъ Твоимъ святымъ" не положено. Послѣ „Святая святымъ" 

(л. 35) говорится о влитіи теплоты въ чашу. Заамвонная мо
литва—таже, что нынѣ. Послѣ молитвы „Исполнися и свершиса" 

(л. 38 об.) „іерен разаеть дороу. по своньчаніи Блвлю Ра на 

всяко время выноу. іереи глеть. Блвеніе Гне на всѣ на. и прое 

все по шбычаю. і ѵѵпоу.". Въ языкѣ замѣчаются особенности пе

ревода Кипріанова, напр. „о смиреніи всего мира", „па престолѣ хс- 

роувимстѣ яздя" и под. См. Мансветова, Кипріанъ въ его литург. 
дѣятельности. М. 1882. ІІрилож. II.

3 *  Ж Ж — ^
л. 39. „Ука бжтвенои слубѣ преѵѵсщпнои. Внега іереи въехо-

— ж —
щеть. твори литѵргію пре\ѵсщенноую. поставляе дтконъ съсоуды 

сщенныя. па жертвеници". Этотъ указъ содержитъ въ себѣ на

ставленія: 1) о дѣйствіяхъ надъ прея.деосвященнымъ агнцемъ 

предъ началомъ литургіи нреждеосвященпыхъ, 2) о дѣйствіяхъ 

при приготовленіи и освященіи агнцевъ на литургіи Василія и 

3) о дѣйствіяхъ на лигѵргіи преждеосвящепныхъ, пачиная съ 

пѣнія „Нынѣ силы небесныя".
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л. 44 „ Бжтвеиая слуба пресщсшш великаго Василія. По 

ѵѵпѣтіи л-го ча. по начатіи верня* Послѣ наставленія о прежде* 

освященномъ агпцѣ излагается ходъ вечерпи, при чемъ о вечер

нихъ молитвахъ во время чтенія 103-го псалма только уиоми- 

нается. Далѣе обычныя эктиньи и молитвы антифонныя и входа. 

Послѣ пареміи изъ Бытія (л. 49 об.) „діаконъ, приростъ про. 

іереи же взо свѣщоу триплетепноу. иже па то 8строеноу. и ка

дило начертаа кртъ! на стоую трапезоу. зря къ востокоу въз- 

глашае. свѣ Хвъ“. Далѣе, послѣ „Да ся исправить14, поыѣщепо 

(л. 50 об.) замѣчаніе о празднованіи въ чстыредесятницу Срѣте

нія Господня, Обрѣтенія главы Предтечи и памяти 40 мучениковъ. 

Предъ возгласомъ „Святая святымъ* (л. 61 об.) „сщенні твори
— л* я;
і. покло и иодвигпе діскосй покрывало лѣвою р8кою. та десп8ю 

р8коу простеръ, и ѵѵбѣма перстома, ими лсе блвить. стом8 агньц8 

косп8вса“. Тотчасъ послѣ „Со страхомъ Божіимъ* положено каж

деніе и „Блговлю Га на всяко время, аллуа*. О „Да исполнятся 

уста паша* не упоминается. Кончается литургія молитвой „впега 

нотребляти стаа* „Ги Бже нашь. въведый на въ всечтныя 

дни сія*. Далѣе нѣсколько листовъ вырѣзано.

л. 66. „А се покаяніе и въпро всѣ хотящи каати*. Эго по

слѣдованіе покаянія имѣетъ многія отличія отъ употребляюща

гося нынѣ. См. Требникъ 1850 г. Нач. „И первѣе впидевъцрквъ 

съ страхѵѵ и съмиреп'іемь и съгбеныма роукама. гля. Бже шчтн 

ыя грѣшнаго и помилоуи. Съзавыи мя Ги помил8и ыя. Бссчисла 

съгрѣши Ги и прости ыя. Гле ему сщенни тихо, поклонися ча 

къ Боу, кнемоу еси прибѣгдъ. и посе възме іереи, стое еѵліе. и 

положи пре сты. олтаре. и кргь па палой, и приходи хотяи 

каати. и поло жир8цѣ и главоу на сгое еѵліе. и реть стль. или 

сщнникъ* По обычпомъ пачалѣ: псаломъ 50-Гі и молитва „Гн Г>с 

сисепіл моего помил8и щедротами мпогыми многомилостиве*.
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(1’реч. текстъ пеизвѣсгепъ; дрсвпе-славянекій сы. въ Синай
скомъ глаголптскомъ Евхологіи, пзд. Гейтлеромъ въЗаребѣ 1882 
стр. 134), нсал. 4-й и молитва: „Влко Ги Бе. призывай пра
ведники въ стыою" (Греч. текстъ въ чинѣ I. Постника у Алля- 
ція Бе сонв. р. 1316, слав. у Гейтлера стр. 135), . псал. 12-й, 
мол.: „Ги Сисс мои иже пррко твои Нафано. покаавщоуся Да
вида.. .  и Мапасіипо нокаапіе" (Ооаг. р.673 и въ пын. Треб
никѣ) и псал. 6-й. „ІІосе възвнгнс іереи исповѣдающагося. и 
въпрашае его любовію, і стихостно. и смирешемь. Ба свѣка 
приводя11. Далѣе слѣдуютъ: л. 68 Увѣщаніе духовника: „Сноу 
или брате. или гие. добре пріиде къ млрдно Бдано" Кон. „тѣмже

74 *■ — Ж

ча вся ми исповѣжь", л. 69, самое исповѣданіе: „Глеть пре
сщепникь. и кааися глеть. послѣ его: исповѣдаюся азъ грѣш- 

•» -- -- "
иы. Боу и тебѣ \ѵче“ Коп. „а ты гне \ѵче въ все блви и прости. 
1’ле. ем8 сщенни. Бъ прості'ття чядо и блвить", л. 73 „Въпро 
черноризце. или скиникоу", л. 75 об. „Въпро попѵѵ пли игоуме- 
но“, л. 78 „Вѣдомо боу шсо сіе поеовлепіе. аще сщепвнкъ. да 
глегь сіе самь и прощающйся оу ѵѵца своего, аще ли чернець

Ж
8мѣа грамотоу. и той такѵѵ. аще ли не 8мѣя грамотоу. да глеть

-  ж  -  *
сіе \ѵць его. ономоу глющ8 послѣ его. СЭче сгрѣши на ибо и 
пре тобою и нріими мя.. .  сгрѣшихъ ѵѵ наняла и до кончины 
съгрѣши \ѵ востока и до запада, сгрѣши \ѵ земля и до пбеси“. 
Кон. „Ги прости мя грѣшнаго и помил8и мя. и ты \ѵ стыи 
прости мя и блви. Глеть ем8 иереи. Бъ прости тя ча и блвить. 
и глеть емоу \ѵць его. поклонися ча пре Гмь. и глеть млтгоу 
сію. Гн Бе нашь, Петровы и блоупици слезами" (Ооаг. р. 67^)- 
Далѣе помѣщопо шесть молитвъ: л. 81 „млтва раздрѣшити исно- 
вѣдника. л. Бже простнвыи ІІафаио Дви своя исповѣдавши 
злаа и Петра" (Соаг. р. 675) л. 82 „Бже спсепія пашего и пррко 
твои Нафапѵѵ (Соаг. р. 673, таже, что выше л. 67) л. 82 об.
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Млрдый и блгыи Ги и члколюбче. свои ра щедрѵѵ (Ооаг. р. 666),
л  Ж *

л. 83 об. „Влко Ги Бе нашь. и ключа цртвія твоего. Петроу верхов- 

помоу аплѵо норйчівъ" (Ооаг, р. 683), л. 84 об. „Влко всемогаи
— —* Ж

вѣчный Бе исповѣдавшоу тебѣ раб8 твоему семи*, л. 85. „Ги Бе 

вседержителю вссыогми млрдый Бе и ѵѵ грѣ помѵощь оси всѣ"; л. 86 

„Се же прикланое. глеть іере зася. Да и азъ грѣшный не посрамлень 

бЯдоу. пре очима твоима“. Послѣ этой молитвы (л. 87) отпустъ и 

„наказаніе сноу дховномй". Нач. „Ча не боу тяко каюіцоуся 

еже іѵглоучаю \ѵ цркве. внѣ стояти дней. м“. Кон. л. 90: „а въ- 

здати комоужо по дѣлю его: +  Носе дасть ем8 заповѣдь елико 

може хравити". Слѣдуетъ наставленіе объ эпитиміяхъ: „не подо- 

бае бо заповѣдати противоу грѣх8". Этимъ и кончается статья.
а

л. 93 об. „Сканіе како болящемй причастіе дата в борзѣ". 
Почти тоже, что въ печатномъ Требникѣ 1850 г. л. 59. Въ 
началѣ прибавлено: псаломъ 50-й и символъ вѣры.

л. 95 об. Безъ заглавія три молитвы объупокоепіи усопшихъ: 

1) „Ги Ги оутѣшитель скорбящи" 2) „Блгодаримтя Ги члколюб- 

че. ідко тебѣ единомоу живю бесыртенъ", 3) „Влко Ги Бже нашь 

имѣя бесмртьство" Всѣ три молитвы съ незначительными измѣ

неніями читаются въ печ. Требникѣ 1850 г. л. 145 об., 146 об. 

и 148 въ послѣдованіи погребенія священниковъ и у Гоара 

стр. 562—64. Сы. ниже № 706 л. 122.
л. 97 об. Безъ заглавія „панихида въ пятокъ вечеръ". Изло

женіе краткое, па подобіе устава. Начинается псалмомъ 90 и 

эвтипьею. О канонѣ только упоминается.

л. 108. Безъ заглавія краткая литія объ усопшихъ, 

л. 109 об. Безъ заглавія апокрифическая молитва отъ угры

зенія зміевъ съ наставленіемъ, какъ ее употреблять. „Възми 
* * ’л- 

сьсоу чтъ. влѣи водоу чт8. млтвоу сио рокъ па водою напои

болящаго, помажі емоу мѣсто идо есть оуяде. аще ли е далече
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вреженыи. ты сътвори повѣдавпіемоу и напои и помажи его. 

акобы вреженоыН сътворилтЛ Далѣе слѣдуетъ самая молитва. 

Гоу помолися. Во имя СЭца и Сна и стго Дха. азъ Павелъ пре 

парицаемы Савлъ, бывъ гонитель каменіемъ побива чтныя съсоу- 

ды стго Дха. нвѣ же рабъ и аилъ Хвъ. пловоущв ми по мшрю 

къ странамь сѵвилискы. и къ островѣ, пѵѵщавшися. изыша вси 

ис корабля, изыдо и азъ е събрати свинія нѣкап. и скочивши а* 

опоуд8 ехидна и ѵобисимися на деснѣи р8цѣ. азъ же имѣя все- 

бѣ Дха стаго. и іѵрясо ю на въсходящіи пламе. ижжспа бы

до конца, ни единоу пакость пріимъ \ѵ усѣкновенія ея. и всопъ

лреложися. и явлеимися во снѣ арханглъ Михаилъ, и възгласи 

мя гля. ГГавле рабе Гнь. въставъ пріими книгоу сію и хѵбрящс-
<•* ?ѵ

лш внеи въѵѵбраженіе написано, пе м» едино стражоуіце. но \ѵ

ынозе и въставъ пріемь и разгноувъ и ѵѵбрѣто внеи. паписапо
* ■

имоуще сице: заклиною ва. г. ю десяти и е. и половины рода 

зверина. ползающи по земли въ Га нашего Іѵ. Ха. сътворшаго 

пбо и землю и море, въ пртлъ его педвижимы. и въ \ѵгпьп8ю
5 4  ^  • *  Ж

рѣкоу исходящоую испопожгд Га наше Іѵ Ха. и въ мпоство 

сты аплъ его. пріемши власть \ѵ пего. наступати на зміа и на 

скорпію, и всю силоу вражію. змію вредящоую. василиска п 
аспида, змію шблаковидвую. змію врановиднвю. змію слѣпоск8ю. 

змію стрѣлноую. змію черноую. змію троеглавп8ю. змію оуяда-
3

ющоу жепы. ехиднв мерскую. имвщоую ядь в деспѣи странѣ

челюсти, еще и скорпію. дхновевіе діавольское. И идеже при- 

спѣе стго апла прошеніе и прчтыя Бца явлыпеся звѣрь каковъ
*  *  Ж

любо е. да оумертвится: аминь, абіе вреженыи да нецѣлѣе въ 

славоу Бжію“. Указанная Лямбеціемъ въ рукописяхъ Вѣнской 

библіотеки, С о т т е п і  Г. V. р. 103, іѵут: тн ауін ПаѵКн 
еід гоѵ (Уахѵоѵга одмѵ по всей вѣроятности составляетъ 

подлинникъ этой молитвы. Въ Сербскомъ требникѣ Сипод. библ.
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374 л. 196 есть эта молитва въ иномъ переводѣ и съ отли

чіями въ текстѣ.

л. 112. „Мѵѵ на поставленіе крта. Ги Бе вседержителю пре- 

ѵвбразивыи. Мѵѵѵсехѵвы жезло". Ооаг, р. 610, ёя і бт аѵроягіуіоѵ.
Далѣе всѣ молитвы безъ заглавій.

л. 112 об. „Влко Ги Бже пашь. моли тя млтваго и 8вѣтли- 

ваго“. У Гоара, стр. 618, ёѵугі ё я і аѵоі^еі ёкхк^біад а я д  
аіоетіу.о5ѵ /Зе/Зтёкюдеібт^д Т аоаб іог яат@ іархоѵ.

л. 113 „Ги Бе пашь рекыи ІІетрови въ сосадѣ плащаничьпс" 

Молитва падь оскверненнымъ сосудомъ. У Гоара другая; такая 

же есть у І'ейтлера Еисѣоі. §1а§о1вкі, р. 40.

л. 113 об.— 114 „ли мышь ли жаба, по изверженіи нечистаго" 

слѣдуетъ наставленіе объ измытіи сосуда и молитва: „Ги Іѵ. Хе 

Бе пашь. заповѣдавыи плоски смотреніемъ свои и не \ескверпи- 

тися члкоу входя щи въ оуста“. . .  У Гоара та і̂д уічоиёщ  
еі б/и{і@у ті /и ао о ѵ , у аш\)а()тоѵ я.робфабеад ёияебеіч 
еід аууеіоѵ о іщ  г, ёкаіоѵ, г> иёМтод, у аХкн тічод, по 

Барбер. списку, р. 602—г-603

л. 115 „Жиждителю в\ѵда. и съдѣтелю всѣ“ Ооаг. р. 449 въ 

чипѣ освященія воды по Берберинову списку..

л. 116 „По изверженіи внашаго, изліати м. вѣдеръ поды.....

Ги Бе великыи и ’дивныи нсизрѣнпою млтію“ У Гоара та^ід 
уіѵоиіѵгі еі бѵ/и/Зу ті /ліарбч оіоѵ <5* яоте ёряебеіѵ еід 

5орёар ѵйатод, р. 598.

л. 117 „Ги Бе нашь. единъ блгы члколюбецъ. единъ на сгы 

почивааи, верховномоу твоеав аплоу Петр8“ У Гоара ё я і яач- 
тод еІдоѵд /мачдёчтод по Барберипову списку, р. 604.

л  ^  - -

л. 119 „Влко Ги Бе нашь. нпѣ хотящю ми пристоупити къ 

страшнѣй". См. выше Л» 702, л. 4.
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л. 120 об. „Влко І’и Бе \ѵць паіпи вссдсръжптелю. Авраамовъ, 

и Исааковъ. Іаковль. сътворпвый ибо".. Молитва покаяннаго 

содержанія.

л. 123 об. „Влко Ги Бже пашь. спобивый нн препти время, 

чвстпаго и бжтвеннаго пѵѵста".

704 (1024). СлужебНИКЪ въ 4 д. па 109 л. полууставъ ХУ в. 

На верху перваго листа помѣщена печать игумепа Досиоея, ко

торому, слѣд., и принадлежалъ служебникъ; но соловецкое пре- 

дапіе усвояетъ его также и предгаествеп пику Досиоея св. Зосимѣ. 

Подъ именемъ служебника св. Зосимы опъ посылаемъ былъ „въ мо
сковскую типографію для увѣренія раскольниковъ, что па шести 
просфорахъ служба святая". Съ содержащейся въ неыъ литургіи 

Златоуста еще въ XVII в. была снята копія, и донынѣ существующая 

между рукописями Солов. библіотеки. (См. ниже №719) Нанижпемъ 

полѣ перваго листа древнею скорописью написано: „Лета /в'ѵпв" т. е. 

1378. (годъ смерти Алексѣя митр. московскаго). Вѣроятно это 

позднѣйшее соображеніе о датѣ рукописи, по редакція содер

жащейся въ ней литургіи указываетъ на болѣе позднее время.

л. 1 „Млтвы вечерняя"— числомъ 10. Изъ нихъ 8 антифоп- 

пыхъ, 9-я входная и 10-я главопреклоненія. Молитвы тѣже, что 

въ Сипод. служ. № 344. т. е. тѣже, что въ печатныхъ служеб
никахъ, за исключеніемъ 5-й См. Опис. III стр. 18. За молит
вами, л. 6, слѣдуетъ изложеніе послѣдованія вечерни съ описа

ніемъ чина благословенія и употребленія хлѣбовъ, „аще слоу- 

.чится быти всенощному пѣнію" (л. 11) и чина „како подобаетъ 
пѣги канонъ святѣй живопачальнѣй Троицѣ, егда нѣсть всенощ

наго пѣнія" (л. 16 об). Въ послѣдованіи вечерни помѣщепы 

дневные прокимны и при сугубой эктиньи молитва прилежпаго 

моленія; нѣкоторыя изъ ранѣе помѣщенныхъ молитвъ, а именно:
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молитвы входа и главопреклопная, повторены. См. Син. служ. 

Л- 350 л. I.

л. 18 „Млтвы втреняа" числомъ 11 и послѣдованіе утрени 

(л 24 об.) со всѣми тѣми особенностями, вавія имѣетъ эта статья 

въ Синод. служебнивѣ № 350 л. 36 См. Опис. III стр. 44—45. 

л. 33 об. Отпусты на всѣ дни недѣли и праздниви. Въ от-
-  *  -  ш

пустахъ на праздниви богородичные читаемъ: яХс истины Бъ па,
-  » а -  • -

млитвами прчты его мтре и чтнаго славнаго еа рж тва.. . .  вве

денія. . .  блговѣщевія" (л. 36 об., 37 об.).

л. 39 „Иобаеть вѣдатн. глко въ всякйю нелю. въ. в. ча дпи. 

посыь молебенъ, канѵѵ. блговѣщепію стыа Бца“. По обычномъ 

началѣ: псал. 142, эвтинья, Богъ Господь съ тропарями и ванопъ. 

Тевета ванона нѣтъ, равно вавъ и евангелія, положеннаго по 

С-й пѣсни. Послѣ 3-й, 6-й и 9-й пѣсней положены эвтиньи съ 

прибавленіемъ прошеній, приспособленныхъ въ разнымъ потреб

ностямъ и лицамъ, смотря но тому, „за вого молебенъ поепш 

за кпязя, или за еписвопа, или за игумена, или за инова, или за 

мирсваго человѣка, или егда ведра требуемъ, или аще дождя 

требуешь". Послѣ послѣдней эвтиньи три молитвы Богородицѣ: 

1) „О Пртаа Гже Дво Бце влчце вышши еси агглъ" 2) л. 44 „Пртаа 

Дво Влчце Бце, яже единоронаго Бжія слова", 3) л. 47 об. „О 

пртая Гже Дво Бце влчце двьственая похвало".

л. 50 об. „СО правилъ стыхъ ѵѵцъ" „Аще ли попъ или діаконъ, 

лѣпися вне слжжити и въ стыи днь. таковы и не имать млтп 

Бжія". Далѣе слѣдуетъ правило о перерывѣ службы въ случаѣ 

падобности крестить больное дитя.

л. 51. Вверху страницы скорописью ХУІІ в. написано: „Мо

литва архіерейсваа юже глаголетъ предъ службою священникъ 

писана назади о себѣ предъ обѣденными прокимпы. а па просфор- 

ынсанін здѣ иыяппо воображенъ крестъ". Ниже на л. 94 дѣйстви-


