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ФАУСТЪ СОЦИНЪ
и

ЕГО ПРЕДШЕСТВЕННИКИ Н

Въ сосѣдствѣ съ Венеціей) находится кантонъ 
Граубюнденъ. Принадлежащіе къ этому кантону Аль
пы имѣютъ величественный и дикій характеръ; вели
колѣпіемъ снѣжныхъ вершинъ и живописностію обра
зованія своихъ долинъ (числомъ болѣе ста) они пре
восходятъ ббльшую часть остальныхъ Альповъ. Нѣ
когда Граубюнденъ служилъ мѣстопребываніемъ мно
гочисленнаго дворянства, разорявшаго страну взаим
ными ссорами, но къ пятнадцатому столѣтію народъ 
свергнулъ иго своихъ притѣснителей и образовалъ рес
публику для защиты своихъ правъ и независимости. 
Эта республика состояла изъ трехъ союзовъ: — союза 
Божьяго дома (Ьіа Са Бе), верхняго или сѣраго сою
за (Ьіа ѲтізсЪа) и союза десяти судовъ (Ьіа сіеііаз 
(іевсЬ сІгеПигаз). Ни у одного изъ древнихъ или но
выхъ народовъ не было, по свидѣтельству М’ Сгіе. въ 
такой мѣрѣ демократической подкладки въ управле
ніи какъ въ республикѣ Граубюндена ( ’). Въ началѣ 
шестнадцатаго столѣтія республика увеличила свои 
владѣнія присоединеніемъ графства Ворміо, долины 
Вельтлинъ и графства Кіавенна. Замкнутая и какъ

(* *) См. «Прав. Соб.» 188 5 г. ноябрь.
(*) Се§сЬ. <1. НеГогш. іп Иаііеп, р. 298.
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бы огражденная самою природою, республика Грау
бюндена свыклась съ свободою и независимостію и 
мало обращала вниманія на притязанія римской цер
кви. Эти притязанія, въ связи съ порочною жизнію и 
злоупотребленіями клира, еще болѣе способствовали 
отчужденію жителей Граубюндена отъ католической 
религіи ('). Поэтому-то лишь только Цвингліемъ бы
ла провозглашена реформа церкви въ Цюрихѣ, какъ 
тотчасъ же школьный учитель въ Курѣ (главномъ 
городѣ союза Божьяго Дома) извѣщалъ реформато
ра, что его имя произносится многими, которые со
глашаются съ его ученіемъ и тяготятся симоніею 
римской церкви (*). Спустя нѣсколько времени послѣ
довало такого же содержанія письмо къ Цвинглію 
отъ городскаго судьи въ Майнфельдѣ (городѣ союза 
десяти судовъ) ( 3). Такъ какъ подобныя явленія сви
дѣтельствовали о томъ, что начала Цвинглія уже 
проникли въ кантонъ Граубюнденъ, то въ противо
дѣйствіе имъ управленіе республики рѣшилось произ
весть реформу въ духовенствѣ. Съ этою цѣлію въ 
1524 году на сеймѣ въ Илйнцѣ (главномъ городѣ сѣ
раго союза) было между прочимъ постановлено, что
бы пресвитеры заботились объ отправленіи своихъ 
обязанностей и поучали бы народъ Слову Божію, что 
въ случаѣ, если бы пресвитеры оказались нерадивы
ми къ своимъ обязанностямъ или позволили бы себѣ 
оставлять приходы, то таковыхъ пресвитеровъ счи
тать лишенными приходовъ, приходы же должны са
ми избирать себѣ болѣе достойныхъ служителей алта
ря (4). Законъ однакожъ не оправдалъ предполагаемыхъ 
цѣлей, а послужилъ, конечно относительно, скорѣе во 
вредъ католичеству; именно онъ обратилъ на себя вни
маніе народа и возбудилъ интересъ къ ознакомленію съ 
реформатскими началами, къ которымъ ранѣе народъ

(') Оіе ВеГогш. іо Иаііеп топ М. РаиІ. 1861. р. 114.
(*) М’ Сгіе, р. 300.
0  іыа.
(*) іыа.



относился довольно равнодушно. Этимъ обстоятель
ствомъ, какъ нельзя лучше, воспользовались многіе 
пресвитеры, уже склонные къ реформѣ Цвинглія. Они 
не стѣсняясь развивали въ своихъ проповѣдяхъ прин
ципы Цвинглія и Лютера, въ особенности Филиппъ 
Салюцій въ нижнемъ Енгадинѣ и Іоаннъ Командоръ 
—настоятель церкви св. Марка въ Курѣ много спо
собствовали дѣлу реформаціи ( ‘). Переходъ въ рефор
матство пресвитера Іоанна Фрикка, ревностнаго ка
толика, но сдѣлавшагося врагомъ католичества послѣ 
своего путешествія въ Римъ, какъ бы наглядно сви
дѣтельствовалъ предъ народомъ о превосходствѣ ре
форматскихъ началъ предъ католическими ( а). Въ
1525 году на сеймѣ въ Курѣ епископскій викарій 
съ капитуломъ канониковъ и аббатомъ Теодоромъ 
Шлегелемъ принесли формальную жалобу на Коман
дора и другихъ расположенныхъ къ реформатству 
пресвитеровъ. Они просили принять гражданскія мѣ
ры противъ приверженцевъ Цвинглія, поелику по
слѣдніе проповѣдуютъ и распространяютъ безбож
ныя и обольстительныя ереси, противныя вѣрѣ, 
уже пятнадцать вѣковъ исповѣдуемой католиче
скою церковію ( 9). Такъ какъ Командоръ отъ име
ни своихъ сотрудниковъ заявилъ желаніе оправдать
ся въ возведенныхъ обвиненіяхъ, то на 7 генваря
1526 года назначенъ былъ въ Иланцѣ въ присут
ствіи членовъ сейма публичный диспутъ между двумя 
противными партіями (4). Этотъ диспутъ имѣлъ гро
мадное значеніе для дѣла реформаціи въ Граубюн
денѣ и былъ причиною дальнѣйшихъ важныхъ собы
тій. Прежде всего диспутъ кончился тѣмъ, что уве
личилъ число реформатскихъ проповѣдниковъ, а по
знакомившись съ ходомъ и предметами диспута мно-

( ' )  Оба эти лица, по замѣчанію исторіи, были ученые и образован
ные, знакомые съ классическими языками.

(•) М’ Сгіе, р. 3 0 2 .
(в і ІЬ М . р. 3 0 3 .
(4) ІЬЫ- р. 3 0 4 .  Бе Рог(а, НізІ. геГ. ессіез. I, р 9 6 .
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гіе изъ мірянъ переходили на сторону реформаторовъ. 
Но самимъ главнымъ слѣдствіемъ диспута былъ за
конъ 1526 года, которымъ сеймъ предоставлялъ сво
боду вѣроисповѣданія, такъ что каждый членъ трехъ 
союзовъ могъ свободно избирать римскую или еван
гелическую вѣру, согласно со своею совѣстію и со 
своими наклонностями. Лишь приверженцы анабап
тизма или другихъ какихъ либо опасныхъ для блага 
республики сектъ осуждались на изгнаніе, если пос
лѣ увѣщаній останутся непреклонными. О служите
ляхъ религіи сказано, что они должны поучать на
родъ только тому, что непосредственно заключается 
въ священныхъ книгахъ ветхаго или новаго завѣта, 
что поэтому они должны всецѣло посвятить себя изу
ченію священнаго писанія, какъ единственнаго руко
водства въ вѣрѣ и нравственности ( ‘). Въ іюнѣ того 
же года послѣдовалъ въ собраніи депутатовъ въИлйн- 
цѣ рядъ другихъ постановленій, благопріятныхъ для 
реформаторовъ, но убивающихъ вліяніе и значеніе 
римско-католической партіи. Именно у римско-католи
ческаго епископа была отнята вся та власть, кото
рою онъ ранѣе пользовался и передана народу; сум
мы, пожертвованныя въ церкви и монастыри на по
миновеніе душъ были возвращены наслѣдникамъ жерт
вователей, „поелику нѣтъ достаточнаго основанія Мѣ
рить, чтобы пожертвованія могли принести для умер
шихъ какую либо пользу"; монастырямъ запрещалось 
принимать новыхъ членовъ, монахамъ запрещалось со
бирать подаянія; обществамъ предоставлено самимъ 
заботиться о своихъ свяіценно-служителяхъ, прилич
но содержать ихъ, избирать и увольнять по усмотрѣ- 
вііо ( а). Подобныя постановленія наглядно свидѣтель
ствуютъ, что реформатскія начала уже глубоко пусти
ли корни въ Граубюнденѣ, обнародованіе же ихъ са-

(*) ІЬ ІІ р. 306 . 1)е Рогіа. I. р 146 .
( * ) . . .  ай Ьіос е ііа т  репез §іп§и1а§ рагосЪіаз езіо, зиоз Разіогез 

опші Іетроге еіі&епсіі, сошіисешіі аЦще гцгзиз, ^иа^<іо ІиЬіІит Гиегіі, 
йітіііеш іі. Эе Рогіа. р. 150 .
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мо собою имѣло послѣдствіемъ еще ббльшѳе распро
страненіе реформатства. Для нашей цѣли важно въ 
особенности то постановленіе въ собраніи депутатовъ, 
которымъ священнослужители отдавались какъ бы въ 
полное распоряженіе прихожанъ. Это постановленіе 
повлекло за собою большое зло и было источникомъ 
самыхъ печальныхъ явленій. Необезпеченные ничѣмъ, 
духовные пастыри должны были довольствоваться 
скуднымъ подаяніемъ отъ своего стада, нуждались 
въ самомъ необходимомъ, часто ручными работами 
снискивали себѣ пропитаніе. Салюцій разсказываетъ 
о себѣ, что два года съ своимъ семействомъ онъ на
ходился въ крайней бѣдности, что ночью спали въ 
тѣхъ же платьяхъ, которыя носили днемъ, рѣдко ѣли 
мясо, по цѣлымъ недѣлямъ оставались безъ хлѣба, 
питались плодами, приправленными солью ( ‘). „Ску
пые люди, говоритъ Салюцій, жестоки по отношенію 
къ самимъ себѣ, поелику они охотнѣе остаются безъ 
духовныхъ паотырей, чѣмъ платятъ имъ. О людская 
неблагодарность! Бросали прежде тысячи кронъ для 
какихъ нибудь лжецовъ и жалѣютъ двадцати, чтобы 
слышать проповѣдь истины* * ( ’). При такомъ положе
ніи дѣлъ естественно мало было желающихъ оста
ваться на мѣстахъ и приходы большею частію оста
вались безъ пастырей. Къ этому же приводило, и 
еще одно обстоятельство, а именно—разнообразіе на
рѣчій въ областяхъ Граубюндена. Въ Граубюнденѣ 
говорили на языкахъ — итальянскомъ, нѣмецкомъ и 
ретическомъ, послѣдній въ свою очередь раздѣлялся 
на два діалекта—рето-римскій и рето-итальянскій ( ’). 
Случалось, что жители извѣстной долины не понима
ли языка своихъ сосѣдей, тѣмъ менѣе конечно могли

(‘ ) М 'С гіе , р. 3 1 3 .
(*) См. оісьмо Салюція къ Буллннгеру.
(*) Въ 1 5 5 2  году былъ переведенъ ва ретняескій языкъ нѣмецкій 

катихизисъ. Ж іт е л і, увидѣвши на своемъ языкѣ эту первую книгу, 
пришли въ такое же удивленіе, въ какомъ находились израильтяне при 
віглидѣ на небесную маниу. М ’ Сгіе, р. 312.
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ойй понимать языкѣ какого вибудь пришлаго пропо
вѣдника. Отъ этого происходило, что, являясь въ 
приходы, духовные пастыри должны были тотчасъ 
же оставлять ихъ, такъ какъ не понимали языка 
своихъ пасомыхъ, которые со своей стороны не пони
мали языка своихъ пастырей. Такимъ образомъ, бла
годаря скудости содержанія и разнообразію нарѣчій, 
множество приходовъ въ Граубюнденѣ оставалось 
праздными. Вотъ этими-то обстоятельствами, вмѣстѣ 
съ предоставленною свободою вѣроисповѣданія, и во
спользовались лица, принужденныя бѣжать изъ сво
его отечества — Италіи въ слѣдствіе преслѣдованій 
инквизиціи за свой образъ мышленія.

Ловкіе и образованные, знакомые съ нарѣчіями 
Граубюндена, итальянскіе бѣглецы старались зани
мать мѣста проповѣдниковъ и учителей. Въ Грау
бюнденѣ мы встрѣчаемъ Джуліо Миланезе, Августи
на Майнардо, Франческо Негри, Камилло Ренато, 
Франческо Станкара и .др. Все эго были люди одно
сторонняго, разсудочнаго направленія, для которыхъ 
не существовало ни авторитета церкви, ни надлежа
щей вѣры въ Откровеніе. Они искали полнѣйшей сво
боды для своей дѣятельности и, понятно, не могли 
найти лучшей страны какъ Граубюнденъ, находящій
ся притомъ же такъ не далеко отъ Италіи. Если мы 
примемъ во вниманіе, что матеріальные разсчеты у 
нихъ стояли на послѣднемъ планѣ, а разсказы о ихъ 
преслѣдованіяхъ изображали ихъ какими-то мучени
ками за вѣру и правду, то будетъ понятно, почему 
они сразу снискали себѣ любовь и расположеніе жи
телей и безъ всякихъ препятствій получали мѣста 
проповѣдниковъ и наставниковъ ( ‘). Само собою ра
зумѣется, что открытое проявленіе принциповъ италь
янскихъ бѣглецовъ совершилось не вдругъ;—для нихъ 
необходимо было подготовиться къ своей роли и вы
ждать, пока почва будетъ болъе или менѣе воздѣлан-

(') М’ Сгіе, р. 317.
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ною. Прежде всего они заботились о томъ, чтобы воз* 
будить подозрѣніе къ римско-католической церкви и от
части достигали этого своими повѣствованіями объ ужа- 
сахъинквизиціи, объ упадкѣ римской куріи, о нравствен
но распущенной жизни католическаго духовенства. Пер
вое довольно сильное волненіе возбуждено было въ 
1514 году въ нижнемъ Енгадинѣ двумя итальянски
ми проповѣдниками—Франческо Калабрезе и Джиро- 
ламо Миланѳзе. Понимая односторонне и слишкомъ 
преувеличивая ученіе ап. Павла о предопредѣленіи, 
они вѣчную волю Бога считали абсолютнымъ принци
помъ и источникомъ всего, что случается. ЧтЬ бы чело
вѣкъ ни дѣлалъ, -  доброе или злое, будетъ ли онъ про
водить свою жизнь въ добродѣтели или погрязнетъ въ 
грѣхахъ и преступленіяхъ,—ко всему этому онъ пред
опредѣляется Богомъ, одинаково хотящимъ того и 
другаго и съ одинаковымъ благоволеніемъ относящим
ся ко всему. Богъ даже желаетъ порока, чтобы по
средствомъ благодати доставить человѣку блажен
ство безконечно большее того, какимъ онъ наслаждал
ся въ раю. Божественное предопредѣленіе свидѣтель
ствуетъ, что добрыя дѣла ее имѣютъ никакой заслу
ги, равно какъ злыя нисколько не вредятъ человѣку, 
такъ какъ судьба послѣдняго—блаженство или осуж
деніе уже предопредѣлена Богомъ. Такъ какъ, далѣе, 
мы обязаны своимъ спасеніемъ единственно благода
ти Божіей, то не слѣдуетъ вѣровать, чтобы насъ спа
сали тѣло или кровь Христа, Его страданія и смерть, 
даже нѣтъ никакой необходимости въ томъ, чтобы 
для спасенія нашего Христосъ сходилъ на землю ( 1).

(') Ошкі пиііа шаіа ргаѵаѵе орега. ^иае издиаш аЬ Ьошіпе регре- 
Ігепіиг, (Іашпеаі Ъотіаеш . аиі иііі аеіегпае роепаѳ оЬоохіит ^иеп<1ат гесі- 
(1апі еіозѵе за іи іет  ітресііапі. Ш пециѳ иііа гигзиз Ьопа е! диаѳ с о т  
ѵігіиіе йапі орега диісЦиат со га т  Рео Ь отіоі ргозіпі, ѵеі ай Геіісііаіет  
ас т ііа т  аеіегпат со^5е^ие^(1ат сопГегапі, д а и т  заіиз з іт и і еі йатааііо  
Ь отіп и т  аЬ ила еадие т ега  ргаейезііпаііопе (ііѵіпа, а ^ и е  о т п іи т  Ьопо- 
г и т  ѵеі т а іо г и т  орегит гезресіи, регіасіѳ репйеапі. —  Оиой <іе песеззі- 
Іаіе поп Гиегіі, иі СЬгізІиз рго ооЬіз гейітеш ііз сіе соеіо іа Іеггат  йез- 
сепйегеі, Эе Рогіа. НЫ. гѳГ. ессіез. I. р. 6 8 .
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Съ точки зрѣнія божественнаго предопредѣленія са
мое крещеніе уже теряетъ свою силу и значеніе:— 
оно не болѣе, какъ знакъ вѣры или печать избранія 
и притомъ въ томъ лишь случаѣ, когда вѣра дѣйстви
тельно предшествуетъ, т. е. когда крещаемый достиг
нетъ такого возраста, въ которомъ можетъ свободно 
пользоваться своими разумными силами('). Таково было 
лжеученіе, развиваемое итальянскими проповѣдника
ми. Нельзя не видѣть, что дѣло поведено было ими 
довольно искусно: они обратили вниманіе прежде все
го на практическую сторону вѣроученія, доступную 
и болѣе или менѣе понятную для ихъ простыхъ, не
ученыхъ и едва ли бы понявшихъ что либо изъ со
зерцательной стороны христіанства слушателей. По 
всей вѣроятности ихъ планъ состоялъ въ томъ, что
бы своеобразнымъ рѣшеніемъ вопросовъ практическихъ 
поколебать вѣру и поселить сомнѣнія, а за  тѣмъ уже 
перейти къ воображаемой ими несостоятельности дог
матическаго вѣроученія. Послѣдствія дѣйствительно 
не замедлили обнаружиться, такъ что необразован
ные слушатели итальянскихъ проповѣдниковъ, выво
дя дальнѣйшія заключенія изъ проповѣдей ихъ, со
ставили себѣ крайне визвраіценное понятіе о грѣхѣ 
и благодати. Восхваляя грѣхъ, на него смотрѣли какъ 
на причину благодати, какъ на необходимаго дѣяте
ля въ освященіи, крещеніе же дѣтей считали дѣломъ 
безразличнымъ, не имѣющимъ никакого значенія и 
даже относились къ нему съ богохульствомъ ( ‘). Если 
подобные выводы и не были высказаны самими про-

( ')  ІЬ іІ
( * ) . . .  егапі, чиі рессаіит Іаѵйагеаі, зиЫаІа госе с іатааіез: о 

заао іи т  рессаіит! теіиіі ^ио Гасіит еззеі. иі а Ъго еіесіі е( ай за іи іет  
ргаесіезііоаіі Ъотіаез, рег СЬгізІит а рессаіо еі а то г іе  рессаіі зіірео- 
Діо геДетрІі ас ИЬегаІі 1оо$в т а іо г е т  ]а т  регГесгіогепщие Геііоііаіет еа 
аззесиіі зіоі ас Ггиаоіиг, д и ат  ЬаЬиіззеоІ іа Іеггезігі рагайізо, зі пиііит 
с о т т із з и т  рессаіит Гиіззеі, еіс. — диі Дісегеиі, чиоі Іеаегепі, зе іа ео, 
дио оГаоІез Ьаріігаіі еззепі, Ьаріізтаіе, ооа тад із  еззе Ьаріігаіоз ч и а т -  
•Ч иит аІЦ иет. ІЬіД.
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повѣдниками, бо всякомъ случаѣ послѣдніе были ви
новниками этихъ выводовъ и возбудили по этому ро
потъ и неудовольствіе между католическими и рефор
матскими богословами. Чтобы оправдаться въ подо
зрѣніяхъ, Франческо рѣшился прибѣгнуть къ обыкно
венному въ то время средству, а именно заявилъ, 
что онъ готовъ защищать свое ученіе и что для это
го требуетъ публичнаго диспута. Заявленіе его было 
принято и диспутъ назначенъ былъ въ селеніи Зушъ 
въ нижнемъ Енгадинѣ. Многіе изъ католическаго ду
ховенства и даже свѣтскіе чиновники явились на ди
спутъ Франческо, изъ реформатскихъ же проповѣдни
ковъ СалюціЙ и Іоаннъ фонъ Траверсъ изъявили же
ланіе принять участіе въ преніяхъ ( ‘). Два дня про
должался диспутъ, при чемъ Франческо какъ ни ста
рался замаскировать свои мысли неопредѣленностію 
отвѣтовъ, обнаружилъ однакожъ, что воплощеніе, стра
данія и смерть I. Христа для него—дѣло второсте
пенное и какъ бы посредствующее, напротивъ един
ственная истинная причина нашего спасенія есть бо
жественная благодать. Подобно тому, какъ одѣтый 
нищій выражаетъ благодарность не надѣтому платью, 
но подателю платья, такъ и мы обязаны благодар
ностію единственно благодати Божіей, а не плоти 
Христа. Послѣ такого, ясно выраженнаго уже, лже
ученія, Траверсъ, обращаясь къ Франческо, съ серд
цемъ сказалъ: „Различаешь ли ты между Ббгомъ и 
Христомъ, между Христомъ и его плотію, аріанинъ ты 
или манихей или турокъ, ты не знаешь, что истин
ная человѣческая природа соединилась съ Словомъ въ 
лицѣ Христа безъ смѣшенія и что Слово сдѣлалось 
плотію" ( а). Салюцій со своей стороны указалъ на 
слова священнаго писанія: кровь Іисуса Христа Си
на Божія очищаетъ насъ отъ всякаго грѣха (1 Іоанн. 
1, 7). Такъ какъ Франческо оставался упорнымъ въ

П іыа. 
(*) іыа.



С в о и х ъ  заблужденіяхъ, то какъ опасный для спокой
ствія церкви былъ изгнанъ изъ Граубюндена ('). Изгна
ніе Франческо не возстановило все-таки спокойствія 
въ Граубюнденѣ и не остановило другихъ итальянскихъ 
бѣглецовъ въ развитіи привнесенныхъ ими принци
повъ. Около 1547 года выступаетъ съ своею пропо
вѣдію Тиціано, тоже бѣжавшій изъ Италіи отъ пре
слѣдованій инквизиціи. Не имѣя постояннаго мѣсто
пребыванія, онъ скитался изъ одного мѣста въ другое, 
разсѣивая свои тенденціи. Порицая все въ католиче
ской церкви, онъ утверждалъ при этомъ, что папис
ты исказили Священное Писаніе, что внутреннее освя
щеніе далеко выше внѣшняго письменнаго авторите
та, такъ что нужно руководиться не написаннымъ 
словомъ, но 1 освященъ и имѣетъ въ
себѣ Духа. Тиціано потеряла все
свое значеніе уже историческая сторона христіанства, 
не говоря даже о догматической. Христосъ былъ для 
него простый, естественный человѣкъ, и хотя онъ 
считалъ Его просвѣщеннымъ отъ Духа, но при этомъ 
отвергалъ сверхъестественное рожденіе Спасителя, 
отвергалъ приснодѣвство Богоматери и совершенно 
исключалъ изъ Троицы бытіе втораго Лица—Сына (*). 
Волненія, вызванныя ученіемъ Тиціано, достигли та
кихъ размѣровъ, что по требованію синода совѣтъ въ 
Курѣ долженъ былъ взять его подъ стражу. Граж
данскій судъ намѣренъ былъ приговорить его къ 
смертной казни, но духовныя лица и въ особенности 
Салюцій уговорили судей смягчить приговоръ въ ви
ду того, что смертная казнь можетъ фанатизировать 
послѣдователей Тиціано и лишь увеличитъ число его 
приверженцевъ. Ему предложили подписать состав
ленное Салюціемъ отреченіе отъ заблужденій, и ког
да, подъ угрозою смертной казни, онъ подписалъ его,

( ! ) В о с к , Н із І. а о іН гіо . I I .  р . 4 1 0 .
(’ ) № в а Ь а І іп с а гп а ііо п е т , І г і о і і а і е т , Ь а р ііз т и т  іп Г а о Іи т , е( іи і $Іа- 

<ііі т а д іііг а іа і  с о п с е и и т . С о гр , гв Г о гт а І. I .  4 3 . р . 1 5 8 *
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то съ бичеваніемъ былъ изгнанъ изъ города и дол
женъ былъ оставить Граубюнденъ ( ‘). Приверженцамъ 
Тиціано было предложено или отречься отъ его за
блужденій или же переселиться изъ Граубюндена въ 
другія страны.

Въ связи съ ученіемъ Тиціано находилось ученіе 
Бамилло Ренато, только высказанное болѣе рѣши
тельно и болѣе опредѣленно. Родомъ изъ Сициліи, 
онъ въ 1542 году бѣжалъ изъ Италіи въ Вельглинъ ( ’) 
и здѣсь успѣлъ снискать себѣ расположеніе и по
кровительство знатной фамиліи Паравичини, находясь 
въ качествѣ домашняго учителя у одного изъ членовъ 
этой фамиліи. Съ блестящимъ образованіемъ, съ пре
краснымъ знаніемъ классическихъ языковъ, онъ вла
дѣлъ рѣдкимъ остроуміемъ, увлекалъ собесѣдниковъ 
своими отвлеченными сужденіями и на все смотрѣлъ 
съ субъективной, абстрактно-идеальной точки зрѣ
нія ( ’). Въ письмѣ къ Буллингеру, писанномъ вскорѣ 
по прибытіи въ Вельтлинъ, Бамилло ясно обнаружи
ваетъ руководящій его мышленіемъ принципъ:— онъ 
допускаетъ какой-то христіанскій Духъ (сЬгізііапия 
врігіѣиз), который играетъ главную роль въ человѣ
чествѣ, при помощи котораго мы понимаемъ все и 
на котораго Бамилло переноситъ все то, что откры
то Христомъ и что сообщено человѣку въ Священ
номъ Писаніи ( 4). Трудно сказать, чтб разумѣлъ Б а
милло подъ христіанскимъ Духомъ,— по всей вѣроят
ности онъ сводилъ къ единству духъ человѣческій

( ')  Сагсегі т аш іа іц з  а. 1 5 1 7  Ле т ііа  регісШ аЬаІиг, звё СаПіі-іиз 
І ітеп з  не т а г іу г  Гасіиз ріигез ЬаЬПигиз еззеі аззегіая д и а т  ѵіѵиз, е и т  
аЛ раІіооЛіат р егто ѵ іі, еі сегіоз агіісиіоз еі ргорозаіі диіЬаз диига зиЬ- 
зсгірзіззеі ѵіг^із саеяиз еі з о іи т  гегіеге  соасіиз Гиіі. ІЬіЛ.

(* *) В ельтл інъ  —  доліпа орошаемая Аддою я до 1 7 7 9  года п р і-  
надлежавшая кантону Граубю ндену.

(•) М* Сгіе. р. 3 4 9 .
(4) Пісьмо къ Б улл інгеру  отъ 9 ноября 1 5 4 2  года. См. Рогіа, 

Н ІИ  геГ. есс). гЬае!. I. р. 2 6 .
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съ божественнымъ началомъ въ мірѣ и мыслилъ ихъ 
какъ нѣчто единое. Свои одностороннія, субъективныя 
воззрѣнія онъ впервые высказалъ по отношенію къ 
таинству Евхаристіи. Въ 1545 году по поводу вновь 
возникшихъ споровъ объ Евхаристіи Буллингеръ издалъ 
апологію цюрихской церкви и послалъ экземпляръ 
этой апологіи къ Еамилло. Послѣдній въ своемъ отвѣ
тѣ Вуллингеру изъясняетъ, что онъ видитъ и при
знаетъ въ Евхаристіи по самому ея установленію не 
что иное, какъ простое воспоминаніе смерти Христа, 
чрезъ которую мы изъ рабства сатаны и тьмы вос
приняты въ царство свѣта ( ‘). Вскорѣ за тѣмъ Ка- 
милло пишетъ Вуллингеру другое письмо, въ кото
ромъ старается подробнѣе и яснѣе раскрыть свою 
теорію. Единственная цѣль Евхаристіи, по его мнѣ
нію, заключающаяся въ словахъ самого Христа, со
стоитъ въ воспоминаніи смерти Христа, другаго же 
смысла она совсѣмъ не имѣетъ. Вообще же она на
зывается преломленіемъ, а не вкушеніемъ тѣла и свя
щенное Писаніе нигдѣ не разумѣетъ иной субстанціи 
кромѣ субстанціи хлѣба и вина. Камилло допускалъ 
далѣе и вкушеніе тѣла и крови Христовой, но пони
малъ его въ духовномъ смыслѣ, т. е. оно состоитъ 
въ увѣренности усвоенія смерти Христа и бываетъ 
только разъ, именно тогда, когда человѣкъ отъ чис
таго сердца вникаетъ и проникается Евангеліемъ, 
между тѣмъ Евхаристія, какъ воспоминаніе смерти 
Христа, совершается часто смотря пожеланію совер
шителей и пріемлющихъ. Вкушеніе тѣла и крови Хри
стовой совершается однимъ лицемъ и однажды, вку
шеніе Евхаристіи совершается только въ обществѣ;— 
тамъ безъ хлѣба и вина, здѣсь съ хлѣбомъ и виномъ;—

( 1) МіЬіІ епіт іп Соепа, диат а СЪгізІо іпзШ иІат, аЬ Арозіоііз изиг- 
раіат  сеІеЬгаге пирег іпзіііиі, ргаеіег т е т о г іа т  гаогііз СЬгізІі, ^иа а 
8аІапае 1угаппі(іе еі роіезіаіе ІепеЬгагиш іп ге^аит Іисіз азсііі зитиз, 
адаозсітиз, иі піЬіІ риіез а поЬіз ітреігаіигоз, ^иі аШег вепііипі ас 
ёосепі.



15

тамъ къ достиженію прощенія грѣховъ, здѣсь какъ 
свидѣтельство, что прощеніе достигнуто;—тамъ при
ступаетъ безбожникъ и лицемѣръ, здѣсь напротивъ 
имѣетъ доступъ благочестивый и христіанинъ ( ’). Евха
ристія, совершенная Христомъ съ учениками Его, 
была совершена при иныхъ обстоятельствахъ, такъ 
что изъ нея нельзя выводить никакого заключенія 
по отношенію къ нашему воспоминанію смерти Хри
ста. Тогда Христосъ требовалъ отъ своихъ учениковъ 
вкусить его плоти и крови, т. е. въ предстоящей 
смерти хотѣлъ укрѣпить ихъ вѣру, признакомъ 
чего и служили хлѣбъ и вино; мы же приглашаемся 
не вкушать, но воспоминать, у насъ рѣчь идетъ не 
о предстоящихъ, но уже совершившихся событіяхъ; 
апостолы были влекомы къ вѣрѣ и укрѣпляемы въ 
ней, тогда какъ у насъ вѣра предшествуетъ и безъ 
вѣры никто не можетъ принять участія въ Евхари
стіи ( ’). Хотя Христосъ и присутствуетъ съ нами въ 
Евхаристіи, но присутствуетъ не тѣлесно, а духовно, 
присутствуетъ такъ же, какъ со всѣми собравшими
ся во имя Его, о какомъ либо иномъ присутствіи 
Священное Писаніе не говоритъ ничего. Вообще по 
отношенію къ божественнымъ предметамъ опасно 
вводить какое либо новое ученіе и если Христосъ не 
установилъ другой цѣли для Евхаристіи кромѣ воспо
минанія о Немъ, то и должно остаться при этомъ 
ученіи( ’). Уже изъ такого взгляда на Евхаристію 
можно заключать, до какой степени Камилло воспи-

Г) Машіисаііо папцие 61 зетеі, Іи т  с и т  ргітига Егао&еііо аззеп* 
зиз Гиегіз е і  ап іто ; а( с о т т е т о г а ііо  61, дпоііезсиаяие ІіЬеІ. ІПисІ а зіп- 
даііз диіЬизяие, Ьос поп пізі іо сопѵепіи еі сопсіоое. ІИікі с іа т  е ііа т , 
Ьос поп пізі ра іат . Іііші сііга рапеш еі ?іпит; Ьос пипдиат гііе, пізі 
рапет еі ѵіпию аДЬіЬеаз. ІПиД и( рессаіогит сошіопаііопега аззедиаге; 
Ьоо иі Іе аззеси іит ^ат ргійет Іезіеге. А<1 іііиб ітр іоз Ь у р о с г і^ и е  
іпѵііагі; ай Ьос поп пізі ріоз еі СЬгізІіапоз геі регііоз ай т іііі.. еіс. См. 
шсьмо къ В удлнгеру отъ 10  авг. 1 5 4 5  г.

(•) 1Ьі(і.
(•) ІЬій.
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талъ въ себѣ духъ субъективизма. Не смотря на то, 
что, по его же мнѣнію, опасно вводить какое либо 
новое ученіе, у него самого очевидно была составле
на собственная своеобразная система вѣроученія, слѣ
ды которой случайно обнаружились въ его перепис
кѣ съ Б.улл Нигеромъ. Дѣйствительно, оставивши въ 
1545 году Вельтлинъ и явившись въ Кіавенну, Ка- 
милло встрѣтился здѣсь съ своимъ другомъ— рефор
матскимъ проповѣдникомъ Майнардо и въ спорѣ съ 
послѣднимъ обнаружилъ свои собственныя мнѣнія и 
взгляды почти на всѣ пункты христіанскаго вѣроуче
нія. У него вездѣ выступаетъ и играетъ главную 
роль божественный Духъ, онъ не хочетъ имѣть ни
какого дѣла съ ученіемъ объ Отцѣ и Сынѣ, да и бо
жественный Духъ въ его сознаніи получаетъ особое 
значеніе и опредѣленіе. Этотъ Духъ—не божественная 
ѵпостась, но божественный Духъ въ человѣкѣ какъ 
принципъ возрожденія. Отсюда возрожденіе и дѣла
ется какъ бы исходнымъ пунктомъ системы Камилло, 
проливаетъ свѣтъ на всѣ остальныя части его уче- 
вія:— отъ этого возрожденія все исходитъ и все сно
ва къ нему возвращается. Возрожденіе—дѣло великое, 
посредствомъ его человѣческая природа не только 
очищается и возвращается къ своему первоначально
му состоянію, но совершенно измѣняется вся, въ са
момъ споемъ существѣ. Камилло былъ не высокаго 
мнѣнія о совершенствѣ первозданнаго человѣка и ума
лялъ слѣдствія паденія, такъ какъ не считалъ есте
ственную смерть слѣдствіемъ грѣха, но былъ убѣж
денъ, что и при послушаніи Богу человѣкъ все рав
но долженъ былъ умереть въ силу своей тѣлесной 
природы ( ‘). Естественный же человѣкъ для Камилло 
—  существо лишенное высшаго разума, стоящее на 
ряду съ животнымъ, не имѣющее понятія ни о добрѣ,

(1) См. подписанное въ послѣдствіи Камилло исповѣданіе, прило
женное къ сочиненію Трехзеля —  «Ьеііо Вэхші ипй сііе АпШг. веіпег 
2еі(» р. 4 0 9 .
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ни о злѣ; — такой человѣкъ не воскреснетъ въ по
слѣдній день, если конечно не будетъ возрожденъ бо
жественнымъ Духомъ. Унижая такъ человѣка есте
ственнаго, Камилло хотѣлъ тѣмъ самымъ показать 
все ничтожество природы и вмѣстѣ возвысить чудное 
дѣйствіе возрожденія. При такомъ взглядѣ на суще
ство человѣка у него очевидно теряетъ свою силу 
глубокое сознаніе человѣкомъ своей вины предъ Бо
гомъ и подрывается въ самомъ основаніи идея искуп
ленія чрезъ заслуги и страданія Христа. Въ самомъ 
дѣлѣ, онъ не только отвергаетъ заслуги и страданія 
Спасителя въ смыслѣ догматическомъ, но не видитъ 
въ нихъ никакой необходимости, равно не считаетъ 
нужнымъ признавать Искупителя безгрѣшнымъ въ 
строгомъ смыслѣ этого слова. Если и страдалъ Хри
стосъ, то онъ страдалъ не за другихъ, а лишь за 
Себя, за живущій въ его плоти наслѣдственный грѣхъ, 
и если онъ не имѣлъ активнаго грѣха, то все же по 
крайней мѣрѣ онъ могъ грѣшить ('). Что Христосъ 
былъ свободенъ отъ всѣхъ активныхъ грѣховъ, въ 
этомъ убѣждаетъ Его воззваніе на крестѣ — „Боже 
мой, за чѣмъ меня оставилъ?**—воззваніе, которое есть 
признакъ какъ бы Его отчаянія въ милосердіи боже
ственномъ. Ясно отсюда, что для Камилло не суще
ствуетъ искупленія въ собственномъ смыслѣ, вся сущ
ность искупленія переносится внутрь человѣка, въ 
человѣческое сознаніе. Вмѣсто Христа какъ Искупи
теля выступаетъ нѣкоторымъ образомъ освящающій 
Духъ, вмѣсто всеобщаго примиренія человѣчества съ 
Божествомъ является возрожденіе отдѣльной лично
сти, вмѣсто предуготованнаго великаго дѣла — вне
запное озареніе личности высшимъ свѣтомъ разума, 
измѣнившее всю духовную сторону ея существа. Воз
рожденіе влечетъ за собою естественныя слѣдствія: 
тогда не нужны уже ни писанный законъ, ни де- 
сятословіе; какъ благочестивый, человѣкъ находит
ся тогда подъ властительствомъ вѣры и не имѣ-

( ' )  І Ь Ы .
Соб. 1886. I. 2
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отъ надобности въ иномъ законѣ, кромѣ зако
на Духа; для возрожденнаго достаточно возрождав
шей его вѣры, онъ уже обладаетъ полною, непосред
ственною увѣренностію и не нуждается ни въ укрѣп
леніи, ни во внѣшнемъ запечатлѣніи чрезъ таинства, 
употребленіе которыхъ назидательно для присутству
ющихъ, какъ признакъ вѣры, но не приноситъ суще
ственной пользы для пріемлющихъ. Наконецъ хотя 
разумная душа возрожденнаго по всей вѣроятности 
тотчасъ умираетъ вмѣстѣ съ тѣломъ, но онъ имѣетъ 
предъ невозрожденнымъ и плотскимъ человѣкомъ то 
преимущество, что въ послѣдній день воскреснетъ сно
ва и по тѣлу и по душѣ, притомъ воскреснетъ съ 
тѣломъ духовнымъ, которое по природѣ и субстанціи 
будетъ существенно отлично отъ настоящаго живот
наго тѣла('). Таково было ученіе Камилло, обрисо
вавшееся въ его преніяхъ съ реформатскимъ пропо
вѣдникомъ Майнардо. До какой степени онъ оставал
ся упорнымъ въ своихъ мнѣніяхъ, можно видѣть изъ 
того, что продолжительные споры съ Майнардо — пре
вратившимся теперь изъ друга во врага Камилло, не 
привели ни къ чему положительному; — обѣ стороны 
считали себя правыми и каждая имѣла у себя зна
чительное число приверженцевъ. Послѣ долгихъ спо
ровъ и препирательствъ обѣ партіи представили свое 
дѣло на судъ синода, собравшагося въ 1549 году въ 
Кіавеннѣ. Камилло всю вину смутъ и раздѣленій сла
галъ на Майнардо и требовалъ его изгнанія, послѣд
ній въ свою очередь представилъ письма Камилло 
какъ доказательства его заблужденій. Не трудно пред
угадать рѣшеніе синода: — Камилло запрещена была 
проповѣдь какъ публичная, такъ и частная; за тѣмъ 
составлена была въ духѣ ученія Майнардо деклара
ція изъ двадцати одного члена, которую согласились 
принять обѣ партіи, и синодъ въ увѣренности, что 
спокойствіе возстановлено, прекратилъ свои занятія. 
Однако энергичному и безпокойному, притомъ же глу-

п  ІЬЫ.
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боко укоренившемуся въ своихъ мнѣніяхъ, Камилло 
трудно было выполнить постановленіе синода. Лишь 
только разъѣхались члены синода, Камилло снова 
принимается за прежнее дѣло, снова выступаетъ съ 
проповѣдію своихъ принциповъ (*). Написавши оскор
бительную брошюру на Майнардо, онъ отправляется 
на время въ Вельтлинъ и группируетъ около себя 
общество, предъ которымъ старался въ особенности 
развивать свои взгляды на таинства и отвергнуть 
безсмертіе души (2). Такъ какъ всякія увѣщанія со 
стороны реформатскихъ проповѣдниковъ оставались 
безполезными, то 6 іюля 1550 года Камилло какъ 
упорный въ своихъ заблужденіяхъ былъ подвергнутъ 
екскоммуникаціи въ общемъ собраніи проповѣдни
ковъ ( 3).

Между тѣмъ сѣмя, брошенное Камилло, было 
брошено, какъ показали послѣдствія, не на камени
стую почву. Въ 1552 году одинъ изъ воспитанниковъ 
его Джіанандреа Ііаравичини явился въ г. Куръ для 
полученія отъ синода утвержденія въ званіи пропо
вѣдника. На испытаніи онъ объяснялъ, что хотя и 
допускаетъ сообразно съ Священнымъ Писаніемъ един
ство Вожіе подъ именемъ Отца, Сына и Духа Свя
таго, но что онъ не признаетъ трехъ различныхъ бо-

( ')  М’ О.гіе, р. 3 5 3 .
(*) Отъ 7 августа 4 5 4 9  года Майнардо между прочимъ писалъ 

Буллингеру слѣдующее: Із (т. е. Камилло) Гаггадіпет циаосіат айѵегзиз 
т е  пипс со1Іе§і( 12 5 а г ііс и іо ги т , сиі Іііи іиз езі: Еггогез, іперііаѳ, зсап- 
сіаіа, сопігагіісііопез Аѵ$. Маупапіі а ХЬѴ аппо с ііга , а<1<Ша а<і Іес іо гет  
ерізіоіа ( а т  ітто с іе з іа  ас  т о п іа с і ,  иі п а и зе а т  Іе^епіі роззеі аНегге, сиі 
піЬ іІотіпиз сЬгізІіапе еі гаіЬі (е тр егап з  На гезрошіі, иі диіеипдие е и т  
Іга с іа іи т  Іедегіпі, зіа і С атіІІиш  ]и<іісаіигі Ь о т іп е т  т и і ііз  е і т а д п із  
еггогіЬиз геГегІіззітиш . е іс .

(3) Съ этого времени К ам илю  какъ бы сходитъ со сцены и о немъ 
очень мало извѣстно въ исторіи. И звѣстно только, что онъ въ 1 5 5 5  
году жилъ въ Кіавеннѣ, такъ  какъ  о немъ упоминаетъ Джуліо да Ми- 
лано въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Буллингеру, выражаясь ори этомъ, 
что Камилло такой человѣкъ, за которымъ слѣдуетъ наблюдать. Риезііп, 
р. 3 3 7 . М ’ Сгіе. р. 3 5 4 .

2*
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жескихъ лицъ, что различіе существуетъ не въ Богѣ 
самомъ, а лишь въ человѣческомъ представленіи о 
Б огѣ (‘). На вопросъ о приснодѣвствѣ Богоматери 
Паравичини отвѣчалъ, что считаетъ этотъ вопросъ 
излишнимъ, не интереснымъ для христіанина, при
томъ такимъ, на который Священное Бисаніе не от
вѣчаетъ ничего яснаго и опредѣленнаго (а). Если ли- 
це, ищущее званія проповѣдника, позволяетъ себѣ 
въ собраніи проповѣдниковъ высказать еретическія 
воззрѣнія, то можно отсюда заключать — до какой 
степени основы христіанства были расшатаны въ 
Граубюнденѣ и до какой степени принципы италь
янскихъ бѣглецевъ уже успѣли проникнуть въ обще
ственное настроеніе. Очевидно Паравичини чувство
валъ себя не одинокимъ и расчитывалъ на силь
ную поддержку со стороны одинаково съ нимъ мы
слящихъ. Дѣйствительно у него нашелся защитникъ 
въ лицѣ Бергерія — личности замѣчательной, прекра
сно характеризующей направленіе того времени. Док
торъ права, бывшій венеціанскій адвокатъ, исполняв
шій за тѣмъ важныя порученія при Климентѣ VII и 
Павлѣ. III, Вергерій достигъ наконецъ давно желан
ной цѣли — былъ посвященъ въ епископа Капод’Ис- 
тріи("). Знакомствомъ съ протестантами и своимъ 
двусмысленнымъ поведеніемъ онъ навлекъ на себя по
дозрѣніе инквизиціи и, потерявши надежду на блестя
щую карьеру въ Римѣ, перешелъ на сторону проте
стантовъ, надѣясь играть между ними выдающуюся * (*)

(1) Еззе и̂іс1«т, сІісеЬаІ, Раігет, Ріііит, Зрігііит 8. ипит Беит: 
зеб регзопаз Ігез (Нзііпсіаицие 8огірІигіз поп Ігабііит. См. письмо Салю- 
ція къ Вуллиигѳру отъ 2 3 февр. 1552 г.

(*) . . .  яеб циоб ѵігдо регтапзіззеі еііат розі рагіит іііит, зсгір- 
Іига абяігиі поп роязе; еі ібеігсо зе Ьос иі гет сигіозаш оі зирегйиат 
отіиеге, пес ѵеііе циаегеге, циоб СЬгізІіапі піЬП іпіегеззеі. ІЬіб. Изъ 
письма Салюція видно, что о въ другихъ пунктахъ вѣроученія ІІарави- 
чини совершенно былъ согласенъ съ Камилло.

(3) Въ 1530 году Вергерій былъ отправленъ паиою на аугсбург
скій сеймъ въ качествѣ нунція и нѣсколько лѣтъ сотомъ находился въ 
зтомъ званіи при дворѣ римскаго короля Фердинанда.
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роль. „Вергерій былъ человѣкъ подвижной, энергич
ный и прекрасно владѣвшій перомъ. Онъ умѣлъ вос
пользоваться каждою ошибкою своего противника, 
раздуть каждый даже маловажный фактъ до громад
ныхъ размѣровъ, чтобы только скомпрометировать сво
его врага, и безпощадно, безъ отдыха преслѣдовалъ 
его; онъ умѣлъ вывести борьбу изъ тѣснаго кружка 
партіи и сдѣлать ее популярною" ('). Продолжитель
ное пребываніе его въ Граубюнденѣ было рядомъ 
интригъ и преслѣдованій личныхъ интересовъ, поче
сти и деньги—  вотъ все, что было предметомъ его 
желаній и .стремленій и для чего онъ жертвовалъ со
бой. Дѣло вѣроисповѣданія стояло у Вергерія на по
слѣднемъ планѣ; совершенный индифферентвстъ въ 
дѣлѣ вѣры, онъ одинаково покровительствовалъ и 
еретикамъ и протестантамъ, смотря потому, отъ кого 
видѣлъ для себя большія выгоды. И вотъ такой-то 
человѣкъ является защитникомъ и покровителемъ Па
равичини... Онъ представляетъ проповѣдникамъ, что 
хотя Паравичини и высказалъ свои особенные взгля
ды, но что онъ мужъ все-таки ученый, благороднаго 
происхожденія , потомокъ могущественной фамиліи, 
что онъ самъ постарается наставить его на путь исти
ны, а теперь проситъ синодъ доставить испытуемому 
званіе проповѣдника. Подобное въ высшей степени 
возмутившее членовъ синода заступничество, а равно 
и другія дѣйствія Вергерія, клонящіяся къ разстрой
ству церковнаго порядка въ Граубюнденѣ, побудили 
наконецъ синодъ принять какія нибудь м ѣры къ пре
сѣченію зла и къ ограниченію своеволія итальянцевъ. 
Понимая очень хорошо всю трудность борьбы съ та
кимъ человѣкомъ, какъ Вергерій, синодъ поручилъ 
Оалюцію составить опредѣленное вѣроисповѣданіе и 
дисциплинарныя правила, которыя должны быть обя
зательными для всѣхъ безъ исключенія проповѣдни
ковъ. Между тѣмъ у Паравичини нашлось много за-

(1) Н. Любовать. Исторія реформаціи вь Польшѣ. 1 8 8 3  г. стр. 1 6 9 .
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іцитниковъ, изъ которыхъ своею ревностію выдавал
ся по преимуществу графъ Мартиненго. - Находясь 
проѣздомъ въ Курѣ, онъ во время продолжительныхъ 
бесѣдъ съ Салюціемъ старался оправдать Паравичи- 
ни и Вергерія и со своей стороны замѣчалъ, что Свя
щенное Писаніе нигдѣ поговоритъ о Троицѣ или ли
цахъ, нигдѣ не утверждаетъ приснодѣвства Маріи, 
что не слѣдуетъ намъ ученикамъ Христа, а не уче
никамъ Отцевъ, руководиться выраженіями послѣд
нихъ (*). Въ виду подобныхъ обстоятельствъ Салю- 
цій поспѣшилъ составленіемъ вѣроисповѣданія, кото
рое, не смотря на разныя противодѣйствія Вергерія 
и его друзей, было принято и утверждено синодомъ 
осенью 1552 іода. Это, такъ называемое, рэтическое 
исповѣданіе касается, какъ и слѣдовало ожидать, 
главнымъ образомъ спорныхъ вопросовъ, волновав
шихъ Граубюнденъ ( ’). Оно начинается одобреніемъ 
и буквальнымъ повтореніемъ древнихъ символовъ— 
апостольскаго, Никейскаго и символа св. Аѳанасія. 
На все же прочее, какъ сказано далѣе, обращается 
вниманіе лишь въ виду крайней необходимости, что
бы отвергнуть появившіяся въ послѣднее ѣремя раз
ныя еретическія заблужденія. Затѣмъ излагается въ 
краткихъ положеніяхъ ученіе о грѣхѣ, искупленіи и 
вѣрѣ; строго опровергается то ученіе, будто бы Богъ 
есть виновникъ и добра и зла, и будто бы къ тому 
и другому Онъ относится съ одинаковымъ благоволе
ніемъ. Авторъ совѣтуетъ съ большою осторожностію 
разсуждать о предопредѣленіи и приписывать избра
ніе божественной благодати, напротивъ отверженіе 
грѣшниковъ онъ всецѣло переноситъ на человѣческое

( 1) Сеізиз Магііпеп^из, Ьіз сІісЬиз Ьас (гапзіепз, еі Ѵ ег^егіит е і  
Рагаѵіс іпит  і і іи т  т іЫ  йеГепЛіІ: зсгіріигіз сапопісіз ргоЬагі иоп роззе 
Тгіпііаііз аиі регзопагит ѵосега; поп (ІеЬеге ег§о поз, диі СИгізІі бізсі- 
риіі з і т и з  пои Г а іги т ,  ѵосіЬиз иIі ехіегпіз. Магіас ѵіг^іп ііа іет  розі ргі- 
т и т  і і іи т  р а г іи т  с е г іа т  поЬіз ех зсгіріигіз поп еззе. См. письмо Са- 
люція къ Буллингеру отъ 28 февр. 1 8 5 2  г.

(в) Исповѣданіе напечатано в> Нізі. геГ. ессіез. Рогіа, I р. 1 9 7 .
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жестокосердіе. Трактатъ о таинствахъ составленъ 
въ исповѣданіи въ реформатскомъ духѣ: таинства— 
ото знаки и печать благодати или божественнаго дара. 
Такъ человѣкъ спасается не крещеніемъ собственно, 
но оно свидѣтельствуетъ только—чѣмъ человѣкъ спа
сается; объ Евхаристіи нужно мыслить духовнымъ об
разомъ, а не такъ, чтобы вкушающій вкушалъ тѣло 
Господне, съ которымъ Онт> вознесся на небо. Что 
же касается до крещенія дѣтей, то оно должно быть 
сохранено во образъ ветхозавѣтнаго обрѣзанія. Пос
лѣ указаній на нѣкоторыя церковныя установленія, 
въ исповѣданіи строго предписывается всѣмъ лицамъ, 
ищущимъ званія проповѣдниковъ, руководиться имъ 
при испытаніяхъ.

Какъ и слѣдовало «кидать, рэтическое исповѣ
даніе возбудило сильное неудовольствіе и противо
дѣйствіе во многихъ, въ особенности же въ итальян
цахъ, изъ которыхъ каждый хотѣлъ учить по-своему 
и считалъ истиннымъ лишь свое вѣроисповѣданіе ( 1). 
Недовольные жаловались на чрезмѣрную строгость 
синода, на стѣсненіе и ограниченіе религіозной сво
боды и т. д. Вергерій и теперь является защитни
комъ недовольной партіи, но его интриги, благодаря 
твердости членовъ синода, не имѣли особенныхъ по
слѣдствій. Хотя составленнымъ исповѣданіемъ, при
знаннымъ обязательнымъ для всѣхъ, и было на нѣ
которое время водворено спокойствіе въ Граубюнде
нѣ, но во всякомъ случаѣ оно нс могло быть продолжи
тельнымъ, такъ какъ начала привнесенныя изъ И та
ліи уже глубоко пустили корни, а постоянный при
ливъ новыхъ итальянцевъ какъ бы освѣжалъ почву 
для этихъ началъ. Спустя нѣсколько лѣтъ послѣ по
становленій синода встрѣчаются жалобы на пропо
вѣдниковъ, которые распространяютъ противныя рэ- 
тическому исповѣданію мнѣнія и тѣмъ волнуютъ при
ходы. Такъ общество селенія Викоеоирано (въ доли-

( 1) См.  письмо Салюція къ Буллшиге ру  отъ 2 2  аир. 1!>;»3 годи.
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нѣ Врегель) жаловалось въ 1555 году Салгоцію на 
своего новаго проповѣдника Аврелія Сейтарха, учив
шаго несогласно съ исповѣданіемъ ( * *). Подобныя же 
жалобы слышатся въ нижнемъ Энгадинѣ. Но въ 
особенности сильныя возбужденія и волненія произо
шли въ Вергедѣ, Кіавеннѣ и Вельтлинѣ. Здѣсь про
повѣдники—Джироламо Турріано, Микельанжело Фіо- 
ріо и Петръ Леонисъ возобновили ученіе Камилло и 
успѣли сгруппировать около себя значительную пар
тію. Исходнымъ пунктомъ ихъ ученія было отверже
ніе удовлетворенія смертію I. Христа, поелику это 
удовлетвореніе дѣло невозможное; смерть Христа не 
можетъ быть удовлетворяющею жертвою за нагой 
грѣхи, такъ какъ все зависитъ отъ благодати Божі
ей, которой единственно мы и обязаны (*). Какъ вид
но, постановленіе синода 1552 іода, обязавшее про
повѣдниковъ строго держаться рэтическаго исповѣ
данія, на практикѣ оставалось мертвою буквою. По
всюду встрѣчаются жалобы на вновь прибывающихъ 
изъ Италіи лицъ, которыя подъ видомъ евангельска
го благочестія старались вкоренить въ обществѣ на
чала антитринитаризма. По этому-то снова возника
етъ вопросъ о мѣрахъ къ прекращенію зла и огра
жденію общества отъ вредныхъ вліяній бѣжавшихъ 
изъ Италіи лицъ. На собраніи проповѣдниковъ, ста
рѣйшинъ и діаконовъ въ Кіавеннѣ (2 Генв. 1561 
года) было рѣшено спросить всѣхъ членовъ еванге
лическаго общества Кіавепны —желаютъ ли они при
надлежать к'ь этому обществу, и если желаютъ, то 
каждый изъ нихъ долженъ подписать составленное 
Майнардо вѣроисповѣданіе, отвергнуть еретическія 
мнѣнія и подчиниться церковнымъ увѣщаніямъ и на
казаніямъ; кто же будетъ противиться, тотъ лиша
ется права отправлять церковныя должности, пода
вать голосъ въ собраніяхъ и участвовать въ Бвха-

( 4) Е г о  же письмо отъ 2 3 г е н в .  1 5 5 о года.

( *)  Н І 8 І .  геГ. ессіез. Р о г і а ,  р.  3 9 1 .
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ристіи(‘). Но лишь только Майнардо выразилъ же
ланіе , чтобы исповѣданіе было подписано прежде 
всего проповѣдниками Кіавенны и Вельтлина, какъ 
тотчасъ же встрѣтилъ себѣ сильную оппозицію. Одни 
ссылались на то, что ими подписано уже рэтическое 
исповѣданіе, всякое же другое они считаютъ излиш
нимъ, другіе свидѣтельствовали, что они не склонны 
ни къ заблужденіямъ Арія, ни къ заблужденіямъ Сер- 
вета и желаютъ руководиться лишь Священнымъ 
Писаніемъ и апостольскимъ символомъ, третьи нако
нецъ находили не приличнымъ, что Майнардо указы
ваетъ на свое согласіе съ исповѣданіемъ папы Да
ма са, ибо они не желаютъ въ дѣлахъ вѣры подчинять
ся никакому ш фѣ('). Петръ Леонисъ написалъ да
же особое сочиненіе, въ которомъ высказываетъ осно
ванія—почему онъ и его партія не могутъ согласить
ся съ исповѣданіемъ Майнардо ( “). Такъ какъ въ ско
ромъ времени предполагалось собраніе синода, то обѣ 
партіи рѣшили перенести дѣло на судъ синода и за
пасались оружіемъ для предстоящей борьбы. Италь
янская партія желала заручиться согласіемъ съ со
бою швейцарскихъ реформатскихъ церквей и съ этою 
цѣлію чрезъ Микельанжело Фіоріо послала въ Цю-

I1 * * * * * *) Сопсіизига Гиіі <1е сошшипі сопзепзи т іп із і г о г и т ,  зепіогит ас 
(ііасопогит, иі ѵосепіиг отп ез ,  циоЦиоІ зипі ех рагіае Ессіезіае позігае,
еі зе бесіагепі, лп ѵеііоі с и т  позіга Ессіезіа ипііі еззе ап поп. Еі Ьі,
циі ѵоіипі еззе бе Ессіезіа, зе зиЬзсгіЬапІ Іоіі босігіпае еі с о т т и п і  соп-
Геззіопі йбеі, ц и а т  Іепеі позіга Ессіезіа, еі гепипсіепі сипсііз оріпіопіЬиз 
сопігагііз си]изІіЬе( зесіае еі сіеіезіепіиг іііаз ргот іі іапіцие ,  зе оЬебіепІез
Гоге сепзигіз еі бізсірііпае Ессіезіазіісае зесип бит ѵегЬиго Оеі: еі Ііі, 
диі поіепі, ехсіисіапіиг аЬ отп іЬиз оШсііз еі ЪопогіЬиз риЫісіз Ессіезіае 
еі а зиіТга^ііз ас рагіісіраііопе засгатеп іі  запсіае Соепае. См. бейпіііо 
Сіаѵеппепзіз Ессіезіае, 2. Іапиагіі 1 5 6 1 .  Ееііо Согіпі ипб біе Апііігіп. 
зеіпег 2еіІ, р. 4 1 6 .

(*; См. письмо Майнардо къ Еуллингеру, напечатанное въ прило
женіяхъ къ сочиненію «І^еііо 8огіпі и. <1іе Апііігіп. з. Хеіі». р. 4 1 5 .

(8І Объ этомъ сочиненіи или скорѣе брошюрѣ упоминаетъ Фабри
цій въ письмѣ къ Пуллингеру отъ 2 4 млія 1 561  г. — аб поз 0. Мау- 
пагбиз шізіі ІіЬеІІиш Г. Ьеопіз, еіс.
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рихъ цѣлый рядъ вопросовъ, прося цюрихскихъ бо
гослововъ дать на нихъ свои отвѣты. Фіоріо спраши
ваетъ—необходимъ ли и обязателенъ ли какой либо 
иной символъ кромѣ апостольскаго, законно ли отлу
ченіе тѣхъ, которые несогласны съ вѣроисповѣдані
емъ извѣстной церкви, имѣютъ ли право служители 
и старѣйшины безъ согласія всей церкви издавать 
законы, не основывающіеся на словахъ Св. Писанія# 
и т. д. Въ числѣ многихъ другихъ вопросовъ
для насъ собственно важны вопросы касающіеся дог
мата о св. Троицѣ. Богослововъ Цюриха спрашива
ли—не лучше ли по отношенію къ непостижимому 
таинству оставаться при той простотѣ, съ какою 
оно изложено въ Писаніи, а не пускаться въ раз
личныя изслѣдованія? зависитъ ли вѣчное спасеніе 
отъ болѣе точнаго и болѣе подробнаго познанія дог
мата о Троицѣ—сравнительно съ тѣмъ, что можетъ 
намъ доставить Писаніе? Далѣе— имѣютъ ли право 
проповѣдники и учители подъ угрозою отлученія при
нуждать простыхъ и неученыхъ къ исповѣданію Трои
цы, заключающему въ себѣ иныя слова и выраженія, 
чѣмъ какія находятся въ Писаніи? Наконецъ можетъ 
ли кто либо за свои заблужденія въ пониманіи Трои
цы быть изгоняемъ какъ упорный еретикъ? (*). Если 
бы на подобные вопросы итальянской партіи удалось

( !) Всѣ вопроси  въ количествѣ дваццати шести съ апограф а Нерп- 
с к о і  библіотеки попечатаны въ прилож еніяхъ  къ сочиненію  «І.еііо 8огі- 
ві и. сііе Апіііг.  з .  2еіІ*. р. 4 1 7 .

( а) 4. Ап асі а е і е г п а т  з а і и і е т  сопзециеос іат  ргаезіе і  з а п с і і з з і т и т  
Тгіаіііз  агсапию  зііспііо а іо г а г е ,  ц и а т  (1е еа а і ііег ,  ц и а т  засгае  Іііегае 
сіосепі еі з е с и п іи ю  ѵагіаз Ь о т іп и ш  зеп іео ііаз  І е т е г е  Іоциі? Ап рег -  
зр ісасіог аси ііогге  за п с і із з іт а е  Тгіаё із  іпіе іі ібепііа  рго соозециепсіа ѵііа 
ае іегпа поЬіз песеззагіа зіі циаіл са, циае іп (Ііѵіпіз Іііегіз а Зр іг і іи  8. 
поЬіз Ігайііа з і і?  6 .  Ап К с с к з і а г и т  Веі гаіоізігі с і  (іосіогез содеге  з і т -  
ріісез еі іш рег і іо з  роззіпі,  сопзі і іи іа  е і і а т  ііііз ргіѵаііопіз Соепае ( іо т і-  
иісае роспа, иі йе запсііззіша Тгіагіе б іззегсиіез  аіііз ѵо(іЬиз еі пошіпі- 
Ьиз аЬ ізііз ю і п і т е  іпіе ііесі із  и іап іиг ,  ц и а т  Іііз, циіЬиз іп 8. Іііегіз 
8рігі1из 8 .  и і і іи г?  Догмата о св. Троицѣ касаю тся  такж е вопросы: 7. 
8.  2 0 .  1Ьі(і.
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получить благопріятные отвѣты, она безъ сомнѣнія 
явилась бы на предстоящій синодъ съ вѣскими до
казательствами правоты своего дѣла, но богословы 
Цюриха на всѣ предложенные вопросы отвѣчали съ 
сдержанностію и большимъ тактомъ. Сущность ихъ 
довольно длиннаго отвѣтнаго посланія заключается 
въ томъ, что въ виду возникшихъ повсюду заблуж
деній символы безусловно необходимы, что въ по
слѣднее время апологетическая и полемическая защи
та древне-церкрвныхъ символовъ является дѣломъ 
существенно важнымъ и необходимымъ, что кто отъ 
чистаго сердца пріемлетъ ученіе I. Христа о Богѣ 
троичномъ, какъ Отцѣ, Сынѣ и св. Духѣ, тотъ не 
будетъ колебаться исповѣдывдть это ученіе иными, 
хотя не заключающимися въ Писаніи, но за то зак
лючающимися въ символахъ, выраженіями, что испо
вѣданіе Бога— троичнаго въ Лицахъ существенно не
обходимо для спасенія и не можетъ не быть необхо
димымъ при всѣхъ добродѣтеляхъ и при самой нрав
ственной жизни человѣка ('). Далѣе въ посланіи за
мѣчается, что кто уклоняется отъ исповѣданія сво
ей церкви, тотъ возбуждаетъ подозрѣніе въ вѣрѣ, 
что для неученыхъ и простыхъ необходимы учители 
и т. д. ("). Не получивши, какъ видно, желаемыхъ 
отвѣтовъ на спои вопросы, итальянская партія тѣмъ 
не менѣе рѣшилась защищаться на предстоящемъ 
собраніи синода своими собственными силами. Въ 
собраніе синода явились Петръ Леонисъ съ своими

(1) Это длинное отвѣтное посланіе цюрихскихъ богослововъ н ап еча 
тано въ приложеніяхъ къ вышеуказанному сочиненію. Оно начинается 
слѣдующимъ привѣтствіемъ : Кетегепбіз ѵігіз ІіііеІіЬизцііе Кссіезіагиш 
ВНаеІісагит разіогіЬиз аіе^ие т іп із іг із  Сигіае К і іае іогит  іп 8апсІо 8упо- 
бо соп§[ге§аіІ5. ІЗотіпіз ?иіз соіепбіз ас ГгаІгіЬиз іи СНгізІо сЬаг ізв іт із .  
Вь концѣ слѣдующая подпись:

Ѵезігі ех а и іт о  Ггаігез е( $уш ту5Іае,
Равіогез, РгоГеззогез, Міпі$1гі 
Ті^игіиае Кссіевіае,

(в) ІЬіб.
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послѣдователями и Майнардо съ споимъ вѣроисповѣ
даніемъ. Противники послѣдняго и теперь повторили 
то же, что говорили прежде, т. е. что они уже обяза
лись признавать и содержать рэтическое исповѣданіе, 
обязываться же всякому другому исповѣданію находятъ 
для себя излишнимъ. Основаніе было во всякомъ случаѣ 
довольно серьезное, но по безтактности одного лица 
изъ присутствующихъ дѣло партіи было совсѣмъ про
играно. Нѣкто Людовикъ Фіери въ сильномъ возбуж
деніи, обращаясь ко всѣмъ присутствующимъ, ска
залъ: „во всемъ я соглашаюсь съ церковію Кіавен- 
ны, за исключеніемъ трехъ пунктовъ: я не вѣрую, 
чтобы Христосъ былъ вѣчнымъ Сыномъ Бога, чтобы 
Онъ былъ равнымъ Отцу и чтобы Онъ былъ творцемъ 
міра“ ('). За тѣмъ отъ лица единомышленниковъ онъ 
предлагаетъ синоду обсудить вопросъ—заслуживаетъ 
ли названія еретика тотъ, кто заблуждается въ чле
нѣ о Троицѣ (іи агіісиіо сіе ТгіпіШе), но въ тоже 
время отличается безукоризненною жизнію и дѣятель
ною любовію къ бѣднымъ? Фіери ясно такимъ об
разомъ охарактеризовалъ направленіе руководимой 
имъ партіи, стремящейся къ ниспроверженію самыхъ 
основъ христіанства. Въ противодѣйствіе этой пар
тіи выступилъ Майнардо и достигъ того, что синодъ 
призналъ составленное имъ исповѣданіе вполнѣ хри
стіанскимъ и согласнымъ съ Священнымъ Писаніемъ, 
отлучилъ Фіери и Леониса, запретилъ подъ страхомъ 
отлученія имѣть и доставлять другимъ сочиненія 
послѣдняго, предостерегалъ наконецъ проповѣдниковъ 
Кіавенны, чтобы они не проповѣдывали несогласнаго 
съ исповѣданіемъ ученія, равно не имѣли бы общенія 
и не давали пріюта одинаково мыслящимъ съ отлу
ченными, которыхъ гражданская власть должна не
медленно удалить изъ Кіавенны. Подобными поста-

( 1) —  р г і ш о  дио<і поп сгеі іаі I .  С Ь г і з І и т  еззе а е і с г о и т  Веі П і і и т  
зесипсіо еззе Р а і г і  а е д и а і е т ;  І е г і і о  еззе с г е а і о г е т  соеіі еі І е г г а е .  Ніз і 
геГ.  ессіез. Р о г і а ,  р.  3 9 5 .
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новленіями синода хотя и было нѣсколько ослаблено 
вліяніе и значеніе итальянской партіи, тѣмъ не ме
нѣе она не упускала изъ виду тѣхъ цѣлей, къ кото
рымъ стремилась, и стала дѣйствовать лишь съ боль
шею осторожностію и таинственностію ( 1). Одинъ изъ 
преемниковъ Майнардо Сципіонъ Лентуло свидѣтель
ствуетъ, что въ Вельтлинѣ ему приводилось имѣть 
дѣло со многими итальянцами, которымъ, послѣ того 
какъ имъ не угодна была папская религія, не нра
вилась уже никакая религія (а). Равнымъ образомъ 
въ Кіавеннѣ около 1570 года явившіеся изъ Швей
царіи итальянцы— Камилло Социнъ—братъ Лелія Со
цина, врачь Марцелло Скарціапуло и богатый купецъ 
Николо Камуліо произвели новыя волненія ( 3). Не 
видя помощи отъ гражданской власти къ прекраще
нію антитринитарныхъ движеній, Лентуло обратил
ся съ просьбою къ проповѣдникамъ—исходатайство
вать на предстоящемъ собраніи синода постановле
ніе, которымъ запрещалось бы пребываніе въ Вельт
линѣ и Кіавеннѣ всякому, носогласному съ рэтическимъ 
исповѣданіемъ. Дѣйствительно въ іюнѣ 1570 года по 
ходатайству проповѣдниковъ былъ изданъ синодомъ де
кретъ, въ силу котораго каждый долженъ принадлежать 
или къ римской или къ евангелической церкви, открыто 
исповѣдывать символъ и съ благоговѣніемъ слѣдовать 
обычаямъ и постановленіямъ своей церкви. Тѣмъ же 
декретомъ осуждались всѣ ереси какъ прежде суще
ствовавшія, такъ и вновь образовавшіяся, каждый 
же, кто окажется виновнымъ въ заблужденіяхъ и 
ихъ распространеніи, долженъ подлежать суду граж
данской власти, которая, наказавши виновнаго по 
своему усмотрѣнію, изгоняетъ его какъ еретика изъ 
своей области. Кромѣ того каждый долженъ былъ

(') М’ Сгіе. р. 356.

(*) НІ8І геГ. ессі. Рогіа, р. 496. 
(9) М’ Сгіе. р. 356.
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подписать исповѣданіе своей церкви, а кто воспро
тивится этому, тогъ долженъ быть наказанъ со всею 
строгостію (').

Какъ по видимому ни рѣшительно постановленіе 
синода, какъ ни строго этимъ постановленіемъ какъ 
бы ограждалась церковь отъ еретическихъ заблужде
ній, но внѣшнія мѣры очень рѣдко достигаютъ сво
ихъ цѣлей. Такъ какъ декретомъ предоставлялись 
широкія права гражданской власти, то выступилъ 
вопросъ о томъ, имѣетъ ли право гражданская власть 
наказывать еретиковъ? Нѣкоторые изъ самихъ про
повѣдниковъ старались доказать, что вмѣшательство 
гражданской власти въ дѣла церкви—дѣло прогиву- 
христіанское, свойственное тиранамъ и инквизито
рамъ. Среди подобныхъ обстоятельствъ, обнаружива
ющихъ броженіе и неустойчивость воззрѣній въ са
момъ обществѣ проповѣдниковъ, и постановленія си
нода почти не выполнялись на дѣлѣ. Такъ на собра
ніи синода, бывшемъ въ слѣдующемъ іоду (1571), 
было докладываемо, что Турріано скрываетъ подоз
рительныхъ людей и принимаетъ въ церковное обще
ніе отлученныхъ, что Камуліо свободно проживаетъ 
въ Кіавеннѣ, хотя относится индифферентно и не
уважительно къ догмату о св. Троицѣ. И тотъ и 
другой были отлучены синодомъ, но общество снова 
приняло ихъ къ себѣ и тѣмъ доказало,—какъ мало 
имѣютъ силы и обязательности синодскія постанов
ленія. Если къ концу шестнадцатаго столѣтія и утих
ли антитринитарныя движенія въ Граубюнденѣ, то 
причина этого заключается не въ постановленіяхъ 
синодовъ и сеймовъ, не въ различныхъ мѣрахъ про
тивъ лжеучителей, а въ томъ, что въ партіяхъ ослаб
ли духъ и энергія, что само общество начало созна
вать всю нелѣпость преобразованія церкви на нача
лахъ, привнесенныхъ изъ Италіи, что эти начала 
потеряли уже интересъ новизны и не представляли

(1) Нііі. геГ. ессіев. р. 497.
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собою ничего такого, чтд окончательно удовлетворя- 
ло бы и дѣйствовало бы успокоительно на внутрен
нюю религіозную сторону человѣка. Въ исторіи антй- 
тринитаризма за Граубюнденомъ остается то суще
ственное значеніе, что въ немъ началась обработка 
тѣхъ началъ, которыя въ дальнѣйшемъ своемъ раз
витіи получили окончательное выраженіе въсоциніан- 
ской системѣ ('). Но гораздо большую услугу для 
антитринитаризма оказала Женева, куда, какъ и въ 
Граубюнденъ, бѣжали многіе итальянцы отъ преслѣ
дованій инквизиціи и гдѣ продолжали дѣло, начатое 
еще въ Италіи....

Е. Будринъ.

(Продолженіе будетъ).

(*) М’ Сгіе, указавш и на главны я положенія въ ученіи Камилло, 
между прочимъ говоритъ: Е$ ізі п;сЫ  5сЪ\ѵег, іо (Ііезеп Заігео сііе Е іе - 
ш еп іе  ги егкеппеп, аиз (Іепео Раивіиз Зосіпиз пасЬ таІз еіо § у $ (е т  зсЬорГ* 
(е. р. 3 5 1 . При изложеніи ученія Ф ау ста  Социна мы увидимъ, что  
М’ Сгіе въ атомъ случаѣ  бы лъ соверш енно правъ.



ИСТОРІЯ ВОПРОСА

Господу угодно было сохранить въ памяти вѣрую
щаго человѣчества образъ и ученіе пророка Исаіи по* 
средствомъ книги, носящей имя этого великаго пророка. 
На основаніи этой книги Іисусъ сынъ Сираховъ упоми
налъ о многихъ случаяхъ изъ жизни пророка Исаіи и о 
его утѣшительныхъ пророчествахъ (Прем. Сир. 48 гл.). 
Іосифъ Флавій не только самъ зналъ книгу Исаіи, 
но говорилъ, что она была извѣстна язычникамъ. По 
его свидѣтельству, Киръ, царь Персидскій, далъ сво
боду Іудеямъ, подъ вліяніемъ пророчества Исаіи о 
немъ (Древности XI, 1—2). Филонъ также зналъ 
книгу пророка Исаіи, какъ богодухновенное, проро
ческое, произведеніе. Соотвѣтственно своей обіцей 
извѣстности и глубокому уваженію, книга пророка 
Исаіи признана была полезной для назиданія наро
да и введена въ кругъ синагогальныхъ чтеній въ 
древнѣйшія времена. При Іисусѣ Христѣ она чита
лась въ синагогѣ. Самъ Іисусъ Христосъ читалъ кни
гу пророка Исаіи и прилагалъ къ Себѣ его богодух
новенныя пророчества (Ев. Лук. 4 гл.). Апостолы и 
Евангелисты приводили нерѣдко пророчества Исаіи

(') См. Правосл. Собвеѣд. Августъ. 488і> г.
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и указывали исполненіе ихъ на Іисусѣ Христѣ. Хри
стіанскіе отцы и.учители церкви также всегда зна
ли книгу пророка Исаіи, и на основаніи пророчествъ 
его, „какъ бы написанныхъ у креста Христова", до
казывали, богодухновенный характеръ вообще ветхо
завѣтныхъ пророчествъ (противъ язычниковъ) и вѣ
ру свою во Іисуса Христа, какъ Мессію (противъ 
Іудеевъ).

Ветхозавѣтные израильтяне и древнѣйшіе писа
тели и отцы христіанской церкви, имѣя предъ со
бою и назидаясь книгой пророка Исаіи, не задава
лись вопросомъ о происхожденіи этой книги. До плѣ
на Вавилонскаго и во время плѣна, служеніе проро
ка Исаіи сохранялось въ народной памяти, и потому 
не требовало письменныхъ свидѣтельствъ о происхож
деніи книги его имени. Послѣ плѣна, пророки и ру
ководители Іудейскаго народа, заключавшіе канонъ, 
были живыми свидѣтелями происхожденія ветхоза
вѣтныхъ книгъ. Поэтому, Іисусъ сынъ Сираховъ, при
водя выраженія изъ книги пророка Исаіи, считалъ 
излишнимъ говорить о происхожденіи и писателѣ этой 
книги. Іосифъ Флавій, Филонъ и Новозавѣтные писа
тели. обращая вниманіе на содержаніе книги проро
ка Исаіи, не упоминали о ея писателѣ. Въ ихъ вре
мя глубокаго уваженія къ пророку и его книгѣ по
добные вопросы были излишни. Только уже въ пе
ріодъ составленія талмуда, когда стали появляться 
въ народѣ апокрифическія сочиненія съ именемъ 
Исаіи, напр. „Восхожденіе Исаіи", необходимо было 
собрать и записать свѣдѣнія о происхожденіи книги 
пророка Исаіи, наравнѣ съ другими ветхозавѣтными 
книгами. Въ гемарѣ, въ трактатѣ ВаЬа В а На, впер- 
вые говорится о томъ, что книгу пророка Исаіи 
„написало" общество друзей Езекіи. Несмотря на 
такое, довольно темное, выраженіе, составители тал
муда всегда относились къ книгѣ пророка Исаіи съ 
величайшимъ уваженіемъ, какъ къ богодухновенному 
пророческому произведенію. Изъ неоднократныхъ вы-

Соб. 188С. I. 3
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рѣжевій составителей талмуда о книгѣ пророка И саіи 
справедливо заклю чаю тъ, что упоминаемое имъ „на
писаніе" книги обществомъ друзей Езекіи должно 
быть понимаемо не въ собственномъ смыслѣ. Т акъ , 
по свидѣтельству талмуда, притчи Соломона „напи
саны" тѣмъ же обществомъ друзей Езекіи . Н о въ 
книгѣ Притчей придано иное значеніе писательской 
дѣятельности этого общ ества. Здѣсь сказано: П рит
чи паря Соломона, собранныя друзьями Езекіи (11р. 
25, 1). Такимъ образомъ, обществу друзей Езекіи при
дается значеніе собирателей и, пожалуй, издателей би
блейскихъ книгъ, но не „писателей" ихъ. Н а этомъ 
основаніи, составители талмуда, назвавъ означенное 
общество писателемъ книги пророка И саіи, считали 
послѣднюю пророческою книгою. По аналогіи съ упо
минаніемъ о П ритчахъ  Соломона, можно думать, что 
общество друзей Езекіи, по свидѣтельству талмуда, 
собрало и издало книгу пророка И саіи . Въ книгЬ 
пророка И саіи находятся рѣчи, написанныя самимъ 
пророкомъ, но книгу съ его именемъ собрало совре
менное ему общество друзей Е ю кіи .

Разсм атриваем ое историческое свидѣтельство 
талмуда вызывало недоумѣнія и другими выраженіями. 
В ъ талмудѣ перечислены пророческія книги такъ: книги 
прр. Іереміи, Іезекіиля, И саіи и 12 пророковъ (*). Н а  
основаніи расположенія книгъ Іереміи и Іезекіиля, 
можно подумать, что пророческія книги въ талмудѣ 
располагаю тся въ историческомъ порядкѣ появленія 
ихъ. Слѣдовательно, книга пророка И саіи появилась 
послѣ кн. Іереміи и Іезекіиля, т. е. въ концѣ, или 
послѣ, Вавилонскаго плѣна. Это недоумѣніе (послу
живш ее опорой для отрицательной критики со вре
мени Гезеніуса) разсѣиваю тъ, впрочемъ, сами-же тал 
мудисты. Въ гемарѣ указы вается слѣдующ ая причи
на такого размѣщ енія пророческихъ книгъ: книги

(*) Нъ такомъ же порядкѣ э ги книги располагаю тся  во многихъ 
дрей н іх ъ  с п и с к а х ъ  еврейской  Г»ибліи.
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Царствъ помѣщены прежде книги Іереміи, потому 
что они заканчиваются описаніемъ бѣдствій (падені
емъ Іерусалима), а книга Іереміи вся наполнена про
рочествами о бѣдствіяхъ; книга Іезекіиля начинает
ся бѣдствіемъ и оканчивается утѣшеніемъ, а книга 
Исаіи вся наполнена утѣшеніями. Слѣдовательно, 
талмудисты имѣли въ виду но хронологическій, а 
систематическій (странно поняты#) порядокъ, осно
вывающійся на содержаніи пророческихъ книгъ. Моле
но также обратить вниманіе и на количество отдѣ
ловъ (весіагіт) въ означенныхъ пророческихъ кни
гахъ (Іереміи 31, Іезекіиля—29, Исаіи—26, малыхъ 
пророковъ—21) и въ немъ найти объясненіе распо
ложенія книгъ въ талмудѣ ( ‘).

Принимая во вниманіе всѣ указанныя объясне
нія талмудическаго свидѣтельства, іудейскіе богосло
вы, не только ортодоксальные, но и сектанты-караи
мы, продолжали считать книгу пророка Исаіи под
линнымъ произведеніемъ самого Исаіи. Тѣмъ болѣе 
христіанскіе богословы, не знавшіе неточнаго тал
мудическаго свидѣтельства, въ древніе и средніе вѣ
ка считали книгу пророка Исаіи подлиннымъ произ
веденіемъ пророка.

Нельзя сказать, чтобы это древнее вѣрованіе 
до настоящаго времени безъ измѣненія содержалось 
іудейскими писателями и христіанскими богословами. 
На что смотрѣли въ древнее время съ величайшимъ 
благоговѣніемъ и вѣрою, чѣмъ назидались и укрѣп
лялись, какъ словомъ Божіимъ, древніе іудеи и хри
стіане, то для новыхъ ученыхъ людей потеряло свой 
авторитетъ. Мѣсто благоговѣнія и глубокой вѣры въ 
ихъ умахъ замѣнили анализъ и критика. Не инте
ресные для древнихъ іудеевъ и христіанъ вопросы 
о времени написанія той или другой свято чтимой 
ими книги заняли теперь первое мѣсто, затмивъ со- (*)

(*) См. Магх. Тга<Шіо гаЬЬіпогит ѵеіеггіта йе ІіЬгогит ѵеіегіз Те- 
8(атеп(і опііое аЦие огі§іпе. 33 — 31 рр. Ьірзіае. 1 884  г.

3 *
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бою высокое содержаніе библейскихъ кйиіѣ. Откры
тія научныя, быстрое развитіе естественныхъ и фи
лософскихъ наукъ, поколебали религіозныя вѣрова
нія человѣчества и породили скептицизмъ. Умъ чело
вѣческій, долго сдерживаемый авторитетомъ вѣры-, съ 
радостію вырвался на свободу и почуялъ въ себѣ не
обыкновенную силу. Мѣсто древней формулы: сгесіо 
и і іп іе іі і^ а т , зан ял а  новая: со^ііо ег§о в и т . Все, ка
завш ееся человѣческому уму непонятнымъ, превы ш а
ющимъ его слабыя способности, стало подвергаться 
сначала сом нѣнію , а за тѣмъ полному отрицанію. 
Х ристіанск ія  вѣрованія, казавш іяся безуміемъ еще 
древнимъ мудрецамъ греческимъ, не могли привлечь 
къ себѣ гуманистовъ и ихъ послѣдователей, почита
телей греческаго ума и образованія. Эти вѣрованія 
оказались во многомъ несообразными съ „категорія
ми" и „постулатами" чистаго человѣческаго разума, 
и должны были уступить мѣсто деизму, а за тѣмъ 
и матеріализму съ атеизмомъ. Всѣ ученые лю 
ди, держ авш іеся философскихъ и естественно-науч
ныхъ воззрѣній, (а ихъ нужно было уваж ать всяг 
кому образованному человѣку, не желающему про
слыть обскурантомъ и схоластикомъ) не могли сохра
нить въ себѣ вѣры въ богодухновенность пророковъ 
й ихъ писаній. Или Бога вовсе нѣтъ, или немыс
лимо Его общеніе съ людьми— вотъ тезисы учености 
эпохи, слѣдовавшей за возрожденіемъ наукъ и искуствъ.

К акъ  же объяснить прямыя доказательства хри
стіанскихъ вѣрованій, распространенныя въ свящ ен
ныхъ ветхо-и ново-завѣтныхъ книгахъ? З а  разъясне
ніе взялась раціоналистическая отрицательная кри
тика. П овѣствованія ветхо-и-новозавѣтныхъ книгъ 
о чудесахъ признаны недостовѣрными, составленны
ми на основаніи устнаго преданія; пророчества о бу
дущемъ признаны неподлинными, составленными розі 
еѵ еп іи т . В ся библейская письменность сведена на 
уровень обыкновенныхъ древнихъ произведеній не
образованныхъ народовъ. К нига пророка И саіи, зак-
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лгочавпіая въ себѣ ясныя свидѣтельства богодухно
веннаго характера, вызвала очень много раціонали
стически - критическихъ сочиненій. Съ книгой про
рока Исаіи критика поступила также, какъ и съ 
другими Си. книгами. Всѣ пророчества Исаіи объ 
отдаленнѣйшихъ будущихъ событіяхъ, доказывавшія 
богодухновенный характеръ ихъ писателя, критика 
признала неподлинными.

Сомнѣніе въ подлинности книги пророка Исаіи, 
не возникавшее среди древнихъ іудеевъ и христіанъ, 
нашло себѣ доступъ въ произведеніе новаго іудея— 
философа Спинозы. Въ своихъ богословскихъ тракта
тахъ Спиноза выразилъ сомнѣніе въ достовѣрности 
преданія о заключеніи ветхозавѣтнаго канона Ездрою. 
Онъ предположилъ, что въ ветхозавѣтныхъ книгахъ 
было много прибавленій, послѣ ихъ написанія, и что 
существующія пророческія книги суть только отрыв
ки изъ подлинныхъ пророческихъ книгъ. Отрывки 
пророческихъ рѣчей, по его мнѣнію, собирали слуша
тели пророковъ. Они, при этомъ, допускали произволъ, 
а потому въ существующихъ пророческихъ книгахъ 
многое не принадлежитъ пророкамъ, именами коихъ 
онѣ надписываются. Книга пророка Исаіи, по мнѣ
нію Спинозы, содержитъ въ себѣ позднѣйшія встав
ки. (ТгасШі Оіеоіо^ісі 1. X, § 128). Мнѣніе Спинозы, 
повидимому, долго оставалось неизвѣстнымъ, или не 
находило себѣ послѣдователей. Но съ теченіемъ вре
мени оно должно было найдти ихъ. Скептицизмъ и 
невѣріе, распространенные картезіанскою философіею, 
готовили въ нѣмецкихъ умахъ благопріятную для не
го почву. Соотвѣтствующія сѣмена дали плодъ по ро
ду своему въ сочиненіяхъ Землера (А.Ыіап<11ип§ ѵоп 
Ігеіеп Ііпіогзисітп^ (ЗезКапоп. 1871—75 гг. IV* ТЬ.). 
Онъ отвергъ подлинность большей части ветхо
завѣтнаго канона. Коппе теорію Землера приложилъ 
къ книгѣ пророка Исаіи. Въ нѣмецкомъ переводѣ 
комментарія Ловта на книгу пророка Исаіи, Коп
пе предъ 50 главой замѣтилъ, „пророкъ (можетъ быть,
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Іезекіиль,—какъ можно думать на основаніи кн. Іез. 
8, И ) опровергаетъ отчаяніе народа въ помощи Бо
жіей. Іудеи сомнѣвались въ возможности своего спа
сенія и не хотѣли возвращаться въ Палестину. Про
рокъ, убѣждающій народъ къ возвращенію, самъ пе
режилъ страданія плѣна*. Съ 50-ого главою въ тѣс
ной связи находится 49 глава, которая, по мнѣнію 
Коппе, также написана въ плѣну. Относительно 40— 
46 гл. Коппе выразился такъ: „пророчество было 
вручено старѣйтинамъ народа, которые сомнѣвались 
въ исходѣ бѣдствій плѣна и спрашивали объ этомъ 
пророка. Къ этому же времени, вѣроятно, относится 
произнесеніе 47—48 главъ. Главы 54 и 55, вѣроятно, 
написаны предъ плѣномъ*. Глава 30 принадлежитъ, 
по мнѣнію Коппе, Іереміи. Остальныя главы принад
лежатъ Исаіи, что подтверждается сходствомъ язы
ка ихъ съ другими отдѣлами книги пророка Исаіи ( 1). 
Додерлейнъ, въ рецензіи на это изданіе Коппе, при
знавая его непослѣдовательность, самъ кратко и точ
но формулировалъ спою мысль: „очень вѣроятно, что 
весь отдѣлъ съ 40—66 гл. книги пророка Исаіи на
писанъ въ Вавилонскомъ плѣну*. (ТІіеоІо^ізсЬ. ВіЪ- 
ІіоѣЬ. В4. 1 8І. XI. 832. 8.). Болѣе подробно Додер
лейнъ развилъ свои мысли въ латинскомъ переводѣ 
книги пророка Исаіи (Іезаіаз ех гесепзіопе іехіиз 
ЬеЪгаіеі а<1 ГиІет собісиш тзз. еі; ѵегзіопит ѵегііі еі 
поіаз зиЬ^есіі I. СЬ. БоЗегІеіп. 1788). За Коппе слѣ
довалъ Эйхгорнъ, который опровергалъ древнее мнѣ
ніе о подлинности книги пророка Исаіи и доказывалъ 
позднѣйшее происхожденіе нѣкоторыхъ ея отдѣловъ. 
Пророчества съ спеціальнымъ (о Вавилонскомъ плѣнѣ) 
содержаніемъ, по его мнѣнію, суть поэтическія и исто
рическія описанія современныхъ или прежнихъ собы
тій. Книга пророка Исаіи, по мнѣнію Эйхгорна, въ 
нынѣшнемъ видѣ составлена послѣ Вавилонскаго плѣ-

(*) (еваіэа... I. В. Коррв. 1779 — 81 г.
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на и заключаетъ множество нс подлинныхъ рѣчей Исаіи 
(ВіЫіоіЪек іі. ВіЫ. ІлИсгаіиг. 8. 1044— 1046. Еіп- 
Іеіідіпд іп Аііе Тс8Іатспі. 76—1215. НеЪгаізсЪеп 
Ргорііеіеп. 1816—19. В. 3. 8. 8). Мнѣніе Эйхгор- 
на о ветхозавѣтныхъ пророчествахъ вообще (особенно 
на иноземные народы) и о происхожденіи рѣчей Исаіи 
въ Вавилонскомъ плѣну подробно развилъ Юстій. 
(ѴогтізсЫеп Оед-епзіапсіе 4. іЬе«>1о§ Оеісіігзаткеіі;. 
1795—98. В. 1. 8. 2 5 4 -3 6 0 . В. 2. 8. 1—80). Пау
люсъ же пытался подтвердить мнѣніе предыдущихъ 
богослововъ анализомъ языка мнимо пеподлинныхъ 
рѣчей Исаіи и отличіемъ его отъ подлинныхъ рѣчей 
пророка Исаіи. (РІііІоІо^ізсЬе сіаѵіз йЪег (Іаз аііе 
Т езіатепі Іезаіаз. Раиіиз. 1793 г.).

Такимъ образомъ была отвергнута подлинность 
слѣдующихъ главъ: Ис. 13— 14, 21; 21, 1 —10. 24— 
27. 34—35. 40—66 гл. Писателя ихъ назвали деп- 
торо-или псевдо—Исаіей, или, за отсутствіемъ пре
данія о его личности, общимъ именемъ: Великій Не
извѣстный (Еім Сго8зег ІІп^епаппіе). Время жизни 
его отнесено къ концу Вавилонскаго плѣна.

Послѣдующіе богословы: Бауеръ (8с1ш1я. ЯсЪоІіа іп 
V. Тсзі. ѴоІ. 8 рр. 176—179). и Бертольдъ (Еіпіеііип^ 
іп А. Тезіаіп. 1814 г. IV ііі.) повторяли мнѣнія предше
ственниковъ и кратко разбирали апологетическіе дово
ды защитниковъ подлинности книги пророка Исаіи. 
Также сдѣлали Де-Веттс (Ошптепі. <1е тогіе  ехрі- 
аіогіа СЬгізіі) и Розенмиллеръ (8сЬо1іа іп Іезаіат. 
1810 г.). Наконецъ, Гезеніусъ (С оттепіаг йЪег Іе- 
8аіа 1821 г.) собралъ всѣ предшествовавшія раціона
листическія мнѣнія и присоединивъ свои доказатель
ства противъ подлинности спорныхъ рѣчей Исаіи. 
Онъ обратилъ вниманіе на историческое положеніе, 
языкъ и воззрѣнія мнимаго девтеро-Исаіи и на отли
чіе ихъ отъ историческаго положенія, языка и ученія 
пророка Исаіи, согласно свидѣтельству неоспоримо- 
подлинныхъ ого рѣчей. За Гезеніусомъ въ томъ же на-
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правленіи появились изслѣдованія Гитцига и Эваль
да. Эти ученые обратили вниманіе преимущественно 
на современный мнимому девтеро-Исаіи историческій 
горизонтъ и его рѣзкое отличіе отъ эпохи Исаіи (НН- 
2І§\ Кпгя^еіаз. ехед-еіізсііез НапсІЬисІі яи т  АН. Тевѣ. 
1838. ЕѵѵаМ. І)іс РгорЪеіеп сіев АНеп Вшкіез 1840 г.). 
Филологическія изслѣдованія Гезеніуса развилъ Кно- 
бель. Онъ постарался доказать отличіе языка мнимо
неподлинныхъ рѣчей Исаіи отъ подлинныхъ рѣчей 
пророка и сходство его съ языкомъ ветхо-за вѣ рныхъ 
книгъ, написанныхъ во время или послѣ Вавилон
скаго плѣна. (Т)ег РгорЬеі Іезаіа. 1843 г.). Гипотезы 
Гезеніуса и Кнобеля кратко воспроизведены въ по
слѣднее время Фгорстомъ (ОеесІіісІПе 4. ЬіЫізсНеп 
Іпйегаідіг. 1870 г.) и Рейсомъ (І)іе ОезсІіісІПе 4ег 
Неііідеп 8сЬпНеп АНеп Тезіатепіз. 1882 г.).

Отрицательное направленіе въ рѣшеніи вопроса 
о подлинности книги пророка Исаіи нашло себѣ при
верженцевъ не только въ Германіи, но и въ другихъ 
странахъ. Либеральный XVIII вѣкъ перенесъ эти 
выводы во Францію, хотя и не прибавилъ ничего но
ваго въ рѣшеніи вопроса о подлинности книги про
рока Исаіи. Послѣдователи Вольтера и деистовъ по
пуляризировали нѣмецкія критическія изслѣдованія. 
Въ послѣднее время проводникомъ тѣхъ же идей вы
ступилъ Рейсъ, который, вслѣдъ за нѣмецкими учены
ми, обратилъ вниманіе на историческія данныя, зак
лючающіяся въ мнимо-неподлинныхъ рѣчахъ Исаіи, 
и видѣлъ въ нихъ доказательство неподлинности (Ьа 
ВіЪІе. Тгасіисііоп поиѵеііе. Без ргорііёіез. Езаі. 1876 г.). 
А нглійскій  умъ также былъ возбужденъ вопросомъ о 
подлинности книги пророка Исаіи. Давидсонъ, въ сво
емъ „Введеніи въ ветхо-завѣтныя книги*, повторилъ 
мнѣніе нѣмцевъ о неподлинности книги пророка Исаіи. 
Также поступилъ и Стэнли въ лекціяхъ по Іудейской 
исторіи.—Наконецъ, и въ русской либеральной жур
налистикѣ, по замѣчанію 0. Бухарева, появлялись
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бѣглыя замѣтки отрицательнаго характера. И здѣсь 
высказывались мнѣнія о позднѣйшемъ происхожденіи 
нѣкоторыхъ главъ книги пророка Исаіи ( ‘).

Однако отрицательные взгляды на книгу проро
ка Исаіи скоро подверглись критикѣ. Почти одновре
менно съ тѣмъ, какъ зародились сомнѣнія по вопро
су о происхожденіи книги пророка Исаіи, Франкфурт
скій профессоръ Витринга (1714 — 1720 г.) издалъ 
свой знаменитый и авторитетный комментарій на книгу 
пророка Исаіи, гдѣ, главнымъ образомъ, на основаніи 
плана, идей и исторической основы пророческихъ рѣ
чей Исаіи, онъ доказывалъ происхожденіе всей кни
ги отъ пророка Исаіи. По тому же апологетическому 
пути, въ противовѣсъ отрицательнымъ мнѣніямъ, по
слѣдовали Генслеръ (ЦеЪегвеігипд сіев РгорЪ. Іеваіа. 
1788 г.) и Беккгаузъ (ИеЪег сііе ІіПе^гНаѣ 4. ргорЪе- 
іізсЬ'еп ВсІш’Неп сі. АН. Вишіев. 1798 г.). И эти бо
гословы доказывали соотвѣтствіе спорныхъ рѣчей Исаіи 
обстоятельствамъ жизни пророка и его историческо
му горизонту. Но Беккгаузъ впослѣдствіи отказался 
отъ защиты подлинности 40—6'і гл. Исаіи. Не таки
ми шаткими оказались апологетическіе труды у по
слѣдующихъ богослововъ: Яна (ЕіпІеНип^ іп АН. Тев- 
Іатеп і 1803 г.) и Дереэера (ВіЪеІиюгк сіев аНеп Те- 
віашепів. 1808 г.). Эти богословы обратили вниманіе 
на сходство языка спорныхъ частей книги пророка 
Исаіи съ подлинными рѣчами его и на знакомство 
послѣдующихъ пророковъ, жившихъ до Вавилонскаго 
плѣна, съ спорными рѣчами Исаіи. Болѣе подробно 
защищалась подлинность послѣдней части книги про
рока Исаіи у Мёллера (Бе аиіепііа огасиіогит Іеваіае. 
с. 40—66. 1826) и Грэве (\Ѵаіісіпіогит Іеваіае рагв 
согПіпепв. сар. 40— 56, 9. 1810 г.). Всѣ спорныя ча
сти книги пророка Исаіи съ одинаковою обстоятель-

(■) Сухаревъ. О подлинности и цѣлости свягц. книгъ пророковъ: 
Исаіи, Іереміи, Іезекіиля и Даніила. г.
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ностыо защ ищ ались, затѣмъ, въ сочиненіи К лейнер- 
та: ИеЪег йіе Аесідіііеіі заіш пііісііеп іп <1ет В . Іе - 
заіа еіііа ііепсп  "ѴѴеіззадин^еп (1829 г.). К лейнсртъ 
собралъ и пополнилъ псѣ доноды предшестпующихъ 
защ итникопъ подлинности книги пророка И саіи. Съ 
этою цѣлію у нею  приведены въ систему всѣ внѣш
нія историческія свидѣтельства о подлинности книги 
пророка И саіи и указаны внутренніе признаки под
линности, преимущественно основывающіеся на сход
ствѣ языка спорныхъ мѣстъ съ неоспоримо подлин
ными частями книги пророка Исаіи. Н аконецъ, К лей
нертъ указалъ  въ неоспоримо - подлинныхъ рѣчахъ 
И саіи параллели отвергаемымъ критикою пророчест
вамъ И саіи объ отдаленнѣйш ихъ событіяхъ (о плѣнѣ 
В авилонском ъ), успѣвъ разобрать впрочемъ только 
1— 7 гл.

Послѣдующіе богословы-апологеты большею ча
стію только повторяли въ сокращенномъ видѣ дово
ды Клейнерта и частію пополняли ихъ. Напр. Гефср- 
никъ (НапйЬисІі (Іег Іш іогізсЪ — кгііізсіісп  Е іп іеіііт» - 
іп (1а8 А ііе Т е з іа т е п і. 1845— 57 г.), Д рекслеръ (IX1 г 
Ргорііеі Іезаіа . 1844— 50). Первый указалъ  истори
ческія основы для пророчества И саіи о паденіи В а 
вилона. Та же цѣль преслѣдовалась въ ортодоксаль
ныхъ комментаріяхъ на книгу пророка И саіи; напр. 
у Ш ти ра (Іезаіаз пісЫ  Рзеѵсіо-Іезаіаз 1850) защ ищ а
лась подлинность 4 0 — 60 главъ, у Д елича (С о т т е п -  
іаг  йЬег 4. В исіі Іезаіа . 1807 г.) защ ищ алась под
линность книги пророка И саіи  на основаніи плана и 
идей, по которымъ расположены всѣ безспорныя и 
спорныя рѣчи пророка И саіи. Послѣднее извѣстное 
намъ сочиненіе на нѣмецкомъ язы кѣ въ защ иту под
линности книги пророка И саіи принадлеж итъ пасто
ру Лбру (2иг Е га§е иеЪег (Ііе ЕсЫ Ъ еіі ѵоп Іезаіаз. 
4 0 — бо сар. 1878— 80 г.). Авторъ обращ аетъ  внима
ніе на планъ и построеніе рѣчи послѣдней части 
(40— 66 гл.) книги пророка Исаіи находитъ полное ея  
соотвѣтствіе плану, по которому располагаю тся нео-
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споримо-подлинныя рѣчи Исаіи и даже рѣчи совре
менниковъ Исаіи, пророковъ: Амоса, Михея и Оеіи. 
Лбръ, далѣе, обращаетъ вниманіе на бѣдственное со
стояніе Іудеи послѣ Ассирійскаго нашествія при Езе
кіи (Ис. 36—37 гл.), и видитъ указаніе на него, 
(а ие на Вавилонскій плѣнъ) въ описаніи Іудеи у Исаіи 
въ 61, 10—11 ст. Лбръ видитъ полную возможность 
признать подлинность послѣдней спорной части кни
ги пророка Исаіи (40—66 глл).

Во Франціи протестъ отрицательному направле
нію, въ рѣшеніи вопроса о подлинности книги пророка 
Исаіи, былъ выраженъ въ сочиненіи Глера (Іпігобисііоп 
Ьізіогідие еі сгііщие аих Ііѵгез (Іе Г Апсіеп еі сіи ІУои- 
ѵеаи Тезіатепі. 1843 —62 г). Авторъ преимуществен
но пользовался нѣмецкими произведеніями католиче
скихъ богослововъ, особенно Яна. Въ послѣднее вре
мя защитникомъ подлинности книги пророка Исаіи 
(кромѣ 40—66 гл.) выступилъ во Франціи Брюстонъ. 
Онъ, впрочемъ, въ большей части повторилъ аполо
гетическіе доводы нѣмецкихъ богослововъ, и кромѣ 
того попытался своеобразно прилагать къ Ассиріи 
пророчества Исаіи о Вавилонѣ (Нізіоіге сгіі^ие сіе 
Іа Ьіііегаіиге ргорЪеІщие сіез НеЪгеих. 1881 г.).

Въ Англіи Вирксъ, по порученію Кннтерберій- 
скаго архіепископа, написалъ комментарій на книгу 
пророка Исаіи съ исагогическими свѣдѣніями аполо
гетическаго характера (1870 г.). Вирксъ частію пов
торилъ доводы нѣмецкихъ богослововъ, частію попол
нилъ ихъ историческими свѣдѣніями о современномъ 
Исаіи политическомъ состояніи Ассирійскаго и дру
гихъ государствъ, свѣдѣніями, добытыми изъ клино
образныхъ надписей. Изъ русскихъ авторовъ разсма
триваемаго вопроса коснулся Вухаревъ въ своемъ 
сочиненіи: „О подлинности и цѣлости священныхъ 
книгъ пророковъ: Исаіи, Іереміи, Іезекіиля и Даніи
ла". Авторъ ограничивается доказательствомъ подлин
ности преимущественно 40—66 гл. Исаіи.
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Мы, съ своей стороны, рѣшаемся принять на 
себя трудъ расширить задачу г. Бухарева въ отно
шеніи къ объему изслѣдуемыхъ спорныхъ отдѣловъ 
изъ книги пророка Исаіи и въ соотвѣтствіе совре
менной западно-богословской научной разработкѣ во
проса о подлинности книги пророка Исаіи.

П. Юнгеровъ.



ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ
въ ѳго отношеніяхъ

КЪ ДРЕВНЕЙ І Ж 'О - Р И І К О Й  О Ш Ж Ш І О С Т И  <'>.

Воззрѣнія св. Василія Великаго на классическое
образованіе.

Трудность согласить между собою различныя и, невидимому, 
иногда противоположныя сужденія отцовъ и учителей церкви IV 
и V вѣковъ о классическомъ образованіи. Письмо св Василія 
Великаго противъ Евстаѳія Севастійскаго. Его переписка съ Ли- 
ваніемъ. Его правила монашеской жизни. Везуспѣшныя попытки 
нѣкоторыхъ ученыхъ основать на этихъ памятникалъ доказатель
ство неблагосклоннаго отношенія св Василія Великаго къ клас
сическому образованію. Знаменитый его трактатъ о чтеніи язы
ческихъ сочиненій. Цѣіь этого трактата. Вліяніе на него сочи
ненія Плутарха аік1іепсІі& асіоіезсепіі роёіів». Время составле
нія трактата. Логическій и историко-сравнительный его анализъ. 
Раздѣленіе трактата на двѣ главныя части. Раскрытіе въ первой 
части двуйъ основныхъ принциповъ, опредѣляющихъ пользу изу* 
ченія классическихъ писателей. Двѣ стороны изложенія предме
та во второй части: отрицательная и положительная. Подраздѣ
леніе первой стороны на два частные отдѣла. Подробное ихъ 
изложеніе. Рядъ моментовъ положительнаго развитія мысли во 
второй главной части трактата. Подробное ихъ изложеніе. Важ
ное значеніе трактата. Замѣчательныя его особенности, выдѣля
ющія ею изъ ряда другихъ твореній св. Василія Взликаго Сча
стливое соединеніе какъ въ другихъ твореніяхъ этого отца цер
кви, такъ и въ особенности въ означенномъ трактатѣ двухъ раз
личныхъ элементовъ: классическаго и библейскаго. Общіе выводы.

Сужденія о классической литературѣ и класси
ческомъ образованіи, встрѣчающіяся въ твореніяхъ 
отцовъ и учителей церкви ІУ  и У  ввм повидимому,

( ‘) См. П рав.  Соб. 1 8 8 5  г. декабрь.
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такъ различны и даже иногда противорѣчивы между 
собою, что въ нихъ очень не легко разобраться. Не 
только у разныхъ церковныхъ писателей, но и у од
ного и того же писателя въ различныхъ сочиненіяхъ 
можно находить относительно этого предмета такіе 
взгляды, которые кажутся трудными для соглашенія. 
Чтобы раскрыть истинный смыслъ такихъ, повидимо- 
му, противорѣчивыхъ, мнѣній отцовъ и учителей церк
ви объ одномъ и томъ же предметѣ, нужно прини
мать во вниманіе біографическія и историческія дан
ныя касательно обстоятельствъ, среди которыхъ бы
ло написано то или другое ихъ твореніе, содержащее 
въ себѣ означенныя мнѣнія.

Мы начнемъ съ изложенія взглядовъ на класси
ческое образованіе, высказанныхъ св. Василіемъ Ве
ликимъ. Авторъ книги „Бе ѵег гоп^еиг дез зосіёіёз 
тодегпез ои 1е ра&апізте дапз Г ёдисаііоп“ утверж
даетъ, что послѣ крещенія своего св. Василій сожа
лѣлъ о времени, потраченномъ имъ на изученіе лите
ратуры и философіи ( * *). Въ доказательство этого, онъ 
ссылается на слѣдующее мѣсто изъ 223 письма с р . 
Василія: „много времени потратилъ я на суету и всю 
почти юность свою потерялъ въ суетномъ трудѣ, съ 
какимъ упражнялся въ томъ, чтобы уразумѣть уроки 
мудрости, обращенные Богомъ въ безуміе (*): когда 
же наконецъ, какъ бы возставъ отъ глубокаго сна, 
обратилъ взоръ къ чудному свѣту истины Евангель
ской и увидѣлъ безполезность мудрости князей вѣка 
сего преходящихъ ( 8), тогда, проливъ много слезъ о 
жалкой жизни своей, пожелалъ я, чтобы дано мнѣ 
было руководство къ первоначальному изученію дог
матовъ благочестія" (*). Если понимать эти слова бук-

(1) Ѳаите. Іл  ѵег гоп^еиг. Рагіз. 1 8 5 1 . Р. 61 : А ргёззопЬар- 
№ 0 .  іі (з. Вазііе) зе ргеші а ге^геПег сою те ип гёѵе Іоиі іе (етрз 
4с за ѵіе, ціГ іі а сопзитѳ Лапз Іез ёіисіез ІіМёгаігез еі рЫІозорЬЦиез.

(•) 1 Кор. III, 19.
(#) 1 Кор. II, 6.
(4/ 5 . Ваііііыі Мадпим Ерізі. 223  (аііаз 215 ), Аёѵегзиз Еизіа-
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вяльно, не обращая вниманія ни на контекстѣ рѣчи, 
ни на обстоятельства жизни св. Василія, на которыя 
ими указывается, тогда придется сдѣлать заключеніе, 
что опытъ жизни и болѣе глубокое изученіе христі
анской Вѣры заставили св. Василія враждебно отно
ситься къ классическому образованію. Но тогда мы 
встрѣтились бы съ неразрѣшимыми трудностями. Мы 
не могли бы примирить приведенныхъ словъ ни съ 
тѣмъ употребленіемъ, какое дѣлалъ самъ св. Василій 
изъ своихъ классическихъ познаній и своего оратор
скаго таланта, ни съ тѣми наставленіями, какія онъ 
въ возрастѣ преклонномъ дѣлалъ молодымъ христіа
намъ касательно пользы изученія классическихъ авто
ровъ. Нѣкоторыя общія соображенія относительно 
правильнаго пониманія подобныхъ мѣстъ свято-отече
скихъ твореній приведены Ъапсігіоі въ его „СопГёгеп- 
со8 виг ГёіінЗе <іев Ьеііез—Іейгез еі сіез всіепсез Ьи- 
шаіпев* и потомъ повторены въ его замѣчаніяхъ на 
„ѵег гоп§еиг“. У нѣкоторыхъ отцовъ церкви, гово
ритъ онъ, встрѣчаются гиперболическія выраженія, 
которыя не должно понимать въ буквальномъ смыслѣ. 
Такъ, превознося похвалами религіозное вѣдѣніе, они 
кажутся презирающими знанія человѣческія. Когда 
хвалятъ что либо превосходное, тогда трудно, безъ 
соблюденія всей точности и строгости школьна
го языка, избѣжать умаленія цѣнности того, что, хо
тя и менѣе совершенно, остается однако же хоро
шимъ и похвальнымъ. Отцы церкви рѣдко выража
лись съ такою точностью, какую позднѣе ввела схо
ластика въ преподаваніе и литературу, а въ виду 
злоупотребленій они даже употребляли иногда такія 
выраженія, которыми, повидимому, осуждается наука 
сама по себѣ, но которыя здравая логика должна ра
скрыть въ ихъ истинномъ смыслѣ и значеніи ('). Что

іЬ іи т  8еЬа$1. Творенія иже во святыхъ отца нашего Василія Великаго, 
перев. при Московской дух. академіи. Часть седьмая. Москва. 1 8 4  8. 
Стр. 1 2 3 .

(*) Ьапсігіоі, ОЬзегѵаІіопз зиг «Ье ѵег гоп$еиг», р. 2 2 0  — 2 2 1 ,  СГ.
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Касается въ частности истиннаго смысла Приведен
ныхъ выше словъ св. В асилія Великаго, то его лег
ко откры ть, если мы примемъ во вниманіе, на какое 
время своей жизни онъ намекаетъ въ нихъ. А это— 
именно то время, когда онъ рѣш ился принять мона
шество, какъ  видно изъ слѣдующихъ словъ: „преж
де всего предметомъ моихъ заботъ было произвести 
нѣкоторое исправленіе въ характерѣ , развращ енномъ 
долговременнымъ обращеніемъ съ людьми дурными. 
И такъ , прочитавъ Е вангеліе и увидѣвъ тамъ, что 
дѣйствительнѣйш ее средство къ самоусовершенствова
н ію —  продать свое имущество, подѣлиться имъ съ 
неимущими братіями и вообще не заботиться объ этой 
жизни, не вдаваться душего ни въ какое пристрастіе 
къ здѣшнему, я пожелалъ найти какого нибудь бра
та , избравш аго этотъ путь жизни, чтобы съ нимъ пе
реплыть скоропреходящ ее море земной жизни" ( ’). 
С казавъ далѣе о своихъ путеш ествіяхъ въ Египетъ, 
П алестину, Ц елесирію  и Месопотамію, для ознаком
ленія съ жизнію тамошнихъ подвижниковъ, св. В а 
силій продолжаетъ: „подивясь жизни этихъ людей, 
пожелалъ и самъ я, сколько было мнѣ возможно, сдѣ
латься  ихъ послѣдователемъ. Посему, увидѣвъ, что 
иные въ моемъ отечествѣ намѣреваю тся подраж ать 
жизни ихъ, я подумалъ, что наш елъ нѣкоторое посо
біе для своего спасенія и видимое принялъ за дока
зательство невидимаго. И  такъ  какъ  неизвѣстно, что 
у каж даго изъ насъ въ душѣ, то я  считалъ достаточ
нымъ признакомъ смиренія скромность въ одеждѣ, и 
для удостовѣренія моего довольно было грубой одеж
ды, пояса и обуви изъ невыдѣланной кожи. Х отя мно
гіе. отвлекали меня отъ знакомства съ ними, не удер
ж ался я и, видя, что жизни, исполненной удоволь
ствій, они предпочитаютъ терпѣніе и воздержаніе,

СопГёгепсез зиг Г ёіисіе (іез Ьеііез-Іеіігез еі (Іез зсіепсез Ъитаіпез, і. I, 
р. 172  еі зиіѵ.

(!) 5 . Вавіііив Мадпив. Ь . с м русск. пер. 1 2 3 — 124 стр.
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сдѣлался подражателемъ ихъ прекрасной жизни“ ( ’). 
Намъ извѣстно, что прежде чѣмъ принять это рѣше
ніе, си. Василій Великій нѣкоторое время оставал
ся въ нерѣшительности; онъ колебался въ выборѣ 
между свѣтскою жизнію и христіанскимъ аскетизмомъ. 
Мало того, св. Григорій Нисскій въ жизнеописаніи св. 
Макрины' сообщаетъ извѣстіе, ч то ихъ сестра Макри- 
на была сильно встревожена, замѣтивъ, что Василій, 
надменный своими ораторскими успѣхами, казалось, 
подвергался опасности дойти до крайной гордости. 
Она раскрыла ему глаза на то, что должно было изъ 
этого выйти, успѣла оторвать его отъ обольщеній мі
ра и убѣдила его послѣдовать безъ колебанія своему 
первоначальному призванію. Иллюзія разсѣялась, и 
молодой ораторъ вскорѣ подчинился всей суровости 
требованій монашеской жизни ( а). Можно подозрѣвать, 
говоритъ Бапіеі, нѣкоторое преувеличеніе въ разска
зѣ св. Григорія Нисскаго, но, безъ сомнѣнія, св. В а 
силій судилъ самъ о себѣ еще гораздо строже. Не 
на это-ли ослѣпленіе онъ сѣтуетъ въ приведенныхъ 
выше словахъ его письма противъ Евстаѳія Севастій- 
скаго? И его сожалѣнія касаются, какъ это можно 
замѣтить, не столько самаго предмета его занятій 
въ юности, сколько его тогдашняго настроенія, съ 
какимъ онъ предавался этимъ занятіямъ, — суетности 
и тщеславія, которыя закрались въ его сердце. Эти 
опасности всегда могутъ представиться въ школахъ, 
въ судахъ и даже на церковной каѳедрѣ, особенно 
для тѣхъ, кто будетъ встрѣченъ тамъ лестными успѣ
хами. Но трудно видѣть, чтЬ общаго можетъ это 
имѣть съ классическимъ образованіемъ ( э).

(1) ІЬій., стр 123— 124.
(*) $. Ѳ гедогіия N у я 8 еп ѵ 8 .  \ѴіІа 8. Масгіпае. Орр., I. II, ей Мо- 

геііі, р. 181, С, О. (X  Бапіе-І. Без ёіийез сіаззцисз йапз Іа зосіёіё 
сЬг&іеппе, р. 30— 31. І.еЫапс. Кззаі ЬЫ . еі сгіі. зиг Г ёіисіе еі Г еп- 
зеідпетеоі йез ІеИгез ргоГапез йаоз Іез ргетіегз зіёсіез йе Г Едіізе, р.
1 2 1  —  1 2 2 .

(*) Ѵапіеі, ор. с іі., р. 31.

Соб. 1886. I. 4
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Почти въ тоже самое время, къ какому относит
ся письмо св. Василія противъ Евстаѳія Севастійска- 
го, онъ писалъ Ливанію, между прочимъ, слѣдующее: 
„я теперь бесѣдую съ Моисеемъ, съ Иліею и съ подоб
ными имъ блаженными мужами, которые пересказыва
ютъ мнѣ свои мысли на грубомъ языкѣ; и чтб у нихъ 
занялъ, то и говорю; все это вѣрно по мыслямъ, но не- 
обработано по слогу, какъ видно и изъ этого самаго 
письма. Потому что если и выучился я чему у васъ, то 
забылось это со временемъ" (* *). Оашпе и Ьаіаппе ви
дятъ въ этихъ словахъ доказательство неблагосклон
наго отношенія св. Василія Великаго къ классиче
скому образованію (*). Извѣстно, что существуютъ со
мнѣнія относительно подлинности писемъ св. Василія 
къ Ливанію. Тильемонъ признаетъ ихъ подлинными; 
бенедиктинцы, издатели твореній этого отца церкви, 
сомнѣваются въ подлинности означенныхъ писемъ (3). 
Но на чыо бы сторону мы ни склонились въ рѣшеніи 
этого вопроса, нѣтъ причины опасаться, что цитован
ныя слова изъ письма св. Василія В. къ Ливанію мо
гутъ дать какую либо опору мнѣніямъ противниковъ 
классическаго образованія. Вотъ что отвѣчалъ своему 
бывшему ученику Ливаній, который, безъ сомнѣнія, 
былъ компетентнымъ судьей въ дѣлѣ краснорѣчія: 
„твое письмо служитъ доказательствомъ противъ тебя; 
оно возбудило удивленіе всѣхъ тѣхъ, которые слыша
ли его чтеніе. Никто не будетъ порицать тебя за 
чтеніе твореній, которыхъ высокое значеніе скрыва
ется подъ покровомъ грубаго слога; но что касается 
тѣхъ ораторскихъ способностей, которыя составляютъ 
предметъ моихъ попеченій и о развитіи которыхъ и

(*) 5 .  /)а$И. Мадп. Ерізі.  3 3 9  (аііаз 328) ,  ай ЫЬаоіит. Русск. 
перев., твор. св. Вас. В., часть VII, стр. 337.

(*) байте. Ор. с і і . , р. 6 1 .  — Ьаіаппе, р. 6 7 .
(•> См. Истор. христ. просвѣщ. въ его отнош. къ др. греко-римск. 

образов. Пер. II. «ІІрав. Собес.» 4 8 8 5  г . ,  сентябрь, стр. 1 1 8  — 1 1 9 ,  
прімѣЯ.
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ты также нѣкогда заботился, то ихъ ты сохранишь 
въ продолженіе всей своей жизни; время не уничтожитъ 
ихъ, даже если ты будешь пренебрегать ихъ разви
тіемъ". Въ другомъ мѣстѣ, по поводу Василіена пись
ма къ нему, исполненнаго выраженій утонченной и 
изысканной любезности, Ливаній пишетъ: „это ли 
языкъ человѣка безъ образованія? Что же было бы, 
если бы ты заботился о поддержаніи своего таланта? 
Ты обладаешь самыми источниками краснорѣчія, бо
лѣе обильными, чѣмъ наши ручьи, которые немедлен
но высыхаютъ, какъ скоро оставляется забота объ 
ихъ поддержаніи" ( ‘). Приведенныя выдержки ясно 
показываютъ, что корреспонденція, о которой идетъ 
рѣчь, вовсе не содержитъ въ себѣ полемики по воп
росу о классическомъ образованіи, а представляетъ 
просто обмѣнъ любезностей между знаменитымъ ри
торомъ и его бывшимъ ученикомъ. Кромѣ того, если 
допустить, что въ приведенныхъ словахъ своего пись
ма къ Ливанію св. Василій выражаетъ враждебное 
отношеніе къ занятіямъ классическою литературою, 
тогда мы снова встрѣчаемся съ тою неизбѣжною 
трудностью, которая уже была указана выше. Какъ 
тогда объяснить поведеніе св. Василія, посылавшаго 
къ тому же самому Ливанію молодыхъ людей своей 
епархіи для изученія реторики?(‘) Не окажется-ли 
въ такомъ случаѣ въ поведеніи архіепископа кеса
рійскаго крайней непослѣдовательности и неразрѣши
маго противорѣчія? Невозможно рѣшиться на допу
щеніе этого. Одно изъ двухъ: или корреспонденція 
св. Василія съ Ливаніемъ подложна, и въ такомъ 
случаѣ изъ нея нельзя извлечь никакого заключенія 
объ отношеніи перваго къ классическому образованію, 
или она подлинна, и въ такомъ случаѣ неизбѣжно * (*)

( ' )  ЫЬапіи8. Еріві. а<і ПазіІ., 3 4 0 .
(*) 5 .  В а в іі  Крізі.  а(1 І л Ь а п іи т  СССХХХѴ еі ССС ХХ ХѴ І І  (аііаз 

И2 6  еі 3 2 7 ) .  СГ. ст. «Школьное образованіе хр ист іанскаго  юношества 
въ IV и V вв.». Иравогл. Собесѣдн.,  1885 г., кн. I X,  ст р .  118— 119 .

4 *
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получается заключеніе, что она неправильно истолко
вана противниками классическаго образованія (*). Что
бы доказать мнимую солидарность мнѣній св. Васи
лія Великаго о классическомъ образованіи съ своими 
собственными взглядами на этотъ предметъ, враги 
классицизма указывали еще на одно мѣсто состав
ленныхъ св. Василіемъ правилъ монашеской жизни. 
Аббатъ Гомъ въ своихъ „Ъеіігез а Мопзеі§-пеиг Ви- 
рапіоир, еѵес{ие (Г Огіеапз, зиг 1е ра^апізше сіапз 
1’ есіисаііоп" говоритъ слѣдующее: „съ IV вѣка хри
стіанскіе родители имѣли обыкновеніе отдавать сво
ихъ дѣтей на воспитаніе въ монастыри. Св. Василій, 
бывшій на Востокѣ великимъ законодателемъ мона
шества, самъ составилъ правила, которыми должно 
было руководиться при воспитаніи дѣтей" (а). Затѣмъ 
онъ приводитъ часть третьяго параграфа изъ отвѣта 
на XV вопросъ въ „Кеащііз іизіиз ігасіаііз". Здѣсь 
мы читаемъ: „изученіе ими наукъ также должно быть 
сообразно съ цѣлію. Пусть они употребляютъ слова, 
заимствованныя изъ Писаній; пусть вмѣсто миѳовъ 
разсказываютъ имъ исторіи чудесныхъ событій и на
учаютъ ихъ изреченіямъ, взятымъ изъ Притчей; дол
жно имъ назначать награды за усвоеніе на память 
какъ именъ, такъ и дѣлъ, чтобы они достигали цѣ
ли съ удовольствіемъ и легко, безъ всякой тягости 
и отвращенія" ( 3). Но это правило касается не всего 
христіанскаго юношества, а лишь той части его, ко-

(’) ЬеЫапс, р. 1 2 5 — 1 2 6 .
(*) (таите. Кеіігез зиг Іе р а^ап ізте  блвз Г есІисаПоп, Рагіз. 1Кі>2. 

Р. 1 53 — 1 5 4 .
(•) 5 .  Ваііі. Мадп. Кс^иіае Гизіиз Ігасіаіае рег іпіегго^аііопез еі 

гезропзіопез Ігабііас І п і е г т д .  XV, § 3 Кб. Сагпіег, I. И, р 498: 
бп бі каі тт}ѵ гт  удащлатсоѵ ііеХеТГ]ѵ оікеСаѵ пѵаь Т& околи- с оте 
каі бѵбцаоіѵ аѵгоѵд гоТд }к гт  Гдасрт оО'аі, каі аѵті /іи-
г̂ оѵ, тад гт  ладабб^соѵ Іото()1ад аѵтоТд быіуеіоО'аі̂  каі уѵт
раід лаібеѵпѵ та~д ек гт  Пауоіцшѵ, каі аЯХа цѵ^идд оѵоііагоѵ 
п  каі лцауцатт аѵхоід лдотід'еѵаі, ыоте цета теулѵбтцтод каі 
аѵ&іюд «Аѵл&д аіЗтоТд каі алцоокблюд хоѵ около ѵ біаѵѵео&аі.
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торая была предназначена на служеніе церкви въ 
монашескомъ состояніи. Изъ того, что молодымъ мо
нахамъ сг.. Василій предписываетъ чтеніе только свя
щеннаго Писанія и исторіи святыхъ, вовсе не слѣ
дуетъ, что онъ запрещаетъ читать языческихъ клас
сиковъ мірянамъ. Такъ какъ онъ совѣтуетъ монахамъ 
заниматься изготовленіемъ тканей, обуви, и вообще 
упражняться въ механическихъ искуствахъ ('). то не
ужели эти совѣты относятся и ко всѣмъ христіанамъ? 
Если монахамъ, по 31-му правилу св. Василія, ре
комендуется избѣгать смѣха, то развѣ отсюда слѣду
етъ, что и христіанскія дѣти осуждены на то, чтобы 
никогда не смѣяться? Слѣдуя способу силлогизяціи 
аббата Гома, нужно было бы заключить, что такъ 
какъ для монаховъ обязательно безбрачіе, то и мір
скимъ людямъ брачная жизнь воспрещается. Ну ясно 
умѣть, говоритъ Ьапсігіоі, принимать въ разсчетъ мѣ
ста, лица, призванія и, какъ совѣтуетъ Цицеронъ, 
обращать вниманіе на то, умѣстно-ли и сообразно-ли 
съ обстоятельствами что либо дѣлать или не дѣ
лать ( ’).

Сужденія св. Василія Великаго о пользѣ и ха
рактерѣ изученія христіанскимъ юношествомъ клас
сической литературы ясно выражены въ его знаме
нитой рѣчи къ юношамъ о томъ, какъ пользоваться 
языческими сочиненіями (Прод тоѵд ѵеоѵд, ожсод аѵ 

1 ЕкХгуіу.йч сігрІАоі';то Абумѵ). Это разсужденіе 
принадлежитъ къ числу нравственно - богословскихъ 
твореній св. Василія. Издатель твореній св. Василія, 
бенедиктинскій монахъ Сагпіег, кажется, затруднял
ся относительно того, какое мѣсто слѣдуетъ отвести 
этому замѣчательному сочиненію (3). По его мнѣнію,

С) ІЬиІет, іпісгго§йі. ХХХѴШ, р. 538— 539.
(2) Сііего, Це іпѵепііопе: іёопеа ГасіеоЗі аи і поп ГасіешН оррогіи- 

пііаз. —  Ілинігіоі. І.е тёгіІаЫе ёзргіі с]е Г Ё(;1ізе еп ргёзепсе Дез пои- 
ѵеаих зу з іётез  (Іапз Г епзе ідпетеп і Зез ІеНгез. Глгіз. 1 8 5  4, р. 2 5  2.

(*) Въ «зданіяхъ твореній св. Василія его «зегто  Зс ІедепЗіз ііЬгі* * 
('ев ііііи т*  занимаетъ ХХІІ-е мѣсто м еж ду гомиліями.
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самое содержаніе послѣдняго показываетъ, что назва
ніе бесѣды (гомиліи), которое ему обыкновенно даютъ, 
никоимъ образомъ не можетъ ему приличествовать ( 1 *). 
ЧтЬ касается до опредѣленія цѣли этой рѣчи,.то всѣ 
варіаціи ея сводятся къ основной мысли, давно уже 
выраженной въ традиціонномъ ея заглавіи: ,/>ттад ач 

ЕЛЛгѵіХбІѵ сЗсрікоічто Кбусо' .̂ Сгагаіег находитъ 
цѣль этой рѣчи въ указаніи, „пио піойо ргаесіаге сіі- 
сіІ8 еі іасііз диае іп е.іиз тосН сіізсірііпіз регсіріип- 
іиг, а(і т о г и т  іпзііідіііопет иіепсіит 8Іі“. Согласно 
съ Оагпіег, Т іііе то п і такъ опредѣляетъ задачу раз
сматриваемаго творенія св. Василія: ,,с’ езі ипе іпзѣ- 
гисііоп, С{п’ І1 сіоппе а сіе ^еипез §епз, зез ргосііез 
рагеііз, зиг Іа тапіёге сіопі оп реиі Ііге аѵес ргоГіі 
Іез аиіеигз ргоіапез еі Іез рЫІозорЪез рауепз 14 не сез 
.Іеипез §епз ёіисііаепі аіогз“. Туже мысль короче вы
ражаютъ и новѣйшіе издатели твореній св. Василія, 
БиЬпег и Ьеі'гапс ( г), называя Х Х ІІ-ю  гомилію „1е 
ігаііе зиг 1ач тап іёге сіе Ііге аѵес йчііі Іез аиіеигз 
ргоГапез" (*). Историкъ греческой литературы, Хісоіаі, 
говоритъ, что въ этой гомиліи св. Василій старается 
устранить предразсудки противъ изученія классиче
ской литературы, раскрыть истинно-нравственное со
держаніе литературныхъ сокровищъ классической 
древности и показать, что все великое и доброе въ 
произведеніяхъ эллиновъ было сообщено Богомъ че
ловѣческому роду уже въ св. Писаніи (4). Какъ по 
своему предмету и цѣли, такъ и по своей формѣ и 
содержанію, 22-я бесѣда св. Василія представляетъ

I1 * * *) 8. ВазіШ М., орега отпіа диае ехзіапі егі I. Сатіег. Рагізііз
1839. Т. И, р. 243, поіа е\ потеп Ьотіііае Ъиіс ІіЬоІІо сопѵеоіге пиі-
1о тойо ро58е, гез ірза 1< и̂іІиг.

(9) Рагіз еі Ьуоп. 1843.
(3) Ѵоегдепз. Эег Ьеііі^е Вазіііиз ип<1 гііе сіаязізсііеп ЗІибіеа. Г.еір-

щ . 1857. 8. 29.
(4) іѴѴсо/'іі. бгівоѣізсЬв ЫіегаІиг^езсЬісЫе іо пеиег ВеагЬеіІиод.

Пгіиог Напй. Ма̂ йеЬигд. 1878. 8. 211— 212.
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собою несомнѣнное подражаніе однородному съ нею 
нравственно-педагогическому трактату Плутарха: „()ио 
пкхіо жіоіезсепз роёіня аінііге с1еЪеаі“ ('). При состав
леніи своей рѣчи св. Василій видимо пользовался этимъ 
трактатомъ ( ’), какъ отчасти видно это изъ слѣдую
щаго сопоставленія нѣсколькихъ параллельныхъ мѣстъ 
обоихъ тімктатовъ.

Миіагсіш. І)е аші. а<іо- 
ІС8С. роёііз. „Не только 
должно заботиться о томъ, 
чтобы (юноши) соблюдали 
умѣренность въ удоволь
ствіяхъ, которыя получа
ются отъ пищи и питья, 
но еще болѣе должно прі-1 
у чать ихъ къ тому, чтобы 
они, умѣренно наслажда
ясь удовольствіемъ, достав
ляемымъ чтеніемъ и слу
шаніемъ, какбы пріятною 
пищею, извлекали изъ не
го полезное и спаситель
ное для себя“ ( ‘).

8. Вазіііиз. І)е 1е#еш1І8 
ІіЪгів §епШ. „Стыдно, от
вергая вредное въ пищѣ;, 
въ наукахъ, которыя пи
таютъ нашу душу, не дѣ
лать никакого разбора, но, 
подобно весеннему ручыо, 
у в лека я за собою все встрѣ
чающееся, нагружать тѣмъ
душу“ П -

(1/ «Лс5$ &іь Тоѵ ѵеоѵ поігціагш аяоѵа»'* *. Этотъ тра к та тъ  обык
новенно цитуется подъ заглавіемъ: «Эе аисііеікііз а ( И е 8 ‘епІі роёііз». СГ. 
В. Яісоіаі. Ор. оіі. Иапі И. Ѵа^(іеЬ. 18 77 ,  2 НаІГіе, 8. 6 і 8 .

(*) Ріаіоп. Ор. сіі., р. 34 еі 9 0 . —  Мсоіаі. Вагкі III, 8. 2 1 1 .
(9) Рініагскі Скаегопепш зсгіріа 

тогаііа. Сгаесе еі іаііпе. Т I. ЕсІ. 
А. Р. Оі(1оІ. Рагізііз. 1 8 4 1 .  Бе аисі

(8) 5 .  Вавіііі Саезагеае Саррабо- 
оіае АгсЬіерізлорі оре/а о тп іа  диае 
ехзіапі. Орега еі зішііо I, Сагпіег, 

абоіезс. роёі. с. I, р. 17: «&*ъ ру еб. аііега, I. II. Бе Іедепсііз ІіЬгіз 
рбѵоѵ еѵ ТаТд 7те()і е$(о$у]ѵ наі ^е п і і і іи т ,  с. V, р. 2 5 2 :  «студеоѵ
яооіѵ і]&оѵаь$ ЯшсрѵЛаттеіѵ сѵо- . тш рьѵ аьтіт та (ЗХареди дш- 
%гціоѵаі аьтоѵд, іті раХХоѵ | іУеіа&аі, т&ѵ ді цад'цратыѵ, ату]ѵ 
іѵ таХд апдоалаіѵ ш і аѵауі>(мте- фѵ%?}ѵ ту рт  тде'срн, рт]№ѵа Аоуоѵ 
си* е&ІСёіѵ, м ясу офо хдюреѵоѵс , «АА* ёнтпед %пр<і§§оіѵ па -
рЕТ$1(д$ тф тфпоѵть, то хдцоіроѵ даоѵдоі’іад атгаѵ то п^оотѵ^оѵ 
ап аѵтоѵ яаі то осот^юѵ | ер(і<Шмтд'аі». —  Русск. переводъ 
кмѵ». | часть IV, стр. Зі>6 (Москва» 1 8 5 8 ) .
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„Должно-ли натыкать во
скомъ уши молодыхъ лю
дей, какъ уши Итакійцевъ, 
и заставлять ихъ, плывя 
на Епикурейской ло дкѣ , 
избѣгать поэзіи и удалять
ся отъ нея прочь" (')?

„К а к ъ  между листьями 
и густыми вѣтвями вино
градной лозы часто таи т
ся плодъ, скрывающійся 
въ тѣни, такъ въ чтеніи 
ноэти чес к ихъ про и з ведені й 
и заключающихся въ нихъ 
вымыслахъ много годнаго 
и полезнаго ускользаетъ 
отъ вниманія юноши" (*).

( ! ) ІЬ і(1еш .:  *п 6теооѵ оѵѵ тсЪѵ
ѴШѴ, (0(7 НЕ() ТЮѴ ’ід'СМЦОІ&Ѵ, К7}ОсЬ
тіѵь та юта каі агента) кдуф 
катапХалаоѵТсд аѵаупа^соііЕѵ аъ- 
тоѵд го ' Етпкоѵдаьѵ акапоѵ ада* 
цеѵоѵд, пищтѵлі/} ѵ срсѵуеіѵ каі па- 
ус$сХаѵѵаѵ\ц— СГ. Осіу 55,, XII, 
39 здд.

(*) Сар. X, р. 31: •состпео Іѵ 
(іип^Хоѵ срѵХХоід каі кХ гцкааіѵ 
сѵ&аХоѵсті ноХХашд о каунод дно- 
х :>ѵнтето.і каі Х аѵ даѵ а  ка+апхі- 
аіоркѵод, оѵтсод еѵ пощтлѵл\ Хі&ь

„Когда доходитъ у нихъ 
(поэтовъ) рѣчь до людей 
злонравныхъ, должно из- 

1 бѣгать подражанія этому,
; такъ же затыкая'упш , какъ 
Одиссей, по словамъ ихъ, 
заградилъ слухъ отъ пѣ
сней сиренъ" ( ’).

„Конечно , собственное 
превосходство дерева со
стоитъ въ томъ, чтобы изо
биловать зрѣлыми плодами; 
но оно носитъ на себѣ и 
нѣкоторое украшеніе— ли- 

, с т ь я , колеблющіеся на 
I вѣтвяхъ ; такъ и въ душѣ 

истина есть преимуще- 
і ственный плодъ, но не ли- 
| шено пріятности и то, ес- 
[ ли душа облечена внѣшнею 
I мудростью, какъ листьями, 
і которые служатъ гіокро- 
! вомъ плоду и производятъ 
і не неприличный видъ" ( ’ ).

(1) ІЬ іІ, с. II, р. 246 : *отаѵ 
Іпь цо^ддуоѵд аѵддад І'Х&сосп, тг]ѵ 
[і{[іг](тіѵ таьтдѵ Яп срЕѵупѵ, етті- 

! сруаоаоріеѵоѵд та юТа, оѵ% г̂ ттоѵ 
: ^  тоѵ ОдіасГа срааіѵ екеьѵоѵ та 
! тюѵ Еаудѵюѵ  /ге'Ая». Относительно 

смысла слона ріілуаід см. А . І)а-  
| тіеп, Ы роёзіе зиіѵапі Ріаіоо Ра- 
! гІ8. 1862 .— Ѳ. АЬекеп, Эе [іь/лі]-  
| сгссод арші Ріаіоп. еі Агізі. поііопе.
! ОоЦ. 1836 . — Боегдепз, ор. сіі , 

8 . 43.
(8) Сар. И, р. 245 : шцттоѵ к а д а 

нсу срѵтоѵ оіхеіа ц іѵ адсту тю 
каунф Ру '̂еіѵ соуаісо, среда и -  
ѵа коа(іоѵ каі срѵХХа тоід хХадоід 
н еуш аб/іет 1 оѵтсо дт} каі
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Я вная наклонность въ классическихъ корняхъ 
своего міросозерцанія опираться преимущественно 
на Платона и Плутарха, въ особенности же на по
слѣдняго, характеризуетъ философскую точку зрѣнія 
св. Василія Великаго какъ въ другихъ его творені
яхъ, такъ и въ разсматриваемомъ трактатѣ (Д.

Весьма важно опредѣлить время, къ какому от
носится составленіе св. Василіемъ этого трактата; 
потому что если бы нашлись какія либо основанія 
отнести его къ раннему періоду литературной дѣя
тельности св. Василія, тогда могъ бы возникнуть 
вопросъ: не перемѣнилъ-ли онъ впослѣдствіи своихъ 
взглядовъ на классическое образованіе, высказанныхъ 
имъ въ 22-й бесѣдѣ. Дата ея, хотя и не совсѣмъ 
опредѣленно, указана самимъ авторомъ. Вотъ какъ 
онъ начинаетъ свою рѣчь къ юношамъ: „много у ме
ня побужденій посовѣтовать вамъ, что признаю луч
шимъ, и что, какъ я увѣренъ, будетъ вамъ полезно. 
И настоящій мой-возрастъ (тоте уао г}\шад оѵтсэі; 
ё’Х«ѵ), и упражненіе во многихъ уже дѣлахъ, и доста
точное извѣданіе всякихъ и всему научающихъ пере
мѣнъ сдѣлали меня опытнымъ въ дѣлахъ человѣче
скихъ, такъ что едва вступившимъ въ жизнь могу 
указать какъ бы самый безопасный путь“ ( ’). Ученые 
находятъ въ этихъ словахъ свидѣтельство о томъ, 
что разсматриваемый трактатъ принадлежитъ къ кон
цу жизни св. Василія (*).
наі ііѵ&еѵиасть тгоХ- п^одуоѵціѵй^ [іеѵ кссдттод т} с?Ат/-
Xсс діасреѵуп тоѵ ѵеоѵ гскреХіца &еш, оѵк уі о ѵ д і  т?]ѵ
хаі д'ѵдад'еѵ оосріаѵ пе^ѵ^ерХгіаОаі,

оіо ѵ тіѵа срйХХа о к іщ ѵ  п  тф 
ш()7тф ш і сфіѵ оѵк а®()оѵ 7іа()е- 
Хоцеѵа*.

(') Воегдепз. Ор. сіі 8. 42.
(2) 5- Вазіііиз Ма§пиз. Эе Іедепсііз ІіЬгіз §епІі1іат. <\ I, р. 243, 

[). Е (е<1. Сагпіег, і. И). Русск. перев стр. 344, часть IV .
(3) Вапісі. йез ёіисіез сІаззЦиез сіапз Іа зосіёіё сіігёіісппе, р. 33: 

сеі оризсиіе езі сіаіё раг заіпі Вазііе Іці-юёгае, еі іі аррагііспі а Іа 
Гш (1с за ѵіе.
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Все разсужденіе дѣлится на двѣ главныя части 
очень неравной величины. Въ первой части св. В а
силій доказы ваетъ юношамъ, что чтеніе языческихъ 
авторовъ можетъ имъ быть полезно; во второй— онъ 
раскры ваетъ имъ. какъ  должно заниматься этимъ 
чтеніемъ, чтобы оно дѣйствительно сдѣлалось для 
нихъ полезнымъ. Р азви тіе  первой мысли авторъ на
чинаетъ изложеніемъ идеи, освѣщ ающ ей всю человѣ
ческую жизнь съ высшей философско - богословской 
точки зрѣнія. „Мы полагаемъ, дѣти“,— говоритъ онъ—  
„что настоящ ая жизнь человѣческая вовсе ничего не 
значитъ; совершенно не считаемъ и не называемъ 
благомъ того, что доставляетъ намъ совершенство въ 
этой только жизни. Ни знатности предковъ, ни си
лы, красоты и величія тѣла, ни почестей отъ всѣхъ 
людей, ни самаго царства, ни всего прочаго, что ни 
назовутъ изъ человѣческаго, мы не признаемъ вели
кимъ, даж е достойнымъ ж еланія, и не обращ аемъ 
вниманія на тѣхъ, кто имѣетъ это, но простираемъ 
свои надежды далѣе, и все дѣлаемъ для приготовленія 
себѣ другой жизни. Поэтому, что содѣйствуетъ намъ 
къ достиженію ея , о томъ говоримъ, что должно любить 
это и домогаться этого всѣми силами, а что не перехо
дитъ въ нее, то— презирать, какъ ничего не стою щее“ ( ‘). 
К то хочетъ вести жизнь, сообразную съ этой основ
ной идеей, тотъ долженъ предметомъ своихъ ж еланій 
и стремленій избирать только то, что въ той или дру
гой мѣрѣ, въ томъ или другомъ отношеніи можетъ 
способствовать ея осуществленію. Но какое отноше
ніе къ этой идеѣ можетъ имѣть классическое обра
зованіе? Отвѣтъ на этотъ вопросъ заклю чается въ 
слѣдующихъ словахъ св. В асилія В еликаго. „В ъ эту 
жизнь вводятъ насъ, конечно, свящ енны я П исанія, 
образующія насъ посредствомъ ученій таинственныхъ; 
но пока, но возрасту, мы не можемъ изучить глуби
ны смысла ихъ, мы временно упражняемъ свое ду- (*)

(*) И? 1е$. ІіЬг. $спГ., с. И, р. 244, П, С. Руоск. иер. стр. 24Г>.
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ховвое зрѣніе и въ другихъ писаніяхъ, не вовсе отъ 
нихъ далекихъ, какъ въ нѣкоторыхъ тѣ н яхъ  и зер 
цалахъ, подражая упражняющимся въ дѣлѣ ратномъ, 
которые, пріобрѣтя опытность въ ловкомъ движеніи 
рукъ и ногъ, выгодами этой игры пользуются въ са 
мыхъ битвахъ, И мы, конечно, должны держ аться 
той мысли, что намъ предстоитъ подвигъ, важнѣйшій 
изъ всѣхъ подвиговъ,— подвигъ, для котораго мы дол
жны все сдѣлать, для приготовленія къ которому нуж
но трудиться по мѣрѣ силъ, бесѣдовать и съ поэта
ми, и съ историками, и съ ораторами, и со всякимъ 
человѣкомъ, отъ котораго только можетъ быть какая  
нибудь польза къ попеченію о д у ш ѣ (1). Красильщ и
ки, назначенное къ окраскѣ, приготовляютъ сначала 
особыми способами, а потомъ наводятъ цвѣтъ, пур
пуровый или другой какой нибудь; подобнымъ обра
зомъ и мы, чтобы добрая слава наш а навсегда оста
валась неизгладимою, посвятивъ себя предваритель
ному изученію этихъ внѣш нихъ писателей, потомъ 
уже начнемъ слуш ать свящ енные и таинственные 
уроки, и какбы привыкнувъ смотрѣть на солнце въ 
водѣ, обратимъ наконецъ взоры къ самому свѣту. П о
этому, если между ученіями есть  какое нибудь вза
имное сродство, то знаніе ихъ будетъ намъ кстати. 
Если же нѣтъ такого сродства, то изучать различіе 
ученій, сравнивая ихъ между собою, не мало слу
житъ къ подтвержденію лучшаго ученія" ( “). Такимъ 
образомъ, изученіе классическихъ писателей, по взгля
ду св. Васи лія, дола;но для христіанскаго юнош ества

(*) Этотъ же самый мотивъ къ изученію христіанами греческой я з ы 
ческой литературы впослѣдствіи высказ алъ въ св оемъ полемическомъ 
трудѣ противъ Юі і амл св .  Кириллъ Але кс ан дрі йскі й въ с лѣду ющих ъ  
замѣчательныхъ словахъ:  «дегл/хеЛх гоТд (ЕХХг}ѵш Хоуоід, оібѵ п
ттдоуѵііѵаара аХ^йог^ лаі&сіад то д о / 7/ха лоюѵцеѵоі*. 5 .  СугШ. 
Акхапігіп. Сопіга ІиНапит, ІіЬ. VII, р. 235, Э (ей.  Мі ^ п е ,  раігоі .  
дгаеоае X. 7 6 ,  р. 81)1).

і\) ^  1«д Ііізг. &епІ.  с. II, р. 245. Р у с с к ,  пер.  стр.  3 4 6 — 347.
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имѣть значеніе препедевтики къ высшимъ занятіямъ 
богословскимъ. Сравненія, употребленныя имъ для 
раскрытія его мысли, ясно показываютъ, что онъ смот
рѣлъ на усвоеніе внѣшней мудрости, какъ только на 
приготовленіе къ изученію мудрости божественной, 
или, если употребить школьную терминологію, какъ 
на общеобразовательный курсъ наукъ, предшествую
щій спеціальному богословскому курсу. Вспомнимъ, 
что такое именно воззрѣніе имѣлъ Оригенъ на отно
шеніе классической литературы и греческихъ энцик- 
лическихъ наукъ къ христіанскому богословію, и что 
это воззрѣніе лежало въ основѣ его плана препода
ванія въ Кесарійскомъ училищѣ, какъ о томъ сви
дѣтельствуетъ ученикъ его, св. Григорій Чудотво
рецъ ( 1). Нѣтъ сомнѣнія, что изложенный взглядъ св. 
Василія Великаго составился не безъ вліянія Ори
гена, преданія о жизни и ученіи котораго въ ІУ  вѣ
кѣ были еще очень живы въ восточной церкви и со
чиненія котораго св. Василій прилежно изучалъ (2).

Служа приготовленіемъ къ изученію священнаго 
Писанія и вообще'ученія церкви, классическое обра
зованіе съ тѣмъ вмѣстѣ можетъ содѣйствовать обле
ченію христіанской истины въ изящную словесную 
форму. Какъ листья дерева покрываютъ собою и 
украшаютъ его плоды, такъ и внѣшняя ученость слу
житъ украшеніемъ душѣ христіанина, драгоцѣннѣй
шій плодъ которой есть истина ( '). Такимъ образомъ, 
аргументація главной мысли, составляющей предметъ 
первой части разсужденія: ,.6У/. оѵу . иуотрточ уѵ- 
уаі<; иадгиата та рсо&еѵ“ ( ‘), опирается на два 
принципа. Польза классическаго образованія состо-

С) См. Истор. христіанскаго просвѣщенія въ его отношеніяхъ къ 
др. греки римской образованности. Періодъ первый. Стр. 168 — 109.

(2і 8осгаІ. Иізі. ессіез., ІіЬ. IV', с. 26. 8охотсп. 1ІІ8І. ессіезіззі., 
ІіЬ. VI, г. 17. 5. Сгед. іѴаг. Орр., I. I, р. 813 (е«і. ВіПіі).

( ’ ) І)е 1едепс1і8 ІіЬгіз депііііит, с. И, р. 246. См. выше, <тр. 66, 

(4) ІЬісІет, р. 246.
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итъ, во-первыхъ, въ томъ, что оно упражняетъ и 
изощряетъ умъ, во-вторыхъ,—въ томъ, что оно укра
шаетъ и обогащаетъ его.

Св. Василій развиваетъ мысли, составляющія 
содержаніе этого замѣчательнаго разсужденія, въ строй
номъ порядкѣ и строгой послѣдовательности, свидѣ
тельствующихъ о глубокомъ пониманіи имъ избран
наго предмета и сообщающихъ его слову то изяще
ство и силу, которыя, по замѣчанію Горація, явля
ются неразлучными спутниками порядка ( ‘). Не до
статочно знать, что изученіе свѣтской литературы и 
науки полезно; нужно еще знать, какъ должно изу
чать ихъ—„оттоле аѵтш /иб&еу.ігёоѵи, чтобы извлекать 
изъ нихъ надлежащую пользу. Этотъ вопросъ рѣша
ется во второй части разсужденія. Переходъ отъ пер
вой части ко второй составляютъ слова: „но доста
точно говорено о томъ, что эти внѣшнія ученія не 
безполезны для душъ; теперь слѣдуетъ сказать, въ 
какой мѣрѣ должно вамъ изучать ихъ“ (а). Предметъ, 
подлежащій разсмотрѣнію автора во второй части 
трактата, подвергается здѣсь подробному и тщатель
ному анализу, причемъ раскрывается сначала отри
цательная его сторона, потомъ положительная. Пер
вую сторону составляетъ предостереженіе отъ опас
ностей, какія ожидаютъ юношей при чтеніи языче
скихъ писателей. Положительная сторона анализа 
состоитъ въ теоретическомъ и практическомъ разсмот
рѣніи даннаго предмета, проходящемъ черезъ рядъ 
моментовъ, въ основѣ котораго лежитъ идея истин
наго философа, какъ она сложилась въ умѣ автора.

(* *) —  —  —  Сиі Іесіа роіепіег егй  гез,
N 60 Гасипсііа сіезегеі Ьипс, пес ІисМиз опіо .
Оггііпіз Ьаес ѵігіиз егй —  —  —

Ногаііи*. І)е агіе роёііса, ѵѵ. 4 0 — 42 .
СГ. і  Ыапс. Еззаі Ьізіогщис еі  сг ііщие зиг Г ёіисіе еі Г епзоід петепі  
(Ірз Іеіігез і г о Г т е з  сіааз Іоз ргешіегз зіёсіез <1е Г К^іізе, р. 121).

(•) Бе 1е$, ІіЬг. депі.  Р- 2 4 6 .  Русск. пер. стр. 3 4 7  —  3 4 8 .
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Здѣсь мы находимъ: 1) указаніе цѣли человѣческихъ 
стремленій (ге'код), 2) увѣщаніе къ труду и 3) нако
нецъ, опирающееся на классическую литературу на
ставленіе о томъ, ч'і'б намъ должно дѣлать—„ті оѵч 
яои5иеѵ“.

Первая часть анализа распадается на два отдѣ
ла, изъ которыхъ въ одномъ содержатся частныя на
ставленія о томъ, какъ должно читать поэтовъ, исто
риковъ, ораторовъ и философовъ, въ другомъ — рас
крытіе общаго принципа, коимъ необходимо руково
диться при этомъ чтеніи. Ходъ мыслей автора въ 
первомъ отдѣлѣ— слѣдующій.

Изъ того, чтб воспѣваютъ поэты, не на всемъ 
нужно останавливать свое вниманіе, потому что со
держаніе ихъ произведеній очень разнообразно. На
добно остерегаться, чтобы увлекшись красотою рѣчи, 
не усвоить чего нибудь дурного, подобно тѣмъ, кто 
съ медомъ принимаетъ ядъ('). Поэтому, оставимъ 
стихотворцевъ въ сторонѣ, когда они злословятъ или 
насмѣхаются, изображаютъ влюбленныхъ и пьяныхъ 
людей, или когда они полагаютъ счастіе человѣка 
въ изобильномъ столѣ и разгульныхъ пѣсняхъ. Всего 
же менѣе нужно оказывать имъ вниманіе, когда они 
повѣствуютъ о многихъ богахъ, ихъ взаимныхъ не
согласіяхъ и распряхъ, а особенно когда касаются 
ихъ любовныхъ похожденій и связей, какими болѣе 
всѣхъ отличался ихъ глава Зевсъ. Такія вещи, о ко
торыхъ нельзя было бы безъ стыда говорить, даже если 
бы онѣ относились къ неразумнымъ тварямъ, предоста
вимъ разсказывать героямъ театральныхъ подмостокъ ( ’).

( * *) Это сравненіе напоминаетъ одно мѣсто въ сочиненіяхъ Платона. 
См. его р. 6 5 9  Е. Ей. НіропІ. X. VIII, р. 7 3 .

(*) Всѣ учители и отцы церкви первыхъ вѣковъ, касавшіеся въ 
своихъ твореніяхъ языческаго театра, относятся къ пему съ сильнѣй
шимъ порицаніемъ, такъ  какъ въ то время театръ отличался такой 
крайней степенью безнравственности, о которой теперь трудно составить 
себѣ понятіе.
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То же самое нужно сказать и объ историкахъ, осо
бенно тѣхъ, которые, желая доставить удовольствіе 
споимъ читателямъ или слушателямъ, вдаются въ 
вымыслы. Что касается до ораторовъ, то не будемъ 
подражать имъ въ искуствѣ лгать. Намъ, избравшимъ 
для себя прямой и истинный путь жизни, не прилич
но лгать ни передъ судомъ, ни во всѣхъ другихъ 
случаяхъ. Напротивъ, мы должны заимствовать у 
нихъ тѣ мѣста, въ которыхъ ими выражена похвала 
добродѣтели или порицаніе порока. Если добродѣтель 
должна быть руководительницей нашей-жизни и если 
она высоко превознесена поэтами и историками и еще 
выше философами, то въ особенности на эту сторону 
литературы намъ нужно обращать свое вниманіе. К а
кое другое желаніе, если не поощрить людей къ до
бродѣтели. имѣлъ Гезіодъ(1), когда писалъ слѣдую
щіе, часто повторяемые, стихи? „Не гладокъ и не
приступенъ въ началѣ, крутъ и со многимъ потомъ 
и трудомъ сопряженъ путь, ведущій къ добродѣтели. 
Поэтому, не всякій можетъ вступить на него, по при
чинѣ крутизны, а вступивъ, не легко дойти до вер
шины. Но кто сталъ вверху, тотъ видитъ, что путь 
гладокъ и прекрасенъ, легокъ и удобенъ и пріятнѣе 
другого пути, ведущаго къ пороку, на который не 
долго вступить по причинѣ его близости" (*). Говоря

I1) Почему св. Василій Великій свое преимущественное вниманіе 
посвящаетъ поэтамъ, это легко  понять, вспомнивъ, какое важное значе
ніе они всегда имѣли въ древнемъ классическомъ мірѣ, особенно въ 
Греціи. Не многими, но многоговорящими чертами Горацій (И Ерізі. I, 
12 0  — 13 3) такъ очертилъ ихъ великую педагогическую роль:

«05 (епегаш риегі ЬаІЬишцие роёіа б^ига і ,
Іогциеі аЬ оЬзсоепіз ]аю пипс зегшопіЬиз аигеш, 
шох еііащ ресіиз ргаесерііз Гогтаі  ат іс із ,  
азрегііаііз еі іпѵібіае соггесіог еі ігае, 
гесіе Гасіа гсГегІ, огіепііа Іетрога  поііз 
іпзігиіі е х етр і і з ,  іп о р е т  зоІаІіД* еі а е§ ги т .  
сазііз е и т  риегіз і§пога риеііа т а г і і і  
(іізсегеі, ипсіе ргесез, ѵ а іе т  оі Миза (Ыіззеі?»

(*) Не$ іоі. О рега  еі (Ііез, 2 8 5  — 2 9 0 .  С Г. Ріаіо, ВериЫ., р. 3 0 4 .
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такъ, Гезіодъ, кажется, хотѣлъ убѣдить насъ, чтобы 
мы всѣ были добрыми, и предостеречь насъ отъ то
го, чтобы мы не ослабѣли для принятія на себя тру
довъ и не остановились, прежде чѣмъ достигнемъ 
цѣли (*). Всѣ прочія блага—такого рода, что вла
дѣющій ими не болѣе можетъ имѣть на нихъ притя
занія, какъ тотъ, кому благопріятствуетъ случай и, 
какъ въ игрѣ въ кости, склоняетъ счастье то въ ту, 
то въ другую сторону (*), Только добродѣтель есть 
прочное благо, она остается съ человѣкомъ и въ жизни, 
и въ смерти. Вотъ почему Солонъ, какъ я думаю, и 
говоритъ богатымъ: „мы не промѣняемся съ ними бо
гатствомъ добродѣтели; потому что оно всегда посто
янно, а имуществомъ людей владѣетъ то тотъ, то 
другой" ( 3). Почти согласно съ этими словами и изре
ченіе Ѳеогниса, по которому Богъ, какого бы Бога 
онъ ни разумѣлъ при этомъ (4), наклоняетъ людямъ 
то ту, то другую чашку вѣсовъ, чтобы они то ста
новились богатыми, то ничего не имѣли. И то, чгб

(*) І)е 1е^. ІіЬг. $епІ. с. И — III, р. 2 4 6 .— 2 4 8 . Русск. перев. стр. 
3 4 8 — 3 5 0 .

( 2) Ту же самую мысль выражаетъ слѣдующая эпиграмма:
’АхаіілЫ&оѵ уеѵб/іт]ѵ тюхі, ѵѵѵ д і Меѵілпоѵ, 

наі лаХіѵ Ц іхіцоѵ рг)аоцаь еід етедоѵ. 
наі усср яеТѵод і'%пѵ лотУ што, наі лаХіѵ оѵто$ 

оіехаь’ пці д* оХюд оѵдеѵбд, аХХа 
СГ. І)оегдеп8. Ор сіі , ,8 . 4 5.

(3) Подлинные стихи Солона приведены нами въ статьѣ: «Школьное 
образованіе христ. юношества въ IV* и V вѣкахъ». См. ІІрав. Собес. за 
1 8 8 5  г., кн. X, стр. 2 1 9 , прпмѣч. 6. Комментарій на эти стихи пред
ставляетъ слѣдующее мѣсто изъ трагедіи Эврипида «Электра» (941):

*Ѵ У&9 срйоід ре'раіщ, оѵ та Х97ІІіа га - 
г] ріѵ уа$ ап ла$а[ібѵоѵ<тУ аі'рп када* 
б б* оХ(іод —  —  е^лхат* оіиоѵ».

(4) оѵТіѵа 6д наі щоі*, это —  Зевсъ, какъ видно изъ.слѣ
дующихъ стиховъ:

•2еѵд уА$ хоь хо гаХаѵтоѵ }тп$§{тш аХХоте аХХ<о 
аХХои ріѵ пХоѵтіьѵ, аААоги оѵдіѵ і%аѵ».
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Кеосскій софистъ (') говоритъ ВЪ одномъ мѣстѣ сво
и х ъ  сочиненій о добродѣтели и порокѣ, также заслу
живаетъ вниманія, какъ сказанное въ философскомъ 
смыслѣ. Вотъ его разсказъ* „когда Гераклъ, будучи 
очень молодъ, обдумывалъ, какой ему выбрать путь, 
тотъ ли, который чрезъ труды ведетъ къ добродѣтели, 
или другой, гораздо болѣе легкій, къ нему подошли 
двѣ женщины; а это были добродѣтель и порокъ; по
тому что хотя онѣ и молчали, но дозлнчіе между ни
ми тотчасъ выказывалось въ наружности. У одной кра
сота былаискуственно пріобрѣтена посредствомъ прити
раній; эта женщина отличалась роскошью; она неотлуч
но водила съ собою цѣлый рой удовольствій, указывала 
на него и, обѣщая еще болѣе удовольствій, стара
лась привлечь къ себѣ Геракла. Другая была худо
щава, одѣта въ грязное платье, смотрѣла присталь
но и выражала въ себѣ иное тому подобное; она обѣ
щала не что нибудь легкое и пріятное, но тысячи 
трудовъ* подвиговъ и опасностей вездѣ—и па сушѣ, 
и на морѣ. А награда за это была такова, что мож
но было стать богомъ, какъ выразился Продикъ. И 
Гераклъ послѣдовалъ наконецъ за этою женщиною" Г).

(! ) Здѣсь разумѣется Продикъ, извѣстный соф и ст ъ ,  родомъ съ о с т р о 
ва Кеоса (Аеііап. Ѵаг. Ііі$1 IV, 1 5 .  СГ. В г а г и і і СззсЬ. сі. Сгіесіѵ. 
ип(і К б т .  ІЧііІоз 1 г). Упомянутыя въ греч. текстѣ  аѵу^аццага. (с о 
чиненія , всгіріа) были его (см. 3 6 1  $ с М .  іп А гізІорЬ .  ІѴиЬед.
8сЬо1іа Сгаеса іо А г із Іо р Ь а п е т ,  егііі. ЭІ(1оІ. Рагівііз. 1 8 5  5. Р а д .  1 0 0 ) .

(2) Въ этомъ мѣстѣ источникомъ для св. В асил ія  сл у ж и л и  Мсшо- 
гаЬіІіа Ксеноф нта.  Той же темой воспользовался  и Л у к іан ъ  С амосатскій  
въ своемъ сочиненіи «Сновиденіе» (’Еѵѵпѵюѵ). Чтобы можно было с у 
дить о в Ь р іт с т и  передачи св. В асиліемъ приведенной прекрасной  а л л е 
горіи и вмѣстѣ съ  тѣмъ объ отнош еніи  его пересказа  къ  изложенію К с е 
нофонта, которое въ свою очередь было только воспроизведен іемъ мысли 
В родина ( —  т ді ті]д а$етг]$ аттосраіѵегаі, № е ттад №уш ооа Іуб 

здѣсь соп оставл яется  те к с тъ  К сенофонта  съ текстомъ  22  го
миліи св. Василія  Великаго.

Хеп >р/іо. Меш гаЬіІіа. I. II, с. I, 5. Вавіііііѵ. Г)е 1е$. ІіЬг. дспі  , 
2 1 .  «-- - - - - -€Н(*ан№а, епеі іуі ттаі- І р. 2 4 9 .  «—  —  ѵар оѵті тф'Нда'

пд Ѵруѵ юф/иато, Іѵ у оі ѵеоі иЯ*ь яоріЩ яаі а%е$6ѵ Гаѵтцѵ

Соб. 1886. I .  5
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ІІочти всѣ писатели* заслуживающіе еще вниманія ііб 
мудрости, каждый по мѣрѣ силъ, прославляли добро
дѣтель въ своихъ сочиненіяхъ. Должно слѣдовать

і]дд аѵхоядаходед уіуѵб/іеѵоі ду- 
Хоѵоіѵ еХхе хт}ѵ ді* д.дехт]д 6 доѵ 
хдіфоѵхаі елі хоѵ (Моѵ еі'хе хт]ѵ 
діа яаяіад, Е^еХ&оѵХа еід ^оѵуіаѵ 
яад'дадаі атодоьѵха олохідаѵ хоѵ 

хдалцхаі * яаі сраѵцѵаі аѵ- 
хо  дѵо уѵѵаХяад лдпііѵаі (іеуаХад, 
хт\ѵ (ііѵ іхідаѵ еѵлделг] хе і/УгГѵ 
яаі еХеѵ&іоюѵ (рѵоеі, яеяоо(ітщіѵдѵ 
Хо (ііѵ оо(іа яа^адіохухі, ха де 
0(і(іаХа аідоХ, Хо де оу^ра оо- 
щооѵѵгіі еод^хь д і ХеѵяХ], тцѵ де 
іхідаѵ хе&да(і(і{ѵг(ѵ (ііѵ еід, лоХѵ- 
оадяіаѵ хе яаі алаХохг\та, яенаХ- 
Холіо(ііѵ7]ѵ д і  хд (ііѵ %дщіа оохе 
Хеѵчотідаѵ хе яаі едѵ&дохЕдаѵ хоѵ 
бѵхо; дояеХѵ дд&охёдаѵ худсрбоеод 
еіѵаі, ха д і о(і(іаха 2 '#«ѵ аѵалел- 
ха(ііѵа, ІаЩхь д і Ц  г]д аѵ (іа- 
Хіаха ода діаХарлоі • яахаояо- 
леХод'аі д і  дара Еаѵхуѵ, еліояо 
леіѵ д і  яаі еі' хід аХХод аьхг)ѵ 
&еахаі, лоХХаяід д і  яаі еід хг/ѵ 
іаѵхт\д аяіаѵ ало(3&Елеіѵш. (Далѣе 
сл ѣ дуетъ  обращ еніе  Порока къ Ге
р ак л у  и его отвѣтъ.  Слова, с к а з а н 
ныя затѣмъ Добродѣтелью, заклю ча
ются требованіемъ:)  *ед,іот{оѵ то 
пора яаі уѵ/іѵаогеоѵ аѵѵ лоѵоід 
яаі іддоті. (П о сл ѣ  пѣ сколькихъ  съ 
той н другой стороны замѣчаній 
рго и соп іга  Добродѣтель наконецъ 
резюмируетъ  свои доводы такъ:)  
«хоіаѵха аоі, о  лаь хояіоѵ ауа- 
&оѵ 'НдаяХеід, і'^еохі діапоѵі]оа-  
(ііѵо хт]ѵ (іаяадютотатг]ѵ еѵдаі- 
(іоѵСаѵ яеягг(од,а і».—

(Оѵхо лод  даюяеі Пдбдіяод тт/ѵ 
*ѵ л * Адехуд 'НдаяХіоѵд лаідеѵэіѵ).

ауоѵхі хг\ѵ ?}ХіяСаѵ г(ѵ яаі ѵ(іеХд 
ѵѵѵ, роѵХеѵо(іЕѵо лохідаѵ хдалгіГ 
хаь хоѵ бдоѵ , хт]ѵ д іа  хоѵ лбѵоѵ 
ауоѵоаѵ лдбд  адехт/ѵ, г} хт}ѵ д а -  
оху(ѵ лдодеХдеХѵ дѵо уѵѵаьяад, хаѵ- 
хад д і  еіѵаі уссдехуѵ яаі яаяСаѵ* 
еѵ&ѵд (ііѵ оьѵ яаі ою лооад  і(і- 
сраіѵеіѵ а л о  хоѵ о%гціаход хо д іа - 
сродоѵ. еіѵаі уад х?]ѵ иіѵ ь л д  яо(і- 
(шхіяцд діеояеѵао(іёѵт]ѵ еід яаХХод 
яаі б л 6 хдѵщ д діадфеТѵ яаі л а ѵ - 
ха  ео(іоѵ г/доут/д Е^дгт([іЕѵг]ѵ ауеіѵ  
хаѵта хе оѵѵ деіяѵѵѵаі яаі і'хі 
лХ еіо  хоѵхідѵ ѵліо%ѵоѵ(іёѵ?]ѵ еХяеіѵ 
елі%еідеХѵ хоѵ 1ВдаяХіа лдод ёаѵ- 
туѵ хі] ѵ д ’ ехі'даѵ яахеояХт/яіѵаь 
яаі аѵ%(іеХѵ яаі оѵѵхоѵоѵ (ЗХілеьѵ 
яаі Хеуеіѵ хоіаѵха і'геда•*

«\)Ліо%ѵеХод'аі уад оѵдіѵ аѵеі(іі- 
ѵоѵ, оѵді і}дг!>, аХХУ ідд&хад (іѵ- 
діоѵд яаі лоѵоѵд яаі яіѵдѵѵоѵд 
діа лаог\д цлеідоѵ хі яаі &аХао- 
ог]д*.

•а$Хоѵ д і хоѵ хоѵ еіѵаі &еоѵ уе- 
ѵёод'аі9.

(од о Іяеіѵоѵ Хбуод• ^  лед ді] яаі 
хеХеѵхоѵха хоѵ сНдая?,Іа І-ѵѵі- 
лео&аі).



67

наставленіямъ этихъ людей и стараться осуществить 
ихъ ученія въ своей жизни. Ибо кто философію, у 
другихъ не простирающуюся далѣе словъ ( * *), подтвер
ждаетъ самымъ дѣломъ, „тотъ одинъ лишь мудръ, 
прочіе же-только движущіяся тѣни" (*). Кто находит
ся въ разладѣ самъ съ собою, кто не можетъ или не 
хочетъ- согласовать своей внѣшней жизни съ внутрен
нею, тотъ напоминаетъ изреченіе Еврипида: „языкъ 
у меня клялся, а сердце не участвовало въ клят
вѣ" ( ’). Такой человѣкъ болѣе стремится къ тому, что
бы казаться добрымъ, чѣмъ къ тому, чтобы быть доб
рымъ (4). Но, какъ говоритъ Платонъ, это высшая

(1) Эту односторонность порицаетъ и комикъ Апаксиппъ (см. о 
пемъ Шс.оіаі. Сгіесіі. ЬіІегаІиг^езсЬ, В. И, ІІаІГІе 1 , МадйеЬ. 1 8 Тб, 8. 
298)  въ слѣдующемъ двухстишіи (у Атснел, Веі; поз. ХШ , р. 6 1 0 ) :

•іѵ тоТд Аоуоід срдоѵоѵѵтад еѵдСош цоѵоѵ 
іѵ гоіаѵ д'{цуоід оѵтад аѵоцтоѵд бдф».

Въ томъ же смыслѣ Плутархъ (I Эе АІех. ѵігГ IV, р. 3 2 8 ,  А, В) го
воритъ объ Александрѣ: •тгеді аѵХХоуіарі&ѵ оікУеѴ, оѵ&ё ттсці а^іоріа- 
тоѵ іуцасреѵ, оѵ&' еѵ АѵнеС® л ^ іп а го ѵ  оѵѵ(о%еѵ, о ѵ еѵ 'Акадгціісі 
(Маад птгеѵ гоѵтоід уа() о()(Соѵт сріХояосріаѵ оь Хоуоь аѵті]ѵу оѵуі 
Ірьуоѵ ѵо[іС(оѵтед. яаітоі уе оѵ$ё Пѵд'ауодад іудафеѵ оілУеѴ, Еюхда- 
7*175, оѵді 'АцѵиоіХаод, оѵ<Уі Ка()ѵеа^/]д оі доніркотагоі тш сріХоаб- 
(р®ѵ — — ло9еѵ оѵѵ етгттсѵ&уааѵ еиеіѵоі сріХоаосреТѵ: асру соѵ еьттоѵ, 
?* асру ®ѵ е(Н®яаѵ г) асрУ ш  ійі&а^аѵ. — СГ. Аніі ОеШі N001 аіііс., 
ІіЬ. I, сар. 2

(*) Этотъ стихъ принадлежитъ Гомеру (Осіузз. X, 4 9 0 ) .  
даетъ Одиссею совѣтъ:

• —  —  —  іхёад'аі 
ад уАі$ао Аоиоѵд хаі Еттаіѵі'д ТІ€()а(сро\'Пг]д, 
\1ѵут[ ХутіооцЕѵощ Ѳгі^аіоѵ ТеіреоСао 
[іаѵтцод а}аоѵ, тоѵ те срдёѵед І'/ілс&оі еіпіѵ' 
г (о наі тед'ѵті&гі ѵооѵ подг Псдаесрбѵпа 
оіЪ лепѵѵо&аі* тоі д і ашаі сіьоооѵоіѵ*.

Цирцея

(#) Этотъ стихъ заимствованъ изъ трагедіи Эврипида «Ипполитъ» 
( 6 1 2 )  и въ подлинникѣ читается такъ: уХ®ову бцщіоу', $ ді щцѵ
(іѵбріогод». Очень удачный переводъ этого стиха на латинскій языкъ 
сдѣланъ Цицерономъ въ трактатѣ «Ое оШсііз» (Ш , 29 , :  «датаѵі Ііп^иа, 
ш еп іет  іпуигаіат ^его».

(4) Эти слова, очевидно, намекаютъ на слѣд. мѣсто въ трагедіи
5 *
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степень несправедливости— казаться  справедливымъ, 
не будучи въ дѣйствительности таковымъ ( ') .

Осъ мудрыхъ наставленій и изреченій древнихъ 
поэтовъ, историковъ и философовъ св. Василій В ели
кій переходитъ къ примѣрамъ древнихъ доблестныхъ 
мужей. Онъ разсказы ваетъ о достопамятныхъ поступ
кахъ  нѣкоторыхъ знаменитѣйш ихъ грековъ: П ерикла, 
Евклида М егарскаго, С ократа, А лександра М акедон
скаго, Клинія. П ерикла однажды злословилъ въ н а
родномъ собраніи простой гражданинъ, но тотъ не 
обращ алъ на это никакого вниманія, и въ продолже
ніи цѣлаго дня одинъ не переставалъ поносить дру
гого самыми оскорбительными ругательствами, а дру
гой не переставалъ оказы ваться все такъ  же тернѣ- 
ливымъ. К огда же наступили сумерки и сдѣлалось 
темно, обидчикъ долженъ былъ прекратить свою брань 
и хотѣлъ уже уходить изъ собранія. Тогда П ериклъ, 
чтобы не потерять случая къ полному практическому 
примѣненію своихъ философскихъ убѣжденій, прово
дилъ его су> факеломъ до его д о м а ( ’).—  К то-то, р а з 
сердившись на Эвклида М егарскаго, угрожалъ ему 
смертію и поклялся привести въ исполненіе эту уг
розу. Н о Эвклидъ самъ далъ клятву, что укротитъ 
гнѣвъ своего врага и заставитъ  его прекратить свое 
къ нему нерасположеніе ( 8). Н е должно обращ ать вни-

Эсхила / Етстсі епі Ѳ^ад», гдѣ Амфіарай п редставляет ся  не имѣющимъ  
никакого изображенія  па своемъ щитѣ ( 5 9 3 ) :

• о ѵ уад дохеТѵ адіото^ а )Х  сіѵаі \НІсѵ 
(іад'сТаѵ аЛона с с р у е ѵ о д  надттоѵілеѵод, 
ау' цд та педѵа (ІЛаотаѵеі (Зоѵ?лѵцата*.

(') ГІлатоиъ говоритъ (Р оіі і .  II, р. 3 6 1 ,  А): Іо%атг} уад адіу.іа 
донсъѵ дЫаюѵ сіѵаі ці} оѵта».

(а) Почти буквально но Плутарху  ѵііа РегісІ. V, 2 ) .  В прочемъ,  
окончаніе  эпизода имѣетъ у Плутарха больш ую  степень  приближенія къ 
вѣроятности, чѣмъ въ пересказѣ  св .  Насилія: • —  лдоаета^Е тіѵі т&ѵ 
оіхст&ѵ ерюд ?.а@сѵті ладал^/лфаі %аі натаотг\ааі тх̂ од тт}ѵ оініаѵ 
тдѵ аѵ&цютгоѵр.

(3) Въ этомъ пунктѣ разсказъ П л у т ар х а  ( Б е  Ггаіегпо а т о г е ,  сар.
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манія на безразсудныя слова одной трагедіи, въ ко
торой говорится, что „раздраженіе вооружаетъ руку 
на враговъ" (*).

Александръ, взявъ въ плѣнъ дочерей Дарія, о 
которыхъ засвидѣтельствовано, что красота ихъ была 
удивительна, не удостоилъ и видѣть ихъ, считая по
стыднымъ побѣдителю мужчинъ уступать надъ собою 
побѣду женщинамъ ( 2). Этотъ случай напоминаетъ то 
мѣсто Евангелія, гдѣ говорится, что кто взглянетъ 
на женщину съ вожделѣніемъ, тотъ хотя и не совер
шитъ любодѣянія самымъ дѣломъ, но такъ какъ до
пустилъ въ душу, пожеланіе, не остается невинов
нымъ ( я).

Послѣ частныхъ наставленій о томъ, какъ должно 
читать языческихъ поэтовъ, историковъ и другихъ пи
сателей, чтобы извлекать изъ нихъ для себя пользу, св. 
Василій раскрываетъ общій принципъ, какимъ нужно 
руководиться при этомъ чтеніи. Такой общій прин
ципъ онъ указалъ еще во вступленіи въ свое разсу
жденіе въ слѣдующихъ словахъ: „не должно, одна
жды навсегда отдавъ этимъ мужамъ кормило корабля,

ХѴІИ, р. 4 8 9 ,  0 ,  ей. Бійоі р. 5 9 3 )  обстоятельнѣе:  <»о ц іѵ  оьѵ Е см д а -  
Тіяод Еѵп?.Еі&т]д гаГд <т%оХаТд лЕ^і^от]г6д іагіѵ оП сршуѵ акоѵ- 
оад ауш[іоѵа хаі гоь аЯеХсроѵ луод аътдѵ н лб ѵ го д , ало-
Хоіці]ѵ. еі ргі ое ті\к<д§г]паІ\!ігіѵ д(, еілеѵ, Еі [ігі ое ЛЕіааі[іі лаѵ- 
(таав'аь т?уд ьцуч* яаі сріХЕіѵ ццяд сЬд лцотецоѵ ЕфІХЕід».

( ’ ) Здѣсь, можетъ быть, намекъ на слова ІІсевдо-Эярипида (ВЬ ез .  
8 і ) :  шалХоѵд е я ’ 1%&цо~д цѵОод, блХІ&іѵ %Е$а*.

(*) У П іу т ар ха  (Ое сигіоз і іа іе ,  с .  X I I I ,  р. 5 2 2 ,  А, ей. О і і і о І р .  
6 3 1 )  объ этомъ говорится т ак ъ :  «оѵд' ’АХе^аѵЯфод Еід офіѵ г{Х9е т\д 
Да()ЕІоѵ уѵѵаькдд ЕѴл^ЕЛЕагагі]д еьѵсіі Хвуо^ѵтідѣ. О томъ же разска
зываетъ и Авлъ Геллій въ слѣдую щихъ вы раж ен іяхъ :  « —  ѵісіі Ьозііз  
и х о г е т .  Гасіе іпсіііа ш и і і е г е т  ѵеіиіі іп с о п з р е с іи т  зиига йейисі, иі е а т  
ое осиііз зиіз я и ій е т  с о о і і п р г е і » .  Нѣсколько ниже онъ еще разъ упо
минаетъ объ А ісксан дрѣ, что омъ «Оагіі ге^ із  и х о г е т  еаойеггщие е^зйега  
з о г о г е т  ргоеііо т а р о  с а р і а т ,  ц и а т  еззе аийіеЬаІ ехзирегапіі Гогта ,  
ѵійеге поіиіі, р е гй ш щ и е ай зезе ргоЬіЬиіІ» (Мосі. АН., ІіЬ. VI,  с. 8 .  
Р у : с к .  пер. ( 1 7 8 7  г . ,  Москва), ч. I, стр. 3 1 0  —  3 1 1 ) .

(3) Мате. V, 28,
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слѣдовать за ними, куда ни поведутъ, но заимствуя 
у нихъ все, что есть полезнаго, надобно умѣть иное 
и отбросить" ( ') .  Черезъ нѣсколько страницъ далѣе 
эта мысль подробнѣе вы ясняется на примѣрѣ пчелъ. 
„К акъ для другихъ наслажденіе цвѣтами ограничи
вается  благоуханіемъ и пестротою красокъ, а пчелы 
собираютъ съ нихъ и медъ, такъ  и здѣсь, кто гоня
ется не за одною занимательностью и пріятностью 
сочиненій, тотъ можетъ изъ нихъ извлечь нѣкоторую 
пользу для души. И такъ, вы должны пользоваться 
этими книгами совершенно по примѣру пчелъ. Пото
му что и пчелы не на всѣ цвѣты равно садятся, и 
съ тѣхъ, къ которымъ прилетаютъ, не все стараю т
ся унести, но взявъ то, что годно для ихъ работы, 
прочее оставляю тъ нетронутымъ. Т акъ и мы, если 
только мы благоразумны, будемъ извлекать изъ этихъ 
сочиненій лишь то, что для насъ пригодно и сооб
разно съ истиной, остальное же будемъ оставлять ( 8).

(*) Эе 1е§. ІіЬг. §епІ. с .  2 ,  р. 1 7 4 ,  В (ей. Сагпіег р. 2 4 І ) .  Р у с с к .  
верев. стр. 3 4 о.

( а) Параллельное этону мѣсто у Плутарха: Эе гесіа  ашііеосіі га ііо -  
пе, с .  VIII, р. 4 1 ,  К —  4 2 ,  А  (е<1. ОіЛоІ р. 5 1 ) .  Р у с с к .  перев. И Мар
тынова (Спб. 1 8  2*2) ст р .  1 6  —  1 7  (гл .  6 ) .  Для сравненія здѣсь приво
дятся оба параллельныя м ѣ л а  въ подлинныхъ текст ахъ .

РІнІагсНиз. Бе гесі. апбіепсіі гаі | 
с. VIII. Аіо деі т'6 ттоХѵ наі не- I 
ѵоі' асраіроѵѵта Тг/д Х^есод аѵтоѵ | 
дшнеіѵ тдѵ нарлдѵ наі ( ііи аа ^ а і ' 
цг} тад (тте(рг}7тХбхоѵ$, а?Л а тад : 
[іеХісмад. Аі [леѵ уар е7Пѵооьоаі | 
та аѵд'іща наі еѵбдг} тш срѵХ- 
Хш, оѵѵеіроѵоі наі &шттХеиоѵ(Пѵ ! 
7€/# ѵ ц е ѵ , ву^цероѵ <?е' наі акарттоѵ 
ерутг аі бе, лоХХанід Г©ѵ наі робш  
наі ѵаніѵ&ю > біатгетоцеѵаі Хеѵцсо 
ѵас, ел і гоѵ  тра%ѵтатоѵ наі б^і- | 
(іьта^оѵ і/лоѵ наТаСроѵпі,  наі | 

тоѵта проанад'г]ѵтаі, ^аѵ&оѵ ! 
Хь ц*]до[іеѵаі>} на' Ха^оѵааС ть тш !

5. На$іІіи$. Ое 1е$. ІіЬг. $епІ. 
с. ІИ 1П д уар тш а ѵ д вш  тоТд 
[леѵ ХоілоХд а%рі тцд еѵобСад у 
тг)д %роад еатіѵ у сілоХаѵсід, таьд 
иеХіттаід б' а р а  наі рвХі Ха[і(5а- 
ѵеіѵ а п  а ѵ г ш  ѵлар%еі' оьт& бг) 
н&ѵтаѵ&а тоХд цт} то ?]бѵ наі 
е/тІх<хрі'* [ібѵоѵ тш тоюѵтш Хоу&ѵ 
бшноѵоіѵ Іо п  п ѵ а  наі алріХешѵ 
а л * аѵт ш  еід тг]ѵ фѵхрѵ атто&е- 
вд'аі. Ката п аоа ѵ  бі} оъѵ гоѵ 
(леХіттсоѵ тг\ѵ еіибѵа, тш Хоугдѵ 
ѵцХѵ цед'ект&ѵ. *ЕнеХѵаС те убр 
оѵте алаоь тоХд аѵ&еаь ларалХт]- 
оіюд елврхоѵтаі, оѵте [іцѵ оід аѵ
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И какі> срывая цвѣты съ розоваго куста, мы взбѣга
емъ шиповъ, такъ и въ этихъ сочиненіяхъ, восполь
зовавшись полезнымъ, будемъ остерегаться вредна
го ( ‘). Поэтому, нужно разсматривать каждое изъ уче
ній и приспособлять его къ цѣли, по дорической по
словицѣ: водя камнемъ по ш нурку* ( 2). Сообразовать
ся во всѣхъ дѣйствіяхъ своихъ съ главною цѣлію че 
ловѣческой жизни—вотъ правило, которому должно 
въ частности слѣдовать и при изученіи языческихъ 
авторовъ, не все по-порядку у нихъ заимствуя, а толь
ко одно полезное. Каждый ремесленникъ въ своей 
работѣ преслѣдуетъ какую нибудь цѣль; а для жиз
ни человѣческой неужели нѣтъ цѣли, сообразно съ 
которой во всемъ должно поступать намъ, если мы не 
хотимъ сдѣлаться похожими на неразумныхъ и без
словесныхъ животныхъ? (3) Поэтому, каждый долженъ 
упражнять свои силы сообразно съ тою цѣлію, ка
кую онъ избралъ для себя въ жизни. Полидамъ (4) 
предъ олимпійскими состязаніями останавливалъ на 
бѣгу колесницы и тѣмъ укрѣплялъ свои силы. Ми-

юѵ, алолітоѵтаь лдсд то ! Ілілт&аіѵ оХа <рЕ()пѵ еліх^ оішѵ, 
оіяеіоѵ І^уоѵ. Оѵтсд ду йеь тоѵ аХХ3 оооѵ агггш елітудпоѵ л$од 
(ріХоТі%ѵоѵ яаі над'а(>6ѵ аядоатуѵ | тт}\> еууаоіаѵ ХаіЗоѵоа, то Хоітгдѵ 
та [іі ѵ аѵ&щс яаі тдѵсреуа тыѵ | %аІцаѵ асруяаѵ. ‘НреХд те, т(ѵ аа- 
дѵоратоѵ. яаі тш луауцатш та ср>()оѵсЬ(іЕѵ, оаоѵ оіяеХоѵ гіцХѵ яаі 
дцацатьяа яаі лаѵууѵдіяа, ящг\~ зѵуувѵід ту а?,цМ а лад3 аѵтш 
ѵюѵ (Зотаѵуѵ оосрісгтшѵтш ууоѵце- яоіиоаріЕѵоі, ѵлё(д^уоо[и\)а т6Хеі- 
ѵоѵ еоіѵ * аѵтоѵ ту лцоаоуу , лоцеѵоѵ». —  Тоже самое сравненіе 
яатадѵбріЕѵоѵ еіс тоѵ ѵоѵѵ тоѵ встрѣчается у св. Григорія Пого- 
Хоуо\\ яаі туи діад'саіѵ тоѵ Яе- І слова (Сагшеп ай 8е1еио., ѵѵ. И —  
уоѵТод. еХя ш  а л 3 аѵтуд то е(1 Вііііі, I. Иі р. 1 9 0 ,  I)).
аіцоѵ яаі (ОирЕХіцоѵз>.

( ! ) СГ. РЫіагсН. Эе аийіепйо, сар. XIII, р. 4 4 ,  Р (е(1. Півоі р. о і ) .
(*) «гоѵ ХІ&оѵ поті таѵ сгладтоѵ» по Плутарху (VI, р 2 8 1 )  СГ. 

Ооегдепз. Ор. сіІ , 8.  4 3 .
(3) Р е  Іед. НЬг. §епІ , с. Ь, р. 1 8 0 ,  А (ей. С гпіег р. 2 5 2 ) .
(4) Полидамъ изъ Скотуссы во Ѳракіи, о которомъ подробности со

общаетъ Павзаній Періэгетъ [Ш^і'дууіоід т^д сЕХХадод) ІіЬ. V I ,  с. 5).



72
лонъ(') не сходилъ съ намазаннаго масломъ щита, а 
когда усиливались стащить его, сопротивлялся нѳ 
менѣе, чѣмъ статуи, припаянныя свинцомъ. Вообще 
у атлетовъ упражненія были приготовленіемъ къ под
вигамъ, за которые назначены были наградные вѣн
к и !2).

Здѣсь оканчивается отрицательная сторона ана
лиза даннаго вопроса. По поводу упоминанія о вѣн
кахъ, какими на народныхъ играхъ были награжда
емы лица, одержавшія верхъ въ какомъ либо состя
заніи , авторъ указываетъ на цѣль человѣческихъ 
стремленій и увѣщеваетъ юношей къ труду. „Атлеты, 
—говоритъ онъ—„преодолѣвъ тысячи трудностей въ 
тысячѣ случаевъ, всѣми мѣрами увеличивъ свою си
лу, проливъ много пота въ трудныхъ тѣлесныхъ 
упражненіяхъ, принявъ много побоевъ въ учили
щ ѣ !3) и во всемъ прочемъ ведя себя такъ, что 
жизнь ихъ до подвига была упражненіемъ въ 
подвигѣ, уже послѣ всего этого являются готовы
ми на поприще, переносятъ всѣ труды и опасности, 
чтобы получить вѣнокъ изъ дикой маслины, или изъ 
плюща, или изъ чего-нибудь другого подобнаго(4)

( 4) Миловъ изъ г. Кротона въ Великой Греціи .  О немъ подробности  
находятся такж е у Павзанія Иеріэгета (VI, 1 4 ) .

(*) 1)е 1е&. НЬг. д е п Г ,  с. 5 ,  р. 1 8 0 ,  А — В (еб .  Сагвіег р. 2 5 2 ) .  
Р у с с к .  пер. с т р .  3 5 6  —  3 5 7 .

(8) Комментаріемъ на это мѣсто  могутъ с л уж и т ь  сл ѣ д у ю щ іе  стихи  
Горація:

^ и і  зіисіеі о р і а і а т  с и г 5 и с о п І іо § е г е  т е і а т ,  
т и і і а  Іиііі ГесіЦие р и е г ,  зік іаті і  е (  аізіі».

Ногаііш, Эс аг іе  р оё і іса ,  ѵ. 4 1 2  —  4 1 3 .
( 4) Вѣнокъ изъ масличной вѣтки [вг{фаѵо$ %цѵо(а§ IXаіад— Ріп-  

сіаг. 01. XI, 1 3 )  у п о т р е бл я л с я ,  какъ награда, преим ущ еств ен но  въ Олим
піи. Огеііі замѣчаетъ на Ногаі. II 0(М. ѴШ , 2 4 :  «ѵібеіиг з ід о ій с аг і  
ІХеоаОлѵоѵ, 411 > согопаЬаиІиг ѵ іс іо гез  іп Іибіз ІзІЬшіасіз (СГ. Ріпйаг. 
Ы Ь  11,2 2 — 2 3 :  Д в ц і т  о е Х і ѵ т  о т с с р а ѵ ю ц а ) , соп іга  ореоагАЛ'Ю № т е а е » .  
—  Ете'фаѵоі поСад (еГ. Рітиі. Р у іЬ .  IV, 4 2 6 )  ѵоотреблялнсь  въ Дель
ф ахъ. Свѣдѣнія о р азличны хъ наградныхъ вѣнкахъ со об щ ает ъ  Павзавій  
(VIII, 4 8 ) .  СГ. Боегдеп* * , 8. 4 8 .
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и въ качествѣ побѣдителей заслужить провозглашеніе 
своихъ именъ чрезъ герольда. Неужели же намъ, ко
торымъ предстоятъ награды за жизнь, столь удиви
тельныя по множеству и величію, что невозможно и 
словомъ ихъ выразить, остается только взять эти 
награды лѣвой рукой, тогда какъ мы проводимъ жизнь 
въ большой безпечности? Въ такомъ случаѣ праздная 
жизнь высоко цѣнилась бы, и должно было бы счи
тать счастливѣйшимъ изъ всѣхъ людей Сарданапала 
или, если угодно, Маргита, о которомъ сказалъ Го
меръ, если только это Гомеровы стихи ('), что онъ 
былъ ни пахарь, ни копатель, ни человѣкъ, способ
ный вообще къ чему нибудь въ жизни ( * *). Но не вѣр
нѣе ли изреченіе Питтака, что „трудно оставаться 
твердымъ въ добродѣтели** ( а)? И, дѣйствительно, да
же при всѣхъ нашихъ усиліяхъ (*) какъ трудно намъ 
надѣяться на достиженіе тѣхъ благъ, которымъ нѣтъ 
и самаго слабаго подобія между благами человѣче
скими!

„Поэтому, не должно намъ лѣниться и на крат
кій покой промѣнивать великія надежды**.—ЧтЬ же

(') Заслуживаетъ вниманія здѣсь критическое отношеніе св. Васи
лія къ вопросу объ авторѣ «Маргита». Высказанное имъ сомнѣніе Пла
тонъ и Аристотель (Роёііс. IV), Гарпократіонъ (Ь*хіс. іа X огаі. а іііс ., 
ѵ. Ма^уіхщ) и Эвстратій (Іа АгібЮІ. ЕіЬіс. VI, 7 , Гоі 6 5 , В) разрѣ
шаютъ въ положительномъ смыслѣ, С вида (Іѳ х іс ., у. Піудуд) и Ц ец есі 
(Кхе|$. р. 3 7 ) —  въ отрицательномъ. См. ВетНаЫу, II I , 181 ЙГ.

(*) Стихи эти читаются такъ:
«гои д7 оѵт7 ар7 окалТг$а деоі (Ыааѵ, оѵт7 адот^аУ 
оѵт* аХІщ ті оофоѵ' лао*]$ д'цілацхаѵі

(3) Платонъ посвятилъ этому изреченію ІІипава подробное (а зсу ж 
деніе въ свірмь діалогѣ « Іро*аг »ръ* (р. 3 3 9 ,  С).

і4} Ср. стихъ Эьихарча:
«'см яоѵиу л&\оѵтѵ і]р~ѵ л  ѵта т”уаѴ оі &еоір. 

и выраженіе Горація (« 8 П М ѴіГ, 6):
• —  —■ оіі віпе ша^по 

ѵііа Іаіоге (Вчііі тогІаІіЬиз —  ».
СГ. І)о г̂уеп$. Иег Ьеі1і$е Вззіііцз цпб <)іе ф ззів с іісп  81и<Иеа, 8. 4 8 .



намъ дѣлать? спроситъ кто нибудь. ЧтЬ другое, кромѣ 
того, чтобъ, освободившись, сколько возможно, отъ 
всѣхъ другихъ заботъ, заботиться только о душѣ? 
Тѣлу нужно служить лишь въ случаѣ необходимости. 
Напротивъ, на душу должно обращать величайшее 
вниманіе, стараясь съ помощью философіи освобож
дать ее, какъ изъ ея темницы, отъ зависимости, въ 
какой она находится отъ тѣлесныхъ состояній, а вмѣ
стѣ съ тѣмъ доставлять и тѣлу господство надъ его 
собственными состояніями. Какъ несчастны гѣ, кото
рые поработили себя своему чреву, какъ жестокому ка
кому-то деспоту,— „эти жалкіе труженики, страждущіе 
не менѣе мучимыхъ въ адѣ, которые подлинно пря
дутъ огонь ('), рѣшетомъ носятъ воду(г), льютъ въ 
дырявую бочку ( ’) и не видятъ конца своимъ тру
дамъ" (4). А  заботиться болѣе, чѣмъ сколько нужно, 
о волосахъ (5) и одеждахъ свойственно, какъ гово-

(‘ ) «*?$ лѵ() $аСѵиѵ» —  пословица, прввед. Платопомь (Ье§$. VI, 
р. 780, С).

(г) СГ РШ о. Вер. II, р. 363, О
(8/ СГ. Хепорк. Оес. VII, 40 (сід лІ$оѵ тетцѵлтщіѵоѵ аѵтХ ). Но- 

гаі. 111 Обб. XI, 22.
(4) Вѣроятно, не безъ вліянія со стороны приведенныхъ св. Наси

ліемъ греческихъ пословицъ знаменитый французскій писатель эпохи 
Возрожденія, К. ВаЬеІаіз, составилъ тѣ главы своего РэпІа§гііеГа, въ 
которыхъ опъ осмѣиваетъ алхимію, схоластическую философію и шар 
латановъ. отъискивавшихъ квнитъ-эссенцію вещей какъ въ области фи
зики, такъ равно р въ оола .ти метафизики (сЬір. XIX е( $иіѵ). Между 
пословицами, указывающими на невозможныя вещи и дѣла, НаЬеІаіз при 
водитъ и слѣдующую: «Аиіігез соироуепі 1е Геи аиесциев ипд соиіеаи, 
еі риізоуеоі Г ѳаие аиѳсяиея ип§ геіг», т. е. «иные рѣжутъ огонь но* 
жемъ и черпаютъ воду сѣтью» (Оеиѵгез бе Р. ЕаЬеІаіл, ёб. раг С. басоЬ, 
Рагіз, 1875. Рапіа^гиеі сЬ. XXII, р. 500). Нѣсколько выше помѣщена 
пословица: «другіе доятъ козловъ и принимаютъ молоко въ рѣшето, къ 
большой пользѣ для хозяйства (ІЬ., р. 499).

(в) Стоикъ Музоній (см. о немъ Nісо (̂ і̂. СгіесЪ. МіегаІи^евсЬ В. 
II, АЫЬ. 2, 8. 6 9 3— 694) училъ въ свое время: •наутеоѵ цбѵщ ёѵена 
хщ  асраідёое05 тоѵ тхе ь̂ххоѵ, яа і оѵ ъоацоѵ т* е* «волосы
нужно стричь только для устраненія ихъ излишка, а не для красоты».
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ритъ Діогенъ, или несчастнымъ, или несправедли
вымъ ( * *). Поэтому, быть и называться щеголемъ дол
жно считать столь же постыднымъ, какъ и жить ра
спутно или злоумышлять на чужое брачное ложе.

Необходима высшая мудрость, съ помощью кото
рой каждый изъ насъ могъ бы достигнуть самопозна
нія. Для людей, которые не вполнѣ очистили свой 
умъ, это болѣе трудно, чѣмъ для больного глазами 
смотрѣть на солнце. Очищеніемъ же души служитъ— 
презирать чувственныя удовольствія, не насыщать 
зрѣнія нелѣпыми представленіями фигляровъ или со
зерцаніемъ тѣлъ, возбуждающихъ сладострастіе (*), и 
черезъ слухъ не вливать въ душу звуковъ развраща
ющей и изнѣживающей музыки (*). Отъ такого рода 
музыки обыкновенно возникаютъ страсти, порожденія 
рабства и низости. Напротивъ, намъ нужно занимать
ся иной музыкой, которая лучше и ведетъ къ лучше
му. О Пиѳагорѣ разсказываютъ, что онъ, встрѣтивъ 
пьяныхъ гулякъ, приказалъ флейтисту перемѣнить 
мелодію и заиграть дорическую арію; эта игра такъ 
образумила ихъ, что они побросали свои вѣнки и со 
стыдомъ разошлись (*). Вообще кто не хочетъ погря-

( 1) Чтобы оояять а т і  слова св. Василія, нужно имѣть въ виду с л ѣ 
дующее мѣсто у Діогена Лаэрція,  гдѣ онъ разсказываетъ, что циниче
скій философъ Діогенъ, «увидя наряднаго юношу, сказалъ ему: «если 
(ты нарядился такъ) для мужчинъ, то ты несчастенъ, если же —  для 
женщинъ» то несправедливъ^ /шдамоѵ ід&ѵ наЛЛютпСо/ісѵоѵ бру, гі 
ріѵ 7гд6с аѵддад, атѵхсьд' (і ді лдод уѵѵаТхад, а?ін€ід. Ѵіод. 1*аегі. 
1)е ѵі1І8, (Іо^шаііЬив еві арорЫедшаІіЬиз с іа го г и т  рЬіІоворЪогит, VI, 54 .

(*) Истинно платонов кая идея. Объ условіяхъ  и слѣдствіяхъ ха- 
&а( ) ( в ъ  отношеніи перваго пункта см. у Платона РЬаеб. р. 8 2 ,  С, 
Вер. VII. р. 5 18 .

(8) Это выраженіе намекаетъ на слѣд. слова Платона (Вер. III, р. 
4 1 1 ,  А): *отаѵ пд цоуому лаціххі хагаѵіеіѵ каі хата%сІѵ туд фѵ- 
%г]д дм2 Тш

(4) О подобномъ же дѣйствіи дорическаго наиѣза въ другомъ слу
чаѣ, по также съ указаніемъ па Гіиѳагора говоритъ Квинтиліанъ: «Ру- 
іЬа^огаш ассерігаиз сопсііаіоз аб ѵіш рибісае сіошпі айегепбат  іитепез 
Іи5§а шиіаге іо зрооб сит  тогіоз (іЬісіпа сотрозціззе* (Іпзі. огаіог.,  ІіЬ. I, 
с .  X, §  3*) .
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звуть въ тѣлесныхъ удовольствіяхъ, какъ въ тинѣ ('), 
тотъ долженъ презирать все тѣлесное ( 9). О тѣлѣ нуж
но заботиться лить столько, сколько Платонъ позво
ляетъ тѣмъ, которые посвятили себя философіи ( '); въ 
этомъ случаѣ онъ учитъ согласно съ апостоломъ Пав
ломъ, совѣтующимъ попеченія о плоти не превращать 
въ похоти ( ‘). Мы должны обуздывать и сдерживать 
тѣло, какъ порывы звѣря, и волненія, производимыя 
имъ въ душѣ, усмирять, поражая разумомъ, какъ би- 
чемъ, а не ослаблять узды сластолюбію и не пренебре
гать тѣмъ, что умъ увлекается имъ, подобно возницѣ, 
котораго неудержимо несутъ необузданные кони (').

(*) СГ. Ріаіо. Рііаесіо, сар . Х Ш : «о$ аѵ а/лут/год хаі аТеХеагод 
еід ”Адоѵ дсріхутаі, Іѵ х(1аетаіу 6 хЕха&а^^ѵод —
—  /ига  оіицон».

(*) ІЬМ.. с. IX: •тад ш ді то пёра &е()алеІад —  —  —  (о с5$ 
аХт/^ёд (ріХоаосрод) лбтсдоѵ ті[іаѵ дохео аоь у а п р а ^И ’, ха^оаоѵр{ 
лоХХг) ащ уху  / х т '# м ѵ  аьгёѵ; — АтьиаСпѵ Ецоьуе дохеТ, [6 Ліц- 
ціад) оуе ад аХу&ёд сріХоаосрод».

(8) Ріаіо. Вер. VI, р. 4 9 8 ,  В.
(4) Рнмі.  X III, 1 4 :  *тт]д аадход лдоѵоіаѵ цц лошо9е еід Ілі' 

9ѵ(іІад э.
(*) Этими словами св Василій намекаетъ на знаменитую и важную 

для уясненія какъ Платоновой теоріи воспоминанія, такъ  и его теоріи 
идей аллегорію о дикомъ {Ітд-иціа) и смирномъ (д-ѵцод) коняхъ въ 
упряж кѣ Хоуоѵ (РШ. РЬаебг., р. 2 4 6  ). Впрочемъ, съ той же а і л е -
горіей св. Василій могъ познакомиться и по слѣдующему мѣсту Плу- 
тархова трактата «Ие ѵігіиіе тога іі» :  *Еакр()о<тѵѵ7і цеѵ еотіѵ, оѵ то ла- 
\}т]Тіх6ѵ (солід сщѵіоѵ ддіцца хаі лдаоѵ 6 Хоуіацо; г}ѵюхсТ хаі 
ріТа%п$1&таі, лері тад Елі&ѵріад досэ/ідос ѵтіхоѵть хаі д ^ о / т ' с р  
тф Хоуіоцф хаі хдатоѵѵп ті}ѵ Еяідѵціаѵ% іухцатвіаѵ ді оѵх аХѵл&д 
ауп , огі&е яп&оц&г і аХХа лХауІаѵ хаі аѵтшСѵоѵааѵ, оіоѵ ѵло 
лХгіут  ̂ хаі ха^ІѴ°ѵ хагаріаІб[і(ѵод хаі (іѵахдоѵаѵ, ауёѵод с5ѵ еѵ 
іаѵтф хаі до^ѵ^оѵ цеотбд • оЬуѵ 6 ІІХат&ѵ е$пкоѵІ$еь леді та гіід 
фѵ%Ѵ$ ѵло^ѵуіа, тоь х€̂ 0ѵ0ъ 7Т(*6д г° (ЗьХтіоѵ .Сѵуоцахоьѵтод аца 
хаі тоѵ г]ѵіохоѵ діатац&ттоѵтод, аѵті%ёіѵ оліао, хаі хатагНѵпѵ ѵло 
опоѵдцд ашухаІоцёѵоѵ сЫ<, ру •(ЗаХу сроіѵіхад ех хп 9®ѵ ІрАѵтад» 
хата Иіцтідцѵ (ор. с іі.,  с. VI, р. 4 4 5 ,  В, С; её. Ш о і ,  р. 5 3 9  —  
5 4 1 ) ,  т. е. «умѣренность состоитъ въ томъ, что разумъ держитъ въ 
своихъ рукахъ и управляетъ волей, какбц послушнымъ и кроткимъ жи-
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І1оэтому-то, какѣ говорятъ, Платовъ, которому хорой 
шо было извѣстно, какой вредъ Тѣло можетъ причи
нять душѣ, нарочно выбралъ для Академіи не сов- 
сѣмъ здоровую мѣстность въ Аттикѣ (*), чтобъ не да
вать тѣлу очень нѣжиться, какъ и винограду не да
ютъ разростаться въ излишнія вѣтви. Врачи говорятъ, 
что крайняя степень здоровья даже опасна ( 8). Если 
бы мы научились презирать тѣло, тогда намъ не бы
ло бы никакой надобности въ богатствѣ. Правда, 
инымъ людямъ и тЬ уже доставляетъ удовольствіе, 
чтобъ неусыпно стеречь свои сокровища, подобно дра
конамъ, о которыхъ разсказываютъ миѳы(’). Но кто

вотиымъ; она повинуется ему въ своихъ пожелапіякъ и господствуетъ 
надъ страстію. Воздержаніемъ же хотя и руководитъ разумъ, однако 
не безъ трудности, и не добровольно оно ему подчиняется, но сопротив
ляется и старается уклониться въ сторону, такъ что разумъ какбы уда
рами и уздою принуждаетъ и сдерживаетъ его, самъ будучи исполненъ 
внутренней борьбы и смятенія. Объясняя это сравненіемъ, Платовъ го
воритъ, что кони души ведутъ борьбу между собою, истому что худшій 
противодѣйствуетъ лучшему, а вмѣстѣ съ тѣмъ причиняетъ безпокойство 
и возницТ, который принужденъ постоянно осаживать ихъ назадъ и изо 
всей силы натягивать возжи, чтобы «пурпуровые ремни не вынадн у не
го изъ рукъ», по выраженію Симопида*.

(.*) Асііап. Ѵагіа ЬЫогіа, IX, 10. #
(’ ) Здѣсь о.в. Насилій имѣетъ въ виду врачей Гиппократовой шко 

ли, такъ называемыхъ «гиапократиковъ». Приведенное имъ медицинское 
мнѣніе находится въ собраніи афоризмовъ Гиппократа (е<1. Кіедег.) ІІІ: 
*еѵ гоіаі уѵцѵао г іуіоіоіѵ аі елУ аяцоѵ (ѵе^іаі асраХедй, т}ѵ еѵ гф 
ир ііипѵ, оѵ уад дѵѵатаі цеѵмѵ еѵ гф аѵ тш  оѵді сітцсіі&іѵ*, т. с. 
«у атлетовъ здоровье, достигшее высшей своей степени, не надежно, 
если они доводятъ его уже до крайности; потому что оно не можетъ 
оставаться всс вь одномъ и томъ же состояніе и не колебаться». Нуж
но также имѣть въ виду при этомъ, что св. Василій изучалъ въ Аѳи
нахъ, между прочимъ, и медицину. Опираясь на слова св. Григорія Бо
гослова: *іаТ()ікг}ѵ [ііѵ  уаф хаі $ хоѵ оацатод ацфшттіа наі ѵооохд- 
ціа ц.іХооо(рІа<; хаі (ріХопоѵІад оѵоаѵ надпоѵ, аѵаухаСаѵ аѵтф т -  
лоьі]ж(Пѵ, о$€ѵ а^ацеѵод мд е'$іѵ тгд хі%ѵщ афінсхо» (Огаі. XX. р. 
333, И, е<і. ШІІіі), Сагоіег говоритъ (I. I, р. 43): «МёЛісіііат аиіет ѵі- 
(іеіиг арргіте со1иі§«е, ргоріегеа ^аод Ьапс іііі агіет регреіиі тогЬ і еі 
песеззагіат Гесегапі, еі ас! Гасіііиз регсіріешіат ргоГиегапІ».

(я) Намекъ иа стража, приставленнаго къ золотому руну (хц ѵ зіТоѵ



78

Воспиталъ въ себѣ благородный взглядъ на подобныя 
вещи, тотъ едва ли когда еибудь могъ бы рѣшиться 
на что нибудь низкое и безчестное въ словѣ или дѣ
лѣ. Чтб выходитъ за предѣлы необходимости, будь 
это лидійскій золотой песокъ (') или работа златоно
сныхъ муравьевъ ( ’), онъ тѣмъ менѣе будетъ то цѣ
нить, чѣмъ менѣе нуждается въ немъ. Люди, перес
тупившіе предѣлы необходимаго, подобно несущимся 
внизъ по наклонной плоскости, не могутъ ни на чемъ 
остановиться, потому что „въ богатствѣ", какъ гово
ритъ Солонъ, „нѣтъ у людей предѣла" ( 3). Въ отно
шеніи того, какъ смотрѣть на богатство, слѣдуетъ 
поучиться у поэта Ѳеогниса, который вотъ что ска-- 
залъ объ этомъ: „не люблю и не желаю быть бога
тымъ; лишь бы прожить мнѣ малымъ, не испытавъ 
въ жизни ничего дурного" (*). Заслуживаетъ также 
удивленія презрѣніе всего вообще человѣческаго, обна
руженное Діогеномъ, который доказалъ, что онъ бо
гаче даже персидскаго царя, такъ какъ меньше его 
имѣлъ нуждъ въ жизни ( ‘). Но большею частію люди не

йюгоѵ) хранившемуся при храмѣ Арея въ Колхидѣ [Огрк. Агдопп. 1 3 4 1 ;  
АроЦопіи$ ПШ. Агдопаиііса, IV, 1 7 6 ) .

( ' )  СГ. Негоііоі. ІІізІ I ,  9 3 :  «#ок р а га  уу Лі&Сц ед оѵууца
ірцѵ оѵ раХа І'х**9 —  —  тоѵ ен тоѵ ТцбХоѵ яатасредпііЕѵоѵ
фіуу[іатбд», т. е. «замѣчательнаго и достой наго  описанія въ Лидійской 
землѣ не много, кромѣ золотаго песку, добываемаго изъ Тмола» (назва
ніе горы и рѣки въ Лидіи, по Плинію).

( 2) Объ этихъ м уравьяхъ  такж е сообщаетъ Геродотъ (Ш , 1 0 2 ) :  *еѵ 
—  —  г7/ ф/іцрнр уіѵоѵгаі ііѵ^цг}Уіед* —  —  й.аѵасрс$&ѵ(п ті}ѵ фар- 
цоѵш —  —  п/} Яі ф(і[ірод і\ аѵаф€(>о[ЛЕѵіі еоті хуѵоТтід», т. е. «въ 
пескѣ водятся муравьи, которые носятъ песокъ , заключающій въ себѣ 
золото». В ъ  процитованпомъ мѣстѣ Геродотъ говоритъ о песчаной почвѣ 
Пактійской страны.

(8) •ІІХоѵтоѵ огідіѵ тфра лісраар&оѵ аѵддаоі хеТтаі» (Вгипск. 
С п о т .  р. 7 6 ) .

( 4) См. стихи Ѳеогниса у В г и п с к ’а ,  ѵ. 1 1 1 1 :
*оѵн ^ а ц а і л Хоѵтііѵ оѵт*  еѵ%ораь% (іХХа [іоі еУц 
(уѵ <іл6 х6ѵ оХІу&ѵ, ргідіѵ і%оѵть нанбѵ».

(А) Плутархъ разсказываетъ это о Метроклѣ (Ао ѵіІіозііаз асі іоГе-
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бываютъ ничѣмъ довольны, если но обладаютъ та
кимъ же числомъ талантовъ, какъ Мидянинъ Пиѳій(1). 
Прекрасно изреченіе Сократа, который объ одномъ 
богачѣ, очень гордившемся своими деньгами, сказалъ, 
что не прежде станетъ удивляться ему, какъ узнавъ, 
умѣетъ-ли онъ пользоваться ими(').

Постыдно держаться мнѣнія, что человѣческой 
добродѣтели не достаточно для украшенія самой се- 
б»я (*). Презирая богатство и чувственныя удовольст
вія, неужели мы погонимся за лестію и потворствомъ, 
неужели будемъ подражать хитрости и изворотливо
сти Архилохой лисицы (4)? Разумный человѣкъ ничего

Іісііаіет зиІГісіаІ, с. III, р. 499, А; е«І. Оі(1оІ. р. 60 4): 'Т ѵ х і»  пеѵіаѵ 
алпХеТд: КатауеХа гтоѵ Мг/тдонХтід, од х а р т о д  Іѵ тоід лдорсітоід 
яа&ет5Ѵэи, яаі Ь(доѵд еѵ тоід лдолѵХаіоід т&ѵ тоѵ Ііавѵ-
Х ш і яа і леді Мг}діаѵ деді^оѵта Педаш  $а<пХш леді
еѵдаіроѵіад еід ауш а  лдоѵяаХеьто».— СГ. Ѵіо Сіігу*. (е<і. Веізк. 1 784) 
II, р. 210: *ссап-: оѵя №’ аѵтбѵ і}$Іоѵ тф ІІедаш  (ЗатХеТ лада- 
РаХХаѵ  лоХѵ уад еіѵаі То цетану* ятХ,

(1) Понятіе о его богатствѣ даетъ Геродотъ (VII, 2 ’ ): «су таѵ щ  
ту лоХеі (езі аиіеш Сеіепагит оррігіит —  Р ііп . N31. ЬізС, ІіЬ. XXXI; 
II, 10) ѵлояатгщеѵод ІІѵ&юд о ѵАтѵод аѵг}д Лѵдод, Е^еіѵмс тт]ѵ [За- 
аіХЕод огдатіцѵ лаааѵ ^еіѵіоюі рауіотоіаі яа і аѵтбѵ ЁЕд^еа ХУ1! '  
/пата те ЕлаууЕ'ХХето [ЗоѵХореѵод ед тоѵ лоХеріоѵ ладехсіѵ».

(*) См. РШ . Еиіусі. р. 2 80, I). (есі. Віропі. (. IV, р. 23): •еітід 
яеятгціЁѵод еіті лХоутбѵ те яаі а ѵѵѵ &т] еХбуореѵ лаѵта та  ѵ.уа&а, 
Хффто де аѵгоід цу, ад* аѵ еѵЯаціоѵеі т?}ѵ тоѵтсоѵ ятцоіѵ Т т  
ауа&ш; Оѵ дута, м Еыхдатед. Ап ада, ё'(руѵ, Щ Еоѵяе, рт] роѵоѵ 
яЕяТ7](т$аі Та тоіаѵта ауа&а тоѵ рЁХХоѵта еѵдаіріоѵа Е<те<тд,а і і аХХа  
яаі ХѴѴ*7̂ 0*1 аі'тоТд*. Рогачъ, о кокоромъ говорится въ текстѣ, былъ 
Македонянинъ Архелай.— СГ. Сісег. V Тизсиі. XII, 34.

('*) СГ. РШ . Менет. р. 2 48, Л.
(4) •?] а Х ы л ія е д д а Х Ё а  яа і лоіяІХг}» у ІІлат. Вер. II, р 363, С. 

СГ. АгіиІорНап . Аѵез, 651, зсЬоІ.: <*бда ѵѵѵ ыд еѵ Ашблоѵ Хоуоід: 
"Оті ааерщ аѵеті&еоаѵ Аіоблсо тоѵд Хоуоѵд, яа і тоѵтоѵ тоѵ лада  
тф АдхіХьх® Хеуоцеѵоѵ, яаСтоі лдсо[ЗѵтЁд(д бѵті*. См. 8сЬо1іа Сгаеса 
іп Агізіорііапет сит  ргоіедотепіз дгатта ііео гит  еіс. Е(І. Оі(1о(. Рагі- 
5ІІ5. 18 55, р. 22 5. — Архилохъ былъ Паросскій поэтъ, жившій въ VIII 
в. предъ Р. X. Имъ сочинена была, между прочимъ, басня о сообще
ствѣ лисицы и орла, приписанная Эзопу. Объ Архилохѣ см. Вегпкргсіу, 
Сгно(1гІ55 сіег Сгіесіі. СіИегаІиг. II ТІіеіІ, 1 АЫЬеіІип#. НаІІе, 1856. 8. 
418— 428,
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йе долженъ 'Гакъ избѣгать, какъ того, чтобы жить 
на-показъ и обращать вниманіе на то, чтб нравится 
людской толпѣ, а не здравый разумъ ставитъ руко
водителемъ своей жизни, такъ чтобъ, хотя иришлось 
бы противорѣчивъ всѣмъ людямъ и за прекрасныя 
дѣйствія и убѣжденія навлечь на себя людское пре
зрѣніе и преслѣдованія, и въ такомъ случаѣ не рѣ
шаться на отступленіе или извращеніе того, чтб разъ 
признано было истиннымъ и справедливымъ ('); въ 
противномъ случаѣ чѣмъ отличался бы онъ отъ еги
петскаго софиста ( 8), который, когда хотѣлъ, дѣлал
ся деревомъ, звѣремъ, огнемъ, водой и всякою вещію.

Хотя гораздо полнѣе и совершеннѣе мы можемъ 
научиться добродѣтели изъ нашихъ писаній, но и 
внѣшніе писатели могутъ дать о ней нѣкоторое по
нятіе. Кто старается извлекать пользу изъ всякой 
вещи, тотъ мало по малу обыкновенно достигаетъ 
многаго. И слова поэта: „прибавляй малое къ мало
му" нужно считать вѣрными не только относительно 
накопленія денегъ, но и относительно увеличенія вся
каго знанія (*). Передъ отъѣздомъ сына своего въ

(1) Это прекрасное мѣсто заставляетъ вспомнвть слѣдую щ ія стихи  
Горація III Обб. ІИ, 1 — 8 ), которые можно приложить къ самому св. 
Василію Великому:

«рзіііт еі Іепасет ргорозііі ѵігит 
поп сіѵіиш апіог ргаѵа ]цЬеа(іит, 

поп ѵиііиз іпзіапііз Іугаппі
тепіе яиаііі зоііба пецие Аизіег,

(Іих іияиіеіі ІигЬібиз Иабгіае, 
пес Гиішіпапііз та§па таниз Іоѵіз; 

зі Ггасіиз ШаЬаІиг огЬіз,
ітраѵібит Гегіеоі гиіиае».

(*; Разумѣется Протей. Имя его сообщ аетъ ІІлагонъ въ діал. «Эв- 
тидемъ» (р. 428Я , В; еб . Віропі. I. IV, р. 39 ): сг о ѵ  Щот^а іііцеТо&оѵ 
гѳѵ Аіугіттпоѵ оофіоті}ѵъ. Разсказъ о немъ см. у Гомера (Обуза. IV, 
455

(*) Пакъ вѣрно слѣдовалъ св. Василій и въ эгомъ пунктѣ своем у  
главному классическом у образцу — ■ П лутарху, можно видѣть изъ слѣ-
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Египетъ, Віасъ, на вопросъ его, чѣмъ онъ болѣе все
го могъ бы угодить ему, отвѣчалъ: „если пріобрѣтешь 
себѣ дорожный запасъ на старость" ( ‘); дорожнымъ 
запасомъ онъ назвалъ добродѣтель, заключивъ ее въ 
тѣсные предѣлы, потому что ограничилъ пользу ея 
продолженіемъ человѣческой жизни на землѣ. „Чтб же 
касается меня",—говоритъ св. Василій—„хотя бы кто 
сталъ говорить мнѣ о старости Тиѳона (2), или Арган*

д ую ща г о  с о п о с т а в л е н і я  (см.  Ріиі. [ 
7 6 ,  Б ;  е<і. Б і йо і ,  р. 9 1 ) .

П л у т а р х ъ .
•Тб уар,
Еь уаф хвѵ ш і а/ин^бѵ влі

(Т[ин()<хі ш гадвіо, 
ш і даца гоѵгР е'дУоід, 

оѵ л до с: адуѵдіоѵ ріоѵоѵ аѵ̂ туоіѵ 
віцгутаі иггАйд, «АА* від алаѵта 
попъ, [лаХюта У' від а^втуд вл і- 
Уоаі\\ лоХѵ ш і твХвсппѵфубѵ ед'од 
Гоѵ Хоуоѵ л^ооХаріРа.ѵоѵгод* .—
Стихи,  пр ив е де н ны е  обоими писатели 
йіез,  3 5 9 ) .

\ ргоГесШшз іп ѵігіиіе, сар. III ,  р.

Св. Насилій (с. V I I I ,  р. 18  4, В; 
есі. Сзгпіег, р. 2 5 8 ) .  « Т о  уад ш і  
<т[лш()6ѵ влі оцшцір шгатІ&воОаі, 
оѵ цаХХоѵ від а$уѵ$іоѵ лдоа&ц- 
нг/ѵ, г/ ш і від уѵгіѵаоьѵ влкттг]-
ццѵ бд&ьгд іуувіовт  ?%е іѵ  т <~ Л Піу- 
Г у  Л^ОПуЯВѴ'».

, принадлеж атъ  Гезіоду (Орега еі

( ’ ) СГ. Еіодеп. Ьаёгі. I, 8 8 :  ёероУюѵ ало  ѵвбгугод еід у^фад
аѵвХацраѵв посріаѵ' рераіогвдоѵ уад гоѵго г т  аХХюѵ хгуркЛгап>.—  
Чтб Ніасъ совѣтовалъ своему сы ну  пріобрѣсти, тѣмъ владѣлъ, по с л о 
вамъ П лутарха ,  Александръ Македонскій (Пе Аіехапйгі Мадпі Гогіипа аи і  
ѵігіиіе, огаііо I, с. IV, р. 3 2 8 ,  Р — 3 2 8 ,  А, В; ей. Бійоі р. 4 0 2 ) :  *ТІд 
уа(і ало  (шСбѵш у шХХібѵш Зсродріаѵ аѵуувго\ іхвуаХофѵуІад, вѵ- 
ѵЕовеод, атрдоаѵѵуд, иѵУдауа&Іад, оТд аѵгбѵ всреодіа^в сріЬооосрІа л()од 
туѵ агдагвСаѵ ш і лХвІоѵад лаоа  У А$шгог(Хоѵд гоѵ ха&ууугоѵ, у 
лада ФіХСллоѵ гоѵ латдбд, еісродріад ?%(дѵ, УіЕраіѵвѵ влі Шдетад. 
’уІААа гоТд ціѵ удасроѵвьѵ, од 'АХв^аѵУцод і’сру лоте гуѵ *І)лаУа 
ш і тт]ѵ ’ОУѵоавіаѵ акоХоѵд'вТѵ « гѴ ф  г^д агцагвіад есроУіоѵ, лю гв- 
ѵорівѵ, ''Ораудоѵ (тецѵѵѵоѵтед. я,Аѵ Уе тід еру гуѵ ’ІХкіУа хаі гуѵ ’ОУѵя- 
овіаѵ лаааііі'дчоѵ лбѵоѵ хаі УіаГфіфуд Елва^аі ш і о%оХуд уХѵхвІад, 
ІербУіоѵ Ув ссХуО'оуд увуоѵвѵаі Гоѵ ех сріХоооерІад Хоуоѵ, ш і гоѵд ла -  
(уа ауоріад ш і аѵб^віад, еп Ув атсруоаѵѵуд ш і /АвуаХофѵ^Сад ѵ ло * 
цѵтціатшріоѵд •хагаер()оѵоѵ цвѵ*.

(2) Тиоонъ, сы нъ  троянца Лаомедонта и Стримопы, дочери Ска- 
мандра, неутомимый охотникъ, изобр аж ается  въ миѳологія, к а к ъ  возлю
бленный Эосъ или зари (Авроры) и как ъ  отецъ Мемнона и Э маѳ іона,  по

Соб. 1886. I. 6
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ѳонія(1), или долговѣчнаго Маѳусала ( 8), хотя бы 
отсчиталъ все время съ начала, какъ стали сущест
вовать люди, посмѣюсь этому, какъ дѣтской мысли, 
простирая взоръ въ ту непреходящую вѣчность, пре
дѣла которой такъ же невозможно представить себѣ, 
какъ и предположить кончину безсмертной души. Для 
сей-то вѣчности я совѣтовалъ бы вамъ пріобрѣсти 
себѣ дорожный запасъ, не оставивъ, по пословицѣ, 
не двинутымъ ни одного камня ( 9), если только мо
жетъ быть оттого какая нибудь польза для васъ. Хо
тя это трудно и требуетъ большого напряженія силъ, 
но отъ этого но будемъ продаваться бездѣйствію и 
лѣности. Напротивъ, будемъ руководиться тѣмъ со
вѣтомъ, что каждый долженъ избирать жизнь совер
шеннѣйшую и ожидать, что привычка сдѣлаетъ ее 
пріятною (4); поэтому, должно предпринимать то, чтб 
представляется наилучшимъ. Стыдно, потерявъ теперь 
время, впослѣдствіи стараться возвратить его, чего 
невозможно уже сдѣлать никакими усиліями.

вмѣстѣ съ тѣмъ какъ дряхлый и пресыщенный своею слишкомъ долгою 
жизнію человѣкъ, которому этотъ даръ Зевса —  въ тягость (ср. выра
женіе: ТііЬооі зепесіа).

( ! ) Геродотъ (I, 1 6 3 )  и другіе (Рііп. VII Маіиг. ЬізГ 48 ,  163;  
5 і7/ іі« III,  3 9 6 )  даютъ указанія относительно продолжительности жизни 
Арганѳопія, разнящіяся между собою на половину и болѣе

(•) Быт. V, 2 7 .
(3) Объясненіе этой пословицы см. въ греч. схоліяхъ на комедію

Аристофана «Всадники», ехол. 7 5 6  (Зсіюііа Огаеса іп АгізЮрЬапеш, р. 
60):  •Пафоі[іСа1 лаѵта дц наХш шѵеіѵ. еИХцлтаі де ало тш лЛеоѵ- 
таѵ наі [наі та а%оіѵСа цілтбѵтюѵ (тѵѵ таТд ауиѵуаід
іл і д'аХаооаѵ} охтте Тоѵ яХѵ&юѵод цѵоасгд'аі то лЛоіоѵ]* *.

(4) Этотъ совѣті данъ Плутархомъ (Ое аибіеобо, сар. XVII, р. 4 7, 
С; есі. Пісіоі р. 57 .  Гусск. пе^ев. Мартынова стр. 3 5): сріХоооуІад 
і.%оѵог}$ ті наі уХІау^оѵ а[іе&еь наі а/тѵ̂ г̂ Очд і.ѵ тоьд лд&тоід оѵо-  
цаоі наі ттдауііаоьѵ, оѵ Зеі сро^^еѵтад тада$%адфофодеа>д наі сіто А- 
/шд еуиатаХілеТѵ аХХа ладсоілеѵоѵ Ыаатоѵ наі л^оаХіла^оѵѵтау 
наі уХі%оцеѵоѵ тоѵ лдбасо, г^Ѵ лаѵ то иаХоѵ цдѵ лоюѵааѵ аѵа/л{- 
шѵ аѵѵ^Ьнаѵ».
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Итакъ, чтЬ я признаю важнѣйшимъ, частію ска
залъ я теперь вамъ, а частію буду совѣтовать и во 
всю жизнь. А вы не окажитесь похожими на неиз
лѣчимыхъ больныхъ и не обнаружьте въ себѣ неду
га воли, подобнаго физической болѣзни. Болѣзни же 
бываютъ троякаго рода. Страждущіе незначительны
ми болѣзнями сами приходятъ ко врачамъ; одержи
мые болѣе важными недугами призываютъ ихъ къ 
себѣ; а впавшіе въ совершенно неизлѣчимую болѣзнь 
меланхоліи и приходящихъ къ нимъ врачей не допу
скаютъ до себя, чего да но будетъ теперь съ вами; 
вы не избѣгайте людей, разсуждающихъ правиль
но С).

Разсматриваемый трактатъ св. Василія Велика
го съ давнихъ поръ но справедливости считался клас
сическимъ сочиненіемъ для христіанскихъ училищъ.

( ! ) И въ этихъ заключительныхъ словахъ своего трактата св .  В а 
силій Великій очень близко слѣдуетъ Плутарху и, несомнѣнно, пользует
ся его сочиненіемъ «Эе ргоГесІіЬиз іа ѵігіиіе» (с.  II,  р. 8 1 ,  Р — 8 2 ,  А; 
ей. Бійоі р. 9 7 — 9 8 ) ,  какъ показываетъ слѣдующій синоасисъ:

Плутархъ. Св. Василій.
•Тт тоіѵѵѵ деоціѵідѵ іатдеіад оі «Оь /ліѵ уад та (иидсі тш тса&ш

на[лѵоѵТЕд, аѵгоь лсц>а тоѵд іатдоѵд 
іір %оѵтаг оі йло [АаСбѵюѵ на- 
таХу<р№ѵГЕдс2$(5(Х)(тту/латсі)ѵ, еср*еаѵ- 
тоѵд наХоѵаь тоѵд Ь'ЕдалЕѵаоѵтад' 
оі Еід (ІѵунЕОТоѵ лаѵТЕІюд це- 
ХаухоХСад ла^ЕѵЕХ^ТЕд , ойді 
лдооіоѵтад лдооІЕѵТаі».

ріѵ о&оѵта лоѵоѵѵТЕд у дантѵХоѵ 
аѵтб&еѵ (іадІСоѵоі лдбд тоѵд &е- 
цалЕѵоѵтад * оі лѵ(){ттоѵТЕд 
оІна&і наХоѵаь наі деоѵтаі $оу- 
& е і ѵ  оі д’ Еід /іЕХаухоХСаѵ у (рде- 
ѵітіѵ у лафсмолуѵ і}ноѵТЕд оѵде 
сроіт&ѵтад еі>іа%оѵ л$од аѵтоѵд 
кѵ{%оѵтаі, аХХ’ е$еХаѵѵоѵ<пѵ, у 
(рсѵуоѵспѵ, ѵлд тоѵ веронца ѵоаеьѵ 
[луд\ отѵ ѵоаоіоьѵ, аіо&аѵоцЕѵоь.
Оѵто $у наі тоѵ сіцафтаѵбѵтоѵ 
аѵунЕвтоь еюіѵ оі л()6д тоѵд ІХіу^оѵтад наі ѵоѵд'ЕТоѵѵГад 
наі ауціоддшть&е'ііеѵоь наі %аХЕпа(ѵоѵт;Ед- оі д' ѵлоріѵоѵтЕд наі л$о- 
аьіііЕѵоь лфабТЕдоѵ е%оѵ<п• то шѵтоѵ а^а^тбѵта ла()Е%аѵ тоТд 
еХеу%оѵоі, наі го лад'од Хе'уеіѵ наі туѵ /іох^у^іаѵ алонаХѵлТЕіѵ, 
наі [іу ха^9€іѵ Хаѵд’аѵоѵта, [іуд* ауалаѵ ауѵоогіцеѵоѵ, аХХ* оцоХо- 
уЕіѵ наі дЕіод'аі тоѵ алТорЕѵоѵ наі ѵоѵд'ЕТоѵѵтод оѵ (раѵХоѵ аѵ Е%у 
пцоиолуд ау/леіоѵ*.

6*
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Онъ рано обратилъ на себя особенное сниманіе уче
наго міра, какъ это видно ужо ивъ того, что онъ при
надлежитъ къ числу первопечатныхъ сочиненій. Такъ 
какъ онъ признавался чрезвычайно полезнымъ для 
учащагося юношества, то очень часто былъ издава
емъ отдѣльно отъ другихъ твореній св. Василія Ве
ликаго. Изданіе его то на греческомъ языкѣ, то на 
латинскомъ, то па обоихъ языкахъ вмѣстѣ ( ‘) повто
рялось до 200 разъ. Оно переведено на всѣ европей
скіе и нѣкоторые восточные языки ( а). Между всѣми 
твореніями св. Василія этотъ трактатъ занимаетъ 
совершенно особенное мѣсто, чтб доказывается и раз
личными попытками ученыхъ отнести его то къ одно
му, то къ другому классу. По своей тенденціи онъ 
почти совсѣмъ отличенъ отъ остальныхъ сочиненій св. 
Василія (3). Особенный интересъ придаетъ ему гро
мадная свѣтская эрудиція, обнаруженная въ немъ его 
авторомъ. Быть можетъ, никакое другое сочиненіе не 
только самого св. Василія, но и прочихъ отцовъ и 
учителей церкви первыхъ вѣковъ не отличается въ 
такой степени обиліемъ цитатъ изъ древнихъ языче
скихъ авторовъ, какъ разсматриваемый трактатъ.

( ’) Есі. Ныд, Ѳгоі. &гаесе еі Іаііпе, Рагіз. 1 0 2 3 .  I. Роііегі §г.  
еі Іаі.,  О хоп . 1 0 9 4  (вмѣстѣ съ тр акта то м ъ  П лутарха 4)е  аікііепіііз роё- 
Ііз»). / .  Н . Маі, РгапсоГ. 4 7 4 0  (&г. еі Іаі.). / .  Т. КгеЪ&іі, §гаеое, 
Сірз. 1 7 7 9 .  К(1. е теос іа і . ,  поііз еі  Ы .  іііизіг. О. Зіиггіі, Сегае 1 7 9 ! .  
С. Ы тсги  Мопасіі. 1 8 2 1 .  См. I . Реззісгі, Іпзіііиііопез раігоіо^іас . 
Т<чп. I. Оепіропіе. 1 X 3 0 .  і а& 5 2 0 .  —  Nісо^аі) СгіесііізсЬе І . і іе га іиг^е -  
зеЬісЫе, (Ігіііег Иапіі, 8  2 1 3 . — / / .  Роегдепв, Г)ег ЬеПі^е Вазіііиз и і ^
(ііе сіаззізсііеп 81иі1іеп. Кіпе 8утпа8Іа1рл<іадо§І8сЬе 81ис1іо. Сеіргід, 1 8 7 7 .  
Оапіеі, І)ез ёіисіоз сіаззіциез (Іапз Іа зосіё іё  с Ь г ё І іе іт е ,  р. 3 2 —  3 4. / .е -  
Ыапс, Еззаі Ьізіог. еі сгіі.  зиг Г еп зе ід п е теп і  сіез Іе іігез |гоГапоз ёапз 
Іез р г е т і е г з  зіёсіез бе Г Е^Іізе, р. 1 2 6 — 1 3 1 .  Ьагиігіоі, Се ѵегіІаЫе 
ёзргіі (1е Г Е ^іізе  еп ргёзспсе (Іея поиѵеаих з у з і ё т е з  ёапз Г спзеі^пегш'ПІ 
сіез Іе іігез,  р. 1 0 2  — 1 0 7 .  Ічаіоп, Е іиёе І і і іёгаіге зиг гаікіі Назііе, р. 
З і  — 3 5 .

( 2 ) Филаретъ, архіеп. Черти. Историческое ученіе объ отацхъ  
церкви. Томъ И .  Спб. 1 8 5 9 .  Стр. 14 9.

( п) Восгдеп*, ор. сіС, р. 1.
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Ниодно святоотеческое твореніе не показываетъ такъ 
наглядно всей силы того вліянія, какое имѣла древ
няя классическая литература на христіанскихъ пи
сателей, получившихъ хорошее классическое образо
ваніе. Вотъ почему мы такъ долго остановились на 
историко-сравнительномъ анализѣ разсматриваемаго 
трактата. Намъ нужно бы іо съ возможно большею 
очевидностью показать, что для надлежащаго пони
манія твореній такихъ просвѣщенныхъ отцовъ церк
ви, какимъ былъ ср. Василій Великій, необходимо 
знать и принимать во вниманіе тѣ литературные источ
ники, при помощи которыхъ они получили свое обра
зованіе и изъ которыхъ они почерпали свою свѣтскую 
ученость въ продолженіе всей своей жизни. Очень 
многихъ мѣстъ въ свято отеческихъ твореніяхъ нель
зя было бы понять безъ снесенія ихъ съ параллель
ными мѣстами у древнихъ классическихъ авторовъ. 
При составленіи многихъ своихъ сочиненій отцы и 
учители церкви, очевидно, подражали этимъ послѣд
нимъ, какъ своимъ образцамъ, пользовались ихъ со
чиненіями. часто заимствовали изъ нихъ не только 
мысли, но и цѣлыя выраженія и даже тирады. Кто 
будетъ отрицать такое отношеніе, напримѣръ, св. Ва
силія Великаго къ Плутарху въ трактатѣ „І)е Іедеп- 
(1І8 ІіЪгіз дспШіііт“? Кто можетъ сомнѣваться, что въ 
этомъ случаѣ Плутархъ служилъ образцомъ и отча
сти источникомъ для рѣчи св. Василія? Этотъ вели
кій учитель церкви, „тщательно извлекавшій пользу 
изъ каждой вещи, подобно тому, какъ большія рѣки 
увеличиваются отъ воды, прибывающей въ нихъ изъ 
маленькихъ ручьевъ“ (1), обильно черпалъ въ книгахъ 
древнихъ греческихъ писателей. Главная основа ори
гинальности его стиля состоитъ, но словамъ Гіаіоп’а (*), 
въ соединеніи Моисея и Платона, Евангелія и Плу
тарха. Предметомъ гомилій св. Василія служитъ ноч-

(') 5. ВаиШі орега, еД Сягпі<*г, 1. II, р. 253,
р) Г. 89.
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ти всегда объясненіе какого нибудь мѣста св. Писа
нія. Но мысли и ихъ развитіе переходятъ изъ книгъ 
философовъ въ его парафразы, перемѣшиваются здѣсь 
съ сильными и поэтическими образами Библіи и со
общаютъ его стилю характеръ полу-греческій, полу
восточный. Такой стиль можно сравнить со статуей, 
черты которой воспроизводили бы различную красо
ту двухъ высшихъ расъ. Часто образы и сравненія 
изъ какого нибудь діалога Платона или трактата 
Плутарха переходятъ въ гомиліи св. Василія. Если 
ему приходится говорить о предметахъ метафизики, 
географіи или естественной исторіи, онъ обращается къ 
сочиненіямъ Платона, Плотина, Аристотеля, Плутарха, 
Эліана. Онъ беретъ изъ нихъ теоріи, примѣры, полное 
развитіе той или другой мысли. Иногда онъ воспро
изводитъ заимствуемыя мысли въ тѣхъ же самыхъ 
выраженіяхъ, но чаще составляетъ своеобразныя под
ражанія имъ (*). И хотя часто св. Василій очень близ
ко придерживается текста автора, служащаго ему 
источникамъ или образцомъ; но онъ всегда умѣетъ 
оставаться самимъ собою и даже оказываться выше 
того, кому подражаетъ. Идеи, образы, даже фразы 
языческихъ писателей, которыхъ онъ воспроизводитъ 
въ своихъ твореніяхъ, такъ естественно сливаются 
съ его собственными мыслями и свойственными ему 
оборотами рѣчи, въ такой мѣрѣ принимаютъ на себя 
всѣ оттѣнки его стиля, что нигдѣ нельзя замѣтить 
ощутительной разнохарактерности слога. Иная гоми
лія св. Василія почти вся наполнена заимствован
ными красотами (2); неопытный читатель и не подо
зрѣваетъ этого ( 3). Какъ объяснить эти заимствова
нія? спрашиваетъ Еіаіоп—и отвѣчаетъ: такъ же, какъ 
объясняются заимствованія, какія дѣлали Виргилій и

(') Еіаіоп, р. 89, 90— 91.
(8) См. Ьошіі. іп Рзаіга. XIV еі сопіга Гоеп<таІоге5, сГ. РЫіагсЫ 

Бе ѵііапсіо аеге аііеоо. — Еіаіоп у р. 9 4 еі зиіѵ.
(8) Еіаіоп} р. 93, 99.
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Цицеронъ у Гомера и Платона. Св. Василій воспи
тался на греческой литературѣ и въ бесѣдѣ съ ея 
писателями искалъ отдыха отъ трудовъ и безпокойствъ 
своего служенія. Когда онъ готовилъ бесѣду, клас
сическія воспоминанія во множествѣ всплывали въ 
его душѣ, часто противъ его воли. Далекій отъ того, 
чтобы отгонять ихъ отъ себя, онъ, напротивъ, при
зывалъ ихъ къ себѣ на помощь чтеніемъ и размышле
ніемъ. Подобно пчеламъ, подражать примѣру кото
рыхъ онъ совѣтовалъ юнымъ христіанамъ ('), онъ не 
оставлялъ безъ вниманія прекрасныхъ цвѣтовъ древ
ности и собиралъ все, что могъ найти въ ней по
лезнаго. Когда онъ проповѣдовалъ своей паствѣ или 
писалъ богословскій трактатъ, свѣтскія классическія 
познанія тѣснились въ его умѣ и воображеніи наря
ду съ библейскими; мысли, заимствованныя у древ
нихъ авторовъ, перемѣшивались съ его собственными, 
сливались съ ними и переставали быть посторонними 
для него. Иногда св. Василій, который по своему стро
гому характеру стремился только къ тому въ своихъ 
ораторскихъ и другихъ произведеніяхъ, чтобы наста
влять и убѣждать, пренебрегалъ пріискиваніемъ но
вой формы для этихъ мыслей и выражалъ ихъ гакъ, 
какъ онѣ представлялись его уму; но чаще всего онъ 
давалъ имъ новую оболочку. Выраженія становились 
болѣе живописными, обороты болѣе живыми и полнѣе 
развитыми, и слово, образъ, идея давали начало за
мѣчательному ораторскому движенію. Благодаря сча
стливому соединенію двухъ стилей, классическаго и 
библейскаго, какимъ вообще отличаются творенія гре
ческихъ отцовъ церкви разсматриваемаго періода, св. 
Василій, даже копируя Плутарха, не походитъ на не
го, а остается оригинальнымъ (*). Указанная черта не 
менѣе выдается въ трактатѣ „1)е Іс^сгкИз ІіЪгіз §еп- 
Шіит“, чѣмъ и въ другихъ сочиненіяхъ св. Василія.

( 1) 5 .  Вазіііі орега, I. II, 1 7 6 ,  С; ей. Сагпіег, р. 2 4 7 .  
(а) Ріаіоп, р. 99—101.
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Этотъ трактатъ  въ высшей степени заслуж иваетъ вни
манія не только по своеобразному его содержанію и 
цѣли, но такж е но особенному изящ еству формы, з а 
мѣчательной силѣ и увлекательности слога. Н ельзя  
ничего прибавить —  говоритъ ЬеЫ апс (*) —  къ глуби
нѣ мысли, вѣрности и точности сужденій, эрудиціи, 
наконецъ къ изящ еству стиля, качествамъ, которыя 
дѣлаю тъ это небольшое сочиненіе однимъ изъ пре- 
кріснѣйш ихъ, образцовыхъ произведеній св. Василія, 
и которыя должны были бы остановить наши изслѣ
дованія, если бы мы искали у отцовъ и учителей церк
ви не того, что они думали объ изученіи классичес
кой литературы, но лишь того, что ихъ творенія за 
ключаютъ въ себѣ наиболѣе выдающагося въ отно
шеніи этого важ наго предмета.

Св. Василій Великій не довольствовался одной 
только апологіей классическаго образованія, а хотѣлъ 
своими совѣтами дать ему надлеж ащ ее направленіе и 
характеръ  въ христіанскихъ ш колахъ. Онъ хотѣлъ, 
по выраженію  одного изъ ого учениковъ, земную на
уку сдѣлать служанкою небесной мудрости ( 2). П ри
помнимъ, что эта мысль о внѣшней учености, какъ  
служебномъ орудіи богословія, вы сказана была еще 
Филономъ, который отношеніе между философіей и 
религіей аллегорически сравнивалъ съ отношеніемъ 
А гари и Сарры ( 3). Впослѣдствіи такое сравненіе и 
таж е мысль повторяются у великихъ александрійскихъ 
учителей, К лимента и Оригена ( 4). Н аконецъ, здѣсь, 
у св. В асилія и другихъ писателей ново-александрій
ской школы, которые своимъ богословскимъ образова
ніемъ, какъ  извѣстно, обязаны были очень много со-

( 1) ІлЫапс, р. 1 3 1 .
( ’ ) Арк Носкій 8. Крі з і .  агі В е і е и с и ш .
(■') См.  Истор.  х р и с т і а н с к а г о  п р о с в ѣ щ е н і я  въ е г о  о т н о ш е н і я х ъ  къ 

др е вне й г р е к о  ри мс к о й  о б р аз ов ан н о с т и.  Пе рі од ъ первый.  Ст р.  2 4 и с л .  
(4) Та мъ ж е ,  с т р .  1 3 0  и с л . ,  1 9 1  и с л . ,  стр.  2 2 8 .
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чиненіямъ Оригена ( 1), разсматриваемая идея развита 
ужо со всею ясностію и подробностію. Эта идея слу
житъ исходнымъ пунктомъ и главнымъ руководящимъ 
принципомъ въ отношеніяхъ древнихъ христіанскихъ 
писателей второго періода къ классическому образо
ванію. Та.же общая идея проникаетъ собою и трак
татъ св. Василія Великаго о чтеніи языческихъ авто
ровъ. Неправильное представленіе получилъ бы чита
тель объ этомъ сочиненіи, если бы онъ, судя по за
главію послѣдняго, сталъ видѣть въ немъ только на
ставленія о томъ, какъ съ безопасностію и пользою 
для себя христіанинъ можетъ читать языческія ли
тературныя произведенія. Въ такомъ случаѣ могло бы 
казаться, что св. Василій въ этомъ разсужденіи по
чти ничего другого не сдѣлалъ, какъ лишь развилъ 
мысль Плутарха, только съ христіанской точки зрѣ
нія. Задача его здѣсь гораздо важнѣе. Онъ хочетъ до
казать, что языческая литература — не религія, но 
орудіе, которое можетч, оказать христіанству такія 
же важныя услуги, какія оно оказало язычеству (*). 
Онъ хочетъ санкціонировать связь классическаго об
разованія съ христіанскимъ, дѣлая языческихъ по
этовъ, историковъ, ораторовъ и философовъ настав
никами христіанъ. Геніальные писатели и мыслители 
классической древности , которымъ обязаны своимъ 
образованіемъ величайшіе люди языческой Греціи, 
должны, по взгляду св. Василія Великаго, гъ хри
стіанской Греціи содѣйствовать воспитанію и обра
зованію послѣдователей новой религіи. Далекія отъ 
■того, чтобы быть вредными, ихъ сочиненія могутъ слу
жить отличнымъ средствомъ приготовленія къ изуче
нію христіанской вѣры, потому что между ихъ содер
жаніемъ и христіанскими учетомъ есть внутреннее 
сродство.

і 1) МаИсг 11 і81оігв іів Іа р ' ) і 1" я ор ! йо  сІапя 5вз  г а р р о г і з  аѵоо Іа гс -  
І і^ іол  ( іориіз  Г ё г с  с Ьг е І і в і н і в .  !‘агія .  18"* 4.  1\  8 7 .  ИпЬсг. І ) і і Р Ь ’І ояо-  
рі і і е (Ісг К і г с і і в п ѵ а і е г .  Мйп с і і е п .  1 8 И ) .  8 .  1 8 1 .

( 2) І'іиіоп, р.  3 4 .
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Послѣ всего выше изложеннаго едва-ли мы ри
скуемъ впасть въ преувеличеніе, если придемъ къ за
ключенію, что трактатъ св. Василія Великаго о чте
ніи языческихъ авторовъ занимаетъ чрезвычайно ва
жное мѣсто въ ряду тѣхъ историческихъ свидѣтельствъ, 
которые имѣютъ значеніе, когда дѣло касается вопро
са о классическомъ образованіи. Совершенно нельзя 
его обойти или игнорировать, когда требуются этого 
рода свидѣтельства и въ особенности когда оказы
вается необходимымъ ограничить надлежащею мѣрою 
слишкомъ строгія сужденія о классической древности 
и ея изученіи. Вопросъ о взаимномъ отношеніи хри
стіанскаго и классико-гуманистическаго образованія, 
о томъ, соединимы-ли они между собою и, если соеди
нимы, то какимъ образомъ и въ какой мѣрѣ, очевид
но, очень сильно занималъ уже св. Василія Велика
го и нашелъ у него болѣе полное и болѣе ясное рѣ
шеніе, чѣмъ у кого либо другого изъ древнихъ от
цовъ и учителей церкви.

В. Плотниковъ.



ПРИМѢЧАНІЯ
К Ъ  Е В А Н Г Е Л І Ю  О Т Ъ  І О А Н Н А .

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Ст. 1—5.
Въ этихъ стихахъ, на основаніи нижеизложен

ныхъ соображеній, осмѣливаюсь сдѣлать только нѣ
которыя видоизмѣненія, сравнительно съ русскимъ и 
славянскимъ текстами, именно:

Ст. 1. Слово было въ началѣ (искони), и было 
Оно словомъ къ Богу, и Слово это—Богъ.

Ст. 2. Цъ началѣ Оно было (словомъ) къ Богу.
Ст. 3. (Но) чрезъ Него же (<&.’ аьтоѵ—чрезъ са

мое это Слово) произошло все; и изъ того, что про
изошло, безъ Него не произошло даже и одной іоты 
(оь'Аі гѵ).

Ст. 4. (Потому что) жизнь въ Немъ, и жизнь 
эта—-свѣтъ для людей;

Ст. 5. И свѣтъ этотъ свѣтитъ во тмѣ, и тма не 
объяла его.

Во всѣхъ пяти стихахъ мы допустили размѣще
ніе словъ, не соотвѣтствующее размѣщенію ихъ въ 
греческомъ текстѣ, на томъ основаніи, что греки ста
вили впереди глагола слова, которымъ придавали ка
кое либо особое значеніе, тогда какъ мы ставимъ та
кія слова большею частію позади глагола, напримѣръ:
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къ тебѣ пришелъ не какой нибудь посторонній чело
вѣкъ, а отецъ твой. Фразу эту грекъ передалъ бы 
даж е безъ мѣстоименія твои, а только съ членомъ, 
такъ: отецъ (6 яатгді), а не какой нибудь посторон
ній человѣкъ приш елъ къ тебѣ. Въ частности —  въ 
нервомъ стихѣ слово: въ началѣ, поставлено нами по
слѣ глагола по тому соображенію, что русское вы ра
женіе: въ началѣ было Слово, заклю чаетъ въ себѣ т а 
кой оттѣнокъ, какъ  будто бы въ началѣ было одно 
только Слово, тогда какъ Оно нераздѣльно съ От
цомъ и Духомъ. Если же мы слово: въ началѣ, п о 
ставимъ послѣ глагола: Слово было въ началѣ; то прида
димъ фразѣ тотъ от тѣнокъ, что Слово было искони, отъ 
вѣка. т. е. что не было времени, когда не было Сло
ва. Свидѣтельствовать объ этомъ св. евангелистъ имѣлъ 
дѣйствительное и настоятельное побужденіе. Къ кон
цу перваго вѣка было весьма распространено ученіе 
гностиковъ и одинъ изъ нихъ (Ііеринѳъ) училъ и дѣй
ствовалъ въ одно время и въ одномъ мѣстѣ (въ ма
лой Азіи) съ евангелистомъ. Ученіе же гностиковъ, 
по основному своему принципу, но могло допустить 
ни равенства, пи совѣчности Слова съ Отцомъ. По
этому евангелистъ и говоритъ, что Слово было въ на
чалѣ (съ Отцомъ), что, слѣдовательно, Оно совѣчно 
Отцу. А такъ  какъ  т ѣ 'ж е  гностики учійіи, что міръ 
сотворенъ не Словомъ Божіимъ, а однимъ изъ ни з
шихъ духовъ или силъ (Аіпа.ии;); то въ третьемъ 
стихѣ евангелистъ учитъ уже, что все до малѣйшей 
Іоты сотворено Словомъ Бож іимъ, а въ четвертомъ и 
пятомъ стихахъ  представляетъ на это доказательство, 
состоящ ее въ томъ, что въ Словѣ Божіемъ заклю чена 
сама жизнь и что для людей жизнь эта есть не толь
ко жизнь, но и свѣтъ, побѣждающій облежащ ую ихъ 
тму. Этимъ св. евангелистъ  даетъ  разумѣть, что за 
блужденія не могутъ затмить истины.— Предлогу ягрод 
(ші о Лоуо; ту под; тбч Ѳебч) мы придали, согласно 
славянскому переводу, значеніе: къ; потому -что св. 
евангелистъ часто употребляетъ п @6; въ этомъ имен-



93

по значеніи (4, 48. 4 9 . - 5 ,4 5 .— 7, 7. 5 0 . - 8 ,  81. 57. 
—1 1 ,2 1 .— 19, 24.— Слич. Марк. 12 ,12 , Луи. 2 8 ,2 2 ). 
Всякій, сколько нибудь знакомый съ греческимъ язы
комъ, знаетъ, конечно, что предлогъ этотъ означаетъ 
и: у  (при) и указываетъ на близость отношеній; но эту 
близость гораздо сильнѣе выражаютъ слѣдующія за
тѣмъ слова: и Богъ бѣ Слово. Здѣсь евангелистъ учитъ, 
что Слово не только что— у Бога или при Богѣ, но 
что Оно Само— Богъ. Каі 6 Лоуод г)ѵ тгрод тсѵ Ѳеоѵ, 
по нашему мнѣнію, значитъ: и Слово было (словомъ) 
къ Богу. Евангелистъ свидѣтельствуетъ, что до сотво
ренія міра Слово Божіе было обращено къ Богу. А какъ 
только Оно стало словомъ ко внѣ, Оно неизбѣжно долж- 
по было вызвать творчество: рсче, и бита (ІІс. 32 ,9 ). 
—Третій членъ предъ Лоуод (ш і Ѳеод -гу о Лоуод) 
мы перевели мѣстоименіемъ этотъ; потому что всякій 
греческій членъ дозволяется отмѣчать, при переводѣ 
на русскій языкъ, какимъ либо опредѣляющимъ сло
во или выражаемое имъ понятіе мѣстоименіемъ: мой, 
твой, его, этотъ, тотъ и т. п. Если мы, подобно тому, 
какъ замѣтили относительно евангелія отъ Марка, 
предположимъ, что и евангелистъ Іоаннъ также пред
послалъ своему евангелію предисловіе или посланіе, 
въ которомъ излагалъ причины, побудившіе его къ на
писанію своего благовѣствованія; то для насъ станетъ 
яснымъ, что была бы возможность перевести и всѣ три 
члена предъ Лоуод если бы и въ наше время предше
ствовало евангелію посланіе или предисловіе. Одною 
изъ побудительныхъ причинъ къ написанію евангелія, 
какъ видно изъ самаго евангелія, было предостереженіе 
христіанъ отъ увлеченія гностическимъ ученіемъ о 
Словѣ (Логосѣ). Поэтому, послѣ выясненія побужденій 
къ написанію евангелія, святому евангелисту всего 
естественнѣе было предисловіе къ нему закончить 
указаніемъ на свое намѣреніе изложитъ истинное уче
ніе объ истинномъ Словѣ и самое евангеліе начать 
словами: „Слово это (истинное) было въ началѣ и бы
ло это Слово (словомъ) къ Богу, и Слово это— Богъ.
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Въ послѣднемъ предложеніи, равно какъ и въ стихѣ 
четвертомъ мы оставили безъ перевода слово 9у, т. е. 
придали ему значеніе, соотвѣтствующее русской фор
мѣ настоящаго времени, на томъ основаніи, что фор
ма э?ѵ замѣнила собой всѣ формы прошедшихъ временъ 
греческаго глагола, въ томъ числѣ и древнѣйшую фор
му перфекта, 9,а —былъ и есмь. Формы перфекта гре
ческаго глагола, какъ мы не разъ уже замѣчали, ука
зываютъ на такой совершившійся фактъ, который на
ходится предъ глазами, и передаются морусски пре
имущественно формами настоящаго времени; таковы, 
напримѣръ, формы: гциси—сижу (собственно: я сѣлъ), 
ебтуха (*), ёбтаха и ёбтаа—стою (собственно: я сталъ 
и стою), оіда — знаю (собственно: я увидѣлъ или уз
налъ); стихъ пятнадцатый начинается словами: ’/ы«ѵ- 
щд ^адтѵреі лері аѵтоѵ хаі хёхрауе.... т. е. Іоаннъ 
свидѣтельствуетъ о Немъ и восклицаетъ.... И глаголъ 
а/лі въ глубокой древности также имѣлъ форму пер
фекта (9а) съ значеніемъ: былъ и есмь. У Гомера 
Одиссей говоритъ о себѣ: г,уауо/мі^ бё уѵчаіха по- 
'кѵхкг\рш ач&раттач, ётгеі оьх атхракюд 9а оъ$ё 
фѵуолтоХе/лод (‘), т. е. женился я на женщинѣ изъ 
очень богатаго рода, такъ какъ я (былъ и есмь) — 
человѣкъ не безъ талантовъ и не безъ храбрости. 
Но форма эта весьма рано вышла изъ употребленія: 
ни историки (за исключеніемъ Геродота), ни фило
софы, ни ораторы греческіе ея уже не знаютъ; ее 
замѣнила одна общая для всѣхъ прошедшихъ временъ 
глагола еіи і форма ^ѵ, подобно тому, какъ наша 
форма: былъ, замѣнила собой всѣ древнія формы 
глагола: бытъ, каковы: быхъ, бѣхъ, бяхъ, бѣяхъ. Въ 
тѣхъ случаяхъ, когда она замѣняетъ собою перфектъ 
(^а), ее слѣдуетъ, по нашему мнѣнію, переводить на
стоящимъ временемъ: Слово—Богъ (т. е. было и есть); 
жизнь — въ Немъ (т. е. заключается, была и есть).

(*)  Си. ет. 3 6 . 
И Од. 14. 212.
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Что дѣйствительно форма ту замѣняла собою форму 
перфекта, самую близкую по значенію къ формѣ на
стоящаго времени, подтвержденіе того найдемъ у са
маго св. евангелиста Іоанна, стоитъ только сличить 
стихи пятнадцатый и тридцатый той же первой гла
вы: оѵтод ту оѵ атгоѵ, и: оѵтод ёбтс зтері оѵ ё/сэ 
еілоѵ, то есть, это — Тотъ, о Комъ я сказалъ (въ 
первомъ случаѣ — Яѵ, былъ и есть, во второмъ—ёбті, 
есть).

Ст. 8—10.

Ст. 8. Іоаннъ не былъ Свѣтомъ, но явился, что
бы засвидѣтельствовать о Свѣтѣ.

Ст. 9. Истиннымъ Свѣтомъ, Который своимъ при
шествіемъ въ міръ(‘) просвѣщаетъ всякаго человѣка, 
было Слово. См. 3, 19; 12, 46.

Ст. 10. Выло Оно въ мірѣ; міръ и произошелъ 
чрезъ Него; и міръ не позналъ Его.

Причастіе ірхо/иечоѵ мы относимъ къ слову (род 
на томъ основаніи, что если бы оно служило опре
дѣленіемъ къ слову ачдрсзтточ (человѣка), то, какъ и 
всякое опредѣляющее имя стояло бы съ членомъ. 
Точно такая же конструкція ' встрѣчается и далѣе, 
въ четырнадцатомъ стихѣ, гдѣ слова: тгкг^д уарітод 
хаі аЛудеіад (исполни благодати и истины) также 
стоятъ въ концѣ стиха; какъ первыя указываютъ на 
причину просвѣщенія всякаго человѣка, такъ послѣд
нія на причину созерцанія нами въ Словѣ славы 
Его. Однако же русскій переводчикъ слова: исполнъ 
благодати и истины, отнесъ не ко второй, а къ пер
вой половинѣ стиха, и поступилъ, по нашему мнѣнію, 
совершенно правильно; поэтому мы только видоизмѣ
няемъ этотъ стихъ. (*)

(*) Дословно: Который, приходя въ м іръ .,..
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Ст. 14— 16.

Ст. 14. И стало Слою плотію и поселилось сре
ди насъ, полное благодати и истины; и мы узрѣли 
(въ этомъ) ('") славу Его, какъ единороднаго отъ Отца.

Ст. 15. Оно—Тотъ, о комъ я сказалъ: идущій 
позади меня опередилъ меня; потому что былъ преж
де меня.

Ст. 16. И отъ полноты Его всѣ мы и благодать 
получили полною мѣрою благодати.

Коренное значеніе предлога ачті (противъ) ни
какъ не можетъ указывать на сближеніе предметовъ 
(благодать на благодать). Напротивъ, предлогъ этотъ 
указываетъ на взаимное отношеніе такихъ предме
товъ, которые ни въ чемъ не уступаютъ другъ другу 
и легко могутъ быть замѣнены одинъ другимъ; такъ 
что предлогъ этотъ имѣетъ также значеніе: вмѣсто: 
межа противъ (аѵті) межи, стѣна противъ стѣны, 
ростъ въ (аѵН)  ростъ. Поэтому /арг? аѵті харстод 
будетъ означать: благодать въ мѣру (противъ) бла
годати или въ одинаковой мѣрѣ съ благодатію (въ 
абсолютномъ смыслѣ, — съ благодатію въ той мѣрѣ, 
какая необходима или потребна для полнаго совер
шенства человѣка).

Ст. 31. И я не зналъ Его, но пришелъ и кре
щу водою для того, чтобы объявить о Немъ Израилю.

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Ст. 1. „Послѣ сего пошелъ Тисусъ на ту сторо
ну моря Галилейскаго, въ окрестности Тиверіады“ 
(зтёраѵ тгд ■ѲаКаббтд ттд Гакікаіад  тт.с ТІ/Зеоіа&од). 
Существительное ТІ/Зеріадод поставлено въ родитель
номъ падежѣ. Родительный падежъ есть падежъ вы
дѣленія и части, а не единенія и цѣлаго. Между 
тѣмъ выраженіе: въ окрестности Тиверіады , не есть (*)

(*) Т. е. въ полнотѣ благодати и истины.
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пыра'.кеиіо идеи выдѣленія (части), а напротивъ есть 
выраженіе идеи единенія. Поэтому предлагается т а 
кое чтеніе этого стиха: „послѣ того пошелъ Іисусъ 
изъ Типеріады на ту сторону галилейскаго моря". 
Предъ этимъ событіемъ, какъ нидно изъ перваго сти 
ха пятой главы, Господь былъ въ Іерусалимѣ, зн а
читъ, по отношенію къ Іордану и Генисаротскому 
озеру— на той же сторонѣ, на которой находилась и 
Тиверіада. Слѣдовательно Онъ отправился не въ окре
стности Тиворіады, а изъ окрестностей Типеріады. 
В ь пользу такого чтенія сильно говоритъ двадцать тре
тій стихъ той же шестой главы: „между тѣмь приш 
ли изъ Типеріады другія лодки близко къ тому мѣ
сту, гдѣ ѣли хлѣбъ, по благословеніи Господнемъ". 
Словами: другія лодки, ясно указы вается, что и та. 
лодка, на которой переплы валъ озеро Господь, т а к 
же отправилась изъ Типеріады. І Іо  противъ такого 
чтенія говоритъ членъ предъ Ті/}еріадо<;. П редъ име
нами городовъ только въ рѣдкихъ, особенныхъ слу
чаяхъ ставитъ евангелиста членъ; мі.тъ члена и въ 
стихѣ двадцать третьемъ предъ словомъ 7\/Згрі а&к 
(изъ Типеріады). Если же членъ ттд вредъ Ті/Зерід-

относится не къ этому слову, то остается  о т н е 
сти его къ слову дакабб^с и стихъ будетъ читаться 
такъ: „послѣ того пошелъ Іисусъ на ту сторону моря 
галилейскаго, моря тиверіадскаго", т. с. какъ  въ сл а
вянскомъ: по сихъ пде Іисусъ на онъ полъ моря Га
лилеи Тиверіадска.

От. 60. „К то можетъ это слуш ать?"— К то можетъ 
слушать Его?

ГЛАВА Д В Ѣ Н АД ЦА ТАЯ.
От. 1. „За ш есть дней до П асхи  приш елъ Іисусъ 

въ Писанію, гдѣ былъ Л азарь, умершій, котораго 
Онъ воскресилъ изъ мертвыхъ". П ереводъ съ этимо- 
логической и лексической сторонъ— соверш енно п р а
вильный; не передана только порусскп частица оъѵ.

Соб 18Р6. I. 7
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Но слово: умершій (6 гедѵцуме), си. евангелистъ вы
разилъ перфектомъ, а не аористомъ и этимъ ясно 
показалъ, что въ седмой день (ггрб тиерс,5ѵ — ра
нѣе шести дней, наканунѣ піестаго дня) до Пасхи 
Лазарь былъ, хотя бы только нѣсколько часовъ, еще 
умершимъ. Объ умершемъ, по воскресшемъ ранѣе 
того дня, о которомъ идетъ рѣчь, нельзя сказать: 
о тедѵг.ѵ.сбд', это будетъ (5 аяодаѵс^у, с чеурбд— все, 
что угодно', только не перфектъ; потому что перфек
томъ треки обозначали, что сила дѣйствія, выражае
маго глаголомъ, еще продолжается. „Сестра умерша
го, Марѳа, говоритъ: Господи! уже тлѣетъ" (11, 39). 
И далѣе: „итакъ отняли камень отъ пещеры, гдѣ ле
жалъ умершій" (11, 41). Въ томъ и другомъ случаѣ 
говорится: б тедчГ'ХоЗд, потому что Лазарь былъ еще 
въ гробѣ. Или еще: „но пришедши къ Іисусу, такъ 
какъ увидѣли Его уже умершимъ, не раздробили Его го
леней" (19, 33). Слово: умершимъ, и здѣсь обозначе
но перфектомъ; потому что Господь былъ еще на кре
стѣ. Между тѣмъ русскій переводъ перваго стиха 
двѣнадцатой главы ясно даетъ понять, что Господь 
воскресилъ Лазаря ранѣе этого Своего посѣщенія 
Виѳаніи и что за шесть дней до Пасхи Онъ посѣ
тилъ Виѳанію уже вторично. Въ пользу такого пони
манія говоритъ, повидимому, и контекстъ. Сказавъ 
въ предыдущей главѣ о воскрешеніи Господомъ Л а
заря, евангелистъ замѣчаетъ, что послѣ этого чуда 
первосвященники и фарисеи положили убить Госпо
да и что Господь удалился въ городъ Ефраимъ, близъ 
пустыни (47— 54). Не смотря на такое ясное, неви
димому, указаніе евангелиста, что послѣ воскрешенія 
Лазаря Господь на нѣсколько дней удалился отъ Іе 
русалима и потомъ предъ Пасхою и именно за шесть 
дней до Пасхи снова посѣтилъ Виѳанію, мы не мо
жемъ отказаться отъ мысли, что за шесть дней или 
въ седмой день, по крайней мѣрѣ, въ началѣ седма- 
го дня до Пасхи Лазарь былъ еще въ гробѣ, былъ 
умершимъ (б тедчщыс). Въ одиннадцатой главѣ св.
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евангелистъ все вниманіе читателя сосредоточиваетъ 
на главномъ событіи этого дня, на воскрешеніи Го
сподомъ Лазаря и, какъ на непосредственномъ слѣд
ствіи еі’о, на состоявшемся послѣ этого рѣшеніи пер
восвященниковъ и фарисеевъ убить Іисуса, а въ двѣ
надцатой главѣ, вводя въ повѣствованіе нѣкоторыя 
какбы второстепенныя подробности дня (о приготов
леніи Господу вечери въ домѣ Лазаря, о помазаніи 
Маріею Его ногъ и проч.), дѣлаетъ переходъ къ по
вѣствованію о слѣдующемъ днѣ. Словомъ: сказавъ 
въ одинадцатой главѣ о воскрешеніи Господомъ Ла
заря и о первосвященническомъ рѣшеніи убить Іису
са Христа, въ двѣнадцатой евангелистъ снова воз
вращается къ прежнему разсказу и начинаетъ двѣ
надцатую главу слѣдующими словами:

Ст. 1. Итакъ (оіуѵ) Іисусъ пришелъ въ Виѳанію, 
гдѣ былъ умершій Лазарь, котораго Онъ воскре
силъ изъ мертвыхъ, за шесть дней (наканунѣ ( ‘) ше- 
стаго дня) до Пасхи.

Ст. 2. Тамъ поэтому (второе оі}ѵ) приготовили 
Ему вечерю....

Ст. 9. Многіе изъ іудеевъ узнали, что Онъ тамъ; 
и пришли не только для Іисуса, но чтобы увидѣть и 
Лазаря, котораго Онъ воскресилъ изъ мертвыхъ.

Ст. 10. Первосвященники же положили убить и 
Лазаря;

Ст. 11. Потому что ради него многіе изъ іудеевъ 
приходили и вѣровали въ Іисуса.

Далѣе евангелистъ описываетъ, какъ на другой 
день множество народа, узнавъ, что Іисусъ идетъ въ 
Іерусалимъ, вышло съ пальмовыми вѣтвями на встрѣ
чу Ему, какъ нѣкоторые изъ Еллиновъ пожелали ви
дѣть Господа и что Господь сказалъ въ это время 
народу (ст. 12—35) и потомъ замѣчаетъ: „сказавъ сіе,

( ‘ ) См. Ираносл. Собео. 1 8 7 8  г. Ію н ь. Чтепіе  1 7 - г о  сти ха  2 0 - й  
главы евангелія  отъ Матѳея.
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Іисусъ удалися и скрылся отъ нихъ“ (ст. 86), т. е. 
возвращается къ тому же, чѣмъ закончилъ одннадца- 
тую главу. Итакъ Господь скрылся отъ первосвящен
никовъ въ вербное воскресенье, или въ шестой день 
до Пасхи, которая въ годъ страданій Спасителя бы
ла въ субботу (*), и скрывался— такъ какъ не наста
ло еще время Его —  до вечера четверга. Въ четвер
токъ Онъ снова пришелъ съ учениками Своими, что
бы явить всю глубину и широту— вѣнецъ любви сво
ей къ людямъ. Поэтому тринадцатую главу св. еван
гелистъ начинаетъ словами:

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.

Ст. 1. Предъ праздникомъ же Пасхи Іисусъ, зная, 
что пришелъ часъ Его перейти отъ міра сего къ От
цу, какъ возлюбившій уже остающихся въ мірѣ Сво
ихъ, проявилъ любовь Свою къ нимъ до конца.

Ст. 2. И  во время вечери, когда діаволъ вложилъ 
уже въ сердце Іудѣ Симонову Искаріоту предать Его,

Ст. 8. Зная, что Отецъ все отдалъ въ руки Его.,..
Ст. 4. Іисусъ всталъ изъ-за трапезы, снялъ верх

нюю одежду Свою и, взявъ полотенце, препоясался....
Ст. 18. Не о всѣхъ васъ говорю: Я  знаю, кого 

избралъ. Но говорю, что исполнится Писаніе: идущій 
со Мною хлѣбъ поднялъ на Меня пяту свою.

Ст. 19. Говорю вамъ объ этомъ съ сего часа, 
прежде чѣмъ эго сбылось, чтобы вы сохранили вѣру», 
что я существую (слич. 14, 19. 29.), когда это сбу
дется.

ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.

Ст. 29. И  Я  сказалъ вамъ объ этомъ теперь, 
прежде чѣмъ это сбылось, чтобы вы сохранили вѣру, 
когда это сбудется.

(') Правосл. Собес. 1878 г. Тажс статья.
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Ст. 80. Не много уже остается мнѣ говорить съ 
нами; потому что идетъ князь міра сего; и во Мнѣ 
онъ нс имѣетъ ничего (касающагося до него),

О . 81. Но (идетъ), чтобы міръ позналъ, что Я 
.ноблю Отца и поступаю такъ, какъ заповѣдалъ Мнѣ 
Отецъ.

ГЛАВА І І І П І Т І І А І І І АТ А Л.

Ст. 4. Вотъ я веду Его къ вамъ вонъ (изъ пре
торіи), чтобы вы знали, что я не нахожу въ Немъ 
никакой вины.

Ст. 14. И сказалъ Пилатъ іудеямъ: вотъ Онъ, 
царь вашъ!

Ст. 85. И онъ знаетъ, что говоритъ истину, что
бы вы увѣровали.

А . Некрасовъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.

1.

въ 1 8 8 6 году
ІІРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ

БУДУТЪ ИЗДАВАТЬСЯ
1ІО П Р Е Ж Д Е  УТ В Е Р Ж Д Е Н Н О Й  ПРОГРАММѢ:

„ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ',
Ж УРНАЛЪ НАУЧНАГО СОДЕРЖАНІЯ Н ХАРАКТЕРА.

При жу рн ал ѣ будутъ по мѣ ща ть с я  переводы твореній бЛ&жеНН&ГО 
Іеронила и блаж. Августина, которые въ отдѣльныхъ от тиск ах ъ  
будутъ с л у ж и ' ь  пр одо лжен іемъ  изданія,  подъ общимъ названіемъ:

„Б И Б Л ІО Т Е К А  Т В О РЕ Н ІЙ  СВ. О Т Ц Е В Ъ  И У Ч И ТЕЛ ЕЙ  Ц ЕРК В И  З А П А Д Н Ы Х Ъ ».
Указомъ Св.  Синода отъ Ѵ 19 февраля 1 8 8 4  г. подииска какъ на 

ж у рнал ъ  «Труды Кіевской дух.  Академіи»,  та къ  и па «Библіотеку тво
реній св.  о і цев ъ  и учителей ц. западныхъ» рекомендована для дух ов 
ныхъ семинарій,  шт ат ны хъ  му жски хъ  монастырей,  каѳедральныхъ собо
ровъ и болѣе дост ато чныхъ  приходскихъ церквей.

Цѣна за годовое изданіе журнала СЕМЬ рублей.
«Библіотеки» вып уще но  шестнадцать книгъ:  книги 1 и 2 — творенія 

св.  Бпиріана,  еписк.  карѳа генск аг о ,  ч. 1 и 2;  кн.  4,  6 6 —  твор е 
ній бл. Іеронима ч. I ,  2,  3,  4: кн.  7 — твореній бл. Августина ч.  1; 
кн.  8 — твореній бл. Іеронима ч. 5; кн.  9 — твореній бл. Авг усти на  ч 
2;  кн.  1 0 — твореній бл.  Августина ч. 3; кн.  1 1 — твореній бл. Іеро
нима ч. 6 ;  кн. 1 2 — твореній бл Августина ч. А \  кн.  13  — твореній 
бл. Іеронима ч. 7; кн.  14 —  твореній бл. Авг ус тина  ч. 6;  кн.  1 5  —  
16  —  твореній бл. Іеронима ч 8 и 9. Цѣна каждой книги (или тома)  
Библіотеки 2 р. съ  пересылкою,  кромѣ 1с - й  кпиги,  цѣна коей 1 р. 
5 0  к. съ  пересылкою.



ПОДЛИННОСТЬ ПРОРОЧЕСТВА ИСАІИ
О ПАДЕНІИ ВАВИЛОНА. 

ИС. ГЛ. 1 3 - 1 4 ,  СТ . 23 С ) .

Въ разсматриваемомъ отдѣлѣ книги пророка И саіи  
заклю чается пророчество о Вавилонѣ. П ророкъ пред
рекаетъ паденіе В авилона. Отдаленные народы, со
ш едш іеся „отъ края  неба*, составили боевое войско 
и вступаютъ въ боевомъ порядкѣ въ ворота власте
линовъ (13, 2 — 5). И хъ  наш ествіе произведетъ уж асъ 
и смятеніе въ вл астел и н ахъ , которые уподобятся 
женщинамъ — родильницамъ (6 — 8). Н епріятельское 
наш ествіе сопровождается необычайными явленіями- 
въ физической природѣ: всѣ свѣтила небесныя мерк
нутъ, земля и небо потрясены въ своихъ основахъ 
(9— 13). Н епріятели  будутъ отличаться необычайною^, 
жестокостію. Они безъ милосердія будутъ убивать 
всѣхъ, кто имъ встрѣтится въ улицахъ города, не 
щ адя пола и возраста (14— 16). — Кто же враги, и 
кто— „властелины"? П ервые — жестокіе и не сребро
любивые— М идяне, вторы е—Вавилоняне (1 7 — 19). Ва
вилонъ падетъ и никогда не заселится (20— 22). А ра
витяне не будутъ раскиды вать ш атровъ своихъ въ 
развалинахъ В авилона. П аденіе В авилона соединено 
будетъ съ помилованіемъ Іакова. Іудеи освободятся

(*) См. Прав. Соб. 1886 г. январь. 

Соб. 188(1. 1. В
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изъ Вавилонскаго плѣна и возвратятся въ Палести
ну (14, 1—8). Гордый Вавилонскій царь сойдетъ въ 
шеолъ, гдѣ услышитъ презрительные о себѣ отзывы 
рефаимовъ (9—14). На землѣ его трупъ будетъ вы
зывать въ зрителяхъ удивленіе и сожалѣніе, такъ 
какъ будетъ выброшенъ изъ царской гробницы (15— 
20). Его потомство будетъ истреблено, а Вавилонская 
земля на вѣки будетъ опустошена (21—23).

Изъ представленнаго изложенія содержанія, че
ловѣку, знакомому съ временемъ сл}женія пророка 
Исаіи и принципами отрицательной критики, не труд
но понять причины горячаго „единодушнаго* * (*) про
теста представителей отрицательнаго направленія 
противъ подлинности разсматриваемаго пророчества. 
Пророкъ говоритъ’ о слишкомъ отдаленныхъ событі
яхъ, недоступныхъ обыкновенному, естественному че
ловѣческому разуму. Признать подлинность его рѣ
чей значитъ признать сверхъ-есгественный характеръ 
ветхозавѣтнаго пророчества. Изъ нежеланія согла
ситься съ этимъ положеніемъ вытекаютъ дальнѣйшія 
возраженія отрицательной критики, къ разбору ко
ихъ переходимъ.

Главное возраженіе противъ подлинности разсмат
риваемаго отдѣла основывается на исторической дѣй
ствительности, современной произнесенію этого про
рочества. Пророкъ имѣлъ предъ собою и слушателями 
образъ могущественнаго Вавилона „властелина на
родовъ» (13, 2 ст.), „красы царствъ* (13, 19). Онъ 
имѣлъ предъ собою образъ страданія въ Вавилонѣ 
„разсѣяннаго Іакова* (14,1—2 )(2). Эти образы совре-

( !) Выраженіе; «единодушный протестъ» заимствовано нами изъ 
комментарія Кнобеля, гдѣ оно употребляется въ подтвержденіе непо
колебимости и авторитетности раціоналистическихъ тезисовъ

(*) 1 3 ,  2 читается такъ: поднимите знамя на открытой го
рѣ , махните имъ рукою , чтобъ шли въ ворота властелиновъ (т. 
е. Вавилонянъ). 1 3 ,  19  —  Вавилонъ, краса царствъ, гордость Х а л 
деевъ будетъ ниспроверженъ Б< юмъ. 1 4 ,  1 — 2 ст, помилуетъ Гос
подь Іакова и возлюбитъ Израиля и поселитъ ихъ на землѣ
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мейнаго политическаго состоянія рѣзко отличаю тся 
отъ вѣка И саіи. Они, по мнѣнію представителей отри
цательнаго направленія, ясно указываю тъ на конецъ 
Вавилонскаго плѣна. Пророчество о паденіи В авило
на, по ихъ мнѣнію, „естественно" только въ устахъ 
плѣнника, ж елавш аго утѣшить своихъ соотечествен
никовъ; современникамъ И саіи  оно показалось бы 
страннымъ, непонятнымъ, какъ  зап еч атан н ая  книга 
(Ис. 28, 1— 12). Во всякомъ случаѣ, несообразно съ 
Божественною мудростію изрекать такія  „непонятныя 
пророчества". П исатель его, будто бы, жил ь въ концѣ 
Вавилонскаго плѣна.

Н асколько древне это возраженіе, вы сказанное 
Ейхгорномъ, Бертольдомъ, Розенмиллеромъ, Г рам бер- 
гомъ, повторенное Кнобелемъ, Фюрстомъ, Рейсомъ 
и др., настолько '.ко древенъ и апологетическій отвѣтъ 
на него (развитый преимущественно Геферникомъ) ( ‘). 
Мнимая современная разсматриваемому пророчеству 
историческая дѣйствительность, по словамъ апологе
товъ, есть, на самомъ дѣлѣ, идеальная дѣйствитель
ность. Пророкъ не былъ современникомъ плѣна, но 
духомъ переносился въ періодъ плѣна. Съ точки зр ѣ 
нія однихъ будущихъ событій (страданій въ плѣну) онъ 
предсказы ваетъ другія будущія событія (освобожденіе 
изъ плѣна), отдаленныя и радостныя.

К акимъ образомъ можно доказать справедливость 
такого взгляда?

Точный и опредѣленный отвѣтъ на этотъ вопросъ 
можно было бы дать въ томъ случаѣ, если признать всю 
14 •ю главу произведеніемъ одного писателя (такъ  какъ  
въ 24 стихѣ этой главы Ассирія считается ещ е само-

ихъ.... и возьмутъ ихъ пароды и приведутъ па мѣсто ихъ.... и 
домъ Израиля вог.ъмстъ въ плѣнъ плѣнившихъ его и будетъ гос
подствовать надъ угнетателями своими.

( 1) Мы не буде мъ указ ывать названія с о ч ин е н і й  всѣхъ этихъ п и 
с ате лей ,  потому что они поименованы в ыше  —  въ исторіи вопроса о 
подлинности к пв г я  иророка Исаіи.  См. Прав.  Соб.  1 8 8 6  г. япв.

8 *
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сіятельны м ъ государствомъ, какимъ она была при 
Исаіи, задолго до Вавилонскаго плѣна). Но отрица
тельная критика не допускаетъ этого единства; слѣ
довательно , этимъ доказательствомъ пока нельзя 
пользоваться.

Чтобы ослабить силу возраженія, остается поль
зоваться аналогіями изъ другихъ рѣчей пророка 
Исаіи. Такую аналогію можно находить въ одной изъ 
предыдущихъ рѣчей Исаіи, въ X I  главѣ (11 ст.). Здѣсь 
И саія предсказываетъ, что нѣкогда Господь прост*- 
ретъ руку и соберетъ разсѣянныхъ Іудеевъ изъ П ат- 
роса, Хуса, Элама и Секнаара. Подъ Ѵеннааромъ, со
гласно книгѣ Бытія I I  гл., разумѣется Вавилонъ. Т а
кимъ образомъ, пророкъ Исаія въ неоспоримо-подлин
ныхъ рѣчахъ предсказываетъ возвращеніе Іудеевъ изъ 
Вавилона, задолго до Вавилонскаго плѣна. Пророки 
говорятъ нерѣдко въ прошедшемъ времени о событі
яхъ будущихъ ('). Напримѣръ, въ той же 11-й гла
вѣ, въ первыхъ пяти стихахъ, Исаія говоритъ объ 
Отрасли отъ корня Іессеева, какъ уже вступившемъ 
на служеніе, тогда какъ подобное выступленіе толь
ко еще ожидалось. Подобная рѣчь основывается на 
непоколебимой вѣрѣ пророковъ въ исполненіе ихъ 
богооткровенныхъ пророчествъ. Приведенныя парал
лели ослабляютъ силу возраженія отрицательной кри
тики, потому что ими пользуются сами представите
ли ея, напр. Гезеніусъ въ защитѣ подлинности 11 и 
12 главъ книги пророка Исаіи. (С о ттеп іаг йЪ. Іе - 
заіаз, 419 . 396 88.). Во всякомъ случаѣ, отрицатель
ная критика не можетъ опровергнуть, на основаніи 
знакомства съ пророческими рѣчами, указаннаго пред
положенія.

Было-ли странно для современниковъ Исаіи про
рочество о паденіи Вавилона и освобожденіи Іудеевъ 
изъ плѣна? Изученіе рѣчей пророка Исаіи и его со-

I1) На этомъ основывается принимаемое въ Еврейскихъ граммати
кахъ такъ называемое «прошедшее время п ророческое»—  ргаеіегііа р го -
рЬеІіеа,
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временниковъ — пророковъ приводитъ къ удовлетвори
тельному отвѣту на этотъ вопросъ. Самъ пророкъ 
Исаія, какъ выше замѣчено, предсказывалъ возвра
щеніе Іудеевъ изъ Сеннаарско-вавилонскаго плѣна. 
Современникъ Исаіи, пророкъ Михей, предсказалъ, 
что Іудеи отправятся въ Вавилонъ, и тамъ Господь 
искупитъ ихъ отъ всѣхъ враговъ (Мих. 4, 10). Про
рокъ Михей, слѣдовательно, надѣялся, что его совре
менники поймутъ и повѣрятъ пророчеству о возвра
щеніи изъ Вавилонскаго плѣна.

Изучая политическое состояніе современнаго 
Исаіи языческаго міра ('), убѣждаемся, что Халдеи 
и Вавилонъ были извѣстны азіатскимъ народамъ въ 
вѣкъ Исаіи. Они были извѣстны и Евреямъ. По вы
здоровленіи Езекіи, въ Іерусалимъ пришло посольст
во отъ Меродахъ—Валадана, Вавилонскаго царя, ко
торое было радушно принято Езекіей. (Ис. 89 гл.). 
Сношенія съ Вавилономъ, для союза противъ Асси
ріи, могли быть у іудейскихъ царей и ранѣе этого, 
и такимъ образомъ давали поводъ разсматриваемому 
пророчеству Исаіи. Нельзя отвергать, что въ этомъ 
пророчествѣ, на ряду съ утѣшеніемъ, слышна грусть 
о разсѣянномъ Іаковѣ (14, I). Въ виду тяготѣнія 
Езекіи и, можетъ быть, всего іудейскаго народа къ 
Вавилону, въ противодѣйствіе Ассиріи, понятно раз
сматриваемое грустное пророчество Исаіи. Пророкъ 
хотѣлъ предупредить Евреевъ отъ опасныхъ союзни
ковъ—будущихъ поработителей ихъ.

Вавилонъ, по пророчеству Исаіи, падетъ отъ ру
ки М идянъ. Имя этого народа признавалось крити
кою „страннымъ" и непонятнымъ въ устахъ Исаіи, 
Въ настоящее время, при нынѣшнемъ развитіи исто
рическихъ наукъ, едва ли кто согласится съ такимъ 
мнѣніемъ. Мидійское царство считается историками (*)

(1) См. Прав. Собес. 1 8 8  5 г. августъ.
(2) Исторія Мидіи излагается пами по тѣмъ же пособіямъ, по ко-  

торымъ выще была изложена и с т о | н  Ассиріи и Вавилона. См. Прав, 
Собес. августъ. 1 8 8 5  г,
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дреіш ѣйш им ъ, даж е сравнительно съ Халдейскимъ 
царствомъ. М идійскія преданія, обработанныя поэтомъ 
Фирдуси, вспоминаютъ объ отдаленнѣйшей, доисто
рической, взаимной борьбѣ жителей Мидіи: Туран- 
цевъ и Арійцевъ. Борьба ихъ не привела къ миру, 
и оба народа жили разрозненно во все послѣдующее 
время. Подобно Халдеямъ, у Мидянъ была постоян
ная борьба съ Ассиріей. Первый ассирійскій царь, 
Н инъ, но свидѣтельству К тезія , подчинилъ себѣ Ми
дію вмѣстѣ съ Х алдеей. Впрочемъ, ассирійскіе п а 
мятники, такъ  подробно описывающіе побѣды А сси
ріи надъ Х алдеям и, почему-то мало говорятъ о побѣ
дахъ надъ Мидянами. Послѣ свидѣтельства К тезія  о 
побѣдѣ Н ина въ XV’ вѣкѣ до Р . X. въ ассирійскихъ 
памятникахъ встрѣчается извѣстіе о войнѣ Т укл атъ — 
Адара I I  (8 8 2 — 851). Онъ ходилъ въ Арменію и Ми
дію, по видимому, не для усмиренія бунта, а* для 
„распространенія своихъ предѣловъ". „Ассуръ, госпо
динъ мой, произнесъ имя мое, распространилъ мою 
державу", говоритъ ассирійскій царь о своемъ сча
стливомъ походѣ въ Мидію. И зъ  этого можно заклю 
чать, что М идія прежде не была подчинена Ассиріи 
(а если, какъ видно изъ свидѣтельства К тезія , была 
подчинена когда нибудь, то съ теченіемъ времени 
освободилась и сдѣлалась независимою). Преемникъ 
Т уклатъ — А дара, С алманассаръ IV  (851— 826), такъ  
же соверш алъ походы въ Мидію, но поводы для нихъ 
и результаты  ихъ неизвѣстны. Слѣдующіе ассирійскіе 
цари, конца ІХ -го  и начала V II I  столѣтія, доверш и
ли было завоеваніе Мидіи, но потомъ все потеряли. 
Мидяне, подъ управленіемъ А рбяка, и Х алдеи, подъ 
начальствомъ Белезиса, возстали противъ Ассиріи, 
взяли и разграбили Ниневію, и объявили свободу 
всѣхъ царствъ, порабощенныхъ Ассиріи (ок. 788  г. 
до Р . X ). Возстановитель могущества Ассиріи, пос
лѣ этого разгрома, Ѳ еглаф елассаръ И , почему-то не 
ходилъ въ Мидію. Только преемникъ его, Саргонъ 
II , ходилъ въ страну „Мадай*. „ Я  получилъ значи-
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тельныя дани отъ 28 правителей городовъ страны  
Мадай. Чтобы удерж иваться въ странѣ М адай, я  воз
двигъ укрѣпленія близъ города С аріукина. Я  занялъ  
34 крѣпости страны  М адай и налож илъ лань лош адь
ми", говоритъ Саргонъ. И зъ  приведенной надписи 
Саргона видно, что покоренная вновь страна была 
опасна Ассиріи и требовала, для поддерж анія влас
ти, больш ихъ затратъ  Ассиріи. Б лагод аря  силѣ и 
энергіи Саргона, Мидія при немъ не возмущ алась, 
но со смертію его тотчасъ вспыхнулъ бунтъ. С енна- 
хиримъ только уже въ концѣ своего царствованія 
собрался возстановить свою власть въ Мидіи. Онъ 
тамъ взялъ нѣсколько горныхъ крѣпостей, по своему 
положенію подобныхъ „птичьимъ гнѣздамъ" (срав. И с. 
10, 12). Война въ Мидіи за тѣмъ продолж алась до 
конца царствованія Сеннахирима и въ началѣ цар
ствованія А саргаддона. Но свидѣтельству Геродота, 
въ правленіе Саргона и Сеннахирима Мидійскія 
провинціи подъ властію Д ейока соединились и осво
бодились отъ власти Ассиріи.

Можно, слѣдовательно, думать, что Мидяне, такъ  
храбро противостоявш іе Ассиріи, были извѣстны во 
время пророка И саіи всей Азіи. Они были извѣ
стны и Іудеямъ. Уведенные въ ассирійскій плѣнъ, 
жители израильскаго царства, были переселены въ 
мидійскія провинціи (1 Ц ар . 18, 11. К н. Товитъ). 
Изъ разныхъ подчиненныхъ Ассиріи провинцій ино
земцы поселены были въ израильскомъ царствѣ 
(4 Ц ар. 17, 24). Въ числѣ ихъ могли быть М идяне. 
Чрезъ этихъ переселенцевъ современные И саіи  Іудеи 
могли ближе познакомиться съ этимъ „жестокимъ и 
несребролюбивымъ" ( ')  народомъ. (*)

(*) Прюстонъ справедливо обращ аетъ  вниманіе на то ,  что мнимый 
Вавилонскій плѣнникъ писатель 1 3 — 14 гл. не назвалъ  бы Мидянъ 
«па сребролюбивыми». Г р еч еск іе  моторики, близко знавшіе дворъ Л с т і -  
ва»\ описываютъ его, какъ  одинъ изь роскош нѣйш ихъ  и изнѣж енны хъ  
дгоровъ. Нізіоігс с г і і ^ и е  (1е Іа М іібга іцге  ргорйеііцце <1е$ ИеЬгеих, 
1 8 8 1  г .  2 1 9  р.
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Наконецъ, пророкъ Исаія упоминаетъ объ ара
війскихъ кочевникахъ (18, 20). И это упоминаніе 
считалось „неестественнымъ" (хотя однимъ Кнобелемъ). 
Но пророкъ Исаія, несомнѣнно, былъ знакомъ съ 
Аравіей (См. Ис. 21, 13—14). Съ нею были знако
мы и современники его. Книга Паралипоменонъ 
(1 Пар. IV, 42—43) упоминаетъ, что при Езекіи многіе 
изъ Іудеевъ поселились на мѣстахъ Амаликитянъ, въ 
Аравіи. Множество арабскихъ преданій подтвержда
етъ это сказаніе и удостовѣряетъ, что Евреямъ, въ 
вѣкъ Исаіи, очень близко были знакомы Аравія и ея 
кочевники (срав. Ленорманъ. Исторія Востока, 2 т. 
7 0 - 7 2  стр).

Положительныя доказательства подлинности апо
логеты находили, прежде всего, въ самомъ надписа
ніи пророчества въ 13, 1— пророчество {та$та) о В а 
вилонѣ, которое изрекъ И саія  сынъ Амосовъ. Надпи- 
саніс, такимъ образомъ, ясно свидѣтельствуетъ о под
линности спорнаго пророчества. Но отрицательная 
критика не оставила безъ вниманія сего свидѣтель
ства. Чтобы ослабить зваченіе надписанія, Гитцигъ, 
Дс-Ветте, Кнобель, и др., задались вопросомъ о про
исхожденіи его. Еще Іудейское талмудическое преда
ніе утверждало, что книгу пророка Исаіи написало 
общество друзей Езекіи, а не самъ пророкъ Исаія. 
За эго преданіе, какъ за „отголосокъ несомнѣнной 
истины", взялась отрицательная критика, и въ немъ 
находила опору для мнѣнія о „позднѣйшемъ редак
торѣ" книги пророка Исаіи, Общество друзей 
Езекіи, существовавшее до Вавилонскаго плѣна 
и даже лишь до смерти Езекіи (*) конечно бы
ло забыто, а время жизни этого „редактора" 
отнесено къ послѣплѣнному періоду. „Этотъ ре
дакторъ, говорятъ представители отрицательнаго на
правленія, по ошибкѣ или намѣренно составилъ ука-

( ’ ) Магх. Вышеуказ. сочи». 49 р.
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занное надписаніе и приложилъ его къ произведенію 
чуждому Исаіи. Пророчество, распространенное среди 
плѣнниковъ, жадно читавшихъ его, въ видѣ летучихъ 
листковъ, редакторъ внесъ въ книгу Исаіи, и для 
избѣжанія улики, даже снабдилъ авторитетнымъ над
писаніемъ" ( 1). Гипотеза, какъ видится, очень остро
умная и эффектная, но не очень убѣдительная!

Гипотеза эг.а подверглась критикѣ даже нѣкото
рыми изъ представителей отрицательнаго направленія. 
Еще Бертольдъ спрашивалъ своихъ единомышленни
ковъ: почему же этотъ редакторъ своими фальшивыми 
надписаніями снабдилъ не всѣ пророчества Исаіи? 
Отчего никто изъ плѣнниковъ не уличилъ его въ та
комъ подлогѣ? Какъ Іудеи могли допустить такую 
фальшь въ произведеніяхъ глубокоуважаемаго и хо
рошо извѣстнаго имъ лица? ( ’) Къ эгимъ справедли
вымъ возраженіямъ раціоналиста апологеты присое
динили свои положительные доводы.

Надписаніе несомнѣнно принадлежитъ писателю 
пророчества. Безъ него непонятны первые 16 сти
ховъ 13-й главы, такъ какъ въ нихъ не упоминается 
предметъ пророчества — Вавилонъ. Если составитель 
надписанія вводилъ людей въ обманъ, то намѣренно, 
а не по ошибкѣ, это дѣлалъ, и составитель надпи
санія очевидно не „редакторъ" книги Исаіи, а самъ 
писатель пророчества о Вавилонѣ. Мнимый обман
щикъ былъ знакомъ съ другими несомнѣнно подлин
ными рѣчами Исаіи и подражалъ обычаю Исаіи. Эго 
видно изъ тожественныхъ съ настоящимъ надписаній 
пророчествъ (тавзаа) о Дамаскѣ (17 1), Египтѣ (19, 
1), о долинѣ видѣнія (22, 1. 29, 1. 30, 6) и т. п. А 
указанныя надписанія въ подлинныхъ рѣчахъ Исаіи 
несомнѣнно принадлежатъ не редактору, а самому

(1) ВеЛѴеІІе. Еіпіеііип  ̂ іо АИ. Тезі 201 з.
(*} ВегіЪоЫ , Е іо іе ііи о б  іо $ :Ь гіГ іеп  сіез АНео ип(і N«060 Т ез іаш еп і, 

IV, 1 3 9  э з,
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Исаіи (что видно изъ 29, 1. 30, 6 и 6, 1. 2, 1). Что
бы составить мнимый подлогъ, какъ видно, требова
лись большое искусство и эрудиція....

Вмѣсто того, чтобы допускать цѣлый рядъ та
кихъ искусныхъ поддѣлокъ, несвойственныхъ благо
честивому редактору, не лучше - ли признать здѣсь 
истину и свидѣтельство объ истинѣ?!.. Надписаніе 
составлено самимъ пророкомъ Исаіею и свидѣтель
ствуетъ о принадлежности ему оспариваемаго проро
чества.

Другое положительное свидѣтельство подлинно
сти разсматриваемаго отдѣла защитники находили въ 
гл. 14, 24—27 ст. Здѣсь заключается пророчество 
О паденіи Ассиріи, „естественное", по мнѣнію раціо
налистовъ, для Исаіи, а потому неоспоримо подлин
ное. Признавая неподлинность 13— 14, 23, критики 
всегда отдѣляли отъ него этотъ „подлинный" (14, 24 
—27) отдѣлъ. Но, соглашаясь въ этомъ мнѣніи, пред
ставители отрицательнаго направленія, тѣмъ не ме
нѣе, не могли своимъ „единодушіемъ" побороть недо
умѣнія: когда и по какому поводу былъ произнесенъ 
отд. 14, 24—27? Какъ онъ, невидимому „безъ связи", 
попалъ между неподлиннымъ пророчествомъ о Вави
лонѣ и подлиннымъ—о Филистимской землѣ (14, і:8 
—32)? И вотъ, единодушіе критиковъ кончается, и 
начинается разногласіе—сііввепзиз, по выраженію Ге- 
ферника. Коппе ставилъ его въ связь съ 30—37 гл. 
Исаіи. Розенмиллеръ считалъ отрывкомъ и >ъ какого- 
то „большаго, но потеряннаго" пророчества на Асси
рію. Гезеніусъ и Гендевергъ помѣшали его въ 10-й 
главѣ. Эвальдъ думалъ отнести къ 17, 12 ст., Фюрстъ 
къ 5 главѣ, и такъ далѣе. Изъ всѣхь этихъ разно
образныхъ гипотезъ видно только, что критики сами 
себѣ въ этомъ случаѣ недовѣряютъ. Въ дѣйствитель
ности же разсматриваемый отдѣлъ имѣетъ естествен
ную связь съ предыдущимъ пророчествомъ о Вавило
нѣ. Пророчество о паденіи Вавилона стоитъ въ связи 
съ пророчествомъ о паденіи Ассиріи, въ соотвѣтствіе
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предметамъ ихъ—Ассиріи и Вавилону. Оба всемірныя 
государства соединены между собою исторически: 
одно илъ другаго развилось. Они соединены духомъ 
власти, какъ члены видѣнной Навуходоносоромъ ста
туи (кн. пр. Дан. 2 гл); они въ одинаковомъ отноше
ніи стояли къ Іудеѣ; послѣ того какъ обглодалъ І у 
дею царь Ассирійскій, Навуходоносоръ сокрушилъ ел 
кости (Іер. 50, 18).

Тѣсную связь разсматриваемыхъ двухъ проро
чествъ признавали ветхозавѣтные писатели. Несом
нѣнно, писателю 50 и 51 гл. книги пророка Іереміи 
было извѣстно пророчество Исаіи о Вавилонѣ (13— 
14, 23). Но Іереміи, несомнѣнно, оно было извѣстно 
въ связи съ пророчествомъ объ Ассиріи (Ис. 14, 24 
—27). Пророкъ Іеремія, притомъ, видѣлъ здѣсь связь 
не механическую, по положенію, а внутреннюю—исто
рическую. Онъ говоритъ, что Ассирія и Вавилонъ 
одинаково причиняли страданія Іудеѣ, за это и Го
сподь посѣтитъ Вавилонъ, какъ посѣтилъ Ассирію. 
(Іер. 50, 17—18 Ис. 14, 2 3 -2 4 ). Въ 14, 27 ст. 
Исаія упоминаетъ о рукѣ Господней, простертой на 
„всѣ народы'4. Подъ ними можно разумѣть только на
роды съ такою же мірового властію, какою обладала 
Ассирія (а не Филистимляне). Такимъ народомъ мог
ли быть Халдеи, о коихъ ранѣе говоритъ Исаія.

Если несомнѣнна связь подлиннаго пророчества 
Исаіи объ Ассиріи (14, 24—27) съ пророчествомъ о 
Вавилонѣ (13—14, 23), то несомнѣнна и подлинность 
пророчества Исаіи о Вавилонѣ.

Далѣе: въ пророчествѣ о паденіи Вавилона, за
ключающемся въ Ис. 13— 14, 23 ст. находится мно
жество мыслей и выраженій, вполнѣ тожественныхъ 
съ мыслями и выраженіями, встрЬчаюіцимися въ не
оспоримо-подливныхъ рѣчахъ Исаіи. Такъ:

а) Для разрушенія Вавилона Господь, говоритъ 
пророкъ, соберетъ многочисленное войско изъ царствъ 
и народовъ, отъ движенія коего произойдетъ необык
новенной шумъ (13, 3—4). Такое же многочисленное
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воинство изъ разныхъ народовъ Господь намѣренъ, 
по слову пророка, собрать на Іудею, и шумъ его по
добенъ шуму моря (17, 12—13).

б) Это войско будетъ состоять изъ дальнихъ на
родовъ, живущихъ на „краю" вселенной, и потому при
глашено будетъ особеннымъ „знаменіемъ" (13, 2, 5). 
Изъ такихъ же народовъ и такимъ же образомъ бу
дутъ созваны враги Іудеевъ, какъ предсказывалъ Исаія 
(5. 26).

в) Вражеское нашествіе поразитъ Вавилонянъ ужа
сомъ. руки у нихъ опустятся, сердце растаетъ, и изум
ленные они уподобятся женѣ—родильницѣ (13, 7—8). 
Грядущія бѣдствія также точно отразятся на Егип
тянахъ (19, 16) и Іудеяхъ (29, 9).

г) Вра; кеское нашествіе будетъ сопровождаться 
особыми знаменіями на небесахъ и на землѣ: помраче
ніемъ небесныхъ свѣтилъ и землетрясеніемъ (13, 10, 
13). Такими же точно знаменіями будутъ сопровож
даемы бѣдствія Іудеевъ (5, 25. 30 29, г.),

д) Вавилонъ, краса царствъ, погибнетъ подобно 
Содому и Гоморѣ (13, 9. 19). Такую л:с участь про
рокъ предрекаетъ Іудеямъ и славному Тиру (1 ,9— 10. 
3, 9. 23, 8).

е) Послѣ паденія Вавилона, помилованные Госпо
домъ Іудеи соберутся, возвратятся въ Палестину, къ 
нимъ присоединятся иноземцы и сдѣлаются рабами и 
рабынями ихъ (14, 1—2). Эги мысли нерѣдко и въ 
другихъ своихъ рѣчахъ выражалъ Исаія (11, 11. 14. 
19, 22—25).

ж) По своей силѣ и грозѣ для порабощенныхъ на
родовъ, Вавилонъ называется „жезломъ и скиптромъ 
владыкъ" (14,5—6). Такъ называется и Ассирія (9,3. 
10, 15 24 26 14, 25. 29).

з) Радости Іудеевъ будетъ сочувствовать и неоду
шевленная природа: кедры и кипарисы Ливанскіе
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(14, 8). Такъ и въ другомъ мѣстѣ пророкъ Исаія, 
говоритъ, что они раздѣляютъ страданія Израиля 
(2, 13).

и) Даже и подземный міръ (обитатели шеола) при
метъ участіе въ торжествѣ Іудеевъ. Вавилонскій царь 
съ своею славою и блескомъ сойдетъ въ шеолъ и упо
добится безсильнымъ рефаимамъ (14, 9—11). Это же 
наказаніе Исаія предрекалъ Іудеямъ и Ассирійцамъ 
(5, 14. 10, 16. 18).

і) Попиравшій народы, потрясавшій царства, ко
лебавшій и опустошавшій землю, желавшій уподобить
ся Вышнему, Вавилонскій царь будетъ разбитъ и по
верженъ (11, 12—17). Также точно изображаются 
замыслы и участь Ассиріи, Филистимекой земли и 
Тира (10. 1 3 -1 4 . 14, 31. 23, И ).

к) Душевнымъ мученіямъ Вавилонскаго^царя въ 
шеолѣ будетъ соотвѣтствовать презрѣнное состояніе 
его трупа, лишеннаго могилы (14, 18— 19). Такая же 
участь предречена Исаіею Іудеямъ, Эѳіопамъ и Севнѣ 
(5, 25. 18, 4 - 6 .  22, 16).

Встрѣчается въ изслѣдуемыхъ нами главахъ кни
ги пророка Исаіи и множество еврейскихъ словъ и обо
ротовъ рѣчи, которыя находятся въ другихъ неоспори
мо-подлинныхъ мѣстахъ книги пророка. Такъ:

а) 13, 3— гпз— назначать исполнителемъ гнѣва 
Господня =10, 6.

— — исполнять опредѣленіе Божіе=5, 16.
— — тираннъ—исполнитель гнѣва Господня

=22, 2. 23, 7. 32, 13.
13, 4— іікцрір ггсу..рел Уір-17, 12. 33, 3.

— пігѵ—Гезеніусъ это выраженіе вмѣстѣ
съ словомъ фу — считаетъ доказа
тельствомъ подлинности 23-й главы 
Исаіи (').

С) Сопшепіаг йЬ. Іезаіа. 1 , 7 1 8 . 1 1 , 9 3 4 .  Слѣдовательно, эта 
выраженія сл уж атъ  доказательствомъ подлинности и 13-й  главы . По
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б) 13, 2 — 23-кім чп Ч:=5, 26. 80, 17.
13, 2 — Ьір спл-37, 23.
13, 5 — сждол гжрс рпчс и?0 = 5, 26. 8, 9.

в) 13, 7 — ой1! э?*? -  19, 1.
г) 13, 10 — -г'п ч\у = 5, 80.

— 13 — вчп = 29, 6.
д) 13, 19 — ГПК5ГП ііхгоі-“ 4, 2. 23, 9.

— ггегог’-І ,' 7.
13, 9 — чсг; = 10, 7. 23, 11.

е) 14, I -  сгп =9, 16. 80, 18.
— 2 — во: (въ значеніи: тираннъ)=3, 5. 11.

9. 3.
ж) 14, 5—6.—с’»" ггс аэа» изо -о;л=9, 3. 10,5.

14, 29.
Глаголъ гзо употребляется для обозначенія ду

ховнаго и политическаго пораженія въ 1, 5.
з) 14, 8 по Еврейскому тексту почти тожественъ

съ 37, 24.
и) 14, 9 —-*п8 = 10, 13.
і) 14, 12 — -па'-і? = 1^*1? = 5, 1. — по употреб

ленію слова і?(‘).
— -,:л Ье: =22, 25.

14, 13 — ^? ^N -10, 7. 9, 8.
— N0? сп и -6, 1.

14, 14 — -> = 19, 1. облака — жилище Божіе.
14, 16 — пі^ео глп =23, 11.
к) 14, 18 — гѵ: = ігц’й — 22,16 — въ приложеніи

къ гробницѣ.
14, 20 — счло п} = 1, 4.

— П« =8, 8 — въ значеніи жителей
страны.

уваженію къ авторитету своем у—  Гозеніусу — раціоиалисты должны съ 
этимъ согласиться.

С) Сезепіцз. Сошшепі. иЬ. Іезаіа 1, 2 2 9 .
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І4, 22 — ^ - 1 0 , 2 0 .  17,3. 2 1 ,1 4 -1 7 . Упо
требленіемъ этого слова Гезеніусъ и 
Кнобель доказываютъ подлинность 
Ис. 21, 14— 17 ( ‘).

Въ этомъ отдѣлѣ встрѣчаются Еврейскія слова, 
рѣдко употребляемыя или вовсе неупотребляемыя, кро
мѣ неиспоримо-подлинныхъ рѣчей Исаіи.

Напр. гака — гордость — 13, 3= 9 , 8. 
плд — блестѣть — 13, 10=9, 2. 
су?— жители пустынь. 13, 21 =  23, 13. 
ггс— жалость — 14, 6 = 1, 5.
*іі‘: — вѣтвь. 14, 19 — 11, 1.

Здѣсь встрѣчаются также еврейскія слова обще
употребительныя, но съ особеннымъ значеніемъ, съ 
какимъ они употребляются только въ неоспоримо- 
подлинныхъ рѣчахъ Исаіи. Таковы:

Гігп-х'? не придавать никакой цѣны 13, 17 = 33,8.
с 'іг— превращать въ пустыню— 14, 17 —3, 6(*).
На основаніи представленныхъ примѣровъ сход

ства 13 и 14 главъ съ неоспоримо-подлинными рѣча
ми Исаіи, можно пророчество о Вавилонѣ (въ 13 и 
14 гл.) считать подлиннымъ.

Историческія свидѣтельства доказываютъ, что про
рочество Исаіи о паденіи Вавилона могло быть понято 
его слушателями-современниками. Но вмѣстѣ съ тѣмъ

(*) і Ьііі. 1, 6 7 0 .  КпоЬеІ. Іе$аіа. 1 7 9 .  5. На этомъ основаніи и 
1 і  ю главу эти ученые должны признать подлинною.

(*) Между еврейскими оборотами рѣчи и выраженіями пророка въ 
переводѣ на русскій языкъ существуетъ тѣсная связь. На нее указыва
ютъ буквы русскаго алфавита, составленныя нами предъ тѣми и дру
гими выраженіями. —  Если въ параллельныхъ мѣстахъ въ еврейскомъ 
текстѣ употребляются имена существительныя въ разныхъ числахъ, то 
мы указываемъ единственное число. Если ^употребляю тся глаголы въ 
разныхъ фермахъ, то указываемъ форму каль, перфектъ, 3 лице, един
ственное число.
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они доказываютъ и то, что самъ пророкъ Исаія не 
могъ бы произнести этихъ пророчествъ, если бы ру
ководился только естественными соображеніями. Онъ 
не могъ узнать о предрекаемыхъ событіяхъ по есте
ственнымъ догадкамъ, такъ какъ прямыхъ политиче
скихъ основаній для подобныхъ догадокъ не было. 
И тЬмъ не менѣе пророчества Исаіи буквально испол
нились: Вавилонъ палъ отъ руки Мидянъ. Пророче
ства Исаіи возможны только при участіи Божествен
наго вдохновенія.—Вотъ конечная цѣль нашего изслѣ
дованія книги пророка Исаіи.

Достигнувъ осуществленія ея по отношенію къ 
одному спорному отдѣлу, перейдемъ къ изслѣдованію 
другихъ отдѣловъ.

П. Юнгеровъ.



ФАУСТЪ СОЦИНЪ
и

ЕГО ПРЕДШЕСТВЕННИКИ Н

Антитринитарноѳ движеніе въ Женевѣ.

М ежду ш вейцарскими городами по отношенію къ 
религіознымъ движеніямъ ш естнадцатаго вѣка, какъ  
извѣстно, не м аловаж ная роль вы пала на долю Ж е 
невы. Здѣсь Кальвинъ старался  превратить веселый 
городъ въ мрачную темницу и строилъ своеобразную 
религіозную систему, здѣсь же Либертинцы всѣми 
силами противодѣйствовали планамъ реф орматора, 
здѣсь сгорѣлъ на кострѣ С ерветъ за свое еретическое 
ученіе, но здѣсь же тотчасъ за казнію  уже слы ш а
лись голоса въ пользу казненнаго. Въ Ж еневу сте
кались люди разны хъ націй и различныхъ вѣроиспо
вѣданій и находили себѣ прію ть въ свободномъ го
степріимномъ городѣ. П онятно, что Ж енева не мог
ла не привлекать къ себѣ лицъ, которымъ родина 
представляла мало свободы для религіозной дѣятель
ности или которыя боялись преслѣдованій за свои 
религіозныя убѣжденія, понятно и то, что преслѣдуе
мые инквизиціею итальянцы  надѣялись найти въ Ж е 
невѣ много гарантій  для укры вательства и безопас
ности. В ъ  этомъ отношеніи послѣднимъ благопріят- (*)

(*) См. П рав.  Соб. 1880 г. январь,
♦

Соб 18Р0 I. 9
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сѣвОвалО еще одно обстоятельство: въ 1542 году Пе
реселившіеся въ Женеву итальянцы, тѣсно сгруппи
ровавшись между собою, образовали особую общину 
и отправляли богослуженіе въ уступленной имъ го
родскимъ совѣтомъ капеллѣ при церкви св. Петра ('). 
Развиваясь мало по малу, эта община основала у 
себя по примѣру женевской церкви конгрегацію про
повѣдниковъ, куда свободно могли обращаться міря
не съ разными сомнѣніями и вопросами и проповѣд
ники должны были давать отвѣты на предлагаемые 
вопросы. Какъ по видимому ни благодѣтельно по сво
ей идеѣ подобное учрежденіе, но въ вѣкъ религіоз
ныхъ волненій оно скорѣе мо л̂о принести вредъ, 
ибо служило какъ бы ареною для богословскихъ спо
ровъ и давало широкій просторъ субъективнымъ воз
зрѣніямъ каждаго. Послѣдующія событія показали, 
что такъ дѣйствительно и случилось. Первый бѣжав
шій изъ Италіи и обнаружившій въ конгрегаціи свои 
антитринитарныя воззрѣнія былъ Маттео І’рибальдо 
(МаШіаео ѲгіЬаИо). Родомъ изъ Іііемонта, онъ полу
чилъ образованіе въ разныхъ школахъ Италіи, съ 
особенною же ревностію изучалъ право въ Падуан- 
ской школѣ (* *). Эклектикъ и гуманистъ, Грибальдо 
скоро склонился на сторону новаго ученія и вступилъ 
въ сношенія со многими протестантами. Боясь, что
бы какой либо случай не обнаружилъ его воззрѣній 
предъ инквизиціей, онъ купилъ вблизи Женевы по
мѣстье Фаргъ и жилъ или въ своемъ имѣніи или въ

(*) Къ письму Кальвина, писанному къ Фире въ октябрѣ 15 і2 года 
и касающемуся дѣятельности Вериарда Окино въ Женевѣ, прибавлено 
слѣдующее замѣчаніе: Із Вегпапіігшз езі Него, сіе 8езѵаг, ргішиз Разіог 
Ессіез. Иаіісае, яиае Сепеѵае тепзе Осі. 1542 егесіа езі іи дгаііат На 
Іогит, циі зе Ьис Еѵап§е1іі саиза гесерегапі. См. также «ІоЬаооез Саі- 
ѵіп» ѵоо ЗіаЬеІіп. I. 2. р. 15.

(*) Ое ео Иега зсгіЬіІ: Гиіі и̂о̂ ир іо Ъас соіюгіе (Аісіаіі пітігиш, 
Сеоііііз, еі Иіапсігаіаеі репё ѵеіегапиз, СгіЬаІсІиз ]игівсопзиііиз ВіЫіо- 
ІЬеса Аоіі-Ігіпііагіогит. Загкііі. р. 17.
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Женевѣ ( ‘). Во время суда надъ Серветомъ Грибалѣ- 
до какъ разъ находился въ Женевѣ и тогда же вы* * 
сказалъ мысль, что никто не можетъ быть судимъ 
за свои религіозныя убѣжденія, такъ какъ вѣра есть 
личное и свободное дѣло каждаго. Вѣроятно участь, 
постигшая испанскаго врача, была причиною того, 
что Грибальдо боялся еще обнаружить свои дѣйстви
тельныя воззрѣнія (2). Во всякомъ случаѣ онъ выра
жалъ желаніе' диспутировать съ Кальвиномъ, но по
слѣдній отклонялъ вызовъ, боясь ьъ лицѣ Грибаль
до нажить себѣ новаго Оервета(3). Когда въ сентяб
рѣ 1554 года Грибальдо снова былъ въ Женевѣ и 
присутствовалъ въ конгрегаціи проповѣдниковъ, онъ, 
по собственному сознанію, не могъ удержаться, чтобы 
не высказать своего взгляда на единство Божіе. Онъ 
уклонился отъ исповѣданія, что Отецъ и Сынъ суть 
Единый Богъ, чѣмъ произвелъ большой соблазнъ сре
ди собранія, такъ что было рѣшено прекратить устные 
споры и просить Грибальдо изложить свои взгляды 
письменно. Грибальдо не заставилъ долго ждать се
бя и на слѣдующій же день явился въ собраніе съ 
изложеніемъ своихъ выводовъ ( 4). Въ этомъ изложе
ніи онъ выходитъ изъ того основнаго положенія, что

( 1) Согр. геГогт .  I. 4 { ,  р. 4 6 3 .  См. нримѣч.
(* ) ІЬі(1
(8) По в.*ей вѣроятности Кальвину у ж е  былъ извѣстенъ образъ  мыс

лей Грибальдо. Р ъ  іюлѣ 1 3 3 8  года Кальвинъ писалъ: N 11111 чиоіі ай С гі-  
Ьаісіиш Бресіаі,  ^ и и т  т і і і і  іп сигіа  оЬіісегеІ  8е Г ас іи т  г о е и т  т і г . г і ,  
Чиосі ірзе  а СаезагіЬиз е і  гед іЬиз с о ш і іе г  е х с е р іи з  (Ііаес е п і т  Гиіі ѵеп- 
І08І Ь о т іп і з  Гиіііііаз) а с о Ш ^ и іо  ш ео г е і е с іи з  Гогеі, Ьгеѵііег гезроагіі т е ,  
^иі ѴІ1І88ІШ08 ^ ао5^ ае  е і  с о п і е т р і і з з і т о з  ех рІеЬе аѵсііге зо іео ,  Ьапс 
Іиг ізсонзиІІо  І і и т а п і і а і е т  по^азас, д и с т  регГЫе іпзігііагі Г иегат  е х р е г іи з .  
Маш зі іп д еп ие  ргоГеззиз еззе і  8е 8 е г ѵ е І і с и т ,  аѵгез р г а е Ь и із з е т .  8ед  
циіа (Іеіесіа Гиегаі і а т  е іи з  з і т и і а і і о ,  пе^аѵі д и Щ и л т  шіЬі с и т  ео е з з е .  
е іс .  Согр. геГогт .  I. 4 5 ,  р. 2 3 7 .

(4) Это и з л о ж е н і е , авт ограф ъ  к от о р аго  находится въ женевской  
библіотекѣ (Соб. 1 1 3 ) ,  н ап еч ат ан о  нами въ п р и л о ж е н ія х ъ  къ с о ч и н ен ію .

9*
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Отецъ и Сынъ суѣь дна субстанціальные Предмета 
или по обыкновенному образу выраженія двѣ реаль
ныя и дѣйствительно различныя ѵпостаси, такъ что 
одинъ не есть другой и каждый изъ обоихъ есть 
истинный Богъ, одинъ рождающій другой рожденный 
Богъ, одинъ посылающій другой посылаемый, одинъ 
воплощающій другой воплощенный, одинъ называет
ся въ Писаніи Богомъ, другой— Господомъ ('). Подоб
ное отношеніе можетъ быть понято разумомъ един
ственно при допущеніи исхожденія одного изъ дру
гаго. Имена—Богъ и Господь, взятыя конкретно и 
обращенныя на отдѣльныя ѵпостаси, будутъ имена
ми нарицательными съ обозначеніемъ силы и господ
ства и въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ понимать выраже
н ія — Сынъ есть Богъ отъ Бога Отца, Свѣтъ отъ Свѣ
та, истинный Богъ отъ истиннаго Бога, или иначе— 
Богъ Отецъ— Богъ отъ Себя, Сынъ— Богъ отъ Отца ( 2). 
Поэтому-то Священное Писаніе имя въ собственномъ 
смыслѣ Бога переноситъ исключительно на Отца, такъ 
какъ Онъ есть именно Богъ отъ Самого Себя. Взятое 
же абстрактно въ примѣненіи ко всѣмъ ѵпостасямъ 
вмѣстѣ, имя Бога будетъ означать не что иное, какъ 
то, что Отецъ и Сынъ имѣютъ именно единое божество, 
единое божеское существо ( 3). Отсюда слѣдуетъ, что Отецъ 
и Сынъ суть два могущества и два разума и все-таки 
одна сила и одна мудрость, чтб и разумѣетъ Писаніе, 
когда говоритъ: азъ и Отецъ едино есма, или: П а
велъ и Аполлосъ суть едино, т. е. и тотъ и другой 
были въ дѣйствительности два апостола Божіи, но 
у нихъ было одно и то же апостольство ( 4). Указан
нымъ способомъ, по мнѣнію Грибальдо, только и воз
можно представить себѣ единство нѣсколькихъ ѵпо
стасей, ибо всякое иное пониманіе противорѣчитъ че-

(■) іьы. 
О іьі(і. 
О іьы. 
(4) іьы.
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ловѣческому разуму. Въ заключеніе онъ проситъ кон
грегацію проповѣдниковъ дозволить ему со временемъ 
раскрыть свое ученіе болѣе яснымъ образомъ на 
основаніи Священнаго Писанія и человѣческаго ра
зума, при этомъ онъ обѣщается представить свидѣ
тельства и отъ другихъ лицъ, вполнѣ съ нимъ со
гласныхъ. Нельзя не замѣтить, что указанное, ученіе 
Грибальдо напоминаетъ собою древній тритеизмъ и 
аріанство, мы встрѣчаемъ у него тѣ же положенія, 
тѣ же пріемы, какими пользовались въ свое время 
аріане. Желаніе понять различіе Ѵпостасей въ един
ствѣ существа привело его къдавнымъ давно извѣст
ной субординаціи съ тремя субстанціально различными 
существами или, говоря прямо, съ тремя богами. Въ 
этомъ отношеніи Грибальдо отличается отъ своихъ 
предшественниковъ именно тѣмъ, что пролагаетъ путь 
новому направленію въ исторіи антитринитаризма, 
направленію стремящемуся понять таинство Троицы 
такъ же, какъ хотѣли понять его древніе три гейты ( ‘).

Оставивши Женеву, Грибальдо отправился въ Па- 
дуу, гдѣ продолжалъ развивать свое ученіе и гдѣ 
успѣлъ пріобрѣсти себѣ нѣсколько учениковъ. Когда 
зимою 15-35 года онъ снова явился въ Женеву, то 
самъ Кальвинъ первый вызвался на бесѣду съ нимъ. 
Въ сопровожденіи своихъ учениковъ Грибальдо явил
ся въ назначенное мѣсто, гдѣ съ своей коллегіей 
ожидалъ его Кальвинъ, но послѣдній почему-то не 
хотѣлъ подать руки Грибальдо, сказавши: „дѣло на
столько важно, что нѣтъ надобности играть пустыми

( ’ ) Авторъ ВіЫіоіЬ. А о і і - І г і п і і а г і о г и т ,  указавпіи на соч ин ен ія  Г р и 
бальдо, и зо бр а ж ае т ъ  е го  у ч е н іе  сл ѣд ую щ и м ъ  образомъ: 8с г і р І и т ,  іп 4110 
аіі ,  5 С Ігез ае іе гп оз  8 р і г і ! и я , поп сопГизоз 8; і г й и з ,  8С(1 дгагіи пигаего-  
^ие с1І5ІіпсІ05 ріа т е п і е  с о т р і е с і і ;  П е и т  Р і і і и т  е і  8р іг і І и т  8а і к І и т ,  ипі 
битггп  Пео е і  Гаігі  гегиго о т п і и т  аиі і іог і  іи заЬ огс і іпаге , иі о т п і з  га- 
Ііо Р е і іа і і з ,  е і  Ріі і і  е і  8ріг і1из 8а ос і і  а і іо г и п ^ и е  с о е і е з і і и т  8р іг і1и и т ,  
асі и п и т  іііига зо іи ш  О е и т  Гаігега огі^іпе с а г е п і е т  е і  а зе ір зо  В е и т ,  
Іагщ иат аё и о і с и т  Г*иіеш е і  сари і  ошпіз езвепііае  е і  (Ііѵіпііаііз щ ег і іо  
геГегаІиг р. 1 8 ,
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церемоніями". Подобная неожиданность въ пріемѣ 
взволновала Грибальдо до такой степени, что онъ 
безъ всякихъ объясненій почти въ бѣшенствѣ выбѣ
жалъ изъ комнаты ( 5). Тогда Кальвинъ рѣшилъ, что
бы Грибальдо былъ вытребованъ въ ратушу и вы
слушанъ тамъ въ его присутствіи. Понявши вѣроят
но значеніе вызова и вспомнивши участь Сервета, 
Грибальдо старался уклониться отъ прямыхъ объ
ясненій и скрыть свои дѣйствительныя воззрѣнія. 
Онъ упрекалъ Кальвина только въ томъ, что изъ за 
разногласія въ религіозныхъ убѣжденіяхъ онъ посту
паетъ слишкомъ строго и изгоняетъ изъ города, что, 
по мнѣнію Грибальдо, дѣлать этого совсѣмъ не слѣ
дуетъ. Совѣтъ города настоялъ все-таки на томъ, 
чтобы удалить Грибальдо изъ Женевы, какъ человѣ
ка опаснаго для спокойствія церкви ( в). Принужден
ный разстаться съ Женевою, Грибальдо отправляет
ся въ Тюбингенъ, надѣясь запять каѳедру права при 
тюбингенскомъ университетѣ. Остановившись въ Цю
рихѣ, онъ посѣтилъ Буллингера и жаловался ему на 
различныя притѣсненія и несправедливости, испытан
ныя имъ въ Женевѣ. Сознавши, что будущему профес
сору неудобно быть заподозреннымъ въ ереси, Гри
бальдо надѣется чрезъ Буллингера возстановить свою

( 1) С о І Ы о п ,  Ѵіе (1ѳ С. р. 6 7 :  СгіЬ. Іогз зе Ігоиѵапі еп сезіе  ѵіііе 
Гиі арреііё еп Іа с о т р е т е  без т іп із іг е з  ой езіоуепі аиззі аисипз (Іез 
зе і^п еи гз  (іи СопзеіІ, апсіепз (Іи сопзізіоіге. ЕІ с ’ сзіоіі аОп ^ и ,оп сопГе- 
газі  а ѵ е с  Іиу еі роиг е зза у е г  сіе Іе (Іезіоигаег сіе зез е гг е и г з .  Га епіга  
1есіі(: іигізсопзиііе  а с с о т р а р ё  (Г аисипз Паііепз еі епігапі (Іетапба еп 
Іаііп: Ой езі Саіѵіп? Іегкііпі Іа т а і п  с о т ш е  роиг Іа Іиі ргезепіег. Маіз 
Саіѵіп ауапі гезропйи: Ме ѵоісі, пе Іиу ѵоиіиі ІоисЬег еп т а і п ,  бізапі:  
Се п ’езі  раз гаізои яис іе ѵоиз ЬаіІІе Іа т а і и  іизяи а се дие поиз зоуопз  
<Г ассогсі еп Іа йосігіпе: іі пе Г;иІ роіпі с о т т е п с е г  раг се ге т о п іе з .  § и г  
Яиоу запз аиіге  сЬозе Іесііі «ІигізсопзиКе з ’еп аііл (іізапі: Аёіеи Меззіеигз.  
Самъ Кальвинъ дваж ды упоминаетъ объ этомъ слу ч а ѣ  —  въ письмѣ къ 
графу Георгу (Согр. геГогш. I. 4 4 ,  р. 4 6 4 )  и въ письмѣ «Хегкіпіае» 
(ІЬісІ. р. 2 3 7 .  і .  4 5 ) .

(*) ІоЪапп ІасоЬ К а т Ь а с Ь з ,  Н 'зі .  ипб ТЬеоІо^. Еіп1еі1ип§ іп (ііе Ке-  
1і^іоп5-81гіІІі§кеі(еп т і і  беп В о с іп іа п е т .  (. I. р. 8 8 .  См. примѣчаніе,
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репутацію и съ этою цѣлію представляетъ ему вѣро
исповѣданіе , въ которомъ сгладилъ всѣ рѣзкости 
своего прежняго ученія и старался поддѣлаться подъ 
ученіе христіанское ('). Обманутый Вуллингеръ повѣ
рилъ Грибальдо, убѣждалъ его быть твердымъ въ 
вѣрѣ, воздерживаться отъ излишняго любопытства 
въ изслѣдованіи божественныхъ предметовъ и обѣ
щалъ примирить его съ тѣми, отъ которыхъ онъ 
считалъ себя обиженнымъ (а). Прибывши въ Тю
бингенъ и получивши желаемую должность, Грибаль
до ревностно отправлялъ свои обязанности и даже 
пріобрѣлъ расположеніе герцога Христофора Вюртем
бергскаго, который въ важнѣйшихъ дѣлахъ часто об
ращался къ нему за совѣтомъ ( ’). Не долго однакожъ 
привелось Грибальдо пользоваться спокойствіемъ въ 
Тюбингенѣ. Здѣсь находился другъ Кальвина Мель
хіоръ Вольмаръ, въ письмѣ къ которому женевскій ре
форматоръ постарался охарактеризовать личность 
Грибальдо. Кальвинъ описываетъ Грибальдо какъ че
ловѣка гордаго, который, не умѣя правильно напи
сать имя Христа, при своей поверхностной учености 
рѣшается подрывать основанія христіанской вѣры, за 
тѣмъ онъ удивляется тому легкомыслію, съ какимъ 
Вергерій покровительствуетъ людямъ подобнымъ Гри-

I 1) В ѣ рои сповѣд ан іе  Грибальдо напечат ано  въ Согр. геГогшаІ. I 4 3 .  
р. 8 5 0 .

( а) До какой степени Грибальдо п роизвелъ  х о р о ш е е  впечатлѣ ніе  на 
Б уллингера ,  мож но судит ь  по письму п ослѣдняго  къ Безѣ, п исанному  
въ декабрѣ 1 5 5 5  года. Въ письмѣ этомъ В ул ли н геръ  говоритъ , что  Г р и 
бальдо проклиналъ ( І е р і е і а ,  нсіюиѣдывалъ д р ев н іе  символы , мыслилъ о 
Троицѣ с о гл ас н о  съ  древнимъ у ченіем ъ  и вообщ е казался истиннымъ  
христіаниномъ.

(*) Г е р ц о г у  рекомендовалъ Грибальдо извѣстный у ж е  вамъ В ергерій .  
Согр геГогт.  I. 4 3 .  р. 6 И .  Огъ ‘2 0  маія  1 5 5 5  года В ергер ій  писалъ  
между прочимъ къ Б онифацію: А сИ изо  ( і г іЬ з М и т  а(1 Ш и я і г і з з і т и т  Ргіп-  
с і р е т  п о з і г и т ,  циа ргассіа ѵаЫе Іае іог .  Обь о т н о ш е н ія х ъ  Грибальдо къ  
герцогу у и о м и н а е т ъ  Вергерій въ св оем ъ  письмѣ къ Б у л л и н г е р у .  п и с а н 
номъ отъ 2 7 апрѣля 1 5 5  5 года.
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бальдо, надѣясь найти въ нихъ для себя опору, меж
ду тѣмъ подготовляя чрезъ то лишь собственное па
деніе ('). Веза со своей стороны обратился съ пись
момъ прямо къ Всргерію, указывая на Грибальдо 
какъ на человѣка съ еретическимъ образомъ мыслей ('). 
Вергерій оправдывался тѣмъ, что Грибальдо пользу
ется расположеніемъ Вуллингера, что послѣдній далъ 
удовлетворительный отзывъ о его вѣрѣ и что нако
нецъ онъ удивляется той строгости, съ какою отно
сятся къ человѣку справедливому и честному ( 3). Не 
полагаясь на Вергерія, индифферентизмъ котораго въ 
дѣлѣ вѣры уже былъ извѣстенъ, Веза обратился къ * (*)

(1) Согр. геГогтаІ. I. 43. р. 6 Н .  Ье СгіЬаШ іп^епіо поп и̂о<і 
зепіепііат ргоГегаш. Ірзе рго іиа зіпдиіагі ргисіепііа 8ІаІіт регврігіез 
циаш риіісіа зіі еіиз аззепіаііо (Іит ѵи!і Ыапсіігі, ^иат Іетегагіа озіеп- 
іаііо, ^инт зіоііііа іасіапііа, ^иат ІЬгазопісиз Газіиз, иі Іапсіет диіздиі/ 
Іілз е8зе аррагеяі. 8е(1 и ііпат піЬіІ еззеі беіегіиз. N301 яиит еі ѵиідагі 
Іапіиш босігіпа Іеѵііег Ііпсіиз зіі еі Іепиі іисіісіо ргаегіііиз, Іапіит 8ІЬі 
агго^аі иі сопѵеііеге аигіеаі ргіта геіідіопіз сэрііа. Раіеіиг и̂іс е̂т СЬгі- 
зіига еззе Оеит, зесі иоат еіиз еі раігіз еззепііат еззе псдаі, диі 8І 
Эеиз езі сх Б,о песеззе зіі (іиоз еззе (Іеоз. Кіизтосіі (кГгііз Ьото Гапа- 
Іісиз ессіезіат ІигЬаге поп (ІиЬіІаІ, ^иига Іатеп СЪгізІі погаеп гесіе зсгі- 
Ьеге поп рсззіі. Кіс. См. письмо Кальвина къ Вольмару.

(*) Въ октябрѣ 1555 года Веза послалъ Вуллнигеру письмо, въ 
которомъ упоминаетъ о своей перепискѣ съ Вергеріемъ. «Слеіегит іп 
ііііз асі Ѵег^егіиш Іііегіз зогіЬеЬат, ше поп роззе заііз т ігагі диогі Ьо- 
■тіпет о тп іи т  и̂о5 аѵіет аи<іізз т  а<ге(&отатпѵ ііа сотріесіегеіиг иі 
е ііа т  зіЬі ргохітит еззе ѵеііеі». Согр. геГогтаІ. I. 43. р 838. Въ при
мѣчаніи издателя читаемъ: Иіс Ьошо егаі СгіЬаЫиз, пипс ТиЬіпдепзіз 
ргоГеззог а Ѵегдегіо соттепйаіиз.

(®) Везропгіеі Ѵегдегіиз, іііи т  а п ^ и а т  а ѵоЬіз бізсесіегеі ііЬі зи- 
рег Іііз заіізГесіззе, еі тесит  е ііат ехрозіиіаі диосі іп Ьопит ѵігит Іат 
асгііег з іт  іпѵесіиз. И о с. ѵего и̂іс̂  зіі зсіге ех Іе (іезі(1его. Мат зі ІіЬі 
заіізГесіІ заие &аи(1еЬо, еі ІіЬі #гаІи1аЬог Ьотіпет а Іе іп ѵіат геѵоса- 
Іит: зіп тіпиз, поп (іезіпат е$о Ѵегдегіит топеге иі ессіезіае Оеі те« 
Ііиз сопзиіаі еіс. Согр. геГогтаІ. I. 4 3. р. 839. Самъ Вергерій отъ 22 
августа 1555 года писалъ Пуллипгеру: Иеіа ѵеііетепііззіте рег Іііегаз
соп^иегі^иг тесит , и̂ос1 Оотіпит СгіЬаІсІит іиѵегіт. Везропсіі тосіезіе, 
ас іпіег аііа, ірзит СгіЬаІсіит Гесіззе арисі Іе сопГеззіопет еіиз 0(1еі й- 
Ьциае заіізГесіззе. РгосІегіі іе Ьос зсіге, поп реіат, иі зропіе <1ез 
Ьос Іезіітопіит, зей зі іііі реііегіпі.
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самому Вуллингер'у и получилъ отъ него то же бла
гопріятный для Грибальдо отзывъ (*). Тогда онъ по
слалъ Буллингеру исповѣданіе Грибальдо, читанное 
имъ въ конгрегаціи итальянской общины въ Женевѣ 
и просилъ Вуллингера—сравнить это исповѣданіе съ 
имѣющимся у него отъ Грибальдо вѣроисповѣданіемъ, 
и если окажется, что Грибальдо дѣйствительно оста
вилъ свои заблужденія,—онъ радуется отъ всего серд
ца, въ противномъ же случаѣ нужно предохранить 
церковь отъ той опасности, какою угрожаютъ ей лю
ди подобные Грибальдо (*). Между тѣмъ слухъ о Гри
бальдо, какъ проникнутомъ еретическими мнѣніями, 
достигъ Вюртемберга и конечно не могъ не трево
жить тюбингенскаго профессора. Дѣло дошло до того, 
что одинъ изъ учениковъ Грибальдо потребовалъ отъ 
него—опубликовать свое исповѣданіе, чтобы тѣмъ пре
кратить ходячіе слухи и отклонить всякія подозрѣ
нія. Если Грибальдо умѣлъ замаскировать свои мыс
ли предъ Буллингеромъ, для него не трудно было 
удовлетворить желйнію своего ученика. Въ его испо
вѣданіи мы дѣйствительно встрѣчаемъ ученіе о Богѣ 
Отцѣ, Сынѣ и св. Духѣ (3), но онъ умалчиваетъ объ

(х) Согр. геГогш. 1. 4 3. р. 8 3 8 .  Си. также письмо Вуллингера къ 
Безѣ, писанное въ декабрѣ 1 5 5 5  года.

( 2) Оиоб а и іе т  аб СгіЬлІбит а і ііае і,  иі ргогзиз іпіеііі^аз ^иіс! іііі 
сопігоѵегзіае Іііс Гиегіі. поп Іа т  с и т  Саіѵіпо, ^ и е т  з е т е і  Іа п іи т  езі  
а і ^ и и і и з  іа иіііюа ірзіиз ргоГесІіопе, ^и;Iт  с и т  ІЫ Ь а  ессіезіа аиі ро-  
Ііиз с и т  Ьоаіз отаіЬиз ,  т і і і о  а(1 Іе ргоГеззіоает Гкіеі ірзіиз бе Оео, бе 
Ігіпііаііз регзопіз, бе и і ^ и е  СЬгізІі паіига. 8і яиіз е і і а т  бе зрігііи 
заасіо диаезіѵіззеі, Гасііе езі соп іізеге  ^ и а т  рогіепіоза гезропбіззеі. Ех 
Ьіз а ѵ іе т  со^позсез д и о т о б о  Б е и т  и п и т  еі Іг іа и т ,  СЬгізІит б е и т  еі  
Ь о т і а е т  сопПіеаІиг: со^позсез е і і а т  ^ и а т  зіп:еге еі а п іт о  беіез іеіиг  
8егѵеІі еггогез. І І о т іа е т ,  яиоб з с іа т ,  пип^иат ѵібі. 8еб я и и т  Ьаес ірзе 
зиа т а а и  зсгірзегіі ^ио^ит ехе т р іаг  аб Іе т і і і о ,  поп роззи т  поа ірзіиз 
еггогез аеГапбоз регіабе ао біаЬоІит ір з и т  ехзесгагі.  8 і  зегіо гезіриіззе 
іпіеііехего, §аибеЬо сегіѳ ех ап іт> , зіа  т іп и з .  сиріо отаіЬиз ессіезііз  
Оеі а о іа т  еззе Ьапс. р е з іе т  еі о т а е з  ірзіиз ег г о г и т  Гаиіогез, пе Ьопіз 
ѵігіз ітроп аі ,  Щ и е  иі баі зебиіо ор ега т  баЬо. См. пасьмі Возы къ Бул
лингеру. Согр. геГогт. I. 4 1 .  р. 2.

(*) Согр. геГогт. I. 4 3 .  р. 8 5 6 .
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отношеніяхъ, въ какихъ, по его понятію, находятся 
между собою Лица Божества, т. е. умалчиваетъ о 
томъ, что и составляетъ собственно ересь въ его вѣ
роученіи. Онъ признаетъ равно и символы— апостоль
скій и никейскій, но прибавляетъ —  зесітсіши ѵегит 
еі ѳѵап§е1ісит зепзит, т. е. историческую сторону 
символовъ онъ приноситъ въ жертву своему субъек
тивному толкованію Писанія ('). Въ заключеніе Гри- 
бальдо выставляетъ себя какъ изгнанника изъ Ита
ліи ради Евангелія, какъ несправедливо преслѣдуе
маго тѣми, которые называютъ себя благочестивыми 
и послѣдователями Евангелія и хотя у него много 
основаній и оружія для защиты, но изъ любви кт» Бо
гу онъ предпочитаетъ обо всемъ умолчать ( ’). Но 
если Грибальдо и предпочелъ со своей стороны мол
чать, за то не молчала пт» Женевѣ и въ письмахъ нт. 
Вюртембергъ продолжали указывать на него какъ на 
опаснаго для спокойствія церкви человѣка. Вина об
рушилась прежде всего на Вергерія, отъ котораго 
такъ много ожидали реформаторы и который вовсе 
не оправдалъ ихъ надеждъ. Вергерій же покровитель
ствовалъ Грибальдо изъ личныхъ выгодъ, слѣдователь
но и покровительство могло продолжаться лишь до 
тѣхъ норъ, пока его требовали эти выгоды. Боясь, * (*)

(') іьы.
(*) ОиосІ аиіет агі гитогез аіііпеі, поп аіііег аЩие тогзиз сиіісит 

з і^и е  сіряис Гасіо. Иос ипит, иі іо^епие Гаіеаг, т ііі і  пои (іоіеге иісип- 
Иие поп і-о!и іI, ^иг(1 рго потіпс ісбіі СЬгібіі еі еіиз еѵапдеііо Ііаііа риі- 
5115, еііага аЬ ііб, ^иі бс ріоз еі еѵап^еіісоз ргоПіепІиг. а:еггітнт регзс- 
сиііопеш раііаг еі ідпотіпіозат теі пошіпіб ігясіасі іопет, яиазі пііііі 
аііисі ЪаЬеапІ, чи<(1 а&апі; ^иіЬи5 бі рго шегііо гез^отіеге ѵгііет, пес 
аг^итепіига ріаие сіееззеі пес Біііиз. 8ес1 Пеі рііісіо еі тізегісогсііае ст- 
піа геІЩиешіа риіаѵітиз, а си]из Іітоге, ІЫе еі сЬагіІаіе пііііі агіѵег- 
зит, ^иа1есип^ие біі, воб зерагаге роззе сопП'Іітиз. ()иет зирріех еі ех 
Юіо согЛс ого еі ('Ьзесго, иі іп потіпе зиі ипідепііі Ріііі, О»тіпі еі Оеі 
по&ігі Іези Сіиізіі сгисіПхі іііоб Биа запсііззіта $гаІіа іііизігаге бі^пеіиг, 
иі зеірзоз адпозсапі еі тіііогез Плпі, яиа і^ие аЬ отпіЬиз ргаеііісагі 
ѵоіиоі, Іаіез зе апіто еі ореге ѵеге ргаезіаге зЫеапІ. См. посланіе 
Грибальдо къ Гермапу ѴесЬеІІо.
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чтобы слухи о Грибальдо ее дошли до герцога Вюр
тембергскаго, Вергерій нашелъ для себя болѣе вы
годнымъ предупредить герцога и сначала устно и по
томъ письменно докладывалъ ему, что издавна ходив
шіе слухи о Грибальдо, какъ человѣкѣ зараженномъ 
еретическими мнѣніями, оказались справедливыми и 
что при всей дружбѣ къ Грибальдо онъ доноситъ на 
него ради истины, которую ставитъ выше всего и ко
торою никогда не жертвуетъ для друзей ( ‘). Прежде 
чѣмъ что либо предпринять но доносу Вергерія, гер
цогъ хотѣлъ собрать въ самой Женевѣ свѣденія о Гри
бальдо и поручилъ это своему родственнику графу 
Георгу Вюртембергскому, лично знакомому и перепи
сывающемуся съ Кальвиномъ. Само собою разумѣет
ся что Кальвинъ не замедлилъ своимъ отвѣтомъ, въ 
которомъ охарактеризовалъ Грибальдо и къ которому 
приложилъ исповѣданіе, читанное Грибальдо въ италь
янской конгрегаціи въ Женевѣ (2). Вслѣдствіе этого 
отъ герцога послѣдовалъ приказъ сенату допросить * (*)

(х) Шизігіззіше Ргіпсерз, игдеі те сопзсіспііа иі ІіЬеге сіісат те 
іп Іюс іііпеге шиііа поѵіззе сіе 0. СгіЬаМо, циае ідпогаЬат, еі чиае те  
ріапе сопГігтагипІ іііи т  еззе аІЦиіЬиз реззітіз оріпіопіЬиз іпГесІит, яие- 
тасітосіит (ііе 11 ргаеіегііі тепзіз т е т іп і те  С V. Сііоерріпдае іп Іюг- 
Іо сііхіззе. Согат рІигіЬиз л§ат. Кипа Іапіит сііхегіт ріигітоз сіатаге 
еі циегі сопіга і і іи т  еі ѵегіззітит еззе, ѵегіззітит ^ и а т ,  цисмі поѵаз 
сі регпісіозіззішаз аіаі оріпіопез. А т ісиз Ріаіо, атісиз Восгаіез, тадіз 
атіса ѵегііаз. !бео поп роіиі пипс рагсеге атіео тео. См. письмо Пер- 
герія къ герцогу Христофору. Согр. геГогтаІ. 1. 44. р. 513.

(*) Оиисавши пребываніе Грибальдо въ Женевѣ и свои столкновенія 
съ нимъ, Кальвинъ говоритъ далѣе: ЕІ поЬіз е ііа т  заііз Гай сигаге, ие 
ітр іе іа ііз зиае ѵігиз розіеа Іііс зраг^егеі. Нос гоеит Іезіітоп іит циісі 
ГМеі тегеаіиг іисІісаЬіІ ѵезіга Сеізіітіо. Сегіе аЬ осііо ргеОсізсі поп ро- 
Іезі, циосі пиііиш ипциаго іпіег ооз Гиіззе СгіЬаИиз циоцие ірзе МеЬі- 
Іиг. Саеіегига циагаѵіз гоиііа беіігіа з іти і тізсеаі, зресітет ипит рго- 
Гегге ѵізит ез(: ех цио Гасііе іпіеііідеі ѵезіга СеІзіЫо, тіпиз азрегѳ те 
Ііасіепиз бе Ьогаіое Іецииіит еззе диат ГегеЬаі сІеІезІаЬіІіз еіоз ітріеіаз, 
іто  е ііа т  розІиІаЬаІ. №циѳ еп іт сіе тео ѵеі аііегіиз сиіизріат геіаііі 
Іііс а^ііиг: зесі циіа сіосігіпае §епиз циосі іо ео (Іатпатиз тапи зиа 
зсгір іит ргосіісііі, іпсіе іи(іісеІ ѵезіга Сеізііисіо, Гегепбиз пе зі( ргоГапиз 
Ііото, циі Іат регѵегзе Оеі еззепііат Ілсегаі, еі СЬгізІит йп$іі поѵіііит 
сіеит а раіге сііѵегзит, еі сиі поп еасіет зіі си т  раіге еззепііа. Еіс. 
См. письмо Кальвіва къ графу Георгу. Согр. геГогтаІ. I. 41, р. 465.
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Грибальдо и узнать дѣйствительно ли онъ зараженъ 
ересью. По обыкновенію Грибальдо давалъ неопре
дѣленные отвѣты, когда же ему предложенъ былъ во
просъ—признаетъ ли онъ символы св. Аѳанасія и никео- 
константинопольскій?—Грибальдо просилъ три недѣли 
на размышленіе, но воспользовавшись этимъ временемъ 
бѣжалъ изъ Тюбингена въ свое имѣніе Ф аргъ(‘).

Своимъ бѣгствомъ Грибальдо осудилъ самъ себя 
и какъ бы подтвердилъ справедливость обвиненій въ 
ереси. Герцогъ Вюртембергскій въ письмѣ къ совѣ
ту города Верна просилъ обратить вниманіе на бѣг
леца какъ на еретика и опаснаго для спокойствія 
церкви человѣка. Совѣть Верна въ свою очередь по
ручилъ уѣзднымъ судьямъ наблюдать за Грибальдо и 
если онъ будетъ пойманъ, немедленно доставить его 
въ Вернъ. Въ скоромъ времени Грибальдо прибылъ 
въ свое имѣніе, былъ здѣсь арестованъ и вмѣстѣ съ 
бумагами и сочиненіями препровожденъ въ Вернъ. 
Совѣтъ города поручилъ прежде всего проповѣдни
камъ выслушать Грибальдо и разсмотрѣть его сочине
нія. На допросѣ къ извѣстнымъ уже воззрѣніямъ на дог
матъ о св. Троицѣ Грибальдо прибавилъ еще нѣсколь
ко еретическихъ мыслей касательно лица I. Христа ( * *). 
Онъ взялся за рѣшеніе вопроса объ общеніи свойствъ, 
но не подчиняясь авторитету церкви, хотѣлъ рѣшить 
вопросъ этотъ путемъ собственной логики. Такъ какъ 
Сынъ, по его понятію, есть особая субстанція, произ-

(*) . . .  Ііачие і и з з и т  еззе з ітр і іс і іег  гезропсісге, пиш гесіріаі 8 у т -  
Ьоіит АіЬэпазіі еі Сопзіі іи і іооет  іп Сосіісе сіе з и т т а  Тгіпііаіе еі іісіе 
с а і М і с а .  Сиш ѵего с^оио Іег^іѵегзагеіиг, ё а і и т  іііі еззе з р а і іи т  Іг іи т  
зеріігоапагит, іоіга ^иа8 сіігесіе а(і Ьаес гезрошіеаі. Іпіегеа ір зи т  аиГи- 
§іззе ресіііеш пес гезроосііззе асі еа, дцае ірзі ргорозііа егапі. См. пись
мо Галлера къ Буллингеру отъ 2 3  августа 1 5 5 7  года.

(*) См. письмо Галлера къ Буллингеру отъ 14 сент. 1 5  57  года. 
1)о§ша(а ііі іиз зипі асішоііит аЬзигйа: Ігез ехргевзе соизіііиіі  (іізііпсіоз 
(Іеоз, раігега, Шіит еі зр іг і іи т  заасіиш. Гаігега з и т т и г а  аіі^цеш соп -  
зі ііиіі  ^^а5І Іоѵет (Іеогига ргіпсірет  еі яиісіциісі іо зсгіріигіз ЬаЬеІиг (іе 
іпеСГаЬіІі (Ііѵіоііаііз т а іе з іа іе ,  Ьос М и ш  а(і регзооаш (апіига раігіз ге- 
ГеП, Шіо (іаі о г і§ іп е т  еі зрігііиі запсіо ,  ео5^11е (Іеоз зеи зрігііиз ѵосаі 
тіпіз іег іаіез еі зиЬоічііпаІоз, Согр. г е іо г т а і ,  і. 4 4. р. 6 2 4 .
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шедшая изъ абсолютной субстанціи Отца и находя* * 
щаяся пъ подчиненномъ отношеніи къ Отцу, то Онъ 
есть какъ бы завершеніе всего и занимаетъ самое 
высшее мѣсто между созданными предметами. Боже
ство во Христѣ не чтб либо противоположное человѣ
честву, но родственное съ нимъ, такъ какъ и Сынъ 
и люди произошли одинаково отъ Бога. Поэтому-то 
Христу не было никакой необходимости заимствовать 
человѣчество отъ своей матери;— божественное сѣмя 
Сына Божія лишь распустилось въ утробѣ Дѣвы и 
преобразовалось въ человѣка (*). Свои положенія Гри- 
бальдо старался основать на учителяхъ Церкви до- 
никейскаго періода, не придавая значенія ни символу 
св. Аѳанасія, ни символу Никейскаго собора (*). Выслу
шавши Грибальдо, проповѣдники рѣшили отправить 
его въ Тюбингенъ къ герцогу Бюртембергскому, на что 
изъявилъ свое согласіе и городскія совѣтъ, но именно 
подобнаго рѣшенія не желалъ и никакъ не ожидалъ 
подсудимый. Опасаясь серьезнаго процесса, могущаго 
подъ давленіемъ Кальвина повести за собого смертную 
казнь, Грибальдо неотступно просилъ проповѣдниковъ 
не отправлять его въ Тюбингенъ, обѣщался подписать 
все, чеі’о отъ него потребуютъ, обѣщался при этомъ 
отказаться отъ всѣхъ высказанныхъ имъ заблужденій. 
На новомъ собраніи проповѣдниковъ онъ дѣйстви
тельно понписалъ предложенное ему вѣроисповѣданіе 
и, освобожденный отъ заключенія, далъ обѣщаніе ни
когда не посѣщать города Берна ( 3). Оставивши Бернъ, 
онъ отправился въ сосѣдній городъ Фрейбургъ и по
слѣ скитаній по разнымъ мѣстамъ умеръ отъ моро
вой язвы въ савойской области въ 1566 году ( 4).

(*) Вешеп еіілгп (Зіѵіпит ПІіі Пеі 8еи ѵегЫ іп таіге ѵігдіое іо Ъо- 
тіоет соа^иЫит еззе аззегіі, иес Інітапііаіет. сх ірза таіге аззитріат, 
е( диае зипі аііа еіизтобі тиКа. іЬісі.

(2) Раігез асИисіІ ѵеіизііогез, ^иі сопсіііит №саеоит апіеееззеге, 
диіЬиз Іатео тадпат Гасіі іпіигіаш, яииш оиііиз еогиш сіосиегіі дио<і 
ірзе босеі. ГМсаепига поп абтііііі зутЬоІиш, АіЬапазіі тіоиз. ІЬій.

(•) ІЬіД.
(4) ПатЬасЬз, I. I. р. 88. Въ изданіи «Согр. геГогт.» I. 44, р. 636, 

годомъ смерти Грибальдо показанъ 1 564,
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Йо свидѣтельству Кальвина Грибальдо Первый 

посѣялъ сѣмена антитринитаризма въ итальянской об
щинѣ въ Женевѣ ('). Прилагая путь къ сомнѣніямъ 
въ истинности ученія о троичности Лицъ въ единствѣ 
Божества, онъ далъ возможность другимъ слѣдовать 
по указанному имъ пути, такъ что въ конгрегаціи 
чаще и чаще начали появляться нападки на христі
анское ученіе. Понятно, что формула вѣроученія Гри- 
бяльдо не представляла сама въ себѣ ничего удовле
творительнаго. Три божественныя субстанціи, одна 
безначальнаго и вѣчнаго Отца и двѣ Сына и Духа 
какъ происшедшія отъ первой, сводились къ единству 
путемъ логическимъ, путемъ родоваго понятія о Бо
жествѣ, подобно тому, какъ три индивидуума можно 
свести къ единству путемъ понятія о человѣчествѣ. 
Но вопросъ въ томъ—на сколько дѣйствительно и 
истинно единство, имѣющее въ своемъ основаніи чи
сто абстрактное понятіе? Притомъ же не излишне ли 
прибѣгать къ такому способу объясненія единства бо
жескихъ Лицъ, такъ какъ съ одной стороны тожде
ство субстанцій, съ другой—происхожденіе двухъ ѵпо
стасей отъ Отца уже конечно предполагаютъ един
ство? Рѣшеніе подобныхъ вопросовъ повело къ видо
измѣненію ученія Грибальдо, въ своей сущности впро
чемъ то же еретическому. Прежде другихъ возбудилъ 
новые споры по отношенію къ догмату о св. Троицѣ 
Георгій Бландрата, родомъ изъ Солуццо, по профес
сіи медикъ. Реформаціонное движеніе, проникнувшее 
въ Италію, нашло въ Бланлратѣ горячаго привер
женца, вслѣдствіе чего, подобно многимъ другимъ, онъ 
вынужденъ былъ спасаться бѣгствомъ отъ преслѣдо
ваній инквизиціи. Нѣкоторое время онъ прожилъ въ 
Трансильваніи, гдѣ занималъ мѣсто лейбъ-медика при

( 1) Отъ 2 2  маія 1 8 5 8  года Кальвинъ писалъ Кермилію: Ніз (ІіеЬиз 
іо ессіезіа  Ііаііса аіідиігі Гиі( (и гЬ аги т. СгіЬаЫиз з е т іп а  ^иае<1ат з и о г и т  
еггогиш  зрагзегаі, ^ и о ги т  з и т т а  Ъис гей іі, е іо . Согр. геГогга. I. 4 5 .  
р. 1 7 6 .



вдовѣ вейѣерскаѣо короля Іоанна Загіолій-ЙзабеЛлѣ. 
Но его тянуло на родину, и онъ вновь возвращается 
въ Италію, гдѣ въ городѣ Павіи занимается меди
цинской практикой. Неосторожныя выраженія его от
носительно религіи заставляютъ его опять бѣжать 
изъ Италіи, и онъ направляется въ Швейцарію ( ’). Въ 
Женевѣ Вландрата встрѣчается съГрибальдо и дру
гими бѣжавшими изъ Италіи ангитринитаріями, ув
лекается проповѣдуемымъ его соотечественниками уче
ніемъ и наконецъ самъ принимаетъ дѣятельное уча
стіе въ волновавшихъ вопросахъ. Сомнѣнія и напад
ки на ученіе о Троицѣ, какія Бландратѣ приходи
лось слышать въ итальянской общинѣ въ Женевѣ, за
ставили его самого заняться изученіемъ предмета, 
ученіе же Грибальдо казалось ему неудовлетворитель
нымъ и мало разъясняющимъ сущность дѣла. Подъ 
вліяніемъ разнаго рода сомнѣній и недоумѣній Влан
драта часто обращался къ Кальвину и послѣдній, по 
собственнымъ словамъ, цѣлые часы проводилъ съ 
Вландратою, отвѣчая ему на разные вопросы и раз
рѣшая недоумѣнія (2). Не довольствуясь устною бесѣ
дою, Вландрата предлагаетъ вопросы письменно и 
Кальвинъ со своей стороны тоже письменно отвѣча* * 
етъ на предлагаемые вопросы ( ’). Изъ этихъ вопро-

(1) ВіЫіоІІі. апіі-ігіпіі. р. 4 8. Исторія реформ въ Польшѣ, Любо- 
вичъ Стр. 276. Вландрата родился въ 4 ?Н 8 году и происходилъ изъ 
аристократической фамиліи. Оісііоппаіге (Г Иізі. Ессіёз. раг Во§(. 4884. 
р. 418.

(•) Кссе пипс асі Іе ѵепіі Свог{$іиз. Пеіаііо Ъотіпіз іпсодпііі поѵига 
сгітеп т іЬ і сопОаѵіІ. Ііциіге раиіо (іііідепііиз: герегіез ^иат ае^иа Гие- 
гіі Іиа сгесіиіііаз. 8і Іе Іеоет еі ѣитапит еззе ргаебісаз, зіибіит шеит, 

и̂о(і ріиш еі гесіит еззе Пеиз ш іііі оріітиз езі Іезііз, герепіе багопап- 
сіо, ^иаегс аІіЬі сиі регзиасіеаз. РЬгепеІііііз іііе, ^иит т іЬ і іоіо аппо 
тоіезіиз Гиегіі, поп Іат ^гаѵііег оОепбіІ ітр ііз  зиіз беіігііз, а диіЬиз 
еит геѵосаге зіибиі, диаш зиа регббіа, ^иат зетрег беіезіаіиз поп 1а- 
теп (іезіііі асі ргіѵаіа соік^иіа абшіііеге. Ріигез Ьогаз еі яиЫет заеріиз 
іп ео ріасапбо сопзитрзі Саіѵіпиз Зсгкіпіае. Согр. геГогт. 1. 46. р. 236.

(8) ^ и е  зегтопе Іапіит зесі еііага зсгірііз зіибиі еига бос^це. ІЬіб. 
Отвѣты Кальвина подъ заглавіемъ —  «Аб ^иаез(іопгз Сеогдіі Віапбгаіае,
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совъ ми й можемѣ Видѣть, въ чемъ заключается соб
ственный взглядъ Бландраты на догматъ о св. Тро
ицѣ и къ какому результату онъ пришелъ въ своемъ 
мышленіи. Если, спрашивалъ Бландрата, ни Христосъ, 
ни апостолы нигдѣ не говорятъ объ иномъ Богѣ, кро
мѣ Бога Отца, Вѣчнаго Бога израилева, то слѣдуетъ 
ли кромѣ Отца Господа нашего I. Христа отыски
вать еще иного Бога и какъ въ такомъ случаѣ по
нимать изреченія Христа и апостоловъ объ Отцѣ? 
Если подъ Отцемъ часто разумѣютъ лице, то спраши
вается, можно ли призывать и покланяться лицу, ког
да Христосъ много разъ требуетъ призывать и покла
няться лишь своему Отцу? Если Христосъ говоритъ: 
аще убо молгітесл вы: Отче нашъ, иже еси па небесахъ, 
то развѣ молитва эта должна быть обращена къ ли
цу, а не къ Богу? Когда мы говоримъ: вѣрую во Еди
наго Бога Отца, то слѣдуетъ ли изъ этого, что мы 
вѣруемъ въ лице? Христосъ объяснилъ намъ—кто Отецъ, 
когда сказалъ, что жизнь вѣчная въ томъ и состоитъ, 
да вѣруемъ въ Единаго истиннаго Бога; Онъ не на
зываетъ этого Бога лицемъ, но называетъ Его толь
ко истиннымъ Богомъ. То же самое онъ подтвержда
етъ и словами — иду къ моему Отцу т. е. къ моему 
Богу, то же подтверждаетъ и иными изреченіями — 
Отецъ вашъ, Богъ вашъ. Справедливо ли теперь по
нимать Отца какъ лице, вмѣсто того, чтобы понимать 
Его какъ абсолютнаго Бога, и на какихъ мѣстахъ и 
свидѣтельствахъ Священнаго Писанія основывается 
такое пониманіе? Священное Писаніе нигдѣ не гово
ритъ о Богѣ какъ лицѣ, поэтому и мы должны при
зывать Отца и покланяться Богу, но не лицу. Если 
Христосъ никоимъ образомъ (пиііо тобо?) не указы
валъ на Бога какъ на единую субстанцію въ трехъ 
лицахъ, то зачѣмъ привносить такую неизвѣстную

гевропзит 0 . Іоаппіз Саіѵіпі* напечатаны въ изданія «Согриз геГогшаі.» 
(. 37 . р. 3 2 6 . Съ содержаніемъ этихъ отвѣтовъ познакомимся въ сво
емъ мѣстѣ.
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и совершенно для насъ не понятную субстанцію и 
на какихъ ясныхъ свидѣтельствахъ Писанія допус
кать въ Единомъ Богѣ три лица? Поставивши за
тѣмъ нѣсколько вопросовъ относительно рода и обра
за молитвы и посредничества I. Христа, Вландрата 
выражаетъ желаніе знать — дѣйствительно ли Олово 
въ Божествѣ нѣчто субстанціальное, дѣйствительно 
ли оно есть то, чтб называютъ лицемъ въ богослов
скомъ смыслѣ и не достаточно ли просто вѣровать 
въ Единаго Бога Отца, въ Единаго Господа I. Хри
ста и въ Единаго святаго Духа, не пускаясь въ от
влеченность о существѣ или субстанціи, о чемъ Свя
щенное Писаніе вовсе не учитъ? Въ заключеніи Блан- 
драта проситъ Кальвина разъяснить ему догматиче
скія формулы, взятыя имъ изъ Вренція (Вгепііі Тоіп. 
17) и указывая на Тертулліана и Іустина, спраши
ваетъ — правильно ли они разсуждаютъ о Троицѣ и 
можно ли въ этомъ случаѣ согласиться съ-ними безъ 
всякой опасности?( ’ф

Изъ представленныхъ Кальвину вопросовъ вид
но, съ какою рѣшительностію Вландрата отвергаетъ 
понятіе субстанціи по отношенію къ троичному Бо
гу и хочетъ перенести это понятіе исключительно на 
Отца. Ученіе о Богѣ, Единомъ по существу, но тро
ичномъ въ лицахъ, казалось ему пустымъ, спекулятив
нымъ занятіемъ, занятіемъ будто бы несообразнымъ съ 
Писаніемъ. По его понятію Божество въ собственной'!, 
смыслѣ принадлежитъ лишь одному Отцу, Сыну же и 
Духу Святому его можно приложить только въ смы
слѣ относительномъ. На всѣ вопросы Вландраты Каль
винъ отвѣчалъ довольно обстоятельно, хотя и въ от
рывочныхъ положеніяхъ. Вѣруя въ Единаго Бога, го
воритъ онъ, мы разумѣемъ подъ именемъ Бога еди
ную и простую субстанцію, въ которой разумѣемъ

( 1) Псѣ эти в о п р о с и  (ІЗіЫ. Сепе ѵ.  Сосі .  1 1 3 )  н а п е ч а т а н ы  въ п р и 
л о ж е н і я х ъ .

Соб. 1886. I. 10
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трехъ Лицъ или три ѵпостаси ( 1). Взятое въ смыслѣ 
безотносительномъ, имя Бога приличествуетъ Сыну и 
Духу не менѣе чѣмъ Отцу, но когда къ наименова
нію Сына присовокупляемъ, наименованіе Отца и го
воримъ —  Сынъ Отца, то здѣсь является отношеніе, 
которымъ обусловливается различіе между Лицами (*). 
Поелику личныя свойства привносятъ съ собою из
вѣстный порядокъ, такъ что Отецъ есть принципъ и 
первоначало, то имя Бога, которымъ мы хотя и назы
ваемъ вмѣстѣ и Отца и Сына и Духа, приличеству
етъ собственно О тцу(’). Такимъ образомъ у насъ со
храняется единство существа и является разумѣніе 
троичности, что однако нисколько не умаляетъ бо
жества Сына и Д уха ( ‘). Священное Писаніе со всею 
ясностію учитъ, что существо Отца, Сына и Духа 
одно и то же; апостолы подтверждаютъ то, что засви
дѣтельствовано Моисеемъ и пророками, учившими, что 
Іегова Единъ, но это наименованіе переносившими оди
наково какъ на Сына, такъ и на Отца (4). Въ наиме
нованіи— лицо, приписываемомъ нами Христу, нужно 
различать два понятія: оно выражаетъ съ одной сто
роны Слово, рожденное отъ Отца прежде созданія мі
ра и вѣчно пребывающее въ существѣ Отца, съ дру
гой стороны оно выражаетъ Христа какъ посредни
ка, какъ явившагося во плоти Бога, въ которомъ въ

(') Оиіш  ргоПіешиг поя сгесіеге іи ипит І)еит, зиЬ !)еі потіпе іп- 
Іе11і$ігті8 ипісат еі з ітр іісет  еззепііат, іп и̂а сотргеЬепбішия Ігея рег- 
зопаз ѵеі Ьурозіазеіз. С.огр. геГогтаІ. I. 3 7. р. 32

(8) Кг^о циоііея [)еі потеп ЫеПпіІс ропііиг, поп шіпиз ПІіит е! 
зр іг ііит заасіит ц и т  раігет сіезі^пагі сге іітиз. ІіЬі аиіет аЛип^іІиг 
01іи8 раігі, (ипс іо тесііит ѵепіі геіаііо, аЦие іІа сІезІіп&іГти9 іпіег 
регзопаз. ІЬісІ.

(8) О і̂а ѵего ргоргіеіаіез іп регзопі? огсііпет 8всит ГегапГ, иі іа 
раіге зіі ргіпсіріит еі огі§о, яиоііез теп(іо М раігіз еі ПІіі яітиі, ѵеі 
зрігііиз, потеп Иеі ресиііагііег раігі ІгіЬиіІиг. ІЬі(і.

(*) Нос тосіо геііпеіиг ипііаз еззепііае, еі ЬаЬеІиг гаііо огсііпіз: циае 
іашеп ех Сііі еі зрігііиз сіеііаіе піЬіІ т іпи іі. ІЬісІ.

Iй) ІЬісІ. р. 326.
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единствѣ лица соединились двѣ природы, й  вотъ на 
Христа-Бога какъ посредника Кальвинъ переноситъ 
всѣ тѣ мѣста Писанія, въ которыхъ Сынъ изображает
ся въ умаленномъ по отношенію къ Отцу видѣ и кото
рыя служили камнемъ преткновенія для Бландраты ('). 
Опровергая положеніе Бландраты, а съ нимъ вмѣстѣ и 
другихъ еретиковъ, что будто бы Христосъ нигдѣ не 
выразилъ ученія о трехъ Лицахъ въ единствѣ суще
ства, Кальвинъ приводитъ цѣлый рядъ классическихъ 
мѣстъ, ясно и безспорно выражающихъ и троичность 
Лицъ и единство существа (*). Что же касается до 
молитвы, то, обращаясь въ имени Христа къ Отцу, 
мы покланяемся въ то же время и Христу, ибо если 
наименованіе Бога одинаково приличествуетъ какъ 
Отцу, такъ и Сыну, слѣдовательно и Сына-Христа 
мы призываемъ и покланяемся Ему такъ же, какъ и 
Богу 0 тц у (8). На вонросъ- субстанціально ли вѣчное 
Божественное Слово?—Кальвинъ отвѣчаетъ, что если 
Слово есть существенно Богъ и мы разумѣемъ въ Немъ 
Лице, то ото само собою предполагаетъ ѵпостась ( 4). 
Клевещутъ продолжаетъ Кальвинъ, на христіанскую 
вѣру тѣ, которые считаютъ ученіе о св. Троицѣ без
полезнымъ спекулятивнымъ занятіемъ, ибо мы не ста
раемся отыскать въ Писаніи больше того, что въ немъ 
заключается, но стараемся лишь уяснить для себя 
его смыслъ (*). Указавши на символы и вѣроопредѣ-

(1) ІЬііІ.
(*; ІЬІІІ. р. 320. 327. 328.
(3) ІЬііІ. р. 329.
(4) ІЬііІ. р. 3 3 0 .
(•) Оііі ѵего Оііет огіЬосІохат оіііозе спіитпіапіиг Ьос ргаеіехіи,  

цисні зресиіаііо (1е ипіса ^Бвепііа еі ІгіЬиз регзопія іпиііііз зі і ,  ітргоЬага 
т а і і і і а т  ргосіипі: яиіа поп зресиіашиг иііга ^илш зсгіріига поз аііоіііі:
зесі деп и іп и т  еі з іш р і ісет  еіиз зепзига геіісіітиз. Мето е п і т  СЬгізІига 
ех а п іт о  а^позсеі О еи т  з и и т ,  пізі ^иі іп еззепііае ипііаіе (ііѵегзаз рег-  
зоааз арргеііешіегіі, о а т  (Іеогит ріигаіііаз, ^ и а т  Гт^ипі поппиііі,  ехзесга-  
Ьііе езі і іе і іг іи т .  ІЬііІ. р. 3 3 1 .

10*
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ленія дровней церкви, Кальвинъ въ заключеніи упоми
наетъ объ ученіи Іустина и Тертулліана какъ учившихъ 
о Троицѣ совершенно истинно ('). Отвѣчая подобнымъ 
образомъ Вландратѣ, Кальвинъ по видимому еще вѣ
рилъ въ его искренность и раскрытіемъ ученія о Тро
ицѣ желалъ направить его на путь истины. Между 
тѣмъ на самомъ дѣлѣ Вландрата лишь хитрилъ съ 
женевскимъ реформаторомъ. Разъ онъ выразился, что 
только въ бесѣдѣ съ Кальвиномъ онъ находитъ успо
коеніе, что писанія всѣхъ другихъ, въ особенности 
нѣмцевъ, его сильно разстраиваютъ, и за тѣмъ обра
тился къ Кальвину съ требованіемъ отвергнуть для 
успокоенія совѣсти многихъ все то, что написано дру
гими реформаторами. Кальвинъ только теперь понялъ 
всю хитрость Вландраты и, считая безполезнымъ даль
нѣйшее продолженіе бесѣдъ, прекратилъ съ нимъ вся
кія отношенія (* *). Тогда Вландрата съ своими сомнѣ
ніями и возраженіями сталъ обращаться къ пастору 
итальянской общины въ Женевѣ—Максимильяну Мар- 
тиненго, но послѣдній не выразилъ никакого желанія 
вступать съ нимъ въ безполезныя словопренія и да
же просилъ Вландрату не посѣщать его дома(3). Оъ 
грустію видѣлъ Мартиненго, какъ въ итальянской об
щинѣ подобно злокачественной болѣзни развивались 
догматическіе споры все болѣе и болѣе. Одновремен
но съ Вландратою волновалъ итальянскую общину 
Павелъ Альціатъ, учившій, что Христосъ не равенъ 
по своей божественной природѣ Вогу Отцу, непри- 
знававшій различія во Христѣ двухъ сстествъ и на
гло утверждавшій, что ученіе турокъ разумнѣе, чѣмъ 
ученіе о трехъ Лицахъ въ единствѣ Вожества (4).

( ‘) Ріе еі гесіе зепзепіпі іцзііпиз еі. Тегіиіііапия, пес иігіг^іе рго- 
розііига (иіі ііосеге аііисі циага поз Гаіешиг. ІЬіЛ. р. 33*2.

(*) См. письмо Кальвина къ обществу въ Вильно. Согр. геГогішІ. 
I. 4 7 . р. 4 0.

Iе) ІЬІіі.
(4) П. ІоЬапп ІасоЬ ВашЬасЬз, НЫ. и* ТЬеоІ Кіпіеііио^ іо $ (г іи .  

ші( <і. Сосіо. X. I , р. 8 9 .
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Чувствуя приближеніе смерти, Мартиненго умолялъ 
Кальвина взять подъ свою защиту оставляемое имъ 
стадо, тѣмъ болѣе, что Кальвину хорошо извѣстна 
болѣзнь общины. Съ подобною же просьбою обрати
лись къ Кальвину послѣ смерти Мартиненго пропо
вѣдники общины, напуганные антитринитарными дви
женіями. ІІоэтому-то 18 мая 1558 года въ присутствіи 
Кальвина состоялось общее собраніе всѣхъ членовъ 
общины. Кальвинъ просилъ всякаго свободно выска
зывать свои мнѣнія, не стѣсняясь ничѣмъ и не бо
ясь никакихъ наказаній. Дерзкія выходки Бландра- 
ты и Альціата послужили къ тому, что большинство 
присутствовавшихъ согласились подписать предло
женное Кальвиномъ вѣроисповѣданіе, хотя и послѣ 
долгихъ споровъ о догматѣ Троицы ('). Въ этомъ вѣ
роисповѣданіи осуждались волновавшія итальянскую 
общину ереси, предлагалось ученіе о троичности Лицъ 
въ единствѣ существа, указывалось далѣе на Боже
ство 1. Христа, обращено вниманіе на два естества 
во Христѣ, сохранившія каждое свои свойства въ 
единствѣ Лица (*). По прочтеніи вѣроисповѣданія еще 
нѣсколько часовъ продолжались пренія, такъ какъ 
Кальвину хотѣлось, чтобы оно было обслѣдовано со 
всѣхъ сторонъ и чтобы каждый изъ присутствующихъ 
подписалъ его свободно, безъ всякаго насилія своей 
совѣсти. Между прочимъ было упомянуто, что всякій

(*) Г>ъ послѣдствіи Кальвинъ писалъ о поведеніи Пландрагы па со
браніи между прочимъ слѣдующее: Пергеііеияия ін таиіГеяІа саіпітшіа
тізег іііе поя Іатеп егиЬиіІ. <]иит отпез Гияіе <1і#пит сспяегеиі. Кіяі 
аиіпп поп ргоіиііі іряе Іп ггіЬіІет Ыаярііетіат, и̂ае тох ж^иеіиг, Іо 
Іат (атеп еіия сиіраш зияііпеѣ Піхіі епіт іиіітия еіия зосіаІІ5 Іоапиея 
І'аиіия Аісіаіия, яиет асіііис рго апіта яиа ІіаЬіІ, Ігея (ІіаЬоІоз а поЫ$ 
асіогагі реіогея отпіЬия ігіоіія рараіия, пиіа яіаіиегетия Ігея реізолая. 
(1м. письмо Кальвина въ Польшу отъ 9 окт.-1501 года. (Іогр. геГ>гпіаІ. 
I. 17. р. 40.

( г ) Текстъ вѣроисповѣданія подъ заглавіемъ: Сооіеяяіо Псіеі есііIа ін 
Ііаііса ессіеяіа С*пеѵае 18 гоаіі аипо 1058 напечатанъ въ изданіи (Іогр. 
геГогтаІ. I. 37. р. 385.
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подписавшійся и измѣнившій въ послѣдствіи вѣроис
повѣданію, долженъ считаться клятвопреступникомъ ( ‘). 
Когда же дѣло дошло до подписи, то оказалось, что 
шесть лицъ, въ томъ числѣ Бландрата и Альціатъ, 
отказались подписать предложенное вѣроисповѣда
ніе ( 8). Женевскій сенатъ, послѣ того какъ ему было 
доложено объ этомъ Кальвиномъ, постановилъ, что
бы эти лица были допрошены еще разъ. 20 мая они, 
дѣйствительно, подписали предложенное имъ исповѣ
даніе вѣры, исключая Бландраты и Альціата, кото
рые вскорѣ оставили Женеву, находя пребываніе свое 
тамъ долѣе не безопаснымъ ( 3). Бландрата и Альціатъ 
отправились изъ Женевы въ Бернъ, а оттуда въ Цю
рихъ. Здѣсь Петръ Вермилій вначалѣ употреблялъ 
всѣ усилія, что бы примирить Бландрату съ церко
вію, но, видя, что всѣ старанія его безполезны, на
стоялъ, чтобы онъ оставилъ Цюрихъ. Тутъ оба това
рища разстались: Бландрата направился въ Тран- 
сильванію, а оттуда въ Польшу, а Альціатъ въ 
Кіавенну (4).

Съ удаленіемъ Бландраты и Альціата казалось 
бы въ Женевѣ должны прекратиться волненія и на
ступить полное спокойствіе. Въ самомъ дѣлѣ, испо
вѣданіе вѣры, предложенное Кальвиномъ, было под
писано всѣми членами итальянской общины съ клят
веннымъ обѣщаніемъ не измѣнять ему, отказавшіеся 
•же подписать оставили городъ. Быть можетъ и дѣй
ствительно водворилось бы спокойствіе въ Женевѣ, 
тѣмъ болѣе, что антитринитаріи потеряли всякую 
симпатію какъ у большинства проповѣдниковъ, такъ 
и у женевскаго сената, если бы одно обстоя- * (*)

(') Исповѣданіе заканчивается слѣдующимъ образомъ: Иаес ошпіа 
сошргоЬатиз, гегірітиз ас сопПгтатиз, еа соесШіопе иі диі зесиз Гахіі 
рго рсгіиго ас рсгГісІо ЬаЬеаіиг. ІЬісІ. р. 388.

(*) ІЬі(1. р. 389. Любовпчъ. Ист. реформ. въ Польшѣ, стр. 277.
I 8 ) ІЬі сІ .
(4) См. письмо Вермилія къ Кальвину отъ 11 іюля 1338 года. 

Согр. гсГогш. I. 43. р. 250. Любовичъ, стр. 277,
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тельство, совершенно случайное, не растравило неза
жившихъ еще ранъ. Разъ одинъ изъ проповѣдниковъ, 
произнося съ каѳедры проповѣдь, между прочимъ упо
мянулъ, что на всѣхъ противящихся подписанію испо
вѣданія вѣры онъ смотритъ какъ на аріанъ или какъ 
на послѣдователей Сервета и Георгія Вландраты ( * *). 
Подобный неосторожный поступокъ со стороны про
повѣдника крайне раздражилъ одного изъ тѣхъ ше
сти членовъ итальянской общины, которые отказыва
лись отъ подписанія вѣроисповѣданія 18 мая. Чело
вѣкъ этотъ былъ Валентинъ Гентилій— послѣдній въ 
ряду ревностныхъ поборниковъ антитринитарныхъ 
началъ X V I  вѣка въ Женевѣ. Родомъ изъ неаполи
танской области, онъ получилъ соотвѣтственное духу 
времени образованіе, скоро увлекся идеями реформа
торовъ, былъ въ числѣ членовъ коллегіи въ Виченцѣ 
и вмѣстѣ съ другими бѣжалъ отъ преслѣдованія 
инквизиціи въ Женеву, надѣясь здѣсь быть по
лезнымъ Кальвину (*). Находясь въ дружественныхъ 
отношеніяхъ съ Грибальдо и Вландратою, онъ впол
нѣ сочувствовалъ ихъ стремленіямъ, втайнѣ раздѣлялъ 
ихъ воззрѣнія и если подписалъ вѣроисповѣданіе 18 
мая, то лишь для того, какъ онъ сознавался, чтобы 
положить конецъ всякимъ спорамъ и раздорамъ ( ). 
Раздраженный тѣмъ, что его друзей причисляютъ 
къ аріанамъ и послѣдователямъ Сервета, онъ по
чувствовалъ въ себѣ непреодолимое желаніе высту
пить на защиту воображаемой имъ истины. „Я  обра
щался, говорилъ онъ, къ Единому Ногу Израилеву, ко
тораго почитаю отъ всего сердца, я призывалъ Его 
открыть мнѣ истину и освободить отъ всякихъ заб
лужденій, если только эго угодно Его волѣ, Бог'ь 
услышалъ мою молитру и раскрылъ предо мною то, 
что прежде представлялось смутнымъ и неяснымъ" (').

(1) Согр. геГогга. I. 3 7. р. 391.
(2) ВіЫіоІН. АпіМгіпіІ. р. 18. 26. КгітЬасііз, р. 8 і.
(*) Въ числѣ другихъ исповѣданіе вѣры было подписано и Генти- 

ліемъ. Согр. геГогш. С 37. р. 388.
(4) Оииш іпіегіт ессе ІіЬі тіпібіег позіег, пезсіо и̂о оезіго рігсе-



142

Теперь Гентилій уже чувствуетъ себя какъ бы обя
заннымъ открыто засвидѣтельствовать истину, его со
вѣсть упрекаетъ его за то, что подписью исповѣда
нія вѣры онъ какъ бы отвергалъ самую истину (* *). 
Такъ какъ кои Греція проповѣдниковъ истощила всѣ 
свои средства въ борьбѣ съ пнтитринитаризмомъ, то 
дѣло о Гентиліи было прямо передано женевскому се
нату. Выслушанный въ собраніи сената и разныхъ 
именитыхъ и ученыхъ мужей, Гентилій отказался 
отвѣчать на предложенныя ему возраженія, ссылаясь 
на то, что онъ не мастеръ спорить и что онъ лучше 
представитъ письменное изложеніе своей вѣры(!І). 
Дѣйствительно Гентилій вскорѣ представилъ свое испо
вѣданіе, но чрезвычайно краткое и содержащее въ 
себѣ собственно два положенія, что тотъ единый Богъ 
Израилевъ, о которомъ учитъ Священное; Писаніе и 
у котораго пустые софисты отрицаютъ Сына, есть 
истинный Богъ, что, далѣе, этотъ Богъ есть Отецъ 
нашего Господа Іисуса Христа, котораго Онъ ниспо
слалъ и который, какъ Слово, есть истинный и есте
ственный Сынъ онаго единаго Бога и всемогущаго 
Отца. Въ этомъ, по словамъ Гентилія, состоитъ его 
воззрѣніе на вѣчное рожденіе Сына Божія и въ этомъ 
смыслѣ онъ готовъ подписать ученіе Женевской церк
ви (*). Понятно, что такимъ, въ сущности ничего не

ІЧ8, гн'8 ОШПГ5 яиі зиЬз гірзегатиз арисі ехіегаз паііопез оглііопе риЫіса 
пои зоіиш иі Агіапоз еі 8егѵеІапоз поіаѵіі, ѵегит еііат иі беогдіаги-з, 
аиI зі ^иі(I реіиз (1і і содііагіѵе роіезі. (,»иосі чиит е§о гезгіѵіззет. зіа- 
І іт  гае соиѵегіі асі ипіпіт і!Іит Пеит Ізгаеі, чист 1«»Іо ргсіоге г.оіо, 
П1га5^ие тапия іп гоеіііт ехіоііепя, годаѵі іііит «цл зоіиз іітооепііат 
пгіаш поѵіі, иі ѵегііаіет зиат раі^ГлсегсІ, п^ие аЬ Ызе саіитпііз еі 
ітсозіигіз іашіет зі ѵеІИ ІіЬегаМ. Рхаисііѵіі іііе ргеез телз, еі ѵегі- 
Іаіега ^иаго Ііасіепиз зиЬоЬз.мігат еі ішріісііат ПчіеЬат, Ги^аііз ІепеЬгіз 
50Іе ірзо зиа Ьепі^оііаіе сіагіогет озінкііі. Согр геГсгт. I 3 7. р. 391. 

( 1) ІЬйІ.
(*) ІЬіа. р 389.
(•) Раіеог ипіеит іііит Пеит ІзгаеІ, чиет за гае Іііегае поЬіз рго- 

ропипі, зоіит ѵегит Пеит, еі ^иет ѵепіозі зорііізіле пе§апі Ы еге П- 
Ііит, еззе раігет Потіпі пезігі Ісзи СЬгізІі: ірзитдие Іезит Сіігізіит
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выражащимъ, вѣроисповѣданіемъ женепскій сенатъ 
не былъ удовлетворенъ и потребовавъ отъ Гентилія 
высказать яснѣе и опредѣленнѣе свои мысли. Ген- 
тилій соглашается и пишетъ второе исповѣданіе вѣ
ры, гдѣ уже не скрываетъ своихъ дѣйствительныхъ 
убѣжденій. Подобно Вландратѣ, онъ отрицаетъ поня
тіе объ Отцѣ, какъ иервомъ лицѣ Божества, считаетъ 
это понятіе софистическимъ и совершенно исключа
етъ его изъ ученія о Троицѣ. Если .бы Отецъ былъ 
индивидуумъ въ сущности, какъ и Сынъ, то не могъ 
бы Онъ именоваться ни Единымъ Отцемъ, ни нерож
деннымъ, ни принципомъ цѣлаго божества. Кромѣ 
того въ такомъ случаѣ вмѣсто Троицы является чет- 
верица, а именно прежде всего — божественная сущ
ность сама въ себѣ есть истинный Богъ и за тѣмъ 
каждое изъ трехъ лицъ будетъ также субстанціаль
нымъ Богомъ. До воззрѣнію Ген тилія Отецъ есть един
ственная субстанція сама въ себѣ, Слово же есть сіяніе 
или отблескъ славы Божіей, отпечатленный образъ 
субстанціи Отца. Поотому-то въ собственномъ смысл ѣ 
истинный Богъ есть только Отецъ, Онъ — образова- 
тель индивидуумовъ, Слово же есть Сынъ и вмѣстѣ 
истинный Богъ, не два однако Бога, но того и дру
ги го слѣдуетъ понимать какъ Единаго Бога. Что же 
касается до св. Духа, то. но мнѣнію Гентилія, о Ду
хѣ святомъ не можетъ быть никакихъ вопросовъ ('). 
Нельзя не замѣтить, что ученіе Гѳфилін въ своей 
сущности тоже самое, какое проповѣдывали Грибаль- 
до и Бландрата, съ тѣмъ единственно различіемъ, 
что у него рельефнѣе выступаетъ теорія эманаціи. 
Гели Отецъ есть еивепііаіог, если Сынъ есть отблескъ

Пиепі іііе т іч іі пилІРішч ея! ѵргЬпт. ечче ѵегит ас паіигаіет ПІіит ііііііч 
ипіеі Веі раігіч отпі; оіепііч ІІаег еч! чи тта  зепІепНае теае іп агіі иIо 
гіе аеіегпа {^епегаііопе ПІіі І)еі: еі (Іосігіпае (іепеЬепчіч сссіечіае репііиз 
чиЬчсгіЬо. (лтр. геГогшаІ. I. 37. р. 389.

(*/“ См. тамъ Ж'1 второе исповѣданіе Гентилія подъ заглавіемъ: А1 
Іега сопГеззіо еіішіет, іиччи іііичігіит (іотіпогит ехагаіа
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или отраженіе Отца, стало быть Сынъ, собственно 
говоря, есть произведеніе Отца и по своему бытію 
находится въ полной зависимости отъ Отца.

Получивъ второе исповѣданіе Гентилія, женев
скій сенатъ безъ всякихъ разсужденій постановилъ 
арестовать его и заключить въ темницу ( '). Предпо
лагая, что виновникомъ заключенія былъ главнымъ 
образомъ Кальвинъ и считая поэтому его своимъ лич
нымъ врагомъ, 1’ентилій обратился съ особымъ пись
момъ къ тремъ проповѣдникамъ —  Копу, Раймунду и 
Геноку, а въ лицѣ ихъ и ко всѣмъ вѣрнымъ, прося 
ихъ быть посредниками и разсудить его съ Кальви
номъ ( 8). Въ письмѣ этомъ онъ указываетъ на то, что 
терпитъ несправедливыя преслѣдованія, что единст
венно ради вѣры онъ оставилъ Италію, что въ спо
рахъ о Троицѣ онъ лишь откровенно высказываетъ 
свои мнѣнія, что онъ не можетъ молчать и жертво
вать истиною ( 3). Гентилій поставляетъ далѣе мно
жество догматическихъ вопросовъ, но при этомъ не 
только не оставляетъ своихъ заблужденій, но какъ 
бы съ большею рѣшительностію и даже заиалчиво- 
стію старается обстоятельнѣе развить ихъ. Онъ на
поминаетъ прежде всего, что ученіе о Троицѣ въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ понимается богословами, пред
полагаетъ собою не Троицу, но четверицу ( 4). Истин
ная Троица состоитъ изъ сущности, которая назы
вается Отцомъ, затѣмъ изъ Сына и Святаго Духа; 
сущность, Отецъ и Единый Богъ Израилевъ— слова

(') ИатЬлсІіз, I. 1. р N.4

(*) Письмо это находится въ изданіи «Согр. геГопгиІ.» ! ,'{7. р
:і90 Кго заглавіе слѣдующее: І(1ст Ѵаіепііииз Опііііз іпиііііз зегѵиз Іези. 
СЬгізІі, сн|1іѵіі5 Опеѵае ргоріег сопГеззіопет ѵегі І)еі, Оотіпо (Іоро, Нау 
типсіо, ІІепосо, сагіегниціе ГкІеІіЬиз ѵегЬі Пеі (ИзрепзаІогіЬиз, ^гаііат е! 
расеш аЬ І І Ь  ипіео 0  о ІзгаеІ ѵего раіге, еі аЬ Іези СЬгізІо, ѵего ас 
паіигаіі гіиз Пііо рег зрігііит запсіит, Атеп

(я) ІЬісІ. р. 391.
(4) ІЬісІ.
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однозначущія, Богъ закона и пророковъ есть Отецъ С лоря 
и кто отрицаетъ это, тотъ послѣдователь Кедрова и Ар- 
хонтиковъ ( ’). Несомнѣнно, что патріархи и пророки 
призывали Единаіо Бога Израилева, но не иначе, какъ 
чрезъ посредника, который есть Христосъ(а). Слѣдова
тельно Христосъ есть лишь посредникъ, единый же Богъ 
Израилевъ есть истинный и естественный Отецъ Хри
ста какъ Слова, при чемъ здѣсь не мѣсто разсужде
нію о какомъ либо лицѣ(3). Гентилій приглашаетъ 
всѣхъ благочестивыхъ и истинныхъ учителей церкви 
исповѣдывать Христа, какъ естественнаго Сына Бо
жія, сообразно съ ученіемъ Священнаго Писанія и 
оставить несообразное, по его мнѣнію, съ Писаніемъ 
понятіе объ Отцѣ, какъ лицѣ(4). .Желая по всей вѣ
роятности хотя сколько нибудь приблизиться къ уче
нію христіанскому, Гентилій упоминаетъ далѣе о ра
венствѣ Сына съ Отцомъ, за исключеніемъ нѣкото
рыхъ свойствъ приписываетъ Сыну одинаковую сущ
ность съ Отцомъ, но умалчиваетъ о томъ понятіи, 
какое соединялъ онъ съ этими положеніями ( б). Ему 
казалось, что его ученіе не имѣетъ никакого сходства 
съ учеиіемъ Арія или Сервета и что это выдумка и 
нареканіе со стороны Кальвина, а потому свое дѣло 
онъ передаетъ на судъ проповѣдниковъ (®). Указавъ 
еще разъ на свою невиновность, Гентилій прмагаѳтъ 
цѣлый рядъ выписокъ изъ твореній Иринея и Тер-

( ' )  Тгіа ід і іи г  со пси ггип і  іп ( г і и і Ы е т ,  еззеп ііа  сціае б іс і іи г  раіег ,  
Ііііиз еі  зр іг і іи з  зап с іиз .  А ^ и е  Ііаес ез і  ѵега Іг іп і іаз ,  9иае еві 1 гіиги ииі-  
!аз ,  поп а и і е т  ^иа^иог: диісЦиііі сіісаі ( Іо т іп и з  СаІѵг чз (1е е і у т о .  О и а е г і - 
іиг: І Л г и т  е ззеп і іа ,  раіег еі  ипісиз і ііе І)еиз Ізга я ' 1» з у п о п у т а ,  ^иае  
роззіпі іп ісг  зе іп ѵ іо е т  зи р р о о і  е і  ргаегіісагі? 1 ьіЛ.

(*) ІЬісІ. р. 3 9 2 .
(в) ІЬісІ.
( 4) ІЬісІ Запальчивость автора д о ходи тъ  здѣсь у ж е  до б ого х у л ь с т в а .  .
(б ) ІЬі-1. р. 3 9 3 .  ІІаЬеІ епіш Сіігіз іиз ипаш еаікіеппціе е з з е п і і а т  

с и т  раіге.
( в) ІЬісІ.
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тулліана, будто бы оправдывающихъ его и подтвер
ждающихъ его лжеученіе (').

Напрасно однакожъ Гентилій расчитывалъ сво
имъ письмомъ найти сочувствіе въ проповѣдникахъ. 
Послѣдніе, на другой же день по полученіи письма, со
ставили вмѣстѣ съ Кальвиномъ отвѣтъ, въ которомъ 
подробно разбираютъ всѣ основныя положенія Ген- 
тиліяС). Указывая на то, - что источники заблужде
ній скрываются у Гентилія столько же въ невѣжествѣ, 
сколько въ низвращеніи здраваго смысла, въ высоко
мѣріи и еретическомъ ожесточеніи, проповѣдники объ
ясняютъ, что его положеніе о Единомъ истинномъ Бо
гѣ Израиля, какъ Отцѣ I. Христа, отрицаетъ у по- 
слѣдняю истинное Божество ( “). Въ понятіи ветхо
завѣтнаго Бога неумѣстны нротивуположности меж
ду Отцемъ и Сыномъ, ибо если мы именуемъ Отца 
I. Христа Богомъ Авраама, Исаака и Іакова, то это 
наименованіе приписываемъ и самому Христу и при
знаемъ Его Богомъ одинаковой сущности съ Отцемъ. 
Это доказывается тѣмъ, что многія изреченія проро
ковъ, въ которыхъ упоминается объ Іеговѣ, Единомъ 
Богѣ, Творцѣ міра, переносятся въ новомъ завѣтѣ 
непосредственно на Христа (4). Равнымъ образомь 
ложно и то положеніе, что субстанція только въ От
цѣ, ибо если Сынъ называется Іеговою, Творцомъ и 
Виновникомъ всякаго бытія, то Онъ необходимо дол
женъ имѣть сущность въ себѣ самомъ (‘). Перенося 
сущность исключительно на Отца, мы тѣмъ самымъ 
пли усвояемъ ей дѣлимость, такъ что Сынъ будсть 
лишь частію цѣлаго, или отнимаемъ у Сына божескую 
сущность и оставляемъ его Богомъ по одному наиме
нованію. Проповѣдники указываютъ далѣе на проти-

(') І1,і<1 |і. 394 39Н
(*) Кх|>05І1іо ішріеісіІІ5 Ѵаіеііііпі Сміііііз. ІЬісі. р. .Ѵ.)0— 410.
(?) ІЬісі.
(4) ІЬісі.
Г ) ІЬісі
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ворѣчія въ ученіи Гентилія, на неосновательность уп
река — будто ученіе церкви о Троицѣ предполагаетъ 
собою четверицу и затѣмъ возстановляютъ смыслъ тѣхъ 
мѣстъ изъ твореній Иринея и Тертулліана, которыя 
Гентилій изъяснялъ въ свою пользу совершенно пре
вратно ('). Таковъ общій характеръ отвѣтовъ, послан
ныхъ Гентилію на его письмо. Эти отвѣты не толь
ко не достигли предполагаемой цѣли, напротивъ сво
имъ по мѣстамъ рѣзкимъ тономъ они еще болѣе оже
сточили Гентилія, который какъ бы насмѣхаясь по
слалъ новое исповѣданіе Кальвину, повторяя почти 
буквально сказанное прежде ( * *). За тѣмъ онъ обра
щается въ сенатъ съ формальною жалобою на Каль
вина, который вмѣсто того, чтобы серьезно отвѣчать 
на возраженія, хочетъ отдѣлаться лишь насмѣшка
ми и увертками; въ той же жалобѣ Гентилій проситъ 
сенатъ освободить его какъ невиннаго отъ заключе
нія и назначить защитника, такъ какъ самъ онъ, не
знакомый съ судебными формальностями, не можетъ 
вести своего дѣла(’). Напрасно ожидая отвѣта на 
свою просьбу, Гентилій понялъ опасность своего по
ложенія и поспѣшилъ въ сенатъ съ новою запискою, 
гдѣ говоритъ уже мягче' и даже старается польстить

і1) Коздерживлемся отъ болѣе подробнаго изл ож енія  со д ер ж а н іи  от
вѣтовъ на томъ основан іи ,  что въ су щ н о с т и  въ нихь ск азан о  то же.  
что сказано Кальвиномъ противъ ум ст в о в ан ія  Іілапдраты Въ заключеніи  
сказано: 8 ' т р і і с і о г  циіМет сопГсззіо е і  босепѵіі Госта поя оЫесІагсІ: яеіі 
іцііа ;н1 сгерапсіая ІюггіЫІез Ы азр Ь ет іаз  Іе і т р и і і і  гіаіап, поя оШсіі гаііо  
а»1 Ііапс запае б ос іг іпае  сІеГепзіопет і т р и і і і  ас с о е § іІ .  О э т іп и я  лтЬ іІ іоп е  
еі  яирегЬіа іе р и г^ еі ,  зиЬідаІ І и а т  с о п іи г а а с іа т ,  р г а ѵ а т  с и г і о я і і а і е т  с о г -  
гі^лі: ^ио Іе т а п я и е і и т  е і  і і о с і і е т  ѵегія т о п іІ іо п іЬ и я  іпоіріая ргаеЬеге:  
а і ^ и і  Іе с о т р е я с а і .

(*) ІЬі(1. р 4 1 0 .
С )  И здѣсь Гентилій не можетъ воздерж ать ся ,  чтобы хотя въ к р а т 

кихъ вы раж еніяхъ  пе повторить своихъ  за б л у ж д е н ій ,  которыя казались  
ему до такой степени справедливы ми, что онъ рѣшительно удив л я ется  
—  зачѣмъ его  держ атъ  въ заключеніи  и почему члепы с ен ат а  не п оза 
ботятся  объ  е г о  освобожденіи .  ІЬісІ. 4 1 1 .
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Ёальвийу ( ‘). Онъ говоритъ здѣсь, что Послѣ того какъ 
его мнѣнія были отвергнуты учеными мужами и при
знаны еретическими, онъ поставленъ въ необходимость 
скорѣе”согласиться съ людьми, хотя и ходящими во 
тьмѣ, чѣмъ вѣрить себѣ стоящему на стражѣ (“); если 
онъ упоминалъ о софистахъ, то разумѣлъ подъ ни
ми сорбонистовъ и другихъ папскихъ учителей, но 
никогда не разумѣлъ Кальвина и представителей же
невской церкви, къ которымъ напротивъ всегда от
носился съ великимъ почтеніемъ и уваженіемъ ( а). Что 
же касается‘'“до Кальвина лично, то онъ всегда почи
талъ его и былъ приверженъ къ нему, и если гово
рилъ что нибудь противъ него, то говорилъ безъ зла- 
го умысла, а единственно ради собственной защи
ты ( * *). Не смотря на все ото, проповѣдники, раздра
женные главнымъ образомъ тѣмъ, что Гентилій на
звалъ ихъ ходящими во тьмѣ, настоятельно возбудили 
противъ него уголовное преслѣдованіе. Дѣйствительно 
судъ постановилъ 15 августа 1558 года казнить Гон- 
тилія, какъ еретика и опаснаго для церкви человѣ
ка, чрезъ отсѣченіе головы и только по настоятель
ной просьбѣ нѣкоторыхъ юристовъ рѣшился еще разъ 
выслушать осужденнаго (*). Не ожидавшій смертнаго

Согр. геГ. I. 3 7 .  р. 4 1 2.
Оінні е із і  а т е  ІіЬегіиз Гогіаззе, ^ и а т  о р о г іи і і ,  Г ас іи т  ѳзі ,  $ а и -  

(Іео І а т е н  Іюс о о т і п е ,  ^ио(1 а т р і і з з і т і  Сопзізіогіі  с о п з с іе п і іа е  ас іисіісіо 
гае репііиз з и Ь т і з е г і т .  Мипс ѵего д и и т  Іоі з а р і е п і і з з і т і  ѵігі, ^ и о г и т  
орега  Беиз тааіГезІе  и і і іи г  іп с.о!Іі#епйа есг іез іа  зиа, І и с и іе о і і з з іт о  
зсг ір іо  ш е а т  о р іп іо п е т  ипо ого еггопеаго Іе з іе п іи г ,  ѵ і з и т  озі роііиз  
ірзіз ,  ѵеі зо т п іап І іЬ и з ,  ^ и а т  т і Ь і  ѵі^ііапіі  ^сгесіего. \ Ш .

( 8) 8о1ео е^иі(1ет ВогЬопізІаз, с а е і е г о з ц и е ' т а д і з і г о з  р а р і з і а г и т  з о -  
р б із іа з  арреііаге .  ІЬісІ.

( 4) ІЬМ.
(*) Прежде ч Ь і ъ  произместь приговоръ, с у д ъ  пож елалъ узнать м нѣ 

ніе извѣстныхъ тогда въ Ж енев ѣ  пяти ю ристовъ  —  Колладоиа ,  Де-ІІор-  
манди, Д ю ф ура, Рихарда и Іанфанта. Послѣдніе  высказали, что обви
няемый до л ж ен ъ  быть с у д и м ъ  не только к а к ъ 4 ер ети к ъ ,  но и какъ 
клят вопр ес туп н ик ъ, слѣдовательно  онъ д о л ж е н ъ  быть казнимъ чрезъ



Приговора Генгилій пришелъ въ ужасъ и казалось по
терялъ всякое самообладаніе. Тотчасъ же онъ пишетъ 
въ сенатъ новое посланіе, гдѣ поетъ уже совершенно 
инымъ голосомъ, отвергаетъ прежнія заблужденія, 
вполнѣ соглашается съ ученіемъ проповѣдниковъ, про
ситъ милости и снисхожденія у сената, который, по 
его словамъ, долженъ радоваться, что обратился на 
путь истины человѣкъ заблуждшій (*). Не довольству
ясь однимъ посланіемъ, онъ вскорѣ пишетъ другое, 
въ которомъ въ краткихъ словахъ исповѣдуетъ вѣру 
въ Троицу, признаетъ единство существа и троичность 
лицъ и увѣряетъ, что эго ученіе онъ содержитъ отъ 
всего сердца ( ’). Повѣрили ли проповѣдники обраще
нію Гентилія или всего вѣроятнѣе имъ наскучили по
стоянныя препирательства съ антитринитаріями, толь
ко они отклонили отъ себя всякое вмѣшательство и 
предоставили дѣло одному сенату. По приговору сена
та Гентилій, какъ клятвопреступникъ, еретикъ и лож
нообвиняющій женевскую церковь, вмѣсто заслуженной 
смертной казни, долженъ былъ въ рубищѣ, босый, съ 
непокрытою головою, стоя на колѣняхъ съ факеломъ 
въ рукѣ, вымаливать прощеніе у судей, сознаться въ 
преступномъ распространеніи ложныхъ и безбожныхъ 
мнѣній и сжечь свои писанія собственными руками; 
за тѣмъ публично при звукѣ трубъ онъ долженъ быть 
водимъ по улицамъ города, дабы подобное наказаніе 
послужило въ примѣръ всѣмъ другимъ, которые взду-

сож ж ен іе .  Когда же с у д ъ  проговорилъ Гентил ія  къ смертной казни 
чрезъ отсѣченіе  головы, т1> же юристы настоятел ьн о  просили женевскій  
совѣтъ не приводить приговора въ исполненіе ,  не вы слу ш авш и ещ е 
разъ осуж деннаго .  См. КеЬео шиі аиз^емгаЫі. 8дЬгіПеп (1. Ѵаіег и. Не- 
^гйшіег  (1. геГогт. КігсЬе. I. 4. 2\ѵеі1е ИаІПе, р. 3 4 1 .

( 1) ІЬісі. р. 4 1 3 .
[*) СопПіеог р а ігеш ,  Пііиш е( з р і г і і и т  з а п с і и т  е$ве и п и т  1)еиш, 

і(1 е8І, Ігез регзопае (Іізііосіаз іа ипа езвепііа.  Р а іе г  поо е§( Шіиз, пес 
ііііиз езі зр іг і іи з  запсіиз ,  зесі и ^ а ^ а а е ^ и е  іі іагиш регвопагиш езі іа іе д га  
іііа еззеоііа. еіс.  ІЬісі. р. 4 14.
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мали бы подражать ему('). Нечего и говорить, что 
Гентилій съ радостію выполнилъ все, чего требовали 
судьи, надѣясь чрезъ то скорѣе достигнуть своего 
освобожденія. Давши суду за собственною подписью 
клятвенное обѣщаніе не оставлять города безъ раз
рѣшенія властей, онъ однакожъ лишь только былъ 
освобожденъ, тотчасъ же скрылся изъ Женевы ( “).

Послѣдствія обнаружили, что Гентилій дѣйстви
тельно сыгралъ злую шутку съ женевскимъ сена
томъ ( 3). Оставивши Женеву, онъ отправился къ Гри- 
бальдо въ помѣстье Фаргъ, гдѣ въ то время находи
лись также Вландрата и Альціатъ (4 *). Можно судить, 
говоритъ Генри, какъ много эти четыре итальянца въ 
дружественномъ уединеніи сдѣлали для обработки сво
ихъ воззрѣній на таинство Троицы (6). Гентилій ка
залось болѣе другихъ утвердился въ своихъ прежних'ь 
заблужденіяхъ;—онъ рѣшается развить ихъ съ боль
шею подробностію, обосновать на авторитетѣ учите
лей церкви и съ этою цѣлію, бѣжавши въ Ліонъ, съ

( * 1 *) Приговоръ с у д а  н аходится  въ изданіи «Согр. геГогпі.» р. 41 С. 
ІѴі, «Рго1е§отепа«» къ Т гас і .  Піеоі читаема: Яепаііія ІіаЬіІа роепііепгіпе  
га і іоп е ,  сіе ^иа арисі е и т  СепШіз ргоіояіагая ега і ,  Ьиіс роепае е и т  асінкіі- 
саѵіі  и( е х и іи з  изцие асі с а т і з іа г а ,  писіія ресІіЬиз еГ с а р і іе  с іізсоорег іо ,  
Г ас -т  а с с е п з а т  т а п и  Іепепз. ^епіЬия іп І е г г а т  Оехіз ѵ е о і а т  сіергесаіиз,  
зег ір і ізцие  зи із  ргоргіа  т а п и  с о т Ь и з І і з ,  асі сіап^огсга ІиЬае рег о т п і а  
игЬіз с о ш р і іа  і іи ссге іи г ,  іп іегрояііо  іи ге іи гап бо  яезе | огіаз о іизсіет іюп 
е х е е з з и г и т .

( ■ )  ІЬі <] .
і а) Л у ч ш е  всѣхъ понималъ Геігпілія Кальвинъ. Х отя,  писалъ опъ,

мм видимъ, что м уж ъ ,  который коль ск ор о  буд ет ъ  на свободѣ, снова  
обрат ит ся  къ своимъ за бл у ж д е н ія м ъ  и вообщ е ничего нельзя ожидать
хорош аго  отъ человѣка печестпаго  и вѣтрянаго, тѣмъ не менѣе не х о 
тимъ противодѣйствовать с н и с х о ж д е н ію  с у д е й .  См. І.еЬеп и. аиз^еаѵ. 
НсІігіНеп (Іег Ѵіііег и. Ве§гйпс1ег й. геГ. КігсЬе. 1 8 6 3 .  ІѴТІіеіІ.  р. 3 1 2 .

(4) ІЬіб. р. 3 4 3 .  Мох Іашеп ѵіоіаіа (Ме аиГи^П, асі С г іЬ а И и т  сіот і-  
п и т  ра$ і  Р а г ^ і а г и т  іп ргаеГесІига Саіепз і ,  ^ио е и т  аІЦиапІо розі з е д и и і і
зипі А іс іа іиз  е і  В іапбгаіа. Согр. геГогтаС X. 3 7 .  Р г о іе д о т е п а .  Сар. ХС.

(в) ІоЬаппез Саіѵіп. ѵоп 8 1 а М і п .  / \ ш І е  На'ГІе. р. 3 4 3 .
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ревностію берется за изученіе твореній св. Игнатія, 
Іустина, Иларія, Тертулліана; въ твореніяхъ этихъ 
учителей церкви ему хотѣлось найти подтвержденіе 
для своего лжеученія (*). Чувствуя себя какъ бы под
готовленнымъ, онъ написалъ въ отвѣтъ Женевскимъ 
проповѣдникамъ сочиненіе подъ заглавіемъ „Апіі(1о1а“ 
въ основаніе котораго положилъ главу о Троицѣ изъ 
Іпзіііиіло Кальвина (*). Уже въ предисловіи къ сочиненію 
авторъ въ богословскихъ терминахъ—единосущіе, лице, 
существо, Троица и др. видитъ лишь слова ничего не 
выражающія и только затемняющія истинное исповѣ
даніе вѣчнаго Отца, Его Сына и Духа. Ученіе о двухъ 
естествахъ въ I. Христѣ и общеніи свойствъ для 
Гентилія также ученіе безсодержательное и онъ не 
стѣсняясь всѣ предикаты человѣческой природы пере
носитъ непосредственно на Слово. Въ разъясвеніи 
собственнаго взгляда на Троицу Гентилій пользуется 
Оригеномъ, но, не понявши истиннаго смысла вы
раженій великаго учителя, старается придать имъ лич
ное и произвольное толкованіе. Приложивши къ Бо
гу выраженіе аьтоѵбіа, онъ говоритъ, что этому по
нятію вполнѣ и исключительно соотвѣтствуетъ одинъ 
Отецъ, но не Сынъ, поелику послѣдній существуетъ 
не самъ отъ себя, но отъ Отца. Отецъ — аѵтбдеод, 
Сынъ же — гтербдеоі; или деѵтеоб&еоі. Такимъ об
разомъ только одному Отцу приличествуетъ въ соб
ственномъ смыслѣ предикатъ Единаго Бога, онъ — 
еззепііаіог Сына и Духа, которые находятся въ под
чиненномъ отношеніи къ своему Виновнику. Но такъ 
какъ ихъ природа единая съ Богомъ, то мы и выра
жаемся: — три суть единаго Божества, но не можемъ 
сказать: — три суть единый Богъ (Ігез зипі ипіиз Бе- 
ііаѣіз, поп аѵіеш Ігез ипиз Б еи з)^). Своимъ произ-

( 1) Хотя Гентилій  читалъ творенія и д р уги хъ  учителей  Церкви,  
но, иодобпо всѣмъ аптптринятлріямъ ХѴ*І вѣка, о тдавалъ предп очтен іе  
жившимъ до пикейскаго  періода.

( 2) ІоЬаппез Саіѵіп. Ѵоп ЯІаЬеІіп. р. 3 4 3 .
( 3) С одержаніе  «Апіігіоіа» передано Вернскимъ богословом ъ В ен ед и к 

томъ А р ец іем ъ  въ его  небольшомъ сочипеніи  подъ заглавіемъ: Ѵаі. Сеп-
Соб. 1888. I. 1 1



веденіемъ „Апіі<1оіа“ Гентилій какъ нельзя лучше 
доказалъ, что онъ никогда не думалъ измѣнять 
своимъ убѣжденіямъ. Вслѣдствіе этого, когда онъ 
явился въ область Верна, то былъ арестованъ 
и заключенъ въ темницу, какъ упорный еретикъ. 
Гражданская власть потребовала отъ заключен
наго— представить исповѣданіе распространяемой имъ 
вѣры. Гентилій согласился написать исповѣданіе и 
дѣйствительно написалъ, но лишь только освободился 
отъ заключенія, какъ тотчасъ же снова убѣжалъ въ 
Ліонъ. Здѣсь онъ рѣшился отдѣлать и издать свое 
исповѣданіе вѣры. Эго послѣднее произведеніе Генти- 
лія написано въ формѣ письма къ Симону Вюртенберг- 
скому, съ приложеніемъ замѣчаній на символъ св. Аѳа
насія Александрійскаго и краткихъ положеній, со
ставляющихъ какъ бы сводъ всего того, чему училъ 
авторъ по отношенію къ догмату о Троицѣ ('). Въ

1І1І5 іизіо саріііз зирріісіо Пегпае аііесіі Ьгеѵіз Ііізіогіа, еі сопіга е]из- 
(Іет ЫазрЬегаіаз огИхкІоха (ІсГопзіо агіісиіі сіе 8. Тгіпііаіе. Сспеѵае,
1567. (4.). Мы не имѣли возможности пріобрѣсти этой брошюры и зна
комились съ ея содержаніемъ, насколько конечно это возможно, по со
чиненію—  ИеНо Согіпі и. Апііігіп ііагіег зеіоег 2еіІ. р. 332. 333.

I* 1) Симонъ Вюртенбсргскій былъ въ то время областнымъ началь
никомъ; онъ арестовалъ Гентилія и имъ же потребовано было отъ Ген- 
тилія исповѣданіе вѣры. Обработанное въ Ліонѣ это исповѣдапіе носитъ 
слѣдующее заглавіе:

ѴаіепНпі Сепііііз Наіі 
Пошіоі Іези Сіігізіі зегѵі
(1е ипо Эео, сіе ипіиз Оеі ѵего Пііо еі (1е 8рігіІи 8. 
Рагасіеіо Са іМ іса  еі Арозіоііса 

Соп[е88Іо
асі III. Оот. 8ітопега \ѴигзІепЬег^егит 
Са)і РгаеГесІит бі^піззітит.

Текстъ вѣроисповѣданія будетъ нами напечатанъ въ приложеніяхъ. Что 
же касается до «ін 8ушЬоІит АіЬапазіі асіпоіаііопез», то хотя они и 
находятся у пасъ подъ руками, по не заслуживаютъ никакого внима
нія. Въ пихъ авторъ является іцедъ нами не серьезно разсуждающимъ 
богословомъ, даже не еретикомъ, не соглашающимся съ ученіемъ св.» 
Аѳанасія, а гуманистомъ-богохульникомъ, для котораго не существуетъ 
никакого авторитета по отношенію къ твореніямъ великаго отца церкви. 
Приложенныя въ концѣ «РгоІЬезез ТЬео]о§іае* почти тѣ же, что и у 
Кальвина въ сЕхрозіІіо ішріеіаііз Ѵаіепііпі Сеоііііз» въ изданіи Согр. 
геГогшаІ. I. 37. р. 373.
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началѣ исповѣданія авторъ изображаетъ себя вѣрующимъ 
въ Св. Писаніе, вѣрующимъ въ апостольскій и никейскій 
символы, проклинаетъ древнія ереси, но когда заходитъ 
рѣчь о Троицѣ, онъ повторяетъ и развиваетъ свои преж
нія воззрѣнія. Въ основѣ его ученія тотъ же Богъ— 
аьтибіа, сообщающій свою природу, свойства и боже
ство Сыну и Духу, вслѣдствіе чего Троица ее есть Еди
ный но Единое. Считая свое ученіе о Троицѣ ученіемъ 
разумнымъ и возвышеннымъ, Гентилій не стѣсняется 
утверждать, что оно есть ученіе и ветхаго и новаго 
завѣта и съ этою цѣлію до крайности низвращаетъ 
и по-своему перетолковываетъ священное Писаніе. Не 
съ большею справедливостію и безпристрастіемъ онъ 
относится и къ Отцамъ и учителямъ первенствующей 
Церкви—св. Игнатію, св. Иринею, Іустину мученику 
и Тертулліану. На отдѣльныхъ выраженіяхъ этихъ 
писателей, взятыхъ совершенно безотносительно къ 
общему характеру ихъ ученія, онъ хочетъ обосновать 
свою собственную теорію. Исказивши въ самомъ 
основаніи христіанскій догматъ, Гентилій является на 
столько дерзкимъ и самонадѣяннымъ, что высказыва
етъ желаніе, чтобы на его ученіе смотрѣли какъ на 
ученіе согласное и съ Священнымъ Писаніямъ и съ 
учителями Церкви, а не смотрѣли бы на него какъ на 
ученіе женевскихъ министровъ и Кальвина. Эти ми
нистры (Міпізігі Оепеѵешев) и Кальвинъ не понима
ютъ Слова Божія, на нихъ но производятъ слова Пи
санія никакого впечатлѣнія; привыкшіе диспутировать 
огнемъ и мечемъ, они забываютъ, что, какъ люди, мо
гутъ заблуждаться и разсуждаютъ такъ же, какъ раз
суждали Арій и Магометъ. Въ заключеніе авторъ поче
му-то многаго ожидаетъ отъ богослововъ Верна, на
дѣясь, что они поймутъ его ученіе, говоритъ, что все 
имъ сдѣлано единственно изъ любви христіанской и 
молитъ Нога — да обратитъ Онъ и приведетъ всѣхъ 
къ познанію истины ( ‘).

( ' )  Исповѣданіе Гептвлія въ приложеніяхъ.

11*
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Лишь только произведеніе Гентилія было издано, 
Кальвинъ тотчасъ же берется за перо въ защиту от
кровеннаго догмата ('). Вѣроятно въ этомъ случаѣ 
играло не послѣднюю роль и самолюбіе женевскаго 
реформатора, такъ какъ Гентилій выражался о немъ 
въ рѣзкихъ и колкихъ словахъ и богослововъ Берна 
ставилъ выше богослововъ Женевы. Кальвинъ разби
раетъ положенія Гентилія, указываетъ на противорѣ
чія въ этихъ положеніяхъ, на тотъ абсурдъ, къ ко
торому неизбѣжно приведетъ теорія Гентилія. Онъ го
воритъ, что лишь по крайнему неразумію можно ут
верждать, что будто бы ученіе о Троицѣ предпола
гаетъ вмѣсто Троицы четверицу, будто бы понятіе ли
ца можетъ быть отлично и можетъ существовать внѣ 
самой сущности ( * *). Гентилій сильно заблуждается, 
когда не хочетъ допустить никакого различія въ Бо
гѣ и переноситъ истинное Божество на одного Отца, 
тогда Сынъ будетъ Богъ только по наименованію, по 
снисхожденію и во всякомъ случаѣ не будетъ Богомъ 
истиннымъ ( 3); если бытіе Сына есть какъ бы привилле- 
гія и даръ Отца, то подобное положеніе также само собою 
низводитъ Сына на степень существа тварнаго (4). Объ-

( 1) Согр. геГ. I. 3 7 .  р. 3 6 5 .
(*) ІЬі(1. О и ат  аЬзигсІит зіі дио<і зіЬі ГаЬгісаѵіі (іо^та,  запіз Ь о т і -  

піЬиз ех Ьгеѵі геіаіи регзр іси и т  Іісі. РаІІі поз сіісіі, дио<І іп ипа Оеі 
еззепііа Ігез регзоааз зіаіиігаиз. Па е п і т  ди а іегп і іа іет  Вп§і, ас зі рег-  
зопае п от сп  аІЦиісі аЬ еззепііа аЬзІгасІит поіагеі.  Ірзе ѵего п іт із  стаз- 
зе Ііаііисіпаіиг, <1ига Ігез іп Иео ргоргіеіаіез поп (Іізіісдиіі, диае іп ірза 
еззепііа гезібеапі,  поп а ѵ іе т  аЬ еа зерагепіиг.

(8) С о т т іп із с і іи г  е з зеп і іа т  Пеі іп зоіо раіге: ііадие і і і и т  ргаеііісаі 
з о іи т  еззе ѵ еги т  Беиго. Ріііо (ЗеіпВе сопсесііі Оеі пошеп, зе<1 диазі рге-  
са г іи т :  диіа зс іі ісе і  еззепііаіиз зіі а раіге. Ег§о регзопат  раігіз поп 
аііий ез зеаШ гт а І ,  д и а т  ез зеп і іа т .  Ріііі ѵего регзоп ат ,  ВеіГісаІіопет еззе 
Ыаіегаі. [Ьісі.

(4) Еі запе, д и и т  Оеиз депегаіііег е з зе п і іа т  іизрігеі отп іЬиз сгеа-  
Іигіз, Іоп^е ехсеііепііиз е5І (іеіОсагі д и а т  еззепііагі.  Ргассіаге ѵего е і  
ИЬегаІіІег а§іІ Ѵаіепііпиз с и т  СЬгізІо, (Іит ргіѵііе^іо е и т  сіі^паіиг, иі  
з и и т  Еззе сіопо ассерегіі.  ІЬісі. р. 3 6 7 .
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яснивпш понятіе лица и доказавши изъ свидѣтельствъ 
Священнаго Писанія единство Божества въ троичности 
лицъ, Кальвинъ недоумѣваетъ—какимъ образомъ Ген- 
тилій съ одной стороны исповѣдуетъ никейскій символъ, 
съ другой—дерзко насмѣхается надъ св. Аѳанасіемъ Але
ксандрійскимъ, придаетъ надлежащее значеніе осужде
нію Арія и Савеллія и въ тоже время противорѣчитъ 
св. Аѳанасію и другимъ учителямъ церкви ( ’). Когда 
св. Аѳанасій переноситъ единосущіе и на Сына, Ген- 
тилій неистовствуетъ и усвояетъ его исключительно 
Отцу; онъ ищетъ свидѣтельствъ у Моисея и проро
ковъ, но не понимаетъ того, что Богъ Израилевъ про
тивополагается не Сыну, а ложнымъ языческимъ бо
гамъ (*). Разобравши лжеученіе Гентилія по отноше
нію къ лицу I. Христа, Кальвинъ негодуетъ на то, 
какимъ образомъ этотъ „оЬвсоепиз сапів" можетъ при
числять его съ богословами Женевы къ послѣдовате
лямъ Арія и Магомета ( 3). Въ заключеніи своего про
изведенія Кальвинъ перечисляетъ „Ргоіііезев" Генти- 
дія и каждое его положеніе сопровождаетъ своими 
замѣчаніями ( 4).

Своимъ исповѣданіемъ Гентилій закончилъ лите
ратурную дѣятельность, направленную противъ хри
стіанскаго догмата о св. Троицѣ. Когда до граждан
ской власти города Ліона дошелъ слухъ объ издан
ной брошюрѣ, то авторъ ея какъ еретикъ былъ пой-

(*) ІЬЫ.
(2) 0иі(1 Ьас ітрш іепііа Гоейіиз? АЦие Ьаес иоа Гигепйі саиза диой 

АіЪапазіиз Гіііига ГасИ аѵтб&еоѵ.., —  Безіпаі ег$о Іаігаге Ѵаіепііпиз, 
зсгіріигаю поп пізі ипі раігі еззепііаіет й е ііа іе т  ІгіЬиеге. N310 ^иоііез 
ѵеі аригі Мозеп, ѵеі арисі ргорЬеІаз Іодиііиг Ьеиз, поп сотрагаі зе Шіо, 
ас зі Ъипс огпапйо ір зи т  т іп и егети з, зей і(іо1із зе орропіі: япае пізі 
іа піЫ Іит гесіі^ааіиг, поп оЫіпеі ірзе іп зоІИ пт яиой зи и т  езі. ІЬісі. 
р. 368 .

(8) Ѵ.Х аисіеі оЬзсоепиз сапіз Агіі еі М аЬотеІіз поз Гасеге зозіоз, 
^иіа СЬгізІит еззепііаіііег Ь еи т  сгегіітиз. ІЬісі. р. 3 6 9 .

(4) Согр. геГогш. 37. р. 3 7 3 — 38 4 .



манъ и заключенъ пъ темницу ( ‘). Впрочемъ заклю
ченный оправдался безъ особеннаго труда:—онъ отвѣ
чалъ на вопросы суда, что его ученіе и все имъ на
писанное направлено вовсе не противъ христіанскаго 
ученія, а исключительно противъ его личнаго врага 
Кальвина и вообще противъ реформатской церкви (*). 
Выпущенный на свободу, но чувствуя небезопаснымъ 
свое положеніе, Гентилій бѣжалъ въ Польшу, гдѣ въ 
то время находился Вландрата, небезуспѣшно рабо
тавшій для цѣлей антитринитаризма ( 3). До какой 
степени Гентилій оставался упорнымъ въ своихъ за
блужденіяхъ и настойчиво преслѣдовалъ свои цѣли, 
можно видѣть изъ послѣдующихъ обстоятельствъ его 
жизни. Возвратившись изъ Полыни въ область Вер
на, онъ былъ узнанъ и заключенъ подъ стражу обла
стнымъ начальникомъ Симономъ Вюртенбергскимъ,— 
тѣмъ самымъ, подъ видомъ письма къ которому было 
издано Гентиліемъ исповѣданіе въ Ліонѣ. Съ гордымъ 
сознаніемъ правоты своего дѣла онъ пишетъ изъ тем
ницы къ Симону записку, въ которой требуетъ бого
словскаго диспута и даже представляетъ программу 
для этого диспута. Гентилій намѣренъ былъ дока
зать и защитить три положенія: высочайшій Богъ 
не есть Логосъ, но истинный и естественный Отецъ 
воплотившагося Логоса I. Христа; I. Христосъ, да
лѣе, есть дѣйствительно и въ собственномъ смыслѣ 
Сынъ высочайшаго Бога, но не въ отношеніи лица, 
такъ какъ послѣдній предикатъ приличествуетъ Богу 
столь же мало какъ и твари; наконецъ выраженія—еди
ный, высочайшій, безначальный, Отецъ нашего Господа 
I. Христа суть синонимы. Эти предначертанные для дис
пута тезисы сопровождались отъ Гентилія упреками же
невскимъ богословамъ за непониманіе христіанскаго уче-

(')  ЬеЬеп иші ап8{;е«гаЫіе ЗсІігіПеп (1. Ѵаісг о .  Ве^гйаііег Л. геГопп, 
К ігсЬ е.  IV .  р. 3 4  4.

(а) ІЬиІ.
(3) Кгазіпзкі,  С езс і і .  <1. ГСеГогт. іп Роіеп. 1 8 И .  р. 1 3 6 .
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нія, вслѣдствіе чего онъ и приглашаетъ богослововъ Ж е
невы въпродолженіи недѣли явиться къ нему и защитить 
на основаніи Священнаго Писанія положенія ихъ учи
теля Кальвина. Гентилій поставилъ при этомъ усло
віе, чтобы та сторона, которая окажется побѣжден
ною. получила достойное наказаніе, а именно ложные 
учители должны быть наказаны смертію ('). Какъ ни 
странно послѣднее условіе, тѣмъ не менѣе оно сви
дѣтельствуетъ о крайнемъ упорствѣ и фанатизмѣ Ген- 
тилія по отношенію къ своимъ убѣжденіямъ. Меж
ду тѣмъ бернскій городской совѣтъ предписалъ обла
стному начальнику доставить Гентилія въ Вернъ, 
гдѣ 5 августа 1566 году и начатъ противъ него фор
мальный процессъ. На ходъ процесса имѣли большое 
вліяніе женевскіе богословы, которые въ своихъ пись
махъ въ Бернъ старались охарактеризовать личность 
Гентилія, выставляя его клятвопреступникомъ, ерети
комъ, но заслуживающимъ никакого снисхожденія. Веза 
обращается къ декану Іоанну Галлеру въ Вернѣ съ моль
бою—вступиться за дѣло Отца и Его вѣчнаго Сына, 
оклеветаннаго Гентиліемъ, и наказать этого человѣка, 
соблазнившаго многія души. Хотя, продолжаетъ онъ, 
намъ извѣстна ваша ревность въ этомъ дѣлѣ, но ду
маемъ, что не противорѣчимъ вамъ, а лишь отъ чи
стаго сердца напоминаемъ вамъ о томъ(*). Въ дру
гомъ письмѣ къ тому же лицу Веза выражаетъ свое 
удовольствіе по поводу того, что Гентилій находится 
не въ Польшѣ, а въ Вернѣ, увѣщаваетъ бернскихъ 
богослововъ не ограничиваться по отношенію къ Ген-

С )  А г е і іи з .  Ѵаі. С зп іі і із  Ьгеѵ. Ъізі. р. 4 7 .  Оіе р го і .  А о і і іг .  ѵоп 
ТгесЬзеІ. р. 3 58.

( 2) Ѵсзігиго пипс е з і ,  Ьопогаікіі Ггаігез, с а и з а ю  1)еі Ра ігіз  гі аеіегпі  
е р з  Р іі і і ,  з і с и і і  раг е з і ,  абзегеге е і  І а е з а т  Іоі Ы а з р Ь е т і і з  Іо Ц и е  рег)и-  
гііз та]ез1а1еш  і о Ц и е  агіео т і з е г а з  апігааз аЬ і з [ о  іа  е х і і і и т ,  а М и с Іа з  
рго ѵігііі  ѵіпгіСаге. фиогі е із і  з и т т а е  ѵоЬіз си гаѳ  Г а і и г и т  т і а і т е  а т -  
Ы ^ і т и з ,  р и і а ѵ і т а з  Іагаеп п о з і г а т  б е  Ьас ге іп Іе г р е П а І іо п е т  ас з о і і і -  
<нІи(1іиега ѵоЬіз поп і п § г а І а т  Гоге. См. письмо Г>езы къ Г а л л е р у  отъ  
1 9  ію ня 1 5 6 6  г. С о і іес і іо  8 іп і !ег .  Ѵоі. П С
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тилію однимъ изгнаніемъ, такъ какъ подобный спо
собъ, примѣненный въ Женевѣ, быль лишь источни
комъ несчастій въ Польшѣ и вмѣсто того, чтобы 
потушить пламя, только способствуетъ его распрост
раненію ( ]). Процессъ начался разборомъ найденныхъ 
у Гентилія сочиненій и бумагъ, среди которыхъ ока
зались его „АпіісІоѣа“, латинскія стихотворенія, нап
равленныя противъ ученія о Троицѣ, рукописное со
чиненіе о воплощеніи и изданное имъ въ Ліонѣ испо
вѣданіе (а). Ко всему этому присоединены были и 
акты процесса Гентилія въ Женевѣ, обязательно до
ставленные Безою ( 1). Бъ слѣдствіе этого Гентилій 
обвинялся въ исказкеніи ученія о Троицѣ, въ поно
шеніи реформатской церкви, которую считалъ ерети-

(! ) 8еб Ьепе езі, и̂о(1 ]ага поп іп Роіопіа, поп іпіег Тгапзуіѵапоз 
а^іі, іпіег ц̂оя Іатеи сопзізіеге йіиііиз поп роіиіі, зеб ариіі ѵоз, ^иіЬи5 
еі диі зішиз еі ^аае зіі босігіпа позіга аЬишІе сопзіаі. —  ІІпііт ѵегеог. 
пе даі ізііс, бит ІигЬаз Ггизіга теіиапі, зе оПісіо зио заІіьГесіззе агЬіІгеп- 
Іиг, зі ізіиш ргосиі аЫе^агіпІ. Ш іпат ѵего позіго за ііет ехетріо саиіі^- 
гез зіііз. Ѵібеііз епіт, (іит із іі рагсіі позіег Мадізігаіиз еі Гаізіз Іас- 
г іт із  сгебіі, чиапіа та іо гит  тоіез з іі сопзесиіа, аііео иі зоіиз ^іт Бе- 
из тізегае Роіопіае орііиіагі роззіі. Непцие Ьос пои езі Гіашюат ехііп- 
§;иеге зе(1 аііо (іізрег^еге, ёе ^ио ѵсЬіз е ііа т  аЦие еііаш со^ііаабот 
агЬіігог. См. письмо Гезы къ Галлеру отъ 16 іюля 1666 г. ІЬіб.

(*) Стихотворенія на латинскомъ языкѣ подъ заглавіемъ— «Аб ІоЪап- 
пеш Саіѵіпит еі ріоз Ггаігез, Сагтсп» хотя и имѣются у насъ, но не 
представляютъ собою ничего замѣчательнаго ни со стороны содержанія 
ни со стороны внѣшней отдѣлки. Осмѣять Кальвина и исказить христіан
ское ученіе о Троицѣ— вотъ задача, которую преслѣдовалъ плохой сти
хотворецъ. Начало стихотвореніи слѣдующее:

Махішиз еггогиш, циоі зипі диоЦие апіе Гиегипі,
Оиоі ѵеі егиоі, Саіѵіпе, Іиаз бергеііеп іііи г еггог;
Оиі Іат ргаесірііі саіашо безсгіЫз, іп ипо 
Тгез гезібеге Ивоз. Раігет, ѴегЬит еі Рагасіеіит.
Оиіз, ^иае8 0 , Ьіс Г)еиз езі, ^иі Ігез сотр іесіііиг ипиз? еіс.

Всѣхъ строкъ 218. Авторъ ВіЫ. Апіі-Ігіп іі. утверждаетъ, что 
стихи принадлежатъ перу нѣкоего Паули— антитринитарія, бывшаго 
пасторомъ въ Краковѣ. См. стр, 4 4.

(8) См. письмо къ Галлеру отъ 16 іюля 1566 г. Соііссііо 8 іт -  
Іег. Ѵоі. 114.
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ческою, въ нарушеніи клятвы и частыхъ обманахъ, 
допускаемыхъ имъ для избѣжанія опасностей. На пред
варительномъ допросѣ Гентилій упорно отказывался 
отвѣчать на обвинительные пункты, отговариваясь 
своею болѣзнію и невозможностію припомнить давно 
прошедшее. За тѣмъ онъ вдругъ потребовалъ, чтобы 
его выслушили не какъ обвиняемаго, а какъ обви
нителя, жаловался на то, что онъ заключенъ неспра
ведливо, ибо явился въ бернскую область доброволь
но для защиты истины противъ софистовъ, утверж
далъ, что онъ не знаетъ за собою никакого преступ
ленія и знаетъ, кто собственно на него донесъ граж
данской власти. На это Гентилію отвѣчали, что если 
онъ взятъ подъ стражу, то само собою не безъ осно
ванія и уже не можетъ быть обвинителемъ, что если 
онъ явился въ бернскую область добровольно, то въ 
этомъ видѣнъ лишь божественный промыслъ, указую
щій путь преступнику, дабы онъ получилъ достойное 
наказаніе, что женевскіе богословы, многія нѣмецкія 
церкви и университеты открыто осуждаютъ его уче
ніе какъ аріанское, что слѣдовательно онъ, какъ ере
тикъ является обвиняемымъ и долженъ отвѣчать на 
обвинительные пункты. Эти обвинительные пункты 
заключались въ томъ, что Гентилій считалъ ученіе о 
Троицѣ безсодержательнымъ, противорѣчащимъ Свя
щенному Писанію, католическіе же символы—измыш
леніемъ человѣческаго ума, что онъ утверждалъ, буд
то только Отецъ называется въ Писаніи единымъ и 
истиннымъ Богомъ, Сынъ же подчиненъ Отцу какъ 
своему Виновнику, что онъ раздѣлялъ Отца, Сына и 
Духа по существу и такимъ образомъ училъ о трехъ 
вѣчныхъ Духахъ, изъ которыхъ каждый хотя Богъ самъ 
въ себѣ, но отличенъ отъ другихъ по порядку, сте
пени и собственному существу (*). Гентилій не отри
цалъ, что таковы дѣйствительно его убѣжденія и да-

(*) Агеііиз. Ѵаі. Сспііііз Ьгеѵ. Ьібі. См. Оіе ргоіезі .  Апіііг. ѵоп 
ТгесЬзеІ. р. 3 7 1 .
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же но возможности старался защитить ихъ. Когда 
же ему представили и потребовали подписать испо
вѣданіе его друга Грибальдо, подписанное послѣд
нимъ назадъ тому девять лѣтъ, Гснтилій безусловно 
отвергъ предложеніе и при атомъ заявилъ, что Гри
бальдо своею подписью взялъ на свою душу тяжкій 
грѣхъ ( ’). Чѣмъ объяснить подобное упорство со сто
роны Гептилія, который самъ ранѣе поступилъ такъ 
же какъ и Грибальдо, подписавши въ Женевѣ испо
вѣданіе и затѣмъ нарушивши свои клятвы? По всей 
вѣроятности онъ не разсчитывалъ на строгій приго
воръ судей, ибо съ одной стороны не видѣлъ предъ 
собою своего страшнаго врага—Кальвина, съ другой— 
зналъ, что имя женевскаго реформатора не популяр
но въ Вернѣ и многими произносилось съ ненавистію 
и отвращеніемъ (*). Выть можетъ въ самомъ дѣлѣ изъ 
ненависти къ Кальвину въ сенатѣ Берна раздались 
бы голоса въ пользу личнаго его врага—Гентилія, 
если бы волненія анабаптистовъ не напугали сенатъ 
и не заставили его поспѣшить приговоромъ надъ Ген- 
тиліемъ. Въ собраніи сената 9 сентября 1566 года 
Гентилій приговоренъ былъ къ смертной казни чрезъ 
отсѣченіе головы, каковый приговоръ и былъ испол
ненъ на слѣдующій же день. По свидѣтельству оче
видца Гентилій на пути къ мѣсту казни безпрестан
но повторялъ, что онъ умираетъ какъ мученикъ за 
честь высочайшаго Бога, упрекалъ сопровождавшихъ

(’) ІЫ<1.
( 2) Кальвинъ умеръ 2 7 мая 1 Ь 6 4  года. 81аЬс1іп, р. 4 7 0 .  Что 

въ Кернѣ было много ненавидящихъ Кальвина, видно изъ письма Іоан
на Галлера къ Куллітпгсру, помѣченнаго 2 2  іюня 1 5 6 6  г. п слѣдо
вательно писаннаго до начала процесса надъ Гснтиліедіъ. Галлеръ пи
шетъ между прочимы 8рего М а д із іг а іи т  п оз іг и т  Гасіигит И , ^̂ 10(̂  
сопѵепіі, ^иагаѵІ5 пои о т п е з  іп е іи зт об і  геЬиз з іт і і і іе г  зіпі аГГезІі, 
не о о т п е з  тІе1Іі§апІ, ^ио(1 гез езі. МиІІі еН ат  ііа обіо потіпіз  Саіѵі- 
піапі ІаЬогапІ, иі т е і и а т ,  се зіЬі іііисі саіатпіаікіо р іи г іт и т  зіі ргоГи- 
Іигиз. Оиосі асі поз, Гасіетиз ^ио(і зегѵоз е р з  бесе і ,  си)из іііе §Іог іат  
ргоіегіі . . . .
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его духовныхъ лицъ въ савелліанствѣ, протестовалъ 
противъ ученія о Богѣ какъ единомъ божественномъ 
существѣ въ трехъ лицахъ. Въ рѣшительную минуту 
онъ казалось колебался, по крайней мѣрѣ заявилъ 
присутствующимъ проповѣдникамъ, что онъ могъ бы 
согласиться съ ними, если бы они со своей стороны 
согласились признать Христа лишь за Сына Божія. 
Но когда ему отвѣчали, что этого никогда и не отри
цали, онъ настаивалъ на томъ, что истинное и абсо
лютное Божество должно быть исключительно перене
сено на Отца. Среди проповѣдниковъ и множества на
рода, молящихся о спасеніи погибающаго, Гентилій 
склонилъ свою голову подъ сѣкиру палача ( 1).

Судебный процессъ и казнь І ’ентилія въ Бернѣ 
10 сентября 1566 года невольно напоминаютъ собою 
событіе, случившееся назадъ тому нѣсколько лѣтъ, 
именно 27 октября 1553 года въ Женевѣ (*). Но меж
ду этими, однородными по своему существу, событія
ми замѣчается большая разность по сопровождаю
щимъ ихъ послѣдствіямъ. Казнь Сервера во многихъ 
вызвала къ нему искреннія симпатіи, на Кальвина 
смотрѣли, какъ на жаждущаго крови деспота, на Сер
вера смотрѣли какъ на мученика, достойнаго сопер
ника Кальвина; между тѣмъ казнь Гентилія не со
провождалась такими послѣдствіями ( 3). Изъ этого

(1) А геііи з  Ѵаі. ( іеп і і і із  Ьгеѵ. Ьізі. Оіе ргоі. А п і і іг .  р. 3 7 3 .
(*) Антвтринптаріи XVI вѣка. Выпускъ первый, стр .  5 .  3 3 2 .  3 3 3 .
(3) Правда изъ письма Галлера къ Буллингеру отъ 2 3  сентября 

1 5 6 6  года видно, что изъ Базеля слышались парекапіл на Бернскій 
сенатъ по поводу казпп Гентилія, но эти пареканія исходили пѳ изъ 
сочувствія и симпатіи къ казненному, а изъ личныхъ неудовольствій, 
существовавшихъ въ то время между нѣкоторыми проповѣдниками Ба
зеля и Берна. Аисііашиз, писалъ между прочимъ Галлеръ, аіщиоз Кс- 
сіезіае позігае оЬ ісі Гасіит т а іе  Іодиі,—  ^аі зі зиоз Ііаегеіісоз ѵіѵоз 
сотЬиззіззепІ,  поп орогіиегаі розі т о г і е т  егиіоз с г е т а г ѳ .  Очевидно 
авторъ письма памекаетъ здѣсь на сож ж ен іе  трупа Іориса вмѣстѣ с ъ  
его сочинепіями въ Базелѣ І З  мая 1 э 5 9  года.  См. Антитрипитаріи 
X IV  в. выпускъ первый, стр. 9 1 .
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видно, что въ продолженіи тринадцати лѣтъ, протек
шихъ между казнію Сервета и казнію Гентилія, обще
ство достаточно познакомилось съ тенденціями анти
тринитаріевъ, поняло къ чему ведутъ эти тенденціи 
и перестало имъ симпатизировать. Со времени казни 
Гентилія дѣло антитринитаріевъ въ нѣмецкихъ стра
нахъ и Швейцаріи можно считать проиграннымъ; имъ 
не удалось здѣсь сгруппировать какое либо отдѣль
ное общество, которое своими совокупными силами 
стремилось бы къ осуществленію предпринятыхъ за
дачъ ('). Для подобныхъ цѣлей нужно было искать 
болѣе благопріятнаго мѣста; — такимъ мѣстомъ для 
антитринитаріевъ дѣйствительно и оказалась ІІолыпа...

Нельзя не замѣтить, что начала антитринита- 
ризма, посѣянныя въ Италіи, принимаютъ уже опре
дѣленную форму въ ученіи Грибальдо, Вландраты и 
Гентилія. Всѣ эти лица стремились къ одной и той 
же цѣли — выяснить путемъ разсудочнаго мышленія 
таинственное изъ таинственныхъ христіанское ученіе 
о св. Троицѣ; они жертвовали для этого всѣмъ исто
рическимъ значеніемъ догмата о Троицѣ и не обраща
ли вниманія на значеніе I. Христа—Искупителя, какъ 
Божественнаго Сына, какъ Бога во плоти. Подъ влі
яніемъ принциповъ эпохи возрожденія для нихъ хри
стіанскій Богъ есть Богъ язычества, единый и высо
чайшій, не могущій стоять въ непосредственномъ со
прикосновеніи съ міромъ, для нихъ Сынъ Божій—Богъ 
Арія, получившій бытіе отъ Отца и одаренный отъ Не
го всѣми совершенствами. Но нельзя не замѣтить так
же и того, какъ многаго недостаетъ въ ученіи упомяну
тыхъ антитринитаріевъ, какъ много недосказаннаго, 
невыясненнаго сколько нибудь удовлетворительно. Об
ративши вниманіе исключительно на догматъ о св. Тро- (*)

(*) Авторъ жизнеописанія К альвина, указавш и на процессъ и казнь 
Гентилія, при бавляетъ : ІопегЬаІЬ <1ег сіеаІзсЬео иа(1 Ггаиго5І$сІіеп СеЬі- 
еіе \ѵаг (Іагоіі сіег Дпііігіпііагізш из Гйг ішюег йЬепѵипсІео иосі ѵогйЬеіч 
Іоііаппев Саіѵіп, гоп 8іаІіе1іо. р. 34 5.



163

ицѣ, о би  не выяснили,—какое отношеніе имѣетъ ихъ 
ученіе къ другимъ пунктамъ христіанскаго вѣроуче
нія, не касались вопроса— возможно ли для Христа 
какъ не Сына Божія единосущнаго Отцу совершить 
дѣло искупленія? Наконецъ у нихъ чрезвычайно тем
но и неопредѣленно ихъ собственное ученіе о св. Ду
хѣ. ІІоэтому-то слѣдовало ожидать, что антитрини
тарныя начала не остановятся въ своемъ развитіи, 
что рано или поздно явится личность, которая, вос
пользовавшись работами предшественниковъ, пред
ставитъ изъ нихъ что либо цѣльное и болѣе или ме
нѣе законченное. Такою личностію былъ Фаустъ Со
цинъ. Но такъ какъ онъ слѣдовалъ по пути, указан
ному главнымъ образомъ Леліемъ Социномъ и Бер
нардомъ Окино, то мы должны удѣлить нѣсколько 
страницъ для ознакомленія съ этими замѣчательными 
въ исторіи аптитринитаризма лицами.

Е. Будринъ.

( Продолженіе будетъ) .



ОТЕЦЪ ІАКИНѲЪ БИЧУРИНЪ
(ИСТОРИЧЕСКІЙ ЭТЮДЪ).

I.

Учебные годы и служба въ Россіи.

О. Іакинѳъ Бичуринъ родился 1777 г. 29 авгу
ста въ селѣ Бичуринѣ казанской губерніи, чебоксар
скаго уѣзда. Въ казанскую семинарію онъ посту
пилъ въ 1785 году. Это былъ очень даровитый и лю
бознательный ученикъ съ отличною памятью, но при 
этомъ и съ чрезвычайно живого натурою. Семинарія да
ла ему богословско-философское образованіе, какое со
общалось въ нашихъ духовныхъ заведеніяхъ стараго 
типа въ переходное для нихъ время передъ реформой 
1808 г. Изъ семинаріи Бичуринъ вышелъ въ 1799 г. съ 
хорошимъ знаніемъ классическихъ языковъ, такъ что 
могъ свободно объясняться полатыни, что ему впо-

(1) Эта статья п р е д с т а в л я е т ъ  отрывокъ изъ о бработы ваем ой  исторіи  
пекинской д у хов ной  миссіи. Послѣдняя (исторія  м иссіи) начата въ виду  
н а с т у п и в ш а го  въ 1 8 8 6  году 2 0 0 -лѣтіп со  времени начала ф а к 
т и ч е с к а г о  с у щ е с т в о в а н ія  пекинской д у хов ной  миссіи , у т в е р ж д е н 
ной сіе ]иге въ 1 7 1 4  году .  Составленный очеркъ  представляетъ опытъ  
разработки церковно и ст ор и ч еск аго  матеріала. Т р уди в ш ій ся  надъ нимъ 
б уд е т ъ  гл убоко  благодар ен ъ  за всякія  основательныя поправки и допол
ненія пробѣловъ въ его  работѣ. .
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слѣдствіи пригодилось ('). Изъ новыхъ европейскихъ 
языковъ онъ, по собственному сознанію, пе зналъ 
англійскаго ( 2), но познакомился вѣроятно съ нѣмец
кимъ языкомъ, преподававшимся тогда въ казанской 
семинаріи ( ’), но французски же могъ говорить и пи
сать (4). Изъ школы же вынесено имъ умѣнье рисо
вать, любимое занятіе преосвященнаго казанскаго Ам
вросія ІІодобѣдова ('), что также было ему весьма по
лезно въ Пекинѣ.

Какъ выдающійся по способностямъ и знаніямъ 
ученикъ, онъ оставленъ былъ по окончаніи курса на
укъ наставникомъ при своей семинаріи и проходилъ 
въ ней должность учителя разныхъ классовъ до поэ
зіи (®). Во время пребыванія о. Іакинѳа въ Казани 
проѣхала черезъ этотъ городъ въ 1793 г. миссія Со
фронія Грибовскаго, назначеннаго въ Некинъ. Боль
шинство членовъ этой миссіи было найдено въ Каза-

(1) К. Тимковскій. Путешествіе въ Китай чрезъ Монголію въ 1 8 2 0  
и 182 1  гг. Спб. 1 8 2 4  г., ч. 2. стр. 60 .  22 1. 2 41.

(2) 0 .  Іакиноъ, Статистич. описаніе китайской имперіи, Спб. 1 8 4 2  г. 
ч. I, стр. V*.

(*) II. В. Знаменскій. Духовныя школы въ Россіи до реформы 
1 8 0 8  г. стр. Ь42 .  А. благовѣщенскій. Исторія старой казанской д у 
ховной академіи, стр. 9.

(4) Ѵоуаде еп С іііпе . . .  раг М. КІІіз, Рагіз 1 8 1 8 ,  {. 1 р. 221». Ср 
Тимковскаго, ч. 2, стр. 2 2 9 .  0 .  Іакинѳа « В е п з е ір е т е о і з  8Іа(І8Іідце$ 
зиг Іа СЬіпе», читанныя въ засѣданіи Академіи Наукъ 6 октября 
1 8 3 7  г.

(б) П. В. Знаменскій, Духовныя школы, стр .  4 9 6 .
(в) Исторія Россійск. Іерархіи, изд. 1 8 1 0  г . ,  ч. 2, стр .  4 9 1 .  Ср. 

архим. Даніила , «Описаніе пекинскаго Срѣтенскаго монастыря» (руко
пись), 5 о -я  четвертка. Эту рукопись 4 0 -х ъ  годовъ (въ 6 2  четвертки) 
авторъ пожертвовалъ 24  ноября 18 66  г. Посольскому Соасопреображее- 
скому монастырю въ Сибири, когда былъ настоятелемъ Троицкаго Селен- 
гинскаго монастыря. Составитель настоящ аго  очерка считаетъ своимъ 
долгомъ принести глубокую  благодарность высокоореосв. Веніамину, 
архіепископу иркутскому, за данную имъ возможность пользоваться зтимъ 
весьма иптерсспымъ документомъ.



166

н я ( ‘). безъ сомнѣнія, по назначенію преосв. Амвро
сія. При отцѣ же Іакинѳѣ состоялось и преобразова
ніе казанской семинаріи въ академію (въ 17{)8г.)(’). 
Въ 1800 іюду о. Іакинѳъ принялъ монашество. Въ 
1802 г. онъ назначенъ былъ ректоромъ иркутской, 
а вскорѣ за тѣмъ тобольской семинаріи. Въ 1807 г. 
онъ получилъ новое назначеніе въ Пекинъ ( 3). Этимъ 
заканчивается первый періодъ въ жизни о. Іакинѳа.

II.
Переходная эпоха въ пекинской миссіи.

Время о. Іакинѳа нельзя пе считать переходной 
эпохой для пекинской духовной миссіи. Съ этого вре
мени она постепенно выходитъ изъ своего заброшен
наго и плачевнаго состоянія, въ какомъ находилась 
въ первые 100 лѣтъ своего существованія, и начи
наетъ обновляться для правды, преподобія и истины. 
Членамъ ея постепенно даются средства и возмож
ность ходить достойно званія; вопль ихъ былъ, нако
нецъ, услышанъ милостію и истиной начальства. По
ложимъ, истина пе сразу возсіяла въ жаждущей пу
стынѣ Пекина; по крайней мѣрѣ съ этого времени 
явилась большая возможность отличать ее отъ лжи. 
Архимандритомъ Софроніемъ Грибовскимъ, по образо
ванію на половину кіевляниномъ, на половину москви- 
чемъ, заканчивается періодъ преобладанія въ пекин
ской миссіи начальниковъ малороссовъ и съ него же

(х) Ихъ поступило 7 человѣкъ: іером. Іессей ,  взъ казначеевъ С ед -  
міезерной пусты ни; іер од .  Вавила, изъ т о й - ж е  п уст ы н и ,  іером. Варлаамъ  
изъ Зилаптова  монастыря, т а к ж е  казначей; уч итель  Карпъ  К р у гл о п о 
ловъ; ст у д еп т ъ  Иванъ М алыш евъ и дьячки Василій Богородск ій  и Кось-  
ма Кар ги н ск ій  изъ казанской семипаріи . П ослѣдніе  могли быть товари
щами или знакомыми о. Іакинѳа.

(*) П. В. З н ам е н с к ій ,  /Іух ов н .  школы, с т р .  5 П  и 7 9 7 .
(я) А рхим . Д а н іи л ъ ,  О п исан іе  Срѣтенскаго мопастыря 5 0  четверт .
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начинается періодъ великороссовъ. Въ миссіи Софро
нія и всѣ члены были уже изъ Великороссіи. Вооб
ще малороссамъ не счастливилось въ Пекинѣ и ихъ 
время (за исключеніемъ Амвросія Юматова—москви
ча) представляетъ монотонный и плачевный періодъ 
въ жизни и. дѣятельности россійской духовной мис
сіи. Они ббльшею частію недобровольно, изъ послу
шанія, шли въ невѣдомую страну, потому что въ оте
чествѣ имъ не удавалось пристроиться. Такая подне
вольная жизнь была для многихъ пыткой. И добро
вольцамъ изъ нихъ приводилось горько разочаровы
ваться по прибытіи въ Пекинъ. Хотя они дѣйство
вали въ первое время существованія россійской мис
сіи въ Китаѣ, когда задачи ея были просты и не 
сложны, тѣмъ не менѣе они должны были вынести 
на себѣ нелегкій подвигъ служенія и жизни среди 
замкнутыхъ китайцевъ, презиравшихъ европейцевъ, 
и между дичавшими потомками албазинцевъ. Страдая 
отъ нездороваго климата ( 1), живя среди самой не
благопріятной азіатской обстановки, въ тяжкой борь
бѣ съ самими собою, они сами часто дичали и впа
дали въ слабости, но большей части складывая кости 
свои въ Китаѣ. Монотонное время свое они прово
дили въ частомъ богослуженій (еѵкедневномъ — при 
Амвросіи) ('), на славянскомъ языкѣ, питая свою душу 
привозимыми изъ Россіи произведеніями свято-отече
ской литературы, житіями святыхъ, южно-русскими 
школьными учебниками на латинскомъ языкѣ и апо
крифическими сочиненіями въ родѣ исторіи Іоасафа 
Царевича ( ’). Съ китайскимъ языкомъ они, безъ со-

( 1) Архим. Софроній. Извѣстіе о китайскомъ государствѣ. Москва. 
1 8 6 1  г. стр 2 6 — 2 7 .  5 3  —  5-6.

(а) Бантышъ -  Каменскій. Дипломатическое собраніе дѣлъ между  
россійскимъ и китайскимъ государствами, съ 1 6 1 9  по 1 7 9 2 - й  г. Ка
зань. 1 8 8 2  г. стр. 2 77.*

(8) Опись книгамъ, сдѣланная въ 1 7 9  4 г. архом. Іоакимомъ Шиш- 
ковскимъ, стр. 52  —  5 3 .  58  и 5 9 .  Документъ, хранящійся въ архивѣ  
пекинской духовной миссіи.

Соб. 1880. I. 12
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мнѣнія, знакомились исключительно Практически. Кро
мѣ произведенія архим. Софронія, мало отвѣчающаго 
своему широкому заглавію ( ‘) и составленнаго съ 
устныхъ разсказовъ и на основаніи личнаго опыта 
автора, они не оставили послѣ себя слѣдовъ своей 
дѣятельности и слѣдующимъ поколѣніямъ передали 
очень немного документовъ. Въ дѣлѣ миссіонерскомъ 
они стояли во всецѣлой зависимости отъ сильныхъ 
уже тогда въ Китаѣ католиковъ, слѣдуя ихъ обыча
ямъ не вѣнчать браковъ съ язычниками, крестить 
обливательно (2), пользуясь переводами ихъ отрывковъ 
изъ книгъ св. Писанія и другими трактатами рели- 
гіозно-нравственнаго содержанія на китайскомъ язы
кѣ ( 3). Поэтому южно-россійскія духовно-учебныя за
веденія, съ кіевской академіей во главѣ, въ своей 
исторіи должны скромно умалчивать о нихъ, за исклю
ченіемъ святителя Иннокентія, непропущеннаго въ 
1722 г. въ Китай (4) и архим. Гервасія Линцевскаго 
(1745 — 1755), бывшаго потомъ епископомъ перея- 
славльскимъ (1757—1769). При всемъ томъ малорос
сы сослужили службу своимъ пасомымъ, преемникамъ, 
церкви и отечеству и скромная заслуга ихъ должна (*)

(*) «Извѣстіе о китайскомъ, нынѣ манчжуро-китайскомъ государствѣ», 
напечатанное въ Чтен. Имаер. О бщ .  истор. и древн. россійск. при Мо
сковскомъ унввер. за 1 8 6 1  г. По Филарету Черпиг. (Обзоръ русск. ду
ховной литературы СПб. 1 8 6 1  г. кн. 2, стр. 1 3 1 )  Софроній описалъ 
свое путешествіе изъ Пекина и прежнія миссіи въ Китаѣ (Ркп.). Послѣд
нее сочиненіе, вмѣстѣ съ первымъ, неизвѣстное въ пекинской миссіи не 
смѣшивается ли съ произведеніемъ іером. Ѳеодосія Сморжевскаго (-(■ 1 7 5 8 ) ,  
бывшаго члепомъ въ миссіи архим. Гервасія? Выписки изъ его сочине
нія напечатаны въ Сибир. Вѣстникѣ. СПб. 1 8 1 8  г. (Филарета Обзоръ, 
стр. 4 0 ) .  Или, можетъ быть, послѣднее сочиненіе есть то же самое из
вѣстіе о китайскомъ государствѣ, упомянутое выше? Или же, наконецъ, 
это списокъ архимандритовъ аекипскаго монастыря и грамота, помѣщен
ныя во 2-мъ томѣ Россійской іерархіи (стр. 4 3 9  и дал.) въ 1 8 1 0  г.?

( 8) Иисьм. іером. Гурія преосв. Іакову, Тавр. еиарх. вѣд. 1 8 8 2  г. 
№ 2 2 ,  стр. 1 0 8 1 .

(8) Тамже, 1 8 8 3  г. №  3, стр. 1 1 8 .
(4■ Макарій Булгаковъ. Истор. кіевск. академіи, СПб. 1 8 4 3  г.,  стр. 

1 0 0 .  Архим. Даніилъ. Описаніе Срѣтенск. монаст. четверт. 3 6  наобор.
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быть помянута благодарнымъ словомъ историка. Съ 
архим. Софронія, и особенно съ прибытіемъ новыхъ по
слѣ него членовъ, начинается болѣе свѣтлая эпоха въ 
жизни и дѣятельности пекинской духовной миссіи, когда 
во главѣ ея начальниковъ и въ числѣ членовъ высту
паютъ великороссы съ лучшими способностями и болѣе 
солидной научной подготовкой. Уже въ миссіяхъ Гер- 
васія, Николая Цвѣта (1771—1782) и Софронія сту
денты—великороссы Леонтьевъ ( |  1786), Агаѳоновъ 
и Липовцевъ заявили себя переводными трудами съ 
китайскаго и манчжурскаго языковъ. Въ новой эпохѣ 
знатоками этихъ и другихъ восточныхъ языковъ яв
ляются и духовныя лица, начиная съ о. Іакинѳа, а 
среди студентовъ, членовъ ея, выступаютъ такія лич
ности, какъ В. Горскій, В. П. Васильевъ, И. И. За
харовъ и друг. Эти глубокіе синологи начинаютъ на
учную разработку китайской и сопредѣльныхъ ей во
сточныхъ литературъ и вносятъ въ европейскую на
уку капитальные труды. Во вторую же эпоху пекин
ская духовная миссія освобождается постепенно отъ 
унизительной зависимости въ католическихъ перево
дахъ св. Писанія и пробуетъ сама переводитъ на китай
скій языкъ Новый Завѣтъ, богослужебныя и религіозно- 
нравственныя книги греко-россійской церкви. Нако
нецъ, въ новое время (съ 1863 г.), пекинская миссія пе
реходитъ изъ вѣдомства Министерства иностранныхъ 
дѣлъ въ вѣдѣніе св. Синода и чрезъ то получаетъ 
большую чѣмъ прежде возможность сосредоточивать 
свою дѣятельность въ одной нравственно-религіозной' 
сферѣ. Выла и оборотная сторона въ жизни велико
россовъ въ Пекинѣ: и среди нихъ также попадались 
неудачные члены, больные, съ слабостями, и иногда 
очень крупными. Но говоря вообще, ихъ дѣятельность 
была бойчѣе и полезнѣе, если не всегда для пекин
ской миссіи, то постоянно для нашей церкви и осо
бенно отечества, которому они сослужили большую 
службу въ дѣлѣ дипломатическихъ и торговыхъ сноше-

12*
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йій съ Китаемъ ( * *). Поэтому Духовно-учебныя заведеній 
Великороссіи, въ главѣ съ московской славя но-греко: 
латинской академіей (*), могутъ гордиться именами 
архим. Амвросія Юматова, наставника митрополита 
Платона, о. Іакинѳа, Петра, Палладія, Аввакума, Исаіи 
и др. и гласно именовать ихъ, какъ даровитыхъ и по
лезныхъ дѣятелей на почвѣ синологіи и на поприщѣ 
процовѣданія православія въ Китаѣ.

III.

Обновленіе пекинской миссіи новыми средствами.

На чадо нынѣшняг о столѣтія ознаменовывается 
въ .жизни русской церкви реформами среди духовен
ства; и школъ, открытіемъ библейскаго общества и 
появленіемъ разныхъ религіозныхъ вѣяній (3), Неуди
вительно поэтому, что и пекинская миссія обратила 
на себя милостивое вниманіе начальства. Въ 1805 г. 
С В .  Синодомъ, въ согласіи съ г ражданскимъ правитель
ствомъ, приняты мѣры къ обновленію пекинской ду« 
ховной миссіи. Въ этихъ заботахъ на митрополита 
Амвросія Подобѣдова возложено было порученіе со
брать точныя свѣдѣнія о состояніи пекинской миссіи 
и о причинахъ ограниченныхъ успѣховъ ея. Митропо- 
литъ скоро выполнилъ возложенное на него порученіе и 
въ 1805 г;, представилъ св. Синоду докладную записку (4), 
въ которой предложилъ новыя мѣры для улучшенія 
плачевнаго положенія миссіи: очищенія ея отъ лежав
шей ня ней грязи поношенія и уничиженія, дѣлавшей

, (1) Мартенсъ, Россія н Катай, оерев. В^Телеспвцкаго, СПб. 1 8 8 1  г. 
стр. 4 5 , 48 .

(*) Славяно-греко-латин. академія, Твор. св. отц. т. ХИ, стр. 4 2 7 .
( 8) [1. В. Знаменскій. Чтенія изъ исторіи русск. церкви за время 

царствованія императора Александра I. Ирав. Собес. 1 8 8 э  г. янв. гл. I.
(4) И. Чистовичъ. Иреосв. Амвросій, Странникъ, 1 8 6 0  г. май, 

стр. 18 4.
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ее притчей во языцѣхъ, и выведеніи , ея изъ эдодо 
оскорбительнаго для чести русской церкви и государ
ства состоянія въ сообразное съ достоинствомъ и цѣ
лію ея. Въ этихъ видахъ преосв, Амвросій въ своей 
запискѣ выставлялъ прежде всего необходимымъ улуч
шить личный составъ миссіи. Ііо его взгляду, обра
зованнаго настоятеля миссіи слѣдовало зачислить.на 
степень первокласнаго архимандрита, „но такъ, чтобы 
во время пребыванія въ Пекинѣ именоваться ему стар
шимъ священникомъ". Эта благоразумная мѣра имѣ
ла въ виду прежнюю практику нашей миссіи, осно
вывавшуюся на У-й статьѣ ( ‘) генеральнаго трактата, 
заключеннаго въ 1727 (и размѣненнаго въ 1728 г.) 
русскимъ посланникамъ Саввою Владиславичемъ съ 
китайскимъ правительствомъ. Обосновавъ эту нривил- 
легіго начальника пекинской духовной миссіи, докладѣ 
ная записка обѣщала ему льготы и по выполненіи 
возложенной на него должности. По пріѣздѣ его.він 
Россію, на случай небытія вакансіи первокласнаго. мо
настыря, ему обѣщана выдача прежняго его жало
ванья по заграничному положенію „для безнуЖнаго 
содержанія". Это жалованье, изъ суммы, яссигнован- 
ной на духовный департаментъ, имѣло выдаваться 
ему до помѣщеніи его въ настоятели ставропйгіальааго 
монастыря. Равнымъ образомъ й отпрапляемыхъ при йенъ 
двухъ іеромонаховъ и одного іеродіаконѣ, ^за' равно-' 
мѣрное выполненіе ими своихъ должностей**;‘йбМнѣ
нію автора записки, слѣдовало вознаградить при Воз
вращеніи ихъ въ Россію настоятельскими же мѣста-' 
ми въ третьекласныхъ монастыряхъ, съ Одинаковы
ми льготами въ выдачѣ заграничнаго жалованья, ка
кія были обѣщаны архимандриту, на случай не-и^ѣ-' 
нія въ то время вакансіи. Въ докладной запискѣ ;йе= 
были забыты и два церковника, которымъ і і о  возвра
щеніи ихъ въ Россію обѣщано производство прежня
го ихъ жалованья въ Пекинѣ, до опредѣленія къ мѣ-

(') Бантышъ-Каменскій, Дипломат. собрапіе дѣлъ, стр. 3 4 1  и 3 6 8 .
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срамъ. Авторомъ записки было отведено видное мѣсто 
и хозяйственной части миссіи, которая требовала ко
реннаго улучшенія. Поэтому содержаніе миссіи, Вы
сочайше утвержденное въ 1768 г. и съ небольшою 
прибавкою въ 1803 г. ( * *), считалось возможнымъ уве
личить значительно противъ прежняго, именно его 
предполагалось ассигновать 6,500 руб. сер., вмѣсто 
прежнихъ 3,850 руб. При этомъ каждый пудъ пере
сылаемаго въ Пекинъ для миссіи чистаго серебра въ 
слиткахъ (94-й пробы) считался въ 1000 руб. Сере
бро отпускалось на 5 лѣтъ впередъ. На увеличенную 
сумму должны были производиться всѣ расходы по 
миссіи въ слѣдующемъ распредѣленіи ихъ:

Архимандриту въ годъ 2,000 р. с. (вм. прежн. 600 р.) 
Іеромонахамъ — по 400 — — — 300 —
Іеродіакону — — 300 — — — 250 —
Церковникамъ — — 300 — — — 200 —
Ученикамъ — --  400 —• — — 250 ( а)

Въ виду такого увеличенія содержанія записка 
считала возможнымъ прибавить и срокъ для службы 
членамъ миссіи въ Пекинѣ: вмѣсто прежнихъ семи, 
доложенныхъ въ 1768 г., десять лѣтъ. На практикѣ 
впрочемъ ни одна изъ прежнихъ нашихъ миссій не 
оставалась въ Китаѣ менѣе 10 лѣтъ, а миссія Амвро
сія Юматова продержана была даже 17 лѣтъ и вся 
легла костьми въ Пекинѣ за неприсылкой изъ Рос
сіи новыхъ членовъ на смѣну ея. Кромѣ того, вмѣсто 
прежней выдачи каждому члену не въ зачетъ годова- 
го жалованья, новымъ положеніемъ сочтена болѣе 
удобной единовременная субсидія: архимандриту въ 
750 р. с., монахамъ и студентамъ въ 200 р. с., церков-

( ')  А р х іи . Даніилъ. О пісап іе Срѣтеи. монаст. 48  четверт.
(*) Чістовичъ. Нреосв. Амвросій, Стравв. 1 8 6 0  г . май, стр. 1 8 4 . 

Ср. Даніила, Описаніе Срѣтенскаго мопастыря 48  четвертк.
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никамъ во 150 р. с. (*). Наконецъ, по мысли Амвро
сія, новую миссію слѣдовало снабдить изъ Россіи луч
шею ризницею, церковною утварью и книгами.

Эти основательныя предположенія удостоились 
Высочайшаго утвержденія 12 мая 1805 г. Изъ каби
нета Его Величества былъ пожалованъ обыкновенно 
выдаваемый потомъ каждой новой миссіи (до 1861 г.) 
наборъ трехъ полныхъ облаченій ( 8) (бархатныхъ зе
леныхъ, голубыхъ и траурныхъ) для священнослужи
телей и столько же-одѣяній на св. престолъ и жер
твенникъ (8). Изъ церковныхъ сосудовъ выданы были: 
потиръ, дискосъ, звѣзда, лжица, тарелочки, ковшичекъ 
и копіе, затѣмъ св. евангеліе, кресты — напрестоль
ный и наперсный архимандриту, вмѣстѣ съ митрой, 
кромѣ того—ладанъ и свѣчи въ количествѣ пудовъ до 
10 (4). Изъ св. Синода выданъ былъ кругъ церковно- 
богослужебныхъ книгъ и другія научныя и учебныя 
пособія, крестики для крещаемыхъ, малыя иконы и 
разныя мелкія вещи. Министерство иностранныхъ дѣлъ 
ассигновало сумму на подарки и выдало самыя пода
рочныя предметы въ видѣ хрустальныхъ и фарфоро
выхъ вещей, серебрянныхъ издѣлій и другихъ произ
веденій европейской индустріи. Эти вещи находились 
въ рукахъ пристава миссіи, а при слѣдующихъ мис
сіяхъ ими распоряжался архимандритъ (начиная 
съ Петра). Наконецъ, митрополитъ Амвросій сочинилъ 
для нашихъ миссіонеровъ обстоятельную инструкцію, 
какъ имъ вести себя въ такомъ великомъ иностран
номъ государствѣ и какъ содѣйствовать умноженію въ 
немъ церкви Христовой (6). Наставленія эти были

(Ч Чистовичъ. Преосв. Амвросій. Стран. 1 8 6 0 . май. стр. 184. 1 8 5 .
(3) См. Опись старой не употребляемой ризницы въ документахъ 

пекинской духовной миссіи, стр. 1 6 5 .
(3) Опись ризницы 1 8 0 5  г. стр. 3 2 . тамже.
(4) Списокъ вещамъ изъ Кабинета Его Величества отъ 1 8 3 9  г .,  

сгр. 57 и 58.
(б) Чистовичъ. Преосв. Амвросій. Стран. май. 1 8 6 0 . стр. 1 8 5 .
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плодомъ его пастырской практики, выработанной дѣ
ятельнымъ познаніемъ христіанства и многолѣтними 
трудами въ обращеніи иновѣрцевъ къ вѣрѣ православ
ной. Къ сожалѣнію, превосходные совѣты богомудра
го архипастыря, не всегда выполнявшіеся и въ Рос
сіи, оказались гласомъ вопіющаго въ китайской пу
стынѣ, по разнымъ обстоятельствамъ.

IV.
Собраніе и отправленіе девятой миссіи въ Пекинъ.

Если благопопечительному начальству не трудно 
было увеличить содержаніе пекинской миссіи и дать 
ей теоретическія наставленія, то не такъ-то легкой 
въ выполненіи явилась практическая задача—пріиска
нія болѣе подготовленныхъ людей для служенія въ 
царствѣ хинскомъ. Отдаленный и незнаемый Китай 
былъ страшенъ въ глазахъ большинства русскихъ, и 
лица, посылаемыя туда неволею, обливались нерѣд
ко горькими слезами при прощаніи съ родиной и оте
чествомъ. Неудивительно поэтому, что поиски лица, 
которому предполагалось вручить начальствованіе надъ 
миссіею, остались въ первое время безуспѣшными: въ 
С.-Петербургѣ не обрѣлось такого кандидата, или если 
и были, такъ отказывались. Пришлось стучать въ удо- 
бопріемлемыя сердца провинціаловъ, среди которыхъ 
и нашелся наконецъ учитель школы большаго Тих
вина монастыря, іеромонахъ Аполлосъ, котораго вѣ
роятно уговорили принять новую должность, или онъ 
самъ заинтересовался кажущимися выгодами пекин
скаго положенія. Но этотъ выборъ нельзя было на
звать удачнымъ. По отзывамъ современниковъ, 
о. Аполлосъ былъ наивнымъ простакомъ, котораго об
манывали всѣ окружающіе (*). Не такой человѣкъ тре-

(!) II. В. Знаменскій. Духовныя школы, стр. 705. Иркут. еоарх. 
вѣд. 1879 г. № 42, стр. 4 9 4 — 496.
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бовался въ Пекинъ: тамъ нуженъ былъ мужъ боевой, 
искушенный но всяческимъ, который могъ бы и 
искушаемымъ помощи; тамъ желателенъ былъ истинный 
воинъ Христовъ, который могъ бы твердо держать 
нелегкое знамя православія и силою своего ума и воли 
импонировать на окружавшій его людъ. Не болѣе удач
нымъ былъ выборъ и второстепенныхъ членовъ, ко
торыхъ легко навербовали въ С.-Петербургѣ. На по
мощь новому начальнику миссіи, произведенному во 
архимандрита, были назначены членами два іеромо
наха, вѣроятно, изъ Невской лавры, Серафимъ и Ар
кадій Булгаковъ, іеродіаконъ Нектарій, церковники 
Василій Яфитскій, Константинъ Паммовскій и трое 
студентовъ для изученіи китайскаго и манчжурскаго 
языковъ: Михаилъ Сипаковъ, Левъ Зимаиловъ и Мар
келлъ Лавровскій. Четвертый ученикъ, Евграфъ Гро
мовъ нашелся потомъ въ Иркутскѣ. Эта миссія от
правилась изъ С.-Петербурга вмѣстѣ съ посольствомъ 
графа Головкина, назначеннаго чрезвычайнымъ по
сланникомъ въ Пекинъ въ 1805 г. ( ‘). Должно быть, 
дорогой до Иркутска архим. Аполлосъ перемѣнилъ 
свое намѣреніе, убѣдившись въ своей непригодности, 
или не понравился графу. Какъ бы то ни было, при
бывъ въ Иркутскъ, онъ былъ оставленъ здѣсь и опре
дѣленъ въ 1807 г. ( 2) ректоромъ семинаріи и вмѣстѣ 
настоятелемъ иркутскаго Вознесенскаго монастыря ( ’). 
Вмѣсто него былъ назначенъ начальникомъ пекин
ской духовной миссіи архим. Іакинѳъ, который по 
своимъ способностямъ и характеру, казалось, болѣе 
отвѣчалъ видамъ правительства.

Онъ очень охотно согласился ѣхать въ Китай: 
его влекла сюда любознательность. Мысль, что онъ

(1) 0 . Даніилъ. Описаніе Срѣтенскаго монастыря, 5 0  четверт.
(*) II. Семнвскій. Новѣйшія повѣствованія, гл. IX , стр. 3 2 .
(*) Въ 4 0 - хъ годахъ онъ жилъ въ Москвѣ въ званіи настоятеля 

Новоспасскаго монасты ря. Скончался въ Ростовѣ. Ф иларетъ Чернигов., 
Обзоръ русск. духовн. литературы , СПб. 1 8 6 1  г. кн. 2, стр. 1 9 2 .
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будетъ проѣзжать прозъ Монголію, которую немногіе 
видали своими глазами, восхищала его (‘). По слу
чившимся тогда обстоятельствамъ миссія должна была 
Пробыть нѣсколько времени въ Иркутскѣ, вслѣдствіе 
затрудненій со стороны ургинокаго князя въ пріемѣ 
паптего посланника въ Китай. Графа Головкина, до
ѣхавшаго до У рги(а). такъ и не пропустили въ Пе
кинъ, а духоппая миссія выѣхала, наконецъ, изъ Ир
кутска 18 Поля 1807 г. ( '). При ней, въ качествѣ 
распорядителя, состоялъ приставъ въ рангѣ капита
на, титулярный совѣтникъ Семенъ Первушинъ (4), съ 
писаремъ въ рангѣ офицера, Михаиломъ Поповымъ, 
и толмачемъ Яковомъ Вратюковымъ. Въ сентябрѣ 
того же года миссія выѣхала изъ Кяхты. На пути 
ей привелось не мало пострадать отъ непогоды и 
гибели караваннаго скота (6). Это впрочемъ но помѣ
шало о. Іакинѳу дорбгой вести подробный дневникъ (•*). 
Не мало развлекали его и дѣти природы -монголы, 
съ которыми приставъ миссіи расплачивался разными 
подарками, тѣшившими ихъ дѣтское любопытство. 10 
Января 1808 г. миссія наконецъ прибыла въ Пе
кинъ ( ’). Здѣсь ее встрѣтили нетерпѣливо ожидавшіе, 
оставшіеся вѣ живыхъ члены старой миссіи (в), съ

I1) 0 ,  Іакипоъ. Записки о Монголіи, СПб, 1 8 2 8  г . ,  т. 1 .  ч. 1 .  
стр .  III.

(2) Тимковскіи. П утеш еств іе ,  ч 2 ,  стр .  2 2 а .
(8) 0 .  Даніилъ. Описаніе Срѣтенск. монаст. четвертк. 5 0 - я .
( 4) Тимковскіи. Путеш еств іе ,  ч. I, стр. 2 4 0 .
(*) Там же, стр . 1 4 0 .
( в) О. Іакинѳъ. Записки о Монголіи, т. 1 ,  ч. 1 ,  стр .  V.
( т) 0 .  Даніилъ. Описаніе Срѣтенск. монастыря, четвертк. 5 0 * я.
( 8) Это нетерпѣливое ож и дан іе  выразилось въ записяхъ  на корешкѣ  

учебника богословія, архим. Платона 1 7  7 9  года .  Студентъ миссіи, вѣ
роятно Гаменскій или церковникъ Б ог ор о д с к ій ,  записалъ  даж е раньше  
высчитанный имъ срокъ пріѣзда миссіи: « 1 8 0 0  г. іюля 5 дня перешелъ  
я въ монастырь, въ коемъ и жилъ до пр ибы тія  новой спиты, т. е .  
1 8 0 7  г. мѣсяца ноября дня. Благополучно с і е  подписалъ па сл уч а й
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начальникомъ во главѣ, и она была принята отлично 
ласково китайскимъ правительствомъ ( ‘). Время пребы
ванія обѣихъ миссій въ теченіе 4-хъ мѣсяцевъ по преж
ней практикѣ, посвящено было на взаимный обмѣнъ мы
слей и опытовъ, на передачу и пріемъ имущества, цер
ковной утвари и документовъ миссіи, на сношенія съ 
китайскими властями и визиты имъ. Объ этомъ не 
осталось въ Пекинѣ никакихъ письменныхъ памят
никовъ, которые должны находиться въ архивахъ 
С. Петербурга.

V .

Возвращеніе въ Россію осьмой миссіи.

Миссія архим. Софронія Грибовскаго пробыла 
въ Пекинѣ 131/, лѣтъ (вмѣсто положенныхъ семи)— 
съ 27 Ноября 1794 г. до 11 Мая 1808 г. ( 2), и вер
нулась въ Россію въ числѣ пяти человѣкъ, вмѣсто 
десяти.; Четверо членовъ ея скончались въ Некинѣ, 
это іеромонахи—Іессей ( |  1802г.), Варлаамъ ( |  180.1 г.), 
іеродіаконъ .-Взвила и студентъ Иванъ Малышевъ 
( |  1807 г.) ( “)• Учитель Карпъ Круглополовъ вернулся 
съ старой миссіей архим. Іоакима въ 1795 іт На 
мѣсто его былъ оставленъ тамъ караванный перевод
чикъ монгольскаго языка Василій Новоселовъ. Цер
ковникъ Косьма Каргинскій также недолго пробылъ 
въ Пекинѣ и въ 1799 г. вернулся въ Казань, гдѣ 
былъ произведенъ во священника одного села(4). От- * (*)

ію ля 8 дня». «Іюля въ 2 2  день получена  бумага о количествѣ людей и 
о приставѣ, который назначенъ п р епр ов ож д ат ь  свиту  въ Пекинъ».

(*) И с т о р .  р осс ій ск .  іерарх .  ч. 2 ,  стр. 4 8 5 .
( 2) 0 .  Даніилъ. Описаніе Срѣтенск. монастыря ч етверт и. 5 0 - я .
(8) Такъ значится на н ад г р об н ы х ъ  пам ятн ик ахъ  этихъ лицъ, похо-  

ронепны хъ на кладбищѣ пекинской духовной  миссіи , за искл ю ч еніем ъ  
іерод .  Ваввлы. Можетъ быть, онъ выѣхалъ въ Р о сс ію  раньш е.

(4) 0 .  Даніилъ. Описаніе, четверти. 5 0 - я .
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бывъ 11 мая, миссія архим. Софронія прибыла въ 
Кяхту 6 августа 1808 г., а въ Спб. добралась лишь 
въ 1809 г. ('). Являясь св. Синоду и министерству 
иностранныхъ дѣлъ, о. Софроній, въ оправданіе сво
ей скромной дѣятельности и малыхъ результатовъ, 
выставлялъ препятствіемъ къ распространенію пра
вославія въ Китаѣ именно то, что пріѣзжавшіе туда 
изъ Россіи монашествующіе посылались всегда почти 
изъ неученыхъ, и притомъ не молодые люди, которые, 
по причинѣ слабой памяти, были уже не въ состоя
ніи, живя въ Пекинѣ, научиться китайскому языку, 
и по причинѣ своего непросвѣщенія подвергались у 
считающихъ себя умнѣе всѣхъ на свѣтѣ китайцевъ 
презрѣнію и посмѣянію. Послѣдніе считали за вели
кій стыдъ имѣть своими учителями, по ихъ мнѣнію, 
дикихъ и неученыхъ людей, не знавшихъ ни ихъ це
ремоніальныхъ обычаевъ, ни разговоровъ (*). Такого 
же не высокаго мнѣнія былъ и о. Іакинѳъ на счетъ 
научной подготовки своихъ предшественниковъ. Въ 
своемъ „Статистическомъ описаніи китайской имперіи" 
(1, 158) онъ сдѣлалъ замѣтку о томъ, какъ долго 
наши миссіонеры повторяли въ Россіи басню о под
водной кладовой въ Мудзэни—манчжурской столицѣ. 
Дѣйствительно, въ миссіи Софронія старшими члена
ми были назначены 50-лѣтніе старцы, іеромонахи 
Варлаамъ и Іессей. Не многимъ моложе ихъ былъ и 
іеродіаконъ Вавила, который оставилъ въ 1795 г. та
кой автографъ: „ксея церковная опяся Іеродяакон 
попясалъса" (3). Что касается младшихъ членовъ, то 
Софроній ставилъ умѣренность китайцевъ въ питьѣ 
вина примѣромъ для россійскихъ дьячковъ и учени
ковъ, шатавшихся часто пьяными по улицамъ Пеки-

о  0 . Даніилъ. Описаніе, четв. 50 -я .
(*) Чнстовичъ. Преосв. Амвросій, отр. 1 8 4 .
(*) См. Опись, сдѣланпая тайцвнскаго государства въ столицѣ Пе

кинѣ находящимся греческаго исповѣданія великороссійскимъ церквамъ 
и проч. стр .^ 59 на обор.
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н а ( ’) и губившихъ, разумѣется, этимъ свою рбпуТа- 
цію и здоровье.

Въ доказательство своей скромной дѣятельности 
архим. Софроній представилъ начальству упомянутое 
выше произведеніе' своего пера, показывающее въ 
авторѣ наблюдательность надъ окружавшей его сре
дой и обычаями китайцевъ. Но оно не имѣетъ науч
ной постановки и всецѣло основывается на личныхъ 
опытахъ и наблюденіяхъ автора, съ прибавленіемъ 
болтовни досужихъ знакомцевъ его изъ китайцевъ, 
подъ часъ и привиравшихъ въ своихъ разсказахъ. 
Тамъ же, гдѣ авторъ пробовалъ дѣлать только пере
водъ съ одной латинской книги, трактовавшей о Ки
таѣ, онъ впадалъ въ комичные промахи: нашелъ рѣ
ку Кроцею (сгосеи»—желтый) (8). О. Софроній водилъ 
знакомство и съ европейскими вѣропроповѣдниками, 
какъ онъ называетъ католическихъ миссіонеровъ ( 
и отъ нихъ узнавалъ о разныхъ происшествіяхъ во 
дворцѣ богдыхана. Кромѣ того, имъ была отыскана 
въ Пекинѣ и также представлена св. Синоду первая 
грамота сибирскаго митрополита Игнатія отъ 1695 г. 
плѣненному изъ Албазина священнику Максиму Ле
онтьеву. Вѣроятно, онъ же сообщилъ данныя о преж
ней исторіи пекинской духовной миссіи, которыя вмѣ
стѣ съ означенной грамотой и были помѣщены Евге
ніемъ Болховитиновымъ въі-мътомѣ „Исторіи россій
ской іерархіи" (4), вышедшемъ въ свѣтъ въ 1810 г.

(*) Софроній. Извѣстіе о китайскомъ государствѣ, стр . 7 9 .
(*) Тамже, стр. 93 .
(®) Тамже, стр . І о .
(4) Ист. росс. іерарх. И. 491  —  5 0 0 . Русск. Вѣсти. 1 8 8 5  г. май. 

стр. 1 7 3 . 1 7 5 . 1 7 1 . Ср. Мелетія (еи.). Древнія церковны я граматы во* 
сточно-сибирскаго края. Казань, 1 8 7 5  г. стр . 6 6 — 7 1 . Можетъ быть, 
ореосв. Ф иларетъ Черниг. въ своемъ Обзорѣ русск. духовн. литературы  
(II, 1 3 4 ) подъ описаніемъ прежнихъ миссій, составленномъ вѣроятно Со
фроніемъ, разумѣлъ этотъ трудъ его, но въ такомъ случаѣ онъ напеча
танъ, а не остается въ рукописи, какъ бранное произведеніе Ѳеодосія 
Сморжевскаго. Первая половина статьи о Срѣтенскомъ монастырѣ, номѣ-
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Данныя эти очень кратки и сухи, тѣмъ не менѣе 
онѣ драгоцѣнны въ настоящее время по недостатку 
документовъ. За свою службу въ Китаѣ архим. Со
фроній былъ награжденъ пенсіею и опредѣленъ въ 
московскій Новоспасскій монастырь до излеченія отъ 
болѣзни, гдѣ и скончался 17 мая ]814 г. Свѣтскіе сту
денты, Степанъ Липовцевъ и Павелъ Каменскій посту
пили въ переводчики министерства иностр. дѣлъ, такъ 
какъ хорошо изучили китайскій и манчжурскій языки. 
Церковникъ Василій Богородскій былъ опредѣленъ при
четникомъ къ воскресенской церкви въ С. Петербур
гѣ (*). Служебная карьера третьяго студента миссіи, 
Василія Новоселова, намъ неизвѣстна. Его знавалъ 
въ Москвѣ, вмѣстѣ съ прочими членами миссіи, нѣкто 
Н. С. Щукинъ, которому мы обязаны изданіемъ про
изведенія о. Софронія (2).

I. Н. А.

(Продолженіе будетъ).

щепная во 2-мъ томѣ Россійск. іерархіи (стр. 4 9 1 )  едва-ли принадле
житъ Софронію. Опа могла быть составлена до его  прибытія и передана 
еп. Евгенію Полховитинову Ваптышъ-Камепскимъ, который 5 0  лѣтъ за
нимался исторіею россійской іерар. Русск. Рѣстп. 4 8 8 5  г. май, стр 1 7 5 .

( ’) 0 .  Даніилъ. Описаніе Срѣтснск. мопастыря, яетверт. 5 0 -я .
С) 0 .  Софроній. Извѣстіе о китайскомъ государствѣ, стр. 9 7 .



БЕСБДЫ СВЯЩЕННИКА-ІИССІОНЕРА О ЦЕРКВИ.

В С Т У П Л Е Н І Е .

•Знай добрѣ Церковь Божію и п р е
терпѣвай въ пей вся нападенія, Собо- 
ри гца же бѣсовскаго блюдися. за не и со
бранія нечестивыхъ обыкоша нарица-  
тися церковію, но ты бѣжи отъ бѣсов
скаго вавнлона, си рѣчь сонма злыхъ и 
нечестивыхъ людей, и пріиметъ тя Гос
подь Богъ> (Полыиой К атихизисъ  гл. 2 о).

Святые отцы, собравшіеся на второмъ вселен
скомъ Соборѣ, положили въ символъ вѣры христіан
ской, вслѣдъ за ученіемъ о тріединомъ Богѣ, ученіе 
о Церкви. Стало быть и въ Церковь вѣровать для 
насъ необходимо, какъ необходимо вѣровать въ Бога 
Отца и Сына и Святаго Духа. Какъ неправильное 
понятіе ученія о лицахъ Святой Троицы порождало 
прежде, можетъ порождать и нынѣ, разныя ереси: 
такъ равно и неправильное понятіе о Церкви можетъ 
вести людей къ заблужденію, а чрезъ это и къ по
терѣ спасенія. Вслѣдствіе чего мы считаемъ нужнымъ 
сообщить въ своихъ статьяхъ такія свѣденія, на осно
ваніи которыхъ каждому ясно можно было бы видѣть: 
что такое есть Церковь, въ которую мы обязаны вѣ
ровать по девятому члену символа вѣры?(1) Какіе

( 1) Вѣровать въ Церковь —  значитъ благогов ѣ й но  чтить исти нн ую
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она имѣетъ отличительные признаки? Й гдѣ въ на
стоящее время она находится: въ обществѣ ли лю
дей, составляющихъ Греко-Россійскую Церковь, или 
въ обществѣ отторгшихся отъ нея людей, извѣстныхъ 
намъ подъ именемъ старообрядцевъ ( 1)?

I .
ЧТО ЕСТЬ ЦЕРКОВЬ?

1) Евангеліе отъ Іоанна, гл. 2, стих. 19—22, 
зач. 7:

Рече Ісъ Iудеемъ: разорите церковь сію и трети 
деиьми воздвигну ю. Рш иа же Іудсе: четыредесять 
и шестію лѣтъ создана бистп церковь сія (храмъ іу
дейскій), и ты ли  трети детми воздвигпеши ю? Онъ 
же глаголаніе о церкви тѣла своего.

2) Посланіе первое Коринѳомъ, гл. 6, стих. 16, 
зач. 182:

Вы есте церкви Бога жива, якоже рече Богъ: яко 
вселюся въ нихъ и похожду.

3) Дѣянія апостольскія, гл. 11, стих. 26, зач. 28:
Бысть же имъ (т. е. апостоламъ) лѣто цѣло со- 

биратися въ церкви и учити народъ миогъ.
Посланіе первое Коринѳомъ, гл. 14, стих. 19, 

зач. 155:
Бъ церкви хощу пять словесъ умомъ моимъ гла- 

голати.

Церковь Христову и повиноваться ея ученію и заповѣдямъ, по увѣрен
ности, что въ ней пребываетъ, спасительно дѣйствуетъ, учитъ и управ
ляетъ  благодать,, изливаемая отъ единой вѣчной Главы ея Господа Іису
са Христа. См. Простран, Православный Катихизисъ о девятомъ членѣ.

( ‘ ) Мы имѣемъ въ виду старообрядцевъ главиымъ образомъ безоо- 
повщинскихъ согласовъ.
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4) Дѣянія Апостольскія, гл. 20, стих. 28 зач. 44:
Внимайте убо себѣ и всему стаду, въ немъ же 

васъ Д ухъ  Святый постави епископы, пасти Церковь 
Господа Бога.

5) Евангеліе отъ Матѳея, гл. 18, стих, 17, зач. 75:
Аще согрѣшитъ кътебѣ братъ твой, иди и обли

чи между тобою и тѣмъ единѣмъ.... Аще ли  тебе не 
послушаетъ, поими съ собою еще единаго или два.... 
Аще же не послушаетъ ихъ, повѣждь Церкви', аще 
же и Церковь преслуишетъ, буди ти (тебѣ) яко язы ч
никъ и мытарь ( 1).

6) Посланіе Римляномъ, гл. 16, стих. 4 и 5, 
зач. 120:

Цѣлуйте П рискиллу и А килу .,.. и домашнюю 
ихъ церковь.

Посланіе Колосаемъ, гл. 4, стих. 15, ‘зач. 161:
Цѣлуйте братію сущую въ Лаодикги, и Нимфа- 

на и домашнюю его церковь.

7) Дѣянія Апостольскія, гл. 8, стих. 1, зач. 17:
Бысть въ той день гоненіе ве.ліе на Церковь Іеру.- 

салнмскую'. оси же разсѣяшася по сторонамъ іудей
скимъ и самарійскимъ, кромѣ апостолъ.

Посланіе первое Коринѳомъ, гл. 1, стих. 1 и 2, 
зач, 128:

Павелъ званъ апостолъ 7съ Христовъ, волею Бо
жіею п Сосфепъ братъ'. Церкви Божіей сущей въ /Го
р и ш ь .

(') С,в. Оѵофилактъ Полгарокій въ своихъ толкованіяхъ и св.  Іоаннъ 
Златоустъ въ своихъ, бесѣдахъ подъ именемъ церкви въ этомъ мѣстѣ 
разумѣютъ пастырей еп

Соб. 1880, I, 13
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8) Посланіе Ефесеемъ, гл. 1, стих. 22 и 23,
зач. 219:

Вся покори подъ нотъ Его (Іисуса Христа) и То
го даде главу выше всѣхъ Церкви, я  же (которая) есть 
тѣло Его.

Посланіе Колосаемъ, гл. 1, стих. 18, зач. 251:
Той (Ісъ Христосъ) есть глава т ѣ лу Церкви, 

иже (который) есть начатокъ перворожденъ изъ мерт
выхъ, яко да будетъ во всѣхъ той первенствуя.

Изъ приведенныхъ здѣсь текстовъ Священнаго 
Писанія видно, что словомъ церковь обозначаются 
въ немъ разные предметы. Такъ, 1) этимъ словомъ
Ісъ Христосъ называетъ свое тѣло, съ которымъ 
Онъ родился отъ Дѣвы Маріи и въ которомъ Опъ 
жилъ на землѣ до вознесенія своего на небо. 2) Сло
вомъ церковь обозначается всякій вѣрующій во Хри
ста человѣкъ. 8) Слопомъ церковь обозначается мѣ
сто, зданіе, куда христіане собираются для общест
веннаго богослуженія и проповѣди. 4) Словомъ цер
ковь обозначаются собственно пастыри Церкви. 6) 
Словомъ церковь обозначаются православные христіа
не одного какого либо дома, или семейства. 7) Сло
вомъ церковь обозначаются православные, живущіе 
въ какой либо одной мѣстности, или странѣ. 8) Сло
вомъ церковь называются всѣ вообще православные 
христіане, составляющіе единое общество вѣрующихъ, 
котораго главою есть Самъ Основатель сего обще
ства Ісъ Христосъ; другими словами: церковію на
зывается отъ Бога установленное общество человѣ
ковъ, соединенныхъ православною вѣрою, закономъ 
Божіимъ, священноначаліемъ и таинствами. Всѣ эти, 
а также и другія подобныя имъ значенія слова цер
ковь исчисляются въ книгѣ, именуемой Катихизисъ 
большой, въ 25-й главѣ на 119 и 120 листахъ (').

( 1) Катихизисъ большой с о став л ен ъ  и напечатанъ при патріархѣ  
Ф и л а р е т ѣ  въ 7 1 3 5  г о д у ,  но д р у г о м у  л ѣ т осч и сл ен ію  въ 1 6 2  7 г.
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Спрашивается: что же мы должны разумѣть подъ 
именемъ Церкви, о которой говорится въ символѣ вѣ
ры и въ которую всѣ мы обязаны вѣровать? Въ ка
комъ, изъ исчисленныхъ здѣсь, смыслѣ мы должны по
нимать ее? Отвѣчаемъ: подъ Церковію, о которой го
ворится въ символѣ вѣры, и въ которую всѣ мы обя
заны вѣровать, разумѣется не тѣло, въ которомъ на
ходился на землѣ Ісъ Христосъ, или не отдѣль
ный какой либо человѣкъ. — также не частное какое 
либо общество людей, не храмы святые, въ которыхъ 
совершаются общественныя богослуженія, и но что 
либо другое: а разумѣется установленное Христомъ 
общество православныхъ христіанъ, соединенныхъ пра
вославною вѣрою, закономъ Божіимъ, священнонача
ліемъ и таинствами, какъ говорится въ Пространномъ 
Катихизисѣ, употребляемомъ нынѣ въ православной 
Русской Церкви (см. о девятомъ членѣ). Чѣмъ можно 
подтвердить правильность такого понятія о символьной 
Церкви? Тѣмъ, что церковные учители всегда изъясняли 
ученіе девятаго члена символа вѣры примѣнительно къ 
сему послѣднему понятію, а не иначе ('). Такъ, писатель 
Катихизиса большаго, въ изложеніи разъясненія де
вятаго члена символы вѣры, говоритъ: „яси вѣрніи во 
всемъ мірѣ, иже нынЬ суть, бяху и будутъ: суть еди
ною соборною Церковію* (гл. 25, лист. 120 на обор.). 
За тѣмъ на вопросъ: „что есть Церковь Божія?* Ка
тихизисъ большой даетъ слѣдующій отвѣтъ: „Церковь 
Божія есть собраніе всѣхъ вѣрныхъ Божіихъ, иже 
непоколебимую держатъ едину православную вѣру, и 
въ любви пребываютъ, облобызаютъ же ученіе Еван
гельское непоколебимое, и иже суть подъ единою гла
вою Господомъ нашимъ Ісомъ Христомъ, а подъ 
правленіемъ совершенныхъ святыхъ, отъ Него постав-

(4) Самое имя церковь по словопроизводству заключаетъ въ себѣ 
это понятіе. Слово церковь па греческомъ языкѣ обозначается словамъ 
екклисіа, что значитъ собран іе ,  общ ество, соедипепіе людей (см. боль
шой Катих. лист. 1 1 9  на обор ).

13*



ленныхъ" (тамъ же). Въ Катихизисѣ маломъ ( ‘) въ 
изложеніи разъясненія девятаго члена символа вѣры 
пишется: „вопросъ: что есть Церковь? Отвѣтъ: Цер
ковь есть собраніе вѣрныхъ Божіихъ, во имя Госпо
да нашего Іисуса Христа соединенныхъ во исповѣда
ніи вѣры и апостольстѣмъ ученіи во всемъ мірѣ, яко 
удовъ во единомъ тѣлѣ Христовѣ, подъ единою же 
главою единаго Господа нашего Іисуса Христа и въ 
повиновеніи подобающемъ обрѣтающихся" (см. о де
вятомъ членѣ). Понятіе Церкви въ семъ послѣднемъ 
смыслѣ непремѣнно всякому нужно помнить и не смѣ
шивать его съ другими понятіями, какъ это дѣлаютъ 
многіе изъ послѣдователей именуемаго старообрядче
ства. Послѣдователи именуемаго старообрядчества, 
принимая слово церковь въ частномъ смыслѣ, исклю
чаютъ чрезъ это самое необходимость Церкви въ об
щемъ смыслѣ. Такъ они, на основаніи апостольскаго 
изреченія: вы еспіе церкви Бога жива, составляютъ 
такого рода понятіе, что Церковь, въ которую мы 
обязаны вѣровать по символу вѣры, можетъ заклю-* 
чаться въ одномъ человѣкѣ. Но такое понятіе явно 
противорѣчитъ ученію девятаго члена символа вѣры 
и служитъ такимъ образомъ нарушеніемъ основой хри
стіанской истины.

По смыслу приведенныхъ нами выше катихизи- 
ческихъ свидѣтельствъ, въ понятіе Церкви входятъ 
три существенныхъ признака: 1) содержаніе непоко
лебимой православной вѣры, 2) существованіе таинствъ 
и 3) священноначаліе (или іерархія). Спрашивается: 
гдѣ же нынѣ находится Церковь съ этими тремя су
щественными признаками? Православная, господствую
щая въ Русскомъ Государствѣ Церковь предъявля
етъ, что такая Церковь есть именно она, и въ дока
зательство такого предъявленія представляетъ то, что

Г )  Эта книга печатана была сп ерва  въ Кіевѣ въ 1 6 4  3 году, по
томъ во Львовѣ въ 1 6 1 6  году, и затѣмъ въ Москвѣ при патріархѣ Іоси
фѣ въ 7 1 6 7  году ,  но д р у г о м у  л ѣт осч и сл ен ію ,  1 6 1 9 .
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она содержитъ непоколебимую православную вѣру, 
имѣетъ въ употребленіи всѣ христопреданныя таин
ства и находится подъ управленіемъ установленнаго 
Господомъ Богомъ священноначалія. Что же могутъ 
сказать намъ съ своей стороны именуемые старообряд
цы безпопомцинскихъ согласовъ: Даниловцы, Ѳедосѣ- 
евцы, Филиповцы, Аароновцы и другіе имъ подобные? 
Могутъ ли они свидѣтельствовать о себѣ, что они содер
жатъ у себя все то, что должна содержать святая пра
вославная Церковь? Въ отвѣтъ на эти вопросы старо
обрядцы безпоповщинскихъ согласовъ говорятъ о себѣ: 
„намъ нынѣ негдѣ взять всего того, что прежде бы
ло, потому что антихристъ нарушилъ полноту церков
ную". Такимъ образомъ, старообрядцы сами о себѣ 
свидѣтельствуютъ что они не составляютъ той Церк
ви, о которой говорится въ символѣ вѣры и въ кото
рую всѣ мы обязаны вѣровать.

Помози намъ, Господи, утвердиться въ познаніи 
истинной Церкви, дабы намъ не влаят ься и  не ски
таться всякимъ вѣтромъ ученія  во лж и человѣчестѣй., 
(Сн. Еф. 4, 14).

II.

ЦЕРКОВЬ — ЕДИНА.

Церковь едина—это значитъ, что 
истинно вѣрующіе во Христа люди 
составляютъ одно религіозное обще* 
ство, что это общество содержитъ 
едину вѣру и едино ученіе.

Евангеліе отъ Іоанна гл. 17, стихъ 1 и 11, за
чало 56:

Ісъ возведе очи свои па небо и рече: Отче свя
тый, соблюди ихъ  (учениковъ Христовыхъ) во им я  
твое, ихъ оюе далъ еси мнѣ, да будутъ едино, япоже 
и мы.
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Тамъ же, стихъ 2 0 —23, зач. 57.
Не о сихъ же молю токмо, по и о вѣрующихъ 

словесе ихъ ради въ мя. Да вси едино будутъ: лкоже 
ты Отче во мнѣ и азъ въ тебѣ, да и тіи въ пасъ 
едино будутъ, да и міръ вѣру иметъ, яко ты мл ПО' 
слалъ есн. И азъ славу, юже далъ еси мнѣ, дахъ имъ: 
да будутъ едино, якоже мы едино семи. Азъ въ нихъ 
и ты во мнѣ: да будутъ совершени во едино, и да 
разумѣетъ міръ, яко ты мл послалъ еси.

Посланіе первое Коринѳомъ, гл. 1, ст. 10, зач. 124:
Молю же вы братіе именемъ Господа пашего Іса 

Христа, да тожде глаголете вси, и да не будетъ 
въ васъ распри, да будете утверждена въ томъ же 
разумѣніи и въ той же мысли.

Тамъ же, гл. 12, ст. 13, зач. 152:
Единѣмъ Духомъ мы вси во едино тѣло крести- 

хомся, аще Іудеи, еще Еллипи, или раби, или сво" 
бодни: и вси единѣмъ Духомъ патихомсл.

Девятый членъ Символа вѣры:
Вѣрую „во едину святую соборную и апостоль

скую Церковь".

Посланія св. Игнатія Богоносца ( ’) къ Филадель
фійцамъ, листъ 27 на обор:

„Единъ не рожденъ Богъ Отецъ и единъ едино
родный Сынъ Богъ Слозо и человѣкъ, и единъ Утѣ
шитель Духъ истины: едино же и проповѣданіе, и 
вѣра едина, и крещеніе едино, и едина Церковь, юже 
основаша апостоли святіи отъ конецъ до конецъ въ 
крови Христовой своими потами и трудами". (*)

(*) Посланія сего отца печатаны въ 1772 году.
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Бесѣды св. Іоанна Златоуста на 14-ть посланій 
св. Апостола Павла, стр. 509 и 510 ( 1):

Павелъ званъ апостолъ Іисусъ  Христовъ, волею 
Божіею, и Сосфепъ братъ: Ц еркви Божіей, сущей въ 
Коринѳѣ.... Церкви Бож іей не сего и сего, но Божіей, 
сущей въ Коринѳѣ.... Церковь же Божію нарицаетъ 
показуя, яко съединитися ей достоитъ. Аще бо Бо
жія съединиея, и едина есть, неточію въ Коринѳѣ, 
но и во всей вселеннѣй; ибо Церкве имя не раздѣ
ленія, но соединенія и согласія есть имя".

Книга о Вѣрѣ, гл. 2, листъ 18(*):
„По всей вселеннѣй единой достоитъ быти Цер

кви, аще и мѣсты многими раздѣляется. Паче сего 
свидѣтельства явственнѣйше нѣсть потреба ноказо- 
вати, яко единъ Господь нашъ, едина глава, едино 
тѣло, Святая Церковь".

Катихизисъ большой, гл. 25, лист. 118 на обор:
„Яко едина есть соборная Церковь Божія; оба-

че же во единомъ дусѣ Ісъ Христовѣ, во единой 
вѣрѣ и во единыхъ догматѣхъ о той вѣрѣ и святыхъ 
тайнахъ учащихъ".

Катихизисъ малый о девятомъ членѣ, листъ 31:
„Яко еді#на, святая, соборная, апостольская Цер

ковь.... къ тому едина вѣра, едино крещеніе, единъ 
Богъ: прочее едина есть истинная и Церковь".

Что Церковь—едина, то противъ этого, въ виду 
приведенныхъ свидѣтельствъ, едва ли кто станетъ 
спорить. Но могутъ возразить: какъ согласить съ 
единствомъ Церкви то, что есть многія Церкви отдѣль
ныя и самостоятельныя, каковы: Іерусалимская, Ан
тіохійская, Александрійская, Константинопольская,

(*) Сіи бесѣды печатан ы въ 1 6  21 году.
(2) Сія книга  сос т а в л е н а  и н а п е ч а т а н а  въ 7 1 5 6  году,  по д р у г о му  

дѣтосчіслевш» 1 6 4 8 ,
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Россійская? Отвѣчаемъ: это суть частныя Церкви, 
или части единой вселенской Церкви. Отдѣльность 
видимаго устройства ихъ не препятствуетъ имъ ду
ховно быть членами единаго тѣла Церкви вселенской, 
имѣть единый духъ вѣры, благодати и любви; иначе 
сказать: держаться одного и того же исповѣданія вѣ
ры, имѣть общеніе въ молитвахъ и таинствахъ и брат
скія отношенія другъ къ другу о Христѣ Ісѣ.

Могутъ еще возразить: какъ согласить съ един
ствомъ Церкви существованіе въ Русской Церкви еди
новѣрія, т. е. такихъ церквей, въ которыхъ допуще
но въ употребленіе при богослуженіяхъ книгъ и обря
довъ, бывшихъ въ употребленіи до лѣтъ Никона пат
ріарха? Отвѣчаемъ: существованіе и этихъ церквей 
также не нарушаетъ единства Церкви вселенской, 
такъ какъ и эти Церкви, не смотря на разность 
книгъ и обрядовъ, имѣютъ тоже самое ученіе о вѣрѣ, 
какое содержитъ и вселенская Церковь и находятся 
подъ управленіемъ того зке священноначалія, подъ 
которымъ состоитъ и господствующая въ Русскомъ 
государствѣ Церковь. Разнообразіе зке однихъ бого- 
слузкебныхъ книгъ и обрядовъ, при единствѣ вѣро
исповѣданія и управленія, не можетъ служить и не 
служитъ нарушеніемъ единства церковнаго. „Въ еди
ной вѣрѣ,—говоритъ св. Григорій Двоесловъ въ 41-мъ 
посланіи къ Леандру,—ничесозке вредитъ разнообраз
ность обыкновенія, если въ ней сохраняются безъ 
нарушенія ея существенныя свойства". „Аще слу
чится нѣкоей Церкви разнствовати отъ другія 
въ нѣкіихъ чинѣхъ , — писалъ Паисій , патріархъ 
Константинопольскій, Никону, патріарху Московско
му,—разнствовати въ ненужныхъ и несуществитель
ныхъ вѣры, сирѣчь, неприкасающихся свойственнымъ 
составамъ вѣры, но малыхъ, якоже есть время ли
тургіи и подобныхъ: сіе ни единое разлученіе тво
ритъ, токмо егда сохраняется таязкде вѣра непрело
жно" (См. кн. Скрижаль, печ. въ 1656 году, листъ 
645). Богослужебные обряды и чинопослѣдованія бы-
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ли и въ древнія времена не одинаковы. Чтобы убѣ
диться въ этомъ, слѣдуетъ только сличить древніе 
уставы Іерусалимскій и Студійскій, излозкенные въ 
книгѣ Никона, игумена Черногорскаго, именуемой 
Таити конъ.

Итакъ, если Церковь есть едина, то спрашивает
ся: какое зке общество христіанъ въ наше время мо
жетъ именоваться истинною Церковію: общество ли 
людей, входящихъ въ составъ Греко-Россійской Церк
ви, или общество отторгшихся отъ нея людей, извѣ
стныхъ подъ именемъ старообрядцевъ? Отвѣчаемъ: 
общество людей, входящихъ въ составъ Греко-Рос
сійской Церкви доказываетъ и своимъ ученіемъ и 
своею жизнію, что оно именно составляетъ истинную 
Церковь, такъ какъ члены этого общества во всѣ 
времена держались и нынѣ держатся одного и того 
зке исповѣданія вѣры, имѣли и имѣютъ общеніе въ 
молитвахъ и таинствахъ, старались поддерживать и 
нынѣ поддерживаютъ братскія отношенія о Христѣ
Ісѣ другъ къ другу. Но то ли у старообрядцевъ, 
напримѣръ, безпоповщинской секты? Составляютъ ли 
они одно тѣло Церкви? Держатся ли они одного уче
нія о вѣрѣ? Имѣютъ ли они общеніе въ молитвахъ 
и таинствахъ и поддерживаютъ ли братскую любовь 
другъ къ другу? Нѣтъ; всѣмъ извѣстно, что старооб
рядцы по ученію своеву раздѣляются на разные со
гласи, каковы: Даниловскій, Ѳедосѣевскій, Филипов- 
скій, Аароновскій и проч. т. под. Всѣмъ также извѣ
стно, что послѣдователи этихъ и подобныхъ имъ со- 
гласовъ другъ друга ненавидятъ, другъ друга счита
ютъ еретиками, а потому не имѣютъ между собою 
общенія не только въ молитвахъ и таинствахъ, но 
даже въ яденіи и питіи. И такого рода явленія встрѣ
чаются между ними не только въ одной деревнѣ, но 
и въ одномъ домѣ, даже въ одномъ семействѣ. Такое 
раздоротворное общество очевидно не можетъ имено
ваться истинною Церковію. По ученію св. Іоанна 
Златоуста, раздоръ’ въ дѣлѣ вѣры есть такое же зло,
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какъ и ересь; и зло это, по его словамъ, такъ вели
ко, что его ее можетъ загладить и мученическая 
смерть (Бесѣды Апостольскія на посл. Ефес., нраво- 
уч. 11, стр. 1692—1695).

Послѣдователи старообрядчества безпоповщин- 
скихъ согласовъ, какъ извѣстно, ведутъ свое начало 
отъ Даніила, Ѳеодосія, Филиппа, Ааронова Андрея и 
другихъ. Что это были за люди? Даніилъ и Ѳеодосій 
были по первоначальному своему званію дьячки, Фи
липпъ былъ бѣглецъ стрѣлецкаго полка, Аароновъ 
Андрей былъ вологодскій купецъ. Такъ какъ всѣ эти 
личности мало того, что нарушили связь съ вселен
скою Церковію, но раздробили и старообрядческое 
общество на разные согласы, то, стало быть, они бы
ли не созидатели Церкви Христовой, а расточители 
ея. Св. Кипріанъ, епископъ Карѳагенскій, излагая 
свое ученіе о единствѣ Церкви, говоритъ: „кто миръ 
Христовъ и согласіе разрываетъ, тотъ поступаетъ про
тивъ Христа. Кто индѣ кромѣ Церкви собираетъ, тотъ 
Церковь Христову расточаетъ.... Съ Богомъ пребыва- 
ти немогутъ нехотѣвшіе быти единодушными въ Цер
кви Божіей, хотя бы горѣли преданные пламени и 
огню, или поверженные звѣрямъ души свои полагали: 
однако сіе будетъ имъ не вѣнцемъ вѣры, но наказа
ніемъ вѣроломства. Таковый убіенъ быти можетъ, но 
вѣнчатися не можетъ" (См. кн. Вертоградъ Духов
ный съ изложеніемъ отвѣтовъ Ивана Яешехонова. 
Москва 1866 г. стр. 67 и 68). Вотъ къ какому раз
ряду людей, по ученію св. Ѳтцовъ, относятся тѣ, ко
торые дерзаютъ, подъ видомъ благочестія, нарушать 
единство Церкви: къ разряду противниковъ Христо
выхъ, расточителей Церкви святой и вѣроломцевъ, 
недостойныхъ никакой милости Божіей. Справедливо 
ли послѣ этого почитать Даніила, Ѳеодосія, Филиппа, 
Ааронова Андрея и другихъ, какъ ревнителей и по
борниковъ вѣры Христіанской, какъ мужей равноапо
стольныхъ? Скажутъ: ихъ нужда заставила отлучить
ся отъ единенія съ Греко-Россійскою Церковію, такъ
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какъ ова нарушила будтобы православную вѣру. На 
это вотъ что мы должны сказать: въ 89-мъ правилѣ 
св. апостоловъ говорится: „яко епископу суть поручени 
Госиодии людіе и той хощетъ воздати слово о ду
шахъ ихъ“ (см. въ Кормчей). Св. Апостолъ Павелъ: 
пишетъ: никто же самъ себѣ пріемлетъ честь, но зван
ный отъ Бога , якоже и Ааронъ (Евр. гл. 5, стихъ 4, 
зач. 311). А св. Игнатій Богоносецъ говоритъ: „иже 
безъ епископа и пресвитеровъ и діаконовъ что либо 
творитъ, таковый оскверняется совѣстію и невѣрнаго 
горшій есть" (Посланіе къ Тралліанамъ). Такъ какъ 
Даніилъ, Ѳеодосій, Филиппъ, Аароновъ Андрей и дру
гіе небыли ни епископы, ни пресвитеры, ни діаконы, 
то очевидно, они взялись не за свое дѣло, восхитили 
недарованпое имъ. Если они не имѣли на себѣ ника
кого священнаго сана, то стало быть они не имѣли 
власти въ духовныхъ дѣлахъ судить и одного человѣ
ка. Какъ же они могли судить всю вселенскую Цер
ковь, со всѣмъ ея священноначаліемъ? Кто ихъ упол
номочилъ на это?

О, Господь да сохранитъ насъ отъ таковыхъ учи
телей и да научитъ насъ блюсти единеніе д уха  въ со
юзѣ м ира , какъ писалъ св. Апостолъ Павелъ къ Ефес- 
скимъ христіанамъ (Ефес. гл. 4. стихъ 3, зач. 224), 
и какъ учитъ насъ Пространный Катихизисъ, употре
бляемой нынѣ въ Русской православной Церкви (См. 
о девятомъ членѣ)!

ЦЕРКОВЬ — ЕДИНА.

(Окончаніе) .

Старообрядцы безпоповіцинскихъ согласовъ, въ 
оправданіе своего раздѣленія съ Церковію, нерѣдко 
ссылаются на преподобныхъ отцовъ, жительствовав
шихъ по пустынямъ въ удаленіи отъ міра, и поэтому
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якобы не имѣвшихъ никакихъ сношеній съ прочимъ 
истинно-вѣруюіцимъ во Христа обществомъ. Въ дока
зательство этого они приводятъ слова преподобнаго 
Ефрема Сирина, который въ своей книгѣ въ одномъ 
мѣстѣ пишетъ о преподобныхъ пустынножителяхъ: 
„горы же и добравы, иже окрестъ имутъ, сице тѣхъ 
желаютъ, яко стѣны высоки.... Церкви имутъ языки 
своя, ими же совершаютъ молитвы своя прилѣжныя.... 
Славу, юже поютъ въ горахъ же и въ вертепахъ, 
жертва благопріятна приносится Вогови. Сами суть 
свяіценницы себѣ и исцѣляютъ наши недуги молитва
ми своими, ибо молитвенницы о насъ присно суть“ 
(Слово 111). Но старообрядцы напрасно берутъ въ 
оправданіе своего раздѣленія съ Церковію таковое 
изреченіе святаго Ефрема, во первыхъ потому, что 
они сами живутъ не въ безлюдныхъ пустыняхъ и не 
въ безмолвіи, а среди мірской суеты и молвы, и сво
ими дѣлами совсѣмъ непохожи на ирегюдобныхъ от
цовъ; а слѣдовательно, сказанное относительно ихъ 
не могутъ примѣнять къ себѣ. Во вторыхъ, св. Ефремъ 
Сиринъ, ублажая преподобныхъ пустынножителей, со
всѣмъ не даетъ той мысли, чтобы они уклонялись отъ 
общенія съ прочими членами Христовой Церкви, жи
ли въ совершенномъ разъединеніи съ ними. Напро
тивъ, св. Ефремъ въ томъ же словѣ, немного выше, 
говоритъ о преподобныхъ пустынножителяхъ, что они 
не нарушали своего единенія съ православнымъ хри
стіанскимъ обществомъ, но считали себя членами его, 
принимали къ себѣ священниковъ и отъ нихъ пріоб
щались пречистыхъ таинствъ плоти и крови Хри
стовыхъ; св. Ефремъ именно пишетъ: „заблуждаю- 
ще въ горахъ, якоже звѣріо питаеми. Совершени 
суть и исполнени правды, запе суть уди церковпіи. 
Неразлучаютъ себе отъ стада, зане суть чада свя
таго просвѣщенія; не законъ разоряютъ, непрісмлю- 
ще священство держати (т. е. не имѣли обык
новенія держать при себѣ священниковъ), заповѣди 
хранятъ, непротивятся закону, тепли суще вѣрою.
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трапезѣ службу принести, тіи первѣе простираютъ 
руки своя, нріемлюще съ вѣрою тѣло того же Вла
дыки, иже присно съ ними сущаго“. Итакъ, св. Еф
ремъ, ублажая преподобныхъ отцовъ, показываетъ 
лишь то, что они вели жизнь въ удаленіи отъ міра 
и приви'іали въ мѣстахъ пустынныхъ и безмолвныхъ, 
упражнялись въ богомысленныхъ подвигахъ и молит
вахъ; однако все же находились въ союзѣ съ Церко
вію, т. о. съ обществомъ истинно вѣрующихъ во Хри
ста. Иначе не могло и но можетъ быть. Ибо Писа
ніе рѣшительно и безусловно свидѣтельствуетъ, что 
безъ общенія съ Церковію, т. е. съ обществомъ истинно- 
вѣругощихъ во Христа, нигдѣ не можетъ быть спа
сенія. Въ отношеніи къ церкви человѣкъ подобенъ 
вѣтви растущаго древа, какъ и Христосъ Спаситель 
сказалъ: Азъ есмь ло за , вы же рождіе (Іоан. гл. 15, 
стих. 5, зач. 50). Въ силу законовъ природы вѣтвь, 
какъ обыкновенно, зеленѣетъ, цвѣтетъ, благоухаетъ 
и приноситъ плодъ. Но все это совершается дотолѣ 
только, доколѣ она пребываетъ на древѣ и питается 
его соками. „Отломи отъ древа сукъ, отломленный 
расти не можетъ",—говоритъ Кипріянъ епископъ Кар
ѳагенскій (Вертоградъ Духовный съ изложеніемъ 
отвѣтовъ Пепіехонова, 1866 г., стр. 67). Подобное 
этому бываетъ и съ человѣкомъ. Доколѣ онъ пребы
ваетъ въ общеніи съ Церковію, доколѣ онъ находит
ся въ возможности пріобщаться благодати, въ ней 
обитающей, дотолѣ онъ пребываетъ духовно живъ и 
приноситъ плоды добродѣтелей, составляющіе зачат
ки для будущей блаженной жизни въ царствѣ Бо
жіемъ. Но когда же человѣкъ отрекается отъ Церк
ви и присущей въ ней благодати, тогда онъ чрезъ 
это лишаетъ себя, такъ сказать, жизни и силы, и 
дѣлается подобнымъ отломленной и изсохшей вѣтви. 
А по слову Спасителя міра, изсохш ую  розгу вымета- 
ютъ и во огнь влагаютъ и сгораетъ (Іоан. гл. 15, 
стихъ 6, зач. 50). Подобнымъ образомъ поступлено
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будетъ въ день страшнаго суда Божія и съ человѣ
комъ, лишившимся общенія съ Церковію.

Въ оправданіе своего уклоненія отъ Церкви ста
рообрядцы безпоповщинскихъ согласовъ нерѣдко ссы
лаются еще на слова Спасителя міра: идѣже бо еста 
два и ли  тріе суть собраны во им я мое, т у есмь по- 
средѣ ихъ (Матѳ. гл. 18, стих. 20, зач. 76). Въ сихъ 
словахъ они находятъ ту мысль, что всякое собраніе, 
составленное съ благочестивою цѣлію, можетъ быть 
мѣстомъ присутствія благодати Божіей. Мысль вѣр
ная, но не въ отношеніи къ старообрядческимъ со
гласимъ. Приведенный текстъ идетъ только къ тѣмъ 
людямъ, которые собираются для совершенія молит
вы. А кто на основаніи того текста, не желая при
надлежать къ Соборной Церкви, подъ какимъ бы то 
ни было предлогомъ, составляетъ отдѣльное общество, 
тотъ впадаетъ въ тяжкое преступленіе. „Сего грѣ
ха, еже съ Церковію раздѣлятися,—говоритъ св. Іо
аннъ Златоустъ,—и мученическая кровь не можетъ 
загладити, аще и безсчисленная будетъ содѣлавши 
благая". (Бесѣды Апостольскія, въ 11 нравоучен. на 
посл. Ефес. стр. 1304). Впрочемъ, если люди состав
ляютъ собранія и для молитвы только, но безъ бла
гословенія архіерейскаго, или іерейскаго, то и тогда 
они, по суду церковному, непризнаются правильными. 
Шестое правило Гангрскаго собора гласитъ: „аще 
кто кромѣ соборныя Церквѳ о себѣ собирается, и 
нерадя о Церкви, Церковная хоіцетъ творити, не 
сущу съ нимъ пресвитеру, по воли епископли, да 
будетъ проклятъ". (См. въ Кормчей).

Отче святый! соблюди насъ во им я твое (Іоан, 
гл. 17, стих. 11, зач. 56), да будемъ совершены воеди
но (тамъ же, стихъ 23, зач. 57), да идѣже есть Ты, 
и мы будемъ съ Тобою (Тамъ же, стихъ 24).
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I V .
ОБЪ ОБЯЗАННОСТИ ПРАВОСЛАВНО-ВѢРУЮЩИХЪ БЫ ТЬ 

ВЪ ЕДИНЕНІИ СЪ ВОСТОЧНОЮ ЦЕРКОВЬЮ.

Общество людей, входящихъ въ со- 
ставъ святой Церкви, должно нахо
диться въ единеніи съ православными 
христіанами, живущими на востокѣ, 
а къ четыремъ патріархамъ, какъ 
представителямъ Церкви восточной, 
идньгоъ должное почтеніе и уваженіе.

Книга о Вѣрѣ, составленная и напечатанная при 
патріархѣ Іосифѣ, гл. 2, листѣ 14:

„Яко иже нынѣ не пріобщается сіонскому испо
вѣданію и сродныхъ въ Іерусалимѣ въ вѣрѣ не имать, 
таковый не подобенъ будетъ и небеснаго имѣти*.

Тамъ же, листъ 15 на оборотѣ:
„Иже Церкве сіонскія общенія удаляются, враги 

Божіи бываютъ и бѣсомъ друзи".
Тамъ же, гл. 25, листъ 226:
„Яко иже отъ соединенія и сообщенія святыя 

единыя каѳолическія и апостольскія Церкве, *иже на 
востоцѣ, отступиша, и иже въ ней дѣлѣ и сопершеннѣ 
не пребываютъ, живота вѣчнаго и сообщенія на не- 
бесѣхъ со святыми ангелы и со святыми Божіими не 
доступятъ".

Тамъ же, гл. 20, листъ 185:
„Обаче помощію Господнею въ восточнѣй Церкви 

четырехъ верховнѣйгпихъ пастырей, по подобію четы
рехъ евангелистовъ имѣемъ.... И тѣхъ не яко главу 
всего міра, но яко честнѣй ши уды Христовы Церкве 
почитаемъ".

Тамъ же, листъ 231:
„Слушати восточныя Церкве и патріарха Кон

стантинопольскаго и прочихъ четырехъ творитъ намъ 
оную пользу и спасеніе вѣчное".
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Тамъ же, листъ 232:
„Слушаемъ: Александрійскаго, Антіохійскаго, Іеру

салимскаго и великой Русіи, яко единовѣрныхъ Кон
стантинопольскому архіереопъ почитаемъ и пріимаемъ. 
Къ нимъ бо належатъ оны Христовы словеса: слуш али  
васъ, Мене слушаетъ, а отмѣталйсл Мене, отмѣта- 
ется Пославшаго М л . И истинно есть: кто слушаетъ 
патріарховъ и отъ нихъ освящаемыхъ и посылаемыхъ, 
Христа слушаетъ; а кто отмѣтается ихъ, Самого Хри
ста Бога отмѣтается той“.

Книга Кириллова, составленная и напечатанная 
при патріархѣ Іосифѣ, гл. 4, знаменіе 4, листъ 28 
на обор.:

„Святіи патріарси истинніи пастыри наши Іоакимъ 
Антіохійскій (въ лѣто 7000), и Іеремія Цареградскій 
(въ лѣто 7089), здѣ у насъ въ Руси пребывагощи уже 
близь скончанія міра, хотяху бо тую искру лгобве Бо
жія воспалити въ человѣцѣхъ, братство церковное, 
соединеніе святаго православія греческаго закона 
уставиша.

Согласно приведеннымъ свидѣтельствамъ отече
скихъ книгъ общество православныхъ христіанъ, со
ставляющихъ Русскую Церковь, всегда наблюдало и 
наблюдаетъ единеніе съ православными христіанами, 
живущими на востокѣ; и къ четыремъ патріархамъ, какъ 
представителямъ Церкви восточной, всегда имѣло и 
имѣетъ должное почтеніе и уваженіе. Слѣдовательно, 
общество ото несомнѣнно входитъ въ составъ истин
ной православной Церкви. Что же-старообрядцы? Имѣ
ютъ ли они единеніе съ христіанами, живущими на 
востокѣ? Слушаются ли они четырехъ восточныхъ 
патріарховъ и почитаютъ ли ихъ, какъ представите
лей святой и православной Церкви? Нѣтъ, они ничего 
не имѣютъ общаго съ православною восточною Цер
ковію. Они но только порвали свою связь съ нею, 
но и проповѣдуютъ даже, что вѣра Христова тамъ
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уже давно повреждена и благочестіе изсякло. Въ Со
ловецкой Челобитной предки ихъ писали: „вселенскія 
патріархи: Іеремія и Ѳеофанъ писали (будто бы) о 
грекахъ, что не цѣла православная вѣра у нихъ, отъ 
насилія поганыхъ турокъ до конца изсякла.... А имъ 
грекамъ православная христіанская вѣра по се вре
мя истребить не дивно, понеже живутъ яко овцы по- 
средѣ волковъ, толи ко множество лѣтъ посрсдѣ без
божныхъ поганыхъ турокъ во всякомъ озлобленіи и 
неволи“. Послѣ этого ясно, что старообрядцы не суть 
православные христіане и къ истинной Христовой 
Церкви не принадлежатъ. А потому не могутъ имѣть 
и надежды на спасеніе.

Въ дополненіе къ сказанному считаемъ нужнымъ 
присовокупить наставленіе, изложенное писателемъ 
книги о Вѣрѣ, въ предостереженіе русскаго право
славнаго общества отъ отпаденія отъ восточной Церк
ви. Въ 80-й главѣ книги о Вѣрѣ, на 270-мъ листѣ, 
пишется: „дѣти! послѣдили година есть, п тоже 
слыіиасте, лко антихристъ грядетъ, и ныть атпп- 
христи мнози (1 Іоан. гл. 2, ст. 18, зач. 71). О, 
правдѣ! яко много предатечевѣ, но и самъ уже близ’ь 
есть по числу еже о немъ, 666. Число бо человѣче- 
ско есть антихристово. Кто вѣсть, аще въ сихъ лѣ- 
тѣхъ 1666-хъ, явственныхъ предотечевъ его, или то
го самаго не укажетъ?" ( ’) На оборотѣ 272-го листа

( ' )  Ото мѣсто старообрядцы  безпопппіцпнекихъ согл аси въ , какъ из
вѣстно, обращ аю ть въ доказательство сп о с г о  мнѣнія о приш еств іи  въ 
міръ антихриста  съ 16(0>  года. Но это они дѣлаютъ неправильно. Они 
упускаю т ъ  изъ виду то, I) что слова:  «кто вѣсть, аще не укаж етъ » ,  
выражаютъ мысль н е оп р ед ѣ л ен н ую , гад а т ел ь н ую . 2 )  Олова: «явствен
ныхъ предотечевъ его ,  или того самаго», показываютъ, что писатель  
книги о В ѣрѣ раздѣлялъ предтечей  антихрист овы хъ отъ лица п о с л ѣ д 
няго антихриста, образъ к от о р аго  онъ далѣ е  описываетъ п о д р о б н о .  Оз
наченное  мѣсто въ книгѣ о Вѣрѣ, взятое въ связи съ  сказан ны м ъ  па 
2 7 2 - м ъ  лист ѣ , на оборотѣ , пе только нейдетъ въ ихъ пользу, ,  какъ у в и 
димъ изъ н иж еск а за н н а го ,  но самымъ нагляднымъ образомъ обличаетъ  
ихъ въ пеправдѣ  и непониманіи той цѣли, какую имѣлъ въ виду ппса« 
тель книги о Вѣрѣ, про изложеніи  с в о е г о  у ч е н ія .

Соб. 1886. I. 14
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говорится. „Тѣмъ же всегда въ памяти своей намъ 
всѣмъ православнымъ подобаетъ имѣти преждебывшія 
вины и сему внимати: яко но тысяіци лѣтъ отъ во
площенія Божія Слова Римъ отнаде со всѣми запад
ными странами отъ восточныя Церкве. Бъ нятьсот- 
ноо же дсвятьдесятъ пятое лѣто по тысяіци, жителіе 
въ Малой Россіи къ римскому костелу приступили 
и на всей воли римскаго папы за ручную грамоту 
дали ему: се второе оторваніе христіанъ отъ восточ
ныя Церкве. Оберегая же сіе пишетъ: егда испол
нится 1666 лѣтъ, да не что бы отъ нрождебывшихъ 
винч» зло нѣкаково не пострадати и намъ“. Эти сло
ва писателя книги о Вѣрѣ заслуживаютъ особеннаго 
нашего вниманія по тому поводу, по которому они 
высказаны. Поводомъ къ этимъ словамъ послужило 
предположеніе о явленіи въ мірѣ въ 1666 году или 
самаго антихриста, или предтечей его. Писатель кни
ги о Вѣрѣ былъ, повидимому. убѣжденъ, что 1666-й 
годъ, какъ число совпадающее съ апокалипсическимъ 
числомъ имени антихриста, не пройдетъ безъ особен
ныхъ явленій въ человѣческомъ родѣ, что либо явит
ся въ мірѣ антихристъ, либо откроются явственные 
предтечи ого. И вотъ, чтобы предостеречь православ
ныхъ христіанъ отъ опасности, имѣющей послѣдо
вать, или отъ антихриста, или отъ предтечей его, 
писатель книги о Вѣрѣ внушаетъ православнымъ 
христіанамъ, чтобы они всею силою старались о со
храненіи въ это время своего единенія съ восточною 
церковію, чтобы они не увлеклись въ тотъ же ра
сколъ, въ какой вовлеклись жители Рима со всѣми 
западными странами, а потомъ и жители Малой Рос
сіи. Теперь спрашивается: кто же послѣдовалъ это
му предостереженію писателя книги о Вѣрѣ? Кто въ 
1666 году остался въ единеніи съ восточною Церко
вію? И кто отпалъ ютъ нея въ это время? Вопробы 
эти очевидно должны рѣшиться въ пользу общества 
христіанъ великороссійской Церкви и въ обличеніе 
всѣмъ глаголемымъ старообрядцамъ. Православные
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христіане великороссійской Ц еркви находятся и по 
сіе время въ единеніи съ восточною Ц ерковію . С та
ло быть они и воспользовались предостереженіемъ 
писателя книги о Вѣрѣ, а потому и пребываютъ въ 
истинной Ц еркви. Старообрядцы же не воспользова
лись предостереженіемъ писателя книги о Вѣрѣ. Со
блазнившись раздорнммъ ученіемъ и дѣйствіями про
топопа А ввакума и его единомысленниковъ и сообщ
никовъ, они не восхотііли быть въ союзѣ съ восточ
ною церковію и произвели третье оторваніе отъ нея. 
Сей поступокъ глаголемыхъ старообрядцевъ такъ  при
скорбенъ, что у насъ не достанетъ слезъ, чтобы до
стойнымъ образомъ оплакать его. Н о при всемъ томъ 
его очень легко загладить. Старообрядцамъ слѣдуетъ 
только возвратиться туда, откуда они отош ли,— при
соединиться къ святой восточной Ц еркви — общей ма
тери наш ей, которая уже давно ж детъ ихъ и про
стираетъ къ нимъ свои объятія. А хъ, сколько бы 
радости у насъ было тогда! Сотвори намъ, Господи, 
радость сію для славы Имени Твоего святаго  и воз
любленной Церкви Твоей!

О ПРАВОСЛАВІИ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ.

Не справедливо то мнѣніе, что во
сточная Церковь, находясь въ плѣну 
у Турокъ, повредила христіанскую вѣ
ру  и утратила благочестіе.

Полыней К атихизисъ, составленный и напеча
танный при патріархѣ  Ф иларетѣ, гл. 4, лист. 26:

„Не первый есть законъ, или вѣра римская, по
неже начало вѣрѣ Х ристовѣ отъ Іерусалим а пріятъ 
Римъ, идѣжс и до сего времени Греки  цѣлу и нев'ре- 
диму сохраняю тъ ю“.
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Книга о Вѣрѣ, составленная и написанная при 
патріархѣ Іосифѣ, листъ 7 на обор.:

„Восточныя Цсркве правда яко солнцѣ сіяетъ и 
бл а го у стрсенн ы м и дѣйст вы бл истаетъ*.

Тамъ же гл. 18, лист. 163:
„Яко Греки по древнему обычаю въ своей вѣрѣ 

стояху и стоятъ, и тако ш нынѣ исповѣдуютъ, яко же 
и во она времена*.

Тамъ же, гл. 8, лист. 24 на обор. и 28:
„Святая восточная во грецѣхъ обреченная Цер- 

ко”ь правымъ царскимъ путемъ, аще и велвми тѣс
нымъ, но обаче отъ Іса Христа Гюга и Спаса на
шего и истинныхъ его наслѣдниковъ утлаченнымъ ни 
на право, ни на лѣво съ пути не совращается, къ 
горнему Іерусалиму сыны своя нреировожастъ въ но- 
даннѣмъ отъ Господа Гога крестномъ терп ѣніи; и ни 
въ чесомъ установленія Спасителя своего и блажен
ныхъ его ученикъ и святыхъ отецъ преданія, и сед- 
ми вселенскихъ соборовъ Духомъ Святымъ собран
ныхъ уставъ не нарушаетъ, ни отмѣняетъ, и въ ма
лѣйшей части не отступаетъ, ни нрибавливая, ни отн
имая что, но яко солнце ед и на кою лучело правды всег
да, аще и въ неволѣ пребывая, свѣтится правою вѣ*- 
рою. А чтобы лучше православный христіанине въ той 
мѣрѣ вѣдомость могъ имѣти, яко стадо Гюжіихъ овецъ, 
въ Греціи живущихъ, аще тѣлесную чувственную, отъ 
тѣлеснаго и чувственнаго врага неволю терпитъ, но 
вѣру истинную и совѣсть свою чисту и нескверну Д а
рю и Гогу сохраняетъ. Ничесоже бо Турцы отъ вѣ
ры и отъ церковныхъ чиновъ отъемлютъ, точію дань 
отъ Грековъ грошовую пріемлютъ; а о дѣлѣхъ духов
ныхъ и о благовѣинствѣ нимало належатъ и не всту
паютъ въ то. И якоже людіе Гожій въ работѣ еги
петской были, вѣры не отпаденіи, и первіи христіане 
въ триста лѣтъ въ тяжкой неволи будучи вѣры не 
погубиша: тѣмъ же образомъ и въ нынѣшнее время,
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въ неволѣ турецкой христіане вѣру православную дѣ
лу соблюдаютъ.... Потомъ да заградятея всякая уста 
глаголющихъ неправду гордынею и униженіемъ на 
см иреиныхъ грековъ“.

Тамъ же гл. 20, лист. 185 на обор.:
„Рекутъ ли римляне, яко патріарси со всѣмъ ду

ховенствомъ турскому дани даютъ? И то есть прав
да, почему тому дивитися: аще и даютъ, да волю 
имутъ свое благочестіе содержати".

Книга Кириллова, составленная и напечатанная 
при патріархѣ Іосифѣ, гл. 35, лист. 332:

,Дще и питаніи царствомъ земнымъ владѣютъ и 
мѣста святая обдержатъ, по вѣрою христіанскою единъ 
царь царствующихъ Христосъ Богъ владѣетъ, и его 
же милуетъ, того отъ вѣчныя муки изимая. временнѣ 
наказуетъ. и яко отецъ въ сынѣ благоволитъ. Пога
ныхъ же, и еретиковъ, и безбожныхъ, купно жидовъ, 
имъ же попущая святыя вещи хулити и скнернити, 
на вѣчную муку блюдетъ".

Тамъ же, гюел. 4-е Мелетіа патр. александрій
скаго лист. 462 на обор.:

„Глаголютъ (латиняне) погубила царство восточ
ная Церковь. Увы прелести! На тоже еице отвѣщаю: 
Яко ни днесь, ниже вчера сіе сбытся... Нолѣе како 
не чѵдитесл, яко восточному царству премѣншусл, 
благочестія же правость Богу соизволяющему про
бьютъ непреклонна. Толикоеще яснкйша, яже и кро
мѣ царства царствуетъ, епасовой благодати въ немо- 
щехъ нашихъ совсршающися. И царствуетъ Хри
стова Церковь носродѣ мучителей нечестивыхъ, яко 
же криігь, посредѣ тернія цвѣтущи. Не мудростію 
человѣческою стяжавши крѣпость, не богатствомъ, ни 
насиліемъ распространяема, но самою рукою Божіею".

Константинополь — столица, греческаго царства 
плѣненъ былъ Турками въ 1453 году. Съ тѣхъ норъ
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и посточная греческая Церкопь лишилась своего хри
стіанскаго государя и подпала власти султана— маго
метанина, который и до сего времени владычествуетъ 
на востокѣ въ христіанскихъ странахъ. Старообрядцы 
и этимъ обстоятельствомъ воспользовались, какъ сред
ствомъ къ оправданію своего уклоненія отъ Церкви 
православной. Восточная Ц ерковь, какъ извѣстно-, на
ходится въ единеніи съ Церковію Великороссійскою. 
А потому признаніе Восточной Церкви православною 
неизбѣжно должно вести старообрядцевъ къ призна
нію православною и Церковь Великороссійскую. Но 
къ Великороссійской Церкви старообрядцы питаютъ 
чувства сильной вражды и ненависти вслѣдствіе того, 
что она приняла въ употребленіе при богослуженіяхъ 
исправленныя при Никонѣ патріархѣ и послѣ него 
книги. Старообрядцы думаютъ, что въ Россіи повре
дилъ вѣру христіанскую  Никонъ патріархъ. Но кто 
же повредилъ ее въ Восточной Цёркви? Т акъ  какъ 
причиной этого, очевидно, Никона патріарха считать 
нельзя, то старообрядцы рѣшились на клевету дру
гаго рода. Оии стали утверждать, что г>ъ Восточной 
Церкви вѣру христіанскую  повредили турки еще за 
долго до Никона патріарха ( 1). Но, кромѣ вышепри
веденныхъ свидѣтельствъ, сіе опровергаютъ и самыя 
отношенія Русской Церкви къ Церкви Восточной. 
Р усск ая  Ц ерковь по дѣламъ вѣры до лѣтъ Никона 
патріарха никогда не прекращала своихъ сношеній 
сч» Восточною Церковію и патріархами ея. Нѣкоторые 
изъ этихъ патріарховъ пріѣзжали даже сами вь Рос
сію и принимались здѣсь съ большимъ уваженіемъ и

( ‘ ) Въ сочиненной діакономъ Ѳеодоромъ о снятыхъ отцѣхъ,  св нщсн-  
нопротопонѣ Лв і а к умІ ;  и другихъ,  пишется:  «понеже якожс древле гре-  
цы отъ нашествія турецкаго царя прист упит е къ римскому папѣ А ф с -  
с у  еретику су щу и віявъ отъ нихъ всЬ книги законныя и огнемъ со ж-  
же. И далъ имъ три заповѣди:  первое въ крещеніе обливати,  второе на 
небѣ креста не носити,  трегіе тремя персты креститнся».  ( X  Цвѣти,  
начни, исторіей объ отцахъ и страд Соловецк. ,  печатая,  въ 7 3 0 2  году,  
лист.  1 9 1 .
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почетомъ, какъ верховнѣйпііе пастыри Церкви вселен
ской. Одинъ изъ таковыхъ, Іеремія, патріархъ Кон
стантинопольскій, будучи въ Москвѣ въ 1589 г. (см. 
кн. о Вѣрѣ лист. 206), рукополагалъ патріарха Іова. 
Другой, Ѳеофанъ, патріархъ Іерусалимскій, будучи въ 
Москвѣ гл. 1619 году, рукополагалъ патріарха Фила
рета (емотр. тамъ же лист. 214). Третій, ІІаисій, па
тріархъ Іерусалимскій, будучи въ Москвѣ въ 1649 го
ду, при служеніи съ патріархомъ Іосифомъ въ Москов
скомъ Успенскомъ соборѣ, рукополагалъ Никона въ 
сан'і. митрополита Новгородскаго (см. Поли. Собр. 
русск. лѣтоп. т. 3, стр. 190 и 273). Если согласить
ся, что Восточная Церковь повредила христіанскую 
вѣру и утратила благочестіе еще до Никона патріар
ха, то стало быть Іеремія, Ѳеофанъ и Паисій были 
патріархи неправославные. Если же допустить, что 
оти патріархи были неправославные, то таковыми же 
надо признать и нашихъ первыхъ московскихъ па
тріарховъ. Затѣмъ неизбѣжно должно признать и то, 
что Россія лишилась православной вѣры еще до Ни- 
копа патріарха. А если допустить, что Россія лиши
лась православія еще до Никона, то стало быть ны
нѣ нѣтъ истинной вѣры нигдѣ, ни у самихъ старо
обрядцевъ, какъ блюстителей тѣхъ именно порядковъ 
въ дѣлѣ вѣры, которые существовали при первыхъ 
пяти московскихъ патріархахъ. Такимъ образомъ мнѣ
ніе, что въ Восточной Церкви вѣра христіанская по
вреждена, служитъ въ ущербъ содержимой старообряд
цами вѣры и въ униженіе уважаемымъ ими москов
скимъ патріархамъ.

Первые пять московскихъ патріарховъ, какъ мы 
видѣли, сами находились въ общеніи съ Восточною 
Церковію и намъ всѣмъ завѣщали не отступать отъ 
нея и почитать четырехъ ея патріарховъ, по подобію 
четырехъ евангелистовъ (кн. о Вѣрѣ лист. 185). Но 
старообрядцы не захотѣли послѣдовать сему завѣща
нію. Они нашли для себя болѣе лучшимъ слушаться 
клеветниковъ и хульниковъ Церкви Восточной и ирер-
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пять свою связь, единеніе, съ него и ея святѣйшими 
патріархами. Но напрасно ли они послѣ этого гово
рятъ о себѣ, что не желаютъ отступать отъ той вѣ
ры и того ученія, которое содержали первые москов
скіе патріархи? Писатель книги о Вѣрѣ, составлен
ной и напечатанной при патріархѣ Іосифѣ, выража
етъ сильныя угрозы тѣмъ, кто унижаетъ Восточную 
Церковь. „Лютѣ хулящимъ Сіона, — пишетъ онъ,— 
ненавидящ ій Сіона посрамятся отъ Господа, яко тра
ва огневп будутъ изсохш ая“ (лисг. 14 на обюр.). Да 
убоится „синевато страшнаго прощенія" всяка душа 
христіанская и да речетъ съ пророкомъ Давидомъ: 
благословенъ Господь онѣ Сіона, жнвып во Іерусалимѣ! 
(тамъ же).

Миссіонеръ архангельской епархіи, 

священникъ И лія Л егатовъ.

(Продолженіе будетъ).



ЛЕЛІИ СОЦИНЪ.

Опредѣлить съ точностію значеніе и вполнѣ вы
яснить дѣятельность Лелія Социна въ исторіи раз
витія антитринитарныхъ началъ дѣло весьма и весьма 
не легкое, такъ какъ мы не имѣемъ достовѣрныхъ 
свидѣтельствъ относительно того— какими изъ его анти
христіанскихъ произведеній воспользовался его пле
мянникъ Фаустъ Ооцинъ. Самъ Лолій Социнъ не из
давалъ сочиненій съ какимъ либо опредѣленнымъ міро
воззрѣніемъ, не группировалъ около себя общества, не 
искалъ учениковъ и даже не заботился о распростра
неніи своихъ воззрѣній и лишь въ силу своего скеп
тицизма и субъективизма по отношеніи къ христіан
ской религіи, въ силу далѣе своего вліянія на Бер
нарда Окино и въ особенности на Фауста Социна онъ 
занимаетъ выдающееся мѣсто въ ряду антитрииита- 
ріевъ и признается учеными вмѣстѣ съ Фаустомъ 
основателемъ социніанской секты ('). Подобно другимъ 
антитринитаріямъ Лелій Социнъ стремился къ преоб-

( 1 ) 1)іе ЗііГіег йез 8осіпіаиізтиз \ѵагеі» сііе Ьеійеп 8осіпе: ІЛіиз 8о- 
сіпиз иші йеззеп ВгиІРГззоЬп Каизіиз 8>сіпиз. СезсЫоЫе (1. ІЧііІозорЫе 
(1. МіІІеМіегз ѵоа А. ВібскІ, I. 3, р. 009. См. также у Моогейма въ 
его НІ8І. есоіезіазі. япсіеппе еі тойегпе, X. 4, р. 4 91. (?а неимѣніемъ 
подлинника на латинскомъ языкѣ мы пользовались сочиненіемъ автора 
въ переводѣ на французскій языкъ). КісЬапі 8ішон въ своей «Нізіоіге 
егііцие йи ѵіеих Тезіашепі» называетъ Лелія по отношенію къ социніаіг- 
ской сектѣ ересіархомъ (ІІегезіагцие) I .  111, СЛіар. ХМ. р. 449.

0 6 . 188С. 1. 15
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разеванію Церкви, точно такъ же видѣлъ много пред
разсудковъ Рима въ реформѣ Лютера, Цвинглія и 
Кальвина и точно такъ же обратилъ вниманіе на вну
треннюю сторону христіанскаго вѣроученія. Ученіе о 
св. Троицѣ, Божествѣ Іисуса Христа, первородномъ 
грѣхѣ, Благодати и т. д. казалось ему заключающимъ 
въ себѣ много человѣческихъ измышленій и нуждающим
ся въ возстановленіи его истиннаго смысла ( * *). Но, схо
дясь съ другими антитринитаріями въ предположенной 
цѣли, Лелій Ооцинъ какъ бы расходился съ ними въ 
средствахъ къ ея достиженію. Онъ поступалъ въ выс
шей степени осторожно, не стремился, подобно Серве- 
ту, возвѣстить міру истину, не любилъ споровъ съ 
проповѣдниками, не вступалъ въ борьбу съ могуще
ственнымъ Кальвиномъ, напротивъ, предлагая вопро
сы богословамъ, поставилъ дѣло такъ, что какъ бы 
желалъ отвѣтами съ ихъ стороны восполнить недоста
токъ своего богословскаго образованія. Работая въ 
тиши, Лелій Социнъ дѣлился мыслями только съ вѣр
ными друзьями, на скромность которыхъ онъ могъ по
ложиться, и тщательно скрывалъ свои болѣе серьезныя 
антихристіанскія произведенія, которыя послѣ его 
смерти и перешли къ его племяннику ( ’). Поэгому-то 
трудно сказать, что собственно изъ писаній Фауста 
Социна принадлежитъ перу Лелія и что написано са
мимъ Фаустомъ ( 3). По всей вѣроятности, общій планъ

(*) ЕоЙп И 8’іта § іп а  цие Іез Ь отш ез ёіоіепі Іез Аиіеигз сіе Іа сгё- 
апсе <1в Іоиз сез Музіегез, бе Іа тап іе ге  ^ и ’е11е ёіоіі ехріідиёе раг Іез 
СаІоІЦиез еі раг Іез Ргоіезіапз Кісѣагб 8 іт о п , ѵ. іЬісІ.

(*) М озЬ еіт , Нізі. ессіез. I. 4, р. 4 9 2 .
(8) Кромѣ переписки Лелія Социна съ Кальвиномъ, Буллингеромъ, 

Вольфомъ и Гуальтеромъ, мы имѣемъ подъ руками его «Бе 8 асгатеп Ііз 
В іззегіаііо асі Ті^игіпоз е( Сепеѵепзез» (въ четырехъ небольшихъ частяхъ), 
«Ое гезиггесііопе согрогит»  и небольшое письмо подъ заглавіемъ: «А 
іи((а Іа запіа е то ііо  ѵепегапба сопдгедаііопв бе Гебеіі а т іс і  бі Іези 
СЬгізІо іо Б о ссато » . Что же касается до приписываемыхъ авторомъ Ві- 
ЫіоіЬ. Аоіі іг іо и . сочиненій Лелію Социну, то сомпительно еще —■ ему 
ли овѣ принадлежатъ или кому либо другому. Несомнѣнно только одно,
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системы былъ намѣченъ Леліемъ и лишь въ частно
стяхъ разработанъ его племянникомъ

Лелій Социнъ родился въ г. Сіеннѣ въ 1525 го
ду и принадлежалъ къ одной изъ извѣстныхъ и ари
стократическихъ фамилій города. Его отецъ, Маріамъ 
Социнъ, подобно многимъ другимъ членамъ рода, былъ 
ученымъ юристомъ и преподавалъ юридическія науки 
въ Сіеннѣ, затѣмъ въ Пизѣ, Падуѣ и Болоньѣ (2). 
Отъ природы скромный и застѣнчивый, вѣжливый въ 
обращеніи, съ характеромъ мягкимъ и добрымъ серд
цемъ, Лелій Социнъ пользовался почти всеобщимъ 
уваженіемъ и былъ любимъ даже людьми не раздѣ
лявшими его мнѣній и воззрѣній ( 5); но въ то же вре-

что у Лелія Социна были сочиненія съ антитринитарными тенденціями. 
Въ сочиненіи «Асіѵегзиз СаЬгіеІегп Еиігоріиш» Ф ау с тъ  Социнъ говоритъ 
между прочимъ: Оиетасігаосіит іа еа рагаріігазі Гасіит езі. чиае аппо 
1 5 6 1  аЬ ео ірво зсгіріа Гиіі, циі зеп іеп ііат ,  д и а т  (1̂  Іези СЬгізІі рег- 
зопа атр іех і  зп т и з ,  р г іт и з  о т п і и т  Ъас аеіаіе позіга (циосі зс іатиз)  ех 
8асгіз Еііегіз бпсиіі. 8іс е п і т  іп еа Іе^ііиг, Іп Еѵапдеііі ргіясіріо егаі 
Юеі * *егто е іс . (См. ВіЫіоіЬеса Р г а іг и т  Ро іопогит ,  I. [I р 6 1 0 )  Оче
видно здѣсь Фаустъ Социнъ имѣетъ въ виду Лелія. Въ другомъ сочи
неніи «Эе СЬгізІі паіига Візриіаііо» Ф аустъ  Социнъ также упоминаетъ, 
что онъ многимъ воспользовался изъ писаній Лелія (см. ВіЫіоіЬ. Ргаіг. 
Роіоп I. 1, р. 782) .  Такимъ образомъ взъ указанныхъ свидѣтельствъ 
слѣдуетъ, что у Лелія Социоа были истолковательныя сочиненія въ 
антитринитарномъ направленіи, по какія  —  это до сихъ поръ остается  
неизвѣстнымъ.

(*) МозЬеіш, І1І5І. ессіез. (. 4,  р. 4 9 2 .  По сознанію самого Ф а у 
ста Социна онъ при изъясненіи словъ изъ Евангелія отъ Іоанна руко
водился бесѣдами съ Леліемъ. Бе СЬгізІі паіига Бізриіаііо. ВіЫіоіЬ. 
Ргаіг. Роіоп. I. I, р. 7 8 2 .  См. также Нізі. сгіііцие сі ѵ. Іезі.  раг В і-  
сЪагс! 8ішоп. і .  III СЬар. XVI.

(2) В атЬ асЬ з,  I. р. 9 3 .  См. также письмо Мелавхтона къ М акси
миліану. Согр. ВеГогтаІ. I. 9. р. 3 8 1 .

(8) Въ находящихся въ изданіи «Согр. геТогтаІ.» письмахъ Меланх- 
тона, Кальвина, Буллингера и др. гдѣ по какому либо случаю у п о м и 
нается о Леліѣ Социнѣ, по большей части проглядываетъ какая-то  сим- 
оатія и уваженіе Къ нему. Конечно это объясняется съ одной стороны 
мягкостію характера и прекраснымъ образованіемъ Социоа, съ другой и 
главнымъ образомъ —  его скрытностію и осторожностію по отношенію 
къ своимъ дѣйствительнымъ убѣжденіямъ.

15*
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мя онъ отличался разсудочнымъ взглядомъ на вещи, 
остроуміемъ и склонностію къ діалектикѣ—что кажет
ся было природными свойствами фамиліи Социновъ ( ’). 
Лелій Социнъ былъ приготовляемъ также къ юриди
ческой карьерѣ и съ этою цѣлію съ ревностію и при
лежаніемъ, на ряду съ юридическими науками, изучалъ 
творенія Цицерона, надѣясь выработать при посред
ствѣ этого оратора легкость стиля для своихъ буду
щихъ рѣчей. Но духъ времени не могъ не отразить
ся на молодой и даровитой натурѣ Лелія. Онъ так
же увлекается богословскими вопросами, является та
кимъ же эклектикомъ и скептикомъ, какъ и большин
ство его современниковъ. Занятія юриспруденціей) на
ложили однакожъ свой отпечатокъ на складъ ума Ле
лія, такъ что къ рѣшенію богословскихъ вопросовъ 
онъ приступалъ съ тѣмъ же методомъ, какой примѣ
нялся въ вопросахъ юридическихъ (* *). Имѣя около 
двадцати лѣтъ отъ роду, Лелій оставляетъ свой род
ной городъ и отправляется въ Венецію, надѣясь въ 
этомъ центрѣ различныхъ взглядовъ и убѣжденій най
ти разрѣшеніе волнующихъ его религіозныхъ вопро
совъ. Пребываніе въ Венеціи, хотя и кратровремен- 
ное, не могло разумѣется остаться безъ вліянія на 
Лелія и лишь усилило его скептическое отношеніе къ 
христіанству. Если правда, что онъ былъ въ числѣ 
членовъ коллегіи въ Виченцѣ, то это доказываетъ уже 
полное увлеченіе молодаго Социна богословскими во
просами ( а). Занятія юридическія кажутся ему теперь

( ')  Авторъ жизнеописанія Ф ауста Социна упоминаетъ между п ;о -  
чнмъ, что старшій братъ Лелія А лександръ по преимущ еству отличался 
остроуміемъ и діалектикою. ( № т  е( Ъіе ірзе Аіехапбег §иЫ і1і(а(ит...). 
См. ВіЫіоіЬ. Ргаіг. РоІ. I. і .  Ѵііа АѵІЬогіз, сопзсгіріа аЬ Ециііе Роіопо.

(*) Л ю бовічъ, Исторія реформаціи въ Польшѣ; стр. 2 1 4 . При из
ложеніи соцнніанской системы мы увидимъ, что юридическое образова
ніе Лелія и Ф ауста Социновъ имѣло своего рода вліяніе на пѣкоторые 
пункты ихъ вѣроученія.

(8) Что будто бы Лелій принадлежалъ къ числу членовъ коллегіи 
ВЪ Виченцѣ, объ этомъ находимъ свидѣтельства у Заида (ВіЫіоіЬ. А оіі-
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уже безсодержательными, не имѣющими подъ собою 
твердаго основанія и божественнаго авторитета. Остав
ляя свои прежнія занятія, Лелій Социнъ рѣшается 
посвятить себя изученію Священнаго Писанія, грече
скаго и еврейскаго языковъ. Его тянуло поэтому въ 
центры реформаціонныхъ движеній, отъ представите
лей реформаціи онъ надѣялся получить то, чего не 
могла ему доставить родина, сдавленная всемогущею

Ігіпіі. р. 18) и Вишоватаго (іЬісІ р. 210). Но вполнѣ довѣрять этимъ 
свидѣтельствамъ по пашему мнѣнію невозможно. Уже то одпо, что Зандъ 
причисляетъ къ членамъ коллегіи въ 1546 году Бернарда Окино, ко
тораго тогда совсѣмъ и не было въ Италіи, невольно заставляетъ запо
дозрить авторитетъ Яаида. Между тѣмъ авторы пѣкоторыхъ извѣстныхъ 
намъ произведеній, слишкомъ довѣрчиво относясь къ авторитету Занда, 
приходили къ страннымъ выводамъ. Между прочимъ въ сочииепін «Оіе 
КеГогшаІіоп іп Ііаііеп іт  зесЬгеЬпІеп ІаЪгЪиобегГ» (ѵоп Магііп Раиі, 1861) 
читаемъ: Беііо Восіпо, аиз еіпег ѵогпеЪтеп Ратіііе  ѵоп 8іеипа, нгаг каит 
20 Іаііге аіі, аіз ег ап біе Зрііге (іег Са§пег бег ОгеіеіпідкеіІзІеЬге іп 
Наііеп Ігаі. (р. 6о). Чтобы двадцатилѣтній юноша, едва окончившій 
курсъ юридическихъ паукъ, пезпакомый пи съ Свящ. Писаніемъ, пи съ 
греческимъ, пи съ еврейскимъ языками, безъ опредѣленнаго міровоззрѣ
нія п только въ силу своего эклектизма и скептицизма могъ стать во 
главѣ антитринитаризма въ Италіи —  явленіе непримиримое съ самыми 
простыми и естественными соображеніями. Притомъ же всевидящая ип- 
квизпція безъ сомпѣнія не выпустила бы изъ своихъ рукъ главу антя- 
тринитаризма въ Италіи, а между тѣмъ Лелій спокойно оставляетъ Ита
лію даже не заподозренный въ ереси. Еще болѣе страпностей встрѣтили 
мы въ статьѣ «Социніанство въ Польшѣ и югозападной Руси» помѣщен
ной въ Невской Старинѣ за 1882 г. У автора Лелій Соципъ, Бернардъ 
Окино, Гентилій, Альцілтъ и др. являются послѣдователями Сервета, 
ученіе котораго будто бы «было сочувственно принято гуманистами и 
другими свободными мыслителями, которые скоро выработаія изъ пего 
цѣльную религіозную доктрину съ преобладающимъ раціоналистическимъ 
направленіемъ». Какіе гуманисты приняли ученіе Сервета и какую цѣль
ную доктрину изъ него выработали —  остается неизвѣстнымъ. Если 
авторъ разумѣетъ здѣсь доктрину соципіап.кую, то стоитъ только срав
нить «Эе Тгіп ііаііз еггогіЬиз» и «СЬгізІіапізті гезіііиііо» съ сочинепіями 
Фауста Социна (ИіЫіоіЬ. Р. Р. I. I. II) и тогда будетъ ясно все гро- 
мадиое различіе между двумя ученіями, будетъ понятно, что изъ док
трины съ преобладающимъ направленіемъ мистическимъ не могла воз
никнуть доктрина съ преобладающимъ направленіемъ раціоналистиче
скимъ. Слѣдуетъ замѣтить также и то, что тайный кружокъ свободныхъ
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инквизиціею ( ‘). Въ 1547 году Лелій рѣшился поки
нуть Италію и это рѣшеніе было для него роковымъ 
событіемъ, отразившимся на всей его послѣдующей жиз
ни и дѣятельности. Напути въ Швейцарію онъ посѣтилъ 
Кіавенну, гдѣ былъ свидѣтелемъ происходившихъ тогда 
ожесточенныхъ споровъ о таинствахъ. Непродолжитель
ное пробываніе въ Кіавеннѣ имѣло для Лелія Социна са
мыя гибельныя послѣдствія. Здѣсь познакомился онъ съ 
извѣстнымъ узко намъ Камилло Ренато, произведшимъ 
на него до такой степени сильное вліяніе, что прин
ципы Камилло вошли какъ бы въ плоть и кровь Ле
лія (а). Изъ Кіавенвы Лелій отправился путешество
вать далѣе по Швейцаріи, Франціи, Англіи, Нидер
ландамъ и въ концѣ 1548 года, или въ началѣ слѣдую
щаго, возвратился обратно въ Швейцарію (3). Въ Же-

мыслителей былъ не въ Венеціи, какъ говоритъ авторъ, а въ Виченцѣ, 
ибо у Занда сказано — іп Ѵепеіа сііііопе, у Вишоватаго прямо— іп Иа- 
Ііае біііопе Ѵепеіа, ариб Ѵіпсепііага. «На сходкахъ и совѣщаніяхъ этого 
кружка, говоритъ авторъ, и было окончательно выработано основное 
положеніе аптитринитаріанства, т. е. отрицаніе ученія о св. Троицѣ, а 
съ тѣмъ вмѣстѣ предвѣчнаго божества I. Христа и всего таинства иску
пленія*. Насколько намъ извѣстпо, отъ кружка свободныхъ мысіителей 
въ Виченцѣ не осталось рѣшительно никакихъ историческихъ памятни
ковъ, а потому положеніе автора нужно отнести къ числу хотя и смѣ
лыхъ, но не оправдывающихся какими либо документами. На основаніи 
свидѣтельствъ Занда, Любенецкаго и Вишоватаго мы можемъ утверж
дать только то, что дѣйствительно существовалъ кружокъ свободныхъ 
мыслителей въ Виченцѣ, но былъ ли кто въ собственномъ смыслѣ его 
основателемъ и съ какого времени онъ началъ свое существованіе, объ 
этомъ съ точностію сказать ничего нельзя. См. объ этомъ между про
чимъ у Мосгейма въ его «Нізі. Ессіоз. апсіеппѳ еі тобегпе* I. 4, р. 
[102— 504.

(1) На это указываетъ между прочимъ Меланхтонъ въ письмѣ къ 
Сигизмупду Августу въ 1 5 57 году. Согр. геГогтаІ. і. 9, р. 380. См. 
также М’ Сгіе, р. 366.

(*) НеіпгісЬ Виіііп^ег. ЕеЬеп ипб аиздеіѵ. ВсЬгіПеп. ѵоп Резіаіош. 
1858. р. 451. См. также М’ Сгіе, р. 366. Такимъ образомъ ясно, что 
оставляя Италію, Лелій Социнъ не былъ проникнутъ еще тѣми край
ними воззрѣніями, какими отличался впослѣдствіи.

(•) Любовичъ, стр. 214. ВіЫіоІЬ. Ап іііг. р. 19.
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вевѣ онъ скоро свелъ знакомство съ богословами, въ 
особенности же искалъ сближенія съ Кальвиномъ, 
отъ котораго надѣлся получить удовлетворительные 
отвѣты на всѣ безпокоившіе его вопросы. „Въ это 
время уже вопросы Лелія, съ которыми онъ обращал
ся къ швейцарскимъ богословамъ относительно раз
личныхъ догматовъ вѣры, обнаруживали скептическое 
отношеніе его къ нимъ, а также и желаніе объяснить 
ихъ себѣ путемъ разума" ('). Хотя самъ Кальвинъ, 
къ которому также обращался Лелій за разрѣшеніемъ 
нѣкоторыхъ своихъ сомнѣній, и предостерегалъ его 
отъ скептическаго отношенія къ богословскимъ воп
росамъ, тѣмъ не менѣе эго не мѣшало Лелію при 
отправленіи въ Цюрихъ разстаться съ Женевскимъ 
реформаторомъ самымъ дружественнымъ образомъ ( 2). 
Въ Цюрихѣ онъ былъ принятъ въ домъ Пелликана ( ’), 
сблизился съ богословами—Рудольфомъ Гуальтеромъ 
и Іоанномъ Вольфомъ, по преимуществу же,—съ Вул- 
лингеромъ, принявшимъ его чисто отечески (4). Какъ 
и въ Женевѣ, Лелій начинаетъ обращаться къ бого
словамъ Цюриха съ различными вопросами, требуя (*)

(*) Л ю бовичъ , стр .  2 1 4 .
( а) Въ письмѣ къ Б ул л и н гер у  отъ 1 7  октября 1 5 4  9  года, К аль

винъ п осы лаетъ  привѣтствіе Лелію: Мео п ою іпе  з а і и і е т  р і и г і т а т  о т о і -  
Ьиз Іиіз б ісе з ,  § іт и І  Б. Басііо  е і  ге і іциіз  а т іе ія .  Согр. геГогтаІ .  I. 4 1 ,  
р. 4 2 5 .  Гъ свою  очередь П уллингеръ  въ отв ѣт ном ъ  письмѣ къ К а л ь 
вину отъ 2 9  октября говоритъ: П. Ьаеііцз  за іи іа і  Іе оГО сіоз ізз іт е .  ІЬі<і.
р. 4 1 1 .

(8) Пелликапъ въ то время былъ проф ессором ъ  е в р е й с к а го  языка  
и богослов ія  въ Цюрихѣ. Плодомъ е г о  зан я тій  была ев рейская  грамма
тика съ  еврейско-лати н ски м ъ  словаремъ, затѣмъ комментаріи почти на 
всѣ книги Свяіц. П и са н ія ,  изданія произведеній А в г у с т и н а ,  Кипріана,  
Т е р т у л л іан а  и д р .  Въ библіотекѣ Ц ю р и ха  до сихъ  поръ хран ятся  цѣлые  
томы м анускриптовъ  Пелликана. Подъ его  рук оводст вом ъ  Лелій  Социнъ  
впервые началъ знакомиться съ е в р ейс ки м ъ  языкомъ и въ скоромъ в р е 
мени достигъ  значительныхъ у с п ѣ х о в ъ ,  такъ что Цанхій  говорилъ  въ 
послѣдствіи: Риіі із Басііиз,  поЬііі Ь о п е з Щ и е  Гашіііа паіиз: Ьепе § г а е с е  
с і  ѣеЬгаісе б ос іи з .  Хапсіііі  ргаеГаііо іп ІіЬг. бе ІгіЬиз Е іоЬ іш  Орега 1 . 1 .

(4) Неіпг. ІЗиІІіпдег, р. 4 5 1 ,



214

на нихъ отвѣтовъ. Вуллингеръ повидимому прежде 
другихъ понялъ своего молодаго друга и отвѣчалъ 
ему, что предлагаемые имъ вопросы требуютъ серьез
ныхъ и глубокихъ обсужденій, а потому онъ совѣту
етъ ему со всѣми своими сомнѣніями обращаться за 
разрѣшеніемъ опять-таки въ Женеву къ Кальвину ( 1). 
Теперь начинается переписка между Леліемъ и Каль
виномъ, первый предлагаетъ разные вопросы, послѣд
ній въ свою очередь, вѣроятно вѣря въ искренность 
вопрошающаго, старается по возможности удовлетво
рить его любопытству. Простое обстоятельство послу
жило для Лелія предлогомъ—обратиться письменно 
съ нѣкоторыми вопросами къ Кальвину: предполагая 
вступитъ въ супружество, онъ спрашиваетъ Кальви
на—можетъ ли христіанинъ взять въ супружество 
папистку, обязанъ ли онъ крестить дѣтей по обряду 
римской церкви и вообще въ виду и во избѣжаніе 
опасностей можетъ ли истинный христіанинъ чисто 
внѣшнимъ образомъ показывать, что онъ какъ бы 
принадлежитъ къ римской церкви? (2) Кальвинъ отвѣ
чалъ, что подобные вопросы свидѣтельствуютъ о суе
вѣріи человѣка, который болѣе страшится людей, 
чѣмъ слѣдуетъ истинѣ, что же касается до вопроса 
о бракѣ, то, по мнѣнію Кальвина, христіанинъ дол
женъ преслѣдовать въ бракѣ исключительно ту цѣль, 
чтобы довести свою супругу до благочестиваго обра
за жизни, такъ что погрѣшаетъ тотъ, кто задается 
какою либо иною цѣлію. Спрашивается—какимъ обра
зомъ подобная цѣль можетъ быть выполнена, если 
человѣкъ вводитъ въ домъ свой жену зараженную 
-заблужденіями? Жена есть тѣло мужа, поэтому кто

( 1 / М іа п п е з  Саіѵіп, ѵоп 8(аІіе1іп 1 8 6 3 .  ІІаІП. 2 .  р. 3 2 2 .
(я) Си. между прочимъ письма Лелія Соципа къ Кальвипу. Согр. 

геГогтаІ .  I. 4 1 .  р. 2 72  и 3 3 7 .  Надобно замѣтить, что въ ииоыиахъ  
Кальвина къ Ле.іію в стрѣчаю тся  иногда такіе отвѣты, для которы хъ  
какъ бы пе было повода въ письмахъ Соципа, слѣдовательно пѣкоторые  
изъ писемъ Соципа къ Кальвину н уж н о  считать потерянными.



215

соединяется съ женою оскверненною иновѣріемъ, тотъ 
самъ нѣкоторымъ образомъ принимаетъ участіе въ 
этомъ оскверненіи. Впрочемъ, если отроковица во всемъ 
отличается здравымъ смысломъ и лишь изъ одного 
страха не переходитъ къ истинному богопочитанію, 
то её но слѣдуетъ считать врагомъ истины, а тако
вую повидимому и имѣетъ въ виду Лелій Социнъ (*). 
Относительно крещ енія К альвинъ отвѣчалъ, что ра
зумѣется надобно заботиться о томъ, чтобы оно со
верш алось въ истинной вѣрѣ, но что слѣдуетъ при
знавать и крещ еніе католическое, такъ  какъ въ раз
вращенной римской церкви все-таки остались слѣды 
истинной церкви (*). Болѣе труднымъ для рѣш енія 
былъ предложенъ Лѳліемъ Кальвину вопросъ о воскре
сеніи человѣческаго тѣла, вопросъ основанный Со
циномъ на каж ущ ейся физической невозможности и 
будто бы безцѣльности возстанія настоящ аго тѣла. 
Какимъ образомъ, спраш иваетъ  онъ, каждый чело
вѣкъ получитъ свое тѣло, когда оно чрезъ длинный 
рядъ измѣненій быть можетъ служило пищею дру
гимъ? Если допустить, что воскреснутъ главны я ча-

( 1) ІД Ьгеѵііег асі ^иаез^іопс5 Іиаз гезропйеага: О и и т  цхог поп аііа 
Іе^е (іисеікіа з і і  Ъ о т іп і  сЬгізІ іапо,  пізі иі зе іііі асі о т п і а  ріас  ѵііае  
ойісіа  ас і іи іг іс е т  р га ез іе і  ас  з о с і а т ,  иЬі аЬ Нос зсоро  ѵеі т і п і т и т  аЬег-  
га іиг ,  поп (ІиЬіІо диіп т і і і о з и т  зіі  со п іи ^ іи ш . Із рогго диі  и х о г е т  сіи- 
с і і  і т р і і з  р а г а іи з  зирегзІіІіопіЬиз асіііис і т р і і с і і а т ,  яиііі аііисі д и а т  рго-  
Гапаііопет  іп с і о т и т  зиаш  іисіисіі?  М а т  зі с о гр и з  ѵігі е з і  и х о г ,  е х с и -  
загі с е г іе  поп р о іе з і ,  ^иі ш и іісг і  зе асІіипдИ диоіісііе асі регѵегзоз с и і -  
Іиз зе  р го з і і іи еп і і ,  и і  ірзо ^и^<]атто<1.) сі ітіі і іа  зиі р аг іе  і іщ иіпе іиг .  8и*  
регзесіео сіісеге, ^и(>(1 зі ^иіз І а і е т  сіисаі и х о г е т ,  с о п зе с га ге  т а ^ і с і з  
аизріс ііз  пирііаз  с о д е іи г .  С а с і с г и т  р иеііаш  аііодиі  г е с іс  з е п і і е п і е т ,  ^иае  
Іашеп сагпіз т е і и  іп ісІоМаІгі е  з і т и і а і і о п е  ( іе і іпе іиг ,  р гогзиз  с и т  ге -  
Іідіопіз Ьозіе сопГегге поп а и з і т .  Оиэпіо  е п і т  ^иІ5^ие ез і  а ііеп іог а 
СЬгізІо, аЬ со  поз ^ио^ие гаа^із аЬЬоггеге сіесеі. ( ) и а т  а ѵ і е т  т і і і і  сіез- 
сгіЬіз, с е г і и т  ез і  а ргоГеззіз ЬозІіЬиз Іопдо іп іегѵа ііо  сіізіаге. См. пись
мо Кальвина къ Ле.іію. Согр. геГогт .  I. 4 1 ,  р. 3 0 7 .

( я) Рогго іпіег і і іаз рараііз  Ь а р і і з т і  с о гги р іе іаз  ш апеі  а іц ц іс і  Оеі 
р г о р г і и т .  Оеіпсіе зіс  раріз і із  (ІеІгаЬ ітиз  е сс іез іа е  п о т е п ,  иі Іатеп ііііс 
^иаз(1ага т а п е г е  геІЦ иіаз е с с іе з іа е  поп п е д е т и з .  ІЬісІ. р. 3 0 8 ,
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сти тѣла, то почему же эти части имѣютъ преиму
щество предъ остальными и есть ли для этого осно
ваніе въ Писаніи? В ъ  какомъ видѣ воскреснутъ тѣла, 
лишенныя при жизни нѣкоторыхъ изъ своихъ чле
новъ? Е сть  ли какая нужда въ томъ, чтобы мы пред
стали на судъ съ извѣстнымъ числомъ членовъ и въ 
той же субстанціи, въ которой работали Богу или діа
волу? Кромѣ того матерія наш его тѣла постоянно 
видоизмѣняется, спраш ивается —  изъ какой матеріи 
будетъ состоять тѣло, изъ той ли, изъ которой оно 
образовалось впервые или изъ послѣдующей? У казы 
ваю тъ на Х ри ста, воскресшаго во плоти, но здѣсь было 
иное обстоятельство: тѣло Е го  не подвергалось тлѣ
нію, Его воскресеніе служило доказательствомъ и под
твержденіемъ Е го  ученія, для убѣжденія учениковъ въ 
своемъ воскресеніи Онъ долженъ былъ явиться въ из
вѣстномъ образѣ. Наконецъ если блаженство будетъ 
состоять не въ чувственны хъ удовольствіяхъ, то ка
кую пользу можетъ принесть возстаніе напіихъ чувствъ 
и членовъ, хотя бы да:ке оно и было возможно? Если 
въ будущей жизни мы уподобимся ангеламъ и Богу, 
то какія же тогда будутъ т ѣ л а ( ') .

Подобные вопросы, предложенные Кальвину, пре
красно обрисовываютъ предъ нами характеръ и на
правленіе Л елія Социна. Достойный ученикъ Камилло 
Ренато , онъ является такимъ же скептикомъ по от
ношенію къ христіанской религіи, желаетъ анализи
ровать ученіе церкви и исключить изъ него все то, 
что не подчиняется разсудочному мышленію. Подобно 
Камилло онъ идетъ къ цѣли тѣмъ же путемъ, т. е. 
не начинаетъ съ основныхъ догматовъ христіанства, 
напротивъ начинаетъ съ вопросовъ, гдѣ легче и 
нагляднѣе могутъ быть примѣнены разсудочныя заклю- (*)

(*) См. «Г)е ГѲ8иггесІіопе с о г р о г и т »  ( іъ  особыхъ приложеніяхъ). Для 
знакомаго съ исторіею богословской пауки подобныя возраженія Соципа 
пе представляютъ сами въ себѣ ничего новаго и оригинальнаго; ихъ 
иожію встрѣтить еще у Оригена.
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ченія и основанныя на нихъ кажущіяся противорѣ
чія. Кальвинъ по видимому уже зналъ направленіе 
своего бывшаго собесѣдника, а потому писалъ ему въ 
отвѣтъ: „что воскресеніе сей плоти тебѣ кажется не
вѣроятнымъ, этому нисколько не удивляюсь, но что 
ты воображаешь—будто нѣкогда мы облечены будемъ 
въ иныя тѣла, это несообразно съ ученіемъ писа
нія4̂ 1). Кальвинъ доказываетъ далѣе, на основаніи 
свидѣтельствъ Священнаго Писанія, что воскреснетъ 
именно наше настоящее, смертное тѣло, только оно 
преобразится, сдѣлается безсмертнымъ, подобно тѣлу 
воскресшаго Господа ( а). „Я, продолжаетъ онъ, совер
шенно удовлетворяюсь такими свидѣтельствами и не 
оставляю мѣста сомнѣніямъ, которыя могли бы поко
лебать мою вѣру. Пусть эти свидѣтельства просвѣ
тятъ и тебя, пусть найдутъ воспріемлемымъ твой духъ, 
тогда всякія сомнѣнія будутъ далеки отъ твоего бла
гочестія и твоей скромности. Ради нашей дружбы 
я думаю надобно предостеречь тебя, потому что 
при послѣдней бесѣдѣ нашей я началъ уже бояться, 
что тѣ мнѣнія глубоко уже пустили въ тебѣ корни 
и что нелегко тебѣ оставить ихъ“ ( 3). Въ послѣднемъ 
случаѣ Кальвинъ былъ совершенно правъ и его на
дежды умѣрить нѣсколько скептическій духъ Лелія 
оказались напрасными. Лѳлій Ооцинъ не удовлетво- * (*)

( ')  ОиосІ гез ІіЬІ іпсгесІіЬіІіз ѵ ііеіиг Ьиіиз сагпіз гезиггесііо , піЬіІ 
ш іги т . Оінхі а и іс т  Ьас гаііопе р е гт о іи з  зиіГісегѳ зіа іи із, зі сгегіаз по- 
ѵіз согрогіЬиз аІЦиашіо поз еззе іпсіиепсіоз, Ьос а зсгір іигае Іос іг іп а  езі 
а ііеп и т . Согр. геГоггааІ. I. 4 1 , р. 3 0 9 .

(•) ІЬій. р. 3 0 9 — 3 1 1 .
(*) А Ц ие Ьаес ІіЬі заІізГасіага зрего, пізі гоепіет Іи а т  п іт із  осей- 

р а іа т  герѳгіапі: дцо<1 е( а ріеіаіе. еі тосіевііа іиа ргосиі аЬезІ. 8е<і Іа - 
т е п  Іепііег рго оозіга аш іеіііа т о п е ік іи т  Іе сепзиі, яиіа пирег, д и и т  
Іе аисіігет, зиЬѵегеЬаг, пѳ аКіогез арисі Іе гасіісез е^іззеі Ьаес ор іо іоэ 
Ч и ат  иі Гасііе е а т  аЬіісегез. С аеіеги т  іпдепіі Іиі Іе х іе г ііа іе  сопГізиз. 
еа (Іі^іЮ топзігагѳ  заііз ЬаЬиі, диае арисі Ь о т іо еш  т іп и з  асиіиш  аи( 
е х егс ііа іи т  и ііегіиз р п ^ и и і и з  е ззе т . Ѵаіе, е х іт іе  ѵіг еі Ггаіег шіЬі 
іп СЬгізІо О отіпо сагіззіюе. ІЬій. р. З И ,
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рился отвѣтами Кальвина. Спустя нѣсколько време
ни онъ снова обращается къ реформатору съ тѣми 
же вопросами и прямо уже требуетъ, чтобы воскре
сеніе тѣлъ было доказано на основаніи разума. По 
этому случаю отъ 7 декабря 1549 года было напи
сано Кальвиномъ новое письмо къ Лелію. Сознаваясь, 
что не охотно вступаетъ въ пренія, вызываемыя пись
мами Социна, Кальвинъ сожалѣетъ о томъ, что его 
отвѣтами о воскресеніи тѣлъ Лелій, какъ видно, вовсе 
не удовлетворился ('). „Если ты требуешь отъ ме
ня бблыпаго, то долженъ объяснить тебѣ, что и самъ 
желалъ бы знать болѣе того, что тебѣ мною истол
ковано. Если же говорю, что мнѣ не дано и не откры
то болѣе отъ Господа, то съ твоей стороны неспра
ведливо меня тревожить. Мы твердо должны содер
жать правило: вѣрую, посему и говорю. Скажу да
лѣе, что я удовлетворяюсь вѣрою, которую исповѣ
дую, и не считаю дѣломъ законнымъ домогаться чего 
либо дальнѣйшаго. Слышу твои возраженія: такъ 
какъ это есть главный членъ нашей вѣры, основаніе 
нащего блаженства, то не излишне дальнѣйшее из
слѣдованіе. По истинѣ это благовидная отговорка. 
Если Св. Духъ устами Іоанна говоритъ, что полное 
знаніе явится въ послѣдній день, то думаю, что на
шимъ изысканіямъ положенъ предѣлъ. Чтб я тебѣ 
написалъ, въ томъ твердо убѣжденъ и то доказано 
Словомъ Божіимъ, такъ что оно уже не возбуждаетъ 
во мнѣ сомнѣній. Я  доволенъ, что въ твердомъ упо
ваніи не страшусь и презираю отрадную смерть. 
Если желаешь бблыпаго, то ищи гдѣ либо въ иномъ 
мѣстѣ. Я  же изъ за удовольствія тебѣ не могу нару
шить предѣла, указаннаго Богомъ" (”). Во всякомъ 
случаѣ Кальвинъ но рѣшается оставить вопросы Ле-

(1) Ыео зегіиз яиат орІаЬзз гсзропсісо, циіа іпѵііиз, иі ѵегиш Га- 
Іеаг, и̂о шс ѵосапі Іііегае Іиае ргоІгаЬог. Ое гезиггесііопе сагпіз ѵісіео 
ІіЬі гпіпіте еззе заіізГасІит. Согр. геГогщаІ. I. 4 1, р. 48 і.

\ а / ІЬісІ. р. 48о.
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лія безъ отвѣтовъ. На вопросъ—слѣдуетъ ли воздер
живаться отъ брака папистовъ, равно какъ и отъ 
брака турокъ? онъ отвѣчаетъ, что даже тѣхъ, кото
рые воспитаны въ папскихъ заблужденіяхъ и твердо 
придерживаются ихъ, онъ не осмѣливается постав
лять на одну степень съ турками, ибо, говоритъ 
Кальвинъ, они стоятъ значительно ближе кънамъ('). 
Не смотря на это, христіанину все-таки не позволи
тельно вступать въ бракъ съ особами, чуждыми истин
ной вѣры, а таковы всѣ принадлежащія къ папской 
вѣрѣ (а). По понятію Кальвина, мужъ въ такомъ слу
чаѣ налагаетъ на себя пагубныя оковы, ибо ему извѣ
стны многіе случаи, когда удалялись отъ Господа 
вступившіе въ супружество съ папистками ( 3). ГІо 
отношенію къ таинству крещенія Кальвинъ разви
ваетъ свой прежній взглядъ, именно, что оно есть 
учрежденіе божественное и если совершается по за
повѣди Господа, то въ него не могутъ быть привне
сены заблужденія папистовъ или иныхъ какихъ-либо 
идолопоклонниковъ (4). Письмо Кальвина, какъ за-

(*) Оиоё годаз ап а сопіи^іо рарізіісо. поп зесиз акціе а Іигсісо 
зіі аЬзІіоеаёит: даі зарегзііііопез рараіиз іа ^иіЬи$ еёисаіі зиоі
реоііиз геііаеоі, ооц аи зіт  Іа шеи іо еосіет дгаёи с и т  Тигсіз Іосаге. 
К а т  аііяиаоіо ргоріиз аё ооз ассеёиоі ІЬіё.

(2) Ѵегит от ізза  сотр агаііосе, Ь отіое сЬгізІіапо Газ еззе ое§о, зе 
ихогі аёіипдеге, ^иае зіі а Сіігізіо аііепа. Іа ео аѵ(ет пишсго зс іти з  
еззе отпез рарізіаз. ІЬіё.

(8) ІЬіё.
(4) Т ао іи т  епіш гез|ісіепёа езі іо зіііи ііо , еі сопііпииз изиз: 4иі а 

СЬгізІі т а о ёа іо , Іапдиат ех Гоиіе Иихіі. Сегіе ооп Ьегі р г іт и т  соеріі 
Ьаріігаоёі гііиз. К ит оес рарізіае, аес іёоіоіаігае аііі ехоодііагииі. Рег* 
регаш і ^ и е  еиш аезі таз, пізі аё огі^іпет зи ат  геѵосез. ІИсиадие 
аиіега шиіііз ргаѵіз ассеззіоаіЬиз ѵіііаіиз Гиегіі, зегорег (агаео з іе ііі Ьос 
й х и т , Ьаріігагі СЬгізІі т а о ёа іо . іа  сотеп  раігіз, бііі, еі зрігііиз зласіі; 
иі зіі гедеоегаііоаіз Іезіігаопіига. Иіс езі Паіз чиеш соозіёсгааёи т ёосео. 
ІЧес аііа Гиіі гаііо гиг о і іт  с ігси т с із іо п ет  Реиз іа т её іа  засгогит о т -  
о іи т  ргсГапаІіопе га іа т  оіЬіІотіииз 1\аЬиегіІ, оізі диоё іа іііи т  р г іт и т  
Опет ёігі^еЬаІиг, иі з ід іііи т  еззеі ёіѵіоі Гоеёегіз: Его Беиз Іииз, еі зе -  
т іп із  (иі ро§( Іе... Тапіі епіш езі заагіа Оеі іизіііи ііо, иі іоіег т и і і і -  
ріісез Ь о т іо и т  соггиріеіаз, аё ѵ іт  зи а т  геііп еп ёат  ргаеѵаіеаі.
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мѣтно, звучатъ уже болѣе строгимъ тономъ, чѣмъ 
прежнее, а главное въ немъ обойденъ вопросъ о во
скресеніи тѣлъ, т. е. Кальвинъ не отвѣчаетъ на то, 
что по преимуществу и занимало Социна. Вслѣдствіе 
этого Лелій рѣшается „постучать въ другія двери и 
найти себѣ новыхъ собесѣдниковъ" ('). Онъ отправ
ляется въ Виттенбергъ подъ тѣмъ предлогомъ, чтобы 
подъ руководствомъ Меланхтона продолжить свои 
богословскія занятія. Съ большимъ радушіемъ при
нятый здѣсь Меланхтопомъ, Лелій жилъ въ домѣ про
фессора еврейскаго языка Іоанна Форстера и поль
зовался всеобщею любовію и уваженіемъ. „Нѣтъ въ 
Виттенбергѣ человѣка, писалъ Іоаннъ Макфинскій къ 
Пелликану, который не искалъ бы знакомства съ 
Леліемъ и охотно не бесѣдовалъ бы съ нимъ; въ 
особенности Филиппъ (Меланхтонъ) всѣмъ своимъ 
дѣлится съ нимъ“ (а). Среди своихъ занятій въ Вит
тенбергѣ Лелій имѣлъ случай познакомиться и сой
тись съ учившимися тамъ въ то время поляками, 
которые сообщили ему подробныя свѣдѣнія о рели
гіозномъ движеніи г>ъ Польшѣ и возбудили въ немъ 
желаніе посѣтить эту страну. Выть можетъ это же
ланіе было вызвано также и приглашеніями, кото
рыя онъ, вѣроятно, получилъ отъ гостепріимныхъ до* * 
ляковъ(3). Упомянутый Макфинскій въ томъ же пись
мѣ къ Пелликану говорилъ, что онъ познакомился 
съ Леліемъ Социномъ въ Виттенбергѣ, и что послѣд
ній рѣшилъ посѣтить Польшу. При этомъ Макфин
скій высказываетъ сожалѣніе, что ему невозможно 
будетъ показать Социну Польшу и повозить его по 
ней, такъ какъ Социнъ хочетъ провести зиму въ Вит-

(1) ЬеЬеп и. аиз^е^аНИе ВсЬгіПеп <1. Ѵаіег и. Ве$гйпсі. 1  КеГ. 
КігсЬе. I. IV, р. 2. р. 326 .

(*) Письмо Макфинскаго къ Пелликану изъ Виттенберга отъ 24 
августа 1 5 6 0  года; авторъ-полякъ, которыхъ въ то время было мно
го въ центрахъ протестантскихъ движеній.

(•) Любовичъ, стр. 2 1 4 .
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тенбергѣ, а онъ долженъ поскорѣе возвращаться йо 
своимъ дѣламъ на родину (*). 23 іюня 1551 года Ле- 
лій Социеъ дѣйствительно оставляетъ Виттенбергъ 
и чрезъ Прагу и Вѣну отправляется въ Польшу, 
снабженный при этомъ отъ Меланхтона рекоменда
ціей въ род ѣ свидѣтельства, какія часто въ то время вы
давались протестантами при взаимныхъ сношеніяхъ ( а). 
Въ Краковѣ онъ познакомился со многими выдающи
мися личностями, между прочимъ съ духовникомъ ко
ролевы Бонны Лисманиномъ, котораго убѣждалъ ски
нуть монашескую рясу и посѣтить реформированныя 
швейцарскія церкви для ближайшаго ознакомленія 
съ ихъ ученіемъ ( 3). Впрочемъ пребываніе Лелія въ 
Польшѣ было весьма кратковременно и не имѣло ка
кихъ либо особенно важныхъ послѣдствій. Оно важно 
лишь въ томъ отношеніи, что мало по малу завя
зывались у Польши отношенія съ швейцарскими ре
форматорами, и такимъ образомъ открывался доступъ 
вліянію на нее Кальвинизма (4). Зимою того же 1551 
года мы встрѣчаемъ Лелія опятъ въ Цюрихѣ (*). Здѣсь

(1) См. вышеуказанное письмо, въ которомъ авторъ между про
чимъ выражается о Леліѣ: Еі ѵігіззіт іііе, иі ѵіг езі оріітиз еі Ьита- 
піззігаиз, теат ат іс іііа т та$пі Гасеге ѵісіеіиг.

(*) Эта рекомендація Меланхтона подъ заглавіемъ: —  ОшпіЬиз Іес- 
Іигіз Ьаз Іііегаз 8. Р. Э. находится въ изданіи «Согр. геГогтаС.э I. VII, 
р. 798. Въ концѣ: Вепе ѵаіеіе. Оаіае ХѴііеЬег^ае, біе 20 Іипіі, Аппо 
1551.

(8) Наес заііет поіатиз, педаззе ЬаиЛ гаго сіѵііаіі Ъпіс а<Ыіс(оз, 
іп соііоцііз сит ІІ8Леш Ьос сіе аг^итепіо а те  іпзіііиііз, Еаеііит 8осі- 
пиго итциат геіідіззе Роіопіае бпез, тиііотіпиз іЬіЛет циозсіат зіЬі 
Гаиепіез гесМ’кііззе. Сопзіаі ѵего циосі зіаіиітиз ех ірзогиттеі Асііз зу- 
побаІіЬиз тапизсгірііз, циае іп Ьогит сое(и зегиапіиг, циаедие ехіга 
биЬіит соііосапі, Ьипс Ьаеііит ап. 1551. \ѴіІІеЬег§а іп Роіопіат рго- 
Гесіит еззе, зіЬіцие поііііат сит циіЬизгіат Роіопіае поЬіІіЬиз сопігахіз- 
зе, іп ргітіз Ргапсізсо [лзтэппіпо Согсугаео, Вопае 8Гог(іае Ведіаае Соп- 
[еззіопагіо аЬіісіепвае Сисиііае аисіогет ехізііііззе. Воск, Иізіогіа 8о(і- 
иіаоізті Ргиззісі тах. рагі. ех босит. Мззііз. Ве§іотоп(. р. 4.

(4) Любовичг, стр. 120. Съ вопросомъ о значеніи этого перваго 
посѣщенія Леліемъ Польши мы еще встрѣтимся въ свое время.

(в) Что видно изъ письма Мелапхтсна къ Камерарію, писаннаго въ 
декабрѣ 1551 года. См. Согр. геГогшаІ. I. VII, р. 867.



онъ узнаетъ, что вся Швейцарія заинтересована извѣ
стнымъ ожесточеннымъ споромъ о предопредѣленіи 
между Кальвиномъ и Іеронимомъ Больсекомъ ('). Со
цинъ тотчасъ же обращается по этому поводу съ но
выми вопросами къ Кальвину. Само собою разумѣет
ся, что Лелій не могъ раздѣлять мнѣній Кальвина 
и примкнулъ къ партіи, не желавшей свободу чело
вѣка принести въ жертву абсолютному предопредѣ
ленію Бога. Онъ не только высказываетъ мнѣнія 
противоположныя убѣжденіямъ женевскаго реформа
тора, но какъ бы упрекаетъ послѣдняго за то, что 
въ своихъ спорахъ о предопредѣленіи онъ напрасно 
ссылае тся на согласіе съ собою Меланхтона и другихъ 
нѣмецкихъ теологовъ. Непонятно, какимъ образомъ не- 
терпящій противорѣчій Кальвинъ могъ снести подоб
ную дерзость отъ двадцати-семи-лѣтняго непризнанна
го порицателя. Мало этого, онъ отвѣчаетъ Социну осо
бымъ письмомъ и хотя тонъ его письма довольно 
строгъ, тѣмъ не менѣе оно все еще свидѣтельствуетъ 
объ уваженіи къ Лелію. Прежде всего Кальвинъ пря
мо отвергаетъ, что будто бы ссылался на согласіе съ 
собою Меланхтона по вопросу о предопредѣленіи, за 
тѣмъ замѣчаетъ что разные парадоксы и безполезныя 
словопренія— не его занятіе, ибо въ школѣ божествен
наго слова онъ не научился ничему безполезному (*). 
Далѣе онъ снова проситъ Лелія избавить его отъ спор
ныхъ вопросовъ и не нарушать хорошихъ отношеній

(*) Сущность спора нами изложена въ первомъ выпускѣ сочиненія 
«Хнтитринитаріи XVI вѣка». Стр. 302.

(а) С М  ИЬі Іе̂ іззе ѵізиз ез, МеІапсЫопіз сопзепзит іи ргаегіезіі- 
паііопіз (іосігіпа поз оЫепіІеге, Гаіісгіз, Тапіит ипо ѵегЬо аИі§і, ерізіоіат 
еіиз тапи зсгіріага ше ІіаЬеге, иЬі Гаіеіиг сит теіз соп^гиеге яиае зеп- 
ІіІ. Саеіегит тіЬ і сгесІіЬіІе езі и̂і(1̂ иісI геГегз: диіа поѵит і!1і поп езі, 
ье зе тоіезііз диаезНопІЬиз ітріісеі, Гисит Ьас іп ге Гасеге. Е̂ о сегіе, 
8і диіз аііиз, зетрег а рагагіохіз аЫюггиі еі аг#иІііз т іп іте  (Іеіссіог. 
8ес1 піЬіІ тв иі^иат ітрейіеі диіп ргоПісаг іпдеоие яиосі ех Оеі ѵегЬо 
дісіісі. №Ьі1 іп еіиз гаа і̂зігі зсйоіа пізі иіііе Ігасіііиг. См. письмо Каль- 
ввиа къ Социну, писаппое въ гепварѣ 1о52 года. Согр. геГогт. I. 42. 
р. 229.



разными бреднями. „О, если бы ты, мой Лелій, прі
училъ свой духъ къ умѣренности, но если тебѣ прі
ятнѣе кружиться въ твоихъ вѣтряныхъ спекуляціяхъ, 
то позволь по крайней мѣрѣ смиренному служителю 
Христа подумать о томъ, что служитъ къ упованію 
моей вѣры. Своимъ молчаніемъ я желалъ бы достиг
нуть того, чтобы ты не тревожилъ меня болѣе. Мнѣ 
весьма прискорбно, что щедро надѣленный отъ Госпо
да разумомъ, ты не только занимаешься пустыми пред
метами, по губишь себя смертельно опасными бред
нями. Снова и строго предостерегаю тебя, что если 
ты вЬ-время не бросить эти щекотливые вопросы, то 
уготоваешь себѣ еще горшія мученія. Жестоко посту
палъ бы я, если бы снисходительно относился къ тво
имъ заблужденіямъ, такъ для тебя опаснымъ. Поэтому 
предпочитаю лучше оскорбить тебя строгостію, не
жели потворствовать направленію твоего духа, со
блазняющагося обольстительными изысканіями. Будетъ 
время, надѣюсь, ты возвратишься на путь истины и 
пробудишься отъ дремоты. Прощай, возлюбленнѣйшій 
мой братъ, и если это порицаніе окажется для тебя 
болѣе жестокимъ, чѣмъ на самомъ дѣлѣ, то припиши 
это любви моей"^). Суждено ли сбыться надеждамъ 
Кальвина и пришло ли ожидаемое имъ время, пока
жутъ послѣдующія обстоятельства изъ жизни Лелія 
Социна.

Весною 1552 года Лелій Социнъ предпринялъ пу
тешествіе по Италіи, долгое время жилъ въ своемъ 
родномъ городѣ Сіеннѣ, два мѣсяца пробылъ въ Па
дуѣ у Грибальдо и въ 1554 году снова явился въ 
Швейцарію. Въ это время въ Женевѣ былъ самый 
разгаръ страстей по поводу казни Сервета: партіи 
вели между собою ожесточенную войну. Относясь внѣш
нимъ образомъ съ уваженіемъ къ Кальвину, Лелій не 
могъ однакожъ воздержаться отъ того, чтобы не вы
сказать нѣкоторыхъ своихъ сомнѣній по отношенію къ

О іыа. р. 230. 
СоО. 1886. I. 16



т
ученію церквй, въ особеййОстй йсе по отношенію къ 
ученію Кальвина о предопредѣленіи, и укорялъ Каль
вина за то, что онъ позволяетъ себѣ казнить смертію 
еретиковъ ( ‘). Между тѣмъ въ Женевѣ распространил
ся слухъ, что Лелій скептически относится къ уче
нію о св. Троицѣ, что тогдашнее итальянское обще
ство въ Женевѣ онъ считаетъ одержимымъ заблужде
ніями и что онъ находится въ тѣсныхъ и дружествен
ныхъ отношеніяхъ съ соотечественниками, проникну
тыми еретическимъ образомъ мыслей (*). Понятно, что, 
заподозрѣнному въ сочувствіи къ антитринитаризму, 
Социну и неудобно и не безопасно было оставаться 
въ Женевѣ и онъ снова поспѣшилъ въ свое прежнее 
мѣстопребываніе—Цюрихъ. Здѣсь у него является но
вый случай обратиться опять съ различными вопро
сами къ Кальвину. По прочтеніи книгъ Вуллингера 
„Бе §гаііа Беі“ у Лелія возникли нѣкоторыя недо
умѣнія и онъ никакъ не могъ совмѣстить въ головѣ 
своей понятія свободной благодати съ понятіемъ за
слугъ Христа, равно какъ и ученія о предопредѣле
ніи съ фактами опыта. По этому случаю онъ пишетъ 
письмо къ Кальвину съ указаніемъ противорѣчій въ 
ученіи реформаторовъ (3). Если, говоритъ онъ, наше

С) В ъ  письмахъ къ Куллингеру Кальвинъ нѣсколько разъ упоми
наетъ  о Леліѣ, характеризуя  ого поведеніе въ Ж еневѣ .  М ежду прочимъ 
въ письмѣ отъ  7 августа 1 5 5 4  года встрѣчаемъ слѣдую щ ую приписку: 
Ьаеііиз Ьгеѵі а і  ѵоз ѵепіигиз езі,  сиі т е  Іііегаз с іа іигит  р г о т і з е г а т :  ро- 
зіеа са ѵ е ш іи т  риіаѵі пе еі рег шеаз Іііегаз асі Іе раіегеі  агіііиз. Езі 
епію іпехрІеЬіІіз Ь от іп із  сигіозі іаз .  ІЛіпаго поп з і т и і  ассесіегеі рбгепеіі- 
са ^иае<Iат ргоіегѵіа. Согр. геГогтаІ. I. 4 3. р. 2 0 8 .  Въ письмѣ отъ 
2 3  ноября того же года Кальвинъ та кж е  упоминаетъ  о Леліѣ: О и а т  
тог ігз іе  зе ізііс с о п іт е а і  Ьае і іиз  пігзсіо: ѵігиз диі(1ет з и и т ,  Ьасіе- 
пиз аіиіі,  Іапсіет е ѵ о т е і ,  з іси і  арш і поз. 8 е т р е г  оІГесі ргосИ§іозит еззе 
іп д е п іи т :  о р іп іо п о т  Іашеп т с а т  ѵісіі . Оиапсіо а ѵ і е т  пиіііз Ь и та п із  ге- 
т е ё і і з  с ісигагі  роззипі Іаіез Гигіае, Б о т т и з  еаз ѵігіиіе зиа с о т р е з с а і .  
ІЬМ. р. 3 1 8 .

(*] ІоЬаппез СаІтіп, ѵоп 8іаЬе1іп. 1 8 6 3 .  ч . 2 ,  стр .  3 2 7 .
(*) Подлинное письмо или утрачено или пе отыскано еще гдѣ либо 

ръ архивахъ ,  но о содержаніи его можно судить по отвѣтамъ Кальвина.



оправданіе еъ одной стороны есть дѣло благодати 
и подается туне, то какимъ образомъ съ другой сто
роны оно исходитъ и достигается чрезъ заслуги Хри
ста? (1) Если отверженные, какъ показываетъ опытъ, 
иногда ощущаютъ на себѣ дѣйствіе Божественной бла
годати, то не говоритъ ли это противъ абсолютнаго 
предопредѣленія? (*) Не свидѣтельствуетъ ли противъ 
того же предопредѣленія и то, что въ избранныхъ 
часто потухаетъ любовь Божія, тогда какъ отвержен
ные ощущаютъ её? ( 3) Наконецъ ощущеніе благода
ти ра.'ѵвѣ не должно по необходимости возбудить въ 
сердцахъ отверженныхъ чувства любви къ Богу, а 
въ такомъ случаѣ развѣ они могутъ быть отвержен
ными? (4) Вся діалектика Кальвина, потраченная въ 
защиту своего пресловутаго ученія о предопредѣленіи, 
была вовсе не убѣдительна для Лелія и не дѣйство
вала успокоиваюіцимъ образомъ на его скептическій 
духъ. Съ цюрихскими богословами онъ въ свою оче
редь велъ полемику по вопросу о таинствахъ, обна
руживая при этомъ свой крайній субъективизмъ и скеп
тически относясь къ объясненіямъ, какія получалъ на 
свои возраженія. Во взглядахъ Лелія, какъ и у Ка- 
милло, господствуетъ то же до крайности разсудочное 
отношеніе къ таинствамъ, то же стремленіе низвести 
таинства до степени простыхъ обрядовъ, видѣть въ 
нихъ лишь субъективное выраженіе вѣры(‘). Возбуж
денные Социномъ вопросы о предопредѣленіи и таин
ствахъ были въ сущности ловкимъ предлогомъ для пе-

Эти отвѣты подъ заглавіемъ: Пезропзіо асі а і^ и о і  Саеііі 8осіпі Зепепзіз  
^̂ 1эе81іопе8» находятся въ изданіи «Согр. геГогтлІ.» I. 3 8 ,  р. 1 0 0  — 1 6 5 .

( ’ ) Везропзіо ай р г і т а т  ^̂ 1асз^ іопет.  ІЬій.
(а) Везропзіо ай зес и п й а т  яиаевііопеці. ІЬій.
(8) Везропзіо ай і е г і іа т  ^иае8^іопет. ІЬій.
(4) Везропзіо  ай ^иаг^ат ^иаез^іопет. ІЬій.
(б) См. болѣе подробное развитіе взглядовъ Лелія Социна на та ин 

ства въ его  «Бе З а с г а т е п і і з  Б іззегіа ііо .  Лй Ті^игіпоз еі Сепеѵеазез*  
(ІѴь особыхъ приложеніяхъ).

16*
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рехода къ основнымъ вопросамъ въ христіанствѣ. Такъ 
какъ разсужденія о предопредѣленіи и таинствахъ не
обходимо должны быть въ связи съ ученіемъ о бла
годати св. Духа, то это было поводомъ для Лелія по
ставить новые вопросы осв. Духѣ. Какъ видно, здѣсь 
Лелій является вполнѣ своеобразнымъ и оригиналь
нымъ въ сравненіи съ другими антитринитаріями. Въ 
то время, когда исходнымъ пунктомъ въ ученіи по
слѣднихъ было лице I. Христа и отъ него они пере
ходили уже къ отрицанію или искаженію троичности 
Лицъ въ Божествѣ, Лелій начинаетъ съ лица Св. Ду
ха, ибо ученіе о Св. Духѣ стояло ближе къ тѣмъ во
просамъ, съ которыхъ онъ началъ свои отрицанія. 
Если наименованіе „Духъ“ спрашиваетъ онъ, общее 
всѣмъ тремъ Лицамъ, когда говорится: Богъ есть Духъ, 
поелику обозначаетъ духовную сущность ^и оп іат  ві- 
^пійсаі еззепііат зрігііиаіет), то я желалъ бы знать, 
обозначаетъ ли оно что либо иное, когда изобража
етъ собою третіе Лице? Что такое онъ въ своемъ от
личіи отъ Огца и Сына — субъектъ или просто пре
дикатъ (виЬіесіиішіе віі ап ргаесіісаіит)? Приличеству
етъ ли Богу наименованіе Духа въ томъ же смыслѣ, какъ 
приличествуетъ Ему наименованіе Отца и Сына и въ 
такомъ случаѣ какое между ними отношеніе? Есть ли 
Духъ въ божескомъ существѣ отличительный отъ Бога 
Отца и Сына?(‘) Таковы были вопросы, предложен
ные Леліемъ своему другу— цюрихскому богослову 
Іоанну Вольфу. Изъ этихъ вопросовъ отчасти можно 
понять, на какую сторону склоняется Лелій и чтб 
самъ онъ разумѣетъ подъ именемъ св. Духа. Ясно, 
что онъ соединяетъ съ этимъ именемъ скорѣе абстракт
ное понятіе духовной природы Б ога , чѣмъ третіе 
Лице Св. Троицы. Въ томъ же письмѣ Лелій касается 
и вопроса о второмъ Лицѣ Св. Троицы, но по ви
димому и къ Сыну Божію не прилагаетъ наименова
нія Бога въ собственномъ смыслѣ, такъ какъ выра-

(1) Си. пісьмо Лелія Соцаяа къ Іоанву Вольфу. НоІІіп;. ЗашшІ.
«. V .
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жается, что Сынъ именуется Сыномъ Бога, но не 
Сыномъ Троицы, что Сынъ есть созданіе и т. д. ( ‘). 
Можно представить то удивленіе, съ какимъ Вольфъ 
встрѣтилъ вопросы Лелія. Въ самомъ дѣлѣ, человѣкъ 
находящійся въ дружественныхъ отношеніяхъ и пе
реписывающійся съ Кальвиномъ, любимый всѣми и 
протестантскими и реформатскими богословами, по 
своему образованію и тонкому уму, по своей жаждѣ 
къ богословскому образованію могущій занять видное 
мѣсто въ ряду представителей богословской учености, 
оказывается симпатизирующимъ тѣмъ тенденціямъ, 
которыя такъ дорого стоили реформаторамъ и отъ 
которыхъ они не знали покоя. Пораженный письмомъ 
Л елія, Вольфъ спѣшитъ ему отвѣтомъ, надѣясь 
отвлечь своего друга отъ еретическихъ мыслей и но всей 
вѣроятности не зная еще — насколько глубоко про
никли въ его душу начала антигринитаризма. Въ сво
емъ отвѣтѣ Вольфъ дѣлаетъ прежде всего оговорку, 
что онъ самъ еще не достаточно проникнулъ въ непо
стижимый предметъ, не достаточно обосновалъ его 
въ умѣ своемъ, что такимъ образомъ онъ едва ли 
можетъ вполнѣ удовлетворить любопытству своего 
друга и что только изъ дружбы и любви онъ рѣша
ется сдѣлать опытъ раскрытія таинства о св. Трои
цѣ ^). Въ основаніе своего раскрытія Вольфъ пола
гаетъ ученіе блаженнаго Августина о св. Троицѣ, 
указываетъ далѣе на формулу въ таинствѣ крещенія, 
какъ на несомнѣнное доказательство троичности, при
водитъ апостольскія свидѣтельства, указываетъ на со
гласіе всѣхъ народовъ по отношенію къ тріединству Су
щества и даже приводитъ нѣсколько языческихъ сви
дѣтельствъ, указывающихъ на троичность (тріад) ( ’),

( ')  ІЬИ. М ат Іезиз С іи ізіиз ііііиз 1)еі Р іііиз, чиі І г т и з  е і иаиз 
сгеёііиг еззе, поп Іа те п  Ріііиз Т гіп ііа ііз (іісііиг, ^и атѵ із  сгеаіига зіі еі 
орега Т гіпііаііз ай ех іга  сепзеапіиг іпсііѵіза.

(* *) См. отвѣты Вольфа Лелію Соципу отъ 10  августа 1 5 5 5  года. 
Ноіііпдег, Нізі. Кссіез. N071 Тезі. I. IX.

(*) Надобно замѣтить, что историческая сторона отвѣтовъ у Вольфа
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Вольфъ совѣтуетъ Лелію познакомиться съ твореніями 
св. Василія Великаго и Григорія Назіанзена, въ кото
рыхъ скорѣе чѣмъ гдѣ либо онъ найдетъ отвѣты на свои 
вопросы. „Самъ я, говоритъ Вольфъ, удовлетворяюсь 
такими простыми и благочестивыми объясненіями и 
остерегаюсь слишкомъ пристально смотрѣть на солн
це, чтобы оно не ослѣпило своимъ свѣтомъ. Даже 
апостолъ Павелъ не только предостерегалъ своего 
Тимоѳея отъ безполезнымъ вопросовъ, но и самъ, хотя 
былъ восхищенъ до третьяго неба и слышалъ тамъ 
неизреченные глаголы, охотнѣе прерывалъ рѣчь о не
исповѣдимыхъ путяхъ Господа восхваленіемъ непости
жимой премудрости и лицезрѣнія Божія. Совѣтую тебѣ 
изощрять свое остроуміе на такихъ предметахъ, ко
торые не представляютъ опасности впасть въ заблу
жденія, а о томъ, что превыше человѣческаго разума, 
надобно изслѣдовать настолько, насколько открыто 
и изъяснено въ священномъ Писаніи" ( ‘).

Между тѣмъ пока Вольфъ занимался составлені
емъ отвѣтовъ на вопросы Лелія, слухъ объ этихъ во
просахъ быстро распространился между реформатора
ми и повсюду произвелъ безпокойство и удивленіе. Самъ 
Лелій Социнъ однимъ неосторожнымъ поступкомъ какъ 
бы еще болѣе подтверждалъ справедливость распро
странившихся слуховъ, а именно, по возвращеніи изъ 
Женевы въ февралѣ 1554 года, онъ написалъ письмо

вполнѣ удовлетворительна. Пока опъ въ своихъ суж ден ія хъ  покоится  
на твореніяхъ Отцовъ и учителей церкви, то разсуж даетъ  надлеж а
щимъ образомъ. Но лишь только собственными соображ еніями начинаетъ  
раскрывать тайну Троицы, сбивается  и уклоняется отъ истиннаго пути. 
Такъ напримѣръ онъ говоритъ, что Отецъ есть принципъ всякаго д ѣ й - 
ствованія, первоначало и источникъ всякаго бытія, Сынъ есть бож ествен 
ная мудрость, Духъ ж е Святый есть божественная сила и бож ественное 
дѣйствованіе. Всѣ три суть  единаго сущ ества и одинаково вѣчны, но 
какъ въ понятіи такъ и но бытію единый изъ другаго, Сынъ изъ Отца, 
Духъ изъ обоихъ, впрочемъ такъ, что это различіе не уничтожаетъ един
ства. Само собою разумѣется, что въ подобныхъ положеніяхъ Вольфа 
проглядываетъ теорія субординаціи.

(1) Н оіііп^ег, іЬіб,
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къ пастору итальянской общины въ Женевѣ Макси
миліану Мартиненго, въ котормъ сдѣлалъ намекъ на 
безсодержательность ученія о Троицѣ. Всегда осто
рожный, Лелій вѣроятно и на этотъ разъ вполнѣ раз
считывалъ на скромность своего соотечественника. 
Быть можетъ и дѣйствительно Мартиненго умолчалъ 
бы о письмѣ Социна, еслибы вскорѣ въ Женевѣ не 
было получено другое письмо отъ какого-то молодаго 
итальянца, проживавшаго вмѣстѣ съ Леліемъ въ Цю
рихѣ, — письмо, въ которомъ прямо уже употреблены 
неприличныя выраженія по отношенію къ св. Тро
ицѣ ( ‘). Двухъ этихъ писемъ достаточно было въ Ж е
невѣ, чтобы убѣдиться въ томъ, что не только самъ 
Лелій зараженъ антитринитаризмомъ, но что онъ ока
зываетъ вліяніе и на другихъ. И вотъ со всѣхъ сто
ронъ посыпались письма-къ Буллингеру, въ которыхъ 
заклинали настоятеля цюрихской церкви не вѣрить 
болѣе Лелію, ибо послѣдній теперь ясно уже обнару
жилъ — къ какому лагерю онъ самъ принадлежитъ. 
Мартиненго шлетъ Буллингеру цѣлое посланіе, гдѣ 
умоляетъ—не судить по Лелію о всей націи и не пред
полагать, будто бы всѣ итальянцы заражены ересыо,

(*) Эти письма какъ Лелія такъ и неизвѣстнаго итальянца не с о 
хранились, но о содержаніи ихъ можно судить по письму Мартипенго 
къ Нуллиигеру отъ 14 ноября 1 5 о і  года. Здѣсь Мартиненго говоритъ  
между прочимъ: Аі ^ииш ѵісіеат еиш рег^еге, поп роіиі пес йеЬиі а т -  
рііиз й іззітиіаге.  Ассейипі сіиае саизае ^иае т е  а і ^ и і  за ііз  т е а  зропіе  
сиггепіет  іпзіідаиі еі ітре і іип і .  ІІпа ^ и ій ет  сзі,  ^иой рег Іііегаз ай т е ,  
йіасопит еі зеп іогет  ессіезіоіае позігае пирег йаіаз, ЫазрЬетіаз . зиаз 
ріиз ^ и а т  апіеа ейиііѵіі: р г а е і е ^ и а т  е п і т  циой о т п е з  поз іп еггоге  
ас ІепеЬгіз еззе й ісаі ,  ^ и и т  Іатеп  ессіезіа позіга рег о т п іа  сига ѵезіга 
сопзепііаі, аийеі ѵеіиі §і$аз йе засг»зчосіа іг іо і іа іе  ѵегЬа Гасіепз йісеге, 
і т о  §Іогіагі: іи г г е т  Ьапс а Гипйатепііз еѵ ег іат .  АІІега ѵего езі, ^иой 
циига арий ѵоз а§аі позіег ^и |й ат  Ііаіиз, ргоЬиз аііоциі іиѵепіз, із, иі  
зизрісатиг,  еі  Геге ех еіиз Іііегіз ай с іѵ е т  циепйат з и и т  зсгірііз  с о т *  
р егіи т  ЬаЬетиз, ех еіиз са і і 'е  ЬіЬіІ. № т  еі ірзе йе Ігірагіііа диай ат  
сЬітаега ,  ц и а т  поЬіз іт р іп д і і ,  гаепііопега Гасіі. Ій ѵего поЬіз І і т о г е т  
іпсиііі  пе ійеш с и т  аіііз іиѵепіЬиз ѵезігіз Гасіаі.,. Мэгііпен^из В иіі іпде-  
го, Согр. геГогтаі. I. 4 3 ,  р. 3 1 0 .
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затѣмъ проситъ Вуллингера быть осторожнымъ съ 
Леліемъ, поведеніе котораго такъ несоотвѣтствуетъ 
оказываемой ему со стороны реформаторовъ благосклон
ности (*). Спустя нѣсколько времени Кальвинъ въ 
письмѣ къ Вуллингеру говорилъ между прочимъ, что 
неистовства Лелія можетъ укротить развѣ одинъ толь
ко В о гъ (1). Не только изъ Женевы, а изъ многихъ 
другихъ мѣстъ Буллингеръ получилъ предостереженія 
относительно Лелія Социна: изъ Базеля къ нему пи
салъ врачь Вильгельмъ Гратаролъ ( 3), изъ Граубюн
дена— проповѣдники Филиппъ Салюцій и Джуліо Ми- 
ланезе (4), изъ Тюбингена— Вергерій (*). Послѣ такихъ

(*) ... Еа ѵего Ьаѳс езі: Рогіаззіз а Іе сІезИегагі роіегаі, еі тѳит 
оШсіига і і  розіиіаге ѵісІеЬаІиг, иі іе (Іе Ьаеііо позіго а і^ и і поііззіто 
сотшопегет, пе ипіиз Ьотіпіз іпіиііи Іоіа позіга паііо зизрісіопе, еадие 
&гаѵі, поіагеіиг. И и̂о(1 Іатеп аЬ отпіит тепІіЬиз Іоо^іззіте аЬеззе 
деЬеІ. N8111 ІіЬі регзиабеаз еіиз оріпіопез еі сЬітаегаз, іто  ЫазрЬетіаз 
еі топзіга, поЬіз (іізріісеге еі аЬошіпаііопі еззе... ІЬЫ.

(2) См. письмо Кальвина къ Вуллингеру отъ 23 ноября 1554 года. 
Согр. геГ. I. 43, р. 318.

(3) Сгаіагоіиз ВиИіо^его. Мопііит іе раисіз ѵеііт ѵепіззе ізіис еі 
ЬаЬіІаге зіисііозит и̂епс1ат еі егибііит іиѵепет диет Вегаепзез аіипі, 
потіпе Регіпит и̂і іигаіиз бізсіриіиз езі Сазіаіеопіз, петре Ьотіпіз (иі 
погипі яиі ѵоіипі) 8егѵе1іапі еі Реіа^іапі. Эе Ьаеііо Ііаіо піЬіІ бісо, диоб 
іііи т  Гогіаззе поп тіпиз ^иат е$о поѵегіз, еі ех Сепеѵа аисііге роіиегіз. 
Ѵеііт Іатеп отпез Ьепе ЬаЬеге, зі Эео ііа ріасеі. 8ипІ аІЦиі Ьіс диі 
педапі еа 8егѵе1ит біхіззе диае іііі Саіѵіпиз абзсгіЬіІ еі Гегипі ае^еггі- 
те сотЬизІоз еззе еіиз ІіЬеІІоз, диоз тиііа ресипіа гебітегепі. 8е<1 бе- 
зіпо’ иііегіиз к^иі, пе Ггизіга, иі Ьасіепиз Гесі, іп те ізіоз зусорЬапІаз, 
еі тепбасез аЦие Ьуросгііаз сопсііет №§І1 Іатеп біхі, и̂о<1 зизііпеге 
іигібісе поп ^иеат. Ніс іат пиііоз Геге атісоз ЬаЬео, яиоб 8ег?е1апиз, 
аиі Соеііапиз, аиі Сазіаііопеиз, аиі Г.иіЬегапиз, аиі Ьуросгііа еі абиіаіог 
поп зіт. 8еб бе Ьіз заііз.,.. Согр. геГогтаІ. I. 43, р. 354.

(4) См. письмо Салюція отъ 17 септября 1 554 года. Письма Джу
ліо Миланезе нс сохранилось, но о содержаніи его можно предполагать 
по отвѣтному письму Куллингера. Изъ письма Вуллингера между про
чимъ видно, что Миланезе причислялъ Лелія Соцяна къ послѣдователямъ 
Арія, Сервета и анабаптистовъ. Для такого пе особенно тонкаго бого
слова, какимъ былъ Миланезе, конечно всѣ еретическія направленія сли
вались въ нѣчто единое и Лелій Соципъ для него былъ тоже, что АріІ 
или Серветъ. См. объ этомъ также въ изслѣдованіи Резіаіоігі «НеіпгсЬ 
ВиШп е̂г» р. 453.

(•) См, письмо Вергерія къ Вуллингеру отъ 6 сентября 1554 года.
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указаній на Лелія какъ на еретика, конечно невоз
можно было для Буллингера оставаться безучастнымъ 
по отношенію къ Социну, но по своему характеру онъ 
не могъ рѣшиться предпринять какія либо строгія 
мѣры. Онъ счелъ болѣе полезнымъ и болѣе цѣлесообраз
нымъ объясниться съ Леліемъ частнымъ образомъ и, 
пригласивши его къ себѣ, сообщилъ ему о получен
ныхъ письмахъ, не сказавши однакожъ, отъ кого онъ 
получилъ ихъ('). Ни въ чемъ не сознаваясь, Лелій 
съ запальчивостію началъ оправдываться въ подозрѣ
ніяхъ. „Единственное основаніе, говорилъ онъ, при
числять меня къ серветіанамъ и анабаптистамъ то, что 
я выразился однажды въ Женевѣ о Сервегѣ, что не 
хорошо такъ поспѣшно лишать человѣка жизни. Но 
вѣдь изъ моихъ словъ еще не слѣдуетъ, будто бы 
я придерживаюсь мнѣнія, что еретиковъ не должно 
принуждать къ молчанію. Въ ученіи Сервета я на
хожу слишкомъ мало удовольствія и желалъ только 
того, чтобы его старались разубѣдить въ лжеученіи, 
а не возводили бы на костеръ“. Что же касается до 
Троичности Лицъ въ Божествѣ, ученія о двухъ есте- 
ствахъ въ Іисусѣ Христѣ и таинства искупленія, 
безсмертія души, воскресенія тѣлъ и вѣчной жизни, 
то Лелій въ дальнѣйшей бесѣдѣ съ Буллингеромъ за
явилъ, что обо всемъ томъ онъ мыслитъ согласно съ 
Священнымъ Писаніемъ и апостольскимъ символомъ. 
Вѣроятно Буллингеру не разъ уже приходилось имѣть 
дѣло съ подобными уловками антитринитаріевъ, а по
тому онъ спросилъ Лелія — принимаетъ ли онъ сим
волъ никео-константинопольскій и осуждаетъ ли ере-

Въ письмѣ этомъ Вергерій между прочимъ говоритъ о Леліѣ, что онъ 
Ьепе т и і іа  Ліхегіі сопіга иозіга б о ^ т а іа .  Странно слы ш ать подобныя 
слова отъ человѣка, у котораго у самого не только не было никакихъ 
догматовъ, а не было даже какихъ либо опредѣленныхъ убѣжденій. По
кровительствующ ій Грибальдо и потомъ сдѣлавшій на него доносъ граж 
данской власти, Вергерій вѣроятно и въ дѣлѣ Л е л я  Социна руководил
ся какими либо личными выгодами и разсчетами.

(') НеіогісЬ Ви1Ііп§ег, ѵоп Резіа іогіі, р. 4 5 3 .
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си Праксея, Савеллія, Арія, Сервета и всѣ другія? 
На этотъ вопросъ Лелій отвѣчалъ, что онъ вообще 
согласенъ съ ортодоксальною католическою церковію, 
равно согласенъ и съ . церковію цюрихскою, въ кото
рой онъ вмѣстѣ съ другими членами пріобщается Ев
харистіи, что живетъ въ Цюрихѣ спокойно, ничего не 
скрываетъ, ничему не учитъ. „Если еще этого не до
вольно, я не знаю—чего отъ меня желаютъ и чего 
требуютъ". По видимому Буллингеръ удовлетворился 
объясненіями Лелія и даже взялъ съ него обѣщаніе 
изложить письменно и подписать все имъ высказан
ное. Лелій сдержалъ свое обѣщаніе и 15 іюля 1555 
года представилъ Вуллингеру свое вѣроисповѣданіе 
за собственною подписью (*). Предварительно онъ за
мѣчаетъ въ этомъ вѣроисповѣданіи, что ему хорошо 
извѣстны всѣ свои слабыя стороны, что онъ самъ 
страдаетъ отъ направленія своего духа и что эти 
страданія еше болѣе усиливаются отъ различныхъ 
подозрѣній. Лелій объясняетъ при этомъ, что онъ 
всегда оказывалъ подобающую честь апостольскому 
символу, какъ древнѣйшему, который изучалъ онъ отъ 
юности, а равно и никео-константинопольскому, хо
тя съ послѣднимъ мало знакомъ. Богословскіе терми
ны—Троица, Лице и т. п. онъ не считаетъ какими 
либо вновь образовавшимися, но употребляемыми из
древле и имѣющими важнѣйшія основанія для сво
его употребленія, хотя онъ всегда былъ убѣжденъ и 
теперь свободно высказываетъ, что было бы лучше 
изъяснять христіанскую, апостольскую и евангельскую 
вѣру лишь словами Христа, Апостоловъ и Евангели
стовъ (ѵегЬіз Сііпзіі, АрозЫогит еі Еѵап^еіівіагит). 
Еще менѣе сомнѣвается онъ въ самыхъ основаніяхъ 
христіанской вѣры, ибо не утверждаетъ, что Отецъ 
есть одинъ и тотъ же съ Сыномъ и Духомъ, не мы
слитъ себѣ трехъ боговъ одинаковаго существа, не 
раздѣляетъ лица и не смѣшиваетъ двухъ естествъ

(') НоНіи&ег, Нізі. Кооіез. I. 9,



во Христѣ. Лелій говоритъ далѣе, что избѣгаетъ за
блужденій анабаптистовъ, съ ужасомъ отвергается 
отъ ученія Сервета и аріанъ и вовсе не знаетъ ере
тиковъ, на которыхъ указывалъ ему Буллингеръ. „Я 
не домогаюсь, говоритъ онъ, какой либо новой докт
рины, я желаю лишь яснѣе и тверже убѣдиться въ 
томъ, отъ чего зависитъ спасеніе и въ чемъ согласны 
богословы, дабы съ любовію служить Богу и найти 
миръ и покой въ простотѣ истины, помимо различ
ныхъ словопреній и тонкостей". Сознаваясь, что въ 
своемъ любопытствѣ зашелъ далѣе, чѣмъ дозволяетъ 
ревность по вѣрѣ, Лелій Социнъ надѣется, что Богъ 
поможетъ ему чрезъ своего Единороднаго Сына побѣ
дить всѣ сомнѣнія и такимъ образомъ спасетъ его 
отъ смерти для жизни блаженной. Онъ совершенно 
согласенъ съ цюрихскою церковію, никогда по отно
шенію къ вѣрѣ не мыслилъ какъ либо иначе, чѣмъ 
учитъ эта церковь, убѣжденъ, что римская церковь, 
какъ церковь антихриста, будетъ низвергнута въ 
огонь геенскій и что всѣ тѣ, которые противятся 
агнцу Божію, погибнутъ отъ меча того, который па
сетъ свое стадо; поэтому-то ему и кажется, что низ- 
вращающихъ законъ и словеса Христа и Его апо
столовъ, въ продолженіи жизни еретичествующихъ и 
заблуждающихся, не слѣдуетъ наказывать инымъ пра
вомъ и инымъ мечемъ, какъ только правомъ и мечемъ 
Господа и Его апостоловъ. „Я весьма хорошо знаю, 
говоритъ Лелій въ заключеніе, что умѣренность и 
осторожность въ рѣчахъ необходимы, что нѣкогда 
должно будетъ отдать отчетъ за каждое праздное 
слово, но вѣдь всѣ различнымъ образомъ погрѣшаютъ, 
поэтому и молю Бога—да направитъ и охранитъ Онъ 
мой языкъ". По мнѣнію Социна, его никто не можетъ 
лишить права изслѣдованія божественныхъ предме
товъ, но ему извѣстно, что существуютъ предметы, 
на которые не дадутъ достаточнаго объясненія док- 
торы и ученые, онъ же не дитя, чтобы не чувство
вать своего несовершенства. „Итакъ, обращается онъ
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къ Буллингеру, обратись вмѣстѣ со мною съ молит
вою къ Богу, чтобы начатое въ твоемъ Леліи доброе 
дѣло совершилось, чтобы онъ не былъ болѣе отрокомъ 
(пе 8Іі атрііиз риег), колеблемымъ всякимъ вѣтромъ 
ученія, но былъ бы охраняемъ благодатію и достигъ 
бы участія въ блаженномъ воскресеніи мертвыхъ" (*).

Таково содержаніе вѣроисповѣданія, представлен
наго Леліемъ Буллингеру для своего оправданія. Вник
нувши въ это вѣроисповѣданіе, Вуллингеръ просилъ 
автора выразиться болѣе точнымъ образомъ относитель
но нѣкоторыхъ пувктовъ, такъ напримѣръ относитель
но смысла, важности, происхожденія и сообразности 
съ Писаніемъ упомянутыхъ догматическихъ терминовъ, 
а также относительно наказанія еретиковъ (а). „Я и 
самъ, говорилъ Вуллингеръ, держусь того мнѣнія, что 
противъ еретиковъ долженъ быть употребляемъ прежде 
всего мечь духовный, но если достаточно предостере
женные и вразумленные они все-таки не остаются въ 
предѣлахъ умѣренности, производятъ волненія и не 
только себя, но и другихъ овецъ вмѣстѣ съ собою 
ввергаютъ въ бездну погибели, то на обязанности 
благочестивой власти лежитъ — вразумить ихъ, нака
зать ихъ, хотя бы, смотря по обстоятельствамъ, съ 
кротостію и умѣренностію, какъ это было въ обычаѣ 
во всѣ времена и у всѣхъ христіанъ. Если же подоб
ныя основанія покажутся тебѣ и нѣкоторымъ другимъ 
ничего не значущими, то быть можетъ нѣкогда ты 
научишься понимать ихъ, какъ научились понимать 
лютеране во время волненій Мюнстера, когда много 
тысячъ и виновныхъ и безвинныхъ лишились жизни". 
Сказавши, что у Лелія никто не отнимаетъ права 
свободнаго изслѣдованія божественныхъ предметовъ, 
Вуллингеръ тѣмъ не менѣе напоминаетъ ему о пре
дѣлахъ этого изслѣдованія, говоритъ, что вопросы 
остроумные можно предлагать только тому, кто въ

(‘) Ноіііпеег, НІ8І. Ессі. I. 9. 
(’) Резіаіоггі, р. 453 .



Состояніи разрѣшить ихъ, а не слѣдуетъ поселясь 
ими пагубныя искры пъ сердцахъ простодушныхъ, 
ибо лучше ввергнуться въ пучину морскую, чѣмъ со
блазнить единаго отъ малыхъ сихъ. Наконецъ Вул- 
лингеръ обѣщается, въ случаѣ если Лелій согласится 
съ его замѣчаніями, употребить со своей стороны всѣ 
усилія къ тому, чтобы снять съ него всякія подозрѣ
нія и возстановить его прежнія отношенія съ друзья
ми ( 1). Когда Лелій выполнилъ все, чего желалъ Вул- 
лингеръ, послѣдній дѣйствительно писалъ въ разныя 
мѣста письма, въ которыхъ отзывался о немъ самымъ 
лестнымъ образомъ, утверждалъ, что онъ совершенно 
не причастенъ къ еретическимъ направленіямъ, что 
подозрѣвать его въ какихъ либо пагубныхъ мнѣніяхъ 
можетъ только тотъ, кто не такъ близко знакомъ и 
не такъ хорошо его знаетъ ( ’). Влагодаря исповѣда
нію и письмамъ Вуллингера, репутація Лелія была 
возстановлена и отъ всякихъ подозрѣній онъ повиди- 
мому освободился. По крайней мѣрѣ онъ не только 
получилъ рекомендательныя письма отъ реформато
ровъ къ королю польскому Сигизмунду Августу ('),

( 1) Резіаіоиі, р. 4 5 4 .
(*) См. письмо Вуллингера въ Граубюнденъ къ Джуліо Мнланезе. 

Въ особенности Вуллингеръ заботился оправдать Лелія въ глазахъ Каль
вина. Отъ 8 мая 1558 года онъ писалъ Кальвину: 8сіо, ботіпе соіеп- 
(1І55Іте еі Ггаіег сагіззіте, тогез Ьаеііі еі бізриіаііопез с й т  диаезііопі- 
Ьиз сигіозіз (Іізріісиіззе ІіЬі аіічиапбо. 8сіо із іи т  ти іііз  Гпіззе зизрес- 
Іи т , ^иа5І Зегѵеіо Гаѵегіі еі СгіЬаІбо. С аеіегит Ьіз еогипщие бооігіпае 
регѵегзае піЬіІ Гаѵеге ргогзиз заі зсіо. Ргаеіегеа тіхіі Ьіс арші поз ріи- 
гіЬиз аппіз іпсиіраіе. О птіЬиз, яиоа<1 роіиіі, ргобеззе еі іпзегѵіге зіи- 
биі(, ас іп ге1і§іопе зе іп іедгит еі зіосегит еззе арргоЬаѵіІ. С оттеш іо 
ег§о іііц т  ІіЬі иі Ггаігет, еі ого Іе иі Ьепі^пѳ іііиго ехсіріаз, еі зісиЬі 
(иа орега іпсіідеаі абіцѵез. 8 і ^иі(1 еі ітрепбегіз Ьепебсіі, т іЬ і ірзі а 
Іе риІаЬо ітреп зи т . N301 ргоріег р іе іа іет , іп іе^гііа іет  еі Ь и тао ііа іе т  
ичісе ір зи т  бііі^о еі аЬ отпіЬиз Ьооіз Ш%\ сиріо... Согр. геГогш. I. 45 .
р. 160 .

(а) Въ слѣдствіе письма Вуллингера и по личной просьбѣ Лелія 
Меланхтонъ далъ ему рекомендательное письмо къ Сигизмунду А вгусту. 
Меланхтонъ восхваляетъ въ этомъ письмѣ Лелія за его ерудицію, благо* *
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Максимиліану І І ( ‘) и Радзивиллу (* *), но да&ё ему 
давались нѣкоторыя порученія отъ реформаторовъ, 
чего конечно не могло бы быть, если бы онъ былъ 
подозрѣваемъ въ еретическомъ образѣ мыслей (8). Во
просъ однако же въ томъ, насколько было искренне 
вѣроисповѣданіе Лелія Социна, было ли оно плодомъ 
внутреннихъ убѣжденій, плодомъ происшедшаго пере
ворота въ его образѣ мыслей, или оно было ловкимъ

честіс, благоразуміе, скромность и прибавляетъ еще: Кзі еі Ьаес еіиз 
ѵігіиз іпргітіз с1і§па Іаибе, циоб а Гигіозіз еі Гапаіісіз оріпіопіЬиз аііе- 
пиз езі. См. письмо Мелапхтона, писанное въ декабрѣ 1557 года. Согр. 
геГоггааі. і. 9, р. 580.

(*) См. письмо Мелапхтона къ Максимиліану. ІЬіб. р. 381. Письмо 
это и но характеру и по содержанію то же, что и письмо къ Сигиз
мунду Августу. Кромѣ этого Меланхтопъ далъ Лелію еще рекоменда
тельное иисьмо въ Вѣну къ Пфаузеру, въ которомъ также восхваляетъ 
Лелія и ороситъ Пфаузера со своей стороны рекомендовать его Макси
миліану. Согр. геГогт. I. 9, р. 382.

(*) Къ Николаю Радзивпллу Лелій получилъ рекомендательное пись
мо отъ самого Кальвина. Согр. геГогт. I. 4 5, р. 181.

(я) Для полученія отъ Мелапхтона вышеупомянутыхъ рекоменда
тельныхъ писемъ, Лелій зимою 1 557 года отправился въ Вормсъ, гдѣ 
тогда находился Мелапхтонъ на диспутѣ, устроенномъ императоромъ 
Фердинандомъ съ цѣлію еще разъ испробовать способы примиренія про
тестантовъ съ католиками. Судя по письмамъ Лелія къ Буллингеру и 
по перепискѣ между Буллипгеромъ и Меланхтономъ въ то время, можно 
положительно сказать, что Лелію между прочимъ дано было тайное по
рученіе противодѣйствовать по возможности сближенію протестантовъ съ 
католиками. Точпо также и но письмамъ Лелія изъ Польши можно су
дить, что лестпыя рекомендаціи даны ему были не даромъ: ему пору
чено было ознакомиться съ религіозными движеніями въ Польшѣ и сооб
щить о нихъ въ Цюрихъ и Женеву. См. между прочимъ письмо Лелія 
къ Кальвину отъ 22 августа 1559, писанное изъ Цюриха по возвра
щеніи изъ Польши. Согр. КеГогтаІ. I. 45, р. 60 4. Въ другомъ письмѣ, 
писанномъ отъ 2 октября того же года, Лелій перечисляетъ Кальвипу 
лицъ, способствующихъ въ Польшѣ дѣлу реформаціи. ІЬііІ. р. 651. Въ 
письмѣ къ Буллингеру изъ Вѣпы отъ 10 мая 1559 г. опъ извѣщаетъ, 
что видѣлся и говорилъ къ Максимиліаномъ и что замѣтилъ въ немъ 
сильное недовольство папскими злоупотребленіями. Самъ Буллянгеръ въ 
одномъ изъ своихъ писемъ говоритъ: Бе зіаіи Роіопісагит ти ііа  поЬіз 
сііхіі П. Саеііиз. ..



237

маневромъ со стороны Лелія отклонить Отъ себя по
дозрѣнія и было плодомъ его робости и отсутствія 
мужества? Вникая въ послѣдующія обстоятельства, 
изъ жизни и дѣятельности Лелія, мы несомнѣнно при
ходимъ къ послѣднему заключенію и удивляемся — 
какимъ образомъ Вуллингеръ, близко знакомый, какъ 
онъ говорилъ, съ Леліемъ могъ быть такъ обманутъ ( ‘). 
Что побудило Лелія къ фальшивому поступку—ска
зать трудно. Рисовалась ли въ его воображеніи казнь 
Сервета, боялся ли онъ прослыть еретикомъ и тѣмъ 
оттолкнуть отъ себя людей, среди которыхъ привыкъ 
вращаться, или быть можетъ онъ страшился изгна
нія изъ своего любимаго мѣстопребыванія, но по всей 
вѣроятности всѣ эти соображенія оказали давленіе на 
Лелія и оставили на заднемъ планѣ его дѣйствитель
ныя убѣжденія. Столкновеніе съ Буллингеромъ имѣло 
для него своего рода пагубныя послѣдствія. Внутрен
ній разладъ съ самимъ собою, сознаніе лживости по
ступка, укоры совѣсти—все это не могло не отразиться 
на впечатлительной натурѣ Лелія, такъ что мы уже 
не узнаемъ теперь въ немъ прежняго откровеннаго, 
сообщительнаго, при всякомъ случаѣ навязывающагося 
съ діалектическими вопросами скептика. Лелій весь 
ушелъ въ самого себя и если иногда еще принималъ 
участіе въ религіозныхъ бесѣдахъ, то только съ из
бранными друзьями и притомъ лишь своими соотече
ственниками. Само собою разумѣется, что эти тайныя 
бесѣды были въ сущности гораздо вреднѣе и опаснѣе 
открытыхъ, ибо могли привлекать къ себѣ уже одною 
своею таинственностію. Ограничивши свой кругъ со
отечественниками, Лелій могъ откровеннѣе высказы
вать свои убѣжденія и такимъ образомъ вливать въ 
души другихъ ядъ, воспринятый имъ въ свою очередь 
еще отъ Камилла Ренато. Случай для этого ему ско
ро представился..

(‘) Лишь одинъ Джуліо Милавезе сомнѣвался въ томъ, чтобы вѣро- 
исповѣданіе Лелія было искреннимъ 0 даже писалъ объ этомъ Г>уллив- 
г#ру. М ’ Сгіе, р. 3 6 8 .



Въ одной изъ итальянскихъ областей въ Южныхъ 
Альпахъ на берегу Лаго-Маджоре амфитеатромъ рас
кинулось католическое мѣстечко Локарно. Подобно 
тому какъ и въ другихъ мѣстахъ, во время религі
озныхъ движеній шестнадцатаго вѣка въ Локарно об
разовалось небольшое общество подъ названіемъ еван
гелическаго съ своимъ ученіемъ и своимъ обрядовымъ 
культомъ. На одномъ изъ сеймовъ въ Баденѣ въ 1554 
году было между прочимъ постановлено, чтобы всѣ 
безъ исключенія члены общества избрали одно изъ 
двухъ—или возвратились бы въ нѣдра католической 
церкви, или переселились бы со всѣмъ своимъ иму
ществомъ въ другія мѣста. Лелій. близко принялъ къ 
сердцу судьбу своихъ соотечественниковъ, тѣснимыхъ, 
какъ ему казалось, ради истинной вѣры, и чтобы утѣ
шить ихъ, написалъ письмо, въ которомъ просилъ 
возлагать всю надежду на благаго и всемогущаго 
Бога, презирать мірскія суеты и обращать взоры на 
небо къ блаженному царству Христа ('). Еще боль
шимъ сочувствіемъ проникся Лелій къ изгнаннымъ 
изъ Локарно итальянцамъ, когда угнетенные и истом
ленные они явились весною 1555 года въ Цюрихъ 
просить пріюта и вспоможенія. Послѣ того какъ ма
гистратъ въ числѣ разныхъ привиллегій уступилъ 
новопришельцамъ храмъ св. Петра, Лелій Социнъ 
озаботился избраніемъ имъ пастора и указалъ на 
Бернама Окино, проживавшаго въ то время въ Ба
зелѣ ( ). Лелій самъ ѣздилъ въ Базель съ уполномо-

О  См. «А Іи((а Іа §ап(а е т о ііо  ѵепегатіа соп$гр&а(іопе <3е Гкіеіі 
аю ісі Лі Іези Сгізіо. Іп Ьоссагоо». Письмо это, лучш ее изъ писемъ Л е- 
лія, не лишало теплоты; опо написано ораторски вѣроятно потому, что 
писано на родномъ его языкѣ —  итальянскомъ.

( ')  Еще отъ 3 февраля 1 5 5 5  года Кальвинъ въ письмѣ къ  Бул- 
лингеру вы раж аетъ благодарность цюрихскому сенату за оказанныя вспо- 
моженія изгнаннымъ итальянцамъ, Согр. геГ огт. і. 4 3 , р. 4 2 0 . Такимъ 
образомъ прежде чѣмъ Локарнцы прибыли въ Ц ю рихъ имъ были уже 
оказаны вспомощ ествованія. Отъ 14 іюня 1 5 5 5  года Буллингеръ язвѣ* 
щ аетъ Кальвина, что повая община уже организировалась и что содер-
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ченнымъ отъ Локарнцевъ, чтобы лично передать (ки 
но приглашеніе ('). Чѣмъ руководился въ этомъ слу
чаѣ Лелій — просто ли добрымъ своимъ сердцемъ или 
разсчитывалъ въ числѣ членовъ-соотечественниковъ 
новаго общества встрѣтить лицъ, съ которыми безъ 
всякой опасности можно было бы разсуждать о 
религіозныхъ предметахъ, сказать положительно 
невозможно. Замѣчательно только т о , что съ 
этого времени между Леліемъ и Окино начинается 
самая тѣсная дружба, а Буллингеру изъ Граубюн
дена уже совѣтуютъ обратить вниманіе на локарн
ское общество и понаблюсти за чистотою его религіоз-» 
ныхъ мнѣній ( * *). Принимая во вниманіе, что слухъ о 
неправомысліи въ локарнской общинѣ достигъ уже 
Граубюндена, принимая далѣе во вниманіе то, что 
Бернардъ Окино сдѣлался въ послѣдствіи ревностнымъ 
антитринитаріемъ, можно судить, какъ быстро Лелій 
успѣлъ произвести переворотъ въ образѣ мыслей локарн
скаго пастора а съ нимъ вмѣстѣ заразить ересью и 
самую общину. Самъ же Лелій, наученный опытомъ, 
велъ дѣло въ высшей степени осторожно и остался 
внѣ всякихъ подозрѣній. Но обходя такъ удачно пути 
человѣческіе, Лелій забылъ о путяхъ Божественнаго 
промысла, обойти которые было невозможно. Только 
что переживши нравственное потрясеніе по случаю 
смерти любимой матери, онъ получаетъ извѣстіе о

жаніе пастора магистратъ принялъ на счетъ города. Ьосагпепзіз ессіезіа 
аЬ а т р і і з з і т о  гаа&ізігаіи игЬіз позігае соііесіа езі. Сопсеззиш езі І е т -  
р іи т  8. Реігі. Ѵосаіиг Э. ВегпапНпиз ОсЬіпиз и! разіог зіі ессіезіае 
ехзиііз. Ма^ізігаіиз іііі зоіѵеі ап п и а і іт  15  игпаз ѵіпі, 18  саііп з Ігііісі, 
аѵепае 2, Ті^игіпоз аигеоз 50  еі ЬозрНіит. Ѵігі зипі Ьопезіі диі ай поз 
ѵепеге. Сіѵез позігі іііоз а т а п і  еі Гоѵепі. еіс. Согр. геГогтаС 1. 4 3, 
р. 6 5 5 .

(*) Р г і т и т  В ессаг іат  агсеззеге ѵоіиегапі, ^иі гег.изаѵіі. ОсЬіпиз 
І и т  Вазііеае егаі. Согр. геГогт. і .  43 .  р. 63  5. См. примѣчаніе изда
теля. Не видно, по какимъ причинамъ отказался  прежній пасторъ отъ 
своей должности; быть можетъ это случилось не безъ участія Лелія.

(•) См. письмо Джуліо Миланезе къ В уллипгеру .  М’ Сгіе, р. 3 6 8 .

Соб. 18 8 6 . I . 1 7
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смерти отца, о бѣдственномъ положеніи своей фами
ліи, преслѣдуемой въ Италіи инквизиціей ('), о не
счастной судьбѣ роднаго своего города Сіенны(а). 
Всѣ эти извѣстія были убійственными для Лелія и 
сами по себѣ, но ему, какъ бѣглепу и еретику, угро
жала еще опасность, что инквизиція наложитъ руку 
на часть наслѣдства, которая оставалась ему послѣ 
отца; мало того, онъ боялся, что, пожалуй, инкви
зиція устроитъ какія нибудь затрудненія и братьямъ 
его въ полученіи наслѣдства. Вслѣдствіе этого онъ 
рѣшилъ заручиться поддержкою и протекціею нѣко
торыхъ коронованныхъ особъ сочувствовавшихъ про
тестантомъ, чтобы устроить свои дѣла(3). И вотъ съ 
этою цѣлію Лелій предпринялъ вторичное путешествіе 
въ Польшу, откуда съ охранными письмами Сигиз
мунда Августа и Максимиліана II проѣхалъ прямо 
въ Италію (4). Привезенныя имъ охранныя письма 
дѣйствительно обезпечили его личную свободу, но 
нисколько не помогли его дѣлу. Тщетно онъ обра
щался съ ходатайствами къ венеціанскому дожу, тщет
но молилъ о помощи Козимо Медичи во Флоренціи:— 
наслѣдственное имущество его было конфисковано * (*)

( ' )  Отъ 5 февраля 1 5 5 4  года Лелій писалъ къ Буллингеру изъ 
Базеля: Сазраг іііе поЬіііз Р о те га п и з ,  циі пирег ех Паііа гебіЬаі еі сиі 
Іи з с г ір іи т  Зегѵеіі озіешіеге Іе роззе (ІісеЬаз, п и п і іи т  т іЬ і  І г і з і і з з і т и т  
аииііі ,  т а і г е т  с Ь а г і з з і т а т  ехсеззіззе е ѵіѵіз, яиосі т е  сопзіііацие т е а  
ѵаЫе регІигЬаѵіІ.. . Отецъ Лелія умеръ въ Болоньѣ въ 1 5 5 0  году, что 
видно изъ письма нѣкоего Амербаха къ своему отцу отъ 20  августа 
1 5 5 6  года: I). Зосіпиз, д и е т  сііззебепз абто<іит іп О г т и т  геіщиі, іпіга 
йиоз біез розіеа оЬііІ. НаЬео биоз Газсісиіоз а і  Б. Бае і іит  і і і іит  еіцз, 
циоз т е с и т  ірзе агіГегат. Что заключали въ себѣ посылаемые свертки—  
неизвѣстно.

(*) Сіенна, какъ и многіе другіе города Италіи, сильно пострадала 
отъ нашествій иноземцевъ; въ 1 555  году она должна была сдаться на 
капитуляцію и затѣмъ подпала подъ власть Флоренціи.

(в) Любовичъ, стр. 2 7 4 .  См. также письмо Кальвина къ Радзивил- 
лу; Согр. геГогш. I. 4 5, р. 1 8 1 .  1 8 2 .

(4) О значеніи этого втораго посѣщенія Польши мы упомянемъ въ 
свое время.
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инквизиціей и возвратить его Не Представлялось йгіка-* 
кой возможности. Своимъ братьямъ и всей своей фа
миліи Лелій посѣщеніемъ Италіи принесъ одинъ лишь 
вредъ, ибо инквизиція заподозрила въ сношеніи съ 
нимъ всѣхъ членовъ фамиліи Социновъ, такъ что 
одни изъ нихъ должны были спасаться бѣгствомъ, 
другіе ясе находились въ ежеминутной опасности за 
свою жизнь и свободу ('). Обманутый въ своихъ на
деждахъ, полный удручающей печали, возвратился 
Лелій изъ Италіи въ свой любимый Цюрихъ (*).

Если бы Лелій былъ способенъ вникать въ со
провождавшія его житейскія невзгоды, онъ, быть мо
жетъ, взглянулъ бы на нихъ, какъ на наказаніе свы
ше за искаженіе болгественнаго ученія, за оскорбле
ніе божественнаго имени, но скептическій духъ его 
былъ чуждъ подобнаго вниманія къ самому себѣ, 
скорби и печали не научили его духовной опытности. 
Послѣдніе годы, проведенные имъ въ Цюрихѣ, были 
проведены въ самомъ строгомъ уединеніи, но за то 
въ эти годы онъ кажется болѣе чѣмъ когда либо 
работалъ для цѣлей антитринитаризма ( 3). Не нару-

(') Въ біографіи Фауста Социна между прочимъ говорится о Леліѣ: 
АНегит еіиз іа Р оіооіат асіѵепіит бергеЬеисІо розі т о г іе т  Магіапі ра- 
ігіз, циі Воиопіае оЬііі а и по 1 5 5 6 .  N00 т и ііо  розі е п іт , сігса аппит  
1 5 5 8  еі 1 5 5 9 ,  Іііегіз Роіопіае аЦие В оѣетіае К ед и т  тип ігі ѵоіиіі, иі 
зесигіиз іа игЬе Ѵеаеіа с и т  а т іс із  (1е раігітоаіо а^еге роззеі. Тиас 
ргоГесіо раіиіі арий ріегозцие Сегтапіае аіцие Роіопіае ргосегез, ірзоз- 
цие асіео Кедез, циапіит із дгаііа роіиегіі. Зи ш тіз е п іт  зіисіііз іа еіиз 
саѵза арисі Сисіоѵіеит Р гіи іит Ѵеоеііагиш, аіцие Созшит Неігигіаѳ Йи- 
сез сег іа іи т  езі. Еогіет Геге іетр оге  аігох оЬ зизрісіопет Ііаегезсоз 
соогіа іеиірезіаз, ипіѵегзаш 8осіпогит (Іо т и т  регіси'озо іигЬіпе сопсиз- 
зіі. См. Ѵііа АѵіЬогіз, сопзсгіріа аЬ Е^иі^е Роіопо. ВіЫ. Ргаіг. Роіоп. 
I. 1.

(■) Одно изъ писемъ Соципа къ Кальвину изъ Цюриха помѣчено 
22 августа 1 5 5 9  г. Согр. геГогт. I. 4 5 , р. 6 0 4 .  Слѣдовательпо нужно 
полагать, что около половины августа Лелій былъ уж е въ Цюрихѣ.

(8) По всей вѣроятности въ эти послѣдніе годы Лелій не оставался 
бездѣятельнымъ и быть можетъ дѣйствительно написалъ какіе либо трак
таты съ антитринитарными тенденціями, но еще разъ повторяемъ, что

17*



ігіая открыто с й о й х ъ  отношеній къ реформаторамъ, 
Лелій однакожъ прервалъ съ ними всякую внутреннюю 
связь и прежнюю дружественность замѣнила хѣлодная 
вѣжливость въ обращеніи. Единственною отрадою слу
жили для него въ это время бесѣды съ Бернардомъ 
Окино и пріѣзды въ Цюрихъ молодаго племянника— Фа
уста Социна, проживавшаго тогда въ Ліонѣ. Чѣмъ на
паялъ онъ юную душу Фауста, какою пищею питалъ 
его духъ, объ этомъ, хотя и не на основаніи пря
мыхъ свидѣтельствъ, можно судить съ достовѣрностію 
по вытекающимъ послѣдствіямъ. Фаустъ Социнъ созна
вался впослѣдствіи, что онъ глубоко уважалъ Лелія, 
считалъ его за человѣка одареннаго божественными 
дарами, что онъ многое заимствовалъ изъ бесѣдъ съ 
этимъ мужемъ ( * *). Поэтому то слѣдуетъ думать, что 
бесѣды Лелія съ племянникомъ имьли своимъ содор-

сказать въ этомъ случаѣ что либо опредѣленное невозможно. Боккъ въ 
своей Нізі. Ап іііг. I. II. р 63;>. раздѣляетъ мнѣніе автора ВіЫіоІІі. Ап- 
Шг. относительно сочиненій Лелія Социна, тогда какъ Ильгень отлича
етъ сочиненія несомнѣнно принадлежащій Лелію отъ подложныхъ или 
такихъ, авторъ которыхъ неизвѣстенъ; къ числу первыхъ онъ относитъ 
сочиненіе издапное въ Базелѣ въ І іь іЗ  году, написанное по поводу 
казни Сервета подъ заглавіемъ: Магііпі ВеІІ: Гагга^о бе Ьаегеіісіз, ап 
8Іоі ргозециепбі еі отпіпо циотобо зіі сит еіз адепбига. См. Ѵйа Еае- 
Ііі 8огііоі, р. 74. Цанхій— современникъ Лелія, упоминаетъ, что Леліемъ 
было написано толкованіе на первую главу Еваніелія отъ Іоанна. Орега, 
1. I. см. РгаеГаііо.

(*) ... Ѵегитіатеп, иі ипіси^ие зиа сопзіеі Іаиз, ііцие іп Ессіезіа 
регреіио а^позсапіиі1, циоз Беиз бопіз зиіз ргаесіагіззігаіз, зиаецие ѵегі- 
іаііз ргаезіапііззіта со^піііопе бі&паіиз езі. те  еі зепіепііат іііа т  іп 
ІоЬаппіз Еиап^еіізіае ѵегЬіз ехріісапбіз, еі циае аб еат аззегепбат ѵеі 
Іат біхі, ѵеі розІЬас бісіигиз зит, та§па ех рагіе ех Еаеііі 8осіпі 8е- 
пепзіз зегтопіЬиз, бит абЬис ѵіѵегеі, еі розі еіиз то г іе т  ех аІідиіЬиз 
ірзіиз зсгірііз, ^иае іп тапиз шеаз поп аЬзцие шігаЬіІі Беі орега аіцие 
сопзіііо регѵепегипі, еі Ьаизіззе еі безитрзіззе, поп тіпиз Иѣепіег циат 
іп$епие Гаіеог. Бе цио ѵіго ти ііа  т іЬ і бісепба Гогепі, иі еі іпсотрага- 
Ьіііз ашісі те то г іа т  розіегііаіі соттепбагега, еі ипісит Гогіаззіз Ьас 
аеіаіе позіга, сига то ги т  іпіе^гііаііз ѵііаецие іппосепііае, Іит ѵего та- 
х іте 8аегагит Ьііегагит регіііае, біѵіпогишцие огасиіогит іпіеііі^епііае 
ехетріаг отпіЬиз ргоропегет... Бе СЬгізІі паіига Р. 8. Шзриіаііо. Ві- 
ЫіоІЬ, Рг. РоІ. I. 1. р. 782.
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жаніемъ спекулятивную область христіанскаго міро
созерцанія и выразились въ опредѣленной формѣ въ 
вѣроученіи Фауста. 14 мая 1562 года, будучи трид
цати семи лѣтъ отъ роду, Лелій предсталъ предъ 
небесный судъ, идеи же свои оставалъ странствовать 
на землѣ. Теперь спала съ него маска, которую такъ 
долго онъ носилъ, и партія антитринитаріевъ* во все
услышаніе заявила, что онъ былъ человѣкъ ея лаге
ря, что его убѣжденія были ея убѣжденія ( ,). Фаустъ 
Социнъ, извѣщенный о смерти своего дяди, тотчасъ 
же явился въ Цюрихі. и получилъ наслѣдство, состоя
щее въ разныхъ бумагахъ и рукописяхъ (*).

Вдумываясь въ судьбу Лелія Социна, всматри
ваясь въ сопровождавшія его жизнь обстоятельства, 
нельзя не прійти къ тому заключенію, что его зна
ченіе въ исторіи развитія антитринитарныхъ началъ 
шестнадцатаго вѣка было хотя какъ бы и относи
тельнымъ, но тѣмъ не менѣе весьма существеннымъ. 
Сѣмя, брошенное имъ, было брошено на рыхлую и

С )  АІІеіп пасЪ зеіпет Тогіе Ъіеііеп зісЬ (ііе Апііігіпііагіег, тѵеІсЬе 
зеіп /иігаиеп ^епоззеп ЬаКеп, пісМ Іап^ег ^еЬипсІеп, (Іаз СеЬеітпізз ги 
теаЬгеп. 8іе Ііеззеп Іаиі ѵгег(1еп, сіазз ег іЬгег Меіпипд е̂ ѵѵезеп зеу, ип<1 
зеігіеп (ііе 8 'ЬгіГіеа ѵоп іЬ т  іп ІітІаиГ, <ііо зісЬ іп іЬгет Везііг ЬеГап- 
<1еп. 8еіп МеСГе Раизіиз 8осіпиз кат  аиГ (Ііе МавЬгісМ ѵоп зеіпет Тосіе 
ѵоп Ьуоп па?Лі 2йгіоЬ ип(1 паЬт ѵоп зеіпеп Раріегеп Везііг, ѵоп Депеп 
ег пасЬтаІз Ьеі ѴегГаззипд зеіпег еі^епеп \Ѵегке СеЬгаисІі тасЫе. М’ Сгіе, 
р. 369.

(а) . . .  Оиі си т  аіі^иапйіи Іл і^ипі іп СаІІіа ѵіѵегеі, Ьаеііиз іпіе- 
г іт  Ті^игі ргаетаіига тогіе ехііпсіиз езі. Еіиз <1е оЬіІи Іііегіз Магіі 
Везоггі сегііог Гасіиз Раизіиз, зігисіаз ІисиЬгаІіопіЬиз еіиз іпзИіаз ае^ге 
апіеѵггіепз, еагит Ьаеге<1і1аіет сгеѵіі; ]ат апіе ^ио^ие ріигітагит аЬ 
ео гегит поііііа ітЬиІиз, и̂аз ірзе Іоп о̂ розіеа іпіегѵаііо, асгі іп^епіо 
еі зІи(ііо іп(іеГеззо ехсоіиіі. ІпсісКіІ тогз Саеііі іп (ііега регешііпит 1(1. 
Маіі, аппі 1562, аеіаііз ѵего е^з зер ііт і зирга Ігі&езітит... ВіЫ. Рг. 
Роі, I. I. См. Ѵііа аѵіЬогіз, сопзсгіріа аЬ Е^иі^е Роіопо. У Мосгейма 
въ его сНізІ. РіСсІез. апоіеппе еі тосіегпе» читаемъ: 8ез (т. е. Лелія Со
цина) зепіітепіз (іеѵіпгепі риЫісз аргёз за то г і, еі Г оп ргёі псі яие 
Раизіиз, зоп пеѵеи еі зоп Ьёгіііег, риіза сіапз зез ёсгііз Іе зузіёте (1е 
Веіі^іоп фіі зегі (Іе Гопсіещепі а |а зесіе (іаз Восіпіепз. (. 4 , р. 492,
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плодотворную почву: его скептицизмъ по отношенію 
почти ко всѣмъ пунктамъ христіанскаго вѣроученія, 
его крайній субъективизмъ въ дѣлѣ религіи были 
унаслѣдованы Бернардомъ Окино и Фаустомъ Соци
номъ, но у перваго дали еще не зрѣлый и безфор
менный плодъ, тогда какъ у послѣдняго распустились 
въ многолиственное древо....

Е. Будринъ.



ОТЕЦЪ ІАКИНѲЪ БИЧУРИНЪ
(ИСТОРИЧЕСКІЙ ЭТЮДЪ).

VI.
Описаніе Пекина.

Съ прибытіемъ въ Китай начинается второй пе
ріодъ въ жизни о. Іакинѳа. Достигнувъ съ миссіею 
Пекина 10 янв. 1808 г., онъ прожилъ въ немъ свы
ше 13 лѣтъ и превосходно изучилъ его. Въ своихъ 
произведеніяхъ онъ нѣсколько разъ описывалъ столи
цу срединной имперіи, лежащую на безлѣсной равни
нѣ, изрытой промоинами (*), въ которой изъ-за 9 воротъ 
китайскій богдыханъ повелѣваетъ государствомъ по
чти съ 400 милліонами жителей( ’). Пекинъ (Вэй- 
цзинъ) — главная столица монгольской династіи съ 
1409 г. (4) и манчжурской настоящей съ 1644 г.—извѣ
стенъ европейскому міру подъ нарицательнымъ име
немъ Сѣверной столицы, въ отличіе отъ прежней юж-

(1) См. ІІрав. Соб. 1 8 8 6  г. февраль.
(Я) „Пекинъ лежитъ посреди обширной равнины, во многихъ мѣ

стахъ песчаной и топкой. Неровная поверхность окрестностей лотомъ 
покрыта хлѣбомъ; но зимою обезображиваютъ ее рытвины, ямы и мо- 
гйлы». 0 . Іакиеѳъ. Описаніе Пекина.

(я) Китай, изд. 1 8 4 8  г ., ч. 1 , стр. 2 1 .
(4) Ковалевскій, Путешествіе, И, 5,
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ной—Нанкина. Собственное чиновное имя его—Шунь- 
тянь-фу, городъ подвластный небу. Онъ лежитъ подъ 
132°—55 долготы (отъ Ферро) и подъ 39°—55 сѣвер
ной широты ('). Распланированный чрезвычайно пра
вильно, Пекинъ, какъ при о. Іакинѳѣ, такъ и нынѣ, 
страдаетъ крайнимъ недостаткомъ выполненія плана. 
Онъ раздѣляется на два города: внутренній (Нэй-ченъ) 
и внѣшній (Вай-ченъ). Обнесенный стѣной, современ
ницей русскому великому князю Василію Темному 
(съ 1439 г .)(а), въ видѣ неправильнаго четырехъ-уголь- 
ника, городъ къ сѣверу называется внутреннимъ, по
тому только, что при минской династіи, въ половинѣ 
ХУІ стол. (въ 1544 г.), предположено было обвести его 
предмѣстья второю стѣною, которой предварительно 
было дано названіе внѣшняго города. Но по тогдаш
нимъ смутнымъ обстоятельствамъ успѣли обвести стѣ
ною только южное предмѣстье, которое нынѣ и со
ставляетъ внѣшній городъ (9). Стѣны внутренняго 
города имѣютъ 40 ли въ окружности, въ вышину 
337, Фута, ширины въ основаніи 62, вверху 50 фу
товъ. Сверхъ того парапетъ съ амбразурами имѣетъ 
57, фута вышины. Въ городъ ведутъ 9 воротъ, трое 
съ юга и но двое съ остальныхъ сторонъ (4). Во вну
треннемъ городѣ есть императорскій (Хуанъ-ченъ), 
который русскіе прозвали краснымъ городомъ (*), по
тому что стѣны его выкрашены красной глиной; а 
въ центрѣ послѣдняго лежитъ кремль, иначе дворцо
вый городъ (Цзы-цзинь-ченъ) или крѣпость. Въ сред
ней части своей послѣдній имѣетъ рядъ дворцовъ съ 
разными названіями и назначеніемъ, въ восточной 
части у него расположены различныя присутственныя

(*) 0 .  Іакипѳъ. Описаніе Некин а, стр. V.
(2) Тамже. стр. VI.
(3) Китай, изд. 1 8 4 8  г. ч. 1, стр. 2 2 .  Описаніе Пекина, стр. VII.
(4) Описаніе Пекипа, стр, VI.
(в) Тамже, стр. 2 0 .
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мѣста, а въ сѣверной—храмы и помѣщенія для госу
даря съ царевичами ('). Въ 1648 г. манчжурское пра
вительство скупило у промотавшихся манчжуровъ вну
тренній городъ для помѣщенія въ распредѣленныхъ 
частяхъ его столичнаго гарнизона по знаменамъ (ны
нѣ номинально), а императорскій городъ назначенъ былъ 
для пребыванія служащихъ при дворѣ ( ’). Но уже съ 
конца XVIII стол. весь внутренній городъ, а частію 
и императорскій, превращены въ гостинный дворъ ( ’). 
Внѣшній городъ (Вай-ло-ченъ), меньшій по занимаемо
му пространству, съ одною только улицею, моще
ною камнемъ, загроможденъ кумирнями, лавками съ 
книгами и разными другими товарами, начиная съ 
галантерейныхъ, гостинницами и трактирами, лучши
ми во всемъ Пекинѣ, театрами, которыхъ въ 40-хъ 
годахъ были до 13 ( 4), народными банями, разными 
складами, наконецъ огородами и пашнями ( 5).

Итакъ Пекинъ представляетъ многолюднѣйшую 
столицу на востокѣ Азіи съ милліономъ жителей (* *) 
и есть обширный рынокъ, съ 16 большими улицами, 
съ 884 переулками, 370 мостами, съ 700 монастыря
ми—кумирнями (столько было при о. Іакинѳѣ) и мно
жествомъ княжескихъ дворцовъ, присутственныхъ 
мѣстъ и другихъ казенныхъ зданій. Въ немъ есть 
княжескій приказъ, шесть министерствъ, сенатъ, де-

( ‘) Тамже, стр. 2 .
(*) Китай, изд. 1 8 4 8  г. ч. 1, стр. 2 2 .  Ковалевскій II, 7 .
(•; Китай, стр. 2 2 .  Нынѣ китайцы опять заняли большую часть 

города подъ разными предлогами. В. II. Васильевъ. Описаніе Пекина въ 
литографированныхъ примѣчаніяхъ и дополненіяхъ къ 1 выи. китай
ской христоматіи, изд. 1 8 6 8  г .,  стр. 1 0 1 .

(4) Ковалевой. II, 77 .
(§) Описаніе Некина, стр. 9 3  —  1 0 3 .  1 0 6 — 1 1 3 .  Тимковск. И, 

343  — 3 5 7 .
(в) И. Захаровъ. Историч. обозрѣніе народонаселенія Китая, въ Т р у 

дахъ членовъ россійской духовной миссіи въ Пекинѣ, Сіб. 1 8  )2 г. т. 1. 
стр. 3 3 5 .
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партаментъ иностранныхъ дѣлъ, академія, универси
тетъ, астрономическій приказъ и т. п. Небольшое число 
обывательскихъ домовъ разбросано въ отдаленныхъ ча
стяхъ города близъ городскихъ стѣнъ ('). Въ сѣверово
сточномъ углу города, на такъ-называемомъ бересто
вомъ урочищѣ (хоа-пи-чанъ) была поселена въ 1685 г. 
колонія военноплѣнныхъ албазинцевъ ( ’). Имъ была 
подарена императоромъ находившаяся тамъ буддій
ская кумирня (Лоча-мяо), которая и была обращена 
въ часовню священникомъ Максимомъ Леонтьевымъ, 
приведеннымъ вмѣстѣ съ албазинцами. Въ 1696 г. 
она была освящена посланнымъ изъ Тобольска съ 
антиминсомъ отъ митрополита Игнатія священникомъ 
Григоріемъ и діакономъ Лаврентіемъ ( э). Первоначаль
но она называлась Никольскою, отъ можайскаго обра
за Святителя Николая, вынесеннаго изъ Албазина 
и чтимаго албазинцами до нынѣ(‘). Въ 1730 г. она 
была разрушена землетрясеніемъ до основанія (* *), но 
вскорѣ вновь построена и освящена начальникомъ 
миссіи, архим. Антоніемъ Платковскимъ, во имя Успе
нія Богоматери 5 августа 1732 г. ('). При о. Іакин-

(х) Китай иад. 1848  г. я. 1, стр. 21 . Описаніе Пекина, стр. Ш. 
Васильевъ. Дополненія къ 1 -му вып. китайск. хрестоматіи, стр. 102. 
103 . 107.

(*) 0. Даніилъ. Описаніе Срѣтен. монаст. четвертк. 6 и 19 на обор, 
(а) Тамже, чѳтвсрт. 0 .— Мелетій (еп). Древнія церковя. грамоты во* 

сточио-сибир. края, Казань 1 8 7 5  г. стр. 66 и 71. Ист. росс. іерарх. 
II, 4 9 1 .—  Филаретъ черниг. Истор. русск. церкви, изд. 4. Черниговъ 
1 8 6 2 , періодъ 4-й, стр. 58 .

(4) Вѣдомость о церкви Успенія за 1837  г., составленная іерон. 
Аввакумомъ честнымъ — документъ въ миссіи. Иркут. епар. вѣд. 1874 
г. №  39 , стр. 514 — 515 .

(в) Бантышъ-Каменскій, Дипломатическое собраніе дѣлъ, стр. 19 5. 
6иігІаЦ,у9і СезсЬ. сіез СЬіоез. ВеісЬез, Ьегаиз^д. ѵ. К. Р. Меитапп, 8іиВ- 
багі 1 8 4 7 . 690 .

(в) Вѣдомость о церкви 1837 г. Иркут. епар вѣд. 1866  г, № 
42, стр. 4 7 4 .
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ѳѣ она имѣла форму буддійской кумирни, называлась 
бэй-танъ’омъ—сѣвернымъ храмомъ, и была величиной 
въ 4 звена (около 40 футовъ длины и 15 ширины). 
Четвертую часть ея занимала колокольня съ 3 коло
колами и 2 мѣдными тазами ('). Вокругъ кумирни 
шла галлерея съ крыльцомъ на югъ, по китайскому 
обычаю("). Два церковныхъ домика, потри звена 
каждый, стояли на востокъ и западъ отъ церкви. 
Все это пространство занимало саженъ 20 въ длину 
и 10—15 въ ширину ( ’).

Россійскій посольскій дворъ (Вэй-тунъ-гуань) съ 
Срѣтенскою церковію находится донынѣ на старомъ 
мѣстѣ, въ противоположной, самой оживленной части 
внутренняго города, и расположенъ на крайней по
перечной улицѣ Дунъ-цзя-ми-сянъ. Онъ находится 
вблизи императорскаго дворца, присутственныхъ мѣстъ 
и торговаго города (4). Посольскій дворъ и Срѣтен
скій монастырь заслонялись съ восточной стороны 
обывательскими строеніями, тянувшимися вдоль на
бережной императорскаго канала (Чжун-юй-хе) ( ‘), 
который раздѣляетъ городъ на двѣ равныя половины. 
Съ запада и отчасти сѣвера, мѣсто, уступленное рус
скимъ въ 20-хъ годахъ прошедшаго столѣтія (* *), гра
ничило съ площадью, гдѣ издавна бываетъ передъ 
новымъ годомъ на мѣсяцъ сборный пунктъ для мон
головъ, пріѣзжающихъ въ Пекинъ частію по торго
вымъ дѣламъ, частію для представленія китайскому

(*) 0 . Іакннѳъ. Описаніе Пекина, стр. 6 2 . Опись 1794  г. архим. 
Іоакима, стр. 4 8 .

(2) Опись архим. Іоакима отъ 1 7 9 4  г. стр. 48 . 50.
(*) 0. Даніилъ. Описаніе Срѣт. мон. четв. 23 .
(4) Описапіе Пекина, стр. 50. 0. Даніилъ. Описаніе Срѣтен. мо- 

наст. четв. 11 и 12 .
(*) Тамжѳ. чѳтвер. 12 . Тимковскій. II, 3 3 4 .
(в) Бантышъ-Камен. Диплом. еобран. дѣлъ, стр. 131 . 0 . Даніилъ. 

Описаніе Срѣтен монаст. четв. 10 .
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императору дани, частію для полученія жалованья 
своимъ князьямъ. Съ другой части сѣверной стороны 
русское мѣсто окружено обывательскими домами и 
большимъ садомъ манчжурскаго князя 3-й степени 
(Бэй-лэ)С). Обширный посольскій дворъ, могшій сво
бодно вмѣстить въ себѣ болѣе 50 человѣкъ ( ’), оста
вался въ прежнемъ своемъ видѣ и поддерживался китай
скимъ правительствомъ даже послѣ о. Іакинѳа (до 50-хъ 
годовъ). Во внутренность этого двора вели съ юга 
парадныя китайскія ворота, за которыми находилась 
возвышенная площадка, гдѣ жилъ смотритель русска
го подворья ( 3). Къ западу стояли малыя ворота, устро
енныя въ концѣ восточнаго флигеля, предназначен
наго для посольской команды и примыкавшаго къ 
кумирнѣ. Послѣдняя также принадлежала къ русско
му подворью ( 4). Затѣмъ шелъ посольскій дворъ, раз
гороженный посрединѣ стѣной на двѣ половины—сѣ
верную и южную, съ проходными воротами. На пер
вой половинѣ, по восточную и западную стороны, стоя
ли длинные флигели, назначенные для помѣщенія ко
манды въ случаѣ прибытія изъ Россіи новой миссіи 
или посланника съ военной охраной. На другой по-

(*) 0 .  Даніилъ. Ооисапіе Срѣт. монаст. четвер. 12.
(*) Тимновск. II, 3 34.
(*) При о. Іакивѳѣ въ миссіи служилъ бошко (унтеръ-офицеръ, 

братъ  котораго былъ главнокомандующимъ войскъ, ходившимъ въ Ки
тай и Индію). Китай. 1 8 4 0  г., стр .  8 6 .

(4) У китайцевъ въ каждомъ присутственномъ мѣстѣ Пекина, и въ 
русскомъ подворьѣ, какъ оффиціальномъ и казенномъ заведеніи, имѣлось 
обыкновеніе ставить кумирни, большею частію въ честь Гуань-юй'я или 
Гуань ди (царя Гуань), одного изъ знаменитыхъ полководцевъ 111 в. по 
Р. X.. ратовавшихъ за домъ Хань, которому чиновники и ученые, какъ 
божеству, обязаны покланяться и приносить жертвы. При о. Іакипѳѣ эта 
кумирня еще существовала. Описаніе Пекина, стр. 9 6 .  0 .  Даніилъ, чет
вер. 13. Тимковскій. Планъ подворья, 1, 3 8 8 .  Ср. Архим. Палладіи. 
Дорожныя замѣтки па пути отъ Пекина до Благовѣщенска чрезъ Ман
чжурію въ 1 8 7 0  г. Спб. 1 8 7 2  г. стр. 43,



Бовинѣ средину Двора занималъ посольскій домъ, обра
щенный фасадомъ на югъ, по китайскому закону зод
чества. По обѣимъ сторонамъ его были построены 
два корпуса для чиновъ посольства—одинъ вдоль во
сточной стороны, другой вдоль западной, и обращены 
окнами одинъ противъ другого. Въ посольскомъ домѣ 
и въ этихъ флигеляхъ помѣщались пристава миссіи 
съ своими командами. Позади посольскаго домач вдоль 
сѣверной ограды, былъ расположенъ длинный флигель 
для помѣщенія студентовъ миссіи. При немъ былъ садъ 
съ разными деревьями и виноградниками ( ‘).

Пространство Срѣтенскаго монастыря, примыкаю
щаго къ посольскому двору съ западной стороны, въ 
началѣ было очень тѣсное. Но оно было увеличено 
съ южной стороны прикупкою нѣсколькихъ обыватель
скихъ домовъ ( а). Въ пространствѣ своемъ Срѣтенскій 
монастырь представлялъ правильный четырехъ-уголь- 
никъ и длина его превосходила ширину. Средину мо
настырскаго мѣста занималъ каменный Срѣтенскій 
храмъ, имѣющій видъ базилики и освященный 20 де
кабря 1736 г. ( 9). Онъ построенъ по образцу сѣверна
го французскаго храма, бывшаго внутри дворцовой 
ограды. Кровля храма была покрыта трубчатой чере
пицей сѣраго цвѣта. Восемь полукруглыхъ оконъ и де
вятое круглое имѣли рамы съ слюдой. Входъ въ цер
ковь было одинъ—съ западной стороны. Полъ былъ 
вымощенъ четырехъ-угольными плитами. Стѣны были 
оклеены корейскою бумагою, окрашены подъ мраморъ

(* *) 0 .  Даніилъ. Описаніе Срѣтен. монаст. четв. 12 и 13 .  Тямков. 
I, 3 8 7 .

(*) Въ Истор. росс. іерархіи (II, 4 3 9  и дал.) указано простран
ство этого монастыря во время о. Іакинѳа: въ длину отъ запада къ 
востоку 1 3 1/ ,  саж еп .,  въ ширину отъ сѣвера къ югу 11 саженъ. По
сольскій дворъ былъ оочти втрое больше пространствомъ.

(8) См. деревянный крестъ въ Срѣтен. церкви съ датой освященія и 
Опись 18 49 г. въ документахъ миссіи, стр. 6 5  на обор,



№

ѣѣ сѣрый и лазорешй цьѣта и покрыты лакомъ. 
Потолокъ — деревянный изъ клѣтчатыхъ рамъ былъ 
обитъ „ревендукомъ* * и расписанъ лазоревой кра
скою: посреди было сдѣлано сіяніе. Деревянные стол
бы въ стѣнахъ (числомъ 12) были выкрашены темно
зеленой краской. Амвонъ возвышался на три ступени. 
Клироса были выдвинуты впередъ. Иконостасъ былъ 
прорѣзной, въ старинномъ стилѣ, съ позолоченной рѣзь
бой. Иконы были частію изъ Тобольска, частію пи
саны въ Пекинѣ. Въ алтарѣ на горнемъ мѣстѣ съ 
издавна виситъ донынѣ распятіе Христа Спасителя 
во весь человѣческій ростъ. Всю вообще внутренность 
храма наполняла нѣкоторая.примрачность отъ подня
тыхъ почти къ самому потолку оконъ, отъ вьющихся 
снаружи плющей и высокихъ деревьевъ, окружавшихъ 
храмъ. Въ недальнемъ разстояніи отъ церкви стояли 
солнечные часы и колокольня съ 4 колоколами ('). 
Настоятельскіе покои были расположены близь юго-во
сточнаго угла алтаря. Спереди ихъ былъ садъ съ раз
личными плодовыми деревьями, цвѣтами и виноград
никами (*). Сзади настоятельскихъ покоевъ была баня,

С )  Опись 1 7 9 4  г. стр. 1 и 2 . Здѣсь указанъ размѣръ храма: въ 
длину 7 ^саженъ, 8 вершк., въ ширипу 3 саж ., 2 арш., 13 вершк., 
въ вышину 5 саж ., 1 арш.

(*) Ихъ устроилъ спачала архим. Амвросій Юматовъ, какъ значит* 
ся па кампѣ колокольни. На концѣ второй части Вояжирова лексикона 
(Снб. 1 7 6 4  г.) разсказана цѣлая исторія разсадки деревьевъ въ посоль
скомъ дворѣ и у Срѣтенской церкви. Почеркъ, кажетса, принадлежитъ 
архим. Софронію ( 1 7 9 4 — 1 8 0 7  г.):

« 1 7 9 7  года для общаго употребленія посажено учениками въ саду 
два грушевыхъ дерева, а 1 8 0 6  г. причетникомъ Богородскимъ посаже
ны два дерева грецкихъ орѣховъ. Шептуга же и одно грушевое дерево 
посажены до нашего прибытія. Нами посажено байту (кедръ) позади 
залы, а на переди залы посажены двѣ сосны мавей сукъ (сосны); два 
цы супа (ели) (зиоіГег та іог) и шесть байту 1 8 0 5  г. изъ церковной 
суммы за 5 0 0 0  большихъ чоховъ (9 руб. сер.). Въ архимавдричьемъ 
саду дерева и винограды посажены при архим. Іоакимѣ. Большія же 
дерева при храмѣ и въ прочихъ мѣстахъ посажены достойнымъ слав
ныя памяти, архим. Амвросіемъ Юматовымъ». Ср. Ковальск, 1, 1 5 0 ,



йоіребъ, кухня съ разными кладовымй, конюшня й 
каретникъ. Къ сѣверу отъ церкви было помѣщеніе 
для двухъ іеромонаховъ, іеродіакона и церковниковъ 
(гдѣ нынѣ живетъ посланникъ) со службами назади ( * *). 
Къ сѣверо-западу между колокольней и корпусомъ 
членовъ миссіи стоялъ домикъ, гдѣ помѣщалась библі
отека миссіи (а).

Извѣстно, что католическіе миссіонеры со второй 
половины XVII стол. снова (послѣ XIII стол.) стали 
строить въ Пекинѣ храмы. Первымъ былъ воздвигнутъ 
португальцами у южной стѣны Цзинъ-чена южный храмъ 
(нань танъ) въ 1650 г. ( 3). Въ него ходили наши куп
цы, когда пріѣзжали въ Пекинъ ( 4). Вторымъ постро
енъ былъ французами сѣверный храмъ (бэй-танъ), на
чатый въ 1690 іоду и доконченный въ 1703 г. Онъ 
построенъ внутри дворцовой ограды (#). При немъ 
была стеклянная фабрика, давно уже уничтожен
ная ('). Послѣ этого итальянцы въ 20-хъ годахъ XVIII 
стол. построили западный храмъ (си-танъ). Наконецъ, 
португальцами былъ воздвигнутъ въ 4 0 -хъ годахъ 
прошлаго столѣтія на улицѣ Гань-мянь-ху-тунъ во
сточный храмъ (дунъ-танъ) въ честь св. Іосифа ('). Въ 
немъ жили іезуиты разныхъ европейскихъ государствъ,

(*) 0. Даніилъ. Описаніе Срѣтен. мопаст., четв. 19 . Тимков. I, 
286 . 287.

(*) Тавике. Нынѣ домъ для пріѣзжихъ гостей.
(8) 8. Ое Маз, Іа  СЬіпе еі Іез риіззапсез сЪгёІіеппез, Рагіз, 1 8 6 1 . 

1. 2, р 3 0 1 .
(4) С. Соловьевъ. Исторія Россіи, т. ХП, стр. 3 2 1 , гдѣ приводится 

свидѣтельство Спафорія.
(®) 0 . Іакинѳъ. Описаніе Пекина, стр. 41 . Бе Маз, 2, 2 9 8 . Тим

ков. II, 329 . Ьеіігез ёсІіПапІез еі сигіеизез, раг А ітё Магііп, Рагіз. 
1 8 4 3 . р. 142 . 26 .

(в) Описаніе Пекина, стр. 41 .
(?) Бѳ Маз. 2, 298 . 299 . Тимков. II, З і і .  Описаніе Пекина, стр, 

59. 42 .



исключая французовъ ('). Землетрясеніе 1730-го года 
повредило н храмамъ католиковъ, особенно южному (*), 
но они скоро исправляли ихъ. Первое мѣсто между 
католическими храмами по пространству и великолѣ
пію занималъ въ XIX стол. южный храмъ, украшенный 
превосходною живописью ( 3). Послѣ проскрипціи 1805 
года и гоненій въ 1812—1820 годахъ въ Пекинѣ оста
валось только четыре миссіонера: въ южномъ жили 
францисканцы—настоятель монастыря Рибейра, мис
сіонеръ Ферейра, оба члены пекинской астрономиче
ской академіи, и нанкинскій епископъ Піусъ, дрях
лый старецъ; въ сѣверномъ жилъ португальскій фран
цисканецъ Вильгельмъ для надзора за зданіями (4). 
По случаю пожара восточнаго португальскаго мона
стыря въ 1813 г. китайское правительство отобрало 
его себѣ и срыло до основанія (6). Точно также и за
падный итальянскій храмъ въ бытность о. Іакинѳа въ 
Пекинѣ былъ купленъ у миссіонеровъ китайскимъ 
правительствомъ и сломанъ (*). Оба послѣднихъ мона
стыря они получили обратно не раньше пятидесятыхъ 
годовъ настоящаго столѣтія (').

Пространство въ шесть верстъ отдѣляетъ сѣверное 
русское подворье отъ южнаго. Въ внутреннемъ городѣ 
главныя улицы содержатъ верстъ по шести длины (8). 
Онѣ не мощены: мостовую или піоссе занимаетъ зем-

(*) Т іи к ов .  II. 3 3 7 .
(’ ) Тимковск. II, 2 2 1 .
( 8) Описаніе Пекина, стр. 7 6 .
(4) Описаніе Пекина, 4 2 .  7 6 .  Тимковскій. II, 3 4 2 .  2 2 1  и 69 .
(§) Описаніе Пекина, стр. 6 9 .  Тимков. И, 33  7.
(•) Описаніе Пекина, стр. 4 2 .  Тимков. И, 3 4 1 .
(т) Современная церковь сѣвернаго монастыря отстроена вновь въ 

1 8 6 4  г , восточнаго въ 1 8 8  4 г. Церковп. Вѣсти. 1 8 8  4 г. Лб 2, стр. 
16 .  Прав. Собес. 1 8 8 4  г. сент. стр. 1 0 8 .

(•) О .  Іакинѳъ, Китай, изд. 1 8 4 8  г., ч. 1.  стр. 2 2 .
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ляная насыпь посредипѣ ('), достигающая въ иныхъ 
мѣстахъ до арпшпа вышины. Въ сухое время, кото
раго въ Пекинѣ бываетъ болѣе полугода, эта насыпь 
поливается вонючею жидкостью. Весь Пекинъ застро
енъ рядомъ мазанокъ, загороженныхъ стѣнами и часто 
напоминающихъ помпейскія роскопки. Масса деревьевъ 
внутри дворовъ спасаетъ нѣсколько отъ міазмовъ. Са
мая большая изъ среднихъ улицъ прозвана была из
давна русскими Оыпайловой (* *) (сы-най-лоу — четыре 
угла). По обѣимъ сторонамъ этихъ широкихъ улицъ 
нагромождены балаганы, прикрытые рогожами или 
разнымъ тряпьемъ, за ними тянутся раскрашенныя 
лавки, которыя находятся почти въ каждомъ домѣ. 
Здѣсь между ними видны гостинницы, монастыри, 
аптеки, мануфактуры, магазины и разныя ремеслен
ныя заведенія. По мѣстамъ встрѣчаются неуютно рас
положенные колодцы и вонючія ямы (3). Видное мѣ
сто занимаютъ частные ссудные банки, которыхъ при 
о. Іакинѳѣ было до 200 (*). У каждой лавки — своя 
вѣха, украшенная для привлеченія покупателей кра
сными, голубыми, зелеными и бѣлыми флагами. На 
каждой такой вѣхѣ вѣшается еще деревянная или 
полотняная вывѣска, гдѣ, на ряду со спискомъ глав
ныхъ предметовъ торговли, означено имя торговца, его 
родословная, наконецъ его достоинства и даже ком
плименты ему покупателей. При пестротѣ и смѣшеніи 
такихъ вѣхъ, значковъ и вывѣсокъ каждая улица, если 
смотрѣть на нее со стѣны, походитъ на пристань, 
покрытую множествомъ судовъ. Не взирая- на прове
денныя повсюду канавы, пыль, грязь и вонь посто-

(*) Ковалевскій. Путешествіе въ Китай, 1, 144. Твмков. II, 304.
(*) / Тлпде. Та^еЬисІ) у.ѵѵсісг Пеізоп, \ѵе1сЬе іи еіеп Лаіігеп 1 727, 

1728 иші 1730 ѵоп К]асЫа шиі ЯигисЬліІи ііигсіі (Ііе Моп̂ оіеу пасЬ 
Рекіп§ §еіііап копіей., 1іегаиз§&. ѵ. РгоГ. Раііаз, Кеіргі .̂ 1781, з. 133. 

(®) Китай, изд. 1848 г., ч. 1, стр. 21. Описаніе Пекина, стр. XII. 
( ‘ ) Китай, изд. 18 40, стр. 339. Ковалевск. II, 207. 208.

Соб. 1880. I. 18



янно смѣняются въ Пекинѣ ('), смотря по сезону, и 
производятъ всевозможныя эпидемическія и заразныя 
болѣзни, которыми богатъ Пекинъ но всякое время 
года (г). Кромѣ вѣтровъ, хотя и болѣзненно дѣйствую
щихъ на нервную систему города, но очищающихъ воз
духъ, главными санитарами города являются безчислен
ныя собаки и свиньи ( ’), отвратительныя по виду, но 
удивительно смирныя, пожирающія всякую падаль и 
за то постоянно погибающія отъ воспаленія печени.

Неблагопріятныя санитарныя условія жизни не 
уменьшаютъ однако движенія въ Пекинѣ. Кромѣ по
стоянныхъ лавокъ, улицы его наполнены ежедневно 
живыми или переносными въ видѣ движущихся ци
рульниковъ, мѣдниковъ, чеботарей, кузнецовъ, продав
цовъ съѣстныхъ припасовъ , понорамщиковъ , домо
рощенныхъ ораторовъ, фигляровъ и другихъ спеціали
стовъ. Посреди этого снующаго и роботающаго на 
улицѣ или во дворахъ люда, на каждомъ шагу 
встрѣчаются мелочныя лавочки съ чаемъ, плодами, 
вареньемъ, рисомъ, главнымъ продуктомъ потребленія 
китайцевъ, и другими закусками, уничтожаемыми тутъ 
же на улицѣ многочисленными прохожими обоего пола. 
Голодающее населеніе Пекина, доходившее при о. 
Імкинѳѣ до 50,000 пролетаріевъ (4), не отказывается 
отъ мертвыхъ собакъ, кошекъ и даже крысъ, 
чему о. Іакинѳъ часто бывалъ свидѣтелемъ (* *). Есть 
въ Пекинѣ (хотя но много) и аристократическіе ре
стораны (*), гдѣ даются театральныя представленія (')

И  О и и сан іе  Пекина, стр .  Х![.
(*) Изъ болѣзней наиболѣе ч а с т ы — тифы, о с п а ,  периное разстрой

ство, холера и чахотка .  Ксть и проказа с ъ  сифилисомъ. Нерѣдко евро
пейцы получаютъ ревмлтизмы. См. отчеты д-ра  Д ей д ж еп а  и др. п р о т е 
ста н т ск и х ъ  врачей.

(*) Ковалевскій . 1 ,  1 4 0 .
(4) Тимковск. II, 3 6 2 .
(*; Китай, изд. 1 8 4  0  г . ,  стр. 3 0 9 .
(6) Ковалевск. И, 8 6 .  8 7 .
( ' )  Описаніе П ек и на ,  стр . 1 7 .
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трагическаго, драматическаго, или комическаго ха 
рактера, въ которыхъ часто достается пародируемымъ 
европейцамъ, особенно англичанамъ. Здѣсь часто воз
сѣдаетъ чинно пекинскій большой свѣтъ, строго вы
полняющій при входѣ и выходѣ сложныя китайскія 
церемоніи и закусывающій во время самыхъ пред
ставленій. Здѣсь же бываютъ и дамы на галлереяхъ. 
Заказные обѣды продолжаются въ этихъ мѣстахъ по 
нѣскольку часовъ. Многіе— по нашему— тротуары быва
ютъ заняты лѣтомъ рядами длинныхъ скамеекъ, подъ 
навѣсами на шестахъ, гдѣ важно возсѣдаетъ масса пе
кинской публики, крайне любопытной, жадной до но
востей и всякихъ другихъ уличныхъ скандаловъ, цѣ
лыми толпами окружающей разныхъ фокусниковъ или 
доморощенныхъ ораторовъ ( ') . Стоитъ только одному 
изъ такихъ лицъ на площадкѣ земли очертить мѣломъ 
окружность примѣрно въ сажень по радіусу, да само
му стать въ центрѣ круга, какъ аудиторія внѣ намѣ
ченной черты быстро наполняется прохожимъ людомъ, 
падкимъ до свободы изслѣдованій. Въ такой толпѣ 
можно увидать людей всѣхъ состояній, отъ китайска
го джентльмена до оборванца и китайскихъ чиновниковъ 
въ штатской формѣ и полицейскихъ. Ораторъ возна
граждается бросаемыми ему мѣдными монетами. Пред
метомъ рѣчи, произносимой то дидактически, то юмо
ристически, обыкновенно бываютъ выпуклые сюжеты 
изъ отечественной исторіи или вопросы изъ области 
управленія, быта, скандала и т. п. Чѣмъ современнѣе 
рѣчь, чѣмъ одушевленнѣе она, чѣмъ ближе выражаетъ 
настроеніе народа, тѣмъ болѣе возбуждается вни
маніе, энтузіазмъ публики, термометромъ чему слу
жить густѣющая вокругъ оратора толпа и учащаю
щееся подкидываніе монетъ. Но если ораторъ изъ 
своего заколдованнаго круга рѣчи перейдетъ за пре
дѣлы приличія, или въ патетическихъ мѣстахъ задѣ
нетъ какую либо высокопоставленную личность, или 
же выскажетъ нѣчто возмущающее, то публика со

( ' )  К ъ  послѣднимъ относя тся  и пр отестан т скіе  проповѣдники,

18*



всѣми приличіями разгоняется лучшей г.ъ мірѣ поли
ціей. а оратора тянутъ къ Ѳемидѣ (').

Не смотря на широту главныхъ пекинскихъ улицъ, 
не уступающихъ (конечно не по красотѣ) Невскому 
проспекту (*), посреди ихъ въ извѣстные дни. отмѣ
ченные въ календарѣ, остается лишь небольшой про
ходъ, едва достаточный для снующихъ взадъ и впе
редъ прохожихъ и проѣзжихъ верхомъ, въ телѣгахъ 
или носилкахъ. Въ этомъ свободномъ промежуткѣ въ 
такіе торжественные дни тысячами тѣснятся люди 
всякихъ званій и состояній: манчжурскіе солдаты и 
офицеры, мандарины всѣхъ степеней, наши албазин- 
цы, наконецъ полицейскіе чиновники, наблюдающіе не 
гласно за жителями столицы. Тутъ же видны высшіе 
чиновники, сопровождаемые множествомъ служителей, 
несущихъ зонтики, знамена, красные фонари и дру
гіе отличительные знаки ихъ достоинствъ. Здѣсь же 
встрѣчаются, пробираясь чрезъ толпы, погребальныя 
шествія и веселыя свадебныя процессіи съ спеціаль
ной музыкой, различными печальными и радостными 
атрибутами и длинной вереницей гостей пѣшкомъ и 
въ телѣгахъ. Между ними, особенно зимой, тянутся 
нескончаемыя цѣпи верблюдовъ. приходящихъ изъ 
Монголіи, или навьючиваемыхъ въ окрестностяхъ ка
меннымъ углемъ и другими тяжестями. Наконецъ, еже
дневно проѣзжаетъ здѣсь масса телѣгъ, повозокъ и 
другихъ ручныхъ тачекъ, наполненныхъ овощами и 
жизненными припасами, привозимыми изъ окрестно
стей. Все это народонаселеніе Пекина, то движущее
ся, то отдыхающее, шумящее, спорющее, плачущее, 
хохочущее, всѣ эти крики торгашей и мастеровыхъ, 
заявляющихъ о своей спеціальности или пѣніемъ или 
особеннымъ, исключительно имъ присвоеннымъ, доре-

( ' )  Скачковъ.  Очерки Китая,  Русск.  ІѴЬстп. 187;"  г. ,  т. 11.1,  стр,  
5 3 .  :;с>.

(*) Ковалевскій.  1, 1 1 4 .  Тиыкооскій.  II, 3 0 4 .  О п и с а н і е  Некина,  
стр. ХИ.
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вяннымъ или металлическимъ инструментомъ, даетъ 
с толицѣ Китая видъ ярмарки житейской суеты, оглу
шающей и совершенно подавляющей сначала внима
ніе непривычнаго зрителя (*).

VII.
Этнографическіе элементы Пекина.

Не особенно свѣтлыми красками рисуютъ совре
менные о. Іакинѳу путешественники нравственную 
натуру жителей Китая, особенно пекинцевъ. Важнѣй
шимъ недостаткомъ ихъ выставлялась холодность не 
только къ иностранцамъ, но и къ соотечественникамъ, 
высокомѣріе, корыстолюбіе, завистливость, мститель
ность, лѣность и мотовство въ средѣ солдатскаго на
селенія. Лукавство, говорили наблюдатели, служитъ 
китайцамъ руководителемъ въ поведеніи со всѣми по
сторонними людьми (а). О. Іакинѳъ вообще благодуш
нѣе относился къ китайцамъ и съумѣлъ подмѣтить 
въ нихъ и симпатичныя черты— уваженіе къ закону, 
почтеніе къ родителямъ, вѣжливость съ старшими, 
домовитость, грамотность, нравственность въ дерев
няхъ. трезвость, умѣренность, трудолюбіе, смѣтли
вость ( 3). Впрочемъ и онъ не скрывалъ развращенно
сти юродскаго и столичнаго населенія, страсти по
слѣдняго къ азартнымъ играмъ, мошенничеству ( 4) и 
т. іі. Въ своей нравственной натурѣ манчжуры впол
нѣ сходятся съ китайцами, такъ что ихъ можно отли
чать только по внѣшнему облику. Длиннолицые и

(*) Дюмонъ-Дюрвиль.  Псеобщее путешествіе  вокр уг ъ  свѣта,  Москва,  
і х : і 6  г.,  ч. 4,  стр.  Г > 9 —  П И .  Ковалевскій.  1,  М 3 .

(*) Тимковскій II,  ЗСО.  Софроній.  Извѣстіе,  стр .  7 0  —  7 I. О. Іакинѳъ.  
Китай,  изд. 1 8 4 8  г. ч. 4,  стр.  1 7 1 .

(3) Тамже.  стр.  1 7  і и дал.  Г Л  и дал.  Тимковскій.  II, З.И>. Со
фроній.  ст р.  7 0 .  70 .

( 1) Китай,  изд. 18 48 г. ч. IV, стр.  1 0 3 — 1 6 9  1 7 1 .  17 2.
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большеносые Манчжуры гораздо дороднѣе, крѣпче 
и сильнѣе желтовато-смуглыхъ китайцевъ, имѣющихъ 
средній ростъ, плоское лицо съ высокими скулами, 
небольшой и тупой носъ, выдавшіеся наружу и сжа
тые глаза, сі, черными жесткими волосами на голо
вѣ (*), Пришлые элементы Пекина — монголы, тибет
цы, туркестанцы и корейцы вообще проще и благо
душнѣе китайцевъ и должны быть поставлены выше 
въ нравственномъ отношеніи.

Въ такую-то среду попали наши удальцы— алба- 
зинцы. Русскій духъ издавна виталъ въ поднебесной 
имперіи. Россія и русскіе хорошо извѣстны въ ки
тайскихъ памятникахъ монгольскаго періода (2). Мон
голы цѣлыми тысячами приводили въ Китай плѣн
ныхъ россіянъ, такъ что въ началѣ Х ІУ  столѣтія по
слѣднихъ было очень много въ гвардіи богдыхана. Но 
первыя русскія дружины, лишенныя нравственной и 
религіозной связи съ родиной, съ теченіемъ времени 
затерялись на дальнемъ востокѣ, такъ что ихъ очень 
трудно отыскать въ настоящее время (3). Такая же 
судьба ожидала и горсть албазинцевъ, поставлен-

{') Тимковскій. II, 307. 308. Архим. Палладій. Дорожныя замѣтки 
на пути отъ Пекина до Благовѣщенска чрезъ Манчжурію въ 1870 г. 
Спб. 1872 г. стр. 38.

(а) Дух. Бесѣда. 1863 г. № 2 7, стр. 368. Восточный Сборникъ. 
1873 г. т. I, стр. 47 и дал.

(3) Не живутъ ли потомки этихъ русскихъ въ Сычуаньской про
винціи) гдѣ» по разсказамъ албазинцевъ) до нынѣ пребываетъ очень 
много ихь собратій? Послѣ XIV* стол. исторія отмѣчаетъ русскихъ въ 
Пекинѣ въ половинѣ XVII в. Какой-то Улангэли (не Апгалай-ли, и не 
бурятъ ли?), бывшій въ началѣ магометаниномъ, потомъ крестившійся 
въ Россіи, долженъ былъ оставить ее за преступленіе и пришелъ въ 
Пекинъ съ нѣсколькими товарищами. Онъ былъ принятъ на военную 
службу съ опредѣленнымъ жалованіемъ. Албазинцы считаютъ его со
отечественникомъ и въ своихъ спискахъ и документахъ ставятъ во гла
вѣ. Этотъ же Улангэли внесенъ и въ китайскіе документы (Боцнтунъ- 
чжи). См. Шэиъ-ши цзы-ле, церковн. истор. 10 тетр. гл. 1, стр. 24 
и прошеніе албазинцевъ въ 1860 г. китайск. императору объ увеличе
ніи вакансій въ русской ротѣ.



261

ныхъ въ совершенно одинаковыя условія жизни съ 
прежними своими соотечественниками. По приводѣ 
ихъ въ Пекинъ въ 1685 г. китайскій императоръ 
далъ имъ разныя привиллегіи: однимъ деньги на 
обзаведеніе и въ теченіе трехъ лѣтъ одежду, обувь, 
рисъ; другимъ— готовые дома, служителей, и всѣмъ 
полную свободу и равенство въ правахъ предъ ки
тайскимъ закономъ ( ‘). Нѣкоторые изъ нихъ были 
приглашены для манчжуровъ въ учители русскаго 
языка С). Изъ разбойничьяго приказа (синъ-бу) алба- 
зинцы получили женъ(3). Послѣдняя мѣра, послѣ 
льготъ, едва-ли не была одною изъ главныхъ при
чинъ быстрой нравственной порчи нашихъ казаковъ. 
Языческія развращенныя жены внесли полную дис
гармонію въ ихъ семейную жизнь: суевѣріе, идолопо
клонство и китайскіе обычаи овладѣли скоро нату
рой потомства албазинцевъ. Обезпеченные и сытые, 
они скоро стали проявлять свою широкую натуру въ 
своеволіи и безчинствахъ. Три года терпѣло китай
ское правительство ихъ выходки, потомъ стало под
вергать ихъ общественнымъ повинностямъ и наказа
ніямъ (4) —  отдало въ солдаты, составивъ изъ нихъ 
особую русскую роту, ссылало на югъ и сѣверо-за
падъ (*). Къ X I X  столѣтію албазинцы совершенно 
окитаились и кромѣ обличья, да какой-то отваги, рус- 
каго въ нихъ ничего не осталось. Языческія жены,

(‘ ) II. Пановъ. «Православное христіанство въ Китаѣ» (курсовое 
сочиненіе) 1870 г., стр. 21. 22 (ркп. въ архивѣ казанской духовной 
академіи)

(2) Л. Корсакъ. Историко-статистическое обозрѣніе торговыхъ сно
шеній Россіи съ Китаемь. Казань. 1857 г., стр. 16. Тимковскій. И, 71.

(3) Русскіе и греко-россій кая церковь въ Китаѣ. Старина 1884 г. 
сентябрь, стр. 660. О. Іакиноъ. Описаніе Некина, стр. 7 6. Очеркъ хри
стіанской проповѣди въ Китаѣ. Труды Кіев. Дух Акад. 1860 г., т. ІИ, 
стр. 300.

(4) Пановъ, ор. Іаиб. стр. 22.
(*) О. Іакиноъ, Китай, изд. 1840 г., стр. 367. Китай, изд. 1848 г. 

ч. 2 , стр. 62. Твор. св Отцовъ, 1850 г. ч XVIII, <*ір, 34 і  — 3 45,
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пища, одежда, помѣщеніе, служба, связи, знакомства 
раскрыли имъ иной міръ, влили въ нихъ иной, чуж
дый духъ и постепенно вытѣснили родное наслѣдіе, 
принесенное съ собою. Милліонное язычество облегло 
горсть русскихъ своимъ суевѣріемъ, разнородными 
обычаями, соблазнительными примѣрами, жизнью и 
духомъ китаизма, который совершенно расходится съ 
жизнію и духомъ православнаго христіанства ( ‘). Изъ 
такихъ-то взаимодѣйствій сложился, наконецъ, со
временный о. Іакинѳу типъ албазинца, незнающаго 
до нынѣ никакого ремесла и по службѣ въ импера
торской гвардіи считающаго всякое занятіе недостой
нымъ себя. Отъ итого онъ обѣднѣлъ до крайности, 
не смотря на огромное жалованье, готовое содержа
ніе и удобныя квартиры. Неразечетливый, занятой 
своимъ благородствомъ, необразованный, суевѣрный, 
вѣроломный, лукавый, иезнающій чѣмъ избавиться 
отъ тяготящаго его времени и несносной скуки, по
стоянно слоняющійся по улицамъ, гостинницамъ и 
театрамъ, курящій подъ часъ опіумъ, пускающійся 
въ азартную игру и другія преступленія, больной 
душей и тѣломъ, онъ очутился въ неоплатныхъ дол
гахъ у столичныхъ ростовщиковъ и сталъ притчей 
народа (*). Если бы не наслѣдственная служба, да не 
духовная миссія, отъ албазинцевъ давно не осталось 
бы слѣда. Послѣдняя съ самаго начала существова
нія своего взяла на себя труднѣйшую задачу спасе
нія помраченнаго образа Божія въ потомствѣ алба
зинцевъ. Она поддерживала въ нихъ православіе бо
гослуженіемъ, требами, проповѣдью. Она начала по
могать имъ и матеріально, когда они обѣднѣли до того, 
что считали себя иногда вынужденными продавать сво
ихъ дочерей и стали искать у ней занятій и пособій. 
Такой же трудъ несла миссія и при о. Іакинѳѣ, когда

(1) Русскіе и 
сентябрь, стр. <>60.

(*) Тамже, стр

греко-россійская церковь въ Китаѣ. 

. 6 5 8 .  6 5 9 .  Тимковскій. 1, 8.

Старина 1 8 8 \ г .
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имѣла средства. Лишившись и хъ , он а , конечно, 
стала безсильной дѣлать что либо въ этомъ направ
леніи, потому что ей самой привелось тогда вести 
борьбу за существованіе и заботиться о спасеніи 
душъ и тѣлъ своихъ собственныхъ члеиовъ, подвер
гавшихся частымъ искушеніямъ, соблазнамъ и поги
бели. Впрочемъ такое бѣдственное состояніе миссіи 
при о. Іакиноѣ было хорошимъ урокомъ для испор
ченной натуры албазинцевъ, привыкшихъ къ даро
вымъ подачкамъ или фиктивнымъ должностямъ въ 
русской миссіи. Прекративъ имъ пособія, пекинская 
миссія увидѣла во бчію, какъ малонадежно правосла
віе въ сердцахъ албазинцевъ, какъ скоро оно можетъ 
заглохнуть не отъ гоненія, а просто отъ недоставка 
средствъ у миссіи въ выдачѣ пособій.

VIII.
Дѣятельность въ Пекинѣ девятой миссіи.

Принявъ миссію отъ архим. Софронія, о. Іакинѳъ 
въ началѣ, безъ сомнѣнія, .занялся устройствомъ ея. 
Такъ мамъ извѣстно изъ компетентнаго источника, что, 
согласно съ наставленіями митрополита Амвросія, онъ 
составилъ краткій катихизисъ и, переложивъ ого на 
китайскій языкъ, напечаталъ для общаго употребле
нія^). Въ воскресные и праздничные дни въ церк
вахъ пекинской миссіи въ началѣ неопустителыю 
отправлялось богослуженіе, къ которому могли имѣть 
свободный доступъ всѣ православные изъ албазин
цевъ. Но сѣмя слова Божія падало на каменныя серд-

( ')  Чистовомъ П реосв .  Амвросій. Странникъ, 1 8  0 0 .  май, стр .  І 8 ’>. 
Къ библіотекѣ миссіи есть  рукопись краткаго катихизиса ,  съ  именемъ  
іером. Ѳеофилакта ( 1 8 3 0 — 1 8 4 0 )  Какъ знатокъ  китайскаго  языка, онъ,  
можетъ быть, воспользовался переводомъ о. Іакиноа и переработалъ его .  
Печатныхъ эк зем п ляровъ  катихизиса съ именемъ о. Іакиноа не имѣется  
въ миссіи.
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ца или при пути и заглушалось часто языческими тер
ніями. Везъ сомнѣнія, объ этомъ о. Іакинѳъ писалъ 
»ъ своихъ отчетахъ св. Синоду и министерству ино
странныхъ дѣлъ, а также въ частныхъ письмахъ къ 
разнымъ лицамъ. Къ сожалѣнію, его переписка до 
нынѣ еще неиздана. Въ современномъ ому второмъ 
томѣ россійской церковной іерархіи, вышедшемъ въ 
свѣтъ въ 1810 г., указано безотрадное положеніе ма
лаго стада православныхъ элбазинцевъ въ 35 чело
вѣкъ мужескаго пола, изъ которыхъ едва немногіе 
носили тогда имя христіанъ, дѣйствительно же всѣ 
уклонились въ китайское идолопоклонство ( ‘). Къ 1820 г. 
крещеныхъ албазинцевъ было всего 22 человѣка, 
по записи Тимковскаго. безъ сомнѣнія, со словъ о. 
Петра или о. Іакинѳа^). Современныхъ ему докумен
товъ—метрикъ и исповѣдныхъ росписей не имѣется 
въ пекинской миссіи. Вопросъ о томъ, велись-ли они 
тогда, можетъ быть рѣшенъ только въ Петербургѣ. 
По реэстру албазинцевъ, составленному въ 1831 г. 
членомъ миссіи іером. Аввакумомъ честнымъ видно, 
что ихъ въ это время было 16 дворовъ и до 100 че
ловѣкъ обоего пола. Изъ нихъ архим. Петръ кре
стилъ 53 человѣка, а 44 остались некрещеными ( 3). 
Ту же цифру ихъ свободно можно положить и на вре
мя о. Іакинѳа. Китайское правительство препятствовало 
размноженію албазинцевъ и нерѣдко ссылало ихъ за 
преступленія на югъ, въ сычуанскую провинцію, а 
по завоеваніи въ 1758 г. восточнаго Туркестана ( ‘)—

(*) Россі йска я церковная і ерархі я.  И,  4 8 . ” . 0 .  Дані илъ ,  стр.  
и 5 7.

( 2 ) Т и т о в с к і й .  II, 1 8 1 .  При архим.  Амвросіи Юматовѣ въ І / З і і г .  
ихъ б ыл о  т акже  едва 2 0  человѣкъ м у ж е с к а  и женска  пола.  Ка і пышъ-  
Каменскій,  Дипл ома ти че ск ое  со бр а н і е  дѣлъ,  стр.  2 7 8 .

(3) См.  этотъ д оку ме нтъ среди ме тр иче с ки хъ  тетрадей въ архивѣ  
пекинской миссіи.

(4) 0 .  Іакиноь,  Китай,  изд. 1 8 * 0  г. стр  3 5 7 .  Китай,  изд. 1 8 4 8  г. 
ч. 2 ,  ст р.  4 2 .  Тв орен і я  св.  Отц.  1 8 3 9  г. ч. ХѴШ,  с т р .  3 41 —  3 4 5 .
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въ послѣдній. По преданіямъ албазинцевъ ( потом
ки ихъ живутъ въ большомъ количествѣ въ Сычуанѣ, 
тогда какъ въ Туркестанѣ они встрѣчаются едини
цами. Кромѣ того, по реестру 1881 г. значится 
20 человѣкъ крещеныхъ изъ китайцевъ — жите
лей Пекина (15 человѣкъ), деревни Дунъ-динъ-ань 
въ 50 верстахъ отъ него ( трое) и селенія Танъ-шань, 
что на теплыхъ водахъ, верстахъ въ 35 отъ столи
цы (двое). Архим. Петръ (1820—1880) крестилъ изъ 
нихъ 16 душъ, значитъ, при о. Іакинѳѣ ихъ было 
всего четверо, и кажется почти только одно семей
ство крестьянина Даніила изъ деревни Дунъ-динъ- 
ань, говорившаго по русски и бывшаго пріятелемъ о. 
Іакинѳа. Во время о. Іакиноа и послѣ пріѣзда въ 
Пекинъ новой миссіи въ церковь являлось къ служ
бамъ почти одно семейство старшины (мукуныдые) 
русской роты Алексѣя (а), • говорившаго по русски и 
бывшаго такѵке пріятелемъ о. Іакинѳа. Лишь въ празд
никъ Крещенія Господня въ 1821 г. явилось въ цер
ковь нѣсколько албазинцевъ ( э), послѣ того какъ но
вый начальникъ миссіи сталъ выдавать имъ пособія.

Вскорѣ послѣ своего оффиціальнаго утвержденія 
въ 1714 г. россійская миссія стала пріобрѣтать въ 
XVIII столѣтіи участки земли и къ концу его (4) имѣла 
ихъ пять на сѣверо-востокѣ и на югѣ отъ Пекина (*).

( ’ ) Слышаннымъ мною отъ 76  лѣтняго албазинца Петра Хоа — вну
ка современника о. Іакинѳа Алексѣя мукуниды, и Александра Ай, пѣв
ца, также потомка албанцевъ.

( а) Тимковекій. II, 26 .  74 .  1 8 1 .  1 8 3 .  2 6 1 .
(8) Тимковск. II, 1 6 8 .
(4) К акъ  значится но описи архим. Іоакима отъ 17 9 1  г., стр. 6 6. 

У него перечисляются земли въ Гао-ли-инъ, Най-цзы-фанъ, I э-цзюй, 
Нвт-си-фу и Чжанъ су (стр. 66). По оіиги іером Аввакума отъ 1 8 4 1  г. 
нъ документахъ миссіи (стр. 4 1 6  — 118^ послѣдняго участка нѣтъ, 
а значится земля и цзя-чж уанская .  Можетъ быть, въ замѣнъ прежней, 
проданной, купленъ новый участокъ? Этотъ вопросъ еще не выясненъ 
пами.

(*) |1а счетъ сиособовъ пріобрѣтеніи и арендованія зем и въ Пита!;,
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Земля Гэ-цзюйская лежала на востокъ отъ столицы 
въ 20 верстахъ близъ деревни Гэцузюй и состояла 
изъ одного цина и 20 му ('). Земля Най-цзы-фанская— 
на сѣверо востокъ отъ столицы, въ 15 верстахъ, близъ 
деревни Най-цзы-фанъ имѣла 1 цинъ и 80 му. Земля 
Пинъ-си-фуе’ская (2), на сѣверъ отъ столицы въ 20 
верстахъ, между слободой Пинъ - си-фу и деревней 
Шань-по состояла изъ 83 му. Земля Гао-ли-ин’ская, 
въ 30 верстахъ отъ столицы и въ 0 отъ слободы 
Гао-ли-ииъ, на сѣверовостокъ, при деревнѣ Ои-цзенъ- 
чжи-инъ, состояла изъ 1 цина и 20 му. Земля 
Ицзя-чжуайокая на югъ отъ столицы, въ 50 верстахъ, 
при деревняхъ: ІІаиь-дяиь, Ма-фанъ и Манъ-дяні. 
имѣла 6 цинъ и 1 ’/ 3 му, раздѣленныхъ на 26 участ
ковъ. На каждую означенную землю имѣлись купчія 
крѣпости. Самая древняя изъ нихъ, отъ 20 января 
1739 г., на землю въ Найцзы-фанѣ ('). Въ 1808 г. 
о. Іакинѳу чрезъ 'іером. Серафима удалось заключить 
новый контрактъ на этотъ участокъ. Этотъ интерес
ный документъ на русскомъ языкѣ, писанный на ки
тайской бумагѣ іером. Серафимомъ, хранится въ архи
вѣ миссіи (стр. 431) ( ‘). Въ общей сложности озна-

см.  у о.  Іакиі іѳа,  Китай,  изд.  1 8 1 8  г ,  ч.  1, стр.  4 3  и Китай,  изд.  
1 8  40,  3 6 1 — 3 6 2 .

( 1) 0  кнтайск.  мѣрѣ см.  у о.  Іакиноа,  (Ігатистич.  описаніе  китайск.  
имперіи,  1, 1 2 8 .  К о в а л е в а .  И,  1 6 6  — 1 0 8 .  Китай,  изд.  І 8 і 8  г. ,  ч. 1,  
стр .  1 9 .

(*} К о в а л е в а .  II, 1 6 8  —  1 7 0 .
(3 ) Опись архим.  Іоакима,  стр.  5 0  на обор.
( 4) Вотъ его со д е ржа ні е :  1 8 0 8  го года апрѣля 2 3 - г о  дня Дзяципъ  

1 3 - г о  кит ай скаго  года 4 - лу н ы  1 0  числа н а х о д я щ а я с я  при деревни  
Най- дз ы-фан ъ рос сі йс кая  церковная па шня ,  мѣрою 1 8 0  му отдана для 
пахапія оной же д е [ е в н и  Най- дз ы- фанъ  ч е т ыр е мъ  мужикамъ,  коихъ име 
на: п е р в о м у — Д жа н ъ  ф у ,  2 - м у — Джан ъ юнь л унъ,  3 - м у — Джан ъ дэ чэнъ,  
4 - му  Шень у,  за к от о р ую пашн ю оные мужики по договору съ ними 
и по данно му отъ нихъ письму обязались ка ждаг о  года 1 0  л у н а  1-го 
числа отда вать прис ла нн ом у  р о с с і й с к ому  человѣку  двадцать двѣ тысячи  
большихъ чоховъ (Статистич.  описан.  1 ,  1 3 3 )  полными веревками (Опи
са ніе  Пекина,  с т р .  6 6 ) ,  а изъ китайцевъ никому не вѣрить.  При чемъ  
дозволено онымъ мужик амъ  кругомъ пашни дерева посадить,  колодецъ



чпшыо участіи земли могли давать 150,000 малыхъ 
чеховъ. Послѣ аренда па нихъ поднималась неодно
кратно, какъ видно но записямъ о, Аввакума и ар- 
хим. І1урія.

Изъ описи архим. Іоакима (стр. 55) видно, что 
россійская миссія съ начала Х Ѵ Ш  стол. владѣла 9 
домами въ сѣверной и южной части Некина. Эти до
ма частію были пріобрѣтены миссіею, частію пожер
твованы русскими караванными купцами, торговав
шими въ Пекинѣ ('). Древнѣйшій документъ итого 
рода— купчая на дворъ Гаврилы Савина 28 февр. 
1710 г., затѣмъ купчія ісром. Лаврентія 21-го ноя
бря 1728 г. и 27 апрѣля 1734 г. ( а). Эти девять 
домовъ значатся и въ описи о. Аввакума отъ 1831 — 
1840 гг. ( 3). Такимъ образомъ ихъ было столько же и 
при о. Іакинѳѣ. Впослѣдствіи, въ 1861 и 1865 гг. нѣ
которые изъ этихъ домовъ вошли въ ограду сѣвер
наго и южнаго подворья и были сломаны. Кромѣ 
того, въ описи о. Аввакума (стр. 422) значатся нѣ-

па оной пашип выкопать и па той же пашни избу одну, или болѣе 
построить, но съ тѣмъ при томъ условіемъ, что если тѣ мужики не 
захотятъ оныя иашни пахать; пли отъ нихъ будетъ тая пашня взята; 
то имъ мужикамъ дается право всѣ дерева, когда будутъ насажены 
кругомъ пашни срубить, оставя только шесть деревъ, кои понадобятся 
для пашни, такъже п колодецъ, который будетъ выкопанъ, оставить; а 
избу сломать или въ цѣлости оставить, остается то въ ихъ произволе
ніи, ибо дерева посадить, колодецъ выкопать, избу построить состоитъ 
въ охъ мужиковъ волѣ. Когда же та пашня помянутымъ мужикамъ 
будетъ ненадобна; то въ такомъ случаѣ должны вмѣстѣ съ чехами и 
сіе письмо принеси, и объявить, что они той россійской церковной паш
ни болѣе пахать не намѣренны, при чемъ и отъ пихъ данное письмо 
возвращено будетъ. А пока сего письма въ россійскій посольскій дворъ 
не принесутъ, или отъ нихъ не будетъ оное потребованно; то безъ вся 
кихъ отговорокъ, будетъ ли паханиа та пашпя, или пе будетъ, хорошо ли 
на пей будетъ посѣянное родится» или худо, должны оные мужики въ 
свое время отдавать чохи исправно, безъ всякаго задержанія— въ чемъ 
и сіе письмо при печати свящешіика Серафима опымъ китайцамъ дано.

Іеромопахъ Серафимъ.
(’) Ковалевскій, II, 14 9.
(2) Опись архим, Іоакима, стр. о о.
(•) Къ документахъ миссіи, стр. 4 1 9 — 4 20.
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сколько лапокъ, принадлежащихъ миссіи. Сколько 
ихъ было при о. Іакинѳѣ, неизвѣстно. По описи о. 
Аввакума видно, что миссія въ 1831 г. получила до
ходу съ домовъ, при Успенскомъ храмѣ, 8,150 малыхъ 
чеховъ въ мѣсяцъ, а въ южной части Пекина съ 1 
дома и 9 лавокъ около 48 тысячъ. Вообще при о. 
Аввакумѣ миссія получила доходу съ земель, домовъ 
и лавокъ до 2,500 р. с. въ годъ а  при о. Іакинѳѣ 
эта статья была значительно меньше — вдвое, если 
не втрое ( * *).

Насколько можно прослѣдить по книгѣ Бантышъ- 
Каменскаго, въ пекинской миссіи въ XVIII стол. но 
было школы для обученія дѣтей албазинцевъ. При о. 
Іакинѳѣ она, очевидно, нс могла существовать за ма
лымъ числомъ христіанъ и матеріальныхъ средствъ 
миссіи. Впервые она открыта была въ 20-хъ годахъ 
архим. Петромъ, который собралъ до 10 учениковъ 
и платилъ имъ ежемѣсячно по 1 ланы (3 руб.) ( ’). Со 
времени уменьшенія довѣрія китайскаго правитель
ства къ католическимъ миссіонерамъ (съ 1805 г.), 
о. Іакинѳъ и другіе члены миссіи, знавшіе ки
тайскій и манчжурскій языки, часто приглашались 
въ китайскій трибуналъ для перевода бумагъ, при
сылавшихся іезуитамъ изъ Европы (4). Вообще рус
скіе пользовались въ Пекинѣ особыми привиллегіями. 
Во всѣхъ случаяхъ, когда россійская миссія имѣла

(‘) Въ документахъ миссіи на стр. 4 2 6  замѣчаніе о. Исаіи.
(*) Что касается расходованія доходовъ съ этихъ статей, то оно 

вѣроятно производилось по прежней практикѣ. На концѣ 2 -й  части 
Новаго Ваяжирова лексикона 1 7 6 4  г. значится, что при Софроніи «съ 
1 8 0 1  г. положено па принятіе христіанъ 3 0 0  руб. въ каждый годъ 
(т. е. на угощеніе ихъ въ 3 великихъ праздпика), да на подарки учепи- 
камъ студентамъ для учителей (ихъ изъ китайцевъ) 11>0 р. Причетнику 
удвоено (вѣроятно вознагражденіе), ученикамъ прибавлено по 50 р.»

О  По разсказамъ ученика этой школы, 76-лѣтняго албазинца Пе
тра Хоа.

(4) Ист. россійск. іерарх. II, 4 8 5 .  Они же приглашались и въ пе
кинское училище для преподаванія маняжурамъ русскаго языка, когда 
свои учителя изъ китайцевъ оказались негодпыми. Тимковскій, II, 71.  ^



нужду требовать отъ китайскаго правительства пра
восудія и защиты, она немедленно получала ихъ съ 
нѣкоторымъ даже предпочтеніемъ предъ своими ('). 
Какъ и албазинцамъ, членамъ миссіи многое спуска
лось китайскимъ начальствомъ, которое по большей 
части благодушно смотрѣло на проявленія широты и 
удали русской натуры. Для жителей эта удаль не
рѣдко бывала соблазномъ ( * *). Везъ аномалій не обо
шлось дѣло и въ миссіи о. Іакинѳа. Онъ самъ имѣлъ 
слабости, которыхъ не скрывалъ и з і которыя осуж
дался албазинцами. Помощники же у о. Іакинѳа были 
положительно слабы и имѣли крупные недостатки. 
Вѣроятно, изъ-за аномалій въ ихъ жизни китайскій 
министръ иностранныхъ дѣлъ Сунъ приглашалъ всѣхъ 
членовъ миссіи въ 1808 или 1809 г. къ себѣ въ па
лату „для нѣкоторыхъ объясненій", по выраженію од
ного изъ членовъ той миссіи ( ’). Палата внѣшнихъ 
сношеній пожаловалась иркутскому губернатору на 
студентовъ миссіи, которые погружались „въ лѣность, 
пьянство и другія распутства", но выраженію совре
меннаго документа. Губернаторомъ въ Иркутскѣ былъ 
тогда знаменитый Трескинъ, который счелъ нужнымъ 
дать ходъ этой жалобѣ китайскаго правительства и 
сообщила о ней въ С.-Петербургъ. Съ того времени 
дурное мнѣніе о пекинскихъ миссіонерахъ прочно 
утвердилось (4) и остается неизмѣннымъ до нынѣ. Въ 
Пекинъ Трескинъ послалъ строгій выговоръ студен
тамъ, грозя ихъ выслать изъ Китая за дурное пове
деніе и неповиновеніе начальнику миссіи. Виновные, 
особенно Громовъ и Лавровскій, были прощены по 
ходатайству о. Іакинѳа, подъ условіемъ исправленія 
ихъ(‘). Самымъ надежнымъ средствомъ для этого слу-

(*) Исторія россійской іерархія. И, 4 8 о.
(*) Кантышъ Камепскій. Дипломаіич. собраніе дѣлъ, стр. 2 1 7 .  2 4 2 .
( 3) Тимковзкій. И. 3 3 .
(4) Пановъ. Православное христіанство въ Китаѣ, стр. ЗС па обор, 
(ь) См. этотъ докумептъ въ копіи отъ 10 септ. 1 8 1 0  г. №  4 1 7 3 .



•л:или тяжкія болѣзни и смерть, посѣщавшія винов- 
ныхъ въ неумѣренности. Въ миссіи о. Іакинѳа такими 
жертвами явились студенты Громовъ и Лавровскій, 
церковникъ ІІальмопскій и, вѣроятно, іеродіаконъ 
Нектарій ( ’). Въ 1817 г. заргучей замѣтилъ директо
ру кяхтинской таможни, что въ Пекинъ доселѣ посы
лались люди безъ поведенія, и что вообще выборъ на
чальства оказывается неудачнымъ (*). Въ слѣдующія 
миссіи дѣло пошло нѣсколько иначе, хотя не безъ ста
рой закваски.

Испытавъ начало болѣзномъ, миссія о. Іакинѳа 
должна была зачѣмъ испить полную чашу горести. Въ 
первые пять лѣтъ пребыванія ея, когда она имѣла 
средства, дѣла и хозяйство въ ней шли сносно. Но 
къ 1812 г. она не получила изъ С.-Петербурга серебра 
на слѣдующее пятилѣтіе. Когда у Россіи началаА. 
война съ Наполеономъ I, правительству было уже не 
до пекинской миссіи, которая осталась при одномъ 
жалованьи отъ китайскаго правительства (3). Послѣд
нее, начиная съ 1715 г., выдавало ежегодно русской 
миссіи 855 руб. 50 к. сер. въ переводѣ на русскія 
деньги. Эта сумма распредѣлялась такъ:
1) Начальникъ миссіи получалъ въ годъ 121р. 50 к. с.
2) Іеромонахи и іеродіаконч». . . но 121р. 50 к. с.
В) Два псаломщика........................по 37 р. 75 к. с.
4) Четыре студента....................... по 73 р. -50 к. с.

Кромѣ того, черезъ каждые три года, отъ китай
скаго же правительства выдавалось на платье 502 р. 
50 к. с.

(*) 0  с т у д е н т а х ъ  Громовѣ и Лавровскомъ есть указан іе  па поляхъ  
описи архим. Іоакима (стр .  2 7  и 2 8 ) .  Товарищ ъ ихъ Сиваковъ поставилъ • 
имъ потомъ вмѣстѣ одинъ надгробный памятникъ съ двустиш іемъ:

И мы, смотря на скромный камепь сей.
Должны уч ить ся  умират ь .

(2) Пановъ, ор. Іаисі. стр. і>2 па обор.
( 8) См# И н с т р у к ц ію ,  д а н н у ю  архим. Иоликарну отъ 6  апр . 1 8 4 0  г. 

№  7 2 8 ,  § ѴШ , въ д о к ум ентахъ  пекипскои дипломатической миссіи.  
Тимковскій. I, 8 .  9 .
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1) Начальнику миссіи. . .  . 90 р. с.
2) Троимъ монахамъ . . . .  по 67 —
3) Псаломщикамъ и студентамъ по 45 —

Наконецъ, псѣ члены миссіи пользовались еще на
туральной субсидіей китайскаго правительства въ видѣ 
риса, который отпускался въ количествѣ 240 пудовъ 
въ годъ, по 24 пуда на каждое лицо. Этихъ средствъ, 
несмотря на кажущуюся значительность ихъ, было 
далеко недостаточно для приличнаго существованія 
въ Пекинѣ, гдѣ жизнь была и тогда уже очень доро
га (*). Очутившись въ такомъ безотрадномъ положе
ніи, члены миссіи стали требовать отъ начальника 
миссіи жалованья. Чтобы сколько пибудь удовлетво
рить ихъ петиціямъ, онъ сталъ распродавать лишнее 
и Закладывать монастырскія земли, дома и другія вещи. 
Когда и эти рессурсы изсякли, въ закладъ пошли и 
вещи церковныя (а). Но и этого не на долго достало, 
потому что пекинскіе ростовщики брали огромные про
центы, до 10 въ мѣсяцъ, а выдавали небольшія сум
мы (3). Тогда члены миссіи стали изыскивать собствен
ныя средства для пропитанія: одни изъ нихъ, изучив
ши разговорный языкъ, занялись адвокатурой но част
нымъ дѣламъ, одерживая верхъ не столько краснорѣ
чіемъ, сколько страхомъ, производимымъ на судей; дру
гіе пустились въ торговлю, а третьи, говорятъ, и въ 
азартныя игры. Большую нужду привелось терпѣть 
однимъ непредпріимчивымъ членамъ, которые не имѣ
ли практическихъ талантовъ (4). О забытой пекинской 
миссіи въ Россіи вспомнили лишь послѣ Вѣнскаго кон
гресса (въ 1815 г .) ( ‘). Вѣроятно, въ это время было

(*) Тимковскій. II, 397 —  404, гдѣ показаны тогдашнія цѣны жиз
неннымъ припасамъ и разнымъ товарамъ.

(*) Пановъ. Ор. Іаиб. стр. 36 на обор.
(•) 0. Іакинѳъ. Китай, пзд. 1840 г., стр. 333 — 336. Софроній, 

стр. 75. 76. Тимковскій. II, 18.
(*) Пановъ. Ор. Іаисі , стр. 36 на обор.
(*) Тамже. стр. 36. 37.
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отправлено въ Йекинъ и жалованье для миссіи. До
кументовъ на это не имѣется въ архивѣ миссіи.

IX.
Ученая дѣятельность о. Іакинѳа въ Пекинѣ.

Основавшись въ Пекинѣ, о. Іакинѳъ поставилъ 
задачей своею, какъ можно основательнѣе ознако
миться съ невѣдомой страной и ея литературой и 
въ 13 лѣтъ такъ изучилъ ее, такъ сроднился съ ней, 
такъ полюбилъ, что, по словамъ знавшихъ его, самъ 
сдѣлался похожимъ на китайца по внѣшнему виду. 
Физіономія его рѣшительно носила выраженіе, какое 
имѣютъ китайцы ('). Главнымъ секретомъ успѣха въ 
изученіи китайскаго языка о. Іакинѳъ обязанъ былъ, 
помимо своихъ блестящихъ способностей, постояннымъ 
сношеніямъ своимъ съ китайцами, монголами (2), манч- 
;курами(3), тибетцами (4), туркестанцами (6) и корей
цами ('). Одѣтый въ китайское платье, требующее 
очень сложной) туалета ( ’), онъ постоянно вращался

(*) «Жизнь —  прожить, пе поле перейти*. Записки неизвѣстной. 
Русскій Вѣсгн. 1 8 8 1  г. окт., стр. 7 3 2 .  Андреевъ. Народы— старцы. 
Спб. 1 8 7 4  г .,  стр. 86 .

(*) Монголы, пріѣзжавшіе въ Некинъ, останавливались по сосѣд
ству съ русскимъ подворьемъ на монгольской площади. Описаніе Пекина, 
стр. 5 0 .  О знакомцахъ его изъ монголовъ см. Записки о Монголіи. Спб. 
1 8 2 8 ,  ч. 1, стр. 8 4 .

(3) Манчжуръ учитель. Тимковскій. II, 1 1 .
(4) Въ Пекинѣ есть тибетскій монастырь (Описаніе Пекина, етр. 

2 8 .  Тимковскій, II, 1 8 8 ,  2 36) .  Кромѣ того тибетцы пріѣзжаютъ къ но
вому году съ дапью императору (Ковалевскій. II, 1 9 6 .  198).  0 .  Іакинѳъ. 
Описаніе Тибета. Сиб. 1 8 2 8 ,  стр. X. ХШ.

(*) Въ Пекинѣ есть казармы мастеровыхъ туркестанцевъ у воротъ 
Си-чанъ ань-мынь (Описаніе Пекина, стр. 76) и подворье для пріѣзжихъ 
съ данью. Описаніе Пекина, стр. 8 і .  Ср. Тимковскій. II, 2 3 8 .

(•) Корейское подворье лежало у городской стѣны противъ рус
скаго. Описапіе Пекина, стр. 50 .  Тимковскій. II, 2 5 8 .  Ковалевскій. 
И, 1 9 5 .

(ѵ) Ковалевскій, II, 1.



т
среди этого разноплеменнаго люда, наполняющаго Пе
кинъ или окрестности ею. Всѣ знакомые его или прі
ѣзжіе инородцы имѣли саободный входъ въ русское 
подворье и сношенія съ другими членами миссіи ('), 
какъ это было дозволено учителямъ ф китайскаго и 
манчжурскаго языковъ, присылавшимся отъ китай
скаго правительства. Кромѣ Пекина, о. Іакинѳъ бывалъ 
и въ окрестностяхъ его,— на русскомъ кладбищѣ, усту
пленномъ миссіи студентомъ Воейковымъ (■}* 1734 г.) (8), 
гдѣ съиздавна былъ построенъ домикъ для лѣтня
го отдыха, — на минеральныхъ водахъ, у подошвы 
сѣверовосточныхъ горъ, въ 35 верстахъ отъ Пеки
на , куда ѣздили наши миссіонеры( ’) ,—  въ лежа
щихъ на западъ отъ Пекина кумирняхъ (4) , —» въ 
г. Тунчжоу (за 20 верстъ отъ Пекина), куда онъ вмѣ
стѣ съ о. Серафимомъ ѣздилъ въ 1816 г. для свида
нія (неудавшагося впрочемъ) съ англійскимъ посломъ 
Амчерстомъ (6). Кромѣ того о. Іакинѳъ во все время 
пребыванія своего въ Некинѣ находился въ частыхъ 
сношеніяхъ съ упомянутыми выше католическими мис
сіонерами, изъ которыхъ Ферейра называлъ его искрен
нимъ ихъ пріятелемъ (6). Чрезъ нихъ онъ познакомил
ся съ произведеніями его предшественниковъ по си
нологіи Оемедо (1658), Майла (| 1748), І ’розье, Дю- 
гальда и др. ('), находившимися въ богатой порту
гальской библіотекѣ Пекина. Труды этихъ ученыхъ, 
носившіе характеръ извлеченій или перифраза съ 
китайскаго языка историческихъ или географиче-

(') Исторія россійс. іерархіи. II, 48 У. Тимковскій. II, 18 і .
(2) Ковалевскій. I, 149. Каитишъ-Каменскій, стр. 210. о. Дапіил. 

четв. 23 и 2 7.
(8) Тимковскій. II, 274.
(4) Козалевскій. II, 172.
(ѵ) Тимковскій. И. 229. 230.
(®) Тамже, стр. 62.
(т) Согіііег, ВіЫіоіЬвса Віпіса, Рагіз. 1881, I. 1, р, 13 —  ІИ. 236. 

239. 2 40. 29.
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екихъ данныхъ(% должны были облегчить о. Іакин- 
ѳу трудъ самостоятельнаго ознакомленія съ произве
деніями китайской литературы.

О. Іакинѳу удалось изучить въ Пекинѣ одинъ 
только китайскій языкъ, но за то никто изъ русскихъ 
не зналъ его доселѣ такъ хорошо, какъ нашъ сино
логъ. По китайски онъ объяснялся, какъ самый обра
зованный китаецъ ( а). Онъ прочиталъ пространную 
исторію Китая въ 270 томахъ, статистику въ 18, энци
клопедію въ 20 и словарь въ 6 огромныхъ томахъ ( ’), 
кромѣ того массу другихъ документовъ и сочиненій. 
Монгольскаго и тибетскаго языка онъ не зналъ, по 
собственному сознанію (4). Равнымъ образомъ ему не
извѣстны были манчжурскій и корейскій языки, иначе 
онъ не оставилъ бы безъ перевода тѣхъ или другихъ 
произведеній на этихъ языкахъ. Такой недостатокъ, 
при знаніи одного только китайскаго языка, онъ вос
полнялъ переводами съ него сочиненій, относящихся къ 
исторіи Тибета, Туркестана, Манчжуріи и т. п., такъ 
что это не помѣшало ему пріобрѣсти разностороннія 
свѣденія въ китайской и сопредѣльныхъ съ Китаемъ 
литературахъ. Въ Пекинѣ о. Іакинѳу удалось сдѣ
лать только переводы съ главныхъ китайскихъ со
чиненій и вчернѣ обработать нѣкоторые изъ сво
ихъ трудовъ издавать ихъ въ свѣтъ онъ началъ не 
раньше, какъ по возвращеніи въ Россію. Но уже въ

(*) Тимковскій. II, 8.
(*) Тамже. Ш, И  8.
(*) Китай, изд. 1 8 4 0  г., стр. 1 0 6 .
(4) Си. Замѣтку о. Іакинѳа о статьѣ академика Шмидта въ Отея. 

Занвск. 1 8 3 9  г. т. VII, стр. 3 2 . Замѣч. проф. Васильева на счетъ не
знанія о. Іакинѳомъ монгольскаго языка въ статьѣ: «Объ отношеніяхъ 
китайскаго языка къ среднеазіатскомъ», оттискъ изъ Ж ур . М. Н. Пр , 
стр. 1 1 3 . Наконецъ, на счетъ незнанія нашимъ соотечественникомъ ти
бетскаго языка, см. поправки проф. Клапрота въ Моиѵеаи Доцгнаіавіаііцие, 
1 8 2 9 , I. IV, р. 8 1 . 24 1  еі вцц. См. также исправленіе неточностей его 
перевода пазваиіо на ноляхъ сочиненія о Тибетѣ 1 8 2 8  г .,  сдѣланныя 
рукою о. А ввакума или Палладія.
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Пекинѣ ясно обозначился характеръ большинства 
произведеній о. Іакинѳа —  это извлеченіе изъ китай
скихъ подлинниковъ. Въ такомъ направленіи онъ со
шелся съ направленіемъ предшествовавшихъ ему тру
довъ католическихъ миссіонеровъ. Впрочемъ это сход
ство не лишило сочиненія о. Іакинѳа характера са
мостоятельности и оригинальности. Имѣя въ виду 
предъ собою труды своихъ предшественниковъ по си
нологіи, онъ умѣлъ относиться къ нимъ критически, за
мѣчалъ и исправлялъ ихъ ошибки и такимъ образомъ 
прокладывалъ новый путь для своихъ послѣдователей.

Всѣ труды о. Іакинѳа въ Пекинѣ распадаются 
на три разряда. Іѵь первому принадлежатъ начатые 
имъ словари китайскаго языка, ко второму перево
ды и извлеченія съ китайскихъ источниковъ по исто
ріи и географіи, къ третьему оригинальныя произве
денія. Что касается перваго разряда, то достовѣрно 
извѣстно изъ свидѣтельства пристава г. Тимковска- 
г о ( ’) и члена миссіи о. Даніила (*), что о. Іакинѳъ 
составилъ нѣсколько словарей, между прочимъ:

1) Словарь китайскаго языка но русскому алфа
виту, произведеніе, стоившее ему, по собственному 
увѣренію, большихъ усилій и издержекъ(3). Во вре
мя этой работы, но, безъ сомнѣнія, уже но при нача
лѣ ея, о. Іакинѳъ могъ имѣть подъ рукой китайско- 
французско -латинскій лексиконъ Догиня, изданный въ 
Парижѣ въ 1813 г. и расположенный по латинскому 
алфавиту (4).

2) Небольшой китайскій словарь, расположенный 
по матеріямъ (ключамъ?), съ неполнымъ переводомъ 
на русскій языкъ (6).

(') Тимковскій. II, 23.
(2) Въ документахъ миссіи, на стр. 183 на обор.
(8) Тимковск. И, 4 9.
П  Ве Сиідпез, Пісііопаіге сЬіпоіз, Ггапоаіз еі Іаііп. Рагіз 1813. 

ГоІ. ітрег.
(6) Этотъ словйрь пріобрѣлъ потомъ въ 1821 г. о, Даніилъ и въ
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Неизвѣстно, были-ли еще труды о. Іакинѳа въ 
этой области.' Изъ многихъ словарей (до 20) китай
скаго и манчжурскаго языковъ, съ латинскимъ и рус
скимъ или португальскимъ текстомъ, находившихся 
въ двухъ библіотекахъ пекинской духовной и дипло
матической миссій, въ настоящее время трудно съ 
точностью опредѣлить, что кому принадлежитъ, по не
имѣнію надписей на большинствѣ словарей (*). Позднѣй
шіе члены миссіи обыкновенно продолжали нача
тый трудъ своихъ предшественниковъ, на что ука
зываютъ переводы, сдѣланные другой рукой, но так
же анонимные, какъ и первые. Какъ бы-то ни было, 
можно почти утвердительно думать, что о. Іакинѳъ 
явился въ этой области начинателемъ. Въ малороссій
скомъ періодѣ миссіи незамѣтно никакого слѣда дѣя
тельности въ этомъ направленіи. Въ первое столѣтіе 
существованія миссіи наши миссіонеры пользовались 
словарями іезуитовъ, у которыхъ донынѣ въ Пекинѣ 
хранится нѣсколько рукописныхъ лексиконовъ (*), часть 
которыхъ перешла въ разное время и въ нашу миссію.

Второй разрядъ подготовительныхъ рукописныхъ 
матеріаловъ о. Іакинѳа представляли многотомные пе
реводы его съ китайскаго языка. Такъ Онъ перевелъ:

1) ВЬлыную часть географическаго описанія ки
тайскаго государства въ 18 томахъ (съ дополненіемъ 
въ 500 цзюалей), которое было издано правительствомъ 
срединной имперіи (въ 1761 г.) подъ названіемъ „Дай- 
цинъ-и-тунъ-чжи“ ( '). Изъ этого перевода г. Тимковскій

1 8 3 0  г. передалъ въ библіотеку миссіи. См. Отношеніе его совѣту мис
сіи отъ 6 окт. 1 8 3 0  г .,  стр. 1 8 3 .

( ’ ) Надписи имѣются па словаряхъ о. П етр а ,  Н. И. Вознесенскаго  
и о. Исаіи. Изъ этого числа мы исключаемъ словарь о. Палладія,  со 
ставляющій завершеніе всѣхъ предыдущихъ, переписанный по русски 
архим. Флавіаномъ въ 1 8 8 0  г. и нынѣ уже доконченный 1-мъ драго
маномъ дипломатической миссіи, П .  С. Поповымъ. Онъ составляетъ 4 
большихъ тома въ листъ.

(*) Сопііег, ВіЫіоіЬеса 8ініса, I. 1 р. 7 4 4  зд.
(*) Тимковскій II, 1 6 .  0 .  Іакинѳъ, Статистич. описаніе квтайск.
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заимствовалъ большой отдѣлъ о монгольскихъ удѣ
лахъ и нѣсколько страницъ о Тибетѣ, напечатавъ 
ихъ въ 1824 г. во 2-мъ и 3-мъ т<)мѣ своего, путеше
ствія въ Китай ( * *).

2) Исторію Китая и полную географію всѣхъ 
земель, подвластныхъ этой имперіи.

Послѣдніе переводы, сдѣланные собственноручно 
о. Іакинѳомъ, образуютъ 8 или 10 томовъ іп М. и 
находятся въ библіотекѣ казанской духовной академіи.

3) Сокращеніе монгольскихъ уложеній ( ’) и нѣ
сколько китайскихъ сочиненій о Тибетѣ. Послѣднія 
онъ перевелъ при помощи Ченъ-ламы Хубилганя ( ’), 
имѣвшаго большія свѣдѣнія въ богословіи, философіи 
и географіи Китая, знавшаго отчасти и языки сѣверо
индійскихъ областей (*).

Къ оригинальнымъ трудамъ о. Іакинѳа принад
лежитъ Описаніе Пекина съ китайскаго подлинника 
1788 г. и планъ города, снятый имъ въ 1817 г. 
О. Іакинѳъ употребилъ на составленіе этого плана цѣ
лый годъ, при чемъ исходилъ и измѣрилъ всѣ улицы 
и переулки Пекина, опредѣливъ окружность его въ 
58 китайскихъ ли или 31 версту 222 сажени (‘).

Наконецъ, имъ же составлены 49 иллюмино
ванныхъ рисунковъ китайскихъ, манчжурскихъ, мон
гольскихъ, корейскихъ, туркестаптскихъ и тибетскихъ

имперіи 2 ,  XIII. В асильевъ, Очеркъ исторіи китайск. лит ературы  стр.  
1 3 2  —  1 3 3 .

(*) Тимковск. III, 2 3 1  —  1 3 3 ;  И, 1 9 2  —  2 1 0 .  Свѣдѣнія о Монголіи  
о. Іакипѳъ пріобрѣлъ п р еим ущ ественно  въ послѣдніе  8 л ѣ т ъ  св оег о  пре
быванія въ П ек и нѣ . Записки о М онголіи ,  1 ,  стр .  V ,  VI.

(а) Тимков И, 1С>.
(8) Хубилганъ означаетъ перерож дш іца  (по кит. хуа-ш энь).  О Іа-  

кииѳъ. Описаніе Тибета, стр. 2 1 6 .  Ісрод. Иларіопъ. Очеркъ сн ош ен ій  В и 
тая  с ъ  Тибетомъ, въ Т р уд а хъ  членовъ росс ійск .  духовной  миссіи въ Пе
кинѣ, т. 2 ,  стр .  4 6 7 .

(4) Тимковск. II, 2 3 6  и 1 9 2 .
('1) Описаніе Пекина, стр .  I — V.
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костюмовъ мущинъ и женщинъ. Это собраніе было 
пожертвовано по Высочайшему повелѣнію Государя 
Императора въ 1824 г. въ Императорскую публичную 
библіотеку въ С.-Петербургѣ (').

I. Н. А.

(Продолженіе будетъ) .

(1) 'Гимковск. И, 386 — 390.



ГОДЪ РОЖДЕСТВА И КРЕСТНЫХЪ СТРАДАНІЙ
ГОСПОДА ПАІПЕГО ІИСУСА ХРИСТА.

Въ февральской книжкѣ Православнаго Собесѣд
ника за 1884-й годъ въ своихъ „Примѣчаніяхъ къ 
евангелію отъ Матѳея", на основаніи греческаго тек
ста евангелія, мы сдѣлали заключеніе, что поклоне
ніе волхвовъ должно было послѣдовать по истеченіи 
двухъ лѣтъ если не отъ рожденія, то отъ зачатія Гос
пода нагаого Іисуса Христа. Сличеніе повѣствованія 
евангелиста Матѳея съ повѣствованіемъ евангелиста 
Луки объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ рожде
ніе Спасителя, выяснило, что зачатіе Іоанна Крести
теля послѣдовало ранѣе зачатія Спасителя не на 
шесть, а ровно на пять мѣсяцевъ. „Въ примѣчаніяхъ 
къ евангелію отъ Луки" (ноябрь 1885 г.) мы снова 
обратили вниманіе читателей на эго обстоятельство. 
Евангелистъ Лука замѣчаетъ также, что явленіе Анге
ла Захаріи послѣдовало въ тотъ день, когда закон
чились дни его службы и когда онъ возвратился въ 
домъ свой, и что Захарія принадлежало*, къ Авіевой, 
т. е. осьмой чредѣ изъ тѣхъ двадцати четырехъ оче
редей, на которыя потомковъ Аарона раздѣлилъ Да
видъ. Предполагать, что послѣдовательность этихъ 
очередей нарушилась когда либо со времени Давида 
и до разрушенія храма Іерусалимскаго и самого Іеру-



салима Титомъ, нѣтъ ни малѣйшаго основанія; такъ 
какъ со всею точностію установлена послѣдователь
ная преемственность охранителей богослужебной 
обрядности —  первосвященниковъ еврейскаго Народа, 
Изъ того, что въ плѣну вавилонскомъ іудеи не могли 
йриНбситі, ЖерГвѢ, еще не вытекаетъ, чтобы въ плѣну 
вовсе не совершалось у нихъ никакой богослужебной 
обрядности —  ни обрѣзанія, напримѣръ, ни обрученія 
и пр. Вели даже мы допустимъ, что очереди дѣйстви
тельно нарушены были въ плѣну; такъ и тогда сооб
раженія наши не теряютъ нисколько своей силы 
и своего значенія; потому что по возобновленіи 
храма и Іерусалима еврейское богослуженіе возста
новлено было со всею точностію, а священники, не 
представившіе своей родословной, были исключены 
изъ священства (Неем. 7 гл. 5 ст. и 8 гл. с/г. 1 —  
48, гл. 10 ст. 29. 83— 39). Со времени же возобнов
ленія храма не было уже затрудненій для соблюде
нія самой точной послѣдовательности въ порядкѣ чередъ 
до самого разрушенія его Титомъ. А  что очереди на
блюдались предъ временемъ зачатія Іоанна Крестителя 
и продолжались до разрушенія Іерусалима, тому сви
дѣтели— св. евангелистъ Лука и Талмудъ. По Талму
ду въ день этого разрушенія вступала въ отправле
ніе богослуженія первая чреда, а днемъ разрушенія 
было 23-е іюля 823 года отъ основанія Рима. Не 
видя ни малѣйшаго повода къ ложному свидѣтельству 
въ Талмудѣ и вѣруя въ истинность повѣствованій св. 
евангелистовъ, мы не были увѣрены только въ одномъ, 
въ точномъ опредѣленіи года смерти Ирода и, соглас
но мнѣнію большинства ученыхъ, приняли за таковой 
750-й годъ отъ основанія Рима. Такъ какъ если не 
рожденіе, то по крайней мѣрѣ зачатіе Спасителя, 
согласно пониманію нами греческаго текста еванге
лія отъ Матѳея, должно было двумя, приблизительно, 
годами предшествовать смерти Ирода; то за годъ рож
дества Христова мы должны были принять конецъ 
748-го года отъ основанія Рима. И  такъ какъ въ истин-
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йос'і’й древняго преданія ( ‘), что день рождества Хри
стова падаетъ на тотъ же день недѣли, на какой падаѳѣѣ 
и новый годъ каждаго ЮЛІаНСКаго‘ года, только недѣ
лею ранѣе, іѵ  е. на 25-ое декабря, мы также не со
мнѣваемся; то зачатіе Спасителя должны были, какъ 
оно и празднуется св. Церковію, отнести на 29-об 
марта, а зачатіе Іоанна Крестителя на 25-ое октября 
ПреДъйДуіЦаіЧ) года, Поэтому предполагаемый 750-й 
годъ смерти Ирода мы рѣшились провѣрить посред
ствомъ математически точнаго Начисленія, совпадаетъ 
ли дѣйствительно конецъ второй осьмой чреды 747 
года отъ основанія Рима, или 25-ое октября этого 
іода, т. е. день' зачатія Крестителя, съ началомъ 
второй первой чреды 823-го года, или съ 23-мъ іюля 
этого года, т. е. съ днемъ разрушенія храма Титомъ. 
И  къ нашему благоговѣйному изумленію, дни эти сов
пали,— благоговѣйному потому, что этимъ какъ нельзя, 
болѣе подтвердилась вся истинность повѣствованія св. 
евангелистовъ. А  чтобы судить, до какой степени не 
мыслима случайность въ такомъ совпаденіи, слѣдуетъ 
представить только себѣ, что одна и таже очередь 
могла падать на одинъ и тотъ же день мѣсяца чрезъ 
300 слишкомъ лѣтъ(2). Случайность же совпаденія 
двухъ дней, опредѣленно указанныхъ двумя писате
лями, жившими другъ отъ друга чрезъ 70 слишкомъ 
лѣтъ, съ двумя различными очередями, слѣдовавшими 
одна послѣ другой чрезъ столько же лѣтъ,— это такая 
безконечно малая вѣроятность, какую трудно себѣ и 
представить,— это, можно сказать, невѣроятная вѣро
ятность.

Указывая на этотъ фактъ мы надѣялись, что къ 
прежнимъ пріемамъ опредѣленія года рождества Хри-

(*) Въ Постановл. Апост. кн. V, отд 13; у Амвросія Медіолан
скаго, у Григорія Нисскаго, у блаж. Августина, блаж. Іеронима, у Аѳа
насія великаго и др.

(*) Ежегодно очереди должны были передвигаться на четыре не
дѣли и одинъ депь, а въ высокосные годы на четыре недѣли и два дня.
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стова станутъ на будущее время относи ться съ боль* 
шею осмотрительностію и болѣе строгою критикой, 
какъ вдругъ въ послѣднемъ номерѣ Церковнаго Вѣстни
ка за прошедшій годъ встрѣчаемъ хотя небольшую, 
но съ претензіей на неопровержимость статью, дока
зывающую, что Господь нашъ Іисусъ Христосъ родил
ся въ 751-мъ году отъ основанія Рима. „Неопровер
жимыя данныя доказываютъ, говорится въ ней, что 
годъ рождества Христова есть 751 отъ основанія 
Рима". Такъ какъ статья только повторяетъ старые 
пріемы къ опредѣленію года рождества Христова, то 
мы заподозрили претензію ея на „неоправержимость" 
— и подозрѣніе наше не замедлило оправдаться.

„Предшественникъ императора Калигулы Тиве- 
рій, пишетъ о. Іоаннъ Якубовскій, получилъ импера
торское достоинство послѣ смерти Августа, которая 
послѣдовала 19 августа 767 г„ и правилъ имперіей 
до смерти своей, послѣдовавшей 16 марта 790 года, 
22 года, 6 мѣсяцевъ и 27 дней". Это—дѣйствительно 
неопровержимыя данныя, но къ нимъ слѣдуетъ сдѣ
лать одну весьма важную оговорку: „Тиворій сдѣлал
ся соправителемъ Августа въ генварѣ 765 года". Но 
объ этомъ рѣчь впереди.

„Такъ какъ Октавій Августъ, продолжаетъ о. 
Іоаннъ, умеръ 19 августа 767-го года (значитъ, при
бавимъ мы съ своей стороны, чрезъ 766 лѣтъ 7 мѣся
цевъ и 19 дней отъ основанія Рима), а время его 
правленія имперіей продолжалось, по Флавію, 57 лЬтъ, 
6 мѣсяцевъ и 2 дня, изъ коихъ 14 лѣтъ онъ правилъ 
Имперіей совмѣстно съ Антоніемъ и, потомъ, послѣ 
актійской битвы до смерти своей, одинъ 43 года 6 
мѣсяцевъ и 2 дня; то, на этомъ основаніи, начало его 
правленія имперіей должно быть отнесено (767 минусъ 
57) къ 710 году, а отъ актійской битвы (767—48) къ 
724 году отъ основанія Рима".— „Минусъ" все дѣло, 
испортилъ. 0. Іоаннъ не обратилъ вниманія на то, что 
правленіе Октавія продолжалось не ровно 57 лѣтъ, 
а съ половиною и что смерть его послѣдовала также



не ровно чрезъ 767 лѣтъ отъ основанія Рима, а безъ 
четырехъ съ половиною мѣсяцевъ. Такимъ образомъ 
минусъ о. Іоанна сдѣлалъ ни болѣе, ни менѣе, какъ 
прибавилъ лишнихъ 10 мѣсяцевъ съ половиной. А 
это, всякій согласится, много значитъ при различіи 
во взглядахъ только на одинъ годъ; мы полагаемъ 
смерть Ирода въ 750 году, а о. Іоаннъ въ 751. За 
вычетомъ изъ 19 августа 767 года 6 мѣсяцевъ оста
нется въ этомъ году только полтора мѣсяца. Вычитать 
изъ послѣдняго года правленія Октавія Августа пол
ный годъ, когда на него падаетъ только I 1/, мѣсяца, 
по меньшей мѣрѣ, странно; это значи тъ полтора мѣся
ца считать за полный годъ и такимъ образомъ при
бавлять къ счету почти полный годъ. Поэтому для 
точнаго опредѣленія года смерти Ирода мы беремъ 
тѣ же неопровержимыя данныя, только вычисленія по 
нимъ представимъ со всею точностію.

Смерть Августа послѣдовала чрезъ 766 лѣтъ 7 
мѣсяцевъ и 18 дней (или 19 августа 767 года) отъ 
основанія Рима, а время правленія его продолжалось 
57 лѣтъ 6 мѣсяцевъ и 2 дня; разность: 709 лѣтъ 
1 мѣсяцъ и 16 дней. Послѣ же актійской битвы до 
смерти его протекло 43 года 6 мѣсяцевъ и два дня; 
разность: 723 года 1 мѣсяцъ и 16 дней. Намъ кажет
ся, что для вѣрности вычисленія безопаснѣе отбро
сить 17, мѣсяца, чѣмъ 10 съ половиною мѣсяцевъ. 
Но мы удержимся и отъ этого.

Приступая къ опредѣленію года смерти Ирода 
о. Іоаннъ пишетъ: „это послѣднее событіе, т. е. актій- 
ская битва, по замѣчанію Флавія же, случилось въ 
7-ой годъ царствованія Ирода Великаго. А такъ какъ 
седмой годъ Иродова царствованія совпадаетъ съ 724 
годомъ отъ основанія Рима и 3-мъ годомъ 187 олим
піады, то начало его воцаренія падаетъ (724 — 7 
= 717) на 717-й годъ*. Минусъ сдѣлалъ свое дѣло; вмѣ
сто полуторыхъ мѣсяцевъ пошелъ въ счетъ весь 724-й 
і одъ. Но тутъ вкрался еще одинъ важный недосмотръ. 
Едва ли можно сомнѣваться, что Октавій Августъ 
провозглашенъ былъ верховнымъ властителемъ уже



ііо возвращеніи своемъ изъ Африки, куда онъ, послѣ 
битвы при Акціумѣ, долженъ былъ отправиться для 
устройства новой римской провинціи, въ каковую онъ 
обратилъ Египетъ. А отъ Акціума до Египта и отъ 
Египта до Рима—путь не малый. Полуторыхъ мѣся
цевъ 724 года недостаточно было въ то время для 
одного этого плаванія, не только что и для устройства 
новой провинціи. Поэтому годомъ актійской битвы 
слѣдуетъ считать, какъ это и дѣлаютъ, напримѣръ, 
Любкеръ (Кеаі-Іехісоп сіе» сіаавюсііеп Аііегіішіпз. 
Асіішп. Рагаііеіе Ееіігесітип^еп), Шульгинъ и дру
гіе, не третій, а второй годъ 187 олимпіады и слѣ
довательно не 724, а 723 годъ отъ основанія Рима. 
У о. Іоанна актійская битва надаетъ на 724 годъ 
потому, что въ своемъ вычисленіи онъ, быть можетъ 
и незамѣтно для себя, прибавилъ 10 съ половиною 
мѣсяцевъ, когда писалъ: 767—43=724. Мы видѣли, 
что это совсѣмъ уже не вѣрно; вмѣсто этихъ цифръ 
слѣдовало поставить: 766—43 = 723. Такимъ образомъ 
7-й годъ царствованія Ирода будетъ падать не на 
724, а на 723-й годъ, и начало его воцаренія (723 
—7=716) не на 717, а на 716 годъ отъ основанія 
Рима. Атакъ какъ царствованіе Ирода продолжалось 
34 года, то отсюда (скажемъ словами самого о. Іоан
на Якубовскаго) выходитъ, что смерть его должна 
была послѣдовать (716+34=750) въ 750 году. Согла
шаясь прежде съ большинствомъ ученыхъ, а теперь и 
съ неопровержимыми данными о. Іоанна, мы не можемъ 
не признать за дѣйствительный годъ смерти Ирода 
именно 750-й годъ отъ основанія Рима.

По ошибочному вычисленію самого автора статьи 
выходитъ, что годъ смерти Ирода долженъ падать на 
751-й. Но онъ не довольствуется въ своемъ вычисле
ніи и этого прибавкою. Онъ прибавляетъ къ своему 
собственному вычисленію ещё годъ и говоритъ: „точ
нѣе (смерть Ирода должна была послѣдовать) въ апрѣ
лѣ 752 года“. Для чего же понадобилось эго автору? 
Да для того, чтобы какъ нибудь выйти изъ роковой
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неизбѣжности противорѣчія себѣ самому. Йо дальнѣй
шему его вычисленію, Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
родился въ томъ же 751 году, по въ декабрѣ. Везъ 
прибавленія года (итого всего—1 годъ и ІО1/, мѣся
цевъ прибавки) выходило бы, что поклоненіе Господу 
волхвовъ, прибывшихъ въ Іерусалимъ при жизни Ирода, 
происходило еще до рождества Христова, такъ какъ 
Иродъ умеръ въ апрѣлѣ, а Спаситель родился въ 
декабрѣ.

Такимъ образомъ, на основаніи неопровержимыхъ 
данныхъ о. Іоанна Якубовскаго неопровержимо выте
каетъ, что годъ смерти Ирода падаетъ на 750-й годъ 
отъ основанія Рима.

Такъ какъ авторъ разбираемой нами статьи вслѣдъ 
за опредѣленіемъ года смерти Ирода прямо перехо
дитъ къ опредѣленію года рождества Христова; то 
мы и обращаемся теперь къ разсмотрѣнію тѣхъ дан
ныхъ, на основаніи которыхъ онъ опредѣляетъ этотъ
ПОСЛѢДНІЙ І'ОДЪ.

1) „Время рожденія Іисуса Христа, пишетъ авторъ, 
въ концѣ царствованія Ирода, по свидѣтельству исто
рика Евсевія, падаетъ на 42-й годъ правленія Окта
вія Августа (710+41=751), 28-й годъ отъ покоренія 
Египта римской власти и смерти Антонія и Клеопатры 
(724+27=751), слѣдовательно на 751 годъ отъ осно
ванія Рима". — Но если исправить вышеуказанную 
ошибку въ вычисленіи; то, на основаніи этого свидѣ
тельства Евсевія, годъ рождества Христова падетъ 
(709+41=750 или 723+27 = 750) на 750-й годъ отъ 
основанія Рима. Если бы о. Іоаннъ вѣрно сдѣлалъ 
вычитаніе именованныхъ чиселъ, то увидѣлъ бы, что, 
по указываемымъ имъ неопровержимымъ даннымъ, 
смерть Ирода и рождество Христово падаютъ на одинъ 
и тотъ же годъ (что рѣшительно невозможно, потому 
что тогда вышло бы, что Іисусъ Христосъ родился 
послѣ уже смерти Ирода, кому же покланялись вол
хвы?) и, конечно, отнесся бы къ этому свидѣтельству 
съ большею осторожностію. Свидѣтельство это не
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обставлено рѣшительно никакими другими указаніями 
и, какъ нельзя болѣе вѣроятно, само, вслѣдствіе неточ
наго пониманія второй главы евангелія отъ Матѳея, 
будто поклоненіе волхвовъ послѣдовало вслѣдъ за рож
деніемъ Спасителя, обосновывалось на годѣ смерти Иро
да. Иродъ умеръ въ 750 году; слѣдовательно и Іисусъ 
Христосъ, мѣсто рожденія котораго отыскивали не 
задолго до смерти Ирода волхвы, родился также въ 
750 году, или въ 42-мт. году правленія Октавія 
Августа.

2) „По свидѣтельству евангелиста Луки (III, 1 
—2. 23.), въ 15-й годъ Тиверія Іисусу Христу было 
около 30 лѣтъ. Слѣдовательно Онъ родился (767 + 14 
—30 = 751) в ъ 751 году", т. е. въ 750 году (766 + 14 
—30). Авторъ полагаетъ, что правленіе Тиверія нача
лось со времени смерти Октавія Августа (съ 767 года). 
На самомъ дѣлѣ это было не такъ. „На основаніи 
рѣшенія сената, исходатайствованнаго Августомъ, 
Тиверіи въ генварѣ 765-го года, слѣдовательно за 
два почти года до смерти Августа, сдѣлался его со
правителемъ , — и это обстоятельство доказывается 
одною римскою монетою" (*). Слѣдовательно годъ рож
дества Христова (764+14—30=748) долженъ падать, 
по этому соображенію, на самый конецъ 748 года 
отъ основанія Рима. Иродъ потому и повелѣлъ уби
вать младенцевъ, начиная съ двухлѣтняго возраста, 
что, по мнѣнію волхвовъ, если не рожденіе, то зача
тіе Спасителя должно было послѣдовать за два года 
до прибытія ихъ въ Іерусалимъ. Молено и даже дол
жно предполагать, что до прибытія въ Іерусалимъ, 
волхвовъ о рожденіи Мессіи — Царя знали очень и 
очень немногіе; потому что немногіе были способны 
увѣровать, что Царь Израильскій могъ родиться въ 
ясляхъ.

(*) Странникъ, т. 4, стр. 1 5 2 .  1 8 6 4 .  О монетѣ у ЕскЬеІ (іосігіп. 
в и т .  V!. 1 8 6 .  У Тацита (Аппаі. 1 ,  3) читаемъ: ТіЬегіиш № г ( ш е т  еі 
Сіаѵсііит П гизи т ,  ігіѵі^поз, ітрегэіогі із  потіоіЬиз аихіі.
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3) Относительно народной переписи, бывшей вѣ 
годъ рожденія Спасителя, слѣдуетъ замѣтить, что 
вопросъ о характерѣ и быстротѣ народныхъ перепи
сей того времени, да и о самомъ числѣ ихъ до того 
еще не разработанъ, что не можетъ пока пролить ни 
малѣйшаго свѣта на точное опредѣленіе года рожде
ства Христова.

Надѣемся, что, но прочтеніи этой нашей статьи, 
о. Іоаннъ согласится съ нами, что имъ дѣйствительно 
допущенъ недосмотръ, допущена невѣрность вычисле
нія. Намъ кажется даже: не ускользни этотъ недо
смотръ отъ его вниманія, мы не увидѣли бы въ печати 
и самой статьи. А это было бы весьма прискорбно; 
потому что тогда мы не имѣли бы случая засвидѣ
тельствовать автору ея самой искренней нашей бла
годарности за вторую с» половину, посвященную согла
сованію съ годомъ рождества Христова Даніилова 
пророчества о седминахъ. Хотя съ тѣми заключеніями, 
къ ко'іорымъ приходитъ авторъ на основаніи этога 
согласованія, мы также не можемъ согласиться; но 
для насъ важно самое указаніе на седмины Даніи
ловы, какъ на исходный пунктъ къ точному опредѣ
ленію года рождества Христова. Зная мѣсяцъ и день 
зачатія Іоанна Крестителя, мы приняли въ безпре
рывной цѣпи лѣтъ за исходный пунктъ къ опредѣле
нію іода рождества Христова іодъ, мѣсяцъ и число 
разрушенія храма и совершено опустили изъ виду, 
что по другую сторону этого великаго и спаситель
наго для человѣчества событія также есть и еще болѣе 
важный исходный пунктъ. Объ этомъ-то пунктѣ и 
напоминаетъ намъ многоуважаемый авторъ статьи.

Пророчество Даніилово о седминахъ читается 
такъ: „семьдесятъ еедминъ опредѣлены для народа 
твоего и святаго города твоего, чтобы покрыто было 
преступленіе, запечатаны были грѣхи и заглажены 
беззаконія, и чтобы приведена была правда вѣчная, 
и запечатаны были видѣніе и пророкъ, и помазанъ 
былъ Святый святыхъ. Итакъ знай и разумѣй: съ
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Фого времени, какъ выйдетъ повелѣаіе о возстанов
леніи Іерусалима, до Христа Владыки семь седминъ 
и шестьдесятъ двѣ седмины; и возвратится народъ и 
обстроятся улицы и стѣны, но въ трудныя времена. 
И по истеченіи шестидесяти двухъ седминъ преданъ 
будетъ смерти Христосъ, и не будетъ ( ‘); а городъ и 
святилище разрушены будутъ народомъ вождя, кото
рый прійдетъ, и конецъ его будетъ какъ отъ ново- 
дненія, и до конца войны будутъ опустошенія. И 
утвердитъ завѣтъ для многихъ одна седмина, а въ 
половинѣ седмины прекратится жертва и приноше
ніе". Прежде всего выдѣлимъ изъ пророчества то, что 
ясно въ немъ, какъ день. Выдѣлить это не трудно, 
потому что самъ Архангелъ Гавріилъ, представшій 
Даніилу, оттѣнилъ эту опредѣленно ясную часть про
рочества словами: знай и разумѣй. „Знай и разумѣй: 
съ того времени, какъ выйдетъ повелѣніе о возста
новленіи Іерусалима до Христа Владыки семь сед
минъ и шестьдесятъ двѣ седмины; и возвратится народъ 
и обстоятся ули ц ы  и стѣны. И по истеченіи шести
десяти двухъ  (имѣвшихъ послѣдова ть вслѣдъ за семью) 
седминъ преданъ будетъ смерти Христосъ". Итакъ въ 
пророчествѣ ясно, какъ день,

1) что въ немъ идетъ рѣчь о повелѣніи (или объ 
указѣ) касательно возстановленія Іерусалима, его улицъ 
и стѣнъ (а не храма). Указъ же этотъ полученъ былъ 
Нееміею въ двадцатый годъ персидскаго царя Артак
серкса: „въ мѣсяцѣ Нисанѣ, въ двадцатый годъ царя

(*) Съ еврейскаго: п р е д а н ъ  будетъ смерти (казни) Христосъ, но 
не за Себя». Въ славянскомъ мѣсто это читается такъ: и по седми* 
пахъ шестидесяти двухъ потребится помазаніе и судъ не бу- 
детъ въ немъ. Это дословный переводъ текста 70-ти, гдѣ читаемъ: 
наі рега та$ е($бораба$ та<; Е$уноѵгабѵо %̂ Сора)
наі ндіра оѵн Іатіѵ іѵ аѵтф, то есть: и по истеченіи шестидесяти 
двухъ седминъ погубятъ Помазанное (вм. Помазанника, или: Христа. 
Оборотъ равносильный выраженію: рожденное отъ Духа —  духъ, рож
денное отъ плоти —  плоть, или выраженію: у(ѵѵт]ра аоѵ —  рожденіе 
твое, сынъ твой) и виновность не въ Немъ.
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Артаксеркса, было предъ нимъ вино. Й я взялъ вино 
и подалъ царю, и казалось, не былъ печаленъ* предъ 
нимъ. Но царь сказалъ мнѣ: отъ чего лицо у тебя 
печально; ты не боленъ, этого нѣтъ; а вѣрно печаль 
на сердцѣ? Я сильно испугался, и сказалъ царю: да 
живетъ царь во вѣки! Какъ не быть печальнымъ лицу 
моему, когда городъ, домъ гробовъ отцевъ моихъ, въ 
запустѣніи, и ворота его сожжены огнемъ! И сказалъ 
мнѣ царь; чего же ты желаешь? Я  помолился Богу 
и сказалъ царю: если царю угодно, и если въ бла
говоленій рабъ твой предъ лицемъ твоимъ; то пошли 
меня въ Іудею, въ городъ гдѣ гробы отцовъ моихъ, 
чтобы я обстроилъ его. И сказалъ мнѣ царь и царица, 
которая сидѣла подлѣ него: сколько времени продлится 
путь твой, и когда возвратишься? И благоугодно было 
царю послать меня, послѣ того, какъ я назначилъ 
время. И сказалъ я царю: если царю благоугодно, то 
далъ бы мнѣ письма къ зарѣчнымъ областеначальни
камъ, чтобъ они давали мнѣ пропускъ, доколѣ я не 
дойду до Іудеи, и письмо къ Асафу, хранителю цар
скихъ лѣсовъ, чтобъ онъ далъ мнѣ деревъ для воротъ 
крѣпости, которая при домѣ Божіемъ, и для город
ской стѣны, и для дома, въ которомъ бы мнѣ жить. 
И далъ мнѣ царь, такъ какъ благодѣющая рука Бога 
моего была надо мною“ (Неем. 1 ,1 —8). Поэтому мы не 
только соглашаемся съ мнѣніемъ о. Іоанна и указан
ныхъ имъ ученыхъ, что подъ повелѣніемъ или ука
зомъ седминъ слѣдуетъ разумѣть не другое что, какъ 
данное Нееміи, въ двадцатый годъ Артаксерксова цар
ствованія повелѣніе о возстановленіи города Іерусалима, 
но даже удивляемся, какимъ образомъ вопросъ этотъ 
могъ сдѣлаться чѣмъ-то еще искомымъ,

2) что со времени этого повелѣнія или указа до 
Владыки Христа пройдетъ (семь и шестьдесятъ двѣ) 
шестьдесятъ девять седминъ, и

3) что по истеченіи этихъ шестидесяти девяти 
седминъ Христосъ преданъ будетъ смерти.

20*



Эти три положеніи до ѣого йены, до того ойрё- 
дѣленны, что, намъ каж ется, мы не въ правѣ изъ
яснять приведенныя слова пророчества какъ либо 
иначе. И такъ знай и разумѣй: отъ указа А ртаксер- 
ксова Нееміи о возстановленіи города Іерусалима до 
смерти Владыки Х р и с т а , по пророчеству, должно 
было пройти времени ш естьдесятъ девять седминъ 
или 4 8 3  года. В ъ  пророчествѣ не ясно только, къ 
которому изъ двухъ терминовъ, къ исходному или 
заключительному, примыкала семидесятая седмина, и 
почему, кромѣ одной, выдѣлены, какъ особый какой- 
то періодъ, еще семь седминъ. Вполнѣ соглашаемся 
съ о. Іоанномъ, что годъ изданія указа или двадца
тый годъ А ктаксерксова царствованія соотвѣтствуетъ 
299-м у году отъ основанія Рима; потому чтб годъ 
этотъ опредѣленъ съ безукоризненною точностію покой
нымъ П реосвящ . Митрополитомъ Макаріемъ въ его 
„Введеніи въ Православное Богословіе". А такъ  какъ 
указъ былъ изданъ въ мѣсяцѣ Н исанѣ, соотвѣтствую 
щемъ Марту —  Апрѣлю: то, значитъ, отъ основанія 
Рима до изданія указа протекло 2 9 8  лѣтъ и три или 
три съ половиною мѣсяца. Приложивъ къ этому числу 
лѣтъ 183 года седминъ, получимъ 7 81  годъ и три 
или три съ половиною мѣсяца. По сдѣланному нами 
вычисленію Господь нашъ Іисусъ Христосъ родился 
2 5  декабря 7 4 8  года отъ основанія Рима. Прилагая 
къ этому числу лѣтъ 33  года и три съ половиною 
мѣсяца земной жизни Господа, получаемъ 7 81  годъ и 
три съ половиною мѣсяца. Точность поражающая! 
И эта точность произошла отъ той ясности, съ какою 
опредѣлены въ пророчествѣ седмины отъ изданія указа 
о возстановленіи Іерусалима до крестной смерти Хри
ста — Спасителя. В ъ  пророчествѣ, какъ мы сей-часъ 
сказали, не ясно только, куда слѣдуемъ отнести семи
десятую седмину , предпослать ли ее шестидесяти 
девяти седминамъ, или заключить ею седмины. По 
нашему мнѣнію, ее слѣдуетъ предпослать шестиде
сяти девяти седминамъ; потому что ровно за  семь
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лѣтъ до изданія Артаксерксомъ указа о возобновленіи 
Іерусалима произошло событіе, долженствовавшее для 
остававшихся еще въ плѣну іудеевъ послужить наио
чевиднѣйшимъ прообразомъ избавленія ожидаемымъ 
Миссіею людей отъ вѣчной смерти и сокрушенія искон
ныхъ ихъ враговъ, злыхъ духовъ.

Въ то время Артаксерксъ приблизилъ къ себѣ и 
превознесъ выше всѣхъ князей Амана, предъ вели
чіемъ котораго преклонялись всѣ, кромѣ одного изъ 
іудеевъ, по имени Мардохея. Изъ мести къ нему и 
принадлежа, конечно, къ противной іудеямъ партіи, 
Аманъ задумалъ истребить всѣхъ іудеевъ и испросилъ 
на это у Артаксеркса указъ. Эго было въ тринадца
тый день перваго еврейскаго мѣсяца Нисапа, на двѣ
надцатомъ году (Есѳирь, 3, 7) царствованія Арта
ксеркса: „и призваны были писцы царскіе въ первый 
мѣсяцъ, въ тринадцатый день его, и написано было, 
какъ приказалъ Аманъ, къ сатрапамъ царскимъ и къ 
начальствующимъ надъ каждою областію, и къ князь
ямъ у каждаго народа, въ каждую область письме
нами ея и къ каждому народу на языкѣ его: все было 
написано отъ имени царя Артаксеркса и скрѣплено 
царскимъ перстнемъ" (ст. 10 и 12). Но привести указъ 
этотъ въ исполненіе рѣшено было въ тотъ день и 
мѣсяцъ, на которые падетъ жребій. „И  налъ жребій 
на двѣнадцатый (послѣдній) мѣсяцъ, т. е. на мѣсяцъ 
Адаръ" (ст. 8). „И посланы были письма черезъ гон
цовъ во всѣ области царя, чтобъ убить, погубить и 
истребить всѣхъ іудеевъ, малаго и стараго, дѣтей и 
женщинъ, въ одинъ день, въ тринадцатый день двѣ
надцатаго мѣсяца, т. е. мѣсяца Адара" (ст. 13.). Мы 
не станемъ излагать подробно всю исторію воистину 
чудеснаго избавленія іудеевъ отъ неизбѣжной, каза
лось, смерти. Замѣтимъ только, что за два дня до вре
мени, указаннаго жребіемъ для приведенія указа въ 
исполненіе, Артаксерксъ не могъ уснуть всю ночь и 
приказалъ читать дневникъ. Когда же чтецъ дошелъ 
до того мѣста, гдѣ говорилось о вѣрно разсчитанномъ
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покушеніи на жизнь Артаксеркса и о предупрежденіи 
его Мардохеемъ, — царь спросилъ: чѣмъ награжденъ 
за это Мардохей? И когда оказалось, что ничѣмъ, — 
царь, вдругъ измѣняетъ свои отношенія къ Мардохею 
и Аману, перваго дѣлаетъ своимъ первымъ сановни* 
комъ, а послѣдняго приказываетъ „повѣсить на дере
вѣ, которое онъ приготовилъ для Мардохея" (гл. 6 и 
7). Тогда Мардохей при содѣйствіи бывшей своей род
ственницы и питомицы, а теперь давно уже царицы 
Есѳири испрашиваетъ у Артаксеркса указъ совершен
но противоположнаго содержанія, указъ объ избіеніи 
іудейскихъ враговъ въ день назначенный для избіенія 
самихъ іудеевъ: „и собрались іудеи, находившіеся въ 
царскихъ областяхъ, чтобы стать на защиту жизни 
своей и быть покойными отъ враговъ своихъ, и умерт
вили изъ непріятелей своихъ семьдесятъ пять тысячъ, 
а на грабежъ не простерли руки своей. Это было въ 
тринадцатый день мѣсяца Адара; а въ четырнадца
тый день сего же мѣсяца они успокоились, и сдѣлали 
его днемъ пиршества и веселія" (гл. 9. ст. 16 и 17). 
Это чудесное избавленіе іудеевъ ( ‘) отъ неизбѣжной,

(*) Случившееся ровно за семь лѣтъ до изданія Артаксерксомъ 
указа о возобновленіи Іерусалима, сотому что послѣдній мѣсяцъ (почти 
весь нашъ Мартъ) заканчивающагося необыкновеннаго (со вставочнымъ 
мѣсяцемъ) еврейскаго года, каковымъ, какъ ниже доказано будетъ, и 
былъ 12 й годъ царствованія Артаксеркса ,  долженъ былъ, но отноше
нію къ солнечному году, совпадать съ первымъ (Нисаномъ, также на
шимъ Мартомъ) одного изъ слѣдующихъ необыкновенныхъ годовъ. А 
чрезъ семь лѣтъ отъ  одпого необыкновеннаго года у евреевъ слѣдовалъ 
также необыкновенный годъ. Слѣдовательно и Нисанъ года изданія ука
за объ Іерусалимѣ долженъ былъ быть первымъ мѣсяцемъ необыкновен
наго же года и падать также па нашъ Мартъ. Заканчивающійся нынѣ 
24 - мъ марта еврейскій необыкновенный годъ начался въ прошедшемъ 
году 4-мъ  марта. — Не слѣдуетъ смущаться и тѣмъ, что въ книгѣ «Есфирь» 
Артаксерксъ называется Ахашерощъ. Это не болѣе, какъ переводъ пер
вой половины имени «Артаксерксъ» на еврейскій языкъ. Арта (отъ 
арійскаго корня ач — связывать соединять; ср. греч. адтѵд—связь] 
дружбъ, а д т — связываю, соединяю, лат. агс іо— с вя зы в аю )= сан ск р и т-  
скому агаіа — товарагцъ, помощникъ и означаетъ товарища, помощ
ника въ смыслѣ нашего: тозаригцъ министра, помощникъ управ•
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повидимому, смерти не могло не перенести ихъ мыслей 
и сердецъ къ ожидаемому ими Избавителю — Мессіи; 
они, кажется намъ, не иначе могли смотрѣть на такое 
чудесное и спасительное для нихъ событіе, какъ на 
предвѣстіе о скоромъ пришествіи Мессіи — Царя; а 
послѣдовавшій черезъ семь лѣтъ указъ о возобновле
ніи Іерусалима долженъ былъ еще болѣе укрѣпить 
ихъ въ этомъ ихъ упованіи ('). Но Господу угодно 
было задолго еще до самаго событія указать на него 
пророку Даніилу, какъ на прообразъ будущаго избав
ленія Мессіею людей отъ вѣчной смерти и отъ искон
ныхъ враговъ ихъ, злыхъ духовъ. И посланный Гос
подомъ къ пророку Архангелъ Гавріилъ говоритъ ему: 
„семьдесятъ седминъ для покрытія преступленій, для 
запечатанія грѣховъ и заглажденія беззаконій, для 
приведенія правды вѣчной, для запечатанія видѣній и 
пророковъ и помазанія Святаго святыхъ сократились ( а)

ляющаго. Въ еврейскомъ этому слову соотвѣтствуетъ ПК —  братъ, 
товарищъ, союзникъ (отъ глагола ППК —  соединилъ, сдѣлалъ товари
щемъ; такъ назывались, напримѣръ, священники по отношенію другъ  
къ другу). И слово: Ахагиерогиъ, составилось такимъ образомъ изъ 
двухъ словъ: ПК и &Т)1. (Шерошъ или Шершъ =  Ксерксъ) и о з и р а 
етъ: товарищъ, помощникъ Ксеркса. Такъ назывался А ртаксерксъ ,  вѣ
роятно) потому что въ продолженіе десяти лѣтъ былъ помощникомъ, 
соправителемъ отца своего Ксеркса.

(1) Что # іудеи па свое избавленіе отъ неизбѣжной, повидимому, 
смерти сами смотрѣли, какъ на событіе въ высшей степени знаменатель
ное, видно изъ того, что они тотчасъ же установили въ память его 
ежегодный праздникъ 14  Адара (а такъ какъ въ Сузахъ избіеніе ими 
враговъ своихъ продолжалось и 14 числя и евреи, жившіе тамъ, успо
коились только 1 5, то праздновать положено было п 1 5 - е  Адара. 
Ксѳирь, 9 ,  27 ) .  Праздникъ этотъ называется у евреевъ праздникомъ 
Пуримъ (ст. 28) ,  т. е. праздникомъ жребіевъ, такъ какъ день предпо 
лагавшагося избіенія ихъ былъ опредѣленъ посредствомъ метанія ж ре
біевъ. Можно съ увѣренностію предполагать, что и самое названіе п о 
слѣдняго мѣсяца Адаромъ дано было ему евреями въ память этого 
именно великаго для нихъ событія; потому что слово "'“ К значатъ: 
великій, важный, величественный. Ранѣе мѣсяцъ этотъ назывался, всего 
вѣроятнѣе, просто послѣднимъ или двѣнадцатымъ.

(2) Т. е. слились въ одну. Цо глубокопроыицательному оереводу



для народа твоего и святаго города твоего (полагав
шихъ, что наступаютъ уже дни пришествія Мессіи). 
Но знай и разумѣй: съ того времени, какъ выйдетъ 
повелѣніе о возстановленіи Іерусалима, до Христа 
Владыки семь седминъ и шестьдесятъ двѣ седмины“.

На основаніи вышеизложенныхъ соображеній мы 
склоняемся къ мысли, что счетъ седминъ Даніиловыхъ 
слѣдуетъ начинать съ четырнадцатаго дня послѣдняго 
еврейскаго мѣсяца двѣнадцатаго года царствованія 
Артаксеркса или съ 292-го года отъ основанія Рима. 
Прилагая къ этому году 490 лѣтъ седминъ, получаемъ 
782-й годъ отъ основанія Рима. А это, по нашему 
вычисленію (748 + 33 года и 3 мѣсяца = 781 годъ и З  
мѣсяца), и есть годъ страданій Спасителя. Начало 
седминъ съ концомъ ихъ не совпадаетъ на одинъ только 
еврейскій мѣсяцъ и притомъ ровно на одинъ мѣсяцъ: 
избіеніе іудеями враговъ послѣдовало 13 Адара, а 
смерть Спасителя 14 Нисана, наканунѣ праздника 
Пасхи (15 Нисана). Но и эта неточность совершен
но исчезнетъ, если мы примемъ во вниманіе то обсто
ятельство, что обыкновенный еврейскій годъ состоитъ 
изъ 354 дней и что, для соотвѣтствія солнечному году, 
евреи, въ продолженіе 19 — лѣтняго луннаго-цикла, 
пять разъ чрезъ три года и два раза чрезъ два встав
ляютъ одинъ мѣсяцъ не въ счетъ двѣнадцати. Мѣсяцъ 
этотъ есть предпослѣдній и имѣетъ всегда 30 дней, 
а послѣдній всегда 29. Поэтому мѣсяцы въ еврейскомъ 
году постоянно передвигаются изъ одного въ другой 
по отношенію къ солнечному году: первое число Нисана 
можетъ падать на всѣ числа нашего Марта, начиная 
съ 1-го и оканчивая большею частію 25-мъ, рѣдко 
28-мъ. Когда Нисанъ совпадаетъ съ нашимъ мартомъ, 
тогда всѣ числа его совпадаютъ съ числами нашего

семидесяти— ооѵетііт]д'т]оаѵ, что собственно значитъ: разсѣчены и с л о 
жены вмѣстѣ Еврейское собственно означаетъ усѣчены или раз
сѣчены: но уже тотъ признакъ, что время разсѣчено на седчины (се
милѣтія), указываетъ на сокращеніе его въ седмину; такъ какъ разсѣ
ченное теряетъ уже связь, не имѣетъ продолженія.
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марта до тридцатаго включительно. Но когда Нисанъ 
начинается, какъ въ нынѣшнемъ году, съ 25 марта; 
тогда 14-е Нисана надаетъ на наше 8-е апрѣля, на 
наше же 14-е марта падаетъ 19 е число послѣдняго 
еврейскаго мѣсяца Адара, а на 14-е Адара падаетъ 
наше 9-е марта. Такимъ образомъ, если мы 14-е Адара 
292-го года отъ основанія Рима (годъ чудеснаго избав
ленія евреевъ отъ смерти) приравняемъ (') нашему 
9-му марта, а 14-е Нисана 782-го года (годъ стра
даній Спасителя) 14-му же и нашего марта; то день 
избіенія іудеями враговъ своихъ при Мардохеѣ и Есѳи-

(1) Л сдѣлать это имѣемъ полное право; такъ  какъ  знаемъ, что 
Адаромъ 2 9 2 - г о  года заканчивался у евреевъ годъ необыкновенный 
(со вставочнымъ мѣсяцемъ) и что Нисаномъ 7 8 2 -го  года начинался т а к 
же необыкновенный годъ. Въ нынѣшнемъ 1 8 8 0  году 2 і - м ъ  марта за
канчивается у евреевъ ихъ необыкновенный годъ. Т акъ  какъ по наше
му вычисленію годъ рождества Христова отодвигается назадъ на 6 лѣтъ, 
то нынѣшній годъ, по нашему мнѣнію, есть уже і 8 (,)2*йгодъ отъ рож
дества Христова. Вычитая 33  года земной жизни Спасителя, получимъ 
1 8 5 9 -й  годъ отъ Его крестныхъ страданій. Прилагая къ протекшимъ 
съ того времи 1 8 5 8  годамъ годы седминъ (4 9 0 ) ,  получаемъ 2 3 4 8  лѣтъ 
отъ времени чудеснаго избавленія евреевъ стъ  смерти при Аманѣ до 
нашихъ дней Раздѣливъ это число на число лѣтъ полнаго луппаго  ци
кла (19 ) ,  имѣемъ въ остаткѣ 11 .  Вычитая 11 изъ 19 ,  имѣемъ 8 ,  число 
лѣтъ цикла до седминъ. А 8-й годъ луннаго цикла есть необыкновенный 
годъ у евреевъ. Въ 1 8 7 5  г. первое Нисана падало также на 2 5 -ѳ  марта. 
Отъ начала седминъ до этого года протекло 2 3 3 7  лѣтъ, число, дѣлимое на 
19 безъ остатка . Значитъ, первый годъ седминъ былъ такимъ же точно 
луннымъ годомъ, какъ и 18 75 -й  годъ. Начало луннаго цикла отодви
нулось т а к і м \  образомъ на 8 лѣтъ ранѣе начала седминъ. Дѣленіе 4 9 8  
на 19  даетъ остатокъ 4. Это значитъ, что до начала цикловаго года 
страданій Спасителя оставалось еще 4 года. Въ 1 8 6 9  году первое Ни
сана падало па первое Марта. Съ этого года до 1 8 8 6  года, цикловаго 
конца ( 2 3 4 8  +  8  =  23  56 дѣлятся на 19 безъ остатка), протекло 17 
лѣтъ, отъ года же страданій до 1 8 6 9  (на самомъ дѣлѣ 1 8 7 5 )  года 
—  1 8 Н  годъ. Вычитая изь послѣдняго числа 4, имѣемъ 1 8 3 7 ,  а вы
читая 4 9 8 ,  імѣемъ 1 3 4 3  года. Дѣленіе того и другаго на 1 9  даетъ 
остатокъ 1 3 ;  между тѣмъ до окончанія цикла отъ 1 8 6 9  года остава
лось еще 17 лѣтъ. Такимъ образомъ до полнаго цикла недостаетъ 4 
лѣтъ. И это будетъ означать, что до начала цикловаго года, соотвѣт
ствующаго году страданій Спасителя, недоставало въ 1 8 6 9  году также 
4 лѣтъ.
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ри съ днемъ смерти Спасителя не совпадетъ на пять 
лишь дней. Но и эта ничтожная неточность исчез
нетъ, если мы обратимъ вниманіе на то обстоятель
ство, что юліанскій годъ длиннѣе истиннаго солнеч
наго года на 11 минутъ 8 секундъ. Эта незначитель
ная, повидимому, разница постепенно накопляясь, воз
растаетъ въ теченіи 128 лѣтъ почти на цѣлый день, 
а въ 500 лѣтъ (круглое число вмѣсто 490 лѣтъ сед- 
минъ) возрастетъ почти на четыре дня. Эти четыре 
дня, накопившіеся въ продолженіе всего этого періода, 
для точности вычисленія по отношенію къ солнечному 
году, мы должны перенести на 782-й годъ, т. е. сдѣ
лать то же, что въ 1582 году сдѣлалъ папа Григорій 
XIII. За время въ 1250 лѣтъ(‘) онъ прибавилъ къ 
счету 10 дней, а мы за время въ 500 лѣтъ прибав
ляемъ четыре дня. Тогда мѣсто 9-го марта 292-го 
года въ 782-мъ году займетъ, по отношенію къ сол
нечному году, уже 13-е марта = 13-е Нисана. И это 
будетъ означать, что 13-го Нисана 782 і ода отъ осно
ванія Рима время седминъ окончилось, а съ ранняго 
утра 14-го Избавитель—Мессія шелъ уже на судъ и 
смерть.

Точность поражающая! Это не земная—человѣ
ческая, а небесная—божественная точность, какой не 
могъ бы достигнуть не одинъ изъ самыхъ геніальнѣй
шихъ умовъ, даже современныхъ земной жизни Гос
пода нашего Іисуса Христа, если бы задумалъ день 
смерти Его поставить посредствомъ семилѣтій въ связь 
съ днемъ торжества іудеевъ надъ врагами своими при 
Мардохеѣ и Есѳири: потому что не имѣлъ бы для 
этого тѣхъ данныхъ, какихъ наука едва достигла 
чрезъ полторы тысячи лѣтъ послѣ крестной смерти 
Господа.

(1) Въ 3 2 5  году по рождествѣ Христовѣ весеннее равноденствіе 
приходилось 21 М арта ,  въ 1 5 8 2  году пришлось у ж е  11 числа. Это 
побудило пану Григорія  ХИ1 считать  послѣ 4 О к т я б ; я  1 5 8 2  года сл ѣ
дующій день 15 -м ъ  О ктября,  вмѣсто 5 - го .
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Такое точное соотвѣтствіе дня какъ бы вновь 
начинавшейся жизни остававшихся еще въ плѣну 
іудеевъ, которымъ не далѣе, какъ вчера угрожала 
неизбѣжная, повидимому, смерть—такое точное соот
вѣтствіе этого дня началу седминъ, а кануна крест
ной смерти Господа Іисуса Христа концу ихъ и такое 
ясное указаніе пророчества, что Владыко Христосъ 
преданъ будетъ смерти по истеченіи 69 седминъ отъ 
изданія указа о возстановленіи не храма, а Іеруса
лима (города), уничтожаютъ, на нашъ взглядъ, вся
кое сомнѣніе въ томъ, что седмины должны были закон
читься въ 782-мъ году отъ основанія Рима и притомъ 
днемъ, предшествовавшимъ дню страданій Господа. 
Но съ такимъ заключеніемъ не согласуется, повиди
мому, конецъ пророчества: „и утвердитъ завѣтъ для 
многихъ одна седмина, а въ половинѣ седмины пре
кратится жертва и приношеніе". Изъ этихъ словъ 
вытекаютъ два заключенія: 1) по истеченіи 69 сед
минъ должна была послѣдовать еще одна седмина, 
долженствовавшая утвердить завѣтъ для многихъ, и 
2) въ половинѣ этой послѣдней седмины должны были 
прекратиться жертва и приношеніе. Если бы это и 
дѣйствительно было такъ, мы и тогда, въ виду точ
ности предназначенія пророчествомъ 69 седминъ, утвер
ждали бы, что смерть Христа Спасителя должна была 
послѣдовать по истеченіи 69 седминъ отъ изданія 
повелѣнія о возстановленіи Іерусалима и что, слѣдо
вательно, эти послѣднія слова должны имѣть какое 
либо таинственное и непонятное для насъ значеніе. 
Но причина и этого недоразумѣнія заключается, по 
нашему мнѣнію, не въ самомъ пророчествѣ, а въ неточ
ности переводовъ.

1) Еврейская частица і не всегда значитъ: щ 
иногда она соотвѣтствуетъ нашимъ: но, а, какъ это 
можно видѣть уже изъ перевода второй половины раз
сматриваемаго въ пророчествѣ мѣста: „а въ половинѣ 
седмины прекратится.... гдѣ союзомъ а переведена 
таже самая частица і . По этому первую половину
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этого мѣста можно читать такъ: „но завѣтъ для мно
гихъ утвердить седмина одна". Тогда ясно будетъ, 
что эта седмина есть послѣдняя изъ числа тѣхъ же 
69 седминъ, т. е. ходъ пророческой рѣчи будетъ слѣ
дующій: семьдесятъ седминъ сократились для народа 
твоего въ одну; но знай, что до Христа Владыки 
остается еще (послѣ первой седмины) семь седминъ 
и 62 седмины, по истеченіи которыхъ Онъ преданъ 
будетъ смерти. (Хотя до Христа-Владыки и остается 
еще 69 седминъ). Но завѣтъ для многихъ утвердитъ 
одна изъ этихъ седминъ.

2) „А въ половинѣ седмины прекратится жертва 
и приношеніе". Слова эти относятъ обыкновенно къ 
крестной смерти Господа, какъ истинной жертвѣ, от
мѣнившей собою ветхозавѣтныя жертвы. Но во 1-хъ 
жертвоприношеніе продолжалось и послѣ крестной 
смерти Господа — до времени разрушенія храма; во. 
2-хъ слово: прекратится, поставлено въ еврейскомъ 
текстѣ въ формѣ Гифилъ; въ той же формѣ постав
лено и слово: утвердитъ (въ первой половинѣ). Фор
ма Гифилъ указываетъ не на совершеніе дѣйствія, а 
на побужденіе, способствованіе, подготовленіе къ со
вершенію его. Поэтому мѣсто это вѣрнѣе читать такъ: 
„но основаніе завѣта для многихъ положитъ седмина 
одна и съ половины седмины начнется отмѣненіе жер
твоприношенія4̂ 1). Тогда все будетъ ясно; потому 
что съ половины послѣдней седмины сначала Іоаннъ 
Креститель (я крещу васъ водою, но Идущій за мною 
будетъ крестить васъ Духомъ Святымъ и огнемъ.... 
вотъ Агнецъ Божій, вземляй грѣхи міра!), а потомъ 
и самъ Спаситель стали подготовлять отмѣненіе 
жертвоприношеній.

Намъ остается сказать нѣсколько словъ о томъ, 
почему въ пророчествѣ отъ 69 седминъ отдѣлены пер-

(1) У 70-ти: сдѣлаетъ возможнымъ завѣтъ для многихъ седмина 
одна, и въ половинѣ седмины ослабитъ (укротитъ, утишитъ) жертво
приношеніе.
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выгі по времени семь. Съ полною вѣроятностію можно 
предполагать, что конецъ итого періода (49-лѣтеяго 
отъ изданія повелѣнія о возстановленіи Іерусалима) 
падаетъ на время смерти Нееміи, послѣ которой пра
вительственная власть въ Іудеи перешла къ перво
священникамъ. Въ пророчествѣ отдѣленъ этотъ пері
одъ потому, что соединеніе въ лицѣ первосвященника 
съ его первосвяіценническимъ служеніемъ правитель
ственной власти должно было также послужить про
образомъ соединенія въ лицѣ Мессіи-Царя власти 
царственной со служеніемъ первосвяіценническимъ.

Итакъ седмины Даніиловы не только не опро
вергаютъ мнѣнія нашего относительно года рождества 
Христова, но несравненно болѣе подкрѣпляютъ его, 
чѣмъ сдѣланное нами въ 1884 году ( ‘) вычисленіе этого 
года по чредамъ священническаго служенія въ Іеру
салимѣ; потому что вычисленіе по чредамъ обнимало 
періодъ времени лишь въ 76 лѣтъ, а вычисленіе по 
седминамъ обнимаетъ періодъ въ 490 лѣтъ. Начало 
седминъ и день разрушенія храма іерусалимскаго — 
это два маяка, поставленныхъ Провидѣніемъ по ту и 
другую сторону великаго событія, пришествія на зем
лю Господа нашего Іисуса Христа, и озаряющихъ 
начало и конецъ его своимъ свѣтомъ съ двухъ про
тивоположныхъ сторонъ. При свѣтѣ ихъ какъ къ на
чалу, такъ и къ концу событія можно подойти съ той 
и другой стороны. Съ одной стороны мы подошли къ 
концу его; постараемся подойти къ началу его съ 
другой.

Въ 1884 году мы шли путемъ повѣрочнымъ отъ 
747 римскаго года (отъ года зачатія Іоанна Крести
теля) къ 823 году (году разрушенія Іерусалима). Въ 
настоящій разъ идемъ обратнымъ путемъ, не отъ со
бытія къ маяку, но отъ маяка къ событію, отъ 823 
іода къ 747-му. Такъ какъ намъ и устно и печатно 
возражали, что изъ текста евангелія отъ Матѳея не

(!) Правосл. Собесѣдн. Февраль.
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видно, чтобы волхвы явились на поклоненіе Спаси
телю чрезъ два года если не отъ рожденія, то отъ 
зачатія Его (хотя, по нашему убѣжденію, это весьма 
видно); то данное это въ настоящій разъ мы не бу
демъ брать во вниманіе, а воспользуемся только со
вершенно уже несомнѣнными данными, каковы:

1) день рожденія, а слѣдовательно и зачатія Спа
сителя, по которому съ несомнѣнною точностію мож
но, при свѣтѣ свидѣтельства св. евангелиста Луки, 
опредѣлить и день зачатія Крестителя; эго — 25-ое 
октября.

2) Согласно свидѣтельству того же евангелиста 
день этотъ былъ послѣднимъ днемъ осьмой изъ 24-хъ 
священническихъ очередей при храмѣ.

3) По свидѣтельству Талмуда въ день разрушенія 
храма Титомъ, 23 іюля 823 года отъ основанія Рима 
вступала въ отправленіе богослуженія первая очередь.

На основаніи этихъ данныхъ вопросу о годѣ рож
дества Христова придали мы форму математической 
задачи и за рѣшеніемъ ея обратились къ одному на
шему знакомому, Н. А. Бобровникову. „Въ Іерусалимѣ, 
писали мы, Богослуженіе поочередно и понедѣльно 
отправляли 24-ре священническихъ рода (очереди). 
23 іюля 823 года (отъ Рима) вступила въ отправле
ніе Богослуженія первая очередь. Въ какомъ году 
(между 745—755 отъ Рима) начало девятой очереди 
падало на 26-е октября?11 Отвѣтъ (письменный же) 
на этотъ вопросъ послѣдовалъ слѣдующій:

9 дней іюля + 31 августа + 30 сент.+25 окт.=95 
дней; 26 окт. 823 года былъ пятый день 14 очереди 
(95—7.13+4). Въ неизвѣстномъ году 26 октября былъ 
первый день девятой очереди.

9 5 - 7 . 8 - 3 9 .
Начало девятой очереди подвинулось отъ неизвѣст

наго года до 823 на 39 дней.

365 Ѵ4 = 2 .7 .24+ 29’/4.



Въ каждомъ году совершалось двѣ ііолйыхъ Смѣ
ны и оставалось еще 29 */4 дней. Такимъ образомъ 
начало каждой очереди подвигалось ежегодно на 2 9 '/4 
дней. Положимъ, Іто отъ года, когда начало девятой 
очереди падало на 26-е октября, до 823-го прошло 
х лѣтъ. Въ это время, кромѣ полныхъ смѣнъ (по двѣ 
на каждый годъ), осталось еще дней внѣ полныхъ 
смѣнъ 29 У* х. Изъ этихъ дней образовалось нѣсколь
ко (к) полныхъ смѣнъ по 7.24 дней въ каждой и 39 
дней; при чемъ начало каждой очереди (а слѣдова
тельно и девятой) должно подвинуться на 39 дней 
противъ того года, когда начало девятой очереди па
дало на 2б-е октября. Такимъ образомъ получимъ 
неопредѣленное уравненіе:

29 */4 х= 7 .24 .к  + 39; откуда:

117 х*=672 к +  156, или:

672 к + 156 224 к + 5 2  224к  +  39<-13  
х -  н у  ~  39 ~  39

По условію задачи числа к и х должны быть цѣлыя; 
поэтому должны быть отброшены всѣ предположенія 
для к, начиная съ к =  1 и до к=12 включительно, 
потому что тогда дѣленіе дастъ остатокъ, и нужно 
взять для к число 13, потому что при к =  13 оста
токъ = 0.

Полагая к-=13, имѣемъ:

2 2 4 .1 3 + 5 2  2964 _в 
х — — ^ ------=  = 7 6 , то есть:

между двумя помянутыми моментами прошло 76 лѣтъ 
безъ 95-ти дней.

Р. 8. Если извѣстно, въ какой день недѣли былъ 
разрушенъ Іерусалимъ, то можно провѣрить, не про
изошло ли путаницы въ смѣнѣ очередей или не ушелъ



ли Захарія ранѣе конца своего служенія, не дослу
живъ нѣсколькихъ дней. Эго, сколько мнѣ кажется, 
единственный способъ примирить полученный сейчасъ 
выводъ съ христіанской хронологіей".

Н. А. Бобровниковъ не зналъ нашего мнѣнія 
относительно года рождества Христова; потому что 
въ предварительной бесѣдѣ съ нимъ я умолчалъ объ 
этомъ, а замѣтилъ только, что рѣшеніе задачи должно 
будетъ имѣть весьма важное значеніе для христіан
ской хронологіи.

Теперь намъ остается только сдѣлать окончатель
ный выводъ изъ рѣшенія задачи, т. е. 76 лѣтъ безъ 
95 дней (= 75  лѣтъ и 270 дней) вычесть изъ 822 лѣтъ 
и 203 дней (съ 1 Гонваря до 23 Іюля 823-го года).

821 г. и 365 + 203=568 дней 
— 75 лѣтъ и —270 дней

746 лѣтъ и 298 дней.

Это означаетъ, что зачатіе Іоанна Крестителя 
послѣдовало въ 298-й день 747-го і ода отъ основанія 
Рима, или 25-го Октября этого года. Слѣдовательно, 
зачатіе Спасителя (чрезъ пять мѣсяцевъ) падаетъ на 
25-е марта, а рожденіе на 25-е декабря 748 года.

Жившій въ 3-вѣкѣ основатель александрійской 
эры, Юлій африканскій, въ своихъ вычисленіяхъ при
ходилъ къ тому же самому результату. ІІо его вычи
сленіямъ рождество Христово послѣдовало чрезъ 5499 
лѣтъ отъ сотворенія міра. Но годъ этотъ онъ отно
ситъ не къ послѣднему (четвертому, а къ первому 
году 194 Олимпіады. Такимъ образомъ годъ этотъ 
соотвѣтствуетъ въ дѣйствительности 5502 году (вмѣ
сто 5508 года) отъ сотворенія міра('). Разность= 6  г. 
Относя і’одъ рождества Христова къ 748 году вмѣсто 
754-го отъ основанія Рима, мы также отодвигаемъ годъ 
Рождества Христова на 6 лѣтъ.

И  Иремясчис.іеіііе у древнихъ о новыхъ пародовъ, стр. 20. Г. М. 
Казань. 188 4.
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Математическія вычисленія потому цѣнны, что 

не допускаютъ никакихъ толкованій. Какъ болѣе точ
ныя, они несравненно цѣннѣе астрономическихъ, ко
торыя однакоже въ началѣ 17-го столѣтія привели 
къ тому же самому заключенію, къ какому пришли 
и мы, знаменитаго астронома Кеплера, опредѣлявшаго 
время Рождества Христова также концомъ 748 года 
отъ Рима (*).

Въ заключеніе рѣчи нашей замѣтимъ, что точное 
опредѣленіе года Рождества Христова само по себѣ 
не имѣетъ, конечно, особенно важнаго значенія для 
нашего спасенія; но оно имѣетъ большое научное 
значеніе: оно важно потому, что наглядно являетъ намъ 
всю истинность тѣхъ сказаній богодухновенныхъ пи
сателей, которыя такъ или иначе, непосредственно 
или посредственно соприкасаются съ временемъ рож
денія и крестныхъ страданій Господа нашего Іисуса 
Христа.

А.  Нѳкр&оовъ.

(') Ой Іези СЬгізІі 8епгаІогіз позігі ѵего апо паіаііііо, РгаосоГ. 1С04 . 
Странникъ, т. 4-й, 186 4 іода, стр. 154.

Соб. 1886. I. 21



КОСМОЛОГІЯ И ѲЕОГОНІЯ

АЛТАЙЦЕВЪ Я ЗЫ Ч Н И К О В Ъ .

ПРЕДИСЛОВІЕ.

Текстъ нижепомѣщаемой -„Космологіи и Ѳеого- 
ніи ал тай ц евъ “ принадлежитъ перу бывшаго н ачаль
ника А лтайской миссіи о. протоіерея Стефана Л ан- 
ды ш ева ( |  1882), съ подлинной черновой рукописи 
котораго и снята настоящ ая копія съ нѣкоторыми 
исправленіями въ грамматическомъ отношеніи и пе
реводами, сдѣланными нынѣшнимъ начальникомъ Том
скихъ миссій епископомъ Бійскимъ М акаріемъ. Со
бираніе и запись инородческихъ ученій производились 
протоіереемъ Стефаномъ Ландышевымъ въ началѣ пяти
десятыхъ годовъ. Главнымъ и первымъ доставщ икомъ 
матеріаловъ служилъ ему старш ій толмачъ М ихаилъ 
Ч е в ал к о в ъ , нынѣ свящ енникъ въ Чолышманскомъ 
отдѣленіи миссіи. К акъ  природный алтаецъ, Ч е в ал 
ковъ, въ періодъ молодости, до своего крещ енія, нѣ
сколько лѣтъ жилъ у камовъ (алт. жрецовъ) въ зва
ніи пѣвца и прислужника при совершеніи языче
скихъ религіозныхъ обрядовъ. Это положеніе доста
вило ему возможность видѣть не только немного
сложный культъ алтай цевъ— язычниковъ, но и позна
комиться съ камскимъ суевѣріемъ. По обязанности 
прислужника, соотвѣтствующ аго нашей причетниче-
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екой должности, онъ долженъ былъ изучить и распѣ
вать на кам ланьяхъ (какъ  назы ваю тся камскіе рели
гіозные обряды) тѣ легенды и повѣсти, которыя когда 
то сложила народная мудрость и передавала ихъ 
изъ рода въ родъ. Къ числу этихъ послѣднихъ до
словно записанныхъ преданій съ народнаго язы ка 
принадлежатъ: сказаніе о твореніи міра Ульгеномъ, 
заимствованное отъ Кумандинцевъ, объ Эрликѣ, о со
твореніи человѣка и его изгнаніи за ослушаніе, т а к 
же о проклятіяхъ , изреченныхъ мужу, женѣ и змію, 
и о Я р а  Чеченъ (смерти). О стальны я сказан ія  запи
саны съ простыхъ разсказовъ, слыш анныхъ Ч евалко- 
вымъ отъ разны хъ лицъ и особенно отъ крещ енаго ино
родца Ефима Корти (фамилія, котораго происходитъ 
отъ стараго татарскаго  имени), человѣка съ богатыми 
умственными дарованіями и обладавш аго сильною п а
мятью. Ефимъ Корты, умершій въ с. У лалѣ въ 1830, до 
своего крещ енія въ зрѣломъ возрастѣ жилъ не мало вре
мени близь китайской границы н ар . Чуѣ между двоедан- 
цами и входилъ тамъ въ знакомство съ монголами-буд- 
дистами, что и не осталось безъ вліян ія на его міро
воззрѣніе. Поэтому сказан ія , записанны я со словъ 
Корты, по отзывамъ П реосвящ еннаго М акарія  и о. 
Ч евалкова, опасно вы давать за чисто ал тай ск ія . К ъ  
алтайскимъ воззрѣніямъ несомнѣнно примѣшаны воз
зрѣнія и имена буддійскія и монгольскія.

Въ настоящ ее время печатаніе алтайскихъ  язы 
ческихъ преданій не составляетъ первой новости. В се 
то. что предлагается здѣсь читателямъ, было помѣ
щено въ свободномъ, краткомъ изложеніи назадъ  то
му 20 лѣтъ въ книгѣ неизвѣстного автора „А лтай
ская церковная миссія" Спб. 1865 г. йа стр. 2 4 — 36. 
Н аш а задача— издать текстъ подлинной черновой р у 
кописи прот. Ст. Л андыш ева безъ всякихъ вставокъ, 
пропусковъ и измѣненій слога, за  исключеніемъ тѣхъ 
сказаній, которыхъ мы не наш ли въ подлинной чер
новой тетради , хранящ ейся къ архивѣ миссіи, и ко
торы я, для полноты содерж анія, заимствуемъ изъ со-

21*



чиненія помощника начальника м и с с і и  протоіереи 
В асилія В ербицкаго „Алтайцы", Томскъ, 1870 г. О іт . 
изъ Том. Губ. Вѣдом. за 1859 и 1870 гг. ( ’).

Содержаніе э тихъ разсказовъ, какъ  убѣдится вся
кій чи татель, но только въ общемъ, но и въ нѣкоторыхъ 
частностяхъ замѣчательно сходствуетъ съ соотвѣтству
ющими библейскими повѣствованіями. Это обстоятель
ство указываетъ на ихъ глубокую древность и прида
етъ  имъ тѣмъ большую цѣну и значеніе. П равда, есть 
здѣсь немало особенностей и не библейскихъ въ р а з 
ныхъ подробностяхъ, ф антастическихъ представлені
ях ъ  и даж е въ основныхъ понятіяхъ о Богѣ, но все 
это легко могло привзойти въ эти остатки устнаго 
преданія вслѣдствіе народнаго творчества. Около 3 '/»  
тысячъ лѣтъ протекло съ тѣ хъ  поръ, какъ написаны 
первыя книги Библіи, между тѣмъ какъ запись ал 
тайскихъ преданій сдѣлана только въ послѣднія де
сятилѣтія. .К аж ется, не мало можно подивиться и 
тому, что въ устномъ преданіи подвластныхъ намъ 
горныхъ алтайскихъ племенъ до нашихъ дней сохра
нились так ія  библейскія истины, какъ  о шестиднев
номъ твореніи міра всемогущимъ словомъ бога доб
раго (У льгеня), о седьмомъ днѣ покоя, о непосред
ственномъ созданіи Богомъ человѣка, состоящ аго изъ 
тѣла перстнаго и изъ души, вдохнутой самимъ Во
томъ, о коварномъ зміѣ искусителѣ, о замѣчательно 
сходныхъ проклятіяхъ, изреченныхъ Богомъ за ослу
шаніе мужу, женѣ и змію, о смерти, какъ иеизначаль- 
номъ явленіи въ родѣ человѣческомъ, о потопѣ, о р аз
сѣяніи народа и обѣтованіи Д а р я — Ц арей. Въ этихъ 
преданіяхъ библейская наука пріобрѣтаетъ новое до
казательство единства человѣческаго рода, раздробив-

( ' )  Оттшскъ этотъ составляетъ теперь бібл іографічелкую  р ѣдкость  
даже въ самомъ Топекѣ. Объемъ его  2 2 4  страницы іп 8 .  Въ немъ 
помѣщена и рукопись Нрот. Лапдышева съ развым і дополнительными 
свѣдѣніями изъ другихъ  источниковъ.
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шагося на племена, и единства первоначальнаго ре
лигіознаго ученія, оразнообразивиіагося и исказивша
гося съ теченіемъ времени и перемѣнами внутреннихъ 
и внѣшнихъ условій жизни.

А. Голубевъ.
20 янв. 1885 г.

Томскъ.



КОСМОЛОГІЯ И ѲЕОГОНІЯ АЛТАЙЦЕВЪ.

НАЧАЛО ТВОРЕНІЯ С).

Когда не было ни неба, ни земли, былъ одинъ 
Ульгэнь (по-ойротски Еурбустапъ—Лакай). Онъ но
сился и какъ-бы трепеталъ надъ безбрежнымъ мо
ремъ (тенггс) подобно лѣтучей мыши (Ярганатошкоп 
ялбапдагап) и не имѣлъ тверди,—мѣста, гдѣ бы стать. 
Тогда услышалъ онъ голосъ, говорившій въ немъ: 
„алдынгда тут! алдынгда тута!— впереди держи, впере
ди держи! Сказавши слова: алдынгда тут, алдынгда тут! 
голосъ продолжалъ: вотъ камень изъ воды (высунулся). 
Ульгень протянулъ (руку), схватилъ предъ собой, и 
попался ему въ руку высунувшійся камень. (Онъ) сѣлъ 
на него (отурды), и, произнося: алдынгда тут, ал
дынгда тут! думалъ, что творить и какъ творить. 
Вдругъ выходитъ изъ воды Аг-эпе (бѣлая мать) 
и говоритъ: что придетъ тебѣ на мысль творить, ска
жи только: эттім, пютты— деп, ийт, т. е. „сдѣлалъ, 
совершилось", такъ и будетъ; а не говори: что я сдѣ
лалъ, нс совершилось,—„эткепім, тотпепды деп ант- 
па“. Сказавъ ого, Лг-эно сокрылась и болѣе никогда 
никому не появлялась(').

( ‘) Вообщ е бійскіе в кузнецкіе впородцы, калмыки и татары не 
имѣюто никакого понятія о сотворепіи міра. Замѣтка на рукоииси.

( ! ) Въ выноскѣ рукописи зпачится: Поэтому Ульгепь, создавъ пос
лѣ людей, далъ имъ повелѣніе: *бар немсні ]ОК тсп айтпап— чтб
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Тогда Ульгень ощутилъ въ себѣ мысль или какъ 
бы вспомнилъ и произнесъ: іер пютсіні іер пютсін 
(да будетъ земля, да будетъ земля!), и земля сотво
рилась. А Ульгень потомъ продолжалъ произносить: 
алдынгда тут, алдынгда тут! и смотря вверхъ, ощутилъ 
въ себѣ мысль и сказалъ: 9, тснгере тотсін (да бу
детъ небо)! При словѣ его сотворилось небо. Ульгень 
все продолжалъ говорить: алдынгда тут, алдынгда тут, 
и твердилъ эти слова до окончанія созданія всѣхъ 
тварей.

Потомъ Ульгень такимъ же образомъ создалъ 
три великія рыбы и поставилъ ихъ въ морѣ подъ 
землею, чтобы они держали ее и не колебали: двѣ 
рыбы по краямъ, а третья въ срединѣ. Сія средняя 
прикрѣплена на арканѣ, на концѣ котораго крюкъ 
(тэгеі:) захваченъ за нее подъ жабры. На небѣ утверж
дены три столба; арканъ этотъ завитъ за всѣ три 
столба такъ, что рыба опустить голову не можетъ, 
—такъ что когда Манды—шіре отпуститъ съ одного, 
то земля склоняется къ сѣверу, дѣлаются топи; а 
если перепуститъ на третій, то земля затопится во
дою. Это было при потопѣ. А теперь опять укрѣплено.

На двухъ краяхъ земли утверждены два черные 
великіе камня. Ульгень сказалъ: мепіт боюма туза- 
лу экъ піжг, ол экг питтапг чипсы и, дсды, т. е. изъ 
этихъ камней пусть произойдутъ два человѣка для 
меня полезные.— Эго будетъ тогда, когда вся земля 
сгоритъ и останется прежде бывшая вода, а надъ

у человѣка есть, не говорить нѣтъ; барды }Ок тсгэнь, }ок болор\ 
пачкай кразын чыхпады дсп, айтпа, пихты дсп ’ айпг, этке.н 
немэны этпсды.м деп, айтпа, оттым дсп, айш\ т е. если что 
пибудь есть, но скаж еш ь, что нѣтъ, то того и не будетъ; о за
сѣянномъ нолѣ не говори, что не взошло, а говори, что взошло; если 
что сдѣлалъ, то не говори, что не сдѣлалъ, а говори, что  сдѣлалъ».—  
Поэтому и нынѣ инородцы считаютъ за большой грѣхъ не сказать пря
мо о томъ, что есть.
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нею также, какъ и прежде, будетъ носиться Улыень. 
И  тогда онъ сотворитъ новую землю, бросивъ, какъ 
сѣютъ хлѣбъ, изъ руки на воды; и выростетъ отъ то
го новая земля бѣлая на водахъ, какъ на молокѣ 
сметана.

Во все продолженіе творенія Улыень пребывалъ 
на горѣ Алтын-ту (золотой горѣ). Эта гора съ неба 
навѣсилась надъ землею и до земли не досягаетъ толь
ко на человѣческое колѣно.

Тологоп ченын (ойрот.), т. е. въ семь дней {зепіі- 
кун) Ульгень сотворилъ весь міръ. Шесть дней тво
рилъ міръ, а седьмой день спалъ. Въ осьмой день 
всталъ. Поэтому, когда седьмой день придетъ, алтай
цы и прежніе ойротцы, — мужескій и женскій полъ 
утромъ умываютъ руки и лицо и, умываясь, произно
сятъ,—мужчины: пуодомінэ бурханым! женщины: зееді 
міпе, Еутаимъ! Мужчины, говоря сіе, держатъ руки 
назадъ, сложивъ ихъ, и преклоняя колѣна, кланяют
ся къ востоку до земли; а женщины, ставъ на лѣ
вое колѣно, правою рукою держатся за правую косу 
(тулунг), также къ востоку покланяются до земли одинъ 
разъ, а мужчины сколько желаютъ^). Это дѣлаютъ 
прежде всякаго дѣла, только что умывшись, а жен
щины даже не давая груди дѣтямъ. Впрочемъ испол
няютъ это не всѣ, а только старшіе и только знаю
щіе этотъ порядокъ, послѣ того какъ стала изчезать 
грамотность, которая теперь не во всякой юртѣ есть. 
Предъ этимъ моленіемъ кладутъ на огонь оржан (моз- 
жевельникъ), полагаемый въ мѣдную чашечку или по
варенку (санг-салгым), утверждаемую на четырехно- 
жномъ стуликѣ, величиною съ квадратную четверть, 
вышиною въ поясъ человѣку. Это называется гигре 
(престолъ); полагать это куреніе значитъ санг-салынг. 
Впрочемъ это у алтайцевъ нынѣ исполняется только 
въ годъ одинъ разъ. Когда въ первый разъ громъ

( 1) Въ настоя щ ее  время этотъ обычай въ А л таѣ  уж е  не соблюдается.
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услышатъ и кукушка начнетъ куковать, а зелень и 
листья распустятся (около 23 Апрѣля или позже), 
тогда выходятъ на высокую гору собраніемъ, носятъ 
туда молоко коровье, брызжутъ во всѣ четыре сторо
ны и воскуряютъ (санг-салынг).

ОБШИРНОСТЬ МІРОЗДАНІЯ.

Въ Ойротъ—книгѣ повѣствуется, что кромѣ на
шего міра сотворено еще 99 міровъ; они имѣютъ 
каждый свою землю, свое небо и свой адъ, и въ каж
домъ по одному человѣку создано. Главный и вышній 
изъ всѣхъ міровъ есть Кан-курбустан тенгере. Упра
вителемъ главнымъ тамъ поставленъ отъ Ульгеня 
Мангызын матмаа Сукин; а земля въ этомъ главномъ 
мірѣ называется алтын-телегеіі. Изъ всѣхъ отдѣ
леній ада главное, соотвѣтствующее сему вышнему 
міру Мамыс точіра таимы; въ немъ главный упра
витель Патпапг - Кара. Въ нашемъ мірѣ главный 
управитель Майдере. Небо нашего міра самое мень
шее и земля самая меньшая и низшая. Наше небо 
называется кара — тенгере. Нашему міру соотвѣтст
вующее отдѣленіе ада называется тяшаап—кара— 
теги, главный управитель въ немъ Еерей-хан. Эрликъ 
и силы его имѣютъ право доходить только до сред
няго неба. — По ученію Ойрот—книги существуетъ 
33 слоя небесъ, одинъ другаго выше.

О ПРОИСХОЖДЕНІИ ЭРЛИКА.

Когда человѣкъ еще не былъ созданъ, тогда 
Ульгевь нашелъ на морѣ плавающую, какъ ледъ, 
землю, а на ней приросшій слой глины, похожій на 
составъ человѣка. Ульгснь снялъ, отстригнувъ какъ- 
бы ножницами, этотъ составъ отъ плавающей массы 
и сказалъ: „что это такое бездушное?" И сказавъ: 
„пусть будетъ человѣкъ", дунулъ ему въ ухо, и онъ
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сталъ живымъ. Ульгень назвалъ его Эрлік (мужест- 
венный) и оставилъ его, а онъ, осмотрѣвшись и не 
видя ничего, самъ пришелъ къ Ульгеню; остальная 
масса, отъ коей станъ Эрлика взятъ, сдѣлалась ве
ликою рыбою. Ульгень назвалъ ее Пелъ (таймень) (*). 
Эрликъ сначала былъ товарищемъ и какъ-бы род
нымъ братомъ Ульгеню, а послѣ сталъ съ нимъ рав
няться и возвышаться мыслію предъ нимъ и помыш
лять самъ въ себѣ съ завистію, какъ-бы мнѣ такихъ 
же тварей создать, или лучше даже,—и все болѣе 
и болѣе отдалялся отъ него сердцемъ и охладѣвалъ, 
и наконецъ сдѣлался противникомъ и врагомъ Уль
геню и всѣмъ его тварямъ.

О ПРОИСХОЖДЕНІИ МАНДЫ-ІПІРЕ.

На мѣсто Эрлика Ульгень создалъ себѣ другаго 
товарища, богатыря Манды-шіре, чтобы онъ всегда 
былъ съ нимъ и противостоялъ Эрлику. Онъ такъ его 
создалъ: извлекъ изъ камня сокъ, сдѣлалъ металлъ— 
смѣсь съ чугуномъ и серебромъ (кулер) и сдѣлалъ изъ 
него кости его и все его тѣло устроилъ изъ твердыхъ 
матеріаловъ и крѣпче камня.— Кромѣ сихъ, Ульгень 
сотворилъ множество другихъ людей, слугъ себѣ, по
селенныхъ на другихъ небесахъ и земляхъ.

О СОТВОРЕНІИ ЧЕЛОВѢКА.

Въ нашемъ мірѣ, на нашей планетѣ Богъ сотво
рилъ вдругъ 7 человѣкъ мужескаго пола. При нихъ 
создалъ семь деревьевъ, на каждаго по дереву, кости 
человѣка взялъ изъ камыша {Кулузун), тѣло изъ гли
ны (палпаш). Устроивъ составъ человѣка (іКулагина,

( !) Т елеуты  го в о р я т ъ ,  что  таймень и щ у к а  были людьми и с р а 
жались  между собою.
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тумчугуна урюб—ійген), дунулъ въ носъ и въ уши 
его и такимъ образомъ вошла въ человѣка душа и умъ 
{тыны—санагазы кыргэн). Когда въ уши дунулъ, то 
душа вошла, а когда въ носъ, то вошелъ умъ (сана- 
га). Сотворивъ семь человѣкъ и не отходя отъ того 
мѣста, оборотился въ другую сторону туда, гдѣ Ал
тын-ту и создалъ такъ-же еще мущину и одно де
рево на Алтын-ту. И когда еще въ него душу не 
вдунулъ, сказалъ: „что я сдѣлаю—худое-ли, доброе- 
ли, ты надъ всѣмъ властвуй; торо олорді сен біл, 
тойо олорді сен біл, уурды сен біл, суузакты сен біл, 
т. е. ты вѣдай и умирающаго съ голоду, ты вѣдай 
и умирающаго отъ пресыщенія, ты вѣдай больнаго 
и здороваго. И вдунувъ потомъ въ уши и носъ ду
шу и умъ, поставилъ его на Алтын-ту лицемъ на за
падъ (Алтын-ту на зимнемъ востокѣ въ Китайской 
странѣ). Орздавъ 8 человѣкъ и 8 деревъ, Ульгэнь 
7 лѣтъ ожидалъ, что отъ нихъ будетъ: станутъ-ли 
умножаться. Чрезъ 7 лѣтъ посмотрѣлъ и увидѣлъ, 
что какъ было 8 человѣкъ, такъ и есть. А на 8 де
ревьяхъ выросло по 7 отраслей, каждый годъ по од
ной. Тогда Ульгень сказалъ: почему это такъ? Дере
во множитъ, а человѣкъ нѣтъ! Тогда 8-й человѣкъ, 
поставленный на Алтын-ту сказалъ въ отвѣтъ: тіжі- 
зі іокто педеиг этсіп, не иоп болзызё Откуда прои
зойдутъ и отъ чего умножатся, когда нѣтъ женщины? 
Тогда Ульгень сказалъ: при твореніи тебя я говорилъ: 
сен біл, сен біл, титаптанды сен біл, тойотонды, су- 
узайтапды сен біл, ууріптанды сен біл, блбрді сен біл, 
бзбрді сен біл. яхшіны сен біл, лманды сен біл, эмді 
сен бар, мн уч конып барарымі т. е. Сен билъ, Сен биль 
(Ты знай, ты знай), ты знай и алчущаго, ты знай и 
сытаго и жаждущаго, ты знай и болящаго, ты знай и 
умирающаго, ты знай и живущаго, ты знай и злаго; 
ты теперь иди къ семи а я пойду черезъ три дня.

Когда Сен-биль, т. е. осьмой человѣкъ пришелъ 
къ семи, то сказалъ самъ себѣ: Ульгеп мені сен біл 
теген, эмды мен біледым“, т. е. Ульгень сказалъ мнѣ:
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„Сен-биль, теперь я буду знать, чтб дЬлать", и на
чалъ созидать человѣка, какъ и Ульгень творилъ его 
самаго, т. е. изъ камыша кости, изъ глины тѣло; но 
у него составъ началъ раскалываться (дарылып) и 
разваливаться (:тудутпаи). Онъ сорвалъ траву іргын- 
длбн, мялъ ее въ рукахъ и, взявъ въ ладони, дунулъ 
въ нее, отъ чего сдѣлалась змѣя; ею онъ обвилъ тво
римый составъ.—Въ эго время пришла отъ Ульгеня 
посланная собака съ письмомъ его, держимымъ въ 
зубахъ. Сен-биль, взявъ письмо, прочиталъ его. Тамъ 
написано было къ нему: сеніпг адын Майдере болзъш, 
отопыпг бажын сен бы, т. е. „будь твое имя Майде- 
ре; голову всего ты знай (т. е. всѣмъ ты завѣдуй)“. 
На третій день, когда составъ тѣла устроеннаго 
Майдере человѣка—женщины еще былъ бездушнымъ 
и когда Ульгень шелъ къ Майдере, — Майдере по
бѣжалъ его встрѣтить, поручивъ собакѣ беречь свое 
твореніе; между тѣмъ Эрлік, пришедши къ нача
тому творенію Майдере, вдунулъ въ носъ изъ дудки о 
семи ладахъ, играя на желѣзномъ музыкальномъ ин
струментѣ о девяти язычкахъ (зетті посту темір но- 
гур, тогус тілду темір комус). Дулъ онъ въ оба 
уха, отъ этого составъ тотъ сталъ живой; въ него 
вошла душа, но умъ у сего человѣка былъ не какъ 
должно человѣческій. Душа злобна, какъ змѣя, всег
да на 7 ладовъ и на 9 разногласныхъ языковъ умъ, 
и въ добавокъ тѣло смрадное.

Майдере, встрѣтивъ Ульгеня, сказалъ: ты мнѣ 
сказалъ—сен-біл!... Я въ надеждѣ на это сдѣлалъ 
человѣка, но души въ немъ еще нѣтъ; я пришелъ 
спросить, велишь-ли ты творить или нѣтъ? Ульгень 
сказалъ: „иди скорѣе, бѣги назадъ!" Майдере, воз
вратившись и увидя своего человѣка живымъ, сказалъ 
собакѣ: „Собака такъ собака и есть! Зачѣмъ ты до
пустила Эрліка, какъ онъ тебя обманулъ?" Собака 
сказала: Эрлік сказалъ мнѣ,—я дамъ тебѣ шубу, ко
торой достаточно до смерти; лѣтомъ не будетъ жар
ко, а зимой не будешь мерзнуть; дамъ тебѣ обувь



съ подковой (таиолу Удріс), съ голоду нс умроіііЬ, До
сыта ѣвши, не будешь ж ирна—амтапду ага берсгт: ига- 
тап торо блббсіп; тоюп семіре бербесін. М айдере на это 
сказалъ: кышхыда сурки топбос шоп ол спа тук бзбр, 
т. е. одежда, въ которой не будешь зимой мерзнуть, бу
детъ шерсть, которая на тебѣ выростетъ. Тутъ М айдере 
проклялъ собаку, сказавъ: питайся же ты человѣческимъ 
пометомъ, изношенною и брошенною обувыо, падиной 
и тому подобнымъ, въ избѣ съ человѣкомъ не живи, а 
на улицѣ, у дому, и карауль снаружи; пусть человѣкъ 
тебя бьетъ; если ты провинишься предъ нимъ, то 
смерть тебѣ— удавка. По слову М айдере такъ  и с та 
ло. а прежде собака ж ила и ѣла все вмѣстѣ съ че
ловѣкомъ и не имѣла ни шерсти, ни когтей, понима
ла ясно слова человѣка и сама могла ясно переда
вать человѣку свои мысли и чувства.

Тутъ М айдере призвалъ семь мужей и сказалъ: 
„кто изъ васъ возьметъ эту женщину"? Н икто изъ 
семи нс отвѣтилъ. Онъ, взявъ одного изъ семи за 
руку, подвелъ къ жснщинЬ. Тотъ сказалъ: „образъ 
сего человѣка инаковъ; и духъ отъ него иной, худой". 
М айдере подвелъ другаго и этотъ сказалъ  тоже; по
томъ третьяго  и тотъ тоже. Эти трое, давъ отвѣты , 
убѣжали, а четверо остались.

Между тѣмъ Ульгень пришелъ; изъ числа четы 
рехъ одного назвалъ  Тирши— тми, взялъ  изъ обо
ихъ боковъ, изъ реберъ по двѣ косточки и, сдѣлавъ 
Таргыпу живую жену, отдалъ ему, назвавъ  ее Мрн- 
джю—таидп. Потомъ сказалъ  всѣмъ живымъ сущ е
ствамъ: „кому какія ягоды нравятся, травы , мохъ и 
нроч., тотъ то и ѣшь", и— М айдере: „что захочеш ь 
творить, скота-ли, звѣрей-ли, людей-ли, или что иное, 
меня не спраш ивай, самъ твори" и уш елъ на А лты н- 
ту. Майдере назвалъ  остальны хъ трехъ  мужей по 
именамъ,—  одного Тідим-міне бурхан, другаго ІІІігы- 
міне бурхан, и третьяго Топшун бурхан.

У льгень, воротясь на Алтын ту, наш елъ, что преж 
де ушедшіе отъ худаго  запаху женщины, Эрликомъ



оживленной, прибѣжали туда. Они сидятъ и читаютъ 
его книги и такъ ими обклались, что головъ не вид
но, и замѣтя, что одинъ читаетъ лучше другихъ, ска
залъ: „пусть имя твое будетъ Тепкара, ты будешь 
хранить души умершихъ, не давая ни Эрлику, ни 
мнѣ, будешь караулить ихъ до конца вѣка“. Дру
гаго изъ нихъ назвалъ Шангдімы: „ты будешь храни
телемъ дѣтей человѣческихъ, скотскихъ и живот
ныхъ, чтобы сосущій не захлебнулся молокомъ, и бу
дешь учить сосать, также хранить птенцовъ у птицъ 
и вразумлять къ питанію не могущихъ ѣсть траву, 
пьяныхъ людей сберегать, стары хъ людей хранить 
отъ паденія ( ’). Третьяго назвалъ Ноу до сюніко, и 
приказалъ ему: „когда будутъ войны, ты тамъ будь; 
кто понадѣется на свои силы и будетъ противъ сла
быхъ выходить съ гордостію, того уничижай; а кто 
съ надеждою на Б о га  выходитъ, хотя и безсильный, 
тому помогай и дѣлай побѣдителемъ; будутъ торго
вые люди ѣздить, сохраняй ихъ отъ разбойниковъ, 
промышленниковъ отъ лютыхъ звѣ р ей , имѣющихъ 
плавать отъ рыбъ, отъ китовъ и всѣхъ людей отъ 
разныхъ напастей; кто былъ лживъ, тому на концѣ 
язы ка утверждай ячменное зерно; на верхушкѣ голо
вы вора ставь зажженную свѣчу, у блудника межъ 
ногъ укрѣпляй петлю; дѣлай, чтобъ у блудницы вы 
ходила изъ ложеснъ на арканѣ привязанная черная 
лягуш ка.

I1) Шангдімы , исполпяя свою должность, н ау ч аетъ  людей т а к ъ :  
«если т о т ъ ,  кому ты долженъ, умретъ, не радуйся, что онъ умеръ и 
ты пе будешь платить; если онъ во грѣхахъ  умретъ, не думай, что 
онъ грѣшный и по смерти не можетъ взы ск ать .  Тепкара пошлетъ тебя 
къ  умершему грѣшнику па расплату въ Алпіын—ороню (преиспод
ній міръ), гдѣ онъ будетъ, а если заимодавецъ былъ праведникъ и д у 
ша его взята будеть изъ А руун—сюдюнъ къ Ульгеню въ Кюмюнь% 
мѣсто, окружающее гору Алтын-ту, на вершинѣ коей престолъ У л ь г е -  
ня, то Тепкара и туда будетъ посылать къ заимодавцу на р асп лату .  
Но ты дойти туда ие можешь,— путь т у да  по топямъ и болотамъ, ты 
будешь тонуть и м учи ться  и, утопая въ болотахъ, будешь лежать и 
тѣло у тебя будутъ сосать  сарымангыс сенінг эдінг сдрор  (желтые 
быстро ск ач у щ іе  гады).
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ССЫЛКА ЭРЛИКА;

ІЧдым б у р х а н , Ш іі ы міне бурхан и Топшуй 
бурхан стали писарями у М айдере, или его прислу
гою. М айдере приказалъ  имъ написать и отдать Эрли- 
ку такой приказъ: „приди и возьми самъ твою ж ен
щину и уйди съ нею прочь, а  если не возмешь, то 
я  и ее и тебя совсѣмъ сошлю въ землю между дву
мя морями, гдѣ не свѣтитъ солнце и не доходитъ 
свѣтъ луны“. Ш ігы  міне отнесъ этотъ приказъ. Эрликъ 
на то отвѣтилъ: „не я  сотворилъ этого человѣка, я 
только пробовалъ, что будетъ съ нимъ, какъ  я дуну 
въ него; вдунулъ въ него душу и онъ сталъ  живой; 
я ее не возьму: она не мной сотворена; пусть У ль- 
гень отдастъ мнѣ изъ сотворенныхъ другаго человѣ
ка, я того возьму?* М айдере собралъ всѣхъ людей, 
народивш ихся отъ жены, одушевленной Эрликомъ, 
и прогналъ ее со всѣмъ родомъ и самаго Эрлика въ 
землю между двумя морями, гдѣ не свѣтитъ ни солн
це, ни луна.

НАПАДЕНІЯ ЭРЛИКА НА ЧЕЛОВѢКА; ОСЛУШАНІЕ ЧЕ
ЛОВѢКА И ЕГО ОСУЖДЕНІЕ.

Послѣ того Эрликъ воротился и прош елъ подъ 
землею и вышелъ на поверхность къ людямъ и хо
тѣлъ схватить души (оп куруй— махомъ, хваткомъ) 
живущихъ людей и унести; но Ульгень, предвидя 
это, приш елъ и громко воскликнулъ: „Кый — депи! 
Этимъ однозвучнымъ единократнымъ кличемъ онъ 
назвалъ всѣхъ но имени. Ему всѣ откликнулись: „а, 
деп\ въ разъ. И  онъ протянулъ руку, сдѣлавъ оп—  
куруй, какъ-бы  достать чтЬ, и душ а всѣхъ за одинъ 
махъ схватилъ въ свою горсть и унесъ на А лты н-ту. 
Эрликъ хогѣл ь-было взять людей, но увидѣвъ, что ду
ши ихъ въ рукахъ  у Ульгеня , не могъ завладѣть 
людьми. М айдере съ Ульгенемъ ушелъ на А лтын-ту. 
Туда пришедши, Ульгень проклялъ Эрлика сказавъ:



„пусть слуги Эрлика ня умножаются, пи уменьш аю т
ся до конца вѣка". Эрликъ воротился ни съ чѣмъ и 
увидѣвъ, что его народъ ни прибываетъ, ни убы ва
етъ, озлобился за то на Ульгсбя въ конецъ и опять 
пришелъ въ его міръ. Н а  каждомъ изъ его деревь
евъ и растеній, имѣющихъ съѣдобные плоды, къ н а
ходящимся уже плодамъ прибавилъ на половину т а 
кихъ же своихъ плодовъ, говоря: „кто эти ягоды бу
детъ ѣсть, тотъ меня будетъ проглаты вать, я буду 
входить въ того“. Кромѣ того Эрликъ нроизростилъ 
одно дерево съ плодами и, сказавъ  тѣж е слова, при
бавилъ: „сколько людей ни ѣли-бы плоды съ этого 
дерева, всѣ будуть мои". М айдерс пришелъ отъ Уль- 
гсня къ людямъ, но обычаю, чрезъ три года, осмот
рѣлъ людей и увидалъ, что всѣ деревья повреждены 
Эрликомъ, такж е дерево, имъ посаждснное. Майдерс 
пошелъ самъ звать своихъ писарей и не дойдя клик
нулъ; они пришли и при ихъ помощи М айдере со 
всѣхъ деревъ согналъ слугъ Эрликовыхъ, насаж ен
ныхъ въ видѣ плодовъ, и, взявъ посаженное имъ д е
рево, вмѣстѣ съ Эрликомъ прогналъ его слугъ въ 
ихъ землю. П редъ тѣмъ М айдере приказалъ змѣю, 
чтобы онъ между тѣмъ хранилъ чсрнилицу, заткнувъ 
ее собою. Майдере, прогнавъ самъ Эрлика со слуга
ми до ихъ земли, возвратился и наш елъ, что змѣй 
леж итъ, какъ и прежде, на отверстіи чернилицы; онъ 
взялъ чернилицу, посмотрѣлъ и увидѣлъ, что она 
пуста. Тогда спросилъ змѣя: „кому ты отдалъ чсрни- 
лы“. Змѣй отвѣчалъ: „жена Таргы н— намы взяла, ска
завъ, что М айдере приказалъ взять“. М айдере клик
нулъ женѣ Таргыновой: „ты ли взяла". Она отвѣчала: 
„мужъ мой велѣлъ взять и я взяла по его при каза
нію". М айдере спросилъ Т аргы на, а тотъ отвѣчалъ: 
„нѣтъ, ж ена сама мнѣ принесла". И  так. обр , ж ена 
и мужъ вину слагали другъ на друга. Ж ена потому 
на мужа, что она съѣла ягоду съ дерева уюптт 
(т. е. ягода жены, —  это дерево и теперь есть въ 
А лтаѣ), произращенную Эрликомъ; съ ягодою вошелъ
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въ неё курюмес (') и представилъ ей образъ мужа, 
велѣвшаго принести чернилицу. Тогда Майдере, обра
тясь къ змѣю, проклялъ его, сказавъ:

Кбс кбрббс опчолорго е̂ксінчіл̂  ̂ болзын!
Кускуп бажыпгди чокуп рзіп!
Сангыскан Вуйругупг уз^п рзіп!
Теолгеп сепі тсеп рзін!
Іт каб —ортодо узе согуп .іУрзін!
Кіжі туіптаза, баяшнга совсын!
Теренгді сойзын!
Едіпг мыймрындап .і'асоып!
Купгс кадып Калзын!

Т. е. Да будешь ты отвратительною въ глазахъ 
всѣхъ! Пусть воронъ клюетъ твою голову! Сорока 
пусть оторветъ тебѣ хвостъ! Пусть коршунъ убъстъ 
тебя и съѣстъ! Пусть собака разорветъ тебя попо
ламъ и растреплетъ! Если найдетъ тебя человѣкъ, 
пусть онъ поразитъ тебя въ голову! Пусть онъ сни
метъ съ тебя кожу! Пусть валяется тѣло твое, су
дорожно извиваясь! Пусть изсохнетъ оно на солнцѣ!

Потомъ Майдере сказалъ человѣку (мужу):

Ар іжіпг ватту болзып!
Кбвсіег чеметту болзып!
Сепенг чіккан балдарыпг уурчы,
Мувачы болзын, тогунчі,
,]'аман санаалу болзып!
Бійлу ,)’ерде чубувтадып, іурзіп!
Кудай, кілінчевту деп, кбрббс ползын!
Кій, пурулу деп, кбрббс ползып!
#йе сббгіпг сысту болзын!
Кбстбрінг кбжбгблу болзыи!
Ічкен уійірінг аш полбозын;
Кійгепінг веп полбозып!

т. е. Пусть будетъ тягостнымъ для тебя всякое дѣ- (*)

(*) Общее названіе злаго дула или бѣса.

Соб. 188С. I. 22
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ло! Пусть грудь твоя страдаетъ чахоткой! Пусть дѣ
ти, которыя родятся отъ тебя, будутъ ворами и раз
бойниками, пусть будутъ они лжецами, негодяями! 
Пусть тебя наказываетъ начальникъ, подъ властію 
котораго ты будешь находиться! Да отвратится отъ 
тебя Богъ за грѣхи твои! Да отвратится отъ тебя 
начальникъ за преступленія твои! Пусть кости и су
ставы твои страдаютъ ломотой! Пусть болятъ твои 
глаза! Хлѣбъ твой да не будетъ тебѣ въ сытость! 
Одежда твоя да не будетъ тебѣ украшеніемъ!

Наконецъ женѣ сказалъ:

Пала табарда ^чулу ууру тапсын:
ІІуѵруита чемет ууру табылзып,
Опкб лурегінгде .]одуп ууру табылзын,
Озбгінг ^з^лзе блб бергін,
Уз^лбей Калза чагарып алгып.
Артыгы баланыег ууру болзып!

т. Ѳ. При рожденіи дѣтей пусть постигнутъ тебя три 
сильныя болѣзни: пусть будетъ боль (собственно ча
хотка) въ твоей печени (подъ ложкой); сердце и лег
кія твои пусть страдаютъ кашлемъ; если оторвутся 
внутренности твои, умри, а если не оторвутся, изверг
ни; а всего тягостнѣе да будутъ для тебя муки дѣто
рожденія!

Послѣ этого Майдере прогналъ ихъ въ другую 
землю знойную, гдѣ тѣни нѣтъ,- гдѣ нѣтъ ни деревь
евъ, ни камней. Писаря его остались на прежнемъ 
мѣстѣ, а самъ онъ ушелъ на Алтын-ту къ Ульгеню.

ЧЕЛОВѢКЪ ВЪ ИЗГНАНШ: ЕГО ПИЩА, НУЖДЫ, ВРАЖ
ДА СЪ ЖИВОТНЫМИ, ПРОИСХОЖДЕНІЕ ОГНЯ, СУПРУ

ЖЕСТВА И СМЕРТИ.

Когда человѣкъ былъ высланъ изъ А руун-сю -  
дюн (рая) въ жаркую землю, гдѣ нѣтъ тѣни и де
ревьевъ, Ульгень показалъ человѣку всѣ травы, ко-
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торыя годны къ употребленію, сказавъ: „пробуй и 
ѣшь, которыя тебѣ будутъ годны". Тогда Таргын— 
нама отвѣдывалъ всякія растенія: всѣ травы и пло
ды показались ему годными къ употребленію. Въ про
долженіи лѣта, когда человѣкъ питался свѣжими ра
стеніями, самъ былъ свѣжъ, а когда трава осенью 
засыхала, то и человѣкъ начиналъ сохнуть. Такъ 
первую зиму онъ провелъ едва живой. На другой 
годъ онъ къ зимѣ сталъ припасать зеленую траву. 
Гдѣ онъ припасалъ, всякія звѣри и скоты приходили 
и ѣли запасъ его. Онъ, отгоняя и не давая имъ съѣ
дать, билъ ихъ палками; битые имъ звѣри и скоты 
согласились принести жалобу на человѣка, пригла
сивъ птицъ и рыбъ въ совѣтъ свой противъ человѣ
ка, что онъ обижаетъ. По ихъ жалобѣ Ульгень при
шелъ, собралъ всѣхъ скотовъ и звѣрей къ Таргын— 
намѣ, чтобы разсудить ихъ и сказалъ: „вы, скоты 
и звѣри, ѣшьте траву". И птицамъ сказалъ: „что вамъ 
годно, то и ѣшьте",—„а ты, человѣкъ, ѣшь сѣменной 
хлѣбъ и мяса животныхъ скотовъ, звѣрей, птицъ и 
рыбъ. Чт5 потребно для животныхъ, того не бери, а 
что потребно человѣку, вы, скоты, не трогайте. Ты, 
человѣкъ, убивай ихъ, снимай съ нихъ шкуру и одѣ
вайся ими, а мясо вари и ѣшь". По сему суду жи
вотныя отдалились отъ человѣка, боясь его, и стали 
враждовать противъ него.

Пока человѣкъ питался травой, не имѣлъ нуж
ды въ огнѣ и не зналъ его. Послѣ означеннаго суда 
Ульгень своею рукою досталъ съ неба два камня, 
одинъ бѣлый, другой черный; взялъ листъ травы, по
ложилъ на ладонь, помялъ его; потомъ, положа на 
камень, ударилъ камень о камень и вылетѣли искры, 
трава загорѣлась; такимъ образомъ онъ развелъ пер
вый огонь и, указавъ на него, сказалъ: „огонь этотъ, 
заключенный въ камнѣ (ітаима тюутхан) есть огонь 
отъ силы моего отца (бу от атампин кучунэнг таіиха 
тюутхан от).

22*



Вскорѣ люди и животныя весьма размножились, 
а смерти еще не знали, и если-бы долѣе оставалось 
такъ, то било-бы тѣсно на землѣ. Поэтому, когда 
народъ умножился, Яра Чеченъ, слуга Ульгеня, былъ 
посланъ отъ Ульгеня къ людямъ, чтобы собравъ ихъ 
въ одно мѣсто, объявить имъ судъ его (т. о. опре
дѣленіе) и положить всякому созданію предѣлъ жиз
ни. Яра Печень, припіедпш къ людямъ, вопіелъ въ 
одну избу, гдѣ много было дѣвицъ. Лишь онъ вошелъ, 
всѣ захохотали, потому что видъ его былъ чрезвычай
но смѣшной. Тогда Яра Печень, осердясь, сказала.: 
„меня Ульгень послалъ для того, чтобы всѣмъ назна
чить предѣлъ жизни, а вы насмѣхаетесь надо мною. 
Поэтому пусть будетъ вотъ чтЬ съ каждою-изъ васъ:

Бара бурунг пагака болзын,
Сапагапг кара ,)атта болзып;
Ерееп барааи еді себіп болзып;
Епе аданыпг сжігіне бспб.
Кабырганынг сыпыгы,
Еарынынг кулды 
Кеп сбзін ол болзып;
Кедегэпг экы—айры болзып.

т. е. Пусть сердце твое измѣнится, всѣ мысли твои 
да будутъ о чужомъ, разношерстный скотъ (собствен
но—пестрота и чернота) пусть будетъ твое приданое, 
не живи ты у отца и матери (буквально—у дверей 
отца...), обломокъ ребра, да плодъ стараго коня—вотъ 
твое приточное слово; пусть коса твоя будетъ распле
тена на двое“.

Съ этого времени у дѣвицъ умъ и сердце измѣ
нились, они стали выходить замужъ и отходить отъ 
родителей, а прежде всѣ жили вмѣстѣ и плодились, 
какъ безсмысленные скоты, не разбирая никакого род
ства и не зная законовъ супружества.

Яра Печень собралъ всѣхъ тварей назначилъ 
всякому роду тварей вѣкъ, рыбамъ положилъ самый 
долгій вѣкъ, сказавъ по приказанію Ульгеня, чтобы
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ИЗЪ одной рыбы выходило по 800 рыбъ и чтобы вѣкъ 
рыбы продолжался до 800 лѣтъ зато, что онѣ небы
ли въ заговорѣ противъ человѣка и невинны.

Яра Чеченъ разсудивъ, что если твари не уви
дятъ умирающаго, то не будутъ знать, какъ умира
ютъ, и потому счелъ нужнымъ показать имъ смерть 
на самомъ опытѣ. Онъ взялъ саблю (улды) и, ударивъ 
ею человѣка по шеѣ, отсѣкъ ему голову; но человѣкъ 
еще не умеръ и ходилъ на ногахъ. Потомъ отсѣкъ 
ему обѣ ноги по колѣна; человѣкъ иоймался руками 
за землю; наконецъ отсѣкъ ему обѣ руки и тогда че
ловѣкъ умеръ (блды).

До этого опыта между людьми не было ни раз
доровъ, ни дракъ, ни убійства. А послѣ сего они ста
ли имѣть между собою злобу, драки и убійства.

Съ сеі’о времени Теи кара вступилъ въ свою дол
жность и началъ собирать души людей въ прежнее 
мѣсто, гдѣ человѣкъ былъ сотворенъ, находящееся на 
востокѣ, которому алтайцы, покланяясь, говорятъ:

Ада—бббгднинг юртагап аржаин болгоп Алтаина 
баш болзып (поклоненіе аржаному, благодатному Ал
таю, гдѣ обитали предки).

МІРЪ ЭРЛИКА.

Эрликъ, будучи сосланъ въ страну (на поверхно
сти же земли) между двумя морями, гдѣ не свѣтитъ 
солнце и луна, снова пришелъ къ Майдерс и спраши
валъ его: „дозволитъ-ли онъ ему создать себѣ въ сво
ей области свое небо и свою землю". Майдере позво
лилъ, сказавъ: „твоя область; мы отдали её тебѣ во 
власть; дѣлай тамъ, что хочешь"! Эрликъ, возвратясь 
перестроилъ землю въ своей области и устроилъ свое 
небо. Но поелику его народъ лишенъ былъ возможно
сти умножаться, то новый міръ Эрли ковъ былъ пустъ. 
Посему Эрликъ, пришедши къ Ульгсню, сказалъ: „я 
создалъ себѣ новый міръ, желалъ населить его новыми
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жителями {албатиу. Ульгень, зная, что народъ Эрли- 
ковъ лишенъ возможности умножаться, сказалъ ему 
въ насмѣшку: „поди, насели"! Эрликъ, поспѣшно по
клонясь ('), сказалъ: „пусть будетъ твое благословеніе 
на мнѣ"! и ушелъ.

Возвратясь въ свою область, онъ сдѣлалъ себѣ 
молотъ, наковальню, мѣхъ, клещи и прочіе снаряды 
кузнечные, раскалилъ желѣзо и сталъ бить молотомъ. 
И какъ только ударитъ молотомъ, тотчасъ выскаки
ваетъ кбрумес (бѣсъ). Такимъ образомъ Эрликъ нако
валъ множество слугъ себѣ, темныхъ, нечистыхъ ду
ховъ (пара—пеме, или пыртак неме) и населилъ ими 
свой міръ. Это Ульгеню было непріятно. Богатырь (2) 
Ульгоня Манды-гиіре (Мангды-шире) пошелъ посмо
трѣть строеніе Эрлика, и Эрликъ ири немъ сотворилъ 
трехъ животныхъ: медвѣдя, барсука и крота. Манды- 
гаіре препятствовалъ ему творить этихъ вредныхъ жи
вотныхъ; за то Эрликъ приказалъ своимъ двумъ бо
гатырямъ Керей хану съ мѣднымъ переносьемъ (Ѣсь 
конирлу Шрей-хст) и тонкотуловистому наблюдателю 
Карашу ( Чічтсаиду бій Караш) прогнать Ульгенева 
богатыря Манды-щіре.

Поэтому они стали воевать съ Манды-шіре, пу
стили на него огонь, опалили у коня его гриву и 
хвостъ, а у самого его—волосы и рѣсницы. Манды-шіре 
пускалъ въ нихъ стрѣлы; но будучи опаленъ, не могъ 
побѣдить и, обратившись къ Ульгеню, разсказалъ всё, 
что видѣлъ и чтЬ случилось съ нимъ, говоря: „Эрликъ 
сотворилъ медвѣдя; этотъ звѣрь силенъ и блудливъ; 
еще барсука, — этотъ землю портитъ, и крота, кото
рый портитъ дорожки, такъ что скотина будетъ пре
ступаться и ломать ноги, и всё дѣлаетъ вредное; ес
ли дать ему волю, то онъ еще хуже что нибудь сдѣ
лаетъ". Ульгень сказалъ: „зачѣмъ ты пошелъ къ не- (*)

(*) Вѣроятно за то, что удалась эта хитрость.
(2) Отсюда все послѣдующее, кончая повѣстію о Тюрун-Музы-  

каѣ, заимствуется изъ сочип. Протоіерея В. Вербицкаго —  Алтайцы,
стр. 118— 121,
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му, не спросясь меня, и не взялъ силы отъ меня? По
ди, я тебя посылаю, и какъ только скажу „поди“, такъ 
ты немедленно и ступай“. Потомъ Ульгень махнулъ 
рукой и сказалъ: „поди“! Манды-пііре въ мигъ пустил
ся. Ему такъ стало легко, что въ стремленіи онъ ед
ва не улетѣлъ къ нимъ прежде коня своего. Богаты
ри Эрлика встрѣтили его войной, но онъ смѣло пора
зилъ жезломъ Керей-хана и низвергъ съ неба, потомъ 
тоже сдѣлалъ и съ Бій-Карашемъ. Наконецъ Эрликъ 
вышелъ самъ противъ него. Манды-шіре пронзилъ 
Эрика въ правое плечо жезломъ, прошедшимъ насквозь 
въ лѣвое бедро, и приподнявъ, свергнулъ его внизъ на 
землю, и строеніе его разрушилъ. Слуги Эрлика, какъ 
градъ и дождь, посыпались вслѣдъ за нимъ и пали иной 
въ воду и сталъ су ээзі (водяной), другой на камень и 
ста лъ таги-ээзі (хозяинъ камней),—на гору -  ту-ээзг (гор- 
ный), въ лѣсь—агаш-ээзг (лѣсной),— на домъ— уй-ээзі 
(домовой),— на скотъ—мал-ээзг, на ровную землю— 
ѣрь-ээзі, на звѣрей, рыбъ, птицъ и на всё живущее 
и существующее, кто куда повалъ, тому и хозяинъ 
сталъ- У Караша при паденіи изломалась спина и 
ребра, и онъ удержался только въ кожѣ, какъ мѣш
кѣ, потому и называется— Чічкэсынду. Эрликъ про
силъ потомъ у Ульгепя на землѣ мѣста во владѣніе, 
говоря: „ты лишилъ меня моего царства, по крайней 
мѣрѣ дай мнѣ на этой землѣ одну равнину (кооби)“. 
Ульгень сказала.: „нѣтъ тебѣ ни одной луговинки*4. 
Потомъ Эрликъ просилъ мѣста съ десятину (кралик). 
Ульгень и въ этомъ отказалъ. Затѣмъ просилъ съ ква
дратную сажень (кулага), и въ этомъ получилъ от
казъ, просилъ съ 7, аршина (карыги),—и того не да
но. Наконецъ Эрликъ просилъ, чтобы Ульгень далъ 
столько мѣста, чтобы онъ могъ поставить конецъ сво
ей палки. Ульгень на это согласился. Эрликъ, взявъ 
свою палку, всю забилъ её въ землю, потомъ выдер
нула. её и вмѣстѣ съ тѣмъ произвелъ изъ земли кабана, 
схватившагося за палку зубами, потомъ явилась змѣя 
державшаяся за его хвостъ, за змѣю прицѣпилась ля-
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гушка и множество другихъ нечистыхъ гадовъ, одинъ 
за другаго прицѣпившіеся. Вытянувъ изъ земли такую 
цѣпь годовъ и вредныхъ животныхъ, сказалъ: „всѣ 
вы будьте враги человѣку"! Ульгень, видя это, ска
залъ: „еслибы дать ему больше мѣста, онъ сдѣлалъ 
бы еще нс это", разгнѣвался и свергнулъ Эрлика съ 
его силой въ преисподнюю, сказавъ: „дѣлай тамъ, что 
тсбѣ угодно"!

Тогда Эрли къ сказалъ: „ты меня и моихъ слугъ 
свергнулъ съ неба на землю; они пали на 43 разныя 
мѣста: на утесы, горы, воды, огонь, людей, звѣрей, 
скотъ, лѣсъ, желѣзо, поле и проч.; теперь хотя ты и 
съ земли меня низринулъ съ ними, но имъ памятны 
тѣ мѣста на землѣ, на которыя они упали съ неба: 
они— ихъ стали, ты же вѣдь на нихъ низринулъ ихъ. 
Поэтому я буду посылать 43  рода своихъ слугъ зеш- 
керей (духи, производящіе напасти) и они будутъ дѣ
лать вредъ на этихъ мѣстахъ, и тѣснить людей на 
смерть. И каждый .іеткерь, зная свое мѣсто, на кото
рое упалъ съ неба, будетъ на немъ управляться съ 
людьми но своему, какъ хозяинъ мѣста, будетъ дово
дить до смерти и умершихъ таскать ко мнѣ. Так. обр. 
не смотря на предположенія Яра-Чеченя,— кому, ког
да и какъ умереть, іеткери, дѣлая вредъ людямъ на 
каждомъ мѣстѣ, стараются ускорить смерть, а Тыпал- 
?ым Алдачі или Усменчі (ангелъ смерти), слуга Эрли
ка, извлекаетъ души изъ умирающихъ.

ТЮРУН-МУЗЫКАЙ (соввучный съ именемъ Моисея); ПРО
ИСХОЖДЕНІЕ РАЗНОЦВѢТНЫХЪ КАМНЕЙ И НА

СѢКОМЫХЪ.

Когда Эрлику не удалось сдѣлать оп-куруй, онъ, 
чтобы излить свою злобу, сотворилъ въ морѣ чудови
ще— нечистаго духа, называемое Апдалма-муус, ко
торое вытягивало языкъ изъ моря и, схватывая лю
дей, пожирало. Манды-шіре, Тюрун-музыкай и Май-
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дерс, богатыри Ульгеня, видя то, согласились убить 
Андалма-мууса. Тгорун-Музыкай сказалъ: „никто силь
нѣе меня не найдется и не побѣдитъ Андалма-мууса". 
Сказанъ это, онъ сошелъ съ неба на землю, сдѣлался 
человѣкомъ, родившись отъ дѣвы Эръкэ-шудюпъ и на
звался Тямаа-Тюруп. Эрькэ-шудюнь была дочь Чуп- 
туна и его жены . Шаадигпй-коо изъ Кыдат. Когда 
Тіорунъ былъ еще небольшимъ мальчикомъ и бѣгалъ 
по морскому берегу, Андалма-муус, вытянувъ языкъ, 
схватилъ его и хотѣлъ утянуть, какъ и другихъ. Но 
Тямаа-тюрун схватилъ его самаго за языкъ и такъ 
сильно потянулъ его изъ моря, что земля погрузилась. 
Чтобы но потопить землю, Тямаа-Тюрун началъ пить 
воду изъ моря и столько выпилъ, что ноги Андалма-му
уса стали на виду. Тямаа-Тюрун, схвативъ его за ноги, 
вытащилъ изъ моря и такъ сильно ударилъ о камни, 
что кровь брызнула и внутренности его, разлетѣв
шись, обагрили всѣ камни. Отъ этого камни и сдѣ
лались разноцвѣтными. Потомъ Тямаа-Тюрун, согнувъ 
остовъ Андалма-мууса, какъ лукъ (дугу) и вынувъ 
ножъ, настрогалъ его въ мелкіе стружки. Оттого сдѣ
лались разные черви, мошки, пауки, комары, саранча 
и другія насѣкомыя.

Тюрун-музыкай хотя былъ человѣкомъ и ходилъ 
по всей землѣ, но никто не зналъ, кто и откуда онъ. 
Когда же онъ пришелъ въ китайскую землю къ Ха
ну Мергедіт-темпз-иоо, тотъ узналъ его и сказалъ о 
его происхожденіи, т. е. что онъ правитель средняго 
изъ 99 міровъ. Тямаа-тюрун сказалъ ему: „во всѣхъ 
царствахъ я былъ и никло меня не узналл>; одинъ ты 
меня узналъ. За это, въ благословеніе отъ меня, пусть 
будетъ имя твое Тюмепъ-асты-эдепъ-поудо (Китайскій 
Императоръ и понынѣ алтайцами называется Эдепь- 
хан). Но смотри, чтобы съ тобой никто не воевалъ, 
и ты ни сл» кѣмъ не воюй и не имѣй связи съ дру
гими землями. Когда будетъ война другихъ съ цар
ствомъ твоимъ, тогда близка будетъ кончина вѣка!" 
И отдавъ ему книгу о происхожденіи міра, получен-
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ную отъ небесныхъ писарей Тідыміні, Шагіміні и 
Топпіуну и составленную Майдре, удалялся неизвѣстно 
куда. (Есть преданіе, что вознесся на небо).

О ПОТОПѢ (Я ІК ).

До потопа былъ Хан-Тенгіс (Царь—море), кото
рый былъ царемъ всей земли. Послѣ его былъ почти 
также славнымъ по всей землѣ человѣкъ, по имени На
ма, при которомъ былъ всемірный потопъ. Начало свѣт
лыхъ силъ—Ульгень велѣлъ Намѣ построить кереб 
(коробъ, корабль, ковчегъ) изъ дерена адіра-салдап- 
агаш (испытанное сандальное дерево). Нама приказалъ 
своимъ слугамъ, тремъ сыновьямъ: Соозун-уул, Спр- 
уул (желтый сынъ) и Балипса (рыболовъ) или Ійіра- 
уул строитъ кереб на горѣ. Нама былъ слабъ зрѣ
ніемъ. При строеніи распоряжался Соозун-уул. Кереб, 
но повелѣнію Ульгеня, извнутри и снаружи обклеили 
берестой и чернымъ клѣемъ (смолою). Къ угламъ и 
стѣнамъ кереба снизу Нама велѣлъ привязать 8 ве
ревокъ длиною по 80 саженъ, и къ концу каждой ве
ревки привязать по чугунному круглому слитку (то- 
голок). Соозун спрашивалъ Наму: „для чего слѣдуетъ 
привязывать веревки"? Нама отвѣчалъ: „мы узнаемъ 
по этому, сколько будетъ сутокъ, когда поднимется 
вода на 80 саженъ". Когда кереб былъ построенъ, 
Нама собралъ всѣхъ людей, кого онъ любилъ. Такъ 
Ульгень — Богъ велѣлъ ему: „кого ты любишь, того 
собери къ себѣ: всякое животное и дышущее живу
щее на землѣ и птицъ летающихъ" (неле тытр тын- 
ду, Нізун .іуур-,іі)гурер алды, учар куги). Потомъ Богъ 
сказалъ: „со всѣми людьми твоими войди въ кереб". Ког
да Нама со своимъ семействомъ и друзьями вошелъ въ 
кереб, тогда приступило къ нему множество живот
ныхъ. Нама приказалъ друзьямъ своимъ принять сихъ 
звѣрей и птицъ въ кереб. Тогда Соозун-уул сказалъ: 
„вотъ здѣсь приползла змѣя, позволишь-ли принять
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её въ кереб"? Нала сказалъ: „всѣхъ прими, кто бы 
ни былъ, кто только успѣетъ придти, кто только ІІО Й -  
мается за кереб". Нама потомъ спросилъ находящих
ся въ керебѣ: „видите-ли что-нибудь?" Ему отвѣчали: 
„туманъ и тьма по всей землѣ". Тогда изъ подземныхъ 
жилъ вода прорвалась и начала выскакивать изъ 
ручьевъ, рѣкъ и морей вода и пошла на землю. Съ 
неба полилась также вода. Когда кереб поднялся на 
80 саженъ и вода всё прибывала, то веревки отор
вались отъ привязаннаго грузу и кереб началъ пла
вать. Тогда Нама сказалъ: „вотъ у же седьмые сутки". 
Когда миновало 14 сутокъ, тогда Нама приказалъ 
Соозуну открыть туі'/щок (окно вверху) Тогда Ооозун- 
уул, по повелѣнію Намы, открылъ ту|шок и, посмо
трѣвши во всѣ стороны, сказалъ: „всё затоплено во
дой, только видны однѣ вершины горъ". Чрезъ нѣ
сколько времени Ооозун, по приказанію Намы, снова 
открылъ тууніок и, посмотрѣвъ, сказалъ: „ничего не 
видно, только небо и вода". Наконецъ, кереб остано
вился на двухъ горахъ одна къ другой близко сто
ящихъ: Чомчоодой и Тулутты; одна изъ нихъ выше, 
другая ниже, и потому кереб остановился на искось, 
—одинъ конецъ выше, другой ниже. Тогда Нама самъ 
открылъ туунюкъ и въ первый день выпустилъ воро
на (кускум), воронъ не прилетѣлъ. Нама не стерпя, 
во 2-ой день выпустилъ ворону (карга), и она не воз
вратилась; въ 8-ій лень Нама выпустилъ сороку (сан- 
гысхан), — и та не воротилась. Въ 4-ый день Нама 
выпустилъ голубя (кутайдын-кужі); голубь прилетѣлъ 
и принесъ вѣточку березовую. Тогда Нама спросилъ 
голубя о прежде выпущенныхъ птицахъ. Голубь от
вѣтилъ: „воронъ нашелъ морала въ ущельѣ камней 
увязшаго и висящаго и клюетъ его глаза. Ворона 
нашла собаку и клюетъ ея подон (задъ); сорока на
шла коня и клюетъ хребетъ его. Тогда Нама прок
лялъ ихъ, сказавъ: „что они теперь дѣлаютъ, то пусть 
дѣлаютъ до конца вѣка; воронъ пусть клюетъ глаза 
у пропастины, ворона—кодой (задъ), а сорока хребетъ
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пусть клю етъ!" А голубю сказалъ: „ты мой вѣрный 
слуга, благословляю тебя до скончанія вѣка жить 
вмѣстѣ съ моими потомками (мененг палгап калдып 
была калгаті чака-эвтре кожо юртачып деды).

Послѣ потопа Наму изъ благодарности и ува
женія стали звать Ялчі (творецъ), потому что земля 
и всё сохранивш ееся отъ потопленія чрезъ него со
хранилось, какъ будто всё вновь сотворено имъ. По 
смерти Намы потомки стали ему жертву приносить, 
и нынѣ всѣ бійскіе и кузнецкіе инородцы приносятъ 
ему ж ертвы и чествуютъ его подъ именемъ Яш-хана. 
Сыновья его получили въ благословеніе отъ Ульгеня 
другія имена: Таулы, Шаулья и Тірле.

ПРОИСХОЖДЕНІЕ ШАМАНСТВА; ОБѢЩАНІЕ ЦАРЯ—ЦА
РЕЙ; РАЗДѢЛЕНІЕ ЯЗЫКОВЪ; ОПРЕДѢЛЕНІЕ ВЕЗГРА-

МОТСТВА (•).

Послѣ потопа Б алы кса захворалъ и призвалъ къ 
себѣ человѣка, по имени Тяпгару, заставивъ его кам
лать (шаманить). Обоихъ ихъ Орликъ научилъ— одного 
призвать кама, а другаго камлать. Тогда У льгень с к а 
залъ Балы ксѣ: „ты будь слуга Орлику, потому что ты 
не мнѣ приносишь жертву, и послѣ смерти ты пойдешь 
къ Эрлику“. Тянгара сказалъ въ отвѣтъ Ульгеню : „по
жалуй я и тѳбѣ такимъ же образомъ буду приносить 
жертву, какъ Эрлику“. У льгень сказалъ: „отнынѣ бу
детъ имя твое Кам. Кто будетъ подражать тебѣ, тотъ 
не будетъ имѣть богатства на землѣ" ( * *). Другихъ 
двухъ сыновей Намы, Соозун-уула и Оар-уула— У л ь
гень благословилъ и сказалъ: „отъ васъ произойдетъ 
народъ благоразумный, книжники и пророки, цари и 
ханы  и наконецъ Соозун-уула я возьму къ себѣ на

(*) ІІастоящ. глава заимствуется изъ г,оч. —  Алтайцы,  стр. 1*2Э 
— 1 2 а.

(*) Эго опредѣленіе исполняется доселѣ. Камы обыкновенно быва
ютъ люди бѣдные.



небо". Обратившись къ Сар-уулу, Ульгснь продолжалъ: 
„я пошлю царя съ неба. Онъ будетъ царь-царей, сила 
его будетъ пелика, никакой богатырь его не одолѣетъ, 
имя ему будетъ Калдапкаан. Онъ но будетъ поспать 
протигъ царей. Всѣ народы безъ пойны ему покорятся. 
У него будетъ три богатыря: Тэлепгэйгэ яп берьбесь 
тянгыс пеню (Море-силачъ, не поддающійся внезапному 
нападенію), Тюлум - тілбегі - паптыр и Тенен - улаа- 
паатыр.

Когда Нама-Яячі былъ пъ глубокой старости, 
жена его совѣтовала ему умертвить всѣхъ людей и 
скотъ, спасопний имъ во время потопа, для того, что
бы они прежде ушли на тотъ свѣтъ, чтобы тамъ бы
ло надъ кѣмъ ему властвовать. Частые совѣты и убѣ
жденія жены подѣйствовали на него,— онъ смутился. 
Ооозун-уулъ, зная объ этомъ, не смѣлъ давать совѣта 
и охуждать злой совѣтъ матери, а пришелъ къ отцу 
своему и сказалъ: „я видѣлъ черно-синюю корову, 
почти совсѣмъ съѣвшую человѣка, только ноги его 
видпы остались". Яячі понялъ эту притчу, взялъ мочь, 
разсѣкъ жену свою пополамъ, съ головы до ногъ, и 
сказалъ Соозуну: „я и тебя возьму", самъ упіелъ на 
небо. Черезъ три дня Соозун-уул пропалъ, а одежда 
ого, какъ была на немъ надѣта, такъ и осталась: ни 
поясъ, ни завязки не развязались. Яячі поставилъ его 
созвѣздіемъ изъ 5 звѣздъ, а самъ служитъ посредни
комъ между Ульгенемъ и людьми, рязнощикомъ его 
благословеній и избавленій.

По отшествіи Яячі на небо, выросъ лѣсъ на обра
щенныхъ къ сѣверу скатахъ горъ —  арга; народъ 
размножился и наполнилъ землю, всѣ говорили впро
чемъ однимъ языкомъ. Люди, боясь потопа, вздумали 
сдѣлать гору. Богу это было непріятно. Онъ посы
лаетъ сильныя бури, такъ что и людей и камни сбра
сывало сверху горы. Но они не унимались и продол
жали созидать, расположившись въ 77 станахъ вокругъ 
горы. Тогда человѣкъ, по имени Тянар, сказалъ народу: 
„вы великое зло дѣлаете предъ Богомъ, я не согласенъ
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съ нами дѣлать гору“, и. сказавъ это, ушелъ неиз
вѣстно куда, такъ что послѣ никто его не видалъ. 
Наконецъ самъ Богъ сказалъ имъ: „вы не послушали 
меня и Тянара, коего я послалъ, за то вы будете го
ворить разными языками". Какъ скоро Богъ сказалъ 
это, въ каждомъ изъ 77 становъ люди стали говорить 
своимъ особеннымъ языкомъ, вовсе непонятнымъ для 
людей другаго стана. Не понимая же словъ другъ 
друга, бросили они работу и разошлись, куда глаза 
глядятъ. Отъ этихъ 77 становъ произошло 77 наро
довъ. Тогда Эрликъ опредѣлилъ отъ себя къ каждому 
изъ 77 народовъ по одному особому ]еткорю и по од
ной особенной болѣзни, чтобы каждый народъ оспа
ривать у Бога и привлекать къ себѣ особеннымъ, по 
его свойству и языку, способомъ, и т. обр. завладѣть 
всѣми народами. Богъ, видя это, далъ 74 народамъ 
грамотность и средства уничтожать дѣйствія ^пристав
леннаго къ каждому изъ нихъ іеткеря, а тремъ на
родамъ: сойонцамъ, калмыкамъ (урянха) и черновымъ 
татарамъ (губа) не далъ; потому что они приняли отъ 
Эрлика бубенъ и камланье. Богъ имъ сказалъ: „у васъ 
есть камы вмѣсто лЬкарства и лѣкарей и бубенъ вмѣ
сто книги; какъ хотите, такъ и вѣдайтесь со своими 
ѣткерями".

КОНЧИНА ВѢКА.

Чѣмъ дольше вѣкъ тянется, тѣмъ грѣшнѣе міръ 
сдѣлается; люди не будутъ опасаться грѣшить и стра
ха въ нихъ не будетъ ко грѣху (прежніе люди стра
шились убить и огорчить человѣка). Ульгень будетъ 
тѣмъ болѣе удаляться вверхъ отъ человѣка, потому- 
что смрадъ будетъ отъ людей идти вверхъ, и будетъ 
дѣлаться холоднѣе къ людямъ. А Эрликъ по мѣрѣ того 
будетъ изъ преисподней подыматься выше и выше и 
ближе къ Карашу, стоящему подъ верхнимъ слоемъ зем
ли, ближе къ людямъ. Такимъ обр. онъ при концѣ вѣка 
приблизится къ самой землѣ, а Карашъ на землю вый-
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дотъ на верхній слой. Тогда народъ забудетъ Ульге- 
ня. Караш'ь, вышедши на поверхность земли къ Теп- 
карѣ, будетъ съ нимъ спорить о людяхъ. Еще злѣе 
на помощь Карату за нимъ выйдетъ на поверхность 
земли Керей, чтобы завладѣть людьми. Тогда Уль- 
гень, сжалившись надъ людьми, пошлетъ съ неба бо
гатыря Манды-шіре. Между тѣмъ какъ Тепкара съ 
Карашемъ будетъ продолжать споръ между собою, 
Манды-шіре съ Кереемъ будутъ сражаться. Манды- 
шіре всё тѣло Кереево будетъ рвать на куски, Керей 
застонетъ. Эрликъ, услышавъ стонъ Керея, и узнавъ, 
что Керей не можетъ устоять противъ Манды-шіре, 
выдетъ самъ на поверхность земли. Тогда Эрликъ съ 
Кереемъ вмѣстѣ нападутъ на Манды-шіре и убыотъ 
его. Ульгень, видя то, пошлетъ на землю богатыря 
Майдере, сказавъ: „иди и не сражайся, а только стой 
и уговаривай людей, чтобы не преклонялись Эрлику. 
Когда онъ будетъ ихъ склонять къ себѣ и мучить, 
смотри ты, осердившись, не убей Эрлика, или кого 
изъ его богатырей; это тебѣ будетъ грѣхъ. Пусть Эр
ликъ тебя убьетъ, тебѣ не будетъ больно и не будетъ 
страшно; я приду и ты воротишься назадъ". Когда 
Майдере сойдетъ съ неба, Эрликъ при его глазахъ 
будетъ принуждать людей, чтобы они ему предались 
и скажетъ: „кто броситъ предо мною лестовку (эре- 
кть) и предастся мнѣ, тотъ будетъ мой свободный 
слуга; а кто не покорится мнѣ и не будетъ вѣровать 
мнѣ, тотъ будетъ мучимъ разными муками". Тѣхъ, кто 
предается Эрлику онъ будетъ нанизывать на тонкую 
проволку (ээмш), а кто не покорится, тотъ будетъ 
брошенъ въ огонь, битъ желѣзными прутьями, и са
димъ на колья и пр. Когда т. обр. Эрликъ будетъ 
мучить несклоняющихся къ нему, тѣламъ ихъ не бу
детъ больно, хотя онъ замучитъ ихъ до смерти. Май
дере будетъ между тѣмъ уговаривать людей чтить 
Ульгеня и склонитъ большую половину на свою сто
рону. Эрликъ, видя то и замучивъ несклоняющихся 
къ нему, разъярится на Майдере и скажетъ: „я имѣю
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силу и тебя учить мечомъ" и обратившись, поранитъ 
его. Кровь Майдере, брызнувъ, обагритъ всю землю, 
хотя онъ и не великъ станомъ, и тотчасъ отъ тѣла 
и отъ крови его вспыхнетъ пламя, обойметъ всю зем
лю и взойдетъ на небо. Тогда сойдетъ съ неба самъ 
Кай Ульгень и „ударивъ въ ладоши, воскликнетъ: 
„кый, деп! вставайте мертвые"; отъ клича и отъ 
дыханія Ульгеня мертвые встанутъ съ тѣлами. Зем
ля, огонь, вода, звѣри и рыбы возвратятъ тѣла лю
дей, кто изъ нихъ какое тѣло истребилъ. Изъ устъ 
Ульгеня выйдетъ пламя и воспламенитъ всю землю. 
Сгорѣвъ, все не истребится, а только верхній слой 
черный, нечистый, по которому ходилъ діаволъ (кб- 
ргомес); чистая земля, какъ бѣлая глина, находящая
ся подъ чернымъ слоемъ, останется и изъ нея Уль
гень создастъ новую землю. Вмѣстѣ съ черною землею 
сгоритъ и самъ Эрликъ и его сила и ему преданные 
люди; всѣ они, сгорѣвши, сдѣлаются безтѣлесными 
діаволами. Ульгень проклянетъ ихъ, сказавъ: „Ты, 
Эрликъ, со всей силой твоей, иди въ преисподнія про
пасти адскія (мангыр тачіра тамышттубінэ тушсып!) 
и тобой взятые люди пусть летягъ, какъ мотыльки 
(бабочки) за тобой".—Такъ Эрликъ и сила его и люди 
полетятъ въ муку, въ адскія пропасти и скроются 
изъ виду, а вѣрные Ульгеня останутся съ нимъ и бу
дутъ въ его жилищахъ.



П О У Ч Е Н І Е
ПРИ ПОГРЕБЕНІИ ВОСПИТАННИЦЫ ИНСТИТУТА.

Смотря на гробъ сей, заключившій въ себѣ вашу 
сверстницу но лѣтамъ и ученію, какъ не помыслить, 
что еще рано бы душѣ отроковицы сей воспарять въ 
жилище Отца духовъ для живота нескончаемаго, что 
еще не время бы ей переходить въ обители вѣчныя, 
когда и здѣшняя жизнь ея только что начиналась 
и далеко не достигла совершеннаго возраста. Того-л и 
мы надѣялись, того-л и ожидали? Заботясь о ней и 
воспитывая ее, мы думали, что устрояемъ счастіе сего 
дитяти; но вотъ смерть однимъ ударомъ поразивъ ее, 
полагаетъ предѣлъ и заботамъ воспитанія, и надеж
дамъ нашимъ. Какъ же послѣ сего не сказать, что 
еще рано бы отроковицѣ сей оставлять жизнь сію..,.

Но, что я говорю: „рано‘‘! развѣ это дѣло слу
чая? Развѣ это совершилось безъ воли и опредѣленія 
Господня? Въ мірѣ Божіемъ нѣтъ случаевъ, а все 
управляется мудрою и благою волею Господнею. И  
жизнь, и смерть; и здравіе и болѣзнь; и счастіе, и 
несчастіе; и возвышеніе, и паденіе; и богатство, и 
убожество—все до самомалѣйшаго событія въ жизни 
зависитъ отъ воли и предопредѣленія Господня: Гос
подь мертвитъ и живитъ, низводитъ во адъ, и возво
дитъ, Господь убожитъ и богититъ, смиряетъ и выситъ 
(1 Цар. 2, 6). Если, по увѣренію слова Божія, не

Соб. 1880. I. 23
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остаются безъ промышленія Божія и самыя низшія 
творенія въ ряду существъ созданныхъ,—птицы небес
ныя; если и цвѣтокъ полевой сегодня цвѣтущій, а 
завтра въ пещь вметаемый, не лишенъ Божія попе
ченія (Матѳ. 6, 26—31) то ужели возвеличенныя обра
зомъ Божіимъ творенія, малымъ чѣмъ Ангеловъ низ
шія (11с. 8, 6), за коихъ самъ Сынъ Божій пролилъ 
драгоцѣнную кровь Свою (Матѳ. 26, 27), могутъ уми
рать безъ воли Господней. Нѣтъ: Не только мы, но 
и одинъ волосъ съ головы нашей не гибнетъ безъ воли 
Отца небеснаго (Матѳ. 10, 30). Итакъ ранняя кончина 
возлюбленной сверстницы вашей есть дѣло Божіе. 
Такъ угодно было благой и совершенной волѣ Гос
подней, что бы она въ самые цвѣтущіе годы своей 
жизни переселилась изъ міра сего въ обители вѣч
ныя. Вѣрно настоящее время для перехода ея въ 
жизнь вѣчную было самое лучшее; вѣрно дальнѣйшая 
жизнь на землѣ для нея не обѣщала ничего, кромѣ 
тяжкихъ и опасныхъ испытаній, которыя перенести 
не у всѣхъ достаетъ твердости и силъ. Иначе Ангелъ 
смерти (Лук. 16,22) и не восхитилъ бы ее изъ среды 
живыхъ въ столь раннемъ возрастѣ. Слово Божіе именно 
симъ изъясняетъ кончину праведника, который уми
раетъ въ раннемъ возрастѣ жизни: восхищенъ быстъ, 
да не злоба измѣнитъ разумъ его, или леемъ прель
ститъ душу его; угодна бѣ Господеви душа ею\ сего 
ради потщасл отъ среди лушествія (Прем. Сол. 4, 
11. 14).

Посему будемъ вѣровать, что Господь, пекущійся 
о насъ во всѣхъ обстоятельствахъ жизни нашей, опре
дѣляющій по своему премудрому и благому смотрѣнію 
и начало для бытія нашего, и продолженіе его, и 
время кончины нашей, — самъ призвалъ ее къ покою 
вѣчному. И она, какъ послушное дитя, оставивъ все, 
что .привлекало и удерживало ее здѣсь, быстро устре
милась на этотъ призывъ Отца небеснаго, Который 
любитъ чадъ своихъ больше, нежели родители дѣтей 
своихъ (Исаіи 49, 15). Душевно сочувствуя потерѣ
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н'і'й 6 пі скопа Астраханскій й 6 нота емкій, <§фреліа 
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Орсньаргск'і'й й Оуральскій, Наа.анаила бпіскопа 
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СдрдпЬ’дБЕКій, Никдр'ш На ч ч к Та  с-идр^Ти,— сокрдкішЕ- 

(А БХ ІІГОІПДІДЕЛМЛѴД грдд'к Кддднн (ОБОК5ПНДГШ 

рдди ожс& кден 'і'а  вопросшвх ш д^ о б н ы х̂  н^ждд^х 

кв'крЕнны^х й^х оупрдвлЕнѴю й попечетіо пдсч'вх,—

X  ЧН(ЛД ІЪЛі'д Д̂СОПб ГОДД, ПОСЛ'к ІІЖЕСТБЕННОИ ЛІ-

тЬ ’р г ін , сокорн'к совЕршили, при оучд ст іи  вь|сшд»’«» 

дЬ о̂кенсткд грддд Кдддни й н 'ккоторкі^ 'х йноЕпдру-

ДЛЬНЫ^Х ПрОТОІЕрбЕКХ Й ирЕЕЬХ, ПОЛЕЗНОЕ П'кнѴі 

ПЕрБЫЛГХ БЛГОБ'кстЙтЕЛАЛІХ Й рДСПрОСТрДНИТЕЛАЛѴХ 

(ТОЙ В'кры Х р т о в о й  БХ стрднд^'х Кдзднской й 

бкрЕстны ^ х, стыдѵх Гьрію , йдрсоншф'ім й Герлин^,

ЙсПрДШИБДА ЛЮЛИТБЕННДГШ Й^Х ПрЕДСТДТЕДБСТБД Й 

ГіГОЛЮДрДГШ р^КОБОДИТЕЛБСТБД БХ ПрЕДСТОАірЕЛГД ПД-

стырсколгх д*клтк. При шкончднш ліолебнд бо дглд -  

іііено было лдногол'ктіЕ ГоЙддрю І/ШІ6РДТОРІ й

БСЕ(И5 НДрСТК^ЮфЕДіЯ ДОЛІ#, ОБАТ'кЙшЕЛА^ ПрЛБИ- 

ТГЕЛЬСТ Б  ̂Ю1|і ЕЛ$ ОѴНОД^ Й БС’КЛІХ СОБрДБШЫЛКА Йр^И- 

ПДСТЫрАЛІХ й в гН и х  эдн тдндлдх , нЕи<ѵиткннш  прЕ- 

БЫБДКН|ІЫ/ИХ БХ СТОЙ ПрДВОСЛДВНОЙ Б 'кр 'к Й БЛГО-

чест 'Ги . Но ш кончднѴи ліолекстбТа  б х  совор'к, вс'к

ПрЕШСБАЦІЕННЫЕ БХ ЛІДНТТа ^Х Й СХ ПОСОХШИ БХ 

Р^КД^Х ПрОСЛ'кдОБДЛИ (Л1ЕЖНОМ крытою ГДЛЛЕрЕЕМ) БХ 

КрЕСТОБ^Ю ПрКОБЬ Др '̂іЕрЕЙсКДГО ДОЛ1Д, ГД'К ТДКЖЕ
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Ш ЛО СОБЕріНЕНО КрДТКОЕ ЛЮЛ6БСТВІЕ. ІІО ГірИГЛДІІІб- 

НПО ІІрешСБАІ|І6ННДГШ ИдллддУл, Лр^істскопл Нд д д н -  

СКДГШ Й СВШ КСКДГШ , ІТрЕОУСВАІ|іеННЫе ДДНАЛН ЗД

постдвлениввих среди Цркви~ столодіх свой дѵкстд: 

посд'к чегіо, по порученію й клгословенТю Прешсвд- 

і|іенндгю ПдддддТа , йнспекторх Лкдделпи Лр^иліднд- 

рЙтХ ЛНТШНѴЙ ПрОЧИТДДХ оукдд'/ СБАЧ,,(іЙіііДІЧО 

Сѵнодд (Н ,Д6 і) «жосйтелкнш НДСТОАІ|ІДГШ соврд- 

ні'а  Ире(исвлі|іеннкі^х. Оукддх выдх вьісд^шднх стол. 

З д т ’кдіх Лр^'іепіскопх Кддднскій НдллддТй шврдч’йлсА 

кх соврдБіііилкА НреіосвАі|іенныліх сх прив'ктствен- 

ною р'кчкю, вх которой вкрдтіук йзоврдзйлх ве- 

дЙкое зидчеше соворювх, вківшн^х вх Ирдвослдвной 

Ц’ркви, оупо/иднулх (3 клготворны^х ПОСЛ'кдСТБІ- 

а х̂ соворшвх, ББІБШИ Х̂ вх Ц’ркви Русской, оукд-
ДДЛХ НД ПОТрЕБНОСТБ, ВДЖНОСТБ Й БДГОТБОрНОСТВ 

ДЙЧНБІ^Х СО Б 'Ц іДШ Й бпіскопшвх /ИЕГКД5 СОБОЮ Ш 

д'клд^х вгкры й И’ркви, йддожйдх вх крдтки^х 

словдр сд/иые преддіеты, которые поддеждггх «ж-
СЬГСДЕНТЮ НДСТОАІ|ІДГО СОКрДНІА, Й ВОДЛДГДЕЛІКВВ НД

с'Ге соврдніе ддддчи. ІІрешсвАціенный здкончидх р'кчв
СВОЮ ЛІОДЙТБЕННЫЛІХ ШБрДЦІЕнТеЛІХ КХ ІІДСТЫрЕНД-

чддьникЪ’ І'д  ̂ Іис  ̂ Хрт5, дд клгословйтх О н х
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нкмыліх нд го с д о ье н і 6/И х ндчиндедіое стое д’йдо, прид- 

к д к х  ч’дкже кх предстдтельстко Престаю /Итрь Ііякію 

и кх дюдйтьенн^ю полюсь стйтедей 

По шкончдши р'кчи здекддніА сокрдш'А НрешскА- 

І|ІЕННЫ^Х «ЖАмены «жрытылш, й посторонній

ДИЦД ШСЧ'ДКНДИ Ц’рКОКЬ.

Кддднскиѵх.



І Ш Т Ы Р Ш ё  І Н Ш Ш
бПІСКОГКОБХ ПрДБОСЛДБНЫА ГрЕКО-РШССІЙсКІА Ц’рКБЕ, 

БХ ІІГОЕПЛСДЕЛЮЛІХ грддф Кдддни СОВрДВШИ С̂/Л,

КА ІІРЛЙОСЛІІЙНЫ/ИХ ЙХ2 МОТЫЖА.

Ежіею ділтѴю, мы: смиренный ПдллддТй, Лр̂ У-

ЕПІСКОПХ КДЗДНСКШ Й Ов'ШКСКІИ, (Ліирснный ДУо- 

нѵсУй, бпіскопх ОуфйдикУй й ЛіензелЙнск'іи, сліи

рЕнный бѴГЕШЙ, бПІСКОПХ ЛСТрД̂ ДНСКІИ Й і; НОТДЕБ- 

скУй, сліирЕнный бфрЕліх, бпіскопх ІІерллскѴй й Со- 
ДИКДЛІСКУЙ, сліирЕнный йдрсоншф'іи, бпіскопх Оилі- 

вйрскУй й СызрднскУй, сліирЕнный ІІЛБЕЛХ, бпіскопх 

ОдрДТОБСКІИ Й ЦдріЦыНСКІИ, СЛІИрЕННЫЙ ЙЕНІДЛіІнХ, 

§ІіІСКОПХ ОрЕНІІЙрГСІлѴЙ й ОурдлвскУй, СЛІИрЕННБіЙ

Ндл,дндилх9 бпіскопх Скдч'Еринк&ргскТй й Йркйч'скіи,
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и смиренный Тѵ^ижх, Спіскопх Сдрдп&\ьскТй9 йи-
кдр’ій ЙАТСІОЛ еПДр̂ ІИ,--- БОЗДЮБЛеННЫЛІХ Ш Гд'к

ЧДДОШХ ндшыліх.

Блгодлть ВЛМХ И миря ДА оуМНОЖИТСА ВЯ ПОЗНАНІИ Бгд, 

Хртд Іисд Гдд ндшегѵѵ. (в ІІЕтр. д, в).

и

йолею Ііяк'іею и йзБОден'іедіх СБАч,,кйшдічо ІІрд- 

б Йт 6л б с тб^юі|ідічо Сѵнодд, соврдБшись б х  „прежде 

темнодсх, нын 'к же СБ'кч’домх й КгопросБ 'Ц іен- 

НОМХ грддгк Кдздни60, С0Б0К5ПНДГ0 рдди Й 6ДИН0- 

Д5ШНДГО рдзс^жденіА Ш Д^ОЬНЫ^Х Н5ЖДД^Х БДШИ^Х, 

Ш БС6МХ ГІОТрСБНОМХ ДДА ЖИЗНИ Й БЛГОЧ6СТІА

Бдшегш (в Петр. а, г), ліы, сліиренные пдсгыри бд ш и , 

чрез сіе дгітодвское привѣтствіе ндпоминделіх ьдліх, 
Бозлювленные ндши врдт'і'е й чддд,— б х  нынѣшнее 

ьреліА оумножиышгосА везвѣріл й пордвоіреніА 
с&т'іі ліірд,— (5 чѣ^х ведйки х̂ й дрдгшцѣнны^х 
шв'ктоБДША^х, котбрыА соединены сх позндніеліх 
IIГД Й х‘ртд інсд Гдд ндшегю. Сё есть живота вѣчный—  

СКДЗДЛХ ГДЬ НДШХ— дл знліотх Т екё единаго иітинндго Бгд 

И ЕГОЖЕ ПОСЛАЛХ ЕІЙ ІИСХ ХрТЛ. (Г\ѴАН. ЗІ, Г.)

Но йстин'к, велики й дрдгинукнны швѢтобдиіа 

ЖИЗНИ ВѢЧНОЙ Й БДЖеНСТБД вѢчИДГО БХ НртьТи 
Ннноліх. Но цж'ктоБднУл сій ддр&юч'СА ндліх чрез
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вѣр# й жизнь Его^годнЯю. Еез вѣры невозможно 
ни познать Ега, ни оугодйтв Ег# (ізвр. лі, л, я): 

Одна вѣра вез Его^годной жизни, какх тѣло
г / , ѵ , , - -  -  -

ье з  Д&^а, ллЕртвл есть и № можетъ сплети илсъ. (Ідк. в. ді, кв.)

I Іото/Иь Бѣр#юі|пй вх Ега й ^рта ІЙса Г да на
шего й соБліоддюі|Гій запошѣди ^ртоівві имлть жи

вотъ вѣчный, а неьѣр^кіцмй й заповѣдей Гдни^х не-
/ ..и » , ,СОВЛЮДаюі|ЛИ не оузритъ живота, но гнѣвъ Бжій превывАЕтъ нл 

нёмъ. (Іѵѵлн. г, до: ді, кл.) йѣра Хртова ость крае г̂олв- 

ный камень истиннаго) счастіА нашего) й на зьи- 
Д'к: Она дар&етх человѣкѣ не только* блженство 
вѣчное на нвеѣ^х, но созидаетх' й ваго&троАетх 
Й ЗЕЛАНОЕ 6ГО) БЛГОПОЛ5ЧІ6, какх говорйтх Отый
<Ѵ *\ / - "  V  *  *

Дптолх: влгочёстіе нл все полезно есть, ѵѵвѢтовлніе им'&оціе жи

вота нынѢшнагѵѵ и грдд8флг\ѵ. (л Тім. д, и.)

Дар&емьіА людамх чрез вѣр# вага такх ведшей 
й разноовразны, что невозможно) вполнѣ Йза с- 

нйть все ваготворное значеніе ед дла человѣче
ской жйзни. Оукажемх, покрайней мѣрѣ, на то  

драгоцѣнное вдго стой вѣры Хртовой, что она, 
на^чйвх людей истинномъ Бговѣдѣнію й Бгопочи- 

тан'і'ю, даровала вѣр^юціымх во има Хрта Опей-
Т6ЛА ВЛАСТЬ ВЫТЬ ЧАДАМИ БжіИМН (ІѴѴАН. А, ВІ.), именовать

2
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Пгд Оцеліх свойліх й вдвівдтв кх медіа (Ѵ)че ндша, 

Иже есн мл нкс̂ х»! КДКХ Д'ктей едйндго О^Д НеВЕС- 

НДГ(0, СТДА в’Крд Х’ртовд СОД'КлОБДЕТХ вгі^х лю

дей крдтвАліи ш Х ’р т т , соединлетх й^х вх еди

ною й иерддд’Клвнйю д^овыйю селіью, содиддетх 

йд нй^х Цртво Гіжіе нд деділ’К, рлсгірострднлл 

ЛІЕЖДа НЙдіИ Дійрх Й ЛЮВОБК Й НИДБОДА нд нй^х 

Кжі'е БлговолеиТе. (УІ8к. в, ді.) Кдкх крѣпки д^шк-
НБІА ОуДБІ, 'КОТОрКІДІИ СТДА в+чрд ХрТОБД СБАДа-

етх людей во едйное нерддрвівнос- іу&іое, влйже й 

бчевйдн’ ке покддывдетх по^чйтелвндл йсч'бр'іѴв елдв- 

ндпо бтечествд ндшего».

От д а  В*крд ХРТОВД сбаддлд Русскій ндродх во 

с-дйн̂  седіыо, сдНілдвх его чред т о  ндродоліх Л10- 

гачиліх, СЛДВНЫЛ1Х й велйкиліх. й'Крд Хрч'бвд стаю 

Рась епделд й и» кнлжеской діеждо^совиіуд, й о» йгд 

тдтдрскдгаі, й ш ведарлдицы ьредіенх едлюдвдн- 

і^евх, й ш ндшесткіл двддеедти мдыкшвх, й ш 

др^гй^х рддны^х овфественнві^х зшлх й в^дсч’вій.

ЙОЙСТИН  ̂ сіа есть побѣда, поб’Ьдившла ліірх, вѣрд нлиіл.

(л Іѵѵлн. е, д.) й что пдче всего», в'крд же стда блго- 

ддтію й Кжіиліх дГлрдѴедіх ддровдлд ндрод̂  Рассколі  ̂
ліногочйсленнкій сондіх оугоднико»вх ІІЖІИ^Х, Л1ЛЧ’-
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кенникшвх й ^оддтдевх, й здірйтникшвх еги» ш 

кгк^х кгкдх й скоркей, з ш  й ндпдстей.

ЙХ Н'ёдрд^'/ В'КрЫ Хртокой, КДК2 ПТЙЦВІ н е н ы а  

вх в 'К тк^ х  дрекд велйкдгш, возросшдгш й з  зер

на ГОрчЙЧНДГШ (Млтд. п, лв ), ВСТ ндроды 36/ИЛЙ нд- 

о̂ д а т х  сев'к лійрх й покой, по непреложной шБ'к- 

т о б д н Тю Одлідгш Гдд: пріидите ко Мнѣ вей трвждлюф'іисА
*  ̂  ̂ V  ̂ — -  ,
И \ѴКрЕЛ«ІІЁННІИ, и йър. оупокбю ВЫ. (Млтд. ЛІ, КН.) Кдкое Ж6

неоі^кненное, коздюЕденные врдтТе, счдст’і'е вы ть 

к’крЯккііиліх эдзтТднйнодіх!

Но сегш счдстТа  не зндю тх люди, нейдш|не в і̂- 

ры, а)ггкрді|ідіоі|песА спсителвны^х пЬтеи истины 

Й ЕЛГОЧеСТІА. Кх ПрИСКОрв'іМ ВЕДИ КО Д$, ТДКОБЫ)(Х 

людей не лила) нын'к й оу ндсх, нд нйвд^х пдетвх 

ндши^х й нд всей Русской зелід'к. Невѣріе, кдкх 

лютый й т а ж к 'іЙ недьгх, кдкх здрдзйтелвндА 
іл'звд, рдз'кддюцідА живое гг(;ло (в Тім. в, зі.), сх 

не^держй/иою ейлою рдспрострднлетсл діежда дюдвлпв 

Берегйтесв, возліокленныд чддд, сей гйвелвной нзвві.
БлЮДНТЁСД, ДЛ НІІКТбжб*ВЛСХ КЙДЕТХ ПрЕЛКфЛА фіІЛОСбфібЮ И ТІ|ІЕТ- 

НОЮ ЛЕСТІЮ, ПО ПрЕДЛНІІО ЧЕЛ0ВѣЧ6СК0М8, ПО СТі'ХІЛМХ .Ѵі’рЛ, Л НЕ ПО

Хрстѣ. (Колос. в, и.) Бодрствуйте, стойте в» вѣрѣ, мУжлйтесд, 

оутверждлйтЕСА. (л Кор. оі, п.)
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й'ЙрД ПРИНОСИТЕ СЪ СОБОЮ ЛЮДАМЪ ДДрЫ ЙСТИН- 

НДГО) СЧДСТІА, рДСПрОСТрДНАбТЪ ЦрТБО Ежіб НД 36Л1- 

Л'(і, КОТОрОС ОСТЬ прдвдл, и мира, и рддость. \ѵ Дек СгЬ 

(Рим. ді, зі): д невѣріе, ндпротиьъ, несете съ совою 

рдзстройство й б т д с т б 'іа , рдспросгрднАетъ цдрство 

к н а з а  мірд сегш (іѵѵан. ві, лд.), которое есть иохоть
* л  ̂ ® • "  л ••  ■*

ПЛОТІКАА, И ПОХИТЬ ѴѴЧЁСа, И гордость ЖИТЁЙСКАА. (д І\ѴДН. В, ві.)
В'Мрд ВНОСИТЕ БЪ дъш^ челов^кд длнрх й довольство. 

Невѣріе, ндпротивъ, сопатствУетсА мУчйтелвнымъ 

Безпокойствомъ, чувствомъ неудовлетворенности, 

йлй, по Иисдшю, глддомъ дУшевнымъ. й^рд много- 

стрдддльной жизни челов^кд ддетъ истинный 

смыслъ й оукдзаетъ йстиннУю іуііль. Н^рУю^ій 

зндетъ , ч то  онъ  живетъ нд зе м л т  жизни рдди 

вѣчной въ ЦртьТи Льномъ, ч то  скшрви ЖИЗНИ 

слаждтъ къ шчиі|іенію челов^кл, й потомъ зем - 

нда  жизнь дла  него» дорогд. Дл а  невтіірУюі|ідго> 

ж изнь б с зц 'Йльнд, нд земл'к онъ  йі|іетъ однимъ
/ ѵ / ..ѵ ѵ ѵ , ѵЖИТбИСКИ^Ъ нделджденіи: дд ідмы и тем а, оутрѣ ко оумрЕма 

(д Нор. €і, дв): зд  пред^лдми земной жизни онъ  не 

видитъ ничего), того» рдди рдзстдетсА съ жизнію  

при первой житейской неУддч'к. О н ъ  зндетъ о д 

но только) сУетное житейское ндслджденТе: дд иѵмы
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и тёмк, оутрѣ во оумрЕмл,----КОТЯ ДЛА НЕГ(У 'КОНЕЧНДА

іукдь й здконя жй^ни! СОсюдд ПрОИС^ОДЛТЯ й ны- 

Н'кшШЕ НЕДУГИ ж и т е й с к іе . СОсюдд оувшствд й сдлю- 

Я в ш с т б д ,  йісюдд рдзстрожсткд селіеЙн б іа  й порчд 

Д'к'ГЕИ, сусюдд ГрДБЕЖЙ, ^ИЦІЕНІА, нЕпрдкды й проч’іЕ 

Гр'к^Й НДШЕГШ БрЕ/ИЕНИ.

ІІОД’І І З Н & Т Я  НДІІІД ОТЕЧЕСКДА ДЮБОББ СКОрВІЮ 

веди  кою  іо т д к о к о д ія  г Йвед к н о д ія  ЗДБД&КДЕНІИ (УСТД- 

БИБШИ^Я П ^ тй  ГДНИ Й ПОСЛ'ІіДОБДБШИ^Я ПОХОТЕМХ 

СЕрдёцл своих*. (Рим. л, кд.) /ЙОДА /ИдрДДГО ГДД, ДД 

ОД/ИЯ О н я  С боею  БСЕСИДКНОЮ ЛЮБОВІЮ НДПрДБИТЯ 

Й^Я НД СТЕЗИ Б 'кры  й в д г о ч е с т Ѵа , к я  СЕЙ ДІДТК'к 

ПрИСОЕДИНАЕ/ИЯ ЛЛКІ И ІІДСТЫрСКОЕ НДІІІЕ КЯ НІ1Д1Я 

О уБ 'Ц іД Н ІЕ  ШВрДТИЧЪСА НД П&ТЬ ПрДБКіЙ.

КОЗЛЮБДЕННЫЕ ВрДТІЕ Й ЧДДДІ ЛЮДІШЯ БДСЯ, НЕ 

ТБОрИТЕ НДСЙДІА НДД Д^ШЕЮ СБОЕЮ, НЕ ОуВИБДЙТЕ 

ЕСТЕСТВЕННЫ)^ Й СБОЙСТБЕННЫ^Я бЙ СТрЕ/ИДЕШИ КЯ

СУѴф іГвноліЯ. Д^шд ндшд, по оучЕнТю сты^я 

Ои^БЯ, ПО природѣ ^рччднкд. йНірД ДЛ/Л НЕА 6СТК 

СБ'ІІТЯ, ПМ(|ІД Й ЖИЗНК. ІІ0СЕ/И5 оутрдтд Б'кры с'стк 

ксдЙкое несчдстТе дда д^шй. йы Йдіен&етеск эдітТд -

НДДІИ Й (У СЕГІУ ИДІЕНИ НЕ ІУрИіуі ЕТЕСЬ. ОТДрдЙтЕСЬ
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же и ж и т ь  кдкх  эдітТдне. Нд л а а т^й т с , ч т о  Хртбсх

ЗЛ ВС̂ ХХ ОуМрЕ, ТОГШ рДДИ, ДЛ ЖИВ8і|ПИ НЕ КТОМ8 СЕК'К жи- 

В8ТХ, НО ОумЁрШЕМВ ЗД миух И ВОСКрЁСШЕМВ. (в Кор. е, €1.) 1ІОС6ЛА& 

ЛАОЛИЛАХ ЬД(Х9 ілко ЕгВ молдуі8 нлми, молима по Хртѣ, прими- 

ритЕсд сх Бгомх. (в Кор. 6, к.) йл IIIЕ оуддлеше Ш НГД, 

БДІІІЕ НбБ'Іір'іб НДЧДЛОСЬ Й ДбрЖИЧЧА 'Г'ІІААХ, ЧТО БЫ 

ДД^ОТ’ІІЛИ БЫТЬ СД ЛАИ СбК'К ДДКОИОЛАХ (Рим. В, Ді), 

ДД^ОчЧІлИ р о д и ть  БХ ПО^ОТА^Х СЕрдЦх БДШИ^Х. 

(Римд. д, кд.) Носелд» ьдиіе йспрдБленіе й нрдьстьен - 

ное ь о д стд  нГе должно н д ч д т ь с а  подчииешелАх се-

БА БЛГОЛА# Йг^ ДДКОИД Х р тб кд . ШСТДБЬТб БСАК06

с&лАЗдрѴе, сдлюлін'ІінѴб й сдлюлкііл'іе, й преддйте се- 

б а  Бсеіуіілш ндиіей опціей Жтри й ьоспитдтель- 

( Цркьи стой, кдкх эдинительниц'к Ьжч’ьен-
у  п і  г>- *  ^  л  А г

ИОИ ИСЧ’ИНЫ. Ё'ЙрВЙ'ГЕ вх Гдд НЛШЕГѴѴ Іисд Хртд, из Негѵѵже 

КСАКО ОТЁЧЕСТВО НД НКС'&ХХ И ИД ЗЕМЛЙ ИМЕІіВбТСА. (@(|)6С. Г, 61.)
Нх ь гКр'к же ьд шей покдж йте докрод 'йтель. (в ІІЕтр. 

д, е.) Ё'крд Йсч’ и н н д а  й несолАнНіиное поднд  ше Е гд

ДОЛЖНЫ ШБНДражИЬДТЬСА ЬХ Д 'клд^Х БЛГОЧеСТІА. 

СО сёмх РД38М-ЙЕМХ— ГОБОрИТХ СТЬіЙ ЙПТОДХ— гдко познд-
^ '  V  *  \ V

ХОМХ 8го, АІ)ІЕ здпѵѵвѣди §ПѴ СОКДІОДДЕМХ. Глдголай ЖЕ, ІЛКО по- 

зндхх ёго и злпѵѵв'кди ёг\ѵ не собмоддетх, лбжк естк, и кх сёмх 
истины Н'Ісстк. (д Ішн. в. г, д.) ІІ6 ДДБЫБДЙтб Й ЧТОГО>0

что й сдлАд к'крд достигдетх соьершенстьд д'клд-
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ліи же клгочссчча. (Ілши. и, кв.) Держйте постх, со- 

чечака а  его СХ ЛІЛТЫНЕМ й лмч’вою, й лі^дрокд - 

нТе плотское шстйпитх іо к(сх. Не оуклонАЙч'еск 
Го поск^еи'іА нолйткенно-вгоса^жеинві^х сокра шй, 
лп также й со йспоЛненІА оусчикшвх й преданій 
і р̂кокнкі х̂, твердой гіа ліач ’ а̂ , ч то  в'кра льчше 
ксегш козібждаѴгсА й поддержи каете а  кх на сх 
йсполненТеліх пос’ганоклен'ій Иркки. Не слютрпте 
на с'ій постаноьлен'іА й «жкічаи, ка кх на н*кчгго 
йдлйшнее й лшокажное кх д'кла^х кНіркі й клго- 

чест'іА. Не гокорйтге: лш ^отйліх чкорйч'в каі|і- 

шаА закона—сг>дх й лілч к й истинѣ. Правда, Гдк 
паче всего» с'іа  повел'клх ч'ворйч’в, но запоіок- 
далх й бнві^х не шставЛАТв. (Мдтд. кг, кг.) ііома- 

иите дни вѢчныа, рлзйм'кйтЕ лѣтл родл родшх: вопроси отцл тво- 

ЕГѴѴ, и возвѣститх текѢ, стлрцы ТВОД, и рЕКЙТХ ТЕВѢ (Втор-'ЗЛК.

лк, з), что такх всегда оучйла ста а  пракосла внал 
Црковк. Православные й ейлвные вх в*кр'к предки 

наши й лілч’к ч’ворйли, не закываА даже й оуз- 

никшвх телінйчныр, й оуста вшвх стой іГрккн не 
ч’бклко не шсч’авЛАЛи, но стой й неуклонна» сок- 
людалн. Не с̂ еліхдрсч'в̂ йч'е же, ліолиліх васх, воз- 
ліовленные крачче йчада! Лжеіисч’вшваніА іосчмкк-
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те, ілкю идя вредоносный. будьте йстинныліи сы- 
ндліи сгой прдвослд вной Ц’ркви, посл&шныліи с-й 
ко кселія. Не оудддАЙтесь пдче ксегчо, козлюкден- 
НІИ, ТДИНСТБЯ ИСПОВѢДИ й стдгш НричдсччА. Лн- 

іііда секА й я̂, лишдѴге, срдтТе, даш  ̂скоГо жизни. 
Лфе не снѢ сте плоти Снл Ч лв'&ческлгѵѵ, ии піете Крбве бгѵѵ, живо-

ѵ  '  I  I  л, * -  -

тл не имлте вл севЬ, СКДЗДЛЯ Од ЛІЯ ІД К .  (Іолн. г, нг.)
9 Л г  гч V

ЙНЕМЛИТЕ СЕрДЦЕМХ ВЛШИМХ И ВС'ЬмХ СЛОВЕСЛМЯ СИМК, І&КѴѴ НЕ ТфЕТ-
'  '  —  —  —

ПО СЛОВО СІЕ влма, ВЛНЕ СІА ЖИЗНЬ вліш . (Второзлк. ЛВ. ЛЛ0, М3.)

йы же, Йстинныа чддд в*Кры, реілнаюцГіѴл стою 
ревностію со спсенУи своелѵя й клйжни^я,—  кя нд- 
шей ліолйтв'к приложйтге й ской оусердньіА ліоле- 

ніа іо сй̂ я здкладшир крдтьА^я вдши^я, дд про- 
СБ*ктЙтЯ Й̂ Я ГДЬ СБ+чТОЛІЯ истины, дд ддстя Алія 

кНір̂  непостыдн^ю й любовь нелицемѣрною, дд нд- 
прдвитя стопы й я̂ ПО пОтЙ СТЬІ̂ Я ЗДПОБ'кдеЙ 

свой я̂. Ліолй’гесь ГдО й іо сект, дд Йдедбитя вдся 
О ня, лілрдый, ш бсакдго злд. Нынѣ влговреліенніо

пд лл а т о вдть непрестднніо с'Ге діигольское ндстдвлеше:
БЛЮДИТЕ, КЛКѴѴ ОПЛСНѴѴ ХОДИТЕ, НЕ ІАКОЖЕ ІІЕЛЛЙДрИ, НО ІАКОЖЕ ПрЕМЙДрИ:
 ̂ , *  , / I

нск8п8юфе времд, ілк\ѵ дніе л8кдви с8ть. (6 фЕс. е. еі, ві.) НЫН'К

по истинѣ  вреліА лОкдвое. бреси й рдсколы рдст&тя. 

Не покорАюірі'есА іГркви стой й йторгдюциесА ш 

Н6А  оуліНОЖДЮТСА. Не бывайте же несллысленни, но рдзумѣ-
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війте, что есть вола Бж 'іа. (ВфЁс. е, З'-) Вола Бж 'іа блгАа и оугбд-

НЛА Н СОВЕрШЁННЛА СІА ЕСТЬ, ДА, еВОБОЖДШЕСА \Ѵ ГрѢхА, ПОрЛБОфШЕСА
— V  — г  9

же Егови, имлте плода вАша во стыню: кончина же, жиЗкк бѢчнВю. 

(Рнмл. и, в: е, кв.) Еогдт'кйте Д*клдл(и доврвідіи й

не ревн&йч’е ш приввіткд^х житейски^х, пдліат а̂

СЛОВО ДПТОЛД, ЧТО есть сніісклніе вёаіе влгочёстТе са доволк- 
ствома. (л Т'ІМ. 8, 8.) ИфИТЕ ЖЕ ПрЕЖДЕ ЦрТВІА Е жТа  II ПРАВДЫ 

епѵ, и сГа  вса приложАтсд вАлла. (Млтд. е. лг.) РбВН&йте (8

СДДВ'к ИЛ16НИ 1ІЖІА, Йлс4ЙтГ6 ДЮЕОБК КХ Ііг^ й вдйж- 
нилдх й творите зднов*кди бго, дд не похйлитса вАса
РАДИ ИЛІА Впѵ во іазыцѢхх . (Римл. В, КД.) вДСХ ШКр&КДЮТХ

й азычники , й бвреи, й посл’кдовдтели джепроро- 
кд, й рдскблкники, й перешедшіе йз рдсколд вх ересв. 
Будьте же йстинныдди поьгкдоБДтелАлш Хртд, 
люБНТе врдгшвх вдши^х й нендвйдАі|ж^х вдсх, дю- 
вйте йнов^рцевх й здел$жддюі|ж с̂а, ико врдтв-

/ , л г
6ВХ СБОИ^Х, кВдкте скотома мірд, и тАш дд просвѣтитсд св'йта 

влша ПрЕД ЧЕЛОвѢкЙ, ІАКО ДА ВИДАТа вАіШ ДѴѴБрДА ДІчЛЛ и прослА-

ВАТа СЭцл ВАШЕГО, ИЖЕ НА НБС^Х*- (М л тд . е, 81.) ІІОВИНВЙТЕСА НА-
, , / ТІ т1 9

стлвникѵѵма вдшыма, П Д СТЫ рАД ІХ  Ц  рі<ВИ9 и поклрАитесд: тш
I » /

БО БДАТа ѴѴ ДЙШАХа ВЛШИХ'А, ГДК\Ѵ СЛОВО ВОЗДЛТИ ХОТАфЕ, ДД са РА

ДОСТІЮ они твордтх свой ведйкѴд по ошношенТю кх

ВДД1Х  Ш Е А З Д Н Н Ш С Т И . (Вкр. п, 31.)

3
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Повиновеніе стой Ц’ркви й глдсУ пдстырей дла 

вНі^х чддх с-а  сосч’двлАетх в'крн'кйшее средство со

блюсти і^Клость й неповрежденность истинной в1!;- 

рві й со^рднйтв севА ш пУтей лжи й здБлУждешй. 

Берегитесь лвстнвы^х й плгУвны^х р'кч^й лжеучи

телей, которые нвинк повсюдУ оуѵиножнлисв клкх
* • * — _ п \

ВОЛЦЫ ТАЖЦЫ , не фАДАфІИ СТАДА. (ДѢаН. К , КА.) О Н И

глдголюч'Х рддврдціенндА й йлгкюч’х гюгйкель- 
нУю іуклв шторі’дти в,крУмі|іи^х оч’х едйно- 
сти в'Ііры й Ц’ркьи во сл'кдх севе (Д-йдн. к, л.) іЗло,- 

Учйтели сіи сдлюзвдннвіе, свАтотлч'сч'венно при
своившіе сев'к непрйнддлежді|іее йліх прдво й честь, 
вопреки словдліх дпч'олд: никтоже слмх секѣ пріемлетх чістк, 

но званный \ѵ Бгд. (8вр. е. д.) Иво вх Ц'ркви Своей СдліХ 
Гдв посч’ДвлАетх: шы оувю лптолы, швы же пррокн, шы же

КЛГОВ’ЙСТНІІКИ, \ѴВКІ ЖЕ плстыри и оучитЕлн (б«|)ЕС. Д, ДІ.) Й КДКХ
вх жиьбліх *г*(<л*[< ничеио н 'ііч’х слУчдйндгш, но 

все илѵвеч’х свое нддндченіе, отклоненіе іо кото- 

рдгш дла жндни его не лю.жетх кичегіо прнносйч’в 

кролѵк вредд: ч'дкх чЧІих вбл'ке должно ввічь вх 
Ц’ркви Ііжіей й овфесч'В’к ^ртіднсколіх. (л Кор. ві.

ві— ко.) Т 'кл іж е , ВрДЧ'іе, кійждо ВХ ВДСХ вх ЗВАНІИ, вх німже 

МрНЗКЛІГА КЫСТК, В'Л ТОМА ДД ПрЕКЫВЛЕТХ (Л Кор. 3, «), Й КДЖ-
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ды й д л ' ^о д н ч’х  достойно» ско егш  з к д н 7а 9 к х  т -

Ч’ОрОЕ ПрЙЗБЛНХ. (бфЕС. Д, Л.) Т д к х ,  КХ БЫСІІІИ^Х ЧЛЕ-

нлу р  6 к і|іесч 'бд ,  п р й з к д н н ы ^ х  о у с т р о А т к  ош|іее 

БЛГО, фл ЖИБЕЧ’Х й дгкйсч’к & т х  н с ч іш л  Х ’р ч е к д  и 

прдкдд й к х  Д 'клл^х й ^ х  ккірджлЕТСА лю ко кк  ѵ р т 'іл н - 

СИЛА, ПОЛИЛА кл гоч 'ко р н ой  Й ЗИЖДЙЧ'ЕЛКНОЙ силы 

Й Ж ИЗНИ, ІІДЧЛЛКСТБ&ІОІ|ПЕ ДЛ РОКОКОДАТСА Ч'ОІО Ж6 

Х р Ч ’ОКОЮ ИСЧ'ННОІО й гірлкдою КХ Б'КрНОСЧЧІ З Л К О -

нЬ’ Й ДОЛГ^, п о д ч и н е н н ы е —  к х  п о к и н о к е ш и  к л л с ти

й должноліх Йсгіолненіи СКОИ^Х ШІІАЗЛННОСТеЙ, дл
/ ' , ' — л 

Ч'ДКО ТИХОЕ II БЕЗМОЛВНОЕ ЖИТІЕ П0ЖІІВ8ТХ ВО ВСАКОМХ БЛГОЧЕСТІІІ II

'П’ОТ'к. (л Тім. к, в.) С5ДАЦПЕ —  ТКОрЙч'Е С5ДХ ПО СО- 

К’ксТИ НХ ГірДКД'к Й ЛМ'ГИ. ]ІрОДЛІОІ|ГіЕ Й Н5ПЛК» 

Д'ІІЮІ|ИЕ —  ИСТИНСЧчбЙтЕ КХ ЧЕСЧ'НОСЧ’И, й з к 'к гд А  

Д'ІІЛХ Ч'ЕЛІНЫ^Х ЛЖИ. ЙХ СЕДАЕИСЧ'КЛ^Х ДЛ СОЭДЫНАЕЧ'- 

СА НСКрЕННАА НЕЛИІ^ЕЛГІірНДА ЛЮКОКК С&ір&ЖЕСКДА Й 
ЭДрт’іДНСКОЕ Ц’ клО/Иріе. РОДЙТЕЛИ ДЛ рЕБН&ІОЧ'Х ш

йстинноліх б о с п и т д н Ти д гк т с й  ской^х б х  ск'кч'Ні 
Б’кры й нрд к с т к е н н ы ^х  гірдьилх эдіччд нски^х, л
Д'ІІЧ’И сх люнокѴм Й ОуСЕрДІЕДІХ ДЛ ПріЕДІЛІОЧ'Х СЕЙ 

СК’ІІЧ'Х ЙСЧ'ИНКІ Й ШЗЛрАІОЧ'Х бнкіліх оуліы Й СЕрДЦЛ 

СБОЙ. ІІДСЧ’Д КНИКИ Й БОСПИТЛТЕЛИ ЮНОШЕСТБД—
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сучите пи'голіцеьх свой^х гідче всего» стрд У̂ Бжпо, 

который есть ндчдло предіростн: стдрдйтесь ндсд-
ЖДДТЬ БХ СерДЦД]̂ Х Й Х̂ ЖИБОТБОрНЫА С'ЬибНД Б'К-

ры Й ВДГОЧеСТІА, пд'д і а т Уа , ч то  истинное БД го 

ЧеЛОБ'бкд ЗДКДЮЧД 6ТСА БХ познаніи Бга и Хртл ІИСА Гдл

НАШЕГѴѴ. (в ІІЕТр. А, В.)

Вы же, пдстыри ндродд Еж іа , сынсобх стой 

іГркви прдвослд вной, пдсйте, по дптолУ, стддо 

ЕжТе, ввѣренное вддіх, нддзирдА зд  нй,их не при

нужденно», но б^отнш й Е гоУгодно», не дла  гнУс-  

ной корысти, но й з  оусерд'і'л, й не господстбУа  

ндд ндсл^дѴе/ИХ Ежі'иліх, но поддвда придѵГрх стддУ. 

(а ІІЕТр. €. В, г.) Б5ДВТ6 ГірИ/И р̂ОДГХ й оврдзцоліх 

ДДА Б'Крны^Х словомъ, житіемъ, любовію, духомъ, в-Іірою, что- 

■гою. (л Т ім. д, ві.) Не севе пропов^ддйте, но Хртл Іисл 

Гдл (к Кор. д, е.), ддвь'і кдждый й з  ВДСХ Д10ГХ сх ч то»  

СОБ'ЫчЮ СКДЗД ТВ Б/И*^ст4: сх Дптодоліх ПДСОІЛ1ЫЛІХ 

СВОЙ/ИХ: ПОДРАЖАТЕЛИ мн4 БЫВАЙТЕ, ГАКОЖЕ И АЗЪ ХрТЙ (д Кор. АІ, А.)

Здкдючда пдѴгырски отеческое слово ндше, й
О \ / , „ §

ЛЮЛИ/ИЯГ Б0ДрСТВ8иТЕ, СТОИТЕ ВЪ вѣрѣ, М8ЖЛИТЕСА, ОуТВЕрЖ-

длйтеса. Слмъ же Гдк мша іиса ХртосА и Бга и СЭца МИГА, ВОЗ- 

ЛЮЕИВЫЙ нлса и длвыіі НАМЪ ОутѢшЁНІЕ В'ІСЧНО и оуповлн'іЕ ЕЛГО во
клгоддти, дл оут'кшита, возлюбленные врдтТе й чддд,
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СЕрДЦА ВЛІНЛ И ОуГКЕрДИ'Г'А Ь С ^ 'Х  к а  {X  ВО БСАКОМХ словѣ ІІ^ѢлѢ  

кллзѣ (в СоЛ. В. 01, Зі) ПлАИНЬ.

Подлинное подписали:

% *  ̂ г
Смиренный Палладій, іІрх'іЕпіскопх Казанскій и Свіажскій. 

Смирённый Діонѵчіи, бпіскопх Оуфимскій и М ензелинскій. 

Смнрінный бѵгЁній, бпіскопх іістрдхлнскін и бнотлЕвскій. 

Смирённый бфрЁмх, бпіскопх ПЁрмскІй и Соликамскій. 

Смирённый Кдрсонѵѵфіи, бпіскопх Симкирскій и Сызрднскій. 

Смирённый Паѵелх, бпіскопх Саратовскій и Цдрицынскій. 

СмирЁнный Беніаліінх, бпіскопх СОренкйргскіи и ОурлльскіЙ. 

СмнрЁнный Нддднднлх, бпіскопх бклтЕринвВргскій и Ирвнтскій. 

СмирЁнный Тѵхѵѵнх, бпіскопх СлрлпЯльскій, Кикдрій Еатскіа

бплрХ'іи.

й'Х Н госпаса еліолѵх град'к Казани.
йх д^то «і Рогсдестві по плоти Б га Слова "ашпе 

•и̂ сАца ІьлѴа ви ке день.



ш т ы р ш и  и з ш т е
бГІІСКОПШКЙ ИрДКОСЛДВНЫА Греко-Ршссійскіл іГркке, 

КИ ІіѴоСПДСДЕЛК\ИЙ грДД'к Ндздни сокрдкши^сл,

ШВІІШЛ1Х (0 Гд*к ЧДДОШЙ ГрЕКО-РоіССіЙскТ/Л ІГрккЕ, 

нкін’к кн’к единЕніл г/ оною прЕкыкдюі|іылій, глд- 

ГОЛО/ИЫ/ИЙ СЧ'ДрООБрАДІ̂ бЛІЙ.

Г д ь  НДШХ І ’ Сй X  рЧ'ОСЙ ЙдрЕКй во  столѵ / С в о -  

ЕМй 6 ѵл'іи: Овцы Мод гллсд М оегчѵ' слНшлютя (Іѵѵлн. злч. ли.), 
Й Кй СЕЛІЙ ПОСЛ&ІІДН'і'и ГЛДсЯ ПДСТВІрА Оу-КДДДВЙ 

«МИЧИТЕЛВНВіЙ п р й ян д кй  НСТНННВІ^Й ОБЕЦЙ СЛОБЕС- 

ндго  стлдд  О к о егш , Т О  еСЧ'К, ИСЧ’ИННМ^Й ЧДДЙ 

СТОЙ СкОЕИ іГрКБИ , К 0 3 К гкстІ'ИДЙ Й СІЕ слово прЕ- 

ЧТБІЛ1И ОуСЧ’Бі О воид ін : ины \ѵвцм илимх, іл-пе не сь’тк и)
' , *   ̂ г

ДВОрЛ СЕГѴѴ, И ТЫ А Л/ІИ П0Д0КЛЕТ7. ПрІШЕСГИ, И ГЛАСЯ М б І І  ОуСЛЫШЛТ’А

(Іѵѵлн. злч. лг).
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(і) Йлаени ІІдствірЕндчдлвникд, Гдд ндшего І'сд 

Хртд, соврдвшисв нвін'к вх К госпдсдедаодах грдд'к 

Кдддни совокапндго рдди С̂ ЖДЕНІА Ш Д^ОВНВІ Х̂ 
наждд х̂ и потгрЕвностА і̂і пдствх ндши^х, даві пре-
ПОДДДИ НЛАХ, ПО ДОДгЯ СВОЕЛА», СДОВО НДСТДБЛЕНІА, 

И ОуПОВДЕДАХ, ЧТО ОВЦЫ НДІІІІА ПОСЛаіІІДЮТХ глдсд

свой х̂ пдстырей.

ЙлА'Ка  ОБрДДХ ВХ ОДЛАОДАХ Ненолах Идстыренд- 

ЧДЛВНИК'к, ГІЕК&А|ІЕЛАСА ш привЕДЕнУи во дворх овчѴй 

Й НЕ сЦіИ^Х Ш ДВОрД СЕГО», И ПОДрДЖДА СТВІДАХ

рдвнодпдвнвідіх гіЕрвостйтЕледіх Кддднскилах Гарію, 
ВдрсонеофТю н ГЕрліднйі, ндсджддвшылах стаю прдво- 
слдвн̂ м в*крЯ во стрднд^х ПОВОЛЖСКИ^/ й сквЕро- 

ВОС’ГОЧНВІ^Х, ДАВІ придндлн ДД ВДДГО шврдтйтв гддсх 
ндшх й кх вддах,  среди пдеч'вх ндиш^х превывдю-
1|ІЕІЛАХ, НО ПЖІИЛАН НЕИСІІОВ'кдЙДАБІДАИ сНдВБДЛАИ НЕ 

С51|ІЫДАХ (Б ОВЕЦХ НДШИ^Х, Й Т^ЛАХ ПДЧЕ ДД ДОДГХ 

придндлн СІЕ, ЧТО Н'ккОГДД ПрЕДКИ ВДШИ Й Н'кко- 

ТОрВІЕ Ш ВДСХ СДЛАЙ̂ Х прИНДДЛЕЖДЛИ КХ ТОЛА5 СДЛАО- 

ЛА̂  СЧ’ДД ,̂ вх нёмже Дх» СтыГі постлви Й НДСХ, Др^ГХ- 

др^ГОПр'іИЛАДТбЛВНШ, епіскопм, плети Црковь Гдл и Бга, юже 

стажа Кровію Своею (ДѢан., ЗЛЧ. мд).

ЙНЕЛАЛЮЦІЕ оуво СЛОБДДАХ ГДЛ, рЕЧЕННВІДАХ КО СТЫДАХ
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О ЛІ
ДПТОЛСО/ИХ, Д чрез ни-^х и н сти н н ы л іх  прЕЕЛіникддѵх
Й^Х! СЛ8ШЛАЙ ИДСА, М ене СЛЙШЛЕГЛ, И ШМЕТШІСА влсл, Мене \ѵме-  

тдетса (Лук. БАЧ. іід), НЕ ШДІЕТДЙТЕСА ПДСТЫрСКДГШ СДШ- 

рСНІА НДІІІЕГСО, НО КЬІСД^ШДЙтЕ СЛОВО НДІ11Е, ВХ да- 

дійрд, лю бви , ИЖЕ 10 ^ р т 'й , Й ПДСЧЪірСКДГСО ш 

вдсх попечен іе , к х  вдліх простирдЕлюЕ.

Еод’Ь два̂ х соч'х л*кчтх протекло» (о того»проч 

(од’клйі
БрЕ-

ЛДЕНИ, КДКХ ПрЕДКН ВДШН (ОД’ БЛИЛИСК со прдвослдв- 

НБІА ГрЕКО-РсОССіЙсКІА ЦрКБИ. ІІрДВОСЛДВНДА ГрЕКО- 

Р соссійскда Ц ’рковв всегдд зд во ти л д св  п ри вод й тв  к х  

единствѣ оврлдві ЛѴ&ТНЫЕ СХ ОКрАДДЛІН И ’рккн Вос

т о ч н о й , СХ которою  ОНД ПО Ч^ВСЧ’В# прсдднностн 

КХ Греческой ЦрКВИ, КДКХ Д ітри СВОЕЙ, Н ПО ЗДВ^Ч ’  ̂

ВСЕДЕНСКДГШ пдтрідр^д ІЕрЕДСІ И, ВО ВС6ЛДХ БВІДД СО- 

ГДДСНОЮ: ЛСЕГСДа Ч’^ЛДХ СІЕ БЛГОЧЕСЧ'ЙВОЕ СТрЕЛМЕНІЕ 

КХ 6ДИНЕНІЮ ЦрКОБНЫ^Х ОБрАДСОБХ ПОрОДЙдО НЕ- 

прЕдвйд’ѣнны й  СОБДДЗНХ. ЗДБЫЬХ со искони приса- 

1|ІЕДІХ Ц ’ркви прдь’ к И ВЛДСТИ ЙспрДВЛАТБ ОЕрАДЫ, 

Й При ДД КД А  ОНЫЛСХ ЗНДЧЕШЕ СВОЙСТВЕННОЕ ТОМНО 

д о гд ід тд д іх  в 'ііры , предки ВДШИ, рЕВНаА НЕ по рд- 

оучинйли ТАЖ КіЙ грНс^х црковндгсо рдздорд.

НДЧДЛОСЬ ВОЛНЕНІЕ, ПрОТЙБНОЕ Д ^  ХрТОВОЙ ЛЮБВИ 

Й 6ДИНЕНІА: произносйлисв ^ л ы  нд Ц ’рковв, д4 лд-

4
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лись придывы кх противленію власти церковной.

Нынгк по прошествіи столь долгаго» времени, сх 

ЕОЛЫІІИЛДХ СПОКОЙсТБіелДХ й кедприсч'расч'і'елдх, ЛДОЖ- 

НО І̂ ДИЧ’Ь ш причйна^х, породйвши^х с'іе, достой

ное гл^вокаго» прискбрвТе, совытТе, й о» йстин- 

НЫ^Х БИНОБНИКД^Х 6ГО), й если БЫ сх любовію й 

оуваженѴелдх ісх йстин'к й ведпристрастіелдх, подо- 

бдюі|іилди великой важности д-кла сего», о» коего 

здвйситх ваше вѣчное сіісенТе, разсмотрите по не- 

солдн’кннылдх кытопйснылдх палдетникалдх, какх на

чалось й совершилось й»дгкленТе ваши^х предковх о» 

православные Греко-Ро»ссійск'іе Ц'ркки, т о  оув'кри- 

тесь, чч’о предки ваши не йлд'кли влгословной ви

ны кх сеад̂  шд'кленію, пригнали неправылдх й н і-  

даконнылдх црковное д'кло впоант правое й з а 

конное, оуслдотгр*кли во оученТи й д’кен іе^х Ц’ркви 

т о ,  чел$ Ц’рковь никогда не оучйла, чего» никогд і 

недопекала, й йдлдысаивх нареканТе й ^ лен іе  на 

Ц’рковь, салду о»дѣлились о» нее й др^гй^х отвлек

ли на т о ч ’х же погйвельный п»ть, салди подверг

лись да т о  строголд^, но даконнолд# с&д̂  Ц’ркви, 

й на др^гй^х навлекли сей с»дх.
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Издревле й особенной при первыми п ати  пдтр'ілр- 

ндшим’Д безпрепятственной совершилось йспрдв- 

лен'і'е Прковно -11 госл^жебны^х книги, чинобвх й 

оврАДоквх, л когдд оно предпринято выло при 

пдтрілрм'к Н ікшнѣ, нл шсновдніи Греческими под

линниками й древле-Олдвянскими рукописей, предки 

вдши прнзндлн н «шглдснлн оное не йспрлвлешеліх 

чижики й обрядами, но йскджешелдх древле-прдво- 

слдвной й стооческой в ѣ р ы о в р я д # ,  который 

і^рковною влдст'і'м по Н5ЖДДЛ1И вреліени непогрѣшн- 

тельнш лдоясетх вы ть йзлѵкняеліи й йспрдвляеліх, 

незлконнш оусвоивх зндчеше неприкосновенндгсо й 

неизлі'кнАелідгои доглмтд вѣры, они оуслдотрѣли 

ки йспрдвленТи Нѣкоторыми чино(»вх Русской И'ркки 

йковы йскдяген'іе вѣры, й всго прлвослдвнЬго Ирковь 

не только Греко-Рооссійск#ю, но й Вселенскаго Вос

точнаго, дерзновенной прнзндлн й отлдсйлн впдд- 

иіего вх ереси, лишенною влгоддти, здрдженного 

скверндлди днтімрѴсч’д, совершделдыя вх ней тдин- 

ствд недѣйствйтельнылди, ддже а>скверняюі|іиліи че- 

ловѣкд, дрм‘і‘ереевх ея — не дрм’іереялди, священни

ками— не свяі|іенникдлди. Проникшись тдкйлди по- 

гйвельнылди оученТялди, они порвдли всякое обще-
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ніе сх православною іГрков'ію, а за  сіе ЦрковТю 

преданы іолУчен'ію кака они сами, т а к х  и вст, 

КТО, ИМХ ПОСЛ*МдУа ,  ^ЛИТХ СТ5Ю ЦрКОБЬ Й Йс- 

правленные ею чины й оврлды, считай правыми 

й достойными кх оупотренленію единственно) й 

йсключйтельню т а к х  называемые окрлды старые. 

О ц ы  Сонора 'а^^з— 'а^^з года, сл*кдУ<л бѵльскомУ 

оучен'ію (Жата.., зач. ое), произнесли на пресла- 

шавшн^х Церковь й ^лйвши^х й слово іолУченьл. 

Но й посл'к сего» ста а  Ц’рковь, скоркд іо погйвели 

дашх челов^чески^х, какх м ать  чадолмкивад й 

ндгосердад, не престаетх призывать кх сен'к д’к- 

тей свон^х, самовольно іо нел оудадньши^сл й ею 

праведно шс^жденны^х. *
Таково происхожденіе сУі|іестваюі|іагш досел'к оу 

насх црковнагш раскола. Оув'кдйтьсА вх том х  мо

жете й з  сочиненій самй^х вашн^х первоучителей: 

Лввакама, Лазард, Ш кйты, Аеіодора, Дврам'ІА й 

дрУги^х. Кх нй^х вы оувйдите, какіл, нлгочестй- 

вомУ сла^ нестерпймыд, х д̂*н,А й клеветы на 

православнУю Црковь они д'кйствйтельно пропов'к- 

дывалн й писали, ложно іоевинаа онУю во всевоз- 

можны^х ересл^х за  Управленіе чиніовх й оврд-
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дшвй. Иво не ндидете и не оукджете вй оученш 
и Д'кйств'ІА^и Цркви ни единой ереси, (осужденной 
вселенскилш й полгЁстнылш совордлш: ндпротивй, 
посл'к везприсч'рдстндгш рдзслсоч'р'кнТж, должны 

вадете призндтв, чч'б прдвослд вида Греко-Ршс- 
сійскдж Црковв й іо л*{ітй  НІкшнд ндтгрілр д̂ не-

V  / О / СИизлгкннш содерждлд и содержите бѵлвское, дптодв- 
ское й стооческое ореніе н’крві, не ндрУшддд й не 
ндрУшдетй постановленій вселенскими й подгіістнві к̂ 

соворшви. ОурдзУлѵквй все сіе, вы должны вадете 
соглдсйтвсл, что предки ваши, дерзновенна) п од 
лившіе Ц’рковв й шкдздншіе ей противленіе, выли 
А’кйс ч’нйтелвными виноиникдлш цркоиндгш раскола, 
й прдвослд вида Ц’рковв здконнш произнесла сади 
ндд нйлш й й̂ и посл'кдокдч'елжліи й единолшслен- 
НИКДЛ1И. Й ТДКИ Н'ктй винві влгословной рдзди- 
рдтв едйнсч’во црковное, соліеч'а твсж іо овірен'іж 
сй Греко-Ршссі йеною Ц’ркои'ію й ткади шелдвлдтв й 
прочности нашего народнаго) едйнсгвд, ибо К'крд 

й Ц’рковв всегда выли й сачъ велйкою шпорою Ршс- 
сійскдгш православнаго» Государства. Нолдните, воз- 
лювленные, что на шд внатреннжж і р̂ковндж рознв 
слажитй врага лди нашвілди вй гірйч'чУ й послѵкжніе.
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ч О0СЛИ Ж6 предки БД (1ІИ НеСПрДБбДЛИБСО, НД СБОЮ и 

БД Ш̂  ПОГИБЕЛЬ, (ОВБИНЙЛИ Ц’рКОББ БX СОСТ̂ ПЛЕШИ 

СО ПрДБОСЛДБНОЙ К*ІірЫ, Й ТДКЙліХ ОВрДЗОЛІХ ІЛВЙ- 

ЛНСБ ВИНОБНИКДЛ1И рДСКОЛД Ц’рКОБНДГШ, ш и , вопреки 

й^х кдеветд ліх, Ц’рковк Греко-Рсоссійскдя неид,иНіннсо 

соблюдд етх  прдк&о Б'Кр ,̂ со н е н зд і4 н н 0 /и х  \рдне- 

ши коей б ы  й сдліи тд кх  здвотитесь: т о  скд-  

жЙте  ндліх, что  оудерживдетх вдсх нд погйвелк- 

ноліх п^тй, проложЕнноліх вдлсх вдшидіи предкдліи, 

что  прЕпятств&тх кд шелі# соединенію сх Ц'рков'ію. 

„Скджйте, ПОБТОрЙ/ИХ СЛОБД, СТО ДБДДЦДТБ л^тх 

ТОЛ15 НДДДДХ СОБрДІ|іенИЫА КХ БД ЛІХ (о лицд стой

Ц’ркви, скджйте, почто вы (о ндсх шд̂ чд етесБ̂  Вьі
ВО 6ДИНДГ0 ЕІГД, ВО Ст+чй т Щ г(і СЛД ВИЛІДГСО, Б’І і-

р&те тдкх, кдкх й лш: вь'і Огісйтеля ддір̂  Гдд 
ндшего І'сд Хртд исповѣдуете тдкх, кдкх й лльі: 
вы сЦіенное бѵлУе й стые вселенскіе й подіѣстгиые
СОВОрЫ ДД ПрДВИЛО вѣ р ы  Й ВЛГОЧеСТЙБДГСО Ж И ТІЯ

почитдете тдкх, кдкх й лш: вы сожиддете воскре
сенія ліертвы^х тдкх, кдкх й ліы: вы содержите, 
что йліѣетх выть ндгрджденѴе влгйлдх й ндкддд- 
ше злыліх тдкх, кдкх й ліы. Я вх сй̂ х членд х̂ 
содержится вся сйлд вѣры..... ОТя Ежтвенндя
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ь'крд вырдждЕтсА лю бовію  и влгйліи д ’ клдліи. Т д к х  

ПОЧТО ЖЕ Ш НДСХ ШЛЬЧДЕЧ'ЕСА  ̂ 1ІОЧТО ХрЧ’ бкЬ’ 

Ц’рКОБЬ, ДАТрЬ Г\ДШ ,̂ ШСТДБЛАЕТЕ$ П о ч т о  л ю бо вь ,  

которою  НДСХ СКАДДЛХ дрдждйшій ОЩИТЕЛЬ, рдзры - 

БДЕЧ'Е  ̂ ІІОЧЧ'О НАШ ЛЕТЕ КУЧНЫЙ §ѴЛЬСКІИ З Д Б 'к т Х , 

КОТОрЫЛАХ ЛАЫ БХ ЕДИНОЛАЫСЛІЕ й соглдсіе ПрЙДБД- 

НЫСС. ( ф у Б 'Ц і.  БО ОуЧ'Б. ИСТИНЫ, Й 3Д. БХ 'д І ^ Е  Г .).

ЙЫ ОуКДЖЕТЕ НД ЙспрДБЛЕНІЕ ЛЮБИЛАЫ^Х бдлаи, 

ТДКХ НДЗЫБДЕЛАЫ^Х, СЧ'ДрЫ^Х ОВрАДСОБХ, КДК2  НД 

причинѣ, БОЗВрДНАЮІ^КГ БДДАХ ЕДИНЕНІЕ СХ ЦрКО- 

вію : но лаы оужЕ СКДЗДЛИ, ЧТО ВХ Т0ЛА2 Й СО-

СТОАЛД ГЛДБНДА ШШНБКД БДШИ^Х ПрЕДКШБХ, ЧТО 

ОБрАД^ ОНИ ОуСБОИЛИ ДНДЧЕНІЕ НЕИЗЛА'кнАЕЛАДГО ДОГ- 

ЛАДТД Б'кры Й БХ ЙСПрДБДЕНІИ ОБрАДД ОуСДАОТр'клИ 

ЙСКДЖЕНІЕ Б'кры . О вр А Д Х  СДДАХ ПО СЕБ'В НЕ ЕСТЬ 

в^ р д : о н х  лаожеч'х слЯжйч’ь  т о л ь к о  ьн 'к ш н и л іх  сп о - 

СОВОЛІХ ІчХ БЫрДЖЕНІЮ ОуЧЕНІА Б'кры . О д й н х  й 

Ч'ОЧ'Х ЖЕ ОБрАДХ, Й стдрый Й НОВЫЙ, ЛАОЖЕЧ’Х БЫЧ’Ь 

ПрДБОСЛДБНЫЛАХ И НЕПрДБОСЛДБНЫЛАХ, С/ААОЧ’рА ПО Ч’О- 

ЛА», СХ прдвою йдй НЕПрДБОЮ ЛАЫСЛТю, ДЛА БЫрДЖЕ- 

НІА ПрДБОСДДБНДГШ ИДИ НЕІірДБОСЛДБНДГШ ОуЧЕНІА ОНХ 

ОуПОТрЕВЛАЕТСА: ОДИНХ Й Т О Т Х  ЖЕ ОВрАДХ ЛАОЖЕТХ 

БЫ ТЬ Й ДОЗБОДИТЕДЬНЫДАХ Й НЕДОЗБОЛЙТЕЛЬНЫЛАХ



32

КЯ ОуНОТрбВЛбнТю, СЛІОТрА ПО ТОЛ15, СЯ БЛГОСЛОВС- 
Ш А , ИЛИ К'Л ПрО’ГИВЛбНіе ГТрКЫІ оня ОуПОТрбВЛАеТСА. 
Наши предки, начинатели раскола, согласйвя ереті- 
ческиліи новоисправленные оврАды, оуже сішя са- 
лшлія дали поводя кя подозрѣнію, что саліи они 
соединаюч’я неправое оученіе со скойлси та кя на- 
Зыкаелшліи старыми оврАдаліи: никоторые йз
нй я̂ дѣйсч’вйтельно держались неправославны *̂ 

оученіи о> Отои Гріуѣ и воплощеніи Она Ьжіа. 
Нризнаья же только с'ій старые оврдды достой- 
НЫ/ИИ кя оупотревленію й начавя оупотгревлАть 
и р  вя ожрытое противленіе Цркви,.они еще ртв- 
шйтельнѣе показали, что йліѣмтя неправильное 
понатТе со оврАдѣ й егш значеніи. ІІоселіз-то й 
велйкій /Московскій соворя на таковое оупотревле- 
ше стараго) оврАда, соединенное ся неправильные* 
со нелія понаті&ия й ся шкрытылся противленіелія 
Церкви, оуказаля ка кя на одно йз соснова нТй, по- 
челсь оупорные с-гсо защйтники, произведшіе рас- 
коля, законно) подлежатя церковной клатвѢ. /Иежда 
ч’ѣлія й вя средѣ старооврАдцевя волѣе раз&ліные 
люди сознали сошйвк̂  свой я̂ предко»вя й йвергли 
й̂ я неправильное понятіе со значеніи оврАда.
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ОурдзУлі^вг, ч то  Ц ’ркоьь йдѵЕдд прдво подвергнУть 

ЙспрДВЛбНІЮ ОуПОТреВЛеВШТесе оу НД (X ОВреДЫ, ч то  

сйдіх йспрдвлЕн'іеліг привелд й^г к г  ьеі|ішЕ<иУ со

вершенству, й созндвг, ч то  Црковь йт^дд тдкже 

прдво подвергнуть' шлУчен'ію людей, оупотревлею- 

1|ІИ̂ 'Х ЙлДЕНйЕЛІЫб СТД рЫЕ ОБреДЫ В2 ПОрИЦДНіе ОЕре- 

ДШВХ ЙспрДВДЕННЫ^г Й В2 ИВНОЕ ПрОТНВДЕНІЕ церков

ной БЛД СТИ, ОНИ РѢШИЛИСЬ Просить оу СДЛібЙ церісвн 

снис о̂дич'едьндічо дозводЕніе й влгословенТе оупо- 

тревлеть сіи стдрые овреды, к г  которыдіг при- 

швьікли, но которыдіг не оусвоею тг оуже никд- 

кого) непрдвосдд вндго) зндчЕн іе. Й церковь, в г  сйлУ 

тогюже прд бнлвндгш в о з зр ѣ н іе  нд овредг, ч т о  

онг подУчд е т г  зндченіе только и> соединеелигш 

сг ийдіг прдвдгш оученіе в'&ры, посл*ідУе тдкже 

Дптольской зд  поведи йлг&ть снисхожденіе к г  не- 

люціньшх, дозволилд йлдх оупотревдетв йдіенае- 

дше стдрые овреды, под оусловіеліг полндгіо еди

неніе сг нек вг в'кр^ й совершенндгш подчиненіе 

ее сціеннондчдлТю. Й сіе влгословен'іе йдетх не и> 

лѵ&тной только церкви, но подтвержддетсе й 

церковію Греческою. Й среди ее ж ивУтг люди, по-

дУчйвшіе влгосдовеніе Иселенскдгю плтрідр^д ид оупо-
5
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треплете ввівши^х до Ршссійскдічо плтр'ілр^д НІкожд 

ЛѵКсТНЫ^Х р&ССКИ̂ Х ОВрАДШБХ. Й ТДЛ1Х 6СТВ Ждй- 

носі к̂і— единовНіріуд. ТДКОБЫДІХ оврдзоддх р5ШИЛОСЬ 

и т о  средостеніе кх кдшелі  ̂ единенію сх Церковію, 

кдкймх сл&аситх бдііід приверженность кх й/иен&елшлгх 

стдрымх оврАДдліх. Врдтд Церкви ©крыты ДЛА ВДСХ 

широко): вы оудовна» ліожете войти вх о ны а , со- 

вдюдда свой лювйлше ОВрАДЫ под оукдздннылш 

выше оусловіАліи. Глдсолдх Цркви, вол*^зн^юі|іей' 

ш вдсх, лш , ширенные с*а  пд'стыри, пригддшлеліх 

вдсх: внйдите во дворы Гдни.

Й т*&их оудовтке вь'і ліожете сотозбдтьса  нд 

призывх НДШХ, ЧТО ЛІЫ ПрИГДДШДб/ИХ вдсх войти 

во дворы Гдни сх рдсп&тій й дебрей, по которыдіх 

вл#жддете икаі овцы, не ЙдіМ|іы а  пдстырл. <Иы 

не стд неліх ш т а г ч д т в  ш х̂ вдшх й сл̂ ц ід тв  сердце 

вдше йзоврдженТеліх печдльны^х с^девх, йспытдн- 

ны^х вд'/ии во все вредіА шд4ілвндга) ш итркви Сі- 

ціествовд н іа . (Ьврді|ідедіх вниилн'іе вдше только 

нд одно, дла бН ^ х очевидное й крдйне печдлкное 

йвленТе, которое сл&житх прАдіыддх й неизв4Ьк- 

Нкі/их посд'Мдствіедіх вдшегш превывдніА вн̂ ч Церкви 

Хртовой, нд т о  йліенна), что  вх вдшеліх ові|іе-



35

сгв'к возникло великое множество шд'йльны^х то л- 

кшвх, врдждевны^х драгх драг^, драги драгомх гн^ - 

шдюіри^сд и драгх драгд проклиндкяри^х. О д н и  

и з вдсх іокормлдютсд в'кждвшими «гндсх свдірен- 

никдми, Большею члсччю лишенными прдвл нд свд- 

і|іеннод'кйсгі’віе еіре во времд превывд н'і'д й^х вх 

Ц’ркви и Боовіре оутрд тившими сіе прдво чрез сд- 

мое сочЬжден'і'е свое ш посгГдвившдгш й^х егйскопд, 

й потома нездконно) сойершдюі|жми оу нй^х ве- 

лйкТд и стрдшныд тдинствд: почема й совершле- 

Л1ЫА ими тдинствд не мст^тх йм*кть подовдю- 

ірей ймх силы й влгоддтндгш иЦІен'ід. Другіе, вх 

неддвнее времд, только лд, л'Ктх ндзддх, приняли 

л\нймое сіренство со тдйнсо шв'кгшдгш ш прд- 

вослдвной Ц’ркви мич’рополітд, который сдмымх 

в'Егствомх своймх, прекрді|іен'іемх сві|іешл сх прд- 

вослдвнымх сіреннонлчдл'іелѵх, оутрдтилх влдсть нд 

ностдвленіе вх сГ|іеннвід степени, й по прдвилдмх 

сты^х Йптюлх й Соворшвх долженствовдлх выть  

йзверженх й сх посч’двленными со негш (Ирдв. 

Сты^х Дпост. ле, Нерв. йселен. Оов. з і ,  Хдлкид. 

е й Днт'і'о^. кв): сл'кдовдтельнш, й сіи глдголедіые 

стдрооврдді^ы оупрдвлдютсд епіскопдмн й свдірен-
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НИКДМИ ЛЖЕНМЕННЫЛ1И И Ч'ДКЖЕ ЛИШЕНЫ ЗДКОНИЛГО)

совершеніА т д и н с т в х .  Ины е же, не Йм 4 а  никдкоічо  

сі|іенствд, б х  й'кное ндр^шеніе і^рковны^х прдвнлх,

ПрЕДОСТДЬИЛН МірАНДМХ СОКЕрШЕНІЕ Н'&СОТОрЫ^Х 

ТДИНСТВХ, придндвя ПрЮЧІА НЕ НЕОБ^ОДЙМЫМИ ДЛА 

СПСЕНІА Й НЕПрЕЛ1*ЙнНДГ(0 С^ІЕСТБОБДША БХ Ц ’рКБИ 

Х р тб в о Й , Д&МДЮТХ ПОЛУЧИТЬ СПСЕШЕ ДДЖЕ БЕЗ ГірИ- 

ЧД' (Т ІА  Т*Йл# Й Крови ХрТОБЫ М Х, ВОПрЕКИ НЕПрЕ- 

ЛОЖНОМ^ СЛОВЕСИ ОДЛ10ГШ ХрТД  СПСЙТЕЛАГ Л1)К не' 

смѣете плоти Сна Члвѣческлгѵѵ, ни піёте Крове бг\ѵ, жнвотл не имл- 

те В2 секѣ (ішан., зач. кг).

ЗД 'Г '&ИЯ НЕВОЗМОЖНО) Й ПЕрЕЧЙсЛИТЬ ВСЕ МНО

ЖЕСТВО МЕЛКИ^Х ТОЛКШБХ Й СОГЛДСІИ, НД КОТОрЫЕ 

рдзвйлисв й рдздровйлисв СІИ ГЛДВНЫА БД ШИ ОБІ|ІЕ- 

ствд . Й кд'ждый Й з  СЙ^Х ТОЛКОЖХ, КД КХ ВЫ СДМИ 

ЗНДЕТЕ, ПрИЗИДЕТХ ВСК Др^ГІЕ ЛЖЕМ5ДрСТБ#ЮІ|ІИМИ, 

брЕТІЧЕСКИМИ, НЕ йм 'М етх сх ийліи обі|іен 'і а  й пр і- 

ЕМЛЕТХ (5 НЙ^Х ПрИ^ОДАфІА ЛЙЦД НЕ ЙИДКО), КДКХ 

ЧрЕЗ ТО  йлй ЙНОЕ Ч И НОПріАТІЕ, ОуСТДНОБЛЕННОЕ 

д л а  еретТкшвх. По м ы с л и т е , вдмх зло с'Ге^

В с к  ВЫ СЛОЖИТЕ Й МОЛИТЕСЬ по одн*Ммх й т*Емх 

же стдропЕЧдтны м х кнйгдм х: в с к  вы строги) со

держите однй й т^ ж е стдрые оврАды , к о то р ы м х
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оусвоАЕТЕ с і̂|Ш'гкеннЯю сйл̂  вх дЧіл'Ь Б*крві. ООкі-

дЯ ЖЕ ВХ ВДСХ Ч’ДКДА рОДНЬ И ВрДЖДД$ СОЧЕГШ 

единство оврАДд, КОТОрОЛС^ В^Ь ОуСВОАЕТЕ ТДК5Ю 

СЙлЯ, НЕ ОуДЕрЖДДО ВДСХ ВО 'ВЗДЙЛШОЛѴХ 6ДИНЕНІИ 

Й НЕ СПДСЛО Ш рДЗД 'клЕНІА Й рДСПрЕИ} Шсно, что 
не в х  оврА Д 'к  з д к л ю ч л е т с а  сйлд Ц’ркви: исно, что
Церковь СОДИДДЕТСА Й СОЭДІДНАЕТСА ІірИсЦіЕЮ 6И ВЛГО-

ддччю: й'сно, что единство еа оуч’ВЕржддЕТСА нд
ПОДЧИНЕНІИ ОуЧрЕЖДЕННО/И^ ВХ НЕИ СДЛДЙЛІХ І'ДОЛІХ 

Сі}ІЕННОНДЧДЛІЮ. Вві (ОД'клЙлИСВ ІО СС|ІеННОНДЧДлТа  

В селенской Ц ’ркви: д іо д 'клйвш исв  о т х  Ц ’ркви , вы  

Т'ІІ/ИЙ СД ЛІВІЛ12 сокрыли СЕВ'В ШИрОКШ П 5ТВ  ко вддйлд- 

НЫЛ1Х рДДД'клЕНІЛЛѴ/: ВОЗВрДІ|ІЕНІЕ К2 Ц ’ркви , ПОД

ЧИНЕНІЕ ЕГО &Ч 'Д  ВЛЕННОЛ1# СЦІЕННОНДЧЛ д'ііо е д  ДЛА 

ВДСХ едЙнСЧ ВЕННОЕ СрЕДСТВО СПСТЙСВ СО ПОАДД ЮІ|ІИ^2

вд сх  рдспрЕи й рдздорсовх. В н Йд и т е  о у в о , п д ки  

приглдшд елѵх вд сх , в н й д и те  во  дворы  Гд н и : врдтд  

Ц р к в и  СОВЕрЗТЫ ДЛА ВДСХІ ОНД ГО'ГОВД П рИ НАТВ  

ВДСХ, КДК2 ЛЮВАІ|ІДА, ЛіЙл^ЮЦІДА Й ПрОІ|ІД ЮІ|ІДА 

ВДСХ /И 'грв.

Вх крдтколдх СЛОВ'к лш не лсожелѵл скдддтв 

ВДЛІХ ВСЕ, ЧТО ЖЕЛДЛИ ВВІ СКДДД тв: НЕ вйдилсх й
нддовности прострдннсо В'ЦіДЧВ КХ ВДЛІХ НЫН'к,
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ИІІО БСЕ, ЧТО НДДЛЕЖИТЙ ЗНДТЬ БД ЛІЙ (О ПрЕДЛІб- 

ТД^Й БД ШЕГШ рДЗНО/ИЫСЛІЛ Сй ЦрКОБ'іЮ, ДОСТД ТОЧНО) 

рДСКрЫТО Бй ЛІНОГОЧЙСЛЕННЫ^Й КНЙГД^Й, СОСТД БЛЕН- 

НЫ^Й ДЛА БД ШЕГУ) БрДЗ^ЛІЛЕША: КДКОБЫ ОСОБЕННО)

ЙЗДДННЫА Бй ПОСЛТДНІА ДБД ДЕСАТИЛТТІА. /Иы 

ОуПОТрЕБЛАЕЛѴЙ БС'К ДОСТУПНЫЕ НДЛДЙ СПОСОБЫ Кй 

НДИБОЛБШЕЛ1# Й^Й рДСПрОСТрДНЕНІМ Бй БД ШЕИ СрЕД'БГ 

НЕ Ч^ЖДДЙТЕСЬ сй^й СОЧИНЕНІИ: ЧИЧ’ДЙТЕ ОНЫА Сй

ПОДОБД МірИЛІЙ БНИЛМ НІЕЛ1Й, ИБО ОНИ СОСТД БЛЕНЫ Сй 

ЙсКрЕННИЛІЙ ЖЕЛДНІЕЛСЙ ОуАСНЙ'ГБ БД ЛІЙ ЙСТИН^ (О 

Ц рКБИ ХрТОБОИ, ПОКДЗДТЬ БД ЛІЙ П&ТЬ СПСЕНІА, 

СОСТД БЛЕНЫ НД (ОСНОБДНѴи БД ЛІИ СДЛШЛ1И ЧТЙліЫ^Й 

СТООЧЕСКИ^Й ПИСДНІИ, ЧИТДИТЕ БЕД ПрЕД^К'кжДЕНІА,, 

Бй СПОКОЙСТВІИ Д ^Д , СПОШШЕСТВ^ЮІ|іеЙ БД Лій  СО

ВѢСТИ. ЙДШИ СОЛШТНІА И НЕДО^ИТИ'іА ПрЕДЛДГДЙтЕ 

НД рДЗС/ИОТр'ЙніЕ Й рДЗр'кшЕНІЕ пд сты рлл ій  Ц’ркви, 

ПрЕДЛДГДЙТЕ НИЧТОЖЕ С&ИНАірЕСА, НИЧЕСОЖЕ БОАІ|ІЕСА, 

Й Б^рЬТЕ, ЧТО БС'К БД ШИ СОЛІН'БНІА Й НЕДО^ЛІ'Б- 

НІА ПОЛ5ЧДТЙ рДЗр'ІѵІИЕНІЕ, 6СЛИ ТОЛЬКО Б5Д#ТЙ 

ІірЕДЛДГД ЕЛІЫ Сй ЙсКрЕННИ/ИЙ ЖЕЛД НІЕ/ИЙ О урД ^Л І'Й тБ  

ЙСТИНЯ, Д НЕ Сй Л^КД БСТБОЛАЙ Й НЕДОСТОЙНЫЛѴЙ 

ИСТИНЫ ОуКЛОНЕНІЕ/Ий Бй СЛОБОПрбНІА.

РДДИ БАЦІШДГО) ДЛА БДСЙ ОуДОБСТБД ДОСТИГНУТЬ
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рдзр’киіЕн'іА свон х̂ недо&и'іініи й содж'кшй іо 
Ц'ркки, дш посвілделсх дда сокЕС'кдокдтй с х вдлж
Н'ІіКОТОрМ^Х, НДрОЧИЧЧО ЙдБрД ННКІ^Х ДЛА СЕГО) ЛЮ

ДЕЙ, здпов’кддвх ндіх бозб 'Ц ідтб  вдліх влгок'к- 

СТІЕ Гдд Й ОпсЙ'ГЕЛА НД ШЕГСО ІтСД ХрЧ’Д НЕ БХ ПрЕ- 

ПрИіТЕЛЬНЫ^Х ЧЛБ'кчЕСКІА ДСбДрОСЧ'И СЛОБЕС^Х, но 
БХ Д^’ К бѵдвскдгсо, Дптолвскдгсо И СТООЧЕСКДГСО 

ОуЧЕНІА. ІІЕ ОуКЛОНАИТЕСА 10 БЕСКДХ IX НИЛЖ и 
БХ БеНіДД̂ Х Йі|ІИТЕ НЕ ПОБѢДЫ Й Ш ДОЛ^Ш А, НО 

ДД Б5ДЕТХ при СЕЛ1Х, БД ШЕЮ 6ДИНСТБЕНН0Ю іу&Н Ю  

ПОДНД НІЕ ИСТИНВІ ЦТрКБИ ХрТОБОЙ, ВН 'В которой 
никодій не возліожнш получить спсеніе. Тогдд прй-
ЗрИЧ’Х НД БДСХ ГДВ Й БЛГОСЛОБИТХ БЛГИЛЖ ПЛОДДЛЖ 

БД ІІІИ БЕСѢДЫ СХ ПОСЛДННЫЛЖ Й НДСХ, ОуКДЖЕТХ 

ВДЛІХ прдвый П5ТВ СПСЕНІА ЙпрИВЕДЕТХ КХ СОГрд'д̂  
стой Своей Цркви.

Ш к овцд^ х, НЕ сЦш^х со дворд § гш , Г д в  І’сх

СКДЗДЛХ НЕ Т О  ОДНО, ЧТО  О Н Х  СОБрДІ|ІДЕТХ КХ

нйдсх глдсх свой, НО Й Ч’О, что они оуслышдтх
ГЛДСХ Г ГСО. /Й0ДИД1Х Гдд ІІДСЧ'МрЕНДЧДДКНИКД: ДД й 
ндшх пдстырскій ГЛДСХ, кх вдліх простирдслікій,
ОуСЛКІШИЧСА БД ЛІИ, ДЛББІ ЙСПОЛНИЛОСЬ Й СІЕ НЕПрЕ- 

ЛОІКНОЕ СЛОВО бгсо: и кйдетх едино стлдо и единл Плстырк
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(Ішн. злч. лв), и ддббі к ск  лікі едиными оусткі и 
едйншг/ сердцелѵл люглй кодносйтк ндши люлйткы
Й БЛГОДДрбНІА БЯ Трц4ѵ СДДБІШОЛІ^ І іг ^ ,  НБІН'к й

б я  в е з к о н 4ч н б іа  іокки.

ЕДГОДД Т Б  Гдд н д ш егш  І’сд X  ртд, Й ЛЮБк'і Егд 
Й О І^Д  Й ОЕІ|І6ШЕ СТДГСО Д^Д СО БГ&ИИ БД ЛІИ.

Ддшнк. (б . Нор. дд . рчд).

Подлинное подписали:

л  *  Г

Смиренный Палладій, іІрхѴЕпіскопг К азанскій и С кТажскій. 
Смирённый Діонѵсій, бпіскопх Оуфимск'ій и Мензелинскій. 

Смиренный ёѵгён'ій, Эпіскопх йетрлхднекій и бнотлекскій. 

Смиренный бфрёмх, ёпіекопх Пермскій и Соликамскій. 
Смиренный Блрсонѵѵфій, бпіекопх Симкирскій и С ызранскій. 

Смирённый Пдѵелх, бпіекопх С аратовскій и Цлрицынскій. 

Смирённый Венілмінх, бпіекопх СЭренБВргскіи и Оурдльскій. 

Смирённый НдДЛНЛИЛХ, §ПІСК0ПХ бкЛТЕрИНКВрГСКІЙ И ИрБИТСКІЙ.
г <■> *

Смирённый Тѵхѵѵнх, бпіекопх СдрлпВльскій, Еиклрій йдтскід

бПАрХ'і'И.

ЙЯ Е  ГОСПДСД ЕЛ10Л1Я грдд’к Кдддни.

ЙЯ Л ^ Т О  $  РОГКДЕСТБД ПО ПЛОТИ Е  ГД С лобд *ДШПС'
лі'ксАі^д ІзлѴд б я  не д е н ь .



БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

ио благодати Всесвятаго Духа, съ соизволенія Свя
тѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, собравшіеся 
на святое пастырское дѣло въ богоспасаемомъ градѣ' 
Казани, 8 Іюля сего 1885 года, по принесеніи Господу 
Богу молитвы, призвавъ въ нредстательство Заступ
ницу усердную рода христіанскаго Пречистую Матерь 
Божію, и споспѣшествуемые молитвами святителей: 
Гурія, Варсонофія и Германа, первыхъ благовѣсти- 
телей и распространителей Христовой вѣры въ стра
нахъ Казанской и окрестныхъ, мы— смиренные: Пал
ладій Архіепископъ Казанскій и Свіяжскій, Діонисій 
Епископъ Уфимскій и Мензелинскій, Евгеній Епископъ 
Астраханскій и Енотаевскій, Ефремъ Епископъ Перм
скій и Соликамскій, Варсонофій Епископъ Симбирскій 
и Сызранскій, Павелъ Епископъ Саратовскій и Ца
рицынскій, Веніаминъ Епископъ Оренбургскій и Ураль
скій, Наѳанаилъ Епископъ Екатеринбургскій и Ирбит
скій и Тихонъ Епископъ Сарапульскій, Викарій Вят
ской епархіи, — 9-го числа Іюля, въ полномъ своемъ

6
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собраніи, выслушали указъ Святѣйшаго Правитель
ствующаго Синода относительно настоящаго собранія 
Преосвященныхъ и послѣ привѣтственнаго слова Пре
освященнаго Палладія, Архіепископа Казанскаго и 
Свіяжскаго, открыли свои засѣданія.

Приступивъ къ совѣщаніямъ, первѣе всего на
чертали программу вопросовъ, подлежащихъ, согласно 
упомянутому указу Святѣйшаго Синода, совмѣстному 
нашему разсмотрѣнію. Для удобнѣйшаго исполненія 
возложенной на насъ задачи, вопросы сіи раздѣлены 
были на слѣдующіе три отдѣла: I, о религіозно-нрав
ственномъ состояніи ввѣренныхъ намъ паствъ, въ осо
бенности же православныхъ приходовъ съ инородче
скимъ населеніемъ, и о мѣрахъ 'къ утвержденію въ 
нихъ истинъ вѣры и правилъ нравственности; И, о 
расколахъ и сектахъ, находящихся въ нашихъ епар
хіяхъ, и о мѣрахъ къ ослабленію раскольнической 
пропаганды; и III, о магометанахъ и другихъ иновѣр
цахъ и о мѣрахъ къ ослабленію и къ пресѣченію 
магометанской пропаганды.

Принявъ въ основаніе своихъ разсужденій Слово 
Божіе, правила святыхъ Апостолъ, Вселенскихъ и 
Помѣстныхъ соборовъ и святыхъ Отецъ, и дѣйствую
щія церковно-гражданскія постановленія, приступили 
къ тщательному и всестороннему обсужденію предме
товъ, подлежащихъ нашему разсмотрѣнію, относя
щихся къ каждому изъ указанныхъ отдѣловъ въ част
ности.
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I .
О современномъ религіозно-нравственномъ со
стояніи православной паствы, въ особенности 
ясѳ православныхъ приходовъ съ инородческимъ 
населеніемъ, и о мѣрахъ въ утвержденію въ 

нихъ вѣры и нравственности.

Движимые отеческою любовію къ вѣрнымъ чадамъ 
святой Церкви, признали мы пастырскимъ своимъ дол
гомъ, предварительно обсужденія вопросовъ о мѣрахъ 
для борьбы съ расколомъ и иновѣріемъ, обратить тща
тельное вниманіе на религіозно-нравственное состоя
ніе православныхъ.

А) Близкое знакомство съ ввѣренными намъ паст
вами даетъ намъ основаніе отечески радоваться, что 
духъ живой вѣры и благочестія присущъ возлюблен
нымъ о Господѣ чадамъ нашимъ. Съ особенною оче
видностію о семъ можно судить по выразительнымъ 
проявленіямъ высоко благочестивой и религіозной ихъ 
настроенности, сказывающейся какъ въ дѣлахъ и по
ступкахъ истинно-христіанскихъ, такъ и въ любви 
ихъ къ священнымъ обрядамъ и церковнымъ торже
ствамъ. Стремленіе къ сознательному и разумному 
усвоенію истинъ вѣры и благочестія усиливается, гра
мотность развивается, школы съ церковнымъ направ
леніемъ умножаются, церковное пѣніе улучшается, 
внѣбогослужебныя пастырскія собесѣдованія посѣща
ются съ великою охотою и усердіемъ, число благо
творительныхъ и духовно-просвѣтительныхъ учрежде
ній возрастаетъ, храмы Божіи и святыя обители умно
жаются и благолѣпно украшаются, праздничныя бого
служенія, нарочитыя церковныя торжества, а также 
чтимыя святыя мѣста усердно посѣщаются, духовный 
чинъ и въ особенности архіерейскій санъ высоко по
читаются. Многотысячныя собранія богомольцевъ, съ 
восторженнымъ благоговѣніемъ принимающихъ участіе 
въ крестныхъ ходахъ съ чудотворными иконами, воочію 
свидѣтельствуютъ о вѣрѣ и благочестіи въ право-

6 *
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сланномъ народѣ. Церкви при архипастырскихъ сіш- 
щеннослуженіяхъ всегда бываютъ до тѣсноты напол
нены усердно молящимися, а архіерейскія посѣщенія 
различныхъ населенныхъ мѣстностей при обозрѣніи 
епархій принимаются народомъ, какъ велико-празд
ничныя церковныя торжества. Пріѣздъ архіерея по
всюду сопровождается многочисленнымъ стеченіемъ 
парода. Получить архипастырское благословеніе, испро
ситъ его на себя и на плоды дѣлъ и трудовъ своихъ 
доставляетъ православнымъ истинную радость. Столь 
набоженъ народъ православный!

По на нивѣ Божіей, до предопредѣленнаго не
исповѣдимыми судьбами Божія промысла времени, вмѣ
стѣ "съ пшеницею растутъ и плевелы. И въ паствахъ 
нашихъ рядомъ съ столь утѣшительными проявленія
ми вѣры и благочестія замѣчаются и многіе важпые 
недостатки. В ъ  образованномъ, или лучше — вч. мня
щемся быть таковымъ, обществѣ въ настоящее время 
усматривается замѣтный упадокъ вѣры и нравствен
ности, обнаруживающійся холодностію и неустойчиво
стію въ вѣрѣ», отчужденіемъ отъ духа церковности, 
несоблюденіемъ церковныхъ уставовъ и преданій, а 
иногда и совершеннымъ ихъ отрицаніемъ, небреже
ніемъ къ молитвѣ и подвигамъ благочестія, глумле
ніемъ надъ обрядами цоркогпыми й служителями алта
ря, уклоненіемъ отъ посѣщенія церковныхъ богослу
женій и даже отъ таинствъ исповѣди й св. Причастія; 
кратко сказать, уклоненіемъ отъ всего того, въ чемъ 
должна-’ выражаться жизнь истинно вѣрующаго. Вмѣ
сто живыхъ проявленій вѣры замѣчается страсть къ 
чувственнымъ наслажденіямъ, подавляющимъ духъ че
ловѣка и убивающимъ высшія его потребности, при
вязанность къ суетнымъ и разслабляющимъ душу удо
вольствіямъ, погоня за наживой, забота объ однѣхъ 
только матеріальныхъ выгодахъ, воровство, хищенія, 
убійства, самоубійства и многоразличные пороки, Въ 
народѣ, вслѣдствіе недостаточнаго христіанскаго про
свѣщенія, при всей его преданности къ Церкви, жи-
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ветъ еще не мало суевѣрій и грубыхъ заблужденій. 
Между выдающимися пороками въ жизни его обра
щаетъ на себя особенное вниманіе пьянство, часто 
доводящее домашнее хозяйство до совершеннаго раз
стройства, сквернословіе, семейные раздоры, грубость 
нравовъ, проявляющаяся въ буйствахъ, дракахъ, въ 
жестокомъ обращеніи мужей съ леонами, родителей съ 
дѣтьми, и проч.

Къ исправленію такихъ пороковъ, къ возвыше
нію нравственно-религіознаго состоянія православной 
паствы и къ утвержденію въ ней спасительныхъ 
истинъ вѣры и нравственности мы признали благо- 
потребными слѣдующія мѣры:

Въ отношеніи къ такъ называемому образован
ному обществу, зараженному духомъ невѣрія и индиф
ферентизма, главною задачею должно быть постав
лено пробужденіе въ немъ любви къ святой вѣрѣ и 
раскрытіе ему значенія христіанской нравственности 
въ дѣлѣ устроенія истиннаго счастія человѣка. Для 
сего надобно возбудить въ обществѣ потребность къ 
высшимъ духовнымъ, религіозно-нравственнымъ инте
ресамъ, стараться приблизить людей сего общества 
къ церковности. Средствами къ тому могутъ служить:

1. Церковная проповѣдь. Въ виду умственнаго 
настроенія людей этого общества, въ содержаніе про
повѣди слѣдуетъ вводить разсмотрѣніе тѣхъ вопро
совъ вѣры и нравственности христіанской, которые 
по преимуществу подвергаются возраженіямъ со сто
роны невѣрующихъ и сомнѣвающихся. Веденіе про
повѣдническаго дѣла въ такомъ направленіи слѣдуетъ 
поручить священникамъ, вполнѣ подготовленнымъ для 
сего, мощнымъ и крѣпкимъ и силою знанія, и твер
достію вѣры, и истинно христіанскимъ благочестіемъ. 
Весьма полезно такія проповѣди вести безъ перерыва 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ и придавать 
имъ характеръ связныхъ, систематическихъ бесѣдъ 
по предметамъ вѣры и нравственности.
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2. Устройство, гдѣ это возможно, какъ бы въ до
полненіе къ проповѣди, нарочитыхъ публичныхъ чте
ній, преимущественно богословско-философскаго и апо
логетическаго характера. Для привлеченія на тако
выя чтенія наибольшаго числа слушателей весьма 
полезно соединять оныя съ хоровымъ духовнымъ пѣ
ніемъ.

3. Устройство приходскими священниками, гдѣ 
къ тому также представится возможность и удобство, 
въ частныхъ домахъ благочестивыхъ лицъ образован
наго общества собраній для духовно-нравственныхъ 
бесѣдъ, направляемыхъ противъ невѣрія и отчужденія 
отъ духа церковности.

4. Возможно частое посѣщеніе пастырями своихъ 
пасомыхъ и духовныхъ чадъ въ разныхъ обстоятелі,- 
ствахъ ихъ жизни — радостныхъ и печальныхъ — съ 
словомъ утѣшенія и назиданія, наставленія и исправ
ленія, въ видахъ достиженія этимъ путемъ болѣе тѣс
наго духовнаго единенія и сближенія ихъ съ пасомыми.

5. Воспитаніе молодаго поколѣнія въ школахъ въ 
духѣ вѣры и благочестія. Для сего необходимо все 
вниманіе обратить на школьное воспитаніе, чтобы 
учащіеся выходили изъ учебныхъ заведеній не съ 
однимъ только запасомъ религіозныхъ знаній, а и съ 
живою сердечною вѣрою въ Бога и твердо воспитан
ною наклонностію къ исполненію Его святыхъ запо
вѣдей. Въ виду этого преподаваніе Закона Божія въ 
учебныхъ заведеніяхъ должно выражаться не въ фор
мѣ только простаго изложенія уроковъ св. вѣры, какъ 
предмета знанія, но въ формѣ живыхъ и вразумитель
ныхъ бесѣдъ съ дѣтьми о вѣрѣ и благочестіи, какъ 
существенномъ, необходимомъ для души, основномъ 
началѣ жизни христіанской и какъ драгоцѣннѣйшемъ 
сокровищѣ для сердца. Посему въ учебныя заведенія 
на мѣста законоучителей должны быть назначаемы ли
ца, отличающіяся, кромѣ широкаго богословскаго обра
зованія, истинно христіанскимъ благочестіемъ и рев
ностію къ пастырскому служенію. Но чтобы законо-
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учители могли вполнѣ достигать возлагаемой на нихъ 
религіозно-воспитательной задачи, необходимо поста
вить ихъ въ самое близкое отношеніе къ учащимся, 
такъ чтобы они могли бесѣдовать съ ними и наблю
дать за ихъ духовнымъ преуспѣяніемъ и нравствен
нымъ направленіемъ и внѣ классовъ, что въ особен
ности приложимо къ тѣмъ учебнымъ заведеніямъ, при 
которыхъ имѣются общежитія. Дабы особо повліять 
на религіозное настроеніе питомцевъ, законоучители, 
какъ духовники, должны пользоваться временемъ при
готовленія къ исповѣди и св. Причастію.

6. Содѣйствіе дѣлу школьнаго воспитанія юноше
ства со стороны семьи. Для сообщенія правильныхъ 
свѣдѣній о пріемахъ воспитанія въ духѣ церковности 
полезно было бы предпринять изданіе руководства по 
этому предмету, а также составленіе сборника раз
сказовъ для дѣтскаго чтенія, въ которыхъ жизнь обри
совывалась бы и со стороны церковно-религіозной. 
Съ сею же цѣлію полезно останавливать въ публич
ныхъ чтеніяхъ вниманіе слушателей на вопросѣ о вос
питаніи дѣтей въ духѣ вѣры, христіанскаго благоче
стія и церковности, и разъяснять значеніе религіоз
наго воспитанія; при чемъ слѣдуетъ указывать на 
превосходство христіанскаго православнаго воспитанія 
предъ всѣми другими системами въ дѣлѣ благоустрое
нія истиннаго счастія человѣческаго.

Сверхъ того, для устраненія недостатковъ рели
гіозно нравственнаго состоянія народа вообще необхо
димо стремиться чрезъ воздѣйствіе проповѣди къ воз
вышенію степени его христіанскаго просвѣщенія, разъ
ясняя ему недостаточность для христіанина одного 
только внѣшняго, обрядоваго благочестія, поучая основ
нымъ началамъ христіанской нравственности и посте
пенно приводя его къ сознанію того, что чистое и 
непорочное благочестіе предъ Богомъ состои тъ въ дѣ
лахъ христіанскаго милосердія и въ томъ, чтобы хра
нить себя неоскверненнымъ отъ міра (Іак. 1, 27). Для 
достиженія сей цѣли должно быть предпринято;
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а) Повсемѣстное устройство школъ и преимуще
ственно церковно-приходскихъ, по мысли своей имѣ
ющихъ задачу религіозно-воспитательную. Школы эти 
должны сдѣлаться разсадникомъ истинно христіан
скаго благочестія въ народѣ. Для утвержденія въ дѣ
тяхъ такого благочестія, необходимо вести ихъ къ 
сознательному и сердечпомѵ усвоенію религіозныхъ 
истинъ. Самый правильный путь къ достиженію сей 
высокой цѣли долженъ состоять въ неотдѣлимости 
школы о'і'ъ Церкви, чтобы церковное воспитаніе и 
школьное обученіе шли рука объ руку, неразрывно и 
нераздѣльно. Для сего не только нужно подробно зна
комить дѣтей съ жизнію Христа Спасителя, Пресвя
той Богородицы и особенно чтимыхъ святыхъ, чтобы 
молитва къ нимъ была осмысленною, но и показывать 
имъ надлежащія въ приходскомъ храмѣ священныя 
изображенія, такъ чтобы дѣти твердо знали значеніе 
каждой святой иконы и вообще были знакомы съ свя
щенною обстановкою храма. Такимъ образомъ приход
скій храмъ съ своими священными изображеніями 
сдѣлается поистинѣ наглядною школою вѣры и благо
честія для дѣтей и пріучитъ ихъ быть внимательными 
и сосредоточенными при богослуженіи. Для сей цѣли 
всѣми мѣрами должно стремиться къ тому, чтобы прі
учить дѣтей къ общему пѣнію церковно-богослужеб
ныхъ пѣсней не только въ школѣ, но и въ храмѣ, 
такъ чтобы съ теченіемъ времени общее пѣніе при 
богослуженіи * всѣхъ присутствующихъ сдѣлалось по
стояннымъ обычаемъ, и чтобы имя Божіе славилось и 
воспѣвалось въ православныхъ храмахъ воистину еди
нымъ сердцемъ и едиными усты. Ничто такъ не воз
вышаетъ духъ человѣка и не возноситъ его къ Богу, 
какъ общее согласное пѣніе.

б) Для распространенія добраго вліянія школы 
и на взрослыхъ, слѣдуетъ внушать родителямъ, что
бы они заставляли своихъ дѣтей-школьниковъ прочи
тывать дома вслухъ всѣхъ и въ будни, а особенно въ 
праздники, объясненныя въ школѣ мѣста изъ Еванге-
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лія и разные душеспасительные и назидательные раз
сказы.

в) Ближайшимъ пособіемъ и какъ бы продолже
ніемъ школьнаго дѣла должны служить правильно 
организованныя и цѣлесообразно поставленныя внѣ
богослужебныя собесѣдованія священниковъ съ прихо
жанами. Таковыя собесѣдованія существуютъ уже по 
всѣмъ епархіямъ. Слѣдуетъ только этому, весьма важ
ному и плодотворному нововведенію въ пастырско-учи
тельной дѣятельности православно - русскаго духо
венства, дать надлежащую поддержку и развитіе. Кромѣ 
систаматическаго, въ видѣ катихизаціи, преподаванія 
религіозныхъ истинъ, съ собесѣдованіями можетъ быть 
соединено обученіе церковному пѣнію, изученіе со словъ 
молитвъ и т. п. Программа собесѣдованій можетъ раз
нообразиться въ частностяхъ, смотря по мѣстнымъ 
условіямъ. При обученіи молитвамъ слѣдуетъ внушать, 
чтобы онѣ совершались въ семействахъ каждый день 
утромъ и вечеромъ, чтобы взаимно молились родители 
за дѣтей, и дѣти за родителей, хотя бы самою крат
кою простою молитвою, которая легко усвоялась бы 
и неграмотными. Въ такой взаимодѣйствующей мо
литвѣ родителей и дѣтей, старшихъ и младшихъ, се
мейства найдутъ свою крѣпость и благоустроенность.

г) Въ виду того важнаго значенія, какое имѣетъ 
богослуженіе въ жизни народа, надлежитъ вмѣнить 
духовенству въ непремѣнную обязанность службу цер
ковную совершать по чину и благоговѣйно, читать 
ясно и внятно, пѣнія придерживаться стариннаго и 
умилительнаго и избѣгать пѣнія крикливаго и чуждаго 
церковнаго характера; крестное знаменіе возлагать на 
себя истово, съ благоговѣніемъ, и такожде священ
ники да благословляютъ народъ. Духовнымъ лицамъ 
въ одеждѣ и во всемъ образѣ "жизни. избѣгать всего, 
что можетъ подавать соблазнъ.

д) Труды священниковъ въ ихъ просвѣтительной 
дѣятельности должны раздѣлять и діаконы. Ихъ со
дѣйствіе въ этомъ направленіи можетъ выражаться въ
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чтеніи за литургіею, во время причастнаго стиха, по 
указанію священника, житій святыхъ, назидательныхъ 
наставленій изъ пролога и другихъ книгъ. Точно та
кія же чтенія, соединяемыя съ пѣніемъ, діаконы могли 
бы открывать въ воскресные и праздничные дни въ 
деревняхъ, или въ частныхъ, наиболѣе помѣститель
ныхъ, домахъ мѣстныхъ прихожанъ, или, гдѣ есть, въ 
молитвенныхъ домахъ въ то время, когда священникъ 
будетъ вести бесѣду въ Церкви.

с) Кромѣ того, для просвѣщенія народа въ духѣ 
св. вѣры и нравственнос ти и для утвержденія въ немъ 
истиннаго ихъ пониманія, должны быть издаваемы, 
или же пріобрѣтаемы книги и листки духовно-нрав
ственнаго содержанія на простомъ удобопонятномъ 
языкѣ, а въ мѣстностяхъ раскольническихъ съ противо- 
раскол ьничес к и мъ содержаніемъ.

ж) Всѣми средствами необходимо бороться про
тивъ страшнаго для внутренняго благоустройства семьи 
и разорительнаго для хозяйства, болѣе и болѣе уси
ливающагося народнаго недуга пьянства. Съ этою 
цѣлью приходскіе священники имѣютъ заботиться объ 
устройствѣ обществъ трезвости и силою пастырскихъ 
увѣщаній располагать прихожанъ къ недопущенію от
крытія питейныхъ заведеній, гдѣ ихъ не. было, и къ 
закрытію ихъ тамъ, гдѣ они есть.

з) Такъ какъ народъ предается пьянству боль
шею частію въ дни воскресные и праздничные, то слѣ
дуетъ приложить всѣ усилія къ тому, чтобы эти дни 
въ полномъ смыслѣ посвящались Господу Богу. Кромѣ 
утренняго и литургійнаго богослуженія, вмѣнить ду
ховенству въ обязанность служить по воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ вечерню по уставу съ возмож
ною торжественностію, производя звонъ въ большой 
колоколъ, а но окончаніи вечерни, смотря по нуждамъ 
пасомыхъ, произносить проповѣди, вести бесѣды о 
предметахъ вѣры и нравственности, назидательныя по
ученія, читать житія святыхъ, или же служить мо
лебны съ акаѳистомъ, располагая молящихся къ учас-
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гію въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ. Оловомъ, нужно 
стремиться къ тому, чтобы въ воскресные и празднич
ные дни двери увеселительныхъ заведеній и мѣстъ 
пьяныхъ сборищъ были закрыты, а двери храмовъ 
Божіихъ открыты. Чтобы народъ нс отвлекался въ 
эти дни отъ молитвы и проповѣди, слѣдуетъ всѣми 
мѣрами стремиться къ перенесенію сельскихъ и город
скихъ базаровъ съ праздничныхъ и воскресныхъ дней 
на будни и къ прекращенію но воскреснымъ и празд
ничнымъ днямъ торговли,—особенно же торговли крѣп
кими напитками,—а равно работъ на фабрикахъ и въ 
разныхъ мастерскихъ.

и) Для успѣха всѣхъ этихъ мѣропріятій слѣдуетъ 
обратить вниманіе на возвышеніе пастырскаго достоин
ства въ глазахъ народа. Для сего нужно воспитывать 
въ кандидатахъ пастырства строго церковное направ
леніе, созидая его посредствомъ пріученія ихъ къ не
уклонному исполненію всѣхъ постановленій и уставовъ 
святой церкви въ училищахъ и семинаріяхъ, а также 
посредствомъ постояннаго съ дѣтскихъ лѣтъ чтенія 
житій св. подвижниковъ вѣры и благочестія, такъ что
бы насаждался въ сердцахъ ихъ духъ ревности о бла
гочестіи и любви къ Церкви и стремленіе всѣми си
лами служить къ прославленію имени Божія и Его 
святой Церкви. Желательно бы въ этихъ цѣляхъ стре
миться къ увеличенію въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
числа преподавателей и воспитателей, облеченныхъ въ 
духовный санъ; иокрайней мѣрѣ таковыми должны 
быть преподаватели богословскихъ предметовъ.

Б)- Религіозно-нравственное состояніе православ
ныхъ инородцевъ имѣетъ свѣтлыя и темныя стороны. 
Сохраняя всѣ свойства религіозности православно-рус
скаго народа, инородцы отличаются глубокою* набож
ностію, дѣтскою простотою вѣры, преданностію Богу 
и глубокимъ почитаніемъ святыхъ Его; но въ то же 
время у нихъ гораздо больше остатковъ языческихъ 
вѣрованій, чѣмъ у русскихъ, такъ что въ общемъ ихъ 
религіозно-нравственное состояніе менѣе удовлетвори-
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■гольно. Если религіозность и православно-русскихъ 
часто бываетъ только чисто внѣшняя, то у инород
цевъ она далѣе внѣшности рѣдко простирается. Если 
и у православно русскихъ христіанъ, несмотря на ты
сячелѣтнее просвѣщеніе ихъ христіанствомъ, сохра
нились доселѣ остатки старинныхъ языческихъ вѣро
ваній, то инородцы, при недавнемч. сравнительно сво
емъ знакомствѣ съ христіанствомъ, не смогли еще 
выйти изъ того религіозно - нравственнаго состоянія, 
которое называется двоевѣріемъ. Рядомъ съ христіан
скимъ Богомъ они чтутъ и старыхъ своихъ языческихъ 
боговъ, совершаютъ имъ жертвоприношенія, покла
няются керемѳти, соблюдаютъ разные языческіе обы
чаи, хотя и стараются скрывать это. такъ что у нихъ 
еще много слѣдовъ язычества. X крещеныхъ же та
таръ замѣчается по мѣстамъ склонность и привержен
ность къ магометанству. Такое двоевѣріе и привязан
ность къ старымъ своимъ обычаямъ въ наибольшей 
степени замѣчаются между тѣми инородцами, которые 
живутъ сплошными массами и притомъ вдали отъ влія
нія русскихъ и православно - русскаго христіанскаго 
просвѣщенія. Въ частности въ этомъ отношеніи рели
гіозно-нравственное состояніе таковыхъ, удаленныхъ 
отъ русскаго вліянія, инородцевъ представляется въ 
настоящее время въ слѣдующемъ видѣ:

1) Изъ крещеныхъ черемисъ и чувашъ еще не 
очень .значительная часть совершенно оставила свои 
языческіе обычаи и начала жить по христіански. О 
большей части ихъ можно сказать, что они христіане 
только но имени, потому что продолжаютъ еще жить 
жизнію почти одинаковою съ некрещеными. Правда, 
они омыты отъ грѣха прародительскаго въ купели кре
щенія, но но просвѣщены, какъ слѣдуетъ ученіемъ 
Евангелія. Они вѣнчаются въ церкви, но празднество 
свадебное сопровождается у нихъ языческими церемо
ніями. Умершихъ погребаютъ они по чину православ
ной церкви, но совершаютъ надъ ними . поминки по 
языческимъ обрядамъ. Они знаютъ о воскресеніи Хри-
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стовомъ и день воскресный почитаютъ; но рядомъ съ, 
нимъ, вмѣстѣ съ магометанами, чтутъ пятницу. На
конецъ, многіе ивъ этихъ именуемыхъ 'христіанами че
ремисъ и чувашъ бонъ ужаса не могутъ произнести 
имени керемети и почти при каждой бѣдѣ, при вся
кой болѣзни, какъ своей, такъ и домашнихъ живот
ныхъ, стараются умилостивлять ее своими жертвопри
ношеніями. Даже съ именами христіанскихъ святыхъ 
они нерѣдко соединяютъ суевѣрныя, чисто языческія 
представленія. Такъ напр. чуваши обращаются къ Свя
тителю Николаю съ молитвою объ отмщеніи ихъ вра
гамъ и обидчикамъ.

2) Все сказанное о двоевѣріи чувашъ и черемисъ 
можетъ быть вполнѣ приложено и къ вотякамъ. Они 
продолжаютъ еще совершать моленія своимъ языче
скимъ богамъ. Совершаются иногда общественныя мо
литвы чисто двоевѣреаго характера; таково напр. мо
леніе Ногу христіанскому предъ иконою Спасителя, 
но съ закланіемъ, въ видѣ жертвоприношенія, быка 
Л,л я общей трапезы. Поминовенія умершихъ прини
маютъ большею частію характеръ чисто языческой 
тризны. Обращаетъ на себя вниманіе и ворожба во
тяковъ. Ворожцы—это закоренѣлые приверженцы вот
ской старины; они съ усердіемъ поддерживаютъ суе
вѣрные обряды, застращивая гнѣвомъ боговъ за не
исполненіе старинныхъ обычаевъ. При совершеніи сво
ихъ народныхъ празднествъ сильно предаю тся пьянству. 
Кумыіиіу (національный вотскій напитокъ) усердно 
пыотъ мужчины и женщины, молодые люди и дѣвушки 
и даже "дѣти. Вообще религіозное христіанское разви
тіе ихъ находится на весьма низкой степени.

3) Въ религіозно-нравственной жизни крещеныхъ 
татаръ въ послѣднее время нельзя не видѣть значи
тельной перемѣны въ пользу христіанства, особенно 
тамъ, гдѣ церковное богослуженіе стало совершаться 
у нихъ на татарскомъ языкѣ. Даже женщины и дѣ
вушки ихъ, прежде чуждавшіяся христіанскаго духо
венства, церкви и всякой христіанской обрядности, нынѣ
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свободно и безъ всякаго принужденія начинаютъ хо
дить къ церковнымъ службамъ, за которыми усердно 
молятся Богу. Тоже самое замѣчается при служеніяхъ 
и на мѣстахъ ихъ жительства, какъ то: при наполь
ныхъ молебствіяхъ, при крещеніи младенцевъ, при на- 
путствованіи больныхъ. Но вмѣстѣ съ этимъ нельзя 
не пожалѣть о томъ, что крещеные татары находятся 
по мѣстамъ подъ сильнымъ вліяніемъ своихъ едино
племенниковъ - татаръ магометанъ. Единоплеменность 
происхожденія, общность житейскихъ интересовъ, на
ціональныя склонности, одинъ и тотъ же языкъ естест
венно сближаютъ ихъ болѣе съ татарами - магомета
нами чѣмъ съ русскими. И по внѣшнему своему виду 
они очень походятъ на татаръ - магометанъ, отличаясь 
отъ нихъ только тѣмъ, что не брѣютъ головъ и нс 
носятъ тюбетеекъ. Подобно имъ, они большею частію 
или вовсе не знаютъ русскаго языка, или же пони
маютъ одинъ только обыденный разговорный языкъ. 
Поэтому чрезвычайно трудно для нихъ воспринимать 
истины Христовой вѣры, особенно когда онѣ пере
даются не на природномъ ихъ языкѣ, а на русскомъ.

И вообще о крещеныхъ инородческихъ племе
нахъ — вотякахъ, чувашахъ, черемисахъ и татарахъ 
надобно сказать одно, что чѣмъ болѣе знакомятся они 
съ русскимъ языкомъ и русскою жизнію, чѣмъ болѣе 
имѣютъ средствъ, въ лицѣ своихъ духовныхъ учителей 
и руководителей, на своемъ родномъ языкѣ провести 
въ сознаніе спасительныя истины вѣры и нравствен
ности, тѣмъ выше уровень нравственно - религіознаго 
ихъ развитія, тѣмъ меньше въ нихъ слѣдовъ языче
скихъ заблужденій и суевѣрій, или мусульманскихъ 
обычаевъ и привычекъ, и наоборотъ. Нравственной и 
религіозной тьмы въ нихъ много, особенно въ тѣхъ 
крещеныхъ инородцахъ, которые живутъ сплошными 
массами, внѣ вліянія русскаго народонаселенія и про
свѣтительной дѣятельности духовенства. Въ послѣднее 
время, впрочемъ, благодаря грамотности, а также пе
реводу богослужебныхъ книгъ на инородческіе языки,
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у всѣхъ вообще крещеныхъ инородцевъ начинаетъ обна
руживаться поворотъ къ христіанскому образу жизни.

Причины неудовлетворительнаго религіозно-нрав
ственнаго состоянія православныхъ инородческихъ при
ходовъ очевидны. Инородцы не понимаютъ русскаго и 
церковно - славянскаго языка, на которомъ написаны 
наши вѣроучительныя и церковно-богослужебныя книги, 
оттого и христіанскаго ученія не знаютъ. Для нихъ 
нужны священныя книги на ихъ родномъ языкѣ, бого
служеніе на ихъ же языкѣ, священники, знающіе ихъ 
языкъ, нужны школы, нужно просвѣщеніе. И такъ су
щественно необходимыми мѣрами для возвышенія ре
лигіозно-нравственнаго состоянія инородцевъ должны 
быть признаны:

а) Назначеніе священноцерковнослужителями въ 
приходы съ инородческимъ населеніемъ лицъ самыхъ 
благонадежныхъ, и притомъ знающихъ языкъ инород
цевъ, а по возможности и удобству и изъ природныхъ 
инородцевъ; такъ какъ русскій рѣдко можетъ вполнѣ, 
приноровиться къ инородцамъ, хотя бы отчетливо го
ворилъ на ихъ природномъ языкѣ. Б ъ  послѣднемъ слу
чаѣ достойныхъ кандидатовъ на мѣста священниковъ 
и діаконовъ на первыхъ порахъ можно найти между 
учителями инородческихъ школъ, учившихся въ свое 
время или въ Казанской инородческой семинаріи, или 
въ Казанской крещено-татарской школѣ, или въ Сим
бирской центральной чувашской школѣ. Въ  первомъ 
же .случаѣ' для приготовленія кандидатовъ священства 
въ инородческіе приходы было бы желательно ввести 
преподаваніе инородческихъ языковъ въ духовныхъ се
минаріяхъ. Необходимо также въ семинаріяхъ тѣхъ 
епархій, гдѣ есть инородцы крещеные или некреще
ные, въ миссіонерскихъ цѣляхъ ввести изученіе ихъ 
вѣрованій, нравовъ и обычаевъ.

б) Учрежденіе въ инородческихъ приходахъ кати- 
хизаторства въ помощь церковно-просвѣтительному слу
женію священнослужителей сихъ приходовъ. Съ этою 
цѣлью причты инородческихъ приходовъ могли бы вы-
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бирать изъ мѣстныхъ прихожанъ грамотныхъ и распо
ложенныхъ къ тому, отличающихся благочестіемъ лю
дей, и посылать ихъ или на мѣстныя средства, съ раз
рѣшенія епархіальнаго начальства, или на средства 
миссіонерскаго комитета, стипендіатами въ Казанскій 
миссіонерскій пріютъ, или въ Казанскую крещено-та
тарскую школу, или въ другое подобное учебное заве
деніе, съ тѣмъ, чтобы стипендіаты по окончаніи уче
нія оказавшіеся благонадежными возвращались въ свои 
приходы и, не отрываясь отъ своихъ домашнихъ за
нятій, служили Церкви Божіей въ качествѣ катихиза- 
торовъ. Они могли бы бесѣдовать съ прихожанами, 
подъ руководствомъ священника, въ внѣбогослужебное 
время, быть учителями въ школѣ церковно-приходской, 
или исправлять должность псаломщика. Кругъ ихъ 
дѣятельности можетъ быть распространенъ на нѣсколько 
деревень и даже селъ, смотря по способностямъ ихъ 
и мѣстнымъ надобностямъ. Въ этомъ случаѣ они для 
успѣха дѣла могли бы устраивать подвижныя школы. 
Катихизаторы должны находиться въ зависимости отъ 
епархіальнаго начальства. По достаточномъ приготов
леніи и оказанной способности къ просвѣтительной дѣя
тельности, они могутъ быть выбираемы и въ кандидаты 
священства. Для направленія и руководства таковыхъ 
священниковъ изъ инородцевъ было бы полезно учре
дить окружныхъ миссіонеровъ-благочинныхъ съ выс
шимъ академическимъ и миссіонерскимъ образованіемъ.

ь) Устройство молитвенныхъ домовъ въ далеко 
отстоящихъ отъ церкви инородческихъ деревняхъ, а 
гдѣ возможно, и новыхъ церквей, особенно въ тѣхъ 
деревняхъ, которыя окружены язычниками и магоме
танами. Къ устройству молитвенныхъ домовъ, но за
труднительности построенія церквей, слѣдовало бьг 
приступить, при первой къ тому возможности, и въ 
такомъ видѣ строить ихъ, чтобы можно было произ
водить въ нихъ и ученіе школьное, и ученіе церков
ное. и богослуженіе, не исключая и литургіи, которая 
могла бы совершаться на переносномъ антиминсѣ въ
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алтарной части молитвеннаго дома, каждый разъ тща
тельно закрываемой на небогослужебное время. Въ 
видахъ сокращенія расходовъ представляется возмож
нымъ, въ одной связи съ главнымъ молитвеннымъ до
момъ, за одною стѣною устроить помѣщеніе для учи- 
теля-катихизатора, а за другою помѣщеніе священ
нику, на случай пріѣзда его для исполненія обязан
ностей своихъ по приходу. Послѣднее помѣщеніе могло 
бы служить и ночлежнымъ пріютомъ для школьни
ковъ - дѣтей ближайшихъ поселеній на время непо
годы и при трудности сообщеній ихъ съ мѣстомъ жи
тельства. Желательно, чтобы Святѣйшій Сѵнодъ раз
рѣшилъ отправлять богослуженіе и совершать литур
гію на переносномъ антиминсѣ съ переноснымъ пре
столомъ не въ молитвенныхъ только домахъ, но и въ 
часовняхъ, во всякомъ приспособленномъ зданіи и въ 
открытомъ мѣстѣ. Нужда въ этомъ чувствуется осо
бенно въ большихъ степяхъ среди кочевниковъ. Пре
столъ могъ бы устрояться складной, удобный для пе
реноса и укладки.

г) У потребленіе мѣстныхъ нарѣчій въ церковномъ 
богослуженіи вполнѣ или пополамъ съ церковно - сла
вянскимъ, смотря по числу присутствующихъ въ церкви 
инородцевъ и русскихъ, а при требоисправленіи у ино
родцевъ — исключительное употребленіе ихъ роднаго 
языка. Поэтому лица церковнаго причта должны быть 
преимущественно изъ инородцевъ. Если псаломщикъ 
русскій не знаетъ инородческаго мѣстнаго языка, или 
не умѣетъ совершенно точно по инородчески произно
сить слова, ръ такомъ случаѣ чтеніе при церковномъ 
служеніи, а по возможности и при требахъ, лучше по
ручать учителю или болѣе грамотнымъ ученикамъ мѣст
ной инородческой школы. Пѣть на клиросѣ всегда 
должны ученики мѣстной школы; но признается на
стоятельно необходимымъ стремиться къ тому, чтобы 
постепенно вводить общее пѣніе всѣхъ учениковъ и 
вообще всѣхъ присутствующихъ въ храмѣ при бого
служеніи. Для достиженія возможности всѣ церковныя

7
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службы и священнодѣйствія въ инородЧескиХѢ Прихо
дахъ совершать на инородческихъ языкахъ, нужно 
оказывать всѣ возможныя пособія Казанской перевод
ческой Коммиссіи, которая своею неустанною религіозно
просвѣтительною дѣятельностью пріобрѣла вполнѣ за
служенную извѣстность и дѣло христіанскаго просвѣ
щенія инородцевъ поставила на твердую почву.

д) Открытіе въ инородческихъ приходахъ церковно
приходскихъ школъ и школъ грамотности, въ которыя 
слѣдуетъ располагать родителей посылать и дѣвочекъ 
инородческихъ, въ видахъ ознакомленія ихъ съ рус
скимъ языкомъ и обычаями. Научившись въ школѣ, 
онѣ сдѣлаются весьма полезными проводницами хри
стіанскаго ученія и добрыхъ русскихъ обычаевъ въ 
инородческія семейства. Обученіе въ такихъ школахъ 
можно поручать способнымъ къ тому діаконамъ и учи
телямъ подъ руководствомъ приходскаго священника.

е) Обученіе взрослыхъ инородцевъ истинамъ вѣры 
и нравственности, а также и молитвамъ на ихъ язы
кахъ внѣ богослуженія.

Наконецъ ж) Устройство, въ особенности въ ино
родческихъ приходахъ, благотворительныхъ заведеній 
разнаго рода, смотря по мѣстнымъ условіямъ, съ прі
уроченіемъ ихъ къ церковно-приходскимъ попечитель- 
ствамъ. Въ нихъ должны находить пріютъ больные и 
престарѣлые и дѣти-сироты. Таковыя заведенія, служа 
обнаруженіемъ христіанской любви, составляющей ко
ренную основу нравственности христіанской, не только 
утверждали бы въ христіанствѣ уже крещеныхъ и ко
леблющихся инородцевъ, но располагали бы къ нему 
и некрещеныхъ магометанъ и язычниковъ.
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XX.
О расколахъ и сектахъ и о мѣрахъ къ ослабле

нію раскольнической пропаганды.

Расколъ существуетъ во всѣхъ ввѣренныхъ намъ 
епархіяхъ и легко приражается къ православнымъ ча
дамъ церкви, а посему нашимъ Архипастырскимъ зва
ніемъ мы почитаемъ себя обязанными приложить съ 
своей стороны труды къ его врачеванію.

1) Новымъ уставомъ духовныхъ семинарій введено 
преподаваніе обличенія раскола. Въ тѣхъ семинаріяхъ, 
гдѣ уже были открыты особыя каѳедры по ученію о 
расколѣ на мѣстныя средства, преподаваніе этого важ
наго предмета оставлено на прежнихъ основаніяхъ, 
т. е., согласно указу Святѣйшаго Сѵнода 1881 года, 
оно должно заключаться въ шести недѣльныхъ уро
кахъ. При такомъ количествѣ уроковъ можетъ прохо
диться и обличеніе раскола, и его исторія въ доста
точныхъ размѣрахъ.

Между тѣмъ потребности Церкви вынуждаютъ оза
ботиться, чтобы въ духовныхъ семинаріяхъ, кромѣ 
старообрядческаго раскола, сообщались свѣдѣнія и о 
другихъ, существующихъ у насъ сектахъ.

Секты характера раціоналистическаго, въ родѣ 
молоканства, штундизма и т. п., существуютъ въ епар
хіяхъ—Самарской, Саратовской и Астраханской. Въ 
нѣкоторыхъ епархіяхъ начинаетъ появляться и штун- 
дизмъ. Сверхъ сего, раціоналистическія понятія объ 
іерархіи и церковныхъ таинствахъ проникаютъ и въ 
среду старбобрядческаго раскола.

Пастырю церкви, обязанному дѣйствовать на сво
ихъ прихожанъ словомъ вразумленія и останавливать 
распространеніе всякихъ ересей и заблужденій, необ
ходимо быть знакомымъ съ характеромъ тѣхъ сектъ, 
какія существуютъ. И это знакомство, хотя въ общихъ 
чертахъ, должно пріобрѣтаться въ школѣ.

7*
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Съ введеніемъ въ курсъ семинарскаго Преподава
нія обличительнаго богословія, критика ученія сектъ 
раціоналистическихъ будетъ значительно облегчаться, 
такъ какъ вопросы въ обличеніи ученія сектъ проте
стантскихъ и нашихъ раціоналистическихъ поч ти одни 
и тѣже. Но эта косвенная помощь не можетъ исчер
пывать всей задачи; чтобы обличать, необходимо сна
чала хорошо быть знакомымъ съ учевіемъ той или дру
гой секты.

Затѣмъ, при означенной однородности предметовъ, 
въ развитіи оныхъ встрѣчаются частныя особенности 
и разности между ученіемъ протестантовъ и нашихъ 
сектантовъ.

Вслѣдствіе сего необходимо обратиться къ Свя
тѣйшему Сѵноду съ ходатайствомъ объ учрежденіи въ 
семинаріяхъ особыхъ каѳедръ по исторіи и обличенію 
раскола, а также и другихъ сектъ, чтобы окончившіе 
курсъ семинаріи кандидаты на священство имѣли хотя 
общія понятія о всѣхъ, существующихъ у насъ, сек
тахъ. Количество уроковъ по означенной каѳедрѣ долж
но быть не менѣе шести Въ недѣлю, какъ теперь прак
тикуется въ тѣхъ семинаріяхъ, въ которыхъ имѣются 
особые преподаватели на мѣстныя средства.

2) Религіозное просвѣщеніе въ духѣ православ
ной Церкви есть первое средство къ утвержденію пра
вославной истины и къ укрѣпленію любви къ Церкви. 
Отсюда сами собою выдвигаются значеніе и задачи 
церковно-приходской школы. И для того, чтобы она 
могла благотворно проливать свѣтъ истиннаго просвѣ
щенія и на раскольниковъ, необходимо, чтобы церков
ный языкъ, столь ими уважаемый, былъ тщательно 
изучаемъ въ школѣ.

3) Для ознакомленія раскольниковъ съ противо
раскольническими сочиненіями, надлежитъ озаботиться 
устройствомъ въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ, 
особыхъ церковныхъ библіотекъ, въ которыхъ содер
жались бы всѣ пособія, необходимыя для бесѣдъ съ 
раскольниками. О состояніи сихъ библіотекъ благочин-
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ные должны отмѣчать въ клировыхъ вѣдомостяхъ, съ 
указаніемъ на книги, истеченіе послѣдняго года пріо
брѣтенныя. Было бы полезно въ благочинническихъ 
округахъ съ таковыми приходами имѣть одну, но воз
можности полную, противораскольническую библіотеку. 
Библіо'і’ека эта можетъ содержаться на общія средства 
всѣхъ церквей благочинія и именоваться благочинни
ческою.

4) Признается потребнымъ распространять обще
доступныя сочиненія и изданія посредствомъ даровой 
раздачи, каковая во многихъ епархіяхъ уже и произ
водится. При осуществленіи этой мѣры естественно 
является вопросъ о средствахъ для покупки означен
ныхъ изданій. Полагаемъ, что слѣдуетъ дозволить свя
щенникамъ приходовъ съ раскольническимъ населе
ніемъ расходовать на предметъ даровой раздачи по
добныхъ книгъ потребную сумму изъ церковныхъ 
средствъ, безъ обремененія церквей.

5) Въ  настоящее время во многихъ мѣстахъ ведутся, 
съ очевидною для церкви пользою, бесѣды со глаголе
мыми старообрядцами, въ которыхъ обѣ стороны без
препятственно высказываютъ свои возраженія и дока
зательства. Бесѣды эти почти всегда производятся съ 
помощію имѣющихся на лицо старопечатныхъ книгъ 
и древнихъ рукописей. Почти повсюду замѣчается, что 
тамъ, гдѣ бесѣды производятся какъ слѣдуетъ, рас
колъ нѣсколько сокращается и численно, и, что осо
бенно важно, ослабляется духъ раскола, и православ
ные сознательно укрѣпляются въ преданности право
славной Церкви. Важность этого послѣдняго обстоя
тельства опредѣляется тѣмъ, что нашъ расколъ жи
ветъ сколько путемъ естественнаго размноженія, столько 
и путемъ пропаганды и совращенія православныхъ. 
Въ виду доказанной опытомъ пользы бесѣдъ съ старо
обрядцами представляется существенно необходимымъ 
учреждать въ каждой епархіи хотя по одному епар
хіальному миссіонеру,— гдѣ таковыхъ еще не имѣется,— 
совершенно свободному отъ всякихъ другихъ занятій,
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съ содержаніемъ каждому изъ нихъ по 1200 рублей 
въ годъ, полагая въ томъ числѣ и расходы на разъ
ѣзды.

0) При недостаткѣ лидъ надлежаще подготовлен
ныхъ къ миссіонерской дѣятельности среди раскола и 
затруднительности самой подготовки, необходимо от
крыть особое учрежденіе для приготовленія противб- 
раскольническихъ миссіонеровъ Въ Москвѣ, при Ни
кольскомъ единовѣрческомъ монастырѣ.

7) Для благотворнаго успѣха дѣятельности мис
сіонеровъ , были бы весьма полезны повременные 
съѣзды миссіонеровъ, съ цѣлью обмѣна мыслей и сов
мѣстнаго обсужденія мѣръ къ ослабленію раскольни
ческой пропаганды. При чемъ надлежитъ ходатайство
вать предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ объ устройствѣ пер
ваго съѣзда осенью въ будущемъ 1886 году въ Москвѣ, 
по предварительномъ на то согласіи Высокопреосвя
щеннаго Митрополита Московскаго.

8) Въ приходы съ раскольническимъ населеніемъ 
члены причта должны быть назначаемы съ особою 
осмотрительностію изъ лицъ, знакомыхъ съ духомъ и 
ученіемъ раскола и точно исполняющихъ церковные 
уставы въ отношеніи къ богослуженію, благочестно 
живущихъ и не подверженныхъ слабостямъ, особенно 
соблазняющимъ раскольниковъ, какъ то: пьянству, ку
ренію и нюханію табаку. Полезно поставлять во свя
щенники лицъ, хотя и не получившихъ богословскаго 
образованія, но по происхожденію и прежней своей 
жизни знакомыхъ съ нуждами и обычаями народа. 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ надлежитъ имѣть осо
бое попеченіе о сихъ принтахъ и отдавать имъ преиму
щество при обезпеченіи матеріальными средствами и 
при поощревіи наградами.

9) Въ виду усматриваемаго нерѣдко разномыслія 
въ воззрѣніяхъ на единовѣріе, необходимо разъяснить 
духовенству, что единовѣріе не представляетъ собою 
какого либо особаго, отличающагося отъ православія, 
исповѣданія; православіе и единовѣріе составляютъ
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одну Церковь. Въ храмахъ православныхъ и едино
вѣрческихъ призывается единъ Господь, исповѣдуется 
едина вѣра, совершается едино крещеніе, приносится 
едина умилостивительная безкровная жертва Хри
стова, пріемлется едино пречистое Тѣло и Кровь жи
вотворящая; словомъ, и тамъ и здѣсь одно и тоже и 
одинаково все то, что живитъ и питаетъ человѣка. 
Посему, съ одной стороны никто не долженъ унижать 
и порицать то, что церковію благословляется, никто 
не долженъ думать, что тайны, совершаемыя едино
вѣрческими священниками, имѣютъ менѣе силы и свя
тости. А съ другой стороны, сами единовѣрцы должны 
помнить,—и сіе потребно внушать имъ,—что сила еди
новѣрія заключается только въ союзѣ съ православною 
Церковію, что безъ этого союза нѣтъ единовѣрія, а 
будетъ опять расколъ, что посему при содержаніи 
такъ называемаго стараго обряда не должно быть ни
какого порицанія обряда, православною церковію со
держимаго, и наоборотъ со стороны православныхъ 
порицанія обрядовъ, содержимыхъ единовѣрцами.

10) Большинство обращающихся къ православной 
Церкви раскольниковъ присоединяется на началахъ 
единовѣрія; обращеніе «раскольника прямо къ право
славію бываетъ затруднительно, вслѣдствіе особенной 
его привязанности къ старому обряду. Нерасположе
ніе къ обряду исправленному проходитъ лишь съ го
дами; потребность же въ спасительныхъ церковныхъ 
таинствахъ пробуждае тся гораздо ранѣе; она-то и вле
четъ раскольника къ Церкви и законному священству. 
Посему, представляется необходимымъ облегчатъ пе
реходъ раскольниковъ къ единовѣрію содѣйствуя въ 
тоже время образованію единовѣрческихъ приходовъ, 
съ тѣмъ, чтобы Преосвященные, вѣдая непосредственно 
всѣ таковыя дѣла, доносили о сдѣланныхъ ими рас
поряженіяхъ Святѣйшему Сѵноду.
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XXX.

6 магометанахъ и другихъ иновѣрцахъ и о мѣ
рахъ къ ослабленію и пресѣченію магометан

ской пропаганды.

Вопросъ о христіанскомъ просвѣщеніи инородцевъ, 
въ особенности инородцевъ язычниковъ, есть вопросъ 
первой важности не въ одномъ только церковномъ, 
но и въ гражданскомъ отношеніи. Религіозныя пред
ставленія инородцевъ язычниковъ слабы, шатки и не
опредѣленны; они не выработались въ законченную 
вѣроучительную систему, не богаты и внѣшнимъ сво
имъ проявленіемъ, не отличаясь разнообразіемъ и тор
жественностью обрядовъ и церемоній. Будучи окру
жены православно-русскими и татарами-магометанами, 
они рано или поздно должны будутъ слиться съ тѣми 
или другими. Необходимо поэтому употребить всѣ 
усилія къ тому, чтобы обратить ихъ въ христіанство 
и чрезъ то сроднить съ русскимъ населеніемъ. Если 
же они сдѣлаются магометанами, то обращеніе ихъ 
къ православной вѣрѣ будетъ гораздо труднѣе. Маго
метанство есть сила крѣпкая, сплоченная, организо
ванная борьба съ которою требуетъ самоотверженной, 
неустанной дѣятельности, ясно сознанныхъ твердыхъ 
мѣропріятій и неуклоннаго дѣйствованія въ одномъ, 
строго опредѣленномъ, направленіи, согласованномъ 
съ существенными интересами Церкви и Государства. 
Этой цѣли въ настоящее время служатъ миссіонерскіе 
комитеты и братства. Нельзя сказать вообще, чтобы 
дѣятельность этихъ учрежденій среди мусульманскихъ 
и другихъ инородческихъ иновѣрныхъ племенъ сопро
вождалась вполнѣ удовлетворительными послѣдствіями; 
но во всякомъ случаѣ успѣхи этой дѣятельности не
маловажны, усилія тружениковъ на этомъ поприщѣ 
небезплодны. Особенно же можно ожидать благихъ 
плодовъ въ будущемъ, ибо теперь, можно сказать, 
только сѣется; миссіонерскія общества и братства,
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возникшія не въ особенно давнее время, только еще 
надлежащимъ образомъ, соотвѣтственно своимъ зада
чамъ и цѣлямъ, начали организоваться, а жатва еще 
впереди. Въ настоящее же время настоитъ нужда, 
сколько возможно, болѣе вызвать людей способныхъ 
на живую, самоотверженную дѣятельность миссіонер
ства среди мусульманъ и другихъ иновѣрныхъ ино
родцевъ, и можно, съ помощію Божіею, надѣяться 
на большій успѣхъ, чѣмъ въ предъидущее время.

Въ частности средствами, содѣйствующими успѣш
нѣйшему обращенію въ христіанство магометанъ и 
другихъ инородческихъ иновѣрцевъ, должны быть 
признаны слѣдующія мѣры:

1) Основательное знаніе миссіонерами, кто бы они 
ни были, языковъ инородцевъ, среди которыхъ жела
ютъ водворить вѣру Христову. Необходимость такого 
знанія очевидна. Для сего:

а) Желательно, чтобы въ академіи Казанской, 
въ которой по новому уставу открыты каѳедры для 
изученія инородческихъ Языковѣ и вѣрованій, это ново
введеніе укоренилось и развилось въ возможно обшир
ныхъ размѣрахъ.

б) Необходимо, чтобы въ епархіяхъ, населенныхъ 
инородцами, семинаристы изучали языки мѣстныхъ 
инородцевъ. Желательно, чтобы воспитанники семи
наріи умѣли переводить съ русскаго на инородческій 
и обратно и свободно говорить по инородчески. Не
зависимо отъ сего желательно, чтобы Преосвященнымъ 
была предоставлена возможность помѣщать инород
цевъ въ училища и семинаріи на казенный счетъ. 
Весьма полезно было бы имѣть при духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ практикантовъ для упражненія воспитан
никовъ въ знаніи разговорной рѣчи. Принимая во вни
маніе число инородцевъ, обитающихъ въ той или дру
гой мѣстности и обозначенныхъ въ прилагаемой при
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семъ статистической таблицѣ, полезно было бы ввести 
преподаваніе:

въ Казанской семинаріи татарскаго, чувашскаго 
и черемисскаго языковъ и элементарныхъ свѣдѣній 
арабскаго;

Симбирской — татарскаго и чувашскаго языковъ 
и элементарныхъ свѣдѣній арабскаго;

Самарской — чувашскаго языка;
Саратовской — татарскаго и элементарныхъ свѣ

дѣній арабскаго;
Астраханской — татарскаго, киргизскаго, кал

мыцкаго и элементарныхъ свѣдѣній арабскаго;
Оренбургской — татарскаго и элементарныхъ свѣ

дѣній арабскаго;
Пермской — татарскаго и элементарныхъ свѣдѣ

ній арабскаго;
Вятской — татарскаго, вотякскаго и черемисскаго 

языковъ и элементарныхъ свѣдѣній арабскаго;
Кавказской — ногайскаго (нарѣч. татар. языка) 

и калмыцкаго съ арабскимъ;
Донской — калмыцкаго языка;
Нижегородской, Пензенской, Таврической и Тиф

лисской — татарскаго и арабскаго;
Тобольской — татарскаго, остякскаго и самоѣд- 

скаго;
Томской — татарскаго, киргизскаго и алтайскихъ 

нарѣчій, а также элементарныхъ свѣдѣній арабскаго;
Иркутской — монгольскаго съ бурятскимъ нарѣ

чіемъ;
Якутской — якутскаго и тунгузскаго языковъ;
Благовѣщенской — манчжурскаго.

в) Полезно, чтобы изученіе инородческихъ язы
ковъ начиналось въ духовныхъ училищахъ. Изученіе 
должно быть практическое, преимущественно разго
ворнаго языка. Посему, въ интересахъ дѣла, надле
житъ пригласить духовенство къ обученію своихъ дѣ
тей еще въ родительскомъ домѣ инородческимъ мѣст-
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нымъ языкамъ, а при пріемѣ дѣтей въ духовныя учи
лища отдавать преимущество знающимъ сколько ни- 
будь эти языки. Знакомство съ разговорнымъ языкомъ 
будетъ полезно всякому, какого бы рода служеніе онъ 
ни несъ впослѣдствіи. Для переходящаго въ семина
рію и въ высшее заведеніе тЛкое знаніе послужатъ 
прочнымъ основаніемъ и богатымъ матеріаломъ для 
научнаго знанія дѣля. Такіе практическіе уроки по
лезно было бы ввести:

татарскаго языка въ училищахъ Казанской, Сим
бирской, Пермской, Вятской, Таврической, Томской 
и Тобольской епархій;

чувашскаго и черемисскаго — въ Казанской; 
чувашскаго — въ Симбирской и Самарской; 
татарскаго, киргизскаго и калмыцкаго —въ Астра

ханской;
ногайскаго — въ Кавказской; 
якутскаго — въ Якутской; 
бурятскаго — въ Иркутской; 
калмыцкаго — въ Донской; 
остяко-самоѣдскаго — въ Тобольской.

2) Основательное изученіе миссіонерами и свя
щенниками инородческихъ, а равно смѣшанныхъ и 
окруженныхъ инородцами приходовъ, вѣроученія и 
быта инородцевъ. Невозможно убѣдительно и основа
тельно изложить превосходство религіи христіанской 
предъ магометанствомъ и язычествомъ, не имѣя точ
наго по возможности понятія о сихъ лжеученіяхъ. 
Трудно также внушить народу правила христіанской 
жизни и нравственности, не показавши всей несосто
ятельности языческихъ и магометанскихъ обычаевъ и 
строя жизни. Для сего:

а) Казанская духовная академія должна сосре
доточить въ себѣ все, что относится къ исторіи, уче
нію и обличенію лживыхъ вѣроисповѣданій. Выходя
щіе изъ академіи наставники семинарій должны быть
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вполнѣ ознакомлены съ сими предметами, чтобы имѣть 
возможность приготовить изъ семинаристовъ, или дру
гихъ какихъ либо лицъ, удовлетворительныхъ обли
чителей лжеученій.

б) Въ семинаріяхъ необходимо преподавать не 
обширное* но. возможно полное и обстоятельное изло
женіе вѣроученій инородческихъ. Введеніе сего пред
мета въ курсъ семинарскихъ наукъ представляется 
весьма удобнымъ при существованіи каѳедры сравни
тельнаго богословія.

Въ Казанской семинаріи необходимо сообщить 
свѣдѣнія о вѣроученіяхъ и бытѣ татаръ, чувашъ и 
черемисъ.

Въ Симбирской — татаръ и чувашъ.
Въ Самарской — татаръ, башкиръ и чувашъ.
Въ Саратовской — татаръ.
Въ Астраханской — киргизовъ, калмыковъ и та

таръ.
Въ Оренбургской — башкиръ, киргизовъ и татаръ.
Въ Уфимской — татаръ, башкиръ и мещеряковъ.
Въ Пермской — башкиръ, татаръ и черемисъ.
Въ Вятской — татаръ, башкиръ, тептярей, чере

мисъ и вотяковъ.
Въ Кавказской — ногайцевъ и калмыковъ.
Въ Донской — калмыковъ.
Въ Нижегородской, Пензенской, Таврической и 

Тифлисской—татаръ.
Въ Тобольской — татаръ, остяковъ, самоѣдовъ и 

вогуловъ.
Въ Томской — татаръ, алтайскихъ инородцевъ и 

киргизовъ.
Въ Иркутской—бурятъ.
Въ Якутской—тунгусовъ.
Въ Благовѣщенской — инородцевъ, населяющихъ 

Амурскую и Приморскую области.
в) Желательно, чтобы преподаватели въ семина

ріяхъ языковъ инородческихъ и миссіонерскихъ пред-
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другихъ обязательныхъ предметовъ, съ равною съ 
ними платою за уроки, хотя бы сія плата произво
дилась гдѣ либо и изъ мѣстныхъ средствъ.

3. Изданіе и распространеніе полезныхъ для мис
сіонерскаго дѣла книгъ и переводовъ. Для сей цѣли 
необходимо:

а) Расширить и усилить изданіе сочиненій и пе
реводовъ, касающихся инородцевъ, ихъ вѣрованій и 
жизни, съ успѣхомъ начатое при Казанской духовной 
академіи.

б) Распространять въ возможно большемъ коли
чествѣ экземпляровъ Новый Завѣтъ, священную исто
рію и нѣкоторыя церковно-богослужебныя книги, въ 
переводѣ на инородческіе языки.

Примѣчаніе. Епархіальныя, благочинни
ческія и церковныя библіотеки и особыя, гдѣ 
возможно, лица книгоноши должны быть рас
пространителями сихъ книгъ.

в) Издать хотя краткія, но точныя обозрѣнія вѣ
роученій инородцевъ, по крайней мѣрѣ главнѣйшихъ. 
Такія обозрѣнія, составленныя спеціалистами, были 
бы весьма полезны для всякаго любознательнаго че
ловѣка и особенно для ревнующаго объ обращеніи 
иновѣрцевъ въ христіанство. Сами иновѣрцы не всегда 
достаточно знакомы съ своими вѣрованіями, и потому 
слѣпо придерживающіеся такихъ вѣрованій могли бы 
не безъ пользы для своего просвѣщенія читать и слу
шать сіи обозрѣнія. Само собою разумѣется, что обо
зрѣнія сіи должны быть изложены въ сопоставленіи 
съ христіанствомъ.

4. Соотвѣтственное цѣли образованіе миссіоне
ровъ и ихъ сотрудниковъ.

а) Семинаристы — первые кандидаты на постъ 
священника и миссіонера. Посему нужно, чтобы мис-
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сюнѳрскоѳ направленіе проникало и всю постановку 
семинарскаго образованія.

б) Есть заведенія, устройство и обученіе кото
рыхъ удобно совмѣщаются съ миссіонерскимъ направ
леніемъ; таковы, напримѣръ, центральная инородче
ская крещено-татарская школа въ Казани, Симбир
ская чувашская школа, Казанскій частный миссіонер
скій пріютъ, — въ Вирскѣ, Уфимской епархіи, учи
тельская школа изъ инородцевъ крещеныхъ и не
крещеныхъ для училищъ некрещеныхъ черемисъ. И 
такія заведенія желательно распространять вездѣ, 
гдѣ къ тому представится возможность. Учительская 
инородческая семинарія въ Казани, при опы тномъ ру
ководствѣ ея начальниковъ и руководителей, принося 
сама громадную пользу, можетъ служить образцомъ 
подобнаго рода учебныхъ заведеній.

в) Школы чисто инородческія, а также смѣшан
ныя , по возможности, должны подлежать вѣдѣнію 
епархіальнаго начальства, а учители въ нихъ дол
жны быть изъ православныхъ, и преимущественно 
изъ окончившихъ курсъ въ училищахъ съ миссіонер
скимъ направленіемъ. Нужно заботиться объ умноже
ніи училищъ для дѣвочекъ по важному значенію жен
щины въ семьѣ и религіи.

г) Независимо отъ сего желательно было бы ви
дѣть при нѣкоторыхъ обителяхъ, соборахъ, церквахъ 
и архіерейскихъ домахъ учрежденія, такъ сказать, 
совершенно домашнія, въ которыхъ могли бы полу
чать нужныя познанія и должное направленіе лица, 
чувствующія расположеніе къ миссіонерскому званію, 
но неимѣвшія возможности получить образованіе въ 
одномъ изъ учебныхъ заведеній вообще, или имѣю
щихъ миссіонерское направленіе въ частности. Чтеніе 
книгъ, бесѣда съ спеціалистами, опытными миссіоне
рами, — вотъ средства къ ихъ миссіонерскому обра
зованію. Изъ приготовившихся такимъ путемъ мис
сіонеровъ могутъ выходить подвижники, не чуждые
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ДуХа Св, Стефана Пермскаго и другихъ просвѣтите
лей язычниковъ.

д) Для привлеченія воспитанниковъ Казанской 
духовной академіи, проходившихъ курсъ миссіонер
скаго отдѣла, на должности въ разнаго рода учили
щахъ инородческихъ, справедливо было бы освободить 
ихъ въ такихъ случаяхъ отъ уплаты за образованіе 
въ академіи, а также оставлять за ними всѣ ихъ 
права по образованію на чины и на пенсію, наравнѣ 
съ наставниками семинарій.

е) Ж елательно, чтобы инородцы воспитанники 
училищъ, поименованныхъ ръ п. б. сего ртдѣла, а 
также упомянутыхъ въ п. в. опредѣляемы были, по 
непосредственному усмотрѣнію мѣстнаго Архіерея, въ 
священники, діаконы, причетники, преимущественно 
въ инородческіе приходы.

5. Устройство убѣжищъ для приготовляющихся 
къ вступленію въ христіанство. Сіи убѣжища должны 
быть въ каждомъ, по крайней мѣрѣ, епархіальномъ 
городѣ. Желающій креститься найдетъ здѣсь времен
ное помѣщеніе и содержаніе, безопасность отъ пре
слѣдованія бывшихъ единовѣрцевъ и родственниковъ 
и наставленіе необходимое въ христіанской вѣрѣ. Убѣ
жища могутъ быть при монастыряхъ, архіерейскихъ 
домахъ, при церквахъ, при частныхъ домахъ и от
дѣльно.

Желательно, чтобы, въ пользахъ миссіонерскаго 
дѣла, примѣненіе указанныхъ мѣръ въ частностяхъ и 
подробностяхъ было предоставляемо Епархіальнымъ 
Архіереямъ, которые въ этомъ случаѣ удобнѣе могутъ 
сообразоваться съ мѣстными потребностями и усло
віями жизни, а также съ матеріальными средствами.

И такъ, мы, смиренные Епископы, вкупѣ собрав
шіеся и, Господу поспѣшествующу, посильно потру
дившіеся надъ изысканіемъ благопотребныхъ мѣръ къ 
утвержденію св. вѣры и благочестія въ Богомъ ввѣ-
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репныхъ нашему попеченію паствахъ, а также къ 
прекращенію отступствъ и уврачеванію душепагуб
наго раскола, окончивъ трудъ нашъ, уповаемъ, что 
Высшее Священноначаліе Россійской Церкви съ при
сущимъ ему вниманіемъ и мудростію отнесется къ 
указаннымъ нами мѣрамъ. Великій же Пастырена
чальникъ, Господь Іисусъ Христосъ, о имени Кото
раго мы трудились, да управитъ многотрудный путь 
въ борьбѣ съ заблужденіями и Своею всесильною бла
годатію укрѣпитъ труждающихся въ семъ святомъ 
дѣлѣ, ради достиженія Имъ же указанной конечной 
цѣли: и будетъ едино стадо и единъ пастырь.

Подлинное подписали:

Палладій, Архіепископъ Казанскій и Свіяжскій.
Діонисій, Епископъ Уфимскій и Мензелинскій.
Евгеній, Епископъ Астраханскій и Енотаевскій.
Ефремъ, Епископъ Пермскій и Соликамскій.
Варсонофій, Епископъ Симбирскій и Сызранскій.
Павелъ, Епископъ Саратовскій и Царицынскій.
Веніаминъ, Епископъ Оренбургскій и Уральскій.
Наѳанаилъ, Епископъ Екатеринбургскій и Ирбит

скій.
Тихонъ, Епископъ Сарапульскій, Викарій Вятской

Епархіи.

25 Іюля 1885 года.
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инородческаго населенія епархій 
Казанскаго учебнаго округа и нѣ

которыхъ другихъ.
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Примѣчаніе 1. Статистическія цифры взяты среднія изъ списковъ насе 
календарей.

Примѣчаніе 2. Татары, киргизы, ногайцы, башкиры, тептяри, мещеряки 
—  ламайскаго; чуваши, черемисы, вотяки —  православнаго исповѣдованія и 
остяки, самоѣды и тунгусскія племена —  православнаго исповѣданія и зва 
крещеные изъ нихъ.

Подлинную подписалъ: Палладій,
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кнныхъ мѣстъ, географическаго словаря Семенова, памятныхъ книжекъ и

иагометаінскаго лжеученія; буряты— ламайскаго и шаманскаго; калмыки 
шаманскаго лжеученія, котораго придерживаются и крещеные; вогулы, 
чительная, даже большая часть, шаманскаго, котораго придерживаются и

Архіепископъ Казанскій и Свіяжскій.
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СВАТ 'М Йш ДГО  СѴНОДД ПОСТДНОБЛЕнТа  , БХ КО Е/И X  

БЫЛО БЫ рДЗАСНЕНО, ЧтГО ПрДБОСЛДБНДА ГрЕКО-РіОС- 

ІіЙсКДА Ц ’рКОББ НЕ ОуТВЕрЖДДЕТХ Й НЕ рДДДтклАЕЧ’Х  

Т ^ Х  ПОрИЦДТЕЛБНЫ^Х БЫрДЖБНТЙ НД ЙліЕН5ЕЛ1ЫЕ 

ІТДрЫЕ ОБрАДЫ, КОЧ'ШрЫА СОДБрЖДТСА ВХ ПрОТИБО- 

рДСКОЛБНИЧЕСКИ^Х (ОЧИНЕША^Х ПрЕЖНАГО) БрЕ/ИЕНН. Й 2 

(ОСНОВАНІЕ ТДКОБОЙ ПрОСЬБЫ бДИНОБ^рЦЫ ОуКДДЫ-

ВДМ ТХ НД Т О , ЧТО  ШДНДЧЕННЫА ПОрНЦДТЕЛВНЫА
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БЫрДЖСнТА, СЛ$1|ІДА С-ДИНОЬ'крЦбБХ, ПрЕПАТСТБ^Ю ТХ 

И (ОВрДІ|ІЁНТю рДСКОЛБНИКЮБХ БХ ЛОНО ПрДБОСЛДБНОЙ 

Ц р к в и  НД ШСНОБДНШ ПрДБИЛХ ЁДИНОБ’кр 'іА . РДБНЫЛІХ 

ОБрДДОЛІХ НД Ш ЗЫБЮ БХ ЛШССІОНЕрШБХ И /ИОСКОБ-

скдгш Ердч'сгБд Отдгш Штрд Ліич’рополітд оушд-
ТрИБДЁТСА, ЧТО  рДСКОЛО^ЧЙТЁЛИ ДгкЙстГБЙТЁЛБНШ С2 

БОЛБШЙ/ИХ ОуСГІ^ОЛІХ ГІОЛБЗ^ЮТСА СОДЕрЖДІ|ІИ/ИИСА 

БХ ПОЛЁЛіІЧЁСКИ^Х СОЧИНЁНІА^Х НрЕЖНАГСО БрЕЛІЕНИ 

„ЖЁСТОКОСЛОБНЫЛІИ^, ПО И^Х ББірДЖЁНі'ю, ПОрИЦД- 

НІАЛ1И ЙЛ1ЁН5БЛ1Ы^Х СЧ’ДрЫ^Х ОКрАДШКХ, КДК2 ОДнЙліХ

й з  вджн'кйши^х срЕДСТьх кх оутвЕрждЕнѴю рдсколд

ЛДЁЖД5 {Ч'ДрООІірАДЦДЛШ Й КХ СОБрДІ|1ЁНИО БХ рДСКОЛХ 

НЕТБЕрДБІ^Х БХ Б ^ к  СЫНШБ2 ПрДБОСЛДБНОЙ Ц 'рКБИ, 

Й ЧТО  ДЛА ДОСТИЖЁША ТДКОБЫ^Х Ц'ІІЛЕЙ рДСКОЛО- 

^ЧЙТЕЛАЛІИ СОСТДБЛАЮТСА Й Дт(іАТЕЛЬНШ рДСПрОСЧ’рД- 

НАЮЧ’ СА (ОСОББІА ТЕТрДДИ, НДПОЛНЕННЫА БЫПИСКДЛШ 

ПОДОБНЫ^Х БЫрДЖЕНіЙ Й3  ПрОТИБОрДСКОЛБНИЧЕСКИ^Х 

СОЧИНЕНІЙ. Й2 БИД?> ЙЗЛОЖЁННДГШ й по внилідн'ію 
КХ ТОЛЮ, ЧЧ'О БСТр'кчДЮіріЁСА БХ ПрОТИБОрДСКОЛБ- 

НИЧЕСКИ^Х СОЧИНЁША^Х ПрЕЖНАГО) ЬрЕЛІЕНИ ПОрИЦД- 

ТЕЛЬНЫЕ (03БІБЫ ІО ДБ^ПЕрСТШ Й Др^І’Й^Х Й/ИЕН5Е- 

ДІЫ^Х СТДрЫ^Х ОБрАДД^Х, ОуПОТрЕБЛАЕЛІБІ^Х НЬІН'к, 

СХ рДЗр’ кш ЕШ А  От'кйшдго Оѵнодд, БХ бДИНОК'кр-



ЧЁСКИ^Х Ц'рКБД^Х, /ИОГ^ТХ ДДБДТЬ НЕрДЗЬ/ИНЫЛІХ 

рЕБнЙТЁДАЛІХ рДСКОЛД ПОБОДХ КХ ПОрИЦДШЮ ПрДБО-

сддвной Россійской Ц’ркви, ОтЧійипи Сѵнодх, по 
шпрЕдтклЕнѴм к ДекдБрж '"дшпе—д /Идрч д ‘’дшпз г ., 
призндлх ПОДЕЗНЫ/ИХ ИЗДДТБ ВО ВСЕОБЩЕЕ СБ’І д ^ -  

НІЕ НИЖЕСЛ'кд^ЮЦІЕЕ ЙЗАСНЁНІЕ О СОДЕрЖДІ|ІН С̂ »̂ БХ 

ПОЛЕЛИЧЕСКИ^Х противх рДСКОДД СОЧИНЕША^Х ПрЕЖ- 
НАГО ВрЕЛІЕНИ ПОрИЦДША^Х НД ЙЛДЕН5Е/ИМЕ СТДрЫЁ

оврлды.

ЙЗАСНЕШе «) СО Д ЕрЖ Д І|] И ̂ С А  БХ , ПОДЕ/ИІЧЕСКИ^Х про- 
ТИ БХ рдскблд СОЧННёНі'а ^Х ПрЕЖНАГО В|ЁЛ1 ЁНИ ПОрИ- 

ЦДНІА^Х НД Й/ИЁН5ЁД1ЫЕ СТДрЫЁ ОБрАДЫ.

ЙХ БЛГОЧЕСТИВОЕ ЦДрСТБОВДНІЕ ГОС^ДДрА ЦдрА Й 

ВЕЛИ КД ГСО К Н А ЗА  ЯлЕК^Іа  /Иі^ДИДОВИЧД, При СБА- 

Т'МЙЩЁЛІХ ГІДТрѴдр^'к Ііік ш н 'к , предпрйнАто БЫЛО 

СОБОрНОЁ ПО ГрЕЧЕСКИ/ИХ Й ДрЕБДЁ-СДДБАНСКИЛІХ ПОД- 

ДИННИКДЛ1Х ЙсПрДВДЕНІЁ ОуПОТрЕБЛАБШИ^СА оу ндсх 

ПЁЧДТНЫ^Х Ц’рКОВНО-ПгОСЛ^ЖЕВНВІ^Х КНИГХ, ддвы 

СООБЩИТЬ ОНВВИХ НДДДЁЖДІ^Ю ПрДБИДЬНОСТЬ й 

ВВЕСТИ НЕОБХОДИМО Н5ЖНОЕ бДИНООБрДЗ’іЁ БХ ОПрДБ- 

ЛЁНІИ црковнві^х СД5ЖБХ, КОТОрДГО НЕ МОГДО БЫ ТЬ  
ДОТОД*к при БЕДНКОД1Х НЕС^ОДСЧ’Б'к НД^ОДИВШИ^СА
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ви оупотревленУи Пгосл^жсены^х книги рдзндгш

Й3ДДНІА, Й ДДБЬІ МИНЫ Й ОБрАДЫ Ц’рКВИ РОССІЙ

СКОЙ ПрИБЕСТИ БИ СОГЛДСІ6 СИ ОБІ|ІЕ#ПОТрЕБЛАеЛДЫЛДИ 

БИ ГірДБОСЛДБНОЙ ЙОСТОЧНОЙ іГрКБИ. ЙИ ТО ВрЕЛДА

ЕжУилди попЯціенУелдх гдвйдиск нѣкоторые нердз&лд- 

ные ревнители лднйлдой стдрины, си ожесточенУеддх 

возстдвипе гіротиви сего, по истинѣ стдгш й 

нешв^одйліо н&жндго церкбвндгш дѣлд, оуеддотрѣв- 

шУе би недди гіосагдтельстбо нд древде-ирдвоелдв- 

н#ю, оУуілди предднн^ю вѣрЯ, ндчдвшУе рдспрострд- 

н а ч ъ  ч’дкіа  непрдвьіА дднч] нУа  свой ви ндродѣ й 

ліноги^и тѣдди сддЯтйвшУе. Когдд были потодди 

ндпечдтдны йспрдвленныА 

кнйги й вводились ви оупотревлеше: тѣже нерд- 

З&лдные ревнители лднйлдой стдрины <Ціе рѣши

тельнѣе стдли „писдть60, оучйть й проповѣды- 

вдть, ч то  акобы  ейлди кнйгдлди йскдженд прдво- 

слдьнда древле-оческдА вѣрд, ч то  кнйги сіи вьдто 

вы ндполнены бсакилди новшествдлди й ересАлди: 

ндипдче же возстдли нердззлдные ревнители лднй- 

лдой стдрины противи нѣкоторыми, соворнѣ йс- 

Гірдвленным’л ЧИНШБИ Й ОБрАДОВИ, ЙзрЫГДА стрдш- 

ны а  й нестерпйлдьіА нд нй^х м̂ нУа : троеперст-

Ц рковно-Е госл^жебныа
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ное во Йліа От ы а  Трцы сложеніе р̂ кй дла  крест- 
ндго> знлліеніА ндзвдли нетолвкш еретіческиліх, 
но й печдтТю днтіэдй'стд, ндпйеднное сх дб л̂ іа  бх  

ндчдл'к глдснылди Йліа  ^ртд ОпсйтелА „ІЙсхС0 йлде- 

неліх йндго> Егд, протйвникд Хртовд, вх котордго
МКОБЫ Й Б'крЙюТХ ПрИНАБШ'і’е НОВОИСПрДВЛбННЫА

кнйги , четвероконечный крестх — не йстиннкілѵх 

кртолдх Хртовыліх, с'кшю с-гш й непотревныліх 

вх Церкви, лдтынскиліх крыжелдх, трег&вое длл’шТд— 

лдтынскою ересію, й проч. й проч.$ ндконЦх й 

едлі̂ ю Ц’рковв Греко-Ршссійск^ю призндли й іоглд- 

ейли пддшею, везвлгоддтною, ереччческою, здрд- 

женною скверндлж днтіэдііетд. белйкіи ЛІосковскі'й 

соворх ^д^з годд, бы вш ій  под предс'кддтель- 

стволіх дв^х восточны^х пдтр'ідр^швх Й ЛІО- 
СКОБСКДГО) пдтрідр^д Ішдсдфд, рдзелютр'квх НОБО- 

нспрдвленныА кнйги, ЧИНЫ Й ОБрАДЫ, шдовривх 

й^х, йкш прдвоиспрдвлбнныА, й повел’квх ПрИНАТБ 

вх Црковное оупотревленѴб, произнесх (БлЯченТе й 

к л а т б# нд вс'к^х, к то  послгк сегш в&детх счи

т а т ь  НОБОИСПрДБЛеННЫА кнйги, ЧННВІ И ОБрАДЫ 

непрдвш йспрдвленнылж, поврежденными, еретіче- 

СКИЛДИ Й, ПОДОБНО) ОуПОЛДАН^ТЫЛІХ нердз&лдныліх
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ревнйтелялди стдринві, в&дети икносйтв й Ц’рковь

И СОДЕрЖИЛДВІб 6Ю ОБрЯДВІ ТЯІККИЛДИ ШБВИНЕНТЯЛДИ 

Й ^ЛДЛІИ. С»ДИ велйкдічо ЛІОСКОБСКДГО) сокбрд БЫЛИ 

произнесени вполн'К здконно) й спрдведлйва). Но 

ишсточеннвіе ревнители лднйлдой стдринві й й^и 

нердз&лднвіе посл’кдовдтели, ндилденовдвипе севя 

стдров'крдлди й сггдрооврядцдлдн, нетолвко) не под- 

чинйлисв (опредѣленно й сУдь соворд, но й си волв- 

шилди бцде шжесточен'іелди стлли проповѣдвівдтв й 

писдтв ви своими сочиненіями тѣже стрдшнвія 

М̂ лві нд Цтрковв, ея тлинствд й овряды, кдкія 

выли проповѣдУелды первыми рдсколоУчйтелялди. 

Тдки проповѣдУюч’х й пйшУти они ддже до се- 

гсо дне.
Пдствіри прдвослдвной Цркви, снѣдлелдвіе ревно

стію со чи стотгк ея й непорочности, со по е̂длѢ  

й слдвѣ, ей подовдюі|іимя, не лдоглй вытв вез- 

ЛДОЛВНВІЛДИ й спокойнвілди СБИдѢ’ГЕЛЯЛДИ произно- 

сйлдвіми нд нее оукорйзни й ^лен’ій ш первоучи

телей рдсколд й оученикшви й^и. Люди, столв 

дерзновенна) обвинявш іе Ц’рковв ви здрдгсен'і'и ере- 

сялди ндзвдвшѴе й ш вя бЙбшТе йспрдвленные ею чи

ны й оврядві еретіческилди й ви сокрытое ей про-
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тибленіе оупотрЕБЛАвшіЕ и доп& кдбшУе кя оупо- 

трЕвлЕшю, ЙсключЙтельнш тд к я  Йліен&елше оу нй^я, 

стдрыЕ о кл ад ы , котшрылія оусвоили притблія д н д -  

ЧЕНІЕ НЕИДЛІ'кнАЕЛШ^Я догѵидтиівя Б^ры, ТДКЙліИ 

СБОЙліИ Д^ЙСТВІАЛЖ Й ОуЧЕНІАЛІИ ДДБДЛИ ПрДБОСДДБ- 

НЫЛ1Я ПДСТКірАЛІЯ ШСНОЬДНІЕ НЕтблВКО) БЯ НЙ^Я СД- 

лій^я БЙД'ктЬ (ОИрДЧЕННЫ^Я ЗЛОБОЮ проч’йвникшвя 

ЩзКБИ, НО Й БЯ пропов’кд&лш ^я ИЛІИ оучЕША^я, 

рДБНОІ КДКЯ БЯ оупорноі ЗДІ|ІИІ|ШЛДЫ^Я ИЛІИ, НЕС^ОД- 

НЫ^Я (Я СОДЕржЙліЫЛІИ ВСЕЮ ПрДБОСЛДБНОЮ Ц’рКОБІЮ, 

ОБрАДД^Я ОуСЛІДТрИВДТЬ „ДНДЛіеША ерЕСИ й рдддо-

рдсс. Поселі&-т о

ЛИ ІірДБОСЛЛБІА, ВСТр’кчДАСЬ ЕЯ ЛЖЕ^ЧЕШАЛІИ ЛІНЙ- 

ЛІКІ̂ Я СТДрООБрАДЦбБЯ, СЛВІШД (Б нЙ^Я, ОСОБЕННО) ЖЕ 

ЧИТДА БЯ рДСПрОСТрДНАЕЛІЫ^Я ИЛІИ СОЧИНЕША^Я НЕ- 

СТЕрпЙліЫА ДЛА БЛГОЧЕСТЙВДГЧО ЭДтДНСКДГШ Ч5БСТБД 

^ЛбНІА нд стаю Ц рковь, НД ИЛІА Х'ртд СпсЙтел а  
„Ійся60, НД ТрОЕПЕрСТНОЕ СЛОЖЕНІЕ Й ГірШЧІЕ ПрДБО- 

СЛДБНЫЕ ОВрАДЫ, ВЙД^ЧИ СН'кдДЕЛШ рЕБНОСТІЮ ДОЛДД 

ЕжТа , НЕ ОуДЕрЖИБДЛИСВ ШБ'кчДТЬ ВЕЗаЛІНЫЛІЯ по 

БЕЗаліТю й^я, произносй ть Й СЯ СВОЕЙ стороны  

ПОрИЦДТЕЛЬНЫЕ ШЗЫБЫ Ш Н^КОТОрЫ^Я ОБрАДД^Я, 

СОДЕржЙліЫ^Я рЕБНІІТЕЛАЛШ рДСКОЛД, КДКОБЫЕ СОЗЫВЫ,

пдстыри ЦрКВИ И Др̂ ГІЕ рЕВНЙТЕ-
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выраженные С2 свойственной й^2 времени рѣзко

стію, внесли и Б2 составленньіА йлш противъ шуъ 

ревнителей сочиненіА.

Не подлежйтх никаколіО сомнѣнію, ч т о  встрѣ- 

чаемьіА 62 сочиненІА^2 православны^ пастырей 

порицателвньіА выражс-н'іА со ймен&еліы^л стдры^л 

оврАда^л ввіли вызваны С2 одной стороны йлденнсо 

оуказанныліи нестерпимыми ^лами на православ

ною Црковв й православные оврлды со проповѣд- 

никшв2 раскола, на которы^л совственнсо й пада- 

ет2 вина В2 сел»2 ш ч а ѣ , а С2 дрОгой стороньі— 

горючею й достойною оуважен'іА ревностію пом а- 

н0ты^2 пастырей со Ц’ркви Нжіей, о̂ т а  й про- 

стертою за  предѣлы ^рістТанскагсо снис^ожден'іА 

К2 неразьмныаіг ^лвникамл еА, дерзксо поносйв- 

ШЫ/И2 ее, тогда как2 она В2 оученТи й Б2 оврА- 

дѣ  всегда превываетг непорочною. Ч то  касаетсА 

В2 частности двОперст'іА, т о  оусматриватв В2 

нем2 неправославное значеніе располагало право

славны^ писателей й т о  совстоАтельство, ч то  С2 

сйл\2 перстосложешелі2 дѣйствительна соединАли 

протйвныА православію п о н а т іа  нетолвісо перво

учители раскола: Нввлкъмг, Лазарь й дрУгіе, дер-



ЖДБШІЕСА брЕТІЧЕСКИ̂ Х .мнѣній ш Отой ТрІуК, но 

й лшопе йд й^х послѣдователей (клкх ндприліѣрх 

составитель „ІІолюрски^х товѢ тю бх*6 Андрей Денѵ-
СОБХ Й БХ НЕДАВНЕЕ БрЕЛІА ОучрЕДИТЕЛК ІіѢлО КрИ- 

н й ц к о й  Іердр^Тн, й н о к х  ііл ѵ е л х ) ,  о у ч й ы ш е , ЧТО БХ

ДБ^ПЕрСТНОЛІХ СЛОЖЕНІИ, При ОКрДЗОБДНІИ ОТОИ Т |Ц м  

БЕДИКИЛІХ Н ДЬЬліА ПОСЛ'БДНИЛШ ПЕрСТДЛІИ, БТОрОЕ

ДИІІ|Е, Т . Е. О іід Еж іа  ндддежнтх р д д ^ д ѵ к т к  ндгд

Ю БОПЛОірЕНІА, КД КОБО Е ОуЧЕНІЕ СОДЕрЖДТХ ЛІНШГІЕ 

СТДрООЕрАДЦЫ Й ДОСЕлѢ. 1ІО БСЕД15 «Т О Л $ СНИС^ОДИ- 

т е л в ж о  п ри ни л и л исв  й тЕ р п ѣ л й в ш  ДОПУСКАЛИСЬ Ц р к о -  

Б І»  И СОДЕрЖДІ|НЕСА БХ ПОЛЕЛНЧЕСКЙ^Х КНИГД^Х ІІО - 

рИЦДТЕЛЬНЫЕ ШДЫБЫ «Й ЙліЕН&ЕЛШ^Х СТДрМ^Х ОКрА- 

дл^х: ш дь&іёрстш ЖЕ, какх ЙлНБЮфЕМХ бя рдс- 

КОЛБНИЧЕСКОЛ1Х ОуПОТрЕБЛЕНІИ НЕПрАБОСЛЛБНОЕ ЗНАЧЕ

НІЕ 9 ДОДБОЛЕНО ЕБІДО НЕКОГДА ВНЕСТИ ТДКОВЬІЙ 

«>ЗБІБЯ ДАЖЕ БХ ПреДИСЛОВІЕ і)ГЛЛтЙрН Й ЧДСОСЛОВД. 

Н о Т ‘ ІіД1Х НЕ ЛЛЕН*1л6 ПрДБОСЛДБНДА Ц"рКОВБ ШЛИЧЛЛЛ 

Й Ш ИЧДЕТХ ИЛІЕН5ЕЛ1ЫЕ СТДрЫЕ ЗкрАДМ, ПО сУі|ІЕ- 

«ТБ5 И СЛІБІСЛ  ̂ Й ^Я , № ТО ГШ , БХ КДКОЛ1Я ЗНАЧЕ

НІИ И БХ КДКН^Х ШНОШЕНІА^Х КХ ЦрККИ ОуПОТрЕБ- 

ЛАЮТСА ОНИ НЕрДЗаліНБШИ Й^Х рЕКНЙТЕЛАЛІИ. О н Д  

СТрОГШ ШСЬіКДДДД Й НЕ ПЕрЕСТДНЕТХ ТсУжДЛТЬ Т Л -

1 *
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п /
КИ^Х рбБНИЧ’елеИ ІШ ЕНЬЕЛШр СЧ’ДрЫ^Х ОКрАДО»БХ,,

которые оусводютх сйліх оврАдддіх зндченіе, рдв- 

ное зндченію догдадтшвх в'Ёры, притодѵх соединаа

СХ нЙ/ИИ Н^КОТОрЫА ЛОЖНЫА,, НеСОГЛДСНЫА (X ЙСТИН-

ныдіх Б’кроУчешеліх Хрч’бвой Ц’ркьи ліУдровдн'іА,, 

и поселю трекУ ю тх йсключйтельндго» й^х оупо- 

•грекленіА, з д  оупотрекленіе же дрУгй^х, йліенно» 

сокорн'Іч йспрдвленны^х окрАдажх ачУжддютх й 

ОуКОрАЮтГХ ПрДБОСЛДЬнУю ЦрКОББ, швергдмтх 6А 

с то с ть  й сТісйтельность, сод' ііл аю тс а  а» обціснТа

СХ нею БХ ЛМТБД^Х Й ТДИНСТБД^Х, не ПОДЧИНАЮТСА 

С-А СІ|)ЕННОНДЧДЛІЮ Й СОСТДБЛАЮТХ СОБСТК6ННЫА, СД- 

ЛІОЧЙННЫА СОБрДНІА,ЛНШеННЫА Сі|ІеН(ТБД Й ТДИНСТБХ, 

ЙлЙ ОуПрДБЛАбДША Л Й 1̂ 1,1111, НЕЗДКОННО» НОСА(|ІЙЛ1И

еціенньіА збдн'іа . Но строга» юсУждда тдкй^х рев- 

нйтелей лінйліо стдрдга» оврАДд, которые тдкішх 

окрдзодіх бх ста» оупотревлен'іи мблаютх „зндліе- 

н'і'а  ереси й рдЗдорд66, Нркокк не преддетх (осуж

денію й поршушію сддіые окрАДы, йдіен&елше стд- 

рыліи, не нд^одитх й й^х, по сУі|іесч'вз й подлин

н о й  сліыслУ й^х, протйвнылж прдвослдвію.

Тдкх <Ціе велйкѴй /Московскій Соворх 'д ^ з  го- 

дд вх СБоеліх (опредѣленіи гі-га» /И діа,, йздднноліх



ДІ

„Б Х  ВѢЧНОЕ ОуЧ’БЕрЖДЕнТе И ПрНСНОЕ восполгиндніе66, 

строги» шс^дйвх, иреддвх им^ченТю й к л а т в Ѣ  всѣ^х 

НЕПОКОрАЮірИ^СА 6ГШ ШПрЕД'кдЕнТю ш новоиспрдвлен- 

НЫ^Х Ц’ркбвНО-ІіГОСД&КЕБНЫ^Х КНИГД^Х, чинд^х и 

ОБрАДД^Х, И вопреки ОНОЛІ  ̂ НДЗЫБДЮірИ^Х СІИ кни

ги , чины й оврАДЫ непрдво» йспрдвленнылги, ереті- 

ческилш, й дсрздюіри^х поносить прдвослдвн^ю 

Црковь, Й^Х ОуПОТрЕБЛАЮір^Ю, ТАЖКИЛШ оукорйз- 

НД/ИИ, НЕ ПОДВЕрГХ ОДНДКШ ЖЕ ОСУЖДЕНІЮ, ПОрИЦД- 

НІЮ Й ВЕЗ^СЛОВНОЛІ  ̂ ВОСПрЕЦІЕНПО ОБрАДЬІ, ОуПОТрЕЕ- 

ЛАБШІЕСА БХ РшССІИ ДО ЙспрДВЛЕНІА ПОЛІАН^ТЫ^Х

кнйгх при пдтрТдр^*к Нікюн’к. б то  вѣрно, пото - 

л$ что  вх подлинноліх те к стѣ  совбрндгш постд-

НОБЛЕНІА Й) ГІ /И дУд НИКТО СЛІОТрАір'ІЙ НЕ предЯ- 

бѢ жДЕННЫЛШ ОЧДЛ1И НЕ НДИДЕТХ Й НЕ ОуКДЖЕТХ 

прАлиго», мсно» й опредѣленна) вырдженндго» <щ#ж- 

деніа си х̂ оврАдшвх, йлй пореченіА ересію, й ддже
БЕЗ^СЛОВНДГи» БОСПрЕірЕНІА Оу ГІ О’ Гре ВЛ А Ч ’Ь Й^Х, п о 

чеши» Й сдліи пориіудтЕли БЕЛИКДГи» /Иосковскдгш 

Ооворд дѣлдютх ТОЛЬКО» ЗДКЛГОЧСНІА о» т д к о л іх  

Й^Х БОСПрЕІЦЕНІИ й з  СТрОГИ^Х СОВОрНЫ^Х ПОБЕлѢнІИ 

ОуПОТрЕБЛАТЬ ОБрАДЫ НОВОНСПрДБДЕННМе, Д ПрАЛІДІЧУ 

Й ТОЧНО* ВВірДЖЕІІНДГО» БЕЗ^СЛОВІІДІ'О» БОСПрбірЕНІА



ы

Йлібн5ёл іы )(я  старыми аілрглдівах оукдзлчъ б я  сокор- 
нолія шнрЕД'кленѴи не л іо г^т я » Т д к й д ія  ОБрдзолігя 
<Н|« .; нд Оовор’к г., шпред'клігн'й окотордш»
ИЛѴІІЕТЯ Й ДОЛЖНО ИЛГЙчЪ НЕПрерЕКДЕгИ^Ю ТБ&рДОРПБ^ 

ПрДБОСЛДБНДА І^рКОЬк рЛЗЛИЧМД ОуПОТрЕБААЮІ|1И^Я 

ЙдіЁН&ЁЛІЫЁ СЧ'ДрЫЁ ОКрАДЫ Ш СДЛІЫ^Я ОБрАДШБЯ, 

КОН'брЫБ БЯ С̂ ЦІЁСЧ’Б'Б Й^Я Й ИСТИИНОЛЛЯ ЗНАЧЕНІИ 

НЕ ПрНЗНДБДЛД нодде;кді|іи а ш  порнцднію Й БЕЗ̂ СДОБ- 
НОД$ БОСПрЕІ|іЕННЕ.

К о гд а  п о т о ,и я  н и к о т о р ы е  й з  гд а го д ед іы я̂  с т д р о -

СБрАДГ^бБЯ ШБрДТИДИСБ КЯ СчЧіЙШЕДіН РіОССІЙШОАІ# 

О ѵнбдЯ  СЯ ГірОЕББОІО  ̂ ДДБЫ ДОЗЬОДЕНО Й/ИЯ БЫЛО, 

БЯ ПОДНОД1Я СЯ ЦрКОБІЮ 6ДИНЁНІН Й БЯ НОДНОДѴЯ 

ей ПОВИНОВЕНІИ, ОуПОЧ'рЕБЛАТБ ЛЮБИЛІВІЁ ИЛІИ ,,СЧТД- 

рі\ІБСС ОБрАДЫ: Ч'ОГДД ПрДБОСЛДБНДА ЦрКОББ НОБШ ЙЦ

еціЕ Бол 'кс й сн ы л ія  й р 'к ш й те л Б н ы л ія  д к т о л ія  з д -

СБИД'кч'ЁЛБСЧ'БОБДЛД, ЧТО  ПрИЗНДБТЯ СІИ С БрАДЫ НЕ 

СОДЕр<КДІ|ІИЛ1И, ПО С&^БСТБй СБОЁЛІй, ЧЧ’О ДИВО ПрО- 

Ч’ИБНОЕ ПрДБОСЛДМ» Й ДОЗБОЛЙТЕЛЬКБІЛІИ ДЛА Т ^ Я ,  

КОЧ'ОрШ НЕ ^ Л А Т Я  НОБОИСарДБДЕННЫ^Я ЧННОІБЯ и 

ОБрАДШЬЯ Й НЕ Ф Д 'клАЮ ТСА Ш ПрДБОСДДБНОЙ ЦріѵБИ, 

НО НД^ОДАТСА БЯ ОБІ|ІЕНІИ СЯ НЕЮ. ІІОбТОДІ^ ОНД

оучрбдйлд ед н н о ь ’ Іір'іЕ й блгосло билд  е д и н о к 'к р іуы ія



оупотревлАТЬ, ннчтоже С&инаса, Я^я Тьиен&елшіе 

стАрые оврАды, кдкй непротнвніДе прлнбмлвТгс іто 

СВ06М& ДШЧ н̂Ѵм Й ДАННОЙ В ' с^ой Н'рнви влго- 
словенТю оупотревлАТь оные.

Впослѣдствіи, кя вАі|ийел$ оутпокоеенѴ тѣ^ х, 

которые, по Едгословен'ію Ц’ркви й вх СЕіренѴн сх 

нею, оупотревлАютя йліенаелше стАрые оврАды, 

Отѣйішй Сѵнодх придндлх спрдведлйвылдх й наж- 

нылся йсключйть йд оуполіАн^тдічо выше преди- 

слобТа  фдлтйри й Чдсословд пории^телвныА ВІлірД- 

женіА іу дв^перстнолія сложеніи р^кн дла крест- 

ндгсу д н АлкнТа  й тѣ л іх  ддсвидѣтелвстБОБлля, ч то  

й сей 6Й ЧАСТНОСТИ ОКрАДХ Ц’рковь гірнднлвллл 

непрдвослл'вныліх ТОЛККСУ ВЯ ТОЛ1Я 6ГСУ дндчАши, 

БЯ КДКОЛ1Я ОуПОТреВЛАЛИ 6Г0 Дввдк&/ИЯ, ЛІ&ДрЬ9 

Денѵсовя й йл»я подовные (кдкя выше скдддно), 

д вй  подлинно/ия егш днддіеновд нѴи, вя кдколдя

ОуПОТревДАеЧ’СА ОНЯ бДИНОвѢрЦДЛІИ Й ВОЛЫІІИН- 

СТБО/ИЯ СД/МЙ̂ Я ГЛГОЛеЛАЫ^Й СЧ’ДрООВрАДІ е̂ВЙ, КДКЙ 

ПОКДДДЛХ ДОЛГОВре/ИеННЫИ (УПЫТЯ, Й СТД А Ц ’р ко вь

не придндетх егш непрлвосллБныліх й подлежлцішиХ 

пориіуінію.
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Тдкое церковное воззрѣніе нд йліен&еліые стд-

рые ОБрАДЫ рДСКрЫВДЛН ВХ СБОЙ^Х КС'МГ/ НЗЬ'ІІС'Г-

ны^х сочинен'іА^х и приснопдліАтные первостйтеди 

Россійской Церкви: Плдтшнх н Філдретх /Иитропо- 

л іты  ЛІосковск'іе й Григорій /Иич'рополітх Новго

родскій.

бсли н*йкоторьіА йз полеліічески^х сочиненіи 
прежнАго вреліени, вх кон^х встр'кчдютсА пори

цд тельньіА вырджешА ш йліенаелш^х сч’дрыр оврА- 
дд х̂, выли йзддвделш й Йзддютса „ сх рдзргкше- 

ніа С'гкйш дго Оѵнодд00, то  ндддежйтх зндть,
что рдзрНішенТе00 сіе кдсдетсА не вх ч астн ости

ети^х именно порицд тельны^х вы рдж ен іи , но 

овцідго содерждніА по/Иа н ^т ы х̂  сочиненіи, о л и -  

ЧД ЮЦІИ^СА ВЫСОКИМИ ДОСЧ’ОИНСТБДМИ й принддлежд- 

ЦІИ^Х Д р^ИПД СТЫрАМХ, ДОСТШЙНЫЛАХ ВѢЧНОЙ ПДМА-

ч’И зд свой трйдх й зд свою ревность о Ц’ркви. 
Исключать йз сй̂ х сочиненіи порицдтельньіА вы- 
рджен'іА й подвергать н х̂ кдкйліх лйво йспрдвле- 
н'і'аліх призндетсА нын’к не^довныліх, потоліа 
ЧТО 6ТН СОЧИН6НІА состдблаютх Історіческ'іе пд- 
ліатники пйсьліенности гірошлдго времени, й зд і- 
пТе коч'бры^х должно ьх ч’бчности соок'Ктсч'ьо-
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БДТВ ПОДЛИННОЙ Й '̂Д т е к с т ѣ , ЙЗлѵкнЕНІЕ КОЕГО) й 

СДЛ1И СТДрООБрАДЦЫ ЛСОГ^Т'Д ПОСТАВИТЬ В’Д БИН5 

ИДДД ТЕЛ АЛІЯ. ИТДКЯ ТО ШВСТОАТЕЛЬСТБО, ЧТО ПО- 

ЛЕ.ИІЧЕСКІА п р о ти в ъ  рДСКОЛД СОЧИН&НІА ПрЕЖНАГО) 

ВрЕ/ИЕНИ НЗДДВДДНСВ Й НЫН'к ИЗДДЮТСА О т 'к й и іи л іх  

СѴНОДОЛІЯ, НЕ ЛІОЖЕТЯ (ДОЖИТЬ ДОКД3А ТЕЛБСЧ’БО/ИЯ 

ТОГО), В5ДТО БЫ Ц 'рковв ВПОДН'В рДЗДгклАЕТЯ СО- 

ДЕрЖДІ|НЕСА БЯ СИ^Я СОЧИНЕША^Я ПОрИЦД ТЕЛЬНЫЕ Ш ДЫ - 

ВЫ ШВ ЙЛАЕН&ЕЛШ^Я СТДрЫ^Я ОБрАДД^Я. СВОЕ СОБ

СТВЕННОЕ (О СЙ^Я ОБрАДД^Я ДІН'кн'іЕ ПрДВОСДД ВИДА 

Ц ’рковь ДОСТАТОЧНО ЫСНО) ВВірДЗИДД БЯ о у к д з д н - 

НЫ^Я ВЫШЕ СБОЙ^Я Д^ЙСТБІА^Я, ПрАДІО) КЯ нЙліЯ 

©НОСАЦІИ^СА, ЙліЕННО»: В'Д СОВОрНО/И'Д ПОСТДНОВДЕНІИ 

П /ИДІА ^ Д \ |з  ГОДД, БЯ ОуЧрЕЖДЕНІИ 6ДИН0В*кріА, 

ВЯ НСПрДВДЕНІИ ПрЕДНСДОВІА і|ГДЛТЙрИ Й ЧДСОСЛОБД, 

ІОД КДКОВЫДѴД 6А  Д'киСТБІАДѴД НДДЛЕЖЙТЯ ПрИСОЕДИ- 

НИТЬ Й ТВОрбНІА ПрНСНОПДЛІАТНЫ^Я 6А  д р^ипд с- 

•ГЫрЕЙ,  /И и т р о п о л іт о ж я : ІІЛДТШНД ,  ФѴддрЕТД й

ГрИГОріА.

ПОЕЛЙК# ЖЕП НЕ С/ИОТрА НД ВСЕ 6ТО- рЕВНИТЕЛИ

рдсколд Т ір Т С А  БОЗЛДГДТЬ нд Церковь вина й 

ШВ’ктСТБЕННОСТЬ ЗД всч’р'кчд ЕДІЫА БЯ ПрЕЖНИ^Я ПО- 

ЛЕЛНЧЕСКИ^Я кнйгдуд  ПОрНЦД ТЕЛЬНЫА БЫрДЖбНІА Ш



нѢкОТОрЫ^Х ЙліенаеМЫ^Х старыми ОКрАДД^г, при

то м и  Пре^Б6ЛЙЧИВ4ЮТ2 И ЙзвраЩДЮЧ'Х СМЫСЛИ СЙ̂ Х 

выраженій: а лшогге единовѣрцы й даже н ѣ к о т о 

рые православные, питающ іе расположеніе кх с та 

ромъ оврАД#, с,и^ща мтса  сй,ии выраженіАліи, в ѣ -  

ролтнсо под вл іан іем х  раскольническими преврат

и в ъ  толкшвх: т о  вх отстраненіе всаки х̂  лже

толкован ій  й вх прекращеніе всакн х̂ со,мнѣній, 

Ов а т ѢЙш іЙ Оѵнодх Ц’ркви Россійской, посредство,их 

настоАщагш Йз а с н е н іа , даетх з н а т ь  всѣми, ч то  

православндА Церковь признаечх содержа щТесл вх  

полелііческн^х протгиьх раскола сочннешА^х преж- 

нагсо времени порицательные созывы й выраженіА 

іов йл\ен5еліы^х счтары^х оврАда^х принадлежащими 

лйчжо писа телаліх  сй^х сочиненій, которыми они 

произнесены по особенной ревности со защ йч ’ѣ  

православной Ц ’ркви и  содержйліы^х ею оврАдсовх 

со нестерпймш дерзкими ^леній на оные со сторо

ны раскольническими писач'елей: сали же не раздѣ- 

лАетх й не подч’вержда еч'х сй^х созывсовх й вы

раженій. ІІравослдвида  Ц ’ркоьь п р и зн а ки  подлежа

щими солЬ’ченію й клач ’вѢ  всѣ^х непокордющи^сА 

постановленію велйкагсо /Московскаго совора со но-
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воисирдвленнымх Ц'ркбвно-Іігосл^жевнымх книгд^'й, 

чинд^х и оврАДД^х, т о  есть кН^х т 'І^х, которые, 

ВХ противность С6ЛД5 ПОСЧ’ДНОБЛбНІЮ, ПрИЗНДЮТХ 

йспрдвленнвіА книги, чины и оврАДЫ непрдво» 

йспрдвленнвілш, ддже еретіческидіи, ш в а б и л и  <*д й^х 

йспрдвлеше прдвослдБн^ю Црковв пддшен), ведвлго- 

ддтною, здрдженною ересАліи й не йлі'кюч’х овціе- 

н і а  сх нею, д вх дндкх своего» противленТА сей 

Ц’ркви Й ПОрИІ̂ ДНІА содержйлнд^й 6Ю ОВрАДШВХ 

оупотревлАютх й трев^ютх йсключйтелкно» оупо- 

тревлАтв тдкх ндзывделіые стдрые оврАДЫ, ко- 

тсорыліх оусвоАютх притоми дндченѴе неизлѵкнАе- 

МЫ^Х Д0ГД1ДЧ'О)БХ К'кры й проч’нвный прдвослдвію 

смысли. Но подвергдА тдком$ с̂ д» нердз»ліны^й 

й (ожесточенными ревнителей ймен&емымх стдры^х

ОВрАДШ ВХ, ПрДБОСЛДБНДА ЦрКО ББ НС ПрОИЗНОСИЛД

й не произносити никдкого» (ос& к д с нТа  й порицд- 

н і а  нд бти оврАДЫ, которые сдми по севт й не- 

Здвйсимо» о» з н д ч с н Ѵа ,  оусвоенндго» ймх рдскольни- 

кдми, призндвдлд й придидетх непредстдвлАюі|іими 

ничего» протйвндго» прдвослдвію й оупоч'ревлеше 

й^х, не вх зндкх противленТА Ц’ркви, но вх пол-
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НО/И2 ОКЦІ6НІИ 12 НЕЮ, ПО 6А СОБСТБЕННО/И  ̂ БЛГО- 

СЛОБЕНІЮ, КПОДН'К д о з б о л Йтелбнбілѵд.

ДД ЗДГрДДАТСА т  оусм'і ШБЛЫГДЮ[|ІИ^2 СТбЮ 

Ц’рКОББ, ІЛКОБЫ ОНД І10Н0СИТ2 Ч'АЖКИ/ИИ порЕЧЕ- 

нТ/АЛШ Ч,ГК ОКЛАДЫ, КОЧ'брЫЕ СД/ИД БЛГОСЛОВЙЛД К2 

ОуПОТрЕБЛЕНІМ Н*{;К0ТШрМ/И2 ИД ЧДД2 СБОИр, Й

никто, оупоч ’рЕБЛ/ЛЮі|ті сѴй оклады  по блгослобе-

НІЮ Ц,"рКБИ, ДД НЕ СЛІ^ІДЕТСА ПОДОБНБІЛ1И ЛЯ5ИБЫ/ИИ 

ТОЛКД/ИИ БрДГІОБ2 ЦрКБИ, рДЧ^КИ|ІИ^2 ДД рДСК0Л2.

ЕГ2 т  /ИЙрД ДД БбДЕЧ'2 ІО БС'Іі/ИИ Йі|І^І|іИ/ИИ 

/ИЙрД К2 СОКЗ'к Б 'кры , Й ДД БОДБОрАЕТСД Б2 СЕрД- 

ЦД^2 Й^2 ЛіЙр2 СЕЙ, К2 КОТОрО/И# БСК ЛШ  ПрЙДБД-

ны, ч ч ’обы  состдбич’ь бдйно ч,гкло, едйн̂  Ц’ркоьв 

1ІЖІЮ Ш ХрЧмБ Іиск Гд'к НДШЕ/И2. (Колос. гл . г ,  

СЧ\ 61, ГЛ. Д, СЧ\ ИІ.)

Перепечатано съ брошюры, приложенной къ № 13 Церк. 
Вѣсти, за 1886 г.



ПОДЛИННОСТЬ ПРОРОЧЕСТВА ИСАІИ
О М О А Б И Т Я Н А Х Ъ .

НС. 1 5 - 1 6  П .

Вт, 15—16 гл. своей книги пророкъ Исаія пред
сказываетъ почное, внезапное, разрушеніе Моавитскихъ 
крѣпостей: Аръ-Моава и Киръ-Моава. Онъ уже слы
шитъ и видитъ рыданія, стоны и трауръ жителей раз
ныхъ Моавитскихъ городовъ (15, 1—4). Печали Моа- 
витянъ соболѣзнуетъ и самъ пророкъ, и также рыда
етъ объ опустошеніи и ограбленіи Моавитской страны 
(5—7). Кровію убитыхъ наполнены Моавитскія рѣки 
(8—9). Для облегченія ихъ участи пророкъ предла
гаетъ Моавитянамъ снарядить посольство къ Сіону 
съ просьбою принять Моавитскихъ бѣглецовъ (16, 1 
—5). Но Сіонъ отвергаетъ это гордое и неискреннее 
посольство (6 ст.), чѣмъ опять вызываетъ общій Мо- 
авитскій плачъ (7 — 8). Снова пророкъ выражаетъ 
свое участіе въ плачѣ по опустошеннымъ Моавитскихъ 
виноградникамъ (9—11). Боги, молитвою коимъ бу
дутъ Моанитяне напрасно утомлять себя, не помо
гутъ имъ (12). Изложенную рѣчь пророкъ признаетъ 
пророчествомъ, изреченнымъ издавна. Нынѣ же, за
ключаетъ пророкъ, чрезъ три наемничьихъ года, Го-

Соб. 1886. I. 24



340

сподь унизитъ величіе Моава и оставитъ отъ него 
небольшой остатокъ (13—14 ст.).

Изъ содержанія пророчества о Моавитяиахъ вид
ны основанія, по которымъ отрицательная критика 
сомнѣвается въ принадлежности его Исаіи. Они зак
лючаются въ 13—14 стихахъ ХУІ главы ('). Эти сти
хи, по общему мнѣнію, принадлежатъ Исаіи. Но въ 
нихъ онъ ясно говоритъ, что все предыдущее проро
чество о Моавѣ принадлежитъ не ему, оно изречено 
издавна, и отличается отъ его собственнаго пророче
ства, заключающагося въ 14 стихѣ.

Представители отрицательной критики опредѣ
лили время жизни и имя пророка, произнесшаго 
„древнее" пророчество на Моавитянъ. Гитцигъ при
писалъ это пророчество современнику Іеровоама 2, 
Израильскаго царя, пророку Іонѣ изъ Геѳхавера. По 
свидѣтельству 4-й кн. Царствъ, согласно пророчеству 
Іоны, Іеровоамъ возстановилъ предѣлы Израильскаго 
царства отъ входа въ Эмаѳъ до моря пустыни (14, 25). 
Никакихъ основаній въ пользу своего предположенія 
Гитцигъ не представляетъ. И однако, несмотря 
на видимое отсутствіе всякой связи С) между Іоной 
книгъ Царствъ и пророчествомъ о Моавѣ, были 
богословы, принимавшіе гипотезу Гитцига, напр. Ма
уреръ, Кнобель, а въ послѣднее время: Рейсъ, Брю
стонъ и другіе. Но нельзя сказать, чтобы въ этомъ 
случаѣ было единодушіе между критиками. Фюрстъ, 
напр., относитъ произнесеніе этого пророчества къ * (*)

(1) Ис. 1 6 , 13 — 1 4  читаются такъ: вотъ слово, которое изрекъ 
Господъ о Моавѣ издавна. Нынѣ же такъ говоритъ Господь 
чрезъ три года величіе Моава будетъ унижено со всѣмъ вели
кимъ многолюдствомъ и остатокъ будетъ очень малый и незна
чительный .

(*) Связь можетъ быть только въ томъ отвош епіи, что М оавитская 
земля могла входить въ  покореппыя Іеровоаму страны отъ входа въ 
Эмаѳъ до моря пустыни. Но такъ какъ св. историкъ прямо не гово
ритъ объ этомъ, то съ одинаковымъ правомъ можно думать, что Моа- 
витяне не были Іеровоамомъ подчинены.
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царствованію Іорама, Израильскаго царя; Эйхгорнъ 
и Бертольдъ—къ вѣку Іереміи и Навуходоносора. Дѣй
ствительно, трудно согласиться съ мнѣніемъ Гитцига. 
Ііо свидѣтельству книги Царствъ, у Іоны не было 
никакого пророчества о Моавитянахъ, подобнаго раз
бираемому. Если бы и было, то оно исполнено Іеро
воамомъ, а пророчество Исаіи еще при немъ, гораздо 
позже Іеровоама, не исполнилось. У Исаіи не упоми
нается объ отношеніи Моавитянъ къ Израильскому 
царству, чего естественно ожидать отъ всякаго про
рока изъ Израильскаго царства. Напротивъ, въ гл. 
16, 5 Исаія упоминаетъ объ отношеніи Моавитянъ 
къ Сіону, чѣмъ указываетъ, вопреки Гитцигу и Фюр- 
сту, на свое служеніе въ Іудейскомъ царствѣ. Един
ственнымъ основаніемъ, въ подтвержденіе мнѣнія о 
происхожденіи пророчества о Моавитянахъ отъ про
рока Израильскаго царства, считались случаи частыхъ 
столкновеній Израильскаго царства съ Моавитянами. 
Но при пророкѣ Исаіи бывали подобныя же столк
новенія Іудейскаго царства съ Моавитянами, которыя 
давали Исаіи поводъ произносить грозныя рѣчи на 
Моавитянъ (Ис. 10, 14. 25, 10—12).

Оставляя не рѣшеннымъ вопросъ о личности пи
сателя ( ‘), отрицательная критика, тѣмъ не менѣе, 
старалась въ пророчествѣ о Моавитянахъ найти при
знаки неподлинности. Эвальдъ, напр., въ языкѣ этого 
пророчества находилъ черты особенной древности, чуж
дыя вѣку Исаіи и его произведеніямъ. (Напр. упо
требленіе: , ‘Р'Ч’ , -піп, трпк — 16, 9). Рейсъ нахо
дилъ черты языка Израильскаго царства, хотя дока
зательствъ не приводилъ.

Но на ряду съ признаками мнимой неподлинно
сти, въ пророчествѣ о Моавитянахъ есть много ука
заній на принадлежность его Исаіи. Пророчество о 
Моавитянахъ помѣщено послѣ пророчества о Фили
стимлянахъ (14, 23—32), какъ подробное раскрытіе

(’) Такъ думаютъ, наорим. Гезеиіусъ, Де-Ветте, Эвальдъ.

24*
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Ис. 11, 14, гдѣ упоминаются оба народа. Са
мими представителями отрицательнаго направле
нія сознавалось сходство пророчества о Моавитл- 
нахъ съ рѣчами Исаіи. Напримѣръ, Гитцигъ, при
думавшій гипотезу объ Іонѣ, находилъ отраженіе 
характера Исаіи въ сочувствіи пророка бѣдствіямъ 
Моавитянъ. Плачъ о Моавитянахъ (15, 5. 16, 9. 11) 
напоминалъ ему плачъ Исаіи о Самаріи (22,4. 28,1). 
„Элегіею о Моавитянахъ пророкъ предваряетъ эле
гію о Самаріи" говоритъ Гитцигъ. Изъ пророче
ства о Моавитянахъ въ 16-й гл. Фюрстъ выдѣляетъ 
первые 6 стиховъ, не объясняя причины этого. По
слѣднюю , кажется, можно найти у Эвальда. Онъ 
призналъ первые шесть стиховъ 16-й главы „под
дѣлкой" подъ духъ и характеръ рѣчей Исаіи, такъ 
какъ они сходны съ Ис. 29, 20. Изъ дальнѣйшихъ 
примѣровъ увидимъ, что такія „поддѣлки" нуж
но признать почти въ каждомъ стихѣ пророчества 
о Моавитянахъ. А потому, вмѣсто поддѣлокъ, сходст
во нужно объяснить принадлежностью Исаіи проро
чества о Моавитянахъ.

Чтоже значитъ выраженіе пророка о „давнемъ" 
пророчествѣ? Оно, дѣйствительно, указываетъ на „дав
нее" пророчество, только не Іоны или другаго „не
извѣстнаго" пророка, а пророка Моѵсея. Какъ въ 12 
г лавѣ Исаія повторяетъ пѣснь находящуюся въ 15 гл. 
книги Исходъ, такъ здѣсь повторяется пророчество 
находящееся въ 21 и 24 глл. книги Числъ. На это 
сходство двухъ пророчествъ указываютъ и имена Мо- 
авитскихъ городовъ: Бееръ-Элимъ Ис. 15, 8=Чиелъ 
21, 16, Есевонъ Ис. 15, 4.=Числъ 21, 26, Аръ-Мо- 
авъ Ис. 15, 1 = Числъ 21, 28. Тоже подтверждаютъ 
и черты древности языка разсматриваемаго пророче
ства, замѣченныя Эвальдомъ. Пророкъ вспоминаетъ 
древнее пророчество о паденіи Моавитской земли и 
опредѣляетъ время исполненія его. Вотъ значеніе за
мѣчанія пророка въ 16, 13— 14. с-т.

Подлинность пророчества Исаіи о Моавитянахъ 
подтверждается и сходствомъ содержанія и выраже-
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ній, встрѣчающихся въ 15—16 главахъ съ неоспоримо- 
подлинными рѣчами Исаіи. Такъ въ 15 главѣ:

а) Пророкъ подробно перечисляетъ города Моа- 
витскіе, которые будутъ опустошены и будутъ рыдать 
(14, 1—2. 4—5). Подобный обычай, по замѣчанію 
Клейнерта, свойственъ Исаіи и часто встрѣчается въ 
его рѣчахъ (10, 9. 28—З і ).

б) Жители всѣхъ этихъ городовъ будутъ горько 
плакать отъ тяжкаго бѣдствія, имѣющаго постигнуть 
ихъ. Радость и веселіе исчезнутъ (15, 2—4. 8. 16, 7. 10). 
Также точно пророкъ описываетъ будущее бѣдствіе 
Іудеевъ и Филистимлянъ (13, 25. 10, 30. 14, 31).

в) Сердце самого пророка, подобно гуслямъ, отзы
вается сочувствіемъ плачу Моавитянъ. Пророкъ ры
даетъ.о Моавитянахъ (15, 5. 16, 9. 11), подобно то
му какъ онъ оплакивалъ Самарію и Іерусалимъ. (22, 
4. 28, 1), На это сходство и отрицательная критика 
обращаетъ вниманіе. Гитцигъ говоритъ, что плачемъ 
о Моавитянахъ Исаія начинаетъ элегію о Самаріи.

Опустошеніе вражеское соединено буде тъ съ бѣд
ствіемъ засухи: рѣки и поля Моавитскія высохнутъ 
(15, 6), этимъ же угрожалъ пророкъ Египтянамъ 
(19, 5 -7 ) .

Въ этихъ стихахъ встрѣчаются слѣдующія вы
раженія:

а) 15,1— М —ночь=21. 11. 30, 29. вмѣсто: гѵ̂ >.
б) 15, 10 — пг,ог'=29, 19.
в) 15, 6 ст. = 19, 7— ’і-о.'к— исчезновеніе зе

лени.
Точно также въ 16 главѣ:
а) Для спасенія отъ враговъ, пророкъ предлагаетъ 

Моавитянамъ снарядить посольство въ Сіонъ (16, 1) 
—мѣра, которую Исаія предлагаетъ Филистимлянамъ 
(14, 32).

б) Моавитское посольство уподобляетъ своихъ со
отечественниковъ блуждающей птицѣ, лишенной своего 
гнѣзда (16, 2). Въ такое л:о пололсеніе намѣренъ былъ 
привести разные народы (а въ томъ числѣ можетъ 
быть и Моавитянъ) Ассирійскій царь (10, 14).
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в) Моавитяне будутъ просить у Іудеевъ защиты 
и осѣненія отъ зноя и непогоды (16, 8). Такою сѣнію 
и покровомъ пророкъ Исаія считаетъ отрасль Іеговы, 
Египетскую силу и Іудейскихъ князей (4, 5—6. 30, 
2. 82, 2).

г) Потомокъ Давида, имѣющій возсѣсть на царскомъ 
престолѣ для милостиваго и истиннаго суда (16, 5), 
безъ сомнѣнія есть Эммануилъ и Отрасль Іессея
(9, 7. 11, 1—6).

На основаніи указаннаго сходства, первые шесть 
стиховъ 16 главы Эвальдъ сочелъ произведеніемъ Исаіи.

Въ этихъ стихахъ встрѣчаются слѣдующія вы
раженія:

а) 16, 3 — гвд *гап =5, 19.
— о тп з-1 1 , 12.

б) 16, 5 — ввяйэ 17.
— пн крэ эіп = 9 ,6 . съ измѣненіемъ гла

гола іс изъ пюальной въ 
гифильную форму.

Въ 12 ст. 16 гл. пророкъ говоритъ, что Моави- 
тянѳ напрасно будутъ утомлять себя молитвою, на 
своихъ высотахъ и святилищахъ, своимъ богамъ (16,12). 
Подобнымъ образомъ пророкъ Исаія описываетъ тщет
ность молитвъ къ языческимъ богамъ Іудеевъ и Егип
тянъ (2, 20—21. 19, 3).

16, 12 — п«п:=1, 12—являться передъ Богомъ.
При несостоятельности возраженій и при суще

ствованіи положительныхъ доказательствъ подлинно
сти, есть полная возможность признать пророчество 
Исаіи о Моавитянахъ подлиннымъ.

П. Юнгеровъ.

(*) Въ случаѣ  разности, въ параллельныхъ мѣстахъ, спрягаемыхъ 
формъ одного и того же глагола, мы указываемъ такъ  называемую «на
чальную» Форму — 3 лпце перфекта. ІІапр. въ 10, 5 —  читается: 
ВПП , ВЪ 1, 17 —  ,



БЕРНАРДЪ ОКИНО.

Стоящій въ ближайшемъ отношеніи къ Лелію 
Социну, Бернардъ Окино представляетъ собою лич
ность замѣчательную по своей странной судьбѣ (*). 
Воспитанникъ монашескихъ орденовъ, покорный сынъ 
римской церкви, человѣкъ непритворнаго благочестія, 
блестящій проповѣдникъ, слава о которомъ гремѣла 
по всей Италіи и изъ за чести слушать котораго 
спорили между собою города, любимецъ толпы и гор
дость папы, онъ уже въ старческихъ лѣтахъ измѣ
няетъ католицизму и становится ревностнымъ антитри- 
нитаріемъ. Подобное безпримѣрное въ исторіи церкви 
явленіе можно объяснить развѣ только тѣмъ, что .Оки
но не получилъ никакого научнаго образованія, жилъ 
болѣе чувствомъ, чѣмъ умомъ, и въ поступкахъ и въ 
убѣжденіяхъ руководился мнѣніями другихъ, не былъ 
способенъ анализировать производимыхъ на него впе
чатлѣній и легко поддавался постороннему вліянію. 
Не знакомый ни съ древними ни съ новыми языками

( ‘ ) Тоиіе Іа ѵіе <Г Окіп пс Гиі ^и’ип рагабохе. бата із Ьогашѳ 
п’а рогіё зі Іоіп Іе гоёгііе регзоппеі, е і р а гііси ііегет еп і сеіи і <іе Іа 
ргёсіісаііоп, б и ’іі Га роиззё зоиз ГЬаЬіІ (Іе Сарисіп; е і іа т а із  Ь о т т е  
п’а Гаіі рагбііге ріиз бе ГоіЫеззе е і бе соггирііоп ^ие Іиі, аргёз аѵоіг 
гспопсс а Іа Гоі: аиззі Іез Сарисіпз ГопІ — ііз арреііё ип поиѵеаи 8 а іа п , 
ип А п§е бе Іигаіеге беѵепи, раг за геЬеІІіоп а Г К$Нзе, ип Ап&е бе Іё -  
пеЬгез, поѵиз 8а(ап, еі (іііиз іепсЬгагит, Н ізіоіге ба В осіп іап ізте, 
М . ОСС. XXIII. р. 2 2 9 .
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и владѣвшій лишь однимъ итальянскимъ, онъ понят
но не могъ читать серьезныхъ богословскихъ произ
веденій, и, упоенный популярностію въ Италіи, по
чувствовалъ себя одинокимъ въ Швейцаріи, гдѣ меж
ду прочимъ долженъ былъ сносить прозрачные наме
ки на свое малое знакомство съ богословскою наукою. 
Его положеніемъ, какъ нельзя лучше, воспользовался 
Лслій Социнъ, опуталъ его какъ сѣтью своею діалек
тикою и ораторъ—старецъ былъ совращенъ въ ересь 
остроумнымъ и ловкимъ молодымъ скептикомъ.

Бернардъ Окино родился въ 1487 году въ Сіен
цѣ—мѣстѣ рожденія и Лелія Социна. Но когда по
слѣдній, какъ аристократъ по происхожденію, полу
чилъ блестящее воспитаніе и прекрасное юридическое 
образованіе, Окино, какъ сынъ бѣдныхъ и незнатныхъ 
родителей, не былъ въ состояніи научнымъ образомъ 
развить свои богатыя природныя дарованія. Съ сама
го дѣтства отличаясь склонностію къ уединенію, лю
бовію къ молитвѣ и посѣщенію храмовъ, онъ оконча
тельно посвятилъ себя церкви, вступивши въ одинъ 
изъ монастырей францисканскаго ордена. Въ этомъ 
орденѣ Окино пробылъ до 1534 года, когда вступилъ 
въ орденъ капуциновъ, отличившійся отъ францискан
скаго болѣе строгими правилами ( ‘). Впослѣдствіи 
онъ горько жаловался на свое монастырское воспи
таніе, ознакомившее его съ безполезными знаніями 
и обезобразившее его жизнь, хотя, по собственнымъ 
словамъ его, онъ и пріобрѣлъ въ монастырѣ нѣкото
рыя свѣденія, оказавшіяся потомъ полезными (*). Окино 
самъ рисуетъ предъ нами свое пребываніе въ мона
стырѣ: „какъ молодой человѣкъ, говоритъ онд, я былъ

( ’ ) Суровость жизви, тщательность пронові^данія, скромность и не
брежность обо всемъ видимомъ служили отличительными чертами ордена  
Капуциновъ. ѴасІ(Іі[2[пі Аппаі. опііпіз т і п о г и т ,  I. XVI, р. 2 0 7 .

( 2) Такъ онъ говорилъ между прочимъ въ своихъ діалогахъ, па-  
пісапныхъ въ послѣдніе годы его жизни и изданныхъ въ Г>азслѣ въ 
I • ‘о :> году.
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подверженъ обыкновенному заблужденію всѣхъ тѣхъ, 
которые находятся- подъ тяжкимъ игомъ антихриста. 
Я думалъ, что посредствомъ нашихъ собственныхъ 
дѣлъ—постовъ, молитвы,* воздержанія, бдѣнія и т. д. 
мы можемъ сдѣлаться блаженными и съ помощію 
благодати Божіей получимъ прощеніе грѣховъ и уна
слѣдуемъ небо. Озабоченный за свою душу, я совѣто
вался съ самимъ собою—какой образъ жизни я дол
женъ былъ избрать. Такъ какъ религіозные обычаи, 
одобряемые римскою церковію (тогда для меня непо
грѣшимою), я почиталъ священными и жизнь фран
цисканскихъ монаховъ по ея строгости мнѣ по пре
имуществу казалась совершенною, сообразною съ жиз
нію Христа, то я и вступилъ въ этотъ орденъ. Если 
я не нашелъ здѣсь того, чего искалъ, то все-таки 
не находилъ лучшаго исхода, пока не явились капу
цины, и тогда я, увлеченный ихъ строгимъ образомъ 
жизни, надѣлъ ихъ рясу, вопреки всему тому, что 
обѣщали мнѣ чувственность и мірское разумѣніе. Те
перь я былъ увѣренъ, что нашелъ то, чего искалъ и, 
обращаясь ко Христу, говорилъ: Господи, если я те
перь еще не буду спасенъ, то не знаю—что я дол
женъ дѣлать далѣе. Между тѣмъ, когда я размышлялъ 
такимъ образомъ, я часто поражался и не зналъ—ка
кимъ образомъ мои воззрѣнія согласить съ тѣмъ, что 
писаніе говоритъ о спасеніи, именно, что это спасе
ніе есть божественная благодать, дѣйствующая чрезъ 
Іисуса Христа. Ученіе церкви нѣсколько успокоивало 
меня въ сомнѣніяхъ и, по мѣрѣ безпокойства о своей 
душѣ, я только съ большею ревностію прибѣгалъ къ 
тѣлеснымъ упражненіямъ и бичеваніямъ, какія пред
писывались ученіемъ церкви и правилами ордена. Но 
примиреніе оставалось все-таки чуждымъ душѣ моей. 
Я тогда только достигъ этого мира, когда обратил
ся къ писанію, которое и подало мнѣ руку помощи. 
Оно ясно раскрыло мнѣ слѣдующія три истины: во- 
первыхъ, что Іисусъ Христосъ своего жертвою и смер
тію за наши грѣхи удовлетворилъ достаточно, заслу-т
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жилъ небо для избранныхъ и это есть единственно 
истинное основаніе нашего искупленія; во-вторыхъ, 
что исходящіе отъ человѣка обѣты не только безпо
лезны, но даже постыдны и безбожны; въ-третьихъ, 
что римская церковь, держащая и подкупающая умы 
посредствомъ пышности, роскоши и тщеславія, не со
отвѣтствуетъ духу писанія и предъ очами Божіими 
есть церковь отверженная*4 ('). Изъ этихъ словъ, ска
занныхъ Окино конечно тогда, когда онъ прервалъ 
связь съ Римомъ, видно, что почти съ самаго вступ
ленія въ монастырь у него уже являлись сомнѣнія 
и что его духъ еще тогда искалъ выхода изъ кажу
щихся ему противорѣчій. Стоило въ это время разъ
яснить Окино несообразность съ писаніемъ его выво
довъ, примирить зародившіяся въ немъ противорѣчія 
и его духъ былъ бы покоенъ; но съ одной стороны 
ученые богословы Рима кружились сами въ вихрѣ 
классицизма и индифферентизма, съ другой—всякое 
обнаруженіе какихъ либо сомнѣній влекло за собою 
подозрѣнія въ ереси и строгія преслѣдованія. Бер
нарду Окино оставалось совѣтоваться лишь съ самимъ 
собою...

Въ то время въ Италіи обязанность проповѣд
ничества лежала исключительно на лицахъ монаше
ствующихъ. Капитулы орденовъ обыкновенно избира
ли изъ своей среды членовъ болѣе талантливыхъ и 
краснорѣчивыхъ и посылали ихъ въ главные города, 
гдѣ во время постовъ они занимались проповѣдію 
Олова Божія. Бернардъ Окино въ скоромъ времени 
достигъ на этомъ поприщѣ блестящихъ успѣховъ. Его 
оригинальный талантъ, какъ бы замѣняющій собою 
недостатокъ богословской учености, неподдѣльное бла
гочестіе и въ высшей степени строгій образъ жизни, 
обратили на него всеобщее вниманіе. „Онъ такъ про
славился, что, ни съ кѣмъ несравнимый, сдѣлался

(! ) Пегпагсііпі ОсЪіпі Кезропзіо, ^иа гаііопеш гесШ  (Нзсеззиз ех 
Паііа, Ѵепеі. І о 42.
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первымъ проповѣди и комъ Италіи; его всесильное кра
снорѣчіе, сопровождаемое достойными удивленія тѣло* 
движеніями, проникало въ самыя сердца слушателей, 
тѣмъ болѣе что и .самый образъ жизни его былъ со
гласенъ съ проповѣдуемымъ имъ ученіемъ" ( ‘). Самый 
внѣшній видъ Окино какъ бы гармонировалъ съ его 
ораторскимъ талантомъ: его голова, покрытая бѣлыми 
какъ снѣгъ волосами, длинная борода, блѣдное болѣз
ненное лице и проницательный взглядъ, высокій ростъ 
и величественная осанка придавали его проповѣдямъ 
еще болѣе силы и производили неотразимое впечат
лѣніе (а). Проповѣдывалъ ли онъ въ палатахъ князей 
или епископовъ, поучалъ ли царственныхъ особъ или 
простой необразованный народъ, имъ вездѣ одинаково 
восхищались и всѣ одинаково увлекались. Карлъ У, 
во время пребыванія въ Италіи выслушавши пропо
вѣдь Окино, сказалъ: этотъ человѣкъ можетъ камни 
довести до слезъ ( 3). Садолетъ и Вембо—безъ сомнѣ
нія лучшіе цѣнители чѣмъ императоръ отдавали паль
му первенства между всѣми проповѣдниками Италіи 
Бернарду Окино (4). Въ лѣтописяхъ дѣйствительно 
записано нѣсколько случаевъ, свидѣтельствующихъ о 
силѣ ораторскаго таланта Окино и о впечатлѣніи, 
производимомъ его проповѣдями. Такъ, когда онъ про
повѣдывалъ въ Перуджѣ о мирѣ и любви, восхищен
ные его проповѣдями жители тотчасъ же прекратили 
между собою всякую вражду и миролюбиво окончили

(*) Воск, НІ8І. АпШгіп. I. II, р. 4 8 5 . Замѣчательно, что Окино 
никогда не ѣздилъ и всегда совершалъ свои путешествія пѣшкомъ, не 
обращая вниманія на розстояпія между городами.

(2) Сгахіапі ѵііа Сапі. Соштсшіо, кн 2 , гл. 9 . Буллингеръ въ 
письмЬ къ «ІЫіапо* отъ 19 декабря 1 5 1 2  года между прочимъ выра
жается объ Окино: ... асіезі еі 0 . Вегпагбіпиз 8епепзіз, ѵіг іп з ір із  запо- 
Іігаопіа еі егшШіопе, ѵепегапсіиз зепех еі сапиз, ргосегае зіаіигае еі 
шігага ргае 8е Гегепз та іезіа іеш . Согр. геГогтаІ. I. 3 9 , р. 4 7 9 .

(3) Епсусіор. без зсіепсез геіі^іепзез, бе Р. ЬісЫепЬег^ег. 1 8 8 0 .  
I. IX. р. 7 34 .

(*) Ьабоіеіі Брізі. іа орег. Лопіі Раіеагіі, р. 5 5 8 .
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всѣ процессы; въ другой разъ, проповѣдуя въ Неаполѣ 
среди многочисленнаго собранія, Окино собралъ отъ 
растроганныхъ слушателей на благотворительныя 
цѣли громадную сумму—около пяти тысячъ кронъ ('). 
И вотъ когда молва о немъ охватила всю Италію, 
аристократія венеціанская обратилась въ 1538 году 
къ кардиналу Бембо съ просьбою—послать на пред
стоящій постъ для проповѣдничества въ Венецію Бер
нарда Окино. Бембо со своей стороны писалъ въ Неа
поль къ маркизѣ Витторіѣ Колонна, пользующейся 
особеннымъ уваженіемъ у Окино, и просилъ ее убѣ
дить знаменитаго проповѣдника посѣтить Венецію, 
гдѣ всѣ жители проникнуты однимъ страстнымъ же
ланіемъ его слушать ( “). Окино изъявилъ желаніе 
явиться для проповѣди въ Венецію и восторгу вене- 
ціянцспъ конечно не было предѣла. ІІо письмамъ кар
динала Бембо за время проповѣднической дѣятель
ности Окино въ Венеціи можно судить о силѣ и ха
рактерѣ его проповѣдей. Отъ 23 февраля 1-539 іода 
Бембо писалъ между прочимъ къ упомянутой Витторіѣ 
Колонна: „я посылаю вамъ извлеченія изъ проповѣдей 
нашего достопочтеннѣйшаго патера Бернардино, кото
раго я слушалъ въ истекшій постъ съ неописуемымъ 
удовольствіемъ. ГІо истинѣ я никогда еще не слышалъ 
такого полезнѣйшаго и святѣйшаго проповѣдника, 
какъ онъ, и меня теперь нисколько не удивляетъ, 
что вы такъ высоко его цѣните. Онъ проповѣдуетъ 
совершенно ииаче и далеко болѣе по-христіански, 
чѣмъ кто либо другой, входившій ранѣе его на ка
ѳедру. Съ пламенною христіанскою и человѣческою 
любовію поучаетъ онъ публику истинамъ, которыя 
такъ же превосходны какъ и полезны. Всѣмъ онъ 
нравится безъ мѣры и сердца всѣхъ уноситъ съ со
бою, когда переходитъ въ другое мѣсто. Приношу 
вамъ безконечную благодарность цѣлаго города за

(') Аппаіі  йе Р га іг і  Міпогі Сарцпсіпі. Ѵкпеі. 1 6  43. I. I р.  4 1 1 ,  
(а) ВегаЬо, Орега, ѵ. V I I I .
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оказанную вами благосклонность, самъ же по преиму
ществу чувствую себя вамъ обязаннымъ" ( ‘). Въ письмѣ 
отъ 15 марта Вембр упоминаетъ, что онъ цѣлое утро 
провелъ въ бесѣдѣ съ достойнѣйшимъ патеромъ Бер
нардино, которому раскрылъ все свое сердце, что 
онъ долженъ отправиться по дѣламъ въ Падуу, о 
чемъ несказанно сожалѣетъ, такъ какъ хотѣлъ бы 
только слушать прекрасныя и поучительныя пропо
вѣди Окино ( 2). Отъ 14 апрѣля Бембо снова писалъ 
къ той же Витторіѣ Колонна: „Братъ Бернардино, 
котораго съ этихъ поръ я прошу называть моимъ и 
вашимъ, проповѣдуетъ теперь въ этомъ городѣ. Нѣтъ 
ни одного мужчины, ни одной женщины, которыхъ 
онъ не восхитилъ бы до неба. О, какое удовольствіе, 
какое восхищеніе, какую радость онъ возбуждаетъ! 
Но воздержусь отъ похвалъ, пока нс увижусь съ 
вами, теперь же лишь молю Бога, чтобы Онъ прод
лилъ его жизнь къ Своей славѣ и для благочестія лю
дей, ибо вижу какъ мало заботится онъ о своей плоти, 
такъ что можно опасаться за его жизнь" ("). Если 
такъ увлеченъ былъ проповѣдями Окино Бембо —  бо
лѣе классикъ, чѣмъ богословъ, то можно судить о томъ 
впечатлѣніи, какое долженъ былъ производить талант
ливый проповѣдникъ на другихъ, въ особенности же 
на простой народъ. Познакомившись съ Окино, Вопо- 
ціянцы снова обращаются непосредственно уже къ 
самому папѣ съ просьбою— послать къ нимъ еще разъ 
знаменитаго проповѣдника. Папа уважилъ просьбу 
Венеціянцсвъ и предписалъ кардиналу Карпи— про-

(* )  ІЬісІ.
( а) ІЬісІ.
(в) ІЬісІ. Л ю бо аы тп о  въ о с о б е н н о с т и  письмо Сембо отъ  4 2 марта  

1 '>39 къ п р есви т ер у  одной изъ церквей въ В енеціи .  Въ письмѣ этомъ  
кардиналъ п роситъ  пресвитера  наблюдать за здоровьемъ Окино, убѣдить  
е г о  ѣсть м я с о ,  заставить вообщ е позаботиться о своей плоти, дабы  
быть въ сост оя н іи  ироповѣдывать Е вангел іе  ко славѣ Г осп од а;  е с л и  ж е  
Окино буд ет ъ  такъ с т р о г о  соблю д ать  постъ , то, какъ показываетъ  
опытъ, дѣло м ож етъ  окопчиться катарром ъ.
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тектору ордена Капуциновъ, послать Окино въ Вене
цію для проповѣди въ предстоящій постъ 1542 года. 
Все повидимому улыбалось блестящему оратору:—кар
диналъ Вембо былъ его искреннимъ и задушевнымъ 
другомъ, папа Павелъ III избираетъ его своимъ ду
ховникомъ, Карлъ У былъ потрясенъ его словомъ, 
аристократія Италіи считала за честь быть знако
мымъ съ нимъ и пользоваться бесѣдами его, простой 
народъ смотрѣлъ на него, какъ на человѣка святаго, 
капитулъ ордена Капуциновъ назначаетъ его своимъ 
генераломъ ('). Недоставало Бернарду Окино одного и 
самаго существеннаго, а именно—внутренняго спокой
ствія и мира съ самимъ собою. Чтеніе и изученіе 
Священнаго Писанія безъ серьезной богословской под
готовки привело его къ преувеличенному значенію 
благодати въ дѣлѣ оправданія и къ неправильному 
взгляду на вѣру и заслуги Искупителя вообще. И 
вотъ мало по малу въ немъ происходить какое-то вну
треннее раздвоеніе, фальшивое отношеніе къ римской 
церкви. Къ этому надобно прибавить еще вліяніе на 
Окино испанца Вальдеса, съ которымъ онъ познако
мился въ Неаполѣ и который какъ нельзя лучше вос- 
ползовался его душевнымъ настроеніемъ (2). Увлекаясь

(* 1) Аппаіі Сарриссіпі а<і апп. 1 5 3 9  —  1 5 4 1 ,  Воѵегіо. Согр. геГогт.
I. 3 9 ,  р. 4 4 7 .  Си. примѣчаніе издателя.

(2) Испанецъ Іоаннъ Вальдесъ явился въ Н еаполь въ 1 5 3 0  году 
и оставался въ неиъ до сапой смерти своей (1 5 4 1  г.) въ званіи сек 
ретаря вице-короля Педро Толедскаго, [іолож еы іе занимаемое имъ за 
щищало его отъ преслѣдованій и давало возможность пропагандировать 
протестантскіе взгляды, къ которымъ онъ вообще былъ склоненъ. Мало 
по малу около него сгруппировался круж окъ, въ которомъ встрѣчаемъ  
Ф ламиніо, Вермиглія (извѣстпаго такж е подъ именемъ Петра Мартира), 
Витторію Колопиа и разны хъ маркизовъ и маркизъ города Неаполя. 
Всѣ эти лица вмѣстѣ съ Вальдесомъ занимались изученіемъ Священпаго 
Писанія и, повятно, не могли не воспринимать его воззрѣній. Лишь 
только Окино явился въ Неаполь, Вальдесъ тотчасъ же съ нимъ поз
накомился, приглашалъ его  къ себѣ сначала какъ просто друга, а за 
тѣмъ сталъ  вводить въ свои собранія. Бесѣды на этихъ собраніяхъ  
но всей вѣроятности не остались безслѣдными для Окино и оказали
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своими проповѣдями, Окино уже забываетъ предѣлы 
умѣренности, не обращаетъ вниманія на то, что какъ 
сынъ римской церкви онъ долженъ содержать ея ученіе; 
въ проповѣдяхъ своихъ онъ начинаетъ указывать на 
благодать какъ на единственнаго дѣятеля въ оправ
даніи, помимо личныхъ заслугъ, папства, индульгенцій, 
чистилища и т. п. Все это не могло не обратить на 
него вниманіе Караффы, отъ котораго, какъ извѣстно, 
ни что не спасало, ни слава, ни таланты, ни поло
женіе, ни защита высокопоставленныхъ лицъ. По этому- 
то, лишь только Окино явился въ Венецію въ 1542 
году, папскому нунцію было приказано наблюдать за 
нимъ. Не смотря на всю ту осторожность, съ кото
рою Окино, знавшій о распоряженіи Караффы, про
износилъ свои проповѣди, онъ не могъ не подать по
вода нунцію въ скоромъ времени послать на него до
несеніе въ Римъ. Въ этомъ донесеніи, говорилось, что 
Окино проповѣдуетъ ученіе несогласное съ католиче
скою вѣрою, въ особенности по отношенію къ оправ
данію ( * * 3). Впрочемъ доносъ этотъ не имѣлъ какихъ 
либо важныхъ послѣдствій и Окино вскорѣ удалось 
оправдаться предъ нунціемъ. Но когда онъ услышалъ, 
что Джуліо Терентіано—другъ и послѣдователь Валь
деса былъ заключенъ въ темницу, то пришелъ въ 
крайнее негодованіе и уже не могъ сдержать себя. Вт. 
одной изъ своихъ проповѣдей, на которую по обыкно
венію собрались сенаторы и вся знать Венеціи, онъ 
сказалъ между прочимъ по поводу заключенія Терон-

своего рода вліяпіе на его впечатлительную натуру. Послѣ смерти
Вальдеса инквизиція занодозрѣла въ приверженности къ его ученію
3 архіепископовъ, 8 епископовъ и болѣе 3 0 0 0  школьныхъ учителей и 
профессоровъ; одни изъ заподозрѣнныкъ спасались бѣгствомъ, другіе отре- 
кались отъ ученія Вальдеса, болѣе же виновные были осуждены па 
сожженіе. 'Сочиненія Вальдеса, какъ извѣстно, были всѣ истреблены 
инквизиціей, вслѣдствіе чего невозможно сказать — въ чемъ собственно 
состояло его ученіе. Вісііоппаіге сГ Нізіоіге Ессіёзіазінціе, раг Возі. Ра- 
гіз. 1 8 8  і .  р. 9 2 9 .

( ’ ) Раіеагіі Орега, р. 2 9 4 .
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тіано: „чтЬ намъ остается дѣлать теперь, государи 
мои? Для какой цѣли мы трудимся, для чего изну
ряемъ себя, если тѣ — о благородная Венеція, вла
дычица адріатическаго моря!— которые проповѣдуютъ 
вамъ Евангеліе заключаются въ темницы, обременя
ются цѣпями и оковами? Гдѣ намъ остается еще мѣ
сто убѣжища, гдѣ истина, гдѣ исходъ? О, если бы 
намъ было дозволено проповѣдывать истину! Сколько 
тогда слѣпыхъ и ходящихъ во тьмѣ озарились бы 
свѣтомъ!-1 Этихъ словъ было достаточно для нунція, 
чтобы тотчасъ же запретить Окино проповѣдывать и 
немедленно донести на него въ Римъ ( ’). Лишь только 
по окончаніи поста Окино отправился изъ Венеціи въ 
Верону, чтобы соединиться съ находящимися тамъ про
повѣдниками изъ его ордена, какъ получилъ приказаніе 
отправиться въ Римъ, гдѣ лично предъ папою долженъ 
былъ дать отвѣтъ относительно произнесенныхъ имъ 
въ Венеціи проповѣдей. На пути въ Римъ онъ посѣ
тилъ Болонью ( а), а затѣмъ прибылъ во Флоренцію. 
Здѣсь ему сообщили, что въ Римѣ будто бы рѣшена 
уже его смерть, вслѣдствіе чего онъ направился въ 
Феррару и, воспользовавшись помощію герцогини Рено, 
тайно оставилъ Италію и въ скоромъ времени счаст
ливо достигъ Женевы ( ’).

I 1 * * * * * *) Аппаіі Сарриссіпі, I. 1 , р. 4 2 0 .
(а) Впослѣдствіи Окино разсказывалъ, что въ Болоньѣ онъ встрѣ

тилъ кардинала Контарини, лежащ аго у ж е на смертномъ одрѣ) что б у д 
то бы кардиналъ этотъ предъ смертію сообщ илъ ем у, что по отнош енію
къ ученію  объ оправданіи онъ соверш енно согласенъ съ  протестантами.
Если этотъ разсказъ вѣрепъ, то сознаніе Контарипи еще болѣе у т в е р 
дило Окино въ его собственны хъ взглядахъ. Замѣтимъ только, что раз
сказъ Окино не подтверждается пи однимъ современнымъ ему истори
ческимъ памятникомъ.

(8) Въ письмѣ къ Ф арелю отъ 1 6  декабря 1 5 4 2  года изъ Женевы  
Кальвинъ упоминаетъ уж е объ Окино: В егпапііпиз позіег Вепепзіз іпіег  
аііоз Хе за іи іа і, ѵіг таю щ іе отпіЬ из тос1І8. Согр. геГ огтаі. і. 3 9 ,  р.
4 7 5 .  Безъ сомнѣнія О кино прибылъ въ Ж еневу ранѣе декабря; два 
письма Кальвина къ Вире, изъ которы хъ видно, что Окино былъ въ 
Ж епевѣ, отнесены въ изданіи «Согр. геГогш.» къ октябрю 1 5 4 2  г. ІЬіб. 
р. 4 4 7 .  4 5 8 .



т
бѣгство Окино настолько же поразило Римъ, на

сколько было радостно для реформаторовъ ( ,). Въ са
момъ дѣлѣ, человѣкъ, ораторскимъ талантомъ котораго 
жила и волновалась Италія, человѣкъ благочестивый, 
строгой жизни, не преслѣдующій личныхъ интересовъ, 
бѣжитъ къ реформаторамъ—какая гарантія для убѣг 
жденія въ полной развращенности папства, въ низ- 
рращеніи вѣры въ новомъ Вавилонѣ (2). Вотъ почему 
со стороны Рима были употреблены всѣ средства для 
того, чтобы возвратить Окино снова въ Италію для 
славы папскаго престола. Нѣкто Клавдій Толомей 
пишетъ къ нему изъ Рима письмо, въ которомъ го
воритъ, что извѣстіе о переходѣ его отъ католичества 
къ лютеранской партіи было удивительно до такой 
степени, что самъ онъ долгое время считалъ это вы
думкою и явленіемъ невѣроятнымъ; за тѣмъ Толомей 
убѣждаетъ Окино возвратиться въ отечество, обѣщая 
полную безопасность и заступничество всей Италіи (*). 
Самъ Караффа въ письмѣ къ Окино горячими еле-

(! ) О возбужденіи въ Италіи по поводу бѣгства Окино упомина
етъ между прочимъ Кальвинъ въ письмѣ къ Меланхтону отъ 14 марта 
1 5 4 3  года: НаЬешиз Ьіс В егп ап ііп и т  З еп еп зет , т а ^ п и т  еі р гаес іа ги т  
ѵ іги т , циі зио (Нзсеззи поп р а г и т  І іа і іа т  с о т т о ѵ і і . . .  Согр. геГогтаі. 
1. 3 9 ,  р. 5 1 7 .

(3) Объ этомъ можно судить по тѣмъ письмамъ реформаторовъ съ  
1 5 4 2  года, съ которыми намъ приходилось знакомиться. Такъ напри
мѣръ Куллпнгеръ въ письмѣ «Ѵасіілпо» указавш и па бѣжавшихъ изъ 
Италіи лицъ изъ за религіозныхъ убѣжденій, въ томъ числѣ и на Бер
нарда Окино о т б ав л я е тъ : Огез О огаіпит рго ііііз с и т  о тп іЬ и з Іиіз еі 
Іаибез Б е и т . Мегеігіх іііа ЬаЬуІопіса іибісаЬіІиг еі іік іісаіиг. Эео Іаиз 
е( §Іогіа! Согр. геГогтаІ. I. 3 9 ,  4 8 1 . К альвинъ въ письмѣ «Ѵігеіо» г о 
воритъ: Вегоагбіпиз позіег ш ігіз т асЬ іп із  іт р е іііи з  еві и і поЬіз аЫ и се - 
геіиг: соозіапіег Іа те п  регзіаі. ЕІ т а д п а  ех рагіе а п за т  ргаесісііі А п - 
ІісЬгізІо, пе розіЬас сіе ео зоііісііашіо содііе і. §сгірзі( е п іт  ѵоіитеп  
сопсіопи т  іп сиіиз Гте раіага ргоПіеІиг зе п о з іги т  ргогзиз ас зіпе ех - 
серііопе еззе. МиІІі Ііаіі е и т  іпѵізипі е іс . іЬісІ. р. 4 5 8 .  Вообще, какъ 
замѣтно, бѣгство Окино служ ило для реформаторовъ какъ бы нагляд
нымъ доказательствомъ несостоятельности папства.

(3) См. письмо отъ 20  октября 1 5 4 2  го да. ВсЬеІІюги, Е г^бЫ . р. 
1 0 0 6 . М’ Сгіе, р. 1 8 8 ,

Соб 1886. I. 25



Зайи бплйкйвйеі'ѣ ёѣо отступничество отъ вѣры, обѣ
щаетъ забыть все прошедпіеё и проситъ безъ всякаго 
страха возвратиться въ Римъ „Что это нашло на 
тебя, Бернардино? Какой злой духъ овладѣлъ тобою, 
подобно древнему безбожному царю израильскому? О 
мой братъ! Мой братъ! Ты колесница и возница Из
раиля! Давно ли мы видѣли тебя исполненнаго духа 
и силы Иліи восходящимъ на небо, теперь же не ви
димъ ли тебя съ колесницею и конями Фараона низ
вергающимся въ бездну? Вся Италія притекала къ 
тебѣ, припадала къ груди твоей; ты измѣнилъ твоей 
странѣ, ты убилъ ея обитателей! О легкомысленный 
престарѣлый мужъ! Что тебя прельстило измышлять 
иного Христа, когда Онъ былъ познанъ тобою чрезъ 
католическую церковъ? Ахъ Бернардино! Какъ великъ 
былъ ты въ глазахъ всѣхъ людей, какъ чуденъ, какъ 
прекрасенъ! Твой простой, но освященный клобукъ 
былъ превосходнѣе кардинальской шапки и папской 
тіары. Твоя нагота была болѣе цѣнна, чѣмъ роскош
ное одѣяніе, и твоя плетеная постель была достойнѣе 
нѣжнѣйшаго и дорогаго ложа; нищета твоя глубокая 
была драгоцѣннѣе всѣхъ сокровищъ мира. Ты былъ 
вѣстникъ Всевышняго, далеко звучащая труба, ты 
былъ исполненъ мудрости и одаренъ познаніями; Гос
подь поселилъ тебя въ саду Эдема на свой освящен
ный холмъ какъ сіяніе и солнце народа, какъ столпа 
своего храма, какъ стража своего виноградника, какъ 
пастыря, чтобы пасти свое стадо. Въ нашихъ ушахъ 
все еще звучатъ сказанныя тобою проповѣди. Мы ви
димъ еще твои необутыя стопы! Гдѣ теперь твои пре
красныя слова о презрѣніи міра? Гдѣ твои ревност
ныя рѣчи противъ алчности и мірскихъ вождѣленій? 
Не похотилъ ли ты все это, ты, который училъ, что 
человѣкъ не долженъ похищать?* (*). Изъ этихъ словъ 
Караффы, хотя правда витіеватыхъ и высокопарныхъ,

С )  ЗсЬеІЬогп, р. 9 8 2 . Воск Нізі. А п іііг . ( . I I . р. 1 9Д.  М’ Сгіе,
р. 189.
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можно во всякомъ случаѣ заключить, до какой сте
пени римская курія была потрясена бѣгствомъ сво
его проповѣдника. Горечь ея-безъ сомнѣнія еще бо
лѣе усиливалась отъ того, что безхарактерный Окино 
могъ подпасть подъ вліяніе реформаторовъ и, въ силу 
своего прежняго значенія, служить въ ихъ рукахъ 
прекраснымъ орудіемъ въ борьбѣ съ папствомъ ('). Раз
драженный упорствомъ Окино, оставшимся глухимъ 
ко всѣмъ воззваніямъ изъ Рима, папа возненавидѣлъ 
самый орденъ Капуциновъ и ьъ одно время даже сов
сѣмъ рѣшился было его уничтожить (2). Между тѣмъ 
Окино предстояли въ Женевѣ своего рода занятія: 
ему хотѣлось оправдаться предъ отечествомъ въ своемъ 
рѣшительномъ поступкѣ, сложить вину на другихъ, а 
это само собою вело его къ полемикѣ съ римскою 
церковію. Прежде всего онъ отвѣчаетъ на письмо Клав
дія Толомея. Указывая на свое бѣгство, какъ на яв
леніе необходимое, совершившееся по внушенію свыше, 
Окино объясняетъ далѣе, что римская церковь безъ 
всякаго права называется церковію вселенскою, что 
въ ней издавна уже существуютъ различные недо
статки, что въ особенности въ послѣднее время въ 
ней проявляется цѣлый рядъ пороковъ и заблужденій, 
что онъ оставилъ Италію единственно изъ любви ко 
Христу, Которому посвятилъ и впредь намѣренъ по
святить всю свою жизнь ( 3). Вскорѣ за тѣмъ Окино 
составилъ записку апологетическаго содержанія къ 
Совѣту своего родваго города Сіенны(4). Здѣсь онъ

( ') Что впослѣдствіи само собою и случилось. Въ посланіяхъ въ 
И таіію ,  которыми Окино хотѣлъ оправдаться предъ отечествомъ въ сво
емъ бѣгствѣ, ясно уж е обнаруживаются вліяніе и принципы реформа
торовъ. Не безъ участія  реформаторовъ копечпо опъ послалъ въ Италію 
и собрапіе своихъ проповѣдей, которыя по памяти къ автору читались 
итальянцами и не могли не производить впечатлѣнія.

(2) Воск, НІ8І. Апіііг. р. 4 9 6 .
(8) іьід.
(4) Записка эта находится въ приложеніяхъ ко второму тому про

повѣдей Окино подъ, заглаиіемъ: Вегпапі. Осіііпо аііі шоКо Ма^піОсі 
8і&погі, 11 8і$погі бі Ваііа (ІеІІа сіі іа  (1і 8іепа.

25*
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говоритъ, что Причиною его бѣгства изъ Италіи было 
главнымъ образомъ его убѣжденіе въ оправданіи чрезъ 
вѣру, совѣтуетъ далѣе своимъ согражданамъ обратиться 
къ Священному Писанію, изъ котораго они могутъ 
убѣдиться въ истинности его ученія. „Вы удивились 
бы, говоритъ онъ, если бы узнали—какое множество 
тайныхъ христіанъ находится въ Италіи, Франціи и 
другихъ странахъ" ( * *). Не довольствуясь этимъ, Окино 
собиралъ въ Женевѣ разные ходячіе анекдоты о папѣ, 
католическомъ духовенствѣ и монашествѣ и издалъ 
ихъ полъ именемъ „Апологовъ" (2). Послѣднее произ
веденіе, нелѣпое по своей задачѣ и во всякомъ слу
чаѣ недостойное знаменитаго проповѣдника, доказы
ваетъ лишь полное ожесточеніе Окино, свидѣтель
ствуетъ, что онъ вступилъ на путь, поворотъ съ ко
тораго былъ уже невозможенъ. Между тѣмъ, оправды
ваясь въ своемъ бѣгствѣ и вмѣстѣ нападая на рим
скую церковь и ея ученіе, Окино, незамѣтно для самого 
себя впадалъ въ противоположную крайность вдаваясь 
мало-по-малу въ субъективизмъ въ дѣлѣ вѣры. Въ состав
ленныхъ имъ проповѣдяхъ въ Женевѣ (1542—1544)

(*) 8е ѵебезіе іі п и те го  бедіі зесгеіі СЬгізІіапі, сЬе зоппо іо Иа- 
Ііа, іо Ргапсіа, е пеІГ аііге рагіі беі топбо  ѵі зіирігезіе. ІЬіб

(*) Полное заглавіе слѣдующее: Ароіо^і пеііі ^илІі зі зсиоргапо діі 
аЬизі еггогі еіс. (Іеііа Зіпадо^а (Іеі Рара, сіезиоі ргеіі, топасііі  е Гга!і. 
Авторъ «ВіЫіоІЬ АпШгіоіІ.* говоритъ, что эго сочиненіе было переве
дено и на латинскій языкъ (см. стр. 4). Какъ и слѣдовало ожидать, у 
Бернарда Окино были противники, которые писали противъ ѳго посла
ній въ Италію. Такъ Джироламо Муціо написалъ: «І.е Мепіііе Осіііпіапе» 
Амброжіо Катарипо — «Кегаебіо а Іа резНІепІе боНгіпа бі Вегпагбо 
ОсЬіпо*. Въ отвѣтъ Муціо отъ 7  апрѣля 11543 года (см. приложеніе ко 
второму тому проповѣдей) Окино излагаетъ исторію своей жизни, у к а 
зываетъ на то, какъ тщетно онъ искалъ успокоенія въ монашескихъ 
орденахъ, какъ евангельскія истины постепенно проникали въ сго сердце, 
какъ заподозрѣнный въ ереси, онъ долженъ былъ бѣжать изъ Италіи, 
чтобы спасти свою жизнь и нагляднымъ образомъ протестовать противъ 
несправедливыхъ притязаній папства, наконецъ Окино упоминаетъ, что. 
не смотря на всѣ воззванія изъ Рома, онъ былъ въ состояніи противу- 
стоять антихристу оъ его различными заблужденіями.



859

встрѣчаются такія положенія, по которымъ можно 
судить о направленіи его духа(‘). Такъ напримѣръ 
онъ говоритъ, ' что Святый Духъ освящаетъ вѣрую
щихъ непосредственно и независимо отъ словъ боже
ственнаго Писанія, что вѣрующій этому освященію и 
этому внушенію Духа долженъ быть послушнымъ бо
лѣе, нежели внѣшнимъ буквамъ и даже слову самого 
Христа ( а). Занимаясь вопросомъ о заслугахъ I. Христа 
въ дѣлѣ искупленія, Окино выдѣляетъ любовь Сына 
отъ любви Отца; Отецъ, по ею понятію, въ дѣлѣ 
искупленія—саѵза ргіпсіраііз, Сынъ же лишь только 
— саѵва іпзігшпепіаііз ( 5). Подобныя положенія не 
предвѣщали ничего хорошаго, ибо въ нихъ какъ бы 
уже заключалось сѣмя антитринитаризма. Какой либо 
случайный толчекъ, какое либо постороннее вліяніе, 
и итальянскій ораторъ явится предъ нами антитри- 
нитаріемъ въ полномъ смыслѣ слова. Такъ дѣйстви
тельно и случилось....

Привыкши проповѣдывать въ Италіи предъ мно
гочисленными собраніями и пользоваться всеобщимъ 
вниманіемъ и почетомъ, Окино съ грустію замѣчалъ 
перемѣну своего положенія въ Женевѣ. Здѣсь не былъ

( ')  Везъ сомнѣнія изданныя въ Ш вейцарію  проповѣди были с о с тав 
лены Окино вновь и въ нихъ едва ли вош ло ято иибудь*изъ  го ворен -  
наго имъ Въ Италіи; это сам о  собою слѣдуетъ  изъ самаго сод ерж ан ія  
проі.овѣдей. Такъ  наоримѣръ въ 2 7  проповѣди авторъ явно ск л оняется  
и даже защ ищ аетъ  ученіе  Кальвина о предопредѣленіи.

(2) См. I. 2,  проповѣдь 5 0 .
( 8) Е  циашіо Раи іо  (ііззе, сЪ е^Іі  сі еіеззе іп СЪгізІо, поп ѵоізс сііге, 

сЬе Сіігізіо Гиззе Іа саиза ргіпсіраіе беііа позіга е іе і ііопе е за іиіе ,  гаа і п -  
з і г и т е п іа і е ,  с іо ’ё сЬс рег рига ^га і іа  агааг.сіосі а ѵііа еіегпа,  еіеззе (И 
сопбигсі а диеі Гіпе рег т е и о  бі СЬгізІо. См. I. 5, пропов. 9 .  Замѣ
чательно, что Окпно остался  у Кальвина внѣ всяки хъ  подозрѣній; въ 
письмѣ къ П елликапу отъ  14 мая 1 5 * 3  года К ал ь в и н ъ  к а к ъ  бы даже 
вы раж аетъ  неудовольствіе противъ т* хъ ,  которы м ъ  казалось,  что Окино 
неправильно м ы слитъ о ТроицЬ и I. Христѣ и въ концѣ письма п р и
бавляетъ: Нос І е з і і т о п і и т  ріо еі запсіо  ѵіго гесЫеге ѵізига езі,  ое циа 
теі  ех і^иае  зизрісіопіз поіа ариб ѵоз і т т е г і і о  а зрега іи г .  Е з і  епіга ргае-  
зіапіі  еі іп^епіо еі босігіпа еі  запс і і іа іе .  Согр. геГогт .  I. 3 9 ,  р.  5 2 8 .
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популярнымъ итальянскій языкъ, на которомъ онъ 
только и могъ произносить свои проповѣди, и ему 
оставалось поучать лишь малочисленную итальянскую 
общину, да притомъ же и община эта, состоявшая 
по большей части изъ лицъ, бѣжавшихъ изъ Италіи 
отъ преслѣдованій за свои религіозныя убѣжденія, не 
очень интересовалась ораторскимъ талантомъ пропо
вѣдника. Вслѣдствіе этого Окино оставляетъ Женеву 
и подъ предлогомъ изданія нѣкоторыхъ своихъ про
изведеній отправляется въ Базель (*). Пребываніе въ 
Базелѣ было важно для Окино въ томъ отношеніи, 
что онъ познакомился тамъ съ Себастіаномъ Кастелльо- 
номъ, который переводилъ его произведенія съ италь
янскаго на латинскій языкъ и съ которымъ по этому 
у него установилась тѣсная дружба (2). Осенью 1545 
года мы встрѣчаемъ его въ Аугсбургѣ, гдѣ, при по
стоянныхъ сношеніяхъ Венеціей), было много италь
янцевъ и гдѣ поэтому Совѣтъ города предложилъ 
Окино мѣсто проповѣдника съ ежегоднымъ вознаграж
деніемъ въ двѣсти гульденовъ (3). Судьба снова какъ бы 
улыбнулась проповѣднику: простыя, ясныя и живыя 
проповѣди его, темою для которыхъ служило посланіе 
апостола Павла къ Галатамъ и въ которыхъ часто 
онъ полемизировалъ съ римскою церковію, привлекали 
къ себѣ много слушателей ( 4). Однакожъ Окино при-

(!) М’ Сгіѳ, р 3 6 2 . У автора не показано время, когда Окино 
оставилъ Ж еневу, но, судя по рекомендательному письму Кальвина къ 
Миконію, слѣдуетъ думать, что то было въ 1!’»4 5 году. Ніс диі т еа з 1і- 
Іегав ИЬі ге<1<Ш Вегпагбіпиз езі Бепеозіз, ѵіг пирег іа Ііаііа тадп і по 
тш іб, (Іір и з сегіе диі ІіаЬеаІиг иЬкціе іп ргеііо еіс. Письмо это п о
мѣчено 15  августа 1 5 іо  г. Согр. геГогш. I. 4 0 , р. 1 36 .

(а) Кастелльопъ бы іъ въ то время въ Базелѣ профессоромъ гре
ческаго языка. Экііоппаіге б. Нізі. Е ссі. раг. Возі. 1 8 8 4 , р. 1 6 7 .

(3) Сохранились между прочимъ два декрета аугсбургскаго сената,
изъ которыхъ первымъ отъ 2 0  октября 1 5 4  5 года дозволяется патеру 
Бернардину Окино съ сестрою и зятемъ свободно проживать въ городѣ, 
другимъ же декретомъ отъ 3 декабря 1 5 1 5  года назначается ему ж а
лованіе какъ итальянскому проповѣднику. М’ Сгіе, р. 3 6 3 .

(4) Произнесенныя въ Аугсбургѣ проповѣди были изданы подъ за-
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велось проповѣдывать въ Аугсбургѣ не много болѣе 
года. Императоръ Карлъ V, удачно разстроивши 
Шмалькальденскій союзъ, вступилъ со своею арміею 
въ Аугсбургъ и потребовалъ у города выдачи пропо
вѣдника Бернарда Окино. Тяжкая участ^ по всей 
вѣроятности предстояла послѣднему, если бы требо
ваніе императора было уважено, но сенатъ аугсбург
скій дозволилъ Окино тайно бѣжать изъ города и 
тѣмъ спасъ его отъ угрожающей опасности ('). Изъ 
Аугсбурга, чрезъ Констанцъ и Базель, Окино поспѣ
шилъ въ Страсбургъ, гдѣ въ то время находился его 
прежній задушевный другъ Петръ Мартиръ ( ’). Отсюда 
въ концѣ 1547 года два друга отправляются въ Ан
глію по приглашенію архіепископа Кравмера ( ’). Тогда 
какъ Петръ Мартиръ состоялъ профессоромъ Оксфорд
скаго университета, Окино оставался въ качествѣ 
итальянскаго проповѣдника во вновь организованной 
извѣстнымъ Ласкимъ церкви иностранцевъ въ Лон-

гравіемъ: Ехрозіііопе зорга Іа Ерізіоіа (И $. Раиіо аі С аМ і.  Виослѣд- 
ствіи они были переведены и на нѣмецкій языкъ.

(* *) ОсЬіпиз а. 1 5 4 5  ѵег§еп1е Аи^изіаш  зе сопіиіегаі,  иЪі Иаііс* 
соеіиз т іп із іег іо  Гип§еЬа(иг издие сіит <ЫіІа игЬе гаэдізігаіиз е и т ,  пе 
іо Саезагіз т а п и з  іасісіегеі, с і а т  бішізегіі. Тиш р г і т и т  Сопзіапііат  $е 
гесери, ёеіпііѳ В азііеат ,  шох А г д е п іо га іи т ,  иЬі і а т  т .  Магііо 1 5 4 7  ГиІ88е 
ѵібеіиг. Согр. геГогтаІ. X. 4 0, р. 5 0 3 .  См. примѣчаніе издателя.

(*) 8сЬе1Ьогп ЕгдбІгІісЪкеіІеп, I. III, р 9 9 4 ,  1 0 4 2 .  М ’ Сгіе, р. 
3 6 3 .  Петръ Мартиръ (Вермиглій) соотечественникъ и другъ  Окино родился 
во Флоренціи въ 1 5 0 0  году. Получивши всестороннее образованіе въ раз
ныхъ школахъ Италіи, онъ вслѣдствіе вліянія Вальдеса началъ учить 
обь оправданіи вѣрою и заподозрѣнпый никвпзиціею оставилъ отечество. 
Въ Страсбургѣ онъ былъ профессоромъ Ветхаго Завѣта; возвратившись 
изъ Англіи, онъ снова былъ принятъ въ Страсбургѣ подъ условіемъ 
впрочемъ не возбуждать никакихъ споровъ ио вопросу объ Евхаристіи. 
По смерти Пелликана омъ запялъ въ Цюрихѣ каѳедру теологіи и е в 
рейскаго языка, пользовался большимъ значеніе и былъ уваж аем ъ б о 
гословами Цюриха. Умеръ въ 1 5 6 2  году, оставивши много сочипевій. 
Оісі. <Г І1І5І. е:сІ. раг Возі, р. 9 4 1 .

(*) Въ Англіи оба они участвовали между прочимъ вмѣстѣ съ  
Праймеромъ и Оксфордскими богословами въ редакціи чиноположеній а н 
гликанства. Епсусіор. (Іез зсіепсез ге!і§. сіе Р. ЬісЫепЬег§ег, С IX, р. 734,
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донѣ(‘). Пользуясь всеобщимъ расположеніемъ въ 
Англіи, Окино былъ принятъ и королевою Елизаве
тою послѣ того какъ она познакомилась съ нѣкото
рыми изъ его проповѣдей, но вслѣдствіе политическаго 
переворота, именно съ воцареніемъ въ Англіи Маріи 
Кровавой, онъ долженъ былъ вмѣстѣ съ Петромъ Мар- 
тиромъ оставить эту страну: въ 1554 году мы встрѣ
чаемъ Петра Мартира въ Страсбургѣ, а Окино въ 
Базелѣ (’). Сюда явился къ нему Лелій Социнъ съ 
приглашеніемъ быть пасторомъ переселившихся въ 
Цюрихъ Локарнцевъ, Окино принялъ приглашеніе, 
далъ клятву содержать вѣроисповѣданіе и подчиняться 
всѣмъ обычаямъ и постановленіямъ цюрихской церкви, 
и 23 іюня 1555 года уже говорилъ въ Цюрихѣ свою 
первую проповѣдь (’).

(! ) Ооисаніе устройства організованпой Ласкимъ церкви иностран
цевъ въ Лондонѣ, посвященное Сигизмупду Августу, сенату и всѣмъ го
сударственнымъ чинамъ Польши, было напечатано во Франкфуртѣ на 
Майнѣ въ 1555 году, подъ заглавіемъ: Рогта ас гаііо іоіа ессіезіазіісі 
Міпізіегіі іп реге&гшопіт ессіезіа. Аѵіоге Іоаппе а Базсо. См. Любовичъ, 
стр. 224.

(*) Изъ письма Пезы къ Буллипгеру видно, что Окино изъ Англіи 
сначала явился въ Женеву: ОсЬіпиз Сепеѵпт гебііі, веб Іютіпет попбит 
ѵібі. Согр. геГогт, 1. 42, р. 072. Вегпагбіпиз ОсЬіпиз, гебих аЬ Ап^Ііа, 
Сепеѵат регѵепіі розігібіе, диат Зегѵеіиз сотЬизІиз езі. Аб еит ѵепіі 
диібат, яиі еі то г іе т  §егѵе(і паггаѵіі* * Ветагбиз ѵего і(а Іосиіиз езі, 
и( аррагегеі, еі поп ргоЬагі Гасіит: диае гез еит геббіііі іоѵізига. 
МозЬеіт, ѴегзисЬ е. КеІгегдезсЬ. 1. II р. 292. Въ послѣднемъ свидѣ
тельствѣ указывается какъ бы и на причину, со которой Окино оста* 
вилъ Женеву. Впрочемъ трудпо сказать— былъ ли Окино по возвращеніи 
изъ Англіи въ Женевѣ, такъ какъ большинство его біографовъ вообще 
о томъ умалчиваютъ.

(8) ЗсЬеІЬоги, 1, ІИ, р. 1102 М’ Сгіе, р, 364. Какъ видно изъ 
письма Буллингера къ Кальвину отъ 14 іюня 1555 года (Согр. геГогтаі. 
I. 43, р 655), Окино былъ принятъ въ Цюрихѣ весьма хорошо. Резіа- 
І022І упоминаетъ, что самъ Буллингеръ относился къ Окино съ боль
шимъ довѣріемъ и даже воспринялъ отъ купели его дитя. См. НеіогісЬ 
Ви1іо$ег, 1858. р. 3 68. Стало быть въ Цюрихѣ у Окино были дѣти, 
но гдѣ и когда онъ вступилъ въ бракъ, па это намъ не удалось встрѣ
тить какихъ либо указаній.
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Вступленіе въ должность пастора въ Цюрихѣ 
имѣло для Окино роковое значеніе и отразилось на 
всей его послѣдующей дѣятельности. Мы уже знаемъ, 
что въ то время находился въ Цюрихѣ Лелій Социнъ, 
замкнутый въ себѣ самомъ вслѣдствіе подозрѣній въ 
еретическомъ образѣ мыслей и раскрывающій свою 
душу лишь избраннымъ своимъ друзьямъ — соотече
ственникамъ. Самое тѣсное и искреннее дружество 
установилось между Окино и Социномъ, рожденными 
въ одномъ городѣ, одинаково ненашедшими въ оте
чествѣ того, чего искали, и по одинаковымъ побужде
ніямъ перешедшими на сторону реформаторовъ. Пло- 
домъ.этихъ дружественныхъ отношеній были неизгла
димые слѣды Лелія во внутреннемъ настроеніи Окино. 
Вѣроятно бесѣды о религіозныхъ предметахъ совпа
дали съ тѣмъ внутреннимъ раздвоеніемъ, въ какомъ 
все еще находился Окино, такъ жаждущій истины и 
все еще не могущій найти ее. Скептицизмъ Лелія какъ 
бы вторилъ колебаніямъ Окино и тѣмъ сомнѣніямъ 
по отношенію къ ученію церкви, какія давно уже за
рождались въ Окино. Принимая во вниманіе, что Ле
лій былъ неизмѣримо образованнѣе Окино, былъ искус
ный въ діалектикѣ, умѣлъ разсуждать логично и по
слѣдовательно, мы поймемъ все то громадное вліяніе, 
которое онъ могъ произвесть на талантливаго, но не
ученаго проповѣдника. По собственному сознанію Окино 
богословы Цюриха пренебрегали имъ за недостатокъ 
учености, а это разумѣется еще болѣе раздражало 
его и еще сильнѣе привязывало къ Леліго(І). И вотъ

( ')  Авторъ еЕпсусЛорёсііе <іез зсіепсез гсіід». (I. IX , р . 7 3 5 )  гово
рятъ между прочимъ о слѣдствіяхъ отпошепій между Леліемъ и Окино: 
Еп еГГеІ, ОсЬіпо зетЫ е, зигіоиі сіериіз сеііе  ёро^ие. з ’ ёіге (ШасЪё сіе 
ГогІЬоёохіе ргоіезіап іе а ІадиеІІе іі аѵаіі ёіё р ^ и ’аіогз аПасЬё. Се п ’ 
ёіаіі раз ип заѵапі, іі соппаіззаіі т а і  1е §гес , п и ііетеп і ГЬеЬгеи. Не зная 
ни греческаго, ни еврейскаго языка, Окино не зналъ и латинскаго: іі п’еиі 
раз Іе ЬопЬеиг <1е Гаіге сіе ^гапёз рго§гёз (Іапз Іа 1ап§ие Ш іпе; іі пе Іа 
зсй ііаш аіз  Ьіеп. Нізі. ёи Зосіпіап. р* 2 2 9 . Правда въ изданіи «Согр. ге* 
Гогт». (I. 4 3 , р. 8 8 0 ) находится письмо Окино къ Кальвину на латин
скомъ языкѣ, но безъ сомнѣнія оно переведено съ итальянскаго и вѣро
ятнѣе всего Петромъ Мартиромъ.
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Лелій, оставаясь самъ какъ бы въ сторонѣ, вскормилъ 
на собственной груди трудолюбиваго работника для 
цѣлей антитринитаризма. Во всѣхъ сочиненіяхъ, на
писанныхъ Окино въ Цюрихѣ, рельефно обрисовыва
ются основные принципы Лелія—скеитицизмъ и субъ
ективизмъ въ дѣлѣ вѣры, въ связи конечно съ началами 
антитринитаризма. Такъ въ своемъ первомъ произве
деніи ,.Бе Риг^аіогіо (Ііаіо^ив" онъ между прочимъ 
утверждаетъ, что Христосъ, строго говоря, не сни
калъ себѣ никакихъ заслугъ у Бога, а тѣмъ болѣе 
безконечныхъ или сверхдолжныхъ, что и дѣятельно
стію и страданіями своими онъ обязанъ послушанію 
и еще болѣе Богу, что онъ принесъ удовлетвореніе 
за грѣхи міра не самъ по себѣ, по поелику для этого 
былъ воспринятъ Богомъ ('). Для читателя ясно—ка
кой смыслъ и значеніе имѣетъ подобное положеніе и 
къ какимъ результатамъ оно можетъ привести. Если 
вся сила заслугъ Искупителя есть дѣло Самого Бога, 
слѣдовательно нисшедшій на землю Сынъ Божій есть 
лишь простой посланникъ, лишь исполнитель божествен
ной воли. А между тѣмъ взглядъ на заслуги Искупителя 
былъ какъ бы исходнымъ пунктомъ у Окино въ его по
слѣдующихъ сочиненіяхъ — „Сопіга \Уе8ѣр1іа1шп“ ( а),

(*) 8сіеп(1иш езі,  СЬгізІиго, Іісеі регГесІіззітиз Гиегіі регГесІедие 
Іе^ ет  сИѵіозт оЬзегѵагіІ, педие зирегегодаііопіз орега (иі к ^ и іт іп і )  пе-  
дие иііга беЬіІит з и и т  о р ега іи т  еззе. Еі е п іт  СЬгізІиз иі Ъогао ргаеіег 
нЦиой беЬиѳгаі ргоріег Оеі діогіага еі ргоріег а^серіа ЬепеГісіа орегагі  
еі раіі, піЫІ а т р і іи з  орегаіиз ^с^ис раззиз езі.  Аб іііизігапсіат раігіз 
§1огілт поо зо іи ш той о  ипаш, зесі іппитегаз т о г іе з  зиЬіге беЬиегаІ, зі 
йегі роіиіззеі еі  ехребіззеі. . См Вегпагііпі Осіііпі 8епепзіз ѵігі сіосііз- 
з і т і  І)е Риг^аіогіо біаіодиз. Ті^игі арий Сіззпегоз; р. 3 5. Сочиненіе 
это было написано Окино на итальянскомъ языкѣ, на латинскій же языкъ 
переведено было ио свидѣтельству автора ВіЫіоіЬ. Апіііг.  каг.пмъ-то 
ТЬаМаео Оипо. См. стр. 4 .

(*) 8упсегае еі ѵегае босігіпае бе Соепа Эошіпі беГепзіо рег В ОсЬі- 
п и т  Сосагпепзіит Ессіѳзіае разіогет: сопіга иЬгоз Ігез I. \ѴезІрЬа1і 
Н ат Ь и г§ .  ЕссІ. ргаебісаіогіз. Тідигі Мепзе Іапиаг. 1 5 5 6 .  Цѣль таин
ства, по понятію автора, состоитъ частію въ благодарственномъ воспо- 
минаніи смерти Христа, частію въ исисвѣданія, что чрезъ смерть Хри-
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„ЬаЪегіпіі" ( ’), „Саіес1іІ8пш8“ ( 2) , содержаніемъ ко
торыхъ служатъ вопросы болѣе практическіе, именч 
но о таинствахъ, предопредѣленіи, свободѣ воли 
человѣка и т. п. Познакомившись съ содержані
емъ этихъ сочиненій, нельзя не удивляться— до чего 
можетъ дойти человѣкъ безъ серьезнаго богословскаго 
образованія, не знакомый съ свято-отеческою пись
менностію и тѣмъ не менѣе съ притязаніями разрѣ
шать богословскіе вопросы. Отсутствіе послѣдователь
ности, сбивчивость въ понятіяхъ, противорѣчія самому

ста намъ уже отпущены грѣхи. Буллппгеръ по поводу сочиненія Окино 
писалъ къ Кальвину отъ 27  генпаря 1 5 5 6  года: 8сгірзіі еі ОеЬіпиз
гопіга ѴѴезІрМит. ІѴоп о т п іа  Іе^і, зеД циаеДага Дипіахні: пипс ѵего 
ехсінШиг. Е х із і і т а з  зизресіа іп Іе Ьеііі шоіѳ поЬіз ререгіззе іпДисіаз. 
Е ^о .ѵего  гаЬ іет  і з іо ги т  Ь о т і о и т  зіс поѵі иі пецие іпДисіаз пецие ра- 
с е т  поЬіз роііісеаг. Сопзоіаіиг Ьос т а х і т е  поз отпез  циоД Ь е ііатиз  Ьеііа 
Оотіпі.. .  Согр. геГогтаі. I .  4 5. р. 16.

I* 1) БаЬугіпІЬі, Ь. е. Де ІіЬего аиі зегѵо агЬіІгіо, Де Діѵіпа Ргаепо- 
Ііоие, Оезііпаііопе еі БіЬегІаіе О зриі^ііо. ЕІ ^ и о п а т  расіо зіі ех еіз Еа- 
ЬугіпіЬіз ехеипДит. Диііі. В. ОсЪіпо 8еп. ІМипс р г і т и т  ех Ііаіісо іп 
Б а ііпи т  Ігапзіаіі. Вазіі. ар. Р. Р егпат .  Это сочиненіе какъ  нельзя л у ч 
ше доказываетъ полное отсутствіе у Окино силы и глубины мысли. Раз
сматривая ученіе о свободѣ человѣческой воли и ея отношеніи къ бо
жественному предвѣденію и предопредѣленію, онъ никакъ не можетъ 
□рійткГ къ какимъ либо опредѣленнымъ выводамъ и въ концѣ концевъ 
самъ не знаетъ на какую сторону склониться

(а) II СаіесЬізгао о ѵего іпзіііиііопе сіігізііапа Ді М. ВегпагДіпо 
ОсЬіпо Да $іепа іп Гогта Ді Біаіодо. Іпіегіосиіогі іі Міпізіго еі Ш и т і -  
паіо. ІѴоп т а і  ріи рег Г аДіеІго з іа т р а іо .  Іп Вазііеа. 1 562 .  Катихизисъ 
этотъ былъ составленъ Окино для руководства въ дѣлѣ вѣры члеповъ 
Локарнской общины въ Цюрихѣ. Въ предисловіи авторъ говоритъ, что 
онъ намѣренъ начертать жизнь добраго христіанина (Іа ѵііа Ді ип Ьиоп 
СЬгізІіапо), оставляя въ сторонѣ всѣ трудные для рѣшенія и безполез
ные для спасенія вопросы. 11а самомъ же дѣлѣ опъ не остается в ѣ р 
нымъ своей задачѣ и вноситъ много такихъ вопросовъ и богословскихъ 
тонкостей, которыя положительно неумѣстны въ катихизисѣ. Притомъ же 
катихизисъ Окино наполненъ ложными субъективными и спиритуалисти
ческими тенденціями; авторъ нѣсколько разъ повторяетъ, что надобно 
быть послушнымъ болѣе внутреннему чувству, чѣмъ внѣшнимъ словамъ 
писанія, что внушенія Духа имѣютъ болѣе значенія и важнѣе для с п а 
сенія, нежели написанное слово и т. д.



866

себѣ и полное незнаніе христіанской догматики и мо
рали— все это ясно доказываетъ, что блестящій ора
торъ еще не есть въ то же время и ученый изслѣ
дователь ( ‘). Поддавшись вліянію Лелія Социна, но 
ознакомившись съ его принципами самымъ поверхно
стнымъ образомъ, Окино путается въ положеніяхъ, 
не знаетъ на что рѣшиться и самъ чувствуетъ коле
баніе почвы, на которую становится ( 2). То же по
добно сказать и о его діалогахъ—произведеніи, кото
рымъ собственно и опредѣляется мѣсто и значеніе 
Окино въ исторіи антитринитаризма и которое со
ставляетъ какъ бы сводъ всего того, чтЬ ранѣе было 
выработано авторомъ (*). Въ этихъ діалогахъ субъ-

(г) Въ своемъ катихизисѣ Окино доходитъ иногда положительно до 
абсурдовъ. Разсуждая о внутреннемъ освященіи, онъ даже самоубійство 
и ложь считаетъ дѣломъ дозволеннымъ и справедливымъ, если человѣкъ 
убѣждепъ, что онъ дѣйствуетъ по внушенію свыше, ибо вдохновляющій 
человѣка Духъ каждому дѣйствію придаетъ свое достоинство. См. стр. 
89  —  124 .

(2) Подобное колебапіе Окипо въ особенности рельефно обрисовы
вается въ «ІаЬегінІі» при рѣшеніи вопросовъ объ отношеніи свободы ч е 
ловѣка къ божественнымъ свойствамъ —  всевѣденію и всемогуществу. 
Извѣстно , что Окипо еще въ Жепевѣ раздѣлялъ взглядъ Кальвипа 
на предопредѣленіе, Лелій же напротивъ укорялъ Кальвипа за его у че 
ніе. Теперь Окино самъ не знаетъ на какую сторону ему склониться; 
съ одной стороны ему какъ бы не хочется отстать отъ своего прежняго 
убѣжденія, съ другой— онъ какъ бы боится оскорбить своего друга Со- 
ципа. И вотъ, послѣ разпыхъ разглагольствованій, онъ приходитъ только 
къ тому заключенію, что если бы ему пришлось избирать между двумя 
противоположностями, то онъ быть можетъ скорѣе пожертвовалъ бы 
человѣческою свободою, чѣмъ рѣшился бы оскорбить божественную пре
мудрость и всесовершенство. Само собою разумѣется, что подобное по
ложеніе свидѣтельствуетъ о неопредѣленности и неустойчивости воззрѣ
ній у самого Окино

(а) Подлое заглавіе діалоговъ слѣдующее: Вегпагбіпі ОсЬіпі 8епеп- 
зіз Иіаіо^і XXX іп биоз ІіЬгоз біѵізі, д и о ги т  р г іт и з  езі бе Меззіа соп- 
Ііпеіяие біаіо^оз XVIII. 8есипбиз езі с и т  бе геЬиз ѵагііз, і и т  р о і і з з і т и т  
бе Тгіпііаіе. Иазіііае Рег Реігшп Регпаш. 1 6 6 3  Написапные авторомъ па 
итальянскомъ языкѣ, діалоги были переведены па латинскій языкъ Се
бастіаномъ Кастелльономъ. Книга эта въ настоящее время составляетъ 
библіографическую рѣдкость; она существуетъ только въ двухъ экземп
лярахъ, изъ которыхъ одинъ находится въ университетской библіотекѣ
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активныя и скептическія тенденціи автора достигай 
ютъ крайнихъ предѣловъ, такъ что онъ уже безъ вся
кой сдержанности нападаетъ на христіанское ученіе 
и становится въ ряды современныхъ ему антитрини- 
таріевъ....

Сочиненіе Окино раздѣляется на двѣ части и 
написано въ формѣ разговора, Авторъ изображаетъ 
самого себя бесѣдующимъ съ іудеемъ, по имени Іако
вомъ, но, какъ показываетъ содержаніе сочиненія, 
влагаетъ въ уста іудея свои дѣйствительныя убѣжде
нія, самъ же или соглашается съ своимъ противни
комъ или намѣренно опровергаетъ его самымъ поверх
ностнымъ образомъ. Уже съ шестаго разговора начи
нается искаженіе самой сущности христіанской вѣры. 
На вопросъ—какимъ образомъ намъ прощаются грѣхи 
ради заслугъ Христа? іудей отвѣчаетъ, что прощеніе 
грѣховъ чрезъ Христа никоимъ образомъ не вообра
зимо: Христосъ не могъ измѣнить вѣчнаго намѣренія 
Божія наказать грѣхи, такъ какъ Богъ неизмѣняемъ, 
Онъ ае могъ достигнуть и того, чтобы грѣхи были 
забыты Богомъ, такъ какъ Богу не свойственно заб
веніе чего либо. Столь же мало Мессія смягчилъ 
гнѣвъ Божій, ибо Богъ въ силу своей простоты и

въ Базелѣ, а другой въ городской библіотекѣ въ Цюрихѣ. Не безъ глу
бокаго сожалѣнія мы относимся къ тому, что лишены всякой возможно
сти имѣть у себя подлипое сочиненіе и въ силу крайней необходимости 
должны были излагать его содержаніе но второстепеннымъ источникамъ. 
Изъ всѣхъ имѣющихся у насъ сочиненіи, гдѣ такъ или иначе излагается 
содержаніе діалоговъ Окино, мы отдаемъ преимущество сочиненію— <Бе- 
Ііо 8о2Іпі ипб (Ііе Апііігіпііагіег зеіпег хеіі* НеібеІЬегд, 1 8 1 4 .  Авторъ 
имѣлъ подъ руками одинъ изъ экземпляровъ діалоговъ и такимъ обра
зомъ могъ съ точностію передать ихъ содержаніе. Онъ самъ говоритъ, 
что извлекъ изъ книги то, что болѣе существенно и непосредственно 
относится къ характеристикѣ Окино. <N{60)30(1 ѵѵігб егѵѵагіеп, ба55 Ьіег 
аііе Ьеіегобохео ипб рагабохеп 8аІхе без Висііез, біе зісіі іо Меп^е Гіп- 
беп, хиг 8ргасЬе к о тш еп  \ѵегбеп; пиг баз б о д та і і зс к  АѴісЫі^зІе зо ѵіеі 
тбдІісЬ іо зе іпет  Я и з а т т е п Ь а п д е  ѵог^еіга^еп, т б § е  ѵоп б е т  Сеізіе без 
ѴегГаззегз, ѵоп б е т  К п іѵ ѵ іск е іип ^ап^е ,  беп зеіпе іЬеІо^ізсЬе Оепк\ѵеізе 
іо беп ІеШеп ІаЬгеп зеіпег АиГепІЬаІіез іа 2йгісЬ ^ е п о т т е п  Ііаііе, 2еи-  
^пізз аЫе§еп. См. стр. 2 2 2 .  Изложеніе діалоговъ занимаетъ у автора 
стр. 2 2 2 — 2 5 9 .  (Особыхъ указаній дѣлать не будемъ).
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блаженства не гнѣвается и не раздражается. И люди 
никакимъ образомъ не освобождаются чрезъ Христа 
отъ наказаній за преступленія, не освобождаются ни 
отверженные, потому что для нихъ остаются наказа
нія, не освобождаются и избранные, потому что съ 
одной стороны, если вмѣняются грѣхи не имъ а Христу, 
то и прощеніе грѣховъ должно послѣдовать не имъ, 
а Христу, съ другой—они безъ помощи кого либо непо
средственно благодатіею Божіею избираются для вѣч
ной жизни и такимъ образомъ ео ірзо становятся сво
бодными отъ всякихъ наказаній. Еще менѣе проще
ніе грѣховъ можетъ быть разсматриваемо какъ дѣй
ствіе удовлетворяющей смерти Христа, ибо она не
обходима была для другихъ цѣлей къ славѣ Бога и 
сама въ себѣ не была достаточнымъ удовлетвореніемъ 
за наши грѣхи. Наконецъ Христосъ даже не уничто
жилъ грѣхи и такимъ образомъ развѣ пріобрѣлъ для 
людей прощеніе ихъ? ни піаіегіа рессапз не была 
изгпана, ни міръ не былъ освобожденъ отъ грѣхов
ныхъ дѣйствій; та находится еще въ вѣрующихъ, эти 
господствуютъ въ мірѣ хуже чѣмъ прежде. Таковы 
были вопросы іудея Іакова, на которые долженъ былъ 
отвѣчать Окино. Отоя на чисто субъективной точкѣ 
зрѣнія, Окино жертвуетъ всей объективной стороной 
дѣла и безъ борьбы уступаетъ поле сраженія против
нику. Не Бога, объясняетъ онъ, но насъ измѣнилъ 
Христосъ, потому что чрезъ познаніе любви Божіей 
Онъ пробудилъ насъ къ покаянію. Не Бога чрезъ 
смерть свою преклонилъ Онъ на милость и сострада
ніе, но насъ на принятіе и пользованіе божественною 
благостію. Хотя смерть Христа и не есть въ стро
гомъ смыслѣ дѣйствительное удовлетвореніе за грѣхи 
избранныхъ, все-таки имъ прощаются отъ Бога грѣхи, 
поелику Богъ по своему благоволенію принялъ смерть 
Христа за удовлетворяющую и достаточную, а что 
дѣйствительно избранные очистятся отъ грѣховъ чрезъ 
Христа, это откроетъ намъ будущая жизнь ('). Весь

(1) N011 ѵепіі ідііиг СЬгізІиз, иі еиш (Оеит зсіі.) тиіагеі. зесі иі



шестыя разговоръ наполненъ подобными, нисколько 
не выясняющими сущность дѣла, словопреніями (').

Въ седьмомъ діалогѣ содержится критика теоріи 
сатисфакціи. Іудей порицаетъ прежде всего самое вы
раженіе „сатисфакція", какъ не библейское, и такъ 
какъ Окино замѣчаетъ, что если не самое слово, то 
все-гаки понятіе истинное и библейское, его против
никъ старается опровергнуть и послѣднее. Исполнилъ 
ли дѣло удовлетворенія Христосъ какъ Богъ, или какъ 
Богъ и человѣкъ въ одномъ лицѣ, или же просто какъ 
человѣкъ? Какъ Богъ Онъ не могъ удовлетворить, по
елику Богъ ничего не долженъ самому себѣ, при томъ 
же, чтобы совершить удовлетвореніе, Онъ долженъ нѣ
что дать себѣ или получить отъ себя самого нѣчто 
такое, чего прежде не имѣлъ (2). Быть можетъ ска
жутъ, что Сынъ Божій добровольно воспринялъ то, 
чтб долженъ былъ исполнить, но въ такомъ случаѣ

еГГісегеІ, иі сііѵіпа гіесгеіа геірза зогіігепіиг еѵепіит, ІоІІепсіо рессаіа, 
диае поз заіиіе ргоѣіЬеЬапІ поЬіздие (ііѵіпат Ьопііаіет арегіепсіо, иі Беі 
атогѳ саріоз роепііегеі еит оГГешііззе.— 8е(1 ісіео ѵепіі, иі поз ірзоз а<1 
саріешіат иозігі тізегісогсііат соштоѵегеі.— Иет сіісі Ьос роіезі, еіесііз 
сопсЬпаІа рег СЬгізІит рессаіа, поп диіа еіиз зирріісіит еі тогз рег зе 
ас зиаріе паіига, иі Ьото егаі, (Идпа ісіопеадие Гиегіі заІізГасІіо рго 
рессаііз позігіз: зе<і диіа Пеиз, тего зио ЬепеГісіо, еат рго ісіопеа асі- 
т іііе ге  сіідпаіиз Гиегіі. Біаіод. р. 1 65— 168.

На вопросъ —  простилъ ли вамъ Ногъ грѣхи чрезъ Христа туне? 
Іудей отвѣчаетъ, что человѣкъ можетъ простить должнику д^лгъ и для 
этого слѣдуетъ только вычеркнуть этотъ долгъ изъ долговой книги, но 
во первыхъ въ книгѣ божественнаго Духа пичто не можетъ быть зачер
кнуто, во-вторыхъ было бы несообразностію допускать, что Богъ одпого 
и того же человѣка въ одно и то же мгновеніе вѣчпости хочетъ и на
казать и не наказывать, предвидитъ и блаженство и осужденіе, ибо въ 
Богѣ пѣтъ мѣста какой либо послѣдовательности времени. Подобными 
казуистическими положеніями заканчивается гаестый діалогъ.

(2) А і ѵоз Меззіат заіізГе-мззе (Іісепіез, Гаізит (іісіііз еі диосі пиз- 
диат іп засгіз Іііегіз ѵеі бізегііз ѵеі і(1ет іпсІісапІіЬиз ѵегЬіз схіаі. — Ас 
р г іти т  иі Пеиз поп роіиіі заіізГасеге, ргоріегеа диосі диі заіізГасіІ, о т -  
піпо (ІеЬиіІ. Аідиі Беиз зіЬітеІ ірзі отиіпо (ІеЬеге педиіі: диой зі сІеЬе- 
геі (і(1 диосі Пегі поп роіезі) поп роззеі ірзе зіЬі заіізГасеге, диірре диі 
піЪі! роззеі ѵеі зіЬі (іаге ѵеі а зе ассіреге, диосі поп ЪаЬегеІ. р. 181.



йо сопоставленію съ другими дѣйствіями Божіими 
должны то же воспринять и Отецъ и св. Духъ, т. е. 
сдѣлаться плотію и умереть на крестѣ. Такъ какъ 
далѣе наши грѣхи оскорбили всѣхъ трехъ Лицъ Бо
жества, то Сынъ Божій долженъ принести удовлетво
реніе и себѣ самому; но опять невѣроятно, чтобы 
Онъ вмѣстѣ и гнѣвался на насъ и не гнѣвался, да 
и какимъ образомъ Онъ могъ удовлетворить, когда 
Онъ какъ Богъ не могъ страдать, ибо страданіе не 
приличествуетъ Богу въ себѣ самомъ. Слѣдовательно 
Христосъ какъ Богъ не могъ с традать и своимъ стра
даніемъ совершить удовлетвореніе. Когда оскорблен
ный, свободный и всемогущій Владыка прощаетъ грѣхи 
туне, Для этого не требуется какого либо удовлетво
ренія. Если Христосъ не могъ совершить удовлетво
ренія какъ Богъ, то отсюда непосредственно слѣду
етъ, что Онъ не могъ совершить того и какъ Бого
человѣкъ, потому что чего Христосъ не дѣлаетъ по боже
ственной природѣ, то не можетъ исходить отъ человѣче
ской (*). Наконецъ Христосъ не могъ принести сатис
факціи и просто какъ человѣкъ. Чтобы вообще гнѣвъ 
Божій за грѣхи людей былъ умилостивленъ и удовле
творенъ посредствомъ страданій совершеннаго и пра
веднаго человѣка — представленіе ложное, привнося
щее въ идею Бога несоотвѣтствующія понятія и че
ловѣческія страсти, тогда какъ писаніе выразительно 
приписываетъ смерть Христа не гнѣву, а божествен
ной любви. Высказавши далѣе нѣсколько нелѣпыхъ 
положеній по поводу принесенной Христомъ великой 
жертвы на крестѣ, іудей у Окино приходитъ къ тому

(*) Аі поп іІеЬеІіз іп Іези паіигат  сііѵіпат с и т  Ьитапа сопГишіеге 
пецие іа ео т и і іа  зіаіиеге зиррозііа, с и т  и а и т  зіі,  ѵісіеіісеі і ііѵіаит,  
сиі ои і іат  асііопего (гіЬиеге йеЬеІіз е( е а т  а с і іо п е т  іп Іези гззе сіісеге, 
зі еа поп пізі аЬ Ьитапо зиррозііо ргосііге роіезі,  р о з Ц и а т  іп Іези Ьи- 
т а п и т  е^ зт о г і і  зирровііит поп езі. Ргаеіегеа гіісіз, еига иі Э е и т  еі 
Ь о т іп ет  заІізГесіззе: аі едо і а т  ІіЬі озіепсіі, е и т  иі Р е и т  пиііо тосіо 
заІізГесіззе; зесі педие иі Ь о т іп е т ,  зісиі озіепсіат; ііацие ГаIеп(іит езі,  
е и т  пиііо то(1о заІізГесіззе. Ра$. 1 8 4 ,



заключенію, что Богъ восхотѣлъ, чтобы смерть Хри
ста служила съ одной стороны для Его сланы, съ 
другой—для нашей пользы, дабы мы постигли до ка
кой степени не угодны Богу грѣхи, познали'бы вели
чіе Его любви и прониклись бы чувствомъ покаянія, 
обращенія и взаимной любви; но чтобы Богъ желалъ 
посредствомъ смерти Христа сатисфакціи, этому не 
слѣдуетъ вѣрить (')•••• Слѣдующій діалогъ посвященъ 
анализу ученія объ искупленіи, гдѣ все дѣло сводится 
къ тому общему положенію, что Богъ не могъ иску
пить человѣка, такъ какъ человѣкъ есть Его созда
ніе и никто другой не имѣемъ права на собственность 
Бога. Если писаніе и говоритъ объ искупленіи^ то ра
зумѣетъ не что иное, какъ освобожденіе отъ грѣховъ. 
Конечно человѣкъ продалъ и предалъ себя въ раб
ство грѣха, міра, сатаны, тьмы, но Богъ чрезъ то 
никоимъ образомъ не. могъ утратить права на него и 
всякій даръ или выкупъ является излишнимъ.... Въ 
девятомъ діалогѣ снова ставится вопросъ — смягчилъ 
ли Христосъ и какимъ образомъ божественный гнѣвъ 
и примирилъ ли насъ съ Богомъ? Богъ конечно гнѣ
вается, но не такъ, чтобы вслѣдствіе гнѣва въ Немъ 
происходило какое либо движеніе или измѣненіе; Онъ 
не гнѣвается самъ въ себѣ и по своему существу, Онъ 
гнѣвается въ дѣйствіяхъ своихъ, когда наказываетъ 
виновныхъ. Выраженіе „гнѣвъ" употребляется по от
ношенію къ Богу ббразно ради нашего невѣденія и 
нашей слабости. Наказанія Его поэтому не суть об
наруженія собственно гнѣва, но признаки и орудія 
любви, коими Онъ влечетъ насъ къ блаженству. Хри- (*)

(*) Р$о сгесіо, ѵоіиіззе Оеиш, иі Сіиізіиз іп сгисе шогегеіиг поп 
зоіпш оЬ §Іогіаш з и а т ,  ѵ еги т  е і іа т  оЬ и і і і і і а і е т  п о з і іч т :  Ъос е$1, иі 
пез ѵісіепіез, ^ааоіореге еі сіізріісиегіі р е с с а іи т ,  р о з Ц и а т  асі поз ео 
ІіЬегапсІоз ѵоіиіі т о г і  Гіііит, рессаззе роепііегеі еі саѵегетиз; ііегадие иі 
іп ео сЬагіІаІет раігіз с е т е п і е з  е и т  агаагешиз; ргаеіегеа иі поЬіз оз іеп -  
сіегеі, поп ігазсі поЬіз О еи т ,  зіеиіі оріпаЬатиг. Зеіі ѵоіиіззе Э е и т ,  и І : 
СЬгізІиз шогегеіиг, ^ио ірзі заіізГіегеІ, Ьос ѵего пои сгесіо, ч и а п с^ и іс іе т  
поЬіз Ьопо поп Гиіззеі еіизтосіі заІізГасІіо. р. 1 0 1 .
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сТосѣ смягчилъ гнѣвъ Божій тѣмъ, ЧТО Не въ Богѣ, 
напротивъ въ насъ произвелъ измѣненіе, именно со
дѣлалъ насъ изъ злыхъ добрыми, изъ враговъ—друзья
ми Бога ( ’). Слѣдствіемъ этого измѣненія было то, 
что временныя наказанія служатъ для нашего бла
женства и что Богъ не принуждается насъ вѣчно на
казывать.... Въ остальныхъ діалогахъ первой части 
встрѣчаются то же низвраіценные взгляды на перво
родный грѣхъ, благодать и нѣкоторые другіе пункты 
христіанскаго вѣроученія (а).

Если бы Окино ограничился изданіемъ лишь ука
занныхъ діалоговъ, то едва ли бы могъ произвести 
ими какое либо сильное возбужденіе. Правда въ нихъ 
заключается уже сѣмя антитринитаризма, но какъ бы 
косвеннымъ образомъ и во всякомъ случаѣ они сами 
по себѣ не могли еще имѣть того значенія, какое при
дали имъ послѣдующіе діалоги, заключающіеся во 
второмъ томѣ. Здѣсь у Окино предметомъ бесѣдъ слу
житъ самая спекулятивная область христіанскаго вѣ
роученія. Девятнадцатый и двадцатый разговоры по
священы исключительно изслѣдованію ученія о Троич
ности Лицъ въ Божествѣ. Посвящая эти діалоги 
князю Николаю Радзивиллу — покровителю рефор
матскаго движенія въ Польшѣ С), Окино говоритъ,

(* *) Ра іепс іит  і^ і іиг  езі,  Меззіага р і а с а іи г и т  е§§е ігаш Оеі, поп ^иіа 
5ІІ еиш  т и і а і и г и з  еі ех ігаіо р і а с а іи т  ге сЫ іІи тз ;  зесі я и іа §іі поз т и 
іа іи ги з ,  і іа иі ех ітр г о Ь із  Оещие іп іт іс із  Ьопоз зіі еі еіиз а т і с о з  е(Тес- 
Іигиз .  р. 2 0 8 .

(*) Стр. 2 5 7 — 3 2 8 .  Отвергая сущ ествован іе  первороднаго грѣха ,  
іудей у Окино на естественныя пожеланія ,  когда они неумѣренны , смот
ритъ не как ъ  собственно на грѣхь,  а лишь на побужденія ко грѣху и 
в ы раж аетъ  негодованіе на теологію за то, что ученіемъ о п е р й о д н о м ъ  
грѣхѣ  она предлагаетъ удобную подпору и извиненіе человѣческому не 
радѣнію, тогда к а к ъ  избраннымъ въ продолженіе  всей жизни какъ  бы 
присвоиваетъ  гр ѣхъ .

(*) Родзивиллъ же, какъ видно изъ письма его к ъ  Кальвину отъ  6 
іюля 1 5 6 4  года, не только не читалъ, а даже не видалъ діалоговъ 
Окино. 0<н циісіет ІіЬеІІиз І а т е і з і  поЬіз гіісаіиз езі,  е и т  і а т е п  Ьасіе- 
пиз п е й и т  Іедігаиз, зесі пе ѵігіітиз ^иі<1ет. Согр. геГ. I. 4 8 ,  р. 3 3 6 .



т
что различныя мнѣнія, высказываемыя въ реформат
скихъ церквахъ и въ Польшѣ по отношенію къ уче
нію о Троицѣ, побудили его заняться этимъ предме
томъ ('). Подобно другимъ антитринитаріямъ, онъ не 
забываетъ упомянуть, что ему неизвѣстно, чтобы кто 
либо въ его время съ надлежащею глубиною понялъ 
ученіе о Троицѣ, говоритъ далѣе, что пишетъ по на
стоянію нѣкоторыхъ друзой своихъ, что его подозрѣ
ваютъ въ невѣріи въ Троицу и что онъ хочетъ опро
вергнуть подобныя подозрѣнія ( 2). На свое ученіе онъ 
смотритъ- какъ на единственно истинное, основанное 
на Словѣ Божіемъ, претендуетъ на благодарность за 
свою работу и заявляетъ, что ему было бы пріятно, 
если бы кто либо другой пошелъ по стопамъ его. 
„Если, говоритъ Окино, ученіе о Троицѣ въ томъ смы
слѣ, въ какомъ существуетъ, истинно, то основанія 
противъ него окажутся ложными и безсодержатель
ными и распадутся сами собою, ибо истина имѣетъ 
непреоборимую силу въ себѣ самой; если же кто най
детъ, что приводимые противъ ученія о Троицѣ доводы 
имѣютъ за собою силу и значеніе, тотъ обнаружитъ 
тѣмъ самымъ, что онъ не вѣруетъ въ ученіе о Трои
цѣ". Подобныя положенія были со стороны Окино ко-

(*) Оиоиіаш іа геГогтаІіз сссіезііз ѵагіаз ехізіеге йе Тгіпііаіе ор і-  
піопез аисііо, і̂исіісаѵі т е і  еззе оШсіі, поп о с с и і іа т  ЪаЬеге е а т  Іициз геі 
со д п іі іс п ет ,  я и а т  т і і і і  Ьг§іІа езі сішпа Ьепі^пііаз, 8ес1 е а т  а<1 іцзіиз. 
сіесіагаііопет ргоГегге. Е і  д и о п іа т  оріпіопит Ьапс ѵаг іё іа іет  іп Роіоаіае  
дис^ие Ессіезііз е т е г д е г е  аисііо, д и а г и т  Іи, рго Іиіз гагіз ѵігіиііѣиз 
зіп&иіагідие ріеіаіе, п о т іп а і іт  раігосіпіига (ІеГепзіопепщие зизсеріз і і ,  ѵі- 
з и т  езі т іЬ і ,  (Іиоз Ьозсе Оіаіо^оз ІіЬі сЫісаге.

(2) Ассесііі ео, ^иос1 пезсіо, ап ^иІ5^иат позіго Іетроге  сіе еа по
т і п а і і т  зсгірзегіі, оЬіІег яиісіет ѵіе еа поп п о т о  зсгірзіі еі раиса е і  
Іеѵііег рег оссазіопот.  ЛІшІ асЫо, асі зсгіЬепсІит сіе еа о г а іи т  Гціззе 
т е  аЬ а т іс і з  ^иіЬиз^ат сіагіззігаіз Ь о п о г ^ и е  Веі сирііііз, ^иоз Іа т  Ьо- 
пезіа і и з і ^ и е  розІиІапІіЬиз герисііаге т іЬ і  геіі&іо Гиіі. Асісіе, ^ио(1 поп- 
пиііі,. пиііа а т е  сіаіа оссазіопе, іпсіріеізапі поп з о іи т  зи зр ес іи т  ЪаЬеге 
т е ,  ѵ еги т  е і іа т  а т е  е а т  поп сгесіі йісіііаге, ^иае т е  гез соё^іі  ео- 
г и т  ег г ог ет  озіепсіеге*. З ^ и е  зі ^иіз ех Ьос ІіЬго Ггисіит а іщ и е т  рег-  
серегіі ,  (ІеЬеЬіІ еі Пео еі ірзіз таіесіісіз дгаі іаз  а§еге. р. 1>.
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нечно не болѣе, какѣ хитрою уловкою завлечь чита
теля и заставить его ознакомиться съ возраженіями 
противъ ученія церкви о троичности Лицъ въ Боже
ствѣ. Авторъ какъ бы слагаетъ съ себя вину за всѣ 
послѣдствія и предоставляетъ самому читателю выве
сти заключеніе изъ его книги.

Во второй части діалоговъ Окино бесѣдуетъ уже 
не съ іудеемъ, а съ Духомъ (Врігіѣиз). Прежде всего 
онъ какъ бы раскрываетъ ученіе о Троицѣ на осно
ваніи церковныхъ опредѣленій и сопротивляется тому 
упреку, по которому будто бы по отношенію къ Тро
ицѣ употребляются слова и обороты рѣчи, несообраз
ныя съ св. писаніемъ, затѣмъ ставитъ два вопроса— 
существуетъ ли вообще Троица и необходимо ли для 
нашего спасенія вѣровать въ эту Троицу? ( ')  Бесѣда 
по поводу перваго вопроса заключается въ девятнад
цатомъ діалогѣ, второму же вопросу посвященъ двад
цатый. Окино замѣчаетъ предварительно, что бытіе 
божественной Троицы можетъ быть постигнуто спе
кулятивнымъ путемъ и является а ргіогі какъ необ
ходимое слѣдствіе изъ понятія Бога. Поелику рожде
ніе и произведеніе суть предикаты божескаго совер
шенства, въ Богѣ же два производящихъ принципа 
— разумъ и воля, то являются два произведенія (рго- 
(іпсііопез), а съ тѣмъ вмѣстѣ три Л и ц а(і!). На это 
противникъ возражаетъ Окино, что въ такомъ случаѣ 
С ьтъ  и Духъ не будутъ во всемъ равными Отцу, бу
дутъ умаленными предъ Нимъ, такъ какъ у Духа не 
будетъ того, чтЬ относится къ совершенству Бога — 
рожденія и произведенія, у Сына же, какъ произво- * (*)

(’ ) АЦие иі оггііпе гет Іггсіегаиз, Дио ооЫз сіізсиііепсіа виоі, ргі- 
т и т ,  зііпе Ігіпііаз, песпе: сіеіпсіе, зі ез(. и ігит еат сгесіеге зіі поЬіз ай 
заіиіет песеззагіит. р. 18.

(*) ЕІ яиіа іп Эео поопізі (іио іпзипі ргогіигепііа ргіпсіріа, ѵігіеіісеі 
іпіеііесіиз е( ѵоіипіаз, Гаіеоііат ез(, іо еосіет пооаізі сіааз іпеззе рго- 
(іисііопез сіиазяие ргосіисіаз регзопаз, ипат іпіеІІсгДиз орега, аііегат 
ѵоіипіаііз. Ла песеззагіо египі регзопае ігез, ѵісіеіісеі (іиае ргоЛисІае, 
Іегііа ооо ргойисіа. Ш ез яиопат расіо сіетоозігагі роззіі Тгіпііаз. р. 20,
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дящаго, но не раждающаго, оно будетъ въ ограничен
ной мѣрѣ (*). Если съ другой стороны рожденіе и про
изведеніе относятся къ совершенству Бога, то почему 
же мы вѣруемъ въ единаго Сына и Духа, но не мно
гихъ, тогда какъ послѣднее болѣе приличествовало 
бы божественному совершенству? Окино отвѣчаетъ, 
что если бы были не одинъ Сынъ и не одинъ Духъ, 
но многіе, то они во всякомъ случаѣ были бы тож
дественны между собою и въ сущности были бы все- 
таки одинъ Сынъ и одинъ Духъ. Впрочемъ, продол
жаетъ онъ, надобно замѣтить, что различныя схола
стическія представленія, которыми хотятъ объяснить 
Троицу, суть выдумки человѣческія и неизбѣжно ве
дутъ къ эманаціямъ и что на основаніи ихъ нельзя 
познать — что такое Троица сама въ себѣ. Въ послѣ
дующей бесѣдѣ Окино явно и съ намѣреніемъ даетъ 
перевѣсъ Духу, отвѣчаетъ слабо на возраженія по
слѣдняго и старается самъ запутаться въ своихъ объ
ясненіяхъ. Духъ говоритъ, что допустить реальное 
различіе Лицъ — дѣло весьма трудное. Если различіе 
состоитъ въ такъ называемыхъ реальныхъ отношені
яхъ, отчествѣ и т. д., то эти отношенія должны на 
самомъ дѣлѣ быть реальными и не только содержать
ся въ божественной субстанціи, но въ силу простоты 
Божіей составлять съ нею нѣчто единое. Поэтому 
Отецъ чрезъ рожденіе Сына долженъ былъ бы сооб
щить Ему вмѣстѣ съ своею субстанціею также и от
чество и такимъ образомъ невозможно, ч тобы послѣд
нее въ своемъ тождествѣ съ общею субстанціею мо
гло служить основаніемъ различія Л ицъ(а). Притомъ

(*) Пікізіі, песеззе еззе, иі іп І)ео ргосіисііо зіі еі депегаііо, ^иО(1 
иігипцие зіі с и т  регГееІіопе со іц и п с іи т .  АЦиі зі езі,  иі сіісіз, Гаіепсіиго 
сгіі, ра ігет  ез5е 01 іо регГесІіогет. р о зЦ и ат  раіег ^спегаі, Шіиз поп 
і і е т .  Кгииі еі раіег еі ПІіиз зрігііиз з. регГесІіогез, яиірре ^иі е и т  рго* 
сіисапі, с и т  зрігііиз з. пес ^епегеі пес ргогіисаі. р. 2 1 .

(а) Е §о  ѵего ѵісіегс педиео, ^ип^ат расіо геаіез зіпі іііае геіаііопез  
ГасіапЦие, иі регзопае (Ііѵіпае іпісг зсзе геірза (ІііГегапІ, ірзае ѵего іпіег  
зезе гез зіиі еайеш, ^иіа і і е т  зіиі с и т  (Нѵіиа зиЬзІапІіа. 8 і  раіег геа*
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же содержитъ ли само въ себѣ отчество какое либо 
совершенство или нѣтъ? Если въ первомъ случаѣ оно 
но сообщается другимъ Лицамъ, стало быть Отецъ, 
обладая благомъ, отнимаетъ его у Сына и Духа, въ 
послѣднемъ же случаѣ отчество нельзя мыслить ре
альнымъ, ибо реальное бытіе въ Богѣ не можетъ не 
быть совершеннымъ ( ‘). Само Священное Писаніе 
учитъ, что Сынъ посланъ отъ Отца, чтб не мирится 
съ допускаемымъ единосущіемъ Лицъ и если I. Хри
стосъ говоритъ, что Отецъ болій Его, то слѣдователь
но Отецъ большій самъ въ себѣ (2). Отвѣты Окино на 
подобныя еретическія положенія до такой степени 
темны и неопредѣленны, что самъ Духъ говоритъ 
ему:— изъ твоихъ словъ я ничего не могу понять, 
не знаю— чтб ты говоришь и думаю; что ты самъ не 
понимаешь себя (* *).

При объясненіи изреченій Священнаго Писанія, 
свидѣтельствующихъ о троичности Лицъ въ единствѣ 
существа, Окино влагаетъ въ уста своего противника

Ііз езі, раіегпііаіе ШіТегепз а Шіо, песеззе езі, иі раіегпііаз гез зіі геа- 
Ііз еі іпзирег иі ісіет зіі си т  еззепііа сііѵіпа: аі'^иіп раіег, еі рогго 
Веиз, поа ЬаЬегеІ еззе з ітр іі іззітиш. 8і езі і^ііиг раіегиііаз ісІеіЬ, диосі 
е̂ из еззепііа, Гаіепсіит езі, раігет ^епегагкіо Шіит ецие еззепііаш зиат 
ітрегііепсіо, е ііат раіегпііаіет ітрегііг і, диірре и̂ае й е т  зіі и̂о(1 еззеп
ііа. р. 32.

(') Ргаеіегеа аиі ЬаЬеІ іп зѳ раіетііаз аіщиага Ьопііаіет, аиі поп 
ЬаЬеІ. 8і ЬаЬеІ, ітр с г ііс і зе ірзат, сит зеірзит ітрегііг і, ргоргіит зіі 
Ьопі. Оиод зі зе поп ітрегііге і, Гаіепсіит еззеі, іп раіге еззе Ьопііаіет 
а іццат, яиае псс іп Шіо еззеі, пес іп зрігііи з. 8іп поп ЬаЬеІ іп зе 
Ьопііаіет и ііат, Гаізит і<і егіі, диіиі ѵоз йе Бео Шсіііз, ѵійеіігеі ргойис- 
Ііопет еззе регГесІіопіз. Оиосі зі регГесІіопет поп ЬаЬеІ, пе еззе ^иі(1ет 
ЬаЬеІ, си т  песеззе зіі, иі диЩиіД еззе ЬаЬеІ, еі Ьопііаіет ЬаЬеаІ 
р. 34.

(*) 8і ѵегЬа іііа: раіег та]ог .те сзі — сіісіа Гиегипі а зиррозііо сіі- 
ѵіпо, песеззе езі, иі а раіге и̂о и̂е еі а зрігііи з. сіісіа Гиегіпі, диірре 
Яиі еат іет ЬаЬеапІ ѵоіипіаіет еі роіепііат еі ѵ ігіи іет еазйетяие асііо- 
пез. Кззеі ег о̂ регіпсіе ас зі п<т зоіит Пііиз, ѵегцт е ііат раіег еі зрі- 
гііиз з. сііхіззепі, раігет ірзіз еззе гааргет, еі рогго зе ірзо та]огет; 
ій яиоі йегі поп роіезі. р. 41.

О  Р 40.
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понятіе о Сынѣ, какъ существѣ сотворенномъ и во 
всякомъ случаѣ меньшемъ Отца, и если называетъ 
Его Богомъ, то Богомъ не по природѣ, но по благо
дати, въ силу тѣхъ свойствъ и совершенствъ, какими 
Онъ снабженъ отъ своего Отца. Если Сынъ прини
малъ участіе въ міротвореніи, то какъ орудіе Отца, 
какъ подчиненное Отцу созданіе, ради чего ап. Па
велъ и называетъ его перворожденнымъ всея твари, 
указывая тѣмъ самымъ, что Онъ Богъ, обладающій 
творческимъ всемогуществомъ ('). Предписываемое по
клоненіе Христу означаетъ то преимущество, которымъ 
одарилъ его Богъ предъ остальными тварями и на 
которое нужно смотрѣть какъ на награду за то, что 
онъ никогда не искалъ своей славы, но только славы 
Отца и былъ послушенъ Ему даже до смерти. Поэто- 
му-то высшее поклоненіе принадлежитъ исключительно 
Богу, какъ виновнику всякаго блага, тогда какъ Хри
ста мы должны почитать какъ только посредника (”). 
Въ словахъ ап. Павла —во Христѣ обитала полнота 
Божества тѣлесно— слѣдуетъ понимать эту полноту Бо
жества но по отношенію къ природѣ и существу, но 
по отношенію къ дарамъ и духовнымъ сокровищамъ, 
которыя -обитали во Христѣ тѣлесно, т. е. дѣйстви-

(!) 5ріг: Ігао р ' з Ц и а т  ео Оеиз сси  іп з і г и т е п іо  изиз езі іа  сгеа- 
Ііопе тигкі і ,  Гаіепсіит езі, е и т  Гиіззе Пео, Ь е. раіге ,  іпГег іогет  Ы ео-  
дие сгеаіигаго, иі Гиіі іііе зр іг ііиз а Раиіо р г іт о д е п і іи з  о т п і з  сгеа іигае  
ѵосаіиз, рсг ^ и е т  Оеиз о т п іа  сгеаѵіі. —  ОсНіпия: Аі іііе, с ^ и з  орега 
Б еиз  ід е г е а т іо  тиисіо изиз езі,  поп роіез і  Гиіззе сгеа іига ,  і ^ и ѳ  поп ро- 
Іезі еззе зр іг і іиз  іііе, яиега Іи аиіе о.гЬет с о ш і і і и т  с г е а і и т  Гиіззе со § і-  
Іаз. № е е з зё  езі е п і т ,  иі ѵ і г і и і е т  ЬаЬиегіі  іп і іп і іа т ,  і іадие  Оеиз Гиегіі. 
—  Бріг: Ѵ е г и т  ^иегаа( ітосIит Оеиз ѵ і т  Вегііі Арозіоііз ГасіепВі ю ігаси іа ,  
зіо і і з ^ т  Даге роіиіззеі аіічиісі Ве п і Ьііо Гасіегкіі. ОсЬіпия: 8і яи із  іпй- 
п і і а т  ѵіііиіега поп ЬаЬеІ, поп роіезі еШсеге, иі зіі,  диод поп езі. 8ріг: 
І т о  роіезі оре Оеі. р. 51 .

(ЯГ І11п(1 (іізсгішеп еззе Гаіеиг, яиоб раіег  Ьопогаг і , а<Зогагі. іпѵосагі 
(ісЬеІ иі аиІЬог ргаесірииз о т п і и т  (Іопогиш, циі а зе, поп аЬ аіііз, Ьа- 
Ьеаі огопе Ь о п и т ;  яиіп зе з о і и т  иі і а і е т  ѵиіі агіогагі. ѴиІІ еі В і іи т  
Ьопогагі, аДогагі,  іпѵосагі иі 5е^ие5^гит  еі аВ ѵосаІит ,  поп иі р г а е с і р и и т  
аиІЬогеш ііаіогеищие Ьопі, ^ио^ ЬаЬеш из е і с .  р. 6 0 .
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тельно, и не какъ тѣни или какіе либо призраки ( ‘). 
Своеобразно, вопреки всякому разумному смыслу, тол
куетъ у Окино Духъ прологъ евангелиста Іоанна. По 
его понятію у св. Іоанна рѣчь идетъ совсѣмъ не о 
вѣчности Слова; напротивъ, по его мнѣнію, подъ вы
раженіемъ въ началѣ нужно разумѣть начало еван
гельской исторіи, подъ Словомъ —  человѣческую душу 
Христа какъ органъ божественныхъ откровеній, подъ 
изреченіемъ Богъ бѣ слово— участіе Христа во всѣхъ 
божественныхъ сокровищахъ и тѣ дары, которыми 
снабдилъ его Богъ, подъ твореніемъ чрезъ Слово —  
новое духовное твореніе человѣка посредствомъ Хри
ста и т. д. при чемъ, нѣтъ никакой необходимости 
допускать здѣсь второе лице Божества ( 8). Предсу
ществованіе Христа состоитъ не въ предбытіи вре
мени, но въ его силѣ и достоинствахъ, потому что и 
Авраамъ и всѣ избранные всѣхъ временъ знали о Хри
стѣ и были спасены. чрезъ вѣру въ Н е го (3). Правда 
въ изреченіи при установленіи таинства крещенія за
ключается ученіе о Троицѣ, но не то ученіе, какое 
предлагаетъ церковь и какое содержится въ симво
лахъ; въ словахъ тѣхъ говорится о вѣрѣ въ Отца, 
какъ виновника всякаго блага, о вѣрѣ въ Сына, т. е. 
Христа, какъ нашего посредника и искупителя и на
конецъ о вѣрѣ въ Духа и божественную благодать, 
открывающую сердце для восприняты всякаго блага. 
Единство Христа съ Богомъ, о которомъ повѣствуется 
въ писаніи, собесѣдникъ Окино объясняетъ въ смыслѣ 
единства силы, воли, могущества и т. п; знаніе буду-

Г )  I* *. 6 4 .
(*) Р .  7 2 — 7 5 .
(3) Риіі  Сіігізіиз апіе А Ь г а Ь а т и т  поп (Ііѵіпііаіе зе<1 ѵігіиіе,  ^иірре 

с и т  СЬгізІі шогз ргоГиегіІ сі заІиІіГега Гиегіі І и т  ошпіЬиз еіесііз, диі 
апіе А Ь г а Ь а т и т  Гиегипі, І и т  ірзі А Ь га Ь а т о ,  І и т  саеіегіз  о т п іЬ и з  еіесііз,  
^иі ѵеі Гиеге ѵеі Гиіигі зипі: і(Цие І о іи т  Г а с іи т  езі поп е^из (Ііѵіпііаіе, 
зе(1 дио(1 Эео § га І із  ассер іи з  Гиіі. Риіі  еі Ьасіепиз апіе А Ь г а Ь а т и т ,  
диаіепиз содпііиз Гиіі поп зоіиш аЬ ірзо А Ь га Ь а т о ,  зе(1 еііага аЬ о т п і 
Ьиз ГкІепІіЬиз, (}иі ір з и т  апіесезз *гипІ. р. 7 7 .



щаго и мыслей человѣческихъ, которое приписывается 
Христу въ писаніи, есть, по его мнѣнію, результатъ 
божественныхъ откровеній во Христѣ; наименованіе 
Христа образомъ Бога указываетъ будто бы просто 
на Христа какъ человѣка, въ которомъ открылись 
видимо и совершеннѣйшимъ образомъ всѣ божествен
ныя силы(“). Если говорятъ, что для посредничества 
между Богомъ и людьми нужно, чтобы посредникъ 
былъ Богъ и человѣкъ вмѣстѣ, то это опять ведетъ 
къ тому, что Христосъ былъ Богомъ чрезъ участво- 
ваніе (рагіісіраБопе), а не по природѣ, ибо въ послѣд
немъ случаѣ онъ былъ бы посредникомъ между людьми 
и самимъ собою, чего допустить невозможно. Если 
ссылаются на понятіе сыновности, какъ на доказатель
ство Божества Христа, тогда не только Христосъ, а 
и всѣ избранные, какъ чада Божіи, были бы одина
коваго существа съ Богомъ. Если указываютъ на то, 
что Христосъ отпускаетъ грѣхи, что свойственно од
ному только Богу, то надобно замѣтить, что и апо
столы обладали тою же силою, потому что они про- 
поцѣдывали евангеліе покаянія и возвѣщали обратив
шимся прощеніе грѣховъ; только Христосъ въ этомъ 
случаѣ обладалъ большею силою нежели апостолы и, 
получивши ее какъ даръ, пользовался ею съ соизво
ленія Бога, которому одному въ строгомъ смыслѣ при
надлежитъ право прощенія грѣховъ. Точно также и 
чудеса доказываютъ не Божество Христа, такъ какъ 
и другіе люди силою Божіею творили чудеса, чудеса 
доказываютъ только мессіанское достоинство Христа. 
Далѣе собесѣдникъ Окино переходитъ къ разбору 
ветхозавѣтныхъ мѣстъ, указывающихъ на Троичность

( ‘ ) і а ш  5І Ъ о то  і т а § о  Озі ез і ,  гаиііо т а д і з  СЬгізІиз, е і і а т з і  зі і  
т е г а  егеа іига ,  пе ц и і і  і п і е г і т  с і ісат ,  яисні зесипс іит  з и р р о з і і и т  ( і іѵ іпит 
с и т  рег зе зіі іаазресІаЬ іІе ,  зіоиі еі ра іег ,  е и т  поЬіз геГегге аи і  ооЬіз 
е]и5 і т а $ о  еззе аоа рои$1. —  ІІІисІ за ііз  ез(, ^ио(і Сіігізіаз Ь о т о  езі 
і т а ^ о ,  ^иа(е^и$ іо ео гезріепсіепі зедие поЬіз арег іио і  ёіѵіпае ѵ іг іи іез ,  
і(Цие ^ и а т  Гіегі ро іез і  т а х і т е .  р. 9 4.
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Лицъ и попятно ни пъ одномъ изъ нихъ не находитъ 
указанія на второе Лице Троицы, напротипъ Христосъ 
нездѣ у его является лишь одареннымъ божествен
ными совершенствами, Богомъ но одному наименова
нію (*). Наконецъ онъ говоритъ, что самъ Іисусъ Хри
стосъ въ молитвѣ при воскресеніи Лазаря будто бы 
прямо указалъ, чтобы его не считали Богомъ по при
родѣ!2).

Исказивши въ самомъ основаніи ученіе о Сынѣ 
Божіемъ, Окино касается далѣе ученія о Св. Духѣ. 
На то положеніе, что ап. Павелъ называетъ насъ 
храмомъ Св. Духа, въ храмѣ же можетъ обитать 
только Богъ, онъ заставляетъ своего собесѣдника 
отвѣчать, что самъ Богъ есть Духъ, что Духъ св. не 
лице, не третія ѵпостась, а Богъ называется Святымъ 
Духомъ, когда обитаетъ въ насъ своею силою, бла
годатію и различными дарами (8). Точно также и въ

(*) ,Іто ѵего погаіпіз ІѳЬоѵаЬ еа поііо езі, иі зір ійееі, <1аге еззе 
сгеаіигіз, аиі Гасегѳ, иі зіпі гез, еі рготіззит ехециі —  ЕІ ^иіа СЬгі- 
зіиз, ^иатм5 сгеаіига, Іатеп поп зоіиш отаіЬиз сгеаіигіз Еззе <Іе<Ш, 
^иірре сит  еі рег еит Беиз огопіа Гесегіі еі і|зе рсгреіио, зіеиі еі 
раіег, орегеіиг, ѵегит е ііат  Йсіеііз езі пеяие тепіііиг, зіеиіі пес Эеиз, 
еі те г ііо  ІгіЬиі роіезі Ьос потеп ЗеЬоѵа. Ргаіеегеа т іЬ і агітоДит ѵегі- 
з іт ііе  ѵісіеіиг, зі сиі еа, а̂ае ргаесіриа зипі, сопсесііі Беиз, еіеіет еа ^ио- 
дие сопсесіеге и̂ае зииі соизесіапеа. фиаге зі сіесііі СЬгізІо Оеиз зр іг ііи т  
зіпе тепзига еі іпзирег еит ^гаііа еі ѵегііаіе геріеѵіі аЦие асіео (Ііѵіпііаііз 
ріепііийіпет еі ітре іііѵ іі, гоіііі ти ііо  е ііа т  ѵегізітіііиз роззе сіісі ѵісіеіиг, 
еит е ііат погаіпіз зиі сопзогіет Гелззе, иіроіе сит  еі потеп сіеёегіі, 
диоіі езізирег отае потеп. ЛІшІ Гаіеог, ІеЬоѵае потеп ргаесірие іп Беига 
сэсіеге, йеіпсіе е ііат  іп СЬгізІит. р. 108.

(*) Р. 127.
(3) Еаіеог аѵіет, зр ігііит з.— Ь. е. ірзит Веит; ііепцие с]из ѵіг- 

Іиіет, яиа іп запоііз ЬаЬіІаІ еі орсгаіиг, еззе ірзит Оеит; зесі иоп еззе 
Ісгііит зиррозііит сііѵіпит, ге ірза а ргіто еі зесипсіо сіізііпсіит, яиат- 
ѵіз ірзіз, иі Іи іта^іпагіз, сопзиЬзіапІіаІе. Оиіо поп роіе5І Іегііа гііѵіпа 
регзопа іп запсіо аіщио ЬаЬііаге еі орегагі, циіп іи еогіеш еі яиісіет 
песеззагіо ЬаЬіІенІ еі орегепіиг е ііат геіщиае. 8ипІ ег§о запсіі Іетр іит 
зрігііиз з. поп яиіа іп еіз ЪаЬіІеі еі орегеіиг сіипіахаі іегііа (ііѵіпа рег
зопа, зесі ^иіа Оеиз іп еіз зиа ѵігіиіе орегаіиг, іп еіз зио Гаѵоге еі $га- 
Ііа сіоп^ие ЬаЬіІапз. р. 138.
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слонахъ писанія: духъ 6'о вся испытуемъ, и глубины 
Божія (1 Кор. 2, 10) разумѣется' не лице Троицы, 
но оснященный отъ Бога духъ человѣческій. Если въ 
ученіи о Св. Духѣ какъ лицѣ ссылаются на апостоль
скій символъ, то слѣдуетъ еще рѣшить вопросъ— чтб 
разумѣли апостолы подъ именемъ Св. Духа, учили ли 
они вѣровать въ Духа Святаго или просто учили вѣ
ровать, что Духъ Святый существуетъ; апостолы ра
зумѣли подъ именемъ св. Духа божественную силу, 
приводящую человѣка къ вѣрѣ, освященію и спасе
нію ( ‘). Вообще, по словамъ собесѣдника Окино, въ 
апостольской исторіи не существуетъ ученія о Духѣ 
Св. какъ ѵпостаси св. Троицы.

Въ двадцатомъ діалогѣ Окино ведетъ бесѣду съ 
Духомъ о томъ —  необходимо ли для спасенія вѣро
вать въ троичность лицъ. Его собесѣдникъ отвѣчаетъ 
на вопросъ отрицательно, хотя основанія для того 
слишкомъ поверхностны и даже можно сказать легко
мысленны. Такъ онъ говоритъ, что если бы вѣра 
въ Троицу была безусловно необходима для спасенія, 
то всѣ ветхозавѣтные праведники были бы потеряны 
для царства Божія, такъ какъ они, по свидѣтельству 
многихъ, не знали Троицы. Даже въ новомъ завѣтѣ 
необходимо требуется вѣра лишь во Христа, Сына 
Божія, а не въ Троицу, и если бы вѣра въ Троицу 
была необходима, то ученіе о ней было бы такъ же 
ясно выражено, какъ ясно выражено ученіе о другихъ 
членахъ вѣры. Духъ повторяетъ при этомъ то, что 
уже ранѣе было сказано многими антитринитаріями, 
именно, что ученіе о Троицѣ препятствуетъ іудеямъ,

(!) Аі іп Арозіоіогит 8утЬо1о поп Ігасіііиг, сгесіеге поз іп зрігііит 
запеіит, зесі сгесіеге зрігііит запеіит ѵісіеіігеі ёззе: зісиі поп іп запсіат 
Ессіезіат, зесі запеіат Ессіезіат сгесіеге (ІеЬетиз, ѵісіеііоеі еззе. Роззит 
еі Ьос сіісеге, сІеЬеге поз сгесіеге іп з ііг ііи т  запеіит, Ь. е. заіѵоз Гіегі 
поз ѵігіиіе Оеі, диае запсіиз зрігііиз арреііаіиг. ІѴ^ие поп Ьос роззит 
сіісеге, сІеЬеге поз сгесіеге іп зрігііит з. Ь. е. заіѵоз Йегі поз е]из Іи- 
тіпе, сіопіз, ЬепеПсіо. р. 141.
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туркамъ и язычникамъ обращаться въ христіанство ( 1). 
Апостолы и христіане первенствующихъ временъ учили 
понимать Троицу не чрезъ внѣшнее, а чрезъ внутрен
нее слово Божіе; самъ Іисусъ Христосъ вообще изъ
яснилъ, что только тотъ будетъ спасенъ, кто вѣруетъ 
въ него какъ Сына Божія, ниспосланнаго для искуп
ленія человѣчества, но Онъ нигдѣ не училъ, что Онъ 
— второе Лице, слѣдовательно вѣровать въ послѣднее 
не необходимо (2). Само по себѣ ученіе о Троицѣ не 
имѣетъ практическаго значенія, ибо оно не имѣетъ 
отношенія къ изслѣдованію и познанію божественныхъ 
благъ. Сами апостолы нигдѣ не упоминали, чтобы 
ученіе о Троицѣ было необходимо для спасенія чело
вѣка. Вообще надобно замѣтить, что если Богъ чему 
либо учитъ, то учитъ ясно и точно, если же ни въ 
Священномъ Писаніи ни въ апостольскомъ символѣ 
нѣтъ ясныхъ указаній на троичность Лицъ, то это 
указываетъ, что ученіе о Троицѣ не есть необходимый 
членъ нашей вѣры. Все дѣло въ томъ, что ложно 
толкуютъ Евангеліе и подъ видомъ изъясненій прив
носятъ разныя человѣческія измышленія. Въ заклю
чительныхъ діалогахъ Окино глумится надъ церковію 
и ея служителями (3). Реформатскіе учители и про-

(1) Ециісіет пои езі, циоб шігешиг, зі позіго іетроге раисіззіті 
Лисіаеі аи( Тигсае аиі радаоі бипі СЬгізІіапі, циапбо циісіет иі СЬгізІіапі 
йаоі, сгебеге іиЬепІиг, СЬгізІі согриз еззе іп рапе еі запдѵіпет іо ѵіпо, 
еі ипит еззе Оеит еі Ігез (ііѵіпаз регзопаз, еі абогапба еззе зітиіасііга 
еі 0гаінІ08 запсіоз, е( отпіа зиа рессаіа засег(1о(і еззе сопйіепба еі Ьіфз 
$епегІ8 аііа гісіісиіа, ітріа, зіиііа, циае зі іо ргізса ііІа Ессіезіа Гиіззеоі 
ргаебісаіа, пето аб СЬгізІит сооѵегзиз Гиіззеі. р. 157.

(*) Пацие сит заеріиз біхегіі СЬгізІиз, зе а Оео шіззит еззе еі е^з 
Гіііит еззе еі Меззіат еззе еі рго зиіз ресогіЬиз шогііигит еі геѵісіигит 
еі Ьи)из §епегіз аііа ооЬіз а(1 заіиіет песеззагіа, пипциат зе біхіі зесип- 
Лат еззе регзопага Тгіпііаііз, ргітае Іегііаецие аециаіет еіс. — Ѵеі яиіа 
поо ііа егаі, ѵеі циіа, зі егаі, ѵібеЬаІ ісі поп еззе поЬіз асі заіиіет со§- 
пііи оесеззагіит. р. 166.

(3) Окино не ограничился одною спекулятивною стороною христіан
ства, а въ слѣдующихъ діалогахъ нападіетъ на весь строи и обрядовый 
культъ церкви. Замѣчателенъ въ особенности двадцать первый діалогъ,



йовѣдники, по его представленію, слѣпо слѣдуЮТѢ 
за своими путеводителями, подобно стаду козъ, 
природа которыхъ такова , что если бѣгущая впе
реди и звенящая колокольчикомъ бросается въ 
пропасть, то за нею бросаются и всѣ остальныя (*). 
По этому-то въ предисловіи къ двадцать пятому ді
алогу Окино обращается къ реформатскому правитель
ству съ мольбою, да не дозволитъ оно возникновенію 
въ реформатскихъ церквахъ новаго папства и новаго

□освященный «ОтпіЬиз е( та г іііз , циі (іе ихогіЬиз, еі ихогіЬиз, циае йе 
та г іііз  сопциегипіиг*. Здѣсь Окино ведетъ иренія съ защитникомъ поли
гаміи Телиполигамочъ (Теііроіу^атиз). Послѣдній спрашиваетъ у Окино 
совѣта —  какимъ образомъ ему оостуаить, если онъ не можетъ любить 
своей жены и если убѣдится, что она безплодна. Конечно! говоритъ 
опъ, я могу или взять себѣ наложницу, какъ многіе дѣлаютъ, или по
средствомъ ложнаго обвиненія принудить свою жену къ расторженію 
брака, или вообще какъ либо устранить ее, но ничего подобнаго не 
дозволяетъ мнѣ совѣсть. Между тѣмъ мнѣ приходитъ на умъ взять дру
гую женуѵ нс разрывая однакожъ союза съ первой; такъ какъ къ этому 
я чувствую божественное призваніе и влеченіе, то и желалъ бы знать 
— могу ли сдѣлать это не согрѣшивши? Окино сначала какъ бы возму
щается подобнымъ вопросомъ, указываетъ на основанія брака въ ветхомъ 
завѣтѣ, приводитъ за тѣмъ новозавѣтныя свидѣтельства, разсматриваетъ 
супружество со стороны человѣческой природы, во въ концѣ концевъ 
при помощи софистики даетъ защитнику полигаміи полную возможность 
взять перевѣсъ надъ собою и самъ какъ бы соглашается съ нимъ, ао 
крайней мѣрѣ говоритъ, что если человѣкъ чувствуетъ, что самъ Вогъ 
влечетъ его, чтобы взять другую жену, то грѣха не можетъ быть, ибо 
чрезъ иослушаиіе Богу невозможно грѣшить См. р. 186 —  227. Для 
образца приведемъ нѣсколько строкъ изъ діалога о полигаміи.— Теііро- 
Іуд: 0иі(1 ѵего т іЬ і йаз сопзіііі? Оскіп: ІЛ ріигез поп йисаз, зей Оеит 
огез, иі ІіЬі сопііпепіет еззе йеі. Теііроіуд: Оиій, зі поп <1аЬіІ? Оскіп: 
ОаЬй, зі Ййепіег огаѵегіз. • Теііроіуд: Оиій, зі пео йопит т іЬ і ,  пес ай 
ій реіепйит Ойет йаЬіІ? Оскіп: Т и т  зі ій Гесегіз, ай циой Іе Иеиз і т -  
реііеі, йигатойо йіѵіпит еззе іпзііпсіит ехріогаіит ЬаЬеаз, поп рессаЬіз. 
8іс[иійет іп оЬейіепйо Бео еггагі поп роіезі. Аііий е§о соозіііит ІіЬі йаге 
поп роззит... еіс.

( І у МіЬі ѵего Гесіззе ѵійепіиг, иі зоіепі саргае, циагиго еа езі па- 
Іига, иі, зі заііі ипа, ргаезегііт яиае ІіпІіпиаЬиІит ^езіаі саеіегізцие 
аиіесейіі, еат зедиапіиг отпез, е ііа тз і іп ргаесерз йезіііаі, ипйе ехіге 
ие и̂еап ,̂ пе^ие Ьиіс таіо  тейегі разіог роззіі. Ій ет Іиіз ізііз гесепііо- 
гіЬиз йосІогіЬиз изи ѵепіі. р. 268.



царства антихриста съ еще болѣе худшими насиліями 
совѣсти людей

Изданіе діалоговъ рѣшило дальнѣйшую судьбу 
нѣкогда знаменитаго церковнаго оратора. Насколько 
великъ и популяренъ онъ былъ въ Италіи, настолько 
теперь потерялъ къ себѣ всякое уваженіе и долженъ 
былъ въ одиночествѣ и безъ пріюта доживать свои 
послѣдніе дни. Если Окино но постигла участь Сер- 
вета или Гентилія, то вѣроятно благодаря формѣ его 
книги, такъ какъ форма эта всегда давала ему воз
можность утверждать, что еретическія мысли не его, 
но его собесѣдниковъ. Поводомъ къ возбужденному 
противъ Окино преслѣдованію послужилъ прежде всего 
его діалогъ о полигаміи. Когда нѣкоторые изъ граж
данъ Цюриха посѣщали Базель, то должны были вы
слушивать здѣсь самые нелестные отзывы о своемъ 
городѣ какъ грязной лужѣ различныхъ ересей, гдѣ 
пресвитеры съ благоволеніемъ относятся къ много
женству и начинаютъ писать объ этомъ сочинеиія, въ 
доказательство же Базельцы указывали на діалогъ о 
полигаміи. Слухъ объ этомъ разумѣется скоро распро
странился въ Цюрихѣ, граждане котораго обратились 
къ своимъ теологамъ съ требованіемъ смыть съ ихъ 
города стыдъ и позоръ (*). Беза со своей стороны пи
салъ нѣсколько писемъ къ Буллингеру, въ которыхъ 
указывалъ на характеръ книги, содержащей въ себѣ 
множество основаній для ересей и самыя слабыя ихъ 
опроверженія (*). По требованію бургомистра города

( ' )  ЕІ чиопіаш 1«трогіЬи5 позігіз ѵібішиз еі ѵЫетиз сііѵіпат яиап- 
сіат т ігапщие Ег.сіезіагит Сіігізіі геГогтіІіопет, еі е§о, пе іа еіз поѵі 
Рарае ехізіапі, І іт ео ,  ехЬогІог с и т  отп ез ,  Іи т  іп рг іт із  та^поз еі ро-  
іепіез, иі заріапі еі осиіоз арегіоз ЬаЬеапІ, пеѵе поѵит Р ар а іи т  зигдеге 
регті і іап і .  Мат зі рагѵиііпгі іііисі согпи, ^иос  ̂ ѵі(ііІ Папіеі, ѵісіеіігеі Еріз- 
сориз Вотапиз,  е с с іе з іа т  СЬгізІі бет о і іг і  отпезцие Ргіпсіроз СЬгізІіапоз 
зіЬі зиЬрсеге роіиіі,  і б е т  роздеі еі аіщиіз т іо і з іг о г и т  позігогиш Гасеге.

(*) 8сМ Ь огп з  ЕгдбЫісЬкеіІеп, I. ІИ, р. 21 оО.
4 (8) См. письма Еезы къ Вуллпнгеру за 1 3 6 3  г. Согр. геГогтаІ. I. 

4 8 .  Пуллиигеръ поводимому и теаерь еще не вѣрилъ, чтобы самъ Окино
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Цюриха книга Окино должна быть разсмотрѣна въ 
особомъ Коллегіумѣ изъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ. 
Заключеніе коллегіума состояло въ томъ, что хотя 
Окино въ своихъ діалогахъ, по преимуществу же въ 
діалогѣ о полигаміи, и старается какъ бы опровер
гнуть своего противника, но что эти опроверженія 
преднамѣренно слабы и несостоятельны, что авторъ 
безъ борьбы уступаетъ побѣду противнику, въ руки 
котораго даетъ болѣе сильное оружіе, что книга на
брасываетъ тѣнь подозрѣній на цюрихскую церковь, 
что Окино издалъ свою книгу безъ разрѣшенія цю
рихской цензуры, между тѣмъ какъ ранѣе клятвенно 
обѣщался подчиняться всѣмъ постановленіямъ цюрих
ской церкви. Когда это заключеніе, вмѣстѣ съ пере
водомъ на нѣмецкій языкъ діалога о полигаміи, было 
представлено въ цюрихскій сенатъ, послѣдній поста
новилъ изгнать Окино изъ области Цюриха. Напрас
но Окино обращался въ сенатъ съ просьбою дозво
лить ему въ продолженіи зимы остаться въ городѣ, 
сенатъ далъ ему лишь три недѣли срока, по истече
ніи котораго онъ долженъ оставить городъ (*).

Изгнаніе семидесяти—шестилѣтняго старца съ 
четырьмя малолѣтними дѣтьми, во время зимы и безъ 
всякихъ средствъ къ содержанію, было конечно нака
заніемъ жестокимъ, но надобно замѣтить, что вся 
вина въ этомъ случаѣ падаетъ все-таки на самого

былъ проникнутъ еретическими мыслями. Въ иисьмѣ къ Кальвину отъ  
2 1  мая 1 5 6 3  года онъ говоритъ между прочимъ: Ассеззіі (Тгеііаз) О. 
ОсЬіоипь ^иі іііі Іііегаз ргот із і і  іа Р о іоп іат  яиіЬиз Іезіеіиг зе а ііеиіз-  
з і т и т  еззе аЬ ізііз Зегѵеіапіз пеЬиІоаіЬиз. Іп^епие еі ІіЬеге с и т  Тгеііо  
ргезі еоііс^ииіиз аезепІіЬиз е ( іа т  аіііз е іс .  ІЬі<1. р. 2  7. Въ инсьмѣ къ Кезѣ 
отъ 12 іюня 1 5 6 3  года Ьуллипгеръ также говоритъ: (нЬгит Осіііпі поа 
Іе^і», аес ѵасагеі Іе^егѳ. Міаіте а и і е т  риіо і і іи т  Гасегѳ с и т  Зегѵеіааіз ,  
СгіЬ^Іёізіге еі Віапгігаіізііз, диоз р а іат  ехзесгаіцг. Еі ТЬгеІіо ін Роіоп іат  
ргоГесІиго аШгтаѵіі зэпсіе зе аЬотіпагі Иаіоз іа Роіопіа соаіга агіогап- 
<1ат Іг іо і іа іет  (Іізриіапіез. Рготізіі- е і і а т  іііі зе ( іа іигит Іііегаз сои іга  
ізіоз пеЬиІоаез. Ас <іе<Ш, аі Гаііог. Кг$о зі й г т а з  гаііопез (Шиіі і а й г т іо -  
гіЬиз іпзсіііае т а д і з  еі зеаіо (іеііго д и а т  т а і і і іа е  (гіЬио. ІЬііі. р. 4 1 .

( ‘ ) ВосЬ, Нізі. Апіііг. И. р. 5 0 1  —  5 0 4 .



Окино. Вмѣсто того чтобы дознаться й ъ  с й о и К ъ  за
блужденіяхъ и просить снисхожденія у сената, онъ 
пишетъ оправдательную записку—Біаіо^о, Гаѵеііаіогі 
—ргисіепга Ьитапа е ОсЬіпо(‘). Нападая на чле
новъ сената, онъ нс щадитъ здѣсь и своего прежняго 
друга Буллингера, изображаетъ его человѣкомъ, ко
торый ненавидитъ всѣхъ чужеземцевъ, въ особенности 
итальянцевъ, который желаетъ распаденія локарн
ской общины, безвинно преслѣдуетъ его за то только, 
что онъ не хотѣлъ чтить его какъ папу или Б о га (1!). 
Затѣмъ Окино старается защитить свою книгу и за
щищаетъ ее главнымъ образомъ тѣмъ положеніемъ, 
что истина не нуждается, подобно лжи, въ многосло
віи, что она защищаетъ сама себя. Причину негодо
ванія богослововъ Цюриха онъ видятъ въ томъ, по 
преимуществу, что въ свойхъ діалогахъ онъ разоб
лачилъ заблужденія и указалъ на недостатки такъ 
возвеличенной реформаціи (8). Дальнѣйшими положе
ніями своего діалога Окино доказалъ развѣ только 
то, что приписываемыя въ изданной книгѣ мысли его 
собесѣдникамъ были на самомъ дѣлѣ его собствен
ными мыслями, вслѣдствіе чего онъ потерялъ и по
слѣднее чувство состраданія, какое могъ еще возбу
дить къ себѣ своимъ плачевнымъ положеніемъ (*).

(*) Этотъ діалогъ —  лебединая пѣснь Окино напечатана въ Е г д б и -  
ІісЪк. Ѵоп 8сЬе1Іюгп, I. ІИ.

(8) ІЬііі. р. 2 0 2 7 .
(я) ІЬі(і. р. 2 0 2 9 .  Цюрихскіе проповѣдники со своей стороны н а 

писали опроверженіе на д іалогъ  Окино подъ заглавіемъ: 8ропсЬіа абѵег- 
заз азрег^ іпез  Вегпагбіпі ОсЬіпі, гдѣ то же  не шадятъ Окино.

(4) Около этого  времени между прочимъ умерла жена Окино, какъ 
видно изъ письма Буллицгера  къ Безѣ отъ 1 2  іюня 1 5 6 3  года: 8и ре -  
гіогіЬиз сІіеЬиз ех саза  §гаѵі т о г і и а  ез і  еіиз ихег,  геіісі із іііі ІіЬегіз 
е іс .  Согр. геГ I. 4 8 ,  р. 4 1 .  Б еза  сч итаетъ  это наказан іемъ Божіимъ 
за богохульную  кпигу.  См. ТЬеобог Вега, ѵоп НеіпгісЬ Нерре. 1 8 6 1 .  
з. 2 3 9 .  Мѣсто пастора въ локарнской общинѣ оставалось  съ  изгпапіемъ 
Окино празднымъ. Отъ 2 8  ноября въ письмѣ къ Безѣ Буллингеръ  гово
ритъ: Оиісі Г и іигит  зіі  с и т  Босагпепзі ессіезіа ѵеЬ етепІег  биЬіІо. Біззі* 
раѵіі Ііапс, ѵегеог, іпГеІіх іііе зепех. І\оп | иіо е$о ііііз а і і и т  сіапііит



387

Принужденный .оставить Цюрихъ, онъ направился 
въ Базель, но и здѣсь ему дали понять, что пребы
ваніе его предосудительно и что онъ не можетъ оста
ваться въ области Базеля. Тогда Окино обратилъ 
свои взоры на Польшу, расчитывая съ одной стороны 
на покровительство князя Николая Радзивилла, съ 
другой—на благосклонный пріемъ и защиту антитри- 
нитаріевъ. Прибывши въ Польшу въ маѣ 1.5И4 года, 
онъ оставался нѣкоторое время въ Краковѣ, гдѣ про- 
повѣдывалъ предъ итальянской общиной и даже при
нималъ дѣятельное участіе на одномъ изъ синодовъ 
антитринитаріевъ ( * *). Однакоже и въ Польшѣ ему не 
удалось найти спокойствія: папа Павелъ IV (бывшій 
кардиналъ Караффа) чрезъ кардинала Борромео пред
писалъ кардиналу Гозію и нунцію Коммендони обра
тить вниманіе на Окино и позаботиться объ изгнаніи 
его изъ Польши, а эдиктомъ въПарговѣ отъ 7 авгу
ста 1564 года повелѣвалось всѣмъ выходцамъ, кото
рые, будучи изгнаны изъ чужихъ странъ по причинѣ 
вѣры, нахлынули въ Польшу и которые, какъ отступ
ники отъ католическаго исповѣданія распространяютъ 
новыя ученія, оставить предѣлы Польши въ теченіе 
извѣстнаго срока, подъ угрозою быть схваченными, 
заключенными въ тюрьму и подвергнуться наказа
ніямъ, опредѣленнымъ на мятежниковъ и бунтовщи
ковъ противъ рѣчи посполитой ( 8). Хотя многія лица 
предлагали Окино укрыть его до болѣе благопріят
наго времени, но онъ предпочелъ остаться вѣрнымъ 
эдикту и удалиться изъ Полыни. Отправившись въ 
Моравію, Окино въ скоромъ времени окончилъ здѣсь 
свою продолжительную но тревожную жизнь (*).

р азіо гет . Х о гр . геГ. I. 4 8 , р. 19В . Мало по малу члены общины сли
лись съ гражданами Цюриха и перестали сущ ествовать самостоятельно.

(*) СезсЪ. (1. геГогшаІіоп іа Роіеп, ѵоп СгаГеп Ѵлі. Кгазіпзкі. Г.еір- 
щ . 1 8 4 1 . 5. 1 2 5 .

(2) Ж уковияъ. Кардипалъ Гозій. 1 8 8 2 . стр . 3 3 0 .
Г )  Окино умеръ въ концѣ 1 5 6  4 года. Не задолго предъ своею

Соб. 1886. I. 27



Едвали при жизни своей Окино думалъ, чло ево- 
ими діалогами займетъ видное мѣсто въ исторіи анти- 
тринитаризма и что они наложатъ на него пятно, 
котораго не смоетъ исторія. Діалоги его можно раз
сматривать какъ результатъ стремленій итальянскихъ 
выходцевъ, какъ выраженіе тѣхъ началъ, сѣмена ко
торыхъ были положены еще въ Италіи подъ вліяніемъ 
принциповъ эпохи возрожденія. Но главнымъ образомъ, 
будучи конечно слѣпымъ орудіемъ Лелія Социна, Окино 
начертываетъ какъ бы программу для будущихъ ра
ботъ, указываетъ путь, по которому могли бы идти 
его преемники ('). Догматъ о Троицѣ у него разсма
тривается въ связи съ другими пунктами вѣроученія 
и отрицаніе его является какъ слѣдствіе субъектив
ныхъ и разсудочныхъ взглядовъ на человѣка и его 
спасеніе. Съ этой же точки зрѣнія Окино смотритъ 
на догматъ какъ на неимѣющій практическаго значе
нія и интереса, а слѣдовательно, по его разсудочному 
представленію, онъ и не можетъ быть признанъ не
обходимымъ членомъ нашей вѣры. Діалоги Окино можно 
поставить въ параллель съ сочиненіемъ Сервета ,Д)е 
Тгіпіѣаіів еггогіЪив". Но какъ послѣднее произведеніе 
было какъ бы подготовкою для сочиненія съ болѣе 
всеобъемлющимъ характеромъ — „СЬгізііапівті гезіі- 
ѣиііо“, въ которомъ заключено послѣднее слово анти- 
тринитаризма съ направленіемъ мистическимъ, такъ 
діалоги Окино послужили большимъ пособіемъ и 
какъ бы почвою для Фауста Социна, выразившаго * (*)

смертію онъ потерялъ троихъ своихъ дѣтей, умершихъ отъ моровой язвы. 
Воск, Нізі. АпШг. II. р. 5 0 4  —  5 0 8 . М’ Сгіе, р. 3 7 5 .

(*) Мы убѣждены со своей стороны, что если бы Окино получилъ 
серьезное богословское образованіе, то Лелію Социну не удалось бы 
такъ повліять на него. Главное несчастіе Окино состояло въ томъ, что 
онъ не зналъ классическихъ языковъ и такимъ образомъ лишепъ былъ 
всякой возможности почерпать богословскія познанія изъ свято-отече
скихъ твореній. Вѣдь разставлялъ же Лелій Соципъ свои сѣти Петру 
Мартиру и Цанхію. но безъ всякаго успѣха, ибо тотъ и другой въ со
стояніи были видѣть всю нелѣпость его замысловъ.
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въ своихъ писаніяхъ послѣднее слово антитри- 
нитаризма съ направленіемъ раціоналистическимъ. 
Воспользовавшись во всей широтѣ всѣми работами 
предшественниковъ, слѣдуя по пути, проложенному 
Леліемъ Социномъ и Бернардамъ Окино, Фаустъ Со
цинъ построилъ цѣльную религіозную систему на субъ
ективныхъ и разсудочныхъ началахъ. — систему, из
вѣстную въ наукѣ богословской подъ именемъ соци- 
ніанскои....

Е. Будринъ.



РѢЧЬ,
СКАЗАННАЯ ВЪ УНИВЕРСИТЕТСКОЙ ЦЕРКВИ

19-го АПРѢЛЯ 1886 ГОДА ПРЕДЪ ПАННПХИДОЙ ПО
ІВ. З Е Х . ТАТШЦЕВ-Ъ.

Высокопочтенные братія! Молитвенно соверша
емъ мы нынѣ память одного ивъ замѣчательныхъ рус
скихъ людей первой половины XVIII вѣка,—перво
начальника русской исторіи, понимаемой въ смыслѣ 
науки, Татищева Василія Никитича. Что такое былъ 
Татищевъ, какъ ученый историкъ, и гражданинъ, со
стоявшій на государственной службѣ, какіе были его 
заслуги и труды на томъ и другомъ поприщѣ, объ 
этомъ говоритъ здѣсь, въ Церкви, было бы неумѣст
но, да и не мое это дѣло. Нынѣ же, въ другомъ мѣс
тѣ, и изъ другихъ устъ, болѣе компетентныхъ, мы 
надѣемся услышать обстоятельную и вѣрную оцѣнку 
его трудовъ по службѣ государственной и ученыхъ 
заслугъ, какъ перваго по времени историка нашего 
отечества. Я съ своей стороны считаю неизлишнимъ 
сказать здѣсь нѣсколько словъ о личной исторіи са
маго историка въ религіозно-нравственномъ отноше
ніи. Исторія эта весьма знаменательна и поучительна. 
Она неоднократно повторялась и доселѣ повторяется 
въ жизни русскихъ людей. Въ этомъ отношеніи Та-
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тищевъ есть лицо типическое. Выступилъ онъ на 
поприще общественной дѣятельности гордый, самона- 
дѣянный, чуть не съ полнымъ безвѣріемъ, но, вразум
ленный тяжелымъ опытомъ жизни, болѣе и болѣе 
смирялся, наконецъ возвратился къ искренней вѣрѣ 
и умеръ, какъ подобаетъ истинному христіанину: вотъ 
въ короткихъ словахъ внутренняя исторія его жизни.

Татищевъ былъ, какъ извѣстно, одинъ изъ птен
цовъ Петра великаго. Этотъ птенецъ, по приказу 
Царя, нѣсколько разъ леталъ за границу, и тамъ 
вмѣстѣ съ добрыми сѣменами досыта наклевался оду
ряющихъ зеренъ западной цивилизаціи. По возвра
щеніи на родину онъ съ усердіемъ, достойнымъ луч
шаго дѣла, сталъ распространять гнилое зеліе, ко
торымъ сам* былъ напитанъ. Соблазнъ былъ такъ 
великъ, что, по свидѣтельству Голикова, великій Импе
раторъ счелъ нужнымъ сдѣлать собственноручное вра
зумленіе ярому вольнодумцу способомъ всѣмъ извѣст
нымъ, приговаривая при этомъ: не смущай просто
душныхъ людей, не затѣмъ я тебя училъ, чтобъ ты 
былъ врагомъ Церкви и государству. Если Петръ, 
самъ ее отличавшійся благоговѣніемъ къ святынѣ вѣры, 
нашелъ нужнымъ поучить* своего птенца, значитъ 
дѣло заходило слишкомъ далеко. Въ чемъ состояли 
вольнодумныя идеи Татищева, это отчасти видно изъ 
его „Россійской исторіи", хотя она дошла до насъ 
въ очищенномъ и исправленномъ видѣ, согласно замѣ
чаніямъ и совѣтамъ близкихъ къ Татищеву людей. 
Онъ имѣлъ совершенно невѣрныя представленія объ 
отношеніи Церкви къ Государству. Въ смиренномъ 
и безпритязательномъ духовенствѣ русской Церкви 
онъ видѣлъ клерикальную партію, насквозь проникну
тую властолюбіемъ и своекорыстіемъ , —  нелѣпость, 
которая и послѣ него неоднократно повторялась и 
доселѣ даже повторяется. Онъ часто видѣлъ предраз
судки и суевѣрія тамъ, гдѣ ихъ вовсе не было. Не 
безупреченъ онъ былъ и въ практической жизни, на 
службѣ. Онъ прямо высказалъ Петру, что взятки
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брать, конечно, дурно, но недурно принимать благо
дарность за особые, усиленные труды въ пользу пра
ваго дѣла. На всѣхъ мѣстахъ своего служенія Тати
щевъ неизмѣнно попадалъ подъ судъ. Подъ судомъ и 
опалою прожилъ онъ и послѣднія пять лѣтъ своей 
жизни въ сельцѣ Болдинѣ, подмосковномъ своемъ имѣ
ніи. Невзгоды жизни постигали его не всегда спра
ведливо. Кругомъ его было повальное воровство. Самъ 
онъ крѣпко оберегалъ государственные интересы и 
преслѣдовалъ въ другихъ злоупотребленія, чѣмъ воз
буждалъ противъ себя ябеду, доносы, пронырства.

Къ чести Татищева должно сказать, что онъ не 
остался до конца жизни при своихъ превратныхъ 
убѣжденіяхъ. Сначала гордый знаніемъ и западно
европейскими воззрѣніями, онъ съ теченіемъ жизни 
болѣе и болѣе смирялся и проникался православно
русскимъ духомъ, и умеръ, какъ подобаетъ истинному 
христіанину. Превратности и невзгоды многотрудной 
и многомятежной жизни отрезвили и вразумили его. 
Окончательно переломъ въ строѣ его убѣжденій, по 
всей вѣроятности, совершился въ послѣднія пять лѣтъ 
его жизни (17 4 5 — 1750), когда онъ, безъ всякаго 
дѣла, жилъ подъ стражею въ своемъ имѣніи. Для ха
рактеристики его въ этомъ отношеніи весьма валено 
недавно открытое и обнародованное предсмертное увѣ
щаніе его сыну своему Евграфу Вас. (Предсмертное 
увѣіцаніе В . Н. Татищева сыну. Ал. Дмитріева. С. Пе
тербургъ. 1886 г.).

Увѣщаніе это начинается такими словами: „Лю
безный сынъ, часъ тотъ приближается, въ которой 
должно мнѣ заплатить натурѣ дань, на всѣхъ смерт
ныхъ отъ нея положенную. Богъ призываетъ меня къ 
себѣ, и я, изнемогши отъ многаго суетства міра сего, 
съ простертыми руками иду къ сладкому покою вѣч
наго Его царствія. Но прежде чѣмъ замкну вѣчнымъ 
сномъ глаза, хочу тебѣ въ послѣдній разъ дать оте
ческія свои наставленія". „Прошу тебя, яко другъ, и
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приказываю, какъ отецъ, исполнить ихъ точно". Въ 
чемъ же эти наставленія?

Ссылаясь на „долговременное свое искуство", то 
есть на личный опытъ своей жизни, Татищевъ гово
ритъ, что „паче всего нужно содержать себя въ чи
стотѣ и имѣть предъ Богомъ совѣсть непорочную и 
сердце чистое". „Повѣрь долговременному моему иску- 
ству, внушаетъ онъ сыну, что неимѣющій въ себѣ 
страха Божія и не призывающій на помощь своего 
Создателя есть человѣкъ никуда негодный". „Всякъ 
человѣкъ не безъ грѣха, которому особливо подвер
жена колеблющаяся младость, говоритъ онъ между 
прочимъ, видимо намекая на свои собственные моло
дые годы. Если впадешь въ какое преступленіе, то 
покажи тогда свое великодушіе, примирись скоро съ 
Господомъ и исповѣдай грѣхъ свой съ искреннимъ 
раскаяніемъ". „Много, въ свѣтѣ живучи, сыщешь ты 
такихъ испорченныхъ людей, кои опроверженіемъ и 
непризнаніемъ закона Божія умнѣе другихъ быть и 
предпочесть тѣмъ себя думаютъ; таковыхъ бѣгай 
обхожденія, дабы не заразился ихъ же ядомъ. О, коль 
плачевно бѣдственное ихъ состояніе! По истинѣ, до
стойны они всякаго сожалѣнія. Такъ-то самолюбіе 
дѣйствуетъ въ человѣкѣ, который только для удоволь
ствія онаго не щадитъ и Создателя своего, хотя самъ 
внутренно признаваетъ вину свою и повсяминутно 
ждетъ себѣ погибели. Б е  стыдись для сего, любез
ный сынъ, хотя будутъ они тобою ругаться и мѣ
шать быть добрымъ христіаниномъ". „Читай Библію 
и Новый Завѣтъ съ примѣчаніемъ, вразумительно. 
Изъ Библіи научишься ты истинной премудрости, го
воритъ Татищевъ, прежде всего мудрость полагавшій 
въ разсудочно-утилитарномъ просвѣщеніи ума. Въ  Но
вомъ же Завѣтѣ, продолжаетъ онъ, не сыщешь ничего, 
чтобъ давало самолюбію и страстямъ нашимъ хоть малое 
поползновеніе: нѣтъ тутъ лести никакой, но вездѣ сіяетъ 
истина; и если покорится здравому разсужденію, то каж
дый легко можетъ признать справедливость сію безъ



394
противословія; единое тутъ только затрудненіе, чтобъ 
себя побѣдить, сластолюбивыя желанія укротить... Но 
сіе непонятное дѣло уму и противъ человѣчества, по мнѣ
нію ихъ кажется; и вотъ причина тому, что для опро
верженія Христовыхъ заповѣдей изыскиваютъ они вся
кія мѣры и способы. Поступки таковыхъ людей до
стойны всякой хулы и уничтоженія. Но во сто кратъ 
постылымъ и мерзкимъ кажется лицемѣръ, стараю
щійся ложною набожностію своею другихъ привесть 
въ хорошее о себѣ мнѣніе. Не подражай, любезный 
сынъ, симъ коварнымъ льстецамъ и ихъ поведеніямъ, 
которымъ самъ Богъ гнушается".

„Паче всего, любезный мой сынъ, бойся Бога и 
люби Его, а государю своему вѣрно служи и имѣй 
къ нему усердіе и почтеніе. Господа своего прослав
ляй за чрезмѣрное человѣколюбіе, несказанное мило
сердіе и за чудное правосудіе Его; государя же по
читай, яко помазанную главу по Божію повелѣнію, и 
служи ему усердно и безъ роптанія, хотя бы были 
заслуги твои награждены, или бы не были".

„Старайся заслужить собѣ честь своимъ достоин
ствомъ; не купи никогда себѣ чина подарками и не 
употребляй для сего пронырствъ, ниже подлости. Есть 
много въ свѣтѣ такихъ, кои чрезъ средство сіе надъ 
другими властвуютъ, но въ самой пышности своей 
отъ разумныхъ подлѣйшими почитаются". „Когда ты 
будешь при какой нибудь должности, отправляй оную 
добропорядочно, разсудливо и съ прилежаніемъ, не 
буди ни своенравенъ, ни упорливъ, какъ иные дѣла
ютъ, принимай другихъ въ совѣтъ, и не вѣрь ничьему 
наговору, не извѣдавъ самъ правды. Подлинно, сей 
ошибкѣ многіе изъ главноначальствующихъ бываютъ 
подвержены, и они дадутъ Богу отвѣтъ.., Что гнати 
подвластныхъ имъ безъ разсужденія, повѣря токмо 
наушникамъ своимъ, легкомысленно, и слушать кле
веты изъ одной ихъ счетной зависти, для поврежде
нія чести ближняго клонящейся, весьма грѣшно. На
блюдай присягу свою, и не поставляй ее шуткою.
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Удержи руки свои отъ мздоиманія и лакомства; из
бавь себя отъ угрызенія совѣсти, чему страсти бы
ваютъ причиною. Защищай безвиннаго отъ неправды. 
Давай достойному по заслугамъ всякое воздаяніе. Не 
мсти никому за собственную свою обиду и суди вся
кое дѣло безъ сердца и гнѣва праведно. Ходи всегда 
по правому пути... Не взирай на лица знаменитыя; 
хотя люди не воздадутъ тебѣ за сіе никакой справед
ливости. однако будетъ оное угодно и пріятно Господу 
Богу. Почитай начальниковъ своихъ и исполняй при
казы ихъ съ поспѣшностію, и старайся ихъ милость 
заслужить честною услугою, а не подлостію; не будь 
пышенъ въ счастіи, ниже унылъ и низокъ въ несча
стій: одно и другое достойно уничиженія".

„Не неі’одуй на меня, любезный сынъ, что я не 
оставилъ тебѣ ни денегъ, ни деревень, по обычаю 
протчихъ родителей... Оставляю тебѣ сокровище драго
цѣнное и неоцѣненное, то есть, въ началѣ милосердіе 
Божіе, потомъ грѣшное мое благословеніе..." „Не жа
лѣлъ я никакого иждивенія на науки и воспитаніе 
твое. Полезны будутъ науки тебѣ и твоему отечеству, 
а доброе воспитаніе предохранитъ тебя отъ безпоря
дочнаго поведенія. Куда ты ни пойдешь, повсюду и 
понесешь сокровище сіе съ собою безъ тягости; ни 
тать, ни мошенникъ не можетъ у тебя похитить онаго, 
ниже дугаевредникъ отпять ябедою своею".

Представленныя выдержки изъ увѣщанія сами 
собою краснорѣчиво говорятъ о настроеніи духа Та
тищева въ послѣдніе дни его жизни. Все оно дышетъ 
неподдѣльною искренностію. Слышится голосъ чело' 
вѣка, утомленнаго и умудреннаго жизнію, нравствен
но зрѣлаго и умиротвореннаго въ своей совѣсти.

Весьма замѣчательны обстоятельства его кончины. 
Наканунѣ смерти онъ самъ указалъ мѣсто и велѣлъ 
рыть себѣ могилу. Отслушавъ обѣдню, онъ пригла
силъ священника на слѣдующій день для напутство- 
ванія себя. Возвратившись домой онъ засталъ курьера, 
привезшаго указъ объ оправданій его отъ преж-
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нихъ обвиненій и орденъ Александра Невскаго. Вас. 
Ник. тотчасъ написалъ благодарственное письмо Го
сударынѣ Елизаветѣ Петровнѣ, возвратилъ орденъ 
за близостію смерти и отправилъ обратно курьера. 
На другой день священникъ исповѣдалъ и пріобщилъ 
его. Онъ призвалъ сына Евграфа Вас. съ женой и 
съ сыномъ ихъ Ростиславомъ, простился съ ними, 
сдѣлавъ имъ нѣкоторыя наставленія, простился со 
всѣми бывшими въ его домѣ, затѣмъ попросилъ осо
боровать его и при чтеніи 7-го Евангелія скончался. 
Вслѣдъ затѣмъ оказалось, что гробъ для него уже 
готовъ, ножки къ нему точилъ самъ умершій.

Вотъ въ самыхъ общихъ чертахъ нравственный 
обликъ перваго нашего историка. Жилъ онъ и дѣй
ствовалъ и мыслилъ не всегда но христіански, осо
бенно въ началѣ общественной своей дѣятельности. 
Но вразумленный тяжелымъ опытомъжизни, онъ отрез
вился, просвѣтлѣлъ и обновился духомъ, и умеръ, 
какъ подобаетъ доброму христіанину. Помянемъ же 
и мы его, какъ требуетъ братская христіанская лю
бовь.

Протоіерей Михаилъ Зефировъ.
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