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въ  1884 ГО Д У

Православный Собесѣдникъ
продолжаетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же 
строго-православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, 
какъ издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками 
отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Дѣна за полное годовое изданіе, со всѣин приложеніями въ нему, остается 
прежняя: съ  п ересы л кою  во воѣ мѣста И м п ер іи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ" издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ", получаютъ за ту же цѣну и „Извѣстія", съ при
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна „ИЗВѢСТІИ" для мѣстъ и лицъ д р у ги х ъ  еп а р х ій  и д р у ги х ъ  вѣ
домствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять  руб. сер.—съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  Правос лавнаг о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при Д у х о в н о й  Ак а д е мі и .

В ъ т ой ж ѳ р едак ц іи  продаю тся
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

A. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ (т. е. 
съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1858, 1860, 1861, 1862, 
1864, 1865 и 1866 годы по 5 руб. за годъ, за 1872, 1873, 1874, И 75, 
1876, 1877, 1878, 1879, по 6 р. сер. 1880, 1881 и 1882 годы по7эуб. 
сер. Полныхъ экземпляровъ за 1856, 1857, І859, 1863, 1867, 1868, 1Й9, 
1870 и 1871 гг. въ продажѣ пѣтъ. Можно получать и отдѣльныя книжки Со
бесѣдника за 1855, 1856 и 1857 гг. по 1 руб., а за остальные годы по 
80 коп. за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: а 
1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 1 р. 50 к.; за 185., 
1859, 1860, 1861, 1862. 1863, 1864, 1865, 1866, 4 руб. 1870, 187 \ 
1872, 1873, 1874, и 1876 годы, по 3 тома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ

B. Отдѣльно отъ Православнаго Собесѣдника приложенія къ нему
1. Посланія СВ. Игнатія богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его по

сланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп.
2. ДѢЯНІЯ вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. Семь 

томовъ. 1859— 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 1-й томъ 4 руб., 
за второй 2 руб. 50 коп., за третій 2 руб. 50 коп., за четвертый 2 р. 50 к., 
занятый 3 руб., за шестой 3 руб 50 коп., за седьмой 4 руб. 50 коп. А за 
всѣ семь томовъ 20 руб.

3. Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 
Одинъ томъ. 1878. Цѣна 2 руб.

(см. на концѣ)
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ПОЧЕМУ ПРО И ЗНО Ш ЕНІЕ ЗА Л И ТУ Р ГІЕ Ю  ПРОПОВѢДИ,
НЕПОСРЕДСТВЕННО ПОСЛѢ Ч Т Е Н ІЯ  ЕВ А Н ГЕЛІЯ , ОТМѢНЕНО,

И ОТНЕСЕНО КЪ КОНЦУ ЛИТУРГІИ.

Въ 1881 году разрѣшенъ Святѣйшимъ Синодомъ 
въ недѣлю о слѣпомъ повсемѣстный въ городскихъ 
и монастырскихъ церквахъ сборъ пожертвованій, въ 
пользу попечительства для призрѣнія слѣпыхъ, въ 
особенности, нижнихъ военныхъ чиновъ, лишившихся 
зрѣнія въ послѣднюю войну съ Турціей) ('). А для 
того, чтобы расположить присутствующихъ за литур
гіею къ симъ пожертвованіямъ, предложено священ
никамъ церквей, въ которыхъ производимъ будетъ 
сей сборъ, произносить поученіе, въ которомъ бы, по 
разъясненіи смысла прочитаннаго въ сіе воскресенье 
Евангелія, народъ ознакомленъ былъ съ значеніемъ 
и цѣлію дѣятельности учрежденнаго для призрѣнія 
слѣпыхъ попечительства и вмѣстѣ съ тѣмъ узналъ 
сколь необходима въ семъ дѣлѣ мірская помощь. Въ 
виду же того, что значительная часть богомольцевъ, 
при окончаніи литургіи, до проповѣди, или во время 
самой проповѣди уходитъ изъ церкви, въ 1882 году 
Святѣйшимъ Синодомъ предложено священникамъ про
износить сіе слово не при окончаніи литургіи, въ ка-

( ’ ) Указъ Св. Синода отъ ыаРта за де $ 7 6 .  Церк. Вѣсти. 1 8 8 1О Апрѣля
года №  1 6 .

1 *
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ковое время у насъ обыкновенно произносятся по
ученія, но непосредственно вслѣдъ за чтеніемъ Еван
гелія ( * *).

Предлагать поученіе вслѣдъ за прочтеніемъ Апо
стола и Евангелія —  это обыкновеніе не новое. Въ 
іудейскихъ синагогахъ, куда іудеи по субботамъ со
бирались для чтенія закона и пророковъ (’ ), послѣ 
чтенія назначеннаго отдѣленія изъ закона (парасхи) 
и пророковъ (гаф тары ), обыкновенно предлагаемо 
было по поводу прочитаннаго поученіе (мидрангь), въ 
которомъ, вмѣстѣ съ объясненіемъ чтенія, дѣлаемо 
было приспособительно къ содержанію чтенія, то или 
другое наставленіе (*). Изъ евангельской исторіи вид
но, что Господь слѣдовалъ сему обычаю: въ сина
гогѣ назаретской прочитавъ положенное въ ту суб
боту для чтенія изъ пророка Исаіи мѣсто (*). Онъ 
предложилъ соотвѣтствующее духовному состоянію 
своихъ слушателей наставленіе (5). Равнымъ образомъ 
и апостолы не уклонялись отъ сего обычая. Рѣчи 
апостола Петра, находящіяся въ Дѣяніяхъ апостоль
скихъ состоятъ въ непосредственной связи съ тѣми 
или другими мѣстами изъ писаній пророческихъ, ко
торыя онъ объясняетъ и раскрываетъ предъ своими 
слушателями, а затѣмъ предлагаетъ убѣжденіе или 
наставленіе (*). И апостолъ Павелъ, во время пре
быванія своего въ Антіохіи Писидійской, вошедши въ 
синагогу въ день субботній, послѣ чтенія закона и 
пророковъ, предложилъ присутствовавшимъ въ сина-

(‘) Указъ Св. Синода отъ 1882 года № 210. См. Церк.' ' 4 марта
Вѣсти. 1882 года № 11.

(*) Дѣян. 13. 15. 15, 21.
(•) Дѣян. 13, 3 2 - 4 1 .
П  Иса. 61. 1. 2.
(•) Лук. 4, 16—29.
(•) Дѣян. 2. 14— 41. 3. 19—26.
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гогѣ наставленіе ('). Сей обычай, вмѣстѣ съ нѣкото
рыми другими (2), перешедшій изъ іудейской церкви 
въ христіанскую, повсемѣстно до IV вѣка соблюдался 
въ церкви христіанской. Св. Іустинъ описывая поря
докъ совершенія богослуженія въ воскресный день 
(въ день солнца) говорить: „когда перестанутъ читать 
назначенныя на тотъ день отдѣленія изъ писаній про
роческихъ. посланій и достопамятностей апостольскихъ 
(то есть изъ Апостола и Евангелія), предстоятель 
дѣлаетъ словесное наставленіе и убѣждаетъ подра
жать прекраснымъ примѣрамъ добродѣтели (’). Въ 
древнихъ, дошедшихъ до насъ литургіяхъ проповѣдь 
непосредственно слѣдуетъ за чтеніемъ ветхозавѣт
ныхъ писаній, Апостола и Евангелія (4). И послѣду
ющіе пастыри и учители церкви неуклонно держа
лись сего обычая, избирая для объясненія прочитан
ныя въ тотъ день за богослуженіемъ отдѣленія, и 
извлекая изъ нихъ назиданіе? Если же и отступали 
иногда отъ сего обыкновенія, то въ томъ только слу
чаѣ, когда, или въ поученіяхъ своихъ изъясняли по 
порядку цѣлыя книги священнаго писанія, или когда 
извѣстныя событія, воспоминанія и празднества, тре
бованія и нужды времени, сами собою опредѣляли те
му и предметъ для ихъ поученія, какъ это видно изъ 
содержанія оставшихся послѣ нихъ поученій.

Такимъ образомъ, проповѣдь во время богослу
женія въ христіанской церкви съ самаго начала по
ставлена была въ непосредственную связь съ чтеніемъ 
священнаго писанія, въ особенности во время совер
шенія литургіи. Слѣдуя за чтеніемъ изъ Апостола и * (*)

(1) Дѣян. 13, 15 и д.

(2) Каковы наир.: возженіе свѣтильника предъ Евангеліемъ, образъ 
пѣнія, стояніе при богослуженіи, празднованіе дней воскресныхъ и 
праздничныхъ съ вечера и пр.

(*) Аро1о§. 1.

(4) См. Собр. древп. литург. ч. I. Литургія Іакова, стр. 156. 
Литургія въ Пост амост. кн. 2, гл. 57. Кн. 8, гл. 5 и 6.
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Евангеліи, она органически связывалась съ содержа
ніемъ прочитаннаго изъ нихъ отдѣленія; ибо съ одной 
стороны, въ основаніе ея полагалось или все чтеніе 
въ тотъ день изъ Апостола и Евангелія, или избран
ное изъ сего чтенія мѣсто и изреченіе (тенетъ) такъ 
что симъ чтеніемъ или изреченіемъ опредѣлялся пред
метъ и содержаніе самой проповѣди, въ которой, по 
изъясненіи прочитаннаго и излагаемо было догмати
ческое или нравственное ученіе, и которая по требо
ванію тѣхъ или другихъ обстоятельствъ принимала 
затѣмъ форму назиданія, увѣщанія, утѣшенія, пре
достереженія и нр.; съ другой стороны, будучи про
износима вслѣдъ за чтеніемъ Апостола и Евангелія, 
она служила какъ бы продолженіемъ благовѣствова
нія евангельскаго, и чрезъ сіе пріобрѣтала высшій 
авторитетъ, гораздо лучше могла быть понята слу
шателями, особенно тѣми, коимъ чтеніе изъ Еванге
лія и Апостола предварительно было неизвѣстно, ка
ковыхъ всегда было не мало, тверже напечатлѣться 
въ памяти и сильнѣе воздѣйствовать на ихъ умъ и 
сердце. И въ порядкѣ богослужебномъ, гдѣ всякій 
обрядъ и каждое дѣйствіе имѣютъ для присутству
ющихъ во храмѣ таинственный смыслъ, сія проповѣдь 
не лишена была духовнаго знаменованія: она указы
вала на то время, когда Господь Іисусъ Христосъ, 
еще во время служенія своего, посылалъ апостоловъ 
на проповѣдь евангельскую (Лук. 10, 1—24).

Такимъ образомъ, и древній обычай, и духовная 
польза слушателей, и таинственное значеніе пропо
вѣди христіанской требовали, чтобы она произносима 
была не въ иное время, какъ непосредственно, послѣ 
чтенія Апостола и Евангелія. Пріуроченіе проповѣди 
къ сему именно времени сообразно было и съ цѣлію, 
которую имѣли въ виду пастыри церкви при произ
несеніи (оі. и С'і, самымъ состояніемъ и потребностями 
слушателей. По тогдашнему духовно-нравственному 
состоянію первенствующихъ христіанъ нельзя было 
предполагать, чтобы ото, — столь мудро назначенное
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пастырями церкви для оказыванія поученій время, 
послужило поводомъ для многихъ христіанъ послѣ
дующаго времени къ злоупотребленію какъ самою 
проповѣдію, такъ и богослуженіемъ. Ибо можно ли 
было предполагать, чтобы христіане, которые въ пер
выя времена церкви, не смотря на всѣ препятствія, 
опасности и даже преслѣдованія, съ такою ревностію 
посѣщали церковныя собранія, гдѣ цѣлыя ночи они 
провождали въ псалмопѣніи, чтеніи Слова Божія и 
слушаніи поученій, — впослѣдствіи до того охладѣли 
въ вѣрѣ и благочестіи, что стали бы приходить въ 
храмъ съ цѣлями, совершенно противными духу вѣры 
и благочестія христіанскаго? Но, что немыслимо было 
для христіанъ церкви апостольской и первенствую
щей, гонимой отъ іудеевъ и язычниковъ, то, къ со
жалѣнію, вошло въ обычай тогда, когда церковь стала 
благоденствовать. Духъ христіанскаго благочестія и 
ревности, какъ бы въ соотвѣтствіе внѣшней силѣ и 
благоденствію церкви, примѣтно сталъ ослабѣвать въ 
ней. Это происходило оттого, что многіе изъ язычни
ковъ стали принимать христіанскую вѣру не по убѣж
денію въ ея истинности и превосходствѣ, а по раз- 
счетамъ житейскимъ. Усвояя себѣ внѣшность христіан
скую, подобнаго рода христіане не заботились о внут- 
ренно благочестивой настроенности, и сдѣлавшись по 
имени христіанами, въ сущности оставались тѣми же 
язычииками, съ языческими обычаями, привычками, 
предразсудками и суевѣріями, такъ что во многихъ 
изъ христіанъ IV* * вѣка уже едва можно было узнать 
христіанина временъ первыхъ. „Тотъ же у насъ 
Христосъ, говоритъ Амвросій Медіоланскій христіат 
намъ своего времени, и таже вѣра, но не тотъ же 
духъ" (’). И св. Златоустъ въ свое время часто жало
вался на то, что многіе христіане оставляютъ храмъ, 
и вмѣсто его, отправляются на зрѣлища (*). При

I1) Иъ словѣ о любви къ нищимъ.
(*) Пі, словѣ противъ зрѣлищъ.
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такой холодности въ вѣрѣ и при такомъ упадкѣ бла
гочестія понятнымъ становится то злоупотребленіе, 
въ коемъ обличаютъ пастыри церкви современныхъ 
имъ христіанъ, которые будучи увлекаемы могуще
ственнымъ словомъ Златоуста и другихъ знаменитыхъ 
пастырей, составлявшихъ слалу и украшеніе церкви, 
приходили въ храмъ не для того, чтобы участвовать 
въ общественномъ богослуженіи и безкровной жертвѣ, 
какъ то дѣлали первенствующіе христіане, а только 
для того, чтобы послушать о чемъ и какъ будетъ го
ворить-проповѣдникъ; то есть, самый храмъ, нѣкото
рымъ образомъ, превращали они въ зрѣлище, ибо 
приходили въ него не для молитвы и назиданія въ 
вѣрѣ и благочестіи, а напротивъ, для удовлетворенія 
суетному своему любопытству, и имѣя въ виду полу
чить отъ проповѣди удовольствіе, очень похожее на 
тѣ удовольствія, какія получали они на зрѣлищахъ. 
Сообразно съ своею цѣлію, подобные христіане оста
вались при богослуженіи только до окончанія пропо
вѣди, которая, какъ мы видѣли, произносима была 
но прочтеніи Евангелія, послѣ чего выходили изъ хра
ма, извиняя себя сею неизвинительною отговоркою, 
„что молиться можно и дома, а слушать проповѣдь 
можно только въ церкви" ('). Церковь не могла оста
вить безъ вниманія подобнаго безчинія совратившихся 
съ прямаго пути благочестія заблудшихъ чадъ своихъ; 
ибо она, какъ чадолюбивая мать не только печется 
о добрыхъ дѣтяхъ, но и совратившихся съ пути спа
сительнаго старается возвратить на путь правый. 
Въ словахъ и поученіяхъ пастырей церкви Гу вѣка 
очень часто предлагаемы были обличенія и увѣщанія 
тѣмъ, которые, оставляя церковь, уходятъ на зрѣлищ
ныя представленія (’). Но, поелику христіане въ сіе

(* *) Златоуста 3 Несѣда противъ аномеевъ.
(*) Златоуста Пес. 3 противъ аномеевъ. Нго же Несѣда на слова: 

аще алчетъ врагъ твой.. Нго же Песѣда противъ ушедшихъ на зрѣ
лища.
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время уже утратили ту сыновнюю покорность, съ 
которою они прежде повиновались гласу и руковод
ству духовныхъ отцевъ своихъ и пастырей; то церковь 
въ семъ случаѣ поступила также точно, какъ посту
паетъ разумная мать съ упрямымъ и своевольнымъ 
сыномъ, когда онъ, не .смотря на всѣ вразумленія и 
увѣщанія ея, стреми гея къ вѣрной погибели. Вмѣсто 
сихъ увѣщаній и обличеній, которыя оставались безъ 
надлежащаго дѣйствія, опа употребляетъ мѣру болѣе 
дѣйствительную, именно: относитъ оказываніе поуче
ній къ концу литургіи, и чрезъ это самое заставляетъ 
присутствовать при совершеніи ея и тѣхъ, которые 
не были намѣрены оставаться до конца ея, а только 
хотѣли выслушать поученіе проповѣдника. Сія мѣра, 
конечно, унижала христіанъ, но, съ другой стороны, 
она не могла оставаться безъ существенной для мно
гихъ изъ нихъ духовной пользы. Ибо нерѣдко слу
чалось, что многіе изъ присутствующихъ при бого
служеніи съ единственною цѣлію выслушать поученіе, 
при воздѣйствіи на умъ и сердце ихъ молитвъ, пѣсно
пѣній , знаменательныхъ богослужебныхъ обрядовъ 
и особенно благодати Господней, исполнялись во вре
мя самаго совершенія ея болѣе достойными христіанъ 
чувствами, и исходили изъ храма совершенно съ дру
гимъ настроеніемъ, нежели съ какимъ вошли въ него.

Итакъ, упадокъ благочестія христіанъ, дошедшій 
до того, что они стали злоупотреблять какъ богослу
женіемъ, такъ и проповѣдію пастырей, былъ главною 
побудительною причиною къ измѣненію времени для 
оказыванія поученій за литургіею. Изъ исторіи из
вѣстно, что и однѣ злоупотребленія нерѣдко служили 
достаточною причиною къ отмѣненію тѣхъ или дру
гихъ обрядовъ и обычаевъ въ церкви, напримѣръ: 
злоупотребленія побудили отмѣнить публичное испо
вѣданіе грѣховъ, трапезы любви, преподаніе тѣла и 
крови Господней въ раздѣльныхъ видахъ и пр. ('); (*)

(*) $осгаІ. НІ8І. I,. V. Сар. 19. Зохошеп. Иізі. Г,. V II Сар. 10.



10

но измѣненія во времени оказыванія поученій за ли
тургіею, котораго, хотя и настоятельно требовало 
религіозно-нравственное состояніе временъ Златоуста, 
нельзя однакоже было сдѣлать въ церкви до извѣст
наго времени; ибо современныя обстоятельства столь 
же настоятельно требовали, чтобы поученія произно
симы были непосредственно вслѣдъ за прочтеніемъ 
Апостола и Евангелія.

Въ заповѣди Господа Іисуса Христа, данной апо
столамъ о принятіи вступающихъ въ церковь чрезъ 
крещеніе, новелѣно предварительно научить ихъ исти
намъ вѣры и правиламъ жизни христіанской, и за
тѣмъ надъ увѣровавшими совершать крещеніе ('), 
отверзающее входъ въ царствіе Гожіе (г). Апостолы 
въ точности исполняли сіе повелѣніе Господне. Апо
столъ Петръ во Іерусалимѣ, по сошествіи Св. Духа, 
обратился къ находившемуся при семъ многочислен
ному собранію изъ іудеевъ и прозелитовъ съ пропо
вѣдію, въ которой, раскрывъ значеніе совершившагося 
событія, изложилъ главныя истины вѣры христіан
ской; и тѣ, которые охотно приняли слово его, кре
стились (*). Подобнымъ образомъ и Корнелію сотнику 
въ Кесаріи, послѣ наставленія ею въ главныхъ исти
нахъ вѣры, онъ преподалъ крещеніе (4). Также точ
но и Филиппъ въ Самаріи, крестилъ Самарянъ, и на 
пути вельможу еѳіопской царицы Кандакіи, послѣ 
благовѣствованія имъ объ Іисусѣ Христѣ, и послѣ то
го, какъ они увѣровали отъ всего сердца въ Іисуса 
Христа, какъ Сына Божія (6). Отсюда видно, что 
наставленіе въ вѣрѣ вступающихъ въ церковь, или 
начало оглашенію положено самими апостолами; но 
въ ихъ время крещеніе преподаваемо было непосред-

(*) Матѳ. 28. 19. 20. Марк. 16. 16. 
(*} Іоан. 3, 6 
(") Дѣян. 2, 41.

Дѣян. 10, 48.
О  Дѣян. 8. 6. 12. 37
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стгонно послѣ непродолжительнаго оглашенія, какъ 
это видно изъ вышеприведенныхъ примѣровъ. Но и 
послѣ апостоловъ число желающихъ вступить въ цер
ковь Христову изъ іудеевъ и язычниковъ не только 
не уменьшилось, но еще болѣе и болѣе возрастало, 
не смотря на рядъ, почти непрерывно продолжавших
ся гоненій. Какъ для отдѣленія отъ невѣрующихъ, 
такъ и для наставленія ихъ въ вѣрѣ и правилахъ 
жизни христіанской, преемники апостоловъ и учители 
церкви нашли нужнымъ дать опредѣленный видъ и 
форму сему ихъ оглашенію, почему и установленъ былъ 
особый классъ вступающихъ въ церковь, извѣстный 
подъ именемъ оглашенныхъ (’) {ѵ.атгуоѵигѵсоѵ), кото
рые по мѣрѣ преуспѣянія въ ученіи вѣры и жизни 
христіанской раздѣлялись на степени, какія они долж
ны были проходить со времени своего причисленія (“) 
къ обществу христіанъ и вступленія въ чинъ огла
шенныхъ. Сіи оглашенные, кромѣ тѣхъ, коимъ пре
подавалось ученіе христіанской вѣры частнымъ обра
зомъ, внѣ церкви (’) ,  въ самой церкви раздѣлены 
были на три степени или чина. Къ первому чину 
принадлежали оглашенные слушающіе (ахдосб/гечси, 
аѵсііеніев). Они допускаемы были къ слушанію въ 
церкви слова Божія и поученій, но имъ воспрещаемо 
было оставаться за литургіею при тѣхъ даже молит
вахъ, которыя приносимы были за прочихъ оглашен
ныхъ. Когда, по окончаніи поученія, торжественно воз- * (*)

(1) Сопзі. Арозі. К. VII, с 39.
И  іі Вселенск. соб. прав. 7. Оглас. мол. предъ крещ. 1. Кирил. 

іерус. Предоглас. сл. п. 4-й.
(*) Ксть преданіе, что еще во времена апостольскія для перво

начальнаго наставленія и оглашенія въ вѣрѣ обращающихся въ хри
стіанство евангелистами Іоанномъ Ногословомъ въ Кфесѣ, а Маркомъ 
въ Александріи основаны были училища, изъ коихъ послѣднее при 
Пантенѣ. Климентѣ александрійскомъ и Оригенѣ сдѣлалось знаменитымъ 
и извѣстно было подъ именемъ Александрійской школы, или Александ
рійскаго огласительнаго училища. Ігеп. ІІаегея. і .  II. с. 22. 1\ѵ$еЬ. Нізі. 
I ,  V. с. 10 11.
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глашаемо было: ,.да никто отъ слушающихъ! да никто 
отъ невѣрныхъ! (') — они немедленно должны' были 
выходить изъ церкви. Ко второму чину принадлежали 
оглашенные колѣнопреклоненные или ницъ простертые 
(уочѵуУьічоѵтед. ^епийесіепіез). Они, послѣ моленія объ 
оглашенныхъ, преклоняли колѣна, для принятія бла
гословенія отъ предстоятеля предъ выходомъ изъ цер
кви (2). Наконецъ, къ третьему чину принадлежали 
оглашенные просвѣщаемые^ыгчІбятя.^ая-г^б/ггѵог, 
сотреіепіей, еіесіі,— въ литургіи преждеоовященныхъ: 
„елицы ко просвѣщенію"), которые готовились въ бли
жайшій изъ великихъ праздниковъ принять крещеніе; 
они послѣ особеннаго моленія (зктеніи) о нихъ, и по
слѣ благословенія ихъ предстоятелемъ, послѣдними изъ 
всѣхъ оглашенныхъ удалялись изъ храма (в). Отсю
да видно, что всѣ три чина оглашенныхъ имѣли пра
во участвовать въ начальныхъ молитвахъ за литур
гіею и слушать слово Божіе и поученія, произноси
мыя непосредственно за прочтеніемъ Евангелія; почему 
сія часть литургіи и названа литургіею оглашенныхъ; 
но никто изъ оглашенныхъ не могъ присутствовать 
въ церкви за литургіею вѣрныхъ; ибо церковь допу
скала къ участію въ таинствахъ только тѣхъ, кото
рые получили крещеніе (4). Съ другой стороны, по
елику проповѣдь въ христіанской церкви, по заповѣди 
Господней (6), по примѣру апостоловъ и постановле
ніямъ соборовъ (“), долженствовала быть всеобщею 
не только для христіанъ и для желающихъ вступить

(*) С0П8І. Арозі. Ь. ѴШ. с. 5.
(*) СопзК. Арозі. I, ѴЦ1. с. 6. Соб. Неокесар. мр. 5.
(8) Сопзі. Арозі. і .  ѴШ. с. 7. 8. СопГ. Сопс. Ьаосііс. Сап. XIX.
(*) См. предыдущій цитатъ.
(6) Матѳ. 28. 19. 20.
(•) Сопс. Саг(Ъа§. Сап. 84. Ерізсориз пиііит ргоЬіЬеаІ іп дгесіі 

ессіезіат еХ аѵгііге ѵегЬит Оеі, зіѵе ^епіііет, зіѵе Ьаегеіісит, зіѵе ,Ы еи т  
изцие асі тіззаш саІесЬитеоогит. Епископъ никому да не возбранитъ 
внити въ церковь слушать слово Вожіе ни язычнику, ни еретику, ни 
іудею даже до молигвь объ оглашепныхъ.
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въ общество вѣрующихъ, каковы были оглашенные, 
но и для невѣрующихъ; то литургія оглашенныхъ, 
за которою могли присутствовать и оглашенные, и 
всѣ желающіе изъ невѣрныхъ, и признана была въ 
древней церкви за самое удобное и приличное время 
для оказыванія поученій.

Хотя мы знаемъ изъ дошедшихъ до нашего вре
мени огласительныхъ поученій ('), что онѣ примѣ
няемы были къ различнымъ состояніямъ вступающихъ 
въ церковь, или тѣмъ степенямъ, въ которыхъ состо
яли они по своемъ вступленіи въ чинъ оглашенныхъ, 
почему въ нихъ и раскрывались первоначальныя толь
ко истины вѣры христіанской, которыя уже были из
вѣстны прочимъ вѣрующимъ: однако изъ сего еще не 
слѣдуетъ заключать, что ученіе христіанское всегда 
преподавалось оглашеннымъ отдѣльно отъ вѣрныхъ, 
и вѣрнымъ отдѣльно отъ оглашенныхъ. Изъ свидѣ
тельствъ, дошедшихъ до насъ отъ того времени видео, 
что оглашенные при оказываніи поученій присутство
вали вмѣстѣ съ вѣрными. Св. Кириллъ іерусалимскій 
говоритъ: „о таинствахъ бесѣдуемъ мы съ оглашенны
ми не открыто, но часто о многомъ говоримъ пріикро- 
венно, дабы вѣрные то разумѣли, а не разумѣющіе не 
терпѣли отъ того вреда" (2). И въ другомъ словѣ онъ 
же говоритъ: „тѣ изъ предстоящихъ, которые совер
шеннѣе по способностямъ и имѣютъ уже чувствія, обу
ченныя въ разсужденіи добра или зла, съ терпѣні
емъ да выслушаютъ дѣтскіе уроки и млеку подобное 
руководство, чтобы вмѣстѣ и имѣющимъ нужду въ 
оглашеніи получить отъ сего пользу, и пріобрѣтшимъ 
вѣдѣніе оживить въ памяти, о чемъ предварительно 
уже знали" (’). Вл. Ѳеодоритъ говоритъ: „мы темно * (*)

I1) Напр.: Кирилла іерусалимскаго слова къ просвѣщаемымъ, 1-е 
огласительное слово, заключающее въ себѣ первоначальное ученіе при
ступающимъ ко крещенію.

(*) Оглас. слово къ просвѣщаемымъ ѴІ-е гл. 2 9 .
(3) Оглас. слово 1Ѵ-е, гл. 3.
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бесѣдуемъ съ непосвященными о божественныхъ таин
ствахъ, а безъ нихъ ясно поучаемъ посвященныхъ" (*). 
Это подтверждается и самымъ назваченіемъ времени 
для оказыванія поученій за литургіею, непосредствен
но послѣ чтенія Евангелія, сдѣланнымъ съ тою имен
но цѣлію, чтобы и оглашенные вмѣстѣ съ вѣрными 
могли слушать пастырскія поученія.

Такимъ образомъ, если бы оказываніе поученій 
отнесено было къ концу литургіи въ то время, когда 
іудеи и язычники во множествѣ вступали въ церковь 
христіанскую, и до принятія крещенія находились 
болѣе или менѣе продолжительное время въ чинѣ 
оглашенныхъ; то, не имѣя права оставаться до конца 
литургіи въ храмѣ, они лишены были бы нетлѣнной 
пищи слова Божія и наставленій пастырскихъ въ 
ученіи христіанскомъ, проповѣдуемомъ за литургіею; 
тогда какъ они-то преимущественно предъ прочими 
и нуждались въ этомъ. Но это было бы не согласно 
не только съ духовными потребностями готовящихся 
къ крещенію, но и съ самою заповѣдію Іисуса Хри
ста, который повелѣлъ наставлять крещаемыхъ прежде 
крещенія ихъ ( ‘ ). Церковь не только заботилась въ 
точности исполнять сію заповѣдь, но и на самомъ 
важномъ изъ своихъ богослуженій установила особыя 
молитвы (эктеніи) о томъ, чтобы Господь просвѣтилъ 
оглашенныхъ просвѣщеніемъ разума и благочестія, 
огласилъ ихъ словомъ истины, открылъ имъ Еванге
ліе правды и даровалъ имъ совершеніе вѣры (8).

Когда же борьба іудейства и язычества съ хри
стіанствомъ кончилась побѣдою, побѣдившею міръ 
(іудейскій и языческій), и невѣрные уже не стали

I1) Вопр. 1 5  на книгу Числъ.
(а) Матѳ. 2 8 ,  1 9 .  2 0 .
(2) Эктеніи объ оглашенныхъ на литургіяхъ Златоуста и прежде-  

освященныхъ даровъ. Въ Постановленіяхъ апостольскихъ читаемъ самую  
эктепію объ оглашенныхъ и молитву епископа о нихъ. Кн. 8 ,  гл. 6 — 8 .
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переходить цѣлыми массами въ церковь христіанскую; 
то самъ собою постепенно началъ сокращаться классъ 
оглашенныхъ, а затѣмъ и вовсе прекратился. Послѣ 
сего не было уже препятствій отнести оказываніе 
поученій къ концу литургіи ('), ибо всѣ вѣрующіе 
имѣли право присутствовать за литургіею до самаго 
конца ея. Пастыри церкви давно уже замѣчавшіе по
требность въ измѣненіи времени оказыванія поученій 
за литургіею, но удерживаемые отъ сей перемѣны 
тѣмъ, что готовящіеся къ принятію крещенія не мог
ли оставаться за литургіею до окончанія ея, по упразд
неніи въ церкви класса оглашенныхъ, не имѣли уже 
болѣе препятствія отнести оказываніе поученій къ 
концу литургіи. Напротивъ, какъ въ богослужебномъ 
отношеніи имѣли основаніе къ сему измѣненію, такъ 
и въ видахъ религіозно-нравственной пользы для вѣ
рующихъ находили они особыя для сего побужденія. 
Въ богослужебномъ порядкѣ литургіи проповѣдь, про
износимая послѣ чтенія Евангелія, знаменательно ука
зывала на то время, когда Господь Іисусъ Христосъ, 
во время земной своей жизни, посылалъ апостоловъ 
благовѣствовать Евангеліе: произносимая же при кон
цѣ литургіи проповѣдь наглядно изображаетъ, какъ 
ученики, по вознесеніи Господнемъ на небо и по со
шествіи Св. Духа, изшедшв, проповѣдаша всюду, Го
споду поспѣшествующу (а). Что же касается религі
озно-нравственныхъ причинъ, побуждавшихъ къ сему 
измѣненію, то его нужно было сдѣлать не для того 
только, чтобы удержать до конца литургіи тѣхъ хо- (*)

(*) Впрочемъ обычай говорить поученія прямо послѣ чтенія Е ва н 
гелія по мѣстамъ держался до IX вѣка. Филарета Историч. обзоръ 
пѣснопѣвцевъ греч. церкви, стр. 1 1 5 .  СотЬейзіі а и сіа г. Т . 2 . р. 3 6 5 .

(2) Марк. 1 6 ,  2 0 .  Вознесеніе Господне воспоминается за литур
гіею, когда священникъ троекратно окаждая с в . дары, говоритъ: «воз- 
несися на небеса Боже, и по всей земли слава Твоя». Здѣсь же, послѣ 
послѣдняго явленія народу св. даровъ, воспоминается и сошествіе Св. 
Духа на апостоловъ. Дмитревск. Изъясн. на литург. изд. 2 -е , § 2 2 3 .



лодныхъ и безрелигіозныхъ христіанъ, которые пре
ходили къ литургіи, единственно, для выслугаанія 
поученія, произносимаго непосредственно послѣ чте
нія Евангелія, и затѣмъ уходили изъ храма; но и 
для всѣхъ прочихъ присутствующихъ за литургіею, 
въ тѣхъ видахъ, что поученіе, сказанное при концѣ 
литургіи могло болѣе принести имъ духовной пользы, 
нежели то, которое произносилось непосредственно 
послѣ чтенія Евангелія.

Ибо, чтобы достойно участвовать въ богослуженіи, 
исполненномъ столь высокихъ таинствъ и знамена
тельныхъ обрядовъ и воспоминаній, какова литургія 
вѣрныхъ, христіанинъ долженъ возноситься умомъ 
своимъ отъ внѣшнихъ и обрядовыхъ дѣйствій къ вну
треннему и духовному ихъ знаменованію, чтобы за 
богослуженіемъ симъ не только воспоминать, но про
свѣщенными очами сердца и созерцать, какъ устрои
лось царство Божіе на землѣ и созидалось домострои
тельство спасенія напіего, или, по слову апостола, 
у  вѣдѣніи намъ, кое есть упованіе званія Его, и кое 
богатство славы достоянія Его во святыхъ (*);—волю 
свою бдительно охранять отъ вторженія и прираже- 
нія грѣховныхъ движеній, чтобы достойно участвовать 
въ приношеніи таинственной, безкровной жертвы Хри
стовой, а сердце устремлять горе къ Богу съ молит
вами прошенія, благо да ренія и славословія, которыя 
не могутъ быть совершаемы безъ вѣры, надежды и 
любви къ Богу, безъ страха и благоговѣнія предъ 
Нимъ, безъ смиренія и преданности Ему. Такимъ об
разомъ всѣ силы духа его въ продолженіе литургіи 
должны находиться въ постоянной и неослабной ду
ховной дѣятельности. А посему поученіе, сказанное 
по прочтеніи Евангелія, не можетъ быть предметомъ 
размышленія и глубоко укорениться въ памяти, ибо, 
послѣ выслушанія его, христіанину, присутствующему 
за литургіею, надлежитъ участвовать въ главнѣйшей

(‘) Ефес. 1. 18.
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части сего богослуженія—въ литургіи вѣрныхъ, кото
рая, какъ мы видѣли, требуетъ особеннаго его вни
манія, благоговѣйнаго созерцанія и молитвъ усерднѣй
шихъ. Но извѣстно, что впечатлѣнія новыя и чувство
ванія сильныя или совсѣмъ уничтожаютъ прежнія 
впечатлѣнія, или по крайней мѣрѣ значительно ослаб
ляютъ ихъ. Послѣ сего понятно, если и самый вни
мательный слушатель не въ состояніи будетъ удер
жать твердо въ своей памяти поученія, произнесен
наго по прочтеніи Евангелія, и оно во многомъ для 
него, при концѣ богослуженія, потеряетъ свою силу. 
Напротивъ того, поученіе, сказанное при концѣ ли
тургіи всегда долѣе останется въ умѣ и сердцѣ слу
шателя, потому что богослуженіе, вскорѣ по произне
сеніи слова прекращается, и такимъ образомъ одно 
слово служитъ пищею для его размышленія и при 
выходѣ изъ храма, какъ бы напутствіемъ ему на пред
стоящій путь жизни.

Итакъ, по требованію тѣхъ или другихъ обсто
ятельствъ, для оказыванія поученій за литургіею, 
церковію назначаемы были различныя времена, со
образно съ имѣвшимися въ виду цѣлями (').

Прот. И. Л—ій.

(1) См. сн. 1 ■ 2. 

Сов. 1884. II. 2



ПРИМѢЧАНІЯ
КЪ ЕВАНГ Е ЛІ Ю ОТЪ МАТѲЕЯ.

(  Продолженіе )

ГЛАВА Т РЕ Т ЬЯ .

Ст. 1. „Въ тѣ дни приходитъ Іоаннъ Крести
тель, и проповѣдуетъ въ пустынѣ іудейской". Этотъ 
стихъ совершенно возможно оставить въ прежнемъ 
его видѣ, и если мы рѣшились сдѣлать на него за
мѣчаніе; такъ это только для того, чтобы предло
жить на судъ спеціалистовъ греческаго языка , до
зволительно. или нѣтъ двумъ греческимъ словамъ: 
гуиіра и яарауіу'ю иас (ёѵ таід гиёраід іхеічаід яа- 
рауічетаі 'Іааччщ 6 /Заятібттд) придавать то значе
ніе, какое мы сейчасъ хотимъ придать имъ. Олово: 
Гі/хі^а, кромѣ своего обычнаго значенія: день, имѣло 
и болѣе общее значеніе, — значеніе возраста, и вре
мени вообще: ярсбтг; тивоа =  юношескій возрастъ, 
текеѵтаіа мужскій возрастъ, яаХаіа г^иера *=
старческій возрастъ; ги ір а  х)хчи те у.дмауи яакіч 
аяаѵта тачдрсёяеіа =  время то пригибаетъ, то снова 
поднимаетъ все человѣческое ('). О глаголѣ яарауі-  
чоцаѵ нами было уже говорено. Глаголъ этотъ соб
ственно означаетъ : приходитъ куда нибудъ, пребы
вать, являться гдѣ нибудъ мимоходомъ. Весь стихъ

(‘ ) 8орЬ Аі. І 3 1 .
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получитъ такой видъ: „въ то время является еъ про* 
повѣдію {щрѵббсзч — причастіе безъ члена) въ пусты
нѣ іудейской Іоаннъ Креститель" (и говоритъ). Вы
раженіе: въ пт дни, наводитъ на мысль, что Іоаннъ 
Креститель явился съ проповѣдію въ пустынѣ вско
рѣ послѣ рождества Христова, тогда какъ самъ онъ 
только пятью (') мѣсяцами былъ старше Спасителя, 
а Спаситель крестился тридцати лѣтъ.

Ст. 3. „Приготовьте путь Господу, прямыми (ров
ными, гладкими) сдѣлайте Ему стези (и еврейское 
-Ьсо и греческое трірод означаютъ большую дорогу). 
Переводъ довольно вѣренъ, но мысль не такъ на
глядно выражена, какъ въ еврейскомъ и греческомъ 
текстахъ. „Приготовьте" поеврейски —  м в, погрече- 
ски— етіиабатг. Глаголъ лъз въ формѣ Рі. значитъ: 
удалятъ (врага), прокладывать путъ, дорогу. Гла
голъ ётим&а значитъ: приготовляю что либо, что 
еще не готово, произвожу. Такимъ образомъ первая 
половина указываетъ или на проложеніе пути вновь 
или, по крайней мѣрѣ, на приготовленіе такого преж
де бывшаго пути, который почему либо сталъ не
удобнымъ для путешествія, напримѣръ, вслѣдствіе 
обрушенія на него скалы, или вслѣдствіе занесенія 
его песками, когда такимъ образомъ приходится его 
снова прокладывать, а вторая указываетъ только на 
уравненіе пути; потому что еврейскій глаголъ ліг: въ 
формѣ Рі. и значитъ именно: уравнивать (путъ), а 
греческое прилагательное е ѵ д щ  значитъ какъ пря
мой, такъ и ровный. По отношенію къ нравственной 
сторонѣ дѣла, первая половина указываетъ, повиди- 
мому, на такія грѣховныя состоянія людей, которыя 
совершенно преграждаютъ имъ путь къ соединенію 
съ Богомъ, а вторая на такія, которыя только за
медляютъ это соединеніе.

Ст. I I .  „Я недостоинъ понести (/Забтабаі) обувь 
Его". Глаголъ /ЗабтаХо означаетъ собственно: подни-

(') Лук. і, 24.  20.

2 *
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мать что либо вверхъ. Поэтому нс ближе ли будетъ 
къ мысли евангелиста такая форма выраженія: я не 
достоинъ подержать обуви его.

Ст. 15. „Іисусъ сказалъ ему въ отвѣтъ: оставь 
теперь; ибо такъ надлежитъ намъ исполнить всякую 
правду. Тогда Іоаннъ допускаетъ Его“. Въ этомъ сти
хѣ одинъ и тотъ же греческій глаголъ аері^/хе пере
данъ порусски двумя: оставь и допусти. Намъ каза
лось бы и порусски лучше употребить одинъ и тотъ 
же глаголъ: допускать. Іисусъ сказалъ-ему въ отвѣтъ: 
допусти теперь же (аргч); потому что такъ особенно 
удобно (я-ретгоѵ ёбтіч) выполнить намъ всю правду. 
Тогда (Іоаннъ) допускаетъ его.

Ст. 17. „Сей есть Сынъ Мой возлюбленный, въ 
которомъ Мое благоволеніе". Предложеніе: „въ кото
ромъ Мое благоволеніе", можно понимать въ двухъ 
смыслахъ: благоволеніе Бога Отца сосредоточивается 
въ Сынѣ (или на Сынѣ), и: благоволеніе Бога Отца 
проявляется въ Сынѣ (или чрезъ Сына) и прости
рается на человѣка. Въ русскомъ переводѣ не выдер
жана глагольная форма: о Немже благоволихъ. Гре
ческій языкъ имѣетъ двѣ формы для обозначенія за
конченности дѣйствія: форму прошедшаго совершен
наго времени (регіесіі) и форму аориста. Первою об
означается или такое законченное дѣйствіе, которое 
только что закончено, наприм: только что написалъ 
(уеурсмра) письмо (такъ что не успѣлъ еще отослать 
его) или такое, которое, хотя и давно закончено, но 
остается еще во всей своей силѣ, наприм: построилъ 
домъ (и до сихъ поръ въ немъ живу)—сожовбища) вто
рою указывается лишь на законченность дѣйствія, безъ 
всякаго обозначенія того, какъ давно оно закончено и 
остается ли еще въ силѣ или нѣтъ. Такъ какъ для 
Творца вселенной пдавно“ не существуетъ и такъ какъ 
отношенія лицъ св. Троицы всегда остаются тѣми же; 
то въ тѣхъ случаяхъ, когда священные писатели жела
ли сдѣлать указаніе на эти отношенія, они всегда упо
требляли форму прошедшаго совершеннаго времени.
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Такъ въ посланіи апостола Павла къ Евреямъ въ пя
томъ стихѣ первой главы, гдѣ дѣлается апостоломъ 
ссылка на второй псаломъ, слова: Сынъ Мой еси Ты, 
Азъ днесь родихъ Тл, какъ указывающія на отношеніе 
Бога Отца къ Богу Сыну, погречески читаются: ѵідд 
иоѵ еі бъ, еусо бгиероѵ уеуіччща бе (а не іуёчхг]ба), 
т. е. глаголъ: родихъ, стоитъ въ формѣ перфекта, а не 
аориста. Во многихъ мѣстахъ евангелія отъ Іоанна, въ 
которыхъ указывается на отношенія Отца къ Сыну, 
какъ напримѣръ: всл даде Ему Отецъ (гл. 13, ст. 3), 
видѣвып Мене видѣ Отца (гл. 14, ст. 9), глаголы сто
ятъ въ греческомъ текстѣ въ формѣ перфекта, а не 
аориста. Позволю себѣ остановиться еще на одномъ 
мѣстѣ изъ евангелія отъ Іоанна, на второмъ стихѣ 
17-й главы: лкоже далъ еси Ему власть всякія плоти, 
да всяко еже далъ еси Ему, дастъ имъ животъ вѣч
ный (такъ какъ Ты далъ Ему власть надъ всякою 
плотію, дабы Онъ все, что Ты далъ Ему, даровалъ 
имъ въ животъ вѣчный). Первое „далъ“ стоитъ погре
чески въ формѣ аориста (еАш.ад), такъ какъ указы
ваетъ на отношеніе Сына Божія къ земному человѣку, 
второе въ перфектѣ (Аёд'ах.ад), такъ какъ указываетъ 
на отношеніе Его къ Богу Отцу. Поэтому, если бы 
словами: о Немже благоволихъ, указывалось на от
ношеніе Бога Отца къ Богу Сыну; то, кажется мнѣ, 
погречески стояла бы форма перфекта, а не аориста. 
На основаніи такого соображенія осмѣливаюсь пред
положить, что въ словахъ Бога Отца: сей есть Сынъ 
Мой возлюбленный, о Немже благоволихъ, (оѵтод 
ібтіч б ѵідд иоѵ 6 ауаяг.тсд, еѵ со еѵб'бщба), заклю
чается слѣдующая мысль: это—Сынъ Мой возлюблен
ный, чрезъ котораго Я (Богъ правосудія—въ ветхомъ 
завѣтѣ) явился благимъ (явилъ Себя Богомъ благо
сти); потому что глаголъ еѵбоу.еа состоитъ изъ двухъ 
словъ: еѵ— благо и д'охёа— кажусь, являюсь, опре
дѣляю. Бо время преображенія Господня былъ тотъ 
же гласъ съ неба, но съ прибавленіемъ въ концѣ: 
„слушайте Мго“. Эта прибавка, по нашему мнѣнію,
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лоно показываетъ, что Богъ Отецъ говоритъ о благо
воленіи Своемъ чрезъ Сына къ людямъ: „сей есть 
Сынъ Мой возлюбленный, въ которомъ (чрезъ кото
раго) Мое благоволеніе къ вамъ; слушайте Его“. Что 
же касается до греческаго выраженія еѵ ы (о немже), 
то оно мноі’о разъ встрѣчается въ новозавѣтныхъ 
книгахъ въ значеніи: чрезъ котораго, равно какъ ёѵ 
аѵтсо— въ значеніи: чрезъ ІІего: нынѣ прославися  
Сынъ человѣческій, и Богъ прославися о Немъ (чрезъ 
Него—ёѵ аѵтсо. Іоан. 18, 31. 82); о Немъ бо живемъ 
и движемся и есмы (Имъ, или чрезъ Него—ёѵ аѵтсо, 
мы живемъ и движемся и существуемъ. Дѣяй. 17, 28); 
о Немже (іѵ со) и сущимъ въ темницѣ духовомъ со- 
шедъ проповѣди (1 Петр. 8, 19; слич. 1, 6); яко тѣмъ 
(чрезъ Него—еѵ аѵтсо) создана быта всяческая, яже
на небеси, и яже па зем ли .........  И  той есть прежде
всѣхъ, и всяческая въ Немъ (т. е. Имъ или чрезъ Не
го — еѵ аѵтсо) состоятся (Колос. 1, 16. 17). Нако
нецъ, въ пользу того мнѣнія, что слова Бога Отца: 
о Немже благоволихъ, говорятъ о благоволеніи Его 
не къ Сыну, но чрезъ Сына къ человѣку, можно пред
ставить слѣдующее соображеніе: Богъ Отецъ назы
ваетъ здѣсь Іисуса Христа Сыномъ Своимъ возлюб
леннымъ (ауаягітбд); а любовь и притомъ любовь 
отеческая — выше благоволенія ; и потому слово о 
благоволеніи послѣ слова о любви теряетъ уже свою 
силу. На основаніи всѣхъ этихъ соображеній мы скло
няемся болѣе къ такому пониманію этого стиха: сей 
есть Сынъ М ой возлюбленный, въ которомъ (или чрезъ 
котораго) явилъ Я  благость С вою , иными словами: 
сей есть Сынъ Мой возлюбленный, въ которомъ про
явилась Моя благость (').

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.
Ст. 15. „Земля Завулонова и земля Нефѳалимо- 

ва, на пути приморскомъ, за Іорданомъ, Галилея язы-
( 1) Иъ которомъ Я милостивъ. Ософилактъ болгарскій.
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ческая“. Едвали можно сомнѣваться, что пророкъ 
Исаія, на котораго ссылается здѣсь св. евангелистъ, 
подъ землею Завулоновой и землею Нефѳалямовой 
разумѣлъ тѣ мѣстности обѣтованной земли, которыя, 
по раздѣленіи ея между колѣнами израильскими, по
ступили въ удѣлъ колѣнамъ Завулонову и Нефѳали- 
мову. Но колѣна эти поселились по эту, а не по ту 
сторону Іордана, въ отношеніи къ Іерусалиму; потому 
что по ту сторону Іордана поселились только два 
колѣна—Рувимово и Гадово, да половина колѣна Ма- 
нассіина (Іис. Нав. 1, 12; 18, 7. 8; 14,3). Въ книгѣ 
Іисуса Навина за-іорданскою стороной называется 
именно лѣвая, восточная сторона, которую занимали 
два съ половиною колѣна. А та сторона, которая до
сталась въ удѣлъ девяти съ половиною колѣнамъ, въ 
томъ числѣ и колѣнамъ Завулонову и Нефѳалимову, 
и на которой находится Іерусалимъ, всюду назы
вается землею, лежащею по эту сторону Іордана 
(Іис. Нав. 1, 14. 15; 2, 10; 18, 8; 14, 3). Русскій 
переводчикъ евангелія отъ Матѳея, по всей вѣроят
ности, воспользовался русскимъ переводомъ этого мѣ
ста у пророка Исаіи: „прежнее время умалило землю 
Завулонову и землю Нефѳалимову; но послѣдующее 
возвеличитъ приморскій путь, за-іорданскую страну, 
Галилею языческую" ('). Еврейское: рпдл чэу П’Л тргч, 
по нашему мнѣнію, несомнѣнно значитъ: путь моря 
на ту сторону Іордана, или: приморскій путь за Іор
данъ. Поэтому и первый стихъ девятой главы про
рока Исаіи слѣдовало бы, кажется, перевести такъ: 
прежнее время умалило землю Завулонову и землю 
Нефѳалимову; но послѣдующее возвеличитъ Галилею 
языческую, приморскій путь за Іорданъ, -оу собствен
но значитъ: сторона, противоположная той, на кото
рой мы находимся. Такимъ образомъ самый еврей-

( 1) Пса 9 ,  1 .  Галилея вся и верхняя (я зы ч еская )  и н иж ня я  л е 
жала по эт у ,  а нс по ту с т о р о н у  Іордана. Удѣлы колѣнъ Завулонова  
и П е ф ѳ а . т і о в а  пошли въ ея грапицы.
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скій текстъ показываетъ, что здѣсь идетъ рѣчь не 
объ одной той сторонѣ, на которой находились удѣ
лы колѣнъ Завулонова и Нефѳалимова, но и о про
тивоположной ей сторонѣ. Поэтому словъ: ]твп -оу. 
(другая, противоположная сторона Іордана), никакъ 
нельзя понимать въ смыслѣ приложенія, или поясне
нія къ словамъ: о’Л т]-н (приморскій путь), а напро
тивъ слѣдуетъ видѣть въ первыхъ дополненіе къ по
слѣднимъ , конечный пунктъ пути, т. с. взаимную 
связь ихъ слѣдуетъ представлять такъ: приморскій 
путь въ за-іорданскую страну. По удѣламъ Завуло- 
нову и Нефѳалимову и притомъ по берегу Генниса- 
ретскаго моря, дѣйствительно, шла дорога, которая 
вела за Іорданъ. Тоже самое и у евангелиста Мат
ѳея: ут\ 2а/Зоѵкач у.аі уу\ Аге(рдакйи, ббоѵ Оакаббт  ̂
ттёроѵ тоѵ 'Іор&аѵоѵ, ГакСкаіа тСч ёдѵсйѵ. Все за
трудненіе заключается въ словѣ: яіраѵ, по ту сто
рону. Какъ предлогу, слову этому на вопросъ: куда? 
слѣдовало бы требовать послѣ себя винительнаго па
дежа, а тоѵ 'Чордачоѵ —  падежъ родительный. Но 
предлогъ этотъ—ни болѣе, ни менѣе, какъ винитель
ный падежъ стариннаго существительнаго ттёра или 
яёру)—граница и, по всей вѣроятности, одного про
исхожденія съ лэу. Какъ существительное, онъ сво
бодно на всѣ вопросы допускаетъ послѣ себя роди
тельный падежъ (*). Какъ же теперь узнать, когда 
этотъ родительный слѣдуетъ передавать порусски ви
нительнымъ, когда родительнымъ и когда творитель- 
нымт>. Мнѣ кажется, въ этомъ случаѣ не должно быть 
особеннаго затрудненія: когда рѣчь идетъ о направ
леніи , движеніи куда нибудь, тогда порусски дол
женъ стоять винительный падежъ; когда—о направ
леніи откуда нибудь, тогда — родительный, когда—о 
нахожденіи, пребываніи гдѣ либо, тогда—творитель-

(*) У древнихъ авторовъ  родительный па д е ж ъ — ед инс твенный па
дежъ послѣ т'даѵ.
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ный съ предлогомъ за (за Іорданъ, изъ-за Іордана (*), 
за Іорданомъ). Въ настоящемъ случаѣ рѣчь идетъ о 
направленіи пути (на вопросъ: куда?); поэтому по- 
русски долженъ быть винительный падежъ: „на при
морскомъ пути за Іорданъ", точно также, какъ пере
данъ точно такой же оборотъ въ евангеліи отъ Іоан
на: „сказавъ сіе, Іисусъ вышелъ съ учениками сво
ими за потокъ Кедрскій (ттёраѵ тоѵ хеі/іаоооѵ таЗѵ 
Кё8ош, Іоан. 18,1). Изъ Іерусалима въ Сирію чрезъ 
Іорданъ было два пути: одинъ—главный—пересѣкалъ 
Іорданъ южнѣе Теннисаретскаго моря (озера), не ка
саясь его; другой отдѣлялся отъ перваго еще до пе
ресѣченія Іордана, направлялся прямо на сѣверъ къ 
Геннисаретскому морю, шелъ почти по всему запад
ному берегу моря (’) и пересѣкалъ Іорданъ уже сѣ
вернѣе моря. Этотъ-то послѣдній путь, въ отличіе 
отъ перваго, пересѣкавшаго Іорданъ на югѣ, и на
зывался путемъ моря, или приморскимъ путемъ за 
Іорданъ; и онъ дѣйствительно проходилъ чрезъ земли, 
доставшіяся въ удѣлъ колѣнамъ Завулонову и Неф- 
ѳалимову.

На основаніи всего, сказаннаго нами, было бы 
желательно въ 15-мъ стихѣ четвертой главы еван
гелія отъ Матѳея поправить только одно слово „Іор
даномъ" на „Іорданъ", т. е. читать стихъ такъ: „зем
ля Завулонова и земля Нефѳалимова (лежащія) на 
приморскомъ пути за Іорданъ, Галилея языческая"...

Ст. 18. „Закидывающихъ"—закидывающими.
Ст. 21. „Дочинивающихъ"—починивающими.

(*) Совершенно вѣрно передана мысль послѣдняго стиха этой же  
главы: «и слѣдовало за Нимъ множество народа изъ Галилеи и десяти- 
градія, и Іерусалима, и Іудеи и изъ-за Іордана» {наі тп'уаѵ тоѵ
даѵоѵ).

(*) А за Іорданомъ прибрежнаго пути, т. е. пути, который шелъ 
бы по восточному берегу Гепнисаретскаго озера, вовсе не было.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.
Ст. 19. „Итакъ кто нарушитъ одну изъ заповѣ- 

ей сихъ малѣйшихъ, и научитъ такъ (оѵта) людей, 
тотъ малѣйшимъ наречется въ царствѣ небесномъ"... 
Думается, что слова: и научитъ такъ людей, могутъ 
вводить читателя въ заблужденіе, будто тотъ, кто 
самъ нарушитъ одну изъ заповѣдей, да и другихъ 
научитъ нарушать ее, будетъ сопричтенъ къ низшему 
разряду наслѣдниковъ царства небеснаго. Намъ ка
жется, что тотъ, кто не только самъ будетъ нарушать 
хотя одну изъ заповѣдей, но и другихъ будетъ на
учать дѣлать тоже, тотъ вовсе не наслѣдуетъ цар
ства небеснаго. Слово: оѵтод или оьт а , собственно 
непереводимо на русскій языкъ, если послѣ него не 
слѣдуетъ сэд] общее его значеніе: вотъ такъ именно. 
Но эго—только смыслъ его, который при различныхъ 
сочетаніяхъ долженъ формулироваться различно. Не 
такая ли мысль заключается въ стихѣ: кто нарушитъ 
какую бы то ни было (') изъ этихъ, самыхъ малыхъ 
заповѣдей и не смотря на то (и при этомъ — оѵта) 
преподастъ ее людямъ, готъ въ царствѣ небесномъ 
наречется (также) однимъ изъ самыхъ малыхъ; а кто 
выполнитъ и преподастъ, тотъ великимъ наречется 
въ царствѣ небесномъ.

Ст. 29-й и 30-й переведены совершенно вѣрно; 
но вслѣдствіе того, что въ русскомъ языкѣ нѣтъ чле
на, мысль этихъ стиховъ теряетъ ту выразительность, 
какую она имѣетъ въ греческомъ текстѣ. Членъ имѣ
етъ свойство точнѣе опредѣлять имя, предъ которымъ 
онъ стоитъ, и чрезъ то придавать часто содержанію 
имени больше значеніе ( „мнѣ хочется пріобрѣсти
домъ“.....и: мнѣ хочется пріобрѣсти извѣстный домъ“—
двѣ вещи различныя; извѣстный домъ хочется прі
обрѣсти потому, что онъ лучше или удобнѣе другихъ).

(*) Часто переходитъ но значенію въ гід,  въ неопредѣленное 
«одинъ*.
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Порусски эту выразительность можно было бы пере
дать такъ: если глазъ твой — даже правый — соблаз
няетъ тебя, вырви его....... И если рука твоя—пусть
будетъ правая— соблазняетъ тебя, отсѣки ее......  Въ
первомъ случаѣ мысль сильнѣе, потому что въ грече
скомъ текстѣ прилагательное съ членомъ стоитъ по
зади своего существительнаго, чрезъ что вызвалось 
два члена; во второмъ — нѣсколько слабѣе, потому 
что прилагательное съ членомъ стоитъ впереди сво
его существительнаго. — Вся правая сторона орга
низма человѣческаго (трудно сказать, почему; быть 
можетъ, вліяетъ на то мѣстоположеніе сердца) болѣе 
развивается и потому болѣе дорога для человѣка, 
чѣмъ лѣвая: и глазъ правый (когда человѣкъ пишетъ 
что либо или мѣтитъ во что нибудь) и правая рука 
(почти во всѣхъ случаяхъ) и правая нога болѣе слу
жатъ человѣку, чѣмъ лѣвый глазъ, лѣвая рука, лѣвая 
нога.

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Ст. 23. „Если же око твое будетъ худо; то все 
тѣло твое будетъ темно. Итакъ, если свѣтъ, который 
въ тебѣ, тьма; то какова же тьма? Мысль Господа 
весьма затемнена. Побод—никогда не значитъ: како~ 
вой, а всегда значитъ: сколькій, сколь великій, сколь 
многій, словомъ: это — не качественное мѣстоименіе, 
а количественное. Господь говоритъ, что глазъ есть 
свѣтильникъ для тѣла. Если глазъ чистъ, то все тѣло 
свѣтло (ст. 22). Ст. 23: „если же око твое будетъ не 
чисто, то все тѣло твое будетъ темно. Итакъ если 
свѣтъ, коі'орый въ тебѣ (т. е. органы свѣта, глаза)— 
тьма; то сколько тьмы въ тебѣ“! т. е. во всемъ тво
емъ существѣ (1).

і 1) Подъ спѣтомъ можно, конечно, разумѣть не одни тѣлесные 
глаза, по и очи душевныя.
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Г Л А В А  Д Е В Я Т А Я .
Ст. 16. „И никто къ ветхой одеждѣ не пристав

ляетъ заплаты изъ небѣленой ткани; ибо вновь при
шитое (этихъ словъ нѣтъ въ греческомъ текстѣ) от
деретъ отъ стараго, и дира будетъ еще хуже". Мысль 
вѣрна, но не выражено той образности, той картин
ности , какая заключается въ подлинникѣ. Л ідач  
тгкг^аиа значитъ: достигать полноты, восполнять, 
пополнять, вознаграждать. „Никто на ветхую одежду 
не кладетъ заплаты изъ суроваго отрѣзка; потому что 
онъ пополняетъ себя (свою ушивку — аіреь то угкгг  
^сэ^а аѵтоѵ) отъ одежды, и дира бываетъ хуже преж
ней". Когда что шьютъ, то объемъ матеріи на сши
той одеждѣ нѣсколько уменьшается; потому что края 
ея ушиваются (идутъ на шовъ). Новая заплата, какъ 
бы въ вознагражденіе себя за эту потерю, обыкно
венно обрываетъ вокругъ себя старую одежду.

Ст. 36. „Изнурены и разсѣяны" — іхіелѵіиЬоі 
ш і  Не точнѣе ли — распущены и забро
шены?

Г Л А В А  Д Е С Я Т А Я .
Ст. 38. Кто не беретъ креста своего, и слѣдуетъ 

за Мною; тотъ не достоинъ Меня". Можно подумать, 
что рѣчь идетъ а  человѣкѣ, который слѣдуетъ за Го
сподомъ, но только не несетъ креста своего. Греки 
не любили повторять отрицанія (оіМ'еѵ ё’хес =■ ничего 
имѣетъ); тогда какъ, наоборотъ, мы (русскіе) можемъ 
исказить мысль, если не повторимъ его. „Кто не бе
ретъ креста своего и не слѣдуетъ за Мною, тотъ не 
достоинъ Меня".

А. Некрасовъ.



ЗАПИСКИ ВАСИЛІЯ Ю Ж И Н СК А ГО
А Р Х І Е П И С К О П А  П О Л О Ц К А Г О .

ОТЪ РЕДАКЦІИ.

Архіепископъ Василій Лужинскій, авторъ настоящихъ 
Записокъ, былъ однимъ изъ главныхъ дѣятелей по возсоеди
ненію съ православною Церковію уніатовъ въ царствованіе 
императора Николая I, сотрудникомъ знаменитаго литовскаго 
митрополита Іосифа Сѣмашки.

По происхожденію своему онъ былъ бѣлоруссъ, сынъ 
уніатскаго свящевника настоятеля Старо-Рудпяпской цер
кви Рогачевскаго уѣзда Могилевской губерніи. Судя по тому, 
что въ предисловіи къ своимъ Запискамъ, написаннымъ въ 
концѣ 1866 г., онъ называетъ себя 78-лѣтнимъ старцемъ, 
время его рожденія надобно отнести къ 1788 — 1789 году. 
Школьное образованіе онъ получилъ первоначально въ свѣт
ской школѣ иждивеніемъ своего двоюроднаго дяди по ма
тери, помѣщика Кельчевскаго; потомъ учился къ новооткры
той уніатской семинаріи полоцкаго архіепископа Ираклія 
Лисовскаго.

Въ Запискахъ своихъ онъ съ благоговѣніемъ вспоми
наетъ объ этомъ старѣйшемъ дѣятелѣ по вопросу о сближе
ніи увіи съ православной Церковію и подробно описываетъ 
его подготовительную дѣятельность къ возсоединенію уніа
товъ, плодами которой воспользовалось уже позднѣйшее по
колѣніе дѣятелей въ пользу православія. Съ такимъ же бла
гоговѣніемъ вспоминаетъ онъ затѣмъ и архіепископа Іоанна 
Красовскаго, преемника Лисовскаго какъ по каѳедрѣ, такъ 
и по характеру дѣятельности. Эта первая часть Записокъ
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представляетъ собою единственное собраніе живыхъ свѣде
ній объ указанныхъ лицахъ современника очевидца, хотя, 
будучи писана авторомъ больше на память, и не отличает
ся особенною точностію хронологическихъ и другихъ мелкихъ 
подробностей.

При архіепископѣ Красовскомъ преосвящ. Василій за
кончилъ свое образованіе въ главной вилеаской семинаріи, 
составлявшей нѣчто въ родѣ богословскаго факультета при 
виленскомъ университетѣ, и въ 1819 г. былъ рукоположенъ 
Красовскимъ во священника безъ вступленія въ бракъ. Архі
епископъ полюбилъ его и приблизилъ къ себѣ. Въ слѣдую
щемъ году священникъ Лужинскій состоялъ при немъ уже 
въ званіи комиссарія ай Іаіив и принималъ участіе въ нѣ
которыхъ дѣлахъ по епархіальному управленію; въ тоже 
время онъ еще управлялъ полоцкою семинаріею, проходя 
въ ней должность инспектора съ правами ректора.

Глубокая преданность, какую овъ питалъ къ архіеписко
пу, не поколебалась среди самихъ трудныхъ обстоятельствъ, 
въ которыхъ вскорѣ очутился Красовскій вслѣдствіе интригъ 
и доносовъ противъ пего базиліанскихъ монаховъ. Вмѣстѣ 
съ другими представителями бѣлаго духовенства Василій 
Лужинскій усердно старался спасти всѣми любимаго архи
пастыря отъ постигшей его бѣды. Въ концѣ 1821 г. Кра
совскій былъ отданъ подъ судъ по указу самого государя 
и совершенно отстраненъ отъ управленія епархіей. Лужин
скій, какъ человѣкъ видный между духовепствомъ, попалъ 
въ число членовъ образовавшейся тогда временной админи
страціи Полоцкой епархіи, занявъ мѣсто члена и секретаря 
особой комиссіи, назначенной для управленія фуядушевыми 
имѣніями и доходами архіепископіи; но когда Красовскаго 
въ качествѣ подсудимаго вызвали въ Петербургъ (въ 1822 г.), 
Лужинскій, не колеблясь, отказался и отъ инспекторства, и 
отъ епархіальныхъ должностей, и вмѣстѣ съ архіепископомъ 
тоже уѣхалъ въ Петербургъ, хотя не могъ ожидать отъ 
этой поѣздки ничего, кромѣ большихъ для себя непріятно
стей, такь какъ противъ Красовскаго всѣмъ своимъ вліяні
емъ дѣйствовалъ самъ министръ духовныхъ дѣлъ, всесиль
ный тогда князь А. Н. Голицынъ.

Опальное положеніе Красовскаго, а вмѣстѣ съ нимъ и 
Василія Лужинскаго продолжалось во все время управленія 
министерствомъ Голицына, до 1824 г., когда министерство
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перешло въ руки адмирала Шишкова и обстоятельства по
вернулись въ пользу загнаннаго полоцкаго архіерея. Въ 
томъ же 1824 г. совѣтъ виленскаго университета избралъ 
Лужинскаго въ префекты главной семинаріи; вмѣстѣ съ 
этимъ отъ духовнаго начальства онъ былъ возведенъ въ зва
ніе каоедральнаго каноника. Въ слѣдующемъ году универ
ситетъ удостоилъ ею степени доктора богословія, дававшей 
тогда право на епископство. Въ 1828 г., состоя въ долж
ности соборнаго протоіерея, онъ былъ вызванъ въ Петер
бургъ въ ассессоры учрежденной въ томъ же году особой 
греко-унитской коллегіи, которая назначалась для управле
нія дѣлами греко-унитской церкви подъ предсѣдательствомъ 
уніатскаго митрополита Іосафата Булгака.

Обстоятельства такимъ образомъ, еще со времени суда 
надъ Красовскимъ, надолго отвлекли Лужинскаго отъ По
лоцкой епархіи. Во все это время управленіе ею находи
лось въ рукахъ назначеннаго въ управители ея луцкаго епи
скопа Іакова Маргусевича, фанатика католицизма, который 
всѣ старанія свои употреблялъ на уничтоженіе всего, что 
было сдѣлано для дѣла сближенія уніи съ православною 
Церковію его предшественниками, Лисовскимъ и Красов
скимъ. Такая вредная для дѣла возсоединенія дѣятельность 
его продолжалась до самой его смерти въ 1833 году, послѣ 
чего Полоцкая епархія была отдана митрополиту Булгаку. 
Теперь Василію Лужинскому пришлось снова посвятить свою 
дѣятельность родной епархіи и на этотъ разъ уже навсегда, 
до конца своей служебной каррьеры.

Онъ еще и прежде пользовался расположеніемъ митро
полита Булгака. Долгое пребываніе ихъ обоихъ вмѣстѣ въ 
Петербургѣ при дѣлахъ греко-унитской коілегіи еще болѣе 
скрѣпило это расположеніе. Престарѣлый митрополитъ на
шелъ въ Лужинскомъ почтительнаго и энергическаго дѣльца 
и привлекъ его къ дѣламъ своей собственной канцеляріи, ко
торыми тотъ и занимался сверхъ текущихъ занятій по греко- 
унитской коллегіи. Получивъ въ свое управленіе новую епар
хію и не имѣя возможности самъ посѣтить ее, митрополитъ 
(въ концѣ апрѣля 1833 г.) командировалъ туда въ качествѣ 
своего довѣреннаго лица Лужинскаго, снабдивъ его обшир
ными полномочіями. Съ этого времени и началась „апостоль
ская* дѣятельность Василія, направленная къ возсоединенію 
уніи съ православною Церковію.
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Онъ ѣхалъ въ Бѣлоруссію, уже вполнѣ настроенный 
къ исполненію составленнаго въ Петербургѣ плана возсо
единенія и глубоко проникнутый сознаніемъ важности своей 
миссіи. Воспользовавшись своими полномочіями надъ духо
венствомъ епархіи, онъ немедленно по пріѣздѣ въ Полоцкъ 
приступилъ „къ уловленію въ сѣти апостольскія" всѣхъ 
сколько нибудь видныхъ духовныхъ лицъ, начиная съ на
чальниковъ и преподавателей семинаріи, членовъ консисто
ріи и благочинныхъ; для этого вступалъ съ ними въ обшир
ныя собесѣдованія о дѣлѣ возсоединенія и съ тѣхъ, кото
рыхъ успѣвалъ склонять на свою сторону, бралъ подписки 
въ томъ, что они добровольно присоединятся къ православ
ной Церкви вмѣстѣ съ своими архипастырями, какъ только 
объявлено будетъ благопріятное время для исполненія этого 
акта.

25 октября того же года его полномочія еще болѣе 
были усилены назначеніемъ его въ предсѣдатели полоцкой 
консисторіи съ оставленіемъ за нимъ и прежней должности 
засѣдателя греко-унитской коллегіи. Передъ этимъ онъ и 
самъ далъ отъ себя подписку преосвяіц. Іосифу Сѣмашкѣ, 
главному руководителю всего дѣла возсоединенія, въ кото
рой писалъ: „Исполняя желаніе Вашего Преосвященства, 
спѣшу симъ объявить, что я разность по вѣрѣ между восточ
ною и западною церквами считаю плодомъ мудрствованій 
человѣческихъ, а не существенными истинами христіанства, 
и что изъ любви ко благу Церкви и отечества готовъ во 
всякое время присоединиться къ прародительской нашей 
греко-россійской Церкви,— впрочемъ полагаюсь совершенно 
на благоразуміе начальства, что сей поступокъ мой будетъ 
способствовать общему восприсоединенію греко-унитскаго 
народа къ оной же Церкви, а не возбуждать въ немъ отвра
щенія къ единокровнымъ своимъ братіямъ и собственному 
отечеству — Россіи".

Съ 1833 г. Записки преосв. Василія становятся осо
бенно подробными, такъ что по нимъ изъ года въ годъ 
можно слѣдить за его дѣятельностію во всей полнотѣ. По
этому ограничимся здѣсь только указаніемъ важнѣйшихъ 
перемѣнъ въ его жизни. Въ началѣ декабря послѣдовалъ 
Высочайшій указъ о посвященіи Василія въ санъ епископа 
оршанскаго, викарія Бѣлорусской епархіи митрополита, и 
еще двоихъ викаріевъ на помощь преосв. Іосифу въЛитов-
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скую епархію, іосафата Жаренаго іі Антонія Бубки. Васи
лій былъ рукоположенъ въ Петербургѣ 28 янв. 1834 г. безъ 
предварительнаго постриженія въ монашество и послѣ этого 
по желанію государя немедленно воротился въ Бѣлорусскую 
епархію, которая была ввѣрена его управленію. Сначала 
онъ управлялъ ею несамостоятельно, какъ епископъ викар
ный, потомъ съ 1838 г. послѣ кончины Іосафата Булгака 
сдѣланъ былъ самостоятельнымъ ея епископомъ. Во все это 
время онъ неутомимо и самоотверженно подвизался въ под
готовкѣ общаго возсоединенія уніатовъ среди необычайно 
трудной борьбы съ препятствіями какъ со стороны латино
польской партіи ксендзовъ, помѣщиковъ и чиновниковъ, такъ 
и со стороны- многихъ изъ уніатскаго духовенства, питав
шихъ вражду къ Православію, и даже со стороны русскихъ 
правителей Бѣлорусскаго края, опутанныхъ польскими ин
тригами, и православнаго духовенства, стремившагося къ 
усиленію частныхъ обращеній уніатовъ и этимъ сильно мѣ
шавшаго выполненію плана будущаго общаго возсоединенія 
уніи.

Къ 1839 г. вся подготовительная работа была кончена 
и 12 февраля, въ недѣлю Православія, соборъ трехъ уніат
скихъ епископовъ съ знатнѣйшимъ духовенствомъ, собрав
шійся въ Полоцкѣ, подписалъ самый актъ возсоединенія. 
Дѣятелямъ возсоединенія оставалось теперь довершить свой 
планъ приведеніемъ этого акта въ исполненіе па дѣлѣ. Св. 
Синодъ поколебался въ рѣшимости открыто объявить свой 
указъ о возсоединеніи среди уніатскаго населенія и послалъ 
этотъ указъ преосв. Василію съ надписью: „совершенно се
кретно", и съ распоряженіемъ объявлять его не чрезъ кон
систорію, а лично только болѣе надежнымъ людямъ изъ ду
ховенства, и приводить его въ исполненіе постепенно. Самъ 
преосв. Іосифъ былъ первый за такую мѣру. Но Василій, 
во время своихъ неутомимыхъ разъѣздовъ по епархіи, близко 
узнавшій настроеніе уніатскаго населенія и предвидя боль
шой вредъ отъ такихъ неумѣстныхъ секретовъ, съ свойствен
ною ему рѣшимостію отважился пойти даже прямо противъ 
синодскаго указа и возвѣстилъ о совершившемся актѣ воз
соединенія гласно при торжественномъ служеніи своемъ въ 
каѳедральномъ соборѣ 9 апрѣля. Съ такою же рѣшитель
ностію онъ потомъ дѣйствовалъ въ осуществленіи акта воз
соединенія по всей своей епархіи, предупредивъ въ этомъ

Сов. 1884. И. 3
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случаѣ даже главнаго дѣятеля возсоединенія Іосифа съ его 
викаріемъ Антоніемъ Зубко, которые приступили къ тому же 
дѣлу въ Литовской епархіи уже послѣ рѣшительныхъ дѣй
ствій Василія.

Въ слѣдующемъ 1840 г. Высочайшимъ указомъ отъ 
7 іюля преосв. Василій былъ назначенъ епископомъ уже 
православной Полоцкой и Витебской епархіи, а 5 апрѣля 
1841 г. возведенъ въ санъ архіепископа. Послѣ этого онъ 
непрерывно управлялъ Полоцкою епархіею до 27 марта 1860 
года, когда былъ уволенъ отъ управленія ею съ назначе
ніемъ въ члены Св. Синода. Скончался 21 января 1879 г. 
въ Петербургѣ.

Въ концѣ 1866 г., чувствуя, что главное служеніе его, 
на которое онъ посвятилъ всѣ свои силы и лучшіе годы 
жизни, уже закончилось, онъ рѣшился оглянуться назадъ на 
пройдепный имъ жизненный путь и изложить свои историче
скія воспоминанія въ Запискахъ. Побужденія, заставившія 
его взяться за перо, онъ высказываетъ въ самихъ же З а 
пискахъ,—эго во 1-хъ замѣченный имъ въ публикѣ и среди 
самого духовенства недостатокъ правильныхъ свѣденій о 
ходѣ возсоединенія уніатовъ, не смотря на великую истори
ческую важность этого дѣла, вполнѣ заслуживающаго того, 
чтобы имѣть правдиваго историка, во 2-хъ естественное же
ланіе оставить послѣ себя вѣрную память о своихъ собствен
ныхъ заслугахъ въ этомъ дѣлѣ, къ огорченію его не доволь
но оцѣненныхъ современниками. О послѣднемъ побужденіи 
къ написанію Записокъ онъ говоритъ яснѣе и даже горя
чѣе въ нѣкоторыхъ своихъ письмахъ, выдержки изъ кото
рыхъ приводятся въ статьѣ о его Запискахъ Прав. Собесѣд
ника за 1884 г. (мартъ — апрѣль) и которыя въ полномъ 
видѣ слѣдуютъ далѣе въ приложеніяхъ къ настоящему из
данію Записокъ. Ему было весьма прискорбно, что въ на
шей литтературѣ, особенно при празднованіи 25-лѣтняго 
юбилея возсоединенія уніи въ 1864 г., вся честь возсоеди
ненія цѣликомъ приписывалась преосвященному Іосифу 
Сѣмаідоѣ, вездѣ только и говорилось объ немъ и объ Литвѣ 
и никто не упоминалъ о Бѣлоруссіи, гдѣ съ самоотверже
ніемъ и неустанно трудился другой совсѣмъ забытый тру
женикъ, онъ самъ, и гдѣ еще раньше Литвы открылось 
оживленное движеніе въ пользу Православія при Лисовскомъ 
и Красовскомъ. Читавшіе изданные Академіею наукъ За-
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писки прсосв. Іосифа нс могли ие замѣтить, что онъ и самъ 
гоже слишкомъ мало придавалъ цѣны трудамъ этихъ двоихъ 
начальныхъ дѣятелей возсоединенія и своего сотрудника', 
преосвященнаго Василія.

Отъ изложенія полной исторіи возсоединенія авторъ 
долженъ былъ отказаться за преклонностію своихъ лѣтъ 
для такой трудной работы и ограничился въ своихъ Запи
скахъ менѣе обширною задачею дагь въ нихъ „вѣрный ма
теріалъ для будущаго историка" только „въ томъ, что ка
сается возсоединенія уніи въ Бѣлоруссіи и на Волыни". Со
образно съ этою задачею и указанными побужденіями въ 
составленію Записокъ онъ раздѣлилъ ихъ на двѣ части (не 
обозначенныя -впрочемъ въ самой рукописи и отмѣченныя 
нами уже при изданіи Записокъ по указанію и желанію 
автора, выраженному въ одномъ изъ прилагаемыхъ ниже 
писемъ). Первая имѣетъ цѣлію напомнить заслуги первыхъ 
дѣятелей въ пользу Православія между бѣлорусскими уніа
тами, архіепископовъ Лисовскаго и Красовскаго, и закан
чивается смертью Красовскаго (1827 г.) съ прибавлені
емъ только краткихъ указаній на нѣкоторые важнѣйшіе 
факты относительно дальнѣйшаго хода православнаго дѣла 
въ средѣ упіи до 1833 г.; вторая съ 1833 до 1866 г. опи
сываетъ подвиги самого автора. Междутой и другой частью 
въ разсказѣ о постепенномъ ходѣ возсоединенія читателю 
сразу бросается въ глаза значительный пробѣлъ, касаю
щійся петербургской дѣятельности пр. осв. Іосифа Сѣмашки 
и разработки новаго общаго плана, по которому процессъ 
возсоединенія совершался потомъ при новыхъ дѣятеляхъ 
1830-хъ годовъ. Пробѣлъ этотъ объясняется не одними толь
ко рамками, которыми авторъ ограничилъ свой разсказъ, 
порѣшивъ не выступать въ немъ за предѣлы Бѣлоруссіи и 
Волыни, но и осповнымъ взглядомъ его на общій ходъ воз
соединенія

Онъ вполнѣ признавалъ важность той энергической дѣя
тельности, какой отличался Іосифъ въ дѣлахъ греко-унит- 
ской коллегіи и въ дѣлѣ подготовки возсоединенія упіи, счи
талъ важной заслугой Іосифа и то, что онъ былъ общимъ 
руководителемъ другихъ дѣятелей возсоединенія, обладалъ 
душею и сердцемъ самого митрополита, откровенно говоритъ, 
что и самъ нѣкоторое время находился подъ его же преосв. 
Іосифа руководствомъ, имъ же привлеченъ и къ своей апо-
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етольской дѣятельности ьъ Бѣлоруссіи; но совершенно отка
зывается признать за нимъ иниціативу этого дѣла и припи
сать ему самый планъ возсоединенія. „Великое сіе дѣло, го
воритъ онъ, еще 1799 г. начато незабвеннымъ архіеписко
помъ полоцкимъ, витебскимъ и Мстиславскимъ Иракліемъ 
Лисовскимъ по прекрасно и мудро задумаппому имъ плану*1, 
потомъ послѣ его смерти выпало на долю преемника его 
архіепископа Красовскаго, а за смертію этого ревнителя 
возсоединенія досталось уже „намъ: епископу Іосифу Сѣ- 
машкѣ въ Литвѣ и мнѣ въ Бѣлоруссіи иВолыпи". Такимъ 
образомъ все это дѣло со всѣми подробностями плана, по 
которому оно совершалось дѣятелями 1830-хъ годовъ, цѣ
ликомъ выводится изъ Бѣлоруссіи отъ первоначальныхъ его 
дѣятелей начала текущаго столѣтія, и всѣ заслуги Іосифа 
Сѣмантки поставляются только въ томъ, что онъ вѣрно по
нялъ мысли Лисовскаго и Красовскаго и оказался хорошимъ 
выполнителемъ ихъ на практикѣ. „Особенное стечепіе об
стоятельствъ" выдвинуло его но мнѣнію автора впередъ, 
сдѣлало дѣйствительно важной опорой дѣла возсоединенія 
предъ высшими властями въ Петербургѣ, но всѣ успѣхи воз
соединенія приписывать одному ему будетъ все-таки „не
справедливо и бездоказательно; и я, говоритъ авторъ, про
тестую противъ такого неосновательнаго выраженія, утверж
денія и увѣренія... Епископа Іосифа дѣйствія по возсоеди
ненію только въ Литвѣ заслуживаютъ ему полное уваженіе 
всѣхъ ревнителей Православія; но въ дѣлѣ Бѣлоруссіи и 
Волыни по этому предмету оыъ нисколько пе потрудился: 
здѣсь поистинѣ это плодъ моихъ собственныхъ трудовъ, 
которые посвящалъ я возсоединенію, бывъ единственнымъ 
его дѣятелемъ"...

Не выступая изъ скромной издательской роли, ограни
чиваемся пока высказанными замѣтками о содержаніи и 
характерѣ издаваемыхъ Записокъ. Болѣе подробный анализъ 
ихъ принадлежитъ ученой критикѣ и научной разработкѣ 
ихъ, какъ историческаго памятника. Мы желали съ своей 
стороны указать только на болѣе рѣзкія черты проведеннаго 
въ нихъ взгляда на ходъ возсоединенія сравнительно съ 
взглядомъ, проведеннымъ въ извѣстныхъ уже читающей пуб
ликѣ Запискахъ Іосифа Сѣмашки и, можно сказать, господ
ствующимъ въ нашей исторической литтературѣ. Точка зрѣ
нія на дѣло возсоединенія въ Запискахъ Василія можетъ
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казаться уже и, такъ сказать, низменнѣе, чѣмъ въ Запискахъ 
Іосифа; опа чисто провинціальная, бѣлорусская, и даже от
части личная, но нельзя сказать, чтобы и въ Запискахъ 
Іосифа не было незамѣтно другой противуположной одно
сторонности , петербургской, а отчасти также и мѣстной, 
литовской. Во всякомъ случаѣ считаемъ пе лишнимъ напо
мнить здѣсь старинное правило: Аѵгііаіиг еі аііега рагз.

Еще нѣсколько словъ о самой рукописи издаваемыхъ 
Записокъ. Рукопись эта пожертвована казанской Академіи 
самимъ преосвященнымъ Василіемъ осепыо 1871 г. по слу
чаю избраиія его въ число почетныхъ члеповъ Академіи. Она 
представляетъ собою бѣловой экземпляръ Записокъ изъ 329 
страницъ текста и 41 стр. приложеній іп Гоііо , довольно 
тщательно переписанный въ 1870 г. рукою не самого авто
ра, а переписчика. Рукою автора написаны только кое-ка
кія поправки ошибокъ, вкравшихся при перепискѣ въ начер
таніяхъ собственныхъ именъ, въ хронологическихъ и другихъ 
цифирныхъ показаніяхъ и т. и., нѣкоторыя очень немногія 
и мелкія дополненія и поправки въ нѣсколько словъ въ са
момъ текстѣ и наконецъ заключительная скрѣпа всей руко
писи съ свидѣтельствомъ о ея вѣрности подлиннику и съ 
подписью имени автора.

Въ настоящемъ изданіи рукопись печатается безъ вся
кихъ перемѣнъ въ своемъ содержаніи и языкѣ. Редакція 
сочла возможнымъ допустить при печатаніи только необхо
димыя исправленія въ правописаніи переписчика, отличаю
щемся особенно нетвердостью знаковъ препинанія и доволь
но частыми полонизмами въ употребленіи ы и и, ья вм. 
я и т .  и.



ЗАПИСКИ
Василія архіепископа (бывшаго полоцкаго и витебскаго) чле
на Святѣйшаго Правительствующаго всероссійскаго Синода о 
началѣ и ходѣ окончательно совершившагося дѣла возсоеди
ненія греко-унитской церкви въ Бѣлоруссіи и Волыни съ 
православною россійскою Церковію, написанныя въ концѣ 

тысяча восемь сотъ шестьдесятъ шѳстаго года.

П Р Е Д И С Л О В І Е .

Милостію Господа, достигнувъ вечера жизни, ве
чера поздняго, я рѣшился писать мои воспоминанія 
о дѣлѣ, на которое положилъ всѣ мои силы, всю мою 
жизнь. Дѣло это— возсоединеніе уніи въ Бѣлоруссіи 
и на Волыни. Я преданъ былъ этому дѣлу болѣе, 
чѣмъ моей жизни; занимался имъ по крайнему разу
мѣнію, по совѣсти и по истинѣ, — это вѣдаетъ Богъ, 
предъ Котораго готовлюсь предстать, и ежедневно не 
устаю благодарить Его всеблагій Промыслъ, удостоив
шій меня быть дѣятелемъ великаго Церкви право
славной событія въ выше упомянутой странѣ.

Много скорби душевной, много печали отъ злобы 
и клеветы людской перенесъ и я, перенесли и мои 
смиренные сотрудники, — духовенство бывшее уніат
ское, усердно помогавшее мнѣ въ святомъ дѣлѣ. При
чины понятныя: мы подвизались въ странѣ, гдѣ масса 
народонаселенія хотя состояла нѣкогда изъ древле- 
православныхъ, но гдѣ правящій умъ, то есть, дворян-



стію и всѣ почти лица начальствующія были рим
скіе католики, а руководящій ими духъ былъ латино
польскій, то есть, изъ всѣхъ фанатизмовъ самый вра
ждебный всему русскому, пронырливый и дальновид
ный на все предательское. Они видѣли, что народо
населеніе уніатское Бѣлоруссіи и Волыни, болѣе 
милліона муж. пола, навсегда исторгается изъ подъ 
вліянія ксендзовъ, упорно сохранявшихъ надежду при
соединить ихъ при удобномъ случаѣ къ вѣрованію 
въ своего чу/жеземнаго владыку. Не было интриги, 
которая не была бы употреблена противъ насъ—дѣ
ятелей, не было безчестнаго вымысла, не было кле
веты, которая не была бы пущена въ ходъ, особенно 
противъ меня. Но мы не смущались и сооружали свя
тое дѣло въ твердомъ упованіи на помощь Всевыш
няго, на покровительство Государя Императора, по
томъ съ 1887 г. и на поддержку оберъ-прокурора 
графа Николая Александровича Протасова и на со
чувствіе людей благомыслящихъ. Испыталъ я и дру
гія скорби, болѣе глубокія, болѣзни души незалечи- 
мыя,. когда видѣлъ, что нѣкоторые изъ православ
ныхъ іерарховъ равнодушно относятся къ торже
ству Православія, — иначе какъ торжествомъ нельзя 
назвать присоединеніе къ Православію слишкомъ 
милліона муж. пола людей въ Бѣлоруссіи и на Во
лыни. Были даже такіе изъ іерарховъ, которые мнѣ 
противодѣйствовали. Не могу рѣшиться назвать ихъ, 
мнѣ больно и прискорбно пробуждать такія воспо
минанія; въ Запискахъ моихъ тоже не назову ихъ, 
довольствуясь только правдивымъ изложеніемъ фак
товъ,— правдивый человѣкъ, которому случится про
честь эти Записки, пойметъ какъ называется то чув
ство, которое святителей православной Церкви могло 
дѣлать равнодушными къ дѣлу Православія или даже 
заставлять противодѣйствовать. Желалъ бы я забыть 
эти душевныя скорби,—не могу. Со стороны нѣкото
рыхъ изъ мѣстныхъ правителей гражданскихъ я 
встрѣтилъ но только равнодушіе и противодѣйствіе,
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но злобу, клевету и настоящее гоненіе. Этихъ я пре
небрегаю здѣсь назвать и упоминаю о нихъ въ моихъ 
Заиискахъ только по необходимости, обозначая ихъ 
имена заглавными литерами. Одни изъ нихъ, по ску
дости умственной, не умѣли видѣть, что пріобрѣтаетъ 
Церковь и отечество, возвращая отторженныхъ наси
ліемъ дѣтей; другіе по безнравственности и по влія
нію польскихъ интригъ, даже женщинъ, не хотѣли 
этого видѣть. На меня посылались доносы, состав
лялись всевозможныя мѣстныя препятствія и помѣхи, 
и мнѣ, неустанно занятому дѣломъ возсоединенія, при
ходилось отписываться, оправдываться и бороться. 
Трудно и прискорбно бывало. Господь милосердый 
поддержалъ меня, здоровье служило, духъ не ослабѣ
валъ, и я, почерпая силы нравственныя въ самомъ 
трудѣ моемъ, успѣвалъ утѣшать и моихъ смиренныхъ 
сотрудниковъ.

Пробуждая воспоминанія прискорбныя, я съ от
радою воспоминаю и обильную долю радостей, кото
рыя не допускали меня ослабѣвать. Мудрая воля не
забвеннаго императора Николая І-го, Монарха благо
честиваго, любившаго и знавшаго Россію, пожелала, 
чтобы совершилось возсоединеніе безъ насилія, а толь
ко силою убѣжденія. Эта державная воля слѣдила 
за всѣми моими дѣйствіями чрезъ посредство моихъ 
руководителей, которыми были—сначала митрополитъ 
всѣхъ греко-уніатскихъ церквей въ Россіи Іосафатъ 
Булгакъ, пастырь добрый въ духѣ истинно евангель
скомъ, а потомъ графъ Протасовъ, оберъ-прокуроръ 
Святѣйшаго Сѵнода, сановникъ достойный чести быть 
докладчикомъ мудраго Монарха, человѣкъ благочести
вый, просвѣщенный и пламенно желавшій добра ('). (*)

(*) Недавно читалъ я, не безъ у д ив л ен ія ,  скорби и печали, воз
гл аш енн ое  въ печати, что  дѣло возсоед ин ен ія  приписывается  е п и с к оп у  
литовском у Іосифу Гѣмашко, б у д т о  бы па основаніи  словъ его ,  выра
ж ен н ы хъ  въ отзывѣ его  1 8 3 7  г. къ о б е р ъ - п р о к у р о р у  Св. Сѵнода  гр а
фу П р отасов у .  і)то несправедливо  и бездоказательно; и я п р от ест ую  
противъ такого  неосновательнаго  в ы раж енія ,  у т в е р ж д е н ія  и у вѣ р ен ія ,
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Представленія мои оцѣнивались и поощрялись. По 
мѣрѣ, какъ развивалось и подвигалось дѣло, мнѣ дано 
было все нужное для успѣха полномочіе. Нѣкоторые 
изъ мѣстныхъ гражданскихъ правителей благодушно 
смотрѣли на готовившееся событіе и не отказывали 
мнѣ въ содѣйствіи. Сотрудники мои были исполнены 
доброй воли и трудились на пользу ^православія въ 
безвѣстности, перенося клевету и гоненіе. Труды ихъ 
въ безвѣстности и остались. — Съ ними поступили, 
какъ поступаетъ съ подпорками; когда окончено вновь 
возводимое зданіе, — подпорки убираютъ прочь,— они 
ужъ не нужны. На возсоединенныхъ пастырей даже 
и доселѣ, чрезъ тридцать слишкомъ лѣтъ, смотрятъ 
еще съ какою-то странною недовѣрчивостію, съ ка
кимъ-то предубѣжденіемъ, и не много есть людей, 
даже между духовенства, которые о дѣлѣ возсоеди
ненія имѣютъ полное и правильное понятіе. Вотъ 
главная причина, побуждавшая меня, еемидесяти- 
восьми-лѣтняго старца, писать мои Записки, не имѣя 
къ сожалѣнію возможности писать исторію. Но За
паски мои могутъ служить вѣрнымъ матеріаломъ для 
будущаго историка въ томъ, что касается возсоеди
ненія уніи въ Бѣлоруссіи и на Волыни.

передавая факты, которые подтверждаются оффиціальными до к а за т е ль
ствами и свидѣтельствами очевидцевъ моихъ въ Бѣл о ру ссіи  и Волыни  
подвиговъ. Епископа Іосифа Сѣмашко дѣйствія по возсоединенію только  
въ Литвѣ заслуж и ва ю тъ  ему полное уваж еніе в с ѣ хъ  ревнителей Право
славія; но въ дѣлахъ Бѣлоруссіи и Волыни по этому предмету онъ ни
сколько не потрудился: здѣсь поистинѣ это плодъ моихъ с о б ст в е н н ы хъ  
трудовъ, которые посвящалъ я возсоединенію бывъ е ди нст вен н ы м ъ  его  
дѣятелемъ, не имѣя другихъ руководителей и помощниковъ себѣ, к р о 
мѣ названныхъ мною. Въ концѣ моихъ З а п и со къ , я прилагаю, въ видѣ 
оправдательныхъ статей, важнѣйшія б у м аги ,  полученныя мною и отъ 
оберъ-прокурора, и отъ епископа ли товскаго Іосифа Сѣмашко, изъ к о 
торыхъ видно, что онъ С ѣм аш ко въ дѣ й ст віяхъ  моихъ по управляемой  
мною Бѣлорусской обширнѣйшей епархіи не принималъ никакого т р у -  
доваго участія , кромѣ учебныхъ заведеній Б ѣлорусской управляемой  
мною епархіи, —  которыя онъ ревизовалъ, въ проѣздъ свой изъ С .-П е
тербурга въ Литву чрезъ Б ѣлоруссію  1 8 3 7  года (См. Приложеніе VII 
и VIII).
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Возсоединеніе заслуживаетъ того, чтобы имѣть 
своего историка. Стоитъ только бросить хотя бѣглый 
взглядъ на прошедшее. Когда судьба войны предала 
временно въ руки поляковъ древнее достояніе Рос
сіи— прекрасныя земли по теченіи Днѣпра, всѣ зна
ютъ, какія мѣры приняла польская пропаганда для 
обращенія православныхъ къ католичеству. И доселѣ 
справедливая ненависть народа хранитъ въ живой 
памяти всѣ насилія, всѣ неистовства, всѣ звѣрства, 
которымъ предавались тамъ ксендзы и начальствую
щіе ляхи, доставляя новыхъ сыновъ римскому фана
тизму.

Долгіе годы кровавыхъ утѣсненій не привели 
однакоже къ желанному результату; Православіе дер
жалось твердо, новообращенныхъ было немного.... И 
вотъ іезуитскій умъ дальнозоркій и, можно сказать, 
мудрый на всякое дѣло зла и коварства, создалъ унію 
на началахъ весьма удобныхъ для незамѣтнаго, по
степеннаго, но вѣрнаго перехода отъ Православія къ 
католичеству.

Пришли новые годы, родныя земли возвратились 
въ составъ отечества, но Православіе было подкопа
но,—народъ не зналъ какой онъ вѣры, и самая Цер
ковь именовалась римско-уніатскою, а не греко-унит- 
ской, какъ впослѣдствіи до возсоединенія. Народъ 
говорилъ порусски, и слушалъ службу на русскомъ 
языкѣ, а молился попольски, и народъ русскій за
ставляли молиться за папу. Правительство русское 
видѣло все это, но всегда вѣрное мудрой системѣ тер
пимости, не хотѣло принимать крутыхъ мѣръ и всего 
ожидало отъ времени. Время настало не скоро. Толь
ко въ 1799 г. архіепископъ полоцкій, витебскій и 
Мстиславскій Ираклій Лисовскій, дѣйствуя съ осто
рожностію и исподоволь, положилъ начало возсоеди
ненію. За нимъ архіепископъ Красовскій и митропо
литъ Кохановичъ дѣйствовали въ томъ же духѣ, и 
всѣ трое, благодаря кознямъ польской партіи въ 
С.-ІТетербургѣ, понесли тяжкій крестъ за свои под
виги—истинно апостольскіе.
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Мнѣ смиренному, въ слѣдъ трехъ названныхъ 
знаменитыхъ святителей, судилъ Господь всеблагій 
докончить и совершить дѣло возсоединенія въ Бѣло
руссіи и на Волыни. Не славлюсь и не кичусь моими 
подвигами. Я  награжденъ отъ монаршихъ милостей 
всѣмъ, чѣмъ йаграждается человѣческая суетность, 
но, приближаясь къ предѣлу жизни, могу сказать, 
какъ скажу предъ самимъ Богомъ. Я'совершилъ мой 
трудъ по долгу, по правдѣ и по совѣсти.

Уповаю, что человѣкъ благодушный, которому 
случится прочитать мои воспоминанія, будетъ пра
вильнѣе смотрѣть на трудъ мой, и помолится о по
трудившемся, да не безплоденъ буду предъ Господомъ. 
1870 года. Мѣсяца августа 20 дня.



ТИПЫ ДУХОВЕНСТВА
ВЪ РУССКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРѢ ЗА ПОСЛѢДНЕЕ

12-Л Ѣ Т ІЕ .

Насталъ часъ, чтобы свѣтскіе люди посмотрѣли на 
насъ, а мы въ ихъ соображенія и стремленія вникли. 
(„Соборяне", Дневникъ о. Савеллія Туберозова).

Художественная литература новѣйшаго времени, 
стараясь болѣе и болѣе расширить кругъ своего на
блюденія и изученія, успѣла уже охватить беллетри
стическими произведеніями всѣ слои русскаго обще
ства. Не только фигурируетъ въ беллетристикѣ выс
шій классъ дворянскій, но и сословія: купеческое, мѣ
щанское, крестьянское. Понятно, что художественная 
литература не могла обойти вниманіемъ и духовен
ства, — сословія, предназначеннаго быть руководите
лемъ религіозно-нравственной жизни русскаго народа. 
Правда, до 60-хъ годовъ литература русская не дала 
ни одного серьезнаго произведенія изъ духовной сре
ды, но съ 60-хъ годовъ беллетристическія произведе
нія изъ духовнаго быта начинаютъ становиться дѣ
ломъ обычнымъ. И чѣмъ дальше, или точнѣе—чѣмъ 
ближе къ настоящему времени, тѣмъ болѣе появляет
ся въ литературѣ художественныхъ произведеній изъ 
жизни духовенства. Повѣсти изъ духовнаго быта те
перь нужно считать уже десятками. Въ нихъ можно 
встрѣтить изображеніе духовенства и чернаго, и бѣ
лаго, и стараго и молодаго, и съ высшимъ образова-
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ніемъ. и среднимъ, и низшимъ, и добраго (что впро
чемъ рѣдко) и недобраго... Каждый годъ приноситъ 
нѣсколько новыхъ повѣстей и разсказовъ изъ духов
наго быта. Послѣднія книжки двухъ большихъ жур
наловъ въ прошломъ году дали романъ и повѣсть изъ 
духовнаго сословія. Есть беллетристическія произве
денія изъ жизни духовенства и въ литературѣ на
стоящаго года.

Если свѣтская литература находитъ нужнымъ и 
своевременнымъ обратить свое вниманіе на изученіе 
и художественное изображеніе жизни духовенства, то 
и духовенству, въ свою очередь, необходимо отвѣтить 
на вниманіе беллетристики вниманіемъ критическаго 
обзора ея.

Въ самомъ дѣлѣ, нужно ли говорить о пользѣ 
критическаго обозрѣнія художественной литературы 
о духовенствѣ со стороны самого духовенства? Такое 
обозрѣніе необходимо прежде всего Для самосознанія 
духовенства. Ненужно забывать, что художествен
ная литература всегда претендуетъ‘быть зеркаломъ 
общества, выразительницей его стремленій и интере
совъ, фотографіей быта. И интеллигентное общество, 
не имѣя непосредственнаго знакомства съ тѣмъ или 
другимъ классомъ народа, обыкновенно составляетъ 
о немъ понятіе на основаніи литературныхъ произве
деній. Особенно нужно сказать это въ отношеніи къ 
духовному сословію. Сфера жизни и дѣятельности ду
ховенства — церковь, сфера жизни свѣтскаго интел
лигентнаго общества—клубы, театры и балы, на ко
торыхъ духовенство не бываетъ. Непосредственное 
знакомство съ духовенствомъ интеллигентному свѣт
скому обществу замѣняетъ знакомство съ художе
ственными произведеніями изъ духовнаго быта.

Между тѣмъ, кто внимательно слѣдилъ за худо
жественной литературой изъ жизни духовенства, тотъ 
не могъ не видѣть, что духовенство въ художествен
ныхъ произведеніяхъ изображается далеко не такъ 
вѣрно, какъ желательно бы требовать отъ литера-
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туры,—отого яко бы зеркала общества. Во многихъ 
произведеніяхъ изъ духовнаго быта духовенство из
ображается такими мрачными красками, что подры
ваетъ къ себѣ уваженіе у читателя, не знающаго 
его непосредственно.

Невѣрное и недобросовѣстное изображеніе ду
ховной среды въ свЬтской художественной литерату
рѣ, въ видахъ огражденія чести, само собою разу
мѣется, должно вызвать духовенство на слово само
защиты.

Предлагаемая читателю статья: „Типы духовен
ства въ художественной литературѣ за послѣднее 
12-лѣтіе" и написана отчасти въ видахъ самосозна
нія, отчасти въ видахъ самозащиты.

Итакъ посмотримъ же: какіе типы духовенства 
представила намъ современная русская литература? 
Посмотримъ: какія существенныя и не существенныя 
черты въ жизни и бытѣ духовнаго сословія она под
мѣтила? Какія важныя и неважныя стороны въ жиз
ни и дѣятельности духовенства она игнорировала?

Критическій обзоръ художественной литературы 
о духовенствѣ естественнѣе всего начать съ 1872 г., 
когда появился собственно первый опытъ широкаго и 
серьезнаго изображенія жизни духовенства въ старо- 
городской хроникѣ Н. Лѣскова „Соборяне". „Соборя
не" и до сей поры стоятъ выше всѣхъ произведеній 
изъ духовнаго бы та, появлявшихся въ послѣднее 
12-лѣтіе. Если нѣкоторыя изъ произведеній послѣ
дующаго времени могутъ поспорить съ „Соборянами" 
по глубинѣ изученія жизни духовенства, то по без
пристрастію и теплому отношенію къ духовному со
словію ни одно произведеніе изъ духовнаго быта не 
можетъ быть поставлено наряду съ „Соборянами". 
Нѣтъ ни одного типа изъ духовенства глубже, сим
патичнѣе , безпристрастнѣе и рельефнѣе о. Савелія 
Туберозова, главнаго изъ героевъ старогородской хро
ники. Дѣятельность о. Савелія Туберозова принадле
жите ВО—60 годамъ.
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0. Савелій — протоіерей старогородекаго собора, 
уже старичекъ— лѣтъ шестидесяти; высокъ ростомъ 
и тученъ, но бодръ и подвиженъ; глаза свѣтятся 
умомъ, прямотой и смѣлостью. 0. Савелій бездѣтенъ. 
Въ домѣ его замѣчается чистота и порядокъ. О судь
бѣ о. Туберозова читатель узнаетъ изъ его демика- 
тоновой книги, въ которую онъ заносилъ выдающіеся 
случаи изъ своей жизни.

Посланъ былъ о. Туберозовъ въ Старъ-Городъ 
съ цѣлію противодѣйствія расколу.

Миссіонерская дѣятельность на первыхъ же по
рахъ пастырскаго служенія о. Савелія доставила ему 
массу непріятностей. Не прошло двухъ мѣсяцевъ слу
женія въ Старъ-Городѣ, какъ о. Савелію сдѣланъ 
былъ выговоръ отъ консисторіи за бездѣятельность 
его въ отношеніи къ расколу, усмотрѣнной, по сло
вамъ самого о. Савелія, въ томъ, что онъ не дѣлалъ 
на раскольниковъ обильныхъ доносовъ. Огорченный 
выговоромъ, о. Туберозовъ пишетъ рапортъ въ кон
систорію, гдѣ оправдывается въ взводимомъ на него 
обвиненіи, при чемъ заявляетъ, что борьба съ раско
ломъ была бы успѣшнѣе, если бы духовенство было 
„изъято изъ-подъ тяжкой зависимости", особенно ма
теріальной. За свой рапортъ или, вѣрнѣе, за смѣ
лость имѣть свое сужденіе о. Туберозовъ снова по
лучилъ выговоръ и былъ вызванъ въ консисторію для 
личнаго объясненія. Борьбу съ расколомъ отецъ Са
велій считалъ своимъ долгомъ, но дѣло его постоянно 
тормозили. На рапортъ о дозволеніи ему имѣть на 
пасхѣ словопреніе съ раскольниками положенъ былъ 
въ консисторіи отказъ. Черезъ три года службы о, 
Савелій былъ вызванъ вторично въ консисторію, по 
донесенію городничаго, за нехожденіе съ крестомъ 
на пасхѣ въ дома раскольниковъ. Хожденіе съ кре
стомъ по домамъ раскольниковъ о. Савелій считалъ 
оскорбленіемъ для церкви. Явившись къ владыкѣ, 
онъ объяснилъ, что „не ходилъ онъ къ старовѣрамъ 
не по нерадѣнію", такъ какъ эго было ему даже „въ
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карманный ущербъ44, а съ тою цѣлію, чтобы дать 
раскольникамъ почувствовать, что они „лишаются 
чести44 посѣщенія ихъ духовенствомъ. Владыка объ
ясненіемъ удовлетворился. Но въ слѣдующемъ году 
о. Туберозовъ снова былъ вызванъ въ консисторію 
за то же нехожденіе съ крестомъ къ раскольникамъ. 
Доносъ сдѣлалъ на него уже причтъ, хотя о. Тубе
розовъ, видя недовольство причта отъ матеріальнаго 
ущерба, который влекло за собою нехожденіе къ рас
кольникамъ съ крестомъ, далъ причту изъ своихъ де
негъ 40 рублей. Этотъ доносъ сильно огорчилъ о. Са
велія. Возвращаясь изъ губерніи, пишетъ онъ въ 
своемъ дневникѣ: „цѣлую дорогу сѣтовалъ на себя, 
что не пошелъ въ академію. Оттоль поступилъ бы 
въ монашество, какъ другіе; былъ бы съ лѣтами ар
химандритомъ, архіереемъ; ѣздилъ бы въ каретѣ, 
самъ бы командовалъ, а не мною бы командовали44. 
Впрочемъ явившись домой, о. Савелій успокоился. 
„Пріѣхавъ домой, пишетъ онъ, былъ нѣжно обласканъ 
попадьей, и возблагодарилъ Нога, тако устроившаго, 
якоже есть41.

Черезъ 4 мѣсяца послѣ описаннаго вызова въ 
губернскій городъ о. Туберозовъ снова былъ вызванъ 
въ консисторію. Дневникъ отъ 20 января 36 г. гла
ситъ: „пишу сіи строки, сидя въсмрадницѣ на архі
ерейскомъ подворьѣ, при семинарскомъ корпусѣ. Къ 
винѣ моей о собесѣдованіяхъ съ раскольниками при
соединена пущая вина: донесено губернатору, что 
моимъ дьячкомъ Лукьяномъ примѣнена раскольникамъ 
старопечатная Псалтирь, изъ книгъ Дѣевской молель
ной, кои находятся у меня на сохраненіи. Дѣло и 
вправду совершилось, но я оное утаилъ, считая то, 
во-первыхъ, за довольно ничтожное, а во-вторыхъ, 
зная тому настоящую причину — бѣдность, которая 
Лукьяна дьячка довела до сего. Но сіе пустое дѣло 
мнѣ прямо вмѣнено въ злодѣйское преступленіе, и 
взятъ подъ началъ и посланъ въ семинарскую квас
ную квасы квасить44.—Хотя о. Савелій сначала очень
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возставалъ противъ ходоіѵь на пасхѣ къ раскольни
камъ, которые вели, по его словамъ, къ оскорбленію 
святыни, однако съ годами примирился съ этими хо
дами. Въ 49 г. онъ пишетъ въ своемъ дневникѣ, что 
онъ ходилъ по всѣмъ раскольникамъ и бралъ у во
ротъ сребряники, хотя-де это и было для него го
рестно, но „дѣлалъ для того, дабы не перерядить 
попадью въ дьячихи“. Вообще горячность къ дѣлу 
миссіонерскому у о. Савелія, вслѣдствіе массы непрі
ятностей, стала слабѣть... „Житіе мое, пишетъ онъ, 
провожу въ -снѣ и яденіи. Расколу ее могу оказы
вать противодѣйствій ни малымъ чѣмъ, ибо всѣми 
связанъ, и причтомъ своимъ полуголоднымъ, и ис
правникомъ дуже сытымъ. Негодую, зачѣмъ я какъ бы 
въ посмѣшище съ миссіонерскою цѣлію посланъ: про- 
повѣдывать — да некому; учить — да не слушаютъ! 
Проповѣдуетъ исправникъ гораздо меня лучше, ибо 
у него къ сему есть такая миссіонерская снасть о 
нѣсколькихъ концахъ, а отъ меня доносовъ •требу
ютъ". И кромѣ непріятностей изъ-за раскольниковъ 
о. Савелію пришлось на своемъ вѣку перенести много 
всякихъ невзгодъ. Испыталъ онъ не малую непріят
ность изъ-за церковнаго собесѣдованія, которое онъ 
считалъ священнымъ долгомъ для себя. Проповѣдь 
о. Туберозова носила жизненный характеръ. Въ про
повѣди о. Савелій отзывался на нужды и недостатки 
паствы; въ цѣляхъ назиданія обращался къ фактамъ 
и событіямъ, извѣстнымъ его слушателямъ. Разъ въ 
проповѣди на Преображеніе Господне, убѣждая слу
шателей въ необходимости заботиться не только о 
своихъ дѣтяхъ, но и о призрѣніи и воспитаніи чу
жихъ дѣтей— сиротъ, о. Савелій поставилъ въ при
мѣръ слушателямъ доброе дѣло убогаго бѣдняка Ци- 
зонскаго, который вздумалъ воспитать одно брошен
ное незаконное дитя,-однако не упомянувъ объ име
ни Пизонскаго. Проповѣдь эта вооружила противъ 
о. Савелія нѣкоторыхъ богомольцевъ - слушателей, 
оскорбившихся тѣмъ, что въ примѣръ имъ прововѣд-
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Микъ ставитъ такого незначительнаго человѣка, какъ 
Пизонскій. Вскорѣ „за проповѣдь съ указаніемъ на 
живое лицо" о. Туберозовъ былъ вызванъ въ конси
сторію для объясненія. Пастырская ревность о. Ту- 
берозова сначала „была охлаждена тридцати-пгести- 
двевнымъ сидѣніемъ на ухѣ безъ рыбы, въ ожиданіи 
объясненія", а потомъ приказаніемъ нее, что онъ по
желаетъ сказать, посылать предварительно подъ цен
зуру о. Троадія. Особенно тяжелой для о. Савелія 
казалась цензура и притомъ человѣка, по его выра
женію, „скорбноглаваго". „Но этого никогда не бу
детъ, пишетъ онъ въ своемъ дневникѣ, — и зато я 
буду нѣмъ яко рыба. Прости, Вседержитель, мою 
гордыню, но я не могу съ холодностью безстрастною 
совершать дѣло проповѣди. Я ощущаю порой нѣчто 
на меня сходящее, когда любимый даръ мой. ищетъ 
дѣйствія; мною тогда овладѣваетъ нѣкое, позволю 
себѣ сказать, священное безпокойство; душа трепе
щетъ и- горитъ и слово падаетъ изъ устъ, какъ угль 
горящій. Нѣтъ; тогда въ душѣ моей есть свой за
конъ цензуры!.. Лучше сомкнитесь вы мои нечести
выя уста, и смолкни ты бе {хитростное слово, но я 
изъ-подъ неволи не проповѣдникъ". О. Савелій не 
могъ относиться „съ холодностію безстрастною" не 
только къ проповѣди, но и вообще ко всѣмъ своимъ 
обязанностямъ. Какъ пастырь церкви, онъ считалъ 
себя обязаннымъ заступаться за обиженныхъ. Тяже
лое положеніе крѣпостныхъ крестьянъ побудило о. Ту- 
берозова заступиться за нихъ предъ свѣтскою вла
стію. Встрѣтившись съ губернаторомъ, онъ обратился 
къ нему съ жалобой на обремененіе помѣщиками 
крестьянъ работами въ воскресные дни и даже въ 
двунадесятые праздники. Но губернаторъ обошелся 
съ о. Савеліемъ грубо, да кромѣ того сдѣлалъ до
носъ на него архіерею, который лишилъ о. Туберо- 
зова благочинія.

Новаго рода непріятность доставило о. Савелію 
прибытіе въ Старъ - Городъ сосланныхъ поляковъ.
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Г> февр. 1Я40 г. оіп. пишегь! „Чего съ но хо- 
тѣлъ сдѣлать, то нынѣ сдѣлалъ: написалъ на поля
ковъ порядочный доносъ, потому что они превзошли 
всякую мѣру". Вывело изъ терпѣнія о. Туберозова, 
во-первыхъ, то, что поляки издѣвались надъ газет
ными извѣстіями и разглашали, что русскихъ, а не 
русскіе бьютъ враговъ,—во-вторыхъ, намѣренный не
приличный хохотъ ихъ на панихидѣ за воиновъ на 
брани убіенныхъ,—въ третьихъ, поступокъ одного по
ляка. который выйдя изъ бакалейной лавки на крыль
цо со стаканомъ вина, подражая голосомъ дьякону, 
возгласилъ предъ проходившимъ мимо Туберозовымъ: 
„много ли это"! Доносъ на поляковъ о. Савелію не 
прошелъ безъ непріятностей. И въ своемъ городѣ 
пришлось выслушивать непріятныя замѣчанія о „ябед
ничествѣ", да и, былъ еще вызванъ онъ къ архіерею, 
который далъ ему выговоръ, замѣтивъ, что „ты, де
скать, ужъ надоѣлъ своимъ сутяжничествомъ; не на 
добро тебя и грамотѣ выучили, чтобы ты не въ свое 
дѣло мѣшался, ябедничалъ, да сутяжничалъ".

Что. кажется, можетъ быть невиннѣе для священ
ника заботы объ уменьшеніи въ народѣ пьянства? Но и 
зга забота не обошлась о. Туберозову безъ непріятно
сти. Вычиталъ о. Савелій изъ газетъ, что ксензы по 
Литвѣ учредили общества трезвости, и дѣятельно про
повѣдуютъ противъ пьянства. Мысль ксензовъ о. Са
велію понравилась. И самъ онъ задумалъ основать 
въ Старъ-Городѣ общество трезвости. Вылъ уже со
ставленъ прозктъ. Но за проэктъ о. Туберозову, по 
его словамъ, „присланъ былъ пребольпіущій носъ, 
дабы не токмо объ учрежденіи общества трезвости 
не злоумышлялъ, но и проповѣдывать о семъ не смѣлъ". 
Откупщики подавили доброе намѣреніе о. Савелія. 
Не мало горя также доставилъ о. Савелію прибыв
шій въ Отаръ-Городъ учителемъ — нигилистъ, сынъ 
старгородской просвирни, Варнава ІІрепотенскій, ко
торый обманомъ заставилъ о. Савелія отслужить па
нихиду по декабристамъ, и въ школѣ училъ ребяти-
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ійекъ невѣрію. 0 . Савелій* какъ преподаватель за* 
кона Божія, старался охранять молодые умы отъ 
растлѣнія нигилизмомъ. Но этого оказалось недоста
точно, и ему пришлось донести на Препотенскаго на
чальству. Доносъ повелъ только къ новымъ непріят
ностямъ. Доносу не придали значенія, а между тѣмъ 
черезъ доносъ о. Савелій чуть не попалъ во мнѣніи 
общества въ разрядъ шпіоновъ, хотя доносъ онъ дѣ
лалъ открыто. Но если не достигали цѣли доносы на 
враговъ о. Савелія, то на нею доносы враговъ всегда 
имѣли успѣхъ. И послѣдній ложный доносъ на него—  
писца пріѣхавшаго изъ Петербурга ревизора, —  низ
кой и подлой личности Термосесова окончательно сгу
билъ о. Савелія. Отправляясь въ губернскій городъ 
къ отвѣту, на просьбу жены щадить свою жизнь, 
о. Савелій заявилъ: „не о чемъ хлопотать: жизнь моя 
уже кончена; теперь начинается житіе*. Долго при
шлось пробыть о. Туберозову въ ссылкѣ. Во время 
этой ссылки онъ похоронилъ свою жену. Ссылка для 
о. Савелія была бы не особенно продолжительна, 
если бы онъ вздумалъ извиниться предъ губернато
ромъ. И наказанъ то онъ былъ архіереемъ собствен
но въ угоду свѣтской власти. Но о. Савелій цѣнилъ 
свое пастырское достоинство высоко и унижаться не 
желалъ. Не считая себя виновнымъ, не хотѣлъ изви
няться. Въ Старъ-Городъ о. Савелій возвратился уже 
физически обезсиленнымъ, уходившимся, дряхлымъ, 
хотя духъ его иопрежнему остался мощнымъ. Когда 
о. Савелій умиралъ, большихъ трудовъ стоило испо- 
вѣдывавшему его о. Захаріи уговорить умирающаго 
простить своимъ обидчикамъ.

Много пришлось испытать о. Савелію на своемъ 
вѣку горя и непріятностей, и всѣ непріятности пере
носилъ онъ мужественно. Бидалъ о. Савелій и радо
сти, особенно въ семейной жизни. Супруга у о. Са
велія была добрая, любящая,— къ мужу своему вни
мательная. Одного только не доставало для полноты 
Семейнаго счастія— дѣтей. Отсутствіе дѣтей огорчало
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и о. Савелія, и его супругу. Особенно супругѣ хотѣ
лось имѣть дѣтокъ, и преимущественно съ того вре
мени, какъ вышеупомянутый ІІизонскій пріютилъ у 
себя брошенное дитя. Интересна замѣтка по этому 
поводу въ дневникѣ о. Савелія подъ 24 апрѣля 37 г.

„Въ тихой грусти двое бездѣтные сѣли мы за 
чай, а слезы наши растворялись намъ’ въ питіе, и 
незамѣтно для себя мы плакали, и оборучь пали мы 
ницъ предъ образомъ Спаса, и много и жарко моли
лись ему объ утѣхѣ Израилевой. Наташа послѣ от
крылась, что она какъ бы слышала нѣкое обѣтова
ніе черезъ ангела, и я хотя понималъ, что это плодъ 
ея доброй фантазіи, но оба мы стали радостны какъ 
дѣти. Замѣчу однако, что и въ семъ настроеніи Н а
талья Николаевна значительно меня грубаго мужчи
ну превосходила какъ въ умосообразительности, такъ 
и въ достоинствѣ возвышенныхъ чувствъ.

— Скажи мнѣ, отецъ Савелій, приступила она 
ко мнѣ, добродушно ласкагочись—скажи дружекъ: не 
былъ'ли ты когда нибудь, прежде чѣмъ нашелъ меня, 
противъ цѣломудренной заповѣди грѣшенъ?

Такой вопросъ, откровенно долженъ признаться, 
крайне смутилъ меня, ибо я вдругъ сталъ понимать, 
къ чему моя негодяшая женка у меня такое ей не
соотвѣтственное выпытываетъ. Но она со всею своею 
превосходною скромностію и со всею этою женскою 
кокетеріей, которую хотя и попадья, но отъ природы 
унаслѣдовала, вдругъ и взаправду коварно начала 
меня обольщать воспоминаніями минувшей моей юно
сти, напоминая, что тому, о чемъ она намекнула, не 
трудно было статься, ибо былъ будто бы я столь со
бою хорошъ, что когда пріѣхалъ къ ея отцу въ го
родъ Фатежъ на ней свататься, то всѣ дѣвицы не 
только духовныя, но даже и свѣтскія по мнѣ взды
хали! Сколько сіе ни забавно, однако я старался 
разсѣять всякія сомнѣнія насчетъ своей юности, что 
мнѣ и не трудно, ибо безъ лжи въ семъ имѣю оправ
даніе. Но чѣмъ я тверже ее успокоивалъ, тѣмъ бо-
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лѣе она пріунывала, и я но постигалъ, отчего оправ
данія мои ее ни мало но радовали, а напротивъ все 
болѣе какъ будто печалили, и наконецъ она сказала:

— Нѣтъ ты, отецъ Савелій, вспомни, можетъ 
быть, когда ты былъ легкомысленнымъ... то пѣгъ ли 
гдѣ какого сиротки?

Тутъ уже я, что она сказать хочетъ, уразумѣлъ 
и понялъ, къ чему она все ото вела и чего она ска
зать стыдится; это она тщится отыскать мое неза
конное дитя, котораго нѣтъ у меня! Какое благоду
шіе! Я, какъ ужаленный слѣпнемъ волъ, сорвался съ 
своего мѣста, бросился къ окну и вперилъ глаза мои 
въ небесную даль, чтобы даль одна видѣла меня, 
столь превзойденнаго моею женой въ добротѣ и по
печеніи. Но и она моя лилейная и левкойная под
руга, моя роза бѣлая, непорочная, благоуханная и 
добрая, и она снялась вслѣдъ за мною; поступью лег
кою ко мнѣ сзади подкралась и, положивъ па плеча 
мнѣ свои малыя лапки, сказала:

— Вспомни, голубь мой: можетъ быть, гдѣ нибудь 
есть тотъ голубенокъ, и если есть, пойдемъ и возь
мемъ его!

Мало, что она ею течетъ отыскивать, она его 
уже любитъ и жалѣетъ какъ неоиереннаго голубенка! 
Этого я уже не снесъ и, закусивъ зубами бороду 
свою, палъ предъ ней на колѣна, и поклонясь ей 
до земли, зарыдалъ тѣмъ рыданіемъ, которому нѣтъ 
на свѣ'і’ѣ описанія. Да и вправду, повѣдайте мнѣ 
времена и народы, гдѣ, кромѣ святой Руси нашей, 
родятся такія женщины, какъ сія добродѣтель? Кто 
ее всему этому училъ? Кто ее воспитывалъ, кромѣ 
Тебя, Бсеблагій Боже, Который даль ее недостой
ному изъ слугъ Твоихъ, дабы онъ мои» ближе ощу
щать Твое величіе и благость".

Счастливый вообще въ семейной жизни, о. Саве
лій получалъ иногда утѣшенія и отвнѣ. Хотя духов
ное начальство не рѣдко давало о. Савелію выговоры 
и назначало наказанія; однако безъ награди его не
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скуфью, камилавку, протоіерейство, орденъ. Разъему 
доставила большое утѣшеніе одна помѣщица, сдѣлавъ 
ему богатые подарки. Находилъ утѣшеніе также о. Са
велій въ привязанности къ себѣ своего дьякона, хотя 
и мною въ тоже время приходилось ему возиться съ 
подвижнымъ и увлекающимся Ахиллой. Утѣшался 
о. Савелій любовію и уваженіемъ къ себѣ прихо
жанъ—старгородцевъ. Но болѣе всего, какъ глубоко
вѣрующій христіанинъ, о. Савелій находилъ утѣше
ніе въ своей вѣрѣ и въ евангельско - христіанскомъ 
настроеніи духа. Подозрѣніе жены о грѣхахъ юности 
въ не такой чистой душѣ, какова была у о. Савелія, 
могло бы вызвать непріятное настроеніе духа (пусть 
это подозрѣніе невѣрно), но о. Савелій стоитъ на вы
сотѣ истиннаго христіанина и дѣтски-нѣжно радуется 
проявленію въ своей супругѣ материнской любви къ 
несуществующему птенцу. Въ одно время о. Савелій 
замѣтилъ сѣющаго въ разсадникѣ сѣмена Пизонскаго 
(огородъ котораго находился возлѣ дома о. Савелія). 
„Старый Пизонскій, пишетъ о. Савелій, весь съ лысой 
головой своей озаренный солнцемъ, стоялъ на лѣст
ницѣ у утвержденнаго на столбахъ разсадника, и 
имѣя въ одной рукѣ чашу съ сѣменами, другою по
гружалъ зерна, кладя ихъ щепотью крестообразно, 
съ опущеніемъ каждаго зерна, взывалъ по одному 
слогу: „Воже! устрой и умножь, и возрасти на вся
кую долю человѣка голоднаго и сираго, хотящаго, 
просящаго и производящаго, благословляющаго и не- 
благодарнаго“... Аллилуія, Воже мой! запѣлъ я себѣ 
отъ восторга и умиленно заплакалъ. Въ этихъ цѣлеб
ныхъ слезахъ я облегчилъ мои досажденія и понялъ, 
сколь глупа была скорбь моя. Умножь и возрасти, 
Воже, благая на земли на всякую долю на хотяща
го, просящаго, производящаго и неблагодарнаго... Я  
никогда но встрѣчалъ такой молитвы въ печатной 
книгѣ. Воже мой, Воже мой, этотъ старикъ садилъ 
па долю вора и за него молился! Это, можетъ быть,
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гражданской критикой и осуждается, но это ужасно 
трогательно. О, мягкосердая Русь, какъ ты прекрас
на"! И въ этомъ случаѣ, также только нѣжная и 
глубокохристіанская душа о. Савелія могла подмѣ
тить такой отрадный фактъ и радоваться. Глубоко 
радовался о. Савелій, когда, послѣ засухи и молитвы 
о дождѣ, на небѣ показывалась тучка...

Вообще жизнь о. Савелія была обильна и ра
достію, Игоремъ. Но какъ въ свѣтлыя минуты жизни, 
такъ и въ невеселыя о. Туберозовъ одинаково симпа
тиченъ. Человѣкъ добродушный въ высшей степени, 
онъ тѣмъ не менѣе, когда нужно было, являлся чело
вѣкомъ съ характеромъ и громадной силой воли. Что 
казалось справедливымъ о. Савелію, за то онъ дер
жался крѣпко. Исполненіе пастырскаго долга о. Са
велій считалъ настолько священною обязанностію, 
что не допускалъ уступокъ и сдѣлокъ ни подъ какимъ 
условіемъ, хотя бы ему приходилось испытывать мас
су непріятностей изъ-за своей настойчивости. Поста
вивъ себѣ извѣстную цѣль, о. Савелій преслѣдовалъ 
ее упрямо, смѣло и сдавался своимъ противникамъ 
только послѣ непосильной борьбы. Замѣчая, что вѣра 
христіанская надаетъ, что „въ необходимость просвѣ
щеннаго человѣка вмѣняется безвѣріе, издѣвка надъ 
родиною, глумленіе въ оцѣнкѣ людей, небреженіе о 
святынѣ семейныхъ узъ" и т. п., о. Савелій находилъ, 
что теперь особенно нужны люди дѣла, которые бы 
готовы были пострадать за дѣло. И самъ она. былъ 
именно человѣкомъ дѣла. „Версженыхъ и безъ меня 
много, а я долженъ свой долгъ исполнять..." разсуж
далъ о. Савелій. Умный и благородный, о. Савелій 
въ тоже время былъ и начитаннымъ человѣкомъ. Онъ 
читалъ отцовъ церкви и историковъ, —  писалъ даже 
сочиненіе о бытѣ духовенства подъ заглавіемъ: „О 
положеніи православнаго духовенства и о средствахъ, 
какъ оное возвысить для пользы церкви и государ
ства".— Ныли, правда, и небольшія слабости у о. Са
велія, любила, онъ „преферансовую игру" и курила.
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табакъ,—но эти слабости, конечно, нисколько не ума
ляютъ неотъемлемыхъ достоинствъ о. Савелія и какъ 
пастыря церкви, и какъ вообще человѣка.

Противоположность о. Савелію и по внѣшней фи
гурѣ, и по характеру, и по жизни составляетъ другой 
герой романа „Соборянъ", о. Захарія Венефактовъ. О. 
Савелій, какъ замѣчено, былъ высокъ ростомъ и тученъ; 
а о. Захарія малъ, худъ, тщедушенъ и лысъ. О. Са
велій былъ активная натура, отличался смѣлостію и 
прямотой; отецъ Захарія, напротивъ, былъ слабоха
рактеренъ, представлялъ изъ себя воплощенную кро
тость и смиреніе. О. Савелій былъ бездѣтенъ и до
машняя жизнь его отличалась порядкомъ; наоборотъ, 
домъ о. Захаріи походилъ на большой птичникъ: при 
большомъ потомствѣ о. Захаріи было уже не до по
рядка и чистоты въ домѣ. О. Савелій былъ начитан
ный священникъ, многосвѣдущій, умный; отецъ же 
Захарія былъ человѣкъ недалекаго ума, несвѣдущій, 
неразвитый. Любилъ о. Захарія принять участіе въ 
разговорѣ, но въ каждой бесѣдѣ онъ являлся без
цвѣтнымъ и недалекимъ. Только и слышались отъ 
него возгласы удивленія: ай-ай-ай!.. О-о-охъ!.. Ахъ, 
вотъ это и т. п. Если о. Захарія поведетъ рѣчь, то 
фраза у него идетъ туго,—за словомъ постоянно при
ходится ему лазить въ карманъ. Вотъ напр. обра- 
іцикъ утѣшенія отцомъ Захаріею дьякона Ахиллы 
послѣ смерти о. Туберозова. Пораженный смертію 
любимаго о. Савелія, дьяконъ Ахилла завалился на 
своемъ войлокѣ въ сѣничномъ чуланѣ и не показы
вался нѣсколько дней. О. Венефактовъ посѣщаетъ 
дьякона и застаетъ его лежащимъ въ чуланѣ.

— Что же ты, дьяконъ?
— Да, вотъ вамъ и дьяконъ...
— Да что жъ ты такое?
— Уязвленъ, отвѣтилъ Ахилла.
— Да чѣм'ь же ты это уязвленъ?
— Смѣшно вы, о. Захарія, спрашиваете: чѣмъ? 

Тѣмъ и уязвленъ. Кончиной отца протопопа уязвленъ.
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— Да, ну что жъ дѣлать? Вѣдь это смерть... ко
нечно... она враждебна... всему естеству и помысламъ 
преграда... но неизбѣжно... неизбѣжно...

—  Вотъ я этой преградой и уязвленъ.
— Ноты... ты тою... мужайся... грѣхъ... потому 

воля.. опредѣленіе...
— Ну когда жъ я и опредѣленіемъ уязвленъ!
— Да что же ты это зарядилъ: уязвленъ, уяз

вленъ! Это, братецъ, того... эго не хорошо.
— Да что же хорошаго!
-  Ну а самъ понимаешь, что мало хорошаго, 

такъ и надо имѣть разсудокъ: закона природы, братъ, 
не обойдешь!

— Да про какой вы тутъ, отецъ Захарія, про 
законъ природы! Ну, а если я и закономъ природы 
уязвленъ?

— Да что же ты теперь съ этимъ будешь дѣ
лать?

— Тсъ! ахъ Царь мой небесный! Да не доку
чайте вы мнѣ пожалуйста, отецъ Захарія, съ своими 
законами! Ничего я не буду дѣлать.

Если трудно для о. Захаріи утѣшить и ободрить 
скорбящаго; то онъ оказывается совершенно слабымъ 
при спорныхъ вопросахъ, особенно въ дѣлѣ вѣры. 
Разъ, во время болѣзни о. Туберозова, о. Савелій за
нимался въ классѣ и говорилъ о Промыслѣ. Когда 
одинъ изъ учениковъ замѣтилъ, что понятіе о Про
мыслѣ не мирится съ тѣмъ, что въ природѣ много 
несправедливаг о и жестокаго, о. Захарія сталъ разъ
яснять, что они (т. е. онъ и ученики), по несовер
шенству ума, плохіе судьи. Когда мальчикъ сталъ 
привязываться къ разсужденіямъ о. Захаріи, онъ на
шелся только отвѣтить, что „ну, ужъ о семъ люди 
умнѣе насъ съ тобой разсуждали41. Мальчикъ за воль
ныя разсужденія былъ наказанъ; а о. Захарія такъ 
былъ разстроенъ сопопросничсствомъ, что плакалъ. 
Вскорѣ о. Захарія снова попалъ въ ироеакъ. „Правда- 
дн, что пьяный человѣкъ скотъ? спрашиваетъ старый
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же, наказанный за вольнодумство, мальчика».„Да,скотъ, 
отвѣчалъ ничтоже еумняся, отецъ Захарія". „А гдѣ 
же еі'О душа въ это время, ибо вы говорили, что у 
скота-де души нѣгь"? Отецъ Захарія смутился и от
вѣтилъ только: „а ну, погоди, я вотъ еще и про это 
твоему отцу скажу".

Дѣятельность о. Захаріи не шла далѣе требъ, 
а кругъ знаній далѣе святцевъ и т. п. вещей. Руко
водителемъ общественнаго мнѣнія, мощнымъ дѣяте
лемъ общественнымъ о. Захарія быть не могъ.

Что о. Венефактовъ представлялъ изъ себя лич
ность недалекую по уму и безцвѣтную, замѣчалъ это 
и о. Туберозовъ, который отзывался объ отцѣ Заха
ріи такимъ образомъ, что онъ „есть такъ какъ будто 
бы его нѣтъ". Архіерей называлъ о. Бенефактова 
благочестивымъ. Но благочестіе это было заурядное, 
въ ходячемъ смыслѣ слова, а не такое дѣятельное, 
какъ у отца Савелія.

Въ томъ же (72-мъ) году въ журналѣ „Дѣло" 
печатался другой романъ изъ духовнаго быта Н. 
Преображенскаго подъ заглавіемъ: „Изъ кулька въ 
рогожку". Въ романѣ между другими героями фигу
рируютъ четыре священника, или, какъ называетъ 
ихъ авторъ, попы—Матвѣй, Андрей, Аммосъ и отецъ 
Максимъ. Отецъ Матвѣй представляетъ изъ себя ста
рика священника. Онъ, по роману, такъ старъ, что 
цѣлый Окуевъ (уѣздный городъ) не помнитъ такого 
стараго священника, да и самъ онъ не знаетъ, сколь
ко ему лѣтъ?

На вопросъ своего пріятеля, одного старика — 
прихожанина: сколько лѣтъ ему?, отецъ Матвѣй такъ 
высчитываетъ свои годы.

— А вотъ видишь л и , начинаетъ нонъ: — на 
Михайла десять лѣтъ, какъ я внучку выдалъ, да 
двадцать лѣтъ Мартынъ дьячкомъ. Коли помнишь по
номаря Антона, такъ выйдетъ лѣгь тридцать съ хво
стикомъ на ,Демьяна. ,/Дьяконъ Степанъ была.. Доводил
ся пігь Прохору Абрамову цѣловальнику сватъ. Про-
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хоръ, надо тебѢ знать, померъ лѣтъ сорокъ тому въ 
сочельникъ. Стало теперича Грунька, дочь Прохора, 
вышла замужъ за Микитку Ерзакова въ мясоѣдъ. 
Вотъ и считай съизнова: Грунькѣ на Миколу было 
бы пятьдесятъ, стало накинь десять, да Сидора ІІе- 
реемкина изъ Самопалова коли помнишь—то и вый
детъ: на Ивана Богослова двадцать, да на Сергія но 
осени десять, а тамъ на Прасковью мученицу пять, 
да на Сидора положи три чтоль... Ну, вотъ и сочти, 
сколько выходитъ*? Собесѣдникъ о. Матвѣя сталъ 
класть іода на счеты; но толку было мало: то вый
детъ о. Матвѣю сто тридцать семь лѣтъ съ полови
ною, а то и полтораста!

Жизнь о. Матвѣй проводилъ самую тихую. Ино
гда бесѣдовалъ съ прихожаниномъ дѣдомъ, напр. о 
старыхъ временахъ, какъ ихъ пороли въ бурсѣ, ча
сто ни за что, при чемъ добавлялъ, что не пороть 
нельзя: „человѣкъ не звѣрь — какъ безъ порки? все 
бы врозь пошло". Иногда уходилъ онъ на рѣку удить 
ершей. А чаще всего о. Матвѣй сидѣлъ у окна, или 
на лавочкѣ на крыльцѣ своего дома. Сидитъ онъ, — 
смотритъ на звѣзды и облака, и по нимъ угадываетъ 
погоду,—а то и просто о чемъ нибудь думаетъ. Вотъ 
обращикъ его размышленій. Размышленія свои онъ 
обыкновенно высказывалъ вслухъ.

„Хорошая насѣдка у пономаря", думаетъ, напри
мѣръ, попъ, постукивая пальцами (по стеклу).

Тутъ слѣдуетъ молчаніе, ибо нельзя такъ, чтобы 
сразу же и другая мысль пришла. Погодя мало, попъ 
продолжаетъ:

— Мартынъ (дьячекъ) развелъ-было цесарокъ, 
да не пошли отчего-то.

Пауза.
— Вотъ гусиныя яйца, такъ очень велики. Мар

тынъ сказывалъ, что ѣлъ.
Тутъ попа беретъ сомнѣніе, дѣйствительно ли 

Мартынъ ѣлъ.
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— Да чего! говорить онъ, какъ бы сообразивъ:— 

онъ, поди, и воробьиныя жралъ.
Въ окнѣ у дѣда (пріятеля-прихожанина) блеснулъ 

свѣтъ.
— Э! говоритъ попъ, совсѣмъ уже вслухъ: —  со

сѣдъ никакъ свѣчку зажегъ. Нѣтъ, потухло. Должно, 
трубку закуривалъ.

Пауза.
—  Съ чего это табакъ жгутъ?
Затѣмъ, опять про себя:
— А скоро, должно, заморозки пойдутъ. То и 

дѣло въ спинѣ свербитъ.
И попъ постукиваетъ пальцами.
— Выпить чайку развѣ?
Громкая зѣвота; попъ креститъ себѣ ротъ три 

раза и оглядываетъ сапоги.
— Э, эхъ-ма! говоритъ онъ довольно громко: —  

къ непогодѣ мозоль-то ноетъ".
Такъ продолжаются размышленія отца Матвѣя 

и дальше. Пройдетъ пауза,— скажетъ: „О-охъ! Божье 
то дѣло куда велико"! Пройдетъ другая пауза,— „Такъ 
оно все! И не увидишь, какъ проживешь". Пройдетъ 
третья пауза,—о. Матвѣй спохватится: „А что, когда 
у насъ высокосъ-то“? Авторъ романа замѣчаетъ, что 
въ мысли у о. Матвѣя „не всегда замѣчался строгій 
порядокъ", а читателю и больше еще представляется, 
что мысли старика совсѣмъ шли въ непорядкѣ, или 
говоря проще, о. Матвѣй уже „выжилъ изъ ума".

Совершенную противоположность о. Матвѣю пред
ставляетъ изъ себя отецъ Максимъ. Жизнь о. Мат
вѣя— постоянное сидѣніе у окна и размышленіе; жизнь 
о. Максима, напротивъ, — постоянная дѣятельность. 
О. Максимъ, по выраженію автора, является „чудною, 
отрадною личностью" среди духовенства. Онъ необ
ходимый человѣкъ во всѣхъ набожныхъ семействахъ. 
„Волѣнъ ли кто — посылаютъ за Максимомъ Иваны
чемъ; домъ ли кто хочетъ купить или строить, свадь
ба ли затѣвается, уѣзжаетъ ли кто нибудь далеко
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на долгое время--все шлютъ за Максимомъ И паны
чомъ. И о. Максимъ идетъ по первому зову. Самая 
походка о. Максима имѣетъ много привлекательнаго: 
идетъ онъ не шибко и не тихо, а такъ ровно, спо
койно. Придетъ въ комнату, — помолится. Поклонив
шись сидящимъ, сядетъ самъ. И сидитъ, обыкновен
но, прямо, повертывая въ рукахъ табатерку съ изо
браженіемъ Сергіевской лавры. „Лицо о. Максима 
всегда одинаковое, блѣдножелтоватое, маленькія мор
щины во лбу и свѣтлый блаженный взглядъ, сіяю
щій такимъ тихимъ, невечернимъ свѣтомъ, и этотъ 
церковный запахъ съ примѣсыо ладана и воску, на
поминающій ризницу, и это благочестіе, разлитое, 
кажется, въ самыхъ складкахъ его рясы — все это, 
говоритъ авторъ романа „Изъ кулька въ рогожку“, 
приводитъ душу въ такое умиленіе, что невольно раж- 
даготся самыя религіозныя мысли: видишь, будто про
свиры. библейскія картинки, изображающія похожде
нія Авраама и Агари, кадильницу на окнѣ, часы съ 
грязнымъ циферблатомъ и кукушкой, ощущаешь ка
кой-то святой и затхлый запахъ". Особенно набожныя 
мысли приходятъ на умъ, когда о. Максимъ заговоритъ. 
Кротость и смиреніе такъ овладѣваютъ слушателемъ, 
что онъ и самъ дѣлается какъ будто Максимомъ 
Иванычемъ. Такое „отрадное" благочестіе о. Максима 
не мѣшаетъ впрочемъ быть ему глубокимъ политикомъ 
въ душѣ. О. Максимъ со всѣми съумѣетъ сказать сло
во. „Съ вами заговоритъ о пѣніи, такъ какъ вы лю
бите музыку, чиновнику казенной палаты разскажетъ 
анекдотъ о какомъ нибудь совѣтникѣ питейнаго от
дѣленія, съ хозяйкой заведетъ рѣчь о наливкахъ, хо
зяину пожалуется на рожь, и все это такъ незамѣт
но, безъ крутыхъ переходовъ". О. Максимъ— человѣкъ 
дѣловой, — бездѣятельности вообще не любитъ. Въ 
часы же отдыха онъ забавляется игрой на гусляхъ 
и пѣніемъ- церковныхъ пѣсенъ.

Если о. Максимъ представляетъ изъ себя свя
щенника съ практическимъ складомъ ума и дѣятель-
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ноети, то о. Аммосѣ, — третій священникъ вывежеи- 
ный въ романѣ „Изъ кулька въ рогожку*,—наклоненъ 
больше къ теоретической жизни. По окончаніи курса 
въ семинаріи о. Аммосъ готовился въ академію, да 
гіо обстоятельствамъ въ академію не поступилъ. Тѣмъ 
не менѣе наклонность къ научнымъ занятіямъ у него 
осталась. Онъ читалъ журналы, дѣлалъ археологиче
скія разысканія относительно Окуева и нѣсколько 
лѣтъ уже занимался составленіемъ „Лѣтописей собор
ной окуевской церкви". Много уже было у о. Аммоса 
написано по избранному имъ предмету. Касаясь въ 
споемъ трудѣ и исторіи самого Окуева, одного изъ 
древнѣйшихъ городовъ удѣльно-вѣчевой Руси, о. Ам
мосъ (хотя не безъ большаго труда) отыскалъ два- 
три имени знаменитыхъ въ свое время потомковъ Рю
рика, князей окуевскихъ. Впрочемъ, лѣтопись о. Ам
моса, за неимѣніемъ матеріала, ограничивается боль
шею частію дѣлами окуевской церкви. Часы досуга 
о. Аммосъ посвящалъ игрѣ на гусляхъ и гитарѣ.

Мало общаго съ представленными типами имѣетъ 
„попъ Андрей", четвертый священникъ въ романѣ 
„Изъ кулька въ рогожку". Съ виду о. Андрей толстъ 
и солиденъ, но не имѣетъ мягкости и елейности отца 
Максима. 0. Андрей говоритъ грубо, словно топоромъ 
рубитъ. И говоритъ больше всего о хозяйствѣ и мір
скихъ предметахъ: объ овсѣ, пьянствѣ, попахъ. Въ раз
говорѣ его часто слышится: тузъ бубенъ, семь въ пи
кахъ, сто рублей, триста, тысяча. Отъ отца Андрея 
не пахнетъ, какъ отъ о. Максима, ризницей; напро
тивъ, о. Андрей душится одеколономъ и употребляетъ 
хаѵоп сіиісіііе и роисіге сіе гі/. О. Андрей тузъ между 
окуевскимъ духовенствомъ; онъ норовитъ перейти въ 
губернскій городъ, потому что имѣетъ большія деньг и 
и состоитъ въ дружбѣ съ секретаремъ консисторіи. 
Съ товарищами священниками о. Андрей мало знает
ся. Дружбу онъ ведетъ съ исправникомъ да съ город
ничимъ. Съ ними любитъ перекинуться въ карты, и 
принять ихъ умѣетъ прилично. У о, Андрея имѣются
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про запасъ различный водки и вина, и хорошая за
куска. О. Андрей, по роману, богатый священникъ, 
но романъ не останавливается на томъ, какимъ обра
зомъ о. Андрей нажилъ себѣ богатство. Въ дальнѣй
шей художественной литературѣ вопросъ этотъ раз- 
работывается разсказами и повѣстями изъ духовнаго 
быта довольно часто.

Въ слѣдующемъ же 73 г. въ „Отечественныхъ 
Запискахъ" былъ напечатанъ очеркъ изъ духовнаго 
быта И. Сѣверова—„Впередъ не угадаешь", гдѣ фи
гурируетъ священникъ - пріобрѣтатель. О. Василій, 
по очерку, не честолюбивъ, не грезитъ себя ни депу
татомъ, ни благочиннымъ; но очень онъ любитъ де
нежку. Такъ какъ приходъ у о. Василія не богатый, 
то приходится ему копить деньги, отказывая себѣ 
часто въ необходимомъ. Сосѣднему духовенству о. Ва
силій представляется скрягой,— и поэтому духовен
ство при общихъ собраніяхъ, напр. на праздникахъ, 
не даетъ ему прохода, подсмѣиваясь надъ его ску
постію. „ІІоскряжничай ты! накопи ты! припрячь ты! 
заведи ты!“ огрызается онъ безостановочно подъ не
смолкаемый хохотъ окружающихъ.

0. Василій на покосѣ, — сгребаетъ сѣно. Жаръ 
нагоняетъ дремоту,—и о. Василій незамѣтно для себя 
погрузился въ грезы. Грезы сначала носили веселый 
характеръ (о. Василію вспоминался храмовой празд
никъ у сосѣдняго священника), а потомъ мысль оста
новилась на больномъ мѣстѣ о. Василія и приняла 
мрачный оттѣнокъ. „Да, наживешься тутъ! подстав
ляй карманъ?" озлобленно ворчалъ онъ и порывисто 
махалъ граблями. Вспомнилъ онъ, какъ онъ хотѣлъ 
ввести въ своемъ приходѣ сборъ льна и не могъ, толь
ко пріобрѣлъ репутацію жаднаго; какъ онъ предпри
нималъ ввести обычай давать ему, отцу Василью, при 
крещеніи платки, и еще болѣе разсердилъ прихожанъ, 
такъ что лишился даже бывшей доселѣ въ обычаѣ 
петровщины.
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Мысль о. Василія разсѣялась при пидѣ корокъ 
сосѣдней деревни, которыя, разломавъ изгородь, ста
ли входить одна за другою въ поле. „А, добро пожа- 
ловать*! „Пожалуйте, пожалуйте!* приглашалъ о. Ва
силій коровъ; но тѣ, замѣтивъ его, начали погляды
вать назадъ. Это не понравилось о. Василію и онъ 
побѣжалъ отрѣзать коровамъ отступленіе. Вѣгалъ, 
бѣгалъ онъ по полю за коровами, но въ село загнать 
не могъ ни одной; всѣ по одиночкѣ убѣжали въ про
ломъ. „Точно ученыя, каторжныя!* выругался о. Ва
силій и снова принялся за работу.

Къ о. Василію подошелъ мужикъ, приглашая его 
въ спой домъ съ требой. Священникъ далъ мужику 
грабли, и велѣлъ до прихода его работать, а самъ 
отправился совершать требу. Дорогой о. Василію 
пришлось проходить мимо одной полосы, на которой 
зрѣла богатая рожь. „Охъ, какая рожь! Вотъ такъ 
рожь! Чья это? Должно быть, Степана; вѣдь онъ жи
ла! У такой ржи полдѣла деньги зажимать! Кабы у 
меня такая, такъ ужъ давно бы... Вотъ у меня ни
когда такая не уродится*! О. Василію обидно пока
залось, что у него такой ржи не бываетъ, и „у него 
шевельнулась дурная мыслишка: эхъ, градомъ бы*! 
О. Василій былъ очень скупъ. Тратить деньги на 
что бы то ни было, не любилъ. Напр. у хомута давно 
стала негодною шлея; а отецъ Василій все самъ чи
нитъ ее веревками. Такъ какъ шлея рвется каждый 
мѣсяцъ, то отъ постоянной починки она сдѣлалась 
такою, что сбила шерсть съ лошади до самой кожи, 
при усиленной ѣздѣ натирала даже раны. Тѣмъ не 
менѣе купить новую шлею о. Василій не думалъ. Под- 
гніетъ ли у бани стойка, о. Василій не позоветъ плот
ника, а самъ займется починкой стойки, чтобы сберечь 
нѣсколько копѣекъ.

Отцу Василію хочется накопить двѣсти рублей. 
Цѣлыхъ уже шесть лѣтъ онъ мечтаетъ объ этихъ 
двухстахъ.—Въ основаніе капитала о. Василій поло
жилъ 25 р. изъ придаваго ікены, — и поставилъ для
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себя задачей накопить сначала „до ста рублей". Че
тыре года копилъ онъ деньги, и накопилъ сто руб
лей. Ста рублей о. Василію показалось мало. „Толь
ко бы до двухсотъ"—сталъ онъ мечтать; и капиталъ 
снова сталь возрастать. До двухсотъ рублей только 
не доставало уже пятнадцати рублей! Пятнадцать-то 
рублей и хочется о. Василію скорѣй пріобрѣсти. О. 
Василій льститъ себя надеждой, что желанное время 
уже близко. „Будетъ и двѣсти! да, будетъ! скоро бу
детъ. Нынѣ сѣна три воза продамъ, да вотъ еще бого
молье... Будетъ"! Точно камень сваливается съ сердца 
о. Василія, и ему дѣлается легко. Но радость оказа
лась преждевременной. О. Василій получилъ чрезъ 
благочиннаго указъ отъ консисторіи о заведеніи въ 
каждомъ благочиніи библіотеки для духовенства, вслѣд
ствіе чего о. Василію приходилось подписаться на 
библіотеку и издержать, по крайней мѣрѣ, рубль. Это 
страшно опечалило о. Василія. Во-первыхъ, но мнѣг 
нію о. Василія, „на какой чортъ" эти книги и жур
налы? „Вонъ „Странникъ" за цѣлый годъ стоитъ, что 
толку-то? а вѣдь, за него денежки плачены"! А всего 
досаднѣе для о. Василія то, что денежки-то на библіо
теку приходится платить не казенныя, а свои соб
ственныя. „Что же это такое? Откуда же я возьму 
деньги? Вѣдь, это грабежъ! Это денной грабежъ! А 
я вотъ не подпишусь! За это подъ судъ не бтдашь, 
нто добровольное согласіе. А вѣдь, всѣ подписались. 
Ахъ, чтобъ!.. Умный-то человѣкъ, хохлатый-го (о. Па
велъ) три рубля подмахнулъ! Чему обрадовался? Ду
маешь скуфью дадутъ? Съумничалъ на три цѣлковѳнь- 
кихъ! Да что же это такое! Вѣдь этакъ послѣднюю 
рубаху имъ отдай! Вѣдь этакъ надѣвай на руку кор
зину, да и поди по подоконью! И, вѣдь, ни одинъ 
меньше рубля не подписалъ!.. Этотъ чушка Спири
донъ— и тотъ рубль. Да много ли у самого-то рублей 
осталось. Господи, что же эго такое"! Но какъ ни 
ругался, какъ ни плакалъ о. Василій, а рубль при
шлось отдать на библіотеку. На большее горе о. В а-
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силія еще коровы ого зашли пъ чужое поле, и при
шлось за потраву заплатить по четвертаку съ коро
вы—два съ полтиной! Затѣмъ, жнитво обошлось до
роже обыкновеннаго на цѣлыхъ четыре рубля. О. Ва
силій самъ жалъ хлѣбъ и нанималъ всего одну жни
цу. На этотъ разъ хлѣбъ поспѣлъ какъ-то вдругъ,— 
и пришлось нанять нѣсколько жницъ. Кромѣ того — 
одно къ одному — захромала у о. Василія лошадь, и 
пришлось колдуну Акундину дать за лѣченіе рубль!

При такомъ денежномъ разстройствѣ—не до го
стей! А о. Василія, къ довершенію его горестей, по
сѣтилъ о. Павелъ. Пришлось самоваръ поставить, да 
двадцать коп. издержать на водку!—Какъ бы то ни 
было, но Между отцами завязался разговоръ. О. Па
велъ сообщалъ о новомъ архіереѣ, который ѣдетъ въ 
губернію. Оказалось, что въ городѣ кое что про него 
уже знаютъ.

— А знаете ли, отецъ Василій , новый-то архі
ерей, говорятъ (сообщалъ между прочимъ о. Павелъ), 
хочетъ запретить богомолья; говоритъ — это не бого
молье, а пьянство.

Отецъ Василій широко раскрылъ глаза и ротъ.
— Только это, братъ, шалишь! удастся, либо 

нѣтъ! продолжалъ отецъ Цавелъ. Тутъ не мы одни, 
а и прихожане вступятся. Я  непремѣнно наускаю 
мужиковъ, Да йотомъ самъ черезъ благочиннаго, или, 
пожалуй, и лично явлюсь: такъ и такъ, въ нашемъ 
приходѣ есть раскольническій духъ, и если запретить 
изъ-стари заведенные крестные ходы, то... и т. д.

— Хе-хе-хё... вы ужъ больно.,, отецъ Павелъ, 
хе-хе-хе...

— Еще бы! Конечно, мы не богомольями живемъ, 
а все-таки нашего не тронь. Вѣдь цѣдковаго-то на 
улицѣ не найдешь, а богомолье каждое даетъ руб
лишко, ужъ бѣдно, рублишко-то, а то и больше.

~  Ну, и обѣдъ тоже.
— Да ужъ обѣдъ что! Я, пожалуй, и радъ бы 

не обѣдать; вѣдь добра изведутъ страсть, а устроятъ

5*
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такъ, что ѣсть нельзя. Нѣтъ, я говорю въ денежномъ 
отношеніи.—Разговоръ отцевъ сначала сталъ вертѣть
ся на доходахъ, дотомъ перешелъ на библіотеку для 
духовенства и чтеніе книгъ. О. Павелъ стоялъ за 
библіотеку я за книги, говорилъ, что безъ книгъ ду
ховенство отъ мужиковъ не отличается, а о. Василій 
находилъ, что „и безъ читанья можно прожить не 
хуже людей", что духовенству, чтобъ отличаться отъ 
мужиковъ, достаточно одного семинарскаго образова
нія. О. Павелъ указалъ, что книги могутъ пригодить
ся въ борьбѣ съ расколомъ; о. Василій на это зая
вилъ, что онъ собственнымъ опытомъ убѣдился, что 
раскольниковъ не обратишь: „ужъ дураки, такъ ду
раки и есть"! Отъ библіотеки и книгъ отцы снова пере
шли на доходы и злобу дня — будто бы имѣющееся 
запрещеніе богомолій.

— Да ужъ если онъ и совсѣмъ запретитъ (от
кровенничалъ о. Павелъ), такъ мы своего не потеря
емъ—нагонимъ на другомъ, станемъ пѣть молебны о 
дождѣ, о ведрѣ, станемъ святить хлѣбъ, сѣно... и мало 
ли, что можно.

— Ну, какого-то позовутъ!
— Позовутъ. Я вотъ, только доѣду до дому, сей

часъ зашлю сторожа подбивать къ молебну о ведрѣ,— 
давно жать пора, а тутъ все дождь.

— Послушаютъ либъ нѣтъ, старуха на двое 
сказала.

— А у васъ развѣ не бываетъ такихъ молебновъ?
— Да, поди-ка супься! что скажутъ?
— Видно, плохо суетесь. А у меня... Вотъ толь

ко нынѣ дожди-то все въ перемежку шли, такъ не 
было; а въ прошломъ году почти каждый мѣсяцъ, то 
о дождѣ, то о ведрѣ. Да я это въ обычай введу, это 
не хуже богомолій.

На лицѣ и въ глазахъ отца Василія отразилась 
худо скрытая зависть".

Когда о. Павелъ уѣхалъ, отецъ Василій сталъ 
въ умѣ своемъ переваривать матеріалъ, данный для
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размышленій о. Павломъ. Больше всего о. Василій 
удивлялся, какъ о. Павелъ можетъ все такъ легко 
придумать! Сравнивая себя съ о. Павломъ, отецъ Ва
силій чувствовалъ, что ему чего-то не достаетъ про
тивъ отца Павла, чего-то очень важнаго, но чего 
именно, онъ рѣшить не могъ. Постороннему наблю
дателю конечно сразу видно, чего не*хватаетъ у о. 
Василія, — изворотливости ума! Дѣйствительно, на
сколько о. Василій человѣкъ недалекаіч) ума, можно 
видѣть изъ слѣдующаго факта. Архіерей разъ „раз
бранилъ" о. Василія за то, что онъ забылъ Богосло
віе, Катихизисъ и даже грамоту священническую. 
„По приказу архіерея о. Василій училъ грамоту цѣ
лыхъ три дня, потѣлъ, потѣлъ, а выучилъ только: 
Божіею милостію смиренный Еаифаеій епископъ 
Болыпегрязевскій и Маловодненскій,— что помнитъ и 
до сихъ поръ, а больше ничего выучить не могъ, хотя 
пущены были въ ходъ всѣ пріемы заучиванія: заучи
валъ и по точкѣ, и по строчкѣ, и по запятой, и по 
одному слову, училъ сидя, училъ и стоя. Проучивши 
три дня къ ряду, отецъ Василій изнемоіъ"... И рѣ
шилъ болѣе не учить грамоты: „будь, что будетъ"!... 
При слабоуміи о. Василія ужъ не приходилось ему 
заработывать денежку разными хитростями, какъ дѣ
лалъ о. Павелъ, а грубымъ образомъ— копить деньги, 
отказывая себѣ даже въ самомъ необходимомъ. Н а
сколько скупо жилъ о. Василій, можетъ служить слѣ
дующая сцена. Семья о. Василія сидитъ за столомъ. 
Супруга поставила на столъ чапіку овсянки и поло
жила въ нее ложку смѣтаны, чтобы изъ постнаго сдѣ
лать это незатѣйливое блюдо скоромнымъ.

— Что валишь смѣтану-то! крикнулъ на нее 
отецъ Василій, которому показалось, что ужъ очень 
много подхватила она смѣтаны на ложку. —  Съ хлѣ
бомъ хлебайте! хлѣба прикусырайте! кричалъ онъ на 
дѣтей.

За овсянкой появились грибы, жареные въ смѣ- 
танѣ.
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— Это еще что! Смѣтану переводить!
— Много ли и смѣтаны нужно,—ложка.
— Сегодня ложка, завтра ложка, да послѣ зав

тра... въ годъ-то что будетъ!
— Ври больше! Грибы не цѣлый годъ растутъ, 

отвѣтила супруга.
— Сегодня грибы, завтра картофель, тамъ ват

рушки... ты найдешь, какъ смѣтану переводить. Такъ 
догонишь, что и совсѣмъ съ голоду околѣть придется.

— Еще чего не соврешь ли?
— Тьфу, дура! Много ли масла-то накопила? А, 

вѣдь пять коровъ, шутка сказать—пять коровъ! Вѣдь, 
ихъ кормить надо!

Послѣ грибовъ, на столѣ появился творогъ; послѣ 
творога — прѣсное молоко. За молокомъ особенно не 
мало замѣчаній досталось дѣтямъ, за то, что они хлѣ
ба прикусывали мало, а молока зачерпывали—много.

Итакъ о. Василій былъ въ великомъ горѣ, что 
онъ не можетъ разсчитывать въ скоромъ времени на 
скопленіе двухсотъ рублей. Но— „впередъ не угада
ешь". Умеръ безъ исповѣди одинъ мужикъ, — и род
ные умершаго предложили отцу Василію 15 р„ чтобъ 
онъ похоронилъ умершаго. О. Василій сначала бо
ялся брать деньги; но мужики увѣрили его, что объ 
этой взяткѣ никому не будетъ извѣстно: „нетто намъ 
охота, чтобъ его, голубчика, потрошить-то стали"! Та
кой резонъ показался убѣдительнымъ о. Василію. И 
онъ теперь уже имѣлъ желанные двѣсти рублей. На 
первыхъ порахъ о. Василій необыкновенно былъ радъ 
нежданнымъ деньгамъ. „Ахъ ты котенокъ", говорилъ 
онъ, развязывая свой кошель съ деньгами. „Вотъ и 
дождался! Вотъ и двѣсти! Ничего, братъ, брюхо-то 
понабито; вишь, какое тугое! Хе, хе, хе! Теперь и 
сосчитать можно". Въ упоеніи своимъ богатствомъ, о. 
Василій пересчиталъ свои денежки... Пересчитавъ 
деньги, онъ вдругъ остановился на мысли, что хоро
шо бы имѣть и больше... „Да, двѣсти! ну, а кабы 
еще больше, такъ, пожалуй, и еще бы лучше... ко-
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нечно, лучше! Двѣсти. А вотъ, какъ бы триста! Ну, 
ужъ жирно будетъ! А двѣсти что? Далеко, братъ, на 
нихъ не уѣдешь! Триста совсѣмъ другое дѣло. Гмъ... 
триста. А вѣдь важно бы! Да, подставляй карманъ! 
сейчасъ готово! А вѣдь, у другихъ есть. Поди, и у 
хохлатаго не меньше? Конечно, у него, жилы, не 
меньше. Эхъ бы триста"! На этомъ разсказъ обры
вается. Можно думать, что будетъ со временемъ у о. 
Василія и триста рублей, а потомъ и четыреста, а 
тутъ, можетъ быть, и болѣе.

О. Василій имѣе тъ деньги. И деньги эти пріобрѣ
тены имъ трудомъ и сбереженіемъ или, вѣрнѣе, скряж
ничествомъ , но не притѣсненіемъ прихожанъ. Для 
послѣдняго у о. Василія не было достаточной изво
ротливости ума, и достаточной бойкости и смѣлости. 
„Хохлатый же попъ" о. Павелъ, наоборотъ, зашибалъ 
копѣйку не столько черной работой, сколько проныр
ствомъ, хитростію и изворотливостію, обставляя каж
дый шагъ крестьянина требами и денежнымъ нало
гомъ за исправленіе требъ.

Вооружаясь противъ благочинническихъ библіо
текъ, о. Василій, какъ помнитъ читатель, удивился, 
что и „чушка Спиридонъ", такой бѣдный, далъ рубль 
на библіотеку...

Этотъ-то о. Спиридонъ, по всей вѣроятности, и 
фигурируетъ въ разсказѣ того же автора Н. Сѣве- 
рова „Дожилъ", помѣшенномъ въ „Отечественныхъ 
Запискахъ" слѣдующаго —  74-го года.

Отецъ Спиридонъ представляетъ изъ себя типъ 
лежебока. Онъ воплощенная лѣность. Съ утра до ве
чера онъ лежитъ на полатяхъ. И слѣзать съ нихъ 
чрезвычайно не любитъ. Если жена заставляетъ его 
нарубить дровъ, то онъ всячески старается отложить 
свою работу. Утромъ говоритъ, что онъ нарубитъ 
дровъ послѣ обѣда, послѣ обѣда говоритъ, что вече
ромъ нарубитъ дровъ, а вечеромъ заявляетъ, что уже 
поздно рубить дрова и что онъ-де на другой день 
ихъ утромъ приготовитъ. Не любитъ та кже о. Спи-
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ридонъ, когда позовутъ его съ требою, или для раз
бирательства ссоры сельскихъ келейницъ. Особенно 
тяжело для него разбирательство ссоры келейницъ. 
О. Спиридону не дано судейской мудрости отъ при
роды. А каково быть судьей безъ мудрости судейской? 
О. Спиридонъ позналъ это горькимъ опытомъ. Когда 
онъ ни являлся на судилище, ему ни разу не удава
лось не только рѣшить дѣло къ обоюдному согласію, 
даже узнать истину въ спорномъ дѣлѣ. Неоднократно 
о. Спиридонъ обращался къ Богу съ молитвою о да
рованіи ему судейской мудрости, но молитва его не 
была услышана.

О. Спиридонъ больше всего цѣнилъ покой и бо
ялся даже самыхъ мелочныхъ тревогъ. Разъ вздумала 
сдѣлать сборъ по чужимъ приходамъ на ризу для 
иконы одна изъ келейницъ о. Спиридона. Келейницу 
за сборъ схватили и „посадили на съѣзжую“. Это силь
но опечалило о. Спиридона, съ разрѣшенія котораго 
производился сборъ. „Развѣ я училъ? Развѣ я гово
рилъ, что надо идти въ городъ? Развѣ я говорилъ, 
чтобъ идти безъ книги ... Вотъ, и не виноватъ, а 
оправдывайся! Удалиться бы! Какъ было бы хорошо! 
Бросить все эго... развязаться со всѣми этими... уйти 
куда нибудь далеко, далеко, куда никто не загляды
ваетъ, гдѣ все тихо, тихо. Жилъ бы себѣ и зналъ, 
что никого ты не разсердишь, никто на тебя не по
жалуется, никто тебя не обидитъ; сдѣлалъ что— лад
но, не сдѣлалъ— такъ же, и никто не будетъ ни жа
ловаться, ни бранить, ни пересуживать. Жилъ бы 
себѣ, да жилъ“.

Напрасно жаловался о. Спиридонъ на свое житье. 
На своихъ полатяхъ онъ именно былъ „далеко, да
леко* отъ дѣйствительной жизни. По своему харак
теру онъ умѣлъ не только свести къ нулю свою дѣя
тельность, но и свою мысль. О. Спиридонъ, лежа на 
полатяхъ, думалъ, обыкновенно, о какихъ нибудь са
мыхъ незначительныхъ предметахъ. „Отчего это, напр., 
размышляетъ о. Спиридонъ, — всѣ ребята любятъ
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уголья? Поди-ка и я тоже ѣлъ уголья, и я тоже ду
малъ, что это вкусно. Что тутъ вкуснаго? а ребята 
ѣдятъ уголья и ничего*... Или: „а кто это первый 
выдумалъ врать, когда льготъ колоколъ? Вотъ, поди, 
широко разошлось вранье, когда лили колоколъ ко 
Спасу, — какой звонкій вышелъ! А, вѣдь, я думаю, 
все-таки, грѣхъ врать, хоть и при отливкѣ. Да, поди, 
и не правда, что отъ этого звончѣе бываетъ? — А, 
впрочемъ, бываетъ, что и большой колоколъ, да не 
звонокъ, а другой и маленькій, да какъ далеко слыш
но! А отчего? вотъ и пойми®!

Если мысль, зародившаяся въ головѣ о. Спири
дона, имѣла жизненный характеръ и носила нѣсколь
ко рѣзкій, опредѣленный видъ, то онъ тотчасъ же 
старался ее уничтожить другою мыслію, противопо
ложною первой мысли. Является къ о. Спиридону 
сборщикъ изъ прихода о. Ардальона за сборомъ на 
колоколъ. Вспомнивъ свою неудачу при сборѣ на ри
зу, о. Спиридонъ подумалъ: „вѣдь, вотъ: научилъ—и 
ничего! и колоколъ будетъ, и ничего не выйдетъ". 
Даже досадно стало на такую удачу отца Ардальо
на. „Но я не завидую!" поспѣшилъ онъ прибавить и 
сталъ раздумывать: сдержитъ ли колокольня на Гор
кѣ большой колоколъ? „Вѣдь, тоже жидка! какъ боль
но много насбираютъ, такъ, пожалуй, не сдержитъ. 
Какъ рухнетъ! кирпичи-то во всѣ стороны!.. Не жад
ничай"! Но тутъ онъ замѣтилъ, что его мысли отзы
ваются чѣмъ-то несовсѣмъ хорошимъ и поспѣшилъ 
поправиться: „на середину повѣсить, такъ сдержитъ".

Лежитъ отецъ Спиридонъ на полатяхъ, по вре
менахъ переворачиваясь то вверхъ лицѳмъ, то внизъ. 
Вотъ ужъ долежалъ онъ и до вечера. Пора бы спать,— 
да какъ станешь спать, когда еще ужина не бывало?! 
Ужинъ супруга о. Спиридона всегда дѣлала въ 11 
часовъ. А о. Спиридону не видно съ полатей, сколько 
на часахъ времени? Спросить же о времени жену 
онъ боится, потому что супруга догадается о его на
мѣреніи и упрекнетъ его за лѣнь, что ему крайне
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не нравится. „Вотъ пѣтухи запоютъ, такъ и узнаю, 
что одиннадцать. Должно быть, скоро они запоютъ, 
подожду ихъ“, — утѣшаетъ себя о. Спиридонъ.—  По
вернувшись животомъ къ низу, смотритъ онъ на кар
тину семейной жизни.

У лавки стоитъ свѣтецъ; въ немъ съ трескомъ 
пылаетъ нѣсколько лучинъ и нагорѣвшіе угли пада
ютъ въ корыто. Вокругъ корыта размѣстились семеро 
дѣтей отца Спиридона. На лавкѣ по одну сторону 
свѣтца сидитъ за прялкой старшая дочь и поддер
живаетъ огонь, по другую—супруга отца Спиридона, 
мати Анна, усердно прядетъ ленъ.— Мати Анна при
крикиваетъ на ребенка, который ѣлъ угли. О. Спи
ридонъ начинаетъ размышлять поэтому поводу о вос
питаніи. „Да, надо воспитывать, надо. Воспитаніе 
есть долгъ родителей; родители воздадутъ отвѣтъ за 
своихъ дѣтей. Вотъ, отецъ Павелъ прекрасно воспи
талъ своихъ дѣтей: только войдешь, сейчасъ всѣ подъ 
благословеніе; прекрасно!.. И меня, слава Богу, утѣ
шаютъ мои дѣти; слава Богу, всегда царствуетъ меж
ду ними миръ и тишина".

„Что ты не прядешь? кричитъ мати Анна на 
свою старшую дочь, которая съ веретеномъ въ одной 
рукѣ и лучиной въ другой ждетъ, когда можно бу
детъ замѣнить старую лучину въ свѣтцѣ новою". 
„Да, это хорошо! размышляетъ отецъ Спиридонъ на 
полатяхъ:— къ труду надо пріучать съ дѣтства. Кто 
съ дѣтства привыкнетъ трудиться, тотъ никогда не 
будетъ проводить время въ лѣности и праздности.. 
Праздность матерь всѣхъ пороковъ. Какъ человѣкъ 
ничего не дѣлаетъ, такъ мало ли что ему въ голову 
придетъ; а какъ грудится, такъ ничего не придетъ 
въ голову, и будетъ онъ полезенъ и себѣ и другимъ... 
Только я думаю, ужъ и поужинать б ы ; сколько-то. 
часовъ"?

На счастье о. Спиридона заходитъ къ нему по
просить саней любимый дьячекъ его Николай. Раз
говоромъ, правда пустымъ, о. Спиридонъ, не слѣзая
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съ полатей, можетъ незамѣтно убить нѣсколько вре
мени; а это много чего значитъ! По уходѣ дьячка 
о. Спиридонъ снова начинаетъ тернѣливо ждать ужи
на. Наконецъ терпѣніе его истощается. „Сколько-то 
часовъ? Поди, ужъ много! Вотъ, Николай приходилъ— 
сидѣлъ, сидѣлъ сколько времени44! О. Спиридонъ слѣ
заетъ съ полатей и садится на лапку. Часы показы
ваютъ одиннадцатый часъ. Приходится ждать один
надцати. И о. Спиридонъ снова продолжаетъ томи
тельно ждать ужина. „Смотритъ на свою жену, какъ 
она нитка за ниткой ленъ прядетъ, и кажется ему, 
что вотъ допрядетъ она эту нитку и велитъ накры
вать на столъ. Но нитка допрядена, смотана на ве- 
ротено и тянется новая нитка, а распоряженія нѣтъ. 
Смотритъ онъ на свѣтецъ и кажется ему, что дого
ритъ эта лучина и будутъ накрывать на столъ. Но 
лучина догорѣла, зажигается новая, а все остается 
постарому44. О. Спиридонъ готовъ бы прямо завести 
рѣчь объ ужинѣ, да, боясь жены, онъ хочетъ съиз- 
дали въ разговорѣ подойти къ ужину, но такъ и не 
можетъ подойти...

— Не дыми! кричитъ мати Анна на дочь, под
держивающую огонь въ свѣтцѣ.

— Да ужъ лучина горитъ, такъ безъ дыму не
льзя, пристаетъ отецъ Спиридонъ:—какъ ты ей при
кажешь, чтобъ она не дымила? вонъ, она какую тру
бу пускаетъ. Вотъ, кабы свѣчка, такъ не было бы 
дыму... А, говорятъ, есть такіе люди, которымъ ка
жется, что и свѣчка дымитъ, и дѣлаютъ для тѣхъ 
людей ужъ такія свѣчки, что совсѣмъ не дымятъ. И 
зажигаютъ, поди, не одну, а по три вдругъ: зажгутъ, 
да и повѣсятъ на стѣну! И я видѣлъ такіе подсвѣч
ники, что на стѣну-то вѣсятъ, поставить ихъ на 
столъ нельзя—упадутъ.

— Одиннадцать часовъ, говоритъ Катя.
— Вонъ, ужъ сколь времени! отзывается отецъ 

Спиридонъ:—а я думалъ, что рано* Хорошо бы часы- 
то съ боемъ, какъ у о. Павла. А то, говорятъ, бы-
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ваютъ часы съ кукушкой: выскочитъ кукушка и про
кукуетъ. Я думаю, у архіерея такіе часы...

Супруга о. Спиридона велитъ накрывать на столъ. 
Въ это время раздается пѣніе пѣтуха. „И абіе пѣ
телъ возгласи", думаетъ о. Спиридонъ, услышавъ 
давно ожидаемый голосъ предвѣстника ужина. Ужинъ 
у о. Спиридона—самый незатѣйливый: тертая рѣдька. 
Надоѣвшая рѣдька вызываетъ ропотъ дѣтей. „Есть 
такіе люди, внушаетъ о. Спиридонъ дѣтямъ: — у ко
торыхъ и рѣдьки нѣтъ, посидятъ вечеръ*то, да такъ 
безъ ужина и лягутъ. А у насъ, слава Богу, есть 
чего"... Дѣти просятъ капусты.

Мати Анна замѣчаетъ, что была бы и капуста 
у нихъ, если бы нѣсколько расширить огородъ. Но 
о. Спиридонъ возстаетъ противъ задуманнаго ново
введенія, говоритъ, что это жадность, что за жадность 
Богъ можетъ наказать.

— Нѣтъ, нѣтъ! Богъ накажетъ! Противъ воли 
Божіей идти нельзя; еслибъ угодно было Богу дать 
намъ большой огородъ, такъ онъ и далъ бы; пріѣха
ли бы мы сюда, ужъ здѣсь и былъ бы большой ого
родъ.

— Ты еще не пробовалъ: угодно ли это Богу, 
или нѣтъ? осердилась мати Анна. — Лѣность-то не 
святѣе!

Отецъ Спиридонъ съежился.
— Ну, Богъ съ тобой! Я, вѣдь, не къ тому, 

чтобъ ты не дѣлала; а вѣдь надо все предусмотрѣть 
раньше: семь разъ помѣряй, да однажды отрѣжь. А 
это ты о лѣности напрасно; я не лѣнюсь, я все дѣ
лаю! Ты сама знаешь это.

Послѣ ужина о. Спиридонъ залѣзъ на полати,— 
нѣсколько полежалъ. Потомъ слѣзъ съ полатей,—по
молился Богу. И потомъ снова залѣзъ на полати— 
спать. „Вотъ день-то, смотришь, и прошелъ", прого
ворилъ онъ, улегшись на сонъ грядущій.

Въ воскресные и праздничные дни о. Спиридонъ 
на полати не ложился до вечера, потому что въ
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праздники онъ одѣвался въ хорошій суконный под
рясникъ. Праздничные дни нравились о. Спиридону 
своимъ звономъ, особенно къ утрени, когда сторожъ, 
увидя приближающагося батюшку, начиналъ звонить 
во вся и звонилъ до тѣхъ поръ, пока о. Спиридонъ 
не входилъ въ церковь.

Въ праздничные дни у о. Спиридона водился 
пирогъ, который его наводилъ на размышленіе, что 
есть такіе люди, у которыхъ пирогъ бываетъ каж
дый день, и есть т ак іе , у которыхъ пирога и въ 
праздничные дни не бываетъ. Чай воскресный наво
дилъ о. Спиридона на мысль, что въ книгахъ цер
ковныхъ потому, видно, нѣтъ запрещеній о чаѣ, что 
„въ то время не пили чаю“, иначе бы въ праздники 
„было написано: разрѣшеніе вина, елея и чая“.

Пастырская дѣятельность о. Спиридона дальше 
требоисправленія не шла. Онъ не въ состояніи былъ 
даже сдѣлать пастырскаго наставленія прихожанину, 
рѣшившемуся идти въ монастырь. Сказавши нѣсколь
ко общихъ словъ прихожанину, о. Спиридонъ оста
новился. „Еще что бы сказать Конону?" думалъ онъ, 
но придумать ничего не могъ. Молчаніе стало тяго
тить собесѣдниковъ. Кононъ вздохнулъ. О. Спиридонъ 
вскинулъ на него глазами, но тогъ ничего не ска
залъ. Вздохнулъ и отецъ Спиридонъ.

— Такъ ужъ ты, отецъ Спиридонъ, благослови 
меня! сказалъ, наконецъ, Кононъ, выручивъ такимъ 
образомъ изъ непріятнаго положенія и себя и своего 
батюшку.

Хотѣлось о. Спиридону, какъ замѣчено выше, 
пріобрѣсти серебряную ризу на икону въ церковь. 
Дѣятельность его и въ этомъ случаѣ не шла дальше 
размышленій, чтобы кто нибудь сдѣлалъ крупное по
жертвованіе на церковь. И если о. Спиридонъ „до
жилъ* до ризы на икону, то заслуга все-таки была 
не его.

Совершенно особаго рода типъ священника, не 
подходящій ни къ одному изъ вышеприведенныхъ ги-
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повъ, былъ выведенъ въ 75 г. въ романѣ Мещер
скаго „Женщины изъ петербургскаго большаго свѣта“. 
О. Іоаннъ, священникъ домовой церкви знатной кня
гини Мытищевой былъ духовникомъ и семейнымъ дру
гомъ Мытищевыхъ. И въ романѣ „Женщины изъ пе
тербургскаго большаго свѣта" онъ появляется во всѣ 
важные моменты въ жизни семьи Мытищевыхъ. Что
бы понять личность о. Іоанна, необходимо въ двухъ
трехъ словахъ остановиться на самой семьѣ Мыти
щевыхъ.

Княгиня Мытищсва представляетъ изъ себя хо
лодную, гордую, эгоистичную личность. У ней есть 
двое дѣтей: сынъ — благородный молодой человѣкъ— 
Всеволодъ, и доброе и религіозное существо, дочь 
Мери. Всеволодъ хочетъ жениться на прекрасной дѣ
вушкѣ изъ помѣщической семьи Гагариныхъ, Лизѣ; 
а Мери увлекается умнымъ молодымъ врачемъ Дал
матскимъ. Княгиня возстаетъ противъ намѣренія сы
на жениться на незнатной дѣвушкѣ, и- соглашается 
на бракъ только тогда, когда Гагарины, явившись 
изъ провинціи въ Петербургъ, успѣли составить въ 
большомъ свѣтѣ хорошую репутацію себѣ, и дочь 
Мери дала согласіе выйти за предложившаго ей руку 
князя Гоницына. Обѣ свадьбы были назначены въ 
одинъ день. Но состоялась только свадьба Всеволо
да съ. Гагариной, потому что Мери, въ началѣ же 
брака, когда священникъ спросилъ ее: не дано ли 
ею обѣщанія другому прежде? упала въ обморокъ и, 
прохворавъ нѣсколько мѣсяцевъ, умерла, въ первый 
день пасхи. Князь Гоницынъ. во время болѣзни, 
каждодневно навѣшалъ больную и, согласно желанію 
Мери, читалъ ей любимую книгу ея Евангеліе.

Княгиня Мытищева хотя смотрѣла на священ
ника своей домовой церкви свысока и „никогда не 
могла бы себѣ представить о. Іоанна обѣдающимъ 
за однимъ столомъ съ нею“, однако подходила всегда 
подъ благословеніе о. Іоанна и нерѣдко приглашала 
его къ себѣ для совѣтовъ. Зная гордость княгини и
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требованіе ея, чтобы говорящій съ нею „подымалъ 
къ ней голову, а она бы отвѣчала, опуская голову къ 
нему", о. Іоаннъ давалъ совѣты и вступалъ въ споръ 
съ княгинею, въ случаѣ несогласія, съ тактомъ за
взятаго дипломата. Роль о. Іоанна, какъ совѣтника 
княгини, въ общемъ сводилась къ нулю, потому что 
княгиня хотя и совѣтовалась съ нимъ, но все дѣлала 
посвоему, какъ хотѣла. Не имѣя большаго вліянія 
на княгиню, о. Іоаннъ тѣмъ не менѣе имѣлъ сильное 
вліяніе на дѣтей княгини— Всеволода и Мери и при
нималъ живое участіе въ ихъ судьбѣ.

Княгиня Мытищева требовала, чтобы Мери вы
ѣзжала въ свѣтъ на балы, но Мери тяготилась ба
лами и лучше желала проводить время среди бѣдня
ковъ, а не среди роскоши. О. Іоаннъ, раздѣляя съ 
княгиней мысль о невозможности въ ихъ положеніи 
пѳ посѣщать баловъ, утѣшаетъ княжну и убѣждаетъ 
выѣзжать въ свѣтъ. „Нельзя ненавидѣть свѣтъ, не 
зная его вовсе: какая же это ненависть? Это ка
призъ", говоритъ о. Іоаннъ, и добавляетъ, что „дѣло, 
не въ балѣ, а въ настроеніи ума", что „можно быть 
па балѣ И носить въ себѣ Бога, и можно быть въ 
церкви и съ бѣдными, и носить въ себѣ настроеніе 
совсѣмъ враждебное Богу". Когда пріѣзжаетъ въ Пе
тербургъ семья Гагариныхъ, о. Іоаннъ, по просьбѣ 
Всеволода, является къ Гагаринымъ и служитъ мо
лебенъ. Молебенъ о. ІОанна произвелъ такое сильное 
впечатлѣніе на Гагариныхъ, что нѣкоторое время 
„послѣ молебна вся семья находилась подъ обаяніемъ, 
которое носилъ въ себѣ смиренный о. Іоаннъ". Мнѣ 
казалось, говорила Лиза, невѣста Всеволода, что ни
когда не видала я священника, который бы молился 
гакъ обаятельно, просто и горячо въ тоже время, 
какъ о. Іоаннъ. Послѣ молебна о. Іоаннъ даетъ Г а 
гаринымъ совѣты, какъ держаться въ большомъ свѣ
тѣ и вести себя съ Мытигцсіюй. Въ частности Лизу, 
которая больше всего конечно боялась княгини, онъ 
ободряетъ ея любовію къ Всеволоду. „Въ любви ваша
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сила, ваша охрана и ваше спокойствіе, говоритъ о. 
Іоаннъ, пребывайте въ этой любви; въ ней вы будете 
съ Богомъ, а съ Богомъ бояться нечего, все перене
сете—и обиды, и горечи, и нападенія; часто любовь 
даетъ женщинѣ силу, о которой люди и понятія не 
имѣютъ, — только держите ее чистою, ограждайте 
сердце ваше отъ всякаго наноса свѣтской суеты, и 
вы увидите, что всѣ эти мелкія, болѣзненныя трево
ги вамъ покажутся мелочью". Уходя отъ Гагариныхъ 
„приготовить къ кончинѣ" двоихъ больныхъ, о. Іоаннъ 
выражаетъ готовность всегда помолиться съ ними.

Предъ свадьбами и Лиза, и Мери идутъ къ о. Іо
анну на исповѣдь. Лиза успѣла уже познакомиться 
съ большимъ свѣтомъ и едва не промѣняла Всево
лода на князя Гри-Гри. 0. Іоаннъ сначала выясня
етъ Лизѣ, для чего нужно говѣніе предъ бракомъ; а 
потомъ уже приступаетъ къ исповѣди и по мѣрѣ на
добности даетъ ей пастырскія наставленія. Говоря 
о томъ, что петербургскій свѣтъ можетъ увлечь дѣ
вушку въ міръ фантазіи, мечтательности, ложныхъ 
чувствъ и фальшивыхъ привязанностей, вызванныхъ 
только внѣшнимъ блескомъ, о. Іоаннъ вызываетъ Ли
зу на сознаніе своихъ увлеченій. Когда Лиза при
зналась въ своихъ увлеченіяхъ, о. Іоаннъ внушаетъ 
ей: „Васъ привелъ Богь постигнуть какъ опасны тѣ 
увлеченія свѣта, которыя васъ обольстили, будьте 
благодарны за эту милость Богу, и будемте молить
ся, чтобъ душа ваша хранила въ себѣ сознаніе опас
ности и грѣховности этихъ увлеченій". Затѣмъ о. Іо
аннъ внушаетъ кающейся строгій взглядъ на бракъ, 
говоритъ о повиновеніи мужу, какъ главномъ условіи 
брачнаго порядка и согласія.

Послѣ Лизы подошла исповѣдываться Мери. Зная, 
что она выходитъ за-мужъ по необходимости, о. Іо
аннъ совѣтуетъ ей не вдругъ рѣшаться на роковой 
шагъ, указывая, что, можетъ быть, она не сладитъ 
сама съ собою, что, можетъ быть, ее охватитъ духъ 
унынія. Когда Мери заявила, что она уже оконча-



81

телыю рѣшила выйти за Голицына, о. Іоаннъ при
зываетъ на нее Божіе благословеніе. Послѣ того, 
какъ Мери захворала, со дня свадьбы брата, и вра
чи принимали всѣ средства спасти Мери лекарства- 
ми, о. Іоаннъ молился за нее. Предъ смертію Мери 
призываетъ о. Іоанна и говоритъ ему, что она скоро 
умретъ. „Что же въ добрый путь! Удерживать никто 
здѣсь не можетъ", говоритъ ей въ отвѣтъ о. Іоаннъ. 
„Готова ли?" спрашиваетъ Лиза. „Готова!" отвѣча
етъ о. Іоаннъ и добавляетъ, что „ни капли уже не 
осталось не испитою изъ ея земной чаши", что нужно 
только надѣяться на милосердаго Бога, чтобы пере
ходъ къ вѣчной жизни для нея сдѣланъ былъ легкій.

Князь Гоницынъ, до предложенія руки Мери, не 
задавался религіозными вопросами и въ дѣлѣ вѣры 
былъ круглымъ невѣждой. Сойдясь ближе съ Мери, 
онъ самъ невольно увлекся ея религіозностію. И вотъ 
Гоницынъ является къ о. Іоанну за назиданіемъ. Го
ницынъ начинаетъ съ азовъ, спрашиваетъ: что такое 
въ сущности релиі'ія христіанская и наша православ
ная религія? О. Іоаннъ отвѣчаетъ, что „теоретически 
дать человѣку религію невозможно", что „сдѣлать че
ловѣка вѣрующимъ посредствомъ лекцій"— нельзя, что 
онъ только можетъ дать Гоницыну нѣсколько практи
ческихъ наставленій. На вопросъ: какъ жить похри- 
стіански? о. Іоаннъ отвѣчаетъ, что нужно „любить Бо
га въ ближнихъ, любить ближнихъ въ Богѣ",— а лю
бить кого значитъ думать о немъ, любить.Бога думать 
о Богѣ, любить ближнихъ— думать о ближнихъ,— ду
мать же о Богѣ и ближнихъ значитъ жить для Бога 
и ближнихъ, наполнять свою душу заботами о ближ
нихъ, а о себѣ не столько заботиться. Указавъ Го
ницыну одно бѣдное семейство, которому слѣдовало 
помочь, о. Іоаннъ открылъ Гоницыну „источникъ на
стоящаго блаженства въ жизни" христіанина. Гони
цынъ настолько увлекся дѣломъ оказыванія помоіци 
нуждающимся, что рѣшился даже въ отставку выйти 
изъ адъютантовъ при Государѣ. Прежде онъ всетаки

Сов. 1884. II. 6
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счёлъ Нужнымъ посовѣтоваться съ о. Іоанномъ. Отецъ 
Іоаннъ разговорилъ Гоницына отъ такого необдуман
наго намѣренія, выяснивъ ему, что, занимая высокое 
положеніе въ государствѣ, онъ лучше можетъ забо
титься о бѣдныхъ. „Съ наслажденіемъ отъ мысли, 
что вы понимаете нужды бѣдныхъ, приготовляйтесь 
на томъ высокомъ мѣстѣ, на которомъ васъ Богъ по
ставилъ, къ дальнѣйшему служенію на пользу бѣд
ныхъ, къ болѣе широкой сферѣ дѣятельности",— ста
райтесь приготовить „сердце къ пониманію нуждъ и 
бѣдности, напр. цѣлой губерніи".

О. Іоаннъ добрый пастырь,— принимаетъ близко 
къ сердцу нужды бѣдныхъ.

Въ дальнѣйшей литературѣ о духовенствѣ встрѣ
чаются типы священниковъ, которые мало того, что 
не брегутъ о нуждахъ народа, а даже еще сами тѣ
снятъ народъ. Таковы два отца Андрея (отецъ и сынъ) 
въ повѣсти Забытаго: „Велѣно пріискивать". О. Анд
рей сынъ— представитель молодаго духовенства, а 
его отецъ— представитель духовенства стараго.

Непривлекательная личность— о. Андрей старикъ 
какъ по своей внѣшней фигурѣ, такъ и по своимъ внут
реннимъ качествамъ. Голый, неуклюжій черепъ, корот
кій тупой носъ, какая-то волнистая нечесаная боро
да,— вотъ внѣшняя фигура о. Андрея. Прибавьте къ 
этому, что ходитъ онъ, обыкновенно, въ простой рубахѣ 
и въ рукахъ постоянно имѣетъ берестовую табакерку. 
Впрочемъ не много привлекательности получается, если 
о. Андрей вздумаетъ принарядиться. Въ этомъ слу
чаѣ онъ надѣваетъ свой „нанковый безъ подкладки 
подрясникъ". Подрясникъ о. Андрея, во-первыхъ, ко
ротокъ до пес ріив иіѣга; а затѣмъ, какъ онъ смятъ— 
трудно себѣ и представить! „Можно подумать, что 
дней пять жевали его коровы, и потомъ отнятый у 
нихъ и высушенный на печи, онъ попалъ на плечи 
іерея". Такой непривлекательной наружности о. Анд
рея соотвѣтствуютъ и его внутреннія качества. О. 
Андрей не пастырь своего прихода, а наемникъ. Онъ
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смотритъ ііа свой приходъ* исключительно какъ на 
доходную статью. Прижать прихожанъ для него ни
чего не значитъ. Своихъ прихожанъ - мужиковъ онъ 
не иначе понимаетъ, какъ „окаянный народъ", который 
„баловать ни подъ какимъ видомъ нельзя". „Мужика 
что переломишь, то и выгадаешь, а не переломишь, 
поддался— конецъ: совсѣмъ тебя на нѣтъ сведетъ. 
Тогда назначь ему хоть цѣлковый за свадьбу, онъ и 
то полтинникъ тебѣ принесетъ. Да что цѣлковый? 
Гривенникъ проси— онъ пятачекъ дастъ. Въ рукахъ 
нужно держать этотъ народъ, въ ежовыхъ рукахъ". 
И о. Андрей дѣйствительно держитъ своихъ прихо
жанъ „въ ежовыхъ рукахъ". Когда у мужика какая 
нибудь къ нему „нужда", напр. свадьба, тутъ ужъ 
о. Андрей безпощаденъ. Сколько потребуетъ съ му
жика денегъ, не уступитъ потомъ ни копейки, хоть 
проси, хоть не проси! Получая съ народа обезпече
ніе, о. Андрей не считаетъ своимъ долгомъ платить 
за этотъ доходъ народу добромъ. Когда о. Андрей 
узнаетъ отъ сына, что его сноха ходитъ за больными 
прихожанами, утѣшаетъ ихъ въ горѣ, даетъ имъ со
вѣты, старикъ высказывается совершенно противъ 
такого образа дѣйствій. „Вотъ за это ужъ не похва
лю. Какъ это можно? Что это за нѣжности такія? 
Ихъ баловать ни подъ какймъ видомъ нельзя. Послѣ 
сами наплачетесь. Лиха бѣда— съ перваю разу имъ 
поблажку дать, ну, и пиши пропало. Съ перваго разу 
ихъ и придавить-то надо"...

Сила гнетущая, о. Андрей высшихъ стремленій 
не чувствуетъ. Могли бы, быть можетъ, настроить 
его на возвышенный ладъ книги, но книгъ онъ не 
читаетъ. Читать книги, по его мнѣнію, ребячество. 
„Книжку сколь ни читай, а все ѣсть захочешь. Вотъ 
и надо обдумать, что поѣсть, какъ поѣсть, да какъ 
и на будущее сберечь, чтобы голодному не сидѣть". 
Если у о. Андрея и можно встрѣтить какой нибудь 
журналъ, напр. „Руководство для сельскихъ пасты
рей", то онъ не потому появляется у о. Андрея",

6 *
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чтобъ тоті Щ упалъ почитать журналъ, а потому, 
что „велѣно" выписать—ничего нс подѣлаешь! Кромѣ 
того, что о. Андрей совершенно не любитъ читать 
книги, онъ, нужно сказать, и боится ихъ. „Вѣдь, 
можно начитаться, ббзнать чего, — разсуждаетъ онъ. 
Читаешь, думаешь хорошо, а тамъ глядишь — зло
вредность, пагуба“. Врагъ вольнодумства и, въ тоже 
время, всякихъ идеальныхъ стремленій, отецъ Анд
рей—практикъ до глубины души. Когда онъ являет
ся съ сыномъ сватать невѣсту, онъ съ такимъ вни
маніемъ относится къ приданому невѣсты, что больше 
и требовать нельзя. Онъ не только осматриваетъ 
домъ, конюшню, овчарню, даже заглядываетъ въ ку
хонную печь и справляется о курятникѣ.

Сынъ о. Андрея—Андрей Андреичъ уродился въ 
батюшку: многими сторонами своего характера и 
воззрѣній напоминаетъ онъ отца. Андрей Андреичъ 
только что кончилъ курсъ въ семинаріи и поступилъ 
въ священники. Въ семинаріи Андрей Андреичъ былъ 
не изъ лучшихъ учениковъ,—учился „такъ себѣ". Вле
ченія къ наукамъ онъ не чувствовалъ. „Съ одинако
вымъ равнодушіемъ изучалъ физику и пророка Іезе
кіиля, философію и гомилетику, педагогику и грече
скій языкъ. Ни одного семинарскаго учебника онъ 
незналъ вполнѣ". Сознавая, что лучше кончить курсъ, 
чѣмъ не кончить, Андрей Андреичъ заботился только 
о переходѣ изъ класса въ классъ, для чего старался 
готовить уроки къ тѣмъ классамъ, въ которые, по его 
мнѣнію, его должны были спросить. Андрей Андреичъ 
читалъ иногда книги, но читалъ только затѣмъ, чтобъ 
убить время. Читалъ онъ, обыкновенно, свѣтскія кни
ги и притомъ безъ всякаго разбора и плана. Съ осо
беннымъ удовольствіемъ Андрей Андреичъ читалъ та
кія повѣсти и разсказы, въ которыхъ въ смѣшномъ 
видѣ изображалось духовенство, при чемъ при чтеніи 
испытывалъ чувство какого-то непонятнаго злорад
ства. Живя на квартирѣ, Андрей Андреичъ пользо
вался всѣми прелестями свободной жизни квартир-
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ныхъ воспитанниковъ, — любилъ принимать участіе 
въ разговорахъ кощунственныхъ и циническихъ. Кон
чилъ въ семинаріи курсъ Андрей Андреичъ „съ клоч
ками и хвостиками изъ обширнаго круга наукъ и съ 
бродячими, отрывочными , мимолетными свѣдѣніями 
изъ чего-то такого, эта кого. Серьезной подготовлен
ности—ни къ чему, убѣжденій — никакихъ, взглядъ 
на жизнь—верхъ легкомыслія, понятіе о себѣ самое 
высокое,—вотъ добродѣтели, съ какими Андрей Анд
реичъ выступилъ изъ школы въ жизнь".

По окончаніи курса, Андрей Андреичъ поступа
етъ въ приходъ въ священники. Женится на сиротѣ, 
дочери умершаго каѳедральнаго протоіерея Пурикор- 
дова, за которою было зачислено архіереемъ мѣсто. 
Женится онъ, повидимому, счастливо. Невѣста у него 
была дѣвушка умная, добрая, кроткая и нѣсколько 
наивная. Сдѣлавшись женою Андрея Андреича, Елена 
Яковлевна привязалась къ мужу и полюбила его. 
Первое время послѣ женитьбы Андрей Андреичъ чув
ствовалъ себя хорошо, хотя нужно добавить, что чув
ство эго носило животный характеръ: онъ „чувство
валъ себя какъ послѣ сытнаго питательнаго обѣда. 
По всему существу разливалось ощущеніе лѣнивой 
нѣги". Но семейное счастіе долго продолжаться не 
могло. „Всѣ сокровенныя духовныя струны супруговъ 
были настроены на совершенно разные тоны. Взгля
ды, вкусы, симпатіи и желанія у обоихъ были раз
личны".

Жена о. Андрея была доброе существо. Горе 
крестьянъ она принимала близко къ сердцу,—и мужу 
совѣтовала быть пастыремъ добрымъ, и сама стара
лась, по возможности, явиться другомъ народа: по
сѣщала болышх'ь, давала совѣты прихожанамъ, дѣ
лала увѣщанія пьяницамъ и т. и. Хотя дѣятельность 
(мі часто не достигала цѣли, но прихожане полюбили 
с.вою попадью, называли „маменькой", „ангеломъ".— 
О. Андрей на первыхъ норахч. заинтересовался ролью 
„пастыря" и „учителя", - п ознаменовалъ начало на-
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стырской дѣятельности вступительной бесѣдою съ 
прихожанами, въ которой между прочимъ указывалъ 
слушателямъ, что онъ, можетъ быть, и худъ, и слабъ 
для такого великаго служенія. Народъ послѣ бесѣды 
вынесъ убѣжденіе, что онъ, сравнительно съ пред
шественникомъ, дѣйствительно, худой и плохой свя
щенникъ,—жидковатъ.

Прихожане не ошиблись въ выводѣ. Скоро о. 
Андрей оставилъ всякія идеальныя стремленія о па
стырскомъ служеніи, и подобно отцу своему, смотрѣлъ 
уже на приходъ, какъ только доходную статью. Надъ 
добрымъ отношеніемъ жены къ прихожанамъ сталъ 
онъ насмѣхаться и даже жаловался на нее отцу сво
ему, который прочиталъ своей невѣстѣ указанное вы
ше отеческое наставленіе... „А, вѣдь, собственно го
воря, папаша молодецъ, думалъ Андрей Андреичъ, 
ѣдучи уже домой. — Многое понимаетъ... практиченъ 
какъ! Прежде я какъ-то не замѣчалъ этого... Мужи
ки... дѣйствительно — этакіе хамы, бестіи, какъ по
смотришь поближе44... Понятно и безъ лишнихъ словъ, 
каково должно было сдѣлаться отношеніе о. Андрея 
къ своимъ „хамамъ44.

О. Андрей заводитъ дружбу съ небогатымъ по
мѣщикомъ Бочкинымъ, человѣкомъ безъ убѣжденій и 
безъ правилъ жизни, который любилъ только „вы
пить, поиграть въ картишки и промыслить насчетъ 
клубнички44. У Бочкина была цѣлая тетрадь сканда
лезныхъ стиховъ и коллекція безнравственныхъ фо
тографій.

О. Андрей съ перваго раза понравился Бочкину 
своею развязностію. „Вы батюшка,—сказалъ онъ,— 
вовсе не походите на своихъ предшественниковъ: въ 
васъ есть нѣчто свѣжее, выдающееся44. „Да ужъ пора 
намъ отстать отъ затхлой рутины44, — самодовольно 
отвѣтилъ Андрей Андреичъ. Въ разговорѣ съ Бочки
нымъ о. Андрей оказывается положительно жал
кимъ. — Бочкинъ рекомендуетъ о. Андрею свою слу
жанку.
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— Да... у васъ жена, а у меня дѣвка,—продол
жалъ хозяинъ, заваривая чай:—а есть ли тутъ какая 
разница—этотъ вопросъ философами еще не рѣшенъ... 
Подвигайтесь-ка поближе...

— Конечно, въ соціальномъ отношеніи... — ото
звался сконфуженно Андрей Андреичъ, пододвигая 
къ столу стулъ.

— Да такъ, вѣрно,— перебилъ хозяинъ, наливая 
гостю стаканъ. — Хоть ты тамъ вяжешь и рѣшишь, 
а этого вопроса не разрѣшишь...

— „Азъ точію свидѣтель", сказано,—проговорилъ 
батюшка.

— То-то и дѣло-то: ты-то всему свидѣтель, а у 
тебя-то нѣтъ свидѣтелей. ІПутъ тебя знаетъ, что ты 
тамъ раздѣлываешь.

— Нѣтъ, и у меня есть свидѣтель...
-  Ну, какой тамъ?.. Свой братъ тоже... Впро

чемъ, я пошутилъ. Вѣдь у тебя жена хорошенькая... 
Что жъ ты ее любишь?

— Еіце бы!
— Какъ это „еше бы“? Какъ будто жену непре

мѣнно ужъ любятъ. Жена у васъ большею частію— 
заданная тема; а на заданную тему любить нельзя. 
Любовь должна быть свободна, какъ сама свобода. 
По-моему, гдѣ любовь, тамъ и жена, а вовсе не на
оборотъ. Можно и жену не любить и не-жену любить. 
Такъ ли?

— Не знаю, не испыталъ.
— Ну, полно притворяться-то... Впрочемъ, и съ 

пристяжной женой можно жить не дурно: все зави
ситъ отъ искусства уладить отношенія. Великій Пуш
кинъ изрекъ на этотъ счетъ высокую и практиче
скую истину:

Чѣмъ меньше женщину мы любимъ,
Тѣмъ легче нраиимся мы ей.

Значитъ, весь секретъ въ томъ, чтобы выбрать себѣ 
миленькій персонажикъ и отпускать ему любви черезъ
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часъ по ложкѣ,—и будешь счастливъ". Въ этомъ ро
дѣ продолжается разговоръ далѣе. И о. Андрей на 
безтолковщину разсузкденій Бочкина не можетъ ска
зать ни одного дѣльнаго и трезваго слова! Наоборотъ, 
онъ соглашается съ Бочкинымъ, и даже взгляды его 
примѣняетъ на практикѣ. Послѣ визита къ Бочкину, 
къ женѣ своей онъ сталъ выказывать прямое нерас
положеніе, и началъ обнаруживать симпатіи къ сво
ей свояченицѣ.—Нужно ли говорить, что, ведя съ о. 
Андреемъ бесѣду, Бочкинъ показалъ о. Андрею и 
тетрадь со стихами и коллекцію фотографій съ ком
ментаріями?! Прощаясь съ Бочкинымъ уже ночью, 
о. Андрей обѣими руками крѣпко сжалъ его руку и 
восторженно воскликнулъ: „Александръ Ивановичъ! 
Я  въ васъ нашелъ такого человѣка... такого... Бла
годарю васъ"! На прощаньи о. Андрей проситъ у 
Бочкина книжекъ для жены. Бочкинъ даетъ ему 
„Физіологію брака" и „Петербургскія трущобы". — 
Жена истомилась отъ скуки, ожидая музея. И вотъ 
онъ ей привозитъ для развлеченія книжки. Прежде 
она читала книги „божественныя",—настольной кни
гой ея было „Сокровище духовное отъ міра собирае
мое"; а тутъ вдругъ... „Физіологія брака". О. Андрей 
завязалъ еще дружбу съ мельникомъ, другомъ Боч
кина, и сталъ въ этой компаніи пьянствовать и кар
тежничать. Елена Яковлевна, понявъ свое несчастіе, 
стала чахнуть и скоро умерла.

Послѣ смерти жены, Андрей Андреичъ выдер
жалъ при семинаріи экзаменъ на первый разрядъ и 
поступилъ въ академію съ намѣреніемъ принять мо
нашество.

А* Поповъ.

(Продолженіе будетъ)
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I V .

Борьба церкви съ расколомъ въ первое десятилѣтіе V в,

Переходъ нѣкоторыхъ изъ раскола въ церковь и изъ церкви въ 
расколъ. — Соборъ въ Карѳагенѣ въ 401 году. — Православные 
различно поступаютъ при чинопріемѣ донагистскихъ клириковъ.— 
Переходъ нѣкоторыхъ донатистовь въ церковь. —Насильственное 
обращеніе Кристиномъ крестьянъ въ расколъ. — Полемика съ 
расколомъ бл. Августина. — Семь книгъ о крещеніи противъ до< 
натистовъ. — Сочиненіе противъ Центуріл и письмо къ Нанце- 
цію. — Вторая книга противъ Ііетиліана. — Сочиненіе о единствѣ 

церкви.—Третья книга противъ Петиліана.

Не смотря на энергическую борьбу съ расколомъ 
бл. Августина въ концѣ ІУ вѣка, изъ лицъ оставив
шихъ расколъ въ началѣ У вѣка намъ извѣстенъ 
только донатистскій епископъ Ассурита Рогатъ, а 
число оставлявшихъ православную церковь и пере
ходившихъ въ расколъ въ э го время было очень зна
чительно. Между прочимъ въ это время перешелъ 
въ расколъ православный иподіаконъ Примъ, лишен
ный сана за свои преступныя связи съ ноннами. 
Перекрещенный донатиетами, онъ присталъ къ цир- 
кумцелліонамъ и предавался пьянству и распутству ( ’). 
Въ тоже время перешла въ расколъ и поступила въ (*)

(*) Ерізі. 35.
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одинъ изъ донатистскихъ монастырей дочь одного 
крестьянина, находившаяся въ числѣ оглапіенныхъ. 
Отецъ началъ-было насиліями и побоями принуждать 
ее оставить расколъ, но бл. Августинъ остановилъ 
его. „Православная церковь, говорилъ онъ, можетъ 
принять ее только тогда, когда она по своей соб
ственной волѣ пожелаетъ этого“. Тѣмъ нс менѣе не 
смотря на такое уваженіе Августина къ убѣжденіямъ 
донатистовъ и самъ онъ не избѣгъ оскорбленій съ ихъ 
стороны. Такъ донатистскій пресвитеръ Прокулеянъ 
однажды публично оскорбилъ его на улицѣ Иппона. 
Августинъ кротко перенесъ это оскорбленіе, но же
лая обезопасить себя отъ оскорбленій на будущее 
время, сообщилъ объ этомъ случаѣ гражданскому чи
новнику Евсевію.

Въ виду такихъ явленій православные епископы 
16 іюня 401 года составили соборъ въ Карѳагенѣ. 
На этомъ соборѣ подтверждено было опредѣленіе ип- 
попскаго собора 393 года о признаніи дѣйствитель
нымъ крещенія дѣтей, совершеннаго донатистами. 
Кромѣ того постановлено было чрезъ депутатовъ про
сить разрѣшенія у римскаго епископа Анастасія и 
миланскаго Венерія принимать цер
ковь донатистскихъ клириковъ

Черезъ четыре мѣсяца получена была отъ Ана
стасія отвѣтная грамата. Римскій епискоиъ увѣще
валъ африканскую церковь неослабно вести борьбу 
съ донатизмомъ, просилъ сообщать ему о притѣсне
ніяхъ и жестокостяхъ, причиняемыхъ донатистами 
православнымъ, и разрѣшалъ принимать въ церковь

( 1) Дѣянія девяти пом ѣстны хъ соборовъ  въ р ус ск о м ъ  переводѣ, из
данныя при Казанской д у х .  акад. Правило 5 7 .  Иппонскій собор ъ  3 9 3  г. 
у ж е  просилъ разрѣшенія у ев р оп ей ск и хъ  церквей принимать въ церковь  
д о н а т и ст ск и хъ  клириковъ въ ихъ санѣ и получилъ разрѣшеніе. Но т е 
перь вторично испраш ивается  разрѣшеніе; потому что, послѣ иппонскаго  
собор а ,  па римскомъ соборѣ было рѣшено принимать въ церковь д о н а 
т и с т с к и хъ  клириковъ простыми мірянами.
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донатистскихъ клириковъ въ ихъ санѣ. По прочтеніи 
граматы на соборѣ африканскіе епископы принесли 
благодареніе Богу и рѣшили дѣйствовать относитель
но донатистовъ „кротко и миролюбиво" (').

Затѣмъ соборъ опредѣлилъ: А) Отправить къ об
ластнымъ властямъ Африки граматы и просить ихъ 
о вспомоществованіи общей матери — каѳолической 
церкви, чтобы они сдѣлали изслѣдованіе о томъ, что 
произошло во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, въ которыхъ ма- 
ксиміанисты овладѣли церквами, а равно и о тѣхъ 
лицахъ, которыя, подъ ихъ вліяніемъ, сдѣлались схиз
матиками.

Б) Послать граматы братьямъ и соепископамъ 
нашимъ, что Африка имѣетъ большую нужду,—ради 
мира и пользы церкви и самихъ донатистовъ,—тѣхъ, 
которые покаются и изъявятъ намѣреніе присоеди
ниться къ каѳолическому единству, согласно выбору 
и желанію каждаго мѣстнаго каѳолическаго еписко
па, принимать въ ихъ степеняхъ священства, если 
это служитъ къ умиротворенію христіанъ.

В) Послать, по окончаніи дѣяній сего собора, 
изъ среды членовъ собора уполномоченныхъ къ епи
скопамъ самихъ донатистовъ, гдѣ таковые есть, или 
къ мірянамъ, — для возвѣщенія имъ мира и едине
нія, безъ чего не можетъ состояться спасеніе. Чрезъ 
этихъ пословъ да содѣлается извѣстнымъ всѣмъ, что 
донатисты не имѣютъ никакого благовиднаго пред
лога противиться каѳолической церкви. Особенно же, 
ради большей убѣдительности, да будетъ извѣстно 
изъ городскихъ дѣлъ (протоколовъ), какъ сами они 
поступали съ макеиміанистами, своими отщепенцами. 
Нѣкоторыхъ изъ числа тѣхъ, кого они явно осудили 
властію своего совѣта, они же потомъ принимали 
въ ихъ степеняхъ священства и признавали креще-

(Ч Дѣянія де.пяти п омѣ с т н ых ъ  сопоровъ въ р у с с к о м ъ  переводѣ.  и;ъ 
данныя при азанлкой д у х .  акад.  Правило 6 7 .
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ніе, совершенное лицами осужденными или извержен
ными ими. Этимъ доказывается какъ неоснователь
но сопротивляются они миру по всему міру распро
страненной церкви, отстаивая Донатову сторону и 
не признавая оскверненіемъ для себя общеніе съ тѣ
ми, кого приняли въ общеніе съ собою лишь но нуж
дѣ въ мирѣ. Они препираются съ нами, то есть съ 
каѳолическою церковію, простирающеюся даже до 
послѣднихъ предѣловъ земли, и не могутъ понять, 
что противорѣчатъ сами себѣ, вступая въ общеніе съ 
тѣми, кого прежде сами всѣ осудили" (').

Миролюбивыя въ отношеніи къ расколу опредѣ
ленія собора 401 года сопровождались добрыми по
слѣдствіями для церкви. Вскорѣ послѣ собора нѣкто 
Ѳеодоръ спрашивалъ Августина, какъ принимать въ 
церковь донатистскихъ клириковъ (")• Послѣдній от
вѣчалъ Ѳеодору, что хиротонія, полученная донатист- 
скимъ духовенствомъ, можетъ служить на пользу цер
кви, что церковь, при обращеніи къ ней донатистовъ, 
должна признать дѣйствительными въ нихъ св. кре
щеніе, благодать хиротоніи, иноческіе обѣты, вѣру въ 
св. Троицу и проч. Самъ Августинъ теперь принялъ въ 
церковь двухъ донатистскихъ діаконовъ, не лишая ихъ 
сана (’). Нѣкоторые изъ донатистскихъ клириковъ, по 
переходѣ въ церковь, за свое поведеніе и дарованія 
получали даже высшій санъ. Такъ нѣкто Сабинъ (4), 
изъ Тукка, имѣвшій въ расколѣ санъ пресвитера, по 
переходѣ въ церковь, по желанію общества, получилъ 
санъ епископа. Простыми мірянами Августинъ прини
малъ только тѣхъ донатистскихъ клириковъ, которые

( ! ) Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ  въ р ус ском ъ  переводѣ, из
данныя при Казанской д у х .  акад. Правило 6 9 .

(а) Крізі. 0 1 .
{*) КрЫ . 7 8 .
( 1) Соіі.  саг іь .  а. П, р. т о .
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или перекрещивали кого ('), или ио родились въ раско
лѣ, а сами перешли въ него (а). Нѣкоторые илъ право
славныхъ епископовъ считали это ограниченіе излиш
нею строгостію и принимали въ церковь клириками и 
тѣхъ, которые сами перешли въ расколъ. А другіе 
епископы, напротивъ, вовсе не принимали въ церковь 
тѣхъ, которые сами оставили ее. Августинъ, въ одной 
изъ своихъ проповѣдей (*) выражая глубокую скорбь 
о лицахъ, самовольно оставившихъ церковь, совѣто
валъ, при пріемѣ ихъ въ церковь, обращать особенное 
вниманіе на то, искренно ли было раскаяніе этихъ 
лицъ. Самъ Августинъ съ особенною осторожностію 
принималъ въ церковь тѣхъ, которые желали оста
вить расколъ съ цѣлію избѣжать наказанія за про
ступки. Подобнымъ лицамъ Августинъ совѣтовалъ, 
до перехода въ церковь, перенести наказаніе, нало
женное на нихъ въ расколѣ (4). „Одинъ донатистъ, 
пишетъ онъ (4), будучи уже осужденъ и отлученъ сво
ими, переходилъ къ намъ, чтобы здѣсь получить то, 
что потерялъ тамъ. Но гакъ какъ мы не хотѣли при
нять его такимъ, то онъ не получилъ того, чего ис
калъ; онъ искалъ суетной кичливости и ложной че
сти, но не нашелъ ихъ и погибъ. Онъ вздохнулъ, какъ 
пораженный и безутѣшный. Онъ чувствовалъ страш
ное угрызеніе совѣсти. Мы предложили ему въ утѣ
шеніе слово Божіе; но онъ не принадлежалъ къ раз
умнымъ и разсудительнымъ муравьямъ, которые въ 
зиму живутъ тѣмъ, что собрали лѣтомъ. Онъ ничего 
не нашелъ въ себѣ самомъ и вокругъ себя. Его ти
хій вздохъ остался совершенно пустымъ звукомъ въ 
воздухѣ. Мы плакали о такомъ наказаніи, такомъ му-

I1) Соо. Сгезсоп. <1оп. р. 13. Ерізі. 183. 
(*) 1)е ип. Ьарі. р. 20. Ерізі. 243.
(в) 8егт. 296.
(4) Ерізі. з:>.
(в) 8егт. 2 іп рзаіш. 3!»._
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‘іоніи, такомъ адѣ. Но онъ но раскаялся и Налъ подъ 
тяжестію грѣха. Иначе поступилъ донатистъ Квод- 
вултдевсъ. За двукратное нарушеніе супружеской 
вѣрности онъ былъ отлученъ донатистами, но, обра
тившись къ церкви, принесъ истинное раскаяніе (* *).

Теперь же присоединился къ церкви и основа
тель раскола максиміанистовъ, Максиміанъ, епископъ 
ба гайскій (’), съ своимъ братомъ Касторомъ, причемъ 
Максиміанъ вскорѣ по переходѣ въ церковь отка
зался отъ багайской каѳедры, а избранный ему въ 
преемники братъ его Касторъ принялъ санъ еписко
па только по настоятельной просьбѣ Августина. „Да
рованіями, которыми Богъ надѣлилъ тебя, писалъ ему 
Августинъ, умомъ, разсудительностію, краснорѣчіемъ 
и выдержанностію ты долженъ послужить Богу, по
трудиться на Его полѣ, чтобы на немъ произросли 
плоды".

Были примѣры обращенія донатистовъ къ церкви 
и цѣлыми обществами. Такъ напр. по предложенію 
одного римскаго сенатора Паммахія согласились оста
вить расколъ крестьяне, жившіе на его участкѣ зем
ли въ Нумидіи. Бл. Августинъ, узнавъ объ этомъ, 
писалъ особое письмо Паммахію (*).

Бывали, впрочемъ, и въ это время случаи зна
чительныхъ отпаденій отъ церкви въ расколъ. Такъ 
донатистскій епископъ Каламы, Криспинъ, купивши 
участокъ земли около Иппона, называвшійся Маппа- 
лія, перекрестилъ около восьмидесяти православныхъ 
крестьянъ, жившихъ тамъ. Въ своемъ письмѣ къ Кри
спину по этому поводу (4), Августинъ указывалъ ему 
на законъ императора Ѳеодосія, по которому можно

(*) Соп. ІИ. Реі. 3 ,  3 7 .
(*) Прежде Максиміанъ былъ епископомъ карѳагенскимъ, а теперь, 

можетъ быть, былъ вынужденъ приміанистами оставить Карѳагенъ и 
перейти въ Багай.

(а) Ерізі. 58 .
(4) Крізі. 6 6 .
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были бы взяті» еѣ ііоі’о по Дбслѣи фунтовъ золо'іш уіі 
каждаго перекрещеннаго. Но я, писалъ Августинъ, 
не желаю этого, предоставляя это дѣло суду Божію. 
Я прошу тебя только о томъ, чтобы ты въ присут
ствіи перекрещенныхъ крестьянъ бесѣдовалъ со мною. 
Тогда крестьяне могутъ узнать истину и, согласно 
своему убѣжденію, или останутся въ расколѣ или при
соединятся къ церкви. Криспинъ отказался отъ со
бесѣдованія.

Обратимся къ обзору литературной полемики бл. 
Августина противъ донатистовъ. Около 401 и 402 
годовъ онъ написалъ слѣдующія сочиненія: семь книгъ 
о крещеніи противъ донатистовъ, „Сочиненіе противъ 
донитисти Ц е н т у р ія „Письмо къ Нащецію*, „Вто
рую кишу протгівъ ІІетиліанаи, „Письмо къ право
славнымъ противъ донатистовъ“, „О единствѣ церкви 
„Третью книгу противъ Петиліана“.

Въ книгахъ о крещеніи Августинъ останавли
вается на слѣдующихъ вопросахъ: а) Какъ должно 
относиться къ крещенію схизматиковъ? Дѣйствитель
но оно или нѣтъ? (кн. 1). б) Могутъ ли донатисты 
ссылаться на св. Кипріана (кн. 2—5) и в) Что было 
высказано о крещеніи еретиковъ на карѳагенскомъ 
соборѣ, бывшемъ при Кипріанѣ (кн. 6 —7).

Останавливаясь на вопросѣ о томъ, какъ должно 
относиться къ крещенію схизматиковъ, Августинъ пи
шетъ: крещеніе схизматиковъ есть истинное креще
ніе Іисуса Христа, а потому дѣйствительно ('). Но 
крещеніе раскольниковъ есть незаконное, есть грѣхъ, 
и пребываніе въ схизмѣ уничтожаетъ спасительную 
силу крещенія, пока крещеный не перейдетъ въ цер
ковь. Поэтому если кто, будучи при смерти, за от
сутствіемъ въ этомъ мѣстѣ православнаго священни
ка, крестится у донатистовъ, но при этомъ остается 
въ церкви, это достойно похвалы; но если онъ кре-

(') ІЛЬег. Л, р. 2.
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стилея у донатистовъ тогда, когда Могъ креститься 
у православныхъ, это достойно порицанія (’).

Что крещеніе раскольниковъ есть (хотя они не 
принадлежатъ къ церкви) истинное крещеніе, Авгу
стинъ старается доказать это указывая на то,, что 
Господь прежде основанія церкви, установилъ и со
вершилъ таинства. Этимъ, говоритъ онъ, Господь по
казалъ, что таинство имѣетъ силу само въ себѣ, хотя 
совершено и внѣ церкви. Съ тою же цѣлію Авгу
стинъ припоминаетъ разсказъ св. писанія о человѣкѣ, 
который именемъ Іисуса Христа изгонялъ бѣсовъ 
тогда, когда еще не былъ ученикомъ Его (Лук. 9, 
49) (*), и о Корниліѣ сотникѣ, молитва котораго бы
ла услышана Богомъ до его обращенія, когда онъ 
еще не получилъ благодати (3). Въ виду того, что 
при такомъ ученіи кто нибудь могъ сказать, что если 
по сознанію каѳолической церкви у донатистовъ есть 
крещеніе, то онъ предпочтетъ вѣрное сомнительному 
и приметъ крещеніе у донатистовъ, Августинъ утвер
ждаетъ, что кто говоритъ такъ, тотъ грѣшитъ, по
тому что крещеніе донатистовъ есть незаконное и 
безправное, хотя и истинное крещеніе. „У нихъ благо
дать крещенія является лишь тогда, когда они воз
вращаются къ церкви44 (4). Спасительная сила кре
щенія , по Августину, уничтожается у нихъ упор
ствомъ въ схизмѣ. Тотъ испытываетъ меньшій вредъ, 
кто по незнанію крестился у донатистовъ, чѣмъ тотъ, 
кто могъ знать и зналъ.

Августинъ доказываетъ, что донаптсты, имѣя 
истинное крещеніе, теряютъ его благодать и дѣй
ствіе. Донатисты, говоритъ Августинъ, спрашиваютъ 
меня, крещеніе Христа у насъ донатистовъ возрож-

(*) ЬіЬег. 1, 3. 
О  ІЬмЪ 9.
О  ІЬіІ 10.
П  ІЬІЗ. 6— 7.
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даетъ ли дѣтей, иЛй нѣтъ? Если отвѣтимъ положи
тельно , то они говорятъ: мы составляемъ единую, 
истинную церковь, которая одна только чрезъ кре
щеніе можетъ рождать чадъ Божіихъ; если отвѣтимъ 
отрицательно, то насъ спрашиваютъ, почему же мы 
не перекрещиваемъ ихъ“ (')? Я  отвѣчаю такъ: „воз
рожденіе , произведенное крещеніемъ, тщетно и не 
даетъ наслѣдія царства Божія, если крестившійся 
остается въ схизмѣ или въ церкви принадлежитъ къ 
безбожникамъ" (*). У кого нѣтъ любви, тотъ напрасно 
родился, и его рожденіе, вѣроятно, не поможетъ ему. 
Гордецы, не принадлежащіе законной матери, будутъ 
отвергнуты съ Измаиломъ и не получалъ наслѣдства 
съ Исаакомъ, сыномъ Сарры". Продолжая свое сово- 
просничество донатисты спрашиваютъ: „въ донатист- 
скомъ крещеніи сообщается ли прощеніе грѣховъ? 
Если мы, говоритъ Августинъ, отвѣтимъ утверди
тельно, то они говорятъ: слѣдовательно у насъ есть 
Святый Духъ и*истинная церковь, потому что внѣ 
церкви Св. Духъ но прощаетъ грѣховъ; если отвѣ
тимъ отрицательно, тогда они спрашиваютъ насъ: 
почему же мы не перекрещиваемъ переходящихъ къ 
намъ донатистовъ (’)? Я отвѣчу: гдѣ нѣтъ любвй, 
тамъ нѣтъ и прощенія грѣховъ. Такъ какъ Симонъ 
(магъ) послѣ крещенія согрѣшилъ, то онъ ве имѣлъ 
части въ царствѣ Божіемъ. Хотя крещеніе и есть 
возрожденіе, но чрезъ него схизматику только тогда 
прощаются грѣхи, когда онъ возвращается къ церкви; 
тогда въ немъ оживетъ благодать крещенія, которое 
онъ уже получилъ и которое не можетъ быть повто
рено надъ нимъ" (4).

(') ЬіЬег. 1, 13.
П  т .  и .  
о  ІЬЫ. 15 
(*) ІЬііІ. 18.
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Въ моментъ крещеній, Но Августину (‘), насту
паетъ полное прощеніе грѣховъ; но у нечестивыхъ и 
схизматиковъ грѣхи тотчасъ же возвращаются, по
добно тому, какъ кто изъ темнаго мѣста чрезъ освѣ
щенный проходъ опять вступаетъ во мракъ. Въ до
казательство Августинъ ссылается на примѣръ же
стокосердаго раба, который получилъ уже прощеніе 
долга, но потомъ опять былъ брошенъ въ темницу, 
такъ какъ у него не доставало любви (Еван. Матѳ. 
18 гл.). По мнѣнію Августина даже тотъ, кто кре
стится у донатистовъ въ моментъ смерти, получивъ 
при крещеніи прощеніе грѣховъ, умираетъ всетаки 
въ грѣхахъ, если въ сердцѣ его не пробудилось ни
какого раскаянія (’). Итакъ Августинъ раздѣляетъ 
силу и дѣйствіе крещенія въ себѣ, которое у дона
тистовъ тоже, что и въ церкви, и превратное состоя
ніе сердца крещеннаго, чрезъ которое онъ лишается 
благодати крещенія. „Измаилу повредила не мать 
его, раба, а его ненависть къ брату; поэтому, если 
вы упорствуете въ ненависти и расколѣ, то вы долж
ны ожидать жребія Измаила“ (* *). Тѣ, которые кре
щены, но не имѣютъ любви, суть плотскіе (1 Кор. 
13, 1) и не слышатъ ничего, что отъ Духа Божія.

Донатисты ссылались на мнѣніе св. Кипріана, 
который утверждалъ, что еретиковъ, возвращающихся 
къ церкви, должно крестить и освящать крещеніемъ 
церкви. Признавая, что мнѣніе св. Кипріана дѣйстви
тельно было таково, бл. Августинъ обращаетъ осо
бенное вниманіе на тотъ фактъ, что предложивъ свое 
мнѣніе на карѳагенскомъ соборѣ, св. Кипріанъ впол
нѣ предоставлялъ епископамъ собора право — слѣдо
вать или нѣтъ его мнѣнію. „Теперь, говорилъ св. Ки
пріанъ, каждый изъ насъ долженъ высказать, что онъ

О ЬіЬвг. 1, 49. 
(“) ІЬЫ. 21.
(*) ІЬісІ. 23.
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думаетъ, но—такъ, чтобы намъ не осудить и не уда
лить отъ общенія никого изъ тѣхъ, кто держится 
другаго убѣжденія, чѣмъ мы; такъ какъ никто изъ 
насъ не р.ѣшится быть епископомъ епископовъ, ни
кто деспотически и насильственно не принудитъ дру
гаго къ послушанію. Каждый епископъ, по праву сво
боды и власти, имѣетъ свою собственную волю, и 
какъ другіе не могутъ судить его за это, такъ и онъ 
не можетъ судить другихъ. Мы ожидаемъ суда отъ 
нашего общаго Господа, Іисуса Х риста, Который 
одинъ только имѣетъ власть поставлять насъ въ цер
кви для ея управленія и судить о нашихъ дѣйстві
яхъ". Изъ этихъ словъ Кипріана къ собору дона- 
тисты могли ясно видѣть, что они не имѣли права 
ссылаться на этого св. отца, какъ на защитника ихъ 
убѣжденій ('). Подобное же писалъ Кипріанъ Юбай- 
ну. „Петръ, писалъ онъ, представилъ намъ примѣръ 
единства и мира, чтобы мы безъ упорства любили 
свое, но принимали бы за свое и то, что иногда у 
нашихъ братьевъ и товарищей находимъ полезнымъ 
и спасительнымъ, если только оно истинно и закон
но" (*). Развивая мысли Кипріана бл. Августинъ пи
шетъ: въ посланіи къ Коринѳянамъ апостолъ Павелъ 
говоритъ, что извѣстнымъ людямъ нѣкоторыя вещи 
открыты лучше, чѣмъ другимъ (1 Корин. 14, 29. 30), 
а потому каждый не долженъ упорно держаться однаж
ды принятаго имъ, а долженъ усвоятъ и то, что пред
ставлено ему болѣе полезнымъ и лучшимъ (’). Ки
пріанъ, по примѣру епископа Агриппина, твердо дер
жался того мнѣнія, что всѣхъ еретиковъ, переходя
щихъ въ церковь, должно перекрещивать; но это не 
мѣшало ему, при мысли о различіи церковной прак
тики, прибавить: „но кто нибудь скажетъ, что было

О ЬіЬег. 2, 4. (».
(“) ІЬііІ. э.
(3) ІЬЫ. 13.
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съ тѣми еретиками, кбторУе прежде возвратились къ 
церкви и безъ перекрещиванія были приняты въ нее? 
Мы отвѣтимъ: Богъ всемогущъ, по своему милосер
дію, оказать имъ снисхожденіе, и тѣхъ, которые безъ 
крещенія приняты въ церковь и умерли въ церкви, 
не лишить благословеній ея“ ('). При Кипріанѣ, го
воритъ Августинъ, обычай принимать въ церковь ере
тиковъ безъ повторенія крещенія соблюдался церко
вію, но еще не был ь утвержденъ соборомъ. Тогда 
еще не быль окончательно рѣшенъ вопросъ о томъ, 
имѣютъ ли крещеніе еретики. На карѳагенскомъ со
борѣ Кипріанъ вмѣстѣ съ семьюдесятью епископами 
опредѣлилъ: еретиковъ, возвращающихся къ церкви, 
перекрещивать. Но „въ этомъ случаѣ, говоритъ Авгу
стинъ, Господь не открылъ очей великому мужу для 
того, чтобы чрезъ это яснѣе обнаружилось его благо
честіе, смиреніе и любовь къ спасительному сохра
ненію мира церкви. Многіе изъ его товарищей не со
глашались съ нимъ, но онъ ьсетаки не отдѣлился 
отъ нихъ, а увѣщевалъ ихъ блюсти единеніе духа 
въ союзѣ мира (Ефес. 4, 5). А если бы онъ отдѣлил
ся, то весьма многіе послѣдовали бы за нимъ. Не
сомнѣнно, что тогда было бы болѣе кипріанистовъ, 
чѣмъ донатистовъ; но онъ не былъ сыномъ порока, а 
сыномъ мира церкви. Онъ имѣлъ любовь и потому 
былъ удостоенъ мученическаго вѣнца ("). Въ виду 
того, что Кипріанъ въ рѣшеніи спорнаго вопроса 
искалъ только истины, что онъ ревностно старался 
сохранить ненарушимымъ миръ церкви и имѣлъ пол
ную готовность подчиниться суду вселенской церкви, 
нѣтъ и не можетъ быть сомнѣнія, что Кипріанъ безъ 
замедленія принялъ бы открытую истину и на об
щемъ соборѣ подчинился бы опредѣленію церкви (”).

(* *) ЬіЬег. 2. 18. 
(') ЬіЬег. 1, 28.
(*) ЬіЬег, 2 , 0. 4 ,
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Становясь на точку зрѣнія донатистовъ и допу
ская, что ученіе Кипріана о крещеніи вѣрнѣе его 
у ч е н і я ,  Августинъ спрашиваетъ донатистовъ: гдѣ была 
церковь при Кипріанѣ? Вы признаете, что церковь не 
можетъ погибать. Если Кипріанъ отдѣлился отъ цер
кви и основалъ схизматическое общество, то съ ва
шей точки зрѣнія онъ основалъ церковь. Но такъ 
какъ онъ оставался въ порочной церкви, съ порочны
ми ея членами имѣлъ общеніе, то гдѣ же тогда былц, 
церковь. Остается признать одно изъ двухъ: или то
гда ее вовсе нс было, съ чѣмъ ни вы, ни мы не со
гласны, или тогда церковь существовала, и въ та
комъ случаѣ наша каѳолическая церковь есть истин
ная церковь, потому что она таже самая, къ кото
рой принадлежалъ Кипріанъ.

Послѣ всего этого бл. Августинъ увѣщеваетъ до
натистовъ подражать примѣру Кипріана и не отдѣ
ляться отъ церкви. Любовь и миръ, говоритъ Авгу
стинъ, есть основаніе всего закона, ибо Господь ска
залъ: о семъ разумѣютъ оси, яко мои ученицы есте, 
аще любовь имаше между собою (Іоан. 13, 35).

Одновременно съ сочиненіемъ о крещеніи Авгу
стинъ написалъ письмо къ Нанценцію о Максиминѣ 
и сочиненіе противъ донатиста Центурія ('), которое 
не дошло до насъ. Этотъ Центурій былъ мірянинъ и 
въ своемъ сочиненіи объяснялъ нѣкоторыя мѣста св. 
писанія въ смыслѣ враждебномъ церкви (’).

Когда Августинъ писалъ вышепоименованныя со
чиненія, ему доставили вторую часть пастырскаго 
посланія циртинскаго епископа донатистовъ, Петилг- 
ана, защищавшаго расколъ, и онъ немедленно отвѣ
чалъ Петиліану.

Въ означенной второй части своего пастырскаго 
посланія Петиліанъ сравнивалъ предателей, бывшихъ

(* *) Кеігасі. 2. 19.
(*) Еріві. 70.
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въ гоненіе Діоклетіана, съ Іудою предателемъ, гово
рилъ, что предатели и тѣ, которые согласились съ 
ними, не могутъ быть истинными епископами, такъ 
какъ они сыны діавола, грубо бранилъ православныхъ 
и жаловался на гоненія, перенесенныя отъ нихъ. 
„Какъ Савлъ, писалъ онъ, былъ гонителемъ христіанъ, 
такъ православные гонители донатистовъ". Далѣе въ 
посланіи заключались разсужденія о крещеніи, о ка
ѳолической церкви, объ отношеніи къ гражданской 
власти. Разсуждая о крещеніи Петиліанъ приводитъ 
обращенныя къ апостоламъ слова Господа на тайной 
вечери: и вы чисти ссте, попевси (Іоан. 13, 10). „Всѣ 
апостолы, говоритъ Петиліанъ. были чисты, но не Іуда. 
Такъ и предатель потерялъ крещеніе. Вы (православ
ные) крестите насъ нашею кровію, такъ какъ вы 
умерщвляете насъ. Стыдитесь, стыдитесь, вы, гони
тели, вы дѣлаете насъ подобными мученикамъ за Хри
ста ('), которые, послѣ воды истиннаго крещенія, кре
стились въ крови. Но истиннаго крещенія вы не имѣе
те, такъ какъ единое крещеніе есть только тамъ, 
гдѣ есть истина. Вы соединяете истину съ ложыо, 
вы называете себя новымъ человѣкомъ, но онъ былъ 
не дѣйствительно рожденъ. Есть только одинъ Богъ, 
одна вѣра и одно крещеніе. Какъ частный человѣкъ 
не можетъ засѣдать въ судѣ, такъ и вы не можете 
крестить. Развѣ кто нибудь можетъ быть священни
комъ только потому, что онъ твердо заучилъ молитвы 
священника? Такъ и всякая сила отъ Бога, и никто 
не можетъ сдѣлать что нибудь, если ему не дано съ 
неба. Существуютъ три степени единаго крещенія: 
первая—крещеніе Іоанна безъ Троицы, вторая—кре
щеніе Святаго Духа, третья — крещеніе Троицы. Но 
вы крещены огнемъ вѣчнаго осужденія. Вы не мо
жете учить, вы нс имѣете Троицы. Если апостолы 
крестили учениковъ Іоанна, то я не долженъ ли крс-

(\) Соп. Ііе. Реі. 1. 2 , р. 5 1 . Кеігасіаі. 2, 15. Соп. Ііе. Реі.
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стить васъ, богохульниковъ? Святой Духъ не могъ 
сойдти на васъ. Такъ какъ вы не омылись крещені
емъ покаянія, то вы еще болѣе нуждаетесь въ кре
щеніи, чѣмъ ученики Іоанна".

Разсуждая о каѳолической церкви Петиліанъ пи
шетъ. „Такъ называемая каѳолическая церковь нѳ 
можетъ быть истинною церковію, такъ какъ вы (право
славные) только часть и притомъ часть тмы, злобы, 
смерти, преступленія, крови. Такую часть нужно уни
чтожить съ лица земли ('). Кое бо причастіе правдѣ 
пъ беззаконію; или кое общеніе свѣту ко тмѣ (2 Кор. 
6, 14). Вы раскольники, такъ какъ вы отдѣлились 
отъ церкви. За васъ не Христосъ умеръ, а Іуда ис- 
коріотъ! Мы облеклись во Христа, а вы во Іуду пре
дателя; мы идемъ узкимъ путемъ, а вы широкимъ. 
Въ первомъ псалмѣ сначала изображаемся мы, а по
томъ вы. Въ псалмѣ 22-мъ воспѣвается похвала на
шему крещенію (1). Вы же представляете собою са
тану, обольстителя. Вы ложные священники, поэтому 
Богъ отвергаетъ ваши жертвы. Ваша молитва не бу
детъ услышана; къ вамъ Господь сказалъ: отойдите 
отъ меня, вы, преступники! Вы думаете, что соблю
даете законъ. Хорошо! Поговоримъ же о законѣ. Вы 
убійцы, нарушители супружеской вѣрности, лжецы, 
сластолюбцы; вы согрѣшили противъ Святаго Духа. 
Къ намъ относятся евангельскія блаженства (Матѳ. 
5 гл.), а къ вамъ „горе книжникамъ и фарисеямъ"! Мы 
овцы, посланныя къ волкамъ, и потому переносимъ 
ваши гоненія съ терпѣніемъ, любовію и кротостію. 
Мы исполняемъ то, что написано въ X I I I  гл. 1-го по
сланія къ Коринѳянамъ (гдѣ изображаются качества 
любви). Мы не принуждаемъ никого принимать нашу 
вѣру, потому что къ Сыну приходитъ только тотъ, 
кого привлечетъ Отецъ. Поэтому мы только увѣще- (*)

(*) ЬіЬег. 2, р. 92. 
(а) ІЬіі. 109.
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наемъ васъ; хотите слушаете насъ, хотите нѣтъ. Мы 
не боимся смерти".

Разсуждая объ отношеніи къ гражданской власти 
Петиліанъ пишетъ: „что вы понимаоте подъ общені
емъ съ земными царями? Въ писаніи много говорится 
о жестокихъ языческихъ царяхъ. А вы не сдѣлали 
нашихъ императоровъ христіанами, такъ какъ вы 
даете имъ ложь вмѣсто истины и принуждаете ихъ 
вмѣстѣ съ вами поступать несправедливо". Петиліанъ 
краснорѣчиво повѣствуетъ при этомъ о царяхъ и 
князьяхъ, преслѣдовавшихъ христіанъ, и изображаетъ 
будущій судъ, который воздвигнетъ Господь на нече
стивыхъ царей и князей. „Не лучше ли, продолжаетъ 
Петиліанъ, надѣяться на Господа, чѣмъ на князя? 
Но вы потеряли свои души, такъ какъ вы гонитесь 
за богатствами. А мы, нищіе духомъ, и не имѣя ни
чего, имѣемъ все. Вы обременяете свои души поро
ками, мы же добровольно отдаемъ свои тѣла на смерть 
и сохраняемъ свои души. Поэтому и крещеніе ваше 
есть ложное. Ваше помазаніе есть помазаніе грѣш
ника, наше же помазаніе есть помазаніе тѣхъ, кото
рые изображены въ 132-мъ псалмѣ. Вы оскорбляете 
святыню, вы разрываете единство, и ни одинъ изъ 
васъ не можетъ молиться за народъ. Вы участники 
чужихъ грѣховъ и потому достойны смерти. Поэтому 
идите, такъ заключаетъ Петиліанъ свое грозное посла
ніе, идите къ церкви народа Божія, бѣжите отъ преда
телей, если не желаете погибнуть вмѣстѣ съ ними. Вы 
легко можете узнать, что тѣ, такъ какъ они сами ви
новны , высоко ставятъ напіу вѣру. Я крещу ихъ 
оскверненныхъ членовъ, они принимаютъ—Боже изба- 
ви этого—моихъ, какъ крещеныхъ. Они не дѣлали бы 
этого, если бы признали грѣхъ въ нашемъ крещеніи. 
Отсюда я вижу, какъ свято то, что мы даемъ; самъ 
богохульникъ боится касаться его".

Тотчасъ по полученіи этой части посланія Пети- 
ліана Августинъ немедленно написалъ на нео опро
верженіе. „Теперь я отвѣчаю ІІетиліану, говоритъ Ав-
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густинъ въ началѣ своего опроверженія, не потому, 
чтобы онъ сказалъ что либо новое, чего прежде я не 
опровергалъ, а только ради слабыхъ братьевъ, чтобы 
они могли сравнить упреки Петиліана и мои отвѣты 
на нихъ“.

Не отвѣчая на бранныя возгласы Петиліана, Ав
густинъ опровергаетъ только его разсужденія. „Сила 
крещенія, говоритъ Августинъ, заключается не въ 
человѣкѣ, а во Христѣ. Мы не осквернились водою 
нашего крещенія и не омылись вашею, но вода кре
щенія, совершеннаго во имя Отца, Сына и Святаго 
Духа, есть ни наша, ни ваша, а Тою, о Которомъ 
у Іоанна сказано: надъ него же узрпши Д уха сходл- 
ща и пребывающее ни Немъ, той есть преш ли Д у 
хомъ Святымъ (Ев. Іоан. 1, 33) ('). Никто и самый 
невинный не можетъ сдѣлать другаго невиннымъ, ибо 
онъ не есть Богъ. Гонителя Савла должно было кре
стить, такъ какъ опъ не былъ еще крещенъ; но цер
ковнаго гонителя, который тебя преслѣдуетъ, ты не 
долженъ крестить вторично, такъ какъ онъ уже кре
щенъ (*). Ты говоришь: Іуда былъ нечистъ. Вѣрно. 
Но по твоему способу заключеній должно выходить, 
что и тайная вечеря нечиста, такъ какъ на ней еще 
присутствовалъ Іуда. Скорѣе Господь не хотѣлъ ли 
этимъ показать, что въ одномъ обществѣ людей, пріем
лющихъ одни и тѣже таинства, нечистота нѣкоторыхъ 
не можетъ вредить чистымъ ( ’). Ты невѣрно указы
ваешь три степени таинства крещенія (крещеніе Іоан
на, Духомъ Св. и во имя св. Троицы), потому что кре
щеніе Іоанна и христіанское различны. Если бы креще
ніе Іоанна было крещеніе христіанское, апостолы не 
осмѣлились бы еще разъ крестить учениковъ Іоанна" (4).

(') ЬіЬег. 2. р. 7. 9. 11. 13. 13. 
(’ ) IЬіЦ. 48.
(*) ІЬИ. 61. 63. 
п  ІМ'1. 173. 86—88.
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Псаломъ 22-й дѣйствительно относится къ крещенію, 
но только къ крещенію тѣхъ, которые совершаютъ 
его правильно и законно. Поэтому этотъ псаломъ ка
сается ли какъ нибудь циркумцелліоновъ (‘)? „Какъ 
во времена апостоловъ, продолжаетъ Августинъ, свя
тость имени Христа имѣла дѣйствительную силу и 
внѣ общества апостоловъ, такъ святость таинства 
имѣетъ свою дѣйствительную силу и внѣ общества 
церкви, но внѣ общества церкви, этого святѣйшаго со
юза единства и высокаго дара любви, не достигнетъ 
вѣчной жизни ни тотъ, который изгналъ бѣсовъ, ни 
тотъ, который крестилъ, ни тѣ, которые хотя и ка
жутся принимающими таинство, но за порочность 
своихъ нравовъ остаются какъ бы стоящими внѣ (’). 
Ты, Петиліанъ, не крестишь оскверненныхъ, но пере
крещиваешь ихъ, чтобы осквернить ихъ обманомъ 
своего заблужденія, а мы принимаемъ твоихъ для то
го, чтобы уничтожить твое заблужденіе, отъ котораго 
твои приходятъ, хотя и признаемъ крещеніе Христа 
тамъ, і'дѣ они крещены* (а).

По поводу нареканій Петиліана на каѳолическую 
церковь Августинъ говоритъ: „по писанію, вся земля 
принадлежитъ церкви. Ты указываешь пророчество: 
Обыдоша мя пси мпози, сонмъ лукавы хъ одержаша 
м л. Ископтиа руцѣ мои и позѣ мои (ІІсал. 21, 17). 
„Ты хвалишь это пророчество потому, что видишь въ 
немъ человѣка, который продалъ Христа, но ты не 
видишь въ немъ владѣнія, которое купилъ проданный 
Христосъ (*). Докажи, что во всей вселениой, на ко
торой распространилось наслѣдіе Христа, и въ вели
комъ множествѣ Его народовъ, между которыми апо
столы основали общества, власть крестить потеряна.

С) І.іЬег. 2. НО. 
(*) іШ. 257.
(*) ІЬИ. 247.
(‘ ) ІЬИ. 19.
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Истинная церковь ни отъ кого не скрыта. Не мо
жетъ градъ укрытисл верху горы стоя (Матѳ. 5 ,14 ). 
Женихъ выходитъ изъ своихъ палатъ, идетъ и схо
дитъ съ неба;—смотри тутъ явленіе Христа во плоти. 
И опять Онъ восходитъ на высочайшее небо;— смотри 
здѣсь Его воскресеніе и вознесеніе на небо. Онъ не 
скрывается съ своею любовію; — смотри тутъ соше
ствіе Святаго Духа, Котораго Онъ послалъ въ огнен
ныхъ языкахъ, чтобы показать силу любви, которой 
навѣрное не имѣетъ тотъ, кто не съ церковію, кото
рая есть по всѣхъ языкахъ, которая сохраняетъ един
ство духа чрезъ союзъ мира ('). Но пріимите силу, 
пашедшу Святому Духу па вы, и будете Ми свидѣ
тели во Іерусалимѣ же и во всей Іудеи и Самаріи 
и даже до послѣднихъ земли (Дѣян, апост. 1, 8). 
Здѣсь Господь говоритъ о церкви; она есть малый 
камень (Дан. 2, 35), который возросъ и наполнилъ 
собою всю землю. Какъ же ты можешь сказать, что 
мы только часть, когда наше общество простирается 
на всю землю (’)? Ты замѣчаешь терніе міра, а не 
обращаешь вниманія на пшеницу, которая, по по
колѣнію Божію, должна рости по всей землѣ. Ты за
мѣчаешь злое сѣмя, которое истребится во время жат
вы, а не обращаешь вниманія на сѣмя Авраама, въ 
которомъ благословятся всѣ народы (*). Церковь из
вѣстна всѣмъ народамъ, а партія Доната неизвѣстна 
большей части народовъ; такъ слѣдовательно вы не 
можете быть церковію" (‘). Затѣмъ Августинъ спра
шиваетъ Ііетиліана: что сдѣлала тебѣ римская цер
ковь, на каѳедрѣ которой возсѣдалъ апостолъ Петръ, 
а теперь возсѣдаетъ Анастасій; что сдѣлала тебѣ 
іерусалимская церковь, украшеніемъ которой нѣкогда

I1) ІлЬег. 2, 74. 
(2) ІЬЫ. 91.
С )  ѴЬМ. 93. 132. 
(1) !Ьі(1. 239.
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былъ апостолъ Іа копъ, а теперь Іоаннъ, что онѣ тебѣ 
сдѣлали такого, за что ты называешь ихъ сѣдали
щами заразы. Господь сказалъ: не сѣдалище заразы, 
а сѣдалище Моѵсея ('). „Ты видишь, что наша на
дежда Богъ Отецъ, Сынъ и Святой Духъ, а ни Петръ, 
ни Павелъ и всего менѣе Донатъ или Петиліанъ ('). 
Въ церкви пшеница смѣшана съ терніемъ, и терніе 
находится внѣ церкви, какъ еретики и схизматики". 
Но это внѣшнее смѣшеніе въ церкви вѣрующихъ съ 
невѣрующими не вредитъ внутреннему союзу вѣрую
щихъ. „Хотя Петръ и Іуда вмѣстѣ совершали таин
ство, но праведный Петръ не имѣлъ ничего общаго 
съ неправеднымъ Іудой. Одно и тоже дѣло Іудѣ по
служило въ осужденіе, а Петру во спасеніе; точно 
также и ты не походишь на разбойника, хотя ты и 
имѣлъ общеніе съ Опта томъ" (*). Наконецъ, Авгу
стинъ спрашиваетъ Петиліана: нѣтъ ли и въ дона- 
тистскомъ обществѣ тяжкихъ грѣшниковъ и чувству
етъ ли онъ себя оскверненнымъ и нечестивцемъ, если 
видитъ и въ своемъ обществѣ нечестивцевъ, которыхъ 
поведеніе и образъ жизни презираетъ (').

По вопросу объ отношеніи церкви къ государству 
Августинъ говоритъ: добрыя дружественныя отноше
нія церкви къ царямъ не составляютъ грѣха. Пети
ліанъ представилъ длинный рядъ нечестивыхъ царей, 
Августинъ представляетъ рядъ другихъ царей, из
вѣстныхъ своими добрыми отношеніями къ людямъ 
праведнымъ. Онъ говоритъ объ отношеніяхъ Авраама, 
Іагіова, Іосифа и Моѵсея къ египетскимъ царямъ, 
Давида къ Анхусу (1 Цар. 27), Иліи къ Ахааву 
(3 Цар. 18, 41), объ отношеніи Навуходоносора къ 
Даніилу. Онъ напоминаетъ о донатистскихъ петиці-

(*) ЬіЬег. 2, 118.
(') ІЬЫ. 34. 03. 180.
О ІЬЫ. 96. 108. 130. 199. 
(4) ІЬЫ. 239.
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ііхъ и агіпелляціяхъ къ Константину Великому й 
Юліану отступнику, которому донатисты не стыди
лись даже льстить. Онъ радуется, что цари имѣютъ 
много поводокъ выступать на защиту истинной цер
кви и тѣмъ служить Господу, и находитъ совершенно 
понятнымъ, что императоръ счелъ необходимымъ на
казать богохульство и обуздать фанатизмъ донатис- 
товъ ('). Въ доказательство того, что церковь имѣетъ 
право строгими мѣрами преслѣдовать нечестивыхъ, 
Августинъ указываетъ на примѣръ I. Христа, Кото
рый бичемъ изгналъ изъ храма торговцевъ и мѣнов
щиковъ (*). „Хотя противъ голи никого нельзя заста
вить вѣровать, но и божественное милосердіе требу
етъ строго — бичемъ наказывать вѣроломство. Если 
добрые нравы избраны по свободной волѣ, то дурные 
не должно ли наказывать по закону? Впрочемъ, по 
мнѣнію Августина, карательное наказаніе нечестія бу
детъ не вполнѣ справедливо, если наказанію не пред
шествовало ученіе о доброй жизни. Изданіемъ зако
новъ противъ васъ, конечно, нельзя заставить васъ 
дѣлать добро, но можно воспрепятствовать дѣлать 
зло. Добро можетъ дѣлать только тотъ, кто самъ по 
свободной волѣ избралъ его , но страхъ наказанія 
удерживаетъ отъ зла, хотя бы и не было сердечнаго 
влеченія къ добру. Влеченіе ко злу коренится въ 
мрачныхъ мысляхъ. А кто издалъ законы противъ 
васъ,—тѣмъ обуздалъ вашу дерзость. Божій бо слуга 
есть тебѣ во благое. Аще ли злое твориши, бойся, 
не бо безъ ума мечъ носитъ. Божій бо слуга есть, 
отмститель въ гнѣвъ злое творящему (Рим. 13, 4). 
Здѣсь издатели строгихъ законовъ противъ васъ не 
называются ли слугами Божіими (*)? Когда цари из
даютъ карательные законы противъ васъ, то поду-

(') ЬіЬег. 2, 203—243. 
(*) [Ш. 24— 178.
(*) ІЬЫ. 184.
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майте, За что вы страдаете; если за благочестіе, то4 
гда они вагаи гонители, и вы блаженны, если же за 
нечестіе вашей схизмы, тогда они только вразуми- 
тели, и вы не блаженны ни въ этомъ, ни въ томъ 
мірѣ. Никто не отнимаетъ у гасъ вашей свободной 
воли, но обращаютъ вниманіе на то, что вы охотнѣе 
избираете: исправленными ли жить въ мирѣ, или, 
упорствуя во злѣ, подъ именемъ ложныхъ мучениковъ, 
терпѣть заслуженное наказаніе" ('). Августинъ ста
витъ донатистскихъ мучениковъ въ одинъ рядъ съ 
казненными разбойниками и убійцами (4) , считаетъ 
послѣднихъ такими же мучениками, каковы и до- 
иатистскіе. Онъ перечисляетъ злодѣянія донатистовъ 
и говоритъ, что ихъ должно было наказать (* *). Еще 
менѣе признаетъ Августинъ мучениками донатист
скихъ самоубійцъ, такъ какъ самоубійство во всякомъ 
случаѣ тяжкое преступленіе (4). Сравнивая защитни
ковъ православной церкви и защитниковъ донатизма, 
Августинъ пишетъ: „за членовъ Христа и противъ 
васъ возстаютъ и свирѣпствуютъ тѣ, которые, буду
чи еще молоды и слабы въ православной вѣрѣ, имѣ
ютъ ту ревность, которая была у Петра, когда онъ 
извлекъ мечь за имя Христа. Между ими и вами 
есть большое различіе. Вы подобны слугѣ іудейскихъ 
священниковъ, потому что вы, служа своимъ князь
ямъ противъ православной церкви, вооружаетесь про
тивъ тѣла Христа, а тѣ подобны Петру и ратуютъ 
за тѣло Христа, т. е. за церковь, хотя и плотскимъ 
образомъ. Но если имъ было приказано вложить мечь 
въ ножны, то не тѣмъ ли болѣе это должно прика
зать вамъ" (б).

(*) ЫЬег. 2, 186.
(') ІЫ<1. 52. 53.
(*) ІЬИ. 178. 189. 193. 222. 
(4) ІЬШ. 197.
(•) ІЬіІ 195. 221. 226.
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Самомнѣнію и гордости донатистовъ Августинъ 

противопоставляетъ смиреніе и любовь. Борьба пло
ти съ духомъ, грѣха съ благодатію, говоритъ онъ, 
вполнѣ не прекратилась ('). Я  не идолослужитель, 
не предатель, но я грѣшникъ и ежедневно долженъ 
молиться о прощеніи (2). Я  не отрицаю того, что 
многіе изъ священниковъ нечестивы, но вѣрующіе 
должны надѣяться на единаго святаго и милосердаго 
Первосвященника, Который открылъ грѣшникамъ сво
бодный доступъ къ себѣ и „есть примиреніе нашихъ 
грѣховъ. „Научись изъ этого смиренію, чтобы тебѣ 
не пасть, а скорѣе снова встать. Если бы ты думалъ 
такъ, ты бы не палъ (*). Мы любимъ васъ, желая, 
чтобы вы могли жить. Мы ненавидимъ только ваше 
заблужденіе и желаемъ, чтобы погибъ тотъ, кто ве
детъ васъ къ погибели. О, если бы мы могли искать 
и находить и о каждомъ изъ васъ съ радостію ска
зать: онъ былъ мертвъ и ожилъ, онъ былъ потерянъ 
и опять найденъ" (4). Ты, Петиліанъ, говоришь, что 
Іуда умеръ за православныхъ. Нѣтъ. Не Іу д а , а 
Христосъ умеръ за меня (5). „Я могъ бы сказать, 
что вы облеклись въ Оптата, но я вовсе не хочу по 
страсти клеветать и лгать; такъ какъ ни вы не об
леклись въ Оптата, ни мы въ Іуду (*). Мы не возда
емъ бранью за брань, потому что слуга Божій не 
долженъ ссориться, будучи кротокъ ко всѣмъ, онъ 
долженъ стараться тихо и съ кротостію наставлять 
заблуждающихся. И вамъ глупо ссориться съ нами, 
если мы не одобряемъ вашихъ безчестныхъ поступ
ковъ" (’). Мы не хотимъ преслѣдовать васъ, а ис-

(') ЬіЬег. 2, 154.
(’) ІЬЫ. 237.
(') ІЬМ. 247.
(4) ІЬіі 89.
(») ІЬІІ 102.
(•) [ЬЫ. 104.
(') ІЬЫ. 122. 162. 221. 230.



ш
крегіно Желаемъ только убѣдить и спасти васъ ('). 
Августинъ проситъ Петиліана вмѣсто бранной кле
веты представлять доказательства. „Я не желаю, го
воритъ онъ, всѣмъ донатистамъ навязывать того, что 
сдѣлано ихъ предшественниками и товарищами; же
лаю избѣгать личностей и обращать вниманіе только 
на сущность дѣла (* *). Но вы скажете, что мы не 
можемъ доказать, и потому наши уста полны кле
веты и горечи (®). Вы только не закрывайте своихъ 
ушей предъ истиной и не изощряйте вашихъ клеве
щущихъ языковъ*.

Вскорѣ послѣ второй книги противъ Петиліана 
Августинъ написалъ другое не менѣе замѣчательное 
сочиненіе—съ такимъ заглавіемъ: „О единствѣ церкви 
или письмо къ православнымъ противъ донатистовъ“. 
Августинъ высказываетъ здѣсь слѣдующія мысли о 
церкви:

1) Существуетъ только одна церковь, а потому 
она должна быть вселенскою (у.а-доМхт); она есть 
тѣло Христово. Кто не членъ этого тѣла, тотъ не 
можетъ имѣть участія въ спасеніи. Господь есть гла
ва, церковь есть тѣло. Это тѣло, или церковь, не у 
донатистовъ, а у православныхъ (4)?

2) Въ церкви могутъ находиться и невѣрующіе. 
Но церковь составляютъ только истинно вѣрующіе: 
они слушаютъ слово Христа и слѣдуютъ Ему; только 
они члены царства Божія. Тяжкіе грѣшники хотя и 
могутъ находиться въ церкви и принимаютъ церков
ныя таинства, но тѣмъ не менѣе они не въ церкви (‘). 
Точно также въ церкви могутъ находиться и невѣ
рующіе.

(‘) ЬіЬег. 2, 182. 217. 219.
(*) ІЬій. 20. 33. 35. 116. 136. 171. 
(*) ІЬЫ. 32.
(*) Ое ип. ессі. 1. 2.
(*) ІЫ4. 74.



3) Церковь не измѣняется и тогда, когда въ ней 
находятся и невѣрующіе. Общеніе вѣрующихъ съ не
вѣрующими не вредитъ вѣрующимъ, пока послѣдніе 
своею жизнію и поведеніемъ обличаютъ невѣрующихъ 
или не знаютъ ихъ (*). Церковь не погибаетъ и то
гда, когда число невѣрующихъ въ ней составляетъ 
значительное большинство сравнительно съ вѣрую
щими, какъ это теперь есть (’). Это подтверждается 
многими примѣрами изъ св. писанія. Вспомнимъ Іуду 
предателя, лилію между терніемъ (Пѣсн. Пѣсн. 2, 2), 
праведниковъ, воздыхающихъ о порочности города 
(Езек. 9, 4), притчи о полѣ и неводѣ (Матѳ. 13). На
конецъ, нужно замѣтить, что видимая малочисленность 
вѣрующихъ сдѣлается такимъ числомъ, которое ни
кто не можетъ сосчитать (Апок. 5,11), подобно звѣз
дамъ на небѣ (’). Съ одной стороны, возростетъ чи
сло нечестивыхъ, такъ что изсякнетъ любовь (Матѳ. 
24, 12), съ другой стороны, истинно вѣрующіе оста
нутся до конца и будутъ блаженны. Такъ было при 
Эпохѣ, Лотѣ, Ноѣ (4). Господь повелѣлъ своимъ апо
столамъ идти ко всѣмъ народамъ и тамъ основать 
Его церковь (’). Мы не должны вырывать плевелы, 
потому что иное, что теперь плевелы, нѣкогда можетъ 
сдѣлаться чистою пшеницею (*).

4) Церковь, которую Господь называетъ своею 
невѣстою и своимъ тѣломъ, есть вмѣстѣ и невидимая 
и видимая. Церковь нельзя понимать только въ ду
ховномъ смыслѣ, въ такомъ случаѣ можно одухотво
рить и видимыя страданія Христа. Видимая церковь 
та, которая получила свое начало во Іерусалимѣ (7).

(*) ІЛЬег. 2, 3—4. 
(•) ІЬЫ. 34.
(•) ІЬЫ. 36.
(4) ІЬЫ. 38.
(*) ІЬЫ. 56.
(*) 1ЫН. 52.
(’) ІЬііІ. 26.
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5) Церковь распространена по всей землѣ и не 
можетъ быть ограничена одною какою либо частью 
земли; она получила свое начало въ Іерусалимѣ и 
распространяется между всѣми народами. Апостолы 
должны были проповѣдывать Господа въ Іерусалимѣ, 
Іудеѣ, Самаріи и по всей землѣ. Это доказывается 
апостольской исторіей. Августинъ перечисляетъ глав
ные факты этого славнаго времени христіанской мис
сіи и общества, о которыхъ упоминается въ дѣяніяхъ 
и посланіяхъ апостольскихъ и откровеніи Іоанна Бо
гослова. Неужели псѣ эти общества погибли со вре
мени появленія донатизма? Съ этими обществами, ко
торыя ничего не слышали о донатизмѣ, я нахожусь 
въ общеніи, потому что состою членомъ одной съ ними 
церкви. И пока еще существуютъ народы, не при
надлежащіе церкви, до тѣхъ поръ церковь не можетъ 
окончить дѣло миссіи (1).

Длиннымъ рядомъ мѣстъ изъ св. писанія Авгу
стинъ доказываетъ, что каѳолическая церковь есть 
истинная. Онъ приводитъ слѣд. м ѣста: Воистину 
благословя благословлю тя, и умножая умножу сѣмя 
твое, яко звѣзды небесныя, и яко песокъ въ скрай мо
ря : и наслѣдитъ сѣмя твое грады супостатовъ. И  
благословятся о сѣмени твоемъ вси языцы земніи (Быт. 
22, 17 — 18). Донатисты ли эти народы? спрашива
етъ онъ. Тебѣ бо и сѣмени твоему дамъ всю землю 
сію: и поставлю клятву Мою, еюже кляхся Аврааму 
отцу твоему. И  умножу сѣмя твое, яко звѣзды не
бесныя , и дамъ сѣмени твоему всю землю сію: и 
благословятся о сѣмени твоемъ вси языцп земніи 
(Быт. 26, 3 — 4). Теперь, говоритъ Августинъ, пусть 
донатисты докажутъ, что они находятся въ общеніи 
со всѣми народами, которые уже благословлены во 
Христѣ.— Яко наполнпсл вся земля вѣдѣнія Господа, 
аки вода многа покры море. И  будетъ въ день оный 
коренъ Іессеовъ, и возстали владѣніи языки, на Того (*)

(*) ІлЬег. 2 3 — 34. 33. 43— 43. 3. 7. 73.
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языци упованіи будутъ (Исаіи 11,9— 10). Прозябнетъ 
и процвѣтетъ Йсраиль, и наполнится вселенная пло
да его (Исаіи 27, 6). Азъ Богъ первый, и въ грядущая 
Азъ есмъ. Видѣніи языци и убояш ася, концы земніи 
тиблпж ишася, и пріидоша вкупѣ (Исаіи 41, 4—5). 
Се дахъ т я въ завѣтъ рода, во свѣтѣ языкомъ, еже 
быти тебѣ во спасеніе, даже до послѣднихъ земли. 
Се сіи издалеча пріидутъ, сіи отъ стера, и отъ моря, 
иніи же отъ земли Персскія. Возведи окрестъ очи твои, 
и виждъ вся, се, собрашася, и пріидоша къ тебѣ (Исаіи 
49, 6. 12. 18). Послушайте мене, людіе мои, послу
шайте, и царіе ко мнѣ внушите: яко законъ отъ мене 
изыдетъ, и судъ мой во свѣтъ языкомъ (Исаіи 51, 4). 
И  грѣхи ихъ той понесетъ. Сего ради той наслѣдитъ 
многихъ, и крѣпкихъ раздѣлитъ корысти: зане преда
на бысть на смерть душа его, и со беззаконными вмѣ- 
нися, и той грѣхи многихъ вознесе, и за беззаконія 
ихъ преданъ бысть (Исаіи 53, 11— 12). Донатисты 
могутъ ли быть въ общеніи со всѣми этими народами? 
Возвеселися неплоды нерождающая, возгласи , и  возоѣіц. 
не чревоболѣвшая, яко многа чада пустыя, паче не
жели имущія мужа (Исаіи 54, ,1). Возвеселися непло
ды не раждающая: расторгни, и  возопи не болящая, 
яко многа чада пустыя паче нежели и м ущ ія . мужа 
(Галаг. 4, 27). Сіона ради ш  умолчу, и Іерусалима  
ради не попущу, дондеже изыдетъ яко свѣітъ. правда 
моя, и спасеніе мое яко свѣтило разжжется, И  узрят ъ  
языцы правду твою, и царіе славу твою, и .прозовутъ 
тя именемъ новымъ, имже Господь наименуетъ -е. И  
будеши вѣнецъ доброты въ руцѣ Господни, и  діадима 
царствія въ руцѣ Бога твоего.. И  не прозовешися кто- 
му, оставленъ, и зем ля твоя ктому не наречется п у 
ста: тебѣ бо прозовется воля, моя, и  зем ля твоя все
ленная: яко благоволи Господь въ тебѣ, и  зем ля твоя 
вкупѣ населится (Исаіи 62, 1 — 4). Господь рече ко 
мнѣ: Сынъ Мой еси Ты, Азъ днесь родихъ Т я . Проси 
отъ Мене, и дамъ Ти языки достояніе Твое и одер
жаніе Твое концы земли (Псал. 2, 7—8). Яко обыдо-

8*



ш
Ш  м я Меи мНОзн, сонмъ лукавыхъ одержаиіа мм: иско* 
м ш а  руцѣ мои и позѣ мои. Исчетоша всм кости моя: 
тіи же смотриша и презрѣгиа мм. Раздѣлима ризы  
мом себѣ, и о одежди моей метаиш жребій (Псал. 21, 
17— 19). Во всю землю изыде вѣщаніе ихъ, и въ кон
цы вселенныя глаголы ихъ (Псал. 18, 5. Рим. 10, 18). 
Богъ боговъ Господъ глагола и призва землю отъ востокъ 
солнца до западъ. Отъ Сіона благолѣпіе красоты его 
(Псал. 49, 1— 2). И  рече имъ, яко тако писано есть, 
и тако подобаше пострадати Христ у, и воскреснути 
отъ мертвыхъ въ третій день. И  проповѣдатисл во 
имя Его покаянію, и отпущенію грѣховъ во всѣхъ язы-  
цѣхъ, наченше отъ Іерусалима (Лук. 24, 46—47). Не 
пріидохъ бо призвати праведники, но грѣшники нм по
каяніе (Матѳ. 9, 13). Поэтому, говоритъ Августинъ, 
приведя это мѣсто, грѣшниковъ должно принимать 
въ церковь. Но примете силу, нашедшу Святому Д у 
х у  на вы, и будете ми свидѣтели во Іерусалимѣ же 
и во всей Іудеи и Самаріи и даже до послѣднихъ зем
ли  (Дѣян. 1 ,8 ). Сосудъ избранъ ми есть сей, пронести 
имя мое предъ языки и царъми и сынами Ісраилевыми 
(Дѣян. 9, 15). Во еже быти ми служителю Іисусъ 
Христову во язы цѣ хъ, священнодѣйствующу благо
вѣствованіе Божіе, да будетъ приношеніе еже отъ языкъ 
благопріятно, и освященно Духомъ Святымъ (Рим. 
15, 16). Во всѣхъ этихъ мѣстахъ Августинъ видитъ 
свидѣтельства о томъ, что церковь Христова должна 
распространиться по всей вселенной.

Обращаясь къ донатистамъ, какъ пастырь къ 
овцамъ, Августинъ говоритъ: „васъ ищетъ Тогъ, Ко
торый живетъ во святомъ, и намъ заповѣдалъ искать 
васъ ('). Поэтому испытайте ваше сердце, оставьте 
ваше заблужденіе, усвойте единеніе духа чрезъ со
юзъ міра. Не заставляйте насъ укорять другъ друга 
во грѣхахъ, дозвольте намъ вмѣстѣ возростагь въ

О  ЬіЬвг. 2. 5. 2. 53.



117

одномъ тѣлѣ, какъ пшеница, и до вѣянія держать 
мякину" (').

Августинъ сообщаетъ много интереснаго о дона- 
тистскомъ экзегисѣ.

1) Почему обѣтованія Божіи о распространеніи 
и сохраненіи церкви не исполнились? Донатисты на 
это отвѣчали гакъ: „люди не хотѣли. Если человѣкъ 
хочетъ, онъ твердо стоитъ въ томъ, во что вѣруетъ; 
если не хочетъ, онъ отпадаетъ. Такъ, когда церковь 
начала умножаться, люди не захотѣли вѣровать, и 
отпали, за исключеніемъ донатистовъ". Августинъ за
мѣчаетъ на это: „развѣ Святый Духъ прежде не зналъ 
будущей воли людей! Если такъ, то любой пророкъ 
можетъ приходить и пророчествовать, а потомъ, когда 
его пророчество не исполнится, — оправдываться и 
сказать: я ничего не могу сдѣлать, такъ какъ люди 
не хотѣли" (* *).

2) Донатисты говорили: „весь ветхій завѣтъ на
полненъ примѣрами, что только небольшое число вѣ
рующихъ составляетъ истинную церковь, такъ: Энохъ, 
патріархи, царство Іуды въ противоположность цар
ству Израиля. Такъ и теперь, весь міръ отпалъ, и 
мы одни остались у Господа, подобно тому какъ у 
Господа осталось двѣнадцать апостоловъ, Августинъ 
замѣчаетъ на это: „все это вѣрно, потому что нахо
дится въ писаніи, но въ писаніи находится и дру
гое—о распространеніи церкви, а мы всему должны 
вѣрить въ писаніи. Что касается Іуды и Израиля, 
то въ писаніи разсказывается намъ (Іѳзек. 1(5, 51), 
что Іуда былъ хуже Израиля, такъ что послѣдній 
чрезъ грѣхи Іуды оказался благочестивымъ. Но въ 
обоихъ царствахъ были святые пророки. Богъ раздѣ
лилъ царства нс какъ церкви, а какъ государства, 
чтобы наказать Іуду. Богъ никогда не производилъ

(') І,іЬег. 2, 55.
(*) ІЬІД 2 3.
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ересей или расколовъ; оба царства были въ одной и 
той же церкви" (1).

3) Донатисты говорили: „Въ писаніи сказано: „пер
вые будутъ послѣдними, а послѣдніе первыми". Въ 
писаніи ничего не сказано о вѣрѣ Африки, но доволь
но сказано о вѣрѣ востока и другихъ народовъ. Эти 
то, какъ первые, отпали отъ вѣры, а мы, какъ по
слѣдніе, сдѣлались первыми". Августинъ иронически 
замѣчаетъ на это. „Нѣкоторые другіе народы пришли 
къ вѣрѣ еще послѣ Африки, слѣдовательно вы не по
слѣдніе, слѣдовательно и не первые" (’).

4) „Сынъ человѣческій пришедъ убо обрящетъ ли 
(си) вѣру па земли? (Лук. 18, 8). Донатисты гово
рили: „этими словами Господь возвѣщаетъ отпаденіе 
церкви". Августинъ замѣчаетъ: „эти слова относятся 
къ малому числу вѣрующихъ и указываютъ на то, 
что совершенство вѣры такъ тяжело, что даже и у 
святѣйшихъ людей, какъ Моѵсея, найдется нѣчто та
кое, за что они трепещутъ или могли трепетать. Въ 
текстѣ сказано: па землѣ! Слѣдовательно по всей зем
лѣ! А Африка не на землѣ ли? Развѣ о какой дру
гой землѣ сказалъ Господь? Слѣдовательно и въ Аф
рикѣ Господь найдетъ мало вѣрующихъ, слѣдовательно 
и между вами" (’).

5) Возвѣсти ми, егоже возлюби душа моя, гдѣ 
пасеши, гдѣ почивавши въ полудне (Пѣсн. Пѣсн. 1, 6). 
Донатисты говорили: въ этомъ мѣстѣ указывается на 
наше общество—африканское, такъ какъ Африка имѣ
етъ географическое положеніе на полднѣ, на югѣ. 
Августинъ замѣчаетъ на это: „вопросъ этотъ сдѣланъ 
церковію жениху своему, но церковь во всѣхъ че
тырехъ странахъ свѣта. Если это мѣсто нужно объ
яснить географически, то я имѣю лучшее объясненіе: 
нѣкоторые вѣрующіе съ той стороны моря идутъ въ

(') ЬіЬег. 2, 32 — 35. 
О  іьы. 37.
(’) іЬіі 38. ЗУ,
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Африку, гдѣ они, увидавши донатистовъ, страшатся, 
какъ бы не попасть въ руки перекрещенцевъ и спра
шиваютъ Господа Іисуса; кто тѣ, которые живутъ на 
полднѣ, гдѣ ты пасешь и почиваешь, то есть гдѣ тѣ, 
которые имѣютъ любовь и не разрываютъ единства? 
Еще справедливѣе это мѣсто относить къ Египту, 
который лежитъ южнѣе сѣверной Африки; собственно 
тамъ солнце дѣлаетъ полдень. Но я желаю дать это
му мѣсту другое объясненіе. По Исаіи (58, 10) пол
день въ писаніи означаетъ свѣтъ мудрости и огонь 
любви. Слѣдовательно гдѣ мудрость и любовь, тамъ 
и церковь" (*).

Наконецъ донатисты думали, что вода, истекшая 
изъ тѣла Господа, означаетъ крещеніе. Тѣло Хри
стово есть церковь; а такъ какъ они составляютъ 
церковь, то они должны крестить всѣхъ, приходя
щихъ къ нимъ. Августинъ замѣчаетъ на это: „сна
чала нужно еще доказать, что это мѣсто относится 
къ крещенію. Но если и допустимъ это, то оно мо
жетъ служить прямымъ доказательствомъ противъ 
насъ. Смотрите. Вода вытекла изъ тѣла Христа отъ 
копья гонителя. Слѣдовательно, отъ копья раскола 
вода крещенія потекла изъ церкви, такъ что и вы 
имѣете истинное крещеніе".

Между тѣмъ Нетиліанъ, узнавъ содержаніе пер
вой книги Августина, написанной противъ него, на
писалъ отвѣтъ на нее.

Отвѣтъ Петиліана начинается бранью противъ 
Августина (’). Нетиліанъ .называетъ діалектическое 
искусство Августина искусствомъ лж и, упрекаетъ 
Августина въ софистикѣ, при помощи которой все ис
тинное онъ дѣлаетъ сомнительнымъ. „Августинъ, гово
ритъ Нетиліанъ, усвоилъ себѣ проклятый духъ акаде
мика Карнеада, который могъ доказать, что снѣгъ 
черенъ и что многоугольная башня—кругла". Онъ упре-

( ’ ) ІлЬег. 2, 40 .  И .
(*) (іои. Ііі. Реі. ІіЬ. 3, і>. 1.
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каетъ Августина въ томъ, что онъ прежде держался 
манихейскаго образа мыслей, порицаетъ его поведе
ніе, когда онъ былъ пресвитеромъ и, въ отказѣ Ме- 
галія посвятить Августина во епископы, видитъ по
водъ заподозрить и позднѣйшее поведеніе Августина, 
утверждаетъ, что живущіе въ монастырѣ Августина 
клирики отличаются безнравственностію.

Приступая къ самому дѣлу, Петиліанъ нѣсколько 
измѣняетъ свои прежнія мысли. Прежде онъ говорилъ: 
„дѣйствительность крещенія зависитъ отъ совѣсти 
крестителя, который омываетъ крещаемаго". И потомъ: 
„кто получаетъ вѣру отъ невѣрующаго, тотъ получа
етъ не вѣру, а осужденіе". Теперь къ указаннымъ фра
замъ онъ прибавляетъ два слова: „дѣйствительность 
крещенія зависитъ отъ совѣсти сватаю  крестителя". 
И потомъ: „кто сознательно получаетъ вѣру отъ не
вѣрующаго, тотъ получаетъ не вѣру, а осужденіе". 
Сдѣлавъ такія прибавки Петиліанъ утверждаетъ въ 
этомъ сочиненіи, что нужно испытывать крещающа- 
го и крещаемаго" (‘). Апостолъ Іоаннъ, говоритъ 
онъ, увѣщевалъ своихъ учениковъ не всякому духу вѣ
ровать (1 Іоан. 4, 1). Съ тою же цѣлію Петиліанъ 
старается доказать, что не Христосъ креститъ, а въ 
Его имя крестятся. Наконецъ онъ отказывается въ 
настоящемъ сочиненіи отвѣчать на вопросъ Августина: 
почему донатисты не перекрещиваютъ осужденныхъ 
ими, а также отказывается подробно разбирать жизнь 
Оптата Гильдониста. Свое письмо Петиліанъ заклю
чаетъ увѣщаніемъ къ донатистамъ нс обольщаться 
діалектикой Августина и сожалѣніемъ о томъ, что 
православные сдѣлались теперь хуж е, чѣмъ были 
прежде.

Августинъ немедленно написалъ особое сочине
ніе по поводу этого отвѣта Пстиліана, такъ назы
ваемую „Третью книгу противъ Петиліана". Въ этомъ

( ')  ЫЬег. 2 ,  3 2 .
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сочиненіи онъ обращаетъ спою рѣчь не къ Петиліа- 
ну, а къ членамъ церкви. Начиная словами ап. Павла: 
Тако пасъ да непщуетъ человѣкъ, т о  слугъ Христо
выхъ и строителей тайнъ Божіихъ (1 Кор. 4, 1). 
Августинъ пишетъ: „мы должны хвалиться не чело
вѣкомъ, а Господомъ (*). Я  немощный человѣкъ, нуж
дающійся въ благодати Господа Іисуса. Свою жизнь 
до обращенія я самъ осуждаю и скорблю о каждомъ 
днѣ, а жизнь моя со времени обращенія извѣстна 
всѣмъ (*). Діаволъ старался возбудить во мнѣ нена
висть къ Петиліану, но милосердіе Христа сохрани
ло меня отъ этого. Христосъ возлюбилъ меня, Самого 
Себя предалъ за меня и, вися на крестѣ, молился: 
Отче! отпусти имъ, не вѣдлтъ бо что творятъ*. Об
ращаясь къ читателямъ его книги, Августинъ гово
ритъ: „умоляю васъ, изслѣдуйте основательно, пере
ворочайте всѣ страницы, перечитайте всѣ строки, 
разберите всѣ слова, пересмотрите каждый слогъ и 
скажите мнѣ, нашли ли вы (у Петиліана) какой ни- 
будь отвѣтъ на самый предметъ (*). Какъ будто толь
ко о мнѣ говорится, а не объ истинѣ церкви или 
крещенія" (4). Въ заключеніе своего отвѣта Авгу
стинъ еще разъ обращается къ православнымъ и до- 
натистамъ, говоря: „всѣ вы, которыхъ я поставилъ 
судьями между мною и имъ, теперь можете ли отли
чить истину отъ лжи, серьезное отъ поверхностнаго, 
спокойное отъ раздражительнаго, здоровое отъ болѣз
неннаго, божественныя изреченія отъ человѣческихъ 
предположеній, доказательства отъ вымысла, пра
вильный способъ доказательства отъ искаженія дѣла. 
Если можете, то хорошо, есть польза для дѣла, если 
нѣтъ, то я всетаки не раскаяваюсь въ томъ, что за-

Р )  и ь е г .  2 ,  1 — 3.
О  іьы. і з .
о  ІЬ Й .  1 7 .  
с1) І Ь І І  28 . 0 0 .
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бочусь о васъ; если ваше сердце не обратится къ 
миру, то нашъ миръ возвратится къ намъ" (').

Переходя къ вопросу о крещеніи, Августинъ въ 
этомъ сочиненіи, подобно какъ и въ предшествующихъ, 
подробно развивалъ мысль, что „дѣйствительность кре
щенія не зависитъ отъ крестителя". Останавливаясь 
на новыхъ мысляхъ Петиліана Августинъ пишетъ: Пе- 
тиліанъ говоритъ, что креститель есть начало, корень 
и глава крещаемаго, и прибавляетъ, если невѣріе кре
стителя неизвѣстно, то крещаемый не получаетъ ни
какого вреда. А я спрашиваю, что имѣетъ своимъ 
началомъ, изъ какого корня возростаетъ и съ какою 
главою соединяется тотъ, кто получаетъ крещеніе отъ 
тайнаго нечестивца (’). И потомъ. Если крещаемому 
не приноситъ никакого вреда нечестіе его крестителя, 
когда оно ему неизвѣстно, то дѣти невинны, потому 
что не могутъ знать о грѣхахъ ихъ крестителя; од
нако вы, не обращая вниманія на это, всегда пере
крещиваете ихъ ( ’). Далѣе, если Петиліанъ, ссылаясь 
на примѣръ Іоанна Крестителя, утверждаетъ, что „долж
но испытывать какъ крестителя, такъ и крещаемаго, 
то я отвѣчу на это, что народъ не испытывалъ ду
шевнаго состоянія Іоанна; онъ былъ увѣренъ въ его 
святости, и только спрашивалъ его: не Мессія ли 
онъ. Онъ спрашивалъ только его самого и вѣрилъ его 
свидѣтельству. Но такое испытаніе можетъ ли спасти 
отъ лицемѣра?

Съ большимъ правомъ ссылался Петиліанъ на 
слова ап. Павла: и сіи убо (священнослужители) да 
искушаются прежде, потомъ же да служатъ, непороч
ны суще (ІТим. 3 ,1 0 ). Августинъ признаетъ, что „эта 
заповѣдь апостольская, а потому должна быть строго 
выполняема, но сомнѣвается, что такое испытаніе

(') ЬіЬег. 2, 71.
О  ІЬЫ. «7. 64. 67. 
(’) ІЬІІ 34.
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можетъ вполнѣ избавить отъ худаго пастыря. Какъ 
часто, говоритъ онъ, мы обманываемся, и какъ часто 
люди, прежде прекрасные, впослѣдствіи дѣлаются 
хуже. Самъ Петиліанъ знаетъ многихъ такихъ людей, 
которые прежде казались праведными и цѣломудрен
ными, а потомъ изобличены въ явныхъ порокахъ, за 
что и низложены. Далѣе Петиліанъ указываетъ на то, 
что діаконъ Филиппъ спрашивалъ евнуха о его вѣрѣ; 
а я съ своей стороны спрошу: какъ же апостолы кре
стили Симона мага? Далѣе Петиліанъ ссылается на 
слова пророка Іереміи, гдѣ онъ жалуется на нечестіе 
народа (15, 18); а я замѣчу, что здѣсь пророкъ ни 
одного слова не говоритъ о крещеніи. Петиліанъ ссы
лается на слова апостола Іоанна (1 Іоан. 4, 1), но 
апостолъ не сказалъ, что мы должны отдѣлять терніе 
отъ пшеницы, а повелѣлъ только остерегаться, чтобы 
но принять тернія за пшеницу. Если исповѣданіе 
Петра: Ты еси Христосъ, Сынъ Бога живаго не за
ключало въ себѣ что либо ложное потому, что и де- 
моны высказывали его, то и крещеніе совершается 
ли оно вѣрующимъ, или невѣрующимъ—всегда быва
етъ дѣйствительнымъ крещеніемъ, и христіанинъ, со
жалѣя о лицемѣріи человѣка-креститѳля, не будетъ 
презирать таинствъ Божіихъ. Товарищъ Петиліана, 
епископъ тубурзикульскій Кипріанъ, осужденъ за пре
ступную связь съ женщиной; но ужели всѣ, креще
ные имъ, остаются некрещенными, и почему вы сно
ва не крестите ихъ (')?

Касаясь вопроса о церкви, Августинъ въ данномъ 
сочиненіи говоритъ: „поле есть міръ, а не Африка; 
жатва конецъ вѣка, а не время Доната" (2). Мы мо
жемъ заблуждаться относительно посѣва, только Го
сподь знаетъ своихъ, и ангелы во время жатвы не 
ошибутся. Теперь наша обязанность терпѣть неиз
бѣжное, не нарушать любви сварливымъ и необдуман-

(‘) ЬіЬег. 2, 34 — 40.
(') ІЬісІ. 3.
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нымъ раздѣленіемъ, не разрывать единства гордостію 
и ссорой" ('). „Я не говорю этимъ, продолжаетъ Ав
густинъ, что можно презирать церковную дисциплину. 
Помня слова апостола: Молимъ же вы, братіе, вра
зумляйте безчинныя, утѣшайте малодушныя, засту
пайте немощныя, долготерпите ко всѣмъ. Блюдите, 
да никтоже зло за зло кому воздастъ (1 Ѳессал. 5, 
14) (")’ — твердый, заботливый и мудрый служитель 
Христа не долженъ презирать церковную дисциплину, 
и я могу указать безчисленное множество такихъ 
епископовъ и духовенства другихъ степеней, которые 
теперь низложены или со стыдомъ бѣжали въ другія 
страны, перешли къ вамъ или другимъ какимъ ни- 
будь еретикамъ ("). Такъ напримѣръ подобнымъ обра
зомъ были отлучены отъ церкви и перешли къ дона- 
тистамъ епископъ Милевы, Гонорій и діаконъ Сплен- 
доній. Принявъ этого Сплендонія чрезъ перекрещиваніе 
въ общество донатистовъ, посвятивъ его въ пресви
теры, но потомъ убѣдившись въ его порочности и 
отлучивъ его отъ своего общества, Петиліанъ самъ 
могъ убѣдиться, что православная церковь низлагаетъ 
порочныхъ" (4).

Обращаясь къ православнымъ, Августинъ гово
ритъ: „вы, святое сѣмя единой матери православной 
церкви и рабы Господа, насколько возможно, бдитель
но берегитесь отъ этою преступнаго и грѣховнаго 
примѣра! Кто вздумаетъ запутать васъ въ свои сѣти, 
начнетъ хвалиться свѣтомъ своего ученія и своей сла
вой и будетъ называть себя драгоцѣннымъ камнемъ, 
вспомните, что та постоянная жена, единая возлюб
ленная единаго мужа, которую Духъ Святый описалъ 
въ послѣдней главѣ Пр итчей, (т. е. церковь) была

(* *) ЬіЬег. 2. 4. 142. 43. 
О  ІЬМ. 3.
(■•) Ш .  3 .
( * )  ІЬІСІ. 43.
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драгоцѣннѣе благороднаго камни. Йикто не можетъ 
сказать: я хочу слѣдовать этому учителю, потому 
что онъ сдѣлалъ меня христіаниномъ, или я желаю 
слѣдовать тому пастырю, такъ какъ онъ крестилъ 
меня. Ни насаждали есть что, пи папоялй, по воз- 
ращалй Богъ (1 Кор. 3, 7) Богъ любы есть, и пре
бывали въ любви, въ Бозѣ пребываетъ и Богъ въ немъ 
пребываетъ (1 Іоан. 4, 16). Не нарушайте единства 
Христа ни но внушенію проповѣдника, ни по внуше- 
шенію совершителя таинствъ. Дѣло же свое да иску
шаетъ кійждо, и тогда въ себгь точгю хваленіе да 
имать, а не во иномъ (Галат. 6, 4—5). Каждый будетъ 
нести свое бремя и каждый только за самого себя дастъ 
отчетъ. Поэтому не будемъ болѣе судить другъ друга! 
Когда сохраняете взаимную любовь, помогая другъ 
другу нести ваше бремя, вы исполняете законъ Хри
стовъ. Поэтому мы постараемся во взаимной любви 
тщательно хранить единеніе духа въ союзѣ мира, ибо 
кто собираетъ внѣ этого единенія, тотъ собираетъ не 
со Христомъ, а кто собираетъ не со Христомъ, тотъ 
расточаетъ" (').

Н . Кутеповъ.

( Продолженіе будетъ) (*)

(*) ЬіЬег. 2, 6.



О С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О М Ъ  Д О С Т О И Н С Т В Ѣ
КЛА0СИЦИ8МА И РЕАЛИЗМА ВЪ ВОСПИТАНІИ (').

Вопросъ объ отношеніи классическаго и христіанскаго 
образованіи близко соприкасается съ вопросомъ объ отно
сительномъ достоинствѣ классицизма и реализма. Такое или 
иное рѣшеніе одного изъ этихъ вопросовъ должно необхо
димо вліять и на рѣшеніе другаго. Р^сли классическое об
разованіе несовмѣстно съ христіанскимъ воспитаніемъ юно
шества, то оно должно уступить свое мѣсто реальному. Съ 
другой стороны, если классическая система, по своему вос
питательному значенію, ниже реализма и не можетъ въ 
одинаковой мѣрѣ съ послѣднимъ способствовать правиль
ному развитію учащихся, то она не мо.жетъ быть совмѣстна 
и съ христіанскимъ воспитаніемъ, цѣль котораго состоитъ 
въ гармоническомъ развитіи всѣхъ лучшихъ и благороднѣй
шихъ сторонъ человѣческой природы въ духѣ христіанской 
религіи. Поэтому, обсуждая вопросъ объ отношеніи клас
сическаго и христіанскаго образованія, необходимо коснуть
ся и вопроса о классицизмѣ и реализмѣ.

Вопросъ о классицизмѣ и реализмѣ принадлежитъ къ 
числу такихъ, по которымъ могутъ существовать совершен
но различныя, даже противоположныя мнѣнія. Могутъ быть 
написаны, и были написаны цѣлые томы, наполненные са
мой краснорѣчивой и ученой аргументаціей за и противъ 
каждой изъ этихъ системъ. И классицизмъ , и реализмъ 
имѣли и имѣютъ своихъ просвѣщенныхъ и авторитетныхъ 
защитниковъ и противниковъ.

(') Приложеніе II къ статьѣ: «Вопросъ о классикахъ» (Прав. Собес. 
1 8 8 4  г. Февраль). '
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Но Франціи уже Рабелз ( |  1553 г.) я Монтэнъ ( |  1592 г.) 
возставали противъ недостатковъ классическаго образованія, 
носившаго еще въ ихъ время отпечатокъ средневѣковой эпо
хи. Сатира въ духѣ Рабелэ рѣзко осмѣивала узкое и одно
стороннее схоластическое обученіе, основанное на заучива
ніи средневѣковыхъ учебниковъ и отрывковъ изъ классиче
скихъ авторовъ. Какъ на типичный примѣръ сатиры этого 
рода, можно указать на поэму „ВаіаШв сІсз зері агіз“ ('). 
Въ XVII в. аббатъ Флёри, авторъ „Трактата о выборѣ 
предметовъ и метода преподаваніи" (изд. въ 1686 г.), от
носился скептически къ пользѣ изученія латинскаго языка. 
Въ 1763 г. Ла-Шалотэ обращался къ опыту и мнѣнію 
всей націи, возставая противъ системы классическаго обра
зованія, основанной іезуитами на монастырскихъ предані
яхъ, разсчитанной только на выработку хорошаго стиля у 
воспитанниковъ, но вовсе не вводившей ихъ въ живое по
ниманіе классической древности ('). Въ 1768 г. президентъ 
Ролланъ д’Эрсевиллъ, въ своемъ докладѣ соединеннымъ па
латамъ Парижскаго парламента отъ 13 мая, указывалъ на 
односторонность исключительнаго господства классицизма и 
на необходимость учрежденія среднихъ учебныхъ заведеній 
для преподаванія однихъ только реальныхъ предметовъ, 
безъ древнихъ языковъ. Революція, въ числѣ многихъ клас
совъ образованія, вызвала и этотъ родъ среднихъ учебныхъ 
заведеній-, но имперія и реставрація или не обратили на 
него вниманія, или не въ состояніи были его организовать. 
Въ тридцатыхъ годахъ текущаго столѣтія Викторъ Кузенъ 
и Сенъ-Маркь-Жирарденъ горячо доказывали необходимость 
учрежденія, наряду съ коллегіями и лицеями, реальныхъ 
школъ. Эги реальныя школы были утверждены во Франціи 
только въ шестидесятыхъ годахъ, закономъ 21 іюня 1865 г., (*)

(*) Содержаніе этой сатирической поэмы см. Въ книгѣ Л. Модза- 
левскаго: «Очеркъ исторіи воспитанія и обученія съ-древнѣйш ихъ до 
нашихъ временъ». Спб. 1 8 6 6 .  Стр. 3 2 7 .

(’ ) «Знакомство съ писателями древности» —  говорится въ уставѣ 
Аквавивы, организатора школьной системы іезуитовъ —  «должно имѣть 
въ виду лишь языкъ эллиновъ и римлянъ, усвоеніе котораго образуетъ 
стиль: ничего болѣе и ничего далѣе» (см. цит. кн. Модзалевскаго, 
стр. 3 2 5 ).
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и получйли названіе коллегій или лицеевъ для бторостепен- 
наго спеціальнаго образованія ('),

Гораздо раньше такого рода учебныя заведенія появи
лись въ Германіи, гдѣ реакція противъ односторонняго схо
ластическаго классицизма, пачавшись со времени реформа
ціи, никогда совершенно не прекращалась. Въ XVIII в. 
сатирикъ Рабенеръ (1714 — 1770) обращался съ слѣдующими 
словами къ тогдашнему классику, хвалившемуся своею 
рѣчью на еврео-латино-греческомъ языкѣ „О дымовыхъ от
душинахъ®, употреблявшихся въ избахъ древнихъ грековъ, 
особенно же у лакедемонянъ: „другъ мой! ты очень жалокъ, 
а твой отецъ и еще больше: онъ, бѣдный, потерялъ всѣ 
свои деньги, употребленныя на твое обученіе, а ты — все 
дорогое время молодыхъ твоихъ лѣтъ. Не спорю, что ты 
ученъ, да сказки мнѣ, кому ты мозкешь быть полезенъ сво
имъ ученіемъ? Не разумнѣе ли было бы, если бы ты учился 
тому, чтб твои учители считали излишнимъ и достойнымъ 
презрѣнія? Разсуди, не стыдно ли въ собственномъ своемъ 
отечествѣ быть иностранцемъ, Солоновы законы разумѣть, 
а о нравахъ земли своей не имѣть и понятія? Много ли 
въ свѣтѣ нужно учителей латинскаго и греческаго языковъ? 
Не спорю, что ученому знать ихъ не лишне, и мудрецъ, 
не разумѣющій ихъ, мнѣ кажется столько же смѣшнымъ, 
сколько и тотъ, кто, изучая языкъ чужой, забылъ свой соб
ственный. Какъ ты думаешь, что нужно бы сдѣлать съ тѣмъ 
портнымъ, который не зналъ бы никакого другаго покроя 
платья и ничего иного не умѣлъ бы сшить, какъ только по 
образцамъ одежды, которую носили Сенека или Сократъ? 
Не слѣдовало ли подобному глупцу умереть съ голоду, 
еслибъ онъ при этомъ заупрямился научиться чему нибудь 
лучшему?... Знай же, мой другъ, что твои учители были 
прямые невѣжи и сущіе глупцы; а ты, отъ послушанія имъ, 
сталъ на весь вѣкъ несчастнымъ® (*). Это сатирическое 
остроумничанье (’), по самой уже своей крайней рѣзкости,

(*) Изложенные факты заимствованы изъ соч. Нірреаи: «Обще
ственное образованіе въ Германіи», стр. 1 2 1 — 1 3 1 .

(*) Выдержка взята изъ статьи: «Естественныя науки, какъ ору
діе общаго воспитанія» («Бесѣда» за 1 8 7 1  г., кн. XI, стр. 5 4 — 5 5 ).

(*) Выраженіе Геттнера, которое онъ прилагаетъ вообще къ ха
рактеру сатиры Рабенера, поэта резонирующаго ■ морализирующаго.
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не заслуживаетъ, конечно, серьезнаго вниманія и едвали 
имѣло слишкомъ большое: вліяніе па педагогическія воззрѣ
нія еов]юменниковъ сатирика и на тогдашнее школьное 
дѣло; но во всякомъ случаѣ приведенныя слова Рабенера 
свидѣтельствуютъ о недовольствѣ классицизмомъ въ извѣст
ной части нѣмецкаго общества прошлаго столѣтія и о воз
никшемъ сознаніи потребности въ другаго рода образованіи. 
Гораздо важнѣе но своимъ послѣдствіямъ реформаторскія 
стремленія нѣкоторыхъ педагоговъ, изъ коихъ одни, какъ 
Іеронимъ Вольфъ, старались внести жизненный элементъ въ 
само классическое обученіе, паходя полезнымъ изучать клас
сическую древность не столько ради языка, сколько ради 
реальнаго знакомства съ нею, ради развитія мышленія во
обще и обогащенія ума и чувства въ особенности; другіе 
же, какъ Валентинъ Тротцендорфъ, старались вообще дать 
реальный характеръ обученію ('). Въ половинѣ XVIII в. въ 
Германіи уже явились первая КеаІзсЬиІеп. Одна изъ пер
выхъ школъ этого рода основана была въ 1747 г. въ Бер
линѣ, стараніями совѣтника Геккера, цѣлью котораго было 
замѣнить исключительно словесное преподаваніе существен
нымъ. Еще ранѣе, въ 1738 году, была открыта Землеромъ 
КеаІБсѣиІе въ Галле. На тѣхъ же началахъ знаменитый пе
дагогъ Базедовъ организовалъ свой РМІапіЬгоріит, основан
ный въ 1774 г. въ Дессау. Впрочемъ, эти первыя реальныя 
школы, по недостатку средствъ, пе могли долго существо
вать. Но въ текущемъ столѣтіи реальное образованіе окон
чательно утвердилось въ Германіи, а прусское правитель
ство, постановленіемъ 6-го октября 1839 года, оффиціально 
привнало эту новую категорію школъ и утвердило за ними 
названіе, подъ которымъ онѣ теперь извѣстны (* *). Вмѣстѣ 
съ выступленіемъ реальнаго образованія наряду съ класси
ческимъ, возникъ и пресловутый споръ о классицизмѣ и 
реализмѣ. То же явленіе повторилось и въ нашемъ отече-

мо довольно огранвчеппаго въ отношеніи ума ■ поэтическаго таланта. 
См. Геттнера «Исторію всеобщей литературы ХѴШ вѣка». Томъ Ш. 
Ііер. Пыиина и Плещеева. Москва. 1 8 7 2 . Стр. 3 4 9 .

Г) См. Модзалевскаго «Очеркъ мсторін воспитанія ■ обученія», 
стр. 3 1 4 — 3 1 5 .

(*) См. Нірреаи «Общественное образованіе въ Германіи» , стр. 
1 3 1 - 1 3 2 .

Сои. 1884. II. 9
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етвѣ. Особенно оживленъ былъ у насъ этотъ споръ въ кон
цѣ шестидесятыхъ и началѣ семидесятыхъ годовъ, вслѣд
ствіе важныхъ реформъ, произведенныхъ въ общественномъ 
образованіи графомъ Д. А. Толстымъ.

Бопросъ о классицизмѣ и реализмѣ вызвалъ цѣлый рядъ 
мнѣній, въ разработкѣ которыхъ приняли участіе и общество, 
и литература, особенно періодическая. Явились горячіе за
щитники и противники той и другой системы. Быше (см. 
Февр. кн. стр. 134) мы уже указали на нѣсколько статей, на- 
цисанныхъ въ то время въ защиту реализма и противъ клас
сической системы. Здѣсь укажемъ еще на весьма дѣльную 
статью того же направленія, принадлежащую г. Столыпину: 
„Классицизмъ и положительныя науки съ исторической точ
ки зрѣнія" (*). Въ этихъ статьяхъ, написанныхъ съ блестя
щимъ остроуміемъ и большой эрудиціей, раскрыты суще
ственныя преимущества реализма и главные недостатки клас
сическаго образованія, хотя и первыя, и послѣдніе нерѣдко 
преувеличены-, хорошія стороны реальнаго образованія и не
достатки классическаго выставлены въ полномъ свѣтѣ, о 
слабыхъ же сторонахъ реализма и заслугахъ классицизма 
умолчано, или же онѣ слишкомъ стушеваны. То же отсут
ствіе полнаго безпристрастія нельзя не видѣть и въ тѣхъ 
статьяхъ, которыя написаны въ защиту классицизма. Дока
зательствомъ можетъ служить цитованная нами статья ака
демика Видеманна: „Объ относительномъ достоинствѣ различ
ныхъ предметовъ гимназическаго курса въ отношеніи развитія 
учащихся" (8). И замѣчательно, что въ той и другой систе
мѣ полемизировавшія стороны нерѣдко указывали одинако
вые, почти тождественные недостатки, высказывали одина
ковыя обвиненія. Начнемъ съ того, что, по заявленію при
верженцевъ той и другой системы, весь споръ о классициз
мѣ и реализмѣ есть не болѣе, какъ недоразумѣніе. Ботъ 
что писалъ редакторъ „Бесѣды" въ небольшой замѣткѣ къ 
статьѣ г. Столыпина „Классицизмъ и положительныя науки": 
„Весь споръ между классицизмомъ и реализмомъ, по наше-

(‘) «Бесѣда» за 1 8 7 1  годъ, кн. IV. См. ІІр. Соб. Февр. стр. 1 3 4 .  
(’ ) Изъ статей, написанныхъ въ защиту классицизма, выдается 

также ст. доктора Дитча (ОіеІзсЬ): «Извлеченіе изъ мнѣній иностран
ныхъ ученыхъ и педагоговъ о классическихъ языкахъ» въ «Журн. мин. 
нар. просвѣщенія» за іюль 1 8 7 1  г.
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Му мнѣнію, ость НО болѣе и нс менѣе какъ недоразумѣніе. 
Онъ сводится на вопросъ: что лучше н всестороинѣе разо
вьетъ способности человѣка—древиіе ли языки, или естество
знаніе? На это отвѣтъ очень простъ: одного разовьетъ ско
рѣе изученіе слова, другаго—естествознаніе. Въ самомъ дѣ
лѣ, вѣдь человѣкъ, по способностямъ своимъ, индивидуа- 
леиъ почти съ самаго дня своего рожденія" (* *). „Мы пола
гаемъ—говоритъ г. Кирилловъ въ ст. „Классицизмъ и реа
лизмъ"—что всякій серьезный споръ возможень только подъ 
условіемъ взаимнаго признанія основныхъ началъ; это ста
рая истина, что „нельзя спорить с/ь тѣми, кто отвергаетъ 
самыя начала". Итакъ, по нашему мнѣнію, предварительно 
рѣшенія сравнительнаго достоинства оспариваемыхъ системъ 
общаго образованія или воспитанія, слѣдовало бы рѣшить, 
чтб такое само общее образованіе, въ чемъ существо дѣла? 
Далѣе, чтб такое культура ума и самый умъ? Въ чемъ со
стоить познавательный процессъ и какими объектами онъ 
возбуждается? Отвѣтъ на эти вопросы, хотя, невидимому, 
отдаленные, по въ сущности основные, сразу бы выяснилъ 
дѣло и поставилъ бы его на прямую почву... Такая поста
новка дѣла прежде всего удалила бы недоразумѣніе въ по
ниманіи „классицизма" и общаго образованія" (*). Виде- 
маннъ называетъ споръ между приверженцами реализма и 
защитниками классицизма просто „игрою словъ". „Я вполнѣ 
убѣжденъ", говоритъ онъ, „что враждующія партіи никогда 
пе согласятся и не сойдутся въ общемъ мнѣніи, именно по
тому, что онѣ исходятъ изъ совершенно различныхъ точекъ 
зрѣнія, и каждая изъ нихъ съ словомъ „училище" связыва
етъ иное понятіе, нежели противники. Для однихъ училище 
ость заведеніе, въ которомъ человѣкъ образуется и разви
вается для жизни вообще, для другихъ же училище подго
товляетъ будущаго гражданина для опредѣленнаго состоя
нія или практическаго занятія. Если бы обѣ партіи были 
согласны касательно цѣли училища и споръ былъ бы объ 
однихъ средствахъ, которыми эта цѣль можетъ быть до
стигнута вполнѣ и легчайшимъ образомъ, тогда можно бы
ло бы примирить разногласныя мнѣнія, и опыты могли бы

(’ ) «Песѣда» за 1871 г., кн. [V, стр. 245.
(*) «Песѣда* за 4 871 г., кн. IX, стр. 9 — 10.

9*
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наконецъ рѣшить большую или меньшую примѣнимость 
средствъ; но какъ самое основное понятіе о предметѣ разно
гласія противоположно, то все преніе дѣлается окончатель
но трою словъ, въ которой каждая партія состязается сво
имъ оружіемъ и имъ старается или думаетъ преодолѣть 
противника. Безпристрастный свидѣтель этого спора, можетъ 
быть, согласится на то, что и то и другое мнѣнія объ учи
лищѣ въ нѣкоторой степени справедливы, и что было бы 
странно отъ аптекарскаго ученика, которому прежде всего 
нужно знаніе фармаціи, или отъ купеческаго приказчика, 
которому необходимо знаніе бухгалтеріи для успѣха въ сво
ихъ практическихъ занятіяхъ, требовать вмѣсто этихъ зна
ній изученія математики или греческаго или латинскаго 
языковъ; однако я все-таки полагаю, что хотя и безъ этихъ 
предметовъ можно сдѣлаться честнымъ и годнымъ въ сво
емъ дѣлѣ человѣкомъ, все-таки и аитекарскій ученикъ, и 
купеческій приказчикъ и легче, и скорѣе изучитъ свою фар
мацію и бухгалтерію, да и всякую другую науку, если онъ 
имѣлъ время и случай, предъ поступленіемъ на спеціальный 
практическій путь, изощрить и укрѣпить умственныя силы 
слои основательнымъ общимъ образованіемъ. Гдѣ есть сред
ства и удобный случай, тамъ пусть училища удовлетворя
ютъ порознь и тому и другому требованіямъ ('); но, безъ 
сомнѣнія, надобно сожалѣть, если, но недостатку средствъ 
и удобствъ, реальному принципу дается преимущество въ 
ущербъ гуманистическаго; въ высшей же степени превратно 
мнѣніе, что въ одномъ и томъ же училищѣ возможно со
единить два предмета, которые столь же различны между 
собою, какъ питаніе тѣла отличается отъ собиранія запа
совъ въ кладовыя для будущаго содержанія домашняго хо
зяйства". Приверженцы классической системы утверждали, 
что такъ назыв. реальныя науки принадлежатъ къ числу 
спеціальныхъ предметовъ (') и потому не могутъ быть по-

( ')  Этому требованію  удовлетворяетъ сѣверо-американская система 
общественнаго образованія. На континентѣ же Кврооы и отчасти въ 
Англіи принята система такъ  называемой бифуркаціи (раздвоенія). 
Тоже самое и въ нашемъ отечествѣ.

( ’ ) На этомъ основанія во Ф ранціи реальныя школы были названы, 
какъ  мы видѣли выше, школами для второстепеннаго спеціальнаго 
образованія.
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ложевы въ основу курса гимназій, „коихъ цѣлію всегда бу
детъ общее, формальное образованіе духовныхъ способпо- 
стей“ (Видемапнъ). Приверженцы реализма въ свою очередь 
доказывали, что древніе языки для общаго образованія не 
пригодны, потому что къ нему не относятся, какъ всякая 
спеціальность (мнѣніе Рейзера, Водовозова, Кириллова и др.). 
Въ отношеніи вліянія на развитіе учащихся та и другая 
система подвергались обвиненію въ одномъ и томъ же не
достаткѣ, именно, что онѣ ведутъ учащихся къ излишней 
самоувѣренности и верхоглядству. Вотъ слова Видеманна: 
„всѣ такъ называемые реальные предметы исключительно 
упражняютъ одинъ только умъ и при этомъ дѣйствуютъ 
односторонне: они преимущественно обращены па упражне
ніе памяти, потому что при ихъ изученіи дѣло состоитъ въ 
особенности въ усвоеніи ихъ реальнаго содержанія. Такое 
направленіе для учащагося составляетъ несомнѣнный вредъ 
въ умственномъ отношеніи, потому что можно мпогое знать 
и все-таки не ловко владѣть мышленіемъ и быть необразо
ваннымъ; но здѣсь кромѣ гою кроется и нравственное зло. 
При изучепіи языковъ мы проводимъ долгое время, не со
знавая, что мы владѣемъ чѣмъ-то законченнымъ, цѣлымъ, 
и не воображая себѣ, что мы вполпѣ владѣемъ предметомъ. 
Учащемуся не только безпрерывно встрѣчается новое, но и 
изученное представляется съ новой точки зрѣнія и въ но
выхъ соединеніяхъ, такъ что ученикъ безпрестанно, а ино
гда весьма чувствительно —приходитъ къ убѣжденію въ томъ, 
что опъ все еще мало знаетъ и далеко еще не достигъ цѣли 
законченнаго изученія; не нужно быть учителемъ, чтобъ знать, 
какъ полезно и спасительно такое напоминаніе и убѣжденіе 
каждому ученику, да и всякому человѣку. Совершенно иное 
явленіе представляютъ ламъ историческія науки и естество
вѣдѣніе; учащійся ежедневно спокойно и съ нѣкоторою гор
достью можетъ любоваться возрастающимъ запасомъ знаній, 
не будучи тревожимъ въ пріятномъ чувствѣ обладанія прі
обрѣтеннымъ п> пріятными напоминаніями о томъ, чего еще 
педостаеть ему. Всякій учебпый предметъ такого рода, смо
тря по времени и обстоятельствамъ, то въ большемъ, то въ 
меньшемъ объемѣ, предлагается учащемуся, какъ округлен
ное, нѣкоторымъ образомъ закопченное цѣлое; усвоивъ себѣ 
какой бы то ни было отдѣлъ, ученикъ, при крайней скудо
сти познаній, легче можетъ воображать себя обладающимъ
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богатыми свѣдѣніями, потому что опъ не замѣчаетъ и не 
можетъ обозрѣть, сколькихъ и какихъ именно познаній ему 
недостаетъ. Въ этомъ обстоятельствѣ заключается причина 
того довольно часто встрѣчающагося явленія, что юноши- 
воспитанники въ училищахъ съ преобладающимъ реальнымъ 
курсомъ страждутъ излишнею самоувѣренностію и смѣшною 
спѣсыо". Любопытно сопоставить съ этой тирадой слѣдую
щее разсужденіе г. Кириллова: „думать, что развивая умъ 
гимнастикой на отвлеченностяхъ, на словахъ чужихъ (а 
тѣмъ болѣе мертвыхъ) языковъ, мы достигаемъ всесторон
няго развитія человѣка, значитъ—впадать въ очень грубое 
недоразумѣніе. Развивать умъ значитъ—сообщать человѣку 
представленіи и знанія, значитъ—давать ему навыкъ обра- 
ботывать эти представленія, которыя должны служить пи
таніемъ духовнаго организма. Какъ недостатокъ укрѣпляю
щаго тѣлесный организмъ матеріала ведетъ къ рахитизму, 
такъ и недостатокъ умственнаго запаса, чисто формальная 
гимнастика даетъ „собачью старость", ту преждевременную, 
резонирующую зрѣлость, которая, опираясь на свои формы, 
обо всемъ судитъ и рядитъ вкривь и вкось, не справляясь 
съ существомъ дѣла. Вотъ гдѣ корень поверхностной само
надѣянности, фразерства и верхоглядства—въ абстрактности 
развитія, въ отсутствіи въ головѣ всякихъ дѣйствительно 
развивающихъ знаній". Можно было бы увеличить число 
примѣровъ того, какъ реализмъ и классицизмъ взаимно 
взводили другъ на друга совершенно одинаковыя обвине
нія; но и приведенныхъ выдержекъ достаточно для того, 
чтобы придти къ заключенію, что весь споръ между ними, 
дѣйствительно, былъ только недоразумѣніемъ, какъ утвер
ждали и сами приверженцы той и другой системы.

И классицизмъ, и реализмъ имѣютъ свои относитель
ныя достоинства и свои недостатки. И та и другая систе
ма имѣютъ свой гаізоп (Гёіге. И то и другое образованіе 
существуютъ въ силу извѣстныхъ общественныхъ потребно
стей, которымъ они удовлетворяютъ. Намъ пужны купцы, 
фабриканты, сельскіе хозяева, военные люди, моряки, ар
тисты; для нихъ въ особенности необходимо реальное обра
зованіе. Но намъ не менѣе того пужны также духовныя 
лица, судьи, медики, учепые и литераторы; для подготовки 
ко всѣмъ этимъ профессіямъ болѣе или менѣе необходимо 
классическое образованіе. Желательно только, чтобъ и изъ
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реальныхъ училищъ открытъ былъ доступъ къ тѣмъ факуль
тетамъ университетскаго курса, къ которымъ они могутъ 
достаточно подготовить. Но и для лицъ такихъ профессій, 
для подготовки къ которымъ классическое образованіе не 
необходимо, оно не можетъ быть совершенно излишнимъ. 
Какъ натуралисту, напримѣръ, не имѣть хотя бы элемен
тарныхъ свѣдѣній въ латинскомъ языкѣ?— Во всякомъ слу
чаѣ классицизмъ слишкомъ еще далекъ отъ того, чтобы 
превратиться въ рутину, какъ смѣло утверждали нѣкоторые 
очень рьяные его противники. Пройдутъ десятки, даже мо
жетъ быть сотни лѣтъ, и все-таки наряду съ реальными 
школами будутъ существовать классическія, потому что по
требность въ классическомъ образованіи слишкомъ глубоко 
коренится въ соціальномъ строѣ жизни образованнаго че
ловѣчества, потому что это образованіе находится въ тѣс
ной органической связи со многими важнѣйшими сторонами 
и отправленіями общественной жизни. Если народное обра
зованіе когда нибудь изъ рукъ государства перейдетъ со
вершенно въ руки общества, подобно тому какъ перешли 
нѣкоторыя отрасли государственнаго хозяйства (напр. же
лѣзнодорожное дѣло), и тогда классическая система, навѣр
ное, будетъ процвѣтать и господствовать въ извѣстной ча
сти учебныхъ заведеній. Въ этомъ можно убѣдиться на при
мѣрѣ Англіи и Америки. Въ Англіи государство пе зани
мается обученіемъ. „Мы — говоритъ графъ Гарроуби —  жи
вемъ въ странѣ свободной; ваше образованіе не можетъ 
быть навязано намъ властью одной личности или отдѣль
наго учрежденія" ('). Между тѣмъ въ Англіи, какъ мы ви
дѣли, классическая система есть господствующая. Напрасно 
говорятъ, что классическая система „была и будетъ чужда 
цѣлости и задушевныхъ надеждъ и стремленій нашей на
родной жизни" ('). Пока мы, русскіе и вообще славяне, еще 
не выработали своей собственной, самородной цивилизаціи, * (*)

(1) Демото и Монтуччи. Среднія учебвыя заведенія въ Англіи 
и Шотландіи, стр. 2 .

(*) Слова г. Кириллова. Классицизмъ «зто —  не наша доктрина, а 
заморская», говоритъ онъ. «Ке выдумалъ разсудочный нѣмецъ, которому 
она и по нутру, такъ какъ нѣмцу неизвѣстны полнота и глубина, цѣ
лость и единство славянской пашей жизни» («Классицизмъ и реализмъ», 
«Песѣда» за 1 8 7 1  г., кн. IX, стр 1 1 ).



136

пока мы будемъ черпать просвѣщеніе ивъ западныхъ источ
никовъ, до тѣхъ поръ все умственное достояніе запада, все, 
что тамъ выработано цѣннаго въ области науки и жизни, 
слѣд. и классицизмъ, не можетъ быть совершенно намъ чуж
дымъ. Каждый славянинъ и въ частности русскій, мысля
щій свое отечество принадлежащимъ къ одной великой семьѣ 
образованнаго человѣчества и одинаково далекій какъ отъ 
узкаго и исключительнаго патріотизма, такъ н отъ безпоч
веннаго космополитизма, можетъ съ полнымъ правомъ ска
зать о своемъ отнопіеніи къ западной цивилизаціи: „Іюню 
вига, еі нііііі Ьитапі а т е  аііепит евзе риіо“.

На практикѣ вопросъ о классицизмѣ и реализмѣ у 
насъ разрѣшенъ уже тѣмъ, что наряду съ классическими 
гимназіями открыты реальныя училища, и отъ самого обще
ства зависитъ давать юному подростающему поколѣнію то 
или другое образованіе. Въ области же теоріи классицизму 
едва-ли угрожаетъ какая нибудь серьезная опасность со сто
роны притязаній реализма на исключительное господство въ 
общемъ образованіи. Его заслуги и достоинства такъ много
численны и очевидны, что даже лица, вовсе не сочувству
ющія этой системѣ, иногда указываютъ въ ней такія хо
рошія стороны, которыхъ, по ихъ словамъ, не замѣчаютъ 
сами приверженцы классицизма. Вотъ что говоритъ, напри
мѣръ, г.Антоновичъ, котораго нельзя, конечно, заподозрить 
въ пристрастіи къ классической системѣ: „въ классическомъ 
воспитаніи есть элементъ, котораго не замѣчаютъ и не при
знаютъ защитники классицизма, тогда какъ онъ весьма ва
женъ и выгодно отличаетъ классическое воспитаніе отъ ре
альнаго. Классицизмъ, дѣйствительно, даетъ то, чего не мо
жетъ дать естествовѣдѣніе и знаніе чего крайне необходимо 
для умственнаго развитія. Изъ естественныхъ наукъ уча
щійся узнаетъ только внѣшнюю природу и человѣка какъ 
индивидуума и только съ его физіологической стороны, меж
ду тѣмъ какъ классическое воспитаніе, всегда соединяю
щееся съ изученіемъ классической исторіи и литературы, 
знакомитъ учащагося съ внутреннею жизнію человѣка: изъ 
классической трагедіи, драмы и комедіи онъ узнаетъ чув
ства, страсти, благородные порывы и низкія побужденія, 
великіе характеры и мелкія слабости людей, словомъ, зна
комится со всей полпотой и разнообразіемъ гпутреппей пси
хической жпзпп людей и притомъ не въ отвлеченныхъ п



187

безжизненно общихг формахъ, какъ оно представляется въ 
систематической психологіи, а въ живыхъ конкретныхъ об
разахъ, взятыхъ изъ дѣйствительности и увѣковѣченныхъ ис
кусствомъ ; изъ классической исторіи, изъ классическихъ 
ораторовъ онъ узнаетъ человѣка, какъ члена общества, какъ 
гражданина, знакомится съ политическою и общественною 
жизнію, съ разнообразными политическими учрежденіями, 
ипогда очень совершенными, съ той юношсгки-горячей, свѣ
жей и свободной политической дѣятельностью, какая кипѣ
ла въ древнихъ греческихъ республикахъ, и которой могли 
бы позавидовать лучшія изъ современныхъ государствъ. Та
кихъ важныхъ и очень развивающихъ знаній не могутъ 
дать естественныя науки; и вотъ въ чемъ, по всей вѣроят
ности, заключается причина того факта, замѣченнаго и не
вѣрно истолкованнаго нѣмецкими педагогами, защитниками 
классицизма, что ученики классическихъ школъ, по общему 
умственному развитію, стоятъ выше учениковъ спеціально
реальныхъ школъ" (').

Въ отношеніи классицизма, какъ системы обществен
наго образованія, вопросъ долженъ быть не о сущности, а 
о методѣ и объемѣ преподаванія. Успѣхъ или неуспѣхъ, 
благотворность или безполезность этой системы до л ясны за
висѣть отъ того, какъ, для чего и въ какой мѣрѣ изучают
ся классическіе языки и литературы. Но обсужденіе этого 
вопроса не входитъ въ нашу задачу. Коснувшись вопроса 
о классицизмѣ и реализмѣ, мы имѣли въ виду только по
казать, что хотя реальное направленіе въ образованіи, на 
которое обыкновенно смотрятъ, какъ на противоположное 
классическому, имѣетъ глубокіе корни въ исторіи и потреб
ностяхъ современной общественной жизни, но и классиче
ское образованіе имѣетъ свое законное право на существо- (*)

(*) Приведенныя слова г. Антоновича заклю чаю тся въ его преди
словіи къ книгѣ .9. Юманси, «Новѣвшее образованіе, его истипныя 
цѣли и требованія». ІІер. съ англійскаго. Спб. 1 8 6 7 .  Стр. XIX— XX. 
І'ъ  этой книгѣ приложенъ переводъ рѣчи Джона Стюарта Милля 
«Объ университетскомъ воспитаніи», произиесепной имъ при вступленіи 
въ должность почетнаго ректора университета 81. Апбгечгз (въ Ш отлан
діи) 1-го февраля 1 8 6 7  г. 'Значительная часть  этой рѣчн посвящена 
защитѣ классическаго образованія и раскры тію  его ястнпнаго зпаченія 
Защита зта такъ же превосходна, какъ и все, что вышло иэъ-иодъ 
пера этого первокласснаго м ы слятеля нашего вренепн.
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ваніе и далеко ве можетъ считаться устарѣвшимъ направ
леніемъ, такъ что ни одно добросовѣстное изслѣдованіе ка
сательно этой системы образованія не можетъ быть лишено 
современнаго интереса. Предпринимая спеціальное истори
ческое изслѣдованіе вопроса объ отношеніи классическаго и 
христіанскаго образованія, мы надѣемся поэтому, что не 
рискуемъ начать дѣло совершенно излишнее, несвоевремен
ное или не соотвѣтствующее запросамъ современной науки 
и жизни.

В. Плотниковъ.



ОБЪЯВЛЕНІЕ
ОТЪ « О Т Т А  КАВАНСКОЙ ДОХОВІІОЙ АКАДЕМІИ

о пріемѣ въ августѣ 1884 года
СТУДЕНТОВЪ ВЪ АКАДЕМІЮ.

Въ казанской духовной академіи имѣетъ быть въ авгу
стѣ мѣсяцѣ настоящаго года пріемъ студентовъ въ составъ 
новаго курса на слѣдующихъ условіяхъ: 1) Въ студенты ака
деміи принимаются лица всѣхъ состояній православнаго испо
вѣданія, окончившія вполнѣ удовлетворительно курсъ семина
ріи съ званіемъ студента или курсъ классической гимназіи. 
2) Просьбы о пріемѣ въ студенты подаются на имя ректора 
не позже 15-го августа. 3) Къ просьбамъ прилагаются слѣ
дующіе документы: а) билетъ на проѣздъ въ г. Казань, 
б) семинарскій или гимназическій аттестатъ о вполнѣ удов
летворительномъ вмдержаніи экзамена изъ наукъ полнаго 
семинарскаго или гимназическаго курса; в) узаконенное мет
рическое свидѣтельство (а не выписку или справку) о рож
деніи и крещеніи для лицъ, поступающихъ въ академію не 
по назначенію семинарскаго начальства, а по собственному 
желанію; лица же, поступающія въ академію по назначенію 
семинарскаго начальства, могутъ представить вмѣсто свидѣ
тельства, выписку изъ метрическихъ книгъ, надлежаще удо • 
стовѣренную мѣстною консисторіею; г) свидѣтельства о при
витіи оспы и состояніи здоровья; д) документы о состояніи, 
къ которому проситель принадлежитъ, и е) лица податнаго 
состоянія увольнительное отъ общества свидѣтельство; ж) ли
ца, подлежаіція въ настоящемъ году призыву къ отправле
нію воинской повинности, обязаны представить свидѣтель
ство о припискѣ въ какому либо призывному участку и явкѣ 
къ исполненію воинской иовиппости, если вышелъ къ тому 
срокъ. 4) Поведеніе желающихъ поступить въ академію долж-
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но быть не ниже очень хорошаго; окончившіе курсъ въ 
среднемъ учебномъ наведеніи за годъ и болѣе до поступленія въ 
академію должпы представить одобрительное свидѣтельство о 
своемъ поведеніи отъ мѣстнаго подлежащаго начальства.
5) Лица духовнаго званія желающія поступить въ академію, 
обязаны представить при своемъ прошеніи одобрительное 
свидѣтельство епархіальнаго начальства о своемъ поведеніи.
6) Желающіе поступить въ студенты академіи, прежде при
нятія, подвергаются повѣрочному испытанію послѣдующимъ 
предметамъ: а) но догматическому богословію (воспитанни
ки гимназій ио престранному катихизису) б) по общей цер
ковной исторіи, в) по русской гражданской исторіи; г) по 
обоимъ классическимъ языкамъ и д) но одному изъ новыхъ 
языковъ, по желанію экзаменующихся. 7) Поступающіе въ 
академію, сверхъ означеннаго устнаго испытанія, должны 
дать два письменные отвѣта—одинъ но богословію, а дру
гой по философіи, а воспитанники классической гимназіи, 
если бы таковые оказались, вмѣсто философскаго сочине
нія должиы написать сочиненіе по словесности, богослов
ское же сочиненіе имѣютъ писать наравнѣ съ прочими. На 
сочиненіе будетъ обращаться особенное вниманіе, какъ на 
одно изъ дѣйствительнѣйшихъ средствъ къ оцѣнкѣ зрѣлости 
сужденій и знанія отечественнаго языка. 8) Успѣшно вы
державшіе повѣрочное испытаніе, т. е. получившіе по каж
дому предмету испытанія не менѣе 3, принимаются въ сту
денты академіи лучшіе на казенное содержаніе, а осталь
ные на свое, за исключеніемъ лицъ женатыхъ, которыя ни въ 
какомъ случаѣ, согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода отъ
іо декабря 1°7Ѵв года, на казенное содержаніе не будутъ 
принимаемы. 9) Своекоштные студенты допускаются въ ака
демію только въ качествѣ пансіонеровъ и живутъ въ зда
ніяхъ академіи, подчиняясь всѣмъ правиламъ, установлен
нымъ для казеннокоштпыхъ студентовъ; число ихъ опредѣ
ляется вмѣстимостію академическихъ зданій (послѣднія мо
гутъ вмѣстить изъ студентовъ, имѣющихъ поступить въ со
ставъ будущаго перваго курса, вмѣстѣ съ казеннокоштными, 
до 30 человѣкъ). Внѣ зданій академіи своекоштнымъ сту
дентамъ дозволяется жить только у родителей.



В О З З В А Н ІЕ

КЪ ХРИСТОЛЮБИВЫМЪ БЛАГОТВОРИТЕЛЯМЪ.

Правосдавныѳ христіане!
Апостолы Христовы, самовидцы Господни, заповѣдали всѣмъ 

вѣрующимъ: другъ ко другу любовь прилѣжну имѣйте,—благо
творенія и общенія не забывайте: таковыми бо жертвами благо- 
угождается Богъ (1. Петр. 4 Евр. 13, 16).

Помня это завѣщаніе Апостоловъ, которые не только распо
лагали христіанъ къ благотворительности, но и сами собирали 
милостыню въ пользу бѣдныхъ церквей (1. Кор. 16, 13), мы 
взяли на себя христіанскую обязанность предложить Ваціему 
благочестивому вниманію, милостивѣйшіе благодѣтели, наще при
глашеніе на дѣло Богу бллгоугодное.

Въ 88 верстахъ отъ г. Старой Руссы, среди лѣсовъ, мховъ 
и озеръ, находится небольшой островокъ въ 5-ть десятинъ земли, 
называемый Рдейскою пустынею, съ храмомъ во имя Успенія 
Пресвятыя Богородицы. На этомъ островкѣ въ древнія времена 
основана была иноческая обитель, существованіе которой продол
жалось до ІТбігода; въ этомъ году обитель была упразднена, а 
оставшійся отъ нея храмъ вначалѣ обращенъ былъ въ приход
скую церковь, а потомъ и вовсе закрытъ, и на островкѣ около 
осиротѣлаго храма осталась одна убогая сторожка, обитатель 
которой охранялъ неприкосновенность вѣковыхъ святынь храма.

Древность храма. Святость мѣста, а еще болѣе оставшіяся 
отъ обители двѣ почитаемыя чудотворными иконы: Успенія Пре
святыя Богородицы и Святыхъ угодниковъ Яосима и Савватія 
Соловецкихъ Чудотворцевъ, естественно, возбуждали въ окрест
ныхъ жителяхъ желаніе открыть въ Рдейскомъ пустынномъ хра
мѣ, снова постоянное Богослуженіе, которое до сего времени 
было только однажды въ годъ. И несомнѣнно по ихъ усердію и 
молитвамъ. Господь послалъ благодѣтеля, который далъ средства 
для существованія при пустынномъ храмѣ особаго причта изъ 
Священника и Псаломщика.



IV
И такъ, Слава Богу! мѣсто, освященное вѣковыми молигваМи 

И орошенное потомъ и слезами великихъ подвижниковъ, снова 
огласится пѣніемъ священныхъ пѣсней и благовѣстіемъ слова 
Божія. Но какъ не цѣнна жертва благодѣтеля предъ Господомъ 
Богомъ, какъ не велико благодѣяніе, сдѣланное имъ для окрест
ныхъ жителей, однако одного этого далеко еще не достаетъ, что
бы воздать должное этой освященной вѣками, святынѣ. Одинъ 
бѣглый взглядъ, брошенный на пустынный храмъ, поражаетъ 
душу тяжелою скорбію. ^Срамъ этотъ, оставшійся долгое время 
безъ всякаго нризрѣніл, пришелъ въ ветхость и грозитъ разру
шеніемъ. При такомъ жалкомъ состояніи самаго храма понятно, 
что и сокровищницы его совершенно пусты Придать же столь 
древней святынѣ подобающее приличіе, при содѣйствіи однихъ 
окрестныхъ жителей, положительно невозможно, такъ какъ, при 
своей малочисленности, они крайне бѣдны и скудныя ихъ лепты 
едва могутъ удовлетворить только ежегоднымъ потребностямъ 
храма.

Въ виду этой то крайности, съ разрѣшенія Епархіальнаго 
начальства и обращаемся съ симъ воззваніемъ ко всѣмъ сынамъ 
православной церкви и усерднѣйше просимъ ихъ своими посиль
ными приношеніями принять участіе въ возстановленіи и укра
шеніи древняго полуразрушеннаго храма. Дивный въ Своихъ 
неисповѣдимыхъ судьбахъ Б»огъ, за каждую лепту, съ усердіемъ 
приносимую на дѣло Божіе, сугубо да воздастъ Своими благо
датными дарами, какъ въ сей жизни, такъ и наипаче въ будущей.

Рдейской Успенской церкви Настоятель, Священникъ Іоаннъ 
Знаменскій.

Пожертвованія могутъ быть адресуемы: Въ г. Старую-Руссу, 
Новгородской губерніи, въ Коммисію по возобновленію храма 
Успенія Божіей Матери, въ Рдейской пустыни.
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Л. 473 обор. Мца октябри и л днь. мчиіе стто Зиновія еииа 

Егейска гра. и Зиновіи сестры его. „Цртвйющю Гоу нашемоу 

Ісоу Хоу в бесконечныя вѣкі. Діоклитіанъ црь гоненіе воздви- 

же“. Сказаніе Метафрастово (у Миня I. СХѴ, 1309), но нача

ло до половины опущено-, разсказъ начинается съ пришествія 

кпязя Лисія въ Киликію для преслѣдованія христіанъ (по те

ксту Миня съ У отд. па стр. 1314).
Мученіемъ св. Зиновія оканчивается первая половина Минеи. 

Текстъ ея, какъ въ такой же дополнительной части сентябрь

ской Минеи подъ № 617, во многихъ мѣстахъ имѣетъ разныя 

исправленія, написанныя на паклеепныхъ по строкамъ бумаж

кахъ. Исправленія эти такого же рода, какъ въ описанной сен

тябрьской Минеѣ, няприм. въ житіи Константина философа 

(14 числа): вм. етеръ— нѣкій, мезинецъ-послѣдній (т. е. сынъ), 

крагвилъ—ястребъ, собравше снемъ—собравши соборъ и т. п. 

Вторая часть рукописи другой руки, той же, которою написа

на соотвѣтствующая часть сентябрьской Мипеи.

л. 480- Мца октября въ в днь. слово похвално стомв и все-
*И

хва.іпомв апостолѣ Фонѣ. „Всяко исповѣданіе изливаемо ; въ ел« 

оушесъц. Въ Минеѣ м. Макарія стр. 827.

л. 483. Мца октября въ д днь. оглавленіе вкратьцѣ похза- 

леню словесъ, еже ѵѵ стѣмъ аплѣ Іаковѣ Ллфѣевѣ. „Блгый дѣ

латель. ѵлядѣвшіа преступленіемъ земли члческихъ срць“. Въ 

Ч.-Мипеѣ м. Макарія стр. 893—898.
л. 486. Мца октября въ і днь. моученіе стою мчнкоу Хвоу 

Еоулампіа и Еоулампіи. „Въ седьмое лѣто цртва Максимѣяк?" 

Греч. текстъ въ А. Запсі. ОсІоЬ. У, 69.

л. 496 обор. Мца октября въ аі днь, житіе и хожденіе стыя 

Зинаиды. „Моудрости слово изыскали хо:ц8“. Греч. текстъ цъ 

А. Запсі. ОсІоЬ. У, 507.
Оиин&ніе ркіі. с-ьмвецк. библ. 25



л. 499. Мца октября, кі днь. поученіе сты мйченикъ. Тарха. 

Прова, и Аньдроника. мчн\вмъ бывшемъ въ Назарвѣ. „При 

оупатѣи Диовлитияна нечестиваго во второе и Макснмиина авгв- 

ста въ третіее въ Тарсѣ градѣ". Сказаніе о мученіи состоитъ 

изъ передачи въ полномъ видѣ самихъ актовъ мученическихъ. 

На греч. языкѣ акты эти см. въ А сі. 5апсі. ОсіоЪ. V, 566— 584.

л. 505 обор. Слово нохвално на память (14 числа) стымъ и 

преславнымъ оучителемъ словеньскоу языкоѵ, сътворшемоу пис- 

мены емоу и преложыпиыа на новый ветхій законъ въ языкі 

ихъ блаженомоу Кѵрилй архіенкпй паноньскоу и Мефодию. 

яБгоу и Спей нашемоу Ісъ Хоу. многимъ и неизреченпымъ 

члколюбие помиловавшоу родъ члчекій". См. въ Ч.-Минеѣ м. М а

карія стр. 1010. Внизу листа примѣчаніе: „Сіе слово похвал-
— Ж

вое во всемъ согласуе житію стаго Кирила. сего ни въ житіи 

его не обявлено ни здѣ въ словѣ се что онъ бы епно по тако 

прпбно во мнишеско житіи конецъ о Х ѣ прія“.

л. 511 обор. Житіе и жизнь старѣйшаго разбойникомъ, име 

немъ Флавіана. „Възлюблепіи да ся скончаетъ слово Гне“. Нрол. 

18 окт.

л. 513 обор. Мца октября въ ді дпь. моученіе стго Оуара.
Ж -

и и с нимъ. „Бысть во дни Максиміяна цря. зятя Діѵѵклитія-
Л

нова, егда возвиже на ны гоневіе“. Въ Ч.-Минеѣ м. Макарія 

по Метафрасту (Мі&пе СХУ, 1142). Здѣсь сказаніе древнѣшйее 

Метафрастова. См. А. Запсі. ОсіоЪ. V III, 428.

л. 521. Мца октября кд днь. житіе и жизнь, преподобнаго
о т  Д  1

ища нашего. Иларіона епкпа меглѣнскаго. в немже и како при

несенъ бысть во славный градъ 'Грновъ. списано Еѵфиміемъ
%

патріархомъ трновъекимъ. „Сладъка оубо настоящая жизнь". 

Извлеченія изъ этого житія вошли въ составъ русскаго хроно-
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графа (см. Обзоръ Хроногр. Л. Попова, вілі. ‘2, стр. 34— 38) и 

въ Кириллову книгу (гл. 32 и 33).

л. 539. Мца октября въ кг днг. оубиение сгаго апостола. 

Іакова, брата Гня по плоти. „Приемникъ дркви по аплѣхъ Іаковъ 

брагъ Гнь. нареченный \ѵ всѣхъ праведникъ".—Л. 542 обор. 

Въ той же днь, мчпие и похвала стго апостола Іакова, брата 

Гня по плоти. „Гь ншь Ісъ Хс. Сынъ и Слово СЭчее*. См. Ч.-Мин, 

м. Макарія, стр. 1818 и 1823.

л. 548 обор. Мца октября ке. моучение. стйю исповѣднику, 

Маркияна. и Мартирія. и Апагноста. и нотаріи. „Бысть по 

скопчаніи блаженнаго Александра енкпа'*. См. Ч.-Мин. м. Ма

карія, стр. 1868.
~  Ж  ^

л. 550. Октября въ не. СЭ издонин чюде. стго мчнка. Длмит- 

рея. „Имѣагае оубо мчпково лице. и тѣло его по земли повер

жено бѣше*. См. въ Ч.-Минеи м. Макарія стр. 1902— 1912, 

гдѣ текстъ этой статьи сличенъ съ греческимъ по Миневой 

Раітоі. СХѴІ, 1198— 1202.—Л. 554 обор. Чюдо стго Дмитрія. 

„Леѵѵнтъ нѣкоторый моужъ славный*. Л. 555 обор. Чюдо стго
— Ж

мученика Димитрея \в двою двцю. е срацанъ вть( цррвь- свою 

принесе.—Л. 556 обор. Чюдо... и» пришествіи цри Асколовѣ.— 

Л. 558. СО цркви стго Хва мчнка Димитрія (вся статья за

черкнута киноварью). На обор. листа: Чюдо о градѣ Селуньсте. 

и \ѵ Пребйде кнзѣ. и неослабвѣмъ его въеваніи. - Л. 563 обор.:

Похвала стго и славнаго велікомчпка Димигріа. въ ней же 
— * 

ш Бзѣ і о бзѣхъ. „Память правднвыихъ с похвалами Соломонъ

тиорити съвѣщеваше*.—Л. 578. Похвала мученику Іоанна архі

епископа ’солунскаго. „Всякаго дѣла, слова и оума. преж всѣхъ 

есть Бгъ“. Всѣ эти прибавленія къ житію см. гамъ же стр 1897— 

1902. 1912. 1928— 1959. 1924— 1928. Тамъ же указанія па греч. 

текстъ по Миню. Сравп. Асі. Запсі. Осі. IV, 50 и далѣе, гдѣ

&  619

25*
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Послѣ обширнаго изслѣдованія о мученикѣ ИзД. акты о немъ и 
книги чудесъ его, составленныя Іоанномъ солунскимъ.

Съ л. 582 Снова Письмо первой половины Четьи Минеи. Мца
- -  - -  ?ѵ

октября йъ ді днь. Житіе и жизнь прпбныя мтре нашеа ІІара- 

сковгіи, списано Еуфиміе патріархо терновскы. к концоу же 

слова, и како пренесена бы въ славноую сербьсквю землю, спи

сано Григоріемъ Цамблакомъ. „Аще оубо любовный обыче за

конъ еже любовны памяти поминати“. Есть въ Ч.-Минеѣ м. Ма

карія стр. 1022— 1012.

л. 601. Мца того же въ иі днь ѵѵ житіа стаго апла и еѵлиста 

Лоуки. „Стіи Бжіи апли і еѵлисты и мчпцы проповѣдавшей Га 

нашего Іса Ха“. Въ Макар. Минеѣ па стр. 1511.

л. 604. Мца октября въ ді днь, житіе и жизнь прбнаго ища 

нашего Іѵѵанна пйстыннаго жителя рыльскаго. (иже въ трапез

ницѣ лежащаго, и по вся дни великая сотворяа чюдеса). „Сщен- 

ное начати повѣданіе желаніе оубо поя8жает мя, страхъ же 

возбрапяе*. Сочинепіе Евфимія терповскаго. См. тамъ же стр. 

1515— 1530.

620 (501). Мінея Четья на октябрь. Полууставъ XVI в. 

въ листъ па 708 лл. По счету, имѣющемуся на ркпси, по ко- 

которому и мы указываемъ далѣе всѣ статьи, показано 712 лл., 

но это потому, что первые 4 листа, мѣчены по страницамъ 

(8 страницъ). Въ началѣ оглавленіе изъ 40 главъ, потомъ на бѣ

ломъ листѣ запись: Данье кнзя Дмитрія Михаиловича ІІожарь- 

скаго Минѣя четья пищаяи. На послѣднемъ листѣ другая за 

пись: „Помощію всесилнаго Бга Га Спса нашего Іс. Ха. и пре- 

чтыя Его Мтри стыя Бца. чтнаго и славнаго Ея Покрова, пове- 

лѣніемъ блговѣрнаго и хртолюбиваго гдря цря и великого кнзя 

Ишана Васильевича всея Роусіи самодрьжца. начата быть сія 

Книга Минѣя Четья мць октябрь в ново градѣ слободѣ, в лѣ-
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то /30 (1562). шеста го ыца. ѳевраля въ еі днь. а свершена бысть 

сіа книга, в лѣто/303 (1569). септевріа въ иі днь“. Перечисляемъ 

содержащіяся здѣсь статьи, оставляя тѣ изъ нихъ, которыя 

находится въ предыдущемъ спискѣ Минеи, безъ замѣчаній.

Первое число мѣсяца начинается, какъ и въ предыд. спискѣ, 

двумя указанными тамъ похвальными словами на праздникъ 
Покрова. Далѣе па л. 26 обор. мученіе св. апостола Ананіи.

... л  л
Л. 29. Въ той же днь ѵѵ житія прбнаго \ѵца Савы, иже на Вѣ- 

шерою рѣкою жившаго, и тамо монастырь \ѵбщее житіе со- 

став.іынаго. сътворено сщенпоиноко Пахоміе. Добро оубо и зѣ

ло полезно иже бжественны моужии житіе новѣегвовати". См. 

выше ..V: 616, л. 284. Въ настоящей рукописи житіе написано 

въ томъ же видѣ и объемѣ, какъ въ Ч.-Минеѣ м. Макарія.

л. 43, Октября 2. Житіе стыя Оустины двца. .Явленію быв

ши съ пбсе“. Л. 50. Моученіе стго Кипріана, и Оустины двы: 

„Нррчскимъ словесем.ъ сбывающися". Л. 53 обор. Покаавіе Кип- 

ріяново. „Клико же ш Хртова ся тайна блазните".

л. 77. Окт. 3. Мчніе стго сщенномнка Діонисіи Ареопагита, 

епкпа афиньскаго. На л. ■ 87, какъ въ Ч.тМинеи м. М акарія, 

другое мчніе стго Діоннсіа Арсѵѵиагѵуа. снисано блаженнымъ 

Сѵмеово Метаф ратомъ. преведеса изъ гречеекыя книги Макси

момъ инокомъ. „Древле оубо въ образе бѣша и гаданіи вѣры 

таиньства“.
л. 99 обор. Окт. 4. Мчніе стго мнка Феотекна. ыйчена быв

ши. во Антиохіи.
л. 106. Окт. 5. МВченіе стыя мчпцы Мамелфы.

л. 107. Окт. 6. Стго аила Фоны. „Въ то время в не же бѣша 
*■ « — 

вси я пли въ Іерлимѣ“. Л. 114. МИченіе стго апла Ф\ѵмы. „Же-

па Мйзеп цря“. Л. 119 обор. Похвальное слово. „Всяко исповѣ

даніе изливаемо въ слИхи оуіпееъ“.
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л. 124 обор. 'Окт. 7. МБченіе, ст8ю мчнк8. Сергія и Вакха. 

Л. 139 обор. Похвала стымъ мВченикомъ Сергію и Вакх8.

л. 146. Окт. 8. Житіе и покаяніе прибпыя ІІелагіи. бывшею 

преже блоудницв.

л. 156. Окт. 9. Моученіе стго Дороѳѣя. Л. 159 обор. Изглав- 

леніе въкратцѣ. похваленіа словесъ, иже \ѵ стѣмъ Іаковѣ Алѳеова. 

л. 161. Окт. 10. Мчніс стою мчпку. Еѵлампіа. и Еѵламніи. 

л. 180. Окт. 11. Житіе и хожепіе стыи Зинаиды. *=* 

л. 183 обор. Окт. 12. Мбченіе стыхъ мчвкъ. Тарха. и Про

ва и Андроника, ыоучепомъ бывъшсмъ в Назарвѣ.

л. 193 обор. Окт. 13. Мчпіе сгы ычпикъ. Карпа, и Панила, 
и Агафоника.

л. 196 обор. Окт. 14. Мйчепіе стыхъ ычпикъ. Назаріа, Гер* 

васіа, ІТротасіа, и Келесіа.— Л. 212. Въ той же днь память и 

житіе, блженнаго оучителя нашего. Коньстяньтигіа филосооа. пер

ваго наставника словеньскВ язык8.— Л. 244 обор. Слово но- 

хвално. па память, стымъ и преславпымъ оучителемъ словеньск8 

язык8. сотворіпем8 писмены ем8 и преложшима на новый вет

хій законъ въ азыви ихъ. блженпом8 Кирилоу архіепкп8 напонь- 

ск8. и Меѳодію.—Л. 255. На тоже число: Житіе и жизнь прпбныя 

мтеренашея Параскевы, снисапны Еѵѳиыіемъ. нагріархо трънов- 

ски. къ конц8 же слова, и како иренесена бысть въ славн8 

Сръбьскоую землю, списано Григоріемъ Цамъблакомъ.

л. 275 обор. Окт. 16. М8ченіе стго Логина сотника иже при 

кртѣ Гни.

л. 284 о'ор. Мда октября въ 31 днь м8чевіе стго сщснном8- 

чепика Садофа. и иже с нимъ числомъ, ркн. „По скончаніи 

мчпіа стго сіцеппомпка и спкпа Сѵмеопа. наслѣдпикъ бы ем8 

стый сідсппомчнкъ п п и ть  Садо‘!. Тоже, что въ Ч.-Минеѣ м.
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Макарія с гр. 1101. Въ Мѣслцосл. архим. Сергія подъ 20 февр. 

Дѣян. свят. февр. III, 175.

л. 288. Въ той же днь мчніе. стыя моуницы Гликерія. „Въ 

первое лѣто, цря цртвйюща.го Антонина1*. Греч. и лат. текстъ 

въ А. 8апсІ. Маіі. III, р. 188 и 22. Въ. печати. Минеѣ ,13 мая, 

л. 297. Въ той же дпь ы8ченіе стою. Хрйсаноа и Даріи. м8- 

пома быиіпсыа въ Римѣ. „Моужъ нѣкто, именемъ ІІолемій боля- 

ринъ. \ѵ града Алексапрьска честенъ11. Въ концѣ указано имя 

автора житія; Иоурипи Мар кепи братъ (нужно: Варинъ и Арме

ніи братья). См. Ч.-Мин. м. Макарія, стр. 1086— 1101, гдѣ оно 

сличено съ греческимъ текстомъ но А. 8апсіог. Въ печати. Мц- 
неѣ подъ 19 марта.

л. 312 обор. Окт. 18. Стго аила і еѵлиста Лоуки. ѵѵ посла- 

піи Авіаря ко Ісоу.—Л. 319. Въ той же днь иже премоудраго
^  . .  /к  *

въ аплѣхъ похвала., вселенскаго блговѣстника. і еѵалиста Хва 

оугодника. стго апла Л8ки. „ТІріидѣте снве \ѵсщепіи“.—Л. 323. 

В тоиже днь похваление словесъ вкратцѣ всехвалному анлоу і 

сѵалист8- Лоукѣ. „Всяко словесное естество члкъ“. Въ Минсѣ 
Макарія стр, 1121 и 1125.—Л. 332 обор. (5 житіа стго апла 

и еѵалиста Лоуки.—Л. 331. Въ той же днь житіе и жизнь нрс-
Л

побпаго ѵѵца нашего Іѵѵапна пустынножителя рыльскаго. иже 

въ Трашзицѣ лежащаго, и но вся дни великая сътворяюща 

чюдеса.

л. 350. Окт. 19. Мчніе стго и великого мчпка Оуара и иже 

с нимъ. Изложено ио Мегафрасту, какъ въ Ч.-Минеѣ Макарія, 
„Максиміанй мйчніелю злочестивое по всей ѵѵноу вселепнѣй

Ж

излошВ заиовѣдаиіе“.

л. 364 обор. Окт. 20. Повѣсть о мученіи св. Артемія. „Вели

каго и славнаго мчнка Артемія исновѣдати хо;ц8а. 

л. 456 обор. Мца октября въ кл днь житие прпбнаго ѵѵца па-



№  620
— 392 —

шего Лариѵѵна великаго. „Блженііаго и дроуга Би;іи Илариѵѵна 
житіе начинаю списати". Житіе, написанное блаж. Іеронимомъ. 

Оно же въ совращеніи въ печагпой Ч.-Мипеѣ; въ полномъ ви

дѣ, какъ въ ркиси, съ тѣми же вставками и пропусками, изда

но въ Ч.-Минеѣ м. Макарія, гдѣ сличено и съ латинскимъ 

текстомъ по А. Запсіог. ОсІоЪ. IX, 43.... Тотъ же текстъ см. 

еще въ Раігоі. Мщпе, Іаі. і. ХХШ.

л. 505 обор. Окт. 22. Житіе прен. Авсркія.—Л. 534 обор. 

Бъ той же днь мчніе семи ѵѵгро ефески, Максимиліана, Иамб- 

лйха, Мартиніапа, Діопиеіа, Іѵшша, Е^акйстодіана, и Антони

на. „Егда йоцрися Декій црь и пріиде во Ефесъ". На греч. и 

лат. въ Раігоі. Мідпе СХѴ. 427. А. Запсіог. Іиі. VI, съ изслѣ

дованіемъ объ этихъ святыхъ.
-  - -  *

л. 551. Окт. 22. Житіе и мчніе стго анла Іакова брата Гн я 

но плоти. Л. 564. Оубіепіе стго апла Іакова. Л. 569 обор. Бъ 

той же дш. мчніе и похвала стго аила Іакова брата Гня но

плоти.

л. 578 обор. Окт. 24. Мчніе стго Ареоы и иже с нимъ, 

л. 596. Окт. 25. Мчніе ст8ю исповѣдникоу Маркіана и Мар- 

тирія.

л. 598 обор. Мца октября въ кв днь мніе стго и славнаго ве- 

ликомнка и страстотръпца Хва Дмитрія. „Максиміанъ. иже и 

Еркйліе покоривъ готфы. и сопроматы римляпо". На греч. см 

у Миня Раігоі. СХУІ, 1173—1184, и въ А. запсіог. ОсІоЬ. 

VI.— Л. 605. Чудо стго Днмитріа еже видѣ слоуга его ирише- 

іпа. „Припіеніимъ поганымъ на СелКпьскмй градъ". У Миня СХУІ, 

316.—Л. 309 обор. Чюдо стго Димитріи. „Леѵснтъ нѣкоторый 

мЗжъ". См. прсдыд. списокъ л. 554 обор. Далѣе тоже, какъ и 

въ предыдущ. спискѣ: Чюдо о двою двцю. Чюдо о іірішіссьтвін 

цари Асколонѣ, Сі) ішол;епі:і чюдссъ стго мпка Днмитріа, О
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цркви стю Хва мвка. На л. 621 вставлено лишпее противъ 
предыд. списка похвальное слово мученику Григоріи Цамблака: 
„Преже Хва плоскаго смотренія члко страшна бяше смрть". 
Оно есть въ Ч.-Минеѣ Макарія сгр. 1913. Потомъ съ л. 629 
опить тѣже статьи, какъ и въ предыд. спискѣ: Похвальное сло
во Климента, ІІохв. слово Іоанна Солунскаго, Чудо о градѣ 
Со іуньстѣмъ и о ІІребоудѣ визѣ. Похвала великомученика, въ 

ней же о Бзѣ и \ѵ бозѣхъ.
• -  ж

л. 665. Окт. 28. Мчніе... Парасксвгіи и въ Мвоиін постра

давши.
л. 6?2. Окт. 29. Мчніе стыа ... Апастасіи селоуняныни.—Л. 678. 

Въ той же днь сказаніе препобнаю ища наіпего Ефрема си
рина \ѵ житіи преподобнаго ища Аврааміа затворника. „Братія 
моя, хощю ва повѣдати житіе добро". См. въ Ч.-Мин. Макарія 
стр. 1996—2024, гдѣ текстъ его сличенъ съ греческимъ тек
стомъ.

л. 699. Въ гой же днь преставлее прпбнаго \ѵца нашего. 
Аврааміа архимаприта бгоявленьскаго ростовскаго чюдотворца. 
„Црпбвый ищъ нашъ Аврааміе. бѣ родителю блгочестивй сынъ". 
Житіе первой редакціи, такое же, какое изд. въ Макарьевской 
Минеѣ. См. еще Памяти, стар. русск. литт. 1, 221—224. Въ 
концѣ краткая похвала.

л. 706 обор. Окт. 30. Мчніе стго Зиновія спкпа егтейска 
-града.

621 (502). Мипея Четья Ііа октябрь. Тщательный и кра
сивый полууставъ XVII в. въ листъ на 543 лл. Въ началѣ еще 
два ненумерованныхъ листа, на которыхъ послѣ чернильной за
ставки написано оглавленіе. На первомъ листѣ Минеи роскош
ная поставка изъ цвѣтовъ, раскрашенная и проволоченная; сни
зу листа и справа такой же бордюръ. Также богато украшепа
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первая буква похвальнаго слова на праздникъ Покрова: „По

неже убо человѣческій родъ обыче“. Предъ другими статьями 
рукописи буквы тоже тонкой и затѣйливой работы, но менѣе 

украшены и написаны чернилами или киноварью. Предъ пер

вымъ листомъ прокладка изъ тафты во весь листъ, въ срединѣ 

которой вклеено бумажное сердце съ записью: „Начата бысть 

ішсати книга сія мѣсецъ октоврій Четья въ лѣта врне го (1647) мца 

маіа въ ла“. Бъ началѣ же ркпси на переплетномъ листѣ запи

сано, что книга „казенная писма Роднонова", т. е. того же Ро

діона Казанца, который писалъ описанную выше Минею сен

тябрьскую № 618.

По количеству статей настоящій списокъ менѣе богатъ, чѣмъ 

предыдущіе. На нѣкоторые дни: 10, 11, 12, 15, 17, 25, 28, 

вовсе не положено сказаній; на нѣсколько другихъ положены 

не всѣ. Такъ: 2 числа опущено житіе св. Іустины дѣвицы, 3-го му

ченіе св. Діонисія написано въ одной Метафрастовой редакціи, 
4 и 5-го нѣтъ житій св. Ѳеотекна и Мамельфы, 9-го оиущено 
мучеиіе св. Дороѳся, 14-го житіе Константина философа написано 

безъ похвальнаго слова, 18-го на намять евангелиста Луки поло

жено одно похвальное слово ему, 20—мученіе св. Артемія написа

но безъ чудесъ, 22—положено одно житіе св. Аверкія, 23—одно 

похвальное слово Іакову брату Господню, 26-го при житіи св. 

Димитрія написаны только два чюда и два похвальныхъ слова 

Изъ русскигъ житій помѣщены здѣсь:
л. 177 обор. Житіе преп, Саввы питерскаго подъ 8 числомъ.

л. 71 обор. Окт. 4. Вкратцѣ о житіи иже во святыхъ отецъ 

пашихъ преосвященнаго Гурія архіепископа перваго кмзапьска- 

го, и свяшенпаго епископа Варсонофія Тверскаго, списано Ермо

геномъ митрополитомъ казаньскимъ. „Сей убо преподобный и 

святый отецъ нашъ Гуріе, якожс повѣдаютъ"... ІЬд въ Праи.
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Соб. 1868 г. при Сборникѣ древиостей II. Любарскаго, стр. 9— 

32. Въ ркиси нѣтъ предисловія, за то приложенъ въ концѣ рядъ 

чудесъ, числомъ 17.

л. 500. Окт. 29. Житіе иреп. Авраамія ростовскаго, той же 

редакціи, какъ въ предыд. спискѣ.

622 (507). Мипеи Четья па ноябрь. Полууставъ ХУІ в. 

въ листъ па 311 лл. и двухъ лл. оглавланія (изъ 22 главъ). 

Впереди на перепл. листѣ записано, что кпига старая; а па 

другомъ листѣ мелкою скорописью XVI в. помѣчено: „Месеца 

ноября в де купи сию книгу далъ в рули".

л. 1. Мца ноября, д. дпь житіе и чюдеса стою безмезникоу и 

и бееребреникоу Козмы и Дамиана. „Бгоу ншемоу Іс Хоу родив- 

шоуся, и явлыиоуся на земли, и всяка лесть разорись"; ГаЪгіс. 

ВіЫ. (1737), I. IX, 68. См. объ этихъ святыхъ замѣтку въ Мѣ- 

сяцословѣ архим. Сергія (т. И, ч. 2, 180— 184) по поводу изслѣ' 

дованія объ нихъ при ихъ актахъ въ А. Запсіог. ОсіоЬ. VII. Кромѣ 

двухъ чудесъ, находящихся у Дим. ростовскаго, въ ркпен еще 

11 чудесъ,— всѣхъ 13. Послѣ чудесъ похвальное слово: „Кроугъ 

лѣт8 вѣтренимъ теченіемъ, хѵбхождая токъ слнчный, свѣтлостію 

озаряетъ ве миръ".

л. 15. Мца ноября въ в дпь. мчніе сты мчникъ. Анькѵдина. 

и Писапія (т. е. Пигасія). Авемподиста. и Ельпидифора. и Аффо- 

нія. „Въ гаже лѣта цртввющю по поущенію Хвоу. Саворію пѣ- 

коемв персомъ". См. Метафрастово сказаніе у Миня въ Раігоі. 

і. СХѴІ, 9—̂ 36-. Рукописное впрочемъ переведено съ болѣе 
древней редакціи, написанной очевидцемъ-современникомъ. Обь 

немъ есть у Алляція въ ПіаІгіЬ. бе 8іш. (1664), р. 98, и Ь ат*  

Ьес. I. VIII, 563. Любопытно, что имя верховпаго бога персовъ 
Дій переводится здѣсь именемъ ІІерупъ (л. 18— 19).



л. 28 обор. Мца ноября въ г днь. мчніе стго \ѵца ншего 

Акепснмы и иже с ни. Іосифа, и Анфалы. „В лѣто тридесятеое. 

и седьмое, гоненію пшемоу заповѣдь жестока изыде“. Неизвѣстнаго 

автора. См. НаЬгіс. ВіЫ. IX, 50. ИатЪес. I. VIII. 564. Акты, 

изд. у Мини, СХѴІ, 832 и въ А. Запсі. Аргіі. III, 22 йіе, 

позднѣйшей редакціи.

л. 45. Мца ноября въ е днь. житіе и поученіе стоую моуче- 

иик8 Галактіона и Кпистиміи. „Сповѣданіе чюдно и преславно. 

слышите \е мене люблепицы". Написано рабомъ этихъ святыхъ 

Евтолміемъ. ЕаЬгіс. ВіЫ. IX, 79. АІІаііі І>іаігіЪ. сіе Зітеоп. 

86 У Миня въ і. СХѴІ распространеннная Метафрастока ре

дакція.

л. 51. Того же дня житіе и воспоминаніе. «г блаженнѣмъ 

архіепискоупи Іѵѵнѣ великаго Новаграда. иже бысть по вторѣмъ 

Еоуѳиміи в лѣта >вц$в е до лѣта /вцод го. „Вспомяноути бла

женаго нашего пастыря Іѵѵноу добро". См. выше „V; 580, л. 116. 

Чудесъ не приложено.

л. 63. Мца ноемвріа въ д днь. Житіе прпбныа мтре нашея 

Матроны. „Яко ѵѵ глеме ти родѣ книги, моѵж и женъ стыхъ. 

хѵво ѵѵбщи житіи, мѵво в гі8стыня мрѣ живше“. У Мини въ 
Раігоі. СХѴІ, 920—953 Метафрастова редакція этого житія, 

очень близкая къ рукописной славянской, но послѣдняя все та

ки есть переводъ съ другой болѣе древней греч. редакціи; на

чало ея другое, чѣмъ у Метафраста, а подъ конецъ подробнѣе 

описывается жизнь Матроны въ Константинополѣ.

л. 91. Мчніе стго мнка Ореста. „ЦртВ8ющ8 Диоклитіан8. бы 

гоненіе на кртьяны велико". Метафрастово сказаніе. Мі^пе. Раі- 

гоі. СХѴІ, 120.

л. 93 обор. Мца ноября, дг днь, стрть стго славнаго мнка 

Хва стртрпца Мины егѵптяинпа. „Въ второе лѣто Дінѵк.ііпіана
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Цря. й в первое Гаия. Валерія, и Максиміяна. по оубиеніи 

Ноумирьяновѣ". Неизвѣстнаго автора. См. ГаЪгіс. IX, 124. 
ЬатЪес. У1ІІ, 571. АИаС Де 8 іт . зсгірі. 121. Метафрастова 
редакція у Миня, I. СХУІ, 368.—Съ л. 98 обор. Чюдеса стго 
великомчнка Хва Мины взысканіе моіцемъ. Тимофѣемъ архиепи- 
скйпомъ алексанрьскимъ. „Бы по ймртвіи нечтваго и бгонена- 
вистнаго Ди\ѵклитіяна цря“. Всѣхъ чудесъ 13; пять первыхъ 
есть въ печати. Ч. Минеѣ. На лат. языкѣ у Сурія 10 ноября; 
на греческомъ упомин. у Фабриція, IX, 124.

л. 116 обор. В той же днь. стго великомчнка Хва Виктора 
и Стефаниды. „Въ дни вняже бяхй гопими хртьяне \ѵ тогдашняго 
цря римскаго". На греч. и латинск. у Миня Раігоі. СХТУ, 257. 
А. Бапсіог. Маіі III, 14 Діе.

л. 121 обор. Мца поемъврія въ еі днь. моученіе святы испо
вѣдникъ Гоурія и Самопа. „Въ лѣто шестьсотное и пятоенаде- 
сять. царствйющоу и Алексаироу македопомъ. и царьствйюіцй 
Дшѵклитіяноу царю въ девятое лѣто". — Л. 128 обор. Въ 
той же днь моученіе святаго моученика Авива. „Лѣтъ два- 
десяти в шестосотное цртвйющй Александроу макидоняномъ. 
и въ црьство Оупатіа и Анесиніа". Въ концѣ этого житія 
Авива авторъ, современникъ Ѳеофилъ, говоритъ о себѣ, что 
онъ же написалъ и мученіе Гурія и Самона. О греческ. 
текстѣ см. у Лямбеція Соштепіаг. ѴІТІ, 586—588, но въ при
веденной у него припискѣ Ѳеофила о написаніи мученія Гурія 
и Самона не сказано. Въ редакціи Метафраста, близкой къ опи
сываемой, оба сказанія соединены въ одно. Раігоі. I. СХУІ, 130. 
Л. 123 не на мѣстѣ,—долженъ быть между 128 и 129.

л. 131. Мца ноября въ еі днь. мчніе стго апла и еѵлиста 
Матфѣя. „Бывши оутрени. изыде Матфѣй съ епкпомъ Платоно 
изъ црквѣ. и виде яко прозябе палица доубъ". Безъ начала.
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Повѣствованіе о дѣяніяхъ Матоса въ Странѣ антропофаговъ. 

На греч. языкѣ ияд. Тишендорфомъ въ Асіа арозіоіог. аросгурііа 

(Ьірзіае 1851), р. 167— 189; мѣсто, съ котораго начинается ру

кописный текстъ, у Тишендорфа на стр. 173.—Съ л. 137 на

писана другая редакція того же сказанія сокращенная по изло

женію. Заглавіе: Нанять стго и славнаго апла і еѵлисга Мат

фея. Начало: „Спасавши Ісе мытаря блгтью и како въпіегъ 

Матоѣа посре \ѵгня“ и нроч. Эта редакція взята изъ сгишнаго 

Пролога. Она же въ печати. Прологѣ. Главнымъ образомъ и въ 

пей разсказываются тѣже дѣянія апостола въ странѣ антропо

фаговъ въ веси Мирмидійской, но вкратцѣ очерчена и предше
ствовавшая этимъ дѣяніямъ жизнь св. Матѳея со времени его

призванія Іисусомъ Христомъ.
- - - - - -

л. 140. Мца ноября въ иі дпь. мчиіе стго мчпка Платона. 

„Не див8 галафомъ (галатамъ) е. еже хощ8 глти“. Метафраста. 

У Мипя і. СХѴ, 404. А. Запсі. Іпі. У, 225.

л. 150. Мчиіе стго Ромапа рекше похвала. „ІІрроческая 

оубо троуба. вселенныя ировозглашаюіци, съгласіе Хѣ глаціе". 

Похвальное слово.
л. 152. Мца ноября въ ді днь. мчніе стго мчвика Варлаама, 

„Многымъ хртьяномъ восхищающимся и мсти предающимся. \ѵ 

безбожныхъ еллинъ". См. ЬатЪес. 1. ѴШ, 589.

л. 155 обор. Мца того же. к. м8ченіе сты мчникъ. Еѵстафіа. 

Ѳеспесіа. и Анатоліа и иже съ ни. „Бгъ преславныи великъ 

и чюдный. и хѵць Га ншего Іс Ха“. Упоминается у Фабриція 

I. IX. 53, и Алляція: Бе 8 іт . зсгірі. (ІіаІгіЬ. 122. На слав. въ 

Ч.-Минеѣ м. Макарія, откуда въ сокращеніи взято въ нынѣш

нюю Минею.

л. 171. Еоуфимія инокааго. па вносъ црквный простыя Бца. 

еі’а ѵѵ родителю тріи лѣ вдана бысть. „Веселіа оубо всякъ бжтве-
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йый съборникъ прво чтомѣ. собравшаяся Насыщаетъ \ѵ дховных і.

сокровищъ". Тоже въ Опис. Рум. муз. Востокова стр. 668.

л. 178 Гехѵргія е$арха. похвала престыя Владычица аашея 

Бца. егда вдана бысть въ црквь тріи лѣтъ соущи родителсжа 

своима. „Добра намъ винъ начала пришедшее торжество пока- 

заетъ". Георгія хартофилакса, послѣ епископа никомидійскаго. 

У Миня въ Раігоі. і. С. 1420.

л. 187 обор. Мца ноевріа въ кг днь. житіе и жизнь и повѣсть 

\ѵ храбрости и чюдесѣ списано вкратцѣ, стго великаго кнзя 

Александра Ярославича Невскаго. „Что рекоу или что возглю 

\ѵ добле сти и мужествѣ"... Изъ приписки автора въ концѣ вид

но, что житіе это написано пресвитеромъ Василіемъ, извѣстнымъ 

біографомъ (XV I в.) новогородскихъ и псковскихъ святыхъ. См. 

Ключевскаго: Житія святыхъ, стр. 251 и 258.

л. 199. Мца ноября въ кд днь \ѵ проявленіи чюдесѣ \ѵ иконы 

престѣи Бцы. стомоу мчнкя Меркврью. иже въ градѣ Смоленскы. 

и ѵу нахожденіи безбожпаго цря Батыя. „Велико чюдо хощегь 

ннѣ повѣсти преложитися". Разборъ этой повѣсти см. у  Буслае

ва: Смоленская легенда о св. Меркуріи. Въ Лѣтон. р. лигтер. 

Тихонравова т. II , стр. 51.

л. 205 обор. Мца ноября въ кз днь. чюдо стго Георгія, и» 

вміи и \ѵ двцы бывшее прежъ мчніа его. „(х) чюдесъ на чудеса 

прейдемъ". А. Запсі. Аргіі. ІИ , 23 Діе— замѣтка объ этомъ чу

дѣ. Полное изслѣдованіе въ стаг. Кирпичникова о св. Георгіи въ 

Ж . Мин. Н. Просв. за 1878 г. ч. 200, стр. 317. Настоящая ре

дакція описана у него на стр. 325— 327.

л. 215. Повѣсть \ѵ прекрасномъ чудесѣ стго великомчнка Геи»р- 

гіа иже ѵѵ него бывшее, на плѣнено ютрочатѣ. „Иже дарованіа 

стихъ сподобистеся (сподобимся) желающій": См. въ А. Запсі. 

Аргіі. III , 137 и X X X V .
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л. 323. Мца ноября въ кн днь житіе и подвиги. прпбнаго ища 

нашего Стефана новаго, и исповѣдника, иже по сты и честны 

иконахъ пострадавшаго. „Бжествена нѣкая вещь добродѣтель". 
Тоже житіе, что въ Минеѣ м. Макарія, составляющее передѣл

ку древнѣйшаго житія, написаннаго Стефаномъ діакономъ (изд. 

въ Мопитепі. Когелерія, IV, 396 и у Миня въ 1. С, р. 1069). 

См. объ этой редакціи у Фабриція ВіЫіоІІі. Ч. IX, р. 145: 

Ѳеіоѵ тѵ уфтиа г аретг у.аі ггоЛлыѵ а%іа\ также у Лаы- 

беція: 1. VIII, 479. Послѣ л. 259 одинъ листъ переставленъ 

на другое мѣсто,— 270-е.
л. 271 обор. Мца ноября въ кд днь. моученіе стго Иринарха. 

„Въ времена юна. Максиміаноу пгѣмоноу соущ8. во градѣ Се- 

вастіи, бѣаше гоненіе". Въ Прологѣ значится подъ 28 ноября.

л. 276 обор. Мца ноября въ л. днь. мчніе стго славнаго и 

всехвальнаго апла Андрѣа первозваннаго. „В юно время бѣша 

вси апли собралися вкоупѣ раздѣляхоуся на вся страны". Апо

крифическіе акты. На греческомъ яз. изданы Тишендорфомъ въ 

Асі. аровіоі. аросгурЬ. (Еірзіае 1851), р. 132— 167.

л. 288. В той же днь. стоую аплоу Андрѣа и Матфѣа. дѣя

ніе и конецъ стго Андрѣя. „Стомоу Епифаноу архіепкноу кѵпрь- 

ск8. глющю. блаженаго Андреа оучити скифы". Написано Епи

фаніемъ монахомъ V III—IX в. На греч. у Мивя въ Раігоі. 

СХХ, 216. Въ славянскомъ переводѣ не имѣетъ начала; по 

тексту Миня начинается съ р. 221.

л. 308 обор. В той же днь Прокла архіепкпа Костянтина 

града, слово похвално стомоу аплоу Анрею. „Крѣпкая апостоль
скаго ловленія сѣть". Иэд. въ нынѣшней Минеѣ съ именемъ 

Златоуста. См. РаігоІ. Мщпе. I. І/ХѴ, 321.

623 <505 ■ 504). Минея Четья «и ноябрь. Полууставъ 

XVI в. въ листъ въ двухъ книгахъ, ийъ которыхъ въ пер-
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вой 686, во второй 700 лл. Вт. первой въ Началѣ помѣчено: 

„чести на соборѣ“, во второй на перепл. листѣ сказано, что 

книга эта „старая московская письменная", и что она „боярина 

кнзя Дмитрія Михаиловича Пожарскаго дачи". На первыхъ лис

тахъ той и другой книги оглавленія изъ 43 главъ, въ пер

вой 1— 18, во второй 19— 43. Заглавіе киноварной вязью подъ 

чернильною и раскрашенною заставкой общее для обѣихъ книгъ 

на 2 л. первой книги.

Содержаніе этого списка Минеи тоже, что и предыдущаго.

Отмѣчаемъ только тѣ статьи, которыя здѣсь встрѣчаются вновь.

Въ первой книгѣ: на л. 64 Мца ноября въ д  днь. житіе и

жизнь и подвизи. пробнаго ища нашего Іоаникыа. „Иже къ

добродѣтели поуть ведущій жестокъ". Изъ Сим. Метафраста.

На греч. и лат. въ Раітоі. Мі§пе, I. СХУІ, 36.

л. 100 обор. В той же днь слово похвалное, иже во сты ища

нашего Аркадія архіепкпа кипрьскаго. на обновленіе храма

стго славнаго и побѣдоносца и великомчнка Георгія. „Сзываетъ 
* — \\ —

пакы насъ о  хртолюбци, холюбивый съ блгочтія добропобѣдникъ 

Георгіе". См. Оііис. ч. I, стр. 674.

л. 133 обор. Мца ноября въ в днь. Житіе и мчніе стго оца  

нашего Павла исповѣдника списано Іоанномъ Златаоусты аркі- 

епкпомъ Костянтина града. „Иже оубо хотящей кого внѣшни 

в се житіи славномъ соущемъ. хвалити".

л. 145. В той же днь. Житіе и подвизи и о  чюдесъ сказаніе, 

прпбваго и бі'ояоснаго оца нашего Варлаама игНмена. иже на 

Хоутынѣ пречестенъ монастырь составившаго, стго и бгояѣпна

го Преображенія... „Понеже оубо онѣмъ великымъ и бжестве- 

нымъ мйжемъ". Пахомія серба. См. выше № 544. Чюдб объ 

умершемъ отроцѣ положено здѣсь особымъ сказаніемъ въ той же 

днь.— Конецъ житія и начало слѣдующей статьи,—лл. 171 —  
Описаніе риі. содлвецк. библ. 26
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175, на вставленныхъ въ ркпсв листахъ позднѣйшаго Ііисьна 
ХѴІІ В.

л. 171. Пантелеймона діакона и харгофілада веливіа церкве: 

сказаніе чюдесъ превеликаго и славнаго Михайла архистратига: 

„Велія и преславна и многоразлична бесплотныя и велелѣпныя 

архаггльскія твоя добродѣтели и достоянія1''. См. объ этомъ со

чиненіи РаЬгісіі ВіЫ. IX, 57, и у Миня въРаІгоІ. ХСѴІіІ, 1241.

л. 206. Въ той же днь похвала архистратигЗ Михайлоу. 

„Наста празнолюбци. пресвѣтлое тръжество". Климента болгар

скаго. См. Опис. ч. I, стр. 674.

л. 211. Мца вобря в д днь мчніе стго Тимоѳея и Мавры. 

„Въ время прогоненіа искаахоу кртіанъ. и приведенъ бы къ 

Аріаноу члкъ именемъ Тимофеосъ“. Въ Ч.-Мин. Димитрія ростов

скаго 3 мая. А. Вапсі. Маіі I, 375 и 741.

л. 272. Мца ноября въ ді днь житіе и жизнь прпбнаго ѵѵца 

нашего и исповѣдника Фехѵдора игоумена стоуискасо. „И всѣмъ 

оубо сладокъ, и всемоу достоинъ, великій шцъ нашь и исповѣд

никъ Фешдоръ". Написано учевикомъ его Михаиломъ. На греч. 

см. при сочиненіяхъ преп. Ѳеодора. У Миня т. ХСІХ, 113...

л. 399. Мца ноября въ ш днь сказаніе Лешнтіа епкпа. аполя 

(Неаполя) Кипрьскаго острова, о ѵгстанци житіа стго Ішанва 

млтиваго. архіепкпа александрьскаго. „Мысль оубо едина есть,
УК

ваша же и преже насъ, троудолюбивоую и прпбноую моужю“, 

т. е. прежде написавшихъ о святомъ Іоаннѣ, Софроніи и Іоан

на Мосха. На латинскомъ языкѣ у Миня въ 1. ЬХХІІІ, и въ 

А. Вапсі. подъ 23 января. Въ ркпси все житіе раздѣлено на 

60 статей, изъ коихъ нѣкоторыя въ отдѣльномъ видѣ входятъ 

въ составъ нравоучительныхъ статей Пролога.

л. 471. Мца ноября въ п. Житіе стго Іш н н а Злаустаго архі- 

еппа Константина града. „Въси древній повѣсти пишоуіцеи,



ѵѵво ш прсжніихъ писати повѣдаютъ, а Др8і'ое сЛышавше. а 

дроугое сами видѣвше". Георгія александрійскаго. См. ЬатЪесіі,

I. VIII, р. 578. Выше № 517.

Во второй книгѣ: л. 3. Мца ноября в ді днь мчніе стго апла 

Филиппа. „Бы по вшествіи Гни на нбса. внидоша, апли в домъ 
Стахіа богатаго". Разсказъ о дѣяніяхъ апостола въ Іераполѣ 

фригійскомъ и объ его кончинѣ. Есть въ печ. Ч.-Минеѣ изъ 

Минеи м. Макарія. На греч. языкѣ въ болѣе пространной ре

дакціи см. у Тишендорфа въ А. арозі. аросгурЬ. р. 75 ср. Рго- 

1е§от. р. XXXI.—Л. 9. Въ той же днь слово похвално. на па- 

мя стго всехвалнаго апла Филиппа. „Якоже въ пролѣтіе сіаніе 

различно красны цвѣтецъ. веселотворить зрѣніе, паче зимняго 

нестроеніа".

л. 33. Ноября 15 къ житіямъ Гурія, Самона и Авива при

бавлено: Чюдо о отроковицы, створшееся стыми исповѣдники, 

Гоуріе. Самоно. Авивомъ. „Нынѣ время доброгодно съ сты ДвдФ 

прркѵѵ поюще рещи. близъ есть Гь съкр8шены срце“. Въ печатной 

Минеѣ разсказано по редакціи Метафраста, какъ и самыя жи

тія снятыхъ; рукописная редакція переведена съ болѣе древней. 

См. указаніе на зту редакцію у Алляція въ БіаігіЬ. де 8іше- 

оп. зсгірі. р. 122; у РаЬгіс. (1737) і. IX, 82; ЬатЬес. VIII, 

588—589.

л. 48. Ноября 16. Мученіе св. евангелиста Матѳея изложено 

вѵ одномъ сказаніи, составленномъ изъ обоихъ, положенныхъ 

въ предыд. спискѣ: первая половина до пребыванія апостола 

въ странѣ антропофаговъ —по второму сказанію, начинающему

ся здѣсь краткимъ обзоромъ дѣяній апостола до пришествія на 

гору при веси Мирминійской: „По вознесеніи Га Бга и Спса 

нашего Іса Ха. проходяще сем8 стом8 апл8 Матфѣю, вр8ченныя 

том8 страны"; остальная половина— по первому сказанію. Въ
26*
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концѣ къ л. 58 прибавлено еще: ІІохвалное вкратцѣ словесъ 

изъображеиіе стомоу аплоу і еѵалистоѵ Матвѣю, „©яели же спи - 

де иже \ѵ высоты превышни нбсъ".

л. 64 обор. Мца ноября въ зі дВь житіе стго Григорія чу- 

творца. списало сты Григоріемъ виски. „Разоумъ единъ есть на- 

шемоу словеси". На греч. и лагинск. языкахъ см. въ Раігоі. 

Мі^пе і. ХЬѴ Н , 893.
7Ѵ 7*.

л. 101. Бъ той же днь житіе и повизи пробнаго ища нашего 

иг&мена Никона, учвка блжпаго Сергіа чюдотворца. „Кто оубо 

исповѣдати возможетъ". Распространенной редакціи. См. въ 

отдѣльныхъ спискахъ выше.

л. 166 обор. Мця ноября ка. иже во сты ища ншего Герма

на архіепкпа Константина града бывшаго похвала и» пргѣй на

шей гжи Бци. егда принесена бы въ црквь родигелема своима
—  %

треми лѣ сйщи. „Съ накы дроугіи соборникъ и свѣтелъ празд

никъ Мтре Гня“. На греч. у Миня въ Раігоі. ХСѴІН, 309 . 

Далѣе на л. 172 на тотъ же день Похвальныя слова Евфимія 

инока и на л. 182— екзарха Георгія, какъ въ предыд. спискѣ. 

ІІослѣдпее слово потомъ съ л. 212 обор. написано еще вторич

но, впрочемъ въ другомъ переводѣ,—Л. 194 обор. На тотъ же 

день слово Тарасія константинопольскаго. „Свѣтлое и преслав

ное настоящее тръжество". См. Опис. ч. I, 674— 675 .— Л. 207 

обор. В  той же днь введеніе въ црквь стыа Бца тре лѣ соущи 

ей. „Яко же пишетъ прркъ Давидъ". Слово это написано не на 

Введевіе Богородицы, а на память прав. Іоакима и Анны; на 

л. 208 прямо сказано: „Вчера ржтво Бци славихо... нынѣ же 

родителема тоя почювшеся. пѣ възсле" и проч. См. его выше 

въ сентябрьскихъ Минеяхъ подъ 9 числомъ.

л. 226. Мца ноября въ к« днь. оубіеніе великого кнзя Миха

ила Ярославича тверьскаго. ч> безбожнаго царя Абяка. „Сей
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блжевный великій кня Михаилъ, снъ великаго князя Ярослава 
Ярославича". Древнѣйшая редакція автора современника. См; 
объ ней у Ключевскаго, стр. 71—74.

л. 238 обор. Мца ноября, кг де, житіе и повили, и во сты 
шца нше, Амѳилохіа. еппа иконискаго. „Бѣаше нѣкто чернори
зецъ, имепемъ Амфилохіе. той праведе и блговѣренъ". На греч. 
и лат. у Мипя: Раігоі. XXXIX, 13—26.

Ж
л. 243 обор. Мца того в кг. Лехѵнтья презнитера черноризца 

игоумена манастыря стго Савы. Римскаго града, повѣсть жи» 

тіа и чюдеси нрбиаго и блженаго ища нашего Григорія еписко
па бывшаго акраганстѣй церкви, иже Сивелійскіа области. 
„Страшно и невнятно и въселенѣй оуспѣгапо". См. это житіе 
при твореніяхъ Григорія: 8. Оге^огіі орега. ІІепеі. 1791. Фо/35- 
роѵ ш і аѵлтакгітточ д а ѵ и а  ѵаі -тц д іщ и ’ъчц (3<рекіиоѵ.

л. 340 обор. Ноября 23. Послѣ житія Александра невскаго 
той же Василіевской редакціи, какъ въ предыд. спискѣ, поло
жено похвальное слово этому князю. „Прблгій и члколюбивый
— л -  *

Гь. изряно свою блгостыню на сьгрѣшающи показоуетъ". Напи
сано неизвѣстнымъ послѣ собора 1517 г. по порученію митроп. 
Макарія. См. объ этомъ словѣ или житіи въ книгѣ Ключевска
го на стр. 238. Чудесъ 13.

л. 358. Мца ноября в кд днь. Моученіе стго мчника Мер- 
коуріа. „Цртвоующв в то время Декію и Оуалеріанв. въ вели- 
цѣмъ градѣ Римѣ". На латинск. см. въ Раіг. Сигз. Мі§пе, 
I. СХУІ, 269. Греческая редакція упомин. у ГаЬгіс. (ейіі. 
1737), IX, 124.

л. 366. В той же днь моученіе стыа Екатерины, и Виргиліа. 
и Питія. „Лѣта третіагодесяте и пятаго црьствЗющЗ нечестиво- 
моу Мадентію". Въ концѣ списатель мученія называетъ себя 
Аоанасіемь борзописцемъ, рабомъ сея госпояш Екатерины. У



— 406 —

Алляція въ БіаІгіЬ. бе 8 іт . зсгірі. р. 92— 93. РаЪгіс. IX, 

64 (ебіі. 1737). ЬатЬес. VIII, 824—825. См. также замѣтку 

объ этой святой въ Мѣсяцословѣ архим. Сергія т. II, ч. 2, 

стр. 370.

л. 388 обор. Мца ноября въ ке дмь. моучевіе стго Климента, 

патріарха римьскаго. четвертаго бывша по аплѣ Петрѣ. „Чет- 

вертый римьстіи цркви приставникъ бысть Климентъ". См. выше 

въ отдѣльн. спискѣ № 522, л. 65 обор. Далѣе на л. 398: Сло

во хѵ чюдеси стго Климента. Дивенъ Бгъ въ сты свои".—Л. 406: 

Похвальное слово: „Небо радуется", Климента болгарскаго. См. 

тамже л. 77 обор. и 90 обор.

л. 412. В той же днь мВчепіе стго Петра александрьскаго. 

„Цртввющю нечестивомоу и безаконномоу Дихѵклитіанв. въ слав- 

нѣмъ Никомидійстѣмъ градѣ". Архим. Сергія Мѣсяцословъ вост. 

т. II, ч. 2, 372.

л. 424. Въ той же днь. стго сщенномника Климента епкпа 

римьскаго. оученика стго апла Петра. „Климентъ, ІаковЗ гноу 

епкпв. і епископомъ епкп8. съблюдаяя же въ Іерлмѣ стоую хри- 

стіаньскоую црквь". Сокращеніе такъ называемыхъ Клементинъ,— 

ЕріЬоше бе девНв 8. Реігі. На латинсн. и греч. языкѣ у Коте- 

лерія: Раігев аровіоі. і. I, 755. У Миня Раігоі. I. II, 469. Въ 

ркпеи конецъ, гдѣ описывается жизнь Климента послѣ постав

ленія въ епископы, сокращенъ, но прибавлено сказаніе о 

перенесеніи ею  мощей изъ моря въ Корсунь. См. № 522, 

л. 89 обор.
л. 515. В той же днь слово похвалнос сщепномчнку Климен- 

тоу. „Великаго и неизречеппаго Бжіа проразоумѣніа показаніе". 
См. № 522, л. 1.

Сказаній о чудесахъ св. Георгія 26 поября въ этомъ спискѣ

№ 623

не написано.
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л. 559. Мца ноября въ кз днь слово похвалное бившаго зна
меніе чтною иконою, нрчтые нашея Бци. соущее в великомъ 
Новѣградѣ. „Слышасте оубо хртолюбное тръжество“. См. вы
ше № 608, л. 7. Далѣе на л. 580 самое сказаніе о чудѣ Зна
менія.

л. 568. Мца ноября въ кз днь моученіе стго Іакова пръсяви- 
на. „Живяше блажный Іаковъ въ Вилапатьстѣ градѣ въ земли 
Елѵзѣисцѣ“. РаЪгіс. ВіЫ. IX, 84. АІІаііі Бе зсгірііз 8іш. Ме- 
ІарИг. р. 121. Неизвѣстнаго автора. Нарусск. языкѣ въ Христ. 

Чт. 1826 г. ч. 8.

624 (506). Минея Четья на ноябрь. Полууставъ XVIII в. 
въ листъ на 679 лл. Въ началѣ еще 8 ненумерованныхъ листовъ 
оглавленія. Предъ оглавленіемъ раскрашенная заставка изъ 
цвѣтовъ; на 1 л. другая, раскрашенная же и прозолоченная съ 
медальономъ посреди, на которомъ изображены св. Козьма и Да

міанъ. Заглавіе перваго житія (Козьмы и Даміана) красивой 
киноварной вязью.

Содержаніе ркпси по 429 (17 ноября) тоже, что въ преды
дущемъ спискѣ, за недостачей только слѣд. статей: Житія преп. 
Іоанникія (4 дня), мученія св. Тимоѳея и Мавры (9), 'житій 
преп. Ѳеодора Студита (11) и св. Іоанна Златоустаго (13) и 
апокрифическаго сказанія объ апост. Матѳеѣ (16—положено 
одно похвальное слово).

За тѣмъ, начиная съ житія преп. Никона игумена Сергіева 
монастыря (л. 429 обор. 17 ноября), до конца идутъ подъ рядъ 
житія и др. статьи ноябрьской Ч.-Минеи св. Димитрія ростов
скаго. Не списаны только краткія памяти этой Минеи, напеча
танныя въ ней въ видѣ дополненія къ каждому числу.
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625 (819). Минеи Четьи на декабрь и январь. Полу
уставъ XVI в. въ листъ иа 466 лл. Первые два лл. оглавленіе. 

На л. 3 общее заглавіе: Декабрь да гспварь.

л. 3. Мца декабри въ д дпь. Іѵѵанпа мниха и прозвнтера

Дамаскина, слово сказающес ѵѵ сты и чтны иконахъ ко всяко

му хртьянііну и къ црю Костявтин8 Ковалиноу. и на вся ере

тики. „Понеже оубо мнози начаша съчиневати повѣсть, но 

бляшном8 апл8 Лоуцѣ“. Напеч. въ Соборникѣ II, л. 16. См. 

Опис. ч. I, стр. 653.
л. 16 обор. Его же: О  иже в вѣрѣ оусопши. яко иже \ѵ нихъ

б
бываемыя служы и блготвореніа ползоуютъ ихъ. „Яко и/ снѣ- 

деи чтаа. и слакаа прелагаема мпожицею“. См. Оиис. ч. I,

стр. 310.
л. 29. Мца дебря въ з днь. Слово \ѵ Амбросіи. и Ѳеодосіи 

црі. „Оуалентіанъ же великій, вѣрою и блгочестиемъ совергаенъ“. 

Въ началѣ кратко разсказано объ избраніи Амвросія въ епи

скопы, потомъ подробно объ отношеніяхъ его къ царю Ѳеодосію.

л. 31 обор. Мца дебря въ д. днь слово на зачатіе стыа 

Анны, егда зача стоую Бгородицоу. „Егда приближисн время 

пррчьскиихъ проповѣданій скончати хотя". Кромѣ вступленія и 

заключенія, все состоитъ изъ повѣствованія о зачатіи св. Анны 

изъ Первоевангелія Іакова: „Бѣ Якимъ зѣло богатъ".

л. 35. Мца того же въ ді днь. мчніе стго и преславнаго
лѵ *

мнка. Филимона, и Аноллония. „Въ лѣто третіее, цртв8ющ8 

Ди\ѵклитіан8. бысгь же но скончаніи \ѵ Ги сты ычникъ Асікла 

и Леонида". Тоже въ сокращеніи въ ноч. Минеѣ вмѣстѣ съ 

страданіемъ Ѳирса, Ловкія и др. изъ Метафраста. У Миня 
I. СХѴІ. Г>07. Асі. яапсі. Магі. 1, 751.

е  Ж -* — — •-
л. 43 обор. Мца того въ еі дпь. мчніе стго сщппомчпка 

Елеуферіа. „Сходящоу же Аньдріаноу \ѵ востока в Римъ, и сице
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емоу слышавши вѣкого иыеие Елеоуферіа". На лат. и греч. въ 

А. 8апсі. Арг. II, 528. 976.

л. 48 обор. Мца декавріа въ о.і дпь, поученіе стго Ввцфатіа 

и житіе Аглаиды. „Бгъ члвколюбивыи, требуяй члча спсеніа". Въ 

Асі. 8апсІ. Маіі ПІ, 279. 19. Метафрасто.ой редакціи.

л. 53 обор. Мца девамвріа въ кв днь мчние стыа Анаста

сія. „Во времена Ди\ѵвлитіана нечтиваго цря гоненіе бы хртіан- 

ско бѣ же етеръ моужь Бжій, именемъ Хроусогонъ". Разсказы

вается собственно о Хрисогонѣ, объ Анастасіи кратко. На греч. 

языкѣ полное Метафрастово сказаніе у Миня въ 1. СХУІ, 574.
♦  ж  -  /*Ѵ — *  -  -

л. 55 обор. Мца того въ кг. моуніе сты мчнкъ і тіе иже въ

Крѣтѣ. „Бгъ иже надо всѣми и всѣ иже всяческаа мироу. н 

число оустроилъ". На греч. языкѣ Метафрастово сказаніе см. у 

Миня Раігоі. і. СХѴІ 566.

л. 60. Стго Григорія бгословца слово на Ржтво Хво. „Хсъ ра- 

жается славите". См. Опис. ч. I, стр. 246.

л. 68. Сначала зачеркнутое окончаніе какого то поученія. По

томъ на Рождество Христово сказаніе стго апла Іакова брата 

Гня по плоти. „Во дни оны взыде попелѣние еже бы \ѵ Авгвста 

цря“. Въ концѣ этого апокрифа читается: „Азъ же Яковъ напи-
г  — тѵ

са сказаніе се“ и проч... „славя Бга и Влкоу всѣхъ, давшаго ми

такоу премоудрость. написати тайны сия. Бгоу нагаемоу слава"... 
* -- ' 

л. 71. Мца декабря, въ ке. стго и славнаго и всехвалнаго

первомчнка архіакона Стефана. „Памяти добрыя прележащіа 

возлюбленіи поноудихомъ ваннсати Хвѣ цркви"...

л. 77. Въ той же днь слово 1\ѵана Златаоустаго похвала стго 

первомчпка. „Чувьственое оубо слнце носіа на землю араикътоура. 

и ѵѵриоиа и власежилища и дпьницю имагь восіающа". Принад
лежитъ св. Проклу константинопольскому. Въ Раігоі. Міцпе 

I. ЬХѴ, 802.
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л. 81. Бъ той же днь стго Григорія епвпа вискаго ѵѵмѣліа 

и» схемъ Стеѳанѣ. „Коль добро блгіхъ наслѣдованіе" У Миня 

і. ХЬѴІ, 701.

л. 87 обор. Во второй разъ мученіе Стефана. См. л. 71. Здѣсь 
оно значительно сокращено.

л. 90. Повѣсть ѵѵ житіа преподобнаго... Марка афиньскаго. 

жившаго въ горѣ трачестей. „Повѣда намъ авва Серапи\ѵнъ“. 

Ііеч. Чети-Мин. 5 анр. Асі. Вапсі. Магі. III, 778 еі 40.

л. 98. Мца генваря въ в днь. дѣявие стго Селивестра епкпа 

римъека. при Констявтивѣ цри римъстѣ. „Нашь же оубо \ѵбра- 

зописець Евсевій, яко же бѣ цркви папиша иконы". На греч.: 

О1 гциётерод ібто()іоу()а<род 'ЕѵбёДюд туіха ггѵ ёшку] - 
бшбтікгіѵ еурафеѵ ібторіаѵ. РаЬгіс. IX, 141. ЬагаЪес. VIII, 

683... Большая часть этого житія, именно статьи о крещеніи 

Константина, видѣніи св. ап. Петра и Павла, о зміи, преніе съ 

жидами Сильвестра, чудо о юнцѣ, входитъ въ составъ хроногра

фовъ. Настоящій списокъ оканчивается чудомъ о юнцѣ.

л. 119 Мца генваря въ г днь. мчние стаго Гордія. „Законъ е 

ественыи. пчела не возвизати мѵ сотовъ". Слово св. Василія Бе

линаго. Твор. св. отецъ, VIII, 280.

л. 126. Пророчество Малахіино. блгосмышлено словесе Гня на 

Иизраиля в роукоу аггла его. „Положите се на ерцы ваши" 

Вся книга. Бъ концѣ краткія свѣденія о Малахіи пророкѣ.

л. 129 обор. Мца генваря. въ д днь. мчніе стго Зосимы и Аѳа- 

насия. „Нсходящоу Доментиав8. коумсоу божескаго имѣнія оу 

Ликипія". РаЬгіс. IX, 152. А. Зансі. Іапп. I, 128.

л. 131 обор. Мца генваря. въ е днь. мчние стго Ѳеѵѵпента. и 

Феѵѵны. „Бъ прьвое лѣто гонения. Дишклитіанъ црь сі твори себѣ 

к8мира“. А. Запсі Іапп. I, 723.
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л. 139. Въ той же днь житіе и жизнь прпбпа и бгоноснаго
- -  л

ища пшего Павла единаго иже в поустыни. „Въмногажы възыска- 

ние \ѵно и’ того первое поустыни житіе начатъ быти“. Написа

но блаж. Іеронимомъ. См. Асі. Зансі. Іапп. I, 604. У Миня 

і. XXIII, вег. Іаііп.

л. 146. Мца геваря въ в дпь. Григоріа Вгослова... слово на 

стое просвѣщеніе Га Ба и Спса пше Іс Ха. і и» крщн. „Въчера 

празникомъ празновавше просвѣщеніе". См. Опис. ч. I, стр. 247.

л. 168 обор. В той же днь слово, на стое бгоявленіе Госпо

да Бога и Спса... Д с  Гь. свѣтъ великый. всей свѣтлый днь при

шелъ есть ко Иерданоу". Многое взято здѣсь изъ слова на кре

щеніе Прокла константинопольскаго.

л. 173 обор. В той же днь ижевосты.... Іоанна Златаоуста- 

го. Д не возлюбленіи пріимемъ проповѣдника истинѣ, рекоу 

же Павла апла". См. въ печ. Прологѣ 6 янв. Прокла констан

тинопольскаго.

л. 176 обор. На тотъ же день I. Златоуста. „Моужие холю- 
бивіи. и етраннолюбивіи. и братолюбивіи. яко страненъ мой 

пріимете языкъ". Св. Григорія неокесарійского. У Миня I. X, 

р. 177.
л. 181 обор. Мца генваря, въ и днь. житие преподобныя Дом- 

пики. Дощ8 братие вамъ сказати житие доброволно, и бжтвено 

и чюдно“. Неизвѣстнаго автора.

л. 189 обор. Мца генваря въ ѳ. стго Мамы, епкиа ыелетин- 

скаго. похвала стому м8чнк8. ІІолиекту „Иже на тр8ды бранныя, 

и на ратныя доблести напнсоугоще". Похвальное слово муче

нику.
л. 195 обор. Мца геваря. і. житіе прбнаго «Г нгае М аркіяна. 

„Блгвспъ Бгъ и бЭць Га ппнк го Тс Ха". Въ концѣ авторъ Сер-
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гій говоритъ о себѣ, какъ о близкомъ современникѣ святаго. 

Бъ печ. Минеѣ положено житіе Метафрасгово.

л. 205. Мца того, въ і днь. житие стго ища ншего Григорія-
Л

ніськаго. „Добра оубо мнѣ и полезна прележащіихъ повѣсть". 

Обширное похвальное слово св. Григорію.

л. 230 обор. В той же днь. житіе и подвизи пробнаго ища 

нашего Павла, иже пречтнъ монастырь во славй всестыа Трца 

оустрои. н в немъ общее житие съставлыпаго къ спнію мнозѣ. 

„Яже изрядный моужей бголюбезныя жития ваписапа полага- 

ти“. Житіе Павла комельскаго или обнорскаго. См. Ключевска

го стр. 271. Къ житію здѣсь приложено сказаніе о чудесахъ

(числомъ 19).
г»  _

л. 267. Мца генваря, въ ді дпь. житіе и бытие. стго і 

пробнаго ища нше Феигсіа. архимадрита всеа пВстыня. я по 

стмъ Ха Ба нше градо. списано № препобпаго Феіѵра епкпа 
петрьска. бывшй того оучепікй. „Тресобное и неразлоучное едиво- 

сйщіе и бжво". См. РаЪгіс. ТХ, 148. Житіе древнѣйшее Мета- 

фрастова, по которому составлено въ печ. Минеѣ.
* Ж — —

л 312. Мца того, еі днь. житіе и жизнь прпбнаго ища на

шего Іѵванва иже Ха ради нищаго. „Томитолна нѣкая вещь,
Г* К

роЖьши любы, и союзы естества нерѣшима". См. ГаЬгіс. 1. IX, 

р. 102. А. Запсі. Іапп. II, 313.
ж -  — Ж -  *

л. 322 обор. Мца того, иі днь. житіе и жительство и во сты

ища ншего. и исповѣдника. Аѳанасіа велика архіепкпа аледанрь- 

скаго. ,Ініи оубо иная блаженныхъ мбжь воспоминаніа къ 

добродѣтелномв оу Казанію и рвенію да сказ8ють“. Неизвѣстнаго 

автора. Мщпе Раігоі. 4. XXV, р. СЬХХХѴ въ началѣ твореній 
св. Аѳанасія.

Л/-350. В тоіі же днь житіе ижизпь стыя Таисія. „Бра гиа моя 

проая. хощ8 вамъ оовѣствовато". Міцпс Раіг. (в. Іаі.) ВХХТІІ, 661^



.'I. '<52. Мца г е варя въ ді. житіе и жпзиі. ирибиаго ища 
ншего Макария. египтянина.'списано Серапіоно оучнко вели
каго Антонія. „Аще и многа прилежанія, мпога и различна 
врачебная хитрость".

л. 381 обор. Мца генваря въ ка. мчніе стго Неѵѵфита. „Нео
фитъ нѣкто Бжій рабъ, въ Га ншего 1с Ха, да рода христіань- 
ска“. ГаЬгіс. ВіЫ. IX. 126. Сергія Мѣсяцосл. II, 25.

л. 386 обор. Мца геньваря въ кв. моученіе стго аила Тимо- 
ѳѣя. оучнкоу бывшю стго апла Павла. „Вѣмы многы многопо- 
вѣстникы моужа". Приписывается Поликрату еписк. ефесскоыу. 
А. Запсі. Іапп. III, 181.

*  Ж  — — —
л. 388 обор. Мца того въ кг днь. житіе и моученіе стго 

Климента ангѵрьскаго. „Въ лѣто двосотное цря нашего Га Іс Ха. 
по вшествіи во второнадесяте Оуалеріанѣ цртва". А. Запсі. 
Іапп. III, 73.

* ■ Ж  — — х  —
л. 416. Мца того въ ке. житіе и жизнь, иже во сты ища 

нашего Григориа. архіепкпа Константина града, бгослова. спи
сано оучнко его. „Съзываетъ оубо насъ » моужи Григорій". 
См. Опис. ч. I, стр. 249.

л. 441. Мца геваря въ ке. исповѣданіе «ѵчьско. ш жизни 
прпбнаго ѵѵца нашего. Ксенофонта, и чадъ его. „Сповѣда намъ 
нѣкый ш стыхъ великыхъ ѵѵцъ. яко Ксенофонтъ нѣкто сигли- 
тикъ бѣ“. Выше въ Опис. ч. I, стр. 328. 561.

а - - -  *

л. 452. Мца геньваря въ кз. принесеніе тѣла иже во сты 
ища ншего Ішанна Златаоустаго. „Изгнанъ бывъ иже покаянію 
оучитель". Далѣе на л. 453 обор. В той же днь принесеніе 
мощемь стго Іѵѵанна Златаоустаго. „Изгнанъ бысть стый Іѵѵаннь 

Златаоустый ѵѵ престола своего".
л. 458. Мца геньваря въ кд. иібрѣтеніе моще стго чистаго 

моученика Игнатія. „Сіе блжвый великій Игватіе. иже бгоно-
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еець. и» Сиріа в Римский градъ послася". См. Сергія Мѣсяцосл. 

т. II, ч. 2, стр. 33.

л. 459 обор. Мца геньваря въ дл. житіе рекше бытие и 

мчвіе ст8ю моученикоу. Кѵра. Іоанна. „Бгоначалное намъ Слово 

соущая истинна Хсъ Бгъ нашь“. Въ предисловіи авторъ назы

ваетъ себя самовидцемъ чудесъ Кѵра и Іоанна. А. Запсі. Іапп. III, 

699. Сказанія о чудесахъ въ ркпси не .имѣется.

626 (509). Нинея Четья на Февраль. Полууставъ XVI в. 

въ листъ на 265 лл. На перепл. листѣ помѣчено, что книга 

монастырская старая. Въ началѣ на двухъ ненумерованныхъ лл. 

оглавленіе, раздѣленное на 28 главъ.
В -  — — -  —

л. 1. Фе въ д днь. Житіе стго мчнка Трифона. двою лѣтЗ
л в >*■

емоу в Нивеи сътворися начало стрти его. в Сатастіи веси бы. 

идѣже вѣнець ем8 съблюде. яСіи стый бяше оучимъ и грѣемъ 

ѵѵ мтре своея, оучимъ же \ѵ агглъ". На л. 7 новое заглавіе для 

продолженія того же житія: Мчніе ста го великомчника Трифо

на. „Гордіянъ кесарь, и принвинсъ Аникіа соунклитъ нари- 

цаема“. См. ЬатЬес. I. VIII, 153— 154 и I. VII, 527. Въ ре

дакцію Метафраста, изъ которой заимствовано житіе въ печ. 

Минею, вошла только вторая половина актовъ св. Трифона.

л. 14. Мца ѳевраля въ в днь. Исоухія прозвитера іероуса- 

лимьска. слово на Стрѣтеніе Спса Ха. „Да или не вѣете яко 

Дхъ пррва Сімеѵѵна сотвори, и бѣ емоу речено не видѣти 

смрти*.

л. 17 обор. В той же днь. Авраамья архиепвпа ефесьсва. 

слово на Срѣтение Га нашего Ісг Ха „Ельма словеса на кон

ца третиаго фальма глюща. Гне спсение и на людехъ твои 

блвніе твое“.

л. 22. Мца февраля въ г днь мчніе стыа Фещвліи. мчнѣ 

бывши въ гра Аназавронѣ. ,  Въ цретво Диоклитиана цря
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Двбю лѣтоу і Максймиана". См* Въ печати. Ч.-Минеѣ 5 фев- 
ряля.

л. 27 обор. Мца февраля въ е днь. мчніе стыа мчнцы Ага- 
ѳін. „Цртв8ющ8 Декию црю старѣйшинств8ющ8 же Коунтианоу 
Сикелстей области". На греч. и лат. въ Раігоіо^. Мщпе.і. СХІУ, 
1331. Житіе оканчивается на обор. л. 33, а на 34 опять 

повторенъ конецъ его въ той же редакціи, но въ другомъ пе
реводѣ. Строки этого повторенія были, судя по слѣдамъ клея 
на бумагѣ, заклеены. Вѣроятно листы, предшествующіе этому 
листу, приставлены въ рукописи вмѣсто другихъ, на которыхъ 
было житіе Агаѳіи другаго превода. Рука писца впрочемъ одна 
по всей рукописи.

л. 34. В той же днь мчніе стаго Авраама епвпа аровинсва- 
го. „Въ е е лѣто нагаемоу гоненію, ягъ бы престый епвпъ 
Авраамъ града Ароувіиска". Краткое сказаніе. См. А. Запсіог. 
РеЪг. Т. 473 ай 4 йіет. Изъ персидскихъ мучениковъ.

л. 34 обор. Мца февраля въ е днь. моученіе стоую мчнцю. 

Марьфы и Марія, сестреницема. Аоуваріоноу (Ликаріона) черньно- 
ризц8. „Въ диехъ тѣхъ, егда стіи Хви м8чени бываху. имене 
ради Хва“. Проложное сказаніе по Минол. Василія (8 февр.).

л. 36. В той же днь. моучениа стыхъ моученикъ. Паны 
(Папія). Иваѵѵдора (Діодора), и Клавдіана. „Цртвоующоу Де
кию в то время, и воя водящоу Поуплій1*. Прологъ 3 февр. См. 
архим. Сергія Мѣсяцосл. II, ч. 2, 42— 43.

л. 37. Мца февраля въ з. житіе и жизнь пробнаго ища 
нашего. Парфеніа епкпа бывшаго града Лампсаческаго. „Жажею 
и любовію подвизаемъ азъ грѣшный Сворпинъ (Криспинъ) по- 

тщнхся писати“... Тоже съ обычными измѣненіями въ Ч.-Минеѣ 

Димитрія ростовскаго. На греч. и лат. у Миня въ Раігоі. I. СХІѴ, 

1347. На лат. въ А. Запсі. РеЬг. II, 38.
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л. 41. Мда февраля въ и диь. мчніе стго Фехѵдора Страти- 

лата. „Яко же сіяетъ слнце сѣдящимъ. тако и \ѵ мчнцѣхъ сло

веса слышащихъ". См. выше № 451, л. 372. Тоже житіе въ 

печ. Ч.-Минеѣ. Рукописное сокращеннѣе. См. также у Лямбе- 

ція I. IV, 287—289. У Фабриція (4. IX, 147) св. Ѳеодоръ Стра- 

тилатъ смѣшанъ сь Ѳеодоромъ Тирономъ (17 февр.).

л. 50. Мда февраля въ и. стыхъ мчникъ иі тысящь (тысяща 

и иі въ другомъ спискѣ) мчныхъ бывшихъ в Никомидіи. „Бы 

въ времена цртвиа Диѵѵклитиана". Въ печ. Минеѣ 7 февр. и 

въ Прологѣ 2 сент. См. Мѣсяцосл. архим. Сергія, т. II, ч. 2, 
стр. 48 и 269.

л. 51. Мда ѳевраля въ д днь мчніе стаго Никифора моучена 

въ Антишхии. „Бѣаше нѣкто прозвитеръ именемъ Саприкіи". 
Тоже въ печ. Минеѣ. На греч. и лат. у Миня въ РаІго1о§.

і. СХІѴ, 1367.

л. 54. Мда февраля въ і днь. моучение стого Харлампия. 

„Цртвоующоу Гоу нашемоу Іс Хоу. и вся служба бѣсовьская 

оупразнися". Тоже въ печ. Минеѣ. См. А. 8апс4. РаЪг. II, 382.

л. 62. Мда ѳепраля въ м. Мчніе стаго сщнномчнка. Власия 

епкпа. мчннаго в Севастіи градѣ. „Въ время \ѵно. идольстіи 

слоужбѣ ѵдержащи, и мнози члди създанію твари поклоняхоу". 

Въ А. 8апсС РеЬг. I, 331— 353. Тоже въ печ. Минеѣ.

л. 67. Мда ѳевраля въ ві. стаго Григоріа епкпа ноѵсьскаго 

Мелетіи епкпѣ. слово падъгробное. „Възрасти намъ число 

аплкое. новый аплъ“. Мі&пе. Раігоі. ХЬУІ, 851.

л. 72. Мда ѳевраля въ п. житіе и жизнь прбнаго ища н а

шего Мартиніяна чръноризда „Близъ града Кесария палестин- 

скыя, гора есть". Житіе, написанное современникомъ, лично 

знавшимъ святаго; оно слегка метафразировано въ редакціи 

Метафраста, по которой изложейо въ печати. Минеѣ. На греч.
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церкви архіерейскаго дома, постриженъ Его Высокопреосвя
щенствомъ въ монашество съ нареченіемъ ему имени „Ан
тоній4, пятаго числа сего же мм рта новоиострижепный мо
лахъ Антоній, при служеніи въ той же церкви, произведенъ 
Его Высокопреосвященствомъ во іеродіакона, а 6 марта 
рукоположенъ во іеромонаха при служеніи въ казанскомъ 
каѳедральномъ благовѣщенскомъ соборѣ44.

Спр а в к а :  Вслѣдствіе отношенія казанской духовной 
консисторіи отъ 22 февраля за № 1049 препровождена бы
ла копія съ формулярнаго списка доцента академіи Алек
сандра Вадковскаго, нынѣ іеромонаха Антонія.

Правленіе академіи, па основаніи § 183 академическа
го устава и отношенія канцеляріи г. Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Синода отъ 28 октября 1868 г. за № 4918, от
ношеніемъ своимъ отъ 8 сего марта за № 201 обратилось 
въ Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ Синодѣ съ 
просьбою о высылкѣ о. Антонію магистерскаго креста.

Постановили:  За сдѣланнымъ распоряженіемъ при
нять кт свѣдѣнію о постриженіи доцента академіи Алек
сандра Вадковскаго въ монашество съ нареченіемъ ему 
имени „Антоній44 и рукоположеніи ею въ іеромонаха внести 
въ формулярный его списокъ.

V. Слушали:  Записку библіотекаря академіи Ѳ. Тро
ицкаго отъ 22 марта сего 1883 года: „Имѣю долгъ доне
сти Совѣту академіи, что въ библіотеку пожертвованы 
слѣдующія книги: 1) преподавателемъ еврейскаго и асси
рійскаго языковъ вт, И мператорскомъ московскомъ универ
ситетѣ М. В. Никольскимъ „Ассирійскіе клинообразные 
тексты съ транскрипціей и подстрочнымъ русскимъ пере
водомъ44. В ыіі. 1 . 4°, Москва, 1883 г. и 2) Людмилою Гри
горьевною г-жей Завьяловой, „Сынъ Отечества44 (воскрес
ные Л2Л2) за 1882 г. Указанныя книги записаны въ хроно
логическій каталогъ подъ Л2У2 5482 и 5479-і44.

Постановили:  Принявъ къ свѣдѣнію, жертвователей 
благодарить.

V I. Слушали:  Отношеніе И мператорскаго московска
го университета отъ 9 прошлаго февраля мѣсяца 1883 года 
за Л2 388: „Извѣщая о В ысочайшемъ разрѣшеніи повсемѣст
ной по Россійской Имперіи подписки для составленія ка-

Протокол. ак. сов. 1883 г. §
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питала па учрежденіе при московскомъ университетѣ сти
пендіи и преміи за историческія сочиненія имени покой- 
паго почетнаго члена университета, заслуженнаго про
фессора Сергѣя Михайловича Соловьева, правленіе универ
ситета въ увѣренности, что сіе дѣло будетъ встрѣчено со
чувствіемъ со стороны академіи, честь имѣетъ представить 
при семъ какъ самое извѣщеніе о подпискѣ, такъ и под
писной листъ па сей предметъ за 204.

При семъ правленіе считаетъ не лишнимъ присоединить, 
что для учрежденія стипендіи, предполагаемой въ 300 руб., 
потребуется капиталъ не менѣе 6000 р., а для учрежденія 
преміи з а ' историческія сочиненія, полагая полную премію 
въ 1000 руб., въ размѣрѣ 30000 руб., и что самая подпис
ка можетъ быть производима, согласно волѣ жертвователей, 
или на стипендію и премію вмѣстѣ, или только па премію, 
или же только на стипендію1'.

П о с т а  нови л и:-Циркулировать прописанное отношеніе 
и подписной листъ гг. преподавателямъ и прочимъ должност
нымъ лидамъ академіи и о послѣдующемъ имѣть сужденіе.

VII. Сл у ша л и :  Донесеніе инспектора академіи В. Ми- 
ротвордева отъ 15 марта сего 1883 года: „Имѣю честь до
нести Совѣту академіи, что 24 мипувшаго февраля скон
чался студентъ II курс і Михаилъ Николаевскій отъ сибир
ской язвы, какъ оказалось по вскрытіи трупа".

По с т а но в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, исключить по
койнаго Николаевскаго изъ студенческихъ списковъ.

VIII. Слушали:  а) Прошеніе студента III курса дер- 
ковно-практическаго отдѣленія Ивапа Лебедева отъ 22 мар
та сего 1883 года: „Простудившись въ январѣ мѣсяцѣ л 
не могъ съ этого времепи надлежащимъ образомъ зани
маться своимъ курсовымъ еочинепіемъ. Грудная боль, кото
рая явилась отъ этой простуды, часто отрывала мспя отъ 
занятій, а въ послѣднее время заставила даже лежать 
въ больницѣ. Вслѣдствіе такого разстройства здоровья я 
рѣшительно не надѣюсь къ апрѣлю мѣсяцу приготовить 
свое сочипеніе. Поэтому осмѣливаюсь просить Совѣть ака
деміи отстрочить мпѣ подачу его до 15 августа 18^3 года".

Врачъ академіи засвидѣтельствовалъ что „студептъ ака
деміи Иванъ Лебедевъ съ января текущаго года по насто-
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ящее время пользуется у него отъ ревматизма межреберныхъ 
мышцъ".

б) Прошеніе студента III курса церковно- практическа
го отдѣленія Павла Ложкина отъ 22 марта сего 1883 го
да: „Вслѣдствіе моей болѣзни, въ настоящее время я не 
могу надлежащимъ образомъ продолжать работу по курсо
вому сочиненію и не могу представить послѣдняго къ на
значенному сроку 1-ыу апрѣля. Покорнѣйше прошу Совѣтъ 
академіи отложить мнѣ работу на время ваката. При семъ 
представляю удостовѣреніе доктора о моей болѣзни".

Врачъ академіи засвидѣтельствовалъ, что „студентъ ака
деміи Павелъ Ложкинъ лѣчится въ больницѣ академіи отъ 
желудочно кишечнаго катарра".

Спр ав ка :  По опредѣленію Совѣта отъ 8 іюня 1877 г. 
пеподавшіе кандидатскихъ сочиненій до экзаменовъ не 
допускаются къ испытаніямъ.

Постановили: :  ІІрипимая во вниманіе болѣзненное 
состояніе студентовъ III курса Ивана Лебедева и Павла 
Ложкина, засвидѣтельствованное врачемъ академической 
больницы г. Кремлевымъ, отсрочить имъ подачу кандидат
скаго сочиненія до 15 августа сего 1883 года, допустивъ 
на ряду съ другими студентами къ сдачѣ устныхъ испы
таній, о чемъ и сообщить церковно-практическому отдѣле
нію и студентамъ Лебедеву и Ложкину.

IX. Слушали:  Отношеніе намѣстника московскаго 
.каѳедральнаго Чудова монастыря отъ 12 марта 1883 года 
за Л; 48: „На отношеніе Совѣта академіи отъ 4 сего марта 
за Л» 192 имѣю честь отвѣтствовать, что просимая Совѣтомъ 
рукопись на пергаменѣ „Требникъ XIV в. подъ № 5", для поль
зованія приватъ-доценту академіи Алексѣю Дмитріевскому на 
мѣсячный срокъ препровождена съ почтою на имя Совѣта 
академіи подъ Л» 47, но минованіи нужды, покорнѣйше прошу 
возвратить рукопись въ каѳедральный Чудовъ монастырь".

Справка:  Означенный требникъ полученъ и переданъ 
при вагъ-доценту А. Дмитріевскому подъ росписку въ дѣлѣ.

Постановили:  Принявъ къ свѣдѣнію, увѣдомить о 
полученіи рукописи его высокопреподобіе намѣстника мос
ковскаго каѳедральнаго Чудова монастыря о. архимандри
та Веніамина и по минованіи срока и надобности возвра
тить рукопись съ благодарностію.

3 *
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X. Слуша ли:  Отношеніе директора московскаго пуб- 
личпаго и румянцевскаго Музеевъ отъ 14 марта 1883 го
да за Л» 133: „На отношеніе Совѣта академіи отъ 4 сего 
марта, за Л» 194 имѣю честь увѣдомить, что я, на основа
ніи § 24 устава Музеевъ, кошель сего же числа съ нред 
ставлепіемъ къ господину министру народнаго просвѣще
нія объ исходатайствовапіи В ысочайшаго Государя И мпе
ратора разрѣшенія на высылку въ Совѣтъ академіи, на 
одинъ мѣсяцъ, греческаго рукописнаго каноника ХУ и, 
изъ собранія И. И. Севастьянова .\і 498 (по описанію 
Викторова 42)“.

По с т а н о в и л и :  Припять къ свѣдѣнію.

XI. Сл у ша л и :  Прошеніе доцепта академіи Николая 
Краспосельцева отъ 21 марта 1883 года: „Честь имѣю по
корнѣйше просить Совѣтъ академіи выписать для моихъ 
ученыхъ работъ изъ московской синодальной библіотеки 
слѣдующія греческія рукописи: евхологій ХУ и. У» 281 
и сборникъ чиновъ припятіл обращающихся изъ разныхъ 
ересей къ православной церкви, рукопись XII в. Л» 443 
й одну славянскую рукопись ХШ в. Л: 262 (но указателю 
Саввы), содержащую въ себѣ поученія Константина пресви
тера, срокомъ на два мѣсяца.

По с т а н о в и л и :  Ходатайствовать предъ московской 
синодальной библіотекой о высылкѣ въ Совѣтъ академіи 
просимыхъ доцептомъ Красгіоссльцсвымъ рукописей на 
двухмѣсячный срокъ.

XII. Слуша ли :  Докладъ секретаря Совѣта академіи 
М: Соловьева: „Помощникъ библіотекаря академіи Ѳедоръ 
Троицкій, 'избранный въ засѣданіи Совѣта 23 февраля се
го года большинствомъ голосовъ на дотжность библіотека
ря академіи, резолюціей Его Высокопреосвященства отъ 
7 сего марта за Л« 80, послѣдовавшей на журналѣ Совѣ
та Л* 6, утвержденъ въ означенной должности. Вслѣдствіе 
сего неугодно ли Совѣту пойти въ сужденіе о замѣщеніи 
должности помощника библіотекаря академіи; при семъ 
ийѣю честь представить прошенія лицъ, изъявившихъ свое 
желаніе баллотироваться па означенную должность”.

а) Проіненіе свящеппика Серафимо-Дивѣева мопасты- 
ря нижегородской епархіи ардатопскаго уѣзда Іоанна Ми-
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ловскаго: „Честь имѣю почтительнѣйше проситъ Совѣтъ ка 
запской академіи, въ случаѣ имѣющейся быть вакантной 
при академіи должности иомощпика библіотекаря, я желалъ 
бы запять эту должность. При семъ прошу Совѣтъ акаде
міи, пе найдетъ ли онъ возможнымъ оповѣстить меня для 
иытребовапія документовъ нужныхъ при баллотировкѣ по 
адресу: станц. Верьтьяпово, нижегородской губере. арда- 
товскаго у ѣзда, въ Серафпмо-Дивѣевъ женскій монастырь".

б) Прошеніе настоятеля Окорбяще-Богородицкой церк
ви, что при казанской окружной лечобпицѣ, священника 
Гавріила Павловскаго: „Оъ 1869 года я состою священни- 
комъ при Скорбище-Боі ородицкой церкви казанской окруж- 
і!ой лечебницы, -желательно было бы и еще послужить при 
означенномъ заведеніи, но такъ какъ я получаю довольно 
ограниченное содержаніе, всего 480 руб. въ годъ, какова- 
го содержанія едва достаетъ па удовлетвореніе самыхъ не
обходимыхъ потребностей моего семейства, то вслѣдствіе 
сего я желалъ бы осіавить мою службу при церкви окруж
ной лечебницы и занять такое мѣсто, которое болѣе обез
печивало бы мое семейное положеніе. Въ настоящее время при 
казанской духовной академіи должность помощника библіо
текаря состоитъ вакантною, а такъ какъ я желалъ бы за
пять оную должность, то посему покорнѣйше прошу Ваше 
Высокопреподобіе допустить меня къ баллотировкѣ на долж
ность помощника библіотекаря казанской духовной акаде
міи. При семъ почтительнѣйше имѣю честь представить ко 
пІю съ моего послужгіаго списка и свидѣтельство о моемъ 
поведеніи за Л« 91 , выданныя директоромъ казанской 
окружной лечебницы".

в) Прошеніе діакона казанской кладбищенской церк
ви Петра Александрова: „Мнѣ стало извѣстно, что при ка
занской духовной академіи должность помощника библіо
текаря считается свободною,—имѣя желапіе запять выше
означенную должность, я всепокорнѣйше просилъ бы васъ, 
Ваше Высокопреподобіе, предоставить оную мнѣ. При семъ 
прилагаю мей формулярный, засвидѣтельствованный мѣ
стнымъ о. благочиннымъ, списокъ".

г) Прошеніе приватъ-доцента академіи Алексѣя Дмн- 
тріескаго: „Честь имѣю покорнѣйше просить Совѣтъ акаде
міи баллотировать меня па должность помощника библіо
текаря академіи".
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д) Прошеніе казанской губерніи лаишевскаго уѣзда 
села Карадуль Вознесенской церкви, псаломщика-священ
ника Николая Кольвицкаго: „Имѣю честь покорнѣйше про
сить ванте высокопреподобіе сдѣлать распоряженіе о допу
щеніи меня къ баллотировкѣ на должность помощника биб
ліотекаря при казанской духовной академіи14.

Кромѣ означенпыхъ лицъ заявилъ свое желаніе бал
лотироваться на должность помощника библіотекаря сту
дентъ Вологодской семинаріи Андрей Доброумовъ, балло
тировавшійся на должность библіотекаря академіи.

С п р а в к а : По сг. 194 111 т. Св. Зак. изд. 1870 г. 
Уст. Сл. прав. „Всѣ вообще начальства и мѣста должны 
всемѣрно стараться о замѣщеніи подвѣдомственныхъ имъ 
должностей людьми достойными и способными; почему при 
удостоеніи кого либо къ открывшейся вакансіи, если онъ 
прежде состоялъ уже въ службѣ, обязапы не только раз
сматривать послужной его списокъ, но и стараться удосто
вѣриться въ поведеніи его и раченіи при исправленіи преж
ней должности, дабы тѣмъ основательнѣе можно было за
ключить о способности его къ занятію новаго мѣста".

Личность гг. Дмитріевскаго и Доброумова извѣстна Со
вѣту по дѣлу о соисканіи ими должности библіотекаря 
академіи.

Изъ приложенныхъ при прошеніяхъ прочихъ лицъ до
кументовъ видно: Священникъ Іоаннъ Мидовскій окончилъ 
курсъ въ нижегородской духовной семинаріи въ 1878 г.; 
священникъ Гавріилъ Павловскій окончилъ курсъ въ че
боксарскомъ духовномъ училищѣ въ 1864 г. Всѣ означен- 
выя лица судимы и штрафовали не были.

О службѣ псаломщика священника Кольвицкаго ниче
го не извѣстно, такъ какъ при прошеніи никакихъ доку
ментовъ не приложено и самое прошеніе гербовымъ сбо
ромъ не оплачено.

По с т а н о в и л и :  Священниковъ Милевскаго и Павлов
скаго, діакопа Александрова, приватъ-доцента Дмитріев
скаго и студента семинаріи Андрея Доброумова допу
стить къ баллотированію въ слѣдующее засѣданіе Совѣта 
на вакантную должность помощника библіотекаря ака
деміи; отцу ректору академіи поручить принимать про
шенія , съ разсмотрѣніемъ документовъ, и отъ другихъ 
могущихъ явиться на соисканіе сей, должности , лицъ;
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псаломщику же Вознесенской церкви села Карадуль свя- 
щеппнку Николаю Кольвицкому сообщить чрезъ канцеля
рію академіи, чтобы онъ въ возможно непродолжительномъ 
времени, во 1-хъ выслалъ 60-ти конѣечную гербовую мар
ку для приложенія ея на доставленное имъ въ Совѣтъ 
прошеніе и во 2-хъ, надлежаще засвидѣтельствованную и 
оплаченную гербовымъ сборомъ копію съ послушнаго его 
списка, необходимую для допущенія его къ баллотирова
нію на должность помощника библіотекаря.

XIII. С л у ш а л и: Докладъ секретаря М. Соловьева: 
„Честь имѣю доложить Совѣту, что, на основаніи § 124 ака
демическаго устава, Совѣту надлежитъ войти въ сужде
ніе о вызовѣ семинарскихъ воспитанниковъ въ составъ но
ваго академическаго (Х-ХѴІІІ) курса и объявить объ имѣ
ющемъ быть пріемѣ студентовъ въ настоящемъ году въ ака
демію, для желающихъ поступить въ оную“.

С п р а в к а :  1) Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 13 мая 
1871 года за ЛГ« 1048, вмѣнено въ обязанность академиче
скому начальству, чтобы оно а) предназначало, по возможно
сти, въ составъ академическаго курса воспитанниковъ изъ 
тііхъ семинарій, которые составляли прежній учебный округъ 
академіи, принимая при этомъ въ соображеніе количество въ 
каждой семинаріи и нужду епархій въ которыхъ сіи заве
денія находятся; б) чтобы, въ видахъ составленія академи
ческаго курса изъ паилучшихъ воспитанниковъ, старалось 
ком и л е кто ват ь к а ж. д ы й к у рсъ вос и ита п н и ка м и іі реи м у ще- 
ствепно изъ семинарій преобразованныхъ но новому уста
ву и при томъ изъ тѣхъ, которые получили преобразо
ваніе за годъ, за три года или за пять лѣтъ до тре
бованія въ академіи , такъ какъ во время преобразо
ванія семинарій, при раздѣленіи бывшихъ двухгодичныхъ 
отдѣленій на годичные шесть классовъ, во 2, 4 и 6-й 
классы поступаютъ лучшіе ученики въ сравненіи съ по
мѣщенными въ 1, 3 и 5 классы, и потому выпускные 
курсы въ такихъ семинаріяхъ, падающіе на нечетные по
слѣ преобразованія годы представляютъ возможность зна
чительно лучшаго выбора воспитанниковъ для академій и 
в) чтобы, но силѣ §§ 124 и 125 академ. устава, не допу
скалось вызова и пріема въ академію семинарскихъ вос
питанниковъ, не окончившихъ курса ученія семинаріи.
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2) Указомъ изъ Святѣйшаго Синода, отъ 22 іюля 
1870 г. за Л’ 93, предписано было, чтобы для большаго 
удобства при замѣщеніи вакантныхъ учительскихъ мѣстъ 
въ отдаленныхъ сѣверовосточныхъ епархіяхъ- иркутской, 
томской, тобольской, архангельской и пермской, вызывать 
изъ тамошнихъ семинарій въ академіи большее число вос 
питанниковъ, которымъ, по окончаніи курса, было бы удоб
нѣе, по климатическимъ привычкамъ, поступать ва училищ
ную службу па ихъ родинѣ или въ ближайшихъ къ оной 
мѣстностяхъ

3) Къ бывшему казанскому округу причислены были 
семинаріи: казанская (223 воспитанника), нижегородская 
(216 воспитай.), тамбовская (410 воспитап.), симбирская 
(353 воспитай.), самарская (168 воспитан.), саратовская 
(281 воспитап.», уфимская (122 воспит.), астраханская 
(103 воспитан.), вятская (367 воспит.), пермская (231 вос
питай.), пензенская (324 воспит.), кавказская (144 воспи
тан.), томская (230 воспитан.), тоёольская (252 воспит), 
и иркутская (166 воспитанниковъ). Изъ нихъ преобразова
ны по новому уставу семинаріи: въ 1867 году—нижегород
ская, астраханская и самарская, въ 1871 году казанская, 
вятская, пермская, иркутская и кавказская; въ 1873 го
ду—симбирская уфимская и саратовская, въ 1875 году— 
пензенская и тобольская и въ 1877 году—тамбовская и 
томская.

Изъ числа семипарій, входившихъ въ составъ с.-пе
тербургскаго округа, преобразованы: въ 1868 году—с.-петер
бургская (223 восп.), смоленская (281 воспитан.), и псков
ская (216 воспит.); въ 1872 году—олонецкая (223 восп.), ви
тебская (122 воспит.) и литовская (115 воспитан.); въ 
1874 году— могилевская (166 восп.) и минская (158 вос
питан.) и въ 1876 году—рижская (65 воспитап.). Сверхъ 
поименованныхъ семинарій преобразована также семинарія 
тверская (317 воспитаппиковъ).

Изъ семипарій, входившихъ въ составъ московскаго 
округа, преобразованы: въ 1867 году рязанская (324 вос
питан.) и костромская (302 воспитан.); въ 1869 году—  
тульская (317 воспитап.). калужская (302 воспитан.), Вла
димірская (367 воспитап.) и вологодская (295 воспитан.); 
въ 1873 году —ярославская (245 воспит.); московская (432 вос
питан.) и въ 1881 году—виѳанская (274 воспитанника).
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Изъ семинарій, входившихъ въ составъ кіевскаго ок
руга, преобразованы: въ 1868 году—кишиневская (511 вос- 
пит ). харьковская (281 восиитан.) и херсонская (238 вос- 
иитап.); въ 1870 году—черпиговская (137 восиитан.); въ 
1872 году—волыпск ія (605 восиитан.), екатерипославская 
(238 воспитап), орловская (281 восиитан.), подольская 
(418 восиитан.) и тифлисская (187 восиитан.); въ 1874 го
ду— воронежская (468 восиитан.) въ 1876 году—полтав
ская (334 восиитан.) и въ 1878 году кіевская семинарія 
(410 восиитан , курская (331 воспитанникъ).

5) ІІо § 124 академ. устава „Совѣтъ академіи, предъ 
началомъ академическаго года, но разчмсленіи, сколько 
изъ какой семинаріи предполагается нужпымъ вызвать луч
шихъ воспитанниковъ въ составъ новаго академическаго 
курса, представляетъ въ опредѣленномъ, по §86  подъ лит. 
В. и. 1, порядкѣ Святѣйшему Синоду о вызовѣ таковыхъ 
въ академію и вмѣстѣ съ симъ объявляетъ объ имѣющемъ 
быть пріемѣ въ академію, для желающихъ поступить въ 
оную".

5) По § 6 академ. устава въ студенты академіи при
нимаются лица всѣхъ состояній православнаго исповѣ
данія.

6) По § 3 правилъ для пріема студентовъ въ казан
скую академію: „Просьбы о пріемѣ въ студенты подаются 
па имя ректора не позже 15 августа".

7) ІІо § 4 тѣхъ же правилъ, къ просьбамъ прилага
ются потребные документы: а) семинарскій или гимнази
ческій аттестатъ или свидѣтельство о вполнѣ удовлетвори
тельномъ выдержаніи полнаго семинарскаго или гимнази
ческаго курса; о) метрическое свидѣтельство о рожденіи 
и крещеніи, или выписка изъ метрическихъ книгъ; в) до
кументы о состояніи, къ которому проситель принадлежитъ, 
г) для лицъ йодатнаго состоянія увольнительное отъ обще
ства свидѣтельство и д) медицинское свидѣтельство о здо
ровомъ состояніи и привитіи оспы; кромѣ се о лица, под
лежащія въ настоящемъ году призыву къ отправленію во- 
ипской повинности, обязаны представить свидѣтельство о 
припискѣ къ какому либо призывному участку.

8) Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 
1843 года и указомъ Святѣйшаго Синода отъ

15 октября 
13 ноября
23 мая
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1873 года за .V? 1022, даннымъ Совѣту кіевской духовной 
академіи, но поводу возбужденнаго въ Совѣтѣ академіи во
проса относительно формы въ какой должны быть достав
ляемы академическимъ начальствамъ свѣдѣнія о рожденіи 
и крсшепіи отправляемыхъ воспитанниковъ въ академію, 
разрѣшено принимать вмѣсто метрическихъ о рожденіи и кре
щеніи ихъ свидѣтельствъ, надлежаще удостовѣренныя духов
ными консисторіями выписи изъ метрическихъ книгъ, не вос
прещая принятія и метрическихъ свидѣтельствъ, если та
ковые будутъ представляемы. Что же касается тѣхъ изъ 
семинарскихъ воспитанниковъ, которые отправляются въ 
академію пе по назначенію семинарскаго начальства, а по 
собственному л;еланію, то они обязуются представить не
премѣнно академическому начальству установленныя но 
указу метрическія свидѣтельства".

9) По § 5 правилъ для пріема въ студенты академіи: 
„Поведеніе желающихъ поступить въ академію должно быть 
не ниже очень хорошаго. Окончившіе курсъ въ средне-учеб
номъ заведеніи за годъ и болѣе до поступленія въ акаде
мію должны представить одобрительныя свидѣтельства о 
своемъ поведеніи отъ мѣстпаго подлежащаго начальства11.

10) По § 6 тѣхъ же правилъ: „Желающія поступить 
въ академію лица, прежде принятія, подвергаются повѣроч
ному испытанію по предметамъ, всякій разъ назначаемымъ 
Совѣтомъ академіи11 (уст. 127).

11) Но § 8 тѣхъ правилъ: „Поступающіе въ академіи), 
сверхъ устнаго испытанія, должны написать два сочиненія 
па заданныя темы".

12) Въ п. II В ысочайше утвержденныхъ 8 іюля 1869 го- 
га дисциплинарныхъ правилъ для учащихся въ открытыхъ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, кои, на основаніи опре- 
ленія Святѣйшаго Синода отъ 3/ 1в сентября того же года, 
примѣняются къ духовно-учебнымъ заведеніямъ, между про
чимъ, сказано: „предложить чрезъ попечителей учебныхъ 
округовъ Совѣтамъ университетовъ, чтобы повѣрочныя испы
танія, которыя, на основаніи § 86 устава университетовъ, 
разрѣшено Совѣтамъ установлнть для поступающихъ въ 
университеты, производить по возможности изъ нѣсколькихъ 
предметовъ, выбирая для того предметы болѣе или менѣе 
подходящіе къ паукамъ того факультета, въ который моло
дой человѣкъ желаетъ поступить, и съ обращеніемъ иадле-
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жащаго вниманія на письменные отвѣты, какъ на одно изъ 
дѣйствительнѣйшихъ средствъ къ оцѣнкѣ зрѣлости сужде
нія и знанія отечественнаго языка".

13) Въ указѣ Святѣйшаго Синода отъ 7 апрѣля 1870 го
да за .V* 1004, между прочимъ, сказано: „Пояснить Совѣту 
академіи, что для поступленія въ число студентовъ экзаме
нующіеся ,'іолжпы имѣть удовлетворительныя отмѣтки (не 
менѣе 3-хъ) по каждому предмету повѣрочнаго испытанія, 
и что снисхожденіе, по усмотрѣнію Совѣта, можетъ быть 
оказываемо въ томъ случаѣ, когда одна неудовлетворитель
ная отмѣтка (2) покрывается удовлетворительнымъ балломъ 
но однородному предмету, нанрим., баллъ отвѣта но бого
словію, философскимъ наукамъ и исторіи балломъ сочиненія 
по этимъ предметамъ".

14) Циркулярнымъ отношеніемъ г. О еръ-Прокурора 
Святѣйшаго Синода, отъ 17 августа 1865 года за № 4538, 
предписано, чтобы лица духовнаго званія, желающія посту
пить въ академію, являлись на испытаніе не иначе, какъ 
съ документами и одобреніемъ своего епархіальнаго началь
ства.

15) Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 10 декаб
ря—10 января 1875-^76 г. за Л; 1834, между прочимъ, 
постановлено: „Предоставляя женатымъ священникамъ пол
ную свободу поступать въ академіи въ качествѣ вольнослу
шателей или же, въ случаѣ окончанія ими семинарскаго 
курса въ первомъ разрядѣ, въ число своекоштныхъ акаде
мическихъ студентовъ, если они удовлетворятъ всѣмъ тре
бованіямъ повѣрочнаго испытанія, на казенное содержаніе 
таковыхъ не принимать, равно какъ и на стипендію, по 
которымъ требуется обязательная, но окончаніи академиче
скаго курса, служба въ духовно учебномъ вѣдомствѣ по 
распоряженію высшаго духовнаго начальства или по поло
женіямъ о стипендіяхъ. Правило это съ равною силою и 
въ той же мѣрѣ должно быть распространено и на жена
тыхъ лицъ, пеимѣющихъ свящеппаго сана, въ случаѣ пред
ставленія ими прошеній о принятіи ихъ въ академію для 
продолженья въ оной курса наукъ".

16) Смѣтныхъ суммъ въ 1883 г. ассигновано на со
держаніе 160 казеннокоштныхъ студептовъ: па 100 поло- 
женнныхъ но штату 30 мая 1869 года и на 60 по увели
ченному штату 1880 г. Казеннокоштныхъ студентовъ съ
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начала текущаго учебнаго года состояло 150 человѣкъ, 
именно на 1 курсѣ 43, на Л 40, на III 30 и на IV кур
сѣ 28. Ивъ нихъ на I, II и III курсахъ по 15 человѣкъ, 
а па IV 5 человѣкъ (а всего 50) были Припяти па казен
ное содержаніе согласно Высочайше утвержденному въ 11 
депь января 1880 г. опредѣленію Святѣйшаго Синода объ 
увеличеніи штата студентовъ академіи. Въ теченіи теку
щаго учебнаго года освободились двѣ казеннокоштныя сту
денческія вакансіи: одна па I курсѣ за выходомъ изъ ака
деміи студента I к. священпика Богородицкаго, а другая 
за смертію студепта Л к. Николаевскаго. Обѣ эти гакапсіи 
имѣютъ быть замѣщены своекоштными студентами, состоя
щими въ настоящее время на I и II курсѣ. За выходомъ 
изъ академіи студентовъ IV к. освободится 28 казенно 
коштныхъ вакансіи и кромѣ того может і> быть открыто еще 
по увеличенному штату 10 вакансій, на содержаніе ко
торыхъ уже ассигнована сумма съ 15 августа 1883 года. 
Такимъ образомъ къ началу будущаго учебнаго года имѣ
етъ быть 38 казеннокоштныхъ вакансій; гіо но заявленію 
г. инспектора зданія академіи могутъ помѣстить вмѣсто 
38 только 30 студентовъ.

П о с т а н о в и л и :  1) Вызвать въ составъ новаго
XXVIII курса студентовъ казанской духовной академіи 
окончившихъ курсъ воспитанниковъ изъ слѣдующихъ семи
нарій: астраханской одного, Владимірской одного, вятской 
двоихъ, иркутской одного, казанской двоихъ, костромской 
одного, нижегородской двоихъ, пензенской двоихъ, перм
ской одного, рязанской одного, самарской одного, саратов
ской двоихъ, симбирской двоихъ, тамбовской двоихъ, твер
ской одного, тобольской одного, томской одного и уфим
ской одного, всего 25 воспитанниковъ, и кромѣ того пять 
казеннокоштныхъ вакансій предоставить волонтерамъ па 
основаніяхъ, изложенныхъ въ правилахъ о пр'емѣ студен
товъ въ-казанскую духовную академію. О вышеизложен
номъ просить Его Высокопреосвященство представить Свя
тѣйшему Синоду, съ присовокупленіемъ, что а) изъ семи
нарій кавказской и тифлисской Совѣтомъ не предполагается 
вызова потому, - что воспитанники означенныхъ семипарій, 
какъ показалъ опытъ и какъ свидѣтельствуетъ академи
ческій врачъ, трудно переносятъ климатическія условія го
рода Казани и что б) такъ какъ академическія зданія мо-
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гутъ вмѣстить только 152 студента, для осъми же студен
товъ, которые могли бы быть приняты па казенное содер
жаніе по увеличенному штату, не оказывается въ оныхъ 
помѣщенія, то Совѣтъ академіи вынужденъ ограничить вы
зовъ воспитанниковъ семинарій въ составъ новаго акаде
мическаго курса только 30-тыо лицами, остальные же во
семь человѣкъ могутъ быть помѣщены развѣ на частныхъ 
квартирахъ, если это будетъ угодно Святѣйшему Синоду, 
съ выдачею имъ па руки казеннаго содержанія.

2) Объявить чрезъ Православный Собесѣдникъ и Цер
ковный Вѣстникъ, что въ казапской духовной академіи 
имѣетъ быть въ августѣ мѣсяцѣ настоящаго года пріемъ 
студентовъ въ составъ новаго курса на слѣдующихъ усло
віяхъ: 1) Въ студенты академіи принимаются лица всѣхъ 
состояній православнаго исповѣданія, окончившія вполнѣ 
ѵдовлітворительно курсъ семинаріи съ званіемъ студента 
или классической гимназіи. 2) Просьбы о пріемѣ въ сту
денты подаются па имя ректора не позже 15 августа. 
3) Къ просьбамъ прилагаются слѣдующіе документы: а) би
летъ па проѣздъ въ г. Казань, б) семинарскій или гимна
зическій аттестатъ о внолпѣ удовлетворительномъ выдер- 
жаніп экзамена изъ паукъ полнаго семинарскаго или гим
назическаго курса; в) узаконенное метрическое свидѣтель
ство (а пе выписку или справку) о рожденіи и крещеніи 
для лицъ, поступающихъ въ академію пе по назначенію 
семинарскаго начальства, а по собственному желанію; 
лица же, поступающія въ академію по назначенію семи
нарскаго начальства, могутъ представить, вмѣсто свидѣ
тельства, выписку изъ метрическихъ книгъ, надлежаще 
удостовѣренную мѣстною консисторіею; г) свидѣтельства о 
привитіи осгш и состояніи здорові»:і; /і) документы о со
стояніи, къ которому проситель принадлежитъ и е) лица 
йодатнаго состоянія увольнительное отъ общества свидѣ
тельство; ж) лица, подлежащія въ настоящемъ году призыву 
къ отправленію воппской повинности, обязаны представить 
свидѣтельство о припискѣ къ какому либо призывному 
участку и явкѣ къ исполненію воинской повинности, если 
вышелъ къ тому срокъ. 4) Поведеніе желающихъ поступить 
въ академію должно быть не ниже очень хорошаго; окон
чившіе курсъ въ среднемъ учебномъ заведеніи за годъ и болѣе 
до поступленія въ академію должны представить одобритсль-
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пое свидѣтельство о своемъ поведеніи отъ мѣстпаго подле
жащаго начальства. 5) Лица духовнаго званія, желающія 
поступить въ академію, обязаны представить при своемъ 
прошеніи одобрительное свидѣтельство епархіальнаго на
чальства о своемъ поведеніи, в) Желающіе поступить въ 
студенты академіи, прежде принятія, подвергаются повѣ
рочному испытанію по слѣдующимъ предметамъ: а) но 
догматическому богословію (воспитанники гимназій по про
странному катихизису), б) по общей церковной исторіи, 
в) по обзору философскихъ ученій, а для воспитанниковъ 
гимназіи по логикѣ; г) по обоимъ классическимъ языкамъ 
и д) по одному изъ новыхъ языковъ, по желанію экзаме
нующихся. 7) Поступающіе въ академію, сверхъ означен- 
паго устнаго испытанія , должны дать два письменные 
отвѣта—одинъ по богословію, а другой по философіи, а 
воспитанники классической гимназіи, если бы таковые 
оказались, вмѣсто философскаго сочиненія должны напи
сать сочиненіе но словесности, богословское же сочиненіе 
имѣютъ писать наравнѣ съ прочими. На сочиненіе будетъ 
обращаться особенное внимапіе, какъ на одно изъ дѣйстви
тельнѣйшихъ средствъ къ оцѣнкѣ зрѣлости сужденій и 
знанія отечественнаго языка. 8) Успѣшно выдержавшіе 
повѣрочное испытаніе, т. е. получившіе по каждому пред
мету испытанія не менѣе 3, принимаются въ студенты 
академіи— лучшіе на казенное содержаніе, а остальные на 
свое, за исключеніемъ лицъ женатыхъ, которыя ни въ ка
комъ случаѣ, согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода отъ
іб девабря 187Ѵ, года, па казенное содержаніе не будутъ 
принимаемы.

ХІУ. Слуша ли :  Предложеніе ректора академіи, про
тоіерея А. Владимірскаго: „Согласно отношенію Хозяйствен
наго Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ отъ 25 августа 
1879 года, за Л: 7709, Совѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ 
11 сентября 1879 года поручилъ правленію составить, при 
содѣйствіи архитектора, планы и смѣты на расширеніе су
ществующихъ академическихъ зданій для помѣщенія сверхъ 
100 человѣкъ, положенныхъ по штату 30 мая 1869 г., еще 
60-ти казеннокоштныхъ студентовъ по увеличенному Свя
тѣйшимъ Синодомъ штату студенческихъ вакансій. Вслѣд-
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ствіо сего правленіе академіи, при содѣйствіи бывшаго 
казанскаго губернскаго инженеръ-архитектора барона Ро- 
зепа, составило (1 декабря 1879 г. и 11 января 1880 г.) 
два эскиза плановъ пристроекъ къ академическимъ здані
ямъ. Означенные эскизы плановъ препровождены были па 
предварительное заключеніе осматривавшему, по распоря
женію высшаго начальства, зданія академіи въ октябрѣ 
1879 года г. архитектору Хозяйственнаго Управленія при 
Святѣйшемъ Синодѣ коллежскому ассесору Люшину, соглас
но его желанію. Означенные эскизы плановъ г. Люши- 
нымь правленію академіи не возвращены и дѣло о расши
реніи академическихъ зданій доселѣ не получило окон
чательнаго рѣшенія. Между тѣмъ Совѣтъ академіи съ 
ів :/ , , , 0 учебнаго года припялъ на казенное содержаніе 
сверхъ положенныхъ по штату 30 мая 1869 года 100 вос
питанниковъ еще 50 человѣкъ—по увеличенному штату и 
размѣстилъ большую часть ихъ, съ разрѣшенія Святѣйша
го Синода, въ квартирахъ чиновниковъ академіи, которые 
временно выведены съ казенныхъ въ академическихъ зда
ніяхъ квартиръ на частныя, съ выдачею имъ денежнаго 
квартирнаго пособія. До полнаго комплекта по увеличен
ному штату остается принять па казенное содержаніе еще 
10 человѣкъ, но помѣстить ихъ въ зданіяхъ академиче
скихъ не представляется никакой возможности. Да и раз 
мѣщепіе уже принятыхъ студентовъ крайне стѣснительно и 
сопряжено со многими неудобствами какъ въ гигіениче
скомъ, такъ и дисциплинарномъ отношеніи. Въ настоящее 
время помѣщается 106 человѣкъ въ главномъ курпусѣ и 
44 человѣка въ восточномъ флигелѣ. Въ главномъ корпусѣ 
особепно недостаточно помѣстительны столовая и спальни. 
Въ первой почти все пространство занято столами, и для 
прохода служителей, подающихъ кушанья, осталось между 
столами только 17, аршина; буфетъ при столовой, въ ко
торомъ храпятся столовыя принадлежности и производится 
мытье посуды, занимаютъ всего 1‘/ ,  квадратныхъ сажени; 
помѣщенія для буфетчиковъ вовсе нѣтъ. Спальныя комна
ты настолько тѣсны, что въ нихъ даже мѣста около оконъ 
заняты койками; воздухъ въ нихъ бываетъ часто сгущенъ 
до того, что приходится держать отворепными нѣкоторые 
вентиляторы и ночью. Нельзя назвать вполнѣ помѣститель
ными и запятпыя комнаты, изъ коихъ въ нѣкоторыхъ на
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пространствѣ трехъ квадратныхъ саженъ помѣщается по 
12 человѣкъ. Всѣ эти неудобства особенно чувствительны 
при существующемъ въ академическихъ зданіяхъ амосов- 
скомъ отопленіи. Но помѣщенія въ гіавномъ корпусѣ, за 
исключеніемъ столовоіі, еще сносны— при существованіи ши
рокихъ корридоровъ во всѣхъ трехъ этажахъ и отдѣль
ныхъ компатъ классныхъ, занятныхъ, спальныхъ, гардероб
ныхъ и умывальной. Ничего подобна! о нѣтъ въ восточ
номъ флигелѣ, гдѣ въ пяти квартирахъ для чиновниковъ 
размѣщено 44 студента. Здѣсь необходимость заставляетъ 
въ однихъ и тѣхъ же комнатахъ и заниматься и пить чай, 
и спать и умываться и помѣщать гардеробы, каммоды н 
шкафы. При такихъ условіяхъ невозможно соблюсти пи 
чистоты, пи хорошаго воздуха. При томъ живущимъ въ 
этомъ флигелѣ студентамъ приходится по нѣскольку разъ 
въ депь ходить въ главный корпусъ— къ богослуженію, на 
молитвы, лекціи, обѣдъ и ужинъ, ходъ изъ флигеля въ 
главный корпусъ открытый и хотя разстояніе между ними 
не очень велико, по постоянный переходъ изъ одного зда 
нія въ другое представляетъ много затрудненій въ зимніе 
морозы и мятели и нерѣдко служитъ причиною для забо
лѣванія студентовъ.

Наконецъ настоящее размѣщеніе студентовъ въ двухъ, 
отдѣленныхъ значительнымъ пространствомъ, зданіяхъ имѣ
етъ мпого неудобствъ въ дисциплинарномъ отношеніи. Глав
ное условіе для соблюденія дисциплины составляетъ то, что
бы всѣ студенты были сгрупировапы въ одномъ мѣстѣ и 
жили при одинаковыхъ общихъ условіяхъ. Въ такомъ толь
ко случаѣ возможно надлежащее соблюденіе академическихъ 
порядковъ и наблюденіе за исполненіемъ ихъ со стороны 
инспекціи. Но при настоящемъ размѣщеніи двѣ трети сту
дентовъ живутъ въ комнатахъ, приспособленныхъ къ услові
ямъ общей студенческой жизни, а одна треть помѣщается 
въ комнатахъ, устроенныхъ для частной жизни. При томъ 
послѣдніе, т. е. живущіе во флигелѣ, часто неизбѣжно 
являются нарушителями общихъ академическихъ порядковъ, 
опаздываютъ приходить во время къ богослуженію, молит
вѣ, въ столовую на лекціи, особепно въ зимнюю пору и во 
время мятелей.

Къ этому нужно присоединить еіце то, что скоро въ 
восточномъ флигелѣ въ одпой изъ занимаемыхъ теперь сту-



Дентами квартирѣ, доведется помѣстить эконома* онъ теперь 
занимаетъ комнаты, которыя въ непродолжительномъ вре
мени должны быть присоединены къ библіотекѣ, вслѣдствіе 
постояннаго увеличенія книгъ.

Принимая все это во вниманіе, имѣю честь предложить 
Совѣту академіи, не найдетъ ли онъ возможнымъ ходатай
ствовать чрезъ Его Высокопреосвященство предъ Святѣй
шимъ Синодомъ о разрѣшеніи Совѣту возобновить дѣло о 
пристройкѣ къ существующимъ академическимъ зданіямъ 
новыхъ помѣщеній для 60 студентовъ по увеличенному въ 
послѣднее время штату и приступить къ составленію под
робныхъ плановъ и смѣтъ на означенную пристройку".

П о с т а н о в и л и :  Соглашаясь съ предложеніемъ отца 
ректора, просить Его Высокопреосвященство ходатайство
вать о вышеизложенномъ предъ Святѣйшимъ Синодамъ.

ХУ. Слушали:  Составленное отдѣленіями академіи 
по порученію отца ректора росписапіе времени и порядка 
производства испытаній студентовъ за 188*/, учебный годъ.

С п р а в к а  1) По §136 академическаго устава: „при пе
реходѣ изъ курса въ курсъ студенты подвергаются экзаме
намъ по установленнымъ правиламъ (§ 86 лит. В. п. 2)“.

2) По § 86 лит. Б. п. 2 академич. устава назначеніе 
времени и порядка производства испытаній въ академіи 
принадлежитъ къ предметамъ занятій Совѣта академій, 
представляемымъ на утвержденіе епархіальнаго преосвя
щеннаго.

П о с т а н о в и л и :  Испытанія студентовъ академіи за 
1882— 1883 учебный годъ начать съ 26 апрѣля и копчить 
31 мая; составленное отдѣленіями росписаніе о времени и 
порядкѣ производства испытаній студентовъ представить 
на утвержденіе Его Высокопреосвященства и по утвержде
ніи объявить чрезъ канцелярію Совѣта преподавателямъ и 
студентамъ академіи.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна
лѣ послѣдовала отъ 31 марта но статьямъ I—XII: „Къ испол
ненію", по статьямъ ХТІІ— XV: „Утверждается".

Нротоксм ак. спи 1883 г. 4
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2 7  марта 7883 года.

,Ѣ ъ  открытомъ общемъ собраніи Совѣта казаискоіі ду
ховной академіи, подъ предсѣдательствомъ Его Высокопрео
священства, Высокопреосвященнѣйшаго Палладія, Архіепи
скопа казанскаго и свіяжскаго, присутствовали всѣ ордиг 
нарпые и экстраордипарпые профессора академіи, кромѣ 
экстраординарнаго профессора В. Снегирева, не присутство
вавшаго по болѣзни.

Приватъ-доцентъ казанской духовной академіи по ка
ѳедрѣ русскаго языка и славянскихъ нарѣчій, кандидатъ 
богословія, Алексѣй Царевскій публично защищалъ дис
сертацію подъ заглавіемъ: „Обзоръ сочиненій Посошкова 
со стороны ихъ религіознаго характера и историко-лите
ратурнаго значенія", представленную имъ па соисканіе сте
пени магистра богословія.

Оффиціальными оппонентами были: ординарный про
фессоръ Иванъ Порфирьевъ и доцентъ іеромопахъ Антоній,

С п р а в к а  1) По § 35 Положенія объ испытаніяхъ на 
ученыя степени въ духовныхъ академіяхъ: „При публичномъ 
защищепіи дессертаціи на степень магистра ректоръ на
блюдаетъ за правильностію и порядкомъ диспута, заключа
етъ оный и, собравъ мнѣнія присутствовавшихъ членовъ 
Совѣта, публично объявляетъ о состоявшемся рѣшеніи. За
тѣмъ Совѣтъ, на основаніи отзыва представленнаго изъ 
отдѣленія и акта защиты, представляетъ удостоеннаго сте
пени магистра къ утвержденію въ этой степени узаконен
нымъ порядкомъ".

2) ІІо § 88 лит. Б. п. 2, утвержденіе въ степени ма
гистра относится въ дѣламъ общаго собранія Совѣта, пред
ставляемымъ на утвержденіе епархіальнаго преосвященнаго 
(авад. уст. § 88).

П о ст ан о в и л и :  Признавъ защиту удовлетворительною, 
удостоить приватъ-доцента казанской духовной академіи 
Алексѣя Даревскаго степени магистра богословія, о чемъ 
и представить журналомъ симъ на утверждсф Его Высо
копреосвященства.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна
лѣ послѣдовала: „Март. 31 дня. Утверждается".
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8 апрѣля 1883 года.

Въ общемъ собраніи Совѣта каванской духовной ака
деміи, подъ предсѣдательствомъ ректора академіи прото
іерея А. Владимірскаго, присутствовали всѣ ординарные 
и экстраординарные профессора, кромѣ экстраординарнаго 
профессора А. Греокова, пеприсутствовавшаго по болѣзни.

I. Слушали:  Доклад секретаря Совѣта академіи 
М. Соловьева: „Честь имѣю доложить Совѣту академіи, 
что сочиненіе преподавателя кавказской духовной семи
наріи Константина Кутепова „Секты хлыстовъ и скоп
цовъ", представленное имъ на соискапіе степени магистра 
богословія и опредѣленіемъ Совѣта отъ 5 декабря 1881 г. 
признанное удовлетворительнымъ для соисканія сей сте
пени, согласно опредѣленію Совѣта отпечатано на счетъ 
суммъ, ассигнуемыхъ на печатаніе магистерскихъ диссер
тацій, и требуемые § 32 Положенія объ испытаніяхъ на 
ученыя степени въ академіяхъ 50 экземпляровъ сего сочи
ненія доставлены. Не угодно ли будетъ Совѣту назначить 
время публичной защиты сего сочиненія*.

С п р а в к а :  1) Совѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ 
5 декабря 1881 г., между прочимъ, постановилъ о назна
ченіи времени публичной защиты сочиненія Кутепова имѣть 
сужденіе по паиечагапін его.

2) Но § 34 Положенія объ испытаніяхъ на ученыя 
степени въ академіяхъ, „оффиціальныхъ оппонентовъ, за
благовременно назначаемыхъ подлежащимъ отдѣленіемъ, долж
но быть не менѣе двухъ*. По заявленію помощника ректо
ра, профессора Знаменскаго отдѣленіе предполагаетъ назна
чить оффиціальными оппонентами проф. Н. Ивановскаго 
и проф. В Миротворцева, при чемъ профессоръ Мирогвор- 
цевъ словесно заявилъ Совѣту, что онъ по должности инспек
тора и въ виду предстоящихъ студенческихъ испытаній за
трудняется покончить разборъ сочиненія Кутепова къ іюню 
мѣсяцу сего года и желалъ бы назначенія диспута въ на
чалѣ будущаго учебнаго года.

П о с т а н о в и л и :  Преподавателя кавказской духовной 
семинаріи Константина Кутепова допустить къ публич
ному защищепію представленнаго имъ на степень ма
гистра сочипепія „Секты хлыстовъ и скопцовъ*, диспутъ

4*



назначить во второй половинѣ будущаго августа сего Го
да, а оффиціальными ошюнеатами назначить профессоровъ 
Ивановскаго и Миротворцепа. О чемъ и сообщитъ отдѣле
нію и означеннымъ ирофессорам ь, а также и г. Кутепову, 
Предложивъ послѣднему, не пожелаетъ ли онъ самъ ука
зать день во второй половинѣ августа сего года, въ кото
рый онъ находитъ для себя болѣе удобнымъ по своимъ 
служебнымъ обязанностямъ назначеніе защиты своего сочи
ненія, и въ такомъ случаѣ сообщилъ бы объ этомъ Совѣту 
академіи заблаговременно, дабы онъ могъ въ свое время 
сдѣлать о семъ публикацію.

II. С л у ш а л и :  Проэктъ положенія о стипендіяхъ въ 
казанской духовной академіи имени покойнаго протоіерея 
Іоанна Васильевича Рождественскаго на проценты съ за
вѣщаннаго имъ капитала въ 7000 р., составленный, по по
рученію Совѣта отъ 14 декабря 1882 года, профессорами 
В. Миротворцевымъ и Я. Богородскимъ.

С п р а в к а :  1) Совѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ 
14 декабря 1882 г. составилъ коммисію изъ экстраорди
нарныхъ профессоровъ В. Миротворцева и Я. Богородскаго, 
которой и поручилъ представить въ Совѣтъ свои сообра
женія о томъ, на какихъ условіяхъ должно быть назнача
емо пользованіе учреждаемыми при казанской академіи 
стипендіями имени покойнаго протоіерея Іоанна Рождествен
скаго, сообщивъ сей коммисіи копію съ письма покойнаго 
отъ 5 :мая 1876 г.

2) Въ оффиціальной части №.!\» 29 и 33 Церковнаго 
Вѣстника за 1876 годъ напечатано слѣдующее В ысочайше 
'утвержденное 28 мая того же і ода положеніе комитета ми
нистровъ: „ходатайства объ учреденіи стипендій при учеб
ныхъ заведеніяхъ всѣхъ вѣдомствъ, ири желаніи учредите
лей присвоить стипендіямъ постоянныя наименованія, мо
гутъ быть подвергаемы главными начальствами отдѣльныхъ 
вѣдомствъ на В ысочайшее благоусмотрѣніе только въ тѣхъ 
случаяхъ, когда стипендіи эти будутъ вполнѣ обезпечены 
взносомъ, наличными деньгами или въ русскихъ государ
ственныхъ или же гарантированныхъ правительствомъ про
центныхъ бумагахъ, такой капитальной суммы, якегодвые 
проценты съ коей соотвѣтствовали бы размѣру учреждаемой 
стипендіи".
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3) Государь И мператоръ по всеподданнѣйшему докла
ду г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, въ 9 день мая 
1881 г., Высочайше соизволилъ, между прочимъ, предоста
вить Святѣйшему Синоду право учреждать въ духовно-учеб* 
ныхъ заведеніяхъ именныя стипендіи на пожертвованныя 
суммы.

4) Предполагаемыя стипендіи обезпечиваются пожертво
ванными покойнымъ протоіереемъ Іоан помъ Рождественски»* 
тринадцатью пятипроцентными облигаціями за№.]\® 138447*-* 
138453 по 1000 руб. каждая и за №№ 245427, 262700, 
263160, 263430. 270085 и 326484 по 100 р. каждая, всё- 
го на сумму 7600 руб. съ текущими купонами съ 1 мая' 
1883 г. Сіи документы даютъ процентовъ въ годъ 380 руб.

П о с т а н о в и л и :  Одобривъ проэкгъ положенія о сти
пендіяхъ, просить Его Высокопреосвященство ходатайство
вать предъ Святѣйшимъ Синодомъ объ учрежденіи въ ка
занской духовной академіи, на проценты съ завѣщаннаго 
покойнымъ протоіереемъ Іоанномъ Васильевичемъ Рожде
ственскимъ капитала въ 7600 руб., двухъ стипендій его 
имени, причемъ представить и самый проэктъ положенія о 
стипендіяхъ имени покойнаго Рождественскаго.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна
лѣ послѣдовала: „Апр. 25 дня. Согласеиъ".

8  апрѣля 1883 года.

Въ собраніи Совѣта казанской духовной академіи, подъ 
предсѣдательствомъ ректора академіи протоіерея А. Влади
мірскаго, присутствовавали: помощники ректора: II. Зна-' 
мевскій, И. Бердниковъ и Н. Бѣляевъ, Инспекторъ В. Ми* 
ротворцевъ, члены Совѣта: ординарные профессора: И>. Пор
фирьевъ, Ѳ. Кургановъ; экстраординарные профессора: прото
іерей Е. Маловъ. А. Некрасовъ, А. Волковъ и Н. Ивановскій.

I. Слуша ли :  Донесеніе инспектора академіи экстра
ординарнаго профессора В. Мирогворцева отъ 2 апрѣля 
сего 1883 гооа: „На основаніи § 39 академическаго уста
ва имѣю честь донести Совѣту академіи, что за студента
ми въ минувшемъ мартѣ мѣсяцѣ предосудительныхъ пос
тупковъ замѣчено не было".

П о с т а н о в и л и :  Припять къ свѣдѣнію.
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II. Сл у ша л и :  Вѣдомость, представленную правленіемъ
академіи на основаніи § 109 уст. прав. духовн. академій, 
о наличныхъ суммахъ казанской духовной академіи ва 
мартъ мѣсяцъ сего 1883 года. По вѣдомости значится: въ 
остаткѣ къ 1-му марта состояло: наличными деньгами
39390 р. 68 к., билетами кредитныхъ учрежденій 23211 р. 
41 к., итого 62602 р. 09 к.; въ мартѣ мѣсяцѣ на приходъ 
поступило: наличными деньгами 7736 р. 76Ѵ4 к., билетами 
кредитныхъ учрежденій 200 р., итого 7936 руб. 76‘/ 4 к.; 
въ остаткѣ къ 1-ыу апрѣля состоитъ: наличными деньгами 
31753 р. 91*/4 к ., билетами кредитныхъ учрежденій 23011 р. 
41 к., итого 54765 р. 32*/4 коп.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

III. С л у ш а л и :  Представленіе ректора академіи, прото
іерея Александра Владимірскаго, отъ 5 апрѣля сего 1883 года: 
„На основаніи п. 8 В ысочайше утвержденныхъ дисциплинар
ныхъ правилъ, долгъ имѣю представить Совѣту, что въ минув
шемъ мартѣ мѣсяцѣ сего 1883 года изъ преподавателей 
академіи пе читали лекцій по болѣзни экстраординарные 
профессоры: В. Снегиревъ 1, Я. Богородскій 2, протоіерей 
Е. Маловъ 1, доценты: Д, Гусевъ 1, П. Милославскій 2 лек
ціи, лекторы новыхъ языковъ Э. Боржимовскій 2 и В. Куб- 
ли 1 лекцію.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

IV. Сл у ша л и :  Отношеніе казанской духовной конси
сторіи отъ 26 марта сего 1883 г. за № 1760: „Приватъ-до
центъ казанской духовной академіи Димитрій Бѣликовъ ре
золюціею Его Высокопреосвященства отъ 15октября 1882 го
да опредѣленъ на священническую въ званіи настоятеля 
вакансію къ Покровской церкви г. Казани съ оставленіемъ 
за нимъ и должности приватъ-доцента академіи, 24 октяб
ря произведенъ во свящепиика, а 25 марта сего года удо
стоенъ набедренника.

О чемъ казанская духовная консисторія имѣетъ честь 
увѣдомить Совѣтъ духовной академіи на отношеніе отъ 
6 октября 1882 года «№ 1141-й*.

По с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, внести о ру
коположеніи Бѣликова во священника къ Покровской церк-
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ви и о награжденіи его набедренникомъ въ формулярный 
о службѣ его списокъ.

V. Слушали;  Записку экстраординарнаго профессо
ра академіи, протоіерея Е. Малова отъ 28 марта сего 
1883 года: „Честь имѣю возвратить въ Совѣтъ академіи 
рукопись „Разныя записки и сочиненія, собранныя покой
нымъ преосвященнымъ, новгородскимъ митрополитомъ Гав
ріиломъ Петровымъ", для пересылки ея въ Совѣтъ с.-петер
бургской академіи. Выражая мою глубокую благодарность 
Совѣту Спб. академіи за присылку мнѣ этой рукописи, 
я покорнѣйше прошу Совѣтъ казанской академіи ходатай
ствовать предъ Совѣтомъ Спб. академіи, не найдетъ ли онъ 
возможнымъ дать мнѣ позволеніе на изданіе (въ журналѣ 
„Православный Собесѣдникъ") „Записки 1770 г. марта 
15 дня" (см упомянутой, рукописи стр. 92— 109) съ необ
ходимыми примѣчаніями. Записка эта миссіонерскаго со
держанія и имѣетъ важное значеніе въ исторіи русской 
противомухаммеданской миссіи".

Постановили:  Гу копись „Разныя записки и сочи
ненія, собранныя покойнымъ преосвященнымъ, новгород
скимъ митрополитомъ Гавріиломъ Петровымъ" возвратитнть 
въ Совѣтъ с.-петербургской духовной академіи сь благо
дарностію за присылку сей рукописи и согласно прошенію 
профессора протоіерея Малова, ходатайствовать предъ Со
вѣтомъ сей академіи, не найдетъ ли онъ возможнымъ дать 
профессору протоіерею Малову свое позволепіе на изданіе 
въ журналѣ Иравославпый Собесѣдникъ „Записки 1770 г. 
марта 15 дня* (помѣщенной въ означенной рукописи на 
стр. 92—109) съ необходимыми примѣчаніями въ виду мис
сіонерскаго полемическаго (противъ мухаммед інъ) содержа
нія сей записки и важнаго значенія въ исторіи русской 
противомухаммеданской миссіи.

VI. Слушали:  Представленіе ординарнаго профессо
ра казанской академіи И. Бердникова отъ 3 апрѣля сего 
1883 г.: „Честь имѣю представить въ Совѣтъ академіи со
ставленный мною разборъ сочиненія профессора Горчакова 
„О тайнѣ супружества" для препровожденія его въ Импе
раторскую академію наукъ, при семь прилагается для той 
же цѣли и книга Горчакова".
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, С п р а в к а :  Означенный разборъ сочиненія о. Горча
кова и самое сочиненіе препровождены по распоряженію 
о. ректора академіи къ г. непремѣнному секретарю И мпе
раторской академіи наукъ при отношеніи отъ 7 сего апрѣ
ля за Д» 268.

Пос т а нов или:  За сдѣланнымъ распоряженіемъ при
нять къ свѣдѣнію.

VII, Слуша ли:  Представленіе коммисіи по изданію 
миссіонерскаго сборника отъ 3 апрѣля сего 1883 г.: „Ком- 
мисія щр изданію миссіонерскаго сборника имѣетъ честь 
представить при семъ: а) отчетъ о приходѣ и расходѣ суммъ 
за 1882 годъ, б) отчетъ о приходѣ и расходѣ изданій за 
тотъ же годъ. При семъ прилагаются: а) денежная прихо- 
до расходная книга коммисіи, б) книга мелочныхъ расхо
довъ; в) квита для записи прихода и расхода изданій 
коммисіи и г) дѣло о приходѣ и расходѣ суммъ по ком- 
сіи за 1882 годъ1*.

С п р а в к а :  По § 12 правилъ относительно изданія 
„Миссіонерскаго противомусульманскаго сборника* комми- 
сія должна представлять въ Совѣтъ академіи отчетъ въ 
израсходованіи переданныхъ ей суммъ.

П о с т а н о в и л и :  Поручить произвести повѣрку озна
ченныхъ отчетовъ экстраординарнымъ профессорамъ акаде
міи А. Волкову и А. Некрасову, съ тѣмъ, чтобы они въ 
свое время донесли Совѣту о послѣдствіяхъ сей ревизіи; от
четы и документы препроводить означеннымъ профессорамъ.

ѴШ. С л у ш а л и :  Прошеніе студента III курса бого
словскаго отдѣленія академіи Анатолія Чистовскаго отъ 
30 марта 1883 года: „Болѣзнь, изнуряющая меня почти весь 
текущій учебный годъ, не дала мнѣ возможности написать 
курсовое сочиненіе и она же препятствуетъ сдавать экза
мены. Вслѣдствіе всего этого покорнѣйше прошу Совѣтъ 
казанской духовной академіи оставить меня на повтори
тельный курсъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ осмѣливаюь утруждать 
Совѣтъ еще одной просьбою— назначить мнѣ денежное по
собіе па леченіе кумысомъ, которое по мнѣнію академиче
скаго врача, необходимо при моей болѣзни".

С п р а в к а :  Врачъ академической больницы Кремлевъ 
засвидѣтельствовалъ, что „студенту Чистовскому для по-
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правленія здоровья, разстроеннаго хроническимъ катарраль- 
нымъ воспаленіемъ легкихъ, необходимо леченіе кумысомъ".

По § 149 академ. устава: „Въ случаѣ неуспѣшное™, 
зависѣвшей единственно отъ болѣзни, студенты трехъ пер
выхъ курсовъ могутъ быть оставляемы, съ разрѣшенія Совѣта, 
на второй годъ въ томъ или другомъ курсѣ, по одинъ только 
разъ въ продолженіи трехъ курсовъ". Студентъ Чистовскій 
ни на одномъ курсѣ на второй годъ еще не былъ остав
ляемъ.

Постановили:  Принимая во внимапіе болѣзненное 
состояніе здоровья студента III курса богословскаго отдѣ
ленія Анатолія Чистовскаго, засвидѣтельствованное врачемъ 
академической больницы, оставить его на второй годъ въ 
III курсѣ съ правомъ пользованія казеннымъ содержаніемъ, 
о чемъ и сообщить богословскому отдѣленію и студенту 
Чистовскому. Относительно же назначенія ему денежнаго 
пособія на леченіе кумысомъ передать на усмотрѣніе прав
ленія академіи.

IX. Слушали:  Прошеніе студента III курса истори
ческаго отдѣленія академіи Александра Образцова отъ 
29 марта сего 1883 года: „Сдать въ надлежащее время эк
заменъ по предметамъ III курса я по болѣзни не могу. 
Эта же болѣзнь настолько разрушила мое здоровье, что 
для возстановленія его необходимо мнѣ пользованіе кумы
сомъ; средствъ своихъ для поѣздки на кумысъ я не имѣю. 
Поэтому покорнѣйше прошу Совѣтъ академіи: 1) позволить 
мнѣ здать экзаменъ въ началѣ будущаго 18“ѴМ учебнаго 
года и 2) отпустить мнѣ денежное пособіе для лечепія въ 
размѣрѣ, какой Совѣтъ найдетъ возможнымъ".

Справка:  Врачъ академической больницы Кремлевъ 
засвидѣтельствовалъ, что „студенту Образцову для поправ
ленія здоровья, разстроеннаго хроническимъ кагарральнымъ 
воспаленіемъ легкихъ, необходимо леченіе кумысомъ.

Постановили:  Принимая во вниманіе болѣзненное 
состояніе здоровья студента Образцова, засвидѣтельствован
ное академическимъ врачемъ, разрѣшить ему сдать пере
водные экзамены въ началѣ будущаго 18®*/14 учебнаго го
да; о чемъ и сообщить церковно-историческому отдѣленію 
и студенту Образцову. Относительно же выдачи ему денеж-
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наго пособія для леченія кумысомъ передать па усмотрѣпіе 
правленія академіи.

X. Слуша ли :  а) Прошеніе студента III курса прак
тическаго отдѣленія академіи Давида Солодовникова отъ 
22 марта сего 1883 г.: „Вслѣдствіе головной боли первые 
мѣсяцы настоящаго 188Ѵ| учебнаго года я не могъ зани
маться курсовымъ сочиненіемъ па тему: „Способы распро
страненія христіанства въ Россіи до Екатерины ІІ-й“. Хо
тя потомъ я и излѣчился, благодаря помощи врача, но не 
въ состояніи былъ возпаградшгь потери времени пастолько, 
чтобы представить свою работу въ желательномъ видѣ и 
къ узаконенному сроку. Сейчасъ заниматься ею пахожу 
положительно невозможнымъ, въ виду предстоящихъ экза
меновъ. Поэтому, покорнѣйше прошу Совѣтъ академіи от
срочить мнѣ подачу сочнпенія па время ваката, допустивъ 
меня къ устнымъ испытаніямъ".

Врачъ академической больницы Кремлевъ засвидѣтель
ствовалъ, что „студентъ академіи Давидъ Солодовниковъ 
въ пергой половинѣ текущаго учебнаго года весьма часто 
страдалъ головными болями, вызываемыми сильными пере
ливами крови къ мозгу".

б) Прошеніе студента III курса практическаго отдѣли 
нія академіи Петра Петрова отъ 26 марта 1883 года: „По 
причинѣ болѣзпи, отнявшей у мепя много времени (былъ 
боленъ съ 21 сентября до 10 января) и пе позволявшей 
мнѣ на первыхъ порахъ систематически заняться работою 
по курсовому сочиненію-, я пе успѣлъ переписать всего чер
новато матеріала къ положенному сроку, а въ виду насту
пающихъ экзаменовъ пе имѣю возможности сдѣлать этого 
и теперь; поэтому покорнѣйше прошу Совѣтъ академіи,— 
не найдетъ ли онъ возможнымъ отложить мнѣ срокъ пода 
чи сочиненія по крайней мѣрѣ до послѣднихъ чиселъ мѣ
сяца іюпя сего 1883 года".

Врачъ академической больницы Крем іевъ засвидѣтель
ствовалъ, что „студентъ академіи Петръ Петровъ съ 21 сен 
тября 1882 г. по 10 января текущаго года лечился въ 
больницѣ академіи отъ воспаленія подреберной плевы.

в) Прошеніе стѵдепта ПТ курса практическаго отдѣле
нія Константина Гусева отъ 26 марта 1883 года: „Влѣд- 
ствіе болѣзни, продолжавшейся съ 1 ноября прошлаго
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года до 1 марта 1883 года, я пе могъ написать кандидат
скаго сочиненія къ назначенному сроку, поэтому покорнѣй
ше прошу Совѣть академіи, не найдетъ ли онъ возмож
нымъ отсрочить подачу сочинен а до 15 августа 1883 года*. 
Врачъ академической больницы Кремлевъ засвидѣтельство
валъ, что студентъ Гусевъ съ поября мѣсяца 1882 г. по 
1 марта текущаго года лочился въ больницѣ академіи отъ 
мышечнаго ревматизма въ ногахъ*.

г) Прошеніе студента 3 курса богословскаго отдѣле
нія Ивана Троицкаго отъ 1-го сего апрѣля 1883 года: 
„Вынужденный перемѣнить тэму по недостатку пособій, до
ступныхъ мнѣ, я не имѣлъ достаточно времени окон
чить сочиненіе на вновь избранную тэму своевременно, 
почему покорнѣйше прошу Совѣтъ академіи отсрочить мнѣ 
подачу его до 15 августа*.

Справка:  Студенты III курса обязаны написать и 
представить кандидатскія сочиненія пе позже 1-го апрѣля 
сего 1883 г.

Постановили:  Принимая во вниманіе болѣзненное 
состояніе здоровья студентовъ III курса церковно-практи
ческаго отдѣленія Дпвида Солодовникова, Петра Петрова и 
Константина Гусева, засвидѣтельствованное врачемъ акаде
мической больницы, и считая причину неподачи кандидат
скаго сочиненія студентомъ богословскаго отдѣленія Иваномъ 
Троицкимъ уважительною, отсрочить симъ студентамъ пода 
чу кандидатскихъ сочиненій до сроковъ, испрашиваемыхъ ими 
въ прошеніяхъ, допустивъ ихъ къ сдачѣ устныхъ испытаній 
на ряду съ другими студентами, о чемъ и сообщить подле
жащимъ отдѣленіямъ и означеннымъ студентамъ.

XI. Слушали:  а) Прошеніе студента I курса бого
словскаго отдѣленія Якова Благовидова отъ 2 апрѣля сего 
1883 года: „По причинѣ болѣзпи, въ которой нахожусь съ 
12 марта, я приготовить третьяго сочиненія пе могу, по
чему всепокорнѣйше прошу Совѣтъ, не найдетъ ли онъ воз
можнымъ освободить меня отъ подачи третьяго сочиненія*.

Врачъ академической больницы засвидѣтельствовалъ, 
что сей „студентъ академіи съ 13 марта текущаго года 
лечился въ больницѣ академіи отъ нарыва въ миндалевид
ной желѣзѣ съ лѣвой стороны*.



— 60 —

б) Прошеніе студента I курса церковно-практическа
го отдѣленія Серафима Старосивильскаго отъ 8 апрѣля 
1883 года: „Вслѣдствіе болѣзни я не могу приготовить къ 
назначенному сроку сочиненія по психологіи. Поэтому по- 
кориѣше прошу Совѣтъ академіи освободить меня отъ по
дачи послѣдняго сочиненія*.

Врачъ академической больницы засвидѣтельствовалъ, 
что „студентъ академіи Ста|?оснвильсвій съ 27 февраля 
по 15 марта пользовался въ хирургической клиникѣ казан
скаго университета (опухоль на правомъ вискѣ—аіЬегота) 
и съ 23 марта но настоящее время пользуется въ больни
цѣ академіи оть мышечнаго ревматизма*.

С п р а в к а :  Срокъ подачи третьяго семестроваго сочи
ненія назначенъ 10-го сего апрѣля.

П о стан о в и л и :  Ирип и мая во вниманіе болѣзненное 
состояніе студентовъ I курса Якова Благовидова и Сера
фима Старосивильскаго, засвидѣтельствованное врачемъ 
академической больницы, освободить ихъ отъ подачи треть
яго семестроваго сочиненія, о чемъ и сообщить подлежа
щимъ отдѣленіямъ и студентамъ Благовидову и Староси- 
вильскому.

XII. С луш али: Представленіе казанскаго духовно-цен
зурнаго комитета отъ 20 марта за № 4 съ вѣдомостію о 
книгѣ, выпущенной въ свѣтъ въ январѣ 1883 года: „Крат
кое руководство къ собесѣдованію съ мнимыми старообряд
цами, отнадшими отъ святой церкви44. Составлено главнымъ 
миссіонеромъ вятской епархіи, каѳедральнымъ протоіереемъ 
Стефаномъ Кашменскимъ. Изданіе 3 е исиравлепнное и 
дополнянное. Вятка, типографія Куклина. Издано въ коли
чествѣ 10000 экземпляровъ.

С п р а в к а :  По ст. 262 XIV т. Св Зак. уст. цензурн. 
изд. 1857 года: „Цензурный комитетъ, по прошествіи каж
даго мѣсяца представляетъ академическому Совѣту (кон
ференціи), съ изложеніемъ главныхъ причинъ, отчетъ: ка
кія книги и когда вступили въ комитетъ, и какія изъ нихъ 
разсмотрѣны однимъ или всѣми членами комитета, какія 
изъ нихъ пропущены къ печатанію или не пропущены, а 
въ Совѣтѣ (конференціи), по прошествіи года, составляется 
изъ таковыхъ отчетовъ общій и представляется духовно- 
учебному управленію11.



П о с т а н о в и л и : Приникъ къ Свѣдѣнію, вѣдомость 
представить иа благоусмотрѣпіс Его Высокопреосвященства.

ХІ1Т. Слушали:  Докладъ секретаря Совѣта академіи 
М. Соловьева: „Имѣю честь представить при семъ прислан
ную г. директоромъ ташкентской учительской семинаріи 
Н П. Остроумовымъ въ даръ для академической библіоте
ки книгу подъ заглавіемъ: „Ргоссесіні^з о? іЬе СЬигсѣ Міз- 
яіопагу зосісЬу*. Книгу ату доставилъ г. инспекторъ В. Ми- 
ротворцевъ*.

П о с т а н о в и л и :  Книгу сдать въ библіотеку подъ рос- 
писку библіотекаря, а жертвователя благодарить.

XIV. Сл у ша л и:  Отношеніе прокурора Московской 
Святѣйшаго Синода Конторы отъ 18 марта сего 1883 г. 
за № 617: „Влѣдствіе отношенія отъ 4 сего марта за 
Л“ 193 имѣю честь увѣдомить Совѣтъ казаиской духовной 
академіи, что возвращенная греческая рукопись за Д* 445 
мною получена въ цѣлости. При этомъ имѣю честь присо
вокупить, что въ рукописяхъ за №.\« 601 и 330 встрѣчает
ся нерѣдко надобность для бесѣды сь старообрядцами, а 
потому я бы покориѣйіне просилъ Совѣтъ казанской ду
ховной академіи означенныя рукописи возвратить въ воз
можно-непродолжительномъ времени*.

Справка:  Рукописи за № 601 (по оиис. 344) славя
но-русскій служебникъ и № 330 (по опис. 380) славяно
русскій уставъ находятся у приватъ-доцента А. Дмитріев
скаго.

Постановили:  Означенныя рукописи, истребовавъ отъ 
приватъ-доцента Дмитріевскаго, препроводить ихъ къ г. 
прокурору московской Святѣйшаго Синода Конторы, выра
зивъ благодарность за присылку ихъ.

XV. Слушали:  Докладъ секретаря Совѣта академіи 
М. Соловьева: „Указомъ Святѣшаго Синода отъ 4 іюля 
1879 Сода за № 2376' ординарный профессоръ Николай 
Бѣляевъ утвержденъ въ должности помощника ректора но 
богословскому отдѣленію на четырехлѣтіе съ 4 іюля 1879 г. 
по 4 іюля 1883 года. Въ виду скораго окончанія четырех- 
лѣтней службы профессора Бѣляева въ означенной должно
сти помощника ректора и согласно указу Святѣйшаго Си-
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пода отъ 30 октября 1881 года за Л» 4098—о заблаговре
менномъ производствѣ баллотировокъ инспектора и помощ
никовъ ректора до окончанія сроковъ службы лицъ, зани
мающихъ эти должности но прежнимъ избраніямъ, ие угод
но ли Совѣту сдѣлать распоряженіе о заблаговременной 
баллотировкѣ на должность помощника ректора по бого- 
словкому отдѣленію па слѣдующее четырехлѣтіе съ 4 іюля 
сего 1883 года по 4 іюля 1887 года".

Справка: 1) По § 119 академическаго устава: „Помощ
ники ректора избираются изъ ордииарвыхъ профессоровъ 
отдѣленія посредствомъ закрытой баллотировки, профессо
рами каждаго отдѣленія по принадлежности, въ присут
ствіи Совѣта, и утверждаются, по представленію епархіаль
наго преосвященнаго, Святѣйшимъ Синодомъ".

2) На богословскомъ отдѣленіи, кромѣ ректора акаде
міи, состоитъ ординарнымъ профессоромъ только г. Бѣ
ляевъ.

3) Профессорами богословскаго отдѣленія произведена 
была 8 сего апрѣля, въ присутствіи Совѣта, баллотировка 
ординарнаго профессора Бѣляева па должность помощни
ка ректора но сему отдѣленію, при чемъ онъ единогласно 
избранъ на сію должность.

По с т а н о в и л и :  Ординарнаго профессора казанской 
духовной академіи Николая Бѣляева считать избраннымъ 
на должность помощника ректора академіи по богослов
скому отдѣленію па четырехлѣтіе, съ 4 іюля сего 1883 г. 
по 4 іюля будущаго 1887 года, и просить журналомъ симъ 
Его Высокопреосвященство ходатайствовать предъ Святѣй
шимъ Синодомъ объ утвержденіи г. Бѣляева въ означеп- 
пой долягности на указапный срокъ.

XVI. С л у ш а л и :  Представленіе церковно-практиче
скаго отдѣленія академіи: „Въ виду полученія приватъ-до
центомъ по каѳедрѣ русскаго языка и славянскихъ нарѣ
чій Алексѣемъ Царевскимъ степени магистра богословія и 
его двухлѣтней успѣшной преподавательской дѣятельности, 
церковно-практическое отдѣленіе находитъ справедливымъ 
представить Совѣту академіи о возведеніи его въ званіе 
доцента академіи".

С п р а в к а :  1) По уставу и штагу духовныхъ академій 
положено 9 каѳедръ ординарнаго профессора, 9 эксграор-
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дипарнаго и 8 каоедръ доцентскихъ. Профессорскія каѳед
ры, указомъ Святѣйшаго Сииода отъ 8 іюля 1870 г. за 
№ 1549, съ точностію распредѣлены по отдѣленіямъ; до
центскія же каѳедры не пріурочиваются къ отдѣленіямъ.

2) Бъ настоящее время въ казанской духовной ака
деміи имѣется одна доцентская вакансія.

3) По § 48 академическаго устава для полученія зва
нія доцента надлежитъ имѣть степепь магистра. Изъ со
стоящихъ при академіи но нггатпымъ каѳедрамъ приватъ- 
доцептовъ степень магистра имѣетъ приватъ-доцентъ Алек
сѣй Царевскіп.

4) По § 85 того же устава избраніе доцентовъ отно
сится къ предметамъ занятій Совѣта, представляемымъ на 
утвержденіе епархіальнаго преосвященнаго.

5) Закрытою баллотировкою, произведенною Совѣтомъ 
8 сего апрѣля, приватъ-доцентъ Алексѣй Царевскій еди
ногласно избранъ въ званіе доцента академіи.

Постановили:  ІТриватъ-доцепта академіи Алексѣя 
Царевскаго, единогласно избраннаго въ званіе доцента по 
каѳедрѣ русскаго языка и славянскихъ нарѣчій, возвести 
въ означенное звапіе, съ производствомъ ему содержанія 
по сему званію со дня избранія, т. е. съ 8 сего апрѣля, 
о чемъ и представитъ журналомъ симъ на утверж деніе Его 
Высокопреосвященства, прилолтвъ при журналѣ и балло
тировочный листъ. По утвержденіи же сею постановленія 
Его Высокопреосвященствомъ сообщить но содержанію она
го правленію академіи, церковно-практическому отдѣленію 
и г. Царевскому.

XVII. Слушали:  Докладъ секретаря Совѣта акаде- 
иіи М. Соловьева: „Совѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ 
22 марта сего 1883 года постановилъ, между прочимъ: 
священниковъ Мидовскаго и Павловскаго, діакона Алек
сандрова, приватъ-доцента Дмитріевскаго и студента семи
наріи Андрея Доброумова допустить къ баллотированію въ 
слѣдующее засѣданіе Совѣта на вакантную долншость по
мощника библіотекаря академіи; ректору академіи поручить 
принимать прошенія, съ разсмотрѣніемъ документовъ, и 
отъ другихъ, могущихъ явиться на соисканіе сей должно
сти, лицъ; псаломщику же Вознесенской церкви села Ка- 
радуль священнику Николаю Кольвицкому сообщить чрез^
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канцелярію академіи, чтобы онъ въ возможно непродолжи
тельномъ времени но 1-хь выслалъ 60-ти коиѣечную гер
бовую марку для приложенія ея на доставленное имъ въ 
Совѣтъ прошеніе и во 2-хъ надлежаще засвидѣтельство
ванную и оплаченную гербовымъ сборомъ копію съ послуж- 
наго его списка, необходимую для допущенія его къ балло
тированію на должность помощника библіотекаря. Объ 
означенномъ постановленіи Совѣта сообщено было псаломщи
ку села Карадуль священнику Кольвицкому отношеніемъ 
отъ 22 марта за Л? 226, но отвѣта отъ него не послѣдо
вало. Изъ вновь явившихся соискателей должности помощ
ника библіотекаря подали прошенія коллежскій секретарь 
Александръ Аполлоновъ Александровъ и заштатный діаконъ 
Выборгскаго Преображенскаго собора Ѳеодоръ Васильевъ. 
Личность перваго извѣстна Совѣту по соисканію имъ въ 
февралѣ мѣсяцѣ сего 1883 года должности библіотекаря 
академіи; документы его находятся еще въ Совѣтѣ акаде
міи. Діаконъ Ѳеодоръ Васильевъ обучался въ новгородской 
духовной семинаріи; уволившись въ 1864 году по болѣзни 
изъ высшаго отдѣленія семинаріи, онъ съ 1 декабря 1866 года 
по 20 января 1874 года состоялъ на службѣ въ с.-петер
бургской духовной консисторіи канцелярскимъ служителемъ, 
причемъ неоднократно поручаемо было ему исправленіе 
штатныхъ должностей. 20 же января 1874 года рукопо
ложенъ во діакона къ Выборгскому Преображенскому со
бору, а 27 октября 1878 года зачисленъ по болѣзни въ 
заштатъ".

С п р а в к а :  Но возбужденному Совѣтомъ казанской ду
ховной академіи вопросу о томъ, можно ли допускать къ 
замѣщепію должностей секретаря академіи и помощника 
его, а также библіотекаря и его помощника, штатныхъ 
преподавателей и приватъ-доцентовъ академіи, подъ усло 
віемъ совмѣщенія обѣихъ должностей, Святѣййшій Синодъ 
указомъ отъ 8 февраля 1882 г. за № 468 опредѣлилъ: 
„объявить Совѣту казанской духовной академіи, въ разрѣ
шеніе возбужденнаго имъ вопроса, что штатные препода
ватели академіи и приватъ-доценты, занимающіе штатные 
каѳедры, не могутъ быть допускаемы къ баллотировкѣ и 
замѣщенію должностей секретаря и помощника секрета
ря, а также библіотекаря и его помощника, съ совмѣще
ніемъ сихъ должностей съ проиодаваіельскими*.



4. Ѳеофилакта., архіеп. болгарскаго: Благовѣстникъ, или толкованіе 
на св. евангелія. 1874— 1875 гг. За всѣ четыре тома цѣна 7 руб. 50 к.

5. Его хе толкованіе на соборныя посланія свят. апостоловъ 1865. 
Цѣна 1 руб. 50 к.

6. Его же толкованіе на посланіе къ Римлянамъ. 1866. Ц. 1 р. 50 к.
7. Его же толкованіе на Дѣянія св. апостоловъ. 1872. Ц. 1 р. 50 к.
8. Св. отца нашего Григорія Двоеслова Собесѣдованія о жизни ита

лійскихъ отцевъ и о безсмертіи души (съ предисловіемъ). 1858. Цѣна 1 р. 50 к.
9. Сказанія о мученикахъ христіанскихъ, чтимыхъ православною каѳо

лическою Церковію (съ предисловіемъ). Томъ 1-й. 1865. Цѣна 3 р. Томъ 2-й. 
Цѣна 1 руб. 50 к.

10. Сказанія о святыхъ, т. 1. Ц. 3 руб.
11. Просвѣтитель, или обличеніе ереси жидовствующихъ, препод. Іоси

фа Волоцкаго. Изданіе второе. Напечат. славянск. шрифт. Цѣна 3 р. съ перес.
12. Посланія Игнатія, митрополита сибирскаго и тобольскаго (съ пред

варительными замѣчаніями). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 1 р.
13. Сочиненія преподобнаго Максима грека (съ предисловіемъ). Три 

тома. 1859— 1862. Цѣна за Первый томъ (съ портретомъ преп. Максима) 2 руб. 
50 коп., за второй 1 руб. 50 коп., за третій 1 руб. За всѣ три тома 5 руб.

14. Стоглавъ (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1862. Цѣна 2 руб
15. Сочиненіе инока Зиновія: Истины показаніе къ вопросившимъ о 

новомъ ученіи (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1863— 1864. Цѣна 2 руб. 50 к.
16. Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности XVII вѣка (съ 

предисловіемъ и съ портретомъ патріарха Іоакима). 1865. Цѣна 1 р.
17. Сборникъ древностей казанской епархіи и другихъ приснопамятныхъ 

обстоятельствъ, архимандрита Платона Любарскаго. 1868. Цѣна 1 р. 25 к.
18. Житіе Трифона вятскаго чудотворца. 1868. Цѣна 50 к.
19. Житіе Иларіона, митрополита суздальскаго, бывшаго Флорищевон 

пустыни перваго строителя. Памятникъ начала XVIII вѣка. 1868. Цѣна 50 к.
20. Устройство управленія въ церкви королевства греческаго. 

Ѳ. Курганова. 1872. Ц. 2 р.
21. Западныя миссіи противъ татаръ - язычниковъ и особенно 

противъ татаръ-мусульманъ. II. Красносельцева. 1872. Ц. 1 р.
22. Ересь антнтрипитаріевъ III вѣка. Д. Гусева. 1872. Ц. 1 р.
23. Древнее языческое ученіе о странствованіяхъ и переселені
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Православный Собесѣдникъ
продолжаетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же 
строго-православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, 
какъ издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками 
отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
прежняя: съ  п ересы лкою  во всѣ мѣста И м п ер іи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ® издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ4*, получаютъ за ту же цѣну и „Извѣстія1*, съ при
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна „ИЗВѢСТІИ" для мѣстъ и лидъ д р у ги х ъ  еп ар х ій  и д р у ги х ъ  вѣ
домствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять  руб. сер.—съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а во с лав на го  
Собесѣдника,  при Духовной Академіи.

Въ тойж ѳ р едак ц іи  продаю тся
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМ Ъ

A. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составуъ книжекъ (т. е. 
съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1858, 1860, 1861, 1862, 
1864, 1866 и 1866 годы по 6 руб. за годъ, за 1872, 1873, 1874, 1876, 
1876, 1877, 1878, 1879, по 6 р. сер. 1880, 1881 и 1882 годы по 7 руб. 
сер. Полныхъ экземпляровъ за 1866, 1867, 1869, 1863, 1867, 1868, 1869, 
4870 и 1871 гг. въ продажѣ нѣтъ. Можно получать и отдѣльныя книжки Со
бесѣдника за 1866, 1866 и 1867 гг. по 1 руб., а за остальные годы по 
80 коп. за книжку.

B. Отдѣльно отъ приложеній одинъ П равославный Собесѣдникъ: за 
1866 и 1866 годы цѣна по 1 руб.; за 1867 г. цѣна 1 р. 60 к.; да 1868, 
1869, 1860, 1861, 1862. 1863, 1864, 1865, 1866, 4 руб. 1870, 1874, 
4872, 1873, 4874, и 1876 годы, по 3 тома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

в. Отдѣльно отъ Православнаго Собесѣдника приложенія къ нему:
4. Посланія св. Игнатія богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его по

сланіяхъ). Одинъ томъ. 4855. Цѣна 75 коп.
2. Дѣянія вселенскихъ еобфр&въ въ переводѣ на русскій языкъ. Семь 

томовъ. 4859— 4878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 4-й томъ 4 руб., 
за второй 2 руб. 50 коп., за третій 2 руб. 50 коп., за четвертый 2 р. 50 к., 
занятый 3 руб., за шестой 3 руб 50 коп., за седьмой 4 руб. 50 коп. А за 
веѣ семь томовъ 20 руб.

3. ДѢЯНІЯ девяти помѣстныхъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 
Одинъ томъ. 4878. Цѣна 2 руб.

(см. на концѣ)



РАСКОЛЪ ДОНАТИСТОВЪ.

ІУ.

Борьба церкви оъ расколомъ въ первое десятилѣтіе V в.

Преслѣдованіе донптистами православнаго духовенства.—Соборъ 
въ Карѳагенѣ 403 года. —Отказъ донатистовъ вступать въ собе
сѣдованія съ православными.— Письмо къ Емериту. — Письма къ 
Прокулеяну и всѣмъ донатистамъ—Карѳагенскій соборъ 404 го
да. -  Законы Гонорія противъ донатистовъ. — Переходъ нѣкото
рыхъ донатистовъ въ церковь.—Письмо къ Цециліану.— Письмо 
къ Януарію —Письмо къ Фесту.—Письмо къ Винценцію,—Пись
мо къ донатистамъ — Неистовства донатистовъ.—Соборъ въ Кар
ѳагенѣ 407 года. — Законы противъ донатистовъ императора Го
норія.—Полемика Августина противъ Кресконія.—Сочиненіе Ав

густина «О единомъ крещеніи противъ Петиліана».

Подъ вліяніемъ постоянной и энергичной борьбы 
церкви съ расколомъ у многихъ изъ фанатичныхъ 
донатистовъ начало обнарулсиваться сильнѣйшее гоз- 
булсденіе противъ православныхъ. Имѣя недостатокъ 
въ духовномъ оружіи для борьбы съ церковью, дона- 
тисты призвали на помощь циркумцеллюновъ и под
стрекали ихъ открыто грабить и убивать православ
ныхъ на дорогахъ, нападать на нихъ въ домахъ и 
при отправленіи богослуженія и причинять имъ все
возможныя притѣсненія. Особенно опасно было поло
женіе православныхъ клириковъ, какъ главныхъ бор- 
цевъ съ расколомъ ('). Въ одной изъ своихъ пропо-

(4) ЕрівІ. 185. Соп. Сгез. йоп. I. 3. р. 48, 

Соа. 1884. II, ю
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вѣдей Августинѣ говоритъ: „мы находимся со всѣхъ 
сторонъ въ рукахъ разбойниковъ и въ зубахъ волковъ. 
Чего вы хотите отъ насъ, что вы ищете въ насъ“? ('). 
Когда православный клирикъ попадался въ руки цир- 
кумцелліоновъ, то они или брали съ него обѣщаніе 
на будущее время ничего не говорить противъ ра
скола, или же жесточайшимъ образомъ мучили и ли
шали жизни. Всего болѣе желали циркумцелліоны за
хватить Августина. Его друзья постоянно опасались 
за его жизнь. Но Богъ чудеснымъ образомъ хранилъ 
его отъ враговъ (’). Такъ однажды когда Августинъ 
объѣзжалъ свою епархію, циркумцелліоны рѣшили 
напасть на него изъ засады. Но проводникъ Августи
на заблудился и Августинъ такимъ образомъ спасся.

Особенно жестоко мстили донатисты православ
нымъ епископамъ, оказывавшимъ имъ какое либо про
тиводѣйствіе. Такъ напримѣръ, когда православный 
губурзикубурскій епископъ Сервъ требовалъ отъ до- 
натистовъ возвращенія одного мѣста, которымъ они 
завладѣли насильственно (а), и обратился съ жалобою 
на это къ проконсулу, донатисты вооруженной тол
пой напали на городъ Тубурзикубуръ, и Сервъ бѣг
ствомъ едва спасся отъ смерти. Донатисты схватили 
его отца, престарѣлаго священника, и били его такъ 
сильно, что онъ чрезъ нѣсколько дней умеръ.

Другой случай: православный епископъ города 
Каламы, Поссидій просилъ донатистскаго епископа 
своего города, Криспина на собесѣдованіе. Послѣдній 
отвѣчалъ, что ожидаетъ своего собора (4), на которомъ 
будетъ рѣшенъ вопросъ о собесѣдованіяхъ съ право
славными. Спустя нѣсколько времени Поссидій снова 
предложилъ Криспину бесѣдовать, и послѣдній, ссы
лаясь на слова св. писанія: словесъ мужа грѣшна не

(* *) Зегт. 46
(*) Роззіі Ѵіі. Аи§. с. 12. 
(в) Соп. Сгезс. 1, 3, р. 47. 
(4) ІЬі<1 р. 50.
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убойся (1 Мак. 2, 62) и по уиіІю белумпаго ипчтоже 
глаголи , да не когда поругаетъралумпан словеса твоя 
(Йрит. 23, 9), далъ такой отвѣтъ: „уклонитесь отъ 
меня нечестивые, я не желаю знать путей вашихъ". 
Когда вскорѣ послѣ этого Поссидій прибывъ въ мѣ
стечко Фигулію (по другому названію Трагиліонъ) 
обратился съ проповѣдію къ православнымъ и дона- 
тистамъ, и предлагалъ имъ слушать и усвоятъ исти
н у —  донатистскій пресвитеръ Криспинъ, подвѣдомый 
епископу Криспину, узнавъ о содержаніи этой про
повѣди, рѣшился1 отомстить Поссидію за обличеніе 
донатистовъ и, скрывшись въ засадѣ, съ вооруженною 
толпою хотѣлъ напасть на него, когда онъ будетъ 
проходить мимо. Поссидій уже приближался къ мѣ
сту засады, но, предувѣдомленный о козняхъ Криспина 
укрылся въ одномъ домѣ. Тогда толпа донатистовъ 
окружила этотъ домъ, бросала камни въ окна, клала 
огонь подъ кровлю дома, пыталась ворваться въ него. 
Хозяева три раза тушили уже начинавшійся пожаръ; 
они умоляли толпу оставить ихъ въ покоѣ. Но Кри
спинъ, заправлявшій толпой, былъ неумолимъ. Дона- 
тисты разломали ворота двора, изрубили скотъ, быв
шій на дворѣ, ворвались въ самый домъ, выбросили 
ІІоссидія изъ верхняго этажа дома, начали мучить его 
и оставили его когда онъ былъ уже едва живъ. Когда 
распространилась молва о поступкѣ пресвитера Кри
спина, всѣ интересовались знать, какъ отнесется къ 
этому епископъ Криспинъ. Гражданская власть на
помнила ему о поступкѣ подвѣдомаго ему пресвитера 
и требовала подвергнуть послѣдняго примѣрно стро
гому наказанію, дабы подобные случаи не повторялись 
на будущее время. Но епископъ оставилъ безъ вни
манія требованіе гражданской власти. Послѣ этого 
случая донатисты сдѣлались еще фанатичнѣе прежня
го; они завладѣли воротами города Каламы и не впу
скали въ него ни православныхъ епископовъ, ни пра
вославныхъ проповѣдниковъ. Послѣ донесенія, сдѣ
ланнаго однимъ изъ знатныхъ православныхъ мірянъ,

10*
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Проконсулу Нумидіи ('), гражданскій судъ приговорилъ 
Криспина къ уплатѣ Поссидію десяти фунтовъ золо
та. Криспинъ отказывался уплатить этотъ штрафъ 
заявляя, что по закону этотъ штрафъ долженъ взи
маться съ еретиковъ, а донатисты ее еретики. Тогда 
проконсулъ приказалъ Поссидію доказать, что Кри
спинъ еретикъ. Поссидій доказалъ это, и долженъ былъ 
получить штрафъ съ Криспина, но добровольно от
казался взять его; тѣмъ не менѣе Криспинъ и этимъ 
не былъ доволенъ и аппеллировалъ къ императорамъ 
Аркадію и Гонорію, хотя донатисты и не одобряли 
этой аппелляціи, опасаясь дурныхъ послѣдствій за нее. 
Дѣйствительно, императоры подтвердили опредѣленіе 
проконсула относительно штрафа и вмѣстѣ оштрафо
вали тѣхъ судей, которые, съ согласія Поссидія, осво
бодили Криспина отъ уплаты штрафа.

Не меньшее варварство обнаружили донатисты 
въ отношеніи къ православному багайскому епископу, 
Максиміану, которому они мстили за то, что онъ чрезъ 
судъ возвратилъ православнымъ церковь, нѣкогда от
нятую у нихъ донатистами. Они напали на него днемъ, 
когда онъ былъ въ алтарѣ предъ престоломъ, разло
мали престолъ, подъ которымъ онъ думалъ укрыться, 
и били его палками и осколками престола до тѣхъ поръ, 
пока полъ около него покрылся кровью. Изъ ранъ осо
бенно опасна была одна, нанесенная ножемъ въ брюш
ную полость, изъ которой кровь лилась ручьемъ. Мо
жно было опасаться за самую жизнь Максиміана. Но 
когда донатисты выволокли Максиміана полумертвымъ 
изъ церкви и потащили по землѣ, пыль земная, смѣ
шавшись съ кровью, образовала какъ бы пластырь, 
остановившій кровь. Послѣ этихъ мученій донатисты 
на нѣкоторое время оставили Максиміана. Православ
ные взяли его и понесли съ пѣніемъ псалмовъ, какъ 
мертваго. Спустя нѣсколько времени донатисты снова (*)

(*) РоззЫ. с. 12.
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схватили Максиміана, били его и, когда наступила 
ночь, бросили его въ яму, наполненную нечисто
тами. Изъ этой ямы Максиміанъ вытащенъ былъ од
нимъ горожаниномъ, весь покрытый ранами. Опра
вившись отъ болѣзни, Максиміанъ отправился къ им
ператорскому двору просить православнымъ защиты 
отъ донатистовъ. И въ Европѣ ему всюду оказывали 
уваженіе, какъ мученику ('). При дворѣ Максиміанъ 
встрѣтился съ нѣкоторыми тубурзикубурцами, которые 
также просили защиты отъ донатистовъ.

Циркумцелліоны преслѣдовали и донатистовъ, 
переходившихъ въ церковь; между прочимъ епископа 
Угра Марціана, пресвитера Касфаліи Марка, пресви
тера Викторины (въ иппонской провинціи) Реститута. 
Марціанъ, по присоединеніи къ церкви, опасаясь пре
слѣдованій, хотѣлъ бѣжать изъ Угра, но донатисты, 
поймавъ его, били камнями чуть не до смерти, адомъ 
его разрушили до основанія. Маркъ (* *), послѣ своего 
присоединенія къ церкви, едва спасъ свою жизнь отъ 
циркумцелліоновъ. На Реститута (’), послѣ его при
соединенія къ церкви, цирку мцелліоны напали въ 
его собственномъ домѣ, били палками и хотѣли по
садить въ ближайшій замокъ, но потомъ, разсудили 
посадить его въ мѣшокъ, сплетенный изъ веревокъ, 
и бросить въ лужу. Чрезъ нѣсколько времени, взявши 
его изъ лужи, они поставили его у. позорнаго столба, 
издѣвались надъ нимъ и посадили въ заключеніе, от
куда онъ былъ выпущенъ на свободу, только спустя 
двѣнадцать дней, вѣроятно, по повелѣнію иппонскаго 
донатистскаго епископа, Прокулеяна, можетъ быть, 
опасавшагося судебнаго взыскательства. Многіе изъ 
православныхъ были свидѣтелями мученій Реститу
та, но, будучи малочисленнѣе донатистовъ, боялись

( ' )  ЕрЫ. 18“>.
(*) Ерізі 105.
(•) Сои Сгезо. (Іоп. 1. 3,  8 3 .  Ерізі. 1 0 2 .  ЕрЫ . 8 8 .
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вступиться за него. Августинъ дважды жаловался 
Прокулелну на донатистовъ. Но послѣдній въ сво
емъ отвѣтѣ Августину старался исказить самый фактъ 
въ пользу донатистовъ и оставилъ жалобы безъ удовле
творенія. Впослѣдствіи донатисты замучили Реститу- 
та (‘). Тѣ донатисты, которые не принимали непо
средственнаго участія въ мученіяхъ и притѣсненіяхъ 
православныхъ, всячески поощряли жестокихъ фана
тиковъ и награждали ихъ высшими духовными долж
ностями. Опасаясь въ будущемъ подвергаться еще 
болѣе жестокимъ преслѣдованіямъ отъ донатистовъ (2), 
православные рѣшились искать защиты у императо
ра. Но нѣкоторые изъ донатистовъ стали высказы
вать желаніе войдти въ мирныя собесѣдованія съ пра
вославными относительно спорныхъ вопросовъ. Пра
вославные епископы подвергли этотъ вопросъ собор
ному обсужденію.

На карѳагенскомъ соборѣ 403 года (25 августа), 
карѳагенскій епископъ Аврелій между прочимъ гово
рилъ членамъ собора: „всѣ вы предложили уже обѣ
щаніе, что каждому изъ насъ въ своемъ городѣ слѣ
дуетъ или отдѣльно одному вступить въ сношенія 
съ предводителями донатистовъ или пригласить къ 
себѣ другаго сосѣдняго епископа и также вступить 
въ сношеніе съ ними во всѣхъ городахъ и мѣстахъ, 
при посредничествѣ мѣстныхъ властей. Желательно, 
чтобы заявлено было, всѣ ли согласны на это. Со 
всѣхъ сторонъ і’оворили: псѣ согласны, и всѣ мы 
скрѣпимъ это нашей подписью. Желаемъ также, 
чтобы посланія отъ имени собора къ свѣтскимъ вла
стямъ подписаны были за всѣхъ твоею (т. е. епи
скопа Аврелія) святостію. Епископъ Аврелій ска
залъ : не слѣдуетъ л и , съ согласія вашей любви, 
прочитать образецъ сношенія съ донатистами, дабы

С )  к р ш .  т .

Сои. Ііі. 1М. с. 2, р. 184. 1)е ип. ессіез. р. 5о.
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всѣ, если вамъ угодно, держались одного и того же 
тона въ дальнѣйшемъ ходѣ дѣла? Всѣ епископы ска
зали: пусть прочитаютъ". Предъ чтеніемъ „епископъ 
каѳолической церкви (т. е. Аврелій) сказалъ: при
глашеніе, которое препровождено отъ вашей честно
сти кь донатистамъ, благоволите выслушать, вклю
чить его въ соборные акты и послать къ нимъ, а 
отвѣть ихъ благоволите объявить намъ посредствомъ 
вашихъ актовъ" ('). — Образецъ сношенія читался 
такъ: „бывъ посланы каѳолическимъ соборомъ на
шимъ, полноправно вступаемъ въ сношеніе съ вами 
и хотимъ порадоваться вашему исправленію; вѣда
емъ бо любовь Господа, рекшаго: блажени миротвор
цы: яко тіи сынове Божіи нарекутся (Мат. 5, 9). 
А чрезъ пророка Господь внушилъ намъ говорить: 
„вы братья наши", даже не желающимъ называться 
нашими братьями. Итакъ, вы не должны пренебре
гать этимъ нашимъ, отъ мирной души исходящимъ, 
напоминаніемъ. Если вы что либо изъ того, чего вы 
держитесь, признаете за истину; то не усумнитесь 
защитить истину, то есть, во время нашего собора 
избероте изъ вашей среды, лицъ, которымъ бы можно 
было ввѣрить дѣло защиіценія: правоты вашей, чтобы 
и мы могли сдѣлать тоже, то есть, избрать изъ на
шего собора лицъ, которые вмѣстѣ оъ избранными 
ивъ вашей среды, въ извѣстномъ; мѣстѣ и въ извѣст
ное время, обязаны были бы мирно изслѣдовать все, 
что требуетъ изслѣдованія и что отдѣляетъ васъ отъ 
общенія съ нами, и чтобы закоонѣвшее заблужденіе, 
при ооцоіци Господа Бога нашего» хотя поздно, ис
чезло въ конецъ, да не погибнутъ въ святотатствен
номъ раздѣленіи немощныя и несвѣдущія души, по
слѣдовавшія человѣческому увѣренію. Если вы брат
ски примете это приглашеніе, то истина легко рас
кроется предъ вами, если же не хотите сдѣлать это-

( ')  Дѣянія девяти пом ѣ стн ы хъ  со по р ов ъ  въ р у с с к о м ъ  переводѣ, из
данныя при К а ш іс и о й  д у х о в ,  акад, Прав. 9 1 .
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го, то невѣріо ваше тотчасъ и;юбличитея“. По про
чтеніи сего образца всѣ епископы сказали: „совер
шенно согласны, да будетъ такъ44 (').

Представители мѣстной гражданской власти пере
дали предложеніе собора доватистскимъ епаскопамъ, 
но послѣдніе отвергли его—многіе даже съ позорною 
бранью (’). Карѳагенскій епископъ Приміанъ отпра
вилъ гражданской власти такой письменный отвѣтъ: 
„не прилично сынамъ мучениковъ собираться вмѣстѣ 
въ отродьемъ предателей44. Затѣмъ Приміанъ отпра
вилъ ко всѣмъ донатистскимъ епископамъ посланіе* * 
въ которомъ воспрещалось имъ входить въ какія бы 
то ни было разсужденія съ православными еписко
пами, дабы не заразиться отъ нихъ грѣхомъ и чрезъ 
то не погубить святости и истины донатистской 
церкви.

Между тѣмъ Августинъ лично обратился къ нѣко
торымъ изъ донатистскихъ епископовъ съ предложені
емъ о собесѣдованіи. Такъ онъ писалъ къ епископу 
Кесаріи, Емериту, человѣку образованному, порицав
шему насилія производимыя донатистами и вмѣстѣ 
уважаемому ими. Въ письмѣ Августинъ выражаетъ 
глубокое почтеніе къ Емериту, утверждаетъ, что не
льзя оскверниться чужими грѣхами (*), говоритъ, что 
гражданская власть обязана охранять общественное 
спокойствіе отъ фанатичныхъ донагистовъ и что если 
иногда правительство и преступаетъ границы умѣрен
ности въ сдерживаніи фанатизма донатистовъ, то нуж
но жаловаться на это, а не чуждаться изъ-за этого 
церкви. Затѣмъ высказавши свое мнѣніе о крещеніи, 
Августинъ ставитъ вопросъ объ истинной церкви, но 
не хочетъ отвѣчать на него до тѣхъ поръ, пока Еме- 
ритъ не отвѣтитъ ему, желаетъ ли онъ разсуждать 
съ нимъ.

Г) Дѣян. дев. пом. соб. прав. 92. 8егт. 3 а<1 рзаіш. 32. 
(а) 8егш. 2 ай рзаіш. ЗН.
(•) Ері§і. 87.
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Въ тоже время Августинъ обратился съ предло
женіемъ о собесѣдованіи къ иппонскому епископу, 
Прокулеяну ('). Послѣдній отвѣчалъ, что у нихъ ско
ро будетъ соборъ, на которомъ рѣшится вопросъ о 
собесѣдованіяхъ съ православными, а до соборнаго 
рѣшенія онъ не можетъ бесѣдовать ,съ Августиномъ. 
Соборъ, дѣйствительно, былъ и на номъ постановлено 
не только не входить въ собесѣдованія еъ православ
ными, но даже и не отвѣчать на ихъ предложенія. 
Поэтому, когда потомъ Августинъ вторично предло
жилъ Прокулеяну бесѣдовать, послѣдній отказался. 
По поводу этого отказа Августинъ составилъ отъ лица 
церкви посланіе ко всѣмъ донатистамъ, въ которомъ, 
на основаніи св. ■ писанія, увѣщевалъ донатистовъ 
уступить въ единеніе съ церковію, оставить ложь и 
принять истину, разсказывалъ донатистамъ исторію 
ихъ раскола и спрашивалъ ихъ; неужели они могутъ 
сказать, что такіе люди, дакъ циркумцелліоны, были 
жатели, которые должны отдѣлять пшеницу отъ пле
велъ. „Конечно, говорилось въ заключеніи посланія, 
ваши епископы, не желающіе говорить съ нами, мо
гутъ опровергнуть мои доказательства; во ради Бога 
подумайте о томъ, почему ойн отазываю тся разсуж
дать еъ> нами. Если бСлки; опредѣлили не отвѣчать 
пастухамъ;: то почему же овцы: боятСя приблизиться 
КЪ стойлу ОВѲЦЪй (і’)» , N і

Въ виду того, что донатисты отказывались отъ 
собесѣдованій съ православными, Н! между тѣмъ же
стокости циркумцелліояовъ продолжались, православ
ные епископы на карѳагенскомъ- соборѣ ■ 404  года 
(17 іюня) -подняли- вопросъ объ,изысканіи мѣръ къ 
огражденію отъ жестокостей циркумцелліоновъ (*). 
Одни изъ мхъ предлагали.просить императоровъ, чтобы

(•) Ерізі* 88.
(') Ерізі. 76.
(*) Ерізі. 88. 185.
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они повелѣли поступать съ донатистами на основаніи 
закона, изданнаго противъ еретиковъ императоромъ 
Ѳеодосіемъ въ 392 году. Другіе, въ томъ числѣ и бл. 
Августинъ, высказывались противъ строгихъ мѣръ('). 
Епископы требовавшія строгихъ мѣръ указывали меж
ду прочимъ на то, что многія донатистскія общества, 
изъ Страха предъ императорскими законами присо
единились къ церкви. Между прочимъ приводили въ 
примѣръ городъ Тагастъ, мѣсто родины Августина, 
гдѣ уже но осталось и слѣда раскола (’) и въ концѣ 
концовъ всѣ епископы согласились просить импера
торовъ обуздать фанатизмъ донатистовъ (’).

Съ жалобой на донатистовъ отъ лица собора от
правились къ императорамъ епископы: Ѳеазій и Ево- 
дій. Имъ дана была отъ собора слѣдующая инструк
ція: „когда, съ помощію Господнею, предстанутъ они 
предъ благочестивѣйшими царями; то пусть объяснятъ 
имъ, какъ во время собора прошедшаго (403) года 
старѣйшины донатистовъ приглашаемы были собрать
ся и, если имѣютъ дерзновеніе отстаивать свое уче
ніе, избрать изъ своей среды нѣсколько лицъ, кото
рые были бы способны мирно состязаться съ нами 
и, если была какая либо доля истины на ихъ сто
ронѣ, то явили бы ее не колеблясь и съ христіанскою 
кротостію, — дабы такимъ образомъ по невѣжеству и 
односторонности противобореи ковъ, можно было по
знать, гдѣ находится нынѣ издревле сіявшая каѳоли
ческая чистота. Но такъ какъ они рѣшили не вступать 
въ разсужденія, то почти ни на что и не отвѣчали. 
Итакъ, поелику со стороны епископовъ употребленъ 
въ отношеніи къ нимъ мирный образъ дѣйствій, а 
они, не имѣя возможности отвѣчать противъ истины, 
обратились къ насильственнымъ поступкамъ, такъ

(1 Крізі. 93.
(■) СоІІ. гагіЬ іі. 1, р. 176. 

Г.еГеіе т, 2. стр. 86.
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что многихъ епископовъ и клириковъ (умолчимъ о мі
рянахъ) ставили своими навѣтами въ стѣсненное по
ложеніе и вторгнулись въ нѣкоторыя церкви, поку
шаясь вторгнуться также и въ другія церкви; то ихъ 
царскому человѣколюбію предстоитъ попощись, чтобы 
родившая ихъ благочестивыми во Христѣ и крѣпо
стію вѣры воспитавшая каѳолическая церковь была 
ограждена ихъ заботливостію, дабы въ благочести
вое царствованіе ихъ дерзкіе люди, не могущіе со
вратить народъ посредствомъ убѣжденія, не возго- 
еподствовали надъ немощными членами его посред
ствомъ устрашенія. Извѣстно и многократно законами 
оглашено, что производятъ гнусныя скопища отще
пенцевъ. Посему противъ неистовства оныхъ отще
пенцевъ просимъ подать намъ высочайшую помощь, 
йе необычайную и не противную святымъ писаніямъ; 
ибо апостолъ Павелъ, какъ видно изъ подлинныхъ 
Дѣяній апостольскихъ, побѣдилъ соумышленіе людей 
безчинныхъ воинскою помощію. Итакъ мы просимъ о 
томъ, чтобы безъ всякаго замедленія послѣдовало рас
поряженіе объ охраненіи церковныхъ чиновъ въ каж
домъ городѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ слѣдуетъ просить бла
гочестивѣйшихъ самодержцевъ и о томъ, чтобы со
блюдаемъ былъ законъ, изданный блаженныя памяти 
отцемъ ихъ Ѳеодосіемъ, о взысканіи по десяти фун
товъ золота съ еретиковъ рукополагающихъ и руко
полагаемыхъ, равно и съ владѣльцевъ, у которыхъ 
замѣчено будетъ собраніе еретиковъ. Да повелятъ 
утвердить этотъ законъ, съ распространеніемъ при 
томъ силы его на тѣхъ, чьи. навѣты доказаны будутъ 
людьми, принявшими На себя попеченіе о: каѳоличе
ской церкви, чтобы отлагающіе свое очищеніе и ис
правленіе, не смотря;на напоминаніе имъ о вѣчномъ 
наказаніи, по крайней мѣрѣ этимъ страхомъ удер
живаемы. были отъ произведенія расколовъ и безум
ной еретической лживости. Слѣдуетъ просить также и 
о томъ, чтобы былъ возобновленъ существовавшій до 
сихъ поръ законъ, которымъ отнимается у еретиковъ
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право брать что либо отъ рукополагаемыхъ, или по за
вѣщанію, равно какъ и другимъ оставлять что либо по 
завѣщанію, кратко сказать: да отнимается у заблуж
дающихся право какъ брать у другихъ, такъ и остав
лять другимъ что нибудь. А тѣмъ, кто ради единенія 
и мира желаетъ исправить себя, да будетъ разрѣ
шено, и при существованіи такого закона, получать 
наслѣдство, хотя бы это наслѣдство, или какой либо 
даръ достались имъ еще тогда, когда они находились 
въ еретическомъ заблужденіи, за исключеніемъ впро
чемъ лицъ, которые сочли нужнымъ перейти въ ка
ѳолическую церковь уже по призваніи ихъ къ суду; 
потому что о таковыхъ слѣдуетъ думать, что они по
желали каѳолическаго единенія не по страху суда 
небеснаго, но по алканію земныхъ выгодъ. Кромѣ 
всего этого предстоитъ нужда въ помощи со стороны 
властей каждой области. Впрочемъ, если уполномо
ченные усмотрятъ еще что либо, споспѣшествующее 
церковной пользѣ, то и на это даемъ имъ позволеніе.

„Опредѣлено также послать съ собора граматы 
къ славнѣйшимъ императорамъ и важнѣйшимъ санов
никамъ съ увѣдомленіемъ ихъ, что уполномоченные 
посланы нами съ общаго согласія. А такъ какъ всѣмъ 
подписываться подъ этими граматами неудобно,—это 
значило бы слишкомъ обременять ихъ; то мы про
симъ твою любовь, братъ Аврелій, — благоволи под
писать ихъ отъ имени всѣхъ насъ“ ('). Кромѣ того 
соборъ отправилъ съ Ѳеазіемъ и Вводіемъ письма къ 
римскому епископу Иннокентію и нѣкоторымъ дру
гимъ, прося у нихъ покровительства депутаціи. От
правивъ депутацію соборъ обратился къ мѣстнымъ 
провинціальнымъ властямъ съ просьбою о защитѣ 
православныхъ отъ жестокостей циркумцелліоновъ.

Прибывъ къ императорскому двору депутаты встрѣ
тили тамъ нѣкоторыхъ донатистовъ, которые, намѣ- (*)

(*) Дѣянія девяти помѣстнмхъ соборовъ въ русскомъ переводѣ, из
данныя при Казанской духов, акад. прав. 9 3 .
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реваясь оставить расколъ, желали обезопасить себя 
отъ циркумцелліоновъ, съ особеннымъ звѣрствомъ 
мстившихъ за измѣну расколу. Говоря о ходатайствѣ 
депутатовъ предъ императоромъ и о законодательствѣ 
императора по поводу этого ходатайства Петиліанъ 
между прочимъ сообщаетъ, что депутаты жаждали 
крови донатистовъ, желали запугать и изгнать ихъ 
и осквернили свои руки убійствомъ.

По поводу ходатайства депутатовъ императоръ 
Гонорій издалъ пять законовъ противъ донатистовъ. 
Въ одномъ изъ нихъ (') говорится: „пусть не суще
ствуетъ болѣе ни манихеевъ, ни донатистовъ, кото
рые, какъ намъ извѣстно, не перестаютъ свирѣпство
вать. Пусть содержится одно православное поклоне
ніе и одно спасеніе и одна и таже Троица". Кто осмѣ
лится совершить запрещенныя церемоніи, тотъ под
вергнется наказанію прежде бывшихъ законовъ и 
того, который будетъ изданъ. Въ другомъ законѣ вос
прещается перекрещиваніе. Въ третьемъ законѣ (*) 
повелѣвается конфисковать имѣніе, какъ у того, кто 
перекрещивается, такъ и у того, кто перекрещива
етъ, съ тѣмъ впрочемъ, что дѣти перекрещеннаго, 
если они обратятся къ православной церкви, могутъ 
получить имѣніе своихъ родителей. Такой же конфи
скаціи подвергаются тѣ дома, гдѣ собранія донати
стовъ бываютъ, съ согласія или въ присутствіи хо
зяина дома; если же собраніе происходитъ безъ со
гласія хозяина, при участіи мѣстнаго начальника, то 
подвергаются позорному изгнанію главные виновники 
этихъ собраній. Рабы, перекрещенные по принужде
нію своихъ господъ, могутъ свободно присоединяться 
къ церкви и въ такомъ случаѣ получаютъ свободу 
отъ рабства. Упорствующіе въ расколѣ не могутъ ни 
получать, ни дѣлать духовныхъ завѣщаній. Это на
казаніе простирается и на тѣхъ, которые какимъ ли-

(*) С о 4 . ТЬеоІ 1. І6 , Ііі. 5, !. 38. ІІІ. 6. 1. 3.
О  ІЬІ(1 I. 4 .  И  5 .
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бо образомѣ будутъ окапывать покровительство дойа- 
тистамъ; если то будутъ императорскіе чиновники, то 

такомъ случаѣ они должны платить деся ть фунтопъ 
долота. Содержаніе четвертаго закона почти тожде
ственно съ третьимъ. Въ пятомъ законѣ (* *) донати- 
Сты порицаются за малодушіе и вѣроломство, а право
славные восхваляются за постоянство и твердость, 
оказанныя при Юліанѣ. Кромѣ этихъ пяти законовъ 
былъ изданъ императоромъ эдиктъ на имя проконсула 
Африки, Діотиміл (*), которымъ повелѣвалось ему 
обнародовать во всѣхъ африканскихъ провинціяхъ 
одинъ изъ прежде изданныхъ Гоноріемъ законовъ, имен
но тотъ, въ которомъ императоръ изъявлялъ, чтобы 
всѣ африканскія общества находились въ церковномъ 
единеніи, чтобы всѣ вѣровали во всемогущаго Бога 
и содержали единую истинную православную вѣру.

Послѣ изданія этихъ законовъ многіе изъ дона- 
тистовъ присоединились къ церкви. „О если бы я 
могъ показать тебѣ, писалъ въ это время бл. Авгу
стинъ епископу рогатистовъ Винценцію, какое множе
ство даже и изъ циркумцелліоновъ теперь у насъ 
сдѣлались истинными христіанами, какъ они прокли
наютъ свою прежнюю жизнь и достойное слезъ за
блужденіе, при которомъ они о всемъ, что дѣлали въ 
своемъ фанатическомъ воодушевленіи, думали, что дѣ
лаютъ это для церкви Божіей“ (*). „Старанія защит
никовъ христіанскаго мира ты не будешь называть 
напрасными и безплодными, писалъ Августинъ къ 
другому донатисту Кресконію (-), если посмотришь, 
какъ въ Африкѣ, прежде всюду наполненной заблуж
деніемъ, теперь мало осталось тѣхъ, которые еще не

(*) Тіі. 5. I. 37 . Въ кодексѣ Ѳеодосія время изданія этого закона 
обозначено 4 0 0  годомъ, но Норисъ и нѣкоторые другіе ученые отно
сятъ время изданія его къ 4 0 5  году.

С)  Тіі. 11, 1. 2.
(*) ЕрІ8(. 93 .
(*) (’ои. Сгезс. I. 1, р. 7. I. р. 71.
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присоединились къ православному миру. Мы радуемся 
твердой и пос тоянной вѣрѣ но немногихъ, которре 
вслѣдствіе императорскихъ законовъ обратились р> 
православному миру, для спасенія которыхъ мы о* *от- 
но подвергали себя даже опасности. За это еще 'те
перь отъ жестокихъ и свирѣпыхъ мы переносимъ 
страшныя нападенія, которыя вмѣстѣ съ нами тер
пѣли во переносятъ и нѣкоторые изъ недавно обра
тившихся; но мы весьма опасаемся за ихъ слабость, 
пока они научатся и придутъ въ состояніе съ муже
ственнымъ спокойствіемъ сердца смотрѣть на настоя
щее ('). А если лицемѣры переходятъ къ намъ, то 
объ этомъ судить не намъ, а Богу. Однако и нѣко
торые изъ лицемѣровъ, перешедшихъ въ церковь изъ 
страха предъ императорскими повелѣніями, позднѣе 
въ нѣкоторыхъ искушеніяхъ оказались подобны утвер
дившимся въ вѣрѣ православнымъ" (*).

Помимо этого общаго свидѣтельства бл. Авгу
стина намъ извѣстно, что въ данное время присоеди
нилось къ церкви большинство карѳагенскихъ дона- 
тистовъ (’), такъ что у карѳагенскаго епископа до- 
натистовъ Приміана осталось весьма небольшое об
щество. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ всѣ донатисты, кро
мѣ епископа, оставили расколъ. Такъ между прочимъ 
было въ Либертинѣ. Когда на карѳагенскомъ соборѣ 
411 года'Януарій назвалъ себя донатистскимъ епи
скопомъ Либертины (4), то православные замѣтили 
ему, что въ Либертинѣ нѣтъ ни одного донатиста и 
Януарій ничего не могъ возразить на это. На этомъ 
же соборѣ 411 года православный епископъ Багая,

(*) Крізі. 97 .
(*) ЕрІ8І. 89.
(*) Въ лѣтописи Идатія за 4 0 5  годъ говорится, что въ этомъ году 

въ Карѳагенѣ было возстановлено единство церкви, хотя Приміанъ и 
оставался тамъ донатистскимъ епископомъ. Раігоі. сигз. сошр. зег. 1а(. 
I. 51.

(4) Соіі. сагІЬ. (1. 1, р. 116 .
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Адеодатъ сообщилъ, что прежде въ этомъ городѣ бы
ло весьма много донатистовъ, а теперь навсегда вы
былъ изъ него и донатиетскій епископъ, Калипотій, 
такъ какъ тамъ не осталось ни одного донатиста ('). 
Во многихъ мѣстахъ церкви переходили въ руки пра
вославныхъ, при чемъ весьма много содѣйствовалъ 
православнымъ вышеупомянутый нами экономъ афри
канскаго вельможи Целсра, Спондей (‘). Вслѣдствіе 
всего этого на карѳагенскомъ соборѣ 405 года было 
постановлено послать къ императору двухъ депута
товъ съ изъявленіемъ благодарности за изданные имъ 
законы противъ донатистовъ. Депутаты были избра
ны не изъ епископовъ, такъ какъ не задолго предъ 
тѣмъ римскій папа Иннокентій писалъ африканскимъ 
епископамъ, что частое путешествіе епископовъ за 
море онъ считаетъ дѣломъ неудобнымъ (*). На этомъ 
же соборѣ было опредѣлено просить гражданскихъ 
начальниковъ всячески содѣйствовать возстановленію 
церковнаго единенія во всѣхъ городахъ и селахъ.

Но фанатичные донатисты тѣмъ съ большею яро
стію стали теперь мстить главнымъ виновникамъ упад
ка раскола. Особенно часто дѣлали они нападенія 
на ипцонскій діоцезъ, гдѣ епикопомъ былъ Августинъ, 
такъ что Августинъ вынужденъ былъ жаловаться на 
нихъ императорскому президенту Цециліану (4). „На
сколько мы радуемся удивительному успѣху православ
наго единенія въ другихъ провинціяхъ Африки, пи
салъ онъ Цециліану, настолько же скорбимъ и о 
томъ, что иппонская область и сосѣдніе города еще 
не видали никакой особенной помощи отъ силы тво
ей власти". Цециліанъ былъ только оглашенъ, но 
уже отличался благочестіемъ и преданностію право
славной церкви. Онъ еще до полученія письма А ту-

(!) Соіі. сагІЪ. <1. 1, р. 129.
(*) ЁрІ8І. 139.
(*) СеГеІе т. 2. стр. 87.
(4) Ерізі. 86.
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стина, издалъ эдиктъ противъ донатистоиъ, въ кото- 
ромт, йодъ угрозою строгаго наказанія воспрещалъ 
циркумцелліонамъ безпокоить православныхъ. Такъ 
какъ циркумцелліоновъ возбу.кдали въ ото время нѣ
которые и:ъ донатистскихъ епископовъ, напримѣръ, 
епископъ Каламы, Криспинъ, то Августинъ отъ лица 
всего духовенства составилъ особое посланіе къ дона- 
тистскому епископу Казы Нигрійской, Януарію ('), 
жалуясь ему на грабежъ и жестокости донатистовъ. 
Представивъ прежде всего исторію раскола, Авгу
стинъ пишетъ: православные неоднократно пред
лагали донатистамъ вступить въ мирныя разсужде
нія съ ними для соглашенія, но донатисты со смѣ
хомъ и гордостію отвергали эти предложенія. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ они причиняли и теперь причиняютъ намъ 
страшныя мученія. „Они не только бьютъ насъ и на
носятъ намъ раны палками и мечами, но и съ неслы
ханною жестокостію ослѣпляютъ глаза известью и 
уксусомъ, грабятъ наши дома и вооруженными тол
пами ходятъ по области, имѣя намѣреніе причинять 
и причиняя смерть, грабежъ и пожаръ". Эти люди 
не мученики, какъ они называютъ себя, а разбойники 
и даже хуже разбойниковъ. Разбойники, правда, уби
ваютъ людей, но онъ лишаетъ людей зрѣнія. Далѣе 
въ посланіи Августинъ ставитъ на видъ‘донатистамъ, 
что если они вступятъ въ мирныя разсужденія съ 
православными, то результатомъ этого можетъ быть 
отмѣненіе или смягченіе строгихъ императорскихъ за
коновъ противъ нихъ. Они говорятъ, пишетъ онъ, что 
нѣкоторые изъ ихъ епископовъ уже обращались къ 
итальянскому префекту и православному епископу 
Валенту съ просьбою о смягченіи законовъ противъ 
нихъ, и префектъ отказалъ имъ, говоря, что те
перь уже иоздно вступать въ соглашеніе съ право-

( ')  Кріяі. 8 8 .  Въ память Доната еп и ск о п ъ  Казы Н игрійской Януарій  
имѣлъ такой ти т)л ъ :  «Кнископъ перваго  престола партіи Доната»; онъ
имѣлъ преим ущ ество  чести предъ карѳагенским ъ еп ископом ъ.

Гои 1*84. II 11
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ёлавньімй, дакѣ какѣ законы уже изданы; но импе
раторъ, какъ неограниченный властелинъ, и теперь 
не отказался бы выполнить просьбу донатистовъ... 
„Но если вы, говоритъ Августинъ донатистамъ, и не 
уважите нашихъ просьбъ, все-таки мы будемъ про
должать миролюбивыя отношенія къ вамъ. Господь 
будетъ съ Его церковію и вы раскаятесь въ томъ, 
что не уважаете нашей снисходительности къ вамъ“.

По тому же поводу писалъ Августинъ и къ Фе
сту (‘), вѣроятно, императорскому чиновнику, прося 
его тайно отъ донатистовъ послать въ иппонскую об
ласть своего уполномоченнаго для совѣщанія о томъ, 
какъ лучше дѣйствовать противъ донатистовъ. По- 
видимому этотъ Фестъ прежде извѣстенъ былъ, какъ 
покровитель донатистовъ, такъ какъ въ письмѣ къ 
нему Августинъ старается возможно яснѣе и несо
мнѣннѣе представить насилія донатистовъ и въ кон
цѣ письма проситъ у него извиненія, если обширность 
письма при чтеніи покажется ему обременительною 
и отниметъ много времени. „Но я желалъ, говоритъ 
Августинъ, дать тебѣ въ руки нѣчто письменное, что
бы ты имѣлъ въ виду не только мое желаніе, но и 
основаніе исправительнымъ образомъ дѣйствовать на 
донатистовъ, и если они будутъ возражать, могъ от
вѣчать имъ“.

Около этого же времени Августинъ отвѣчалъ на 
письмо епископа рогатистовъ Винценція (’), выразив
шаго въ своемъ письмѣ удивленіе тому, что Августинъ, 
котораго онъ зналъ какъ рѣшительнаго противника 
насильственныхъ мѣръ въ дѣлѣ вѣры, согласился про
сить императора объ изданіи строгихъ законовъ про
тивъ донатистовъ. „Насилія и жестокости донатистовъ, 
пишетъ Августинъ, были такъ велики, что ихъ необ
ходимо было обуздать карательными мѣрами. Опасно

(•) ЕрЫ. 89. 
(') КрЫ. 93.
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вольнымъ нужно помогать. Когда наставленіе но со
единяется съ угроаою, то сила привычки можетъ сдѣ
лать наставленіе безполезнымъ. Раны друга лучше 
поцѣлуя врага. Лучше съ строгостію любить, чѣмъ 
съ кротостію обманывать. Неужели не должно за
ставлять поступать справедливо. Какъ Сарра пре
слѣдовала Агарь, такъ и церковь можетъ преслѣдо
вать донатистовъ. Какъ поступилъ Моѵсей съ еврея
ми, слившими золотаго тельца (Исх. 32, 27)? Что 
сдѣлалъ Илія съ жрецами Ваала? Апостолъ Павелъ 
не предалъ ли нѣкоторыхъ сатанѣ (1 Тим. 1, 20)? 
Во второмъ псалмѣ царямъ новелѣвается защищать 
церковь. Не соглашаетесь ли вы съ законами импе
раторовъ противъ язычниковъ? Почему же нельзя при
нудить васъ оставить свою ересь? Не сами ли вы 
обращались за помощію къ Юліану? Для чего,же вы 
осужденіями и ложью нарушили миръ церкви? При 
извѣстныхъ обстоятельствахъ хорошо и принуждать 
узнать истину. Съ этимъ согласны и донатисты, при
соединившіеся къ церкви. Они радуются, что Богъ 
чрезъ императорскіе законы возвратилъ ихъ къ цер
кви. Они говорятъ, что прежде для нихъ было без
различно принадлежать къ тому или другому обще
ству, но теперь, присоединившись къ обществу право
славныхъ, они радуются о своемъ единеніи и благо
дарятъ Бога. Такимъ образомъ принужденіе, въ от
ношеніи къ заблуждающимся, можетъ быть спаси
тельнымъ средствомъ.

Затѣмъ Августинъ изображаетъ величіе истин
ной православной церкви и грѣхъ донатистовъ, со
стоящій въ отдѣленіи отъ нея. Винценцій доказы
валъ, что церковь давно уже погибла, приводилъ сло
ва Иларія, сказанныя на соборѣ противъ аріанъ: въ 
десяти провинціяхъ Азіи очень немногіе знаютъ что 
пибудь о Богѣ. Августинъ замѣчаетъ на это, что хо
тя апостолъ Павелъ и назвалъ коринѳянъ плотскими, 
но коринѳская церковь отъ этого не погибла. Въ кон
цѣ письма Августинъ говоритъ о крещеніи и не одо-

11*
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бряетъ преслѣдованій, проистекающихъ не изъ любви, 
а изъ ненависти. Я  скорблю , говоритъ Августинъ, 
если донатистовъ грабятъ, обворовываютъ, и прини
маютъ въ церковь изъ-за корыстолюбія; но и ради 
этихъ насилій не должно оставлять церковь. Я  на
дѣюсь, что это письмо не Винценцію только но и 
многимъ другимъ послужитъ ко вразумленію.

Тотъ же взглядъ на отношеніе свѣтской власти 
къ донатистамъ Августинъ высказывалъ и нѣсколько 
позднѣе — въ письмѣ, обращенномъ ко всѣмъ донати
стамъ ('). „Любовь Христа, такъ начинается это пись
мо, не дозволяетъ намъ молчать". Донатисты жалу
ются на гоненія, но они сами причинили множество 
насилій и часто лгутъ. Власть, которого теперь поль
зуется церковь, обѣщалъ и далъ ей Господь. Импе
раторы только выполняютъ заповѣдь Божію. Вы жа
луетесь на строгость императоровъ потому только, 
что не можете пользоваться ихъ силою. Эту мысль 
Августинъ доказываетъ фактами исторіи донатистовъ. 
Затѣмъ онъ съ искреннею любовію проситъ донати
стовъ оставить споръ и присоединиться къ церкви. 
„Христосъ хочетъ этого и императоры желаютъ э того. 
Соединитесь же съ нами, братья. Мы любимъ васъ 
и желаемъ вамъ того же, чего и себѣ. Богъ не хо
четъ, чтобы вы погибли въ нечестивомъ расколѣ, вда
ли отъ своей каѳолической матери. Мы имѣемъ одно 
общее св. писаніе, почему же не имѣемъ общаго Хри
ста и церкви"? Послѣ многихъ доказательствъ истин
ности православной церкви и нерушимости ея благо
датныхъ даровъ отъ плевелъ, находящихся въ ней, 
Августинъ заключаетъ письмо новымъ увѣщаніемъ 
прекратить раздоръ съ церковію. „Если вы имѣете 
Христа, почему же не имѣете и церкви? Если вы 
вѣруете во Христа, Котораго не видите, но о Кото
ромъ только читаете въ писаніи, то почему же отри
цаете церковь, о которой читаете и которую видите"?

(') Ерізі. 105.
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Но старанія церкви вразумить донатистовъ и 
обуздать ихъ фанатизмъ и теперь не увѣнчались пол
нымъ успѣхомъ. Въ Вагаѣ циркумцелліоны зажгли 
церковь и бросили въ огонь св. книги ('). Въ Либер- 
тинѣ донатисты до основанія разрушили церковь пра
вославныхъ ("). Въ Циртѣ разрушили всѣ алтари въ 
православныхъ храмахъ ('). Въ Макомидіи насиль
ственно перекрестили ('). а потомъ умертвили (6) право
славнаго епископа, уже девяносто-лѣтняго старца. Въ 
Кесаріи, когда часть донатистовъ присоединилась къ 
церкви, донатистъ Кресконій ограбилъ церковь, завла
дѣвъ ея деньгами и хлѣбомъ. Въ Нуденціи Кресконій 
разрушилъ четыре церкви и завладѣлъ ихъ утварью. 
Въ Винитѣ, послѣ присоединенія къ церкви нѣкото
рыхъ донатистовъ съ епископомъ Макоиминомъ (в), 
фанатики заявили: „кто перейдетъ на сторону Макси- 
мина, того домъ будетъ сожженъ". Многіе изъ циркум- 
целліоновъ оканчивали жизнь самоубійствомъ (’).

Православные епископы, собравшись въ Карѳа
генѣ въ 107 году (13 іюня) (*), въ виду насилій до
натистовъ, рѣшили послать двухъ депутатовъ къ им
ператору, епископа Калузиса, Винценція и епископа 
Оикка, Фортунаціапа, съ просьбою дать церкви осо
быхъ защитниковъ отъ донатистовъ • и пять коммис- 
саровъ, которые заботились бы о выполненіи законовъ, 
изданныхъ противъ донатистовъ, и имѣли бы полно
мочіе просить императора постановить относительно 
донатистовъ то, что они найдутъ нужнымъ. Затѣмъ

.'М О.ІІ. СагІІі а. 3. р 2 КЯ.
I ’ ; ІЬІіІ. (I 1. р. і : п .
I*) IЬІСІ. (1. 1, [). І М .
(Ч) ІЬІІ  СІ. 1,  р. 1 * 8 .
(•) :Ьісі. й. 1,  р. 14 7.
(в Этотъ Мяксиминъ былъ чл е но мъ  д е пу т ац і и 4 0 6  г. къ пре фекту  

И т а л і я ,  заявившей готовность бесѣдовать съ православными.
Игеѵ. (]о1І, с.  (Іоп. Л, ‘2 3.

I е і т. :2, стр-. 8 7 .
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соборъ запретилъ открывать новыя епископскія ка
ѳедры безъ разрѣшенія провинціальнаго собора епи
скоповъ и примаса. Что же касается донатистскихъ 
обществъ, присоединившихся къ церкви, то онѣ если 
желаютъ, могутъ имѣть своихъ особыхъ епископовъ; 
а если по смерти своего отдѣльнаго епископа не по
желаютъ избирать ему преемника, то будутъ присоеди
нены къ другимъ обществамъ. Донатистскія общества, 
присоединившіяся къ церкви до изданія император
скаго закона относительно ихъ присоединенія, со всѣ
ми церковными постройками и утварыо должны по
ступить подъ власть того епископа, которымъ они 
обращены; общества же, присоединившіяся къ церкви 
послѣ изданія императорскаго закона, должны при
знать власть того епископа, въ епархіи котораго они 
живутъ. Если какой либо епископъ управляетъ какимъ 
либо изъ этихъ обществъ, несогласно съ опредѣленія
ми настоящаго собора, то онъ долженъ передать это 
общество тому епископу, которому оно должно при
надлежать по правиламъ настоящаго собора.

Вслѣдствіе просьбы депутатовъ собора 407 іода, 
императоръ издалъ два закона противъ донатистовъ 
(14 ноября 407 г.) ('), адресованные на имя прокон
сула Африки, Порфирія. Спустя восемь дней послѣ 
изданія этихъ законовъ Гонорій издалъ новый законъ, 
въ которомъ повслѣвалось: „все, что опредѣлено про
тивъ донатистовъ, всѣхъ прочихъ сектантовъ и языч
никовъ исполнять въ 'точности и строжайшимъ обра
зомъ. Всѣ их'і. церкви и молитвенные дома передать 
православнымъ". Далѣе, въ силу указа, всякій называ
ющійся донатистомъ долженъ подвергнуться наказа
нію и всѣ донатпеты безусловно должны присоединить
ся къ православному обществу. Въ распоряженіе 
православныхъ епископовъ даны были три император
скихъ коммиссара: Максимъ, Эліанъ и Евтихій (*).

С )  С о З . Т і і р о і і . Ое ерізо. 1. 3 8 .  1>р Ьаегек 1. 4 1  
( ’ ) ІЬ іЗ .  1)е Ьавгрз. 1. 4 3 .
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Но вѣроятно, эти распоряженія императора не 
принесли надлежащей пользы церкви, такъ какъ кар
ѳагенскій соборъ бывшій въ іюнѣ 408 года, снова 
чревъ епископа Фортунаціана просилъ императора 
защитить церковь отъ язычниковъ и донатистовъ. Въ 
408 году донатисты даже стали дерзновеннѣе. Дѣло 
в'і. томъ, что въ этомъ году императоръ Гонорій умерт
вилъ главнаго своего министра Стилихона, котораго 
донатисты считали главнымъ виновникомъ строгихъ 
законовъ противъ нихъ (*); поэтому они очень обра
довались его смерти, распространили молву, что Го
норій значительно смягчилъ свои законы противъ всѣхъ 
враговъ церкви (') и начали преслѣдовать православ
ныхъ. Одни изъ православныхъ епископовъ спасались 
отъ донатистовъ бѣгствомъ къ императорскому двору, 
другіе, какъ напримѣръ, Ѳеазій и Еводій, бывшіе де
путатами къ императору, и Викторъ подверглись ис
тязаніямъ, Северъ и Макарій были умерщвлены.

По случаю этихъ жестокостей карѳагенскій соборъ 
въ томъ же году (18 октября) опять отправилъ къ 
императору двухъ депутатовъ—Реститута и Флорен
ція съ просьбою защитить церковь отъ язычниковъ 
и еретиковъ (’).

Мѣсто Стилихона занялъ Олимпій, по свидѣтель
ству Августина, человѣкъ благочестивый и высоко
нравственный. Въ поздравительномъ письмѣ къ Олим
пію С) Августинъ высказываетъ надежду, что онъ не 
будетъ гордиться сволмъ новымъ положеніемъ. Н а
силія и жестокости донатистовъ побудили Августина 
снова писать Олимпію и просить обуздать донати
стовъ (а). Пресвитеръ, передавшій тебѣ письмо, пи-

(’) Мрізі. '.'7. 
(*) крізі. ю:; 
(я) Крізі. 9 7. 
(4) Крізі. 96. 
(•) Крізі. 97.



162

салъ Августинъ, подробно и обстоятельно можетъ 
разсказать тебѣ о насиліяхъ донатистовъ. Съ этимл» 
пресвитеромъ и придрорнымъ епископомъ ты можешь 
посовѣтоваться о томъ, какъ поступить съ ними“. 
Вслѣдствіе ли этого письма Августина къ Олимпію, 
или, какъ думаетъ Норисъ, вслѣдствіе миссіи Форту- 
націана, императоръ издалъ два закона противъ дона
тистовъ С). Въ первомъ изъ нихъ, адресованномъ на 
имя гражданскаго чиновника, Курція, подтверждались, 
прежніе законы противъ донатистовъ; во второмъ, 
адресованномъ на имя проконсула Африки, Доната, 
иовелѣвалось, согласно законамъ, наказывать донати
стовъ за порицаніе таинствъ православной вѣры. Вско
рѣ потомъ (въ январѣ 409 года), былъ изданъ новый 
третій законъ противъ донатистовъ, адресованный на 
имя префекта преторіи, Ѳеодора (2 *). Въ этомъ законѣ 
иовелѣвалось вточности исполнять прежніе законы 
противъ донатистовъ, но вмѣстѣ—избѣгать немедлен
наго отрѣшенія донатистовъ отъ должностей и дру
гихъ болѣе строгихъ наказаній. Гражданскіе чинов
ники, не выполнявшіе законовъ, изданныхъ противъ 
донатистовъ, присуждались къ штрафу въ десять фун
товъ золота, умалчивавшіе о преступленіяхъ донати
стовъ, послѣ конфискаціи ихъ имѣнія, присуждались 
къ изгнанію. Нѣсколько раньше императоръ издалъ 
еще два закона противъ всѣхъ неправославныхъ. Въ 
силу этихъ законовъ всѣ неправославные, а слѣд. и 
донатистн лишались права занимать придворныя долж
ности и имѣть собранія (’).

Побуждая однихъ къ защитѣ церкви, Августинъ 
въ тоже время другихъ старался умѣрить въ строго
сти къ доиатистамъ. Узнавъ, что проконсулъ Африки, 
Донатъ строго наказывалъ донатистовъ, Августинъ

I 1) ОкІ. ТІіеосІ. 1)е Ііаегеь. I. 4!1 еі і і .
(*) ІЬіё. 1. 46.
(8) ІЬ ІІ 42 еі 41).
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просилъ ого мягче относиться къ нимъ ('). Онъ совѣ
товалъ ему съ строгостію соединять снисходительность 
и никого изъ донатистовъ не приговаривать къ смер
ти, исправлять еретиковъ, а не лишать жизни. Ты 
можешь, писалъ онъ ему, дать понять донатистамъ, 
что императоры своими законами стараются не истре
бить ихъ, а обуздать ихъ безбожную гордость. Я  ско
рѣе самъ желалъ бы потерпѣть смерть отъ донати
стовъ, чѣмъ ихъ лишать жизни. „Вскорѣ йотомъ Авгу
стинъ вторично писалъ этому Донату (а). который уже 
не былъ проконсуломъ и просилъ его заботиться о 
томъ, чтобы его рабы, жившіе на его землѣ приняли 
православіе.

Изложивъ внѣшнюю судьбу раскола во второе 
цятилѣтіе V вѣка, переходимъ къ обзору полемиче
скихъ сочиненій, писанныхъ въ это время противъ 
раскола бл. Августиномъ. Со стороны донатистовъ въ 
данное время выступилъ на защиту раскола нѣкто 
мірянинъ Кресконій, пытавшійся въ своемъ сочиненіи 
опровергнуть первую книгу Августина. Августинъ 
долгое время не зналъ о существованіи сочиненія 
Крееконія, но получивши его, спѣшилъ отвѣтить на 
него. Онъ сообщаетъ (’ )„ что сочиненіе противъ Кре
еконія написано имъ по изданіи законовъ императора, 
то есть, вѣроятно, въ 409 году.

Въ началѣ своего сочиненія, Кресконій доказы
ваетъ, что донатисты имѣютъ истинное крещеніе ('). 
„Такъ какъ ты (Августинъ) признаешь, пишетъ онъ, 
что и наше крещеніе дѣйствительно, а мы ваше от
вергаемъ, то отсюда слѣдуетъ, что мы должны имѣть 
правильное крещеніе". Здѣсь Кресконій допущаетъ 
ошибку, извѣстную въ логикѣ подъ названіемъ р е іі-

( 1) КрІ5І. 100.
Г2) Крізі. 112.
(в) Неігасі. 2, 20.
(4) Соп. Сгезс. I. 1, р. 31



164

і іо рг іпоірі і ,  то сот!) доказываетъ истинность сво- 
его крещенія тѣмъ, что само требуетъ доказательства. 
Онъ говоритъ, что есть только одна церковь, слѣдо
вательно и одно крещеніе (’), но въ этомъ случаѣ 
забываетъ, что этому доказательству должно предше
ствовать еще одно и очень важное доказательство, 
именно, что донатизмъ есть единая истинная церковь. 
Затѣмъ Кресконій старается доказать истинность ска
заннаго Петиліаномъ о значеніи душевнаго состоянія 
крещающаго и вмѣстѣ^ избѣжать противорѣчій Пети- 
ліана. „Ну?кно, говоритъ онъ, обращать вниманіе на 
совѣсть крестителя" (2), а чтобы узнать совѣсть его, 
нужно обратиться къ слухамъ, которые существу
ютъ о немъ, хотя иногда слухи бываютъ и ложные. 
Но если по слухамъ я и ошибусь относительно со
вѣсти крестителя, то для меня достаточно, что я не 
знаю о его порочности, и крещеніе, полученное мною 
отъ него, дѣйствительно, потому что я считалъ кре
стителя чистымъ. Я стараюсь узнать о совѣсти кре
стителя только то, что говорятъ о ней публично, и 
не забочусь о томъ, что скрыто отъ меня, чего знать 
я не могу. Всемогущій Богъ сказалъ: „извѣстное при
надлежитъ вамъ, тайное Мнѣ“. Самъ я не могу ви
дѣть совѣсть крестителя, посему довольствуюсь толь
ко тѣмъ, что извѣстно о ней по слухамъ. Для меня 
не важно, если втайнѣ говорится другое, чѣмъ въ хо
дячихъ слухахъ. Для меня достаточно знать, что со
вѣсть моего крестителя не осуждена публично.

Оправдывая донатистовъ съ этой точки зрѣнія 
Кресконій пишетъ: Іуда предатель только до своего 
осужденія отправлялъ апостольскія обязанности, а 
въ каѳолической церкви крестятъ и тѣ, которые осуж
дены церковью (то есть донатистами) (3). Эго осуж-

(') Соп. Сгезо. 1. 1, р. 35. 
(*) [дЬег. 2, р. 21.
(3) ГЬМ. 24. 25.
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деніе относится и къ прошедшему и къ настоящему. 
Ваши предки осуждены какъ предатели и куришніе 
ѳѵміамъ предъ идолами, а вы какъ гонители" ('). 
Дальше Кресконій, цитуя слова Августина, что „кре
щеніе идолопоклонниковъ не можетъ оказать ника
кой помощи, потому что идолы суть мертвые боги". 
Выводитъ отсюда заключеніе, что Августинъ якобы 
считаетъ невѣрующими только идолопоклонниковъ. 
„Вели тебѣ угодно подражать идолопоклонникамъ, то 
что ты скажешь на слова писанія: елей же грѣшника 
да не намаститъ ыавы моея (Исал. 140, 5). Идоло
поклонникъ ли только грѣшникъ, или грѣшникъ и 
тотъ, который допускаетъ недозволенное. Если ты 
идолопоклонника считаешь грѣшникомъ, то не долженъ 
ли считать грѣшникомъ и христіанина, совершаю
щаго что либо противозаконное"? Поэтому не только 
идолопоклонникъ, но и каждый грѣшникъ не можетъ 
присвоять себѣ право крестить. Дальше Кресконій 
старается доказать: 1) что православные—грѣшники, 
2) что они несправедливо прислояютъ себѣ право 
крестить и 3) что они даютъ право крестить каж
дому желающему. Изъ всѣхъ этихъ положеній Кре
сконій выводитъ такое заключеніе: „ничто не побуж
даетъ вести праведную жизнь, такъ какъ что позво
лительно праведнику и грѣшникъ можетъ совершить(*). 
Что можетъ быть несправедливѣе такого положенія: 
оскверненный можетъ очищать другаго, загрязненный 
омывать его, нечистый очистить его, невѣрующій дать 
ему вѣру, преступникъ сдѣлать его невиннымъ" (’). 
Конечно, Августинъ опять скажетъ, что Христосъ 
дѣлаетъ это. Но „мы спрашиваемъ: чрезъ какого че
ловѣка это лучше сдѣлается? Конечно, роетитъ Ногъ (*),

(1) І.іЬег. 2, 27. 
С)  ЬіЬег. 3, р. 4.
(•) іьі.і.
(4) ІЬЫ. 8.
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но км къ для посѣва и поливанія лучше вѣрный и при
лежный работникъ, такъ и для совершенія таинства 
годенъ только вѣрующій и праведный служитель". 
Самъ Господь сказалъ: дамъ вамъ пастыри по сердцу 
Моему, и упасутъ васъ разумомъ и ученіемъ (Іер. 8, 
15). Но Ногъ не можетъ дать мнѣ вѣры и праведно
сти, если я не имѣю человѣка, который крестилъ бы 
меня". Говоря о крещеніи Іоанна, Кресконій спра
шиваетъ: „если крещеніе не можетъ быть повторяемо, 
хотя бы оно совершилось кѣмъ угодно но произволу, 
то почему апостолы крестили послѣ Іоанна? Почему 
Петръ крестилъ іудеевъ, крещенныхъ Моѵсеемъ? Изъ 
итого я заключаю, что все написанное святымъ ІІо- 
тиліаномъ вѣрно" ( ').

Августинъ указывалъ Петиліану на Оптата Гиль- 
дониста, какъ тяжкаго грѣшника. Кресконій говоритъ 
на иго: „я не осуждаю и не оправдываю Оптата" (’). 
Относительно максиміанистонъ Кресконій сознается, 
что прежде онъ не зналъ, въ чемъ заключалась исти
на, но потомъ отъ своихъ епископовъ узналъ весь 
ходъ дѣла. Двѣнадцать епископовъ, посвятившихъ 
Максиміана, и многіе другіе не были отлучены отъ 
церкви, а были приговорены къ церковному покаянію 
на извѣстный срокъ; они раскаялись и вторично кре
стить ихъ не было нужды; а нераскаявшіеся поте
ряли крещеніе и церковь (8). Кресконій, обвиняетъ 
Августина въ искаженіи исторіи возникновенія ра
скола и разсказываетъ се иначе. По его разсказу, 
напримѣръ, Сильванъ, епископъ циртскій зато  будто 
бы былъ осужденъ, что не хотѣлъ имѣть общенія съ 
гонителями Урзакіемъ и Зенофиломъ (4). Донатисты, 
говоритъ Кресконій, хорошо знаютъ истинный ходъ

(') І.іЬег. 3. 10. 11. 
(\і ІЬЫ. 16.
(3) ІЬІІІ. 29 
(■*) ІЬіД. 31.
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дѣла; они получили свѣдѣнія о немъ Отъ предковъ. 
Недавно умерли вѣрные свидѣтели и доселѣ суще
ствуютъ вѣрные письменные документы о прошедшемъ. 
Въ доказательство того, что истинный ходъ дѣла 
былъ извѣстенъ и на востокѣ, Кресконій ссылается 
на Сардикійскій соборъ, который писалъ письмо До
нату; но къ несчастно теперь и востокъ совратился (').

Положеніе Августина, что вѣрующій въ церкви 
не оскверняется невѣрующими, Кресконій находитъ 
страннымъ и неразумнымъ. Церковь, по Крес копію, 
тяжко грѣшитъ, если не осуждаетъ грѣшниковъ. По
этому онъ убѣждаетъ самого Августина бѣжать изъ 
церкви, дабы не сдѣлаться участникомъ въ грѣхахъ 
своихъ предковъ. Презирая слова апостола Павла: 
ниже пріобщайся чужимъ грѣхомъ, себе чиста соблю
дай (1 Тим. 5, 22), ты самъ дѣлаешь себя предате
лемъ. „Изъ источника вытекаетъ ручей и главѣ по
винуются члены. Если голова здорова, то и все тѣло 
здорово; но если въ. ней есть болѣзнь или недоста
токъ, то всѣ члены болятъ. Все, что произростаетъ 
изъ корня, зависитъ отъ своего начала. Поэтому тотъ 
не можетъ быть невиннымъ, кто не слѣдуетъ обще
ству невинныхъ (*). Господь заповѣдалъ: въ закопѣхъ 
отецъ вашихъ не ходите (Іезек. 20, 18). Ты долженъ 
имѣть сужденіе не только о живыхъ, но и о мерт
выхъ. Ибо хотя грѣшникъ можетъ умереть, но ни
когда не умираетъ то, что дѣлалъ онъ“ (3). Противъ 
положенія Августина, что церковь распространена 
по всей землѣ, Кресконій возражаетъ такъ: „какъ 
можетъ церковь наполнить всю землю, когда суще
ствуетъ множество ересей и ни одна изъ нихъ не 
имѣетъ общенія съ вами (4). Истина есть у немно-

(1) І.іЬег. 3, 38. 
(') ІЬЫ. 41.
О ІЬЫ. 43. 
о  ІЬЫ. 74.
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і’ихъ, большинство заблуждается. М ало есть спасаю- 
щ пхся  (Лук. 13, 23), хотя бы постоянно проповѣдо
вали Христа всему міру (‘). Ни востокъ не имѣетъ 
общенія съ Африкою, ни Африка съ востокомъ" (*). 
Церковь сама себя осудила своими гоненіями ("). Кто 
болѣе грѣшитъ— гонитель или гонимый (4)? Креско- 
ній возмущается тѣмъ, что его единовѣрцевъ назы
ваютъ донатиста.чи. Наше начало, говоритъ онъ, 
Христосъ, а не Донатъ ("). Несправедливо называ
ютъ насъ еретиками, такъ какъ между нами и каѳо
лическою церковію существуетъ только расколъ. „У 
насъ и у васъ одна вѣра, одни таинства и нѣтъ ни
какого различія въ обрядахъ (*). Расколъ же произо
шелъ отъ того, что вы изгнаны, а мы остались въ 
полной и каѳолической церкви (’). Вы, пребывая въ 
расколѣ, потеряли церковь и крещеніе (’). Если садъ 
запертъ и родникъ запечатанъ, то находящійся внѣ 
сада, то есть церкви, и внѣ источника, то есть кре
щенія, какъ можетъ дать то, чего онъ самъ не имѣ
етъ" (а). Всѣ члены донатистскаго общества, по мнѣ
нію Кресконія, не только вѣрующіе, но и святые (,0), 
а въ церкви каждый членъ невѣрующій и грѣшникъ. 
Цециліанъ, по мнѣнію Кресконія, совершилъ грѣхъ 
противъ Св. Д уха(“ ). Въ заключеніе Кресконій упре
каетъ Августина въ противорѣчіи самому себѣ, что

(■) ЬіЬег. 3, 73. 
С) 1ЬІ<Ь 77.
О  іьы. во.
(4) ІЬМ. 83.
(*) ЬіЬег. 4, р. 7.
И  ш  і з .

С) ІЬІД 70.
(*) ІЬ ІІ 76.
(*) ІЬЫ. 77.

Н  ЬіЬег. 2. 33. 
(") ЬіЬег. 4. 10.
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онъ не исполнилъ сіюего обѣщаніи съ любовію и Ми
ромъ относиться къ донатистамъ, такъ какъ онъ При— 
міана назынаетъ сатаною. Въ концѣ концевъ Іъре- 
сконій съ горячностію укоряетъ Августина въ томъ, 
что прежде онъ держался манихейскаго образа мы
слей.

Опровергая Кресконія, Августинъ говоритъ: кре
щеніе есть дѣйствительное таинство и у донатистовъ; 
но оно не вводитъ ихъ въ царствіе Божіе. Вопросъ 
не о томъ—гдѣ есть истинное крещеніе, а—гдѣ оно 
приноситъ пользу. Деньги хороши сами по себѣ и 
хорошими остаются въ рукахъ вора; но изъ этого не 
слѣдуетъ, что тотъ, кто хочетъ имѣть деньги, дол
женъ вступить въ общеніе съ ворами (’). Все дѣло 
зависитъ отъ добраго употребленія. Одинъ и тотъ же 
свѣтъ для здоровыхъ глазъ составляетъ наслажденіе, 
а для больныхъ мученіе, одна и -гаже пища для од
нихъ здорова, а другимъ причиняетъ болѣзнь, одно 
и тоже лекарство однихъ вылѣчиваетъ, а другимъ 
только вредитъ. Не тоже ли бываетъ съ таинствами? 
И таинства не всѣмъ, принявшимъ ихъ, приносятъ 
пользу. Апостолъ Павелъ говоритъ: добръ законъ есть,~ 
аще кто его законпѣ творитъ (1. Тим. 1, 8). Можно 
и имѣть законъ, но не исполнять его должнымъ об
разомъ. Апостолъ Павелъ такъ говоритъ о людяхъ, 
имѣющихъ законъ, но не исполняющихъ его: нѣсть 
праведенъ никтоже. Нѣсть разумтаяй, и тьсть взы
скали Бога. Вси уклонишася, вкупѣ непотребна быта: 
шесть творяй благостыню, нѣсть даже до единаго. 
Гробъ отверстъ гортань ихъ, языки своими лщаху: 
ядъ аспидовъ подъ устами ихъ. Ихже уста клятвы 
п горести полна суть. Скоры ноги ихъ пролгяти кровь. 
(Ькрушеніе и озлобленіе на путехъ ихъ; и пути мир
наго не поташа. Шесть страха Божія предъ очима 
ихъ (Рим. 3, 10—18). И грѣшникъ получаетъ евха-

(1) ІлЬег. 1, 27.
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ристію, но получаетъ къ своему осужденію. Вы имѣете 
правильное крещеніе, но имѣете его іп. наказаніе и 
осужденіе. Правильное крещеніе можетъ быть и пнѣ 
церкви, не только у раскольниковъ, но и у ерети
ковъ. Іудеи признавали, что и самаряне имѣютъ пра
вильное обрѣзаніе. Наконецъ, въ апостольской исто
ріи мы не видимъ ни одного примѣра, чтобы ере
тики были перекрещиваемы ('). Да не тоже ли слѣ
дуетъ и изъ твоихъ словъ? Не самъ ли ты сказалъ, 
что мы имѣемъ одну общую вѣру и таинства. А кре
щеніе развѣ не таинство (’)? Если мы имѣемъ одни 
общіе христіанскіе обряды, то имѣемъ и одно общее 
крещеніе (а). Но отъ этого ты еще не сдѣлался чи
стымъ, такъ какъ не одно крещеніе очищаетъ насъ, 
а слово истины (Іоан. 15, 3), жертва сокрушеннаго 
сердца (ІІсал. 50, 19), милостыня (Лук. 11, 40), а 
по преимуществу любовь, покрывающая множество 
грѣховъ (1 ІІетр. 4, 8). Но все это заключается въ 
Ов. Духѣ, почему Онъ и сходитъ въ водѣ крещенія, 
при совершеніи его (4). Поэтому крещенный внѣ цер
кви, обращаясь къ церкви, нуждается не въ креще
ніи. а въ благодати Ов. Духа (5).

Дѣйствительность крещенія не зависитъ отъ лич
ности крещающаго. Ты, Кресконій, самъ призналъ э то, 
если обращаешь главное вниманіе на слухи о кре
стителѣ, а не на дѣйствительное его душевное на
строеніе. Если все дѣло зависитъ отъ слуховъ, то и 
нечестивый креститель, когда о немъ распространя
ются добрые слухи, можетъ сдѣлать крещаемаго чи
стымъ. А если въ этомъ случаѣ Богъ самъ омываетъ, 
или Его ангелъ очищаетъ, то не дѣлаетъ ли этого * (*)

(') ІДІег. 1, ‘27 — 38. 
(“) І.іЬсг. 2. !>.
О  ІЬіі 7. 
о  ІЬі<]. 15.
(*) ІЬі(1. 18.
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Богъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ (‘)? Не то хо
рошо, что дѣлаетъ Іуда, когда онъ креститъ, а то 
что Богъ дѣлаетъ чрезъ Іуду. Поэтому не только тѣ 
крестятъ, которые осуждены церковію, а и тѣ, кото
рыхъ и Богъ давно уже осудилъ. Омывать водою мо
гутъ добрые и злые люди, а очищаетъ только Тотъ, 
Который всегда благъ (’). Но если ты скажешь: ни 
одинъ грѣшникъ не можетъ крестить, такъ какъ онъ 
мертвъ, то и тайный грѣшникъ не можетъ, потому 
что скрытность не дѣлаетъ его святымъ и Ов. Духъ 
избѣгаетъ лицемѣровъ (’), И если, наконецъ, явный 
грѣшникъ не можетъ крестить, то неужели вы без
грѣшны? Вы можете сказать: я не преда тель, не раз
вратникъ. не идолопоклонникъ, не еретикъ, не схиз
матикъ. Но можете ли вы сказать „я не грѣшникъ“? 
Я  не знаю, можно ли найти такого гордеца, который 
осмѣлился бы сказать это. Можетъ ли кто либо быть 
настолько ослѣпленъ высокомѣріемъ, чтобы такъ ду
мать о себѣ. Если бы ты не былъ крещенъ, то ты 
или бы отвергъ это мнѣніе, или бы искалъ ангела, 
который крестилъ бы тебя (4). Конечно, праведный 
служитель лучше, такъ какъ при слабости человѣче
ской труднѣе исполнять заповѣди Бога, не имѣя предъ 
собою добраго примѣра; чрезъ подражаніе' доброму 
пастырю пасомый подучаетъ болѣе твердости въ доб
рой жизни (*). Но не люди дѣйствительные пастыри* 
а Господь, Который пасетъ свое стадо. Если чело
вѣкъ дѣлаетъ праведнымъ, то мы должны вѣровать 
въ человѣка. Затѣмъ, указавъ разные случаи изъ ис
торій раскола, Августинъ дѣлаетъ такіе выводы для 
опроверженія своего противника: 1) Ты говоришь, что

(’) ЬіЬег 2, 21— 23.
(") ІЬЫ. 27.
(’) іыа. з і—зз.
(4) ІЬЫ 34 — 33.
о  ЬІЬ«Г 3. С>. 13. 14.
С'ов. 1884. II. І2
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отдѣленный огь вашего общества не можетъ крестить, 
но я нижу, что крестили максиміанисты. 2) Ты гово
ришь, что не можетъ крестить тотъ, который грѣ
шитъ противъ Бога, но я вижу, что богохульники 
крестили. 3) Ты говоришь, что въ крещеніи все за
виситъ отъ душевнаго настроенія крещающаго, но я 
вижу, что крестили соблазненные діаволомъ. 4) Ты 
говоришь, что о душевномъ состояніи крещающаго 
нужно судить по ходячимъ о немъ слухамъ, но я 
виж у, что крестили обвиненные въ тяжкихъ грѣ
хахъ ( * *). Здѣсь Августинъ фактически показываетъ, 
что различіе во взглядахъ между донатистами и цер
ковію очень незначительно. Я  говорю, продолжаетъ 
А вгустинъ, что лучше если таинство совершается 
добрымъ пастыремъ, но лучше для самого пастыря, 
когда онъ свою жизнь и поведеніе согласуетъ съ тѣ
ми правилами, которыя онъ преподаетъ другимъ, а 
не для того, который получаетъ отъ него таинство. 
Я  прибавлю только, что получать таинство отъ доб
раго пастыря лучше, потому что въ такомъ случаѣ 
легче подражать его добродѣтели и святости, но са
мое таинство отъ этого не дѣлается истиннѣе и свя
тѣе (*).

„Церковь, говоритъ Августинъ, есть святое тѣло 
Христа. Въ ней одной находится Св. Духъ, и любовь 
можетъ быть присуща только тому, кто находится 
въ церкви. Но и не каждый, находящійся въ церкви, 
имѣетъ Св. Духа, а только тотъ, который находится 
въ дѣйствительномъ союзѣ съ членами церкви. Цер
ковь основана Тѣмъ, Который спасъ людей своимъ 
уничиженіемъ и смертію. Святой Духъ есть запеча
танный источникъ, а церковь есть запертый садъ, и 
только тотъ имѣетъ доступъ къ источнику церкви, 
кто достоинъ вѣчной жизни (’ ). Эта церковь для

(•) ЫЬег 4 ,  46.
(*) ІЬМ. 2 4 .  2 6 .  8 4 .
( ’ ) ЬіЬег 2 .  4 5 — 1 7 .  2 0 .  3 4 .
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всѣхъ видима и славна. Она есть городъ* * стоящій 
на горѣ, который не можетъ остаться скрытымъ, го
родъ, изъ котораго Христосъ господствуетъ отъ одно
го моря до другаго и отъ потока до концовъ земли; 
сѣмя Авраама, которое многочисленно какъ звѣзды 
небесныя и какъ песокъ морской; сѣмя, въ которомъ 
благословятся всѣ роды ('). Эта церковь возрастаетъ 
и увеличивается и не можетъ погибнуть даже и тог
да, когда въ ней злые смѣшаны съ добрыми (*); чрезъ 
это она не теряетъ своего характера и ея живые чле
ны не теряютъ ничего. Если въ церкви есть невѣру
ющіе, то я отвращаюсь отъ нихъ, какъ отъ духовно 
мертвыхъ; но ради этихъ мертвыхъ я не отдѣляюсь 
отъ тѣхъ, которые остаются живыми членами въ свя
томъ союзѣ церкви. Церковь основана не людьми, но 
рни находятся въ ней, какъ пшеница, если они доб
ры, и какъ плевелы, если злы. Этихъ злыхъ я исправ
ляю, сколько могу, словомъ и закономъ Господа и 
терплю тѣхъ, которыхъ не могу исправить. Я  избѣ
гаю плевелъ, чтобы самому не сдѣлаться плевелами, 
но я не оставлю гумна, чтобы не сдѣлаться ничѣмъ. 
Тотъ, кто не въ церкви, есть ничто" ("). Августинъ 
доказываетъ многими мѣстами св. писанія, что цер
ковь Христова распространится между всѣми наро
дами: и поклонятся ему вси царіе земстіи, оси языцы, 
поработаютъ ему (Псал. 71, 11), Отъ востокъ солнца, 
и до западъ имя Мое прославится во язицѣхъ, и на 
всякомъ мѣстѣ оѵміамъ приносится имени моему, и 
жертва чиста: зане веліе имя Мое во язицѣхъ, глаго
летъ Господъ Вседержитель (Малах.. 1, Ц ).(4). И  про- 
повѣстся сіе евангеліе царствія по всей вселеннѣй, во 
свидѣтельство всѣмъ языкомъ; и тогда пріидетъ коп-

(‘) ГЛЬег 2, 46. МЬег 4, 70.
(*) ІЛЬег 2, 4 6. 47
(8) МЬег. 3, 39 -42 71.
(‘) ІЬІ<1. 72.

12*
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чшш (Мат. 24, 14). Ломанутся и обратятся ко Ро- 
споду вси концы земли, и поклонятся предъ Нимъ вся 
отечествія языкъ (Псал. 21, 28). Затѣмъ онъ приво
дитъ свидѣтельство св. Кипріана, что церковь Господа 
распространила свои корни и вѣтви по всей землѣ ('). 
Число истинно вѣрующихъ въ церкви не велико, но 
при всемъ томъ она безконечно велика. Звѣзды не
бесныя означаютъ духовныхъ христіанъ, а песокъ мор
ской плотскихъ, чрезъ которыхъ и въ которыхъ воз
никаютъ даже ереси и расколы. Но какъ одинадцать 
апостоловъ не были въ сообществѣ съ Іудою, хотя 
видимо были соединены однимъ Господомъ, слушали 
одного Учителя, получили одно Евангеліе, приняли 
таинства, связаны были внѣшнимъ общеніемъ, но от
дѣлены были духовнымъ различіемъ, и какъ апостолъ 
Павелъ не имѣлъ гордости и зависти, то есть поро
ковъ тѣхъ людей, которые не истинно проповѣдывали 
Христа, хотя проповѣдывалъ и общаго съ ними Хри
ста, участвовалъ въ общихъ таинствахъ; такъ и мы 
должны знать, что пшеница, чрезъ смѣшеніе ея съ 
плевелами, не перестаетъ быть на гумнѣ Господа, и 
хорошія рыбы, ради дурныхъ, не разрываютъ сѣтей 
и не оставляютъ ихъ, и чистые сосуды милосердія 
остаются въ томъ же домѣ, гдѣ есть сосуды нечестія 
и порока (’ ). Смѣшеніе приноситъ даже нѣкоторую 
пользу, такъ какъ чрезъ него испытывается благоче
стіе церкви (3). Наконецъ, и сами донатисты должны 
сознаться, что въ ихъ обществѣ между пшеницей 
есть много плевелъ (* *).

В ъ  настоящемъ сочиненіи Августинъ измѣняетъ 
свой взглядъ на донатистовъ. Въ прежнихъ сочине
ніяхъ онъ называлъ донатистовъ раскольниками, а те-

(*) ЬіЬег 3, 73.
(') ЬіЬег 4, 33. 71.
(*) ІЬИ. 74.
(4) ІЬІ4. 77.
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перь говоритъ, что ихъ нужно назвать еретиками. 
Перекрещиваніе есть ничто иное, какъ ересь. Расколъ 
есть новое разногласіе въ обществѣ, произшедшее изъ 
извѣстнаго различія мнѣній, ересь же есть устарѣв
шій, долговременный расколъ ('). Донатисты могутъ 
быть названы еретиками и потому, что они имѣютъ 
не все общее съ церковью; они не имѣютъ церкви, 
а вмѣстѣ и христіанской любви (*). Но они могутъ 
примириться съ церковью и возвратиться въ нее. 
Между донатистами и язычниками есть различіе. Грѣ
хи донатистовъ велики, но донатисты все же знаютъ 
истину; язычники же не знаютъ и не знали истины, 
почему они и отвергнуты (").

Августинъ старается доказать, что строгіе импе
раторскіе законы противъ донатистовъ при извѣст
ныхъ обстоятельствахъ могутъ быть оправданы. Окле- 
ветающаго таи искренняго своего, сего изгоняхъ (Псал. 
100, 5). Пожспу враги моя, и постигну л, и не воз
вращу ся допдсже скончаются (Псал. 17, 38). Припо
миная жестокости и насилія, производимыя донати
стами, припоминая крайнее упорство, съ которымъ 
они отказываются отъ всякихъ способовъ къ мирному 
окончанію распри (4), Августинъ называетъ импера
торскіе законы „удивительно мягкими" и хвалитъ кро
тость православной церкви, которая мало пользуется 
предоставленною ей властію {'). Никто изъ добрыхъ 
членовъ православной церкви, говоритъ онъ, не жела
етъ того, чтобы противъ кого нибудь, хотя бы и ере
тика, дѣйствовала свѣтская власть. Мы не одобряемъ, 
если зло желаютъ искоренить зломъ, и еще болѣе 
презираемъ того, кто подъ предлогомъ заботъ о цер-

(') ІлЬег 2, 6 — 10. 
( ‘ ) ЬіЬіт 3, 11. 12. 
С )  ІЬЫ. 19.
П  іьы. 18
(5) ІЬі(1. 47.
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кви скрываетъ свои личные интересы. Добрые члены 
церкви, по возможности, противятся всему этому, а 
когда сопротивленіе оказывается безсильнымъ, то тер
пятъ (■). Впрочемъ императорскими законами исправ
ляются порочные. Цари въ этомъ случаѣ служатъ 
Богу. Преслѣдующій христіанъ, безъ сомнѣнія, есть 
врагъ церкви; но тотъ, кто въ христіанахъ преслѣду
етъ противное Христу, не врагъ Христа. Хотя бы и 
обѣ стороны были христіанами, однако господинъ въ 
своихъ рабахъ, отецъ въ сынѣ, мужъ въ женѣ долж
ны преслѣдовать все противное христіанской истинѣ. 
Понятно, что во всемъ нужно соблюдать мѣру чело
вѣчности и согласоваться съ любовію, такъ какъ не 
все, что дозволяетъ сила, можетъ и должно быть упо
треблено (’). Но прежде чѣмъ жаловаться на гоненія 
и преслѣдованія, донатисты должны вспомнить о томъ, 
какія жестокости и насилія произведены ими (*).—Уда
леніе отъ церкви, говоритъ Августинъ, оскверняетъ 
пороками, а потому должно осуждать и презирать 
удалившагося (4). Кто упорствуетъ въ расколѣ, тотъ 
долженъ ожидать вѣчнаго наказанія, хотя бы онъ 
имѣлъ крещеніе и вѣру (*). Донатисты находятся въ 
странной слѣпотѣ и безстыдствѣ (в). Пребываніе до- 
натистовъ въ расколѣ является особенно большимъ 
грѣхомъ потому, что онъ возникъ изъ лжи и личныхъ 
интригъ (’), а не изъ разногласія по какимъ нибудь 
принципальнымъ вопросамъ. Притомъ же, донатисты 
забываютъ съ какимъ ожесточеніемъ они преслѣдовали 
своихъ сепаратистовъ—максиміанистовъ(в). Если дона-

{*) ІпЬег 3,  55.
(2) ІЬІ(1. 5 7 .
в̂) Нея четвертая книга. 

(4) НіЬег 3, 7 8 .
(®) ІіЬег 4, 26.
(в) ЬіЬег 3, 1 7 .
(7) ІЬісІ. 2 1  —  35.
(в) ІЬісІ. 21 — 28.
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тисты будутъ упорствовать во злѣ, они погибнутъ 
Августинъ выражаетъ глубокое убѣжденіе въ истин
ности своихъ доказательствъ и думаетъ, что каждый 
безпристрастный христіанинъ непремѣнно долженъ 
согласиться съ нимъ. Если донатисты справедливы, 
говоритъ Августинъ, они должны признать себя по
бѣжденными (8).

Почти одновременно съ сочиненіемъ противъ Кре- 
сконія Августинъ написалъ противъ донатистовъ еще 
три сочиненія (’). Первое изъ нихъ озаглавлялось 
такъ: „Свидѣтельства и доказательства противъ дона
тистовъ". Оно представляло собою сборникъ ссылокъ 
на св. писаніе и историческихъ актовъ, и было направ
лено противъ неизвѣстнаго донатистскаго писателя. 
Другое сочиненіе, также написанное для опроверже
нія какого-то донатиста, содержало въ себѣ доказа
тельства той мысли, что въ церкви не болѣе тернія, 
чѣмъ въ сектахъ. Въ третьемъ сочиненіи популярно 
излагалась краткая исторія максиміанистовъ. Всѣ эти 
сочиненія Августина потеряны.

Когда Августинъ писалъ указанныя сочиненія, 
одинъ изъ его друзой, Константинъ доставилъ ему 
сочиненіе Петиліана о единомъ крещеніи и просилъ 
написать опроверженіе на это сочиненіе. Августинъ 
исполнилъ просьбу друга и далъ своему сочиненію 
тоже самое заглавіе, которое имѣло сочиненіе Пети
ліана.

Въ своемъ сочиненіи о крещеніи Петиліанъ утвер
ждаетъ , что единое истинное крещеніе есть толь
ко у донатистовъ, доказывая это главнымъ образомъ 
тѣмъ, что и церковь признаетъ дѣйствительнымъ до- 
натистскос крещеніе. Затѣмъ слѣдовали въ его сочи
неніи старыя и уже извѣстныя возраженія противъ

( ' )  І.іЬег 3 , 4 4 .
(г ) ІЬЫ. 2.  3.  2.  39 —  4 9 .  
(”) Кеігасі.  2,  2 7  —  29.
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крошенія православныхъ и защита перекрещиванія. 
Православные, говоритъ Петиліанъ, не имѣютъ права 
крестить; они только оскверняютъ святое таинство ('). 
Поэтому я съ спокойною совѣстію могу крестить пра
вославныхъ, какъ некрещеныхъ. Изложивъ исторію 
раскола, Петиліанъ заключаетъ свою рѣчь требова
ніемъ оставить церковь (*).

Въ началѣ своего полемическаго сочиненія про
тивъ Петиліана Августинъ говоритъ, что донатисты 
ставили ему въ тяжкій грѣхъ разоблаченіе ихъ ис
торіи при опроверженіи Петиліана. Опровергая Пе
тиліана, Августинъ говоритъ, что повторяемость кре
щенія противоречитъ достоинству этого таинства ("); 
затѣмъ показываетъ различіе между крещеніемъ Іо
анна и Христа (4) и, наконецъ, доказываетъ незави
симость дѣйствительности таинства отъ нравствен
наго поведенія совершителя его (*). Всѣмъ этимъ Ав
густинъ выясняетъ ІІетиліану, признающему два кре
щенія, что есть только одно крещеніе, которое у до- 
натистовъ и въ церкви (°). Дальше Августинъ гово
ритъ о св. Кипріанѣ, епископѣ карѳагенскомъ и вы
ставляетъ на видъ особенно то, что Кипріанъ и Сте
фанъ, не смотря на свои разногласія по вопросу о 
крещеніи еретиковъ, остались въ одной церкви и не 
подвергали другъ друга отлученію (7). Вездѣ мы долж
ны отличать истину отъ лжи, говоритъ Августинъ, 
признавать вѣрное вѣрнымъ и у заблудившихся и 
исправлять ложное. Я далекъ отъ того, чтобы отри
цать истину Х риста, которую нахожу у тебя (“).

(') IЛЬег 3, 9. 10. 
п  ІЬнІ. 21. 29.
( ' )  ІЬі(1. 3.  -і.
(4) Пжі. 9.
, ‘ ) И ж і .  1 2 .
О  іыа. іо.  2 і .
( ’ ) ІЬііІ. 2 2 .  2 0 .
(•) ІЬісІ. 11. 18. 19. 82.
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Добрые только внухренно, духонно, должны отдѣлять
ся отъ злыхъ ('). Считать же всѣхъ донатистовъ пра
ведными есть высокомѣріе и тяжкій грѣхъ. Будетъ ли 
доказана невинность обвиняемыхъ членовъ церкви 
или нѣтъ, предъ Господомъ достоинство церкви остает
ся однимъ и тѣмъ же; въ первомъ случаѣ церковь не 
пріобрѣтаетъ пользы, во второмъ вреда (а).

Въ концѣ перваго десятилѣтія V вѣка въ Римѣ 
произошли нѣкоторыя обстоятельства., на короткое 
время измѣнившія отношенія императора Гонорія къ 
донатистамъ. Еще въ началѣ 409 года онъ издалъ 
новый законъ противъ донатистовъ (*), въ которомъ 
подтверждались всѣ прежніе законы. Но вскорѣ за
тѣмъ, когда предводитель Вестготовъ, Аларихъ оса
дилъ Римъ и принудилъ ого жителей провозгласить 
императоромъ римскаго префекта, Аттала, когда въ 
Римѣ распространилась молва, что донатисты, пре
слѣдуемые Гоноріемъ, перешли на сторону Аттала, 
Гонорій опасаясь потерять Африку, издалъ законъ, 
въ которомъ воспрещалось кого бы то ни было при
нуждать къ принятію православной вѣры и вступле
нію въ православную церковь (4). Пользуясь свобо
дою, донатисты начали преслѣдовать и мучить право
славныхъ.. Но ихъ буйство было не продолжительно. 
Карѳагенскій соборъ 410 года отправилъ къ импера
тору депутацію изъ епископовъ Флоренція, Поссидія, 
Президія и Венената съ жалобою на жестокости до
натистовъ. Такъ какъ опасность со стороны Вестго
товъ миновалась, то Гонорій отмѣнилъ прежній за
конъ о терпимости всѣхъ сектантовъ (*) и издалъ

(*) І.іЬег 3, 29.
П  іьы. зо .
П  Со(І. ТбеоЛ. сіе Ьаегез. 1. М .

(4) На африканскомъ соборѣ И 0 года упоминалось объ этомъ 
законѣ.

(б) Не геіід. 1. И .
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противъ донатистовъ новый законъ, въ которомъ, подъ 
угрозою ссылки и смертной казни, воспрещалось имъ 
имѣть молитвенныя собранія; а въ октябрѣ того же 
года подтвердилъ всѣ прежніе законы противъ ере
тиковъ и раскольниковъ (').

Н. Кутеповъ.

(Продолженіе будетъ)

{') де геіід. I. 3.



А Р Х І Е П И С К О П А  П О Л О Ц К А Г О .

Ч А С Т Ь  ПЕ Р В А Я .

Краткое изложеніе начала, хода и окончательнаго соверше
нія дѣла возсоединенія греко-унитской церкви въ имперіи 
съ православною Церковію, сопровождавшагося многими скор

бями и утѣсненіями дѣятелей его.

Въ нѣкоторыхъ изъ нашихъ журналовъ и бро
шюръ промелькнули разсказы о дѣлѣ возсоединенія въ 
Имперіи греко-унитовъ съ восточно-каѳолическою Цер
ковію, которыми иниціатива его приписывается епи
скопу литовскому Іосифу Сѣмашкѣ (‘). Но это неспра
ведливо. Великое сіе дѣло еще 1799 года начато не
забвеннымъ архіепископомъ полоцкимъ, витебскимъ 
и мстиславскимъ Иракліемъ Одровонжъ-Лисовскимъ, 
но прекрасно и мудро задуманному имъ плану.

(') Епіскоііъ Іосіфъ Сѣмашко былъ священншчеокій сынъ Луцкой 
греко-унитской епархіи Волыпской губерніи. Онъ, окончивши пауки въ 
свѣтскихъ школахъ, поступилъ въ вилепскую главную Императорскую 
семинарію и проходилъ курсъ наукъ богословскихъ въ факультетѣ Ви
ленскаго университета и, исшедъ со степепью магистра богословія, по
томъ былъ ассесоромъ консисторіи луцкой и за симъ посланъ еписко
помъ Мартусеввчемъ па должность ассесора же во 2-й департаментъ 
римско-католической коллегіи и былъ впослѣдствіи епископомъ литов
скимъ въ Вилыіѣ и членомъ греко-унитской коллегіи въ Петербургѣ.
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Н е можемъ бо еже видѣхомъ и слыншхомъ не гла- 
ю линіи  (Дѣян. 4, 20). Съ юныхъ лѣтъ еще былъ л 
очевидцемъ начала и хода этого дѣла, слышалъ и 
даже видѣлъ, какія онъ Лисовскій принималъ мудрыя 
и рѣшительныя со стороны своей мѣры къ осуще
ствленію своихъ стремленій по сему предмету. Но но 
неисповѣдимымъ судьбамъ Промысла Божія, трудясь 
неутомимо слишкомъ десять лѣтъ съ самопожертво
ваніемъ, онъ не могъ достичь преслѣдуемой цѣли. 
Послѣ его смерти (1810 года) дѣло это выпало на 
долю преемника его, имъ же самимъ избраннаго, архі
епископа полоцкаго, витебскаго и Мстиславскаго Іо
анна Ястрембецъ - Красовскаго, а за смертію этого 
доблестнаго подвижника и ревнителя возсоединенія 
церкви греко-унитской съ Православіемъ, намъ: епи
скопу Іосифу Сѣмашкѣ въ Литвѣ, а мнѣ въ Бѣлорус
сіи и Волыни, какъ это будетъ показано ниже.

Скажу не обинуясь, отдавая справедливость епи
скопу Іосифу, что онъ вызвалъ меня на это апостоль
ское дѣло и велъ благоразумно по плану Лисовскаго 
къ успѣху, живя постоянно, по званію, члена греко- 
унитской духовной коллегіи, въ С.-Петербургѣ.

Предварительно изложенія этой истины, почту 
краткою рѣчью намять доблестнаго архипастыря по
лоцкаго, архіепископа (потомъ митрополита всѣхъ 
греко-унитскихъ въ имперіи церквей) Ираклія Одро- 
вонжъ-Лисовскаго.

Архіепископъ и свящепно-архимандритъ св. Онуф- 
ріевскаго монастыря, существовавшаго въ Мстислав
скомъ уѣздѣ Могилевской губерніи, одного изъ бога
тѣйшихъ, Ираклій Одровонжъ - Лисовскій по проис
хожденію былъ сынъ небогатаго помѣщика Лепель- 
скаго уѣзда Витебской губерніи, а по исповѣданію, 
до поступленія въ монашество ордена базильянскаго, 
какъ и родители его, римско-католической вѣры. Но 
онъ съ юныхъ своихъ лѣтъ любилъ богослуженіе от
правляемое на славянскомъ языкѣ. Обучаясь въ свѣт
ской школѣ въ мѣстечкѣ Умачѣ, онъ, оставляя ла-
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Тинскій ордена доминиканскаго костелѣ, всегда въ 
праздничные и воскресные дни ходилъ на богослу
женіе въ базильянскую монастырскую церковь и все
гда становился на клиросѣ съ священно - монахами; 
Это знаютъ всѣ туземцы. По окончаніи въ упомяну
той школѣ наукъ съ отличнымъ успѣхомъ, онъ, съ 
согласія и благословенія благочестивыхъ родителей 
своихъ, поступилъ въ монашество ордена базильян- 
скаго. Въ высшемъ учебномъ сего ордена заведеніи, 
существовавшемъ въ полоцкомъ при Софійскомъ ка
ѳедральномъ соборѣ монастырѣ, окончилъ онъ фило
софско-богословскія науки, такъ же съ отличнымъ 
успѣхомъ при поведеніи примѣрномъ. Потомъ, испол
няя съ усердіемъ и ревностію возлагаемыя на него 
обязанности, по назначенію орденской капитулы, удо
стоенъ наконецъ высокаго повышенія, за полезную 
службу поставленія и посвященія въ архимандрита 
вышеупомянутаго монастыря. Неподдѣльная любовь 
его къ греко-восточнымъ обрядамъ, конечно внушен
ная ему свыше, побудила его къ устройству въ цер
кви монастырской свято-Онуфріевской иконостаса и 
всего прочаго, по греко-восточному и къ постепенному 
уничтоженію латинскихъ нововведеній. — Бывшій въ 
то время генералъ-губернаторомъ Бѣлоруссіи, кажет
ся, графъ Чернышевъ зналъ его архимандрита Ли
совскаго лично и то, что онъ, не смотря на негодо
ваніе начальства ордена базильянскаго, сдѣлалъ въ 
своемъ архимандричемъ храмѣ. А онъ генералъ-гу
бернаторъ Бѣлоруссіи, которому Высочайшею волею 
императрицы Екатерины II поставлено было въ обя
занность: „недреманно (') смотрѣть за орденомъ іезуи
товъ, яко за коварнѣйшимъ изъ всѣхъ латинскихъ 
орденовъ", а слѣдственно и за базильянами, и не 
могъ не знать того.

Архимандритъ Лисовскій сдѣлался извѣстнымъ 
съ хорошей стороны и императрицѣ, конечно чрезъ (*)

(*) Собр. Закон. №№ 13807 і  13808 г. 1772 маія 28 дня.
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Генералъ-губернатора Бѣлоруссіи, й  ротъ, когда по 
присоединеніи того края къ Россіи бывшій тогда по
лоцкимъ, витебскимъ и Мстиславскимъ архіепископомъ 
Іасонъ Смогоржевскій, уклоняясь отъ присяги на под
данство императрицѣ, уѣхалъ въ Варшаву, то Ея Ве
личество, въ материнской заботливости своей о благѣ 
всѣхъ ея вѣрноподданныхъ, обращая вниманіе на по
ложеніе греко-унитовъ, остававшихся въ томъ краѣ 
безъ архипастыря, Всемилостивѣйше изволила на
значить архіепископомъ полоцкимъ, витебскимъ и 
Мстиславскимъ упомянутаго священно-архимандрита 
Ираклія Лисовскаго, съ пожалованіемъ изъ кабинета 
драгоцѣнной панагіи, которой уніатскіе архіереи не 
носили, и выборъ этотъ былъ весьма удачный, какъ 
показали потомъ Лисовскаго дѣйствія. Онъ и въ зва
ніи архіепископа, какъ спеціалистъ въ механикѣ, въ 
свободное время отъ дѣлъ по управленію епархіею 
дѣлалъ собственными руками часы. Таковые устроилъ 
онъ одни на башнѣ Онуфріевской монастырской цер
кви, другіе на башнѣ же полоцкаго Софійскаго ка
ѳедральнаго собора, которые и до сихъ поръ тамъ 
существуютъ, не требуя исправленія. Онъ открылъ 
прежде при монастырѣ Онуфріевскомъ минеральныя 
воды и устроилъ помѣщеніе при нихъ для пользо
вавшихся ими. Такъ же съ поступленіемъ во владѣ
ніе его и имѣній въ Лепельскомъ уѣздѣ Витебской 
губерніи: Судиловичъ, Звоня, Гутова, Мягель и Чер
ствятъ, замѣтивъ потомъ въ Ворковщизнѣ два источ
ника минеральныхъ водъ— сѣрныхъ и желѣзныхъ, онъ 
провелъ оныя трубами въ два отдѣльные колодца, и 
устроилъ обширныя помѣщенія для пріѣзжающимъ 
и для ваннъ съ комфортомъ; и также для пріѣзжаю
щихъ туда пользоваться оными поставилъ отъ себя 
при тѣхъ водахъ опытнаго ученаго медика, куда сте
калось множество больныхъ изъ трехъ губерній, Мо
гилевской, Минской и Витебской, кои получали исцѣ
леніе отъ этихъ водъ. И еще 1821 года содержалось 
это полезное заведеніе въ отличномъ порядкѣ, въ ко-
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торомъ находились многія высокопоставленныя лица, 
даже иль столицы, въ числѣ коихъ былъ и товарищъ 
министра народнаго просвѣщенія г. Карташевскій.

Онъ, Лисовскій (1787 г.) въ званіи архіепископа,, 
встрѣчалъ императрицу Екатерину ІІ-ю въ г. Мсти- 
славлѣ вмѣстѣ съ православнымъ архіепископомъ мо
гилевскимъ Конисскимъ и архіепископомъ латинскимъ, 
Богушъ-Сестренцевичемъ, когда она путешествовала 
въ Крымъ.

Теперь я изложу на вѣрныхъ данныхъ благотвор
ныя дѣянія архіепископа Лисовскаго, дѣянія вполнѣ 
согласныя съ интересами Церкви и государства. Архі
епископъ Лисовскій, не оставляя сельскаго Студенец
каго мѣстожительства своего въ Могилевской губер
ніи, по своему прекрасно задуманному плану, сначала 
заботился о подготовленіи къ возсоединенію съ Право
славіемъ духовенства и народа греко-унитскаго испо
вѣданія нагляднымъ освоеніемъ ихъ съ греко-восточ
ными обрядами.

Съ этою цѣлію онъ устраивалъ иконостасы въ 
уніатскихъ церквахъ ввѣренной ему Полоцкой архі
епархіи и чрезъ посредство преданныхъ ему и его 
идеѣ высшихъ духовныхъ въ епархіи сановниковъ 
направлялъ умы и сердца приходскихъ свяіценниковъ. 
Съ этою же цѣлію были имъ учреждены въ уѣздахъ 
у протопресвитеровъ конгрегаціи (соборики) духовен
ства, подъ предсѣдательствомъ самихъ же протопре
свитеровъ (*). Съѣздъ на эти, въ опредѣленный срокъ, 
конгрегаціи священниковъ съ своими благочинными 
былъ для всѣхъ строго обязательнымъ. Сами прото
пресвитеры , начальствовавшіе надъ благочинными, 
должны были и экзаменовать, и наставлять священ
никовъ, съ особенною осторжностію въ словахъ, вну
шая имъ всю важность греко-восточныхъ обрядовъ 
и необходимость возобновленія оныхъ въ церквахъ, а

(*) Начальники надъ благочинными въ уѣздахъ; а округи ихъ вѣ
домства назывались протопресвитеріями.
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слѣдовательно и устройства въ нихъ иконостасовъ. 
Я помню какъ теперь, что отецъ мой, настоятель 
Отаро-руднянской церкви Рогачевскаго уѣзда Могилев
ской губерніи, ѣздилъ на собори къ къ уѣздному прото
пресвитеру канонику Василію Мацкевичу въ село 
Воркалабовъ съ своимъ благочиннымъ каноникомъ 
Николаемъ Глыбовскимъ и, возвратившись, хлопоталъ 
о устройствѣ на церковную сумму иконостаса въ своей 
церкви.

Такимъ образомъ, дѣло подготовленія духовен
ства и народа къ будущему возсоединенію подвига
лось къ успѣху. Считаю неизлишнимъ упомянуть здѣсь 
о содѣйствовавшихъ ему въ этомъ духовныхъ санов
никахъ. Первымъ и главнымъ былъ дѣятелемъ по сему 
предмету умный и энергичный оффиціалъ консисторіи 
каноникъ архинресвитеръ Іоаннъ Ястржембецъ-Кра- 
совскій, окончившій съ особеннымъ успѣхомъ науки 
философскія и богословскія въ бывшемъ виленскомъ, 
такъ именовавшемся папскомъ алюмнатѣ, и вице-оффи
ціалъ консисторіи мужъ образованный каноникъ Гри
горій Кохановичъ; — протопресвитеръ въ Быховскомъ 
уѣздѣ Могилевской губерніи каноникъ Василій Мацке
вичъ; благочинный въ Рогачевскомъ уѣздѣ каноникъ 
Николай І’лыбовскій; протопресвитеръ въ Мстислав
скомъ, Климовицкомъ и Чериковскомъ уѣздахъ кано
никъ Демяновичъ; протопресвитеръ въ Сеннинскомъ 
и Копысскомъ уѣздахъ каноникъ Ермоловичъ; прото
пресвитеръ въ Оршанскомъ и Бабиновичскомъ уѣздахъ 
каноникъ Савиничъ, окончившій философскія и бого
словскія науки въ папскомъ алюмнатѣ; и Витебской 
губерніи протопресвитеръ въ Витебскомъ, Суражскомъ 
и Велижскомъ уѣздахъ каноникъ Юрьевичъ; — прото
пресвитеръ въ Городецкомъ и Невельскомъ уѣздахъ 
каноникъ Михаилъ Копецкій, также окончившій фило
софскія и богословскія науки въ вышеупомянутомъ 
алюмнатѣ; протопресвитеръ въ Люцинскомъ, Дрисен- 
скомъ и Себежскомъ уѣздахъ каноникъ Конюшевскій, 
и протопресвитеръ въ Полоцкомъ уѣздѣ каноникъ Род-
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зѢіШЧТ., окончившій также съ отличнымъ успѣхомъ 
«философскія и богоелопскія науки къ упомянутомъ 
выше алюминатѣ.

При всемъ томъ архіепископъ Лисовскій не могъ 
дать широкое развитіе этому дѣлу, по тогдашнимъ 
весьма затруднительнымъ обстоятельствамъ. Уніатская 
церковь была тогда въ зависимости отъ римско-като
лической коллегіи, иредсѣдательствуемой архіеписко
помъ могилевскимъ митрополитомъ Оестренцевичемъ, 
который былъ единымъ митрополитомъ всѣхъ римско- 
католическихъ и римско-унитскихъ въ Имперіи церк
вей; а монахи ордена базильянскаго не знали надъ 
собой власти епархіальныхъ архіереевъ ни въ какихъ 
отношеніяхъ, они непосредственно управлялись про
винціалами, имѣвшими свои капитулы въ зависимости 
отъ генерала ордена базильянскаго же, который име
новался прото-архимандритомъ,— и отъ папы, стоя въ 
крѣпкомъ братскомъ союзѣ съ іезуитами бѣлорусски
ми, сильно покровительствуемыми самымъ верховнымъ 
правительствомъ по вліянію хитраго іезуита Грубера 
на Государя Императора Павла I ( ‘). Со стороны-то

(*) Объ уніатахъ лаконически и энергически сказано было въ но- 
4 вомъ регламентѣ императора Павла: «что такъ  какъ они, присоединен

ные или къ намъ, или къ католикамъ, а не сами по себѣ, членовъ не 
могутъ имѣть въ департаментѣ римско-католической коллегіи». №  1 9 7 0 6 .  
Эти два три слова, оброненныя въ указѣ Павла I, были произведеніемъ 
іезуита Грубера, убившаго ими наповалъ не только самостоятельность 
уиитской церкви, но и ея существованіе и толкавшаго ее самыми уси
ленными ударами въ нѣдра латинской церкви. Уничтожая ил* поглощая 
латинствомъ унитскую церковь, іезуиты совершенно иначе относились 
къ унитскоыу монашескому ордену базильянскрму; зная самую тѣсную 
связь его съ іезуитскимъ своимъ институтомъ и видя въ немъ не вос
точное монашеское учрежденіе, но совершенно западный орденъ, да и 
притомъ еще совершенный сколокъ и копію съ своего ордена, они ста 
рались его не только поддерживать, но и возвысить, уровнять съ  сво
имъ орденомъ и дать ему такую же автономію, какая  дана была но
вымъ регламентомъ всѣмъ латинскимъ орденамъ. Послѣ удаленія и ссы л
ки Сестрснцевича-Богуша, бывъ президентомъ въ департаментѣ, его ко 
адъюторъ епископъ Беппсллвскій далъ базиліанамъ права: избирать себѣ

Сои. 1884. И. 13
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сильныхъ и богатыхъ базильяновъ и ихъ могуществен
ныхъ союзниковъ іезуитовъ онъ архіепископъ Лисов
скій видѣлъ не только великую помѣху въ своихъ 
дѣйствіяхъ, но и опасность для себя въ грозной ихъ 
силѣ и замыслѣ—низложить его съ каѳедры. Въ это 
неблагопріятныхъ для него обстоятельствъ время вну
шилъ ему Промыслъ Божій мысль и желаніе путеше
ствовать въ Палестину для поклоненія Гробу Господа 
нашего Іисуса Христа.

Итакъ онъ, испросивъ Высочайшее на то соиз
воленіе, а равно и на ввѣреніе управленія Полоцкою 
епархіею въ его отсутствіе изъ Россіи своему оффи- 
ціалу въ званіи архипресвитера полоцкой каѳедры, 
Іоанну Красовскому, и снабдивъ его надлежащею по 
сему случаю граматою,—поспѣшилъ въ началѣ весны 
1795 года въ Іерусалимъ съ малочисленною свитою, 
въ составѣ которой были именно: каноникъ Калинов
скій съ высшимъ образованіемъ, духовникъ его іеро
монахъ Гейкингъ, умный и преданный архипастырю, 
и архидіаконъ Рогожинскій, взятые имъ съ тою муд
рою цѣлію, чтобы совмѣстно съ ними почерпнуть въ 
самомъ чистомъ источникѣ знаніе и твердое у разумѣ
ніе восточныхъ обрядовъ; такъ же составляли свиту 
его одинъ діаконъ съ прекраснымъ голосомъ тенора, 
одинъ иподіаконъ, заступавшій мѣсто регента пѣвче
скаго хора, два послушника съ хорошими голосами 
басса и тенора, знавшіе итальянское пѣніе, три дис
конта и три альта съ лучшими голосами.

Тамъ іерусалимскимъ патріархомъ и епископами 
сѵнода его блаженства и всѣми гражданскими чино- 
началіями—музульманами былъ онъ принимаемъ весь
ма благосклонно съ подобающимъ уваженіемъ. Тамъ

орденскихъ начальниковъ, освободилъ и отъ власти и надзора епархі
альныхъ архіереевъ, позволилъ имъ безъ всякаго епархіальнаго контроля 
распоряжаться монастырскими имѣніями и церковнымъ имуществомъ, 
однимъ словомъ во всемъ сравнялъ этотъ орденъ съ іезуитскимъ, что 
бы сынокъ совершенно походилъ на своего отца или ученикъ на учителя.
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довольно часто совершалъ онъ божественную литур
гію въ іерусалимскомъ храмѣ и бывалъ на богослу
женіяхъ патріаршихъ съ своимъ священникомъ и архі- 
діакономъ; тамъ онъ, съ бывшими при немъ, изучалъ 
наглядно обряды греко-восточной Церкви, посѣщая 
храмы и служенія, греческими священниками и епи
скопами совершаемыя. Тамъ онъ пробылъ почти годъ 
и возвратился въ Россію въ мѣсто пребыванія своего, 
Могилевской губерніи Мстиславскаго уѣзда — Студе- 
нець, съ строщенною бѣлою бородою и съ такими же 
на головѣ волосами и въ бѣлой скуфейкѣ, въ одеждѣ 
на подобіе рясы, но не съ широкими рукавами, полу
бѣлаго цвѣта, въ каковой ходилъ до смерти. Такъ же 
бывшіе съ нимъ каноникъ Калиновскій и іеромонахъ 
его духовникъ, подражая примѣру его, отростили бо
роды и волосы на своихъ головахъ (’). А бывшіе въ 
епархіи оставались въ уніатской одеждѣ, подобной 
одеждѣ римско-католическихъ ксендзовъ: каноники— 
въ чемаркахъ до лифа сдѣланныхъ, узкихъ, съ часты
ми маленькими пуговками, на краю лѣвой полы съ 
верху до низу и на рукавахъ по локоть пришитыми, 
и съ пелеринками краткими въ шесть вершковъ ши
рины; а священники—въ палендрахъ (или сутанахъ), 
такъ же до лифа сдѣланныхъ, безъ пуговокъ и безъ 
пелеринокъ, чернаго цвѣта, суконныхъ или матеріи 
шелковой по состоянію своему, съ поясами длинными 
(на второмъ платьѣ), съ золотыми или шелковыми 
кистями.

На память бытности своей въ Іерусалимѣ онъ 
Лисовскій соорудилъ, по плану оттуда привезенному, 
на собственный счетъ, великолѣпный храмъ каменный 
съ каменными же 14 часовнями вокругъ его съ рос- 
писаніемъ страстей Господнихъ,—и устроилъ въхра-

(1) Вскорѣ потомъ отростили бороды и прочіе духовны е сановпики 
въ епархіи, а именно: протопресвитеры каноникъ Василій М ацкевичъ, 
кан. Михаилъ Копецкій и кан. Іермоловичъ, такж е свящ енники Ф іал - 
иовскій и К расовскій— отецъ архіепископа Іоанна К расовскаго.

13*
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мѣ все совершенно по греко-восточному обряду,—при 
резиденціи Отруньской полоцкихъ архіепископовъ, въ 
6 верстахъ отъ города Полоцка. Но самъ онъ со сви
тою оставался еще въ прежнемъ помѣщеніи своемъ, 
Студенцѣ Мстиславскаго уѣзда Могилевской губерніи, 
невдалекѣ отъ св. Онуфріевскаго архимандричьяго 
монастыря своего; а въ самомъ монастырѣ этомъ по
мѣщалась консисторія. Онъ же архіепископъ Лисов
скій писалъ 3 сентября 1796 г. къ холмскому и белз- 
скому уніатскому епископу въ Царствѣ Польскомъ 
Порфирію Важинскому письмо, въ коемъ между про
чимъ выразился даже, подробно разъясняя ему, что 
россійская Церковь въ тоже вѣритъ, что и греко- 
униТы, что эта Церковь по тому же обряду соверша
етъ таинства, какъ и греко-униты прежнихъ временъ, 
даже въ случаѣ нужды по одному и тому же служеб
нику и по одному требнику. Въ тоже время устраи
валъ онъ въ своей Полоцкой епархіи съ особеннымъ 
рвеніемъ и церкви сельскія по чисто-восточному об
ряду и искоренялъ въ нихъ нововведенія латинскія, 
теперь то особенно увидѣли латино-польскіе защит
ники уніи, къ чему стремился святитель Божій: они 
поняли страшный первоначальный ударъ, наносимый 
этими распоряженіями уніи. Очень понятнымъ обра
зомъ ѣсѣ поборники римскаго католицизма, а съ ними 
вмѣстѣ въ дружной коалиціи и монахи уніатскіе— 
базильяне, вмѣстѣ заинтересованные и затронутые 
вдругъ и столь больно, обобщали свою опасность и 
тайно и явно вели страшные подкопы противъ архі
епископа Ираклія Лисовскаго съ горькимъ для него 

■ замысломъ своимъ — низложить его съ архикаѳедры 
полоцкой.

Сначала люди зла и коварства изрыгали повсе
мѣстно клевету, запятнывая честь и благочестіе свя
тителя и осыпая его злорѣчіемъ. Злоба ихъ противъ 
Лисовскаго не имѣла никакихъ границъ, они выпу
скали цѣлыя тучи пасквилей. Но когда онъ, не смо
тря на то, продолжалъ дѣйствія свои въ предѣлахъ
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Могилевской губерніи, гдѣ имѣлъ свое мѣстопребы
ваніе,— тогда въ наглости своей базиліяне стали воз
водить извѣтъ на него предъ Государемъ Импера
торомъ Павломъ I посредствомъ высланныхъ отъ сво
его общества повѣренныхъ въ С.-Петербургѣ, а имен
но: игуменовъ Амвросія Дорошевскаго и Киріата, и 
іеромонаха Ермоловича ( ‘); въ этомъ извѣтѣ выска
зывали разныя злоупотребленія, будто-бы произведен
ныя Лисовскимъ по монастырямъ, и даже такіе про
ступки, за которые долженъ онъ быть лишенъ архі
ерейскаго сана. — Главными дѣятелями были архи
мандриты монастырей: Бѣлоцерковскаго— Солятыцкій, 
Полоцкаго—Новаковскій, ІІустинскаго— Жабо и По
лоцкаго Борисоглѣбскаго— ІПулякевичъ.

Узнавши о семъ, архіепископъ Лисовскій послалъ 
такъ же и отъ себя въ С.-Петербургъ дѣльнаго по
вѣреннаго (’), который представилъ бы на видъ Го
сударю всѣ интриги, козни и замыселъ общества мо
наховъ базильяновъ противъ него за устройство цер
квей уніатскихъ по греко-восточному,— и всеподданѣй- 
ше просилъ Государя дать аудіенцію повѣренному 
для личнаго поясненія Его Императорскому Величе
ству всѣхъ тяжкихъ страданій его, оканчивая про
шеніе сими словами: „О, прости' дерзновенію моему, 
Государь, къ которому побудили меня скорбь, мое 
невинное страданіе! Велика печаль моя, Государь, но 
несравненно обширнѣе вѣра моя въ неограниченность 
милости твоей“. — Аудіенція была дана повѣренному, 
и его рѣчи Всемилостивѣйше выслушаны. Повѣрена 
ные базильянскіе, бывши еще: въ столицѣ, Киріатъ 
и Ермоловичъ, по Высочайшему новелѣнію, заточены

( 1) Одного взъ этихъ монашествующихъ лицъ подучилъ подать Го
сударю ябедническій допосъ на архіепископа нѣкто Любаржовскіб ,  вице- 
президентъ римско-католической коллегіи (Дневникъ м. Сестренцевича 
1798 г.)

(2) Это былъ Григорій Кохановпчъ, избранный Лисовскимъ впо
слѣдствіи въ епископа.
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въ Петропавловскую крѣпость. Такъ Богъ въ награ
ду за страданія незаслуженныя далъ святителю пре
возмочь дѣлавшихъ ему зло.

Такимъ образомъ грозная сила ордена базильян- 
скаго ослабла. Но для совершеннаго разрушенія этой 
силы въ будущемъ и достиженія своей цѣли вошло 
и глубоко врѣзалось въ душу его то: во-первыхъ, что
бы не допускать лицъ изъ общества базильянскаго 
до воспріятія архіерейства, а всегда назначать въ 
будущемъ въ санъ епископа лицъ изъ бѣлаго духовен
ства, безбрачныхъ или вдовыхъ, вполнѣ достойныхъ 
сего высокаго сана по образованію, благоповеденію 
и надежности своей; а до того времени, по примѣру 
латинской церкви, введенъ былъ въ унитской обычай 
и даже принято было за правило избирать лицъ изъ 
ордена базильянскаго на высшія іерархическія долж
ности, по происхожденію поляковъ; такимъ образомъ 
всѣ епископскія мѣста занимались лицами изъ бога
тыхъ польскихъ фамилій, которыя не знали ни греко
восточнаго чина, ни славянскаго языка, которыя да
же презирали и то и другое.

Во-вторыхъ всеусильно стараться выхлопотать 
у правительства, чтобы общество базильянское под
чинено было непосредственной власти мѣстнаго епар
хіальнаго архіерея.

Въ третьихъ, для большаго успѣха въ достиже
ніи цѣли возсоединенія унитской церкви съ право
славною, ему нужно было особенно позаботиться объ 
учрежденіи семинаріи въ своей Полоцкой епархіи, 
раскинутой на протяженіи Могилевской, Витебской 
и Курляндской губерній, дабы подготовить въ оной 
дѣятелей по мысли своей ; на что онъ и обращалъ 
все вниманіе свое. Правда, прежними полоцкими архі
епископами , особенно митрополитомъ Гребницкимъ, 
налагался сборъ денегъ на этотъ предметъ на все 
духовенство по талеру съ лица, и было собрано та
кимъ образомъ 200 т. талеровъ. Но предмѣстникъ его, 
Лисовскаго, архіепископъ Смогоржевскій, уѣзжая въ
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Варшаву, ее хотѣвъ присягать на подданство импе-̂  
ратрицѣ Екатеринѣ II, возвратившей къ Россіи Бѣло
русскій край, захватилъ значительную часть той сум
мы. Существовали также и имѣнія до 1000 дворовъ 
населенныхъ крестьянъ въ Лепельскомъ уѣздѣ Ви
тебской губерніи, укрѣпленныя формальнымъ доку
ментомъ князя Вишневецкаго, которыя были просто 
предназначены симъ княземъ на духовную семинарію, 
въ епархіи Полоцкой открыться долженствующую 
для пользы унитской церкви; но и тѣми имѣніями 
владѣли издавна монахи базиліане, обративъ оныя 
въ свою собственную пользу. Это было положительно 
извѣстно архіепископу Лисовскому. Не зналъ однако
же онъ, гдѣ скрывается тотъ документъ Вишневец
каго. Принимая всѣ мѣры къ открытію его, онъ на
конецъ узналъ, что сей документъ хранится у полоц
кихъ базильяновъ подъ крѣпкими сводами въ потаен
ныхъ шкафахъ, и досталъ его посредствомъ предан
ныхъ ему лицъ. Затѣмъ по снятіи съ него въ конси
сторіи копіи онъ архіепископъ Лисовскій всеподдан
нѣйше представилъ его подлинникомъ Государю Им
ператору (1802 г.) Александру I, всѳподданѣйше про
ся Его Величество, чтобы по силѣ и разуму онаго 
Высочайше повелѣно было: передать тѣ имѣнія, имен
но: Судйловичи, Дзвонъ, Гутовъ, Черствяты и Мя- 
гили, въ непосредственное владѣніе и распоряженіе 
полоцкихъ архіепископовъ со всѣмъ въ нихъ движи
мымъ имуществомъ, для которыхъ, т. е. архіеписко
повъ, строго должно быть обязательнымъ содержать 
на доходы съ нихъ семидесяти по меньшей мѣрѣ се
минаристовъ,—священническихъ дѣтей сиротъ, и ихъ 
начальниковъ и наставниковъ, а вмѣстѣ съ симъ пе
редать и всѣ зданія полоцкаго базильянскаго мона
стыря подъ помѣщеніе семинаріи, въ наискорѣйшемъ 
учрежденіи и въ открытіи которой' столь нуждается 
ІІолоцкая епархія,—а базиліанъ размѣстить по дру
гимъ мужескимъ монастырямъ,' коихъ тогда находи
лось въ Полоцкой епархіи числомъ девятнадцать съ
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населенными же имѣніями (кромѣ Онуфрейскаго ар- 
химандричьяго монастыря, въ непосредственномъ 
управленіи его архіепископа Лисовскаго состоявша
го).—И Государь Императоръ, по особенному внима
нію своему къ ходатайству архіепископа Лисовскаго 
въ пользу ввѣренной ему епархіи, (1803 г.) Высо
чайше повелѣть соизволилъ исполнить оное на упо
мянутомъ условіи. Затѣмъ и приетуплено было къ 
скорѣйшему приведенію въ дѣйство той Высочайшей 
воли. Затѣмъ архіепископъ Лисовскій, ревнуя истин
ною ревностію объ образованіи духовенства, съ сво
ей стороны, избравъ предварительно способныхъ и 
надежныхъ лицъ, сыновей священническихъ, въ на
ставники семинаріи, а именно: Венедикта Родзевича 
и Іеремію и Кондратія Мальчевскихъ, бывшихъ гу
вернерами у богатыхъ помѣщиковъ ( ' ) ,  предписалъ 
имъ явиться въ Струнъ Витебской губ., въ резиден
цію полоцкаго архіепископа, и тамъ заняться пред
варительно устройствомъ помѣщенія и всего нужнаго 
для 15-ти семинаристовъ на первый разъ. Предпи
сано было и протопресвитерамъ уѣзднымъ высылать 
немедленно въ Струнъ священническихъ сиротъ, кои 
знаютъ хорошо читать порусски, пославянски и по- 
польски. И протопресвитеры не замедлили исполнить 
архипастырскую волю. Всѣхъ мальчиковъ собралось 
въ резиденцію архипастырскую Струнъ пятнадцать, 
въ числ 1> коихъ былъ и я, пишущій эти Записки, 
окончившій курсъ наукъ въ свѣтской школѣ въ I 
классѣ иждивеніемъ двоюроднаго дяди моего по ма
тери , помѣщика Ксльчевскаго, который незадолго 
предъ тѣмъ уже умеръ. Пять мальчиковъ поступили 
въ I классъ этой семинаріи,—трое изъ насъ призна
ны достойными перевода во второй классъ, а послѣд
ніе оставлены въ приходскомъ училищѣ. Всѣ мы имѣ- (*)

(*) Пс смотря на то, что монашествующихъ лицъ много было об
разованныхъ и способныхъ къ занятію наставническихъ мѣстъ въ ново-
открытой семінаріи.
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ли одежду подобную священнической, но зеленаго 
сукна, длинную, до стану (лифа) сдѣланную съ пон- 
совыми маленькими пуговками на краю лѣвой полы 
сверху до низу, и съ поясами фіолетоваго цвѣта.

За симъ перемѣстился и архіепископъ Лисовскій 
изъ своего Студенецкаго помѣщенія въ Струнъ съ 
консисторіею и свитою своею на постоянное житель
ство,— и число учащихся въ семинаріи увеличилось 
изъ пѣвческаго архіерейскаго хора шестью мальчика
ми, поступившими гъ первый классъ.

Но архіепископу Лисовскому оставалась еще въ 
четвертыхъ самая трудная задача, отъ удачнаго раз
рѣшенія которой зависѣлъ успѣхъ его благихъ намѣ
реній и стремленій: это освобожденіе греко-унитской 
церкви отъ гибельнаго преобладанія латинской. Тогда 
она подчинялась высшей власти римско-католической 
коллегіи, предсѣдательствуемой митрополитомъ архі
епископомъ могилевскимъ Станиславомъ Богушъ-Се- 
стренцевичемъ, въ которой не было ни одного члена 
изъ духовенства унитскаго. Но Господь помощникъ 
ему Лисовскому помогъ и эту столь трудную задачу 
удачно разрѣшить. Дѣло это поручено было снискав
шему у него полную довѣренность умному и энерги
ческому . архипресвитеру Іоанну Ястржембецъ-Кра
совскому. Сей исходатайствовалъ, посредствомъ его 
архіепископа Лисовскаго, аудіенцію у Государя Им
ператора Александра I, и во время оной представилъ 
Его Величеству на видъ въ самомъ яркомъ свѣтѣ 
существованіе въ Россіи около трехъ милліоновъ греко- 
унитовъ, страдавшихъ отъ насильственнаго преобла
данія римско-католиковъ, и то, что ими отторгнута 
уже въ римскій католицизмъ значительная часть уні
атскаго русскаго народа, с/ь многими священниками ('), (*)

(*) Именно: села Иаулья Л епельск аго  уѣзда  каноника Ооновскаго;  
мѣстечка Освѣи, сн. Пулгака, — села Д зѣ р н опи чъ — сп. Я н о в с к а г о ,  села  
Росицы— св. Ооновскаго же Д ризенскаго  уѣзда .  Псѣ опи люди образо 
ванные и многосемейные.
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и постоянно отторгаютъ его насиліемъ цѣлыми прихо
дами съ ихъ пастырями, а церкви ихъ освящаютъ и 
забираютъ въ латинское вѣдомство, и что архіепи
скопъ Лисовскій обращался съ протестомъ противъ 
такихъ совращеній и даже съ жалобами къ Импера
тору Павлу I, но по сильному и могущественному 
преобладанію римско-католиковъ протестъ и жалоба 
его оставались безъ послѣдствій. Такое смѣлое, энер
гическое умнаго Красовскаго представленіе объяло 
всю душу и сердце благословеннаго Монарха. За симъ 
пожалованъ въ митрополиты всѣхъ въ Имперіи церк
вей греко-унитскихъ архіепископъ Лисовскій, и Вы
сочайше повелѣно учредить въ римско-католической 
коллегіи 2-й департаментъ по уніатскимъ дѣламъ, подъ 
предсѣдательствомъ его митрополита Лисовскаго, и 
вызвать съ каждой епархіи греко-унитской, Полоц
кой, Луцкой, Брестской и Виленской, по одному ду
ховному сановнику для присутствованія въ томъ де
партаментѣ ('). А этимъ и пополнилась греко-унит- 
ская іерархія. Вслѣдъ за симъ послѣдовалъ Высо
чайшій указъ и о возвращеніи отпавшихъ въ латин
ство греко-унитскихъ священниковъ и народа, совра
щеннаго цѣлыми приходами съ 1798 года.

Все вышеизложенное о дѣйствіяхъ архіепископа 
митрополита Лисовскаго основано мною на остав
шейся послѣ смерти его въ канцеляріи митрополи
товъ греко-уніатскихъ перепискѣ, а равно на сло
вахъ преемника его архіепископа Іоанна Красовска
го, сообщившаго мнѣ (1820, 1821 и 1823 годовъ), 
бывшему тогда при немъ въ званіи коммисарія его 
а<1 Ыді8 и принимавшему участіе по управленію По
лоцкою епархіею.

Но онъ митрополитъ при жизни своей успѣлъ 
возвратить изъ латинства только священниковъ, а 
народъ, по интригамъ польскихъ помѣщиковъ и ксенд- (*)

(*) Опъ каноникъ Красовскій былъ первый изъ Полоцкой епархіи  
а с ессор о м ъ  во 2 - м ъ  департаментѣ  той коллегіи.
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зовъ, большею частію остался въ латинствѣ. И на 
мою долю выпало бороться за него, и тогда только 
успѣлъ я присоединить къ Православію, когда Госу
дарь Николай I 1843 г. далъ Высочайшій указъ пра
вительствующему Сенату о сдѣланіи разбора прихо
жанъ самому латинскому духовенству съ православ
нымъ касательно совращенныхъ людей по имѣющимся 
при церквахъ документамъ, и такимъ образомъ пере
дано изъ латинства 8000 въ одной только Витебской 
губерніи. Не могъ онъ святитель Божій и повести 
дѣло возсоединенія къ успѣху и осуществить свое 
благотворное намѣреніе при своей жизни, по той про
стой причинѣ, что тогда Могилевская и Витебская 
губерніи усѣяны были коллегіями іезуитскими и ихъ 
миссіями. А іезуиты вездѣ принимали съ своей сто
роны самыя дѣйствительныя мѣры и всякія средства 
къ тому, чтобъ удержать въ уніи народъ. Они въ ту 
эпоху царствованія Екатерины II и Павла I были 
столько сильны вліяніемъ своимъ на правительство, 
что дѣлали свое дѣло безъ помѣхи, и какъ сами хо
тѣли (').

Удивляться надобно, какъ до того времени мало 
заботилось о благѣ Россіи само -правительство, по-

( ' )  Вотъ существовавшія въ то время іезуитскія коллегіи: въ г у 
бернскомъ городѣ Могилевѣ, въ уѣздномъ городѣ Мстиславлѣ, въ м. Че- 
черскѣ Рогачевскаго уѣзда, въ уѣздномъ городѣ Оршѣ, въ губернскомъ 
городѣ Витебскѣ, въ уѣзд. г. Полоцкѣ и въ городѣ Динабургѣ. А іе 
зуитскія миссіи имѣли постоянное свое помѣщеніе и свои костелы: Ви
тебской губерніи въ Дагдѣ въ Динабургскомъ у ѣ з д ѣ , въ Авлѣймѣ и 
Ужвальдѣ того же уѣзда, въ мѣстечкѣ ІІушѣ Рѣжицкаго уѣзда, въ по
гостѣ Сокольникахъ или Соколицѣ Витебскаго уѣзда; и Могилевской г у 
берніи: въ мѣстечкѣ Лозовичахъ Климовицкаго уѣзда, въ м. Хальчѣ 
или Радогѣ, находящихся въ близкомъ разстояніи другъ  отъ друга,  въ 
м. Раснѣ рогачевскаго уѣзда, и въ м. Фаіцевѣ Могилевскаго уѣзда. Они 
іезуиты притомъ были и весьма богаты: цѣнность рсего имущества,
принадлежащаго бѣлорусскимъ іезуитамъ въ эпоху оную, можно сь до
стовѣрностію полагать въ милліонъ рублей серебромъ съ капиталовъ и 
недвижимыхъ имуществъ, 2 0 , 0 0 0  душъ крестьянъ въ своемъ владѣніи.
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кровительствовавшее римскимъ католикамъ и въ осо
бенности іезуитамъ, дѣйствовавшимъ явно, даже тор
жественно во вредъ государству (*). Они разъѣзжали 
съ чиноначаліями гражданскими по предѣламъ Ви
тебской, Могилевской и Минской губерніи, совращая 
и отторгая русскій народъ въ латинство насиліемъ, 
и печатали латинскіе служебники польскими буквами 
для уніатскихъ священниковъ, отпавшихъ въ латин
ство, кои не знали латинскаго языка.

Архіепископъ полоцкій, митрополитъ всѣхъ греко- 
унитскихъ церквей въ Россіи, Лисовскій имѣлъ сча
стіе встрѣчать благословеннаго Монарха Александра I 
въ своемъ Струнскомъ новоустроенномъ великолѣп
номъ храмѣ и мы, семинаристы, присутствовавшіе 
при томъ, были представляемы Его Величеству послѣ 
краткаго молебствія въ томъ храмѣ и осмотра Госу
даремъ всѣхъ 14 часовень, вокругъ него устроенныхъ 
во имя страстей Господа нашего Іисуса Христа. Въ 
это незабвенное время мы имѣли счастіе услышать 
слова Монарха: „благодарю ваше преосвященство за 
столь быстрое открытіе сего духовнаго разсадника 
во ввѣренной вамъ епархіи", а потомъ обратившись 
къ намъ: „учитесь, дѣти, и преуспѣвайте для блага 
Церкви и собственнаго своего". Затѣмъ, сѣвши въ 
экипажъ, Его Величество изволилъ сказать митропо
литу: „Я васъ ожидаю въ С.-Петербургѣ, прошу васъ 
поспѣшить къ мѣсту высокаго служенія своего".

Итакъ онъ митрополитъ архіепископъ Лисовскій 
вскорѣ за симъ, поручивъ управленіе епархіею стар
шему канонику мужу высокообразованному прото
пресвитеру Родзевичу и особенному его попеченію 
семинарію, остававшуюся въ Струнѣ, за неустрой-

( 4) Не даромъ сказалъ митрополитъ Сестренцовичъ: «Государь в с к о 
рѣ у ви ди тъ , сколь противно политикѣ терпѣть во владѣніяхъ своихъ  
людей с и х ъ  ( іезуитовъ), враговъ монархической власти и р есп убли к ан 
ц евъ  безъ всякихъ  правилъ». (Слова публично произнесенны я митропо
литомъ С естр ен ц ев ич ем ъ.  См. переписку  іезуитовъ  №  і;8).
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ством'ь еще по-ба:шльянскаго въ Полоцкѣ монастыря, 
Высочайше предназначеннаго подъ помѣщеніе оной, 
выѣхалъ въ столичный городъ.

О, и сколько мы пролили слезъ, разставаясь съ 
добрымъ архипастыремъ благодѣтелемъ нашимъ, ле- 
леявшимъ насъ! Поплакалъ и онъ, нѣжный отецъ, 
благословляя и цѣлуя каждаго изъ насъ порознь. 
Чрезъ нѣсколько лѣтъ послѣ того, какъ онъ прибылъ 
въ С.-Петербургъ, почувствовалъ упадокъ силъ тѣ
лесныхъ, но бодрый еще духомъ, онъ и въ своей бо
лѣзни не переставалъ преслѣдовать цѣль, по пре
красно обдуманному плану своему, къ ослабленію 
грозной силы общества ордена базильянскаго. Ему 
нужно было, чтобы это общество, уповавшее на под- 

.держку архіереями другихъ епархій, поставленными 
изъ среды монашествующихъ, по происхожденію по
ляковъ, лишилось этой опоры своей, поспѣшить из
браніемъ кандидатовъ въ епархіальные архіереи лицъ 
изъ среды бѣлаго.духовенства, своимъ образомъ мы
слей и направленіемъ вполнѣ соотвѣтствующихъ его 
мысли. Скоро послу жилъ ему и удобный къ тому слу
чай, и онъ святитель Божій имъ воспользовался. Въ 
епархіи Луцкой открылась вакансія епархіальнаго 
архіерея, на которую не замедлилъ онъ ивбрать и съ 
Высочайшаго соизволенія рукоположить во епископа 
старшаго каноника Григорія Кохановича (’). Потомъ 
избралъ въ преемника себѣ на каѳедру полоцкую изъ 
бѣлаго же духовенства умнаго Іоанна Красовскаго, 
архипресвитера епархіи Полоцкой, бывшаго въ зва
ніи ассесора 2 департамента римско - католической 
духовной коллегіи, предсѣдательствуемаго имъ, митро
политомъ Лисовскимъ. И Государь Императоръ Але
ксандръ I, утвердивъ всѣ распоряженія митрополита 
Лисовскаго, сдѣланныя имъ предъ смертію, Всеми-

0  Съ возведеніемъ Кохановича въ санъ епископа луцкаго онъ Ко- 
хамовичъ отростиіъ и бороду.
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Лостивѣйше Пожаловалъ кандидата епископа Красов
скаго въ архіепископа полоцкаго, о чемъ и данъ ему 
Красовскому Высочайшій рескриптъ, а Правитель
ствующему Сенату указъ. Но, по неисповѣдимымъ 
судьбамъ Божіимъ, митрополитъ Лисовскій не имѣлъ 
утѣшенія совершить лично хиротонію налъ своимъ 
возлюбленнымъ преемникомъ, архииресвитеромъ Кра
совскимъ, и предчувствуя близкую кончину дней сво
ихъ, онъ выразилъ желаніе свое, чтобы Высочайше 
повелѣно было экзарху епископу луцкому Григорію 
Кохановичу исполнить это. 1810 года въ началѣ 
сентября мѣсяца смерть постигла митрополита Ли
совскаго, сего святителя подвижника, перваго, ис
кренно желавшаго возсоединенія греко-унитской цер
кви съ православно-восточною каѳолическою Церко
вію (*).

Тѣло покойнаго архіепископа митрополита Ли
совскаго было бальзамировано и, согласно выражен
ному желанію въ Бозѣ почившаго въ духовномъ за
вѣщаніи, перевезено въ городъ Полоцкъ и поставле
но было въ полоцкомъ каѳедральномъ Софійскомъ со
борѣ, гдѣ въ продолженіи цѣлой недѣли отправля
лись духовенствомъ заупокойныя богослуженія за ду
шу его. Духовенство Полоцкой епархіи, собравшееся 
съ разныхъ мѣстъ Могилевской и Витебской губер
ній въ большомъ числѣ, чтобъ заявить покойному ис
креннюю любовь свою, дѣлало и проводъ самымъ тор
жественнымъ образомъ въ струнскую Крестовоздви- 
женскую, имъ сооруженную церковь, въ 6 верстахъ 
отъ Полоцка, вблизи резиденціи полоцкихъ архіепи
скоповъ находящуюся. Въ церкви сей смертные остан
ки незабвеннаго святителя оставались на катафалкѣ

(1) Послѣ всего вышеизложеннаго о намѣреніяхъ, стремленіяхъ и 
дѣйствіяхъ архіепископа полоцкаго митрополита И раклі^О дровонж ъ-Л и- 
совскаго кто не станетъ приписывать собственно ему первому иниціа
тиву въ великомъ дѣлѣ возсоединенія бывшей въ Имперіи Россійской 
греко-унитской церкви съ православною?
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чрезъ шесть дней и безпрерывно отправлялись каж
дый день соборнѣ божественныя литургіи и панихи
ды въ присутствіи великаго множества людей раз
ныхъ сословій изъ города Полоцка и селъ. Не было 
только монаховъ ордена базиліанскаго. Насъ, семи
наристовъ, привозили изъ Полоцка каждый день на 
эти богослуженія и мы всѣ участвовали въ торже
ственномъ проводѣ изъ каѳедральнаго Софійскаго со
бора и при погребеніи въ Струнской церкви со свѣ- 
іцами въ рукахъ, съ горькими слезами на глазахъ. 
Тѣло покойнаго погребено по правой сторонѣ въ этой 
церкви, при стѣнѣ къ востоку.

(  Продолженіе будетъ)



ТИПЫ ДУХОВЕНСТВА

ВЪ  РУССКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРѢ ЗА ПОСЛѢДНЕЕ
1 2 -Л Ѣ Т ІЕ .

Как'ь бы въ противовѣсъ типу о. Андрея Андреи
ча въ повѣсти „Велѣно пріискивать* , въ томъ же 
(77) году вышла въ свѣтъ бытовая хроника ивъ жиз
ни русскаго духовенства Ѳ. Ливанова— „Жизнь сель
скаго священника* съ идеальнымъ якобы типомъ мо- 
лодаго священника о. Александра Алмазова.

О. Александръ Алмазовъ, по заявленію автора 
хроники, типъ новаго, передового священника. И это 
заявленіе дѣлается неоднократно. Такъ, когда о. Ал
мазовъ, предъ отправленіемъ въ село, заходитъ про
ститься къ ректору семинаріи (тоже идеальному, пе
редовому человѣку), ректоръ даетъ ему совѣтъ, какъ 
жить въ приходѣ, „гдѣ почва не тронута еще,— дѣла 
много, а дѣлателей мало", и предрекаетъ, что онъ 
принесетъ громадную пользу дѣлу, „если пойдетъ по 
повой дорогѣ, а. не по старой*. Проживъ нѣкоторое 
время въ приходѣ и обозрѣвъ свою дѣятельность, о. 
Алмазовъ находитъ, что они съ женой дѣйствительно 
идутъ „по новому пути*. Замѣтили это и сосѣдніе по
мѣщики. На вопросъ одного изъ помѣщиковъ: изъ 
семинаріи ли о. Александръ?, —  о. Алмазовъ отвѣча
етъ: „Да! изъ семинаріи! При благопріятный обстоя
тельствахъ и изъ этого разсадника выходятъ иногда 
новые люди, которые добиваются-таки того, что сди-
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рают'і. съ себя грубую кожу „ветхаго человѣка" и 
облекаются въ „человѣка новаго". Года черевъ пол
тора священнической жизни, о. Алмазовъ уже смо
трѣлъ съ сожалѣніемъ на другихъ священниковъ.

— Но вѣдь ты идешь повою дорогою? говорила 
Вѣра Николаевна (жена). О чемъ же тутъ жалѣть?

— Жалѣю о тѣхъ, отвѣчалъ Алмазовъ, кто, бла
годаря своему одностороннему и неумѣлому воспита
нію, не ищетъ стой новой дороги... и искать ее не 
хочетъ".

Какія же благопріятныя обстоятельства, по мнѣ
нію автора хроники, спасли о. Алмазова отъ стара
го пути?

Спасло его знакомство и вліяніе Вѣры Нико
лаевны Татищевой, институтки петербургскаго Нико
лаевскаго института, жившей гувернанткою у мѣст
наго совѣтника губернскаго правленія Протопопова, 
куда былъ Алмазовъ приглашенъ на кондицію. По
знакомившись съ Алмазовымъ, Вѣра Николаевна ста
ла ею развивать, давала ему книги для чтенія, ко
торыя онъ поглощалъ. При окончаніи курса въ семи
наріи, Алмазова назначили въ академію. Но онъ уже 
успѣлъ полюбить Вѣру Николаевну,—предложилъ ей 
руку и отъ академіи отказался. Алмазовъ рѣшился 
поступить въ священники. „Не столкнись Алмазовъ 
съ Протопоповымъ и съ Вѣрою Николаевною, гово
ритъ авторъ хроники, онъ остался бы, быть можетъ, 
рутиннымъ семинаристомъ, теперь же онъ одушев
ленъ... въ немъ развилась живая сила... и онъ уже 
задается задачею быть идеальнымъ пастыремъ сель
скимъ и въ этомъ найти высокое блаженство"... Ка
кимъ благодарнымъ трудомъ представляется ему трудъ 
дѣйствовать на простой, воспріимчивый, неиспорчен
ный класоъ народа, избавить его отъ бѣдности, дать 
довольство, передать образованіе, исправить пороки, 
порожденные невѣжествомъ и суевѣріемъ, развить 
нравственность, заставить полюбить добро! „Я и же
на, которую я люблю такъ, какъ никто никогда не

Со*. 1884. II. 14
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любилъ на свѣтѣ,—мечтаетъ передъ свадьбою Алма
зовъ,— мы всегда живемъ среди этой спокойной, по
этической деревенской природы, съ дѣтьми, со ста
рухой матерью моею; у насъ есть наша взаимная 
любовь, любовь къ дѣтямъ, и мы оба знаемъ, что 
наше назначеніе добро. Мы помогаемъ другъ другу 
идти къ этой цѣли... Я дѣлаю общія распоряженія, 
даю общія справедливыя пособія, завожу фермы, сбе
регательныя кассы, мастерскія; а она своею хоро- 
шенькою^ головкой, въ простомъ платьѣ, поднимая его 
надъ стройною ножкой, идетъ по грязи въ крестьян
скую школу, въ сельскую больницу, къ несчастному 
мужику, и вездѣ утѣшаетъ, помогаетъ41...

Свадьба Алмазова съ Татищевой была съиграна 
у Протопоповыхъ. Пріѣхалъ въ городъ къ свадьбѣ и 
отецъ Алмазова, бѣдный пономарь Григорій Марты
новичъ. Но жениху стало стыдно взять къ Протопо
повымъ отца, потому что тамъ должна была со
браться знать—разные чиновники.

— Зачѣмъ намъ, батюшка, говорилъ сынъ отцу 
своему, конфузить чужія хоромы своею бѣдностію?.. 
Благослови меня здѣсь, въ этой комнатѣ, и твое бла
гословеніе одинаково дорого для меня, — получу ли я 
его отъ тебя на постояломъ дворѣ, или въ хоромахъ 
совѣтника губернскаго правленія. Отецъ благословилъ 
сына въ чуланчикѣ на постояломъ дворѣ; но все-таки 
не утерпѣлъ, забрался на кухню къ совѣтнику, что
бы хоть отъ прислуги узнать, что дѣлается съ сы
номъ... Вѣра Николаевна, узнавъ, что отецъ Алма
зова въ кухнѣ, привела пономаря въ залъ и отреко
мендовала гостямъ. Старикъ былъ внѣ себя отъ ра
дости.

Послѣ свадьбы, молодые поѣхали въ приходъ свой 
„Быковой По дорогѣ, давъ крюку, они завернули къ 
родителямъ Алмазова. Стариковъ одарили подарками, 
и даже пообѣщали имъ ежегодную пенсію: 200 руб
лей отъ Вѣры Николаевны (у ней было пять тысячъ 
приданаго) да 200 рублей отъ сына. — Явившись въ
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приходъ, о. Алмазовъ созвалъ сходъ и сталъ просить 
себѣ квартиры. Но сходъ казенной квартиры ему не 
далъ. Тогда о. Александръ нанялъ домъ у вдовой по
падьи за 3 0 0  рублей въ і одъ въ пять комнатъ, и по
селился въ немъ. О. Алмазовъ съ супругою рѣшились 
„сразу стать въ солѣ на порядочную ногуи, „жить по- 
человѣчески". Поэтому квартиру они реставрировали. 
Домъ имѣлъ зальце, гостиную, женскій будуаръ, спаль
ную и кабинетъ. И всюду въ домѣ была чистота и 
убранство. „Бѣлыя кисейныя занавѣсы на всѣхъ ок
нахъ, ковры въ гостиной , будуарѣ, спальной и ка
бинетѣ,, картины и зеркала на стѣнахъ, городская 
мебель вдоль стѣнъ придавала недавно неуклюжему 
дому характеръ уютнаго и довольно комфортнаго 
жилья".

Съ перваго же воскресенія начинается пастыр
ская дѣятельность о. Александра. За обѣдней онъ 
говоритъ своимъ прихожанамъ слово.

„Всѣ теперь говорятъ,— между прочимъ говоритъ 
прихожанамъ въ словѣ о. Алмазовъ,— что народъ намъ 
нужно вести къ лучшему. Но что такое это лучшее? 
Какія тутъ идеи, какія начала, какія цѣли? Вы ука
жете на народное просвѣщеніе, развитіе народной 
дѣятельности и такъ далѣе, а мы скажемъ, что если 
все это не основано на началахъ строго-нравствен
ныхъ, не проникнуто высокимъ духомъ нравственнымъ, 
если цри этомъ не имѣется въ виду нравственная 
жизнь народа, съ ея потребностями и законами, то
гда все это—пустоцвѣтъ, гниль: скажемъ болѣе— все 
эго легко обращается въ ложь и зло. Неужели же 
безнравственность можетъ быть добромъ и къ добру? 
Народъ! помни Бога!

И что такое этотъ народъ? Народъ есть сила 
живая, сознательная, нравственная. -Его нельзя усо
вершенствовать пустыми учебниками, какъ машину.— 
Хотимъ ли мы въ самомъ дѣлѣ, чтобы народъ былъ 
истинно образованнѣе, гражданственнѣе, дѣятельнѣе 
и крѣпче въ своей жизни общественной, чтобы онъ

14*
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умѣлъ хорошо пользоваться своими народными силами 
и правами? Сдѣлаемъ его нравственнѣе, по крайней 
мѣрѣ дадимъ ему возможность и средства къ тому... 
А что сдѣлала европейская цивилизація съ первобыт
ными народами, необразованными, когда пришла къ 
нимъ безъ религіи и нравственности? Она ихъ погу
била. Народъ! помни Бога!—Есть въ жизни народной 
стороны, не подлежащія преобразованію. Это именно 
христіанская вѣра и нравственность. Но духъ нынѣш
няго времени посягаетъ и на ото! Ему кажется, что 
люди будуі'ъ умнѣе и просвѣщеннѣе, если не будутъ 
обязаны вѣровать въ Бога, что народы будутъ счаст
ливѣе, если не религія, а что нибудь другое, напр: 
соціализмъ, матеріализмъ (курсивъ подлинника) бу
дутъ опредѣлять для нихъ правило нравственности. 
Чтожъ? Безъ дальнихъ разсужденій мы можемъ сей
часъ же повѣрить это умозаключеніе" и пр. Въ про
повѣди, какъ говоритъ авторъ хроники и какъ видитъ 
читатель, о. Алмазовъ „не прибѣгнулъ къ сухой схо
ластикѣ проповѣдей обыкновенныхъ, а прямо ударилъ 
въ жизнь современную". Проповѣдь произвела „силь
ное впечатлѣніе" на слушателей. Мало того, вызвала 
даже „враговъ". Дочь помѣщика либералка Кашева
рова, которая послѣ этой проповѣди увидѣла въ о. 
Александрѣ духовную силу, стала смотрѣть на о. Ал
мазова, какъ на „кровнаго врага" своего.

Черезъ мѣсяцъ по пріѣздѣ въ „Быково", о. Алма
зовъ сталъ изучать свой приходъ, для чего завелъ 
„записную книжку", въ которую заносилъ каждую 
семью своего прихода, осмотрѣнную имъ. На это дѣло 
о. Александръ ежедневно употреблялъ часъ или два. 
Вотъ, напр., посѣщаетъ онъ бѣднаго мужика Телят- 
никова, у котораго больна жена. Посѣщеніе священ
никомъ дома семьѣ Телятникова кажется въ дико
винку. „Зачѣмъ же тебѣ безпокоиться: мало ли насъ 
въ селѣ, ко всѣмъ и ходи?" говоритъ Телятниковъ. 
Но мало того, пришла къ Телятникову и супруга о. 
Александра, Вѣра Николаевна, — принесла больной 
горчичники, фунтъ сахару и полфунта малины...
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— „Боже мой! думалъ о. Александръ, уходя отъ 
Телятникова и припоминая его бѣдную обстановку.— 
И ото мой прихожанинъ; мой кормилецъ, и онъ дол
женъ кормить меня? Это ужасно! Побираться у ни
щаго но сумою, —да ого святотатство!.. Банкъ, сель
скій банкъ надобно скорѣе навести здѣсь*.

Въ другіе дни о. Алмазовъ находитъ къ другимъ 
прихожанамъ. Одному даетъ выговоръ, иачѣмъ онъ 
изувѣчилъ и прогналъ спою жену и свянался съ рас
путной солдаткой; другому дѣлаетъ наставленіе о гнус
ности воровства, и т. п. Не прошло 4-хъ мѣсяцевъ 
пастырскаго служенія о. Александра, какъ онъ успѣлъ 
уже наслужить себѣ репутацію передоваго священника 
въ уѣздѣ,-такъ что на первомъ соиваніи земскаго со
бранія ему было поручено духовенствомъ сказать 
рѣчь. — И о. Александръ, говоритъ авторъ хроники, 
не посрамилъ себя, сказалъ рѣчь, которая произвела 
сильное впечатлѣніе на всѣхъ слышавшихъ ее, а ду
ховенство низкими поклонами привѣтствовало о. Але
ксандра, какъ „передоваго бойца*...—Да, отцы! отвѣ
чалъ имъ Алмазовъ,—пора намъ проснуться отъ сна 
летаргическаго и дѣйствовать.

На земскихъ выборахъ о. Алмазовъ былъ избранъ 
гласнымъ земства.

Наступилъ праздникъ Рождества Христова. Нуж
но было „славить Христа" по приходу. Но вспомнивъ 
всѣ неудобства сдавленія: и возможные отказы, и не
чистоту избъ, въ которыхъ можно встрѣтить молодыхъ 
телятъ, ягнятъ и пр., и дымъ избной, — о. Алмазовъ, 
„чтобы не унижать своего сына", рѣшился пока оста
вить ого сдавленіе но іТриходу, предоставивъ оное со
вершать дьякону и причетнику, какъ „людямъ един
ственно только питающимся отъ этого униженія предъ 
мужиками".

Болѣзнь и смерть прислуживавшей у Алмазовыхъ 
крестьянки Маши побудила о. Александра скорѣе 
устроить сельскую больницу и аптеку. Вѣра Нико
лаевна соглашалась съ мужемъ: „Непремѣнно! Непре-
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мѣнно“! „Едва произнесла она эти слова, какъ по
слышался дорожный колокольчикъ; тройка подъѣхала 
къ крыльцу и въ переднюю вошелъ молодой чело
вѣкъ",—врачъ (передовой, идеальный) Гедеоновъ. Ге
деоновъ одобрилъ намѣреніе о. Алмазова. Но вопросъ: 
гдѣ взять денегъ? Рѣшено было устроить попечитель
ство. О. Алмазовъ сказалъ проповѣдь „о боготвори- 
тельности" (благотворительности?), въ которой убѣж
далъ прихожанъ къ открытію попечительства. Попе
чительство дѣйствительно было открыто и предсѣда
телемъ избранъ былъ самъ о. Александръ. Первою 
дѣятельностію попечительства было закрытіе въ селѣ 
пяти кабаковъ, вмѣсто которыхъ былъ оставленъ одинъ 
кабакъ съ платой 1000 руб. въ іодъ въ пользу попе
чительства. Потомъ дало много денегъ попечительству 
устройство плотины на рѣкѣ. О. Алмазовъ собралъ 
сходъ и сдѣлалъ распоряженіе, чтобы въ слѣдующее 
воскресеніе 50 дворовъ привезли хворосту къ рѣкѣ, 
50 дворовъ старой соломы, 100 дворовъ навозу, 50 
дворовъ съ береговъ нарыли земли... Еще до обѣдни 
въ воскресенье 50 мужиковъ вбили 12 свай для пло
тины; а послѣ обѣда до 500 работниковъ живо устро
или на рѣкѣ плотину. Плотина была отдана въ 
аренду по 500 р. въ годъ богатому землевладѣльцу 
Вакулѣ Лысому для мельницы, съ условіемъ 1500 р. 
внесть немедленно для устройства школы. Вакула 
взялся самъ выстроить школу. Черезъ три недѣли 
училище было уже выстроено,—училище большое, на 
12 саженяхъ длины и 5 ширины. При освященіи учи
лища, о. Алмазовъ сказалъ проповѣдь, которая доста
вила множество учениковъ въ* школу. Съ мальчиками 
въ новоустроенной школѣ занимался самъ о. Але
ксандръ, а съ дѣвочками супруга. Вѣра Николаевна 
завела рукодѣльную, при чемъ нитки, иголки, шерсть 
и пр. раздавались дѣвочкамъ безденежно.

Къ горю о. Алмазова въ школу, имъ устроенную, 
инспекторомъ народныхъ училищъ были назначены 
учитель и учительница — нигилисты, которые стали
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развращать дѣтей. Только благодаря пріѣзду въ село 
архіерея, о. Алмазову удалось выжить изъ школы 
нигилистовъ. Вмѣсто изгнанныхъ учителей, о. Але
ксандръ, на подмогу себѣ для занятія съ младшими 
мальчиками, беретъ причетника съ жалованьемъ 120 р. 
въ годъ, (которому за 60 р. въ годъ назначаетъ еще 
торговлю книгами въ книжной лавкѣ при училищѣ); 
для занятія съ старшими дѣвочками по прежнему бе
ретъ Вѣру Николаевну, а для занятія съ младшими 
дѣвочками.приглашаетъ дьякона своего тоже за 120 р. 
въ годъ.

Открывъ школу, о. Алмазовъ открываетъ снача
ла больницу съ сидѣлкой (тещей дьякона) за 120 р.,— 
потомъ богадѣльню со смотрительницей (женой дья
кона) тоже за 120 р. въ годъ,—пріютъ для нищихъ;— 
нріобрѣтаетъ казенные дома для духовенства: свя
щеннику въ 1000 рублей, дьякону въ 450 р., поно
марю въ 300 р.; при каждомъ открытіи, говоритъ 
онъ, обыкновенно, сильную проповѣдь.

Быковское попечительство хотя тратило большія 
суммы на расходы по устройству училища, богадѣль
ни и больницы, но и постоянно находило новые ис
точники доходовъ. О. Алмазовъ, замѣчаетъ авторъ хро
ники, уклонялся отъ молебновъ частныхъ, напр. по 
случаю сруба избы, удачной торговли, пожалуй, угара 
(особыя выдумываемыя дьякономъ прошенія въ этихъ 
случаяхъ въ родѣ: „о еже въ комнатѣ сей не угарати, 
и печкѣ сей не дымитиея, Господу помолимся“—были 
противны его убѣжденіямъ), и напротивъ поощрялъ 
молебствія общественныя. Молебствіе объ избавленіи 
отъ саранчи дало попечительству до 1000 р. Хотя 
саранча выпала на поля и огороды въ несмѣтномъ'ко
личествѣ (зелени было не видно, деревья ломались 
отъ тяжести), однако во время молебствія, „какъ бы 
гонимая нѣкоею невидимою силою', съ необыкновен
нымъ шумомъ поднялась съ своихъ мѣстъ и въ не
смѣтныхъ, непроницаемыхъ массахъ, заслонившихъ 
самые лучи солнца... на протяженіи пяти верстъ
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устремилась вонъ изъ селенія".—Послѣ благодарствен
наго молебна о. Алмазовъ предложилъ въ рѣчи при
хожанамъ, въ благодарность Богу, пожертвовать по 
1 р. съ десятины на устройство больницы.

На свадьбѣ врача Гедеонова, друга о. Алмазова, 
въ ознаменованіе свадебнаго дня было собрано 1750 р. 
для пріюта нищихъ. Пожаръ въ „Быковѣ" ускорилъ 
открытіе сельскаго банка. Рѣшено было уполномо
чить доктора Гедеонова исхлопотать у земства 3000 р. 
заимообразно въ банкъ, Вѣра Николаевна дала 500 р., 
Осокинъ 500 р., Часовниковъ 1000 р., Вакула Лы
сый 1000 р. И сельскій банкъ осуществился. Хотя 
за свою энергичную дѣятельность о Александръ Ал
мазовъ вообще пользовался уваженіемъ прихожанъ; 
но были у него и враги, которые привлекли его да
же къ отвѣтственности. Одного прихожанина о. Але
ксандра, старика Трофима, нашли въ канавѣ мерт
вымъ. Сосѣди говорили, что Трофимъ былъ въ каба
кѣ и, идя изъ кабака домой, пьяный свалился въ ка
наву. 0. Александръ, считая Трофима вообще за че
ловѣка хорошаго, похоронилъ его безъ суда и слѣд
ствія. Къ о. Александру явился старшина съ допро
сомъ: по какому праву онъ осмѣлился похоронить 
безъ суда и слѣдствія человѣка, умершаго не своею 
смертію?

— Почтенный старшина! Если бы ты не былъ 
круглымъ невѣждой въ теологіи; то я доказалъ бы 
тебѣ, что смерть Трофима не есть актъ человѣческой 
воли, желанія, намѣренія; значитъ тутъ смертнаго 
грѣха самоубійства нѣтъ"! Тѣмъ не менѣе на о. Але
ксандра сдѣланъ былъ доносъ благочинному. На до
просѣ предъ благочиннымъ и архіереемъ, которому 
донесъ блаі’очинный объ этомъ дѣлѣ, о. Александръ 
оправдывается тѣмъ, ч то старика онъ зналъ за об
разцоваго человѣка въ приходѣ. Архіерей оправдалъ 
Алмазова,—назвалъ его даже „благороднымъ и энер
гичнымъ", а благочиннаго смѣнилъ.



211

Черезъ два і ода пастырской дѣятельности, когда 
введено было выборное начало, о. Александръ былъ 
избранъ благочиннымъ. Черезъ годъ затѣмъ онъ (за 
трехлѣтнее служеніе) былъ награжденъ скуфьею, а 
въ слѣдующій годъ получилъ наперстный крестъ.

Но въ 1871 г. дѣятельность о. Алмазова въ „Бы
ковѣ" прервалась. Вѣра Николаевна умерла отъ ро
довъ. Оставшись одинокимъ, о. Алмазовъ поступилъ 
въ академію; а проучившись годъ въ академіи, принялъ 
монашество.

Типъ священника міроѣда, смотрящаго на при
хожанъ, какъ на хамовъ, не закончился о. Андреемъ 
въ „Велѣно пріискивать", а еще въ болѣе рѣзкихъ 
чертахъ выведенъ въ лицѣ отца Стефана въ разска
зѣ Р. Сосны: „Отецъ Иванъ и отецъ Стефанъ" (Вѣст
никъ Европы, 1881 г.).

О. Стефанъ — младшій священникъ въ селѣ Ле- 
мехахъ— былъ человѣкъ высокаго роста, съ рыжева
той окладистой бородой и непричесанными волосами. 
Ходили, быстро, гордо поднявъ голову; въ рукѣ дер
жалъ палку „орудіе угрозы". Но отзыву знающихъ 
о. Стефана, это былъ „страшный человѣкъ", „мсти
тельный". Ни одной обиды, ни одного оскорбленія не 
забывали, онъ. Крестьяне - прихожане боялись его, 
какъ огня. Еще далеко завидя его, они снимали шап
ки и кланялись. Ребятишки, игравшіе на улицѣ, при 
его приближеніи, пугливо разбѣгались. „Если о. Сте
фанъ входилъ въ чыо либо хату, это значило, что 
онъ пришелъ просить. Впрочемъ, —  онъ не просилъ, 
а требовалъ". Недовольный чѣмъ нибудь, онъ ругался, 
и ругался такъ, что „въ этомъ отношеніи ни одинъ 
пьяный мужикъ не могъ бы перещеголять его" (?!). 
Требованія о. Стефана были таковы, что никто не 
рѣшался отказать ему.

Дай мнѣ гречихи,— говорилъ' о. Стефанъ хозяи
ну, отчеканивая каждое слово. А голосъ его былъ 
громкій, грубый. Тонъ рѣчи не допускалъ возраженій.

Крестьянинъ приносилъ гречихи.



212

— Хлѣба!
Мужикъ давалъ хлѣба.
—  Масла!
Хозяйка безропотно уходила и черезъ минуту 

возвращалась съ горшечкомъ масла, которое она такъ 
долго, съ такой заботой собирала къ празднику, ко
торый скоро подойдетъ. Случалось и такъ, что у хо
зяйки не оказывалось масла, и опа съ сокрушеннымъ 
сердцемъ признавалась, что не могла собрать: коро
ва молока не даетъ.

—  Займи, а мнѣ дай,— спокойно говорилъ о. Сте
фанъ. И она занимала, и онъ никогда не уходилъ 
съ пустыми руками.

Всѣ боялись мстительности о. Стефана. И нужно 
сказать, что о. Стефанъ такъ былъ мстителенъ, что ни 
передъ чѣмъ не останавливался. „Для него, говоритъ 
авторъ разсказа,.-ничего не было святаго, чтобы вну
шить ему благоговѣніе, чтобы удержать его. Это былъ 
атеистъ въ рясѣ священника. Это быль служитель 
алтаря, въ которомъ для него не было Божества" (?!).

Случится у прихожанина какая нибудь треба, 
о. Стефанъ начинаетъ мудрить надъ своими прихо
жанами. Креститъ онъ, положимъ, младенца,— и вдругъ 
даетъ ему какое нибудь ужасное для народнаго слуха 
имя, напр. Пудъ. Крестьянинъ проситъ о. Стефана 
перемѣнить имя. А тотъ начинаетъ подсмѣиваться 
надъ мужикомъ. „Глупый ты человѣкъ, какъ я по
смотрю на тебя,— говоритъ отецъ Стефанъ,— не оби
дѣлъ я тебя, а заплатилъ добромъ за твое зло.— Я  
просилъ у тебя... Можетъ, фунтъ какой удовлетво
рилъ бы меня и тебя бы не раззорилъ. Ты отказалъ. 
Теперь, я тебѣ далъ— Пудъ, и ты не доволенъ. Ви
дишь,— я не скупъ; я и Пуда для тебя не пожалѣлъ". 
Разъ крестьяне, за неимѣніемъ, не дали о. Стефану 
коляды, — и о. Стефанъ отомстилъ имъ самымъ же
стокимъ образомъ. Нылъ постъ. Прихожане исповѣ- 
дывались. О. Стефанъ каждаго изъ недавшихъ ему 
коляды послѣ исповѣди заставлялъ класть поклоны.
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„Послѣ вечерни — говоритъ разсказъ — вышелъ 
отецъ Стефанъ изъ алтаря въ своемъ черномъ обла
ченіи и обратился къ народу , безмолвно стоящему 
предъ нимъ:

— Нратіе!—воскликнулъ онъ,—видите вы сихъ, 
стоящихъ предъ алтаремъ Всевышняго, Создателя 
нашего и Искупителя? Они наказаны. И не я ихъ 
наказалъ. Самъ Господь Вогъ, въ лицѣ меня, недо
стойнаго пастыря, наказалъ ихъ. Я пастырь вашъ, 
поставленный надъ вами Богомъ, а они оскорбили 
меня. Да, братіе, взирайте! Они оскорбили меня, они 
нанесли мнѣ смертельную рану. Мнѣ, своему пасты
рю, они пожалѣли удѣлить отъ своего избытка, они...

И онъ заплакалъ...
— Развѣ мнѣ много надо? Ну, скажите, развѣ 

мнѣ много надо?
Онъ продолжалъ плакать.
— Вы видите, братіе, я плачу. Да, я плачу о 

вашихъ грѣхахъ. Я молю Бога, чтобъ Онъ отпустилъ 
ихъ вамъ, ибо Онъ милосердъ; но за то, что они 
оскорбили своего пастыря, Господь отвергаетъ ихъ. 
Онъ не хочетъ допустить ихъ къ себѣ. А я, по вла
сти дарованной мнѣ Богомъ и по волѣ Бога, отлу
чаю ихъ отъ церкви и святаго причастія и предаю 
ихъ анаѳемѣ.

Микитичъ (причетникъ), заранѣе увѣдомленный,— 
торжественно и громогласно пропѣлъ на клиросѣ: 
анаѳема! анаѳема! анаѳема!.. Народъ стоялъ безмолв
ный, недвигающійся, онѣмѣвшій, нс зная, что дѣлать"...

Отлученные плакали... Тяжесть отлученія такъ 
поразила и давила ихъ, что „они не смѣли поднять 
своихъ очей на алтарь, не смѣли глянуть на лики 
святыхъ, смотрѣвшихъ на нихъ со всѣхъ сторонъ. 
Они не знали, что имъ думать, что имъ дѣлать". Рѣ
шились идти къ о. Стефану и просить о помилова
ніи. 0. Стефанъ оказался неумолимъ. „Нельзя, не
льзя и нельзя. Не просите, не молите. Я  отлучилъ 
васъ отъ церкви и не жалѣю. Вы изгнившіе члены,
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вы изсохшіе сучья, которые надо обрубить. Я  и об
рубилъ. Ступайте41!

Отлученные отъ церкви прихожане обращаются 
за помощью къ другому священнику села Лемеховъ 
о. И вану; но тотъ боится о. Стефана, отъ помощи 
отказывается, —  совѣтуетъ обратиться къ благочин
ному. Чтобъ успѣшнѣе было дѣло, мужики идутъ къ 
благочинному — протопопу съ подаркомъ: несутъ бу
тылку вина и пѣтуха. Дѣло бы по всей вѣроятности 
какъ нибудь уладилось (пѣтухъ протопопицѣ понра
вился), да случилось несчастіе. Пѣтухъ вырвался у 
хозяина изъ рукъ. Чрезъ столь бросился къ окну и, 
неподозрѣвая преграды, разбилъ стекло. Между чѣмъ 
бутылка, стоявшая на столѣ, и графинъ съ квасомъ 
опрокинулись на колѣна отца протопопа, и квасъ 
залилъ еі’О атласный подрясникъ.

—  Вонъ! вонъ! Чтобъ на глаза не смѣли ни
когда показываться44. Смущенные мужики, по милости 
пѣтуха, должны были удалиться ни съ чѣмъ. О. Сте
фанъ торжествовалъ. „Жалуйтесь, пожалуй, говорилъ 
онъ мужикамъ. Не только къ протопопу, хоть къ ар
хіерею отправляйтесь,— я никого не боюсь. Я  знать' 
никого не хочу. У меня дядя въ синодѣ служитъ"....

Вылъ ли дядя у о. Стефана въ синодѣ, неиз
вѣстно; но благочинный изъ-за „дяди въ синодѣ" бо
ялся о. Стефана, и притворялся незнающимъ о по
ступкахъ его. Доходили слухи объ о. Стефанѣ и до 
архіерея. Но преосвященный думалъ: „благочинному 
эти дѣла лучше знать, а онъ не доносить, слѣдова
тельно это ложь и клевета"...

Случилось такъ, что крестьяне рѣшились нако
нецъ жаловаться на отца Стефана и самому архі
ерею. 0 . Стефанъ не сталъ хоронить одной женщи
ны. Сначала обратились мужики къ становому. „Ста- 
новаго дѣйствительно возмутилъ подобный фактъ, да 
и кого онъ не возмутилъ бы, кромѣ самихъ духов
ныхъ отцовъ, слишкомъ привыкшихъ ко всему подоб
ному" (?!). Но становой безъ священника сдѣлать ни-
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чего не могъ. Обращались лемеховцы къ другому свя
щеннику своего села, потомъ къ благочинному, — и 
тоже толку не вышло никакого. Обратились нако
нецъ лемеховцы къ архіерею. Архіерей жалобѣ му
жиковъ не повѣрилъ : благочинный-де бы донесъ о 
безобразіи о. Стефана если бы оно случилось, и далъ 
мужикамъ только пастырское наставленіе. „Братіе, 
грѣхъ великій жаловаться, — терпите, вѣдь вы хри
стіане, а Христосъ то, Спаситель нашъ, развѣ столь
ко терпѣлъ? Басъ притѣснили немного, вы ужъ и 
жаловаться... терпите, а я Богу за васъ буду мо
литься, чтобы Онъ вамъ терпѣнія послалъ". Не найдя 
удовлетворенія въ просьбѣ даже у архіерея, леме
ховцы перестали писать прошенія и покорились не
избѣжному злу. О. Стефанъ послѣ зтого случая еще 
‘выше поднялъ голову. Въ одинъ праздникъ, когда 
церковь была биткомъ набита народомъ, о. Стефанъ 
не вздумалъ служить обѣдню. Колоколъ звонилъ-зво- 
нилъ, не переставая, народъ ждалъ-ждалъ службы, свя
щенникъ не идетъ. Бдругъ... является и о. Стефанъ. 
Причетникъ быстро зачиталъ часы, „по церкви такъ и 
раздавалось: по-ми-насъ, по-ми-насъ... (помилуй насъ)". 
О. Стефанъ, пройдя въ алтарь, .облачился, раскрылъ 
царскія врата и произнесъ: Благословенно царство и пр.

— Аминь... подхватилъ было Никитичъ.
— Замолчи, скотина, —  вскрикнулъ на него о. 

Стефанъ. Никитичъ съежился, и не зналъ, что ему 
дѣлать. Отецъ Стефанъ снова началъ.

— Благословенно царство Отца и Сына и Св. 
Духа, всегда, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ, аминь! 
Произнесъ онъ самъ и особенно громко. Затѣмъ вы
шелъ, сдѣлалъ отпускъ, какъ по окончаніи обѣдни и 
снова угцелъ въ алтарь. Снявъ облаченіе, онъ по
шелъ домой. Народъ стоитъ въ недоумѣніи. „Что ясъ 
вы стоите, обратился онъ къ народу, —  вѣдь, я ска
залъ аминь. Аминь, значитъ конецъ. Служба кончена. 
Ступайте по домамъ, пора обѣдать". Одна баба стала 
умолять отслужить молебенъ за больнаго..
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— Нельзя! Крикнулъ на нее о. Стефанъ такъ, 
что она отлетѣла въ другой уголъ.

За свои проступки о. Стефанъ не только избѣ
галъ наказаній, онъ умѣлъ даже получать награды. 
Устроилъ о. Стефанъ номинально въ своемъ домѣ 
школу. Въ отчетахъ о школѣ онъ сообщалъ, что шко
ла преуспѣваетъ, что учениковъ уже болѣе тридцати 
человѣкъ, хотя на дѣлѣ всего было трое, да и съ 
тѣми занимался не о н ъ , а причетникъ. Являлись 
въ школу ревизоры, по о. Стефанъ умѣлъ ихъ обма
нуть, говоря, что ученики только что распущены по 
домамъ и что въ школѣ оставлено только трое са
мыхъ плохихъ. При этомъ онъ высказывалъ жалобу 
на невниманіе со стороны начальства къ его трудамъ 
по школѣ. Въ поощреніе о. Стефана къ школьнымъ 
занятіямъ инспекторъ народныхъ училищъ выхлопо
талъ ему камилавку.

Впрочемъ, буйство о. Стефана не прошло же со
вершенно безнаказанно. Послѣ того какъ онъ избилъ 
своего товарища священника о. Ивана, изъ-за сель
ской святыни— иконы, о. Стефана сослали въ мона
стырь подъ начало. Пробывъ нѣкоторое время въ мо
настырѣ, о. Стефанъ не успокоился, а сталъ „воевать" 
попрежнѳму, что не помѣшало ему получить совреме
немъ протоіерейство.

Старшій священникъ въ Лемехахъ о. Иванъ со
ставлялъ противоположность о. Стефану; —  онъ былъ 
мягкій священникъ, съ мечтательнымъ складомъ ума. 
В ъ  семинаріи о. Иванъ не отличался блестящими 
способностями, но числился въ первомъ разрядѣ. Бралъ 
усидчивымъ трудомъ. Оканчивая курсъ въ семинаріи, 
онъ думалъ поступить въ священники, впрочемъ не 
задумываясь: будетъ ли способенъ къ пастырскому 
служенію? Для поступленія въ священники нужно 
было о. Ивану жениться. Всѣ дѣвушки, какихъ зналъ 
онъ, казались ему похожими одна на другую: ни убѣж
деній у нихъ, ни взглядовъ, ничего сознательнаго* кро
мѣ желанія выйти замужъ, онъ не видѣлъ. Поэтому
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женился о. Иванъ, какъ говорится, на обумъ. Невѣ
стѣ онъ не нравился, но она вышла за него изъ сво
ихъ разсчетовъ. „Смирный будетъ слушаться и ува
жать; подруги будутъ завидовать, что скоро вышла". 
Жена о. Ивана оказалась личностію холодною, су
ровою,— и скоро прибрала мужа къ своимъ рукамъ. 
Хорошая хозяйка и экономка, съ утра до вечера за
нятая работой, Настасья Петровна супруга о. Ивана, 
постоянно казалась разсерженной. Кричала и на дѣтей, 
и на мужа. О. Иванъ съ годами привыкъ къ крику 
и брани жены, сроднился съ ними. Даже болѣе, онъ 
сталъ жить жизнью жены. „Она думала за него, дѣ
лала за него. Спроситъ ли бывало его кто либо о 
чемъ, онъ отвѣчаетъ: подожди, вотъ пойду у попадьи 
спрошу, — что она скажетъ". Внѣ своихъ прямыхъ 
обязанностей: отслужить обѣдню, причастить боль
шаго, похоронить, окрестить — онъ не зналъ ничего, 
исключая развѣ своего сада, о которомъ заботился 
онъ, а не жена.

Какъ священникъ о. Иванъ былъ пріятнымъ свя
щенникомъ, даже по своей внѣшней фигурѣ. „Роста 
онъ быль немного выше средняго; худой, съ клино
образной темнорусой бородкой, съ задумчиво спокой
нымъ выраженіемъ лица, онъ напоминалъ исповѣдни
ковъ христіанской церкви первыхъ вѣковъ, какъ ихъ 
обыкновенно изображаютъ на стѣнахъ и дверяхъ цер
кви. Злоба казалось, не могла быть причастна его 
дѣтски-любящей, дѣтски-довѣрчивой натурѣ. Ходилъ 
онъ обыкновенно немного сгорбившись, наклонивъ 
голову, о чемъ-то размышляя".

/Килъ о. Иванъ, по словамъ его самого, потихонь
ку, помаленьку, смирненько, какъ слѣдуетъ добрымъ 
людямъ. Исполнялъ хозяйственныя обязанности: па
халъ, сѣялъ, косилъ; исполнялъ пастырскія обязанно
сти: крестилъ, причащалъ, вѣнчалъ, хоронилъ.— Книгъ 
и газета, о. Иванъ не выписывалъ, да й не интересо
вался ими. „Что намъ за дѣло до того, что совершает
ся на бѣломъ свѣтѣ? разсуждалъ онъ. Міръ великъ,
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житейское море широко, его не исчерпать. Желаніе 
много знать есть желаніе суетное, — грѣшное. Да и 
зачѣмъ? Наши Лемехи, наша семья—потъ нашъ міръ. 
Есть у насъ въ этомъ мірѣ свои и скорби и радо
сти, свои потери и пріобрѣтенія; свои побѣды и по
раженія. — Родится кто въ царствующемъ домѣ, мы 
и безъ того узнаемъ, узнаемъ и безъ газетъ: Госу
дарь пришлетъ манифестъ, мы отслужимъ молебенъ 
и на ектеньи новое имя станемъ произносить. Война 
настанетъ, намъ также объявятъ, чтобъ мы молились 
за успѣхъ русскаго воинства. Миръ заключатъ, опять 
таки мы узнаемъ, и все безъ газетъ. Начто же намъ 
газеты? А что тамъ разныя мелкія событія бываютъ, 
такъ Господь съ ними! Намъ одно желательно, чтобъ 
прожить свой вѣкъ тихо и мирно; чтобъ насъ не тро
гали и не обижали. Что намъ за дѣло до того, что 
дѣлается въ святѣйшемъ синодѣ? Когда придутъ къ 
важному рѣшенію, намъ скажутъ; а заранѣе знать 
всякія предположенія намъ нѣтъ никакой нужды. 
Возвышать свой голосъ... ну, куда намъ соваться?! 
Тамъ ужъ не подстать нашимъ. Развѣ насъ послу
шаютъ? Только гнѣвъ на себя можно навлечь этимъ"!

О. Иванъ искалъ тишины и мира; но мало онъ 
видѣлъ мира даже въ своемъ домѣ. Настасья Пет
ровна, какъ уже замѣчено, постоянно бранилась. О. 
Ивану не мало доставалось отъ жены, особенно за 
сборы по приходу. Посылаетъ жена о. Ивана, поло
жимъ, собирать „коляду". О. Иванъ ходитъ по при
ходу исправно. Но мужики, зная его доброту и сла
бость, даютъ ему мало, а въ иномъ домѣ и ничего 
не даютъ. Домой является о. Иванъ усталый,— ему 
нужно отдохнуть. А жена накидывается на него съ 
бранью. „Такъ эго по твоему слава Богу? — гнѣвно 
восклицаетъ она, ворочая мѣшки:— чтожъ тутъ? вишь, 
випіь ты! Развѣ столько слѣдовало бы, если бъ ты 
добрый былъ, если бъ ты былъ, какъ люди"? И въ 
примѣръ указываетъ на его сослуживца о. Стефана, 
который умѣетъ свое взять съ “прихожанъ. Прихо-
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жане боялись Настасьи Петровны, не меньше о. Сте
фана. „Обыкновенно крестьянинъ, идя къ о. Ивану 
обѣщалъ поставить свѣчку Николаю Угоднику, если 
минуетъ матушку". Если мужикъ, по мнѣнію матуш
ки, мало давалъ о. Ивану хлѣба, то она начинала 
бранить мужика. „Брань кончалась тѣмъ, что мужикъ 
долженъ былъ уплатить удесятеренную контрибуцію 
хлѣбомъ, гречихой, овсомъ, льномъ и т. п. И онъ го
товъ уплатить; онъ охотно соглашался; лишь бы осво
бодиться отъ этого крика".

Въ свободное время (котораго было чрезвычайно 
много) о. Иванъ ничего не дѣлалъ, а ходилъ изъ угла 
въ уголъ въ своей комнатѣ и думалъ, или вѣрнѣе, 
мечталъ... О. Ивану хотѣлось написать сочиненіе, въ 
которомъ было бы доказано, что антихристъ долженъ 
возстать изъ Рима. Это сочиненіе, по мнѣнію о. Ива
на, должно было раскрыть всѣмъ глаза. Вотъ объ 
этомъ-то сочиненіи онъ и думалъ, — и что особенно 
его занимало: о. Иванъ надѣялся своимъ сочиненіемъ 
обратить на себя вниманіе и получить чрезъ сочине
ніе камилавку, наперсный крестъ, протоіерейство.

Хотя о. Иванъ былъ тихій священникъ, однако 
его сотоварищъ по приходу сгубилъ его. Прежде все
го о. Стефанъ до глубины души- потрясъ о. Ивана 
полученіемъ камилавки за несуществовавшую школу 
(о которой, т. е., камилавкѣ, такъ мечталъ о. Иванъ); 
а потомъ подвелъ подъ судъ. Въ селѣ Лемехахъ была 
чтимая икона. Такъ какъ икона давала доходъ, то 
чтобъ не было обидно ни тому, ни другому священ
нику, духовное начальство велѣло имъ служить мо
лебны понедѣльно. Въ одну изъ недѣль о. Сгефана: 
попросили его отслужить молебенъ предъ чтимой ико
ной у одного прихожанина на дому. О. Стефанъ не 
захотѣлъ служить молебна. Тогда обратились съ прось
бою къ о. Ивану. О. Иванъ, хотя и боялся мести 
о. Стефана, рѣшился однако удовлетворить просьбу, 
думая только отслужить молебенъ, а деньги за мо
лебенъ передать о. Стефану. Икону понесли изъ цер-
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кги. 0 . Иванъ пошелъ вслѣдъ за иконой. Вдругъ 
изъ-за угла появился о. Стефанъ.

— Стой! — крикнулъ онъ страшнымъ голосомъ, 
весь побѣлѣвшій, дрожащій отъ злости.

Несшіе икону остановились.
— Какъ! въ мою седмицу!... отнимать у меня 

доходы... не дамъ... не позволю... долой икону!., не 
смѣйте дальше нести.

Начался страшный шумъ. Народъ бѣжалъ со 
всѣхъ сторонъ, думая, что случилось какое-либо не
счастіе.

— Долой икону!—кричалъ о. Стефанъ не своимъ 
голосомъ. И страшныя непередаваемыя ругательства 
сыпались на головы носильщиковъ, нерѣшавшихся 
опустить икону на землю.

— Не забывайте, что вѣдь это икона, — дрожа
щимъ голосомъ проговорилъ отецъ Иванъ;—ступайте 
дальше, обратился онъ къ несшимъ икону. Но эго 
переполнило чашу.

— .А!—почти прохрипѣлъ отъ злобы отецъ Сте
фанъ. Юнъ въ одну минуту подскочилъ къ отцу Ива
ну—раздалась громкая пощечина.

•Ѳтецъ Иванъ зашатался.
Раздалась вторая пощечина.
■Отуманенный обидою, съ сверкающими глазами, 

защищаясь, отецъ Иванъ безсознательно замахнулся 
крестомъ, -бывшимъ въ его рукахъ и ударилъ отца 
Стефава но головѣ. Крестъ сломался на нѣсколько 
частей. Разсвирѣпѣвшій о. Стефанъ вцѣпился въ бо
роду отца Ивана и повалилъ его на землю. Что бы
ло тутъ дальше, не повернется рука описывать*...

Послѣ драки, о. Ивана съ о. Стефаномъ сослали 
въ монастырь на исправленіе. По выходѣ изъ мона
стыря, какъ уже сказано, о. Стефанъ пошелъ въ го
ру; а о. Иванъ сталъ пить и пить,—и вскорѣ снова 
попалъ въ монастырь на исправленіе.

Тотъ же въ основныхъ чертахъ типъ, что и отца 
Ивана, былъ выведенъ въ слѣдующемъ году въ лицѣ
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отца Герасима въ разсказѣ И. Салопа — „'Идетъ"! 
(Отеч. Записки, 1882 г.).

О. Герасимъ внѣшней фигурой своей не похо
дилъ на отца Ивана, — онъ билъ человѣкъ „весьма 
плотный, крѣпкаго сложенія и съ кругленькимъ брюш
комъ, значительно поднимавшимъ передъ его рясы'4. 
О. Герасимъ былъ добродушнѣйшій, тихій и безобид
ный человѣкъ. Онъ никогда никого не обижалъ, ни
кому никогда не сказалъ дерзкаго слова,— и за это 
заслужилъ любовь отъ своего прихода. О. Герасимъ 
былъ не жаденъ, поэтому не вводилъ въ споемъ при
ходѣ ни таксъ за совершеніе требъ, ни какихъ либо 
сборовъ и натуральныхъ повинностей; онъ не соби
ралъ на пасху яйцами и пирогами и даже конфу
зился за дьякона и дьячка, ходившихъ въ это время 
аъ карманами, наполненными яйцами.—Держалъ себя 
о. Герасимъ просто и ровно со всѣми. Любилъ вы
пить водочки, но пилъ въ мѣру. Чтеніемъ не зани
мался; даже „не распечатывалъ" Епархіальныхъ вѣ
домостей. „Тоже и чтеніе, говорилъ онъ: — на кого 
какъ дѣйствуетъ. Иному оно въ пользу, а иной изъ 
прочитаннаго только и почерпнетъ самое что ни на- 
есть негодящее; мысли-то не прйметъ, а верхушку 
подхватитъ". Если за доброту о. Герасима и любилъ 
приходъ, то причтъ недолюбливалъ. „Этакъ не жрам- 
ши насидишься, у насъ дѣти", жаловался причтъ на 
отца Герасима.

Выходили у о. Герасима непріятности и съ сво
ей супругой. Какъ о. Герасимъ Мілъ тихъ и скро
менъ, подобно о. Ивану, такъ и матушка о. Гераси
ма, подобно Настасьѣ Петровнѣ, была бойка, шум
лива и постоянно всѣмъ недовольна, отличаясь впро
чемъ отъ послѣдней лѣностію, бездѣятельностію и 
легкомысліемъ.—Много разговаривать отецъ Герасимъ 
не любилъ; говорилъ едва слышно какими-т.о отры-? 
вочными фразами, словно только намекалъ. „Эхъ, 
скажетъ бывало,—обѣдня завтра!" и всякому стано
вилось ясно, что отцу Герасиму служить обѣдню не

]  5 *
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хочется. Вслѣдствіе безхарактерности о. Герасима, 
прихожане надавали ему не мало прозваній. Одни на
зывали его „тряпкой", другіе „бабой*, третьи „мокрой 
курицей", а одинъ шутникъ—управляющій далъ ему 
кличку „попадьивъ подмастерье". „Мѣткое названіе 
это, говоритъ Садовъ, подходило къ нему, какъ не
льзя лучше".

Въ прошломъ году, этотъ же типъ священника, 
только въ болѣе благообразномъ видѣ, былъ пред
ставленъ въ лицѣ о. Павла въ повѣсти „Тернистый 
путь" („Вѣкъ").

О. Павелъ Покровскій, по повѣсти,—бѣдный свя
щенникъ Литвиновскаго погоста. Сынъ дьячка, По
кровскій рано лишился родителей и съ грѣхомъ по
поламъ былъ воспитанъ однимъ суровымъ родствен
никомъ. Учась въ духовномъ училищѣ, онъ крайне 
бѣдствовалъ. Въ семинаріи же былъ принятъ на ка
зенное содержаніе. Въ богословскомъ классѣ Покров
скій обнаружилъ любовь къ проповѣди. Но вотъ онъ 
и кончилъ курсъ. Прошли выпускные экзамены. По
ложеніе Покровскаго было безвыходное: дѣваться 
некуда. На счастіе или несчастіе Покровскаго, прі
ѣзжаетъ въ городъ жена благочиннаго изъ села Лох- 
чанокъ и ищетъ жениха для мужниной крестницы. 
Покровскій изъявилъ желаніе поступить на предла
гаемое мѣсто съ согласіемъ взять и предлагаемую съ 
мѣстомъ невѣсту. Сваха говорила жениху, что „не
вѣста его—нрава добраго, тихаго, и будетъ ему хо
рошею женой". Покровскій повѣрилъ сказанному и 
ни о чемъ больше не заботился. Что невѣста сирота, 
это возвышало еще ея цѣну въ глазахъ Покровскаго. 
Покровскій думалъ, что они, оба сироты, поймутъ 
другъ друга и жить будутъ хорошо. Приходъ о. Пав
лу Покровскому достался умѣренный, а онъ, при сво
ей добротѣ, сдѣлалъ его въ отношеніи къ духовен
ству даже бѣднымъ приходомъ. Церковной земли въ 
приходѣ не существовало. О. Павелъ долженъ былъ 
жить ругою, то есть получать съ крестьянъ вату-
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рою — извѣстное количество хлѣба, овощей и всего 
прочаго. Смотря по человѣку, для однихъ изъ духо
венства лучше обезпеченіе ругою, для другихъ—зем
лей. Дѣло въ томъ, говоритъ авторъ „Тернистаго пу
ти", что хотя народъ признаетъ законность руги, но 
въ теоріи, а на практикѣ плохо выплачиваетъ ее, 
если священникъ не употребляетъ со своей стороны 
вымогательствъ. Собирая ругу по крестьянскимъ дво
рамъ, священнику приходится по десяти разъ при
ставать къ каждому мужику, то изъ-за пуда сѣна, 
изъ-за мѣрки картофеля, просить, хитрить, кланять
ся, унижаться и въ концѣ концовъ получать въ видѣ 
милостыни то, что ему слѣдовало по праву. Священ
ники ближайшихъ селъ къ Литвиновскому погосту 
не стѣснялись попрошайничества. „Что бы они не 

в увидали у крестьянъ (говоритъ авторъ), — все имъ 
'сейчасъ подавай! Овецъ ли кто стрижетъ,—дай шер
сти! Холстъ ли бабы бѣлятъ, — отрѣжь холста! Дай 
ржи, дай овса, дай капусты, масла, сметаны! Дай 
всего, что только можетъ появиться въ незатѣйли
вомъ хозяйствѣ мужика — даже до самыхъ орудій 
земледѣльческихъ". Чтобы получи ть все это, духовен
ство „все шуточками да прибауточками себѣ дорогу 
прокладываетъ къ разному добру мужицкому", не 
брезгуетъ для корыстной цѣли и винцомъ угостить 
крестьянина. — Но литвиновскій священникъ о. Па
велъ не походилъ на своихъ сосѣдей. Онъ былъ че
ловѣкъ характера совѣстливаго; на попрошабство 
былъ не способенъ. Видя, что сами мужики терпятъ 
нужду, онъ не могъ притѣснять ихъ. Жалость о. Пав
ла къ бѣднякамъ повела къ тому, что и состоятель
ные прихожане стали уклоняться отъ ружныхъ взно
совъ, надѣясь на добродушіе о. Павла. Поэтому о. 
Павелъ жилъ очень бѣдно: отказывалъ себѣ въ чаѣ 
и сахарѣ, въ праздники сидѣлъ, безъ бѣлаго хлѣба. 
Духовенство окружающее, какъ состоятельное, во
дило другъ съ другомъ знакомство: ѣздило другъ ко 
другу попить чайку, отвѣдать пивца или настоечки
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и провести часъ другой въ пріятной бесѣдѣ—пересу
дахъ и сплетняхъ. О. Павелъ никуда не ѣздилъ. Его 
считали за это чудакомъ и недолюбливали. А жена 
о. Павла Глафира Власьевна и совсѣмъ враждебно 
относилась къ своему мужу. Ей не нравилась мяг
кость обращенія о. Павла съ прихожанами, поведшая 
за собою обѣднѣніе семьи. Глафира Власьевна, нужно 
отдать ей справедливость, была отличная хозяйка, 
но не понимала своего мужа. Тяготясь бѣдностію, 
она завидовала женамъ другихъ священниковъ и даже 
пономарихамъ. „Каждая пономариха предо мною чу- 
фарится, носъ задираетъ. У каждой пономарихи есть 
наряды, есть шляпка! А я и въ праздникъ-то Госпо
день не знаю, что въ церковь надѣть. Стыдно просто 
людямъ показаться,—жаловалась Глафира Власьевна 
на свое житье кумѣ, богатой дьяконицѣ. Про своего 
мужа, виновника ихъ бѣдности, Глафира Власьевна 
отзывалась очень неодобрительно, что у о. Павла 
„ума нѣтъ", что онъ „только другихъ учить умѣетъ, 
а самого его Господь умомъ вовсе обидѣлъ". О. Па
велъ, но словамъ супруги, когда бы ни отправился 
за ругой, всегда являлся домой „съ пустыми руками". 
„Встрѣтишь его: гдѣ у тебя? скажешь, давай! А онъ: 
нѣту, говоритъ, у самихъ нѣту, чего съ нихъ возь
мешь". Во время болѣзни о. Павла, Глафира Власьев
на сама вздумала походить по приходу. И когда о. 
Павелъ выздоровѣлъ, супруга подвела его къ чулану 
и начала ему читать нравоученіе. „Вотъ пока ты 
хворалъ, я за тебя службу справляла , по дворамъ 
ходила, Петровіцину собирала и, гляди, чего набра
ла!—и она съ гордостію показала ему цѣлый ворохъ 
печенаго хлѣба, полную кадушку масла, два горшка 
сметаны и сотни двѣ яицъ,—ни у одного мужика не 
видала отказу, потому знаю, какъ съ этимъ народомъ 
разговаривать".

Разсказъ „Тернистый путь" застаетъ о. Павла, 
когда ему было уже лѣтъ 40. Оъ внѣшняго вида о. 
Павелъ представлялъ изъ себя человѣка худощаваго,
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серьезнаго, нѣсколько робкаго, но наружности до
вольно пріятной. Онъ 17 уже лѣтъ былъ женатъ и 
занималъ должность священника погоста Литвинова.

О. Павелъ работалъ въ полѣ. Вылъ октябрь мѣ
сяцъ, а пашня подъ будущій посѣвъ яроваго у него 
не была еще приготовлена, тогда какъ его прихо
жане-мужики давно уже управились. Лишь воротился 
о. Павелъ домой, — усталый, истомленный, какъ за 
нимъ посылаетъ богатый мужикъ изъ Лимапіева Си
доръ ПІуйка—служить молебны по полямъ. Отъ ПІуй- 
ки о. Покровскій явился домой уже совершенно из
нуреннымъ. Нужно бы теперь отцу Павлу отдохнуть, 
услышать слово привѣта и ободренія; но жена, толь
ко что вернувшаяся изъ гостей отъ кумы—дьякони
цы, возвратилась злая. Заикнулся о. Павелъ о само

варчикѣ, а Глафира Власьевна и не думала испол
нить его просьбы. Только когда уже самъ о. Покров
скій пошелъ выгребать въ кухнѣ изъ печки угли,— 
жена оттолкнула его и поставила ему самоваръ.

Среди неприглядной жизни, о. Павелъ находилъ 
утѣшеніе въ круі'у своихъ дѣтей. Мать была серди
та. Дѣти боялись ея и, обыкновенно, съ дѣтскимъ 
горемъ и радостью шли къ отцу, которому часто при
ходилось даже ходатайствовать за нихъ предъ ма
терью..

Отдохнувъ въ кругу дѣтей, о. Покровскій снова 
предавался своему труду. Отецъ Павелъ, нужно .ска
зать, былъ добрый пастырь; онъ съ благоговѣніемъ 
относился къ своему высокому призванію и враче
валъ не только нравственныя немощи, но и физиче
скія болѣзни своихъ прихожанъ, никому никогда не 
отказывалъ въ совѣтѣ и посильной помощи. У о. Пав
ла былъ домашній лечебникъ,' по которому онъ ле- 
чилъ довольно удачно, а кромѣ тою онъ и по преда
нію отъ своей покойной старушки зналъ очень много 
средствъ и употреблялъ ихъ съ пользою. Нечего и 
говорить, что медицинскія средства о. Покровскаго 
были очень ограничены, многихъ приходилось отну-
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скать ни съ чѣмъ, напутствуя ихъ лишь пастырскимъ 
благословеніемъ да добрымъ словомъ. Однако репу
тація о. Павла, какъ врача, въ народѣ стояла вы
соко. Ее особенно поднялъ случай возстановленія на 
ноги одного угорѣвшаго, котораго считали уже умер
шимъ.

Другимъ любимымъ дѣломъ о. Павла было пи
саніе поученій, которыя онъ говорилъ почти каждое 
воскресеніе и непремѣнно каждый большой празд
никъ. Хотя о. Павелъ былъ не особенно ученый свя
щенникъ, но онъ былъ „человѣкъ искренній и доб
рый христіанинъ*. Въ своихъ поученіяхъ о. Покров
скій вооружался противъ пороковъ и суевѣрныхъ обы
чаевъ своихъ прихожанъ,—вооружался противъ пьян
ства, воровства, дурнаго обращенія съ женами и т. и. 
За 17 лѣтъ служенія успѣлъ онъ отъучить прихожанъ 
отъ страннаго обычая послѣ пріобщенія св. тайнъ 
отправляться въ кабакъ, чтобы запить или, какъ нѣ
которые выражались, „ополоснуть причастіе*.

Отзывчивость въ проповѣди на пороки и недо
статки, замѣчаемые въ приходѣ, повела о. Покров
скаго къ непріятностямъ. Въ приходѣ о. Павла, какъ 
уже сказано выше, былъ богатый мужикъ СидоръІ 
Шуйка, у котораго, замѣтить кстати, о. Павелъ арен
довалъ землю. Шуйка—типъ обыкновеннаго сельска
го кулака, жесткаго, холоднаго, безсердечнаго.—При
ходитъ разъ къ о. Павлу вдова-крестьянка, жалует
ся, что хлѣбъ у ней сгорѣлъ, а Шуйка увелъ за 
долгъ ея послѣднюю корову. О. Павелъ согласился 
похлопотать за вдову предъ Шуйкой. Но ходатайство 
цѣли не достигло, а только озлобило Шуйку противъ 
самого ходатая. Чрезъ нѣсколько времени ПІуйка 
совсѣмъ сдѣлался врагомъ о. Павла. Въ храмовой 
праздникъ Казанской Божіей Матери о. Павелъ, по 
обыкновенію, сказалъ проповѣдь. Въ проповѣди онъ 
излагалъ сущиость любви христіанской, говорилъ о 
милосердіи, о высокомъ значеніи, какое имѣетъ въ 
глазахъ Божіихъ всякое добро, оказываемое ближ-
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нимъ; порицалъ благочестіе внѣшнее, выражающееся 
лишь въ наружной молитвѣ, и всѣ жертвоприноше
нія, которыя не сопровождаются добрыми дѣйствіями 
въ отношеніи людей насъ окружающихъ. „Таковыхъ 
Господь отвергнетъ, говорилъ о. Павелъ. И отвра
титъ лицо свое отъ тѣхъ, кто вмѣсто того, чтобъ 
призирать вдовъ и сиротъ, притѣсняетъ ихъ, отни
маетъ послѣднее, заставляетъ неутѣшно плакать. 
Отъидите отъ Меня, скажетъ Онъ, вы говорящіе се
бѣ: мы отдали Богу, чѣмъ бы напіъ ближній могъ 
отъ насъ пользоваться! Приносящіе богатые дары, 
лишь бы предъ людьми похвастать своимъ благо
честіемъ, своего щедростію! Все это Господь отвер
гаетъ, какъ отвергъ жертвоприношеніе братоубійцы 
Каина“!—Впереди всѣхъ въ храмѣ стоялъ Шуйка и 
доселѣ любовался новыми паникадилами предъ мѣст
ными образами,—пожертвованными имъ къ празднику. 
Проповѣдь отца Павла привела Шуйку въ ярость. 
Онъ съ гнѣвомъ вышелъ изъ церкви, произведя въ 
молящемся народѣ смущеніе. Выходка ІІІуйки долж
на была повести его къ суду; но о. Павелъ не за
хотѣлъ, по добротѣ своей, вести Шуйку на судъ. Меж
ду тѣмъ Шуйка, со своей стороны, рѣшился отом
стить отцу Павлу за проповѣдь. Онъ написалъ архі
ерею прошеніе на о. Павла, будто бы тотъ назвалъ 
его въ церкви Каиномъ. Наряжено было слѣдствіе 
надъ о. Павломъ. Явился въ Литвиново. благочинный 
съ двумя слѣдователями священниками, изъ которыхъ 
одному, Галактіонову, давно хотѣлось самому попасть 
въ Литвиновскій погостъ. О. Павелъ, не считая себя 
виновнымъ, не смутился слѣдствія, думая, что народъ 
будетъ на его сторонѣ. Но Шуйка не дремалъ; онъ 
поилъ народъ водкой, убѣждалъ крестьянъ говорить 
въ его пользу и требовать удаленія о. Павла изъ 
села. Съ другой стороны, къ несчастію о. Павла, и 
о. Галактіоновъ желалъ очернить его, чтобы выжить 
изъ Литвинова. Интересенъ ходъ производившагося 
дознанія о винѣ о. Павла. Народъ, обыкновенно, боит-
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ся дознаній и особенно своихъ подписовъ. Галактіо
новъ пригрозилъ крестьянамъ, что худо будетъ имъ, 
если ихъ показанія разойдутся съ прошеніемъ. Мужики 
стали говорить, ято они „запамятовали", какъ было 
дѣло. Отецъ благочинный не вмѣшивался въ дѣло,— 
допросы производилъ Галактіоновъ.

— Были вы въ храмѣ въ день Казанской Божіей 
Матери? началъ онъ допрашивать народъ.

— Какъ не быть, были!
— И проповѣдь слышали?
— Слышали.
— И про Каина слышали?
— И про Каина!
— Ну, такъ какъ же вы говорите, что запамято

вали? Крикнулъ онъ на вихъ строго. — Сказывайте, 
какъ было дѣло?

— Да вотъ, такъ и было! Какъ батчошка-то про 
Каина помянулъ, то НІуйка осерчалъ и изъ церкви 
вонъ пошелъ.

— А вы почтожъ не осерчали?
— Да насъ онъ не обидѣлъ, мы завсегда имъ 

довольны!—былъ ихъ дружный отвѣтъ.
— Значитъ—одного только Шуйку обидѣлъ?
— Вѣстимо его одного—отвѣтили мужики, съ дуру 

попавъ на закинутую имъ удочку.
Галактіонову только того и нужно было. Было 

записано, что словесными показаніями крестьянъ под
тверждается то, въ чемъ обвиняло о. Павла проще
ніе. Допросъ о. Галактіоновъ намѣренно производилъ 
безъ отца Павла, который верстъ за 7 былъ вызванъ 
съ требой—причастить умиравшую старушку.

Шуйка, узнавъ про слѣдствіе надъ отцемъ Пав
ломъ, рѣшился употребить всѣ мѣры, чтобъ выжить 
о. Павла изъ Литвинова. Онъ обѣщалъ крестьянамъ 
денегъ, хлѣба, поилъ ихъ водкой, чтобы они просили 
удаленія о. Павла. Дѣйствительно, на второмъ до
просѣ крестьяне стали просить удаленія о. Павла, 
хотя видимо стѣснялись выражать такое заявленіе,
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и на вопросъ: чѣмъ же не хорошъ о. Павелъ, етвѣ- 
чали, что довольны имъ. Увидѣвъ такой неблагопрі
ятный для себя поворотъ дѣла, о Павелъ рѣшился 
перенесть дѣло на гражданскій судъ. Мировой судья, 
внимательно разсмотрѣвъ дѣло, приговорилъ Шуйку 
за нарушеніе .тишины въ церкви къ двухмѣсячному 
заключенію въ острогѣ. Это спасло о. Павла отъ при
страстнаго суда Галактіонова.—Жизнь о. Павла по
слѣ описанной непріятности пошла еще хуже. Шуйка 
отнялъ у о. Павла землю, которую прежде давалъ 
ему въ аренду, разстроилъ планъ устроить въ селѣ 
школу, въ которой о. Павелъ хотѣлъ быть учителемъ 
и нѣсколько улучшить тѣмъ свое матеріальное благо
состояніе. О. Павелъ уѣхалъ изъ Литвинова. Благо
чинный, зазвалъ о. Павла въ гости, предложилъ ему 
переѣхать въ другое село, верстъ за 2(Л), расхваливъ 
новый приходъ. О. Павелъ согласился. Но переѣздка 
еще болѣе раззорила его, — приходъ оказался бѣд
нымъ, да въ добавокъ были еще въ немъ раскольни
ки. Бѣдность всю жизнь гнела о. Павла. И что осо
бенно было для него тяжело, такъ то, что онъ не 
мотъ дать другую карьеру своему любимому сыну 
Андрюшѣ. Андрюша кончилъ курсъ въ семинаріи и, 
въ ожиданіи свободной священнической вакансіи, по- 

'ступилъ въ псаломщики. Не радовало это о. Павла, 
онъ съ каждымъ днемъ становился хилѣе. На пред
ложеніе сына полечиться, о. Павелъ отвѣтилъ: „а 
хочешь ли ты знать, Андрюша, что меня болѣе всею 
гложетъ?.. Я не могу помириться съ тѣмъ, что не 
удалась твоя жизнь, что и предъ тобою все тОтъ же 
тяжелый и тернистый путь, какимъ шелъ я, и отъ 
котораго хотѣлъ тебя спасти. Для тебя одного я всю 
жизнь трудился, всю жизнь мечталъ проложить тебѣ 
дорогу, увидать тебя магистромъ, докторомъ.—И вотъ 
ты псаломщикъ!

— Это на времяі произнесъ Андрюша.
— Я знаю, ты будешь священникомъ. Но мною 

ли это лучше? Что такое сельскій священникъ? Вотъ
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отъ этой-то доли и хотѣлось мнѣ тебя избавить,— 
продолжалъ Покровскій, вздохнувъ,—да видно гордость 
это во мнѣ была, человѣческое мудрованіе, за кото
рое и наказалъ меня Господь".

Хотя о. Павелъ былъ священникомъ по призва
нію, но жилось ему тѣмъ не менѣе весьма тяжело. 
Нужда, забота о насущномъ хлѣбѣ, заботы о паствѣ 
и тутъ же—жена со своимъ вѣчнымъ недовольствомъ, 
вѣчными упреками... Женитьба о. Павла была неудач
на,—онъ не нашелъ въ женѣ помощницы; хотя „такъ, 
за рѣдкими исключеніями, женятся всѣ молодые люди 
въ ихъ быту, замѣчаетъ авторъ „Тернистаго пути". 
„Вракъ является у нихъ не результатомъ сердечнаго 
влеченія, а какою-то сдѣлкою, чтобы такъ или иначе 
себя пристроить". Такъ и о. Павелъ, когда женился, 
не задавался вопросомъ, что жена его можетъ ока
заться ему не парою, что ихъ характеры, взгляды, 
вкусы и убѣжденія могутъ быть совершенно различ
ны, что подобный союзъ вообще обѣщаетъ мало счастья. 
Можетъ быть, о. Павелъ такъ бы и прожилъ весь 
вѣкъ свой, и потребность иной жизни никогда бы въ 
немъ не пробудилась, если бы не представился ему 
одинъ случай... 0. Павелъ получилъ изъ города извѣ| 
стіѳ о смерти своей названной матери. Подъ письмомъ 
подписалась Ольга Сланская. Эта-то Сланская, дочь 
бывшаго предводителя дворянства, и возбудила въ о. 
Павлѣ чувство, близкое къ любви. Двои сутки, кото
рыя пришлось пробыть въ городѣ, о. Павелъ прожилъ 
этимъ мучительнымъ чувствомъ. Только въ сновидѣніи 
это чувство скользнуло лучемъ счастія. Но пробужде
ніе было уже моментомъ самоосужденія, виновности 
и чуть но отчаянія, что онъ человѣкъ женатый, отецъ 
семейства, священникъ, вдругъ увлекся чужою женщи
ною,— п влеченіе не шло дальше скромныхъ

постарался подавить въ себѣ этогрёзъ.
чувство. Тѣмъ и кончился его романъ. „Сердце на 
одно мгновеніе вспыхнуло, чтобы понять, что любовь 
и счастье на землѣ существуютъ, да не про него пи-
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сано“! А затѣмъ снова пошла обычная жизнь съ ея 
нуждой, дрязгами, ворчаніемъ и укорами Глафиры 
Власьевны. Отецъ Павелъ Покровскій — несчастный 
священникъ. Несчастенъ онъ въ силу своего добраго 
характера, въ силу своихъ честныхъ, высокихъ хри
стіанскихъ убѣжденій. Преемникъ о. Павла въ лит- 
виновской церкви о. Галактіоновъ въ томъ же Лит
виновѣ зажилъ припѣваючи. Шуйка, у котораго о. 
Галактіоновъ сдѣлался слугою, подарилъ ему въ по
жизненное владѣніе тѣ земли, которыя арендовалъ о. 
Павелъ, кромѣ того благодѣтельствовалъ и хлѣбомъ, 
и деньгами, и всѣми продуктами, нужными въ хозяй
ствѣ.—Бѣдность о. Павла повела за собою семейныя 
дрязги. Имѣй Глафира Власьевна приличную по ея 
мнѣнію обстановку и одежду, она была бы конечно 
добрѣе къ о. Павлу. Во всякомъ случаѣ о. Павелъ 
представляетъ изъ себя личность живую и симпатич
ную. Пусть не отличается онъ особеннымъ умомъ и 
дальновидностью, пусть простота и довѣрчивость его 
къ людямъ наивно-дѣтскія, пусть мягкость характера 
его пассивная, а ее активная, доброта женственная, 
а не мужественная; тѣмъ не менѣе о. Павелъ дѣй
ствительный пастырь своего прихода. Онъ не забы
ваетъ своихъ пастырскихъ обязанностей, чутко от

бывается на нужды своихъ прихожанъ. Къ сожалѣ
нію, въ повѣсти дѣятельность о. Павла поставлена 
на второй планъ, а выдвинуты впередъ его невзгоды,— 
не вообще путь его пастырской жизни, а только тер
ніи пути. Для человѣка съ другимъ характеромъ, чѣмъ 
характеръ отца П авла, можетъ быть, невыносима 
была бы подобная жизнь; но о. Павелъ идеалистъ 
по дупіѣ, и этотъ идеализмъ освѣжаетъ его.

Главнымъ терніемъ въ жизни о. Павла былъ спо
собъ обеспеченія его ругою, которую онъ, по добротѣ 
своей, не могъ получать съ прихожанъ въ должной 
мѣрѣ. Неисправность руги влекла за собою нужду 
и семейныя дрязги въ домѣ о..Павла.
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Кромѣ повѣсти „Тернистый путь" въ прошломъ 
году печатался еще въ послѣднихъ книжкахъ жур
нала „Дѣло" романъ изъ духовнаго быта „Ряса". Въ 
романѣ Альбова „Ряса" выдвигается на видъ другое 
терніе въ жизни священника, выражающееся русской 
пословицей (которую Альбовъ ставитъ девизомъ сво
его романа): „у попа одна жена". Впрочемъ прежде 
еще въ 81 г. это терніе въ яркихъ чертахъ изобра
жено было въ повѣсти Забытаго „Миражи". Герои— 
какъ въ повѣсти „Миражи", такъ въ и романѣ „Ряса" 
имѣютъ не мало общаго между собою и по характе
ру, и по обстоятельствамъ жизни.

Николай Алексѣичъ Роковъ, главный герой по
вѣсти Забытаго „Миражи", кончилъ курсъ въ ака
деміи и поступилъ сначала въ преподаватели семи
наріи. Познакомившись чрезъ товарища-преподава- 
теля съ семействомъ казначея, Николай Алексѣичъ 
увлекся дочерью казначея и женился на ней. Жизнь 
семейная, при небольшомъ жалованьи преподавателя 
семинаріи, стала казаться уже труднѣе. Предста
вился случай перемѣнить каррьеру. Въ городѣ сдѣ
лалось свободнымъ священническое мѣсто. Тесть 
предложилъ Рокову проситься на свободную вакан-І 
сію. Роковъ сначала не соглашался, какъ онъ выра
жается, такъ рано „закабалить себя". На вопросъ 
тестя: въ чемъ же тутъ кабала? Роковъ отвѣчаетъ, 
что „надѣть рясу значитъ окончательно закрыть для 
себя Божій свѣтъ", лишиться многихъ „льготъ", под
вергнуться многимъ „стѣсненіямъ" и „ограниченіямъ". 
Но сторону тестя приняла и супруга Николая Але
ксѣича, Анна Егоровна. Тогда Роковъ рѣшился по
думать. Долго Роковъ взвѣшивалъ доводы за и про
тивъ священства. „Съ одной стороны рисовалась ему 
картипа широкой общественной дѣятельности, успѣхъ 
проповѣди, сближеніе съ паствой, поднятіе религіоз
наго и нравственнаго ея уровня, собственное мате
ріальное обезпеченіе; съ другой представлялось не
вольное попрошайство, копеечничество, разнаго рода
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ограниченія и стѣсненія въ жизни, мелькали непри
глядные образы мертвецовъ и т. п.

Въ концѣ концовъ Николай Алексѣичъ всетаки 
рѣшился попробовать подать прошеніе преосвящен
ному. На прошеніе послѣдовало опредѣленіе. И Ни
колай. Алексѣичъ сдѣлался священникомъ. Приходъ 
Рокова главнымъ образомъ состоялъ изъ мѣщанъ; 
хотя были въ приходѣ и купечество и аристократія. 
Скоро о. Николай Роковъ пріобрѣлъ себѣ популяр
ность и сталъ пользоваться въ приходѣ общимъ ува- 
жснісмъ. Купечество цѣнило его за заботливость о- 
великолѣпіи храма и церковной службы, аристокра
тія — за тактъ, мягкость пріемовъ и умѣнье погово
рить о разныхъ предметахъ задушевно, бѣдняки—за 
доступность и простоту въ обращеніи.

* Въ короткое время о. Роковъ привыкъ къ но
вому своему саку и чувствовалъ полное довольство 
споимъ положеніемъ. Но къ несчастію о. Рокова, это 
довольство продолжалось не долго. Черезъ два года 
Анна Еіюровна, жена его, умерла. Тоска и уныніе 
охватили о. Николаемъ. Чтобъ ободриться, о. Роковъ 
хочетъ найти себѣ такое дѣло, которое бы заняло 
всѣ его мысли, чувства и время. Сначала онъ от
дается проповѣдничеству, потомъ воспитанію сына, 
но здѣсь и тамъ находитъ себя безсильнымъ довести 
дѣло до конца... Въ скорбныя минуты Рокова сбли
жается съ нимъ нѣкая Болотова. О. Роковъ сталъ 
посѣщать Болотову, и чѣмъ чаще видѣлъ ее, тѣмъ 
больше привязывался къ ней. Но и въ данномъ слу
чаѣ онъ долженъ былъ получить разочарованіе. Меж
ду тѣмъ о частыхъ посѣщеніяхъ Роковымъ Болото
вой донесено было архіерею, который сдѣлалъ Роко- 
ву внушеніе. Считая свое горе безъисходньшъ и по
ложеніе невыносимымъ, Роковъ наложилъ на себя 
руки.

Настолько же женственно - слабохарактернымъ, 
какъ о. Николай, является и о. Петръ Елеонскій 
въ романѣ Альбова „Ряса“. Будущій о. Петръ Еле-
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онскій только что оканчивалъ курсъ въ Петербург
ской духовной академіи. Мысли его переносились уже 
къ его будущей дѣятельности. Петръ Васильичъ ду
малъ сдѣлаться сельскимъ священникомъ. „Быть сель
скимъ священникомъ—моя мечга“, говорилъ онъ предъ 
сдачей послѣдняго экзамена, своему дядѣ Гедеону, 
монаху одного изъ петербургскихъ монастырей. „Сель
скій священникъ, стоящій близко къ народу, видя
щій его горе и радость, и, замѣтьте, — продолжалъ 
Елеонскій—такое лице, къ которому народъ долженъ 
питать довѣріе въ десять разъ большее, чѣмъ къ 
учителю, земскому дѣятелю, врачу и т. и. — Да это 
вѣдь сила! А между тѣмъ что представляетъ изъ се
бя нашъ сельскій священникъ? Онъ и кулакъ, часто 
держащій въ сѣтяхъ всю округу, онъ и торгашъ, 
вымогающій подчасъ послѣднія крохи изъ мужика за 
исполненіе требы, онъ и кабаки содержитъ (?!), онъ 
и подъ проценты даетъ (?).. Позоръ!.. А коли не та
ковъ, то—бѣдное, безотвѣтное существо, зависящее 
отъ послѣдней дряни въ деревнѣ и принужденное, 
подъ опасеніемъ потерять свой насущный кусокъ, хо
дить со всѣми, и пить, и якшаться со всякимъ, какъ 
послѣдній мужикъ"... Хотя Петръ Васильевичъ вы
ражалъ желаніе сдѣлаться сельской силой, но жела
нія желаніями и остались: сельскимъ священникомъ 
быть ему не пришлось. Дядя Петра Васильича, мо
нахъ Гедеонъ во что бы то ни стало рѣшился оста
вить своего племянника въ Петербургѣ. Гедеонъ зна
комитъ Елеонскаго съ семьею петербургскаго свя
щенника о. Ильи Плавскаго. Плавскій, по роману, 
представляется человѣкомъ богатымъ и виднымъ въ 
Петербургѣ. Онъ состоитъ благочиннымъ петербург
скихъ церквей, состоитъ членомъ консисторіи, брат
ства, попечительства, — ведетъ бесѣды въ одной изъ 
петербургскихъ общинъ сестеръ милосердія. Дѣятель
ный священникъ, о. Илья пользуется у всѣхъ ува
женіемъ, считается „умнымъ" и „добрымъ" человѣ
комъ. Держитъ себя о. Плавскій съ достоинствомъ,



т
рѣчь ПОСТИ ЛІООИТЪ СОЛНДІіуЮ. К.ОГДЛ ЯВЛЯЮТСЯ ііѣ о.
11лянскому посѣтители, то (мп. сь каждымъ обойдет
ся сообразно ого достоипстпамь. Мели посѣтитель 
носить скромный нидъ, о. Шанскій наскоро благо
словитъ его, дастъ поцѣловать руку, сядетъ рядомъ 
и, принявъ видъ дѣловой, спроситъ о цѣли посѣще
нія. Коли же посѣтитель личность вліятельна, то лицо 
Шанскаго сіяетъ любезностію, хотя и не оставляетъ 
дѣловито-озабоченнаго оттѣнка. Внимаетъ чужой рѣ
чи о. Илья, невидимому, съ простотой и, пожалуй, 
равнодуіпіемь, но за этимъ равнодушіемъ скрывается 
совсѣмъ другое: онъ составляетъ въ то время въ умѣ 
своемъ практическія комбинаціи, все взвѣшиваетъ и 
мотаетъ сказанное себѣ на усъ. О. Илья постоянно 
куритъ сигару.

Семья Плавскихъ произвела на первыхъ порахъ 
непріятное впечатлѣніе на Елеонскаго. О. Илья со
вершенно не понравился ему своей сухостію. Уѣхавъ 
послѣ перваго визита отъ ГІлавскихъ, Елеонскій зая
вилъ Гедеону, что онъ болѣе у Плавскихъ бывать не 
намѣренъ, чѣмъ не мало разсердилъ дядю, который 
хотѣлъ женить племянника своего на племянницѣ о. 
Ильи. Но получивъ отъ о. ІІлавскаго записку съ при
глашеніемъ посѣтить его въ его имянины, 20 іюля, 
Елеонскій не устоялъ въ своемъ намѣреніи. Явив
шись къ ІІлавскимъ, онъ на этотъ разъ вниматель
нѣе отнесся къ племянницѣ о. Ильи. Худенькая и 
миніатюрная, Софья Павловна не была красавицей 
и въ глаза не кидалась, но „лицо ея было одно изъ 
тѣхъ счастливыхъ лицъ, которыя тѣмъ болѣе нравят
ся, чѣмъ дольше въ нихъ всматриваешься". Софья 
Павловна понравилась Петру Васильевичу. „Знаете 
ли вы, говорилъ уже, вскорѣ послѣ этого посѣщенія, 
Клеонскій своему товарищу Краснокутскому, который 
писалъ магистерское сочиненіе, — знаете ли вы, что 
всякое это магистерство, всякія мечты о карьерѣ, о 
будущемъ—подчасъ совершенная дрянь въ сравненіи 
просто съ женской улыбкой". Елеонскій сталъ уча-

Сов. 1884. II. 16
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щнті. прогулки въ Ііарголово, гдѣ жили Плавскіе,—- 
и иъ одно изъ посѣщеній онъ сдѣлалъ Софьѣ Пав
ловнѣ предложеніе. — Вторая часть романа съ деви
зомъ: „Одна у попа жена“ представляетъ Елеонскаго 
священникомъ при кладбищенской церкви. Не долго 
наслаждался о. Петръ семейною жизнію. Софья Пав
ловна, родивъ первенца—дочь, умерла. Тяжело ото
звалось это горе на о. Петрѣ. Первые дни послѣ 
смерти жены, онъ „съ ума сходилъ съ отчаянія". То 
онъ рыдалъ, запершись на ключъ въ своемъ кабине
тѣ, то бросался къ тѣлу мамурочки (какъ онъ назы
валъ свою жену) и молилъ ее встать, потому что ему 
вдругъ начинало казаться, что она не умерла, а въ 
летаргическомъ снѣ, а то подолгу простаивалъ, не 
трогаясь съ мѣста, какъ каменный, не спуская съ 
покойницы сухихъ безсмысленныхъ глазъ... На поми
нальномъ обѣдѣ по женѣ о. Петръ „въ первый разъ 
въ жизни жестоко напился". Послѣ похоронъ каждый 
день о. Петръ являлся на могилу своей жены и си
дѣлъ въ глубокой думѣ. Всѣ дѣйствія о. Елеонскаго, 
начиная съ требъ и хожденія въ церковь и кончая 
ѣдою, носили теперь характеръ какой-то тупой, по
корной апатіи. Даже молодое личико дочери не ве
селило его. Напротивъ, онъ старался не видѣть дочь, 
потому что она бередила его больныя раны.

Въ домѣ о. Елеонскаго стала завѣдывать хозяй
ствомъ хлопотавшая во время похоронъ Софьи Пав
ловны ея родственница Кропотова. Кропотова стара
лась всячески разсѣять и развеселить о. Петра; но 
онъ на всѣ ея разсужденія отвѣчалъ молчаніемъ. Та
кая невнимательность о. Петра разсердила Кропото- 
ву. Она стала упрекать его въ неблагодарности, чер
ствости, безсердечности, безсовѣстности... Выведен
ный изъ терпѣнія сварливой сожительницей, о. Еле
онскій выгналъ ее изъ дома, и остался совершенно 
одинокимъ.

Дни потянулись за днями. Съ наступленіемъ 
весны, для развлеченія, сталъ о. Петръ ходить на 
рѣку—удить рыбу. Сядетъ на берегу и задумается...
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Нотъ проѣзжаетъ МимоеГо въ лодкѣ молодая компанія! 
всѣ веселы, о,киклопы, раздаются остроты, пѣсни, 
смѣхъ. Лодка скроется изъ виду, а о. Петръ все еще 
смотритъ въ слѣдъ и завистливо думаетъ: „молоды, 
беззаботны, и смѣхъ, и пѣсня у нихъ на устахъ... и 
любятъ, должно бфъ!.. А я?“.. Выйдетъ на рѣку по
лоскать бѣлье молодая женщина, и снова сожмется 
сердце о. Петра. Воротится о. Петръ домой. Прой
детъ но с,аду. Тамъ сидитъ все кладбищенское духо
венство. Всѣ весели. По не можетъ заразиться об
щимъ весельемъ о. Млеоискій. Спѣшитъ въ свою квар
тиру. Въ квартирѣ мракъ и тишина. И чувствуетъ 
о. Петръ, какъ будто незримое и безпощадное чудо
вище выступаетъ изъ мрака квартиры и охватываетъ 
е.го своими холодными лапами... Онъ спѣшитъ къ 
шкаичику и достаетъ бутылку недавно початаго рома... 
Ромъ скоро оказываетъ свое дѣйствіе: въ головѣ дѣ
лается туманъ, вмѣсто ясно сознаваемой дѣйствитель
ности, бродятъ обрывки лицъ, сценъ и рѣчей прош
лыхъ—нерѣдко радостныхъ... Впрочемъ такая жизнь 
продолжалась не долго. О. Петръ устыдился своего 
малодушія, желавшаго найти успокоеніе въ ромѣ. Но 
что же въ такомъ случаѣ дѣлать? Какъ установить 
свою жизнь? 0. Петръ рѣшился извиниться предъ 
вздорной родственницей, и снова просить Кропотову 
поселиться въ его домѣ. Кронотова согласилась жить 
у о. Петра, но на правахъ не экономки или ключ
ницы, а хозяйки.

На этомъ романъ заканчивается. Авторъ не го
воритъ, какъ пойдетъ жизнь о. Петра дальше. Но 
можно видѣть, что едвали будетъ хорошо жить о. 
Петру со сварливой родственницей. Несомнѣнно, что 
Кронотова начнетъ распоряжаться въ домѣ, какъ ей 
вздумается, и при первомъ удобномъ случаѣ станетъ 
вычитывать о. Петру свои заслуги, вызывая его на 
благодарность себѣ; несомнѣнно, что не разъ отравитъ 
она покой его своими упреками. Во всякомъ случаѣ, 
ужъ не Кропотовой разсѣять тоску о. Петра...
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Романъ „Риса" нс останавливается на пастыр
ской дѣятельности о. Петра Елеонскаго. Романъ раз
сматриваетъ о. Елеонскаго, какъ только человѣка, 
потерявшаго любимую, единственную жену. Всѣ мы
сли вдовца - священника сводятся къ одному пред
мету, именно — потерянной женѣ, замѣнить которую 
ужъ не можетъ никакая другая женщина. О. Петръ 
переноситъ свою скорбь съ самымъ крайнимъ мало
душіемъ... Онъ является не мужественнымъ человѣ
комъ, старающимся побороть уныніе духа хотя бы 
представленіемъ о загробной жизни, а натурой жен
ственною, пассивной. Нѣкогда онъ издѣвался надъ 
забитымъ сельскимъ священникомъ, и говорилъ, что 
сельскій священникъ можетъ быть „силой"... Но „си
лой" ли бы оказался онъ, немощный отъ скорби по 
женѣ, онъ, который не могъ оказать отпора даже 
своему дядѣ,—онъ, который вопреки своимъ замысламъ, 
сдѣлался только скромнымъ требоисправителемъ при 
кладбищенской церкви—это вопросъ#!

А* Поповъ.

( Окончаніе смъдуетъ)
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Болѣе двадцати лѣтъ назадъ многіе изъ при
хожанъ пригорода Билярска чистопольскаго уѣзда, 
населяющіе приходскую деревню Абалдуевку стали 
уклоняться отъ православной церкви. Къ бывшимъ 
Казанскимъ преосвященнымъ Аѳанасію и Антонію они 
обращались съ просьбами перейти въ единовѣріе. 
Понятно, что епархіальные преосвященные не могли 
удовлетворить ихъ желаніе. Тогда дѣло было пере
несено просителями въ св. Сѵнодъ; послѣдовало про
шеніе даже на Высочайшее имя; но и Высшая власть 
не нашла возможнымъ нарушить одно изъ точныхъ 
правилъ единовѣрія,— которымъ воспрещается пере
ходъ въ оное православнымъ. Отъ какихъ причинъ 
произошло это движеніе, кто впервые его произвелъ, 
намъ неизвѣстно. Не получивъ удовлетворенія, жите
ли Абалдуевки стали болѣе и болѣе уклоняться отъ 
православной церкви. Видя это, преосвященный Ан
тоній далъ имъ словесное позволеніе обращаться за 
совершеніемъ гребъ къ священнику казанской едино
вѣрческой церкви. Въ тоже время онъ разрѣшилъ, 
также словесно, священникамъ пригорода Билярска 
совершать у абалдуевцевъ требы по старопечатнымъ 
книгамъ, съ соблюденіемъ, такъ называемыхъ, ста
рыхъ обрядовъ. Но сдѣланная уступка не оказала 
благопріятныхъ послѣдствій. Мѣстное духовенство 
жители Абалдуевки принимать не хотѣли; въ Казань 
къ единовѣрческому священнику обращались слиш-
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комъ немногіе исключительно для исповѣди и сі\ 
причастія съ великомъ постѣ; и эти обращенія годъ 
отъ году становились меньше и меньше. Между тѣмъ 
для удовлетворенія религіозныхъ потребностей въ 
самой деревнѣ образовалась моленная, въ которой 
міряне совершали богослуженіе. Одинъ изъ вожаковъ 
сдѣлался и требоисправителемъ: онъ совершалъ кре
щеніе младенцевъ, читалъ сорокодневныя молитвы ро
дильницамъ, погребалъ умершихъ. Такимъ образомъ 
была порвана связь съ церковію и мѣстное духовен
ство считало ихъ уклонившимися. Но замѣчательно, 
что уклонившись отъ церкви жители Абулдуевки не 
примкнули ни къ какому безпоповщинскому толку, 
и не хотѣли принять „австрійское священство". Такъ 
продолжалось до конца 1882 года. Въ ноябрѣ мѣся
цѣ этого года повѣренные отъ жителей Абалдуевки, 
а также отъ нѣкоторыхъ уклонившихся двухъ дере
вень Марасинскаго прихода спасскаго уѣзда—Гого- 
лихи и Ерыклы, явились въ Казань съ обществен
нымъ приговоромъ, и на имя казанскаго губернатора 
подали прошеніе о построеніи въ д. Абалдуевкѣ едино
вѣрческаго храма. Прошеніе было принято и пере
дано по принадлежности епархіальному Преосвящен
ному. Преосвященнѣйшій Палладій, прежде, чѣмъ 
дать движеніе означенному прошенію, поручилъ пи
шущему эти строки отправиться въ Абалдуевку узнать 
о религіозномъ состояніи просителей. Слѣдствіемъ 
поѣздки было убѣжденіе, что съ одной стороны нѣтъ 
никакой надежды на безусловное возсоединеніе ихъ 
съ православною церковію, но что, съ другой жела
ніе единовѣрія искреннее, и поэтому разрѣшеніе 
устроить единовѣрческій храмъ представлялось един
ственнымъ паилучшимъ исходомъ. Высокопреосвящен
нѣйшій Палладій согласился съ этимъ заключеніемъ 
и далъ движеніе прошенію абалдуевцевъ въ благо
пріятномъ смыслѣ. Духовная консисторія, разсмо
трѣвъ дѣло со стороны юридической, не встрѣтила 
препятствій кт. построенію храма, планъ котораіо
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въ маѣ прошедшаго года и былъ подписанъ Преосвя
щеннымъ Кирилломъ, викаріемъ казанской епархіи, 
за отсутствіемъ изъ Казани епархіальнаго Преосвя
щеннаго на коронованіе Ихъ И мператорскихъ В ели
чествъ. — Почти годъ прошелъ въ приготовленіи къ 
постройкѣ и предварительныхъ работахъ по соору
женію храма. Между тѣмъ въ февралѣ текущаго года 
былъ рукоположенъ единовѣрческій священникъ Гри
горій Вдовинъ. Это—обратившійся изъ раскола быв
шій лжесвященникъ бѣлокриницкой іерархіи. Обра
щеніе его послѣдовало въ 1882 году. До своего об
ращенія онъ проживалъ въ г. Чистополѣ, гдѣ около 
этого времени изъявили желаніе присоединиться къ 
прап. церкви на правахъ единовѣрія нѣсколько се
мействъ. Присоединившимися устроенъ молитвенный 
домъ, и имъ дано разрѣшеніе устроить домовую цер
ковь. Рукоположенный Григорій Вдовинъ и былъ на
значенъ для отправленія требъ чистопольскимъ и 
абалдуевскимъ единовѣрцамъ. Такимъ образомъ въ 
Абалдуевкѣ зимою открылось законное богослуженіе; 
Высокопреосвященнѣйшій Палладій благословилъ со
вершать службы въ прежней моленной. Въ тоже вре
мя онъ отечески-внимательно отнесся и къ матері
альнымъ нуждамъ усердныхъ строителей Божія хра
ма; изъ суммъ епархіальныхъ было выдано на этотъ 
предметъ 200 р. кромѣ того разрѣшенъ сборъ по
жертвованій въ предѣлахъ епархіи; и сдѣлано пред
ставленіе въ св. Сѵнодъ о большемъ пособіи.

Храмъ созидается въ честь Живоначальныя Трои
цы. 27 мая, въ праздникъ Св. Троицы происходила 
закладка храма, на которую жители Абалдуевки при
гласили пріѣхать и насъ. Стеченіе народа было гро
мадное; многіе прибыли верстъ за 20 и болѣе: былъ 
между прочимъ и билярскій священникъ съ псалом
щикомъ, хотя не принималъ участія въ богослуже
ніи. Часы и вечерню совершалъ въ моленной едино
вѣрческій священникъ Вдовинъ. Собравшіеся далеко 
не могли вмѣститься въ моленной комнатѣ; многіе
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стояли на дворѣ и по улицѣ; окна были открыты и 
чтеніе и пѣніе было хорошо слышно. По окончаніи 
вечерни послѣдовалъ выходъ на мѣсто, предназна
ченное для построенія храма; священникъ несъ св. 
крестъ, прихожане—св. иконы и небольшіе хоругви. 
По прибытіи на мѣсто постройки, на мѣстѣ назначен
номъ для св. престола былъ водруженъ крестъ, по
ложены около него кирпичи и прочитаны слѣдующія 
по уставу молитвы. Затѣмъ началось молебное пѣніе 
св. Троицы, на которомъ были прочитаны оба празд
ничные канона съ пѣніемъ ирмосовъ. По окончаніи 
канона въ опредѣленное время были положены кресто
образно кирпичи по сторонамъ строющагося храма 
священникомъ и нѣкоторыми изъ присутствующихъ. 
Передъ отпустомъ была сказана ниже помѣщаемая 
рѣчь. Живое слово очень рѣдко раздается при едино
вѣрческихъ богослуженіяхъ; но нужда въ ономъ ощу
щается очень сильно. По окончаніи рѣчи слѣдовалъ 
отпустъ и многолѣтіе Г осударю И мператору, ср. Сѵ
ноду и Высокопреосвященнѣйшему Палладію, архі
епископу казанскому и свіяжскому, затѣмъ создате
лямъ храма, нѣкоторымъ изъ присутствующихъ, по 
именамъ, въ томъ числѣ и ираиослав. священнику, 
всѣмъ молящимся и всѣмъ православнымъ христіа
намъ. Присутствіе служителей и членовъ православ
ной церкви, молившихся трехнерстно ни мало не 
смущало единовѣрцевъ; билярскій священникъ прі
ѣхалъ также по приглашенію. Присутствующіе были 
видимо тронуты своимъ религіознымъ торжествомъ. 
Утѣшительно было видѣть общее усердіе единовѣр
цевъ къ построенію храма, ихъ доброе настроеніе и 
благодарность церковной власти за дарованное раз
рѣшеніе и отеческое вниманіе. Въ составъ новаго 
единовѣрческаго прихода, кромѣ Абаддуевки, входятъ 
25 домовъ изъ деревни Гоголихи и 3 дома изъ д. 
Ерыклм. Обще*; количество нрихожапъ-единовѣрцевъ 
простирается болѣе 1000 душъ обоего пола. Да по
можетъ Господь отимъ пошедшимъ въ церковную огра-
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той Божіей церкви!

РѢЧЬ
СКАЗАННАЯ'ПРИ ЗАКЛАДКѢ ХРАМА.

Архипастырь церкви казанской шлетъ свое бла
гословеніе на созиданіе сего святаго храма.

Съ живѣйшею радостію и молитвеннымъ благо
дареніемъ къ Господу положилъ и я камень въ осно
ваніе онаго.

Основаніе сему храму во имя Святыя Живона- 
чальныя Троицы полагается въ тотъ день, когда про
изошло ниспосланіе на землю въ чудесномъ видѣ Свя
таго Духа. Да ниспошлется же благодать Его на 
устрояемое священное зданіе, на священныхъ его 
служителей, на создателей и благотворителей и на 
всѣхъ вѣрующихъ, которые будутъ приносить въ немъ 
свои молитвы!

Созиданіе храма составляетъ радость для вѣру
ющаго. Но кромѣ видимой церкви, изъ кирпичей и 
дерева созидаемой, есть иного рода церковь,— „душами 
созданный домъ“, по выраженію св. Златоуста. Внѣш
няя церковь является слѣдствіемъ сей послѣдней. 
Когда сердца человѣческія созидаются въ эту цер
ковь, т. е. дѣлаются едино съ устроенною на землѣ Хри
стовою церковію, тогда внѣшній храмъ является какъ 
ихъ естественное стремленіе, какъ ихъ усердіе. Тутъ 
не слишкомъ много и нужно; не болѣе, какъ нѣсколь
ко рублей (ѵь каждаго, средства имѣющаго, и нѣ
сколько рабочихъ дней. Несравненно труднѣе душу 
свою содѣлать домомъ Божіимъ, привить ее какъ ма
ленькій отпрыскъ къ великой Лозѣ— Христу, распо
ложить ее къ живому, тѣсному союзу тѣла Христо
ва,— вѣчной, неодол1ѣнной, всѣми дарами благодати 
обладающей Христовой церкви. И объ отомъ-то благо-
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потребно сказать нѣчто... И этою-то радостію да 
благоедопитъ Господь наиболѣе вамъ порадоваться. 
И соя радости да никтоже пойметъ отъ васъ; ибо эта 
радость Господомъ дарована.

Много лѣтъ пы пребывали внѣ крова церковнаго, 
обрѣтались внѣ благодати Св. Духа, не вкушали хлѣ
ба небеснаго, отъ негоже ддый не умираетъ. Вмѣсто 
истиннаго хлѣба въ жизнь вѣчную вы ѣли только 
то, что ѣдятъ люди въ голодные годы: — мякину, ле
беду и разные коренья; вы были овцы безъ пастыря, 
дѣти безъ отца, больные безъ врача. И сколько со
шло въ могилу безъ духовнаго утѣшенія, безъ про
щенія грѣховъ, безъ таинственнаго со Христомъ со
единенія, безъ залога живота вѣчнаго и вѣчнаго цар
ства!.. Но радоватися подобаетъ, яко братія наша 
мертва бѣхомъ, и оживе, изгибла бѣхомъ, и обрѣте- 
ся. Влагодареніе Отцу небесному, пріемлющему и во 
единонадесятый часъ пришедшихъ. Да простятся грѣ
хи отцовъ по молитвамъ дѣтей; ибо нѣтъ грѣха, по
бѣждающаго Божіе человѣколюбіе!

Начало тому церковному единенію, выраженіемъ 
коего служитъ созидаемый по благословенію епископа 
храмъ сей, положено было 100 лѣтъ назадъ. Въ лѣ
систой мѣстности черниговской губерніи, въ старо
обрядческихъ поселеніяхъ извѣстныхъ подъ именемъ 
Стародубья, возникла мысль просить законнаго, бла
гословеннаго священства, съ дозволеніемъ совершать 
службу по старымъ книгамъ, и обрядамъ. Разрѣше
ніе было охотно дано; но постороннія обстоятельства, 
не имѣвшія никакого отношенія къ вопросамъ вѣры 
и церкви, замедлили дачу священниковъ на 8 лѣтъ. 
Не мало ждали и томились бѣдные просители. Но вотъ 
въ Стародубье пріѣзжаетъ посланный е.-петербург- 
скимъ митрополитомъ Гавріиломъ священникъ Андрей 
Іоанновъ. Одинъ изъ простыхъ русскихъ людей, старо
обрядецъ изъ числа согласныхъ, встрѣчаетъ его при
вѣтственною рѣчью. ..Вы причиною измѣны нашей, 
говоритъ опъ, изъ скорбей въ радость, изъ болѣзней
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въ веселіе. Если теперь спросятъ насъ: „гдѣ ваше 
благословенное священство?"— мы скажемъ: „вотъ оно, 
да и еще будетъ... Вы—мужъ духоносный, имѣющій 
ключи отъ прекраснаго рая, чтобы освященныхъ насъ 
пускать въ оный блаженствовать. И такую несказан
ную радость кто отъиметъ отъ насъ?!"...

И у васъ быличірепятствія, не отъ прихоти лю
дей, но отъ самого положенія дѣла зависящія. Но 
и вы теперь можете сказать. — если кто спроситъ 
васъ: „гдѣ ваше благословенное священство на ста
рые обряды?"— вотъ оно, есть и будетъ!

За существенно важнымъ,— устроеніемъ священ
ства, какъ слѣдствіе, неизбѣжно началось въ Старо- 
дубьѣ и устроеніе новыхъ храмовъ. Прежніе храмы 
были общіе у согласныхъ и несогласныхъ, такъ какъ 
строились съобща. Въ 1791 году въ слободѣ Злынкѣ 
происходила, также какъ и у васъ, закладка новой 
церкви въ честь Вознесенія Господня. Также какъ и 
у васъ, много сошлось, народу; были и несогласные, 
которые, какъ обыкновенно водится и въ наши дни, 
подсматривали, не будетъ ли чего новаго; но „ска
зываютъ опосля, что похваляли". Послѣ церковнаго 
торжества, по обычаю русскому, была мирная, празд
ничная трапеза. Всѣ были веселы; вспоминали, что 
Злынка вотъ уже около ста лѣтъ, какъ не рубила 
съ благословенія епископскаго. Въ концѣ обѣда маль
чикъ, сынъ хозяина неожиданно всталъ на стулъ 
предъ гостями и дѣтскимъ языкомъ сказалъ: „церковь 
безъ епископа не бываетъ". Эго не было дѣтскимъ 
только, бесмысленнымъ лепетаньемъ, а убѣжденіемъ 
всѣхъ взрослыхъ, высказаннымъ только устами незло
биваго младенца. И ото не пустое, напрасное, мало
значащее слово, а ученіе древнѣйшихъ отцовъ цер
кви: священио-мученика Игнатія,— мужа апостольска
го, звѣрями растерзаннаго за исповѣданіе Христово, 
св. и знаменитаго епископа карѳагенской церкви Ки
пріана и другихъ свѣтильниковъ церковныхъ. „По
читайте епископа аки Христа, пресвитеровъ какъ
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сонмъ апостоловъ. Везъ нихъ церковь нѣсть избран
на, ниже собраніе святое, ниже сонмъ преподобныхъ; 
уповаю яко и вы тако непіцуете". — Это слова св. 
Игнатія. „Епископъ въ церкви и церковь въ еписко
пѣ; кто не съ епископомъ, тотъ не въ церкви. А 
кому церковь не мать, тому Богъ не отецъ". — Это 
ученіе св. Кипріана.... Радоватися подобаетъ и вамъ, 
что вы рубите съ благословенія епископа.

Да не омрачается ваша радость препретельной 
человѣческой мудрости словесами и наносными су- 
мнительствами, что созидаемый вами храмъ будетъ 
окруженъ такими храмами, которые въ нѣкоторыхъ 
предметахъ на вашъ не похожи. Воистину, въ тѣхъ 
и другихъ призывается единъ Господь, исповѣдуется 
едина вѣра, совершается едино крещеніе, приносится 
едина умилостивительная безкровная жертва Хри
стова, пріемлется одно и тоже пречистое тѣло и кровь 
животворящая; словомъ: и тамъ и здѣсь одно и тоже 
и одинаково все то, что живитъ и питаетъ человѣка. 
Посему и заповѣдалъ св. апостолъ блюсти не едине
ніе внѣшняго обряда, а единеніе духа, — единство 
вѣры и упованія, въ союзѣ мира. Посему и св. цер
ковь сегодня воспѣваетъ, что егда Господь огненныя 
языки раздаяше, т. е. благодать на совершеніе тайнъ, 
„въ совокупленіе вся призна".

Итакъ, никто да не соблазняется тѣмъ, что око
ло васъ совершается, и что пріемлетъ неодолѣнная 
вратами ада церковь Христова. Знайте и помните, 
что сила единовѣрія лишь въ союзѣ съ церковію, 
что безъ этого союза нѣтъ единовѣрія! Знайте, при 
этомъ, что никто не будетъ вамъ дѣлать стѣсненія 
въ содержаніи вашего любимаго обряда; но не уни
жайте же, а тѣмъ паче не похуляйте и другой об
рядъ , который по его внутреннему смыслу также 
святъ и епасителенъ! Помните, что нохуленіе обряда 
содержимаго церковію, есть нохуленіе самой церкви, 
безъ союза съ которою вы— ничто! Хорошій, благо
разумный хозяинъ развѣ будетъ много и долго сму-
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шиться, что сі и изба и изба сосуда по внѣшнему 
виду и устройству не совсѣмъ похожи одни на дру
гую? — Л ишь бы тепло било, да было что ѣстъ и 
пить;— потъ что важно! Такъ разсуждаемъ, когда во
просъ касается тѣла и тѣлеснаго здоровья; такъ же 
должны разсуждать, когда рѣчь идетъ и о состояніи 
души, о ея питаніи и укрѣпленіи.

И съ другой стороны, никто да не дерзаетъ уни
жать и порицать то, что церковію благословляется; 
никто ни на минуту не помыслитъ даже, что едино
вѣріе есть какое-то худшее благочестіе, что тайны 
въ немъ преподаваемыя менѣе имѣютъ силы и свя
тости. Да не будетъ таковаго омышленія! Ибо тайны 
не могутъ быть болѣе святыми, или менѣе святыми, 
чѣмъ каковы онѣ суть. Онѣ могутъ быть только свя
ты или несвяты, законны или незаконны, и отсюда, 
спасительны или неспасительны; но слово: болѣе, или 
менѣе сюда не идетъ. Сомнѣнія нѣтъ, что въ вашемъ 
храмѣ будетъ приноситься тоже тѣло и кровь Хри
стовы, каковыя приносятся и въ сосѣднихъ съ ва
шимъ храмахъ. И вашимъ пастыремъ преподается 
тоже, и настолько же властное и дѣйственное раз
рѣшеніе грѣховъ, какъ и другими законно постав
ленными пастырями. А слабому и грѣшному человѣ
ку чего же болѣе и нужно?....

Итакъ, да крѣпнетъ и живится вашъ союзъ цер
ковный въ единствѣ вѣры и упованія! Да свѣтлѣется 
трезвенностію и чистотою ваша жизнь, вспомоще- 
ствуемая благодатію Божіею священнопшинѣі И есть 
въ настоящемъ торжествѣ то, что служитъ выраже
ніемъ этого союза, когда вмѣстѣ съ вами въ мирѣ, 
радости и любви молятся и люди, держащіеся иного 
обряда.

Богу нашему во Святѣй Троицѣ слава во вѣки 
вѣкомъ. Аминь.

Н. Ивановскій.
9 іюня

1 8 8 4  г.'



ЗАМѢТКА
О П О К О Й Н О М Ъ  А Р Х И М А Н Д Р И Т Ѣ  П А Л Л А Д І Ѣ ,

Н А Ч А Л Ь Н И К Ъ  П РАВОСЛАВНОЙ МИССІИ В1> П И КИ Н Ъ .

Во французскомъ журналѣ „Обозрѣніе крайняго 
Востока" (Кеѵие <іе ГехІгОте-Огіепѣ), издаваемомъ 
французскимъ ученымъ синологомъ Кордье (Оогсііег), въ 
1-й книжкѣ за 1882-й годъ (№ 1-й .Тапѵіег-Магв) по
мѣщена краткая біографическая замѣтка о покойномъ 
отцѣ Палладіѣ, бывшемъ начальникѣ духовной миссіи 
въ Пекинѣ ('). Насколько намъ извѣстно, изъ нашихъ 
журналовъ только одинъ „Церковный Вѣстникъ" въ 
нѣсколькихъ строкахъ упомянулъ о смерти о. Пал
ладія. Тѣмъ пріятнѣе встрѣтить въ иностранномъ 
журналѣ оцѣнку личности нашего земляка, вполнѣ 
заслужившаго уваженіе своей миссіонерскою и уче
ною дѣятельностью въ Китаѣ. Благодаря любезности 
г-на Готвальда, библіотекаря Казанскаго универси
тета, давшаго намъ въ руки книжку указаннаго фран
цузскаго журнала, мы можемъ перевести эту біогра
фическую замѣтку о покойномъ о. Палладіѣ.

Отецъ архимандритъ Палладій, въ мірѣ Петръ 
Ивановичъ Каѳаровъ, родился 17-го сентября 1817 
года въ Чистополѣ, уѣздномъ городѣ казанской губер- (*)

(*) Эта замѣтка составлена на основаніи данныхъ, сообщенныхъ  
редакціи означеннаго журнала враяемъ при русской пекинской миссіи  
д — ромъ Бретшнейдеромъ.
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іііи, гдѣ отецъ ого былъ священникомъ ('). Перво- 
начальное свое образованіе онъ получилъ въ школѣ 
своего роднаго города и въ Казанской семинаріи, а 
въ 1837 году поступилъ въ С.-Петербургскую духов
ную академію, гдѣ продолжалъ свои богословскія за
нятія до 1839 го;цг Когда новая духовная миссія, во 
главѣ которой поставленъ билъ архимандритъ Поли- 
карпъ, должна была отправиться въ Некинъ, молодой 
Каѳарогъ изъявилъ желаніе примкнуть къ ней, что и 
было ему разрѣшено. Постригшись въ монашество съ 
именемъ Палладія, йодъ которымъ онъ былъ всегда 
извѣстенъ съ того времени, онъ былъ произведенъ 
во іеродіакона. Эта миссія прибыла въ Пекинъ въ 
сентябрѣ 1840 іода и вернулась въ Россію только 
в$ апрѣлѣ 1847 года. О. Палладій прибылъ въ С.-Пе
тербургъ 7-го марта 1848 года. Здѣсь онъ былъ про
изведенъ во іеромонаха, а въ ноябрѣ 1848 года воз
веденъ въ санъ архимандрита. Въ этомъ санѣ онъ 
былъ назначенъ начальникомъ новой миссіи, которая 
должна была отправиться въ Пекинъ. О. Палладій 
прибылъ съ миссіей 29-го сентября 1849 года. На 
этотъ разъ онъ не покидалъ Китая до 25-го мая 1859 
года. Замѣщенный въ Пекинѣ архимандритомъ Гурі- 

, емъ, о. Палладій вернулся въ свое отечество съ на
мѣреніемъ здѣсь остаться. Предполагалось произве
сти его во епископа, или поставить во главѣ одного 
изъ первыхъ монастырей въ Россіи (Юрьевскаго въ 
Новгородѣ). Но онъ скромно отказался отъ всѣхъ 
этихъ предположеній, сталъ просить себѣ мѣста на
стоятеля посольской церкви въ Римѣ, надѣясь здѣсь 
спокойно продолжать свои занятія. Просьба его была

I1) Но свѣдѣніямъ, сообщеннымъ намъ родственниками покойнаго, 
извѣстіе французскаго журнала о мѣстѣ рожденія о. Палладія не со 
всѣмъ точно, именно онъ родился въ пригородѣ Старошешминскѣ чисто
польскаго уѣзда, гдѣ отецъ его былъ долгое время протоіереемъ. По
слѣдній умеръ въ 1 8 4 2  году, дослужившись до рѣдкой между д ух о 
венствомъ награды— палицы. (Примѣч. перевод.).
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Пополнена и 2-го августа 1800 годи ему порученъ 
былъ этотъ поетъ, который онъ занималъ почти 4 
года.—Въ 1804 году, по случаю преобразованія ду
ховной миссіи въ Пекинѣ, о. архимандрита Палладія 
пригласили еще разъ вернуться иъ атотъ городъ въ 
качествѣ начальника миссіи, и онъ поспѣшилъ при
нять ото предложеніе и иъ третій разъ прибылъ въ 
Пекинъ 25-го марта 1865 года.

Въ 1870 і оду Географическое общество въ С.-Пе
тербургѣ поручило о. Палладію произвести археоло
гическія и этнографическія изслѣдованія въ русской 
Манджуріи. 30-го апрѣля 1870 года онъ отправился 
въ путь, направляясь къ сѣверо-западу. Пройдя всю 
китайскую Манджурію, черезъ Мукдель, Гериль, Чи- 
чикеръ (ТйіізіакЬаг), Мергуень, онъ 17 іюня прибылъ 
въ Айгунъ, манджурскую деревню, расположенную 
на правомъ берегу Амура и извѣстную по договору, 
заключенному здѣсь между Россіей и Китаемъ въ 
1858 году. Для продолженія пути къ мѣсту назна
ченія отъ этого пункта, находящагося вблизи Благо
вѣщенска, о. архимандритъ воспользовался парохо
дами, которые ходятъ по Амуру и его притоку Уссу
ри. Пробывши почти годъ въ южной части русской 
Манджуріи (въ Уссурійскомъ краѣ), о. Палладій осенью 
1871 года сѣлъ во Владивостокѣ на судно и черезъ 
Японію вернулся въ Пекинъ.

Пользуясь во всю свою жизнь хорошимъ здо
ровьемъ, о. архимандритъ въ іюлѣ 1878 года под
вергся болѣзни сердца, заставившей его покинуть 
Китай. Въ октябрѣ того же года онъ выѣхалъ изъ 
Шанхая въ Европу на французскомъ пароходѣ, при
былъ благополучно въ Марсель, но здѣсь скоропо
стижно скончался вскорѣ послѣ своего пріѣзда. По 
распоряженію св. Синода смертные останки его были 
перевезены въ Ниццу , гдѣ есть русскія церковь и 
кладбище. Надъ могилой его поставленъ памятникъ 
соотечественниками его, знавшими его въ Пекинѣ.
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О. архимандритъ Палладій пользовался въ сре
дѣ своихъ сослуживцевъ и соотечественниковъ боль
шимъ уваженіемъ и высокой репутаціей не только 
ученаго, но и добраго умнаго человѣка, какихъ мало. 
Такого взгляда на него держалось и русское Мини
стерство иностранныхъ дѣлъ, въ вѣдѣніи котораго 
русская миссія въ Пекинѣ находилась до 1860 года 
и которое многократно отдавало справедливость за
слугамъ и характеру о. Палладія. Равнымъ образомъ 
имъ очень дорожила и иностранная колонія въ Пе
кинѣ, съ которой онъ поддерживалъ самыя лучшія 
отношенія, и часто начальники миссіи (между про
чимъ покойный графъ Рошшуаръ) находили помощь 
въ его свѣдѣніяхъ и глубокомъ знаніи китайской 
жизни.

Архимандритъ Палладій былъ однимъ изъ пер
выхъ синологовъ своего времени, и его знаніе обни
мало всѣ отрасли китайской литературы. Онъ про
читалъ всѣ главнѣйшія произведенія китайской ли
тературы, а также все, что было писано о Китаѣ 
французскими или англійскими учеными. Владѣя 
удивительной памятью, онъ считался какъ бы жи
вой энциклопедіей. Онъ изучилъ, преимущественно 
по оригинальнымъ китайскимъ источникамъ, исто
рію, древнюю и современную географію Азіи, буд
дизмъ, таоизмъ, христіанство въ Китаѣ. Ему мы обя
заны первыми изслѣдованіями по исторіи мусуль
манъ восточной Азіи. Очень жаль, что о. архиманд
ритъ Палладій такъ мало заботился о будущемъ. 
Хотя онъ оставилъ послѣ своей смерти массу инте
реснѣйшихъ рукописныхъ замѣтокъ и переводовъ съ 
китайскаго, но въ свѣтъ выпустилъ немного произ
веденій. Большая часть его сочиненій, написанныхъ 
порусски (нѣсколько поанглійски), помѣщена въ Сбор
никѣ трудовъ членовъ русской духовной миссіи въ 
Пекинѣ (т. 1—4) и въ изданіяхъ Русскаго геогра
фическаго общества въ С.-Петербургѣ. Послѣдній 
трудъ о. Палладія, которому онъ посвяіцалъ досуги

17Сов. 1884. II.
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послѣднихъ лѣтъ своей жизни, китайско-русскій сло
варь, остался къ несчастію недоконченнымъ.

Въ числѣ многихъ наградъ, полученныхъ покой
нымъ отъ правительства, особенно достойны замѣча
нія: наперсный крестъ съ драгоцѣнными камнями, 
пожалованный покойному изъ Кабинета Его Величе
ства въ 1861 году и орденъ св. Анны 1-ой степени. 
Кромѣ сего, 11-го августа 1875 года географическимъ 
конгрессомъ онъ былъ награжденъ медалью втораго 
класса.

і. н.
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см. объ немъ у РаЬгіс. IX, 120 н у ЬашЬес. ѴіІІ. 180. На лат. 

языкѣ въ А. 8апс4ог. РеЪг. II, 606—671.

л. 82 обор. Мца оевраля иъ ді. Житіе и дѣянія, и трйды 

нрпбнаго ѵѵ’ца нашего Авьксентиа. „ІІрьвы \ѵць дѣлы и словесы 

просвѣтившихся". На лат. съ А. 8апсі. РеЪг. II. 770. На греч.
ч

и лат въ Раігоі. Мщпе, 1. СХ1Ѵ, 1377. Житіе написано почти

современникомъ (см, л. 102 обор.— 103).

л. 107. Мца февраля въ ді. Житіе блженнаго Учителя нашего.

Киріла философа прьваго наставника словенъск8 язык8. „Бгъ

млтивый и щедрый жадая покаания члча. да бы спсепи были".
См. выше окт. Минею Л« 619, л. 197.

*л. 121 обор. Мца февраля въ ег де мчніе стго Анисима

оучпка стго апостола Павла. „Раоуегся ро работны блговѣрный

познаваемъ". Х аіде хаі уёѵод іѵ.етт)ч ія '  ёѵбе/Зіад уѵсорі-
Іо/иеѵоѵ. См. ЬатЬес. УШ, 181. А. 8апсі. РеЬг. П, 855.

л. 132. Мца февра въ ві де мчніе сты Пафила, Авлента (Ва-
*

лента), Павла, Селевкіа, ІІерфиріа, Фе\гд8ла, йліана. си въ 

.Егѵптѣ м8чени быша. „Время оубо зоветъ \ѵ всемъ великое и 

слав8щее новѣдати исповѣдание". А. 8апсі. Іап. I, 62. РаЬгіс. 

ВіЫ. VI, 101, IX, 130.

л. 131. Мца февраля въ 31 дпь. Житіе и жизнь стго и слав

наго \ѵца нашего, архиеппа Авксівіа (Двксивія ениск. Солона 

кипрскаго, + 102  г.). „Хощ8 вамъ сказати чюдп8ю и неглѣемвю 

жизнь". См. ЬатЬес VIII, 185. Въ А. ЗапсС 19 й-Ьгиагіі 

I. III, р. 127.
^  Ж ~

л. 142 обор. Мчніе стго Феѵира Тирона. ем8 памя творимъ 

в прьв8ю с8бот8 по. „Максиміанъ црь посла по всем8 своем8 

цртв8“. Житіе, написанное очевидцемъ мученія Ѳеодорова (см. 

л. 146). Тоже въ печ. Ч.-Минеѣ. На греч. см. ЬатЬес. IV, 

222 — 223, 142 и далѣе, С УШ , 1 8 4 —X  146. Чюдо бывшее 
Описаніе рап, соловеца. библ. 27
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стго Феи’Дора Тирона,, како вЫведе мтрь и» змия. „ 1>». времена 

и>на йаленга цря. црьств8ющ8 въ Афистѣмъ градѣ, и болярѵѵ 

его м8жеств8ющимъ“. Апокрифическое сказаніе. Изд. въ Памяти, 
отреч. литт. Тихонравова, т. II, 33. Упоминается у Лямбеція 

на греч. языкѣ.

л. 149 обор. Мца февраля въ иі днь житіе прпбнаго ища 
нашего Власія. „Иже внѣшняя доблести на декахъ написати 

хотящей®. Писатель этого обширнаго житія представляетъ себя 

современникомъ преподобнаго (IX в.). См. объ этомъ житіи за

мѣтку въ Мѣсяцесловѣ архим. Сергія, т. II, ч. 2, 283, по по

воду памяти преп. Евфросина.

л. 165 обор. Мда февраля въ ді. житие и хожение преподоб

наго ища нашего Александра. „Стыи блженный Александръ 

\ѵ Асіаньскыя страны сый. \ѵ нарочит8 родителю®. Иреп. Алек

сандръ начальникъ обители неусыпающихъ, ■+■ 430 г. Житіе 

написано современникомъ. Въ печати. Ч.-Минеяхъ 3 іюля.

л. 183. Мца февраля въ к днь. память стго сщенномчнка 

Садофа епкпа. и иже с нимъ поповъ и дьяконовъ числомъ рки. 

„По скончаніи мвченія стго Семииша®. См. выше окт. Минею 

№ 620, л. 284 обор.
л. 185 (почисленъ дважды). Мца февраля въ кд днь. житіе 

прпбнаго ища нашего Помъплия. „Бысть нѣкто въ время \ѵно
— Ж

Помплий. и відомъ доброзрачепъ и дш8 тако подобнѣ добротѣ 

имѣя®. См. Прол. 25 янв. Ѳеодорит. Ист. боголюбцевъ. 5 глава.

л. 186 обор. Мца февраля кз (поправлено кв) днь житие 

прпбнаго ища нашего Петра. „Галааты слышимъ иже въ Евро-
л  *

пии в захоныхъ странахъ, вѣмъ бо тѣхъ иже въ Асіи иже тѣ 

вн8цы®. Изъ Ѳеодоритовой Исторіи боголюбцевъ, гл. 9. Въ Ч,- 

Минеѣ память Петра отъ Галатіи 1 февр. Тогда же въ А. Запсі.

РеЬг. І4 94.
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.1. 190. Мца февраля. кг дііь. житіе и мчііис ирикнги ѵѵца 

нашего Поли карпа енпа зыирньскаго. „Цркви Бжии. иже есть 

въ Змириѣ цркві блжиий с8іций въ Филаделфии и во всѣхъ мѣ- 

сгѣхъ". Посланіе отъ Смирнской церкви о мучеиичествѣ свя

таго. Въ Ч.-Минеяхъ Димитрія ростовскаго издано почти до
словно.

л. 195 обор. Мца, февраля в кд днь слово на обрѣтеніе чтныя 

главы стго и славнаго пррка и пртчи. и крестителя Господня 

Иѵѵанна. „Праведникъ еще постигнетъ скончатися. в покои 68- 

детъ“. Повѣствованіе о кончинѣ св. Іоанна Предтечи, о пер

вомъ обрѣтеніи его главы: „ІІріидоста два мниха ѵѵ востока 

(л.* 197)“, и о второмъ (сказаніе архимандрита Маркелла). См. 

А. 8апсі. Іап. IV, 711. ЬатЬес. VIII, 188 и далѣе. Мѣсяцосл. 

архим. Сергія, т. И , . ч. 2, 62 —  64. Сравн. Оппс. ч. 1, 

677— 678.

л. 200 обор. На тотъ же день слово: „Хощемъ исповѣдали. 

н8жа ны есть ѵѵ страннѣмъ рожени памяти творити“. По со

держанію относится къ празднику Рождества I. Предтечи.

л. 202 обор. Мца февраля в ке. Житие прпбваго ѵѵца нашего 

Пафногия. „Блаженный и прпбный ѵѵць нашь. рекомый Кефала. 

имѣ блгть раз8м8 бжтвеныхъ нисаний“. ИзъЛавсаика Палладія, 

по русск. изд. 1850 г. стр. 230— 238.

л. 206. Мца февраля въ ке днь житие и жизнь прпбнаго 

ѵѵца нашего Порфирия епископа гасска. „Стихъ м8жъ стрть. и 

Бжие подражаніе и любы, добро есть ѵѵчима видѣги“. Житіе 

написано ученикомъ святаго, діакономъ Маркомъ. Въ А. ЗапсГ 

РеЪг. ИІ, 451— 666. Оно же въ сокращеніи въ печ. Ч.-Минеяхъ.

л. 238 обор. Мца февраля въ кз днь. мчние с похвалою стго 

исповѣдника Фаддѣя. иже при Лвѣ законопрест8пницѣ. „Звѣзды

27*
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оубо нбныя толико числомъ с8ть. елико же и родися ихъ мснрьиа". 

Въ Прологѣ память 29 декабря.

л. 241 обор. Мца февра въ ки дпь житіе прпбнаго ища на

шего Македопія. „Прпбный \ѵць нашь Македоний. рекомый ячно- 

ядець. такова бо его пища". Въ Прологѣ 24 янв. Въ Ист. бого 

лгобцевъ Ѳеодорита гл. 13.

л. 246. Мца февраля въ кл. стаго прпбнаго ища нашего Ка
л

сияна римлянина. \ѵ разсоуженіи. „Понеже в долготу толико 

слово распростре наша любовь".— Съ л. 298 гою же... сказаніе 

разсйдно \ѵ злы июмихъ помышленіи. Восемь бесѣдъ.—Л. 265. 

(х) въспоминаніи смрти. и ненавидѣти мира ияжевьмирѣ.  „Бра- 

тіе и ищи. коль добро пооученіе".

627 (508). Минея Четья на Февраль. Полууставъ XVI в. 

на 548 лл. въ листъ. Впереди помѣчено, что книга „казенная, 
боярипа князя Дмитрія Михайловича Пожарскаго дачи". Въ 
началѣ оглавленіе изъ 39 главъ. Передъ текстомъ на л. 4 

красивая раскрашенная засгавка, наклеенная на листъ.— 

Отмѣчаемъ далѣе только тѣ статьи, которыхъ нѣтъ въ преды

дущемъ спискѣ.

На 2 число, кромѣ словъ Исихія іерусалимскаго и Лвраамія 

ефесскаго, положены: л. 25 обор. св. Аѳанасія александрій

скаго слово на Срѣтеніе. . „Иже настоящаго сщенпаго тръже- 

ства еѵальская трвба*. Мідпе. Раігоі. ХХѴПТ, 973, зрнгіа.— 

Л. 44. обор. Стго ища нашего Кирила, архіепкпа Костянтина 

града (нужно іерусалимскаго) слово... „Радоуйся зѣло дщи Сіо

на". Есть въ Прологѣ. Раігоі. Мщпе. XXXIII, 1188.— Л. 63 обор. 

Слово безъ имени автора. „ІІакы возглашаетъ прркъ. правеникъ 

яко ѳиниксъ процвѣте".—Л. 67. Другое слово безыменное. „Се
тч л.

паки свѣло празнество наста, празникъ празника преспѣваа".— 

Л. 71. Иже въсты... Іоанна Блатюусгаго... „Сзѣгь пргвеп лилъ
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прпо ві.сіа, имя же нечестивы оугасаетъ".—Л. 77. Стго ища 

нашего Тимофея прошитера іерлимъска \ѵ пррцѣ Сѵмеише. „Се 

възлюбленніи. нынѣ налъ почтеннаго в Лоуцинѣ Еѵаліи ви

димъ правдиваго Сѵмеиша".—Л. 82 обор. Кано внесенію въ 

црвпь Га ншего Іса Ха. Толковый. Нач: „Стихъ. Да каплютъ 
водоу жблацн... То. Яко красно ѵмблацы въ время ведра".

л 94 обор. Мца февраля в г. слово иже въ стахъ ища на

шего Амфилохіа епкпа иконискаго. ѵѵ престѣи Бци и и» бго- 

пріимци Сѵмеишѣ і Аппѣ иррочицы. „Мнози велшсы члкъ ди

вятся двьств8": Въ Раітоі. Мщпе. 4. XXXIX, 44. 

л. 109. Мца февраля въ а  дпь пробнаго ища нашего и испо-
уч уч

вѣника Николы шоумена Стоѵдійскаго моностыря. „Сій прпбный 

ищъ нашь Никола бяше \ѵ Критьскіа земля". Житіе, написан

ное современникомъ, однимъ изъ учениковъ преподобнаго. Въ 

неч. Ч. Минеяхъ въ сокращеніи. Въ А. 8апсі. РеЬг. I, 545.

л. 129 обор. Февр. 5. Мученіе Агаоіи нѣсколько отличнаго 
отъ предыд. списка (л. 27 обор.) перевода. Другое сказаніе 
того же дня обь Аврааміи аравійскойь опущено.

л. 154. Въ житіи Ѳеодора сгратнлата ,8 февраля, какъ въ 

печ. Минеѣ, пропущено вставленное въ него апокрифическое 
сказаніе о побѣдѣ мученика надъ змѣемъ. Затѣмъ пропущено 

на тоже число сказаніе о никомидійскихь мученикахъ и пере

несено на 10 день.

л. 188. Февр. 11, кромѣ житія священномѵч. Власія, еще:
*  УѴ

Житіе и жизнь и иодвизи и и> чюдесѣ похваленіе прпбнаго ища 

нашего Дмитрія вологоскаго чюдотнорца, иже па Прилоуцѣ, 

твореніе Макарія, пгоумена тое же обители. „Иже стое житіе 

пожившихъ". С.м. выше въ Минеѣ новымъ чудотворцемъ А» 616, 

л. 216 обор. Житіе распространенной редакціи. Въ концѣ,
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кромѣ указаннаго тамъ похв. слова, еще другое: „Пріидѣте 

стое и честное постни сословіе".

л. 232. Въ той же днь житіе и жизнь прпбнаго ища нашего 

Григорія Синаита. списано стѣйшимъ митрополито, кѵръ Ка- 

листо. „Иже оѵбо \ѵ блгы моужей поваламъ и славамъ хотѣти 

сподобляти". Опис. ч. I, 443. Въ печ. Ч.-Минеѣ 8 авг.

л. 278. Въ той же днь. житіе и жизнь стго блговѣрнаго ве

ликаго кнзя Всеволода Мьстиславича нареченнаго въ сто кріце- 

ніи Гавріила нова чютворца псковскаго. „Радвйтеся правеніи и» 

Гѣ“. Житіе написанное пресвитеромъ Василіемъ, въ иночествѣ 

Варлаамомъ. См. объ немъ у Ключевскаго, стр. 257—258. Чу

десъ не приложено.

л. 295 обор. На 12 число, кромѣ похвальнаго слова св. Ме- 

летію, сказаніе о св. митрополитѣ Алексіѣ. „Сій оубо прбвый 

\ѵцъ нашь Алексій митрополи бѣаше родомъ боляринъ". К рат

кой редакціи. Съ л. 249 полное житіе, списанное ермонахомъ 

Пахоміемъ. „Елма оубо иже ѵѵ бжтвены моуже хотяще повѣсти 
написати". При житіи 8 чудесъ и сказаніе объ изцѣлѣвшемъ 

хромцѣ митроп. Ѳеодосія. См. выше № 616, л. 258.

14 февраля пропущено житіе Кирилла философа первоучителя 

славянъ.— 17 числа при житіи Ѳеодора Тирона не паписано 

чуда, како выведе матерь свою отъ змія.—20-го опущена память 

священномуч. Садока персидскаго.

л. 467 обор. Мца февраля въ кд днь. обрѣтеніе честныя 

главы стго... вртля Іѵѵанна. „Явися требогатый вселеньекый аилъ". 

См. Опис. ч. I, 677— 678.—Л. 473 обор. Сказаніе како обрѣ

тена бысть и проч. „11 пока два и' востока оустремшнася". См. 

тамъ же стр. 677. Затѣмъ съ л. 477 обѣ статьи, соедипеппыя 

въ одномъ словѣ: .Праведный аще постигне скончати", какъ въ 

предыд. сішскѣ.—Л. 484. Вмѣсто слова: „Хощемъ исиоьѣдати",
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(пред. спис. л. 200 обор.), другое: преп. Ѳеодора стоудійскаго 

похвальное. „Третіе явленіе пртчевы памяти ннѣганей день при

нося. созывает ны \ѵ хртолюбци**.

Рукопись оканчивается житіемъ (28 февр.) преп. Македонія. 

628 (510). Минсл Четьи на мартъ. Полууставъ XVI в. въ 
листъ на 319 лл. Въ началѣ два листа оглавленія изъ 31 гл. 

Въ началѣ текста полное общее заглавіе Четіихъ Миней, ка

кое выписано выше въ началѣ сентябрьскихъ книгъ. Послѣ 

него:

л. 3. Мца марта, въ л днь. Жие стыя прпбныя мчнцы Евдо- 

кѣи. „Въ времянѣхъ Трояна цря. бы нѣкая отроковица именемъ 

Евдокѣя. въ градѣ нарицаемомъ Ераполи" (Иліополѣ). На л. 16 

продолженіе того же житія подъ особымъ заглавіемъ: В той же 

днь моученіе стыя и блженпыа Евдокѣи. „Впега еллинскм тре

бамъ неправедныя заковы держаіце“. Тоже житіе въ А. 8апсІ. 

Магі. і. I, 10 и 870 и на славянскомъ яз. въ печ. Ч. Минеѣ.

л. 20 обор. Мца марта, въ в днь. мчніе стго Феюдота еппа 

Кіринѣя кѵпрьскяго. „Много имѣаше прельсти время то в дер

зость нечтивы еллинь. яко же и конець взя при велицѣмъ 

страстницѣ Феѵгдотѣ**. Тоже съ небольшими измѣненіями въ 

изложеніи въ печ. Ч.-Минеѣ. На греч. и лат. неизвѣстно. 
Въ А. 8апсІ. Маіі 6 только два краткихъ проложныхъ ска

занія.
л. 25 обор. В гой же днь. памя стго мчнка Амфияна. „Лю

тый змій п томитель безмилостивъ оуже всѣ праймъ нонйю 
*

власть в то годъ*1. Въ печ. Ч.-Мин. 2 апр. Изъ Евсевія: О па- 

лести нск. моученикахъ гл. 4 и 5.

л. 28 обор Мца марта, въ г днь. Моученіе стйю Еоутро- 
пія, и Клеѵѵника, и Василиска. „Блаженный Феодоръ съвершивъ 

своего ыйченіа млтвоу створи “. Подъ Ѳеодоромъ разумѣется
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Ѳеодоръ Тиронъ, въ дружинѣ котораго принадлежатъ эти му

ченики. Тоже въ печ. Ч.-Минеѣ съ небольшими измѣненіями въ 

изложеніи. См. объ этомъ мученіи въ А. 8апсІ. Магі. III, 

р. 233.

л. 37. Мца марта, въ д днь мчвіе сты мчнкъ Павла, і Оуліа- 

иіи сестры его. и инѣ гре мчнкъ въ ІІтолемаидѣ финикійстѣи 

мчныхъ. „Авріанъ (Авреліанъ) црь заповѣдь положи на хртіаны. 

всей вселеннѣй жрети коумиромъ“. Тоже въ печ. Ч.-Минеѣ. На 

латинск. у Мі§пе въ Раігоі I. СХѴ, 575 и въ А. 8апсС 

Аив. Ш , 446. На греч. упомин. у РаЬгіс. IX. 105.

л. 48. Мца марта въ е днь моуніе стго Василиска. „В то 

время цртвовавшоу Мавсиміаноу приде пременнивъ въ Асклиші- 

ода мѣсто инъ въевода. именемъ Агрипа“. Составляетъ продол
женіе мученическихъ актовъ Евтропія, Клеоника и Василиска 

3 марта. Акты эти выше (съ 28 л. обор. по 37) прерваны на 

описаніи кончины только первыхъ двухъ мучениковъ. А. 8апсС 

Магі. III, 236.

л. 51 обор. Мца марта, въ в днь мчніе стго Конана, мчна 

бывша въ Ликаоніи. „Въ времена Авриліяна мля бѣ члкь въ
Ж

Люкаоньстѣи области. ем8 имя Коыонъ“. Житіе Конона иконій- 

сваго и сына его Конона же. См. въ неч. Ч.-Минеѣ 6 числа. 

Въ А. 8апсі. Маіі У И, 8 и далѣе. Упоминается на греч языкѣ 
у РаЬгіс. IX, 68.

л. 57 обор. В той же днь. чюдотворсніа стго Коиона. иже 

въ Ликаоніи ІІсаврін поученъ бысть. „Въ времепѣ сты аилъ, 

внегда словоу Вжеетва, и воилощепіа смотреніе члко нроповѣ- 

дающися11. Въ неч. Ч.-Минеѣ 5 числа: Житіе Конона псаврій- 

скаго. А. 8анс1. Маіі. VII, 4; спес. МагС 1, 360.

л. 72. Мца марта въ *> днь. моуніе сты добронобѣдпы д\в 

макъ въ Сиріи моучоны. Феѵѵра, Констянтнна, Калнста, Феѵѵфп-



ла, Васоя, и иже с ними, сложено сты Софроніемъ, архіопкоію 
кипрьскимъ. „На моученическая возстрастіа нынѣ моучееико- 

любци слоухы простремъ". Софронія іерусалимскаго. См. РаЪ- 

гіс. IX, 121.

л. 78 обор. Мца марта, въ з днь. житіе и стрть стыхъ ѵѵць 

еппъ бывши. Василіи, и Капитола, моучившемася въ Херсонѣ. 

„Хсъ ми да начинаетъ слово едипомоудръ и моѵдрый исправи

тель". Въ печ. Ч.-Минеѣ „отъ греческихъ рукописныхъ" раз

сказаны тѣже подвиги херсонесскихъ епископовъ, какъ и здѣсь. 

Настоящее сказаніе имѣетъ форму слова, написаннаго жителемъ 

Херсона и обращеннаго къ согражданамъ. Точно такое же сло

во ейть въ древней Супрасльской Минеѣ XI в. (Мопига. Ііп^иае 

раіаеозіоѵ).

л. 85 Мца марта, і днь. моуніе стааго Конъдрата и дроужи- 
ны его. „Й многыхъ и различны градъ, въсхищеви бывше хри

стіане. Иво времянѣ Декію и Оуліана" (т. е. Валеріана). Тоже 

житіе въ Макарьевской Ч.-Минеѣ, откуда взято и въ тепереш

ни),ю печати. Минею. Въ А. Запсіог. Маіі II, 362, вмѣсто него 

только проложныя сказанія. У Фабриція тоже не упоминается.

л. 96. Мца марта, ді днь житіе Григорія папы, стыя Бжіа 

цркве. „ Блженый Григорій бывъ нрьвостолникъ рискіа стыя 

Бжіа цркви". Два отрывка (о ниіцелюбіи св. Григорія) изъ 

обширнаго житія его, составленнаго діакономъ Іоанномъ. У Миня 

въ Раігоі. вег. ІаС ЬХХѴ С Почти тоже въ печ. Ч.-Минеѣ 

12 марта.

л. 99. Мца марта, въ кі дн. Савы черньца похвала \ѵ оци на

шемъ и ісиовѣдішцѣ Оеофанѣ. „Трезвѣпіа непроста го и тр8да
А

ііо*іреоа пра:;п$ющем8, \ѵ словосехъ нохвалнихь. лѣнааго потреб

ная изрещи. и дховъная извѣщати". Похиалміое слово нреп. 

Ѳеофану спгріанскому (у 820), пострадавшему за св. иконы.
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Инокъ Савва, авторъ слова, вѣроятно есть тотъ самый, который 

написалъ древнѣйшее житіе преп. Іоанникія великаго (4 нояб

ря ф 846) См. объ немъ ЬагаЪес. 4. VIII, 566 и у Филарета: Уче

ніе объ отцахъ, стр. 316.

л. 110. Мца марта въ гі днь. мчніе стго Пишвія нрезвитера

змирьска града. „Памя стыи(хъ) ѵѵбщевати апломъ (апостолъ)

вели". Сказаніе современника. Въ печ. Минеѣ 11 марта. Въ

А. Запсіог. ГеЪг. I, 37. Въ концѣ прибавлена: Молитва стго

ІІиѵѵніа. иж хѵбрѣтена во ино писаніи. „Но сихъ книга чтется

римскый Пиѵѵній самся исповѣдавъ хртіана соуща". Послѣ мо-
» >

литвы замѣчено: „Азъ же Власъ во Ефесѣ сы. в то время 

оупразнився \ѵ дѣла црева. преписахъ протолковавъ ѵе римска 

языка па греческъ", т. е. акты мученика Тоже въ Супрасль- 

ской Минеѣ 12 марта, гдѣ находится самый древній славянскій 

переводъ мученія св. Иіонія.

л. 121. Мца марта въ діднь. моученіе святаго Савина. „ЦртвЗ- 

ющ8 Диѵѵклитіяноу. заповѣдь послася \ѵ всей вселенѣи". См. въ 

замѣткахъ при Мѣсяцосл. Сергія подъ 16 марта.

л. 126 обор. Мца марта въ еі. моученіе святаго Алексанра 

прозвитера, моѵчена въ Сидѣ. „При цргвіи Авриліани. \ѵбла- 

дающоу ІІанфилію Антонина в Сидѣ градѣ, взыскаемомъ хртіа- 

номъ на жреніе бѣсомъ". Въ печатп. Минеѣ сокращенно изъ 

великія Четьи. Тоже житіе въ Супрасльской Минеѣ безъ начала. 

Въ западныхъ изданіяхъ и библіографіяхъ неизвѣстно.

л. 136. Мца марта въ гі днь мчніе стоую Трофима и Фалла 

моучившоуюся въ Лаодикіи. „Въ Фереиже в Ла\ѵдикіи владоу- 

іцоу Асклипиѵѵдотоу".' Въ печ. Минеѣ совращено. Въ А. Запсі. 

Мягі. И, 58.

л. 140. Мца марта восмыйнадесять. житіе и жизнь преподоб

наго итца нашего Анпина. „Посдоушавъ радостиЬ ирошепіа



—  427 — № 028

твоего, ѵѵ бголюбче*. Бъ печати. Минеѣ отъ великія Четьи 

вкратцѣ. Въ А. Запсі. М агі. II, 427 тоже сокращенно. Полное 

житіе есть также въ Супрасльской Минеѣ. Авторъ почти совре

менникъ святаго.

л. 163 обор. Мца марта въ ді днь. моученіе стихъ Хрисанфа 

и Даріи, мчнома в Римѣ, „Моужъ нѣкто, именемъ Полемій 

боляринъ*. См. выше о.кт. Минею № 620, л. 297. і

л. 175 обор. Мца марта, въ &і днь. Житіе преподобнаго \ѵца 

нашего Павла простаго. „Повѣдаше стый Бжій Ераксъ и Иро

ній. и др8зіи мнози ѵу братіа. \ѵ немже мышлю глати“. Изъ 

Руфиеовой НІ8І. топасЬ. с. 31 и ГІалладіева Лавсаика гл. 28.
% >е. —  •- -• *

л. 179. Мца марта въ к днь. мчніе сты Терентія. Африкіана. 

и Ііоплія. „Цртвоуюіцю Декію в ристѣй власти и хотящк вся 

па свою вѣр8 привлещи. ища бо имѣя діавола*. На греч. у 

Миня въ Раіго1о§. СХѴ, 96. Сравн. А. 8апсІ. Аргіі. I, 852 . 

Въ печ. Минеѣ 10 апрѣля вкратцѣ.

л. 181 обор. Мца марта, въ кд де. житіе ирпбнаго ища ншго 

Ісакіа мнгря Далмаска. „(По) поклоненіи престго и покланяе- 

маго кр та“. Въ печ. Минеѣ 30 мая. На греч. и лат. въ 

А. Запсіог. Маіі. VII ,  244.

л. 193 обор. Мца марта въ кв днь мчніе ст8ю Трофима, и 

Евкарппиша. „Многоу бывающ8 воплю любимая братія*. По Про

логу память ихъ 18 марта. Сказаніе есть въ Супрасльской Ми

неѣ и въ великой Четьѣ. А. Запсі. Магі.' II, 616.

л. 195 обор. Мца марта въ кг днь. Мчние стго Дометіа и
- -  гѵ  5Ѵ 7%.

оучнкоу его. „Ио.уліаноу тога нришешоу на Анътишхійскый гра*. 

Въ печ. Минеѣ 7 августа. Въ Супрасльской 23 марта. См. объ 

этомъ житіи въ Поли. Мѣсяцосл. архим. Сергія, т. II, ч. 2, 

стр. 2 3 5 — 236.
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л. 199. Мца марта, кл дпь. страсть стго сіцномчнка Арте

мона. „В лѣто лвадесяти четвертое цра Диоклитіана. мятежъ бы 

великъ". Въ А. 8апсі. Осі. IV, 41 только краткое сказаніе. 

Полные акты этого Лаодикійскаго мученика въ Ч.-Минеи м. М а

карія , откуда въ сокращеніи заимствованы въ печ. Минею 

13 апрѣля.

л. 206 обор. Мца марта, ке. прибнаго оца ншего Феодора 

игоумена стоудійскаго. на Блговѣщеніе о дѣвъствѣ слово §г е. 

„Братіе и оцы. понеже Блговѣщеніе пріиде". Мідпе. Раігоі. 

і. ХС1Х, 596.

л. 207 обор. В той же днь иж во сты оца нашего Іоана 

Злаоустаго... слово на Блговѣщеніе пртыа влчци нашей Бци и 

нрнодѣвѣи Мріи. „Црьски тайнъ нразпьствоуе днь". Есть въ 

Прологѣ. У Миня 1. ЬХ, 775 еригіа.

л. 212 обор. Мца марта въ ке днь. иж во сты оца ншего 

архидіакопа стго Ха Ба ншего воскрніа. и архіенпа бившаго 

крискаго Анрѣя ермлянина. слово на Блговѣщеніе пртѣй влчцѣ 

пашей Бци. и прнодвѣ Мріи. „Пріиде всѣмъ дне радость рѣ- 

шащи иервоую клятву". Мщпе. і. ХСѴІІ, 881.

л. 224 обор. Иже во сты оца ншего Іоанна Златаоустаго... 

слово на Блговѣщеніе пртѣй... Мріи. и па невѣрующая пречи 

стѣй Бци стѣй Мріи. „Тайно и дивно вижю в слнца мѣсто 

Слнце правдѣ, неописанно вместившееся въ двцю".

л. 232 обор. На тотѣ же день слово безъпменное. „Краснаго 

дни и свѣтлаго иразьдпика Благовѣщенія празпоующе. начал- 

ный и прьвый сыйвлчни нразникъ. и главизна іиипеыоу сисенію".

л. 235 обор. Мца марта, к* днь. на соборъ архаггла Гаврі

ила. и похвала гжи Бци слово стго Іоанна Злаоустаго. „Паки 

радостно Блговѣщеніе. паки свобопое возвѣщеніе". См. Онис. 

ч. I, стр. 678—679.
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.1 230. Мца марта нт, к« діи.. 'житій блжснаі'о Исаакіа. 

бывьпіоу прозвѵтерЯ и архиманритя. „По обрѣтеніи прчтаго и 

пречгнаго крта“. Вторая половина житія преп. Исаавія дал

матскаго, начинающаяся прямо со времени гопопія аріанъ на 

православіе при Валентѣ. См. выше л. 184 обор.; но разсказъ 

по изложенію нѣсколько отличенъ отъ имѣющагося въ написан

номъ тамъ полномъ .житіи.

л. 243 обор. Мца марта въ кз днь. мчпіе стго Иринея епкда. 

„Егда нравъ блгъ со блгочтіемъ соЯчься. лоучиш желая, стра 

Бжій пріиметъ". Въ печ. Минеѣ 26 числа отъ „греческихъ ру

кописей". См. ЬатЬес. Ѵ ІП , 436 — 441. Сравн. А. Запсі. 

Магі. ТТІ, 19.

л. 245 обор. Мца марта въ ки днь. мченіе егго Феиідора 

прозвитера. моученЯ бывшоу въ Антиохіи при Оуліяни цри. 

„Доблю и бголюбномЯ изволенію, блженаго мчнка Феѵѵдорита не 

точію е дивитися". Въ печ. Минеѣ 8 числа отъ великія Четьи. 

Описаніе мученія составлено очевидцами (л. 152 обор.— 153). 

Полный Мѣсяц. архим. Сергія, т. II, ч 2, 73.

л. 253. Мца марта, въ кд днь. моученіе стыихъ. Іижн и 

Варахисіа. и дрЯжины ею. „В лѣто ѵѵсмоепадеся кнзя и цря 

перъека Саворіа. гоненіе сотвори на црвви Хвы“. Въ концѣ 

сказано, что мученіе это описалъ очевидецъ, чиновникъ Саво- 

рія, Исаія сынъ Адавовъ. А. Запсі. Магі. III, 768.

л. 262 обор. Мца марта, въ л днь. житіе стго Іиіанна епи

скопа. и безмолвника монастыря стго Савы. „Первое полагаю 

слово ища Іѵѵапна". Написано очевидцемъ святаго (л. 275), 
монахомъ Кирилломъ скиѳопольскимъ. Въ А. Запсіог. Маіі III, 

13 (Ііе, р. 231 и 14. Въ Супрасльской Минеѣ подъ 31 числомъ.

л. 275 обор. Мца марта, да днь. Повѣсть има сказаніе со-
~ _ -  * — -  

брано ѵѵчасти житіа и чюдотвореніа. иже во сты ища нгаего
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і м
ІКѵиы митрополита неся І'йсіи. и исже нѣчто има \ѵ оу.іожеіііи

* в * *
иразнсстна р$скы чюдотворцо. \ѵ прочи знаменоносцы митропо- 

латѣ. \ѵ велики квзе. і яко вскорѣ Бжій ейдъ постиже хѵсгоуп- 

виковъ истиннаго иравославіа. греческаго цря и патріарха іже 

латынскомй соборй приѵѵбщишася. и како благоразумный великій 

квзь Василей Васильевичъ ѵѵ ереси латывекіе державоу свою
л

свободи. и о повизѣ его. иже показа \ѵ православіи. „Пріидѣге 

возлюбленніи добріи послйшницы. пріидѣте чада црковная“. 

Обширная редакція житія святителя Іоны, содержащая въ себѣ 
сводъ прежнихъ редакцій и разныхъ сказаній, имѣвшихъ ка

кое либо отношеніе къ судьбѣ Іоны. См. объ ней въ книгѣ 

Ключевскаго стр. 241—242 и въ прилож. 4, гдѣ напечатанъ 
самый любопытный отрывокъ изъ этого житія о соборахъ 1547 

и 1549 г г . , установившихъ церковное празднованіе новымъ 

чудотворцамъ.

629 (511). Минея Четья на мартъ И апрѣль. Полууставъ 
ХУІІ в. въ листъ на 498 лл. На послѣднемъ листѣ запись 

переписчика: „Написана бысть сія книга избраннымъ святымъ 

житія, мцъ мартъ и апрѣль, в лѣта /зрмз го. во обители Пан- 
дократоровы сущемъ понта окіана Соловецкаго отока кино-

7*.

віархъ прпбныхъ и бгоносныхъ ищъ нашихъ Зосима и ‘Савва- 

тія чюдотворцовъ. новелѣніемъ и блгословеніемъ тояже чтныя 

обители духовнаго настоятеля игумена Барѳоломея. рукою мно

гогрѣшнаго раба Калинка Наумова сына москвитина". Далѣе 

слово къ прочитающимъ съ обычнымъ у переписчиковъ моле

ніемъ не клясть за ошибки.

Въ началѣ оглавленіе изъ 17 главъ. Въ л. 3 вклеена въ 

прорѣзь тафта, составляющая прокладку для богатой раскра

шенной и прозолоченной заставки изъ цвѣтовъ, которою начи
нается начальный листъ (въ ркпеи 4-й) текста на мартъ мѣ*



еяцъ. Содержаніе рукоііиеіі, какъ сказано въ записи перепис

чика, состоитъ изъ собраніи только избранныхъ житій. Снача

ла тѣже статьи, которыя находятся въ предыдущемъ спискѣ: 

марта 1 житіе и мученіе преп. Евдокіи, 5 (л. 30) чудотворе

ніе св. Конона, иже въ Ликаоніи Исавріи мученъ бысть, 6 
(л. 49)— мученіе 42 мучениковъ, въ Сиріи мученыхъ, 7 (л. 57)— 

житіе и страсть Василія и Капитона епископовъ, въ Херсонѣ 

мучившихся,— безъ вступленія, которое предшествуетъ этому 

сказанію въ предыдущемъ спискѣ,— начинается прямо: „Во вре

мена гоненія, нечестиваго царя Діоклитіана“....

л. 64. Мца марта въ д днь. мйчеьіе стыхъ мчнкъ четыридеся- 

тихь, иже въСевастіи мбченыхъ. „Въ времена Ликинія царя бѣ гоне

ніе веліе на хртны“. На греч. см. у Лямбеція, I. IV, 172 и 237 

На лат. въ А. Запсіог. МагС II, 19, йіе 10.—Л. 71. Василія 

великаго похвала четыредесяте мученикомъ. „Мзченикъ память, 
которая оубо б8детъ сытость мучениколюбцы“. Міцпе. Раіго]. 
XXXI, 508.

тг»

л. 81. Мца марта въ ді днь. житіе иже во святыхъ ища 

нашего, преосвященнаго архіеппа великаго Новаграда Еоуфи- 

міа. „Понеже оубо онѣмъ великимъ и бжтвенымъ мужемъ®. См. 
выше: Житія новгор. владыкъ № 580, л. 62 обор.

л. 99. Григоріи стѣйшаго и апльскаго папы старѣйшаго 

Рима словеса по вопросу и отвѣту о жительствѣ стаго Вене

дикта. „Мужъ нѣкій б ѣ , жительствомъ убо благоговѣинъ®. 

Изъ II кн. Собесѣдованій Григорія Двоеслова. Въ печати. Ми

неѣ 14 числа сокращенно.

л. 149. Мца марта въ 31. житіе стго Алексѣя человѣка Бо

жія. „Бѣ человѣкъ благовѣренъ въ Римстѣмъ градѣ®. См. Ь а т -  

Ьес. I. ѴГ, 305—306. ѴПІ, 748.
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л. 156. Ж.итіо и ИоДвнзн преподобнаго отЦа нашего игу мила 

Макарія новаго чюдотворца, соетавлынаго монастырь стыя Трца, 

еже ость Колнзмно именуемо „Высть нѣкто мужъ отъ предѣлъ 

Тверскія области, отъ града парицаемаго Кашина*. Написано 

въ 1546— 1547 г. въ 64 лѣто отъ копчины преподобнаго. См. 

объ этомъ житіи у Ключевскаго сгр. 289. Въ рвпси оканчи

вается припиской автора; посмертныхъ чудесъ нѣтъ.

л. 170. Слово св. Іоанна Златоустаго на Благовѣщеніе. „Во- 

сія намъ днесь праведное Солнце*. См. Опис. ч. I, стр. 679.— 

Л. 175. Другое слово на тотъ же праздникъ св. Тоапна Дама

скина. „Нынѣшнему честному и царьскому собранію*. См. тамъ 

же.—Л. 189. Слово на тотъ же день св. Іоанна Златоустаго. 

„Паки радость благовѣстія*. Тоже въ предыдущемъ спискѣ. 

Между 194 и 195 лл. одинъ листъ затерянъ; на немъ было 

написано окончаніе послѣдняго слова и начало еще новаго 

слова Іоанна Златоустаго на тотъ же праздникъ, которое въ 

уцѣлѣвшемъ отрывкѣ начинается словами: „Слово единосущенъ 

сый Отцу, пріемъ наше существо, единосущенъ быти рабомъ 

восхотѣ*. Настоящее начало его: „Въ первую недѣлю православ
ную*. См. Опис. ч. I, 678 (л. 202).

л. 203. Мца марта въ л днь. Сказапіе ѵѵчасги житіи иже 

во святыхъ отца нашего Іоны митрополита всея Русіи. „Сей 

стый великій по святителехъ Іопа бысть родомъ отъ мѣстъ 

града Галича*. См. Степ. книг. И, 69. Въ концѣ 10 посмерт

ныхъ чудесъ и похвала вкратцѣ: „Мы же возлюбленніи, со стра

хомъ и любовію протекающе*...

221. Зиновіи черноризца слово па память преподобнаго... Зо- 

симы чудотворца. См. Опис. ч. I, стр. 8.

л. 272. Мца апрѣля въ кв днь. житіе прпбнаго ища нашего 

Феодора архимандрита Сикейскаго монастыря, списано Георгіемъ
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Приватъ-доцептъ Алексѣй Дмитріевскій пе занимаетъ 
штатпой преподавательской каоедры, а состоитъ сверхъ 
штага приватъ-доцентомъ при каоедрѣ литургики.

По выслушаніи сего Совѣтъ академіи произвелъ за
крытое баллотированіе па должность помощника библіоте
каря всѣхъ означенныхъ лицъ, кромѣ псаломщика села Ка- 
радуль Кольвицваго, не представившаго своихъ документовъ, 
и большинствомъ голосовъ избралъ на означенную должность 
приватъ-доцента казанской духовной академіи при каѳедрѣ 
литургики Алексѣя Дмитріевскаго.

По •§ 86 лит. Б. п. 6 избраніе помощника библіоте
каря относится къ дѣламъ Совѣта, представляемымъ на 
утвержденіе епархіальнаго преосвященнаго.

П о с т а н о в и л и :  Приватъ-доцента академіи Алексѣя 
Дмитріевскаго считать избраннымъ на должность помощ- 
пика библіотекаря академіи, съ производствомъ ему со
держанія по сей должности со дня избранія, т. е. съ 8 
сего'апрѣля, о чемъ и представить журналомъ симъ на 
утвержденіе Его Высокопреосвященства; при журналѣ при
ложить баллотировочный листъ. По утвержденіи же жур
нала сего Его Высокопреосвященствомъ, сообщить л  семъ 
г. Дмитріевскому и правленію академіи.

XVIII. С л у ша л и :  Представленія отдѣленій академіи 
со списками книгъ, рекомендуемыхъ преподавателями къ 
выпискѣ въ академическую библіотеку.

По запискѣ ординарнаго профессора И. Бѣляева и 
экстраординарнаго профессора Е. Будргта:

ЗеЬеІ, ,]'еШ, іяі #пайепгеіс!іе 2еіі. Еіп^еЬеп- Руб. Кои. 
йег ЦпкеггісМ ипй Егтаѣнип^ гиг \ѵіігйщеп 
Геіег йез ^гоззеп ЙиЪіІаитз і т  ЙаЬге Йев Неііз.
1875 г.................................................................... . — 50

НігвсЬег. Віе каПюІізсѣе Ьеііге ѵот АЫавве.
ТйЬіп^еп. 1855 г. . . . . • — 60

КйЬеІ. ІІеЬег йеп ІІпІегвсЫей 2\ѵІ8сНеп Йег 
розШѵеп цпй йег ІіЬегаІеп КісМип» іп йег гао-
йегпеп ТЬео1о§іе. 1881 г.........................................1—50

Наирі. Б іе Кігсѣе ипй йіе Піеоіо^ізсѣе Т.еЬг
{геіііей;. КіеІ. 1881 г......................................... . 1  —

Ноівіеп. Віе ргоіезі. КігсЬе ипй йіе іЬео- 
1о$. Ѵіб8еп8сѣаЛ. Вегііп. 1881 г. . . —  50

Цротокоі. м . со». 1883 г. 5
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НагпівсЬ. Вав Ееійеп ЪеигіЬеіН ѵот Піеів- 
ІівсЪеп Зіапйрипкі. Наііе. 1881 г. .

Оеітіп^ег. Ргіпсір, Веги! ипй ЕпІагіип$ 
йев Ргоіевіапгівтив. Аи^вЬиг^. 1881 г.

Зсітеійег. Віе .іиЪеІйитвгейе Воигйаіотв.
РайегЪогае. 1875 г........................................................

ЗіаЫ. Вег Ргоіевіапіівтив аів роІііівсЬея
Ргіпсір. Вегііп. 1853 г................................................

ЗШЬеІіп. Егавтив Зіеііиип" гиг Кеіогпаііоп 
Вавеі. 1873 года . . . . . .

ТЬівсЫіаивег. Вав ІІеЬеІ пасЬ ЬіЫівсЬе ЬеЬ-
ге. 2йгісЬ. 1881 г.........................................................

ЗсЬпеетапп. Біе ЕпШеЬипе; йег Піотівіівсіі- 
тоІіпівІівсЬеп Сопігоѵегве 1879 г.

Оегіеі. Найев. 1863. . . . . .  
Магіапо. СЬгівіепіЬит, КаНіоІісівтив ипй

Киііиг. 1880 г . .....................................................
Ов\ѵа1й. ЕвсЬаІоІо^іе. 1879 г.
ВйеІзсМ. ОевсЬісЬіе ипй Кгііік й. кігсЫ. 

Еекге ѵоп йег игвргйп,"1ісЬ ѴоІІкоттепЬеіІ ипй
ѵот Зйпйеіоіі 1881 г ...................................................

Вопеі-Маигу. Вез Огі^іпев Йи сЬгівііапівте 
ипііаіге сЬея Іев ап^іаів Рагів. 1881 г. . 

ВйЫег. АІІкаіЬоІісівтив 1850 г. 
МаигепЬгесЬег. ОевсЬісЫе йег каіЬоІ. ІМог- 

таііоп Егві. Вапй. Шгйііпдеп 1880 г. .
Ьикеп. Б. Тгайіііопеп йев МепвсЬеп ^евсЫесЫ.
Ѵаіке. Біе тепвсЫ. РгеіЬеіІ іп іЬгеп Ѵег- 

Ь&Нп. гиг Зйпйе и. гиг §бШі. Ѳпайе. 1841 г.
По запискѣ экстраординарнаго профессора 

Е . Малова:
В -г М. А. Ьеѵу: бевсЫсІіІе йег ,]'ийівсІіеп

Мйпгеп. Вгевіаи. 1862 г.............................................
В -г АгНіиг ІІа$ег: Біе Мйпгеп йег Віііеі.

ЗіиІЦагІ. 1868 г ............................................................
Бав Мйпг-Мавв-ипй (іеѵісЫв\ѵевеп іп ѵог- 

йегавіеп Ьів аиі- Аіехапйег йеп §говвеп, ѵоп. й.
Вгапйів. Вегііп. 1866 г ..................................................

Ьеѵу. й. КеиІіеѣгйівсЬев ипй сѣаІйаівсЬев 
‘ѴѴбгІегЬисЬ иЬег йіе Таіпшйіт ипй МійгавсЬіт 
Ьеіргі^у. 1882 г................................................................
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Основныя начала мусульманскаго права 
согласно ученію имамовъ Абу-Ханифы и Шафіи.
Л. И. С. Фанъ-денъ-Берга. ІІерев. Гиргасъ

Гюлистанъ. Переводъ Ив. Н. Холмогорова. 1 —
ІІо запискѣ экстраординарнаго профессора А. Волкова: 
Ропіііёе. Ьа рЬіІоворЬіе сіе Ріаіоп. 2 т . .  8 —
РоиіІІёе. Ехігаііз йез !»гапйез рЬіІозорЬез 3 —
Нігге]. Бпіегвисішпі'еп гм Сісего’з рЬіІово-

рЬівсЬеп ЗсЬ гіЙ еп ............................................ 10—80
По запискѣ доцента П. Милославскаго:
Бэва>. Душа и тѣло . . . . .  1—25
Мейнертъ. Механика душевныхъ явленій . — 40
Рибо. Англійская Психологія . . . 2  —
Вгау. Оп Р о г с е ....................................3 —25
ЧУипйі. Біё рЬузікаІівсЬеп Ахіоше. . . 1—75
Ріск ІІгзасЬе ипсі ‘ѴУігкап" . . . — 75

Бесіигез оі РЬіІозорЬісаІ Зосіеіу . 2—75
Ёоіге. МеІарЬізік . . . . . 5  —
Ваіп: А Рігзі Еп§1івЬ Стгаштаг . . — 90

я А Кеу Іо АЬоѵе . . . .  1—10
я А Ні^Ьег Еп І̂івЬ Ѳгаттаг . . 1—60
я А Сотрапіоп Іо . . 2—10

Тішт: Еп^Изсѣе Огаттаіік . . . 1—25
По запискѣ доцента Д. Гусева:
Бг. йоЬаппез Бгйзеке. Бег ВгіеГ ап Біо^- 

пеіоз зеЬві Веіігй^еп гиг ОевсЬісМе йез ЬеЬепв 
ипй сіег ЗсЬгіЙеп <1ев бге^огіов ѵ. Кеосйваг. марки
Беіргі^. 1881 г..........................................................3 —

КаЬпів. Біе ЬеЬге ѵоп Неіііцеп (теізіе. Наі-
1е. 1847 г.................................................................... 3 —

йоЬаппез Ьогепг МовЬеіт Огі^епев асЬѢ 
ВОсЬег ѵоп йег ^аЬгНеіІ йег сЬгівіІісЬ. КеН і̂оп 
лѵійег йеп ^ѴеЙѵѵеівеп Сеізив. НатЬиг". 1745 г.

По запискѣ доцента М. Богословскаго:
ТЬе №лѵ Тевіашепк, Ігапвіаіей оиГ оГ Йіе 

Оггеес. Веіп® ІЬе ѵегзіоп езі іогі а. . 1611, сопь 
рагей \ѵііЬ ІЬе шові апсіепі аиіЬогйіез апй ге- 
ѵізей. 1881 г...............................................................2 —

5*
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Сравнительный объяснительный словарь на 
Новый Завѣтъ, въ б книгахъ, издав. Гильтебранд-
том ъ.................................................................................9— 50

Мысли на каждый день года по церковнымъ 
чтеніямъ изъ слова Божія, еписк. Ѳеофана, Мо
сква. 1881 г. . . . . .  1— 25

ЗсЬапг, Бг. Р. Соштепіаг ОЪег д. Еѵап^е-
ііит д. сЫ. М агки з...................................................3—60

Оберленъ. Пророкъ Даніилъ и Апокалип
сисъ св. Іоанна. ІІерев. протоіерея А. Романова
Тула 1882 г.......................................................  3— 50

Но записъѣ доцента П. Ютерова:
Ружемонъ. Объясненіе на 12 послѣднихъ

пророковъ.............................................................  . 3  —
Орда. Руководственное пособіе къ объясне

нію п с а л т и р и .................................................................... 1 —
Щеголевъ. Призваніе Авраама въ церковно

историческомъ отношеніи........................................ 1—20
МѴо̂ ие. Иізіоіге де Іа Б:Ые еі де Г схе^езе

Ь іЫ Ц и е .............................................................................. 0 —
Кеизз. Біе ѲезскісМе дег ѣеііі.цеп 8сЬгіІ-

Іеп Аііеп Тезіатепіз. 1882 г.........................................4 —
ІѴеіэз. Біе ^говзеп Каррадосіег—Вазіііив,

Оге^ог ѵоп Ыагіап/ ипд Оге»ог ѵоп Ыузза аІ8 а;гозс1і
ехедеіеп. 1872 г.................................................................18 —

8тепд. Бег ргорѣеі ЕгесѣіеІ. Ьеіргі^. 1880 г.
По запискѣ ординарнаго профессора Ѳ. Курмтва:
С. N. 8аіііа8. Мопишепіа Ьізіогіае Неііепі-

сае Т. I—III ................................................................. 33 —
IV. Ргедег. ѲезсЬісМе дег деиізсѣеп Муз- 

іік іп МіМеІаИег. 'ГН. 2 . . . . 5—90
Но запискѣ экстраординарнаго профессора В. Миро- 

творцева:
Столѣтіе вятской губерніи (1780—1880 г.).

Сборникъ матеріаловъ къ исторіи вятскаго края,
2 тома, 1880— 1881 г. Вятка . . . 4 —

Русская историческая библіотека. Т. VI.
1880 г............................................................................. 3 —

Архивъ князя Воронцова. Т. 28 и д.
Николай Бантышъ-Каменскій. Дипломатиче

ское собраніе дѣлъ между россійскимъ и китай-
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скимъ государствами съ 1619 но 1792 изд.
В. М. Флоринскаго 1882 г. Казань. . . 5

Графъ И. Д. Киселекъ и <то время. Заб- 
лоцкаго-Десятовскаго Г. 1—IV. . . .  8

Каталогъ актовъ и бумагъ, относящихся до 
Сибири и хранящихся въ Московскомъ архивѣ 
Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. 1879 г.

Лѣтопись Кунгурская (сибирская). Изд. Вис
томъ. 1880 г. . .

Сочиненія (1. М. Соловьева. Москва. 1882 г. 3
Біографіи и характеристики К. Бестужева- 

Рюмина. 1882 г. Спб. . . . . .  2
Сборникъ Императорскаго Русскаго истори

ческаго Общества съ 37 т. и дал. .
Боярская Дума древней Руси. Ключевскаго. 1 
Графъ А. С. Уваровъ. Археологія Россіи. I. 

Каменный періодъ. 1881 г. 1 и И т. Москва . 18
Поволжье въ. XVII и началѣ ХѴІЛ стоя. 

ІІеретятковича . . . . . . .  2
Сибирь какъ колонія. Ядринцова . . 3
Древности. Груды Императорскаіо Москов

скаго Археологическаго Общества (пополнить), 
т. I—IX . . . . . . .

Посольскія и торговыя сношенія Россіи съ 
Китаемъ (до XIX.и.). Соч. X. Трусевича. Москва.

Русская историческая библіографія за 1865—
1876 гг. включительно. Состав. Можовь. г. I и 
II. Спб. 1882 г. . . . . . . 1

Цесаревичъ Павелъ Петровичъ (1754— 1796). 
Историч. изслѣдованіе Д. Кобеко. Спб. 1882 г. 3 

Сборникъ Московскаго архива Министер
ства Иностранныхъ дѣлъ. Вып. I и II. Йзд. ком- 
мпсіи печатанія грамотъ и договоровъ. Москва.

Сборникъ статей, касающихся Пермской гу
берніи, помѣщ. въ неоффиціальной части Губерн
скихъ Вѣдомостей въ періодъ 1842— 1881 г. . 2

Княжія и царскія грамоты ярославской гу
берніи. Изд. Вахромѣевымъ. Москва 1881 г. .

Кеізеп ипД Гогзсііип^еп іні Атиг-ЬапДе іп 
Деи Яаіігеп 1854— 1856. I— III вып. Изд. акад, 
наукъ . . . . . . . .

50

50

50

50
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Развѣдка о доисторическихъ временахъ Русь- 
славянскаго народа А. С. Васильчикова. Одесса.

Дозорныя и переписныя книги древняго го
рода Ростова. Титова. Москва. 1880 г. . . 1—50

Исторія Серпухова въ связи съ серпухов
скимъ княжествомъ и вообще съ отечественною 
исторіею, Симеона. Москва. 1880 г. . . 2—75

Бутарскій Ив. Опытъ древней исторіи горо
да Опочки. Псковъ. 1879 г. Изд. II. И. Куколь
ника...................................................................... 1 —

Матеріалы для описанія мѣстностей и пле
менъ Кавказа. Изд. Унравл. Кавказ. Уч. Окру
га. Вып. I. Тифлисъ 1881 г. .

По запискѣ ординарнаго профессора II. Знаменскаго: 
Исторія преосвящ. Макарія, посмертный

томъ въ 5 экземп. ............................................ 10 —
йиі. Реіезг. ОевсЬісМе йег Ипіоп Йег Киі- 

ІіепізсЬеп КігсУіе т іі Кот, Вйе 1 ипй 2. 1881 г. 12 —
По запискѣ экстра-ординарнаго профессора Н. Иванов

скаго:
Дѣло патріарха Никона". Губбенета . 3 —
По запискѣ доцент.і С. Терновскаю:
Кеіт. Кот ипй йаз СЬгібіепіЬит. Еіпе 

Иагеіеііид йе$ Катріез яѵівсііеп Йеп аііеп ипй 
йеп пеиеп ОІаиЬеп іп готізсЬеп КеісЬе \ѵаЬгепй 
Йег Ьеійеп егзіеп йаІігЬипйегІе ипзгег 2еіІгесЬ- марокъ 
пипд, ЬегаивдедеЪеп ѵоп Н. 2іед1ег. Вегііп. 1881 г. 10 —

Ьапдеп. ОезсІіісМе йег готізсЬеп КігсЬе 
ЪІ8 гит РопМісаІе Ьео ’$ I диеііептаззід йаг-
де$ІеШ. Вопп. 1881 г.......................................... 15 —

РоіЬаэі. ВіЫіоіЬеса Ьізіогіса тейіі аеѵі. Вег
ііп. 1862 г. , . . . . 7 У, —

ЕЪгагй. НапйЬисЬ йег сіігівіі. КігсЬеп ипй 
ИодтепдезсІіісМе. Егіапдеп. 1865 г. Три тома
о к о л о ......................................................* 18 */а

ЗіиіТкеп. Бізе. Йе ТЬеойозіі М. іп гет сЬгі-
бііапат тегіііз. Ідідй. 1828 г.............................1—14

НеуйепгеісН. йпсегіі аисіогіз йе Сопзіапііпо 
Мадпо оіи^ие таіге Неіепа ІіЬеІІиз, ейійіі Е. пфен. 
Неуйепгеісіі. Ьірзіае. 1879 г............................... 60 —
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Койтаапе. Біе Огпозіа пасЬ іЬгег Тепйепг 
ипй Ог^апіваііоп. Вгезіаи, 1881 г. .

Нагпаск. Оа8 МопсМит, беіпе Ійеаіе ипй 
81‘іпе ОезсЬіМе. 2-Іе АиЯаде. Сгіеззеп, 1882 г. .

Корраііік. Сугіііиз ѵоп Аіехапйгіеп. Еіпе 
Віодгаркіе пасіі йеп (^иеііеп &еагЬеік4. Маіпя
1881 г..............................................................................

Ьірвіив. Біе ейе88епІ8сЬе АЬ^агза^е, кгіШсІі 
ипіегзисііі. Вгаипзсііѵеі#. 1880 г.

Сгеігег. Зехіиз Йиііиз АГгісапиз ипй Ъугапіі- 
пійсЬе С1ігопо§гарЫе. Ьеіргі^. 1880 г.

Вгіе^ег. Сопвіапііп йег ^гоззе аіз Кеіі^іопз-
роіііікег. воіііа. 1880 г.............................................

Заітоп. 'Ггаііе йе Г еіийе йев Сопеііез еі 
йо 1еиг8 соііесііопв. Раг 1724 г.

По запискѣ приватъ-доцента В. Зефирова: 
ЗуЬеІ. Ѳе8сЬісМе йев егзіеп Ктігн^ев. 2 Аий- 

Іа^е. 1881 г.
\ѴаіГг ОеиібсЬо ѴегГа88ипц8<;е8сІіісМе. 4 Вап- 

Йе. Ѵоп йег аііезісп 2еіІоп ЬІ8 гиг МіВе 0 ^ І іг -  
Ііипйегі . . .

Ьаий'іег. Ыікіоіге Йо Іа гериЫщие Йе Ѵспі- 
8е. Рагіз. 1866 г. 3 Іот . . . . .

Саго. О-евсЬісМс Роіспз. 2 и 3 Вйпйе (про- 
долячпііе ОезсЫсЫо Роіепз ѵоп К. КоереІІ).

ІІо запискѣ ириватъ-доцента Д. Бѣликова: 
КгаІІ. Зіийіеп гиг ОевсЬісЬіе Й. аііеп Ае^ур- 

Іси. ДѴіеп . . . . . . . .
2аМЬ. Аив Ае&уріепз Ѵоггеіі. Вегііп 
Нотгаеі. АЬгізз йег ВаЬу1опі8СІі-Л88угізсЬеп 

ипй Ізгаеіізсііеп ОезсІіісМе. Ьеіргі§ .
ЗсЬгайег. 2аг Кгііік йег епзсіігійеп Ті^- 

ІаіЬ-Рік'бег II, й. АззагЬаййоп ипй й. АзигЬа-
піраі..................................................................................

БопйогЯ. АрЬогізтеп гиг ВеигШеіІипе Йег
80Іопібс1іеп Ѵегіаззиіц*. В е г і іп ..............................

НегЬзІ и. Ваитеівіег. (іие)ІепЪисЪ гиг аііеп 
ОезсЬісЫе Гиг оЬеге (гутпазіаікіаззеп

Зскаеіег. АЬгІ88 й. (іиеііепкипйе й. ^гіесііь 
зсііеп и. готізсЬеп ОевсЫсЫе . . . .

пфен.
60 — 
марк.
1 —
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6 —  
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2 40 
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8 40
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мар.
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мар.
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ВсЬгаііг. ^ие1 Іенкишіе сі. гбгаізсЬеп ОезсЬі- мар. 
сЫо Ьіз аиГ Раиіиз Біасопиз . . . . 2  —

БаНп. Ог^езсЫсМе й. бегтапізсіісп и. Ко- мар.
тапізсЬеп Ѵ б і к е г ..........................................................3 —

Радлипскаго Надписи персидскихъ царей.
Вы и. 1 - й . ....................................... 1 50

Цезари. Шашіаньи. Перев. Кирѣева въ 2
т о м а х ъ ..............................................................................7 50

По запискѣ ординарнаго профессора Ив. Порфирьева: 
Жизнь и поэзія В. А. Жуковскаго по неиз

даннымъ источникамъ и личнымъ воспоминаніямъ
К. К. Зейдлица. Спб. 1883 г.........................................2 —

Дидро и энциклопедисты Джона Морлея.
Переводъ Невѣдомскаю. Москва. 1882 г. 2 50

Драматическій словарь 1787 г. Спб. 1881 г. 2 —
А. С. Пушкинъ въ его поэзіи. Первый и 

второй періоды жизни и дѣятельности. А Незе- 
левова. Спб. 1882 г. . . . . . 1 70

Валлады Шиллера. Опытъ объясненія Д.
В. Цвѣтаева. Воронежъ 1882 г. . . 1 10

Макіавелли, какъ политическій мыслитель.
А. С. Алексѣева. Москва. 1880 г. . . . 2 75

Европейскіе писатели и мыслители В. В. Чуйко:
1) Свифтъ. . . . 1  —
2) Боккачіо . . . 1  —
3) Ренанъ. . . . 1  —
4) Вольтеръ и Екатерина. 1 15
5) Лассаль и др.

Дашъ Аллигьери, его жизнь и сочиненія.
Франца Вегеля. Перев. А Веселовскаго. Москва.
1881 г.....................................................................................3 25

Г. Э. Лессингъ какъ преобразователь нѣ
мецкой литературы. Купо-Фишера. Перев. Рас
садина .............................................................................. 1 50

Просвѣтительныя идеи Бѣлинскаго Система
тическій сводъ всѣхъ главнѣйшихъ положеній 
Бѣлинскаго. Н. Турбина. Москва. 1882 г. . — 50

Н. А. Некрасовъ. Біографія. Критическій 
обзоръ поззіи. Голубева . . . . . — 60

Всеобщая исторія литературы по источникамъ 
и новѣйшимъ изслѣдованіямъ. Изд. В. Ѳ. Корша. 
Продолжить выписку вышедшихъ выпусковъ.
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Западное вліяніе въ повой русской литера
турѣ. А. Веселовскаго. . . . . . 2

Исторія русскаго театра Н. С. Тихонравова. 3 —
Описаніе сборниковъ Императорской пуб

личной библіотеки Бычкова. . . . .
По запискѣ ординарнаго профессора И. Бердникова:
Мааввеп. Иеип Сарііеі йЬег Ігеіе Кігсііе 

ипй Ое\ѵІ8веп8ІгеіЬей. Егаіг. 1876 г. 3 36
Ргіейіісіі. 2иг аііевіеп ОевсЫсЫе йев Ргі- 

таів іп йег Кігсѣе, Вопп. 1879 г. . 3 30
Кеіп. Бав СгітіпаІгесМ йегКбтег. Ьеіргі^. 

1844 г.................................................. 6 60
Кгй#ег. Кгііік йев йивііпіапівсііеп Сойех. 

Вегііп. 1867 г . ............................................ 2 40
Віепег. Вейга»е гиг Кеѵівіоп Йев Йивііпіапі- 

всЬеп Сойех. Вегііп. 1833 г. 75
 ̂^Ѵйіо. Біе Іе̂ ев гевШиІае Йев ЛивВпіапівсНеп 

Сойех. Вгевіаи. 1830 г......................................... 1 10
НеішЬасІг. Бе Ъавііісогиш огі^іпе Ьірвіае.

1825 г. *..............................................................1 5
ЛасоЪвоп. Бе сойісіЪив Оге^огіапо еі Нег-

тоі?епіапо 1726 г................................................ 1 —
ІідЪг. ИЬегвісМ Сопвіііиііопеп Йег гбтівсііеп 

Каівег ѵоп Сопвіапііп I Ъів аиі ТЬеойов 11 ипй 
Ѵаіепііпіап 111. . . . . .  1 20

Бе^еп Вепкткип^еп йЬег Йав 2еіІаІіег ипй 
йіе Іпвіііиііопеп РагарЬгаве Йев #гіесЫвс1іеп 
КесІіівІеЬгегв Тііеорііііов. 1809. ЬйпеЪиг  ̂ . . — 40

\Ѵоепі"ег. Бав Васгаізувіет ипй йав Ргоѵо- 
саііопзѵегіаіігсп Йег Вбтег. 1813 г. Ьеіргі". . 2 75

Огйо ,]‘ийісіогшп. Ей. Наепеі. Ьірвіае 1838 г. — 45
Гавеііив. Бег АііівсЬе Каіепйег. 1866 г.

\Ѵ е іп а г ............................................ ........  . — 80
Сопзіапі. Би роіуіеівте готаіп. Рагів.

1833 г. і. I еі I I ............................................ 5 20
Аіш. Біе ИгіЬеіІе ЬеійпівсЬеп ипй іийівсііеп 

ЗсЬгіЙвІеІІег йег ѵіегегзіеп сЬгівШсІіеп ЛаНгЬип- 
Йегіеп йЬег Левив ипй йіе егзіеп СЬгівІеп. Ьеір-
2І§. 1864 г............................................................ — 66

2ас1іагіа. Вейгаде гиг КгШк ипй ѵоп Іѵп- 
§еп11іа1. Кевіііиііоп йег Вавііікеп. 81. РеІегвЪоигд 
1877 г. . 60
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Біе НапйЬйсЪег йев ^еізІІісЬеп КесМв аиз 
Йен 2еіІеп Йез ипіегдеЬешіеп ЬузаиНпізсЬеп Кеіс-
1іе$. 81. РеіегйЪоиг» 1881 г..................................... — 50

8сЬйгег. Біе бетеіпѵегіазйип# йег Йийеп іп 
Кот іп Йег Каізегяеіі. 1879 г. Ьеіргіц . . 2— 50

СЬатрацпу, Коте еі Іа Йийее аи Іетрз йе 
Іа сііиіе йе Мегоп. Рагів. 1876 г. I. I еі II . 4— 10

Горчаковъ. Къ исторіи эпитимійвы.хъ номо
каноновъ прав. церкви. Спб. 1874 г. . . 1  —

Маврицкій. Церковное благоустройство. Мо
сква. 1882 г.................................................................. 2 —

Хойнацкій. Церковь и ея служители. Прак
тическое руководство для священнослужителей при 
совершеніи св. Таинъ. Ч. 3 и 4. Мкв. 1882 г.
Альбовъ. Краткій курсъ лекцій по церковному
праву. Спб. 1882 г....................................................2 —

Поповъ. О Св. Синодѣ и установленіяхъ при 
немъ въ царствованіе Петра I. Спб. 1881 г. . 1 —

Снособинъ. О разводѣ въ Россіи. Москва.
1881 г............................................................................. 2 —

Лопухинъ. Законодательство Моисея. Спб.
1881 г............................................................................. 2 —

Чижевскій. Церковное письмоводство, или 
собраніе правилъ, постапо леній и формъ къ 
правильному веденію онаго. Харьковъ. 1880 г. 1—40 

Срѣіенскій. Критическій анализъ главнѣй
шихъ ученій объ отношеніи между церковію и 
государствомъ. Москва. 1878 г.

Владимірскій-Будановъ. Христоматія по исто
ріи русскаго права. Изд. 2-е. .

Казанскій. Правда ли, что наше духовен
ство не хочетъ и не умѣетъ учить народъ. 1882 г. — 60

По запискамъ доцента Н. Крастсельцева и нриватъ- 
доцента А. Дмитріевскаго:

Сіатріпі. Ѵеіега топитепіа іп ^иіЬи8 ргае- 
сірие гаивіѵа орега, васгагит ргоіапагипщие аейі- 
и т  зігисіига, ас поппиііі апіщиі гііив йІ8$ег(аііо- 
піЬиз ісопіЫпк|ие іііизігапіиг. 1690— 1699 г. Ко
ша. 2 ѵоі іп ГоІ. 2) Еюже: Бе засгіз аейШсііа 
а Сопьіапііпо гаацпо сопвігисііз. Коша. 1693 г.
Іп іоі................................................................................ 30 —
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Мапсветовъ. Митрополитъ Кипріанъ въ 
его литургической дѣятельности. Москва . . 1—50

Серафимовъ. Правила и практика церкви 
относительно присоединенія къ православію не
православныхъ христіанъ................................................ 1 —

Лебедевъ. Литургика. 2 части . . . 2  —
Никольскаго. О чинѣ Православія . . 2  —
По запискѣ приватъ-до цента А . Царевскаго: 
Практическая славянская грамматика. Св.

Крылова . . . . . .  . — 85
Пукъ Караджичъ, его дѣятельность и зна

ченіе въ сербской литературѣ. Соч. Пл. Кула- 
ковскаГо. Москва 1882 г. . . . .

Моравія Ъ Мадьяры. Соч. Конст. Грота .
А. А. Титова. Охранный каталогъ славяно

русскихъ рукописей . . . . . .
Гр. Воскресенскаго. Славянская хрнстома- 

тія. Вып. I. Языкъ церковно-славянскій и древ
нерусскій. 10 экз. для учебной библіотеки . 7— 50

8. Капка. Вивко-севку віоѵпік . . . 2— 50
A. ІІутяты. Къ теоріи индо европейскаго во

кализма ........................................ ..........  1 —
Т. Бѣленькій Сербская грамматика . . —  50
Д. Гутниковъ. Сравнительный курсъ рус

ской и церковно славянской грамматикъ . . 1  —
И. Соснецкій. Курсъ русскаго языка. . —  50
B. Стоюнина. Высшій курсъ русской грам

матики . . . • . . — 50
БЫСараѵиѣ. Српски рзечпик . . . 2  50
Бѣлявскаго Этимологія церковпо-славянска-

го и русскаго я з ы к а . ........................................ —  60
Гебауера. Славянскія нарѣчія . . . —  50
По запискѣ приватъ доцевта А. Говорова:
Нотег ипгі зеіп ^еііаііег. МГ. Е. Оіайзіопе 

(съ англ) 1877 г. . . . . .  3— 20
Книга для чтенія при изученіи исторіи древ

ней классической поэзіи, Н. Мизко. 1865 г. 1 —
Зорііосіез 8еіп ЬеЪеп иші 'ѴѴігкеп ѵ. А.ЗсЬбП. 
Агізіорііапед и. веіп ЯеіЫіег. Еіпе рііііо- 

1одІ8сЬ-рЫ108ор1іійс1іе АЫіапсІ1ип§ гпг АІІегіЬигаз- 
ГогзсЬипд ѵ. Н. ТЬ. КбісЬег . . . . 1  —



—  76 -

Оав сіаввівсііс АНегІЬиш ііі йег Сге#еп\ѵагІ ѵ.
\Ѵ. НегЬеІ.................................................... . 1  —

Отіесііівсііев ^чіггеііехікоп ѵ. Тѣ. Вепіеу, въ 
2-хъ част. . . . . . . .  8—6 О

Но заиискѣ приватъ-доцента Н. Виноградова:
Бгае^ег А. Нівіогізсііе Зупіах сіег Іаіеіпівсѣеп

Зргасѣе. В. II. Ь е ір г щ ...................................8—40
НапйЬисѣ йег готізсѣеп АКегНіитег ѵоп 

Маічріагйі ипй Моттзеп В I 1871. . . 4 45
В. II АМѢ I . . 5 60

„ АМѢ II . . 4  33
В. IV . . 4 25
В. V . . . 6 3

Но запискѣ экстраординарнаго профессора Я. Бого
родскаго:

ЛѴйгйіег Г. Кигігрейіввіе ОезсЬісМе ВаЬі- 
Іопіепб ипй Аюугіепв пасѣ йеп КеіІвсѣгіЙспк- 
піаіегп. Міі Ьевопйеге ВегіісЫсѣІі^ип# йев А1- мар.
Іеп Тебіатепіз. ЗіиНцагѣ 1882 г. Оипйегі . 3 —

йасоіііоі. Ье8 Іе і̂віаіеигв геііціеих Моіве,
Мапои, Маѣотеі. Тгайіііопз геіі і̂еивев аѵес сот- мар. 
тепіаіге. РагІ8 1880 г. . . . . 6  —

Коѣіпвоп Е. ЕГеиеге ЬіЫізсЬе Рогзсііип^еп 
іп Раіезііпа ипййсп ап&гепгепйеп Ьапйегп. Вег- мар. иф.
Ііі). 1857 г............................................................ 6 50

Еіігтапп Нап. Аи8 Раіевііпа ипй ВаЬуІоп.
Еіпе Заттіип^ ѵоп Ье^спйеп, Задеп... аиб Таітий мар. 
ипй Мійгавсѣ. ^ гіеп Іійійег . . . 6 ■—

Ѵйпзсѣе А. Вег Йегиваіетівсѣс Таітий іп 
8сіпеп Ьавдайівсѣеп Вевіапіѣеііеп. 2нгісѣ. 1880 г. мар. иф.
Ѵег1ад8-Ма а̂8Іп. .................................................. 5 60

Ьепогтапі Ег. Ьев огізіпев йе Г ѣівіоіге й' 
аргёз Іа ВіЫе еі Іез Ігайіііопз йев реиріев огіеп- 
Іаих. Бе Іа сгеаііоп Йе Г Ііатте аи Йеіидс. Ра- мар.
гів. 1880 г................................................................. 10 —

Ноігеі. ЛакоЬ ипй Еваи, Турік ипй Савиі- 
8Іік. Еіпе ѢІ8ІогІ8сѣ-йо$»таІівсѣе Ііпіегзисѣипд. мар. иф.
Мйпсііеп. 1881 г.........................................................1 80

Астафьеш. Н. Древности Вавилоно-Ассн- 
рійскія но новѣйшимъ открытіямъ. Спб, . 1 —

По запискѣ приватъ-доцеита М. Машанова:
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Оеізпег. Моѣатой. Паг8Іс11пп& йев ЕіпЯіізвеа 
яеіпег ОІаиЬепйІеІігс аиі (Ііе ѴОІкег йез Міііеіаі-
І е г з ......................................................................... 4 50

Веаите. Ье Когап апаіуве. . . . 11 50
Шарх-уль-'Акаидъ . . . . 3  —
Тгапйасііопв оГ іЬе Коуаі Авіаііс Зосіоіу оГ

Огеаі-Вгііаіп аші Іге Іапй.........................................6 —
По запискѣ ректора протоіерея А . Владимірскаго:
Н ігп, КеГиШіоп всіепІіГ^ие йе шаіегіа- 

Ивте. . * . . . . .  . . 1 25
Письма о христіанской жизни, еп. Ѳеофана 3 —
Пуньянъ, путешествіе пилигрима . . 5  —
ІГаЪЪе Равіу, I /  Ійее йе Біеи 2 ѵоі. . С> —

С п р а в к а :  1) По § 87 л. А. п. 9 акад. устава вы
боръ книгъ для библіотеки принадлежитъ къ предметамъ 
занятій, предоставленнымъ утвержденію Совѣта.

2) По § 5 инструкціи для библіотекаря и его помощ
ника „библіотекарь выписываетъ (но опредѣленію Совѣта) 
книги отъ книгопродавцевъ и ведетъ съ послѣдними счеты, 
представляя объ уплатѣ по этимъ счетамъ нравлепію ака
деміи".'

3) Стоимость прописанныхъ въ запискахъ преподава
телей книгъ, по приблизительному раясчетѵ, не превышаетъ 
размѣра суммы 800 р., опредѣленной Совѣтомъ отъ 23 фев
раля на выписку книгъ въ 1883 году.

П о с т а н о в и л и :  Поручить г. библіотекарю академіи 
Ѳ. Троицкому пріобрѣсти означенныя кпиги для академи
ческой библіотеки, съ тѣмъ, чтобы онъ представилъ въ 
свое время правленію академіи счета для уплаты по нимъ 
денегъ ^  пріобрѣтенныя книги.

Резолюція на семъ журналѣ Его Высокопреосвящен
ства послѣдовала: по ст. 1—XVII: „Утверждается", тіо 
ст. XVIII: „Согласенъ".
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11 м ая 1 8 8 3  года.

Бъ собраніи Совѣта казанской духовной академіи, подъ 
предсѣдательствомъ ректора академіи, протоіерея А. Влади
мірскаго, присутствовали помощники ректора: П. Знаменскій, 
И. Бердниковъ, Н. Бѣляевъ, ипспекторъ В. Мирогворцевъ, чле
ны Совѣта: ординарный профессоръ Ѳ. Кургановъ и экстра
ординарные профессоры: А. Некрасовъ, А. Волковъ, прото
іерей Е. Маловъ. Не присутствовали по болѣзни члены Совѣта: 
ординарный профессоръ И. Порфирьевъ и экстраординарный 
профессоръ Н. Ивановскій.

I. Сл у ша л и :  а) Отношеніе казанской духовпой коп- 
систоріи отъ 25 апрѣля 1883 года за Д1> 2306: „Казанская 
духовная консисторія, согласно опредѣленію своему, 7 мар
та сего 1883 года состоявшемуся,—при семъ имѣетъ честь 
препроводить въ правленіе казанской духовной академіи ко
пію съ указа Святѣйшаго Синода, отъ 5 февраля сего же 
года за № 3, о возможно большемъ обезпеченіи суммъ ду
ховнаго вѣдомства отъ потерь и убытковъ къ свѣдѣнію и 
должному исполненію".

б) Копію съ указа изъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Синода на имя Высокопреосвященнаго Палладія, Архіепи
скопа казанскаго и свіяжскаго отъ 5 февраля 1883 г. за 
№ 3: „По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. си
нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 30 ноября 1882 г. за 
,\і 13808, о необходимости возможно большаго обезпеченія 
суммъ духовнаго вѣдомства отъ потерь и убытковъ. Прика
зали: Со времени учрежденія въ Россіи частныхъ город
скихъ, земскихъ и другихъ банковъ, Святѣйшимъ Синодомъ 
неоднократно было предписываемо епархіальнымъ началь- 
ствамъ, чтобы на суммы духовнаго вѣдомства непремѣнно 
были пріобрѣтаемы именныя государственныя процентныя 
бумаги, и чтобы таковыя бумаги пеотложно были передавае 
мы для храненія въ государственный банкъ или мѣстныя 
конторы и отдѣленія онаго, подъ опасеніемъ, за неисполне
ніе сего, законной отвѣтственности. Между тѣмъ изъ посту
пившихъ въ Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ Си- 
родѣ свѣдѣній видно, что монастырскія начальства и цер-
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ковпые причты со старостами, для полученія наибольшей 
прибыли отъ церковныхъ суммъ, отсылаютъ ихъ для при
ращенія процентами въ частные банки и при томъ иногда 
па вѣчное время. Въ виду столь явнаго несоблюденія поста
новленій о храненіи и обращеніи суммъ духовнаго вѣдом
ства и съ цѣлію возможно большаго обезпеченія на буду
щее время таковыхъ суммъ отъ потерь и убытковъ, Святѣй
шій Синодъ опредѣляетъ предписать особыми циркулярны
ми указами Синодальнымъ конторамъ, всѣмъ епархіальнымъ 
Преосвященнымъ и главнымъ священникамъ гвардіи и гре
надеръ и арміи и флотовъ къ непремѣнному исполненію, 
чтобы 1) суммы монастырскія, церковныя, епархіальныхъ 
попечительствъ, духовно-учебныхъ и другихъ, состоящихъ въ 
вѣдѣніи духовнаго вѣдомства, заведеній и учрежденій, ни 
подъ какимъ видомъ и ни на какихъ условіяхъ не были по
мѣщаемы на будущее время, для приращенія процентами, 
въ частные, общественные, городскіе и другіе, подъ разны
ми наименованіями, банки, 2) вклады, уже сдѣланные церк
вами, монастырями и другими духовными учрежденіями въ 
означенные банки, на условіяхъ возврата ихъ до востребо
ванія, или по прошествіи извѣстнаго срока, были вытребо
ваны цзъ этихъ банковъ, въ первомъ случаѣ (до востребо
ванія)—немедленно, а во второмъ (на извѣстный срокъ)— по 
истеченіи срока; процентныя же бумаги такихъ банковъ, 
имѣющіяся въ духовныхъ учрежденіяхъ были бы обмѣнены 
на государственныя процентныя- бумаги; 3) принадлежащія 
всѣмъ вообще духовнымъ учрежденіямъ суммы, въ случаѣ 
ихъ свобокрости, были помѣщаемы, для приращенія процен
тами, то.тсо въ государственный банкъ или его. отдѣленія 
и конторы, а равнымъ образомъ и обращаемы на покупку 
только государственныхъ процентныхъ бумагъ, съ написа
ніемъ ихъ на имя тѣхъ учрежденій духовнаго вѣдомства, 
на суммы которыхъ они пріобрѣтены и 4) лица, ревизую
щія отчетность суммъ духовныхъ учрежденій, о всякомъ за
мѣченномъ ими несоблюденіи этихъ правилъ допосили бы 
епархіальному начальству, которому вмѣнить въ обязанность 
виновныхъ въ таковомъ несоблюденіи правилъ подвергать 
надлежащей отвѣтственности*.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣпію и руководству 
и сообщить сей указъ правленію академіи.
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ТІ. С л у ш а л и :  а) Прошеніе студента І-го курса бого
словскаго отдѣленія академіи Стефана Ильыинскаго: „По 
причинѣ сильпой болѣзни я не имѣлъ возможности приго
товить третье семестровое сочипеніе. Въ настоящее время, 
чувствуя себя еще больнымъ, я точно также не имѣю воз
можности сдавать должнаго курсоваго экзамена и, по со
вѣту врача, долженъ ѣхать для окончательнаго понравлепія 
здоровья въ деревню. А посему прошу Совѣтъ казанской 
духовной академіи, не найдетъ ли онъ возможнымъ освобо
дить меня отъ подачи третьяго семестроваго сочиненія по 
предмету психологіи и дозволить мнѣ держать курсовой экза
менъ въ августѣ мѣсяцѣ сего 1883 г."

б) Ирошепіе студента 1 курса церковно-практическаго 
отдѣленія Серафима Старосивильскаго: „Не имѣя возможно
сти вслѣдствіе болѣзни продолжать экзамены, почтительнѣй
ше прошу Совѣтъ академіи дозволить мнѣ держать экзаме
ны въ августѣ мѣсяцѣ".

С п р а в к а :  Академическій врачъ засвидѣтельствовалъ
1) „Студентъ Ильминскій съ 23 марта по настоящее время 
пользовался въ больницѣ академіи отъ воспаленія брюшины".
2) „Студентъ Старосивильскій съ 23 марта по 26 апрѣля 
текущаго года пользовался въ больницѣ академіи отъ рев
матизма мышцъ въ ногахъ".

П о с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе болѣзненное 
состояніе студентовъ Ильминскаго и Старосивильскаго, за
свидѣтельствованное врачемъ академической больницы, доз
волить имъ держать курсовыя испытанія въ августѣ мѣсяцѣ, 
освободивъ при семъ Ильминскаго отъ подачи третьяго се
местроваго сочиненія; о чемъ и сообщить означеннымъ сту
дентамъ и подлежащимъ отдѣленіямъ.

111. Сл у ша л и :  Донесеніе инспектора академіи экстра
ординарнаго профессора В. Миротворцева отъ 25 апрѣля 
1883 года: „ Имѣю честь донести Совѣту, что на страстной 
седмицѣ св. четыредесятницы настоящаго года всѣ студен
ты академіи были исповѣданы и пріобщены св. Таинъ. При 
семъ прилагаются исповѣдные списки, подписанные духов
никомъ, іеромонахомъ Іоанно - ІІредтечевскаго мопастыря 
Сергіемъ".

П о с т а н о в и л и :  Припявъ къ свѣдѣнію, приложить испо
вѣдные списки къ дѣлу.
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IV. Сл у ша л и :  Отношеніе г. директора Император
ской публичной библіотеки отъ 26 марта 1883 г. за №302, 
при которомъ препровожденъ въ казанскую духовную ака
демію отчетъ о дѣятельности библіотеки за 1880 годъ.

Спра в ка :  Означенный отчетъ полученъ и сданъ подъ 
росписку библіотекаря и записанъ въ хронологическомъ ка
талогѣ подъ № 5488-а. Библіотекарь академіи заявилъ, что 
въ академической библіотекѣ нѣтъ отчета за 1875 годъ и 
просилъ, не вайдетъ ли Совѣтъ академіи съ своей стороны 
возможнымъ ходатайствовать предъ г. директоромъ Импе
раторской публичной библіотеки о высылкѣ отчета за 
1875 г., чтобы образовалась полная (безъ пробѣловъ) серія 
ихъ съ 1873 года.

П о с т ан о в и л и :  Выразить благодарность г. директору 
Императорской публичной библіотеки за присланный для 
академической библіотеки отчетъ, причемъ просить его, не 
найдетъ ли онъ возможнымъ выслать для академической 
библіотеки и отчетъ за 1875 годъ, котораго по заявленію 
библіотекаря не имѣется въ библіотекѣ.

V. Слушали:  Письмо Преосвященнаго Епископа Пор
фирія, члена московской Святѣйшаго Синода конторы, отъ 
25 апрѣля 1883 г: „Будучи избранъ Совѣтомъ сей академіи 
въ почетные члены ея, и получивъ дипломъ на такое зва
ніе, премного благодарю Совѣтъ и Преосвященнаго архі
епископа казанскаго Палладія, удостоившихъ меня высоко
цѣнимаго мною почета, и въ память сего академическаго 
дѣянія, пріятнаго мнѣ, посщлаю при семъ нѣсколько сочи
неній и переводовъ моихъ, какіе только нашлись у меня, 
прося академію принять ихъ въ свою библіотеку студенче
скую, ежели всѣ опи уже пріобрѣтены академіею, прежде".

РЕЭСТРЪ
Сочиненій и переводовъ, составленныхъ П реосвященнымъ 
Епископомъ П орфиріемъ, членомъ московской С в. Синода 
конторы, и пожертвованныхъ имъ въ г.ивлютеку казанской 

духовной академіи.
№№ Названіе сочиненій и переводовъ:

1) Востокъ Христіанскій. Сирія. Антіохійскіе патріархи 
въ арабскомъ спискѣ священника Іоанна Же* 
ми, 1756 г. Кіевъ. 1875 г» бум. 2 экз;

Ироток. ак. сов. 1833 г. 0



2) Востокъ Христіанскій. Сирія. Т. Списокъ антіохійскихъ
патріарховъ. II. Сказаніе о сирійской Уніи. 
Кіевъ. 1875 г. 2 экземляра, бум.

3) Востокъ Христіанскій. Сирія. Списокъ антіохійскихъ
патріарховъ. 1876 г. Кіевъ. 2 экз. бум.

4) Исторія Аѳояа ч. I, И и III. Кіевъ. 1877 г. бум.
5) Первое путешествіе въ Аѳонскіе монастыри и скиты,

ч. І-я, 1 и 2 отд., ч. 2-я 1 и 2 отд. и при
ложенія 2-й части, всего 5 кн. бум.

6) Второе путешествіе по св. горѣ Аѳонской; бум. Москва.
1880 г.

7) Путешествіе по Египту, бум. 1856 г. Спб.
8) Первое путешествіе въ Синайскій монастырь. Спб.

1856 г.
9) Второе путешествіе въ Синайскій монастырь. Спб.

1856 г.
10) Вѣроученіе, богослуженіе, чиноположеніе и правила

церковнаго благочинія египетскихъ христіанъ 
(коптовъ). Спб. 1856 г.

11) Четыре бесѣды Фотія святѣйшаго архіепископа кон
стантинопольскаго и разсужденія о нихъ. Спб. 
1864 г. 2 экз.

12) Мнѣніе о Синайской рукописи, содерзкащей въ себѣ вѣт-
хій завѣтъ неполный, и весь новый завѣтъ съ 
посланіемъ св. апостола Варнавы и книгою 
Ермы. 1862 г. Спб.

13) Виды, очерки, планы и надписи къ путешествіямъ по
Египту и Синаю. 1857 г.

14) Исповѣдь кающагося грѣшпика. Москва. 1879 года.
С п р а в к а :  Книги сданы въ библіотеку подъ росписку 

г. библіотекаря.
П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, выразить Его 

Преосвященству, Преосвященнѣйшему Епископу Порфирію, 
благодарность за высланныя для академической библіотеки
книги.

VI. С л у ш а л и :  Отношеніе Совѣта с.-петербургской 
духовной академіи отъ 29 апрѣля сего 1883 года за № 438: 
„Совѣтъ с.-петербургской духовной академіи честь имѣетъ 
увѣдомить Совѣтъ казанской духовной академіи, что воз
вращенная при отиошепіи отъ 13 апрѣля сего 1883 го-



да за № 283 рукопись: „Разный записки и сочиненія, со
бранныя покойнымъ преосвященнымъ новгородскимъ митро
политомъ Гавріиломъ Петровымъ" получена въ цѣлости и 
что къ изданію экстраординарнымъ профессоромъ прото
іереемъ Маловымъ въ журналѣ „Православный Собесѣдникъ" 
помѣщенной въ означенной рукописи на стр. 92 —109 „За
писки 1770 г. марта 15 дня" со стороны Совѣта с.-петер
бургской . духовной академіи препятствій не имѣется".

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, сообщить по 
содержанію сего отношенія экстраординарному профессору 
протоіерею Е. Малову.

VII. С л у ш а л и :  а) Отношеніе прокурора московской 
Святѣйшаго Синода к'^аторы отъ 13 апрѣля 1883 года за 
Л» 854: „Вслѣдствіе отношенія отъ 26 марта сего 1883 года за 
№ 238, препровождая при семъ греческія рукописи: Евхо- 
логій XV в. № 281, сборникъ чиновъ принятія обращающих
ся изъ разныхъ ересей къ православной церкви XII в. № 443 
и одну славянскую рукопись XIII в. № 262, имѣю, честь 
покорнѣйше просить Совѣтъ казанской духовной академіи 
о полученіи рукописей меня увѣдомить и по минованіи двухъ- 
мѣсяЧІаго срока возвратить. При семъ прилагается копія 
описи препровождаемымъ рукописямъ".

б) Опись рукописей московской синодальной библіотеки, 
препровождаемыхъ въ Совѣтъ казанской духовпой академіи 
вслѣдствіе отношенія онаго отъ 26 марта сего 1883 года 
за № 238.

№№ Названіе и содержаніе рукописей.
281. Греческая рукопись подъ названіемъ „Ёѵ’ур'коуіоч* 

содержитъ въ себѣ требникъ и служебникъ вмѣстѣ. 
Писана въ XV вѣкѣ скорописью на 344 бумажныхъ 
въ 8 долю листахъ, а первый листъ пергаменный вкле
енъ изъ другой рукописи. Эта рукопись принадлежала 
сначала Ватжедскому монастырю, а въ Москву приве
зена Арсеніемъ Сухановымъ, что видно изъ подпису 
его на л. 2 внизу. Переплетъ кожанный простой.

443. Греческая рукопись содержитъ въ себѣ сборпикъ 66 ста
тей догматико-полемическаго содержанія, направленныхъ 
противъ древнихъ еретиковъ, какъ то: Манихеевъ, Арі
анъ, также Армянъ, Латипъ и другихъ, съ присоедине-

6 *
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йіемъ 'ійпопослѣДоваиіЙ принятія обращающихся Изъ 
ересей къ православной церкви. Писано въ XII вѣкѣ 
на 203 пергаменныхъ малаго формата листахъ; приве
зена изъ Иверскаго монастыря, что видно изъ надпи
си, находящейся на л. 1 вверху надъ раскрашенной 
заставкой. Переплетъ кожанный простой.

Славянская рукопись содержитъ въ себѣ поученія на
Іоо.

воскресные дни, составленная Константиномъ пресвите
ромъ болгарскимъ изъ бесѣдъ св. Іоанна Златоустаго(37), 
Кирилла александрійскаго (5), Исидора Пелусіота (7) 
и одно поученіе собственнаго сочиненія переводчика. 
Рукопись эта писана крупнымъ уставомъ XIII вѣка въ 
два столбца. Всѣхъ листовъ пергаменныхъ крупнаго 
формата 265; переплетъ кожанный простой. На л. 1 обор. 
живописное изображеніе по золотому полю князя съ 
подписью „(ты кориса", а подъ изображеніемъ кто то при
писалъ въ ХУ вѣкѣ.
С п р а в к а :  Означенныя рукописи получены и сданы 

подъ росписку въ дѣлѣ доценту Н. Красносельцеву; о по
лученіи книгъ сообщено г. прокурору московской Святѣй
шаго Синода конторы отношеніемъ отъ 3 мая за А» 357.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, возратить ру
кописи по минованіи срока по принадлежности съ благо
дарностію.

VIII. Сл у ша л и :  Отношеніе Совѣта с.-петербургской 
духовной академіи отъ 8 марта сего 1883 года за № 321: 
„Совѣтъ с.-петербургской духовной академіи честь имѣетъ 
препроводить при семъ экземпляръ журналовъ своихъ засѣ
даній за 1881/, учебный годъ, отчетъ о состояніи академіи 
за 1882 годъ и экземпляръ магистерской диссертаціи г. Жу- 
ковича: „Кардиналъ Гойте польская церковь его времени".

С п р а в к а *  Означенные отчетъ и диссертація сданы 
въ библіотеку подъ росписку библіотекаря академіи Ѳ. Троиц
каго; увѣдомленіе о полученіи ихъ съ выраженіемъ благо
дарности отъ лица Совѣта послано 15 апрѣля за У? 293. 

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

IX. Слушали:  Представленіе ректора академіи про
тоіерея А. Владимірскаго отъ 4 мая сего 1883 года: „На
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основаніи п. 8 Высочайше утвержденныхъ дисциплинарныхъ 
правилъ долгъ имѣю представить Совѣту, что въ минувшемъ 
апрѣлѣ мѣсяцѣ сего 1883 года изъ преподавателей акаде
міи не читали лекцій по болѣзни доценты П. Милославскій 2 
и Д. Гусевъ 1 лекцію. Чтеніе лекцій копчено 8 апрѣля.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

X. Сл у ша л и :  Вѣдомость, представленную правленіемъ 
казанской академіи, па основаніи §109 устава правосл. дух. 
академій, о наличныхъ суммахъ академіи за апрѣль мѣсяцъ 
1883 года. По вѣдомости значится: въ остаткѣ къ 1 апрѣля 
состояло наличными деньгами 31753 руб. 91’/ 4 к., въ биле
тахъ кредитныхъ учрежденій 23011 руб. 41 коп., итого 
54765 р. 323/4 к.; въ апрѣлѣ мѣсяцѣ поступило на приходъ 
наличными деньгами Е̂>0 р., въ билетахъ кредитныхъ учреж
деній 20000 руб., итого 20500 р.; въ апрѣлѣ израсходова
но наличными деньгами 10105 р. 83 к.; въ остаткѣ къ 1 мая 
состоитъ наличными деньгами 22148 р. 8*/4 к. въ билетахъ 
кредитныхъ учрежденій 43,011 р. 41 к., итого 65159 руб. 
49Ѵ4 к.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

'X I. Слушали:  Донесеніе инспектора академіи В. Миро- 
творцева отъ 5 мая сего 1883 года: „На основаніи § 39 гѳ 
академическаго устава имѣю честь донести Совѣту акаде
міи , что за студентами въ минувшемъ апрѣлѣ мѣсяцѣ 
предосудительныхъ поступковъ замѣчено не было.

По с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

XII. Сл у ша л и :  Записку библіотекаря академіи Ѳ. Троиц
каго отъ 11 мая сего 1883 года: „Имѣю долгъ донести Со
вѣту академіи, что въ библіотеку пожертвованы слѣдующія 
книги: 1) студентомъ ІУ к. Иваномъ Брызгаловымъ „Крат
кое собраніе дѣлъ .Льва Миротворца, августѣйшаго греч. 
кесаря, показующее дѣлъ воинскихъ обученіе, отъ латин
скаго языка на славянороссійск. достонѣрне преведенное по 
указу Государя Петра Алексѣевича. 1700е. (Рукопись). Въ 
началѣ печатное ыолебное пѣніе „О побѣдѣ па супоста
ты11... 2) Директоромъ туркестанской учительской семинаріи 
И. II. Остроумовымъ 2 экз. книги йодъ заглавіемъ „Что та
кое коранъ? 8°, Ташкентъ. 1883 г. Въ хронологическій ка-
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талогъ 1-я записана подъ № 123, а 2-я подъ № 5490. 
3) Студентомъ IV к. А. Алфіооовымъ рукопись подъ загла
віемъ: „Похожденіе достигнувшей знати и богатства мужич
ки чрезъ добродѣтель и осторожность". Рукоп. въ 12 ча
стяхъ въ 1 кор. Записана въ хронологическій каталогъ 
подъ № 124.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, благодарить 
жертвователей.

XIII. Сл у ша л и :  Прошеніе доцента Николая Краспо- 
сельцева и приватъ-доцента Алексѣя Дмитріевскаго; „По 
роду своихъ спеціальныхъ занятій, ыы нерѣдко чувствуемъ 
потребность въ рукописномъ типикѣ святителя Варсонофія, 
хранящемся въ настоящее время въ архивномъ складѣ ка
занскаго Спасскаго монастыря, а между тѣмъ пользованіе 
имъ сопряжено съ нѣкоторыми весьма значительными за
трудненіями; посему честь имѣемъ покорнѣйше просить Со
вѣтъ академіи войти къ настоятелю названнаго монастыря 
съ ходатайствомъ объ уступкѣ этой рукописи въ вѣчное вла
дѣніе Академіи. Рукописный типикъ св. Варсонофія, пред
ставляющій полный и сравнительно хорошо сохранивіпійся 
списокъ съ устава Пѣспошскаго монастыря, который осно
ванъ въ XIV вѣкѣ и за свой уставъ пользовался извѣстно
стію даже и въ прошломъ столѣтіи, можетъ быть весьма 
цѣннымъ пріобрѣтеніемъ для академической библіотеки, 
какъ по своему научному интересу вообще, такъ и по тѣмъ 
историческимъ даннымъ, которыя разсѣяны по полямъ и въ 
послѣсловіи настоящаго типика рукою современника, въ ча
стности. Помимо всего этого пріобрѣтеніе названной руко
писи желательно и въ интересѣ чисто археологическомъ, 
какъ рукописи болѣе половины написанной собственною 
рукою святителя казанскаго Варсонофія".

П о с т а н о в и л и :  Ходатайствовать предъ настоятелемъ 
казанскаго спасскаго монастыря объ уступкѣ въ вѣчное 
владѣніе казанской духовной академіи находящагося въ 
складѣ озпаченпаго монастыря рукописнаго типика святи
теля Варсонофія.

XIV. Сл у ша л и :  Прошеніе студента I курса богослов
скаго Отдѣленія казанской академіи .Якова Влаговидова отъ 
30 апрѣля сего 1883 года: „Года три тому назадъ я сошел-
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ся съ одной дѣвушкой, которой въ прошломъ году далъ 
слово вступить съ нею въ бракъ по окончаніи академиче
скаго образованія. Но въ нынѣшнемъ году у ней умеръ 
отецъ, въ силу чего она очутилась въ самомъ безвыходномъ 
положеніи. Я, какъ уже теперь лице близкое къ ней, не 
могу равнодушно относиться къ ея положенію и' естествен
но желаю облегчить ея участь, а для этого единственное 
средство ускорить время брака; въ виду этого я всепокор
нѣйше, прошу Совѣтъ, пе найдетъ ли онъ возможнымъ доз
волить мнѣ вступить въ бракъ въ предстоящее вакаціонное 
время".

С п р а в к а :  Въ указѣ Святѣйшаго Синода отъ 26 ок
тябрѣ 1879 года за № 3768, данномъ на имя Высокопрео- 
священпнаго митрополита московскаго, между прочимъ, о 
нравѣ воспитанниковѣУакадеміи вступать въ бракъ сказа
но: „Что же касается общаго вопроса возбужденнаго Совѣ
томъ московской академіи о правѣ воспитанниковъ оной 
вступать въ бракъ, то святѣйшій Синодъ находитъ, что 
вступленіе воспитанниковъ духовныхъ академій, въ продол
женіи курса ученія, въ бракъ сопряжено съ важными не
удобствами, какъ въ научномъ, такъ и въ дисциплинарномъ 
отношеніяхъ; ибо семейныя заботы и обязанности не мо
гутъ не препятствовать всецѣлому посвященію себя ученію 
наукъ; а потому академическіе Совѣты озаботятся по воз
можности, отклонять воспитанниковъ духовныхъ академій 
отъ вступленія въ бракъ прежде окончанія курса, допуская 
изъятіе только въ крайне исключительныхъ случаяхъ по осо
бо уважительнымъ причинамъ, съ непремѣннымъ при томъ 
смѣщеніемъ воспитанниковъ съ казеннаго на собственное 
содержаніе, взыскивая за первое деньги по разсчету, и съ 
донесеніемъ о семъ каждый разъ, чрезъ мѣстнаго преосвя
щеннаго, Святѣйшему Синоду".

Студентъ Благовидовъ въ текущемъ учебномъ году со
стоялъ и состоитъ на казенномъ содержаніи, за которое обя
занъ уплатить 190 руб.

По с т а но в и л и :  Поручить г. инспектору В. Миротвор- 
цеву предложить студенту Благовидову отложить задуман
ный имъ бракъ до окончанія академическаго курса, сооб
щивъ ему ирописанпый въ справкѣ указъ Святѣйшаго Си- 
пода, и о послѣдующемъ имѣть сужденіе въ слѣдующее за
сѣданіе.
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XV. С л у ш а л и .  Донесеніе инспектора академіи, экстра
ординарнаго профессора В. Миротворцева, отъ 5 мая сего 
1883 года: „Имѣю честь донести Совѣту академіи, что сту
дентъ III курса Евгеній Кесаревъ, уволенный мною по при
лагаемому при семъ прошенію на пасхальную недѣлю, до 
сихъ поръ не явился изъ отпуска и не представилъ ника
кого увѣдомленія о причинѣ своей неявки въ академію".

Сп р а в к а :  1) Студенту Ш  курса Евгенію Кесареву 
выданъ билетъ на проѣздъ къ зятю священнику села Ста
рой Майны ставропольскаго уѣзда самарской губерніи.

2) По указу Святѣйшаго Синода отъ ,в/ 1(. ноября 
1877 года за № 1738 студенты академіи послѣ лѣтнихъ, 
рождественскихъ и пасхальныхъ вакацій обязаны возвра
щаться въ заведеніе непремѣнно въ назначенный началь
ствомъ срокъ, возвращая при семъ инспектору отпускной 
билетъ съ подписью родителей или попечителей о времени 
отправленія его изъ дому; неявившійся въ заведеніе болѣе 
недѣли послѣ назначеннаго срока и не представившій ува
жительнаго, по мнѣнію академическихъ Совѣтовъ, свидѣ
тельства о законной причинѣ своей неявки, считается 
выбывшимъ изъ заведенія и отъ усмотрѣны Совѣтовъ за
виситъ вновь принять его въ заведеніе или отказать въ 
пріемѣ.

П о с т а н о в и л и :  Студента III курса церковно-практи
ческаго отдѣленія Евгенія Кесарева считать, согласно указу 
Святѣйшаго Синода отъ “/ 1в ноября 1877 года за № 1738, 
выбывшимъ изъ казанской духовной академіи; о препровож
деніи же его документовъ имѣть сужденіе по окончаніи те
кущаго учебнаго года.

Резолюція на семъ журналѣ Его Высокопреосвящен
ства послѣдовала: „Іюня 4 дня. Къ исполненію".
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11 мая 1883 года.

Въ общемъ собраніи Совѣта казанской духовной ака
деміи, подъ предсѣдательствомъ ректора академіи, протоіерея 
А. Владимірскаго, присутствовали всѣ ординарные и экстра
ординарные профессора, кромѣ ординарнаго профессора 
И. Порфирьева и экстраординарныхъ профессоровъ Е. Буд- 
рина, Н. Ивановскаго, не присутствовавшихъ по болѣзни, 
и А. Гренкова, не присутствовавшаго вслѣдствіе увольненія 
его въ отпускъ.

I. С л у ша л и :  а) Донесеніе церковно - практическаго 
отдѣіеніа казанской академіи отъ 19 марта сего 1883 го
да: „Церковно-практическое отдѣленіе честь имѣетъ донести 
Совѣту академіи, чт(^оно въ засѣданіи своемъ 19 марта 
разсмотрѣло сочиненіе учителя краснослободскаго духовна
го училища Александра Архангельскаго „Духоввое образо
ваніе и духовная литература въ Россіи при Петрѣ Вели
комъ", и согласно отзыву о немъ заслуженнаго ординарнаго 
профессора И. Я. Порфирьева, признало его заслуживаю
щимъ степени магистра богословія, для полученія которой 
оно представлено. При семъ прилагается сочиненіе г. Архан
гельскаго и отзывъ о немъ профессора Порфирьева".

2) Отаывъ заслуженнаго ^ ш н ар н аго  профессора ка
занской духовной академіи Ивана Порфирьева отъ 14 марта 
сего 1883 года о сочиненіи учителя краснослободскаго ду
ховнаго. училища Александра Архангельскаго: „Духовное 
образованіе и духовная литература въ Россіи при Петрѣ 
Великомъ", представленномъ па соисканіе степени магистра 
богословія.

„Сочиненіе г. Архангельскаго, согласпо съ характеромъ 
избраннаго предмета, раздѣляется па два отдѣла. Въ пер
вомъ отдѣлѣ, послѣ общей характеристики образованія въ 
петровскую эпоху, изображаются первые опыты ввести въ 
Россіи школьно)' научное образованіе. Здѣсь авторъ разби
раетъ три пріема, которымч. слѣдовали лучшіе люди петров
ской эпохи, стремившіеся распространить образованіе въ 
Россіи: 1) старый пріемъ простыхъ грамотныхъ людей, вы
разившійся въ проэктѣ ученія и заведенія школъ, представ
ленномъ крестьяниномъ ІІосошковымъ; 2) кіевскій или схо
ластическій пріемъ южно-русскихъ школъ, которому слѣдо-
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вали всѣ южно-русскіе архіереи, заводившіе при своихъ 
архіерейскихъ домахъ архіерейскія, или епархіальныя шко
лы, и 3) новый пріемъ, стремящійся освободиться отъ узъ 
схоластики, выразившійся въ проектѣ духовныхъ училищъ 
Ѳеофана Прокоповича. Въ другомъ отдѣлѣ разсматривается 
состояніе духовной литературы въ петровскую эпоху. При 
этомъ авторъ разбираетъ: 1) учебники, употреблявшіеся въ 
школахъ и вообще книги, служившія руководствами и по
собіями при образованіи: латинскія и славянскія граммати
ки, славяно-греко-латинскіе словари Поликарпова и Мак
симовича; руководства по реторикѣ, піитикѣ и другимъ 
наукамъ братьевъ Лихудовъ; философскія и богословскія 
системы Ѳеофилакта Лопатинскаго и Тоасафа Кроковскаго; 
2) сочиненія по догматическому богословію, изъ коихъ 
авторъ съ особеннымъ вниманіемъ останавливается на бого
словской системѣ"1 Ѳеофана Прокоповича, излагаетъ ея со
держаніе, сравниваетъ ее съ католическими и протестант
скими богословскими системами, представляетъ ея обстоя
тельную характеристику и указываетъ ея значеніе въ ряду 
другихъ богословскихъ системъ; 3) полемическія сочиненія: 
а) противъ протестантовъ, при чемъ весьма подробно раз
сматриваетъ „Камень вѣры* Стефана Яворскаго; и б) про
тивъ раскольниковъ, и преимущественно останавливался на 
„Пращицѣ“ нижегородскаго ^ископа Питирима, 4) сочине
нія проповѣднической литературы, особенно проповѣди Ѳеофа
на Прокоповича и Стефана Яворскаго; 5) сочиненія по 
объясненію священнаго писанія и сочиненія нравственно
назидательнаго характера. Въ концѣ сочиненія сдѣланъ 
общій взглядъ па характеръ и значеніе духовной литерату
ры въ петровскую эпоху. Сочиненіе г. Архангельскаго не 
имѣетъ характера оригинальности. Обзоръ духовныхъ епар
хіальныхъ школъ и учебныхъ книгъ составленъ по книгѣ 
Пекарскаго „Наука и литература при Петрѣ В.“, по исто
ріямъ кіевской и московской академій. При разборѣ сочи
неній полемической и апологетической духовной литерату
ры руководствомъ для автора служили разныя изслѣдованія, 
помѣщенныя въ духовныхъ журналахъ за послѣднее двадцати
лѣтіе. Но авторъ весьма хорошо воспользовался всѣми эти
ми источниками и на основаніи ихъ составилъ нолпый и 
обпоятельпый обзоръ духовпаго образованія и духовпой 
литературы при Негрѣ. Великомъ. Подробное сочиненіе.
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представляющее основательный сводъ всего сдѣланнаго преж
ними учеными изслѣдователями, имѣетъ большую цѣнность 
въ. общей исторіи русскаго просвѣщенія и литературы, и 
потому я нахожу трудъ автора заслуживающимъ полнаго 
одобренія и признаю его сочиненіе достойнымъ той степени, 
на соисканіе которой оно представлено".

С п р а в к а :  1) Совѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ
31 января сего года постановилъ передать на разсмотрѣніе 
церковно-практическаго отдѣленія сочиненіе г. Архангель
скаго подъ заглавіемъ „Духовное образованіе и духовная 
литература въ Россіи при Петрѣ Великомъ", представленное 
имъ па соисканіе степени магистра, съ тѣмъ, чтобы отдѣ
леніе представило въ Совѣтъ въ свое время чрезъ помощ
ника ректора съ своимъ заключеніемъ письменный отзывъ 
объ означенномъ соъішеніи того преподавателя, которому 
отдѣленіе поручитъ разборъ его.

2) ГІо § 31 положенія объ испытаніяхъ на ученыя 
степени въ академіяхъ: „Сочиненіе, представленное на сте
пень магистра и признанное удовлетворительнымъ, должно 
быть напечатано"...

3) По § 180 акад. устава: „Академіи имѣютъ свою 
собственную цензуру для тезисовъ, разсужденій и иныхъ 
учено-литературнаго содержанія сочиненій и сборниковъ, 
ими издаваемыхъ".

4) По § 29 положенія объ испытаніяхъ: „Если диссер
тація будетъ признана удовлетворительною, то Совѣтъ до
пускаетъ кандидата къ публичному ея защищенію".

5) По § 32 того же положенія: „Ищущіе степени ма
гистра обязаны представить ректору по крайней мѣрѣ за 
двѣ недѣли до защищенія 50 экземпляровъ напечатанной 
диссертаціи".

Пос т а нов или:  Сочиненіе помощника смотрителя кра- 
снослободскаго духовнаго училища Александра Архангель
скаго „ Духовное образованіе и духовная литература въ 
Россіи при Петрѣ Гюликом'ь“ признать, согласно заключе
нію церковно-практическаго отдѣленія, удовлетворительнымъ 
для соисканія степени магистра богословія и одобрить его 
къ напечатанію; о времени же диспута имѣть сужденіе по- 
наііечатаніи сего сочипепія и представленіи его въ 50 экзем
плярахъ отцу ректору академіи, о чемъ н сообщить отдѣле
нію и г. Архангельскому.
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II. С л у ш а л и :  а) Представленіе церковно-историче
скаго отдѣленія академіи: „Церковно-историческое отдѣленіе 
честь имѣетъ представить при семъ Совѣту академіи отзывъ 
доцента С. А. Терновскаго о сочиненіи преподавателя псков
ской семинаріи В. Дмитревскаго: „Александрійская школа**, 
поданномъ для соисканія степени магистра богословія. Со
глашаясь съ мнѣніемъ рецензента, отдѣленіе съ своей сторо
ны тоже признаетъ означенное сочиненіе удовлетворитель
нымъ для цѣли, съ какой оно представлено въ отдѣленіе 
для разсмотрѣнія**.

б) Отзывъ доцента казанской духовной академіи С. Тер
новскаго: „О сочиненіи преподавателя псковской духовной 
семинаріи В. Дмитревскаго, на тему: Александрійская шко
ла. Очеркъ изъ исторіи духовнаго просвѣщенія отъ I до 
начала У вѣка по Р. Хр.

„Авторъ поставилъ себѣ задачею выяснить, съ право
славной точки зрѣнія, значеніе Александрійской школы въ 
исторіи христіанской церкви и духовнаго просвѣщенія за 
все время существованія этой школы съ I по У вѣкъ. 
„Александрійская школа, пишетъ онъ, по крайней мѣрѣ въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ, все еще остается загадкою, раз
рѣшить которую не успѣла исторія. Главною причиною та
кого положенія дѣла служитъ, по нашему мнѣнію, предвзя
тый взглядъ на ученіе александрійской школы, съ какимъ 
приступаютъ къ изученію исторіи этой школы ученые. Такъ 
протестанты, держащіеся раціоналистическаго взгляда на 
происхожденіе самого христіанства, видятъ въ александрій
ской школѣ не болѣе, какъ подражаніе языческимъ фило
софскимъ школамъ того времени, а въ ея ученіи соединеніе 
въ одно цѣлое и развитіе до высшей степени религіозно- 
нравственныхъ идей, заимствованныхъ изъ различныхъ фи
лософскихъ системъ того времени... Напротивъ католиче
скіе ученые, пользующіеся сочиненіями учителей этой шко
лы въ латинскомъ переводѣ, но большой части испорчен
ными, стараются во что бы то пи стало оправдать александ
рійскую школу отъ всякихъ обвиненій въ пеправославіи., 
Чтобы правильно оцѣпить заслуги александрійской школы 
для христіанства, попять ея зпачепіе и задачи, нужно уста
новить такую точку зрѣнія, съ которой можпо было бы 
безпристрастно изложить исторію этой школы. Такою точ
кою опоры можетъ, но нашему мнѣнію, служить взглядъ



ііа оту школу православной церкви. Ототъ взглядъ выра
зился въ признаніи Климента и Оригена только учителями, 
а не отцами церкви, и равно чуждъ, какъ раціонализма 
протестантовъ, такъ и излишняго пристрастія католиковъ". 
Сказавъ затѣмъ въ введеніи вообще о значеніи школьнаго 
образованія для распространенія какого бы то ни было 
новаго ученія, а также о томъ, что и апостолы заботились 
объ устроеніи христіанскихъ школъ, авторъ переходитъ къ 
изложенію исторіи собственно александрійской школы. На
чало ея онъ относитъ ко времени проповѣди въ Александ
ріи св. Марка, коротко описываетъ внѣшнее устройство этой 
первоначальной александрійской школы и на основаніи сви
дѣтельства Евсевія характеризуетъ ее за это время, какъ 
огласительное, катехизическое училище, какъ школу святыхъ 
словесъ. Но такой характеръ александрійской школы скоро 
долженъ былъ измѣниться подъ вліяніемъ мѣстныхъ условій и 
потребностей времени. Въ виду этого авторъ говоритъ объ 
Александріи, какъ центрѣ научнаго образованія въ первые 
вѣка христіанства, и о господствовавшихъ въ ней научныхъ 
направленіяхъ неоплатоническомъ и іудейско-философскомъ. 
„Такимъ образомъ, пишетъ онъ, христіанству со II вѣка угро
жала большая опасность со стороны философско-языческаго и 
философско-іудейскаго міра—опасность быть уничтоженнымъ 
въ неравной борьбѣ идей, въ которой на сторонѣ враговъ хри
стіанства была вся тогдашняя интеллигенція и народныя 
массы, тогда какъ послѣднее насчитывало въ своихъ ря
дахъ небольшое количество людей ученыхъ: „Еще опаснѣе 
была философія для христіанства по своему вліянію на его 
послѣдователей, породивъ въ средѣ ихъ еретическое гности
ческое направленіе, которое авторъ также подробно харак
теризуетъ. При такомъ положеніи дѣла Александрійская 
школа въ концѣ II вѣка изъ простаго огласительнаго учи
лища преобразовалась въ философско-христіанскую школу, 
принявъ на себя выполненіе трудной задачи—соединенія 
вѣры съ знаніемъ, не оставляя впрочемъ и прежней своей 
задачи. Вмѣстѣ съ усложненіемъ задачъ школы измѣнился 
и внѣшній и внутренній строй самой школы. Сказавъ ко
ротко объ этомъ новомъ внѣшнемъ устройствѣ александрійской 
школы и новыхъ ея задачахъ, авторъ затѣмъ подробно изла
гаетъ ученіе главнѣйшихъ наставниковъ александрійской 
школы: Пантепа, Климента и Оригена, говоря о каждомъ
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порознь и стараясь опредѣлить взаимоотношеніе ихъ ученія. 
При этомъ изложеніи ученій знаменитѣйшихъ наставниковъ 
александрійской школы, авторъ болѣе всего старается выяс
нить какой теоріи держались они по вопросу объ отношеніи 
вѣры къ знанію, а за тѣмъ—какъ осуществляли они свою 
теорію при изложеніи отдѣльныхъ вопросовъ христіанскаго 
ученія. Онъ находитъ, что въ теоріи всѣ указанные учители 
александрійской школы находили необходимымъ, чтобы зна
ніе было въ подчиненномъ отношеніи къ вѣрѣ, но въ сво
ихъ ученыхъ богословскихъ трудахъ часто измѣняли этому 
принципу и неумѣренно подчинялись вліянію философскихъ 
началъ, особенно послѣдній изъ упомянутыхъ представителей 
александрійской школы Оригенъ. „Мы видѣли, говоритъ ав
торъ въ заключеніе этого отдѣла сочиненія, мы видѣли что 
александрійская школа благодаря дѣятельности такихъ обра
зованныхъ и глубокомысленныхъ наставниковъ какъ ІІан- 
тенъ, Климентъ и Оригенъ, вслѣдствіе принятаго этими на
ставниками философскаго направленія, достигла высшей сте
пени процвѣтанія и возбудила къ себѣ вниманіе людей ищу
щихъ мудрости, привлекая къ себѣ и отвлекая отъ другихъ, 
тоже славныхъ въ Александріи, школъ. Она успѣла не только 
побѣдить враговъ христіанства, но и поставить христіанство 
на ту высоту, на которой оно фактически явилось знаніемъ по
коряющимъ и побѣждающимъ все остальное, не христіан
ское знаніе... Но благодаря неумѣнью и нежеланію пред
ставителей александрійской школы удержать исиытующій 
разумъ въ должныхъ границахъ, александрійской школѣ 
угрожала опасность превратить христіанство изъ божествен
ной, и потому самому заключающей въ себѣ много таин
ственнаго и непостижимаго для человѣческаго разума, рели
гіи, въ религію пустую, формальную, въ богословско-раціо
налистическую систему религіозно-нравственныхъ идей“.

Третій періодъ исторіи александрійской школы авторъ 
характеризуетъ, какъ періодъ реакціи противъ господствовав
шаго доселѣ въ школѣ раціоналистическаго направленія, 
реакціи, которая открылась тотчасъ же по удаленіи Ори
гена отъ должности наставника школы. „Періодъ существо
ванія александрійской школы отъ Оригена до окончательна
го паденія ея въ началѣ пятаго столѣтія, пишетъ онъ, мож
но назвать временемъ борьбы въ школѣ началъ христіан
скаго и раціоналистическаго и постепеннаго преобладанія



'■'»» 9 В

перваго надъ послѣднимъ съ одной стороны й посте
пеннаго упадка самой школы съ другой. Исторія продол
жаетъ авторъ, насчитываетъ до 12 наставниковъ шко
лы преемственно слѣдовавшихъ другъ за другомъ: ІІрок- 
ла, Діонисія, Піерія, Ѳеогноста, Серапіона, Петра, Ахилла, 
Арія, Макарія, Аѳанасія, Дидима и Родона“. Затѣмъ ав
торъ говоритъ о каждомъ изъ этихъ наставниковъ алек
сандрійской школы порознь, особенно подробно останавли
ваясь- на изложеніи ученія Діонисія александрійскаго и Ди- 
дима. Авторъ замѣчаетъ, что этотъ отдѣлъ его груда состав
ляетъ отличіе его сочиненія объ александрійской школѣ отъ 
другихъ сочиненій объ этой школѣ. „Всѣ историки и ученые, 
пишетъ онъ, касавшіеся почему либо александрійской шко
лы, ограничиваютъ свое повѣствованіе о ней только пе
ріодомъ трехъ учителей—Пантена, Климента и Оригена; объ 
исторіи же ея послѣ Оригена или совершенно умалчиваютъ, 
какъ Неклѣеръ, Вашро, Маттеръ и др.; или же говорятъ 
въ видѣ отрывочныхъ замѣчаній о томъ или другомъ изъ 
довольпо значительнаго числа представителей школы, напр. 
Прессансе, Гатт?, Гассе и др., не связывая притомъ этихъ 
свѣдѣній съ общею исторіею школы". Но авторъ не огра
ничивается и этимъ. „Съ перенесеніемъ центра дѣятельности 
Оригена въ Кесарію палестинскую, говоритъ онъ, съ увели
ченіемъ извѣстности Оригена и съ распространеніемъ его 
сочиненій въ Палестинѣ и прилегающихъ къ ней мѣстно
стяхъ, идеи александрійцевъ, ихъ задачи, сдѣлались достоя
ніемъ большинства восточныхъ отцевъ и учителей. Съ этого 
времени такимъ образомъ къ александрійцамъ, по единству 
образованія и направленія, по тожеству задачъ и цѣлей 
причислены и болѣе видные отличные дѣятели изъ восточ
ныхъ отцовъ и учителей церкви и слѣдовательно исторія 
школы Александрійской должна обнимать собою и этихъ 
дѣятелей, рамки ея должны расшириться. Въ числѣ этихъ 
дѣятелей самое видное мѣсто занимаютъ три великіе учите
ля церкви IV вѣка: Василій Великій, Григорій Богословъ 
и Григорій Нисскій, воспитавшіеся на сочиненіяхъ Оригена 
и потому явившіеся достойными продолжателями его дѣла, 
только безъ его ошибокъ. „Въ силу этого авторъ въ той же 
части своего сочиненія, послѣ рѣчи о борьбѣ Аѳанасія 
Александрійскаго съ аріанствомъ, включаетъ изслѣдованіе
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О борьбѣ Василія Вели каю, Григорія Вогослова и Григорія 
Нисскаго съ Юліаномъ и Квноміемъ и затѣмъ излагаетъ 
положительное догматическое ученіе этихъ отцевъ церкви. 
Сочиненіе оканчивается изслѣдованіемъ о Дидимѣ Алек
сандрійскомъ, который, по автору, повторилъ заблужденія 
Оригена, что и послужило ближайшею причиною оконча
тельнаго паденія александрійской школы. Таково въ общихъ 
чертахъ содержаніе сочиненія.

Нельзя не признать особенной стройности и логичности 
въ такомъ планѣ сочиненія и особенной способности автора 
обращать вниманіе на наиболѣе важныя стороны изучаема
го предмета. Весьма коротко описывая внѣшнее устройство 
александрійской школы, ничего почти не сообщая объ исто
ріи жизни представителей этой школы, авторъ все внима
ніе свое сосредоточиваетъ на изученіи внутренняго развитія 
школы, на положеніи ученія замѣчательнѣйшихъ представи
телей школы, на опредѣленіи заслугъ школы въ исторіи 
христіанской церкви. Въ общемъ сочиненіе, такимъ обра
зомъ, представляетъ собого очень капитальное изслѣдованіе 
по исторіи изложенія христіанскихъ догматовъ и по исто
ріи духовнаго просвѣщенія въ первые четыре вѣка христіан
ской эры. Многіе вопросы, которыхъ касается авторъ,— 
о догматической системѣ Оригена, о борьбѣ Аѳанасія Алек
сандрійскаго съ аріанствомъ и т. д.— составляли уже пред
метъ обстоятельныхъ изслѣдованій въ русской литературѣ, 
изслѣдованій, которыя могли служить пособіемъ для авто
ра,—но авторъ трактуетъ о тѣхъ же вопросахъ на осно
ваніи самостоятельнаго изученія твореній замѣчательнѣй
шихъ представителей александрійской школы, вездѣ имѣя 
въ виду общую свою задачу—прослѣдить ходъ внутренняго 
развитія богословскихъ воззрѣній въ александрійской шко
лѣ, выяснить отношеніе различныхъ представителей школы 
къ вопросу объ отношеніи вѣры къ знанію, какъ въ теоріи, 
такъ и на практикѣ.—Особенною стройностію отличается 
первый отдѣлъ сочиненія, заключайщій въ себѣ исторію 
Александрійской школы до Оригена включительно. Нѣсколь
ко слабѣе изложена авторомъ, какъ въ общемъ такъ и въ 
частностяхъ исторія Александрійской школы въ послѣ-ориге- 
новскій періодъ. Въ общемъ авторъ характеризуетъ этотъ 
періодъ александрійской школы, какъ періодъ реакціи Ори- 
геновскому увлеченію философіею, а между прочима, вы-



нуждается говоритъ здѣсь объ Аріи, который былъ край
нимъ раціоналистомъ, и о Дидимѣ Александрійскомъ, ко
торый повторилъ заблужденія Оригена. Далѣе—утверждая 
въ началѣ, что паденіе Александрійской школы въ этомъ 
періодѣ шло пропорціонально побѣдѣ православныхъ на
чалъ надъ увлеченіемъ философіею, въ концѣ авторъ бли
жайшею причиною окончательнаго паденія Александрійской 
школы признаетъ то, что Д идимъ повторилъ ошибки Ори
гена.. Что касается частностей этого отдѣла, то, по моему 
ынѣиію, авторъ напрасно здѣсь такъ положительно вклю
чаетъ въ число представителей Александрійской школы— 
Арія и трехъ великихъ каппадокійскихъ учителей церкви, 
не’ обращая никакого вниманія па существующій въ настоя
щее время въ русской литературѣ оживленный споръ по 
этому вопросу. Многократное повтореніе заблужденій Еино- 
мія, въ концѣ сочиненія, также, по моему мнѣнію, свидѣ
тельствуетъ только объ ослабленіи авторской энергіи сочи
нителя. Слогъ сочиненія соотвѣтствуетъ общему серьезному 
содержанію сочиненія и всегда отличается ясностію, хотя 
по мѣстамъ авторъ допускаетъ очень длинные періоды. Въ 
виду означенныхъ достоинствъ сочиненія нахожу возмож
нымъ признать его вполнѣ удовлетворительнымъ для присуж
денія автору стенепи магистра1*.

Сп р а в к а :  1) Преподаватель псковской духовной се
минаріи Василій Дмитревскій окончилъ курсъ въ казанской 
духовной академіи въ 1875 году со степенью кандидата и 
правомъ при исканіи степени магистра не держать новаго 
устнаго испытанія.

2) Дальнѣйшія справки изложены въ предыдущей статьѣ 
сего журнала (справки 2— 5).

П о с т а н о в и л и :  Сочиненіе преподавателя псковской 
духовной семинаріи Василія Дмитревскаго „Александрій
ская школа" признать, согласно заключенію церковно-исто
рическаго отдѣленія, ѵдовлетворительпымъ для соисканія сте
пени магистра богословія и одобрить его къ напечатанію; 
о времени же диспута Дмитревскаго имѣть сужденіе по 
напечатаніи сего сочиненія и представленіи его въ 50 экзем
плярахъ отцу ректору академіи. Постановленіе сіе сооб
щить церковно - историческому отдѣленію и г. Дмитрев
скому.

Ііротокод. ак. сов 1883 г. 7



Ш.  Слуша ли :  Докладѣ секретаря Совѣта академіи: 
„По духовному завѣщанію Высокопреосвященнѣйшаго Ма
карія, митрополита московскаго, назначено, между прочимъ, 
на казанскую духовную академію, какъ извѣстно Совѣту 
(см. прот. Сов. 14 декабря 1882 г.), двадцать тысячь руб
лей. Означенная сумма, заключающаяся въ двухъ пятипро
центныхъ государственныхъ билетахъ 1861 г. за № 52 и 
53 по 10000 руб. и съ купонами съ 1 марта 1883 г. каж
дый билетъ, правленіемъ академіи получена при отношеніи 
московской духовной консисторіи отъ 24 марта 1883 года 
за № 1886 и записана на приходъ по приходорасходной 
кпигѣ въ статьѣ подъ № 11.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

IV. Слуша ли:  Представленіе ординарныхъ профессо
ровъ казанской академіи П. Знаменскаго и И. Бердникова: 
„Честь имѣемъ представить при семъ Совѣту академіи со
ставленный нами по его порученію проэктъ правилъ отно
сительно выдачи учрежденныхъ при академіи премій имени 
покойнаго Высокопреосвященнаго Макарія митрополита мо
сковскаго за лучшія сочиненія наставниковъ и воспитанни
ковъ казанской академіи11.

П о с т а н о в и л и :  Циркулировать означенный проэктъ 
гг. членамъ Совѣта для разсмотрѣнія и о послѣдующемъ 
имѣть сужденіе въ слѣдующее засѣданіе.

V. Сл у ша л и :  Прошеніе экстра-ордипарнаго профес
сора академіи Н. Ивановскаго: „Имѣю честь представить 
въ Совѣтъ академіи сочиненіе свое подъ заглавіемъ: „Кри
тическій разборъ ученія непріемлюіцихъ священства старо
обрядцевъ о церкви и таинствахъ* на соисканіе ученой сте
пени доктора богословія, и прошу дать сему надлежащее 
движеніе*.

С п р а в к а :  Въ положеніяхъ объ испытаніяхъ на уче
ныя степени сказано:

1) „Имѣющій степень магистра можетъ искать степени 
доктора богословія не ранѣе, какъ чрезъ годъ по поіученіи 
имъ степени магистра* (§ 46).

2) „Магистръ, ищущій степени доктора богословія, не 
подвергается устному испытанію, но обязанъ представить 
въ Совѣтъ диссертацію, которая долл:на заключать въ себѣ



самостоятельное изслѣдованіе какого либо научнаго вопро
са, относящагося къ богословію44 (§ 47)

3) Диссертацію на степень доктора можетъ замѣнить 
самостоятельное ученое сочиненіе, хотя бы написанное и не 
съ цѣлію полученіи ученой степени44. (§ 48).

4) „Диссертація на степень доктора разсматривается тѣмъ 
же порядкомъ, какъ и магистерская (§ 49), т. е. доктор
ская диссертація, къ которой должны быть приложены 
главные ея тезисы, разсматривается, но распоряженію по
мощника ректора, въ отдѣленіи, письменный разборъ оной 
дѣлаетъ преподаватель той науки, по которой написано 
сочдшеніе, отзывъ преподавателя обсуждается въ засѣданіи 
отдѣленія, которое и представляетъ оный Совѣту съ своимъ 
заключеніемъ чрезъ .^моіцника ректора. На такое разсмо
трѣніе и разборъ назначается не болѣе четырехъ мѣсяцевъ44 
0) 28).

По § 88 лит. В. и. 3 академическаго устава удостое- 
піе. степени доктора относится къ дѣламъ общаго собранія 
Совѣта.

П о с т а н о в и л и  : Сочиненіе экстра-ординарнаго про
фессора II. Ивановскаго подъ заглавіемъ: „Критическій раз
бора учепія непріемлющихъ священства старообрядцевъ о 
церкви и таинствахъ44, представленное имъ на соисканіе 
степени доктора богословія, передать въ церковно-историче
ское отдѣленіе академіи съ тѣмъ, чтобы оно представило 
въ свое время въ Совѣтъ академіи отзывъ объ этомъ сочи
неніи того преподавателя, которому оно поручитъ письмен
ный разборъ его вмѣстѣ съ своимъ заключеніемъ о немъ.

ѴБ Сл у ша л и :  а) Прошеніе окончившаго курсъ ака
деміи Николая Ливанова огъ 6 мая сего 1883 года: „Болѣз
ненное состояніе заставляетъ меня обратиться съ покорнѣй
шею просьбой вь Совѣтъ академіи, не найдетъ ли онъ воз
можнымъ ходатайствовать предъ Учебнымч* Комитетомъ о 
назначеніи меня на мѣ то службы въ одну изъ южныхъ или 
центральныхъ губерній Европейской Россіи44.

Врачъ академической больницы засвидѣтельствовалъ: 
„Студентъ Ливановъ въ послѣдніе два года академическаго 
курса довольно часто страдалъ мышечнымъ ревматизмомъ 
и хроническимъ катарромъ легкихъ44.

7 *
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б) Прошеніе окончившаго курсъ вѣ казанской акаде
міи Ивана Казанскаго: „Крайне разстроенное состояніе мо
его здоровья вынуждаетъ меня покорнѣйше просить Совѣтъ 
академіи ходатайствовать за меня, предъ кѣмъ слѣдуетъ, о 
томъ, чтобы назначили меня на службу въ одну изъ южныхъ 
губерній Европейской Россіи44.

Врачъ академической больницы засвидѣтельствовалъ: 
„Студенту Казанскому вслѣдствіе разстройства здоровья, вы
званнаго хроническимъ катарромъ верхушекъ легкихъ, было 
бы полезно служить въ южныхъ губерніяхъ Россіи44.

в) Прошеніе окончившаго курсъ въ казанской акаде
міи Анатолія Панова: „Крайне болѣзненное состояніе моего 
здоровья необходимо вынуждаетъ меня покорнѣйше просить 
Совѣтъ казапской духовпой академіи, не найдетъ ли онъ 
возможнымъ походатапствововать, предъ кѣмъ слѣдуетъ, о 
томъ, чтобы назначили меня на мѣсто службы въ одну изъ 
центральныхъ іуберній Европейской Россіи44.

Врачъ академической больницы засвидѣтельствовалъ: 
„Студентъ Пановъ дѣйствительно нуждается въ благопріят
ныхъ климатическихъ условіяхъ, для излечегіія здоровья, 
разстроеннаго часто повторявшимся въ продолженіе акаде 
мическаго курса мышечнымъ ревматизмомъ*.

г) Прошеніе окончившаго курсъ въ казанской акаде
міи Владиміра Иванова: „Не обладая хорошимъ здоровьемъ, 
всепокорнѣйше прошу Совѣтъ казанской духовной академіи, 
не найдетъ ли онъ возможнымъ ходатайствовать предъ цент
ральнымъ управленіемъ духовнаго вѣдомства о назначеніи 
меня на должность въ одну изъ губерній южной или средней 
полосы Европейской Россіи, какъ болѣе благопріятствующую 
въ климатическомъ отношеніи поддержанію моего здоровья44.

Врачъ академической больницы засвидѣтельствовалъ: 
„Студентъ Ивановъ дѣйствительно страдаетъ порокомъ 
сердца44.

П остановки л и: Заявленія окончившихъ курсъ въ ака
деміи Ливанова, Казанскаго, Панова и Иванова служить въ 
виду слабаго ихъ здорввья, засвидѣтельствованнаго врачемъ 
академической больницы, въ одномъ изъ городовъ южной 
или средней Европейской Россіи, внести въ табель объ окон
чившихъ курсъ, препровождаемую въ Учебный Комитетъ при 
Святѣйшемъ Синодѣ, если будетъ предоставлено имъ на та
кое заявленіе право по ихъ успѣхамъ и поведенію.
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ѴТІ. Р а з с м а т р и в а л и :  Представленные коммиссіями 
преподавателей [казапской духовной академіи акты магистер
скихъ испытаній студентовъ ТУ курса за 1 8 8 2 — 1883  учебный 
годъ. Изъ означеппыхъ актовъ видно, что магистерское испыта
ніе держали всѣ студенты ІУ  курса, именно: 1) посвящ енно
му писапію и еврейскому языку: Воскресепскій Алексѣй, 
Алякритскій Валеріанъ, Урановъ Анатолій и Ивановъ Вла
диміръ; 2) по богословію основному, догматическому и нрав
ственному: Смирповъ Михаилъ и Николаевскій Павелъ; 3) по 
пастырскому богословію, гомилетикѣ, литургикѣ и канони
ческому праву: Позпесенскій Николай, Ильинскій Василій,
Ливаповъ Николай, Алфіоповъ Алексѣй и Флоринскій Нико
лай; 4) по всеобщей церковной исторіи и исторіи русской 
церкви: Сіонскій Патръ, Прозоровъ Василій, Скворцовъ 
Петръ и Казанскій И ванъ; 5) по всеобщей и русской граж 
данской исторіи и исторіи русской церкви: Преображенскій 
Павелъ, Москвипъ Николай, Пальмовъ Никандръ и Б р ы зга
ловъ Ивапъ; 6) по словесности съ исторіей литературы, ло
гикѣ и основному богословію: Петропавловскій И ванъ; 7) по 
словесности съ исторіей литературы, логикѣ и гомилетикѣ: 
Городецкій Павелъ, Радугипъ Сергѣй, Кудѣенскій Арсеній и 
Смирновъ Сергѣй; 8) по словесности съ исторіей литературы, 
логикѣ и исторіи проповѣдничества: Черняевъ Петръ и Сне- 
гиревъ Ивапъ; 9) по латинскому и греческому языкамъ и 
основному богословію: Пановъ Анатолій и Вечтомовъ А лек
сандръ; 10) по латинскому и греческому языкамъ и исторіи 
русской церкви: Высотскій Василій и 11) но латинскому и 
греческому языкамъ и каноническому праву: Добровъ Николай.

В сѣ  означенные студенты сдали магистерское испыта
ніе удовлетворительно, кромѣ: Алфіонова Алексѣя, К удѣев- 
скаго Арсенія, Петропавловскаго И вана, Флоринскаго Ни
колая, См рнона Сергѣя, Городецкаго П авла, И льинскаго 
Василія и Радуш на Сергѣя.

Кромѣ сею  слушали вѣдомость о поведеніи студентовъ 
IV  курса, представленную инспекторомъ академіи экстра- 
ордииарпымъ профессоромъ В . Миротворцевымъ за 188Ѵ § 
учебный годъ.

С п р а в к а :  1) ІІо § 19 положенія объ испытаніяхъ на 
ученыя степени и знаніе дѣйствительнаго студента въ духов
ныхъ академіяхъ, „студенты академіи, выдержавшіе устное 
испытаніе (на степень магистра) съ успѣхомъ, если пред-
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ставятъ магистерскую диссертацію и публично защитятъ 
оную, получаютъ степень магистра (уст. § 148 и 139)“.

2) По § 20 того же положенія „выдержавшіе испыта
ніе, но пеудовлетворившіе требованіямъ магистерской дис
сертаціи, получаютъ дипломъ па ученую степепь кандидата 
и право на преподаваніе въ семинаріи (§ 140 уст.“).

3) По § 21 того же положенія, „удостоенный по § 20 
степени кандидата можетъ получить степепь маі истра, если 
представитъ удовлетворительную магистерскую диссертацію 
и защититъ ее установленнымъ порядкомъ, не подвергаясь 
новому устному испытанію".

4) По § 22 того же положенія „пе выдержавшіе удов
летворительнаго устнаго испытанія на степень магистра по
лучаютъ дипломъ на степень кандидата и право на препо
даваніе въ семинаріи, но при исканіи степени магистра 
подвергаются новому устному испытанію11.

5) По § 88 л. Б. п. 2 акад. устава, утвержденіе въ 
степени кандидата принадлежитъ къ дѣламъ, вносимымъ въ 
общее собраніе Совѣта и представляемымъ утвержденію 
епархіальнаго преосвященнаго.

6) По § 86 л. А. п. 6 устава, распоряженіе о выдачѣ 
дипломовъ принадлежитъ къ предметамъ занятій Совѣта, 
предоставляемымъ его утвержденію.

7) По § 69 устава „казеннокоштные студенты, но окон
чаніи курса, обязаны прослужить за каждый годъ содержа
нія въ академіи полтора года по духовно-учебному вѣдом
ству, дѣйствительные студенты въ духовныхъ училищахъ, а 
кандидаты и магистры въ семинаріяхъ или духовныхъ ака
деміяхъ сообразно съ уставами сихъ заведеній".

8) Беѣ означенные стѵдепты четвертаго курса во время 
своего четырехлѣтняго образованія въ казапской акаде
міи состояли на казенномъ содержаніи, кромѣ Алфіонова 
Алексѣя, Кудѣевскаго Арсенія, Петропавловскаго Ивана и 
Флоринскаго Николая, поступившихъ па казенное содержа
ніе съ 1 сентября 1880 г., и Смирнова Сергѣя, поступив
шаго на оное содержаніе съ 15 августа 1881 г.; а также 
кромѣ Воскресепскаго Алексѣя, состоявшаго на стипендіи 
костромскаго епархіальнаго миссіонерскаго общества и Аляк- 
ритскаго Валеріана, состоявшаго па своемъ содержаніи.

9) Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 12 іюня 1870 го
да за Лі 33, между прочимъ, предписано: „чтобы въ атте-
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статахъ, выдаваемыхъ обучавшимся на казенномъ содержа
ніи въ духовныхъ академіяхъ воспитанникамъ, было непре
мѣнно прописываемо, что воспитанники сіи обязаны прослу
жить положенное за воспитаніе въ академіи число лѣтъ въ 
духовномъ вѣдомствѣ и что до выслуги этого срока они не 
могутъ быть уволены изъ духовнаго вѣдомства безъ особаго 
разрѣшенія Святѣйшаго Синода, при чемъ показывать и са
мое число лѣтъ обязательной службы",

.10) Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 19 мая 1871 г. 
за № 32, п. 6, предписаво: „дипломы на ученыя степени 
окончившихъ курсъ ученія казеннокоштныхъ академическихъ 
воспитанниковъ препровождаются Совѣтами академіи, со
гласно уст. служ. правит. ст. 407, въ правленія подлежа
щихъ семинарій иди духовныхъ училищъ для пріобщенія 
къ дѣламъ объ опредѣленіи сихъ воснитанниковъ на службу".

11) Въ прапилахъ о порядкѣ замѣщенія учительскихъ 
должностей въ семинаріяхъ и смотрительскихъ въ духовныхъ 
училищахъ, установленныхъ опредѣленіемъ Святѣйшаго Си
нода 1/ , § мая 1874 года за № 613, между прочимъ, въ п. 6 
сказано: „Совѣты академій не позже 15 іюня сообщаютъ въ 
Учебный Комитетъ снискн окончившихъ курсъ ученія казен
нокоштныхъ академическихъ воспитанниковъ, а равно и 
тѣхъ изъ своекоштпыхъ, которые изъявятъ желапіе служить 
по духовно-учебному вѣдомству, съ обозначеніемъ: а) мѣста 
ихъ происхожденія, б) принадлежности къ тому или друго
му отдѣленію академіи, в) отмѣтокъ по ихъ успѣхамъ и по
веденію за первые три курса, г) спеціально практическихъ 
занятій въ четвертомъ курсѣ, д) отмѣтокъ по окончательно
му испытанію ихъ въ опредѣленныхъ для четвертаго курса 
группахъ учебныхъ предметовъ и е) требуемыхъ по указу 
Святѣйшаго Синода отъ 29 августа 1871 года свѣдѣній о 
томъ, кто изъ нихъ по какому предмету выдержалъ проб
ныя лекціи и на какую учительскую каѳедру въ семинаріяхъ 
признается болѣе способнымъ.

Примѣчаніе: академическіе Совѣты могутъ присовокуп
лять къ вышеизложеннымъ свѣдѣніямъ и заявленія лучшихъ 
изъ окончившихъ курсъ воспитанниковъ о желаніи ихъ по
ступить на духовво-учебную службу въ ту или другую 
епархію".

12) Канцелярія г. Оберъ Прокурора Святѣйшаго Сино
да, отношеніемъ отъ 4 ноября 1875 г. за .М-3699, просила
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академическій Совѣтъ сообщать ей ежегодно (не позже 
15 іюня) списки всѣхъ окончившихъ курсъ воспитанниковъ 
академіи, съ обозначеніемъ въ тѣхъ спискахъ противъ каж
даго изъ воспитаппиковъ, на какомъ содержаніи находился 
во время академическаго курса и къ какой епархіи принад
лежитъ по своему происхожденію и обучепію въ семинаріи, 
а также съ объясненіемъ семейнаго положенія окончившихъ 
курсъ студентовъ.

13) Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 23 мая 1880 го
да за № 1993 Совѣту академіи предписано для точнѣйшаго 
обозначенія поведенія оканчивающихъ курсъ въ академіяхъ 
воспитанниковъ, особенно принимаемаго центральнымъ управ
леніемъ при замѣщеніи различныхъ вакансій по духовно
учебному вѣдомству, отмѣчать въ представляемыхъ ежегод
но къ 15 іюня въ Учебный Комитетъ спискахъ академиче
скихъ воспитанниковъ ихъ поведеніе за каждый изъ 4-хъ кур
совъ отдѣльно, а не посредствомъ средняго выводнаго балла.

14) Согласно указу Святѣйшаго Синода отъ 19 сентяб
ря 1880 г. за № 3453 студенты IV курса обязаны были 
знакомиться (и знакомились) съ методами и пріемами пре
подаванія учебныхъ предметовъ курса духовныхъ училищъ 
подъ руководствомъ преподавателей соотвѣтствующихъ наукъ 
въ академіи; руководство же по ариѳметикѣ и общее на
блюденіе за подготовкой учителей училищъ ввѣрено было про 
фессору педагогики Гренкову.

15) Въ опредѣленіи Святѣйшаго Синода ^  187‘/в г.

за Ді: 1834, между прочимъ, изображено, „нельзя не при
знать вполнѣ цѣлесообразнымъ предложеніе, чтобы окончив
шимъ курсъ въ духовныхъ академіяхъ казеннокоштпшмъ вос
питанникамъ не разрѣшать вступленіе въ бракъ до насту
пленія новаго учебнаго года, къ началу коего (къ 1 сентяб
ря) дѣлается общее распредѣленіе кончившихъ курсъ ака
демическихъ воспитанниковъ на должности ио духовно
учебнымъ заведеніямъ. Дѣйствію этой мѣры и послѣ 1-го 
септября должны бы подлежать пе получившіе назначенія, 
при общемъ распредѣленіи, воспитанники духовныхъ акаде
мій до имѣющаго послѣдовать опредѣленія ихъ на мѣста, 
по такъ какъ съ одиой стороны трудно съ точностію опре
дѣлить срокъ, до котораго опн могутъ оставаться безъ на
значенія, съ другой—но самой неопредѣленности времени, при-
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мѣнепіе выщеуказанной мѣры могло бы оказаться для нѣ
которыхъ изъ нихъ стѣсненіемъ въ устройствѣ не служеб
наго порядка ихъ жизни, то, не воспрещая симъ воспитан
никамъ вступленіе въ бракъ до назначенія ихъ на мѣста, 
ограничиться объявленіемъ имъ, что они должны будутъ 
безпрекословпо подчиниться распоряженіямъ начальства отно
сительно назначенія ихъ на службу и что вступленіе ихъ 
въ бракъ и могущія послѣдовать изъ сего семейныя затруд
ненія- при назначеніи ихъ на мѣста не будутъ принимаемы 
въ уваженіе, въ чемъ воспитанники и обязываются до всту
пленія въ бракъ давать подписки, о чемъ и объявить цир- 
кудярно епархіальнымъ преосвященнымъ и Совѣтамъ духов
ныхъ академій, поручивъ преосвященнымъ предписать по 
епархіямъ,, чтобы окучившимъ курсъ казеннокоштнымъ вос
питанникамъ академій не были разрѣшаемы браки до 1 сен
тября того года, въ который послѣдовалъ выпускъ изъ ака
демій сихъ воспитанниковъ, и предложивъ Совѣтамъ ака
демій объявить оставшимся до времепи безъ назначенія и 
отправляемымъ въ епархіи по мѣсту своего происхожденія 
воспитанникамъ академій, что они должны будутъ вполнѣ под 
чиниться послѣдующему'распоряженію о нихъ духовнаго на
чальства, не смотря на обстоятельства, въ которыя иные 
изъ нихъ могутъ себя поставить вступленіемъ въ бракъ“.

16) Въ указѣ Святѣйшаго Синода отъ 28 ноября 
1877 года за № 3584, между прочимъ, предписаво Совѣ
тамъ духовпыхъ академій , чтобы въ сообщаемыхъ ими 
ежегодно свѣдѣніяхъ объ окончившихъ курсъ воспитанни
кахъ упоминалось, между прочимъ, о тѣхъ изъ сихъ воспи 
танниковъ, которые по своему крайне болѣзненному со
стоянію не могутъ до поправленія ихъ здоровья занять тѣ 
или другія должности но духовно-учебному вѣдомству, дабы 
предотвратить назначеніе па сіи должности лицъ совершен
но неспособныхъ но своему разстроенному здоровью зани
мать оныя.

17) Студепты: Вечтомовъ Александръ, Высотскій Ва
силій, Москвинъ Николай, Преображенскій Павелъ, Сквор
цовъ Петръ, Сіонскій Петръ, Алфіоновъ Алексѣй, Смирновъ 
Сергѣй, Вознесенскій Николай, Городецкій Панель, Ильин
скій Василій, Ливановъ Николай, Раду гибъ Сергѣи и Чер
няевъ Негръ, па основаніи 58 ст. воинскаго устава, Высо
чайше утвержденнаго 1 января 1874 г., подлежатъ отбыва
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Н І Ю  воинской повинности по мѣсту приписки ихъ къ при
зывнымъ участкамъ. Студенты: Воскресенскій Алексѣй, Ива
новъ Владиміръ, Николаевскій Павелъ, Пановъ Анатолій, 
Смирновъ Михаилъ, Урановъ Анатолій, Брызгаловъ Иванъ, 
Казанскій Иванъ, Пальмовъ Никавдръ, Прозоровъ Василій, 
Петропавловскій Иванъ, Флоринскій Николай, Добровъ Ни
колай и Снегиревъ Иванъ зачислены въ ратники ополченія. 
Своекоштный студентъ Алякритскій Валеріанъ, какъ воль
ноопредѣляющійся, подлежитъ на осповапіи 185 ст. воин
скаго устава отбыванію воинской повинности.

18) Студентъ Алексѣй Воскресенскій, состоявшій во 
время обученія своего въ академіи, какъ сказано выше въ 8-й 
справкѣ сего журнала, на стипендіи костромскаго епар
хіальнаго комитета православнаго миссіонерскаго общества, 
обязанъ за свое содержаніе въ академіи, согласно постанов
леніямъ означеннаго комитета отъ 14 іюня и 12 сентября 
1878 г., изложеннымъ въ отношеніяхъ онаго комитета въ 
Совѣтъ академіи отъ 9 августа и 29 сентября 1878 г. за 
ЛГ;.Уг 227 и 239, посвятить себя по окончаніи курса въ ака
деміи въ течепіи четырехъ лѣтъ дѣлу обращенія въ хри
стіанство костромскихъ татаръ магометанъ.

19) Заявили поступить на службу слѣдующіе студенты, 
которымъ Совѣтъ предоставляетъ право сего заявленія, и 
въ слѣдующія епархіи: 1) Николаевскій Павелъ въ одну 
изъ поволжскихъ епархій; 2) Пановъ Анатолій въ одну изъ 
центральныхъ, 3) Смирновъ Михаилъ въ одну изъ при
волжскихъ, 4) Казанскій Иванъ въ одну изъ южныхъ и 
преимущественно въ Малороссію, 5) Преображенскій Па
велъ въ новооткрываемую оренбургскую семинарію, 6) Прохо
ровъ Василій въ одну изъ приволжскихъ, преимущественно 
же въ нижегородскую семинарію, 7) Нознесенскій Николай 
въ уфимскую семинарію, 8) Ливановъ Николай въ одну изъ гу
берній астраханской, саратовской, тамбовской или самарской.

П о с т а н о в и л и :  1) Окончившихъ курсъ воспитанни
ковъ казанской духовной академіи: богословскаго отдѣленія:
I) Алякритскаго Валеріана, 2) Воскресенскаго Алексѣя, 
3) Вечтомова Александра, 4) Иванова Владиміра, 5) Нико
лаевскаго Павла, 6) Панова Анатолія, 7) Смирнова Ми
хаила, 8) Уранова Анатолія; б) церковно историческаго 
отдѣленія: 9) Брызгалова Ива а, 10) Высотскаго Василія,
I I )  Казанскаго Ивана, 12) Москвина Николая, 13) Паль-
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мова Никандра, 14) Преображенскаго Павла, 15) Прозо
рова Насилія, 16) Скворцова Петра, 17) Сіонскаго Петра; 
в) церковно-практическаго отдѣленіи: 18) Вознесенскаго Ни
колая, 19) Доброва Николая, 20) Ливанова Николая, 21) Сне- 
гирева Ивана и 22) Черняева Петра— удостоить степени 
кандидата богословія съ предоставленіемъ имъ права на 
преподаваніе въ семинаріи и нрава при исканіи степени 
магистра пе держать новаго устнаго испытанія; воспитан
никовъ'же церковно-практическаго отдѣленіи: 23) Алфіоно 
ва Алексѣя, 24) Кудѣевскаго Арсенія, 25) Петропавловска
го Ивана, 26) Флоринскаго Николая, 27) Смирнова Сергѣя, 
28) Городецкаго Павла, 29) Ильинскаго Василія и 30) Раду- 
гипа Сергѣя—удостоить степени кандидата богословія съ пре
доставленіемъ имъ п»г*ва на преподаваніе въ семинаріи, о чемъ 
и представить на утвержденіе Его Высокопреосвященства.

2) Но утвержденіи сего постановленіи изготовить для 
означенныхъ студентовъ установленные на степень кандида
та богословія дипломы со внесеніемъ въ нихъ свѣдѣній о 
числѣ лѣтъ обязательной службы въ духовно-учебномъ вѣдом
ствѣ казеннокоштныхъ воспитанниковъ. Означенные дипло
мы препроводить въ свое время вмѣстѣ съ прочими доку
ментами воспитанниковъ къ мѣстамъ ихъ службы, съ прось
бою увѣдомить Совѣть о полученіи оныхъ; дипломъ же и 
прочіе документы воспитанника Алексѣя Воскресенскаго, 
состоявшаго въ теченіи академическаго курса стипендіатомъ 
костромскаго епархіальнаго комитета Миссіонерскаго Обще
ства и обязаннаго за свое содержаніе прослужить сему Обще
ству четыре года, препроводить въ указанный комитетъ, обра
тивъ его въ вѣдѣніе онаго комитета.

3) Препроводить въ Учебный Комитетъ при Святѣйшемъ 
Синодѣ и въ канцелярію Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Си
нода требуемыя свѣдѣнія объ окончившихъ курсъ воспитан
никахъ казанской духовной академіи и сообщить Учебному 
Комит ту, что Совѣтомъ академіи означенные воспитанники 
призпаются болѣе способными па слѣдующіе каѳедры: а) бо
гословскаго отдѣленія: 1) Алякрнтскій Валеріанъ па каѳед
ру греческаго и латинскаго языка; 2) Вечтомовъ Александръ 
и 3) Пановъ Анатоліи на каѳедру тѣхъ же языковъ и основ
наго богословія; 4) Ивановъ Владиміръ и 5) Урановъ Апа 
толін на каѳедру священнаго писанія и еврейскаго языка; 
6) Николаевскій Павелъ па каѳедру богословія основнаго,
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д огм атическаго  и нравственнаго , а т ак ж е  философскихъ 
ученій; 7) Смирновъ М и хаилъ  па каѳедру богословія основ
наго , догматическаго и прявственнаго , свящ еннаго  писан ія  
и греческаго  языки; б) церковно - историческаго отдѣленія 
8) Бры згаловъ  И ван ъ  на каѳедру всеобщей и русской г р а ж 
данской исторіи, исторіи русской церкви, греческаго  и латин
ск аго  язы ка; 9) Высотскій Насилій на  каѳедру латинскаго  
и греческаго язы ка и исторіи русской церкви; 10) К а за н 
скій И ван ъ  па каѳедру всеобщей церковной исторіи, исто
ріи русской церкви, исторіи философіи, греческаго и л ати н 
ск аго  язы ка; 11) М осквинъ Н и к о л ай  на каѳедру всеобщей 
и русской граж дан ско й  исторіи, исторіи русской церкви и 
философскихъ ученій; 12) ІТальмовъ Н иканд р ъ  па каѳедру 
гееобщей и русской гр аж д ан ско й  исторіи, исторіи русской 
церкви, греческаго  и латинскаго  языка; 13) Преображе нскій 
П авелъ  на каѳедру всеобщей и русской граж данской  исто^ 
ріи, исторіи русской церкви и обзору философскихъ уче
ній; 1-1) Прозоровъ Василій  па каѳедру всеобщей церков
ной исторіи, исторіи русской церкви, свящ еннаго  писанія  
и кромѣ того на каѳедру ученія о расколѣ; 15) С кворцовъ  
Петръ на каѳедру всеобщей церковной исторіи, исторіи р ус
ской церкви и древнихъ языковъ; 16) Сіонскій П етръ  па 
каѳедру всеобщей церковной исторіи, исторіи русской церкви 
и греческаго язы ка; в) ц ер к о вно-практи ческаго  отдѣленія: 
17) А лфіоновъ Алексѣй па каѳедру пасты рскаго  богословія, 
гомилетики, литургики и к аноническаго  права ;  1 8 /К у д ѣ е в -  
скій Арсеній па  каѳедру словесности съ исторіей литерату
ры, логики и гомилетики; 19) Петропавловскій И вап ъ  на к а 
ѳедру словесности съ исторіей литературы, логики и основ
наго богословія; 20) Флоринскій Н иколай на каѳедру пас
тырскаго  богословія, гомилетики, литургики и кано пич еска  
іо права ;  21)  Смирновъ Сергѣй на каѳедру словесности съ 
исторіей литературы, логики и гомилетики; 22) В ознесен
скій Н иколай  па каѳедру п асты р скаго  богословія, гомиле
тики, литургики, каноническаго  п р ава ,  словесности, грече
скаго  и латинскаго  язы ка; 23) Городецкій Павелъ на каѳед
ру словесности съ исторіей литературы, логики и гомилети
ки; 24) Добровъ Н иколай  на каѳедру латинскаго  и г р е ч е 
ск аго  язы ка, каноническаго  права , литургики, гомилетики 
п р ак т и ч е ск аго  рукоі одства для пастырей; 25) Ильинскій  В а 
силій на каѳедру пасты рскаго  богословія, гомилетики, литѵр-
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гики, каноническаго Права й дреннихт, языковъ; 26) Лива
новъ Николай па каѳедру пастырскаго богословія, гомиле
тики, литургики, капопическаго права и древнихъ языковъ; 
27) Снегиревъ Иванъ на каѳедру словесности съ исторіей 
литературы, логики, гомилетики и древнихъ языковъ; 28) Ра- 
дугинъ Сергѣй па каѳедру словесности съ исторіей литера
туры, логики гомилетики и древнихъ языковъ и 29) Черня
евъ Петръ на каѳедру словесности съ исторіей литературы, 
логики, гомилетики, философіи и священнаго писанія.

4) Заявленія студентовъ о томъ, кто въ какія епархіи 
желалъ бы поступить на службу, изложенныя въ справкѣ, 
сего журнала, внести въ табель объ окончившихъ курсъ, 
представляемую Учебному Комитету при Святѣйшемъ Си
нодѣ

5) Объявить (и объявлено) окончившимъ курсъ казенно
коштнымъ воспитанникамъ академіи прописанное въ 15 справ
кѣ сего журнала опредѣленіе Святѣйшаго Синода отъ
10 декабря 187‘4  года за Л* 1834.10 января

6) О студентахъ, подлежащихъ отбыванію воинской по
винности, увѣдомить тѣ городскія по воинской повинности 
присутствія, къ которымъ они приписаны, что студенты эти 
въ настоящемъ году окончили академическій курсъ.

Резолюція на семъ журналѣ Его Высокопреосвященства 
отъ 4 іюня посл Ьдовала по ст. I— У „Согласепъ“ но ст. У— 
VII „Утверждается".

27 мая 1883 года.

Въ общемъ собраніи Совѣта казанской духовной акаде
міи, подъ предсѣдательствомъ ректора академіи протоіерея 
А. Владимірскаго, присутствовали всѣ ординарные и экстра
ординарные профессора, кромѣ ординарныхъ профессоровъ 
И. Порфирьева, Н. Бѣляева, экстраординарныхъ профессо
ровъ Е. Кудрина, протоіерея Е. Малова, не присутствовав
шихъ но болѣзни, и экстраординарнаго профессора А. Грей
хока, не присутствовавшаго вслѣдствіе увольненія его въ 
отпускъ.

I. С л у ша л и :  Отношеніе предсѣдателя Учебнаго Коми
тета при Святѣйшемъ Синодѣ протоіерея Алексѣя Парво-
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ва отъ 7 мая сего І883 г. за Лі* 195 на имя ректора ака
деміи протоіерея Александра Владимірскаго: „Въ виду пред
стоящаго размѣщенія на службу но духовно-учебному вѣ
домству окончившихъ въ текущемъ году курсъ воспитанни
ковъ духовныхъ академій, Учебный Комитетъ, желая при 
означенномъ распредѣленіи имѣть точнѣйшія свѣдѣнія о сте
пени способности и блдгопадежности каждаго изъ академи
ческихъ воспитанниковъ къ прохожденію различныхъ долж
ностей на духовно-училищной службѣ, положилъ просить 
оо. ректоровъ духовныхъ академій сдѣлать распоряженіе о 
внесеніи въ доставляемые Учебному Комитету списки окон
чившихъ курсъ воспитанниковъ, кромѣ установленныхъ свѣ
дѣній объ ихъ успѣхахъ въ наукахъ, спеціальныхъ занятіяхъ 
и поведеніи, кромѣ обычныхъ заявленій о желаніи посту
пить на службу въ тѣ или другія мѣстности Россіи, и бо
лѣе подробныя указанія на то, кто изъ внесенныхъ въ 
списки воспитанниковъ предпочтительно предъ другими мо
жетъ быть назначенъ па преподавательскія должности въ 
духовныя семинаріи, кто признается болѣе способнымъ къ 
прохожденію учительскихъ обязанностей въ училищахъ и кто 
съ успѣхомъ можетъ занимать должность помощника инспек
тора въ семинаріяхъ. Въ исполненіе таковаго заключенія 
Учебнаго Комитета имѣю честь покорнѣйше просить Ваше 
Высокопреподобіе сдѣлать зависящее съ Вашей стороны рас
поряженіе о внесеніи вышепрописанныхъ свѣдѣній въ имѣ
ющій быть доставленнымъ въ Учебный Комитетъ списокъ 
окончившихъ въ текущемъ году курсъ воспитанниковъ ввѣ
ренной Вамъ академіи".

По с т а но в и л и :  Въ дополненіе къ постановленію Со
вѣта академіи, изложенному въ журналѣ его отъ 11 мая 
№ 18, внести въ табель, доставляемую Учебному Комитету 
объ окончившихъ курсъ воспитанникахъ, что но мнѣнію Со
вѣта академіи предпочтительно предъ другими могутъ быть 
назначены на преподавательскія должности въ духовныя се
минаріи слѣдующіе воспитанники академіи: Вечтомовъ Алек
сандръ, Ивановъ Владиміръ, Николаевскій Павелъ, Пановъ 
Анатолій, Смирновъ Михаилъ, Брызгаловъ Иванъ, Высот
скій Василій, Казанскій Иванъ, Москвинъ Николай, Прео
браженскій Павелъ, Прозоровъ Василій, Вознесенскій Ни
колай, Ливановъ Николай, Снегиревъ Иванъ и Черняевъ 
Петръ; б) на преподавательскія должности въ духовныхъ



ш
училищахъ: Анатолій Уранові., Никапдръ Иальмовъ, ІІетрѣ 
Сіонскій, Алексѣй Алфіоновъ, Павелъ Городецкій, Николай 
Добровъ, Арсеній Кудѣевскій, Иванъ Петропавловскій, Ни
колай Флоринскій и Сергѣй Смирновъ и в) съ успѣхомъ 
могутъ занимать должность помощника инспектора въ се
минаріяхъ, какь отличающіеся положительнымъ и солиднымъ 
характеромъ: Петръ Скворцовъ, Василій Ильинскій и Сер
гѣй Радугинъ. Своекоштный студентъ Валеріанъ Алекрит- 
скій, изъявившій свое желаніе служить по духовно-учебно
му вѣдомству, съ успѣхомъ можетъ занимать каѳедру по 
древнимъ языкамъ и въ семинаріи и въ училищѣ.

II. Слушали :  Отношеніе канцеляріи казанскаго губер
натора отъ 23 мая сег(у  1883 года за № 1965: „Препровож
дая при семъ копію съ утвержденнаго г. Товарищемъ ми
нистра внутреннихъ дѣлъ 30 апрѣля сего года устава 
общества вспомоществованія недостаточнымъ студентамъ 
казанской духовной академіи, покорнѣйше прошу Васъ, Ми
лостивый Государь, объявить учредителямъ общества, что пос
лѣднее можетъ открыть свои дѣйствія на точномъ основа
ніи сего устава, &ь тѣмъ, чтобы о времени открытія было 
сообщено мнѣ своевременно".

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію и руководству. 
Уставъ напечатать въ протоколахъ совѣта и отдѣльными 
оттисками въ 1200— 1500 экземплярахъ и разослать въ 
правленія духовно-учебныхъ заведеній, къ почетнымъ чле
намъ академіи и другимъ почетнымъ лицамъ съ предложе
ніемъ, не пожелаетъ ли кто вступить въ члены учреждаема
го общества. Напечатать также объявленія объ открываемомъ 
обществѣ въ Православномъ Собесѣдникѣ, въ казанскихъ гу
бернскихъ вѣдомостяхъ и въ Извѣстіяхъ по казанской епар
хіи съ тѣмъ же приглашеніемъ и съ присовокупленіемъ, что 
членами общества могутъ быть лица обоего пола, всѣхъ 
званій и состояній, кромѣ учащихся въ учебныхъ заведеніяхъ, 
что желающіе поступить въ пожизненные члены Общества 
вносятъ единовременно въ пользу его не менѣе 75 руб., 
дѣйствительные же члены вносятъ не менѣе 3 руб. ежегод
но, и что до открытія сего общества и избранія казначея 
его заявленія н деньги могутъ быть адресованы на имя 
г. инспектора казанской духовной академіи В. В. Миро-
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творцева. О двѣ же открытія общества имѣть сужденіе 
по окончаніи наступающихъ лѣтнихъ каникулъ.

Гезолюція па семъ журналѣ Е го  Высокопреосвящ енства 
оть 4 іюня послѣдовала: „Къ исполненію1*.

2 7  мая 1 8 8 3  года.

В ъ собраніи Совѣта казанской духовной академіи, подъ 
предсѣдательствомъ ректора академіи протоіерея А. Влади
мірскаго, присутствовали помощники ректора: П. Знамен
скій, И. Бердниковъ, инспекторъ В . Миротворцовъ, члены 
Совѣта ординарный профессоръ Ѳ. Кургановъ и экстраорди
нарные профессора: А. Некрасовъ, А. Волковъ, Н. И ванов
скій. Не присутствовали по болѣзни: помощникъ ректора 
Н. Бѣляевъ, члены Совѣта: ордипарпый профессоръ И. Пор
фирьевъ и экстраординарный профессоръ протоіерей Е . М а 
ловъ.

I. С л у ш а л и :  Отношеніе Совѣта казанскаго Родіонов- 
скаго института благородныхъ дѣвицъ отъ 19 мая 1883  
года за № 671:  „Государь Императоръ изволилъ Всеми
лостивѣйше пожаловать, въ торжественный день свящ ен
наго коронованія, преподавателю педагогики въ Родіонов- 
скомъ Институтѣ, статскому совѣтнику Александру Грен- 
кову, за отличпо-усердную службу, орденъ св. Анны вто
рой степени“ .

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, внести о В с е 
милостивѣйшемъ пожалованіи профессора Гренкова орденомъ 
св. Анны 2-й степени въ формулярный его списокъ.

II . С л у ш а л и :  а) Отношеніе и. д. герольдмейстра П ра
вительствующаго Сената отъ 12 мая сего 1883  году за 
№ 1129 на имя Е го  Высокопреосвященства Архіепископа 
казанскаго и свіяж скаго: „На основаніи 218  ст. I  т. Св. 
Зак. Учрежд. Прав. Сената по продолженіи 1863  года, имѣю 
честь препроводить при семъ выписку изъ журнала Прави
тельствующаго Сената, состоявшагося 12 января 1883  года, 
съ приложеніемъ о производствѣ секретаря Совѣта и ІІрав-
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У С Т А В Ъ

І І Р А В О Ш В Р Х Ъ  ДУХОВНЫХЪ АКАДЕМІЙ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О б щ і я  п о л о ж е н і я .

§ 1. Православная духовная академія имѣетъ цѣ
лію доставлять высшее богословское образованіе, въ 
духѣ православія, для просвѣщеннаго служенія Цер
кви на пастырскомъ, духовно-учебномъ и другихъ по
прищахъ дѣятельности.

§ 2. Духовная академія, состоя въ главномъ за
вѣдываніи Святѣйшаго Синода, находится подъ началь
ственнымъ попеченіемъ мѣстнаго Епархіальнаго Прео
священнаго и содержится на средства, имѣющіяся въ 
распоряженіи Святѣйшаго Синода.

§  3. Управленіе академіею, при ближайшемъ на
блюденіи и руководствѣ ректора, предоставляется Со
вѣту и Правленію академіи.

§ 4. Въ академіи, кромѣ ректора, состоятъ: ин
спекторъ, профессоры и другіе преподаватели, помощ-

Г
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ййкй инспектора, секретарь и его помощникъ, библі
отекарь и его помощникъ, врачъ, экономь и почет
ный блюститель по хозяйственной части.

§ 5. Въ студенты академіи принимаются лица 
всѣхъ сословій, православнаго исповѣданія, удовле
творяющія требованіямъ, изложеннымъ въ § 111 сего 
устава.

§ 6. Въ академіи полагается опредѣленное число 
казеннокоштныхъ студентовъ.

§ 7. Въ академію; кромѣ того, допускаются свое
коштные студенты въ качествѣ пансіонеровъ.

§ 8. Духовная академія предоставляетъ ученыя 
степени Кандидата, Магистра и Доктора богословскихъ 
наукъ, по правиламъ сего устава.

§ 9. Сверхъ сего академія имѣетъ право избирать 
въ званіе своихъ Почетныхъ членовъ, на основаніи ус
тава.

§ 10. Ревизія академіи производится по назначе
нію Святѣйшаго Синода.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Объ отношеніяхъ Е пархіальнаго ПреосвящЕнндго къ
АКаДЕМІИ.

§ 11. Епархіальному Преосвященному принадле
житъ начальственное наблюденіе за направленіемъ 
преподаванія и воспитанія въ академіи и вообще за 
исполненіемъ въ академій сего устава.

§ 12. Епархіальный Преосвященный посѣщаетъ 
академію, входитъ во всѣ подробности управленія,
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удостовѣряется въ степени ея благоустройства и, ког
да признаетъ нужнымъ, присутствуетъ на лекціяхъ, въ 
засѣданіяхъ Совѣта и Правленія, въ ученыхъ собрані
яхъ академіи и на испытаніяхъ.

§ 13. Поставляя на видъ, кому слѣдуетъ, усмо
трѣнную неисправность по службѣ, Преосвященный, въ 
случаѣ важнаго проступка со стороны должностнаго 
лица, даетъ Совѣту или Правленію, по принадлежности, 
предложеніе о временномъ устраненіи виновнаго отъ 
должности, а по обслѣдованіи вины законнымъ поряд
комъ, дѣлаетъ соотвѣтственное, въ предѣлахъ предо
ставленной ему власти, распоряженіе.

§ 14. Въ случаѣ нерадѣнія кого-либо изъ долж
ностныхъ лицъ, Преосвященный объ увольненіи тѣхъ 
изъ' нихъ, которыя утверждаются въ должностяхъ Свя
тѣйшимъ Синодомъ, представляетъ Синоду, а о про
чихъ предлагаетъ по Принадлежности Совѣту или Прав
ленію академіи, для зависящихъ распоряженій.

§ 15. Епархіальный Преосвященный дѣлаетъ Со
вѣту и Правленію, смотря по надобности, письменныя 
предложенія къ исполненію или для обсужденія.

§ 16. Епархіальный Преосвященный разрѣшаетъ 
самъ, въ положенныхъ уставомъ предѣлахъ, представ
ленія Совѣта и Правленія академіи по дѣламъ, превы
шающимъ власть Совѣта и Правленія, или входитъ 
но такимъ дѣламъ представленіями въ Святѣйшій Си
нодъ.

§ 17. Епархіальный Преосвященный увольняетъ 
въ отпуеки ректора и инспектора на срокъ до 20 дней;
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отъ него же зависитъ отпускъ и прочихъ должностныхъ 
лицъ въ учебное время на срокъ болѣе 14 дней, но 
не свыше четырехъ мѣсяцевъ, въ случаяхъ крайней 
необходимости.

§ 18. Епархіальный Преосвященный охраняетъ 
права и преимущества академіи и ходатайствуетъ о 
награжденіи должностныхъ лицъ.

§ 19. Болѣе подробно отношенія Епархіальнаго 
Преосвященнаго къ академіи опредѣляются въ подле
жащихъ главахъ устава.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О  РЕКТОРѢ АКАДЕМІИ.

§ 20. Ректоръ академіи, но представленію Епар
хіальнаго Преосвященнаго, назначается Святѣйшимъ 
Синодомъ изъ извѣстныхъ своими достоинствами лицъ 
духовнаго сана.

Примѣчаніе. Если на должность ректора будетъ 
назначенъ изъ монашествующихъ не имѣющій сана 
архимандрита, а изъ бѣлаго духовенства священникъ, 
то первый возводится въ санъ архимандрита, а послѣд
ній въ санъ протоіерея.

§ 21. Ректоръ преподаетъ одну изъ богословскихъ 
наукъ но своему избранію, имѣя не болѣе двухъ лек
цій въ недѣлю.

§ 22. Ректоръ есть ближайшій начальникъ ака
деміи, отвѣтствующій за благосостояніе ея по всѣмъ 
частямъ управленія.
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§ 23. Ректоръ обязывается посѣщать лекціи пре
подавателей, наблюдать за ходомъ и направленіемъ 
преподаванія и точнымъ выполненіемъ программъ.

§ 24. Ректоръ имѣетъ главное наблюденіе за 
нравственнымъ и религіознымъ направленіемъ студент 
товъ академіи и ихъ учебными занятіями; за проступки 
онъ подвергаетъ виновныхъ выговорамъ и другимъ 
взысканіямъ, о проступкахъ же особенно важныхъ до
носитъ Епархіальному Преосвященному и вноситъ на 
разсмотрѣніе Правленія.

§ 25. Ректоръ назначаетъ, открываетъ и закры
ваетъ засѣданія Совѣта и Правленія и предсѣдатель
ствуетъ въ нихъ.

§ 26. Ректоръ даетъ преподавателямъ и другимъ 
служащимъ въ академіи лицамъ отпуски, какъ на ва
каціонное время, такъ и на сроки не свыше 14 дней, 
въ теченіе учебнаго времени, собственною властію; на 
болѣе же продолжительные сроки—съ разрѣшенія Епар
хіальнаго Преосвященнаго.

§ 27. Ректоръ наблюдаетъ за точньімъ исполне
ніемъ всѣми должностными лицами академіи ихъ обя1- 
занностей, въ случаѣ надобности -дѣлаетъ имъ внуше
нія и замѣчанія; при недѣйствительности же сихъ мѣръ 
доноситъ Епархіальному Преосвященному.

Примѣчаніе. Внушенія и замѣчанія не должны 
быть дѣлаемы въ аудиторіи предъ студентами.

§ 28. По истеченіи каждаго мѣсяца, ректоръ нред- 
ставлнетъ Преосвященному краткія свѣдѣнія о состоя-
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ніи академіи, а о значительныхъ происшествіяхъ до
носитъ ему немедленно.

§ 29. Ректору предоставляется ходатайствовать 
предъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ о награжденіи 
преподавателей и другихъ лицъ, служащихъ при ака
деміи.

§ 30. Ректоръ входить представленіями къ Прео
священному, а съ посторонними учрежденіями и ли
цами сносится сообщеніями, Хранитъ большую акаде
мическую печать и вскрываетъ бумаги, поступающія 
въ академію.

§ 31. Ректоръ одобряетъ къ напечатанію тезисы, 
разсужденія и иныя учено-литературнаго содержанія 
сочиненія и сборники, издаваемые при академіи (§ 173).

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

Объ инспекторѣ и его помощникахъ.

§ 32. Инспекторъ назначается, но представленію 
Епархіальнаго Преосвященнаго, Святѣйшимъ Синодомъ 
изъ ординарныхъ профессоровъ академіи, предпочти
тельно, имѣющихъ духовный санъ.

Примѣчаніе. Но особо уважительнымъ причинамъ 
должность инспектора можетъ быть возлагаема и на 
экстраординарнаго профессора, имѣющаго духовный 
санъ.

§ 33. Инспекторъ, въ случаѣ болѣзни или отсут
ствія ректора академіи, исправляетъ его должность.
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§ 34. На инспектора возлагается ближайшее по
печеніе о нравственности и благоприличіи студентовъ 
и наблюденіе за исполненіемъ правилъ, установлен
ныхъ для нихъ въ академіи. Виновнымъ въ наруше
ніи сихъ правилъ инспекторъ дѣлаетъ внушенія и за
мѣчанія, а въ случаѣ важныхъ проступковъ доводитъ 
о нихъ до свѣдѣнія ректора.

§ 35. Инспекторъ выслушиваетъ частныя просьбы 
студентовъ, дѣлае тъ но нимъ зависящія отъ него рас
поряженія, а въ случаяхъ важныхъ немедленно обра
щается къ ректору.

§ 36. Инспекторъ, имѣя общее наблюденіе за чи
стотою и опрятностію студенческихъ помѣщеній, а 
'также за надлежащимъ содержаніемъ студентовъ пи
щею и одеждою, на усмотрѣнные въ семъ отношеніи 
недостатки обращаетъ вниманіе эконома, въ случаѣ 
же надобности, доводитъ о нихъ до свѣдѣнія ректора.

§ 37. Инспекторъ даетъ студентамъ отнуски на 
дни воскресные и праздничные, также и на вакаціон
ное время, въ случаяхъ же экстренныхъ, въ дни не
свободные отъ занятій увольняетъ ихъ въ отпускъ 
съ согласія ректора.

§ 38. Инспекторъ, по окончаніи года, представля
етъ въ Правленіе вѣдомости о поведеніи студентовъ.

Примѣчаніе. Поведеніе студентовъ обозначается 
баллами; высшій билль 5.

§ 36. 1>ъ случаѣ болѣзни или отсутствія инспек
тора. исполненіе его обязанностей возлагается Прео-
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священнымъ на одного шъ профессоровъ, состоящаго 
членомъ Правленія.

§ 40. Помощники инспектора, которыхъ пола
гается два, опредѣляются Епархіальнымъ Преосвящен
нымъ, по рекомендаціи инспектора и представленію 
ректора.

§ 41. Помощники инспектора должны имѣть уче
ную степень магистра или кандидата духовной ака
деміи.

Примѣчаніе. Должность помощника инспектора 
можетъ быть соединяема съ должностью преподавате
ля академіи.

§  42. Обязанность ихъ заключается въ наблюде
ніи, подъ руководствомъ инспектора, за порядкомъ и 
точнымъ исполненіемъ правилъ, установленныхъ для 
студентовъ академіи.

§  43- Подробныя обязанности помощника инспек
тора опредѣляются инструкціею, составляемою инспек
торомъ и, по разсмотрѣніи въ Правленіи, утверждаемою 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ.

ГЛАВА ПЯТАЯ.
О ПРЕПОДАВАТЕЛЯХЪ.

§ 44. Преподавателями въ академіи состоятъ: 
профессоръ! ординарные и экстраординарные, доценты 
и лекторы. Преподавателями могутъ быть только лица 
православнаго исповѣданія; исключеніе инъ сего допу
скается только в'ь отношеніи лекторовъ новыхч, язы
ковъ.
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§ 45. Ординарные профессору академіи должны 
имѣ'іъ степень доктора богословскихъ наукъ.

Примѣчаніе. Преподаватели не богословскихъ на
укъ въ академіи, имѣющіе степень магистра богословія, 
могутъ быть опредѣляемы на вакантныя каѳедры орди
нарнаго профессора съ званіемъ исправляющихъ долж
ность ординарнаго профессора.

§ 46. Экстраординарными профессорами могутъ 
быть и имѣющіе степень магистра богословія.

§ 47. Получившій степень доктора или магистра 
въ одномъ изъ русскихъ университетовъ, можетъ быть 
опредѣляемъ на каѳедру въ духовной академіи соот
вѣтственно его спеціальности и ученой степени.

§ 48. Для полученія званія доцента надлежитъ 
имѣть степень не ниже магистра.

§ 49. Лекторы языковъ опредѣляются по пред
варительномъ удостовѣреніи Совѣта въ ихъ свѣдѣніяхъ 
и способностяхъ къ преподаванію.

Примѣчаніе. Въ случаѣ крайней нужды Совѣтъ 
можетъ допустить къ преподаванію новыхъ языковъ 
и наличныхъ преподавателей академіи.

§ 50. Ищущіе званія профессора или доцента, но 
неизвѣстные Совѣту своими преподавательскими спо
собностями. сверхъ условій, изложенныхъ въ §§ 45 и 
48, должны прочесть публично, въ присутствіи ( Совѣ
та, двѣ пробныя лекціи: одну на тему по собственному 
избранію, а другую но назначенію Совѣта.
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§ 51. На открывшуюся вакансію штатнаго пре
подавателя Совѣтъ представляетъ Епархіальному Прео
священному своихъ кандидатовъ.

§ 52. Если Совѣтъ не имѣетъ въ виду кандидата, 
достойнаго занять открывшееся мѣсто преподавателя, 
то доводитъ о семъ до свѣдѣнія Епархіальнаго Прео
священнаго для дальнѣйшихъ распоряженій.

§ 53. Профессоры утверждаются въ должности 
Святѣйшимъ Синодомъ, а доценты и лекторы—Епар
хіальнымъ Преосвященнымъ.

§ 54. Для приготовленія къ занятію преподаватель
скихъ вакансій въ академіи, Совѣту предоставляется 
оставлять при оной на годичный срокъ наиболѣе да
ровитыхъ студентовъ, кончившихъ курсъ съ отличнымъ 
успѣхомъ.

Примѣчаніе. Лица сіи получаютъ содержаніе изъ 
особо назначенныхъ для того суммъ, въ размѣрѣ не 
свыше 700 рублей на каждаго.

$ 55. По истеченіи года, они представляютъ от
четъ Совѣту въ своихъ занятіяхъ, и затѣмъ могутъ 
быть опредѣляемы на соотвѣтственныя ихъ приготов
ленію вакантныя каѳедры, съ званіемъ исправляющихъ 
должность доцента, до окончательнаго утвержденія въ 
степени магистра. Срокъ для полученія ими сей сте
пени назначается не болѣе двухъ лѣтъ со дня посту
пленія на должность.

^ 5(). Если приготовлявшійся къ преподаватель
ской должности въ академіи но какимъ-либо обстоя
тельствамъ не займетъ оную, то установленный'ч> по-
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рядкомъ назначается ня соотвѣтствующую предмету 
его занятій преподавательскую .должность въ одной 
ивъ духовныхъ семинарій.

Примѣчаніе. Въ случаѣ перехода такого лица на 
службу въ другое вѣдомство ранѣе выслуги обязатель
наго по духовно-учебному вѣдомству срока, оно обя
зано, сверхъ денегъ, слѣдующихъ съ него по § 101 
сего устава, возвратить въ академію сумму, получен
ную имъ въ теченіе годичнаго приготовленія къ за
нятію преподавательской должности въ академіи.

§ 57. Профессоръ, ординарный или экстраорди
нарный, по выслугѣ 25-лѣтъ въ должности штатнаго 
преподавателя въ академіи, удостоивается званія за
служеннаго ординарнаго или экстраординарнаго про
фессора.

§ 58. Профессоры и прочіе преподаватели обя
зываются представлять отчетъ о своемъ преподаваніи 
ректору, принимать участіе въ испытаніяхъ и испол
нять находящіяся въ связи съ ихъ учеными заня
тіями порученія Совѣта.

§ 59. Профессоры и прочіе преподаватели дол
жны употреблять на изложеніе своего предмета столь
ко часовъ въ недѣлю, сколько назначено будетъ Со
вѣтомъ.

§ 60. Одинъ преподаватель не можетъ занимать 
двухъ каѳедръ, кромѣ крайнихъ случаевъ и никакъ не 
далѣе одного года. За исполненіе должности препода
вателя по вакантной каоедрѣ онъ получаетъ, по 
усмотрѣнію Совѣта, съ разрѣшенія Преосвященнаго, воз-
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награжденіе въ размѣрѣ, Не превышающей ь жалованьи 
доцента.

§ 61. Просьбы профессоровъ и прочихъ препо
давателей объ увольненіи отъ службы вносятся въ Со
вѣтъ ректоромъ.

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

О  ПРОЧИХЪ ДОЛЖНОСТНЫХ'Ь ЛИЦАХЪ.

§ 62. ІІрочія должностныя лица академіи опре
дѣляются Епархіальнымъ Преосвященнымъ: секретарь 
Совѣта и Правленія и помощникъ секретаря, библіо
текарь и еро помощникъ—по представленію Совѣта, а 
врачъ, экономъ и почетный блюститель но хозяйствен
ной части—по представленію Правленія.

§ 68. Секретарь обязывается: изготовлять къ до
кладу поступающія въ Совѣтъ и Правленіе дѣла, до
кладывать оныя, составлять журналы и исполненія по 
нимъ, приготовлять, совмѣстно съ экономомъ, экономи
ческіе отчеты, вести переписку по части ректора и 
вообще исполнять все, что до дѣлопроизводства ка
сается.

§ 64. Секретаремъ нанимаются, съ разрѣшенія 
ректора, писцы, получающіе содержаніе но его назна
ченію, утверждаемому Правленіемъ академіи.

§ 65. Второстепенныя занятія но дѣлопроизвод
ству Совѣта и Правленія возлагаются на помощника 
секретаря, который, въ случаѣ болѣзни или отсутствія 
секретаря, исправляетъ его должность.
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§ 66. библіотекарь Избирается изъ лицъ, имѣю- 
іцихъ достаточное образованіе и нужные для успѣш
наго исполненія отой должности опытъ и свѣдѣнія.

§ 67. Обязанности библіотекаря и его помощни
ка, по храненію библіотеки и управленію оною, опре
дѣляются инструкціею оть Совѣта академіи.

§ 68. Врачъ обязанъ лечить какъ студентовъ, 
такъ и всѣхъ служащихъ при академіи; подробнѣе 
обязанности его въ отношеніи къ академіи опредѣля
ются Правленіемъ.

§ 69. Экономъ избирается какъ изъ духовныхъ, 
такъ и изъ свѣтскихъ лицъ.

§ 70. На него возлагаются исполнительныя рас
поряженія по хозяйственной части.

§ 71. Экономъ выбираетъ служителей, назначаетъ 
имъ, съ утвержденія Правленія, жалованье, распредѣ
ляетъ между ними занятія и заботится о немедленномъ 
замѣщеніи выбывающихъ.

§ 72. Экономъ долженъ смотрѣть за исправнымъ 
состояніемъ академическихъ зданій, надлежащимъ ихъ 
отопленіемъ и освѣщеніемъ, чистотою и опрятностію, 
а также за пищею и одеждою студентовъ.

§ 73. На его отвѣтственности лежитъ соблюденіе 
всѣхъ по дому полицейскихъ правилъ.

§ 74. Ближайшія, на разные случаи, указанія по 
всѣмъ этимъ обязанностямъ экономъ получаетъ отъ 
(юктора, инспектора или Правленія академіи.

§ 75. Экономъ ведетъ приходорасходныя книги, 
и, ио окончаніи каждаго мѣсяца, представляеть Прав-
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ленію вѣдомости: одну о суммѣ на расходы ему вы- 
даной, а другую о приходѣ, расходѣ и остаткѣ всѣхъ 
матеріаловъ и припасовъ.

§ 76. Почетный блюститель но хозяйственной 
части избирается изъ дворянъ, почетныхъ гражданъ и 
купцовъ.

§ 77. Главная обязанность почетнаго блюстителя 
состоитъ въ содѣйствіи къ лучшему содержанію ака
деміи но хозяйственной части.

§ 78. Почетный блюститель способствуетъ сему 
какъ денежными и другими, но усердію своему, при
ношеніями, единовременными и постоянными, такъ и 
участіемъ въ дѣлахъ Правленія въ качествѣ члена онаго 
по хозяйственной части,

ГЛАВА СЕДЬМАЯ.
О Совѣтѣ академіи.

§ 79. Совѣтъ академіи, подъ предсѣдательствомъ 
ректора, составляютъ: инспекторъ и всѣ ординарные 
и экстраординарные процессоры.

Примѣчаніе. Въ случаѣ надобности, ректоръ мо
жетъ пригласить въ собраніе Совѣта доцентовъ и про
чихъ преподавателей, съ правомъ совѣщательнаго го
лоса по всѣмъ вопросамъ, по которымъ Совѣтъ при
знаетъ нужнымъ потребовать ихъ мнѣній или объяс
неній.

§ 80. Для дѣлъ, требующихъ предварительнаго 
разсмотрѣнія, могутъ быть образуемы Совѣтомъ, какъ 
изъ членовъ онаго, такъ и изъ прочихъ преподавате-
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Лей академіи, коммиссіи, которыя й представляютъ 
Совѣту свои соображенія и заключенія.

§ 81. Предметы занятій Совѣта:

а) Окончательно рѣшаемые самимъ Совѣтомъ:

1. Назначеніе предметовъ повѣрочнаго испытанія 
ири пріемѣ въ студенты академіи.

2. Распредѣленіе предметовъ ученія и порядка 
ихъ преподаванія въ академіи.

3. Разсмотрѣніе и утвержденіе программъ препо
даванія.

4. Составленіе списковъ студентовъ послѣ испы
таній.

5. Переводъ студентовъ изъ курса въ курсъ и 
оставленіе на томъ же курсѣ.

' 0. Распоряженіе о разсмотрѣніи диссертацій на 
ученыя степени и оцѣнка оныхъ.

7. Принятіе мѣръ къ замѣщенію профессорскихъ 
и другихъ преподавательскихъ вакансій.

8. Распоряженія о выдачѣ дипломовъ >и атте
статовъ.

9. Выборъ книгъ для библіотеки.
10. Одобреніе къ напечатанію сочиненій, писан

ныхъ на учрежденныя вь академіи преміи или на со
исканіе ученыхъ степеней.

6) Представляемые на утвержденіе Епархіальнаго Прео
священнаго:

1. Зачисленіе въ студенты академіи, увольненіе 
ио прошеніямъ и исключеніе изъ академіи.

2



2. Назначеніе времени и порядка производства 
испытаній въ академіи.

3. Распредѣленіе суммъ на учебныя пособія.
4. Избраніе кандидатовъ въ члены Правленія и 

на должности доцентовъ, лекторовъ, секретаря Совѣта 
и Правленія и помощника секретаря, библіотекаря и 
его помощника.

0. Оставленіе при академіи окончившихъ курсъ 
студентовъ, для приготовленія къ занятію препода
вательскихъ каѳедръ въ оной и назначеніе имъ со
держанія.

6. Увольненіе и удаленіе должностныхъ лицъ, въ 
п. 4 поименованныхъ.

7. Составленіе инструкціи для библіотекаря.
8. Составленіе правилъ о пріемѣ студентовъ въ 

академію и о переходѣ изъ одной академіи въ другую.
9. Мѣры и средства, ведущія къ усиленію ученой 

дѣятельности въ академіи.
10. Присужденіе званія дѣйствительнаго студента 

и степени кандидата.
11. Разрѣшеніе преподавателямъ академіи публич

ныхъ чтеній.
12. Присужденіе премій за ученые труды на пред

ложенныя отъ академіи задачи.

в) Представляемые, чрезъ Епархіальнаго Преосвященнаго, 
въ Святѣйшій Синодъ.

1. Распоряженія о вызовѣ воспитанниковъ семи
нарій въ составъ академическихъ курсовъ.



‘2. Предположенія о распредѣленій Кончившихъ ака
демическій курсъ на учебно-носиитательныя должности 
въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ.

3. Избраніе въ званіе почетныхъ членовъ акаде
міи лицъ, извѣстныхъ покровительствомъ духовному 
просвѣщенію или прославившихся своими заслугами 
церкви и учеными трудами.

4. Избраніе кандидатовъ на должности профес
соровъ.

’ 6. Увольненіе и удаленіе ихъ.
0. Удостоеніе степени магистра и доктора.
7. Предположенія объ учрежденіи при академіи 

ученыхъ обществъ.
8. Назначеніе изъ среды профессоровъ ревизоровъ 

но учебно-воспитательной части въ семинаріи своего 
округа, разсмотрѣніе ихъ отчетовъ и соображенія о 
мѣрахъ къ поднятію уровня семинарскаго образованія.

§ 82. Собранія Совѣта должны происходить по 
мѣрѣ надобности, ио распоряженію ректора, или по 
желанію, заявленному письменно не менѣе, какъ поло
виною членовъ Совѣта.

§ 83. Предъ каждымъ засѣданіемъ Совѣта затри 
дня разсылаются къ членамъ, отъ имени ректора, по
вѣстки, съ обозначеніемъ въ нихъ предметовъ, подле
жащихъ обсужденію въ этомъ засѣданіи.

§ 84. Всѣ члены Совѣта обязаны присутствовать 
въ его засѣданіяхъ. Въ случаѣ невозможности, они из
вѣщаютъ ректора о причинахъ своего отсутствія, о 
чемъ и вносится въ журналъ.
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§ 85. Отсутствовавшіе члены не моеутъ требовать 
перерѣпіенія постановленій, безъ нихъ состоявшихся.

§ 86. Совѣтъ не приступаетъ къ разсмотрѣнію и 
рѣшенію дѣлъ, если въ собраніи будетъ менѣе поло
вины его членовъ.

§ 87. Дѣла въ Совѣтѣ рѣшаются, по возможности, 
единодушнымъ соглашеніемъ, въ случаѣ же разногла
сія, отдѣльныя мнѣнія подаются письменной предста
вляются на усмотрѣніе Преосвященнаго.

§ 88. Всѣ журналы Совѣта представляются пред
сѣдателемъ Епархіальному Преосвященному: по дѣламъ, 
означеннымъ въ 81 § подъ буквою а, для свѣ
дѣнія, по дѣламъ, означеннымъ въ томъ же § подъ 
буквою 6, для утвержденія, по дѣламъ, означеннымъ 
подъ буквою в, для представленія въ Святѣйшій Си
нодъ.

§ 89. Журналы по дѣламъ, относящимся до уче
ной дѣятельности академіи, мюгутъ быть печатаемы, 
вполнѣ или въ извлеченіи, съ разрѣшенія Епархіаль
наго Преосвященнаго.

§ 90. По истеченіи года, Совѣтъ, чрезъ одного 
изъ своихъ членовъ, состоящаго вмѣстѣ и членомъ 
Правленія, составляетъ отчетъ о состояніи академіи. 
Отчетъ этотъ представляется Епархіальнымъ Преосвя
щеннымъ Святѣйшему Синоду и печатается во все
общее свѣдѣніе.

§ 91. Совѣтъ назначаетъ ежегодно день для тор
жественнаго собранія академіи, въ которомъ, сверхъ 
чтенія отчета, раздаются студентамъ награды и пре
доставляется преподавателямъ произносить рѣчи.
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

О П равленіи.

§ 92. Правленіе, подъ предсѣдательствомъ рек
тора, составляютъ: инспекторъ и три члена изъ орди
нарныхъ профессоровъ, а по дѣламъ хозяйственнымъ, 
сверхъ того, почетный блюститель по хозяйственной 
части и экономъ.

'§ 93. Члены Правленія изъ ординарныхъ профес
соровъ академіи утверждаются Епархіальнымъ Преосвя
щеннымъ, по представленію Совѣта.

§ 94. Правленіе имѣетъ слѣдующіе предметы за
нятій:

а) Окончательно рѣшаемые самимъ Правленіемъ:
*

1. Разсмотрѣніе вѣдомостей о поведеніи студен
товъ и дѣлъ по проступкамъ студентовъ.

2. Разсмотрѣніе дѣлъ, касающихся учебныхъ за
нятій студентовъ.

3. Производство расходовъ въ границахъ смѣтна
го на каждый предметъ назначенія и сверхсмѣтные, 
изъ остаточныхъ суммъ, расходы до 300 р. сер. въ 
годъ.

4. Заключеніе контрактовъ на подряды и постав
ки до 2 тыс. руб. сер.

5. Назначеніе квартиръ лицамъ, имѣющимъ право 
на оныя.

6. Выдача потребныхъ шнуровыхъ книгъ.
7. Взиманіе платы съ пансіонеровъ.
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б) Представляемые на утвержденіе Епархіальнаго 

Преосвященнаго:

1. Разсмотрѣніе инструкціи для дѣйствій помощ
никовъ инспектора и составленіе инструкціи для дѣй
ствій врача.

2. Составленіе правилъ: а) объ обязанностяхъ 
студентовъ академіи и б) о взысканіяхъ за нарушеніе 
этихъ обязанностей.

3. Избраніе эконома, врача и почетнаго блюсти
теля по хозяйственной части.

4. Присужденіе студентамъ наградъ.
5. Назначеніе прибавочнаго жалованья преподава

телямъ за чтеніе лекцій по другой каѳедрѣ.
6. Присужденіе денежныхъ наградъ преподавате

лямъ изъ пожертвованныхъ на то суммъ.
7. Разрѣшеніе сверхсмѣтныхъ, изъ остаточныхъ 

суммъ, расходовъ до 1000 руб. сер. въ годъ.
8. Заключеніе контрактовъ на подряды и постав

ки до 10 тыс. ру б. сер.
9. Предположенія, касающіяся улучшенія по хо

зяйственной части.
10. Разсмотрѣніе ■экономическихъ отчетовъ.

в) Представляемые, чрезъ Епархіальнаго Преосвященнаго, 
па утвержденіе Святѣйшаго Синода:

1. Увольненіе въ отпускъ ректора и инспектора 
свыше 2Ѵ* дней.
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2. Составленіе смѣтъ по содержанію академіи.
3. Разрѣшеніе сверхсмѣтныхъ расходовъ свыше 

1000 руб. сер.
4. Заключеніе контрактовъ на подряды и постав

ки свыше 10 тыс. руб. сер.
5. Дѣла о назначеніи пенсій и пособій служа

щимъ при академіи.
Примѣчаніе. Дѣла о назначеніи пенсій и пособій 

служащимъ въ академіи, равно и касающіяся до отбы
ванія воинской повинности студентовъ академіи пред
ставляются Правленіемъ Епархіальному Преосвященно
му для надлежащихъ сношеній съ Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Синода.

§ 95. Правленіе получаетъ всѣ поступающія въ 
академію суммы, хранитъ и расходуетъ ихъ согласно 
со штатомъ и смѣтою или отдѣльными предписаніями, 
наблюдая въ отношеніи какъ расходованія суммъ, такъ 
и отчетности въ оныхъ, порядокъ, установленный об
щими законами и распоряженіями по духовному вѣдом
ству.

§ 96. Правленіе имѣетъ въ главномъ своемъ за
вѣдываніи академическую собственность, ведетъ все 
хозяйство по академіи, наблюдаетъ за благочиніемъ 
и порядкомъ въ зданіяхъ академіи, за содержаніемъ 
ихъ въ чистотѣ и исправности и за предохраненіемъ 
отъ порчи и пожара.

§ 97. Правленіе имѣетъ засѣданія, по крайней 
мѣрѣ, однажды въ недѣлю.

§ 98. По всѣмъ дѣдамъ, разсматриваемымъ въ 
Правленіи, журналы онаго представляются предсѣда-
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гелемъ Епархіальному Преосвященному, для свѣдѣнія, 
утвержденія или представленія въ Святѣйшій Синодъ, 
соотвѣтственно роду дѣлъ и указаніямъ § 94.

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.
О  НАУКАХЪ, ПРЕПОДАВАЕМЫХЪ ВЪ АКАДЕМІИ.

§ 99. Изъ наукъ, преподаваемыхъ въ академіи, 
однѣ изу лаются всѣми студентами, а другія, раздѣля
ясь на группы, предоставляются выбору студентовъ.

§ 100. Къ предметамъ, изучаемымъ всѣми студен
тами, относятся:

1. Введеніе въ кругъ богословскихъ наукъ.
2. Священное Писаніе съ библейскою исторіею.
3. Догматическое богословіе.
4. Нравственное богословіе.
5. Гомилетика и исторія проповѣдничества.
6. Пастырское богословіе и педагогика.
7. Церковное право.
8. Исторія церкви, вселенской до раздѣленія цер

квей, православно-восточной и русской.
9. Патристика,
10. Церковная археологія и литургика.
11. Философія:
а) логика, психологія, метафизика,
б) исторія философіи.
§ 101. Изъ всѣхъ прочихъ предметовъ академи

ческаго курса составляются двѣ параллельныя группы:
Къ первой группѣ относятся:
1. Теорія словесности и исторія иностранныхъ 

литературъ.
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2. Русскій и церковно-славянскій языкъ (съ палео
графіей) и исторія русской литературы.

8. Еврейскій языкъ и библейская археологія.
Одинъ изъ древнихъ и одинъ изъ новыхъ языковъ.
Ко второй группѣ относятся:
1. Исторія и разборъ западныхъ исповѣданій.
2. Исторія и обличеніе русскаго раскола.
8. Гражданская исторія общая и
4 . Русская гражданская исторія.
Одинъ изъ древнихъ и одинъ изъ новыхъ язы

ковъ.
§ 102. Въ Казанской академіи къ общему курсу 

академическихъ наукъ, согласно съ первоначальною 
цѣлью ея учрежденія, присоединяется группа предме
товъ миссіонерскихъ параллельная двумъ вышеозна
ченнымъ группамъ, и раздѣляющаяся на два отдѣла:

а) татарскій
и б) монгольскій.
§ 103. Студенты Казанской академіи, избравшіе 

какой либо изъ этихъ отдѣловъ, освобождаются отъ 
изученія наукъ, входящихъ въ составъ двухъ выше
поименованныхъ группъ, за исключеніемъ одного изъ 
древнихъ и одного изъ новыхъ языковъ.

Къ татарскому отдѣлу относятся:
1. Исторія и обличеніе магометанства.
2. Этнографія татаръ, киргизовъ, башкиръ, чу

вашъ, черемисъ, вотяковъ и мордвы.
8. Исторія распространенія христіанства между 

означенными инородческими племенами.
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4. Арабскій и татарскій языкъ съ общимъ фило
логическимъ обзоромъ языковъ и нарѣчій означенныхъ 
племенъ.

Къ монгольскому отдѣлу относятся:
1. Исторія и обличеніе ламайства.
2. Этнографія монголовъ, бурятъ, калмыковъ, остя

ковъ, самоѣдовъ, якутовъ, чукчей, тунгузовъ, манджуръ, 
корейцевъ, гольдовъ, гиляковъ, коряковъ и другихъ.

3. Исторія распространенія христіанства между 
означенными племенами.

4. Монгольскій языкъ съ его нарѣчіями— бурят
скимъ и калмыцкимъ— и общій филогогическій обзоръ 
языковъ и нарѣчій другихъ вышепоименованныхъ пле
менъ.

§ 104. Съ разрѣшенія Святѣйшаго Синода, по 
усмотрѣнію нужды, могутъ быть вводимы и новые 
предметы, сверхъ вышепоименованныхъ, а также во
обще дѣлаемы измѣненія въ учебной части академіи.

§ 105. Преподаваніе наукъ, входящихъ въ ака
демическій курсъ, распредѣляется между преподавате
лями по штату, которымъ полагается: 8 ординарныхъ, 
9 экстраординарныхъ профессоровъ, 9 доцентовъ й, 
для преподаванія новыхъ языковъ, 3 лектора.

Примѣчаніе. Доцентовъ въ академіи можетъ быть 
и болѣе 9-ти, если, за выбытіемъ кого либо изъ орди
нарныхъ профессоровъ, его каѳедра не будетъ почему 
либо занята лицемъ съ тѣмъ же званіемъ.

§ 106. Восемь вакансій ординарнаго профессора 
распредѣляются но слѣдующимъ группамъ предметовъ.
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1) но наукамъ богословскимъ (введенію въ кругъ бо
гословскихъ наукъ, богословію догматическому и нрав
ственному); 2) Св. Писанію съ библейскою исторіею; 
3) пастырскому богословію, педагогикѣ, гомилетикѣ и 
исторіи словесности; 4) церковному праву, литургикѣ 
и патристикѣ; 5) церковной исторіи—общей и русской; 
исторіи западныхъ исповѣданій и исторіи русскаго рас
кола; 6) философіи; 7) гражданской исторіи—общей и 
русской, и 8) языкамъ—русскому и церковно-славян
скому, еврейскому съ библейскою археологіей), грече
скому и латинскому.

§ 107. Сверхъ общаго числа штатных'ь препода
вателей въ академіяхъ, въ Казанской академіи, для 
преподаванія миссіонерскихъ предметовъ, полагается:.

ординарныхъ профессора, 1 экстраординарный, 1 
доцентъ и 2 практиканта.

Примѣчаніе. Предметы академическаго курса рас
предѣляются между преподавателями на основаніи 
таблицы, нри семъ прилагаемой.

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.
О  ПРІЕМѢ УЧАЩИХСЯ ВЪ АКАДЕМІЮ.

§ 108. Пріемъ студентовъ бываетъ одинъ разъ 
въ году, по окончаніи лѣтнихъ вакацій.

§ 109. Совѣтч, академіи предъ началомъ акаде
мическаго года, но расчисленіи, сколько изъ какой 
семинаріи предполагается нужнымъ вызвать лучшихъ 
воспитанниковъ въ составъ новаго академическаго 
курса, представляетъ, въ опредѣленномъ по § 81 по
рядкѣ, Святѣйшему Синоду о вызовѣ таковыхъ въ
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академію и «мѣстѣ съ симъ объявляетъ объ имѣю
щемъ быть пріемѣ въ академію, для желающихъ по
ступить въ оную.

§ 110. Порядокъ подачи прошеній и соблюденіе 
требуемыхъ при семъ условій опредѣляются особыми 
правилами (§ 81 лит. б. п. 8).

§ 111. Желающіе поступить въ академію допу
скаются къ повѣрочному испытанію, если предста
вятъ установленный аттестатъ о вполнѣ удовлетво
рительномъ знаніи курса наукъ семинаріи или клас
сической гимназіи, и принимаются не иначе, какъ 
по успѣшномъ выдержаніи означеннаго испытанія.

§ 112. Изъ числа подвергавшихся повѣрочному 
испытанію, какъ по вызову академій (§ 109), такъ 
и по прошеніямъ, выдержавшіе оное удовлетворитель
но принимаются: лучшіе — казеннокоштными студен
тами, а остальные—своекоштными.

§ 113. Своекоштные студенты допускаются въ 
академію только въ качествѣ пансіонеровъ и живутъ 
въ зданіяхъ академіи, подчиняясь всѣмъ правиламъ, 
установленнымъ для казеннокоштныхъ студентовъ; 
число ихъ опредѣляется вмѣстительностію академи
ческихъ зданій.

Примѣчаніе. Внѣ зданій академіи своекоштнымъ 
студентамъ дозволяется жить только у родителей.

§ 114. Переходъ студентовъ изъ одной академіи 
въ другую производится на основаніи особыхъ пра
вилъ (§ 81 лит. 6. п. 8).

§ 115. Сверхъ студентовъ могутъ быть допускае
мы къ слушанію академическихъ лекцій и постороннія 
лица, по усмотрѣнію Епархіальнаго Преосвященнаго.



ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ.

О б ъ  учебномъ  к урс ѣ  в ъ  а к а д е м і й , з а н я т і я х ъ  ст у де н 
т о в ъ , ИСПЫТАНІЯХЪ И УЧЕНЫХЪ СТЕПЕНЯХЪ.

§ 116. Полный курсъ академическаго препода
ванія распредѣляется на четыре года.

§ 117. Академическій годъ продолжается отъ 15 
августа до 15 іюня.

§ 118. Для чтенія наукъ академическаго курса 
составляется Совѣтомъ академіи особое росписаніе.

§ 119. При составленіи росписанія Совѣтъ ака
деміи имѣетъ въ виду, чтобы

а) преподаванію наукъ богословскихъ, по воз
можности, предшествовало преподаваніе прочихъ на
укъ, входящихъ въ курсъ академическій,

. и б) при распредѣленіи богословскихъ наукъ, со
блюдался порядокъ, опредѣляемый ихъ послѣдова
тельностію и взаимною зависимостію.

§ 120. Лекціи по каждому предмету распредѣ
ляются Совѣтомъ такъ, чтобы въ первыхъ трехъ кур
сахъ было не менѣе 20, а въ четвертомъ не менѣе 
12 лекцій въ недѣлю, каж дая лекція по часу.

§ 121. Въ теченіе академическаго курса занятія  
студентовъ состоятъ:

а) въ неопустительномъ слушаніи лекцій,
б) въ письменныхъ сочиненіяхъ и
в) въ чтеніи книгъ.
§ 122. Степень вниманія студентовъ и усвоенія 

ими лекцій провѣряется преподавателями посредствомъ
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гіредлагаеммхѣ имъ вопросовъ по прочитаннымъ от
дѣламъ наукъ.

§ 123. Въ теченіе года въ первыхъ трехъ кур
сахъ студентамъ назначается не менѣе трехъ сочи
неній. Кромѣ того для студентовъ всѣхъ курсовъ обя
зательно составленіе проповѣдей въ томъ количествѣ, 
какое будетъ опредѣлено Совѣтомъ академій.

§ 124. Сочиненія пишутся по всѣмъ наукамъ, 
преподаваемымъ въ академіи , но по наукамъ бого
словскимъ сочиненій должно быть не менѣе двухъ 
третей общаго ихъ количества.

§ 125. Студенты ІУ курса, для полученія ученой 
степени, пишутъ одно особое сочиненіе на тему бого
словскаго содержанія.

§ 126. Темы какъ семестровыхъ сочиненій, такъ 
и для диссертацій на ученую степень, предлагаются 
преподавателями и, но разсмотрѣніи, утверждаются 
ректоромъ.

§ 127. Чтеніе книгъ студентами должно быть 
направляемо къ болѣе основательному усвоенію пре
подаваемыхъ имъ наукъ. Частныя правила относи
тельно этого предмета составляются Совѣтами ака
демій.

§ 128. Студенты пользуются книгами изъ ака
демической библіотеки.

§ 129. Въ академіи дозволяется имѣть и особую 
студенческую библіотеку. Наблюденіе за составомъ 
и пополненіемъ таковой библіотеки принадлежитъ 
ректору, безъ разрѣшенія котораго не должна посту-
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пить въ оную ни одна книга, журналъ или газета. 
Надзоръ же за благоустройствомъ библіотеки и по
рядкомъ пользованія книгами возлагается на инспек
тора академіи.

§ 130. Въ концѣ каждаго учебнаго года произ
водятся испытанія студентовъ въ знаніи преподавае
мыхъ имъ наукъ.

§ 131. Испытанія производятся посредствомъ ком
миссій, особо назначаемыхъ для сего Совѣтомъ, изъ 
преподавателей академіи.

Примѣчаніе. Правила о времени и порядкѣ про
изводства испытаній составляются Совѣтомъ академіи.

§. 132. По окончаніи испытаній, на каждомъ кур
сѣ составляется Совѣтомъ списокъ студентовъ по успѣ
хамъ и поведенію. При составленій списка на чет
вертомъ курсѣ принимаются во вниманіе успѣхи сту
дентовъ за все время академическаго образованія.

§ 133. При опредѣленіи сравнительнаго достоин
ства студентовъ и составленіи списка ихъ принима
ются во вниманіе сочиненія, устные отвѣты и пове
деніе.

Примѣчаніе. При составленіи списка новые язы
ки въ общій счетъ предметовъ не вводятся.

§ 134. Въ случаѣ неуспѣганости, зависѣвшей 
единственно отъ болѣзни, студенты могутъ быть остав
ляемы, съ разрѣшенія Совѣта, на второй годъ въ томъ 
или другомъ курсѣ, но одинъ только разъ въ продол
женіе четырехлѣтняго академическаго курса.



§ 135. При окончаніи полнаго академическаго 
курса студенты академіи удостоикаются степени кан
дидата богословія и званія дѣйствительнаго студента.

§ 136. Студенты академіи, оказавшіе за весь 
четырехлѣтій курсъ отличные успѣхи и представив
шіе сочиненіе, признанное Совѣтомъ удовлетворитель
нымъ для степени магистра, утверждаются въ сте
пени кандидата, съ правомъ полученія степени ма
гистра безъ новаго устнаго испытанія , но удостои- 
ваются этой послѣдней степени не иначе, какъ по 
напечатаніи сочиненія и удовлетворительномъ защи- 
щеніи его въ присутствіи Совѣта и приглашенныхъ 
Совѣтомъ стороннихъ лицъ (коллоквіумѣ).

§ 137. Студенты , - оказавшіе въ теченіе четы- 
рехлѣтняго курса очень хорошіе и хорошіе успѣхи и 
представившіе при окончаніи курса удовлетворитель
ное для степени кандидата сочиненіе, утверждаются 
въ этой степени. Но для полученія степени магистра, 
они должны выдержать новое устное испытаніе но 
тѣмъ предметамъ, по коимъ не оказали успѣховъ, со
отвѣтствующихъ сей степени, и представить новое 
сочиненіе.

§ 138. Студенты, оказавшіе въ теченіе академи
ческаго курса посредственные успѣхи и не предста
вившіе сочиненія на степень кандидата или предста
вившіе сочиненіе неудовлетворительное для сей сте
пени, получаютъ званіе дѣйствительнаго студента.

§ 139. Если получившій степень кандидата за 
весь четырехлѣтій курсъ оказалъ отличные успѣхи
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въ наукахъ, но но удовлетворилъ требованіямъ отно
сительно сочиненія на степень магистра, или если 
представилъ сочиненіе, заслуживающее сей степени, но 
не оказалъ успѣховъ, соотвѣтствующихъ оной, то. 
при соисканіи такими лицами степени магистра, Со
вѣтъ не требуетъ отъ перваго изъ нихъ новаго уст
наго испытанія, а отъ послѣдняго новаго сочиненія.

§ 140. Примѣнительно къ сему Совѣтъ поступа
етъ и при соисканіи дѣйствительными студентами 
степени кандидата.

§ 141. Получающіе въ академіи кандидатскую 
или магистерскую степень именуются кандидатами 
или магистрами богословія, удостоенные же доктор
ской степени носятъ наименованіе доктора или бого
словія, или церковной исторіи, или каноническаго 
права, соотвѣтственно отличительному характеру ихъ 
ученыхъ трудовъ, или представленной диссертаціи.

§ 142. Степени доктора богословія* равно какъ 
церковной исторіи и церковнаго права, удостойвают- 
ся магистры богословія безъ устнаго испытанія, по 
представленіи напечатанной диссертаціи или сочине
нія, хотя бы и написаннаго не съ цѣлію полученія 
ученой степени.

§ 143. Лица, пріобрѣтшія извѣстность отличны
ми по своимъ достоинствамъ учеными трудами, возво
дятся въ степень доктора также безъ испытанія.

§ 114. Подробныя правила испытаній на ученыя 
степени опредѣляются особымъ положеніемъ.

3
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ГЛАВА ДВѢНАДЦАТАЯ.

Объ учащихся.

§ 145. Студенты обязаны посѣщать лекціи, пред
ставлять сочиненія на даваемыя въ теченіе года пре
подавателями темы, сдавать репетиціи и экзамены и 
въ образѣ жизни и поведеніи неуклонно исполнять 
установленныя по академіи правила.

§ 146. Студенты по всѣмъ своимъ дѣламъ, ка
сающимся учебныхъ занятій, репетицій и испытаній, 
обращаются къ ректору, а по остальнымъ дѣламъ 
къ инспектору.

§ 147. Студенты обязаны соблюдать посты, уста
новленные Православною церковію, а въ первую и 
страстную седмицы великаго поста говѣть и пріоб
щаться Святыхъ Таинъ.

§ 148. Въ дни воскресные и праздничные сту
денты должны неоиустительно присутствовать при 
богослуженіи всенощномъ или утреннемъ и литургіи 
и участвовать въ богослужебномъ чтеніи и пѣніи. 
Начальствующіе и учащіе подаютъ въ семъ отноше
ніи назидательный примѣръ.

§ 149. Предъ началомъ лекціи и по окончаніи 
оныхъ, однимъ изъ студентовъ читается молитва; кро
мѣ того, ежедневно въ положенные часы студентами 
по очереди читаются молитвы утреннія и вечернія, 
равно и предъ обѣдомъ и ужиномъ и послѣ оныхъ.

§ 150. Казеннокоштные студенты пользуются отъ 
академіи полнымъ содержаніемъ. Своекоштные сту-
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денты принимаются на таковое же содержаніе пан
сіонерами.

Примѣчаніе. Плата съ пансіонеровъ взимается 
въ размѣрѣ оклада, отпускаемаго на казеннокоштнаго 
студента.

§ 151. Пансіонеры вносятъ годичную плату въ 
два срока: въ сентябрѣ и январѣ; не удовлетворившіе 
зтому требованію въ теченіе мѣсяца увольняются изъ 
академіи.

§ 152. Въ случаѣ оставленія пансіонеромъ ака
деміи въ теченіе учебнаго года, внесенныя имъ деньги 
не возвращаются.

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.

О ПОМѢЩЕНІИ И СОДЕРЖАНІИ СТУДЕНТОВЪ ВЪ АКАДЕМІИ.

§ 153. Всѣ студенческія помѣщенія должны быть 
достаточно просторны, какъ можно чаще освѣжаемы 
воздухомъ и надлежащимъ образомъ отопляемы и освѣ
щаемы.

§ 154. Чистота и опрятность въ содержаніи сту- 
дентческихъ помѣщеній, а также всѣхъ вещей, слу
жащихъ къ употребленію студентовъ, должны быть 
наблюдаемы со всею строгостію.

§ 155. Пища дается студентамъ изъ свѣжихъ 
припасовъ и въ достаточномъ количествѣ.

§ 156. Студенты носятъ одежду однообразную.
§ 157. Число вещей, выдаваемыхъ студентамъ 

изъ одежды, обуви и бѣлья, и сроки пользованія оны-
3 *
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ни опредѣляются, съ утвержденія Епархіальнаго Прео
священнаго, Правленіемъ академіи.

§ 158. При окончаніи курса, студентамъ предо
ставляется право удерживать за собою находившіяся 
у нихъ въ употребленіи платье и бѣлье.

ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.

Объ окончившихъ курсъ въ академіи.

§ 159. Студенты, по окончаніи академическаго 
курса, или принимаютъ священный санъ или посту
паютъ на духовно-учебную службу.

Примѣчаніе 1. Казеннокоштные студенты, по 
окончаніи курса обращаемые въ вѣдѣніе епархіаль
ныхъ начальствъ, могутъ быть опредѣляемы на свя
щеннослужительскія мѣста. О каждомъ таковомъ опре
дѣленіи Епархіальные Преосвященные сообщаютъ 
Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода, для надлежа
щаго свѣдѣнія.

Примѣчаніе 2. Своекоштные студенты, въ случаѣ 
заявленнаго ими желанія поступить на духовно-учеб
ную службу, опредѣляются на оную и на священно
служительскія мѣста на тѣхъ же основаніяхъ, какъ 
и казеннокоштные.

§ 160. Казеннокоштные студенты обязаны за 
каждый годъ содержанія въ академіи прослужить пол
тора года на духовно-учебной службѣ, куда-бы они 
ни были начальствомъ назначены.

§ 161. Казеннокоштные студенты, въ случаѣ вы
хода изъ духовно-учебнаго вѣдомства до окончанія
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учебнаго курса или послѣ онаго до истеченія установ
леннаго обязательнаго срока службы, должны возвра
тить сумму, употребленную на ихъ содержаніе въ ака
деміи, по разсчету проведеннаго въ академіи или не
дослуженнаго времени.

Примѣчаніе 1. Тѣ изъ казеннокоштныхъ воспи
танниковъ, которые поступятъ на священнослужитель
скія мѣста, освобождаются отъ взноса денегъ за вос
питаніе въ академіи.

При мѣчапіе 2. Окончившіе курсъ казеннокошт
ные студенты опредѣляются на священнослужитель- 
скія мѣста, по предварительномъ сношеніи мѣстнаго 
Епархіальнаго Преосвященнаго съ Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Синода о безпрепятственности къ осво
божденію ихъ отъ обязательной духовно - учебной 
слуѣсбы.

ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ.

О  ОРКДСТВАХЪ КЪ СОВЕРШЕНСТВОВАНІЮ И РАСПРОСТРАНЕ
ННО БОГОСЛОВСКИХЪ ЗНАНІЙ.

$ 162. Каждой академіи предоставляется, съ раз
рѣшенія Святѣйшаго Синода, предлагать къ рѣшенію 
задачи, предметомъ которыхъ должны быть новые 
вопросы, относящіеся къ той или другой изъ препо
даваемыхъ въ академіи наукъ, и выдавать за рѣше
ніе сихъ задачъ преміи, какія могутъ быть установ
лены.

§ 168. Равнымъ образомъ академіи предостав
ляется право открывать публичныя лекціи, учреждать
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ученыя общества, предметами дѣятельности которыхъ 
могутъ быть: разработка и изданіе источниковъ хри
стіанскаго вѣроученія, памятниковъ и вообще мате
ріаловъ, относящихся къ исторіи и современному со
стоянію церкви, обзоръ произведеній отечественной 
и иностранной богословской литературы, изысканіе 
способовъ къ возвышенію уровня всѣхъ отраслей бого
словскихъ наукъ, а равно и прочихъ наукъ съ тѣхъ 
сторонъ, которыми они соприкасаются съ христіан
ствомъ и богословскою ученостію, и т. п.

§ 161. Уставы ученыхъ обществъ при академіи 
утверждаются Святѣйшимъ Синодомъ.

ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ.

О  ПРАВАХЪ И ПРЕИМУЩЕСТВАХЪ АКАДЕМІЙ И ЛИЦЪ, ПРИ

НАДЛЕЖАЩИХЪ КЪ НИМЪ.

§ 165. Духовныя академіи имѣютъ собственныя 
печати, большую и малую, съ изображеніемъ госу
дарственнаго герба съ подписью: „такои-то духов
ной академіи44.

§ 166. Академіи входятъ представленіями только 
къ Епархіальному Преосвященному, ко всѣмъ же про
чимъ мѣстамъ и лицамъ обращаются отношеніями.

§ 167. Академіи свободны отъ платежа вѣсовыхъ 
денегъ за отправляемыя по дѣламъ ихъ письма и 
посылки, когда послѣднія вѣсомъ не болѣе пуда.

§ 168. Академіи свободны отъ гербоваго сбора 
и отъ платежа крѣпостныхъ пошлинъ по соверша
емымъ отъ имени ихъ актамъ.
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§ 169. Зданія академіи освобождаются отъ квар
тирной повинности какъ постоемъ, такъ и деньгами, 
а равно и отъ денежныхъ въ пользу города сборовъ. 
Правило сіе не распространяется на тѣ изъ принад
лежащихъ академіямъ зданія, которыя приносятъ до
ходъ посредствомъ отдачи ихъ въ наемъ.

§ 170. Академіи могутъ издавать періодическіе 
труды ученаго содержанія, имѣть собственныя типо
графіи и книжныя лавки, на общемъ основаніи.

§ 171. Академіямъ предоставляется право сво
бодно и безпошлинно выписывать изъ заграницы вся
каго рода учебныя пособія, на одинаковыхъ основа
ніяхъ съ Императорскими Россійскими университетами.

$ 172. Книги, рукопиои и повременныя изданія, 
получаемыя академіями изъ чужихъ краевъ, не под
лежатъ разсмотрѣнію цензуры.

§ 173. Академіи имѣютъ свою собственную цен
зуру для тезисовъ, разсужденій и иныхъ учено-лите
ратурнаго содержанія сочиненій и сборниковъ, ими 
издаваемыхъ.

§ 174. Права и преимущества какъ служащихъ 
при академіи лицъ, такъ и получающихъ отъ оной 
ученыя степени опредѣляются особымъ положеніемъ.

§ 175. Окончившіе курсъ въ академіяхъ, при 
отправленіи ихъ къ должностямъ по духовно-учебно
му вѣдомству, получаютъ прогонныя деньги и но въ 
зачетъ жалованье въ установленномъ размѣрѣ.

§ 176. Кандидатамъ и магистрамъ духовныхъ 
академій, по принятіи ими духовнаго сана, выдается
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отъ Святѣйшаго Синода установленный крестъ, для 
ношенія въ петлицѣ, первымъ серебряный, а послѣд
нимъ золотой.

§ 177. Удостоеннымъ степени доктора выдается 
отъ Святѣйшаго Синода, по принятіи ими духовнаго 
сана, особо установленный наперсный крестъ.

Подлинный подписали:

Исидоръ, Митрополитъ Новгородскій и С. - Петербург
скій.

Платонъ, Митрополитъ Кіевскій и Галицкій.
Іоанникій, Митрополитъ Московскій и Коломенскій. 
Леонтій, Архіепископъ Холмско-Варшавскій.
Савва, Архіепископъ Тверскій и Кашинскій.
Іонаоанъ, Архіепископъ Ярославскій и Ростовскій

Скрѣпилъ: Оберъ-секретарь А. Гавриловъ.
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Приложеніе къ § 107.

РАСПРЕДѢЛЕНІЕ
предметовъ академическаго курса между преподаваніе 

лями академіи.

I Чнсло 
{препода

вателей.
1. Священное Писаніе и библейская исторія.
2. Введеніе въ кругъ богословскихъ наукъ.
3. Догматическое богословіе
4. Нравственное богословіе
5. П а т р и с т и к а .......................................
6. Общая церковная исторія
7. Исторія русской церкви
8. Исторія и разборъ западныхъ исповѣ- I

даній ...........................................................!
9. Исторія и обличеніе русскаго раскола.

10. Пастырское богословіе, педагогика, го
милетика и исторія проповѣдничества .

11. Церковная археологія и литургика
12. Церковное п раво .......................................
13. Философія (логика, психологія, мета

физика) и исторія философіи
14. Общая гражданская исторія.
15. Русская гражданская исторія
16. Теорія словесности и исторія иностран- ■ 

ныхъ литературъ.
17. Русскій и церковно - славянскій языкъ

(съ палеографіей) и исторія русской 
литературы.................................................

18. Еврейскій языкъ и библейская архео
логія ...........................................................

19. Греческій языкъ и его словесность
20. Латинскій языкъ и его словесность
21. Французскій языкъ . . . .
22. Нѣмецкій языкъ . . . .
23. Англійскій языкъ :

Итого

3
1
1
1
1
1
1

1
1

2
1
1

3
2
1

1

1

1
1
1
1
1
1

29
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Число
препода
вателей.

Сверхъ того

въ Казанской академіи:

1. Исторія и обличеніе магометанства
съ этнографіей татаръ, киргизовъ, 
башкиръ, чувашъ, черемисъ, вотяковъ 
и мордвы, съ исторіей распространенія ; 
христіанства между означенными ино- і 
родческими племенами, арабскій и та
тарскій я з ы к и .......................................! 3*

2. Исторія и обличеніе ламайства съ эт
нографіей монголовъ, бурятъ, калмы- ■ 
ковъ и проч., съ исторіей распро
страненія христіанства между ними и 
монгольскій языкъ съ нарѣчіями . 3*

*) Въ томъ числѣ одинъ практикантъ

Подлинный подписали:

Исидоръ, Митрополитъ Новгородскій и С.-Петсрііург-
скій.

Платонъ, Митрополитъ Кіевскій и Галицкій.
Іоанникій, Митрополитъ Московскій и Коломенскій. 
Леонтій, Архіепископъ Холмско-Варшавскій.
Савва, Архіепископъ Тверскій и Кашинскій.
Іопаѳапъ, Архіепископъ Ярославскій и Ростовскій.

Скріьтш: Оберъ-секретарь А. Гавриловъ.



На подлинномъ Собственною ЕГО НМПЕРА

Въ Гатчинѣ.
20 апрѣля 1884 года.

Ш Т А
П Р А Н О Ц Л Л В Н  Ы X Ъ Д У

Число лицъ ВЪ .

ЭЯо

акад<ЙМІИ.

яУЬяо.>»V©Ряо»Нф
1 н

оиОсо
О
ЫОо

аЯОЯУи.ф

оазУ
X
еЗгоеЗ

л Н а  содерж аніе личнаго состава.
і и ІЙ

1. Ректору (при казоппой квартирѣ) .
! і

1 1 1
2 . Ординарнымъ нроф 'Ссорамъ . : 8 8 8 10
3 . Экстраординарнымъ профессорамъ . ! 9 9 9 10
4 . Доцентамъ........................  . . 9 9 9 10
5. Лекторамъ ....................................... 3 3 3 3
6 . Практикантамъ............................. — — — 2
7. Помощникамъ инспектора (при ка і

зенной квартирѣ)............................. ! 2 2 2 2
8 . Библіотекарю (при казенной квар.) | 1 1 1 1
9 . Помощнику библіотекари (при ка

зенной квартирѣ)............................. 1 1 1 1
1 0 . Секретарю Совѣта и Правленія (при

казенной квартирѣ)........................ 1 1 1 1
11 . Помощнику секретаря (при казен і

ной квартирѣ).................................. ' 1 1 1 1
1 2 . Эконому (при казенной квартирѣ) . 1 1 1 1
13 . Врачу ............................................ 1 1 1 1

Н а  добавочное ж алованье.

1 4 . Инспектору (при казенной кварт.). 1 1 1 1
15. Членамъ правленія......................... 3 3 3 3

В. Н а  учебныя пособія, хозяйст венны е ,
и другіе расходы.

1 6 . На библіотеку и періодическія из
данія....................................... ; — — — —
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3,000  1,200 — 4,200 4,200 4,200 4 ,200 4 ,200 16,800
2,400 300 300 4,000 24,000 24,000 24  000 30 ,000 102,000
1,600 200 200 2,000 18,000 18,000 18,000 20,000 74 ,000

900 150 150 1,200 10,800 10,800 10,800 12,000 44 ,4 0 0
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___ воо 1,600 1,600 1,600 1,600 6,400
800 — — 800 800 800 800 800 3,200

500 — 500 500 500 500 500 2 ,000

1,000
I _

— * 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 4 ,000
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1 7 . Н а печатаніе протоколовъ и маги
стерскихъ диссертацій ............................

1 8 . Н а канцелярскіе расходы и на пис
цовъ ......................................................................

19 . Н а содерж аніе дома и прислуги. .
2 0 . „ содерж аніе ц е р к в и ............................
2 1 . „ содерж аніе больницы . . . .
2 2 . „ содерж аніе студентовъ, оставляе

мыхъ для приготовленія къ зам ѣщ е
нію каѳедръ при академ іяхъ  . .

2 3 . Н а мелочные и экстраординарные
расходы ...............................................................

2

1 
»
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1

1
 

1
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1

В.  Н а  содержаніе студентш.. і

2 4 . Н а содерж аніе казеннокош тныхъ 
студентовъ с.-петербургской а к а д е 
міи, въ числѣ 1 8 0  по 2 2 5  р. на 
каж даго, московской въ числѣ 1 8 0  
по 2 2 0  р. на каж даго , кіевской въ 
числѣ 1 8 0  по 2 1 0  р. на каж даго и 
казанской въ числѣ 1 6 0  по 1 9 0  р. 
па к а ж д а г о .................................................

1!

і

И т о г о  . . . — — — —

Примѣчаніе І .  Число писцовъ предоставляется усмотрѣ 

Примѣните 2 .  И спекгоръ, пользуясь казенною кварти 
должности.

Подлинный подписали:

Исидоръ, митрополитъ новгородскій и с.-петербургскій . 
Платонъ, митрополитъ кіевскій  и галицкій.
Іоапникій, митрополитъ московскій и коломенскій. 
Леонтій, архіепископъ холм ско-варш авскій.
С а вва , архіепископъ тверскій  и каш инскій.
Іон ао ан ъ , архіепископъ ярославскій и ростовскій.

Скрѣпилъ: Оберъ-Секретарь
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РуГ». Руб. р . Руб. Руб. Руб. Руб. Руб. Руб.
— — '— — 2,500 2,000 2,00о 2,000 8,500

____ __ __ _____ 850 850 850 850 3,400
— — — — 18,000 13,800 12,000 10,000 53,800
— — — — 300 300 100 100 800
— — — — 1,400 1,400 1,400 900 5,100

700 — — 700 1,400 1,400 1,400 1,400 5,600

350 350 350 350 1,400

40,500 39,600 37,800 30,400 148,300
— — — — 134,200 128,600 124,800 125,300 512,900

нію академическаго начальства.
рою, не получаетъ квартирныхъ денегъ по профессорской

Л. Гавриловъ.



4. йеоФилакта, архіеп. болгарскаго: Благовѣстникъ, или толкованіе 
на св. евангелія. 1874 — 1875 гг. За всѣ четыре тома цѣна 7 руб. 50 к

5. Его же толкованіе на соборныя посланія свят. апостоловъ 1865. 
Цѣна 1 руб. 50 к.

6. Его же толкованіе на посланіе къ Римлянамъ. 1866. Ц. 1 р. 50 к.
7. Его же толкованіе на Дѣянія св. апостоловъ. 1872. Ц. 1 р. 50 к.
8. Св. отца нашего Григорія Двоеслова Собесѣдованія о жизни ита

лійскихъ отцевъ и о безсмертіи души (съ предисловіемъ). 1858. Цѣна 1 р. 50 к.
9. Сказанія о мученикахъ христіанскихъ, чтимыхъ православною каѳо

лическою Церковію (съ предисловіемъ). Томъ 1-й. 1865. Цѣна 3 р. Томъ 2-й. 
Цѣна 1 руб. 50 к.

10. Сказанія о святыхъ, т. 1. Ц. 3 руб.
11. Просвѣтитель, или обличеніе ереси жидовствующихъ, препод. Іоси

фа Волоцкаго. Изданіе второе. Напечат. славяпск. пірифт. Цѣна 3 р. съ перес.
12. Посланія Игнатія, митрополита сибирскаго и тобольскаго (съ пред

варительными замѣчаніями). Одинъ томъ. 1855. Цѣпа 1 р.
13. Сочиненія преподобнаго Максима грека (съ предисловіемъ). Три 

тома. 1859— 1862. Цѣна за первый томъ (съ портретомъ преп. Максима) 2 руб. 
50 коп., за второй 1 руб. 50 коп., за третій 1 руб. За всѣ три тома 5 руб.

.14. Стоглавъ (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1862. Цѣна 2 руб
15. Сочиненіе инока Зиновія: Истины показаніе къ вопросившимъ о 

новомъ ученіи (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1863— 1864. Цѣна 2 руб. 50 к.
16. Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности XVII вѣка (съ 

.предисловіемъ и съ портретомъ патріарха Іоакима). 186 5. Цѣпа 1 р.
17. Сборникъ древностей казанской епархіи и другихъ приснопамятныхъ 

обстоятельствъ, архимандрита Платона Любарскаго. 1868. Цѣна 1 р. 25 к.
18. Житіе Трифона вятскаго чудотворца. 1868. Цѣна 50 к.
19. Житіе Иларіона, митрополита суздальскаго, бывшаго Флорищевои 

пустыни перваго строителя. Памятникъ начала XVIII вѣка. 1868. Цѣна 50 к.
$0. Устройство управленія въ церкви королевства греческаго.

Ѳ. Курганова. 18 72. Ц. 2 р.
21. Западныя миссіи противъ татаръ - язычниковъ и особенно 

противъ татаръ-мусульманъ. И. Красносельцева. 18 72. Ц. 1 р.
22. Ересь антптришітаріевъ 111 вѣка. Д. Гусева. 18 72. Ц. 1 р.
23. Древнее языческое ученіе о странствованіяхъ п переселені

яхъ душъ и слѣды его въ первые вѣка христіанства. Изслѣдованіе 
II. Милославскаго. Ц. 2 р.

24. Книга о антихристѣ и о прочихъ дѣйствахъ, иже при немъ быти 
хотящихъ. 1873. Цѣна 1 р. 25 к.

25. Стародубье. Записки протоіерея Т. А. Верховскаго, Высочайше ко
мандированнаго 1845— 48 гг. въ черниговскіе раскольническіе посады для 
водворенія единовѣрія. Цѣна 2 руб.

26* Толковая Палея. В. Успенскаго. Цѣна 1 р,
2 7. Указатель статей, помѣщенныхъ въ «Православномъ Собесѣдникѣ» 

съ 1855 по 18 76 годъ. Цѣна 30 коп.
28. Азбуковники или алфавиты иностранныхъ рѣчей по спискамъ 

еоловецкой библіотеки. Соч. А. Кариова. Казань. 1878. Ц. 1 руб. 50 к.
29. Описаніе рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся въ 

библіотекѣ Казапской духовной академіи. Ч. 1. Цѣна 3 р. съ пересылкою.
30. Исторія старой Казанской академіи. А. Благовѣщенскаго. Ц. 1 р. 

съ перес.
31. Московскій митрополнтъ Платонъ Левшинъ, какъ проповѣдникъ. 

Цѣна 1 р. 25 к.
(См. об.).



При казанской ои академіи съ 1873 г. издается особою коммиссіей 
«Миссіонерскій противомусульманскій сборникъ». Издано шестнадцать 
выпусковъ. Цѣна съ перес. за всѣ выпуски, кромѣ распроданныхъ I и V, 
19 р. 25 к.

Тою же редакціею изданы: 1) КОРАНЪ, переводъ съ арабскаго языка Г. Са- 
блукова. Цѣна съ перес-. 2 р. 50 к.; 2) Приложенія къ переводу Корана. Г. Са- 
блукова. Выпускъ I (приложеніе первое). Цѣна съ перес. 1 р. 50 к.; 3) Ма
теріалы къ объясненію старой чувашской вѣры. Собраны въ нѣкоторыхъ мѣст
ностяхъ казанской губерніи. Цѣна съ перес. 1 р. 50 к.

Съ требованіями обращаться къ члену коммиссіи по изданію Сборника при 
каз. д. академіи, э. пр. В . В . Миротворцеву.

Изъ редакціи и отъ издателей можно выписывать ?тиги:\
1. ИСТОРІЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. Сост. И. Порфирьевъ. Ч. I Древній 

періодъ. Изд. 3-е. Ц. 2 р. 30 коп. съ перес. Ч. И. Новый періодъ. Отдѣлъ 1. 
Отъ Петра В. до Екатерины И. Цѣна 1 р. 50 к., съ пересылкою 1 р. 70 к. 
Исторія древней руо. словесности. (Сокращенно по 3-му издан.). Ц. 1 р. 30 к., 
съ перес. 1 р. 50 к. .

2. АПОКРИФИЧЕСКІЯ СКАЗАНІЯ О ВЕТХОЗАВѢТНЫХЪ• ЛИЦАХЪ И 
СОБЫТІЯХЪ по рукописямъ соловецкой библіотеки. И. Я. Порфирьева. Цѣна 
1 р. 25 к. съ перес.

3. РУКОВОДСТВО КЪ  РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРІИ. И. Знаменскаго. 
Изданіе третіе. Цѣпа 1 р. 50 коп. На пересылку 2 5 коп.

4. ДУХОВНЫЯ ШКОЛЫ въ Россіи до реформы <808 года. Сочиненіе' 
Его же. Цѣпа 4 р. съ пересылкою.

5. ХАРАКТЕРИСТИКА РИМСКАГО КАТОЛИЧЕСТВА СЪ ТОЧКИ ЗРѢНІЯ 
ПАПСКАГО ДОГМАТА. Н. Я. Бѣляева. Казань. 18 78. Цѣна 30 к.

6. ДОГМАТЪ ПАПСКОЙ НЕПОГРѢШИМОСТИ. Н. Бѣляева. Вып. 1-й. Пап- 
скій догматъ въ процессѣ образованія и развитія до XIV в. Ц. 1 р. 50 к.

7. ТЕОРІИ ПАПСКОЙ НЕПОГРѢШИМОСТИ ВЪ СОПОСТАВЛЕНІИ СЪ ФАК- 
ТАМИ ИСТОРІИ. Полемическій атюдъ. Н. Бѣляева. Ц. 30 к.

8. ОТНОШЕНІЯ МЕЖДУ ЦЕРКОВНОЮ И ГРАЖДАНСКОЮ ВЛАСТІЮ ВЪ 
ВИЗАНТІЙСКОЙ ИМПЕРІИ. Соч. Ѳ. Курганова. 1880 г. Ц. 3 р. съ перес.

9 . ГОСУДАРСТВЕННОЕ ПОЛОЖЕНІЕ РЕЛИГІИ въ Римско - византійской 
имперіи. Томъ 1-й. И. Бердникова. Ц. 3 р. съ пересылкою.

10. СБОРНИКЪ БЕСѢДЪ СО СТАРООБРЯДЦАМИ. Изд. подъ редакціей 
з.-орд. проф. И. Ивановскаго. Цѣпа 1 р. 25 к.

11. АИТИТРИНИТАР1И XVI В. Вып. 1-й. К. Будрина. 1878. Ц. 3 руб.
12. УЧЕНІЕ ВЕТХАГО ЗАВѢТА О БЕЗСМЕРТІИ ДУШИ И ЗАГРОБНОЙ 

ЖИЗНИ. Изсл. Юнгерова. Ц 1 р.
13. ГЛАВНЫЯ НАПРАВЛЕНІЯ НѢМЕЦКАГО БОГОСЛОВІЯ XIX В. Сост. 

А. Гренковъ. Ц. 1 р.
14. СИСТЕМАТИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ ПО СВ. ПИСАНІЮ. Сост. 

И. Знаменскіе. 4 выпуска. Всѣ вып. вмѣстѣ— 1 р. 50 к. съ перес.
15. ОСНОВАНІЯ ФИЛОСОФІИ. КАКЪ  СПЕЦІАЛЬНОЙ НАУКИ. II. Мило

славскаго. Т. I. Ц 3 р.
16. ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРІИ ХРИСТІАНСКАГО ХРАМА. Н. Красносель- 

цева. Вып. I. Ц. 2 р.
1 7. ВЛІЯНІЕ ЦЕРКОВНАГО УЧЕНІЯ И ДРЕВНЕ - РУССКОЙ ДУХОВНОЙ 

ПИСЬМЕННОСТИ НА МІРОСОЗЕРЦАНІЕ РУССКАГО НАРОДА. Соч. А. Попова. 
Казань. 1883 г. Ц. 2 р. 50 к.

18. КРИТИЧЕСКІЙ РАЗБОРЪ УЧЕНІЯ НЕПРІЕМЛЮЩИХЪ СВЯЩЕНСТВА 
СТАРООБРЯДЦЕВЪ О ЦЕРКВИ И ТАИНСТВАХЪ. Н. И. Ивановскаго. Ц. 1 р. 
50 к. съ перес. 1 р. 70 к.

Печатать дозволяется. Доцентъ академіи Н . Красноселъцевъ.
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лоцкаго .................................................................................................. 2 5 3 — 277.

ТИПЫ ДУХОВЕНСТВА въ русской художественной ли
тературѣ аа послѣднее 12-лѣтіе. А. Попова..........................  278 — 331.

КЪ ВОПРОСУ О ПЕССИМИЗМѢ. (Жизнь стоитъ ли 
того, чтобы ее жить?). А. В о л к о в а .......................................  3 3 2 — 371.

АЛЕКСАНДРІЙСКАЯ ШКОЛА. Очеркъ изъ исторіи ду
ховнаго просвѣщенія отъ I до начала V* вѣка по Р. Хр.
В. Дмитревскаго. . . . . .  . . . .  1 — 64.

ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ СОВѢТА казанской духов
ной академіи за 1883 годъ........................................ ...  . . 1 1 3 — 14 4 .

К А З А Н Ь .
Типографія И м п е р а т о р с к а г о  Университета.



въ 1884  году

Православный Собесѣдникъ
продолжаетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же 
строго-православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, 
какъ издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками 
отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
прежняя: съ  пересы лкою  во всѣ мѣста И м п ер іи —

СЕМЪ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ44 издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъ44, получаютъ за ту же цѣпу и „Извѣстія44, съ при
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна „ИЗВѢСТІИ" для мѣстъ и лидъ д р у г и х ъ  е п а р х ій  и д р у г и х ъ  вѣ
домствъ, за оба изданія вмѣстѣ деся ть  руб. сер.—съ пересылкою.

Подписка принимается въ Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  при Д у х о в н о й  Акаде мі и .

Въ тойэкѳ р едак ц іи  п родаю тся
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЫПАМЪ'

а . Православный Собесѣдникъ въ полномъ состава, книжекъ (т. е. 
съ приложеніями): за 18;зо г. 4 руб. за годъ, за 1838, 1860, 1861, 1862, 
1864, 186л и 1866 годы ио о руб. за годъ, за 18 72, 1873, 1874, 1875, 
1876, 1877, 1878, 1879, по 6 р. сер. 1880, 1881 и 1882 годы но 7 руб. 
сер. Полныхъ экземлляровъ за 1836, 1837, 1839, 1863, 1867, 1868, 1869, 
1870 и 1871 гг. въ продажѣ лЬтъ. Можно получать и отдѣльныя книжки Со
бесѣдника за 1833, 1836 и 1 837 гг. по 1 руб., а за остальные годы по 
80 коп. за книжку.

б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣдникъ: за 
1833 и 1836 годы цѣна по 1 руб.; за 1837 г. цѣна 1 р. 30 к.; за 1838, 
1839, 1860, 1861, 1862. 1863, 1864, 1863, 1866, 4 руб. 1870, 1871, 
1872, 1873, 1874, и 1876 годы, по 3 тома въ каждомъ, по 3 руб. за годъ.

В. Отдѣльно отъ Православнаго Собесѣдника приложенія къ нему:
1. Посланія св. Игнатія богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его по

сланіяхъ). Одинъ томъ. 1833. Цѣна 73 коп.
2. ДѢЯНІЯ вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ Семь 

томовъ. 18 3 9 — 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 1-й томъ 4 руб., 
за второй 2 руб. 30 коп., за третій 2 руб. 30 коп., за четвертый 2 р. 50 к., 
за пятый 3 руб., за шестой 3 руб 50 коп., за седьмой 4 руб. 50 коп. А за 
всѣ семь томовъ 20 руб.

3. Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ въ иереводѣ на русскій языкъ. 
Одинъ томъ. 1878. Цѣна 2 руб.

( см. на концѣ)



ЗАПИСКИ ВАСИЛІЯ М И Н С К А Г О
А Р Х І Е П И С К О П А  П О Л О Ц К А Г О .

1810 года преемникъ митрополита Лисовскаго, 
архіепископъ полоцкій Іоаннъ Ястржембецъ - Кра
совскій прибылъ изъ С.-Петербурга въ резиденціаль- 
ный струнскій домъ архіепископовъ уніатскихъ и былъ 
хиротонисованъ въ полоцкомъ Софійскомъ каѳедраль
номъ соборѣ во исполненіе Высочайшаго повелѣнія 
епископомъ луцкой епархіи экзархомъ митрополіи 
Григоріемъ Кохановичѳмъ съ епископами: бржесткимъ 
Іосафатомъ Булгакомъ и виленскимъ Адріаномъ Го
ловнею, и съ латинскимъ епископомъ Одинцомъ, жив
шимъ на покоѣ въ Полоцкѣ.

Послѣ того и епископъ луцкій, уже митрополитъ 
всѣхъ уніатскихъ церквей въ Россіи, Григорій Дох.а- 
новичъ по идеѣ покойнаго митрополита Лисовскаго 
избралъ изъ среды бѣлаго духовенства и, съ Высо
чайшаго соизволенія Государя Императора Алексан
дра I, рукоположилъ во епископу викарнаго луцко,й 
своей епархіи, каноника Іакова Окелло ЭДиртусевича. 
Тутъ ясно увидѣвъ свое униженіе, монашествующіе 
ордена базиліанскаго скрежетали зубами и мало но 
малу теряли свою грозную силу, а вмѣстѣ съ симъ 
и обдумывали средства къ отмщенію за это. И вотъ 
ихъ бани л Іановъ ненависть, ихъ жажда мести, ихъ 
оскорбленное тщеславіе, ихъ уязвленное самолюбіе, 
дождалЙсь дня, когда имъ можно было осуществить 
съ успѣхомъ свой замыселъ, свои желанія. Смутная

Сов. 1884. II. 18
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для Россіи обстоятельства (1812 г.) послужили имъ 
къ тому, каковыми они и воспользовались при со
дѣйствіи имъ враговъ возсоединенія латино-польской 
партіи.

Вотъ какъ это было: когда императоръ францу
зовъ Наполеонъ I нагрянулъ на Россію съ союзни
ками своими и обладалъ западными губерніями ея, 
тогда въ городѣ Вильнѣ учрежденъ былъ религійный 
комитетъ подъ предсѣдательствомъ ректора Вилен
скаго университета Ивана Снядецкаго, въ составѣ 
коемъ были и монашествующіе ордена базильянскаго, 
именно: епископъ виленскій Головня ('), архиманд
ритъ Троцкаго монастыря Ленартовичъ и Троицкаго 
виленскаго монастыря Каминскій — провинціалъ сего 
ордена, съ своими консульторами (*); а такъ же и лица 
латинской вѣры, высокопоставленныя свѣтскія и ду
ховныя, вмѣстѣ съ базильянами злоумышлявшія ми
трополиту Кохановичу и архіепископу Красовскому, 
ярые католики. Въ комитетѣ этомъ былъ задуманъ 
планъ, по которому должны были митрополитъ Коха- 
новичъ и архіепископъ Красовскій лишиться своихъ 
мѣстъ и званій. Рѣшено уже было въ ономъ нало
жить на нихъ такія контрибуціи, которыхъ они не 
могли бы никогда уплатить, а за неуплатою ими та
ковыхъ отобрать отъ нихъ всѣ населенныя имѣнія, 
удаливъ ихъ самихъ отъ занимаемыхъ ими каѳедръ, 
и на ихъ мѣста назначить и рукоположить во епи
скоповъ изъ среды монашествующихъ ордена базиль- 
яновъ; а имѣнія обратить въ пользу открывающейся 
Рѣчи-Посполитой. Съ этою цѣлію были уже комите
томъ избраны и кандидаты на полоцкую и луцкую 
каѳедры изъ монашествующихъ ордена базиліанскаго

(*) Епископъ Головвя изъ помѣщиковъ витебской губ ., римеко-като- 
лическаго исповѣданія до поступленія въ монашество ордена базиліан
скаго.

(я) Такъ же изъ поляковъ помѣщиковъ римско-католическаго испо
вѣданія поступившіе въ базіліанское монашество.
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лица, по происхожденію поляки, а ііо исповѣданію, 
до поступленія іи, монашество базиліанское, римско- 
католики, которые и были представлены ииленскому 
губернатору, назначенному императоромъ Наполео
номъ I (сошіе НоігеінЬгр), а симъ послѣднимъ импе
ратору Наполеону I на утвержденіе. Въ то же премя 
были высланы изъ Вильни къ. Баршаку послы, обя
занные ходатайстпокать предъ архіепископомъ мех- 
линскимъ (нидерландской Бургундіи), который былъ 
уполномоченъ отъ престола апостольскаго въ дѣлахъ 
духовныхъ, о скорѣйшемъ утвержденіи тѣхъ канди
датовъ. Это видно изъ подлиннаго письма митропо
лита Кохановича, писаннаго его собственною рукою 
конфиденціально по-польски изъ Жидичина волын- 
ской губерніи къ архіепископу Красовскому въ По
лоцкъ, 6 числа марта 1813 года, которое нужнымъ 
считаю прописать здѣсь слово до слова съ переводомъ 
на русскій языкъ.

П Е Р Е В О Д Ъ  (').

Ваше Преосвященство!
Вотъ уже десятый мѣсяцъ на исходѣ, какъ воен

ныя обстоятельства прервали между нами всякія сно
шенія. Въ настоящее время, когда въ странѣ воз
становлено спокойствіе и почта опять устроена, воз
обновляю съ Вашимъ Преосвященствомъ сношеніе и, 
свидѣтельствуя Вамъ мое почтеніе, извѣщаю, что я 
живъ и кое-какъ здоровъ. Всё нёспокойное время я

(') ^впіе ^Ѵіеішогпѵ Мозсі
РоЪгодгіеіа!

Бгіезщіу тіезцс иріумга іак окоііс/позсі дѵоіепце рггег- 
чгаіу мгагеікіе мггаіетпе ті?(І2у паті гпозгепіеві?. Боріего, 
кіесіу іпг ѵг кгаіи зрокиупоіс і росгіу говіаіу иге^иіоѵѵ т е , 
сгупі? піпіеѵзгд <іо I. \\Г. \Ѵ- тозсі Рапа БоЪгосІгіеіа р<1«2мг§. 
і рггу оз\ѵіасі('2епіи тоіеу аііепсуі, «іопозг?, іі іуі§ і іако- 
коімгіек 2(1го\ѵу іезіеш; \ѵ82узІек сгаз піеврокоупу рггетіезг-

18*



Прожилъ въ Жидичинѣ и никуда но выѣзжалъ. Че
тыре недѣли мы смотрѣли на непріятеля, который 
занялъ было два уѣзда волынской губерніи —  Влади
мірскій и ковельскій цѣликомъ и часть луцкаго, ле
жащую по ту сторону за Стыремъ, но мы были без
опасны отъ его нападенія, потому что нашу сторону 
охраняли огромная наша 3-я западная и молдавская 
армія, расположенная подлѣ самого города Луцка, и 
10000 авангардъ въ Жидичинѣ. Такимъ образомъ 
мы были въ безопасности, но послѣдствія войны, ея 
жестокость, давали намъ себя чувствовать въ разно
образныхъ случаяхъ.

Бѣлорусскій край, какъ доходятъ до насъ извѣ
стія, пострадалъ еще больше, потому что два раза 
былъ военной дорогой, разъ, когда непріятель шелъ 
къ Москвѣ, другой, когда онъ бѣжалъ изъ Москвы. 
Думаю, что имѣнія, принадлежащія къ каѳедрѣ В а 
шего Преосвященства, и мѣсто Вашего пребыванія 
Струнь превращены въ развалины. Раззорены также, 
безъ сомнѣнія, и имѣнія помѣщиковъ, особенно лежа
щія близь большихъ дорогъ. Намъ теперь одно утѣ-

каіеш \ѵ 2уйусгупіе піе мгуйаіаізс 8С§ пщйгіе. Раіггаіів’ту 
рггег сгіегу іу^ойпіе па піерггуіасіоі, кіоггу ^иЬегпіу \Ѵо- 
Іупвкіеу сЬѵа рошаіу ЛѴіойгітіегвкі і К<те1вкі Ъуіі саікіет 
гаІ$1і, а Рліскіе^о сгрйс га ггскд 8іугет Іещсц,, Іесг Ъуіів- 
т і  Ьевріесгпі ой парайпіепіа опуеЬ, ^Йуг ройги§іеу вігопіе 
ггекі о§готпа павга 3-сіа гасЬойпіа; тоійамгвка агтца 
рггу ватут тіевсіе іиски, а а\ѵап§агйа г 10000 гіог'опа 
ѵ 2уйусгупіе оЬзег\ѵо\ѵаіа; Ьуіів’ту чгірс Ьевріесгпі, Іесг 
сгиіів’ту вкиікі \ѵоупу, і вго&овс опеу \ѵ гогтаіІусЬ §а- 
іипкасЬ.

Кгаі Віаіоггійкі, іак пав йосЬойг̂ . мгіевсі, хѵірсу піегомг- 
піе исіегріаі, Ьрй̂ е ройѵѵакгос ігакіет \ѵоупу, гаг дйу сід»- 
п^І піёрггуіасіеі йо Мобкмгу, йгіщі гаг &йу г Мовк\ѵу исіе- 
каі. Ботузіат ві? іг' йоЬга Каіейгу I. Ж. Ж. т . Рапа 
ОбЪгойгіеуа і Зігапвка ]'е»о гегуйепсіа йо овіаіпіу рггу- 
ѵіейгіопе гиіпу, а реѵпіе і оЬумгаІеІвкіе таідікі, овоЫіѵгіе 
рггу ІгакІасЬ Іег^се говіаіу гпізгсгопе. Та йгіё івйупа ро-
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шеніе, что нѣтъ теперь въ русской Имперіи ни 
одного врага съ оружіемъ и, можетъ быть, мы уже 
никогда его не увидимъ. Всемогущій Богъ и отецъ 
народа милостивый Монархъ изыщутъ способы, какъ 
вывести подданныхъ Государя изъ нужды, въ кото
рую ихъ ввергла жестокая война. Въ то время, какъ 
мы съ Вами и вся страна выносили столь великія 
бѣдствія и несчастія, учрежденный въ Вильнѣ не
пріятелемъ религіозный комитетъ, въ которомъ пред
сѣдателемъ былъ ректоръ Янъ Снядецкій, а членами 
мой- викарный и другіе, обсуждая какъ увелиадть 
доходы для возстановляющейея польской Ойчизны, 
положилъ на напш имѣнія такой большой налогъ, 
что если бы пришлось платить его, мы не были бы 
въ состояніи заплатить и за неуплату лишены были 
бы нашихъ имѣній. Но что еще важнѣе, меня извѣ
стили изъ Вильны, что тотъ же комитетъ предста
вилъ бывшему въ Вильнѣ губернатору, а онъ Напо
леону I новыхъ кандидатовъ на полоцкую архіепи-

сіесЬа йіа паз \ѵ рапи, \г гадпе^о іиг піетату гЪгоупе§о 
пісрггуіасіеіа \ѵ Ттрегіит Коззіузкет, і тогё §о пі&йу осгу 
пазяе піо иугггр Во<* \ѵ8г< с1то"^су і іазкоѵѵу МопагсЬа 
осіес пагойи оЪтузІі зрозоЪу йо ройгмо^піепіа г п^йгу рой- 
йапусЬ схѵоісЬ, \ѵ кіог% Йо ро^г^гуіа Іа зго#а ѵоупа. Ойу 
ту г саіупі кгаігт іак мгіеіе гпозіііз'тѵ Ьіей і піезг^зіі- 
\ѵозсі, •ѵѵіойу Кеіі&іупу мг 'ѴѴіІпіс ой піерггуіасіоі изіапо- 
\ѵіопу Котііеі, кі6ге̂ <» ргогезет Ьуі Кекіог (Бпішегзуіеіа) 
Іап 8піайескі, а тбу зи^га^ап гіппеті Йо піе^о паіегаі, 
оЬтузІаі^с зггойкі ротпогетіа йооЬойоѵ? йіа роѵѵзіаЦсеу 
Оусгуяпу, Іак хѵіеікі па паз ой Туіиіомг павгусЪ оріаіу 
розіапо’игіі Ьуі ройаіск, іг до оріасіс (ісйІіЬу йо іецо йо- 
сугіі шіаіо) піе ЬуІіЬуб’шу \ѵ зіапіе, а га піеорІаЦ 
ІгасіІіЬузту ровіайапо Ьепейсіа. Со га,і мй^кзге, іак т а т  
йопіезіепіе г ЛѴіІпа, па Роіоскіе агсуЬізкирзі\ѵо і орасі\ѵо 
Опуй-еузкіе, піЬу Ъегргалѵпіе рггег паз ѵіоіепіе тойо 2аЬга- 
п<\ 2акопо\гі іепге Котііеі капйуйаіомг Ъуіети ЛѴіІпіе 
<тиЬегпаІого\ѵі сотіе Но^епйогр, а іеп Кароіеопомги рггей- 
8Іа\ѵі1; а розіо\ѵіе, г ЛѴіІпа йо ^Ѵагзгачѵу йериіо^апі, тіеіі
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скопію и онуфріевскую архимандрію, которыя мы 
съ Вами будто бы насильно отняли у базильяновъ, 
и отправленные изъ Вильны въ Варшаву послы по
лучили порученіе выхлопотать этимъ кандидатамъ 
утвержденіе у мехлинскаго архіепископа (въ нидер
ландской Бургундіи), уполномоченнаго будто бы папой 
по дѣламъ вѣры (въ Польши).

Если все это правда, то можно сказать, что о 
насъ хорошо помнили и хорошо заботились. Но, благо
дареніе Богу и Государю вѣчная слава за побѣду, 
замыслы напіих'р враговъ разсѣялись и исчезли, и 
обратися болѣзнь па главу нхъ. Это извѣщеніе 
пусть будетъ тайною между нами, пока это дѣло не 
выяснится и не обнаружится.

Ввѣряю себя милости Вашего Преосвященства, 
а также моего бра га, находящагося въ крайней нуж
дѣ, поручаю Вашему вниманію и покровительству. 
Съ истиннымъ почтеніемъ остаюсь преданнымъ и ни
жайшимъ слугою: Григорій Кохановичъ митрополитъ 
— епископъ луцкій.

1813 года 6 марта.
Жвдячинъ.

йіа потішшапусЬ мгузіагас зщ ой агсуЪізкира МесЫііізкіе- 
|іо (ІШегІапйбкіеу Випщпйіу), іако Ъу 8ейе АрозМіса іи 
геѣив зрігіІиаПЪив иреіпошоспіопе^о, іпзіуіисуі. Лёзіі ш г у -  
зіко Іо ргалѵйа, Ъагйго йоЪгге 6 паз раті§1апо і тузіопо. 
І и е с г  Воі»и Йгі^кі, а Мопагзге піезтіегіеіпа г  2\ѵусір8І\ѵа 
з1а\ѵа піесЬ Ъ?йд, Іа.ко\ѵе піерггуіаоіоі гатузіу гозргозгуіу 
8І? и исчезли и обратися болѣзнь на главу ихъ. Те йопо 
зіепіе піесЬ іу т  сгазет Ърйгіе шірйгу паші й\ѵбта, пігазі? 
іа ггесг лѵузмйеШ і йа зі? ѵѵійгіес.

Рогозіаіе т і  роіесіб зір 1азка\ѵеу й. \Ѵ. \Ѵга. Рапа Бо- 
Ьгойгіф рггуіа/.пі, огаг Ьгаіа тоіе^о Ырйдсе^о \ѵ озіаіпіеѵ 
п$йгу, йе$о лѵг^іуйот і ргоіексуі, Ърй^сетп гамъге г ро- 
ѵѵіппут ивгапоѵѵапіет /ус2Іі\ѵуті паупігзхут зіиэд. Огге- 
"огг КосЬаиоѵѵісг Меігороіііа Візкир Ьискі.

Ь Магса 1813 г. 
мт Хуйисгупо.
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Но всемогущій помощникъ и покровитель Россіи 
Богъ, посредствомъ доблестнаго русскаго воинства 
разрушилъ силу двадесяти языковъ, ополчившихся 
на нее и стеръ ихъ съ лица земли русской. За тѣмъ 
и страшная гроза, висѣвшая надъ головами митро
полита Кохановича и архіепископа Красовскаго, 
исчезла и буря превратилась въ тихій вѣтерокъ къ 
утѣшенію ихъ (*).

Но когда онъ архіепископъ Красовскій, пользу
ясь благопріятствовавшими ему обстоятельствами въ 
Бѣлоруссіи, сталъ рѣшительно преслѣдовать цѣль 
свою касательно возсоединенія, тогда монашествую
щіе ордена базильянскаго, въ коалиціи съ римскими 
католиками, сначала изрыгали черноту на него изъ 
своей внутренности, запятныиая честь и благочестіе 
доблестнаго архипастыря, и осыпали его злорѣчіемъ, 
которое продолжалось до 1820 г. и которое мы слы
шали собственными нашими ушами, а потомъ, бывъ 
ободренны смертію митрополита Кохановича и Вы
сочайшимъ назначеніемъ на его мѣсто въ митрополи
ты епископа бржесткаго Іосафата Булгака, не про
щая ему Красовскому побѣды надъ ихъ замысломъ

(*) Вазильяне съ этого времени ограничивались только злобною не 
навистію своею противъ всѣхъ безбрачныхъ изъ бѣлаго духовенства са
новниковъ, получившихъ высшее образованіе въ Виленскомъ универси
тетѣ съ учеными степенями доктора богословія, дающими имъ право на 
епископство, и терпѣть не могли уніатскихъ священническихъ сыновей, 
воспитывавшихся въ Виленской главной семинаріи, называя ихъ франкъ- 
масонами. Я помню, какъ насъ воспитанниковъ той семинарія 1 8 1 7  
года и каноника Михаила Вобровскаго профессора Виленскаго универси
тета, который въ праздникъ Пресвятой Троицы взялъ насъ съ собою 
въ Троисікій вилепскій базильянскій монастырь, пожелавъ участвовать въ 
торжественномъ выходѣ изъ своихъ покоевъ епископа Головни со славою 
въ церковь для служ енія ,— поразилъ архимаидритъ того монастыря Камин
скій, состоявшій тамъ съ монашествующими своими, возгласивъ вслухъ 
всѣмъ: «За чѣмъ вы сюда пришли? Подите прочь; это нашъ епископъ, 
а не вашъ; вашъ архіепископъ схизматикъ въ Полоцкѣ». Умный кано
никъ Вобровскій, пораженный такимъ неожиданнымъ пріемомъ его и 
насъ, отвелъ насъ обратно въ главную семинарію.
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изгнать его съ полоцкой каѳедры, взялись за оружіе 
клеветъ.

И такъ (') 1820 іода сдѣланъ ими доносъ пра
вительству: что архіепископъ Красовскій предается 
пьянству; что тирански обходится съ духовенствомъ, 
наказывая священниковъ въ пьяномъ видѣ тѣлесно 
пятихвостною плетью; что вмѣшивается противозакон
но въ дѣла ихъ ордена; что разрушаетъ въ церквахъ 
древнее устройство, по своенравію своему, къ общему 
пререканію. Базиліане имѣли въ столицѣ своихъ аген
товъ, а въ средѣ ихъ и каноника уніатскаго полоцкой 
епархіи Григорія Лавецкаго, который запродажнымъ 
сталъ ихъ орудіемъ, бывъ въ званіи ассесора во 2*мъ 
департаментѣ римско-католической коллегіи, и под
держивалъ ихъ клевету лично. Въ числѣ же многихъ 
монашествующихъ лицъ въ полоцкой епархіи былъ наи
болѣе злоумышлявшимъ ему Красовскому архиман
дритъ полоцкаго Борисоглѣбовскаго монастыря Изаі- 
ашъ Шулякевичъ, который пользовался особенною ми
лостію вельможи дѣйствительнаго тайнаго совѣтника 
Александра Николаевича Голицына, бывшаго тогда 
главноуправляющимъ духовными дѣлами иностран
ныхъ исповѣданій. Сей-то высокій сановникъ далъ 
дѣлу, основанному на злостной клеветѣ, самый бы
стрый ходъ, мстя Красовскому за свое оскорбленіе.

Вотъ какъ это было: когда онъ Голицынъ пред
ложилъ ему Красовскому принять дѣятельное участіе 
въ библейскомъ обществѣ, тогда Красовскій въ отвѣт
номъ письмѣ своемъ высказалъ, что онъ считаетъ это 
общество нечестивымъ, франкъ-масонскимъ, карбо- 
ніерскимъ, а дѣйствія сего общества въ распростра
неніи Библіи ветхаго завѣта на всѣхъ языкахъ са
мыми вредными для Церкви и государства, ибо это 
самое вѣрное средство къ введенію реформаціи въ

( 1) Здѣсь на полѣ рукописи поставлено оеооое заглавіе: страданія  
архіепископа Красовскаго. Прим. ред.
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благословенной Россіи (*). Такой отзывъ Красовскаго 
крайне оскорбилъ вельможу— поборника библейскаго 
общества и президента онаго— князя Александра Ни
колаевича Голицына, и онъ поклялся такъ или ина
че стараться низложить архіепископа Красовскаго съ 
каѳедры архіепархіи полоцкой какъ противника ми
стическому духу его Голицына (*). Въ жаждѣ мести 
своей доложилъ онъ Государю Императору Алексан
дру I о вышеозначенныхъ доносахъ съ всеподданнѣй
шимъ ходатайствомъ о томъ, чтобы на мѣсто Красов
скаго былъ Высочайше назначенъ другой іерархъ. 
Но мудрый монархъ, знавшій лично архіепископа 
Красовскаго съ хорошей стороны, понялъ злой за- 
мыслъ доносчиковъ и, оставивъ безъ вниманія домо
гательство, Высочайше поручилъ митрополиту Бул
гаку собрать лично, на мѣстѣ, безъ огласки, свѣде
нія о поведеніи архіепископа Красовскаго. Митропо
литъ Булгакъ во исполненіе сей Высочайшей воли 
прибылъ въ г. Полоцкъ, вызывалъ къ себѣ по секрету 
пѣіСоторыхъ настоятелей монастырей, ближайшихъ 
отъ города Полоцка, а именно: махировскаго—іеро
монаха Толвинскаго, сѣротинскаго— іеромонаха Гей- 
кинга и добригорскаго— іеромонаха Торосвича, а так
же изъ бѣлаго духовенства благочинныхъ, именно: по
лоцкаго Ляхтоновича, дризенскаго— Стефана Плещин- 
скаго и нѣкоторыхъ другихъ священниковъ не моло
дыхъ лѣтъ, которыхъ разспрашивалъ устно, и давалъ 
имъ письменные секретные вопросы по всѣмъ выше
означеннымъ доносамъ. Покончивъ съ ними дѣло, Вы
сочайше ему порученное, онъ митрополитъ Іосафатъ 
Булгакъ продолжалъ свои дознанія такимъ же обра
зомъ и въ сельскомъ мѣстопребываніи архіепископа

(1) Такого же мнѣнія были тогда и весьма многіе іерархи право
славной Церкви россійской

(2) Голицынъ часто молился съ квакерами и участвовалъ въ с о 
браніяхъ Татариновой,— въ атой страш ной  религіозной оргіи, напоминав
шей религіозныя дѣйствія шамановъ, хлыстовъ и т. п.
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Красовскаго въ имѣніи Судиловичахъ лепельскаго 
уѣзда, допрашивая по секрету и устно и письменно 
всѣхъ чиновъ консисторіи и меня, бывшаго инспек
тора съ правами ректора полоцкой духовной семи
наріи, давая видъ строгой ревизіи и консисторіи и 
семинаріи, греко-унитскою коллегіею будто бы ему 
порученной, которыя дѣйствительно онъ и ревизо
валъ; въ Судиловичи вызывалъ онъ и благочинныхъ 
и священниковъ сельскихъ церквей лепельскаго уѣзда, 
ближайшихъ отъ Судиловичъ съ тою же цѣлію. Но 
какъ ни искусно велъ митрополитъ Булгакъ секрет
ныя дознанія о поведеніи архіепископа Красовскаго, 
прикрывая суть дѣла, ему Высочайшею волею пору
ченнаго, ревизіею консисторіи и семинаріи, весьма не 
спѣшно производимою, подъ личиною преобразованія 
той и другой (это было сказано и въ указѣ коллегіи), 
но всѣ мы каждый ионяли дѣло, особенно когда узна
ли, что и духовника священника Гринкевича и про
чихъ приближенныхъ къ архіепископу Красовско
му лицъ вызывалъ онъ вечерами къ себѣ. И всѣ мы 
каждый, любившіе мудраго архіепископа Красовска
го любовію постоянною, горевали, думая, что про
тивъ него дѣлаются страшные подкопы. Выѣзжаю
щаго изъ Судиловичъ митрополита Булгака я, по по
рученію архіепископа Красовскаго, провожалъ до 
станціи почтовой Клясицкой, отстоящей отъ Судило
вичъ на 84 версты; митрополитъ приказалъ мнѣ ѣхать 
съ нимъ вмѣстѣ въ его каретѣ и между прочимъ раз
говоромъ еще распрашивалъ меня и уже съ совер
шенною откровенностію объ архіепископѣ Красов
скомъ по сдѣланнымъ на него доносамъ и, замѣтивъ 
слезы катившіеся изъ глазъ моихъ, сказалъ: „Не 
плачь, возлюбленнѣйшій, всѣ показанія, я говорю те- 
бѣ конфиденціально, въ пользу вашего архипастыря. 
Змѣи, согрѣтыя непріятельскимъ дыханіемъ и выполз- 
сінія изъ норъ, не долго пошипятъ, потомъ спрячут
ся, низложенныя истиною". А я, лобызая святитель
скія руки его, омывалъ ихъ еще болѣе обильными
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слезами. Добродушный митрополитъ къ утѣшенію мо
ему нысказалъ еще и похвалу мнѣ за отличный по
рядокъ по семинаріи, найденный имъ въ оной и за 
неподдѣльное усердіе и ревность мою по званію бо
гослова асі Іаіиз и комиссарія, принимавшаго участіе 
въ нѣкоторыхъ дѣлахъ по епархіальному управленію, 
поручавшихся мнѣ архіепископомъ Красовскимъ. Въ  
Клясицахъ на станціи былъ ночлегъ, а на слѣдую
щій день рано по утру вызывалъ онъ въ свою спальню 
мѣстнаго священника. Послѣ же чая мы разстались, 
какъ разстаются, прощаясь, любвеобильный отецъ съ 
сыномъ.

Послѣ возвращенія своего въ С. Петербургъ, 
онъ митрополитъ имѣлъ аудіенцію у Государя Импе
ратора, на которой всеподданнѣйше представилъ актъ 
изложенія собранныхъ имъ свѣденій о Красовскомъ 
и пояснилъ устно несправедливость доноса на него. 
За симъ означенные доносы были признаны плодомъ 
злонамѣренныхъ людей зла и коварства, лжи и кле
веты. Вслѣдствіе этого и каноникъ Григорій Лавец- 
кій, отъ должности ассесора коллегіи устраненный, 
возвратился изъ Петербурга въ сельскій свой при
ходъ въ село Нище себежскаго уѣзда витебской гу
берніи. Но ему, архіепископу Красовскому, секрет
нымъ указомъ изъ духовной коллегіи предписано пе
ремѣститься изъ сельскаго мѣстопребыванія своего 
Судиловичъ, въ которомъ онъ находился вмѣстѣ съ 
консисторіей и семинаріей съ 1812 г., по причинѣ 
разоренія французами резиденціи струнской и се
минарскаго помѣщенія въ Полоцкѣ, въ резиденцію 
полоцкихъ архіепископовъ — Струнъ, вмѣстѣ же пе
ревести и консисторію и семинарію въ зданія полоц
каго по - базиліанскаго монастыря. Предварительно 
посланія къ нему указа коллегіи митрополитъ Бул
гакъ конфиденціальнымъ письмомъ своимъ, поздравляя 
его съ побѣдою надъ злоумышлявшими ему и увѣдом
ляя его, что онъ получитъ указъ изъ коллегіи о пе
ремѣщеніи своемъ въ Отрунь, совѣтовалъ между про-
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чимъ ускорить перемѣщеніе свое для избѣжанія не
пріятностей въ будущемъ отъ сильныхъ міра сего,.... 
мстящихъ ему и ищущихъ погибели его. Это архі
епископъ Красовскій, по своему раздражительному ха
рактеру принявшій за угрозу, въ отвѣтственномъ кон
фиденціальномъ же письмѣ своемъ къ митрополиту 
Булгаку между прочимъ выразился крайне рѣзко— 
оскорбительно для князя Александра Николаевича 
Голицына, сказавъ въ заключеніе: „Не убоюся, что 
сотворитъ мнѣ человѣкъ: сіѵіз готаппз зит, Саеза- 
гет  арре11о“.

Іеромонахъ Мудровичъ, бывшій секретаремъ кан
целяріи митрополита Булгака и чаявшій епископства, 
кѣмъ-то въ С. Петербургѣ обѣщаннаго ему, подхвативъ 
тайно оное письмо, доставилъ его князю Голицыну, у 
котораго имъ же и списана была копія съ него. Князь 
Голицынъ, кипѣвшій неудовольствіемъ за оправданіе 
архіепископа Красовскаго и ожесточенный означен
нымъ письмомъ возгордившагося побѣдою надъ за
мысломъ низложить его съ каѳедры,—въ своемъ раз
драженіи, которое вышло изъ всякихъ предѣловъ, и 
въ волненіи души своей, обнадежилъ іеромонаха Му- 
дровича, что архіепископа Красовскаго постарается 
низложить съ каѳедры, лишь бы только поступили 
вновь какіе либо доносы на него болѣе сильные и на 
вѣрныхъ данныхъ основанные. Послѣ сего подстрек
нутые монашествующіе базиліанскаго ордена, а впе
реди всѣхъ ихъ стоялъ и дѣйствовалъ архимандритъ 
полоцкаго Ворисоглѣбовскаго монастыря Изаіашъ 
Шулякѳвичъ ( ‘), также искатель епископства, врагъ

V ) Архимандритъ сей, сильно ненавидѣлъ архіеп. Красовскаго за 
то. что сей послѣдній оффиціальною бумагою (послѣ словесныхъ вн у
шеній) строго воспретилъ архимандриту Ш улякевичу служить, какъ архі
ерею , съ посохомъ въ богослуженіи и въ богослужебныхъ обрядахъ осѣ
нять свѣчами въ дикарѣ и трикарѣ, а выходя изъ храма въ мантіи, 
подобпо архіереямъ, послѣ богослуж енія преподавать народу благослове
ніе. Это воспрещалось архимандритамъ и постановленіями уніатской  
церкви. Это не дозволялось и на востокѣ.
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православія и всего русскаго, совмѣстно съ латино
польскою партіею, они обдумали новый планъ злост
ной клеветы на погубленіе архіепископа Красовскаго 
для спасенія уніи и осуществили свой планъ. Вотъ 
какъ было ведено это темной силы дѣло.

Архимандритъ Шулякевичъ, держа себя въ сто
ронѣ, дѣйствовалъ съ напряженными усиліями чрезъ 
пьяницъ монаховъ Борисоглѣбовскаго и Ушачскаго 
монастырей и чрезъ папистовъ-шляхтъ бездомныхъ, 
прогнанныхъ изъ имѣній архіепископскихъ, бывшихъ 
экономами (въ Оудиловичахъ, Дзвонѣ и Гутовѣ), за 
воровство и развратъ. Монахамъ, конечно пьяницамъ 
или развратной жизни, Ворисоглѣбовскаго и Ушачска
го монастырей дозволено было отлучиться изъ мона
стырей по своимъ нуждамъ въ означенныя (семинар
скія) имѣнія, бывшія въ непосредственномъ распоря
женіи архіепископа Красовскаго, въ сотовариществѣ 
съ упомянутыми прогнанными изъ оныхъ имѣній эко
номами -Пузановскимъ и Бѣлявскимъ. Эти негодяи 
монахи и бывшіе экономы, подружившись съ нѣкото
рыми пьяницами же и ворами крестьянами, пируя съ 
ними днемъ и ночью на счетъ сказанныхъ монасты
рей безъ помѣхи, пользуясь перемѣщеніемъ архіепи
скопа Красовскаго въ Струнъ, именуя его тираномъ 
и разорителемъ крестьянъ, и кружкою водки крѣп
кой, одна за другою, распаляли и ненависть ихъ къ 
нему и замыслъ выйдти изъ крестьянства на волю. 
Бывшіе экономами шляхтичи имѣли уже заготовлен
ное прошеніе отъ имени упомянутыхъ крестьянъ къ 
министру внутреннихъ дѣлъ, которое потомъ подпи
сали за всѣхъ крестьянъ три лица изъ среды оныхъ. 
Въ прошеніи ономъ выравились четыре слѣдующія 
обвиненія: а) что архіепископъ Красовскій тираноки 
обходился съ ними, наказывая кнутомъ до ста и боль
ше ударовъ за малѣйшій проступокъ крестьянина 
бѣднаго; б) что сажалъ въ колоду или налагалъ на 
ноги и руки тяжелые желѣза, и въ такомъ положеніи 
держалъ по нѣскольку дней голодныхъ и изнеможѳнт



кілхъ} и) м'і’о раззорилъ до крайности воѣ.ѵь кресть
янъ противозаконными поборами и работами сверхъ 
барщины; г) что отдавалъ молодыхъ людей изъ среды 
ихъ въ солдаты за имѣнія другихъ помѣщиковъ, и 
деньги, полученныя за нихъ отъ тѣхъ господъ, заби
ралъ въ свою пользу. Вслѣдъ за этимъ прошеніемъ 
послали и отъ себя жалобу выше упомянутые шлях
тичи польскіе, бывшіе экономами (и выгнанные изъ 
имѣній за воровство или пьянство и развратную 
жизнь), будто бы архіепископъ Красовскій удалилъ 
ихъ каждаго отъ должности экономской за то только, 
что они, боясь Бога и страшась строгой отвѣтствен
ности по законамъ, отказывались наказывать кресть
янъ такъ, какъ приказывалъ лютый архіепископъ, и 
не принимали строгихъ мѣръ ко взысканію сь кре
стьянъ налагаемой имъ на нихъ противозаконной 
дани и не заставляли ихъ работать сверхъ барщины 
(1822 г.) (■).

Мощный вельможа, дышавшій злобною местью, 
князь Александръ Николаевичъ Голицынъ, пользуясь 
такими вымышленными страшными обвиненіями архі
епископа Красовскаго, устроилъ самый быстрый гроз
ный дѣлу ходъ. Исходатайствовано Высочайшее по- 
велѣніе о преданіи архіепископа Красовскаго суду 
и объ устраненіи его отъ управленія имѣніями и епар
хіею полоцкою, съ порученіемъ первыхъ управленію 
комиссіи, а послѣдней архимандриту полоцкаго Ворисо- 
глѣбовскаго монастыря, въ званіи администратора 
оной, Изаіашу ІІІулякевичу, и о назначеніи наистро
жайшаго слѣдствія посредствомъ губернскаго на
чальства.

Вдругъ составлена была слѣдственная комиссія 
изъ лицъ латино-поляковъ, подъ предсѣдательствомъ

( ')  Задняя мысль у базяліановъ была та еще, что съ  удаленіемъ 
архіеоискооа Красовскаго сем инарскія имѣнія поступятъ по прежнему 
йъ ихъ непосредственное распоряж еніе И управленіе, какъ это было до 
1800-го года.



уѣзднаго Предводителя дворянства и При стряпчемъ 
римско-католическаго же исповѣданія. Блигороднеім 
комиссія, въ угоду своему министру, впавши въ позд
ній вечеръ въ резиденцію Красовскаго Струнь, опе
чатала все его движимое имущество. Полоцкій уѣзд
ный стряпчій Петръ Кулеша остался въ Струнѣ но
чевать, но, не спя всю ночь, обходилъ домъ и всѣ 
кладовыя съ сотскими и десятскими, наблюдая, чтобы 
не вывезено было чего либо; а въ наступившее утро, 
собравшіеся члены комиссіи, описали въ присутствіи 
моемъ и главноуправляющаго архіепископскими имѣ
ніями Малевича, женатаго на родной племянницѣ 
Красовскаго (по сестрѣ), урожденной Васильевской, 
а затѣмъ налоясено на все имущество и запрещеніе.

Поралсенный такою наглостію, бѣдный страда
лецъ архіепископъ Красовскій, едва двигавшій свои 
ноги, предавъ себя всецѣло волѣ Божіей, не хотѣлъ 
быть свидѣтелемъ горькихъ для него дѣйствій людей 
зла и коварства, и потому всеподданнѣйше просилъ, 
чрезъ посредство митрополита Булгака-, Государя 
Императора дозволить ему имѣть мѣстопребываніе, 
впредь до окончанія дѣла, въ С. Петербургѣ, на что 
и послѣдовало Всемилостивѣйшее разрѣшеніе. Полу
чивши о семъ указъ изъ 2-го департамента коллегіи 
по унитскимъ дѣламъ, велѣлъ мнѣ прочитать оный; 
по прочтеніи котораго съ тяжелымъ вздохомъ сказалъ 
мнѣ: „Пі1есіІ88Іте Гііі! надѣюсь, что ты не оставишь 
меня въ настоящемъ моемъ тяяскомъ положеніи и 
поѣдешь со мною въ С. Петербургъ". Заявивши ему 
полную готовность поплакать и потужить вмѣстѣ съ 
нимъ, я просилъ по начальству уволить меня отъ 
должности инспектора полоцкой семинаріи. Мы и от
правились въ скоромъ времени въ столицу. Едва раз
мѣстились, мы въ наемной квартирѣ, какъ прибывшій 
къ нему архіепископу Красовскому митрополитъ рим
ско-католическихъ церквей Богушъ Сестренцевичъ, 
сочувствуя горькой участи его, предложилъ ему помѣ
щеніе еъ полнымъ содержаніемъ въ своемъ домѣ и



настоялъ на томъ, что архіепископъ Красовскій ра
душно, въ глубокомъ чувствѣ благодарности, принялъ 
предложеніе. Тутъ я первый разъ услышалъ, что и 
онъ митрополитъ Сестренцевичъ, подобно архіепископу 
Красовскому, тяжко страдалъ отъ козней своихъ мо
наховъ іезуитовъ.

Удивляться надобно, что сей мудрый митрополитъ 
латинскій оказывалъ постоянно явные знаки высокаго 
своего уваженія подсудимому архіепископу греко-унит- 
скому. Часто посѣщалъ его и нашъ митрополитъ Бул
гакъ (*).

Чрезъ нѣсколько недѣль послѣ пріѣзда нашего въ 
С. Петербургъ архіепископъ Красовскій имѣлъ аудіен
цію у Государя Императора Александра Павловича, 
долго продолжавшуюся, во время которой Красовскій 
представилъ на видъ Его Величеству всѣ злостроевія 
монаховъ базиліановъ (начиная съ 1799 г.) ко вреду 
православія въ Бѣлоруссіи и преданныхъ оному архи
пастырей, и то, что онъ страдаетъ за то же самое, 
за что страдалъ предмѣстникъ его архіепископъ (по
томъ митрополитъ) Лисовскій; и что они, базиліане, 
въ дружной коалиціи съ латино-польскою партіею

(*) Во время пребыванія моего при архіеаископѣ Красовскомъ въ 
С. Петербургѣ я также узналъ съ достовѣрносгію о томъ, что князь 
А. Н. Голицынъ былъ президентомъ библейскаго общества, въ С. Петер
бургѣ существовавшаго, и въ отдѣленіяхъ онаго, открывавшихся въ 
губернскихъ городахъ; что по духу и направленію мистическому часто 
молился съ квакерами и участвовалъ въ собраніяхъ Татариновой —этой 
странной религіозной оргіи напоминавшей религіозныя дѣйствія шама
новъ, хлыстовъ и т. о.; что бывъ сильнымъ сановникомъ при дворѣ и 
пользовавшійся неограниченнымъ довѣріемъ и любовію Государя, онъ былъ 
въ лонной (Мѣрѣ деспотъ, не терпѣлъ противорѣчій и всякому мстилъ за 
оныя; что онъ же Голицынъ былъ почитатель и дечесливаго.,патера Гос- 
н$ра, котррый, состоя подъ его мощнымъ покровительствомъ, рроповѣды- 
валъ въ латинскомъ (что па Невскомъ проспектѣ) костелѣ страшную ересь, 
и онъ Голицынъ, окружая каѳедру во время проповѣдей Госпера съ 
прочима сообщниками овюими, бросался на 'колѣни, то ‘ряжйо издыхалъ, 
то /плакалъ. Потому не удивительно, что хотѣлъ оиъ отомстить и аркі- 
елисюцу Красовскому за его противорѣчіе.
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имѣютъ вездѣ сильную для .своего замысла Подпору* 
что замыселъ зтогь заключается но духу латино-поль
ской партіи въ томъ, чтобы, во что бы то ни стало; 
поддержать въ Имперіи унію, слѣдственно и низла
гать съ каѳедръ архіереевъ, преданныхъ правосла
вію и Россіи; что въ видахъ своихъ выставили уже 
они и двухъ кандидатовъ на каѳедру полоцкую, имен
но : нынѣшняго администратора полоцкой епархіи, 
полоцкаго Корисоглѣбовскаго монастыря архимандрита 
Шулякевича первымъ, а іеромонаха Мудровича, состо
ящаго въ должности секретаря канцеляріи митропо
лита Булгака, вторымъ, о которыхъ заготовляется и 
всеподданнѣйшій докладъ Вашему Императорскому 
Величеству, сказалъ Красовскій. Энергическое пред
ставленіе архіепископа Красовскаго объяло всю душу 
благословеннаго Монарха, который высказалъ и нѣ
сколько словъ утѣшительныхъ для архіепископа Кра
совскаго. • Все ото передалъ мнѣ Красовскій возвра
тившись отъ Государя.

• Слѣдствіе и̂  повальный обыскъ производились 
болѣе года. Къ счастію архіепископа Красовскаго на 
дѣлаемые тайные вопросы помѣщикамъ тѣхъ уѣздовъ, 
въ которыхъ находились архіепископскія и семинар
скія, бывшія въ непосредственномъ владѣніи полоц
кихъ архіепископовъ, населенныя имѣнія, о томъ, въ 
какомъ положеніи крестьяне тѣхъ имѣній и какое 
было управленіе ими,— всѣ до единаго отвѣчали, что 
крестьяне архіепископскіе не бѣдствовали отъ недо
статковъ или притѣсненій и управлялись такъ, какъ 
управляются лучшими помѣщиками крестьяне помѣ
щичьи, получая вспомоществованіе во всѣхъ случа
яхъ дѣйствительной нужды ихъ отъ архіепископа, 
какъ и помѣщичьи отъ владѣльцевъ своихъ.

Въ это самое время совѣтъ виленскаго универ
ситета избралъ меня вторично въ префекты Вилен
ской Императорской семинаріи, и я вызванъ былъ 
(1824 г.) по распоряженію высшаго начальства на

Сов. 1884. 11. 19



йредназгіаченное мнѣ мѣсто съ возведеніемъ въ ка* 
ѳедральные каноники.

Вскорѣ потомъ въ Вильнѣ я получилъ утѣшитель
ныя для меня свѣденія о томъ, что но разсмотрѣніи 
въ министерствѣ повальнаго обыска и слѣдственнаго 
о Красовскомъ дѣла и по рѣшеніи онаго въ 2-мъ де
партаментѣ духовной коллегіи (') онъ, Красовскій, 
былъ совершенно оправданъ и Высочайшею волею 
возвращенъ на полоцкую каѳедру со славою и честію; 
но по нежеланію его, Красовскаго, оставаться на 
этой каѳедрѣ, среди тьмы людей зла и коварства, 
злоумышлявшихъ ему, Высочайшею же волею, со
гласно его просьбѣ, назначенъ онъ 1824 года на ка
ѳедру луцкую, съ правами и преимуществами, усво
енными званію архіепископа. Но тамъ, гдѣ надѣялся 
онъ найти для себя спокойствіе, постигла его чрезъ 
два года нечаянная смерть въ Жидичинскомъ мона
стырѣ ордена базиліанскаго. Вазиліане, для которыхъ 
какъ и для іезуитовъ, всѣ средства были хороши, 
отравили его и въ тотъ самый день предали смерт
ные останки Красовскаго землѣ.

Послѣ перемѣщенія архіепископа Красовскаго 
въ епархію луцкую, полоцкою управлялъ перемѣщен
ный оттуда луцкій епископъ Іаковъ Мартусевичъ. И 
когда луцкая епархія лишилась доблестнаго архипа
стыря, архіепископа Красовскаго, то и ею управлялъ 
онъ же епископъ Мартусевичъ; но не былъ удостоенъ 
сана архіепископскаго. По истинѣ нельзя не назвать 
мудрымъ такого распоряженія о епископѣ Мартусе- 
вичѣ, не возведенномъ въ полоцкаго архіепископа. Я  
скажу не обинуясь, что онъ былъ по образу мыслей 
и направленію самый опасный для дѣла возсоедине
нія греко-унитовъ съ православно-восточною каѳоли
ческою церковію. Онъ, и временно управляя епархі
ею полоцкою, уничтожалъ уже введенные греко-во
сточные обряды въ церквахъ и возобновлялъ въ нихъ

(*) Во второмъ департаментѣ по дѣламъ уніатскимъ.
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нововведенія латинскія, даже въ самомъ Каѳедраль
номъ полоцкомъ соборѣ. По ого идеѣ только одна 
римско-католическая церковь, а сч, нею и римско- 
унитская, была истинною Церковію Христовою. Но 
Промысл'ь Вожій не попустилъ ему продолжать во 
вредъ православію; онъ умеръ въ началѣ 1883 г., и 
за смертію его, немедленно Высочайше пожалованъ 
полоцкимъ архіепископомъ митрополитъ Іоеафатъ 
Иулгакъ епископъ брестскій.

Архіепископъ полоцкій митрополитъ всѣхъ гре- 
ко-унитскихъ въ Имперіи Россійской церквей избралъ 
меня, бывшаго въ званіи соборнаго протоіерея ассе- 
соромъ греко-унитской духовной коллегіи, и занимав
шагося въ его собственной канцеляріи (сверхъ заня
тій въ коллегіи) дѣлами и снискавшаго у него особен
ное довѣріе, — и съ Высочайшаго Государя Импера
тора Николая Павловича соизволенія командировалъ 
меня въ свою новую архіепархію для благоустройства 
оной по части, относящейся къ духовенству и церк
вамъ, и для прицятія въ его владѣніе имѣній архі
епископскихъ, съ даннымъ мнѣ на то полномочіемъ, 
снадбивъ меня архипастырскою грамотою (').

Вотъ она: „Мы, греко-унитскихъ въ Россіи церк
вей митрополитъ, будучи именнымъ Его Император
скаго Величества Всемилостивѣйгааго Государя на
шего Николая Павловича Высочайшимъ указомъ, дан
нымъ правительствующему сенату 2-го дня сего мѣ
сяца и года назначены полоцкимъ архіепископомъ, 
по случаю смерти управлявшаго епархіею преосвя
щеннаго епископа и кавалера Іакова Мартусевича, 
и находясь по должности предсѣдателя греко-унит-

(*) Митрополитъ Пулглкъ былъ сы нъ  помѣщика гродненской  г у 
берніи, по происхожденію и я зы ку  п о л як ъ ,  а по исповѣдан ію  римско* 
католикъ, какъ  и его родители. П р и н ял ъ  о в ъ  ун іат ск ій  обрядъ  съ  по 
ступлен іем ъ  въ монаш ество  ордена базиліанъ.  О бу ча л ся  въ свѣтской  
школѣ, йотомъ с л у ш а л ъ  ф и л ософ ск ія  пауки и богословіе у монаховъ  ба- 
зиліаповъ и былъ посланъ въ Римъ для вы сш аго  образованія.

19*
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еКой Духовной коллегіи въ невозможности отправить
ся нынѣ въ городъ Полоцкъ, для учиненія на мѣстѣ 
зависящихъ отъ насъ распоряженій къ благоустрой
ству по части относящейся къ духовенству, равно 
какъ и для принятія въ вѣденіе и непосредственное 
наше управленіе имѣній полоцкихъ архіепископовъ, 
извѣщая подчиненное намъ духовенство объ отеческомъ 
Всемилостивѣйшемъ попеченіи августѣйшаго Монар
ха, не оставившаго епархію безъ мѣстнаго пастыря 
съ званіемъ архіепископа полоцкаго, спѣшилъ при
вести вышеозначенное въ дѣйствіе чрезъ избраннаго 
нами его высокопреподобіе господина полоцкой архи
каѳедры соборнаго протоіерея, ассесора греко-унит- 
ской духовной коллегіи, доктора богословія Василія 
Лужинскаго, за послѣдовавшимъ на сіе Высочайшимъ 
соизволеніемъ, въ лицѣ нашемъ командированнаго и 
отъ насъ симъ уполномоченнаго съ тѣмъ, чтобы онъ, 
прибывъ на мѣстопребыванія полоцкихъ архіеписко
повъ въ городъ Полоцкъ, именемъ нашимъ объявилъ 
о семъ духовной консисторіи, правленію епархіаль
ной семинаріи и всѣмъ управителямъ по имѣніямъ 
полоцкаго архіепископства, и именно его преподобію 
іеромонаху Флоріану Буковскому, имѣющему до селѣ 
въ своемъ управленіи выше означенныя имѣнія, и 
чтобы къ исполненію возложенныхъ нами на него 
обязанностей, какъ по части относящихся къ намъ 
по управленію духовенствомъ, такъ въ особенности 
касательно принятія отъ имени нашего имѣній по
лоцкаго архіепископства, управленія и распоряже
нія оными впредь до дальнѣйшихъ нашихъ по сему 
предмету постановленій немедленно онъ господинъ 
протоіерей Лужинскій приступилъ. Съ симъ вмѣстѣ 
поставляемъ въ обязанность всѣмъ вообще и каждо
му въ особенности, по части своей, съ нимъ же его 
высокопреподобнымъ (высокопреподобіемъ) соборнымъ 
протоіереемъ, ассесоромъ греко - унитской духовной 
коллегіи, докторомъ богословія Василіемъ Лужинскимъ, 
какъ отъ насъ уполномоченнымъ, въ случаѣ нужды
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сноситься и въ своихъ потребностяхъ объясняться, а 
равно во всѣхъ отношеніяхъ и случаяхъ по его тре
бованію ему со стороны своей вспомоществовать, такъ 
чтобы мы, архипастырь, могли имѣть самыя точныя 
свѣденія и поясненія, необходимо намъ нужныя для 
приведенія въ надлежащее исполненіе всего того, 
что къ намъ въ нынѣшнемъ званіи нашемъ относить
ся можетъ. Тѣмъ же самымъ мы желаемъ и симъ обя
зуемъ повиноваться и быть съ почтеніемъ къ послан
ному отъ насъ оному господину Лужинскому—каждо
му въ особенности и вообще по принадлежности. Сіе 
напіе съ полнымъ довѣріемъ препорученіе, съ прило
женіемъ нашей печати, собственноручнымъ подписа
ніемъ утверждаемъ. — Данъ въ столичномъ городѣ 
С. Петербургѣ. 1833 г. Апрѣля 30 д н я /—На подлин
номъ подписано:

„Митрополитъ Іоеафатъ Булгакъ*.
Съ этого времени богоугодное дѣло возсоедине

нія греко-унитской въ Имперіи церкви съ православ
ною- и мои къ успѣху его стремленія и дѣйствія на
шли крѣпкую опору въ митрополитѣ греко-унитскихъ 
церквей архіепископѣ полоцкомъ Іосафатѣ Булгакѣ, 
—особенно же опиралось оно, по особому стеченію 
обстоятельствъ, на крѣпкую руку епископа литовска
го и дѣятельнаго члена греко-унитской коллегіи Іоси
фа Сѣмашки. Правда, что для него епископа Іоси
фа Сѣмапіко многое двумя архипастырями, Лисов
скимъ и Красовскимъ, было приготовлено. Стоило 
только надлежащимъ образомъ воспользоваться ему 
тѣми благопріятными для возсоединенія духовенства 
и народа въ Литвѣ и въ Бѣлоруссіи и Волыни обсто
ятельствами нашею времени. Но, чтобы вести это 
дѣло и возводить къ успѣху, ему, преосвященному 
Іосифу, предстояла въ самомъ началѣ задача, отъ 
удачнаго разрѣшенія которой зависѣлъ успѣхъ. 
Для вѣроятности преуспѣянія, ему нужно было сна
чала обладать вполнѣ душою и сердцемъ мастита
го старца предсѣдателя коллегіи, полоцкаго архіепи-
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скопа митрополита Іооафата Булгака, благотворно и 
могущественно вліять на него и руководить его во 
всемъ, касающемся успѣха относительно будущаго 
общаго возсоединенія греко-унитской церкви съ пра
вославною. Впрочемъ онъ, преосвященный Іосифъ Сѣ- 
машко, изучилъ и твердо уразумѣлъ изъ ясныхъ и 
положительно вѣрныхъ устныхъ расказовъ выше упо
мянутаго архіепископа полоцкаго Іоанна Красовскаго, 
жившаго тогда но своимъ дѣламъ долго въ С. Петер
бургѣ (1822— 1824 г.).

И такъ онъ епископъ Сѣмашко взялся энерги
чески сначала за дѣло разрушенія грозной силы орде
на базиліановъ, бывшихъ всегда великою помѣхою 
доблестнѣйшимъ архипастырямъ полоцкой архикаѳед
ры Лисовскому и Красовскому и постоянно злоумыш
лявшихъ такъ или иначе низложить ихъ съ архика
ѳедры полоцкой, а митрополита Кохановича съ ка
ѳедры луцкой за преданность православію сихъ свя
тителей. Съ этою цѣлію и испрошено было 1828 го
да, чрезъ посредство митрополита Булгака, Высочай
шее Государя Императора Николая Павловича со
изволеніе: а) на упраздненіе многихъ базиліанскихъ 
монастырей въ Бѣлоруссіи, Литвѣ и Волыни, съ на
значеніемъ однихъ — подъ помѣщеніе духовной семи
наріи и уѣздныхъ училищъ въ Литвѣ и училищъ (се
минарія существовала уже съ 1803 іода) въ бѣлорус
ской епархіи ('), другихъ—подъ помѣщеніе причтовъ, 
и съ передачею недвижимыхъ имѣній монастырскихъ 
въ литовской епархіи въ пользу семинаріи, училищъ 
и церковныхъ причтовъ и приходскихъ училищъ, дол
женствующихъ существовать при монастырскихъ церк-

( 1) Уѣздныя духовны я училища: въ витебской губ. с еб е ж с к а г о  
уѣзда  въ Вербиловскомь монастырѣ, который владѣлъ населенными к ресть
янами въ числѣ 1 0 0 0  душъ; въ могилевской губ. въ уѣзд. городѣ  
Оршѣ, имѣвшемъ крестьянъ до 0 0 0  душъ; въ минской губ. д и сн ен -  
скаго  уѣзда въ погостѣ Перезвегѣ , владѣвшемъ крестьянами около  
оОО д у ш ъ , —- игуменскаго уѣзда въ Лядинскомъ мопастырѣ съ  3 0 0  душ ъ  
крестьянъ.
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вахъ; б) на подчиненіе базиліановъ непосредствен
ной власти въ іерархическомъ порядкѣ епархіальныхъ 
архіереевъ съ упраздненіемъ монашескихъ капитулъ 
и провинціаловъ, управлявшихъ самостоятельно и 
полновластно монастырями и монашествующими. При 
такомъ устройствѣ базиліане разомъ потеряли и свою 
силу и свое значеніе. Все это быстро приведено въ 
дѣйстю. Въ одной только бѣлорусской епархіи изъ 
85 монастырей упразднено 16, съ назначеніемъ однихъ 
подъ помѣщеніе духовныхъ училищъ, а другихъ— 
подъ помѣщеніе церковныхъ принтовъ съ приходски
ми школами и съ обращеніемъ монастырскихъ нѣко
торыхъ церквей на приходскія ('). Всѣ вышеозначен
ные монастыри владѣли имѣніями, большею частію 
населенными крестьянами отъ 500 до 2000 душъ, а 
самые бѣдные изъ нихъ—отъ 100 до 200 душъ, съ 
значительными капиталами, отъ которыхъ получались 
исправно въ пользу монастырей проценты по семи 
со ста.

Тѣмъ же Высочайшимъ указомъ 22 апрѣля 1828 
года, по примѣру духовной коллегіи, управляющей

(1) Высочайшій указъ 22  аирѣля 1 8 2 8  года. Монастыри ордена 
бази і іанскаго въ бѣлорусской епархіи были слѣдую щ іе:  могилевской 
губ. въ Мстиславскомъ уѣздѣ Овуфріевскій архимацдрвчій и И у с т в н -  
скій; въ чериковокомъ Безводзичскій и Суш анскій ;  въ о р ш ан ск о м ъ  Л ю -  
бавичскій, и въ самомъ городѣ Оршѣ одинъ муж еск ій ,  другой женскій мо
настырь; въ сенинскомъ уѣздѣ П устинск ій ; въ коиысскомъ уѣздѣ: Б ѣ
лоцерковскій лртимандричій и Тслочиискій;  витебской губерніи- въ г у 
бернскомъ городѣ Витебскѣ С вято-Духсвск ій  женскій ;  въ о у р аж с к о м ъ  
уѣздѣ Тлдулинскій мужской; лепельскомъ уѣздѣ Добригорскій и У гаач- 
ск ій ;  въ городѣ Полоцкѣ. Борнооглѣбовскій архимандричій монасты рь и 
женскій при Софійскомъ каѳедральномъ соборѣ; въ полоцкомъ уѣздѣ 
Махировскій и Сиротинскій; въ ссбежскомъ уѣздѣ Вербиловскій;  кур
ляндской губерніи въ городѣ И ллукш тѣ Ііллукгатанскій  и въ городѣ 
Якубштатѣ Якубштатскій;  минской губерніи: въ д исненском ъ  уѣздѣ—
Березвечскій; въ игуменскомъ уѣздѣ— .Іядинскій;  въ мозырскомъ у ѣ з д ѣ - -  
Мозырсьій; рѣчицкомъ уѣздѣ —  Браганоселецкій;  бобруйскомъ  у ѣ зд ѣ — Ли* 
сковскій ;  волынской губ.: Дорманскій, Мелецкій, Тригурен ій ,  Овручскій 
и Жидичинскій;  кіевской губ.:  Уманскій, К ан евск ій ,  Лясинскій  и Дубенскій
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дѣлами римско-католической церкви въ Россіи, учреж
дена особо духовная же коллегія греко-унитская, 
подъ предсѣдательствомъ митрополита уніатскихъ въ 
Россіи церквей Іосафата Булгака. При томъ было 
Высочайше воспрещено полякамъ, римскимъ-католи- 
камъ, вступать въ монашество базиліанское.

Но дабы въ будущемъ не встрѣтилось помѣхи 
въ дѣлѣ возсоединенія и со стороны епископовъ дру
гихъ епархій, которые могли бы быть возводимы 
въ этотъ санъ изъ среды дворянъ, по происхожденію 
поляковъ, а по исповѣданію римскихъ-католиковъ, 
опредѣлено греко-унитскою духовною коллегіею, съ 
согласія предсѣдательствующаго въ оной митрополи
та Іосафата Булгака, уменьшить на половину и чи
сло греко-унитскихъ епархій (*), и на это было испро
шено Высочайшее соизволеніе. И такъ изъ четырехъ 
епархій, именно: архіепархіи полоцкой и епархіи 
луцкой, бржеской (брестской) и виленской, соста
вились двѣ только епархіи подъ наименованіемъ: бѣ
лорусской и литовской. Къ первой причислены всѣ 
монастыри, церкви и духовенство семи губерній: во- 
лынской, подольской, кіевской, херсонской, могилев
ской, витебской, курляндской и минской (въ шести 
уѣздахъ: дисненскомъ, борисовскомъ, игуменскомъ, 
рѣчицкомъ, мозырскомъ и бобруйскомъ), а къ по
слѣдней перечислены всѣ монастыри и церкви съ 
причтами и приходами бывшихъ двухъ епархій: брже
ской и виленской.

Но ускоренію дѣла возсоединенія болѣе всего и 
паче всего послужило: а) осуществленіе идеи митро
полита Лисовскаго не допускать къ воспріятію архіе
рейскаго сана никого изъ среды базиліанскаго обще
ства, и б) изъятіе греко-унитской іерархіи и духов
ной коллегіи изъ-подъ вѣдомства министерства внутрен
нихъ дѣлъ и подчиненіе вѣдомству одного оберъ-про-

(*) Эта мысль принадлежитъ собственно Іосифу С.ѣматко, которая 
іи ъ  же внушена и митрополиту Булгаку.
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курора святѣйшаго Сѵнода, графа Протасова, съ та
кими точно правами и отношеніями его, прокурора, 
къ греко-унитской духовной коллегіи, съ какими онъ 
былъ къ святѣйшему Сѵноду, что и послѣдовало въ 
началѣ 1837 года.

Теперь приступаю къ изложенію моихъ дѣяній 
на пользу православной церкви въ бѣлорусской обшир
нѣйшей епархіи, на которую Промыслъ Божій избралъ 
меня въ дѣятели.

( Продолженіе слгьдуетъ).



ТИПЫ ДУХОВЕНСТВА
ВЪ РУССКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРѢ ЗА ПОСЛѢДНЕЕ

12-Л Ѣ Т ІЕ .

Въ художественной литературѣ настоящаго года 
духорные лица фигурируютъ въ трехъ повѣстяхъ: 
„Жилкѣ" Мамина (Вѣсти. Европы. Янв. Февр. Мар. 
Апр.), „Не соблюла" Борскаго (Отеч. Зап. Апр.) и 
„Айвѣ" Сибиряка (Дѣло. Мартъ и Апр.) и романѣ 
Мещерскаго „Недоразумѣніе" (гдѣ выведенъ выше
указанный о. Іоаннъ изъ романа „Женщины петер- 
бур. большаго свѣта", котораго „Недоразумѣиіе" слу
житъ продолженіемъ).

„Жилка" собственно останавливается на судьбѣ 
одного золотопромышленника Брагина. Гордѣй Бра
гинъ, купецъ Вѣлоглинскаго завода, торговалъ сна
чала „панскимъ товаромъ". Одинъ умиравшій пропо
ешь указалъ Брагину неразработанную золотонос
ную жилку, черезъ которую тотъ скоро разбогатѣлъ. 
Но богатство не повело къ счастію. Самъ Брагинъ 
сталъ пить, и дѣти— тоже. Съ сосѣдями всѣми изъ- 
за гордости Брагинъ разошелся. Но поссорившись 
съ однимъ изъ горныхъ чиновниковъ, который на не
законную разработку жилки смотрѣлъ до поры— до 
времени сквозь пальцы, Брагинъ лишился жилки. 
Поддавшись на удочку ловкаго человѣка Головин
скаго—открыть на паяхъ винную торговлю, Брагинъ 
потерялъ и остальной свой капиталъ. Раззоривъ 
семью, онъ скоропостижно умеръ.
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Семья Брагиныхъ принадлежала къ единовѣрче
ской церкви. Съ жизнію этой семьи связана жизнь 
и дѣятельность единовѣрческаго священника о. Кри- 
скента.

0. Крискентъ, съ виду низенькій, юркій стари- 
чекъ съ жиденькими косицами и тоненькимъ разби
тымъ тенорикомъ, по словамъ автора „Жилки", при
надлежалъ къ симпатичнѣйшимъ представителямъ 
того типа батюшекъ, который спеціально выработался 
на уральскихъ горныхъ заводахъ.

Домъ о. Крискента отличался простотой, уют- 
но'стыо и нѣкоторою какъ бы церковностію. При вхо
дѣ въ домъ, „въ маленькой передней уже обдавало 
тѣмъ спеціально благочестивымъ запахомъ, какой 
священники уносятъ съ собой изъ церкви въ склад
кахъ платья; пахло смѣшаннымъ запахомъ ладона 
и воска и, можетъ быть, къ этому запаху примѣши
вался ароматъ княженичной наливки, которою о. 
Крискентъ гордился особенно".

Жизнь о. Крискента всецѣло была отдана своей 
паствѣ съ ея семейными дѣлами, разными напастями 
и невзгодами интимнаго характера. Особенно благо
честивыя старушки любили поговорить съ о. Крискен- 
томъ о всѣхъ сомнительныхъ предметахъ, и о. Кри
скентъ умѣлъ говорить съ женщинами. „Онъ никогда 
не употреблялъ рѣзкихъ выраженій, когда дѣло кос
нется большаго грѣха, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не 
умалялъ и проступка; затѣмъ онъ всегда умѣлъ во 
время согласиться. Наконецъ, вообще въ о. Крискен- 
тѣ привлекалъ неотразимо къ себѣ тотъ духъ всеоб
щаго примиренія и незлобія, какой такъ обаятельно 
дѣйствуетъ на женщинъ; онѣ уходили изъ его дома 
успокоенныя и довольныя, хотя собственно о. Кри
скентъ никогда ничего не говорилъ новаго, а только 
соглашался и успокоивалъ уже однимъ своимъ ви
домъ". Ведя рѣчь, о. Крискентъ имѣлъ странную при
вычку разстегивать и застегивать пуговицы у своего 
подрясника.
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Прежде чѣмъ начать разработывать жилку, мать 
Брагина вздумала посовѣтоваться съ о. Крискентомъ. 
Едва она успѣла въ неопредѣленныхъ словахъ за
явить, что у нихъ „вышло дѣло“, отъ котораго она 
„дня два ходила не своя“, какъ о. Крискентъ раз
разился цѣлымъ потокомъ общихъ утѣшительныхъ 
фразъ.

— Такъ, такъ... Конечно, бываютъ случаи, Тать
яна Власьевна. — Человѣкъ предполагаетъ, а Богъ 
располагаетъ. Это ужъ не отъ насъ, а свыше. Мы 
со своей стороны должны претерпѣвать и претерпѣ
вать... Какъ сказалъ апостолъ: претерпѣвый до конца 
той спасенъ будетъ... именно!

Когда Татьяна Власьевна прямо уже разсказала 
о намѣреніи сына заняться разработкой жилки и вы
разила боязнь по этому поводу, о. Крискентъ сталъ 
говорить, что золото можетъ служить на пагубу че
ловѣку, но судя по притчѣ о рабѣ, получившемъ 10 
талантовъ, можетъ быть и добромъ, что оно дается 
на испытаніе человѣку.

„Добрый старикъ, замѣчается въ разсказѣ, гово
рилъ битый часъ на эту благодарную тему, при чемъ 
опровергалъ нѣсколько разъ свои же доводы, повто
рялся, объяснялъ и снова запутывался въ благоче
стивыхъ дебряхъ краснорѣчія".

Рѣчь свою закончилъ о. Крискентъ такими сло
вами:

— Замѣтьте, Татьяна Власьевна, я не говорилъ: 
берите жилку, и не говорилъ — откажитесь. — Тѣмъ 
не менѣе Татьяна Власьевна ушла успокоенная.

Когда дѣла Брагина пошли хорошо, о. Крискентъ 
задумалъ пригласить его въ церковные старосты вмѣ
сто прежняго старосты Пятова. Хотя о. Крискенту 
пришлось отъ недовольнаго Пятова выслушать для 
себя оскорбительныя замѣчанія, тѣмъ не менѣе вы
боръ новаго старосты оказался, какъ нельзя болѣе, 
удачнымъ. Старая церковь, передѣланная нѣкогда 
изъ раскольнической молельни, была отдѣлана зано-
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во, было повѣшено паникадило, были сшиты новыя 
ризы и т. п.

Но сдѣлавшись богатымъ, какъ уже замѣчено, 
Брагинъ возгордился, и въ семьѣ у него пошла не
урядица. Прежде всего Брагинъ выгналъ изъ дома 
своего брата Зотушку. Случилось такъ, что, когда 
выгнанный Зотушка пошелъ искать новаго приста
нища, на встрѣчу ему попался ѣхавшій давать мо
литву младенцу о. Крискентъ.

— Куда Зотѣй Евстратычъ? окликнулъ его о. 
Крискентъ.— Садись, подвезу.

— Спасибо на добромъ словѣ, о. Крискентъ... 
А я иду, куды глаза глядятъ. Братецъ меня выгналъ 
изъ дому.

О. Крискентъ такъ былъ пораженъ этимъ, что 
даже не могъ сразу подыскать подходящаго къ случаю 
словоназиданія.

— Какъ же ты думаешь, Зотѣй Евстратычъ, 
устроиться?

— А что мнѣ думать, о." Крискентъ? Свѣтъ не 
клиномъ сошелся... Намъ добраго не изжить, а уго
локъ-то и мнѣ найдется. Мы какъ соловецкіе угод
ники, въ немощахъ силу обрѣтаемъ...

— А, вѣдь, это точно... Да! согласился о. Кри
скентъ и, приподнявъ брови, глубокомысленно приба
вилъ: можетъ, это даже тебѣ на пользу Господь по
сылаетъ испытаніе, Зотѣй Евстратычъ... Судьбы Божьи 
неисповѣдимы. Сидя въ своемъ тепломъ домикѣ, 
о. Крискентъ всегда любилъ распространяться на 
тему о благости Провидѣнія и о Промыслѣ Божіемъ, 
тѣмъ болѣе, что ему, т. е. о. Крискенту, было все
гда такъ тепло и уютно, и онъ глубоко вѣрилъ въ 
благость и Промыселъ, какъ другіе люди вѣрятъ въ 
испытанныя медицинскія средства. И теперь, гля
дя на смиренную фигуру Зотушки, онъ испытывалъ 
настоящее умиленіе и даже прослезился, благослов
ляя Зотушку, какъ „взыскующаго града14.
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Увидѣнъ бѣду одъ богатства, Татьяна Пласьовпа 

снова пришла посовѣтоваться съ о. Крискентомъ.
— Да, да... Помните, я говорилъ вамъ 'тогда, 

Татьяна Власьевна: богатство — это испытаніе. Оно 
испытаніе и выходитъ. Только и сказалъ въ утѣшеніе 
старухѣ Брагиной о. Крискентъ.

О. Крискентъ не только не заступился предъ 
Гордѣемъ Евстратычемъ за Зотушку, не только не 
вразумилъ Брагина, а даже самъ сдѣлался орудіемъ 
въ рукахъ Брагина. Брагинъ, уже старикъ, задумалъ 
жениться на дочери бывшаго до него церковнаго ста
росты Пятова Ѳенѣ, и попросилъ о. Крискента уго
ворить дѣвушку выйти за Брагина.

Явившись къ Пятовымъ, о. Крискентъ повелъ 
душеспасительную рѣчь о значеніи и святости брака 
вообще, какъ таинства, потомъ о бракѣ, какъ неиз
бѣжной формѣ несквернаго гражданскаго житія, и 
наконецъ о бракѣ, какъ христіанскомъ подвигѣ, въ 
которомъ человѣкъ меньше всего долженъ думать о 
себѣ, а только о своемъ ближнемъ. А потомъ онъ и 
прямо сталъ увѣщевать Ѳеню выйти замужъ за Бра
гина, выставляя на видъ, что она можетъ спасти 
семью Брагиныхъ, много можетъ утѣшить сиротъ, вдо
вицъ и убогихъ. Когда Ѳеня заявила, что боится это
го брака, о. Крискентъ говоритъ ей, что „хорошихъ 
дѣлъ не нужно бояться", что она смотритъ на бракъ 
съ земными мыслями, забывая, что въ этомъ мірѣ мы 
„временные гости, какъ путники въ придорожной го
стинницѣ". Но убѣжденіе о. Крискента осталось без
сильнымъ. Отвращеніе къ старику Брагину взяло пе
ревѣсъ, и Ѳеня рѣшительно отказалась выйти за него 
замужъ.

Между тѣмъ богатство Брагина росло и росло. 
Онъ задавалъ пиры, на которыхъ было повальное 
пьянство. Учавствовалъ на этихъ пирахъ и о. Кри
скентъ , дополняя веселую картину бражничества 
благочестивымъ разговоромъ. Отрѣзавъ кусокъ пирога 
съ осетриной, о. Крискентъ не прочь былъ повести
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даже привести „въ примѣръ Ооломона, тонко сплетая 
льстивыя слова тароватому домохозяину".

Но хозяинъ оказался плохимъ Соломономъ,— вско
рѣ лишился жилки, а тутъ и окончательно раззорил- 
ся на виноторговлѣ.

Типъ о. Крискента при всѣхъ недостаткахъ этого 
священника,— во всякомъ случаѣ,— живой типъ. И не 
у единовѣрцевъ только, а и у православныхъ священ
никъ сплошь и рядомъ является совѣтникомъ при
хожанъ и принимаетъ живое участіе въ ихъ семейной 
жизни.

Очеркъ Н. Сибиряка „Авва“ , тоже какъ и „Жил
ка", беретъ духовенство одного изъ уральскихъ за
водовъ.

Въ Мугайскомъ заводѣ— два священника: о. Ан
дроникъ и о. Георгій. О. Андроникъ и о. Георгій пред
ставляютъ изъ себя два противоположныхъ типа: 
первый— типъ стараго священника, второй^молодаго. 
Жизнь и характеръ о. Андроника, по очерку „Авва", 
рисуется въ такомъ видѣ. Жилъ о. Андроникъ хозяй
ственно. При домѣ имѣлись крѣпкія службы, конюш
ни, баня, небольшой садикъ, гдѣ любилъ хозяинъ 
пить чай лѣтомъ. Домъ у о. Андроника устроенъ 
былъ постаринному съ низенькими теплыми комна
тами, безъ форточекъ и съ высокими порогами въ 
каждой двери. На окнахъ стояли припечатанныя сур- 
гучемъ бутыли съ наливками. На стѣнахъ въ каж
дой комнатѣ висѣли стѣнные часы. Въ домѣ о. Ан
дроника была чистота и опрятность, хотя чувство
валась въ тоже время здѣсь жизнь одинокаго чело
вѣка.

Невысокій ростомъ, коренастый, плечистый, мощ
ный, о. Андроникъ по внѣшности своей былъ пред
ставительный священникъ. „Надиво сколоченную фи
гуру его -портилъ только большой животъ". Дома 
о. Андроникъ любилъ ходить въ одномъ только атлас
номъ жилетѣ; а при посѣтителяхъ облекался въ си-
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ній люетриноный подрясникъ. Для хорошихъ посѣ
тителей у неі'о имѣлись въ запасѣ тенерифъ и лис
сабонское съ приличной закуской изъ соленыхъ гриб
ковъ, паюсной икры и пирожковъ съ капустой. Самъ 
о. Андроникъ тенерифу и лиссабонскому предпочиталъ 
русское „очищенное".

О. Андроникъ представлялъ изъ себя, по словамъ 
автора „Аввы“, вырождающійся типъ стараго попа, а 
не батюшки, который всю жизнь высматривалъ ста
рымъ бурсакомъ, не подавленнымъ новыми вѣяніями. 
О. Андроникъ былъ истинно русскимъ человѣкомъ съ 
его достоинствами и недостатками. То хитрый — то 
наивный, то добрый—то скупой, онъ не скрывалъ сво
ихъ недостатковъ и не выставлялъ на показъ своихъ 
добродѣтелей. Священствуя сначала въ деревнѣ, о. 
Андроникъ привыкъ къ сборамъ, которыми живетъ 
сельское духовенство, и эти сборы продолжалъ онъ, 
и живя въ Мугайскомъ заводѣ. „Петровское беру, раз
сказывалъ о. Андроникъ, ругу беру, осеннее беру... 
Гдѣ парочку яичекъ, гдѣ масла ложку, гдѣ овса—оно 
и сбѣжится малую толику. Другая баба заартачит
ся, а я ей: ой, баба, баба, попу жалѣешь, а умрешь, 
все останется... Ха-ха!.. Ну, бабенка испугается и 
лишнюю ложку масла накинетъ. Въ другой разъ лас
кой берешь: „А вѣдь ты, Матрена, ровно помолодѣ
ла... а Г  Опять баба раступится яичкомъ попу Ан
дронику за ласковое слово. Такъ-то... Не легко наше
му брату добыча-то достается, ежели разобрать; то
же живой человѣкъ-^- и языкъ переболтается".

Прожилъ бы о. Андроникъ свой вѣкъ тихо-мир
но въ Мугайскомъ заводѣ, да на бѣду его, въ товари
щи къ нему пріѣхалъ священникъ „изъ новыхъ", съ 
которымъ о. Андроникъ не ужился... Пошли непрі
ятности.

Новый священникъ, помощникъ о. Андроника, 
о. Георгій, по очерку, былъ юноша еще лѣтъ двад
цати пяти , — съ блѣднымъ красивымъ лицомъ и 
окладистой русой бородкой. — Голосъ имѣлъ мягкій,
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пѣвучій. Первое впечатлѣніе на незнакомаго человѣ
ка производилъ подкупающее, только холодный взоръ 
нѣсколько ослаблялъ внеча тлѣніе. -ІѴѢлый пикейный 
подрясникъ на о. Георгіѣ, крахмальные, безукориз
ненно бѣлые воротнички и лѣтнія панталоны изъ че- 
чун-чи, выставлявшіяся изъ-подъ подрясника свидѣ
тельствовали, что о. Георгій принадлежалъ къ ново
му типу батюшекъ.

Обстановка у о. Георгія также изобличала свя
щенника „новаго" поколѣнія. Кабинетъ ею хотя былъ 
простъ, но отличался изяществомъ, у окна стоялъ пись
менный столъ, у дверей шкафъ съ книгами, въ даль
немъ концѣ виднѣлись мягкая кушетка и круглый 
лакированный столикъ съ раскрытой книгой и яшмо
вой пепельницей. Мягкій коверъ у письменнаго стола 
и глубокое рабочее кресло довершали картину. Все 
въ кабинетѣ было мило, ничего лишняго, „со всѣмъ 
не попоповски, какъ у о. Андроника". На стѣнахъ 
висѣли преміи „Нивы". Супруга о. Георгія была по
падья „съ музыкой", то есть играла на роялѣ. Моло
да^ матушка хотя была духовнаго родопроисхожде
нія, но держала себя, какъ подобаетъ свѣтской ба
рынѣ. Сѣренькое бережевое платье со вкусомъ сдѣ
ланное, цѣломудренной бѣлизны воротнички и ман
жеты и манеры свидѣтельствуютъ, что „матушка не 
жила живмя въ кухнѣ, какъ другія попадьи", что на
противъ, она „раздѣляла мнѣніе мужа о необходимо
сти поднятія престижа русскаго духовенства".

По характеру о. Георгій представляетъ изъ себя 
противоположность о. Андронику. „Ласковый такой, 
обходительный, а самъ веревки изъ всѣхъ вьетъ". 
„Проворный человѣкъ... хоть ни съ чемъ пирогъ". 
„Ума настоящаго мало, а хитрости пропасть". Такъ 
характеризуетъ о. Георгія сотоварищъ его о. Андро
никъ. Лишь только о. Георгій явился въ приходъ, 
хотя былъ вторымъ священникомъ, но скоро, по за
мѣчанію того же о. Андроника, прибралъ къ рукамъ 
всѣхъ, въ томъ числѣ и настоятеля. Все въ приходѣ

Сои. 1884. 11. 20
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по Церковнымъ дѣламъ стало совершаться по волѣ 
о. Георгія. О. Георгій ходилъ на крестьянскіе сходы, 
каждое воскресеніе говорилъ Проповѣди, раздавалъ 
мужикамъ книжки, дѣлалъ увѣщанія раскольникамъ. 
Написалъ даже статью въ Епарх. Вѣдомостяхъ: „И 
еще благочестивый крестьянинъ". Вообще о. Георгій 
былъ въ высшей степени дѣятельнымъ священникомъ, 
такъ что дѣятельностію своею удивлялъ о. Андро
ника.

Отношеніе къ прихожанамъ, какъ источнику 
доходовъ, у о. Георгія было другое, чѣмъ у о. Ан
дроника. О. Андроникъ жилъ сборами; о. Георгій сбо
ровъ не дѣлалъ, а бралъ оброкъ деньгами. Когда у 
прихожанина была свадьба, о. Георгій, заставивъ 
мужика походить къ себѣ недѣли двѣ, бралъ съ него, 
сколько ему хотѣлось. Тѣмъ не менѣе о. Георгій не 
былъ доволенъ своимъ положеніемъ. Такъ онъ харак
теризуетъ свое положеніе за стаканомъ кофе.

„Поставьте себя на мое мѣсто... Нужно жить и 
хочется жить, какъ всѣ другіе, трудящіеся люди, а 
между тѣмъ съ первыхъ же шаговъ встрѣчаешься съ 
этой прозой жизни, въ видѣ разныхъ сборовъ, платы 
за требы и прочихъ дрязгъ нашей бытовой обстанов
ки. Конечно, во многомъ, даже очень во многомъ ви
новаты и мы сами, но съ другой стороны нужно же 
войти и въ наше положеніе. Я хочу сказать о томъ, 
что необходимо поднять престижъ русскаго духовен
ства по меньшей мѣрѣ до того уровня, на которомъ 
стоитъ духовенство за границей. Простой народъ не 
уважаетъ попа за его сборы натурой и пятаками, ин
теллигенція—за необразованность, купечество—за не
достатокъ самоуваженія. Мы компрометируемъ соб
ственный санъ изъ-за пятаковъ и ложекъ сметаны!.. 
По моему, ужъ лучше сидѣть голодомъ, чѣмъ добывать 
себѣ пропитаніе путемъ униженія". Затѣмъ о. Георгій 
высказываетъ сожалѣніе, что духовенство живетъ 
слишкомъ изолированною жизнію, что оно устранило 
себя отъ всякой общественной дѣятельности, кромѣ
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узко-церковной. „Общественныя дѣла, земство, школа 
— вотъ, по мнѣнію о. Георгія, на первый разъ и ши
рокое поле для труда" духовенству.

О. Георгій, какъ видитъ читатель, не только не 
походилъ на о. Андроника по жизни, но и расходил
ся съ послѣднимъ даже во взглядахъ на задачи па
стырства.

О. Георгій не возлюбилъ о. Андроника и рѣшил
ся выжить его. Пошла рознь, кляуза. За натяжками 
дѣло не стало.

— Во-первыхъ, Егорка обвиняетъ меня въ не
законномъ сожитіи съ солдатской вдовой Василисой... 
Это какъ по твоему, братчикъ? недоумѣваетъ и оп
равдывается въ частной бесѣдѣ о. Андроникъ.— Ва
силиса, дѣйствительно, иногда приходитъ полы мыть 
и козъ доить,—не самому же мнѣ въ поломойки идти 
и съ дойникомъ въ хлѣвъ ходить! Во вторыхъ, Егор
ка обвиняетъ меня за недозволительную игру свѣт
скихъ пѣсенъ на гитарѣ. — Какъ-то дѣйствительно 
Паньша (причетникъ) съ Паганини (сельскій учитель) 
пѣли прошлымъ лѣтомъ: „Возлѣ рѣчки,, возлѣ мосту", 
а я на гитарѣ на'игрывалъ. Это точно, было, ну, а 
вины за мной все таки никакой нѣтъ... Одно меня 
смущаетъ: и прежде рознь была между попами, а 
только такого еще не бывало. н у .  что я сдѣлалъ 
этому Егоркѣ, ежели разобрать? Ничего... Вотъ меня 
это и удивляетъ больше всего! Неисходная въ немъ 
злость, въ Егоркѣ-то, вотъ онъ меня и таскаетъ по 
судамъ".

Послѣ первыхъ двухъ слѣдствій о. Андроникъ 
еще бодрился, ѣздилъ въ консисторію улаживать дѣ
ло. Но послѣ третьяго слѣдствія, гдѣ поставили о. 
Андронику въ вину даже то, что его вышибла изъ 
саней разгорячившаяся лошадь, о. Андроникъ палъ 
духомъ.

— Нѣтъ, братчикъ, мудрено ныньче на свѣтѣ 
жить, жаловался о. Андроникъ. Ужъ на что, кажется, 
я старикъ, а и то помѣшалъ, сживаютъ съ мѣста...

20*
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Конечно, у меня есть спои недостатки! испиваю рю
мочку, ну еще, можетъ, что найдется. Кто безъ грѣ
ха, братчикъ, а только другимъ-то я никому зла не 
дѣлалъ... Если по человѣчеству-то взять да разсу
дить: овдовѣлъ я на двадцать-третьемъ году, а со
ставъ-то у меня вонъ какой... Теперь-то я разбухъ, 
а прежде лошадь за переднія ноги поднималъ, двух
пудовыя гири за ворота перекидывалъ. Да... Егорка 
пьянствомъ меня коритъ, а куда бы я съ силой-то 
своей дѣвался, если бы не водка? Еще спасибо, что 
она, матушка, силы-то поубавила, а то безъ бѣды 
бѣда... Всѣ люди, какъ люди-, а ты какимъ-то горо
ховымъ чучеломъ и живи, да еще всѣ каждый шагъ 
у тебя усчитываютъ: и то тебѢ нельзя, и пятое-де
сятое нельзя"...

Двадцати трехъ лѣтъ о. Андроникъ овдовѣлъ. 
Тоска его гнела всю жизнь и особенно сказалась 
при вышеупомянутой невзгодѣ.

— Охъ, скучно мнѣ, братчикъ, тихо заговорилъ 
о. Андроникъ, вытирая глаза кулакомъ. Тошно! Су
домъ меня хотѣли застращать, а не знаютъ того, ка
кой у меня судъ бываетъ по вечерамъ вотъ здѣсь, въ 
своемъ дому... Какъ стемнѣетъ, ставни запрутъ, тихо 
сдѣлается вездѣ, — меня и засосетъ: тошнехонько. 
Страхъ какой-то нападаетъ... Самъ не знаю, чего бо
юсь. А такъ, хоть сейчасъ петлю на шею... Лягу 
пораньше спать, закрою глаза, а тутъ и пойдетъ, и 
пойдетъ въ башкѣ-то представленіе... Богу молиться 
начну, такъ опять молитвы во мнѣ нѣтъ настоящей, 
а—такъ въ головѣ слова-то переливаются какъ вода 
и—только. И все мнѣ тяжелѣе, точно я даже жизни 
своей не радъ. Вѣдь грѣшно это, а ничего не подѣ
лаешь. И мысли какія въ башку лѣзутъ: зачѣмъ жилъ, 
да зачѣмъ еще жить?.. Ей Богу!.."

Вѣсть о запрещеніи о. Андроникъ не пережилъ. 
Авторъ очерка „Авва" (Авва-то и есть о. Андроникъ) 
видимо склоняется на сторону о. Андроника, ему не 
нравится, что молодые священники, подобно о. Геор-
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гію, „лѣзутъ въ земство, въ школы, въ волость и 
вездѣ проводятъ свои идеи: забрать по немногу въ 
руки и то, и другое., и пятое, и десятое". Напротивъ, 
объ отцѣ Андроникѣ авторъ очерка устами сельскаго 
учителя отзывается съ теплотой. „До сихъ поръ въ 
старыхъ попахъ видѣли только однѣ смѣтныя сторо
ны, а хорошихъ никто не хотѣлъ замѣчать. Посмо
трите на Андроника: вѣдь это натура, настоящая 
цѣльная натура, у которой все оригинально, все по- 
своему... Онъ самъ навязываетъ себѣ такіе недостат
ки, о какихъ новые батюшки благоразумно умалчи
ваютъ. Даже самая необразованность и неотесан
ность старыхъ поповъ имѣла свою хорошую сторону: 
разъ — они ближе стояли къ мужику, а второе — до
вольствовались самой скромной обстановкой и при
вычками... Новые батюшки будутъ ближе стоять къ 
образованнымъ и зажиточнымъ классамъ, но они со
всѣмъ разойдутся съ народомъ, которому, главнымъ 
образомъ, и должны были бы служить. Даже срав
нительно .большое развитіе умственное и внѣшняя 
отесанность являются здѣсь новымъ зломъ. — Я  не 
говорю объ исключеніяхъ, объ единицахъ, которыя 
вездѣ найдутся, но важенъ общій характеръ, самый 
тонъ движенія".

Нужно думать, что типъ молодаго священника, 
къ которому принадлежитъ о. Георгій, дѣйствительно 
начинаетъ вырабатываться въ духовенствѣ. Тотъ же 
въ общихъ чертахъ типъ, что и о. Георгій, выведенъ 
въ апрѣльской книжкѣ другаго журнала и другаго 
автора. Въ разсказѣ Борскаго ..Не соблюла" фигу
рируетъ о. Василій Демьянычъ Ѳеокритовъ. Домъ о. 
Василія Ѳеокритова, какъ и домъ о. Георгія, — чис
тый, съ большими окнами, съ бѣлыми рамами, мѣд
ными ручками. Комнаты меблированы приличной вѣн
ской мебелью. Имѣется рояль. По стѣнамъ развѣше
ны въ золоченныхъ рамкахъ преміи „Нивы". На изящ
ной этажеркѣ лежитъ нѣсколько красиво перепле-
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тенныхъ книгъ, а иа преддиванномъ столѣ номера 
„Гражданина" и „Свѣта".

0 . Василій Ѳеокритовъ — молодой священникъ, 
лѣтъ 2 5 —26, въ очкахъ. Свѣтлосѣрое короткое по
лукафтанье позволяетъ видѣть безукоризненно сши
тыя брюки. Ходитъ и кланяется о. Василій Демья- 
нычъ граціозно, точно также граціозно садится на 
стулъ и, взявъ изъ серебрянаго портсигара папирос
ку, закуриваетъ ее. О. Василію не нравится, когда 
его зовутъ „батюшкой", онъ любитъ, чтобъ его про
сто называли Василіемъ Демьянычемъ. Съ мужиками, 
когда дѣло касается денегъ, о. Василій обходится 
также, какъ и о. Георгій. Назначитъ извѣстную сум
му, положимъ, за бракъ— и больше не разговарива
етъ. „Сказано пять рублей! Ни копѣйки не уступлю. 
Ступай!" Когда въ домѣ никого посторонняго не бы
ваетъ, о. Василій Ѳеокритовъ любитъ, подъ музыку 
жены на роялѣ, вертѣться по комнатѣ со стуломъ, 
чѣмъ заставляетъ „хи-хикать“ служанку Палагею.

Въ о. Василіѣ Ѳеокритовѣ не представлено ав
торомъ такой энергичности и бойкости, какая при
дана о. Георгію, но стремленіе къ свѣтскости, подав
ленію къ себѣ своеобразности духовнаго лица у о. 
Ѳеокритова не меньше, чѣмъ и у о. Георгія.

Хотя не мало вошло типовъ священника въ на
шу статью: „Типы духовенства въ художественной ли
тературѣ за послѣднее 12-лѣтіе", однако количество 
это незначительно съ общимъ числомъ священниковъ, 
фигурирующихъ за это время въ беллетристикѣ, 
которые, какъ второстепенные герои, очерчиваются 
въ литературныхъ произведеніяхъ только всколзь, 
слегка. Одинъ, напр., выставляется „практичнымъ 
старичкомъ", священникомъ, ратующимъ противъ ду
ховныхъ судовъ съ ихъ длинной процедурой, предсѣ
дателемъ и депутатами (о. Илья въ „Деревенскихъ 
Дѣльцахъ" Краснопольскаго), другой— тоже либераль
нымъ священникомъ, возстающимъ противъ консисто
ріи и постановки епархіальныхъ вѣдомостей (іереи
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брюнетъ и блондинъ въ повѣсти „Велѣно пріиски
вать"); третій рисуется какимъ-то американцемъ-охот- 
никомъ и механикомъ „(Уралъ" Н. Данченко. Русская 
Рѣчь 81 г.), четвертый — просто добрымъ священ
никомъ (о. Алексѣй въ разсказѣ „Св. вѣра—опора въ 
жизни" въ „Странникѣ"); пятый представляется до
брымъ священникомъ, да тяготящимся своимъ поло
женіемъ — культурнаго человѣка среди невѣжества 
(о. Клавдій въ разсказѣ „Прошлое и настоящее" въ 
„Странникѣ"); тестой, по разсказу, является утѣши
телемъ умирающихъ („Кто кого , Забытаго. Отеч. 
Зап. 82 г.), седьмой — безсребреникомъ („Разсказъ 
о. Алексѣя" Тургенева); восьмой—девятый—какими- 
то чудаками (кандидаты на ректорство въ повѣсти 
„Миражи"); десятый характеризуется такой сценкой 
(тоже „Миражи").—У мужика—крестины. Кромѣ свя
щенника, на крестины приглашенъ, пріѣхавшій на 
лѣто въ деревню, преподаватель семинаріи, котораго 
фіященникъ нѣсколько стѣсняется.

— И. отчего это,- батюшка, родителю не дозво
ляется при крещеніи быть? интересуется хозяинъ, 
сложивъ руки на животѣ. — Ребенка твоего, напр., 
крестятъ, а ты ступай вонъ! Это даже обидно. На
писано объ этомъ, аль нѣтъ?

Священникъ пошевелился на мѣстѣ, кашлянулъ 
и, потупивъ взоръ, въ смущеніи проговорилъ:

— Конечно, написано... а то какъ же? Во грѣ
хахъ—сказано— роди мл мати мол... И рожденіе на
ше, и жизнь наша, и смерть наша—все грѣхъ предъ 
Господомъ. А крещеніе есть таинство... святыня... 
благодать. Какъ же тебя допустить? Нельзя допустить... 
такое правило.

Сказавъ эго, батюшка покосился на Рокова, си
дящаго съ нимъ рядомъ. Бабы и мужики, положивъ 
ложки, съ разинутыми ртами прислушивались къдог- 
матствованію батюшки.

— А мнѣ кажется, началъ Роковъ: это—не пра
вило, а обычай, въ настоящее время уже не имѣю-
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щій никакого значенія. Когда христіанство только 
еще распространялось, и въ одной и той же семьѣ 
дѣти желали принять крещеніе, а родители не же
лали, такъ удаленіе родителей отъ купели было мѣ
рою къ тому, чтобы они не могли оказать противо
дѣйствія...

— Это само собой... Это конечно, перебилъ ба
тюшка.—Всякій обычай... вѣдь онъ, конечно, христі
анскій обычай. Если бы языческій, тогда бы другое 
дѣло. А христіанскій надо исполнить. Иначе что же 
будетъ? Мало ли кто чего пожелаетъ... Я, напримѣръ, 
исповѣдываю, а мужикъ подойдетъ, да и начнегь 
подслушивать... Нельзя же позволять... Такъ точно 
и это: нельзя родителю присутствовать, вотъ онъ. и 
долженъ удалиться...

Катюшка бросилъ косвенный взглядъ на Кокова 
и потянулся съ ложкой въ чашку. Роковъ не возра
жалъ.

— Всякое священное преданіе нужно держать, 
продолжалъ батюшка, ловко слизнувъ висячую черезъ 
ложку длинную тесьму лапши“.

Хозяинъ оратору предложилъ „наливочки". Ба
тюшка сначала отказывался. „Сдѣлайте милость"!

— Нѣтъ, довольно. — „Ну, единую"!— Не буду. 
„Половиночку"!—Э, чтобъ тебя... Пристанетъ! И ба
тюшка сморщившись, точно не хотя, потянулся за 
рюмкой".

Подобныхъ мелкихъ сценокъ въ беллетристикѣ 
очень много.

Такое сравнительно большое количество типовъ 
священника, какое разсмотрѣно въ нашей статьѣ, до
статочно, кажется, для того, чтобы видѣть отношеніе 
русской художественной литературы новѣйшаго време
ни къ духовенству. Во всякомъ случаѣ, священникъ 
главный представитель духовенства. И взглядъ на свя
щенника есть вмѣстѣ и взглядъ вообще на духовен
ство, включая сюда и низшій клиръ. Поэтому едва ли 
нужно долго останавливаться на выведенныхъ въ но-
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вѣйшей художественной литературѣ типахъ дьякона и 
причетника? Хотя типы дьякона и причетника въ рус
ской беллетристикѣ послѣдняго 12-лѣтія фигурируютъ 
не рѣдко? но они не отличаются такою отдѣланно
стію, рельефностію и разнообразіемъ, какъ типы свя
щенника.

Общее отношеніе беллетристики къ дьякону и 
причетнику, какъ типамъ художественной литерату
ры, лучше всего выражено во второмъ очеркѣ „Дере
венскихъ міроѣдовъ" А. Потѣхина: „Старый покров
скій' дьяконъ" (Вѣст. Европы. 80 г. 5 кн.). „Что та
кое сельскій дьяконъ? начинаетъ вопросомъ свой ли
тературный очеркъ Потѣхинъ. И дальше ведетъ та
кое разсужденіе. „Лицо довольно неопредѣленное, су
ществованіе какое-то шаткое, двусмысленное: съ од
ной стороны, это не церковнослужитель, какъ дья
чокъ и пономарь, а свяіценно-служитель, какъ и самъ 
батюшка, попъ; но съ другой — батюшка никогда не 
поравняетъ его съ собою, а дьячокъ мнитъ себя по 
достоинству мало Имъ ниже дьякона, не питаетъ къ 
нему никакого подобострастія, кадило подаетъ ему 
безъ всякаго смиренія, какъ равный равному; въ мір
ской жизни, на пиршествѣ, не стѣснится никогда 
его присутствіемъ, ни въ чемъ не уважиТъ, не усум- 
нится сѣсть рядомъ съ нимъ и возразить или пере
бить въ рѣчахъ, даже находясь въ трезвомъ состоя
ніи, а на счетъ церковнаго устава гакъ всегда почти 
считаетъ себя болѣе знающимъ и опытнымъ. Въ обще
житіи, въ сношеніяхъ съ прихожанами, во вліяніи 
на приходъ, въ большинствѣ случаевъ старый дья
чокъ имѣетъ больше значенія, чѣмъ дьяконъ. Между 
тѣмъ каждый дьяконъ считаетъ себя на чредѣ священ
нической и мечтаетъ со временемъ добиться священни
ческаго сана. Каждый дьяконъ завиствуетъ, злоехид- 
ствуетъ и старается дѣлать всевозможныя препоны по
пу, вслѣдствіе чего дружески ищетъ поддержки въ цер
ковнослужителяхъ: дьячкѣ и пономарѣ, и такимъ обра
зомъ какъ бы невольно примыкаетъ къ нимъ. Но и въ
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храмѣ Божіемъ, и въ мірскихъ домахъ, онъ держится 
около священника и идетъ за нимъ туда, куда часто за
крытъ доступъ причетникамъ. Пользуясь, невидимому, 
одинаковымъ гостепріимствомъ съ батюшкой, дьяконъ 
тѣмъ не менѣе играетъ роль ниже, чѣмъ второстепен
ную, и представляетъ собою скорѣе тѣнь батюшки, 
чѣмъ самостоятельное лицо. Ни съ нимъ не заговорятъ 
помимо батюшки, ни онъ не рискнетъ перебить его, или 
завести отдѣльную бесѣду: онъ всегда почти находит
ся въ молчаливомъ состояніи бдительности и ожиданія, 
ибо знаетъ, что за каждымъ привѣтствіемъ или выра
женіемъ вниманія къ отцу іерею послѣдуетъ таковое и 
относительно его. Смиренно внимая тому, что говоритъ 
батюшка и что говорятъ ему, дьяконъ по временамъ 
киваетъ головой и иногда поддакиваетъ, чтобы за
явить. свое согласіе и единомысліе со священникомъ, 
поспѣшно улыбается, когда тотъ говоритъ весело или 
остроумно, и рѣшительно отка іываотся отъ тѣхъ вто
рыхъ кусковъ кушанья, отъ которыхъ отказался ба
тюшка, за сытостію.

Съ молоду сельскій дьяконъ, особенно красивый 
собою и обладающій хорошимъ голосомъ, мечтаетъ еще 
и покушается создать себѣ независимое и самостоя
тельное положеніе: пробуетъ заискивать вниманіе въ 
городскихъ домахъ и у болѣе зажиточныхъ прихожанъ, 
пробуетъ учить деревенскихъ ребятъ грамотѣ, затѣ
ваетъ согласное клирное пѣніе, привлекая къ нему 
прихожанъ, заботливо сторонится отъ причетниковъ, 
стараясь въ тоже время стать на равную ногу съ 
попомъ, тщательно и истово совершаетъ церковную 
службу, не жалѣя груди, вычитываетъ евангеліе,— 
вообще старается подражать важности соборнаго про
тодіакона. Но скоро начинаетъ сознавать тщету сво
ихъ стремленій и мечтаній; разочаровывается, впада
етъ въ апатію и проникается завистью и скрытымъ 
недовольствомъ противъ священника.

Вслѣдствіе шаткости своего положенія и посто
яннаго душевнаго недовольства, дьяконъ не такъ при-
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надлежитъ и къ своему хозяйству, какъ батюшка илй 
причетникъ. Эти послѣдніе знаютъ, что для нихъ нѣтъ 
лучшаго удѣла, что вопросъ будущаго для нихъ раз
рѣшенъ, и начинаютъ пользоваться всѣми возможными 
удобствами среды. Съ перваго же дня вступленія въ 
нее, свиваютъ свои гнѣзда тщательно и заботливо, 
не жалѣя спины ни для поклоновъ, ни для труда, 
ничѣмъ не пренебрегая, ничѣмъ не брезгуя, что мо
жетъ быть благопотребно для увеличенія ихъ, въ боль
шинствѣ случаевъ, убогаго благосостоянія. Оттого-то 
сплошь и рядомъ, не говоря уже о священникѣ, при
четникъ живетъ лучше дьякона, получая, повидимому, 
меньше его: у причетника и домъ, и лошадь, и сбруя 
исправйѣе, и полоса лучше обработана и больше ро
дитъ, чѣмъ у дьякона, да, пожалуй, еще въ огородѣ 
стоятъ колодки съ пчелами, а въ коробѣ ужены при
пасены для продажи куски холста собственноручной 
точи, и въ амбарушкѣ или погребицѣ сушеные бѣлые 
грибы и соленые грузди и рыжики, тоже собранные 
руками домовитой хозяйки и приготовленные для про
дажи. Дьячокъ самъ и полосу свою взоретъ, и сѣно 
выкоситъ, какъ добрый мужикъ,— своевременно и ста
рательно, самъ и удобреніе вывезетъ, и всякую дру
гую черную работу по дому справитъ; во всякой та
кой работѣ, безъ всякаго сомнѣнія и щепетильности, 
поможетъ ему жена— дьячиха, и сынъ и дочь—дьяч- 
ковы дѣти. Дьячокъ можетъ быть очень скроменъ и 
во внѣшней обстановкѣ своей жизни: ему не нужно 
шить суконной рясы и подрясника, которые необхо
димы для дьякона въ праздничные дни, и которые 
такъ требуютъ много сукна и стоятъ дорого; дьячокъ 
можетъ всю жизнь прожить въ нанковомъ сюртукѣ, 
или казинетовомъ подрясникѣ; ему не нужно изъянигь- 
ся и на шелковое платье, или даже платокъ для же
ны и дочери; дьячихѣ можно обойтись даже безъ шер
стяного, а довольствоваться во всѣхъ случаяхъ бума- 
жиной, ситцомъ. Дѣти дьячка— не поповы дѣти— бѣ
гаютъ себѣ, босикомъ, въ однихъ толстыхъ холщовыхъ
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рубахахъ, и даже къ училищѣ, въ городѣ, довольству
ются халатомъ, или перешитымъ изъ стараго отцов
скаго подрясника, нанковымъ сюртукомъ, который 
полагается, придя изъ училища, снимать и беречь, 
какъ зѣницу ока, а сапоги надѣвать только въ стѣ
нахъ училища, сидя смирно за партою; внѣ же этихъ 
стѣнъ носить ихъ съ бережыо не на ногахъ, а на 
плечѣ, для сохранности. И домъ у дьячка безъ стыда 
для хозяина можетъ быть не красенъ углами, совсѣмъ 
на подобіе крестьянскаго, и даже подъ соломенной 
крышей: дьячка за это цикто не осудитъ. Всѣ эти 
удобства общественнаго положенія даютъ возможность 
причетнику, не смотря на грошовый доходъ, не толь
ко сводить концы съ концами, прокормить и*воспи
тать дѣтей, но при благопріятныхъ обстоятельствахъ, 
при усиленномъ упорномъ трудѣ, при умѣньи стѣ
снять себя даже и среди тѣхъ лишеній, изъ которыхъ, 
состоитъ вся жизнь, нѣкоторые причетники ухищря
ются дѣлать сбереженія, скопить сотню другую за
повѣднаго капитала, или протащить закаленныхъ въ 
суровой школѣ нужды мальчишекъ своихъ чрезъ се
минарію до духовной академіи или университета.

Общественное положеніе дьякона совсѣмъ иное, 
вызывающее другія потребности, требующее большихъ 
непроизводительныхъ расходовъ: въ качествѣ свя- 
шенно-служителя, предстоящаго алтарю, почти на
равнѣ съ іереемъ, онъ долженъ и жить почти одина
ково съ батюшкой, хотя доходы его не много больше 
причетническихъ. И одежда должна быть пристойнѣе, 
какъ на немъ, такъ и на семейныхъ его, которыя не 
знаются только съ одними мужиками, но за-урядъ съ 
семействомъ попа принимаются въ господскихъ домахъ; 
ни самому дьякону, ни семейству его, нельзя пока
заться предъ народомъ босыми, безъ обуви, а кожа
ный товаръ ныньче одинъ чего стоитъ, равномѣрно 
и весь прочій суконный и шерстяной матеріалъ для 
верхняго одѣянія. Полоса дьякона хоть и больше 
причетнической, а хлѣба даетъ, пожалуй, меньше, 
потому что меньше удобрена, да и обработана чужими
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руками, изъ-за водки, да изъ-за поклоновъ, мірскоіо 
помочью; работать вь полѣ и справлять всякую чер
ную работу самому, своими руками, для дьякона 
какъ-то но пристойно, да отчасти но удобно и не
когда. потому что на немъ лежитъ вся письменная 
работа—веденіе книгъ и отчетности по церкви и при
ходу. Хоть это и не прямая обязанность дьякона, 
но какъ-то вошло уже въ обычай, что на дьякона 
возлагается Письменная часть, и мѣстный священникъ, 
и отецъ благочинный, того требуютъ. А какой же 
можетъ быть почеркъ, если руки дрожатъ, изнату- 
жен-ныя ломовой работой: ораньбой или косьбой? Да 
и вообще ужъ какъ-то такъ завелось, что у попа 
большая часть нолевыхъ работъ исправляется помо
чами отъ прихода, а по его примѣру и у дьякона; 
но только съ той разницей, что къ попу прихожане 
идутъ, если и. не съ большой охотой, то какъ-бы по
долгу: потому нельзя не послужить—отецъ духовный, 
безъ него ни родиться, ни умереть не придется, а 
къ дьякону идутъ на помощь ужъ совсѣмъ- изъ ми
лости, изъ снисхожденія, или по добротѣ душевной 
и ради очень. Гцедраго угощенія, оттого и помочи дья
кону обходятся дороже, чѣмъ священнику, и выгоды 
отъ нихъ меньше: и раньше кончатъ, и хуже сдѣ
лаютъ... Народъ понимаетъ, что ему безъ дьякона во 
всякомъ дѣлѣ обойтись можно, что онъ только для 
виду, и самъ по себѣ ничего не можетъ, а идетъ толь
ко вслѣдъ за попомъ, и что попъ безъ дьякона все 
вычитать и справить можетъ, а дьяконъ безъ попа 
ни даже ни, ничего!.. По всему этому зажиточный, 
или даже безъ нужды живущій дьяконъ въ селѣ — 
большая рѣдкость, гораздо большая, чѣмъ справный, 
зажиточный причетникъ. Поэтому въ большинствѣ 
селъ среди довольныхъ, спокойныхъ, а иногда и сте
пенно важныхъ лицъ причетниковъ встрѣчаешь или 
хмурое, озлобленное, жолчное, или приниженное, за
искивающее, или совсѣмъ апатичное выраженіе на 
лицѣ ді.якона, если только онъ не молодъ, разстался
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уже съ розовыми надеждами и пересталъ расчесы
вать и салить свои волосы"...

Правда, въ художественной литературѣ встрѣ
чаются дьяконы съ чертами, неподходящими къ только 
что описанному общему типу дьякона, но во всѣхъ 
типахъ дьяконскихъ, схваченныхъ художественными 
произведеніями, чувствуется какъ бы ненужность дья
кона въ общей жизни духовенства и во всякомъ слу
чаѣ неопредѣленность и двусмысленность его суще
ствованія.—Конечно, въ лицѣ Ахиллы въ „Соборянахъ" 
представленъ симпатичный типъ дьякона, хотя и 
крайне своеобразный; но съ перваго же знакомства 
съ удалымъ и „удобоносительнымъ" Ахиллой чув
ствуется, что онъ живетъ какъ стихійная сила, не зная 
самъ, для чего и къ чему онъ поставленъ. Какъ бы 
отъ нечего дѣлать, то Ахилла благословляетъ народъ 
„потаенно іерейскимъ благословеніемъ", то, надѣвъ шпо
ры, носится на лошади степнымъ киргизомъ, то со
глашается у фокусника разыграть въ балаганѣ роль 
силача, .то учитъ для потѣхи смѣяться собаку, то на 
обѣдѣ у городничихи поражаетъ всѣхъ своимъ голо
сомъ, возглашая многолѣтіе, то уноситъ* ночью и пря
четъ скелеты у нигилиста-учителя, то ловитъ на 
кладбищѣ озорника-чорта и т. п. Силъ у Ахиллы, 
какъ видится, много, но примѣнить ихъ онъ не зна
етъ куда. Санъ дьякона какъ будто не даетъ ему 
дѣла для затраты силъ.

Не подходятъ къ вышеописанному типу дьякона 
и „старый покровскій дьяконъ"—деревенскій міроѣдъ, 
скряга и скопидомъ, и трудолюбивый хозяинъ Савва 
въ романѣ „Изъ кулька въ рогожку", но неустойчи
вость положенія ихъ, какъ духовныхъ лицъ, видна 
сильно изъ разсказовъ о нихъ. А дьяконы: зять Ро- 
кова, Василій Иванычъ, въ повѣсти „Миражи", Пи
рамидонъ въ очеркѣ „Полоса" (Вѣст. Евр. 79 г. 10 
кн.), Тимпановъ въ повѣсти „Ряса", какъ нельзя луч
ше, оправдываютъ характеристику дьякона, сдѣлан
ную Потѣхинымъ.
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Дьячки и пономари въ беллестристикѣ въ боль
шинствѣ случаевъ рисуются пьяницами (напр. Еф
ремъ въ „Постояломъ дворѣ" Тургенева, Мартынъ въ 
романѣ „Изъ кулька въ рогожку", Птицынъ въ „Рясѣ", 
Панына въ „Аввѣ") и иногда заботливыми и трудо
любивыми хозяевами (Михѣичъ въ романѣ „Изъ куль
ка въ рогожку", Апполинарій Поликарпычъ въ повѣсти 
„0. Иванъ и о. Стефанъ").

Невеселое чувство долженъ испытывать человѣкъ, 
знающій и уважающій духовное сословіе, обозрѣвши 
художественные типы духовенства, представленные ли
тературою послѣдняі’о 12-лѣтія. Правда, художествен
ная литература широко охватила своимъ вниманіемъ 
жизнь русскаго духовенства, подмѣтила множество да
же мелкихъ характерныхъ сторонъ въ его бытѣ; тѣмъ 
не менѣе въжизне-дѣятельпости духовнаго сословія она 
просмотрѣла, или, можетъ б$лть, сознательно обошла 
вниманіемъ много важныхъ сторонъ (особенно тѣхъ, 
которыя говорятъ въ его пользу) и многимъ чертамъ, 
присущимъ духовной средѣ, придала несоотвѣтствую
щую мрачную окраску.

Всѣ типы духовенства, выведенные въ художе
ственной литературѣ послѣдняго 12-лѣтія, прежде 
всего, естественнымъ образомъ разбиваются на двѣ 
категоріи: типы стараго духовенства и типы—моло- 
даго. Нѣкоторые повѣсти и разсказы изъ духовнаго 
быта останавливаются исключительно на старомъ ду
ховенствѣ, другіе—на молодомъ; а третьи выводятъ 
параллельно представителей того и другаго духовен
ства, какъ напр. повѣсть Забытаго „Велѣно пріиски
вать" и очеркъ Сибиряка „Авва". Молодое поколѣніе 
духовенства, по изображенію художественной литера
туры, уже значительно отличается отъ стараго поко
лѣнія. Очень мѣткая характеристика стараго и моло- 
даго поколѣнія духовенства, заслужившая въ свое вре
мя полное одобреніе „Руководства для сельскихъ па
стырей", сдѣлана Забытымъ въ его повѣсти „Велѣно 
пріискивать".
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его старое и молодое духовенство, г. Забытый дѣла
етъ такую общую характеристику того и другаго 
духовенства.

„Въ составѣ теперешняго духовенства два поко
лѣнія—отцы и дѣти — представляютъ рѣзкія особен
ности съ внѣшней и внутренней стороны... Отцы но
сятъ шляпы большею частію пуховыя, широкія и съ 
широкими крыльями, и носятъ ихъ лѣтъ по десяти. 
Дѣти обзавелись шелковыми цилиндрами съ узкими 
полями и мѣняютъ ихъ чуть не каждый годъ. Отцы 
предпочитаютъ въ одеждѣ черный цвѣтъ и суконную 
матерію; рясы шьютъ на всю жизнь и надѣваютъ 
только въ торжественныхъ случаяхъ; по подряснику 
подпоясываются кушакомъ. Дѣти излюбили шерстя
ную и шелковую матерію* и притомъ цвѣтную; рясы 
надѣваютъ часто и имѣютъ привычку — особенно въ 
городѣ — находу отворачивать полы и рукава, щего
ляя франтовской подкладкой; подрясникъ, вмѣсто ку
шака, подпоясываютъ шитымъ поясомъ. Отцы надѣ
ваютъ подрясникъ прямо па холстинное бѣлье и об
матываютъ шею или ситцевымъ платкомъ, или длин
ной коленкоровой косынкой. Дѣти носятъ подъ под
рясникомъ брюки на выпускъ и выставляютъ подъ 
бородой полотняные воротнички. Отцы носятъ простые 
мужицкіе сапоги безъ калошъ. Дѣти хотя не обхо
дятся безъ простыхъ, но непремѣнно имѣютъ въ за
пасѣ смазные съ мелкими и глубокими калошами. 
Отцы только въ торжественныхъ случаяхъ мажутъ 
себѣ волосы, и то — коровьимъ или деревяннымъ ма
сломъ. Дѣти болѣе заняты собой, знакомы съ репей
нымъ масломъ и постоянно носятъ при себѣ гребе
шокъ. Отцы съ самаго выхода своего имѣютъ дѣло 
только съ церковно-богослужебными книгами и отно
сятся къ нимъ съ безотчетнымъ благоговѣніемъ; о 
журналахъ какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ, или 
вовсе не имѣютъ понятія, или имѣютъ понятія самыя 
смутныя; о политикѣ знаютъ по наслышкѣ; проповѣ-
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іи говорятъ очень рѣдко, и то, по примѣру праот- 
цевч., общими мѣстами и длинными періодами. Въ 
обществѣ отцы не разговорчивы. Дѣти читаютъ свя
щенныя и богослужебныя книги ех оШсіо; больше 
любять читать журналы и галеты, но довольно по
верхностно, чтобы запастись матеріаломъ для разго
вора и пустить пыли въ глаза. Проповѣди они гово
рятъ чаще .отцовъ, причемъ любятъ щегольнуть пу
блицистическимъ характеромъ содержанія и популяр
ностью изложенія. Нѣкоторые силятся даже стяжать 
себѣ славу помѣщеніемъ мелкихъ корреспонденцій въ 
газетахъ. Въ обществѣ дѣти умѣютъ „безъ принуж
денья въ разговорѣ, коснуться до всего слегка". Отцы 
живутч, скопидомами, съ работниками раздѣляютъ 
трудъ и столъ; обстановка у нихъ въ домѣ не затѣй
ливая и сгаринчатая; изъ музыкальныхъ инструмен
товъ вы найдете у отцовъ развѣ 'только гитару,— да 
и то рѣдко. У нихъ свои наливки и настойки, своего 
приготовленія и закуски. Дѣти живутч. открыто и 
нѣсколько барственно; за работой только присматри
ваютъ, ѣдятъ отдѣльно отъ прислуги и гораздо луч
ше ея. Въ дѳмѣ у нихъ вы увидите вѣнскую мебель, 
диваны и кресла новаго фасона и даже фортепьяно, 
или роялино, купленное въ городѣ по случаю и сто
ящее по обыкновенію безъ употребленія. Выпивка и 
закуска у нихъ закупается гть городѣ. Отцы нюхаютъ 
табакъ, — дѣти курятъ. Отцы изрѣдка позволяютъ 
себѣ безкорыстно сыграть въ дурачки или въ короли. 
Дѣти возлюбили стуколку и то и дѣло упражняются 
въ ней. Отцы консервативны, не любятъ нововведе
ній ни въ чемъ. Постановивши себѣ за правило вста
вать къ у тренѣ въ четыре часа, они крѣпко держат
ся зтого правила. Духовное званіе они предпочита
ютъ свѣтскому , духовно-учебныя заведенія — свѣт
скимъ учебнымъ заведеніямъ и пускаютъ своихъ сы
новей по той дорогѣ, по которой шли сами. Дѣти лю
бятъ либеральничать: утреню служатъ поздно; не 
рѣдко высказываютъ недовольство покроемъ право-
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славнаго духовнаго платья, сѣтуютъ иногда на за
прещеніе имъ ходить въ театры и концерты; семи
нарію они въ большинствѣ презираютъ и дѣтей сво
ихъ начали отдавать въ гимназіи. Отцы всѣмъ суютъ 
цѣловать руку, не разбирая ни званія, ни обществен
наго положенія. Дѣти—даже богатаго мужика только 
благословляютъ, не давая ему цѣловать руки, а го
сподъ—такъ и совсѣмъ не благословляютъ, а прямо 
жмутъ руки“.

Характеристика стараго и молодаго духовенства, 
какѣ видитъ читатель, очень мѣткая и удачная, и 
обнаруживаетъ въ авторѣ ея глубокое знаніе духов
ной среды. Но нельзя не сказать, что какъ въ худо
жественныхъ произведеніяхъ изъ духовнаго быта, такъ 
и въ этой характеристикѣ обращено больше внима
нія на внѣшнія стороны въ жизни духовенства. Ху
дожественная литература останавливается на обста
новкѣ священника и знаетъ ее до мелочей,—знаетъ, 
что употребительныя у духовенства вина—тенерифъ 
и лиссабонское, употребительная закуска — соленые 
грибки и нирожки съ капустой, обыкновенное укра
шеніе комнатъ — преміи „Нивы", обычные цвѣты на 
окнахъ—герань и левкои, любимые музыкальные ин
струменты — гусли и гитара, а у молодаго духовен
ства—фортепьяно, обычныя піэсы для пѣнія—„Волною 
морского" и т. и. Но останавливая вниманіе на пред
метахъ въ родѣ того: куритъ или нюхаетъ табакъ 
священникъ, или видны ли у священника брюки изъ- 
подъ подрясника и какого они достоинства?—художе
ственныя произведенія обходятъ въ то же время вни
маніемъ дѣятельность священника какъ пастыря, не 
останавливаются подробно на его душевной жизни, 
на его пастырскихъ заботахъ о своей паствѣ, на его 
вліяніи на пасомыхъ; тогда какъ оцѣнить священ
ника должнымъ образомъ и можно только именно съ 
этой стороны. Священникъ, внѣ своего отношенія къ 
паствѣ, является обычнымъ человѣкомъ со всѣми воз
можными добродѣтелями и недостатками. О. Василій
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въ очеркѣ „Впередъ не угадаешь", какъ скопидомъ и 
скряга,— на столько же священникъ, на сколько ку
пецъ, мѣщанинъ, дворянинъ и т. д.

Правда, вскользь литературныя произведенія ка
саются пастырскаго с,луженія священника, но, къ со
жалѣнію, только вскользь. Между тѣмъ какой бога
тый матеріалъ игнорируется художественною литера
турою, сколько поучительныхъ вещей сознательно или 
безсознательно замалчивается ею!

Нужно ли, въ самомъ дѣлѣ, говорить, насколько 
широка и мпогообъемлгоща дѣятельность пастыря церк
ви въ своей паствѣ, или проще и частнѣе, священ
ника- въ своемъ приходѣ?

Священникъ, по слову апостола, долженъ быть 
въ своей паствѣ всѣмъ для всѣхъ. Кромѣ обязанности 
чрезъ совершеніе христіанскихъ таинствъ низводить 
благодать на'пасомыхъ и учить *ихъ истинамъ вѣры 
и благочестія, на священникѣ лежитъ прямой доли, 
руководить ввѣренный ему народъ въ его жизни какъ 
общественной, такъ и частной. Священникъ, какъ 
отецъ своей паствы и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ единствен
ное въ большинствѣ случаевъ образованное лицо въ 
своемъ приходѣ, долженъ отвѣчать на всѣ запросы, 
какіе предлагаетъ ему ввѣренная паства. Онъ дол
женъ быть учителемъ, другомъ и совѣтникомъ -пасо
мыхъ, долженъ быть помощникомъ, заступникомъ и 
защитникомъ обиженныхъ, долженъ быть примѣромъ 
жизни, иногда долженъ быть судьею, иногда врачемъ 
и т. д. И дѣйствительно каждый священникъ ѵоіепз- 
ноіепв становится душето своей паствы. Произойдетъ 
ли какое нибудь выходящее изъ ряда обыкновенныхъ 
событіе, выйдетъ ли между прихожанами —  особенно 
крестьянами --недоразумѣніе, ссора, драка, случится 
ли несчастіе: болѣзнь, повѣтріе, пожаръ, засуха, червь 
на поляхъ, воровство, грабежъ, убійство, священникъ 
всегда оказывается лицомъ необходимымъ: къ нему со 
всѣхъ сторонъ являются за помощію или за совѣтомъ. 
При этомъ священнику открывается не только вооб-

21*
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ще внутренній міръ пасомыхъ, но приходится выслу
шивать такіе затаенные помыслы и сердечныя дви
женіе, которые скрываются (не говоря уже о судьѣ, 
врачѣ и т. п.) даже отъ родныхъ и друзей.

Такое высокое положеніе священника, такая страш
ная отвѣтственность его предъ Богомъ и людьми за 
ввѣренную ему паству требуютъ отъ священника бо
гатыхъ духовныхъ силъ. Священникъ долженъ быть, 
во первыхъ, человѣкомъ умнымъ, христіански-и-науч- 
но образованнымъ, затѣмъ онъ долженъ отличаться 
высокой нравственностію, имѣть доброе сердце и твер
дую волю. 12-лѣтняя (нынѣ 10-лѣтняя) духовная 
іукола, въ формѣ духовнаго .училища и духовной се
минаріи (а для избранныхъ и духовной академіи), и 
старается воспитать пастыря церкви для его труд
наго пастырскаго служенія. Она стремится развить 
и сообщить изворотливость уму будущаго пастыря, 
давая ему необходимыя знанія: и богословскія, и фи
лософскія, и историческія, и словесныя, стремится 
развить его характеръ, воспитать въ строго христі
анскомъ духѣ его сердце и волю.

Практика жизни духовенства показываетъ, на
сколько духовная школа соотвѣствуетъ своему наз
наченію, а жизнь и дѣятельность духовенства соот
вѣтствуютъ тому высокому положенію, на какое оно 
волею Божіею поставлено.

Если признать изображеніе жизни духовенства 
въ художественной литературѣ послѣдняго 12-лѣтія 
справедливымъ и достаточнымъ для того, чтобы сдѣ
лать объ немъ рѣшительное сужденіе, то окажется, 
что не соотвѣтствуютъ своему назначенію ни школа 
духовная, ни само духовенство. Прежде всего, какъ 
низокъ, по изображенію художественной литературы, 
уровень образованія духовенства! Значительное боль
шинство выведенныхъ типовъ духовенства являются 
лицами недалекаго ума, малыхъ знаній и враждеб
наго отношенія къ книгѣ. Въ самомъ дѣлѣ, о. Мат
вѣй уже выжилъ изъ ума; о. Захарія не можетъ да-
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же предъ ребенкомъ защитить Промысла Божія, не 
можетъ сказать дѣльнаго слова въ утѣшеніе огорчен
ному смертію протоіерея дьякону; о. Василій ‘ (изъ 
очерка ..Впередъ не угадаешь") въ три дня, при всемъ 
усердіи занятій, едва оказывается въ состояніи выу
чить изъ ставленичеокой грамоты нѣсколько первыхъ 
словъ; о. Спиридонъ вѣритъ въ возможность улучше
нія звука колокола, если при отливкѣ его врутъ; о. 
Андрей сыпь не можетъ сдѣлать возраженія на по
ложительную безсмыслицу разсужденій безнравствен
наго невѣжи Бочкина. А чтенія книгъ и журналовъ, 
какъ средства самообразованія, многіе священники, 
по беллетристикѣ, боятся, какъ заразы. Таковы о. 
Андрей старикъ, о. Василій изъ „Впередъ не угада
ешь", о. Иванъ, о. Герасимъ. Другіе изъ священни
ковъ, если и читаютъ что нибудь, то не серьезные 
богословскіе книги и журналы, а' газеты, какъ напр. 
о. Василій Ѳеокриговъ и о. Георгій, и даже порно
графическія сочиненія, какъ о. Андрей младшій.

Нравственный обликъ духовенства также рисует
ся художественною литературою не въ свѣтлыхъ крас
кахъ. 0 . Андрей богатый (изъ романа „Изъ кулька 
въ рогожку") — картежникъ и пьяница; о. Василій 
(изъ очерка „Впередъ не угадаешь")— скряга, Плюш
кинъ въ рясѣ; о. Иванъ и особенно о. Спиридонъ— 
лѣнивцы, .лежебоки; о. Андрей старикъ— міроѣдъ, 
сынъ его о. Андрей— тоже міроѣдъ, картежникъ и пья
ница; о. Павелъ хохлатый— проныра: о. Стефанъ— 
„атеистъ въ рясѣ" и чу ть не грабитель; о. Андроникъ 
— пьяница; о. Крискентъ— человѣкоугодникъ; о. Васи
лій Ѳсокритовъ—танцоръ. Художественная литерату
ра въ значительной степени останавливается на спо
собѣ матеріальнаго обеспеченія духовенства. Такъ 
какъ денежныя средства духовенству даетъ приходъ, 
то во многихъ художественныхъ произведеніяхъ типы 
духовенства рисуются примѣнительно къ тому харак
теру. съ какимъ можетъ священникъ относиться къ 
своему приходу, какъ источнику своего матеріальнаго



обеспеченія. Для иныхъ священниковъ, по беллетри
стикѣ, приходъ—не паства, которая дана священни
ку для воспитанія въ истинахъ вѣры и руководства 
въ христіанской жизни, а исключительно доходная 
статья. Для о. Андрея старика, о. Андрея сына и о. 
Стефана прихожане—не пасомые, не дѣти, а хамы, 
которыхъ безъ всякаго стѣсненія слѣдуетъ обирать. 
И вотъ духовснство-де обираетъ народъ! Одинъ дѣй
ствуетъ, какъ о. Андроникъ, шуткой да прибаут
кой, другой, какъ о. Павелъ хохлатый, опутываніемъ 
мужика множествомъ требъ, третій, какъ о. Крис- 
кентъ, умѣньемъ подслужиться, четвертый, какъ о. 
Стефанъ,—и прямымъ насиліемъ надъ плательщиками 
—прихожанами!

Большинство, выведенныхъ въ беллетристикѣ, 
типовъ священника, какъ видитъ читатель, далеко не 
симпатичныя личности. А иные обрисованы даже слиш
комъ мрачными красками. Что, напр., можетъ быть 
мрачнѣе той характеристики, какая дана г-жой Со
сной о. Сгефану? Атеистъ, человѣкъ мстительный, без
сердечный, кулакъ, чуть не грабитель, о. Стефанъ, 
даже по выраженію Сосны, былъ ужаснымъ человѣ
комъ. Но—вопросъ: можетъ ли быть такой тинъ сре
ди духовенства? О. Стефанъ, по разсказу, торже
ственно въ церкви предаетъ анаѳемѣ часть прихода, 
которая мало дала ему коляды,—и за это ничѣмъ не 
платится?.. Прихожане идутъ на него жаловаться,— 
и не могутъ найти суда! Не хоронитъ о. Стефанъ 
мертвеца, за что дѣлаютъ на него доносъ и свѣтской 
власти, и духовной,—и снова онъ будто бы избѣгаетъ 
наказанія?! Прихожане являются къ архіерею, кото
рому высказываютъ свою жалобу на безобразія, устра
иваемыя о. Стефаномъ, и архіерей будто бы велитъ 
имъ терпѣть, указывая на примѣръ Христа, и со сво
ей стороны не дѣлаетъ распоряженія назначить надъ 
о. Стефаномъ слѣдствіе?!. Мыслимо ли это? Не прямая 
ли эта ложь? Напротивъ, за малую вину священнику
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приходится нерѣдко отвѣчать какъ за большую. Не 
даромъ Сосна, нидя свои чрезмѣрныя преувеличенія, 
стаі ается оправдать себя за свои мрачныя краски. 
„Ты возмущаешься, читатель? Ты говоришь, что это 
не можетъ быть? Нѣтъ, эго тяжелая горькая правда. 
Погляди только внимательнѣе кругомъ, и ты самъ все 
увидишь. И еслибъ ты зналъ, какъ тяжело прика
саться къ этой грязи, какъ тяжело обнажать эти 
язвы! Какая злоба, какія проклятія закипаютъ въду- 
шѣ!“—„Я знаю, что многіе меня будутъ упрекать за 
мрачный характеръ разсказа. Многіе отвернутся съ 
негодованіемъ отъ грязи, въ которой копошатся люди, 
изображаемые мною. Одни, пожалуй, посмѣются, при
нявъ ихъ за каррикагуру, другіе спокойно прочтутъ 
и скажутъ, что это плодъ досужаго воображенія". 
„Мнѣ больно было бы слышать упреки читателя". 
„Не осуждай же меня, читатель. Мои картины— кар
тины жизни; эта грязь— грязь дѣйствительности".

Къ чему, спрашивается, подобная защита себя 
въ разсказѣ? Если бы г-жа Сосна писала въ нѣмец
комъ, французскомъ или англійскомъ журналѣ о рус
скомъ духовенствѣ, тогда бы могла оговориться, что- 
де мрачныя краски разсказа— не преувеличеніе, а дѣй
ствительность. Между тѣмъ преподносить русской пу
бликѣ литературное произведеніе изъ жизни русскаго 
духовенства и заявлять, что это— не каррикатура, а 
дѣйствительность, по меньшей мѣрѣ, смѣшно! Русская 
читающая публика знаетъ духовенство непосредствен
но, съ первыхъ же строкъ разсказа увидитъ, насколь
ко правъ авторъ. Приглашая читателя внимательно 
присмотрѣться къ жизни русскаго духовенства, г-жа 
Сосна приглашаетъ только посмотрѣть на ея безстыд
ство. Дѣйствительно, знающій духовенство читатель 
«•кажетъ, что типъ о. Стефана—плодъ досужаго во
ображенія. глупая каррикатура, хотя въ тоже время 
и злостная. Если личность, подобная о. Стефану, и 
можетъ встрѣтиться въ какомъ нибудь уголкѣ святой 
Руси, то это будетъ единичная личность, ея мѣсто не
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въ литературномъ художественномъ произведеніи, въ 
которомъ типъ является выразителемъ жизни и харак
тера извѣстнаго класса людей, а корреспонденціи, гдѣ, 
будетъ отвѣчать только самъ о. Стефанъ, какъ отребіе 
духовенства, а не все духовенство, или же г-жа Со
сна, если она на о. Стефана взведетъ клевету. Рисуя 
типъ, не выставляя на видъ опредѣленной личности, 
такія бездарности, какъ Сосна, разсчитываютъ остать
ся безнаказанными. Къ суду ихъ привлечь никто не 
можетъ; а критика, особенно свѣтская, можетъ не 
придать значенія фальшивости типа. Между тѣмъ 
дѣло сдѣлано, лишній комъ грязи въ духовенство 
брошенъ, десятокъ—другой лицъ изъ читающей пу
блики проникается тою же „злобою44 къ духовенству, 
какая „закипаетъ въ душѣ" Сосны!— Въ атомъ и бѣда, 
что злоба руководитъ перомъ писателя, а не безпри
страстное отношеніе, правда, — не говоримъ ужъ о 
симпатіи и снисхожденіи! По злобѣ можно взвести на 
человѣка что угодно. Онъ, молъ, и безбожникъ, онъ, 
молъ, и безнравственный человѣкъ, и пьяница, и 
грабитель и т. д.! Особенно ото выходитъ пикантно, 
когда рѣчь ведется о духовенствѣ. Извѣстно, что воль
но площадная грубая рѣчь о человѣкѣ невысокой 
нравственности не сильно рѣжетъ ухо и какъ бы яв
ляется естественною, но чуть дѣло коснется человѣ
ка чистой нравственности, каждый двусмысленный 
намекъ, каждое мало мальски не сдержанное выра
женіе уже сообщаетъ рѣчи пикантность. Точно так
же и духовенство, какъ сословіе, выдѣляющееся сре
ди другихъ сословій сравнительной высотой своего 
нравственнаго уровня, очень благодарная почва для 
любителей пошловатой пикантности. Заявить, что 
священникъ — служитель алтаря, въ которомъ для 
него нѣтъ Божества, или что онъ такъ ругается, 
какъ не можетъ ругаться пьяный мужикъ,—какія въ 
самомъ дѣлѣ пикантныя вещицы?! Сердце радуется 
у „злобствующаго44 автора!—Духовенство своей бли
зостью къ алтарю такъ поставлено, что не только



такія возмутительно несправедливыя обвиненія, какія 
наводить на него Сосна, дал;о обыденная, мелко-пош
ловатая рѣчь о духовенствѣ окалывается не совсѣмъ 
приличною. Если выраженіе, допущенное въ харак
теристикѣ о. Андроника: „на диво сколоченную фи
гуру его портила, только большой животъ, оыпщшвшіи 
изъ-подъ шелковаго жилета*—вполнѣ естественно для 
купца, торговца и т. іи то оно является не подхо
дящимъ, не приличнымь, если не оскорбительнымъ, 
въ характеристикѣ священника. Не только напуск- 
нац белцерсмонноеть рѣчи о личныхъ качествахъ и 
фигурѣ священника, даже неряшливая безцеремон
ность въ описаніи священнической одежды непріят
но поражаетъ читателя. Пусть припомнитъ читатель 
выраженіе г. Забытаго о подрясникѣ о. Андрея ста
рика. Выразиться о какомъ нибудьдомашнемъ хала
тѣ или пиджакѣ мастероваго, что ихъ пять дней же
вали коровы, да потомъ ихъ сушили, на печи,—рѣчь 
будетъ вполнѣ естественною; но то же выраженіе по 
отношенію къ священническому подряснику является 
уже неделикатностью, пикантностію излишнею, не
пріятною, рѣжущею ухо. Къ сожалѣнію, подобными 
выраженіями бытописатели духовной среды любятъ 
щеголять.

Если рѣчь даже благодушно-безцеремонная ока
зывается не совсѣмъ подходящею въ изображеніи жиз
ни духовенства, то о такой наглой безцеремонности 
рѣчи, какою отличается разсказъ Сосны: „о. Иванъ и 
о. Стефанъ*— и говорить нечего!

Итакъ типъ о. Стефана, нужно повторить, не
дѣйствительный типъ изъ жизни духовенства, а злост
ная и плохая каррикатура. Каррикатурой же отзы
ваются въ большинствѣ случаевъ и другіе типы изъ 
духовнаго сословія. Всюду замѣчается стремленіе 
преувеличить, исказить дѣйствительность, придать 
ей болѣе мрачную окраску, чѣмъ есть она на дѣлѣ. 
Имѣющіе сходство съ типомъ о. Стефана, 'типы о. 
Андрея старика и о. Андрея сына также отзывают-
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ся преувеличеніемъ, ложыо, каррикатурой, хотя и нель
зя нс признать автора „Велѣно пріискивать" талант
ливымъ писателемъ, хорошо знающимъ духовную среду.

Пусть о. Андрей старикъ—міроѣдъ, какимъ пред
ставляетъ его г. Забытый; пусть онъ смотритъ на 
приходъ, какъ на доходную статью; ужели онъ въ 
то же время не считаетъ себя обязаннымъ хоть что 
нибудь дѣлать для прихода,, даже подать прихожа
нину простой совѣтъ въ случаѣ надобности? Между 
тѣмъ, о. Андрей,— по повѣсти,— видитъ въ прихожа
нахъ „окаянный народъ", который „нельзя баловать" 
и даже словомъ увѣщанія, внушенія, совѣта... Пита
тель, знающій духовную среду, не можетъ не при
знать за такими мрачными красками чрезмѣрнаго пре
увеличенія. — Точно также рѣзко кидается въ глаза 
ложь и преувеличеніе и въ обрисовкѣ типа о. Ан
дрея сына. Какъ единичная, исключительная личность, 
о. Андрей сынъ, пожалуй, возможенъ, но рисовать въ 
такихъ непривлекательныхъ чертахъ типъ молодаго 
духовенства значитъ взводить на молодое духовенство 
клевету. Какъ типъ, о. Андрей младшій—каррикату- 
ра на молодое духовенство. О. Павелъ хохлатый, какъ 
помнитъ читатель, на требы смотритъ исключительно 
съ практической точки зрѣнія, готовъ изъ-за лишня
го рубля служить молебны о чемъ угодно и по ка
кому угодно случаю. Такъ! Но неужели нѣтъ въ о. 
Павлѣ хотя бы искры религіознаго чувства, хотя бы 
капли сознанія, что онъ іерей, служитель Вожій, строи
тель Тайпъ Божіихъ?! По очерку „Дожилъ" не видно, 
чтобы о. Павла занимали подобные вопросы... Снова 
для читателя, знающаго духовную среду, кидается въ 
глаза натянутость и преувеличеніе въ обрисовкѣ типа...

Равнымъ образомъ, ужели дѣйствительный типъ 
о. Спиридонъ, съ утра до вечера лежащій на пола
тяхъ? Такимъ лежебокомъ можетъ еще быть чело
вѣкъ матеріально обеспеченный, не несущій на себѣ ни
какихъ обязанностей; а о. Спиридонъ — священникъ. 
Въ силу его служенія, на немъ лежитъ масса обязан-
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ностей и дѣла. Стало быть, и о. Спиридонъ опять та
ки каррикатура. а но типическій представитель ду
ховнаго сословія. Наконецъ, остановимся еще на о. 
Насиліѣ въ очеркѣ .,Впередъ не угадаешь". О. Васи
лій — скряга. Авторъ ироническимъ отношеніемъ къ 
герою настолько успѣваетъ воастановить читателя 
противъ о. Василія, что онъ начинаетъ чувствовать 
къ нему, о. Василію, если не отвращеніе, то прямую 
несимпатію. Такъ, о. Василій — священникъ! Но да 
поаволено будетъ спросить: при чемъ же тутъ духов
ный- то санъ? Герой очерка „Впередъ не угадаешь" 
настолько подходитъ къ духовному сословію, насколь
ко и ко всѣмъ другимъ сословіямъ. Значитъ, тутъ 
ряса, которая собственно и даетъ только интересъ и 
пикантность разсказу, не причемъ. Впрочемъ, авторъ 
очерка „Впередъ не угадаешь", какъ честный чело
вѣкъ, не могъ скрыть въ данной ибторіи и правди
вой дѣйствительности. Въ 10 лѣтъ о. Василій едва 
оказывается въ состояніи накопить ‘200 рублей. Ска
жите, что значатъ зти двѣсти рублей въ нынѣшнія 
времена?! У о. Василія есть семья. Вѣдь, одного сы
на въ гимназіи годъ не просодержалъ бы онъ на ути 
деньги. Между тѣмъ, скопляя свой небольшой капиталъ 
скряжничествомъ, о. Василій не только потерялъ 
уваженіе у прихожанъ, сосѣдняго духовенства, но те
ряетъ ого и у читателя, который не захочетъ разсмо
трѣть этотъ типъ глубже.

Правда, русская художественная литература по
слѣдняго 12-лѣтія даетъ и нѣсколько отрадныхъ ти
повъ духовенства; но —что странно—и симпатичные, 
•невидимому, священники рисуются въ разсказахъ въ 
такихъ чертахъ, что не вызываютъ къ себѣ уваже
нія у читателя. 0. Ивань, о. Герасимъ, о. Павелъ 
Покровскій—Добрые священники, прихожанъ своихъ 
не тѣснятъ, а соглашаются лучше сами переносить 
бѣдность. Но при изображеніи подобныхъ священни
ковъ нестяжательныхъ, писатели какъ бы считаютъ 
долгомъ для себя напомнить читателю, что добрые
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священники въ существѣ дѣла — „простофили", при
хожанамъ представляются „мокрыми курицами" и но
сятъ у нихъ клички „бабы", „тряпки", „попадьина под
мастерья". Даже священники съ высшимъ образова
ніемъ, судьба которыхъ, но разсказамъ, описывается 
в'і. чертахъ, вызывающихъ у читателя сочувствіе, со
жалѣніе К'і. нимъ, оказываются не особенно высокаго 
достоинства. 0. Николай Роковъ и о. Петръ Елеон
скій—не іереи, одаренные властію и силою, а лица 
безхарактерныя. женственныя, малодушныя.

Даже такіе типы духовенства, которые самими 
писателями отмѣчаются, какъ отрадные типы, въ су
ществѣ дѣла оказываются далеко неотрадными. 0. 
Максима авторъ романа „Изъ кулька въ рогожку" 
называетъ „чудною отрадною личностью" среди духо
венства и указываетъ на его добрую дѣятельность и 
благочестіе, приковывающее къ о. Максиму всѣхъ ок
ружающихъ его. Но читатель помнитъ, что за благо
честивые разговоры ведетъ въ романѣ о. Максимъ? 
Онъ любитъ поговорить о наливкахъ и похожденіяхъ 
какого нибудь совѣтника питейнаго отдѣленія... Съ 
другой стороны, что это за благочестивыя мысли у 
слушателей о. Максима, когда они, послѣ разговора 
съ „чуднымъ" батюшкой, начинаютъ представлять се
бѣ „картинки, изображающія похожденія Авраама и 
Агари, кадильницу на окнѣ, часы съ грязнымъ ци
ферблатомъ и кукушкой", начинаютъ ощущать „какой- 
то святой и затхлый запахъ"?!. Только глупый чело
вѣкъ не увидитъ здѣсь злой и безпощадной ироніи 
даже надъ лучшими представителями духовенства.

Несимпатичные типы іереевъ, подрывающіе ува
женіе къ духовенству, въ иныхъ писателяхъ вызы
вали желаніе защитить духовенство, въ противовѣсъ 
мрачнымъ типамъ духовенства вывести свѣтлые, сим
патичные. Но бѣда въ томъ, что защитники духов
наго сословія изъ писателей оказывались лицами, не 
вполнѣ понимающими задачи пастырскаго служенія, 
и вслѣдствіе этого скорѣе оказывали духовенству
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доказывать, что о. Александръ Алмазовъ въ „Жизни 
сельскаго священника4' Ливанова и о. Іоаннъ въ ро
манѣ „Женщины петербургскаго большаго свѣта" имен
но принадлежатъ къ типамъ, выведеннымъ въ проти
вовѣсъ мрачнымъ типамъ духовенства? При бѣгломъ 
чтеніи „Жизни сельскаго священника" и „Женщинъ 
петербургскаго большаго свѣта", о. Алмазовъ и о. Іо
аннъ производятъ на читателя самое пріятное впе
чатлѣніе. Но всматриваясь въ эти типы глубже,, чи
татель разочаровывается.

'Бъ самомъ дѣлѣ, о. Алмазовъ, какъ энергичный 
и дѣятельный священникъ, — пріятный типъ, жела
тельный. Но прежде всего въ „бытовой хроникѣ изъ 
жизни сельскаго духовенства" поражаетъ читателя 
то, что о. Алмазовъ признаетъ себя какимъ-то „но
вымъ" священникомъ, идущимъ по '„новой" дорогѣ. 
Дорога у священника одна — не старѣющая отъ на
чала христіанства и до сего времени —  идти по слѣ
дамъ I. Христа и его апостоловъ.— О. Алмазовъ, го
воритъ авторъ „бытовой хроники", не остался „рутин
нымъ семинаристомъ", а воспитанный своею невѣстою 
институткою, сталъ „идеальнымъ пастыремъ сель
скимъ". Но что можетъ значить воспитаніе какой-то 
институтки въ сравненіи съ цѣлой богословской си
стемой воспитанія въ духовной семинаріи?! Какіе ре
зультаты хорошіе могли получиться, когда, оставивъ 
безъ вниманія требованія науки Пастырскаго Бого
словія, основаннаго на авторитетѣ Самого Спасителя, 
апостоловъ, отцовъ и учителей церкви, о. Александръ 
перековеркалъ себя но шаблону самомнительной не
вѣсты?!. Тѣмъ не менѣе, съ перваго взгляда о. Алма
зовъ представляется симпатичнымъ священникомъ. 
Онъ учитъ народъ, говоритъ проповѣди, заводитъ шко
лу, больницу, богадѣльню и нр. Но подозрительною 
уже представляется для читателя быстрота, съ ка
кою совершается всякое дѣло у о. Александра. День
ги такъ валятся къ о. Алмазову,—  хоть лопатой за-
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гребай ихъ! Что тагъ  у о. Алмазова— то и тысяча! 
Скоро такъ все дѣлается вч> сказкахъ, а не вч> дѣй
ствительной зкизни.

Своей энергіей и неутомимой дѣятельностію, по 
изображенію хроники, о. Алмазовъ успѣваетъ выдви
нуться изъ среды окрузкающаго его духовенства въ 
первые же мѣсяцы своего служенія. Черезъ 4 мѣсяца 
пастырскаго служенія онъ признается узко передо
вымъ бойцемъ изъ священниковъ въ уѣздѣ. Всюду, 
при всякомъ удобномъ случаѣ, о. Алмазовъ говоритъ 
блестящія рѣчи, и, выслушивая за нихъ похвалы, съ 
достоинствомъ произноситъ, что нора духовенству 
сбросить спячку и двинуться впередъ... Обычный чи
татель конечно вмѣстѣ съ духовенствомъ тою уѣзда, 
въ которомъ дѣйствовалъ, о. Алмазовъ, похвалитъ о. 
Александра за его пастырское и мощное слово, хотя 
и остановится на мысли, что проповѣди о. Алмазова 
какъ будто но совсѣмъ подходящи кд» тѣмъ случаямъ, 
въ которые произносятся, что говорить простому на
роду о задачахъ образованія народа, да еще сд» употре
бленіемъ словъ: идея, матеріализмъ, соціализмъ и т. п. 
—аномалія; но человѣкъ знающій исторію и дѣло про
повѣди найдетд. въ нроповѣдяхд» о. Алмазова и нѣчто бо
лѣе важное, служащее но въ пользу послѣднему. Духов
ная критика указала, что проповѣди, которыя о. Алма
зовъ выдаетъ за свои, не ему принадлезкатд», а нреосвящ. 
Іоанну смоленскому!.. ('). Мезкду тѣмд, о. Алмнзовд, не 
стыдится за эти проповѣди принимать себѣ похвалы 
отъ духовенства и даже, какъ уже замѣчено, сд, до
стоинствомъ произноситъ прсдд, духовенствомъ, что 
пора ему пробудиться отъ летаргическаго сна... Об
манъ и ложь о. Алмазовъ считаетъ не только возмозк- 
нымъ въ дѣлѣ проповѣди, но и вообще въ практикѣ 
жизни. Занился въ приходѣ о. Александра, какъ по
мнитъ читатель, мужикъ Трофимъ. О. Александръ

(*) Прав. Собесѣд. 7 8  г. К ритическая замѣтка на • ‘ЛІизпь сел ьск а
го свящ енника* А .  В. Вадковскаго.
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похоронилъ его. Зная отъ прихожанъ сиоихъ, кото
рые видѣли Трофима іѵь сильной степени пьянымъ, 
что Трофимъ завился, о. Алмазовъ тѣмъ не менѣе на 
допросѣ предъ благочиннымъ и архіереемъ сознатель
но выдаетъ ложь за правду, отрицая фактъ неесте
ственной смерти Трофима, и за ложное оправданіе 
получаетъ даже одобреніе отъ обманувшагося архіерея.

Готовый устраивать сельскіе банки, о. Алмазовъ 
уклоняется въ тоже время отъ обязанностей чисто 
церковнаго характера: не хочетъ напр., освятить 
праздникъ Рождества Христова обычнымъ молитво
словіемъ, совершаемымъ въ это время въ домахъ при
хожанъ, считая съ какой-то стати „славленіе Хри
ста" униженіемъ духовнаго сана... Не смотря на то, 
что въ дѣятельности о. Алмазова есть много хоро
шихъ сторонъ, „новый путь", на которомъ стоитъ 
этотъ новый батюшка, при ближайшемъ разсмотрѣ
ніи, все таки оказывается ложнымъ .путемъ.

Другой „идеальный" священникъ, о. Іоаннъ въ 
романѣ Мещерскаго „Женщины петербургскаго боль
шаго свѣта"— духовникъ семьи князей Мытищевыхъ. 
О. Іоаннъ, какъ пастырь, производитъ на окружаю
щихъ обаятельное впечатлѣніе. Вращаясь въ аристо
кратическомъ кругу, онъ знаетъ всякія приличія и 
тонкости аристократической жизни. Но бѣда въ томъ, 
что знаніе тонкостей жизни аристократической за
тмило у о. Іоанна знаніе христіанскихъ истинъ и па
стырской обязанности. Правда, о. Іоаннъ, когда нуж
но, даетъ пасомымъ слово назиданія, но въ проведе
ніи своихъ мыслей онъ не настойчивъ, не обнаружи
ваетъ пастырской власти, гнется предъ могуществомъ 
знатности и богатства, смотритъ на пасомыхъ не 
какъ отецъ на дѣтей, сверху внизъ, а снизу вверхъ.

Дочь княгини Мытищевой не любитъ свѣтской, 
суетной жизни, ее влечетъ къ бѣднымъ и нуждаю
щимся; а о. Іоаннъ, въ угоду матери, уговариваетъ 
Мери ѣздить на балы, заявляя, что вездѣ можно ду
мать о Богѣ. О. Іоаннъ забываетъ, что если не не-
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возможно, то крайне трудно носиться въ вихрѣ валь
са и въ то же время носить въ своихъ мысляхъ Бога. 
Не будетъ ли еще, напротивъ, молитва къ Богу тог
да кощунствомъ?!. Далѣе. Сынъ Мытищевой Всево
лодъ, какъ извѣстно читателю, открываетъ о. Іоанну, 
что онъ увлекся Лизой Гагариной, а Лиза, въ свою 
очередь, пока не увлеклась еще княземъ Гри-Гри, 
открываетъ о. Іоанну, что она любитъ Всеволода, но 
боится его матери. И вотъ о. Іоаннъ, утѣшая Лизу, 
говоритъ ей, что любовь ея къ Всеволоду спасетъ ее, 
что въ любви Богъ, а съ Богомъ бояться нечего... 
Читатель видитъ, что любовь; проповѣдываемую хри
стіанствомъ, о. Іоаннъ смѣшиваетъ съ любовію чув
ственною, увлеченіемъ.

О. Іоаннъ нравится читателю „Женщинъ петер
бургскаго большаго свѣта", какъдуховникъ выводимыхъ 
въ романѣ героевъ. Но нельзя въ то же время не за
мѣтить, что, какъ духовникъ, о. Іоаннъ скорѣе на
поминаетъ собою католическаго священника, чѣмъ 
православнаго. Православный священникъ, въ роли 
духовника, располагаетъ пасомыхъ къ естественному 
изліянію своихъ чувствованій и мыслей, онъ не лѣ
зетъ въ душу пасомаго, не роется въ ней, не выпы
тываетъ до мелочей затаенныхъ помысловъ; напротивъ, 
сама душа естественно и безбоязненно раскрывается 
предъ нимъ... Между тѣмъ о. Іоаннъ рядомъ вопро
совъ старается самъ вторгнуться въ душу своихъ 
кающихся пасомыхъ.

Послѣ разсмотрѣнія типовъ о. Алмазова и о. 
Іоанна оказывается, что, кромѣ о. Савелія Ту- 
берозова и о. Павла Покровскаго, нѣтъ въ рус
ской художественной литературѣ послѣдняго 12-лѣ
тія ни одного священника, къ которому бы читатель 
проникся полнымъ уваженіемъ, какъ доброму па
стырю церкви. Теплаго отношенія къ духовенству въ 
художественной русской литературѣ вообще нѣтъ. 
Если въ двухъ— въ трехъ произведеніяхъ и замѣтно 
стремленіе, на ряду съ худыми сторонами, изобразить 
и лучшія стороны жизни духовенства, то, отъ без-



317

дарности или недостатка пониманія духовенства съ 
его цѣлями и задачами, типы духовенства все же вы
ходятъ далеко неутѣшительными.

Литература художественная, какъ уже сказано, 
обратила вниманіе на внѣшнія сторойьі жизни духо
венства. Понятно, что темныя стороны въ жизни-дѣ
ятельности духовенства, при недостаткѣ глубины ли
тературныхъ произведеній, выступили на первый планъ, 
ибо все хорошее, какъ нормальное и естественное, 
не такъ кидается въ глаза, какъ уклоненіе отъ нормы. 
Свѣтлыя стороны въ какомъ-бы то ни было быту от
крываются уже послѣ глубокаго изученія этого быта.

Въ быту духовенства ближе всего должна была 
обратить на себя вниманіе художниковъ, бытописате
лей духовной среды, темная сторона въ способѣ обес- 
печенія духовенства. Жалованья духовенству, какъ 
извѣстно, не полагается. Оно должно жить возна
гражденіемъ отъ требоисправленій *и поборами съ при
хода. Недостатокъ обеспеченія вызываетъ духовенство 
принимать тѣ или другія мѣры къ увеличенію сво- 
ихд> средствъ, иногда и не совсѣмъ благовидныя. По
этому нѣтъ ничего легче, какъ бросить грязью въ 
духовенство, й обвинить его и въ жадности, и чер
ствости, и кулачествѣ и т. п.,—сказать, что священ
никъ беретъ деньги съ живаго и мертваго, отнимаетъ 
у бѣдняка послѣдній грошъ. Бытописатели духовной 
среды изъ двухъ заинтересованныхъ въ одномъ дѣлѣ 
(т. е. обеспеченіи духовенства) сторонъ священника и 
прихожанина—обращаютъ вниманіе только на интере
сы прихожанина, и не хотятъ достаточнымъ образомъ 
вникнуть въ положеніе священника. Невольно поэто
му случаю напрашивается на вйимагііе рѣчь „иопа“ въ 
поэмѣ Некрасова: „Кому живется весело-вольготно на 
Руси“. Священникъ, на поставленный вопросъ: насколь
ко живется ему вольготно, рисуетъ не особенно весе
лую картину своей обычной жизни.

Живи съ однихъ крестьянъ,
Сбирай мірскія гривенки,

Соі. 1884. II. 22
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Да пироги по праздникамъ,
Да яйца о святой.
Крестьянинъ самъ нуждается,
И радъ бы дать, да нечего.— 
Деревни ваши бѣдныя,
А въ нихъ крестьяне хворые,
Да женщины печальницы, 
Кормилицы, поилицы,
Рабыни, богомолицы 
И труженицы вѣчныя,
Господь прибавь имъ силъ!
Съ такихъ трудовъ копѣйками 
Живиться тяжело!
Случается, къ недужному 
Придешь: не умирающій,
Страшна семья крестьянская 
Въ тотъ часъ, какъ ей приходится 
Кормильца потерять!
Напутствуешь усопшаго 
И поддержать въ оставшихся 
По мѣрѣ силъ стараешься 
Духъ бодръ! А тутъ къ тебѣ 
Старуха, мать покойника,
Глянь, тянется съ костлявою, 
Мозолистой рукой.
Душа переворотится,
Какъ звякнутъ въ этой рученькѣ 
Два мѣдныхъ пятака.
Конечно дѣло чистое 
За требы воздаяніе:
Не брать— такъ нечѣмъ жить,
Да слово утѣшенія 
Замретъ на языкѣ,
И словно какъ обиженный 
Уйдешь домой... Аминь.

Только на долю одного духовенства выпало не
счастіе получать вознагражденіе иногда при такихъ 
условіяхъ, что самое вознагражденіе - то равняется 
наказанію, пыткѣ. И чистое, законное дѣло— за тре
бы воздаяніе, да подчасъ душа переворотится у свя-
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іценаика, когда протянетъ онъ руку за полученіемъ 
заслуженной, заработанной копѣйки. Между тѣмъ ху
дожественныя произведенія изъ духовнаго быта ста
раются обвинить священника въ вымогательствѣ при 
требоиспрапленіяхъ и разныхъ сборахъ съ прихода, 
и рисуютъ картины, насколько священникъ является 
иногда требовательнымъ и безсердечнымъ по отноше
нію къ своимъ прихожанамъ. Бытописателями среды 
духовной забывается существенный вопросъ для ду
ховенства : чѣмъ же жить?.. . Не требовать, не
брать— такъ нечѣмъ жить! Прихожане часто не 
меньше священника бываютъ виноваты въ вымо
гательствахъ , если таковыя случаются. Въ „Тер
нистомъ пути", какъ помнитъ читатель, было 
сдѣлано г-жей Долговой совершенно вѣрное замѣ
чаніе, что народъ хотя признаетъ законность руги, 
но только въ теоріи, а на практикѣ- плохо выплачи
ваетъ ее, если священникъ не принимаетъ съ своей 
стороны крутыхъ мѣръ. При сборѣ законной руги 
священнику приходится по десяти разъ приставать 
къ Каждому мужику изъ-за всякой мелочи, просить, 
хитрить, кланяться, унижаться и въ концѣ концовъ 
получать въ видѣ милостыни то, что ему слѣдовало 
по ираву. Не удивительно, что при случаѣ, напр. при 
свадьбѣ, къ неисправному плательщику священникъ 
окажется требовательнымъ до суровости. Но нужно 
имѣть въ виду, что въ значительномъ большинствѣ 
случаевъ дѣйствуетъ тутъ не жадность священника, 
а роковой вопросъ: нечѣмъ жить...

Другой чертой въ духовной средѣ художествен
ными .произведеніями отмѣчается нетрезвый образъ 
жизни многихъ представителей духовенства. Излиш
нее употребленіе вина — явленіе присущее всѣмъ со
словіямъ и классамъ общества. Духовенство, поло
жимъ, не составляетъ исключенія въ данномъ отно
шеніи. Но нужно сказать, что въ духовной средѣ не
воздержность въ употребленіи вина иногда вызывает-

2 2 *
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ея съ необходимостію самыми условіями, въ которыя 
бываетъ поставлено духовное лицо. Не говоримъ уже 
объ обыкновеніи крестьянъ назойливо и неотступно 
угощать духовенство при крестныхъ ходахъ, когда 
удержаться отъ угощенія можетъ только священникъ 
съ желѣзной волей. Бываютъ такіе случаи. Поступа
етъ священникъ въ глушь. Желательно ему продол
жать свое самообразованіе, но средствъ для этого у 
него нѣтъ. Хочется ему подѣлиться съ кѣмъ нибудь 
своими мыслями и чувствами, но подѣлиться не съ 
кѣмъ: жена умерла въ первые же годы супружества, 
свяіценниковъ-товарищей по близости нѣтъ, мировой 
судья, врачъ, становой и т. п. лица смотрятъ на свя
щенника свысока, а крестьянинъ нр въ состояніи по
нять его... Священнику такимъ образомъ приходится 
чувствовать полное свое одиночество. Не удивительно, 
что священникъ начинаетъ испытывать то же состоя
ніе, отъ котораго такъ страдалъ о. Андроникъ: имъ 
овладѣваетъ безпредметная тоска, какъ будто червь 
какой сосетъ его сердце... И вотъ онъ несчастный 
хочетъ виномъ заморить этого червяка. Но результа
товъ желаемыхъ, какъ и должно ожидать, не полу
чается...

Бытописатели духовной среды подсмѣиваются, 
далѣе, надъ духовенствомъ, что оно не любитъ чте
нія книгъ. Но разсужденія о чтеніи книгъ и журна
ловъ, влагаемыя въ уста священниковъ, нужно со
знаться, носятъ на себѣ каррикатурный характеръ. 
Правда, встрѣчаются изрѣдка священники, не имѣю
щіе въ своемъ дому Библіи, но не малая часть ду
ховенства любитъ читать книги, хотя, по недостатку 
денежныхъ средствъ, и не имѣетъ возможности прі
обрѣтать хорошія книги и сочиненія, и выписывать 
серьезные богословскіе журналы. Во всякомъ случаѣ 
нельзя уже взводить такого рѣзкаго обвиненія на ду
ховенство за нелюбовь къ чтенію, какое встрѣчает
ся въ разсказахъ изъ духовнаго быта.



321

При изображеніи молодаго духовенства въ бел
летристикѣ отмѣчается та черта, что оно стремится 
усвоить свѣтскіе пріемы,— какъ бы стыдясь принад
лежности къ духовному сословію, старается вытра
вить въ себѣ особенности, „запахъ" этого сословія. 
Въ апрѣльскихъ книжкахъ настоящаго і ода въ двухъ 
разсказахъ двухъ разныхъ авторовъ отмѣчена эта 
черта въ молодомъ духовенствѣ. Нужно пожалѣть, 
что молодое поколѣніе изъ духовной среды хочетъ 
лишиться съиздавна-присущихъ этому сословію чертъ. 
Во-первыхъ, духовное сословіе со своими установив
шимися особенностями еще не заслужило того, чтобъ 
стыдиться принадлежности къ нему, напротивъ, оно 
всегда было въ общемъ достойно своего назначенія. 
Во-вторыхъ, отказываясь отъ установившагося скла
да убѣжденій и привычекъ, присущихъ этому сосло
вію, другими словами, отказываясь*отъ самого себя, 
утрачивая свою духовную физіономію, молодое духо
венство обрекаетъ себя на безсиліе. Для того чтобы 
человѣкъ былъ силой, онъ долженъ имѣть, по удач
ному выраженію Гамлета щигровскаго уѣзда, „свой 
запахъ". Разъ человѣкъ выдохся, не имѣетъ „своего 
запаха", онъ уже не сила нравственная, а безпомощ
ность: ему не пріобрѣсти довѣрія отъ другихъ; его 
положеніе — положеніе пловца, который отъ одного 
берега отсталъ, а къ другому не присталъ. Желаніе 
молодаго духовенства „стать на порядочную ногу", 
то есть, въ образѣ жизни, манерахъ, одеждѣ, обста
новкѣ подражать свѣтскому обществу именно и зна
читъ (по отношенію къ этому сословію) лишиться по
рядочности. Священникъ и долженъ быть никѣмъ 
инымъ, а священникомъ! Если онъ, даже при всей 
своей молодости, не оставитъ образа жизни, прилич
наго его сану, отъ этого униженія не послѣдуетъ. 
Выдержаность и послѣдовательность въ жизни и дѣ
ятельности всегда дѣйствуетъ обаятельно на людей. 
Въ пользу послѣдовательнаго и выдержаннаго чело
вѣка подкупаются даже лица, не сочувствующія тому
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образу жизни и дѣятельности, какой ведетъ данное 
лицо. Старое поколѣніе духовенства, при естествен
но неизбѣжныхъ недостаткахъ, — благодареніе Богу! 
— всегда пользовалось уваженіемъ русскаго народа 
и не было въ пренебреженіи у другихъ сословій. Труд
но сказать, что выиграетъ молодое поколѣніе духо
венства, усвоивъ себѣ свѣтскій образъ жизни? Про
стота жизни для священника приличнѣе изысканно
сти и свѣтскаго лоска.

Другая черта, приписываемая художественными 
произведеніями молодому духовенству, что оно шире 
раздвигаетъ свою дѣятельность, чѣмъ старое поколѣ
ніе духовенства, имѣетъ за собою и хорошія, и дур
ныя стороны. Иное время, иные люди, иныя стрем
ленія и задачи—иныя требованія и отъ духовенства! 
При большемъ развитіи общественной жизни, и ду
ховенству приходится расширить кругъ своей дѣя
тельности. Духовенство, какъ сословіе, предназначен
ное бы ть руководителемъ въ христіанской религіозно
нравственной жизни другихъ классовъ общества, не 
можетъ быть равнодушнымъ зрителемъ общественна
го движенія. — Сибирякъ въ очеркѣ „Авва“ словами 
сельскаго учителя обвиняетъ молодое духовенство за 
то, что онъ будто бы всюду суется: и въ земство, и 
въ школы и т. д., и вездѣ проводитъ свои идеи. По 
нашему мнѣнію, такъ и должно быть! Духовенство 
должно слѣдить за всѣми проявленіями общественной 
и частной жизни; но дѣло его должно ограничивать
ся только внесеніемъ въ жизнь церковно-христіан
скихъ воспитательныхъ элементовъ. Не дѣло священ
ника заниматься устройствомъ фермъ, сберегатель
ныхъ кассъ, мастерскихъ, брать подряды на стройку 
общественныхъ домовъ подъ училища, больницы, бо
гадѣльни, пріюты для нищихъ и т. п.; но долгъ свя
щенника—привѣтствовать всѣ добрыя стороны обще
ственной жизни (и въ частности земской дѣятельно
сти) христіанскимъ словомъ мира, любви, утѣшенія, 
ободренія, и, напротивъ, отзываться на недобрыя вѣя-
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нія времени мощнымъ словомъ увѣщанія, запрещенія, 
умоленія. Особенно прямая обязанность священника 
слѣдить за школьнымъ дѣломъ и руководить имъ, 
вносить въ школу свѣтъ христіанскаго ученія. Раз
двигая шире свою дѣятельность сравнительно со 
старымъ поколѣніемъ духовенства, молодое духовен
ство не должно однакожъ забывать своего прямаго 
назначенія служенія Церкви.

Наконецъ, въ художественной литературѣ ви
дѣнъ протестъ противъ единобрачія священниковъ 
и существующаго теперь въ практикѣ духовнаго су
да, въ которомъ отмѣчается лицепріятность духов
ныхъ слѣдователей и въ укоръ и примѣръ которо
му ставится судъ гражданскій. Рѣшать вопросъ о 
единобрачіи священника — не наше дѣло, потому что 
вопросъ этотъ рѣшенъ уже въ положительномъ.смыслѣ 
Церковію (1 посл. къ Тим. 3 гл. 2 ’ст.; Прав. Апост. 
17, Васил. Велик. 12); но случающаяся несправедли
вость въ духовномъ судѣ побуждаетъ высказать же
ланіе, чтобъ духовные слѣдователи относились свято 
къ своимъ обязанностямъ и не давали повода ставить 
имъ обвиненіе въ неправосудіи.

Хотя художественная литература подмѣтила не 
мало важныхъ сторор^ въ духовномъ быту,—тѣмъ не 
менѣе она игнорировала и многія существенныя чер
ты въ жизне-дѣятельности духовенства. Въ художе
ственныхъ произведеніяхъ, какъ было уже замѣчено 
выше, не было обращено достаточнаго вниманія на 
пастырскія заботы священника о паствѣ, на его влі
яніе на пасомыхъ, чѣмъ собственно и можетъ вернѣе 
всего оцѣниваться дѣятельность священника. Поло
женіе священника, какъ центральнаго лица въ при
ходѣ, какъ духовнаго отца пасомыхъ, таково, что къ 
нему являются прихожане во всѣ важные (особенно 
въ психическомъ отношеніи) моменты своей жизни— 
за разрѣшеніемъ своихъ недоумѣній, за совѣтомъ, 
благословеніемъ и т. д. Священникъ, въ силу своего 
положенія, становится совѣтникомъ своихъ пасомыхъ, 
ихъ руководителемъ, ихъ утѣшителемъ. Эта, такъ ска-
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зать, еовѣтническая дѣятельность священника, съ 
внѣшней стороны не кидающаяся въ глаза,— въ дѣй
ствительности въ высшей степени важная и плодо
творная дѣятельность пастырей. Сколько духовенству 
приходится осушать слезъ своихъ пасомыхъ, умирять 
ихъ, утѣшать, успокоивать, ободрять! Какое множество 
несчастныхъ сохранено духовенствомъ отъ гибели, 
спасено отъ тюрьмы и каторги! Роль священника, 
какъ авторитетнаго совѣтника и утѣшителя своихъ 
пасомыхъ, намѣчена въ „Женщинахъ петербургскаго 
большаго совѣта" Мещерскаго и „Жилкѣ" Мамина. 
Но о. Іоаннъ и о. Крискентъ типы скорѣе отрица
тельные, чѣмъ положительные. Первый напоминаетъ 
іезуита, второй говорильную машину. Тѣмъ не ме
нѣе и эти священники, какъ оказывается, произво
дили обаятельное впечатлѣніе на лицъ, являвшихся 
къ нимъ за наставленіемъ. Къ сожалѣнію, положи
тельный типъ священника, авторитетнаго друга— руко
водителя— совѣтника пасомыхъ не выведенъ въ рус
ской литературѣ. Есть этотъ типъ, да отнесенъ въ 
число старцевъ монастырскихъ. Имѣемъ въ виду Зо- 
симу въ „Братьяхъ Карамазовыхъ" Достоевскаго. 
Тѣ страницы романа, гдѣ Зосима утѣшаетъ пришед
шихъ къ нему за совѣтомъ женщинъ— живая лѣто
пись совѣтнической дѣятельности священника. Являет
ся къ Зосимѣ, разсказывается въ романѣ, издалека 
баба, не старая, но худая и испитая. Она не можетъ 
утѣшиться, потерявъ своего сына. Трехъ прежде схо
ронила, это былъ четвертый. Зосима сначала утѣша
етъ скорбящую тѣмъ, что сынъ ея среди ангеловъ у 
Бога; но женщина плачетъ и высказываетъ желаніе 
все таки видѣть, осязать, чувствовать сына. Тогда 
Зосима ведетъ утѣшеніе уже въ видѣ наставленія. 
Оказавъ, что сынъ ея на небѣ видитъ ея слезы и 
указываетъ на нихъ Господу, что слезы эти совре
менемъ превратятся въ тихую радость, Зосима совѣ
туетъ плачущей бабѣ возвратиться домой. „Ступай къ 
мужу и береги его. Увидитъ оттуда твой мальчикъ,
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что бросила ты его отца и заплачетъ по васъ: за
чѣмъ же ты блаженство - то его нарушаешь? Вѣдь, 
живъ онъ, живъ, ибо душа жива во вѣки, и нѣтъ 
его въ домѣ, а онъ невидимо подлѣ васъ. Какъ же 
онъ въ домъ придетъ, коль ты говоришь, что возне
навидѣла домъ свой?. Къ кому же онъ придетъ, коль 
васъ вмѣстѣ отца съ матерью не найдетъ? Вотъ онъ 
снится теперь тебѣ и ты мучаешься, а тогда онъ 
тебѣ кроткіе сны пошлетъ. Ступай къ мужу мать, 
сегоже дня ступай.

— Пойду, родной, по твоему слову пойду. Серд
це ты мое разобралъ*.

Другая женщина, съ виду чахоточная, разска
зываетъ Зосимѣ какой-то важный грѣхъ, который ее 
тяготитъ. „Боюсь, помирать боюсь*.

— Ничего не бойся, и никогда не бойся, и не 
тоскуй. Только бы покаяніе не оскудѣло въ тебѣ и все 
Богъ проститъ. Да и грѣха такого нѣтъ и не можетъ 
быть на землѣ, какого бы не простилъ Господь во
истину кающемуся. Да и совершить не можетъ со
всѣмъ такого грѣха великаго человѣкъ, который бы 
истощилъ безконечную Божью любовь... Ужъ коли я, 
такой же какъ и ты человѣкъ грѣшный, надъ тобой 
умилился и пожалѣлъ 'тбя, кольми паче Богъ.— Сту
пай и не бойся*. Подобнаго рода утѣшенія и совѣты 
священнику приходится дѣлать ежедневно. Конечно, 
не всегда бываютъ въ практикѣ священника настолько 
важные случаи „разбиранія сердца*, ободренія и утѣ
шенія, какія указаны въ приведенныхъ выдержкахъ 
изъ романа Достоевскаго „Братья Карамазовы*, но 
иногда бываютъ и такіе... Изъ десяти скорбящихъ 
женщинъ, можетъ быть, одна— двѣ только найдутъ 
недостаточнымъ утѣшенія со стороны священника и 
пойдутъ за наставленіемъ за сотни верстъ къ Зоси
мѣ. (Говоря о священникѣ, понятно, мы разумѣемъ 
добрыхъ священниковъ въ родѣ о. Савелія или о. 
Павла Покровскаго, а не изъ категоріи отцовъ Ан
дреевъ и отцовъ Стефановъ). Правда, въ практикѣ ду-
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ховенства иногда „слово утѣшенія замретъ на языкѣ* 
отъ той лепты, которая дается священнику въ награ
ду за трудъ, при раздирающихъ душу обстоятель
ствахъ, но такъ или иначе священникъ не остается 
безъучастнымъ зрителемъ горя, когда требуется отъ 
него слово утѣшенія. Въ разсказѣ Забытаго „Кто 
кого* (Отеч. Зап. 82 г.) представлена характерная 
картина смерти особорованной старухи Климихи. Ба
тюшка, спустя причтъ — передается въ разсказѣ —  
остался сказать больной два—три слова назиданія.

— Ты, Климиха, не смущайся, утѣшалъ онъ. У 
васъ есть предрадсудокъ, что если человѣка пособо- 
ровали масломъ, такъ ужъ и конецъ ему. Это не боль
ше, какъ предразсудокъ. Мы не можемъ знать своей 
кончины. Даже отъ святыхъ людей и то она сокры- 
та“. Но старуха не утѣшается этимъ. Климиха пред
чувствуетъ, что она умретъ. Ее терзаетъ мысль, что 
ее послѣ смерти не будутъ поминать. Климиха спра
шиваетъ священника: будетъ ли онъ поминать ее?

— Да мы поминаемъ всѣхъ усопшихъ.
— Нѣтъ, меня-то, меня-то съ старикомъ. Запи

шешь?
— Отчего же? Мы многихъ записываемъ. Только 

вѣдь нужно за это положить что нибудь по усердію. 
А то отчего жъ не записать?

Старуха заплакала.
— Будетъ, будетъ, успокойся! проговорилъ ба

тюшка, прикасаясь ко лбу больной.
— Батюшка! простонала старуха. Вѣдь, у меня 

нѣту-ти, ничего-то у меня нѣту-ги!
-  Ну, что жъ дѣлать! На нѣтъ и суда нѣтъ, 

сказалъ священникъ.
— Вѣдь, ты не станешь...
— Что?
— Поминать-то?
— Помянемъ, помянемъ, не скорби.
— Сдѣлай милость, вмѣстѣ съ старикомъ,
— Ладно, ладно.
— Тебѣ Господь заплатитъ.
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И старуха успокоилась. Случаи, въ которыхъ 
нужно участіе человѣка, настолько многочисленны и 
разнообразны, что и не перечтешь. На долю священ
ника именно выпадаетъ сказать участливое слово на 
самое разнообразное горе, какое можетъ постигнуть 
человѣка. И одно только ласковое слово священника, 
при безсиліи его помочь горю, можетъ быть при слу
чаѣ неоцѣнимо. Но сторона совѣта и участія священ
ника въ судьбѣ пасомыхъ, какъ ужъ сказано, игно
рирована художественной литературой.

Хотя священникъ, по своему положенію, является 
часто въ роли утѣшителя скорбящихъ, но самъ нерѣдко 
не имѣетъ возможности видѣть слово ободренія и утѣ
шенія въ своихъ горестяхъ и заботахъ. Священникъ въ 
своемъ приходѣ въ большинствѣ случаевъ единственное 
образованное лицо, стоящее выше своихъ пасомыхъ цѣ
лой головой. Кому онъ можетъ повѣдать свои горести, 
съ кѣмъ онъ можетъ обмѣняться мьіслями? Другіе при
ходы не близко, и священниковъ по близости нѣтъ. 
Жрна, по недоразвитости, можетъ не понимать доста
точно стремленій своего мужа и не цѣнить ихъ; а 
не мало есть и священниковъ вдовствующихъ. Свѣт
скія лица, въ родѣ судей, врачей и т. п., какъ уже 
замѣчено, въ большинствѣ случаевъ смотрятъ на свя
щенника свысока. Ѵо1еп8-по1еп8 священнику прихо
дится чувствовать полное одиночество въ своей высо
кой и трудной пастырской дѣятельности. Художествен
ныя произведенія изъ духовнаго быта не останавли
ваются на состояніи нравственнаго одиночества свя
щенника (только и отмѣчено оно въ откровенной бе
сѣдѣ о. Андроника, въ яАввѣ“), между тѣмъ это со
стояніе объяснило бы очень многое въ жизни духо
венства.

Далѣе, художественной литературою игнориро
ваны сложность пастырскаго служенія священника и 
постоянная напряженность этого служенія. Нами уже 
было выше замѣчено, что въ приходѣ своемъ священ
нику приходится быть всѣмъ для всѣхъ, не только
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священнослужителемъ—срвершителемъ таинствъ, тре- 
боисправителемъ и проповѣдникомъ, но и просто дру
гомъ совѣтникомъ своихъ пасомыхъ, ихъ утѣшите
лемъ, заступникомъ, защитникомъ въ случаѣ обиды, 
даже судіей, врачемъ и т. п. Въ разныхъ ти
пахъ, правда, отмѣчена разнообразная дѣятельность 
священника, но, къ сожалѣнію, типы эти въ боль
шинствѣ случаевъ отрицательные. Не только типы 
священника въ роли домашняго судьи (о. Спиридонъ), 
совѣтника (о. Крискентъ, о. Іоаннъ), врача—отрица
тельные типы, даже, какъ помнитъ читатель, худо
жественная литература выдвинула отрицательный 
типъ священника — священнослужителя въ лицѣ 
о. Стефана. Счастливое исключеніе представляетъ 
только роль священника— заступника за обиженныхъ. 
Ходатайство о. Савелія предъ губернаторомъ за угне
тенныхъ помѣщиками крѣпостныхъ крестьянъ и хо
датайство за обиженную вдову предъ ІПуйкой о. Пав
ла Покровскаго намѣчаютъ положительную сторону 
типа священника — ходатая и заступника своихъ 
прихожанъ.

Сложность и разнообразіе пастырской дѣятель
ности требуютъ отъ священника постояннаго внима
нія къ своимъ обязанностямъ, требуютъ постояннаго 
напряженія. Это состояніе напряженности пастыр
скаго служенія въ общихъ чертахъ указано въ „Де
ревенскихъ дѣльцахъ44 Краснопольскаго въ разговорѣ 
о. Ильи съ либеральнымъ бариномъ. Когда либераль
ный баринъ замѣтилъ, что онъ ни за что бы не по
шелъ въ священники и не согласился бы соборовать 
умирающую старуху, видѣть предсмертную агонію, 
хоронить красавицу, о. Илья въ отвѣтъ ему показалъ, 
что пастырское служеніе въсамомч, себѣ носитъ еще 
большія трудности.

— Нѣтъ, вы не знаете, что священникъ есть 
безсмѣнный часовой во всѣ. триста шестьдесятъ пять 
дней года, — дѣла нѣтъ, воръ не подходитъ къ цей- 
хаузу, а ты ходи съ ружьемъ на плечѣ. Ни тебѣ
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развернуться въ разговорѣ веселомъ, ни тебѣ Похо
хотать на просторѣ, каждую минуту днемъ и ночью, 
въ грозу и не погоду жди, даже среди службы цер
ковной жди кого нибудь. Ты только раздвинешь ру
ки во время херувимской,—а тебя ужъ зовутъ испо- 
вѣдывать: случилось несчастіе. Эхъ, вы не знаете, 
чего стоитъ священствовать, чего стоитъ свобода, 
хоть въ сутки на часъ. Я  не говорю уже о страда
ніяхъ совѣсти, отвѣтственности за приходъ предъ 
судомъ Божіимъ". Хотя замѣчаніе барина о тяжеломъ 
состояніи присутствовать при смертной агоніи о. Иль
ею какъ бы отстранено указаніемъ на общую труд
ность пастырскаго служенія, тѣмъ не менѣе и эти 
грустныя картины оказываютъ на священника свое 
тяжелое дѣйствіе.

Привычкѣ есть придѣлъ:
Нѣтъ сердца выносящаго 
Безъ нѣкоего трепета 
Предсмертное хрипѣніе,
Надгробное рыданіе,
Сиротскую печаль,

пусть это сердце будетъ сердце священника, уже 
закаленное въ горнцлѣ скорбей.

Наконецъ, въ художественныхъ произведеніяхъ 
игнорировано вліяніе пастырской жизни и дѣятель
ности на жизнь пасомыхъ, не раскрыто, насколько 
священникъ, какъ лицо авторитетное въ приходѣ по 
своимъ пастырскимъ правамъ и образованію, можетъ 
дѣйствовать и дѣйствуетъ воспитательно на своихъ 
пасомыхъ только примѣромъ своей жизни.

Въ заключеніе нашей статьи, при подведеніи 
итога общему отношенію свѣтской художественной ли
тературы къ духовенству, намъ приходится повторить, 
что въ русскихъ художественныхъ произведеніяхъ 
послѣдняго 12-лѣтія духовенство изображается дале
ко не такъ вѣрно и безпристрастно, какъ желатель
но бы это видѣть. Художественная литература долж-
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на брать людей такъ, какъ они есть, со всѣми до
стоинствами и недостатками. Это требованіе вполнѣ 
примѣнимо и къ изображенію духовнаго быта. Но, 
къ сожалѣнію, темныя стороны изъ жизни духовен
ства обрисованы въ художественныхъ произведеніяхъ 
въ болѣе мрачныхъ краскахъ, чѣмъ даетъ дѣйстви
тельность, доведены до шахітипі’а преувеличенія, до 
каррикатуры, между тѣмъ какъ свѣтлыя стороны дѣ
ятельности духовенства обойдены молчаніемъ. Самое 
малое пятно на духовенствѣ указано десятками про
изведеній и сквозь призму преувеличенія сдѣлано ве
ликимъ, тогда какъ добрыя стороны въ жизни духо
венства, при всей ихъ рельефности, стушеваны за
малчиваніемъ. Бытописатели духовной среды видятъ 
крокодиловы слезы священника-міроѣда и трубятъ о 
нихъ міру, но чистыхъ слезъ священника, дѣлателя 
пепостыдна, право правяща слово истины, они не за
мѣчаютъ, а если и замѣчаютъ, то не подаютъ объ 
этомъ вида. Не забудутъ бытописатели духовной сре
ды упомянуть о „дурной мыслишкѣ", если она про
скользнетъ въ головѣ завистливаго скряги-священни
ка; но какія, обыкновенно, добрыя мысли проника
ютъ душу священника — о тѣхъ молчатъ они!

Чѣмъ объяснить такое холодное и безсердечное 
отношеніе бытописателей среды духовной къ духов
ному сословію? Къ пропойцамъ, грабителямъ, убій
цамъ, каторжникамъ литература художественная хо
четъ оказаться безпристрастной, стремится отыскать 
въ нихъ искру Божества и взываетъ къ ихъ чело
вѣческому достоинству; между тѣмъ произведенія изъ 
духовнаго быта далеко лишены этого безпристрастія. 
Односторонній подборъ фактовъ, говорящихъ не въ 
пользу духовенства, безцеремонно-небрежная и не
рѣдко неделикатная рѣчь о представителяхъ духо
венства, наконецъ, прямыя заявленія противъ нѣко
торыхъ неотъемлемыхъ правъ духовенства во вся
комъ случаѣ служатъ къ урону достоинства духов
наго сана, а не къ поднятію его. А въ нѣкоторыхъ
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произведеніяхъ изъ духовнаго быта, какъ помнитѣ 
читатель, духовенство съ наглою откровенностію ста
вится даже въ разрядъ міроѣдовъ, священникъ ри
суется служителемъ алтаря, на которомъ нѣтъ для 
него Божества.

Мало бы было добраго, если бы литература со
знательно или безсознательно уронила достоинство 
духовнаго сословія, если бы духовенство было опозо
рено, закидано грязью, церковь заброшена. Богъ вѣ
даетъ: на мѣстѣ заброшенныхъ церквей не стояли 
ли .бы трактиры да тюрьмы?! Но нужно надѣяться, 
что при большемъ изученіи духовнаго сословія лите
ратура будетъ въ состояніи представить и болѣе глу
бокое и вѣрное воспроизведеніе жизне-дѣятельности 
духовенства. Тогда уже въ художественныхъ произ
веденіяхъ будутъ немыслимы аномаліи въ родѣ утверж
денія, что человѣкъ, получившій среднее образованіе 
въ духовной школѣ, способенъ вѣрить, будто отъ вра
нья колоколъ дѣлается болѣе звонкимъ. Напротивъ, 
тогда сдѣлается яснѣе мысль, что „вранье“ на счетъ 
духовенства въ значительной степени было вызвано 
желаніемъ литературныхъ звонарей произвести боль
ше шума.

А. Поповъ,
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(Жизнь стоитъ ли того, чтобы ее жить).

Быстрое распространеніе новой пессимистической 
философіи въ современномъ цивилизованномъ обще
ствѣ, проникновеніе пессимистическихъ идей даже въ 
тѣ области, которыя кажется по существу своему 
противоположны пессимизму — именно въ область 
поэзіи, указывавшей доселѣ преимущественно высокіе, 
прекрасные идеалы жизни, въ область науки, откры
вающей предъ человѣкомъ болѣе широкіе, разнообраз
ные и привлекательные виды въ мірѣ уже обратило на 
себя вниманіе серьезно мыслящихъ людей и вызвало не 
мало сочиненій для противодѣйствія этой болѣзни вѣ
ка. Но пересматривая длинный реестръ этихъ сочи
неній мы находимъ, что авторы ихъ стараются глав
нымъ образомъ показать несостоятельность принци
повъ пессимизма, указать на вредныя слѣдствія осу
ществленія этихъ принциповъ въ жизни, что конечно 
дѣйствительно служитъ пробнымъ камнемъ для фило
софской доктрины; но очень не многіе или очень мало 
обращаютъ вниманія на то основаніе, на которомъ 
стоитъ пессимизмъ или на ту почву, изъ которой онъ 
получаетъ для себя питательные соки. Думаютъ, что 
указать основаніе пессимизма въ характерѣ, жизни 
личности значитъ оскорбить личность и будто бы 
уклоняться отъ задачи и методы философіи, хотя въ
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то же время признаютъ, что система вашего мышле
нія очень часто представляетъ исторію нашего серд
ца (Фихте). Исключеніе изъ массы этихъ, яко бы без
пристрастныхъ, но въ существѣ дѣла трусливыхъ или 
подчиняющихся модѣ, писателей составляетъ авторъ 
вышепоименованнаго сочиненія. Онъ прямо говоритъ 
намъ, что причина распространенія пессимизма за
ключается въ упадкѣ религіознаго чувства въ совре
менномъ обществѣ, чтб вызвано распространеніемъ 
такъ называемыхъ позитивныхъ воззрѣній на жизнь, и 
со всею простотою основательнаго убѣжденія пока
зываетъ намъ, что пессимизмъ есть практическій вы
водъ изъ философіи позитивизма, которая впрочемъ 
не можетъ назваться философіей, потому что основы
вается не на разумѣ, не па опытѣ истинномъ, а на 
чувствѣ личной симпатіи или антипатіи, и Перепол
нена суевѣріями и противорѣчіями.

Конечно и о недостаткахъ Позитивизма писалось 
не мало; даже въ русской литературѣ есть солидныя 
изслѣдованія: но книга Маііоск’ имѣетъ за собою пре
имущество сконцетрированнаго, но въ то же время 
популярнаго изложенія; мы представимъ содержаніе 
ея, между прочимъ и въ той мысли, что при суще
ствующихъ у насъ предубѣжденіяхъ, слово англича
нина будетъ имѣть большій вѣсъ, чѣмъ сходное съ 
нимъ слово нашего соотечественника. Для большей 
ясности читателю мы разложимъ монологическія раз
сужденія автора на вопросы и отвѣты или положе
нія и возраженія.

Человѣчество, говоритъ Маііоск, издавна искало 
въ религіи послѣдняго разъясненія тайнъ жизни, а 
въ мысли о волѣ, промыслѣ Бога находило утѣшеніе 
въ своихъ бѣдствіяхъ — нынѣ позитивизмъ смотритъ 
на религію, какъ на низшую ступень развитія чело
вѣческаго сознанія. Онъ думаетъ, что современная 
наука не только можетъ, но и должна замѣнить ре-

23Сов. 1884. II.
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лигію, а философія позитивизма есть послѣднее сло
во науки, обобщеніе ея результатовъ. Но замѣняетъ 
ли ученіе позитивизма ученіе религіи въ существенно 
важномъ для читателя вопросѣ, вопросѣ о цѣнности 
жизни? Позитивисты говорятъ намъ: существуетъ убѣ
жденіе будто цѣнность жизни падаетъ вмѣстѣ съ па
деніемъ вѣры въ Бога, но это не справедливо. Изу
ченіе прошлаго показываетъ намъ, что опасеніе по
добнаго явленія не основательно. Религіозныя вѣрова
нія, на сколько они возвышаютъ цѣнность жизни, суть 
выраженія неразрушимаго чувства человѣческаго до
стоинства и самыя высокія цивилизаціи древности 
черпали свою силу въ интересахъ чисто человѣче
скихъ. Возьмите Грецію; или въ Римѣ много ли ду-г 
малъ о будущей жизни цезарь?

Отв. — Этотъ аргументъ основанъ на мысли, 
что исторія повторяется. Но это положеніе справед
ливо только отчасти. Въ повторяющихся явленіяхъ 
жизни вмѣстѣ съ сходствомъ есть и различіе. Ста
рость человѣка имѣетъ сходство съ дѣтствомъ, но она 
не то же, что дѣтство. Также и въ природѣ внѣш
ней пов торяются времена года, но они не тождествен
ны. И нынѣшніе невѣрующіе, позитивисты, вовсе 
не тѣ невѣрующіе, какихъ знала древность. Въ со
временномъ отрицаніи находится новый элементъ, не
вѣдомый древнему міру. Въ древнемъ мірѣ сверхесте- 
ственное было нѣчто смутное, неопредѣленное; даже 
умъ Платона могъ почерпать его только въ самыхъ 
общихъ чертахъ. Но теперь, въ христіанствѣ эта 
смутная идея блага, — къ осуществленію и достиже
нію котораго по Платону стремится всякій человѣкъ, 
будучи не въ силахъ сказать, какъ это совершается, 
—получила свою опредѣленную форму. Въ христіан
ствѣ Богъ открывается какъ первая причина міра, 
какъ отецъ души человѣческой и въ то же время, 
какъ судья ея и кромѣ того Онъ ея покой, радость, 
желаніе. При свѣтѣ этого понятія и самъ человѣкъ 
сталъ существомъ болѣе высокимъ, чѣмъ прежде. Онъ
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сынъ Того Всемогущаго, предъ Которымъ трепещетъ 
міръ видимый; міръ души человѣческой сталъ несрав
ненно обширнѣе, чѣмъ глубина пространства и вре
мени. Но вмѣстѣ съ этимъ сдѣлалось гораздо интен
сивнѣе, опредѣленнѣе и чувство паденія человѣка. 
Отсюда когда въ наше время отрицаютъ сверхесте- 
сгвенное, Бога, то отрицаютъ Его такъ, какъ нико
гда не отрицали прежде, а гораздо рѣзче, такъ ска
зать, полнѣе. Напримѣръ — отрицаніе Лукреція ко
нечно во многомъ походитъ на современное, но всмо
тримся въ дѣло поглубже и этого сходства не бу
детъ. Пусть онъ отрицаетъ современную ему теоло
гію съ такою же силою, какъ нынѣшніе позитивисты 
отрицаютъ теологію, современную намъ; но теологія 
отрицаемая Лукреціемъ не то, что теологія христіан
ская. Эго теологія дѣтская. Лукрецій не отрицаетъ 
Того, Кто объемлотъ и хранитъ все, потому что онъ 
не знаетъ Его, и когда онъ возстаетъ противъ без
смертія души, онъ отрицаетъ не то, что отрицаютъ 
теперь. Многія изъ вѣрованій, отрицаемыхъ современ
ными позитивистами* суть именно тѣ вѣрованія, ко
торыми болѣе или менѣе сознательно жили позитиви
сты древности.

Позитивисты говорятъ, ч то религіозныя надежды— 
это для насъ игра фантазіи, которая должна замѣни ть
ся трезвой дѣйствительностью, и что послѣдняя бу
детъ лучше, чѣмъ увлеченіе несуществующимъ. Какъ 
для взрослой дѣвушки куклы не замѣнятъ самой про
заической, но реальной любви, такъ и для современ
наго человѣка реальное, т. е. земное, осуществимое 
благо выше часмыхъ благъ небесныхъ. Мы въ этой 
жизни можемъ найти то, чего прежде люди искали 
въ другой. Это истина очевидная, но именно по сво
ей-то очевидности она и казалась людямъ поверх
ностной.

Отв. Но сами же позитивисты говорятъ, что не 
только отдѣльный человѣкъ, но и весь земной міръ—

\  23*
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это атомъ во вселенной, ничтожество; какое же соот
вѣтствіе между желаніемъ, стремленіемъ человѣка и 
его реальнымъ положеніемъ и можетъ ли эта ничтож
ная жизнь удовлетворять человѣка?

Позитивисты находятъ, что всѣ религіи— это иде- 
ализмы, созданныя человѣкомъ. Они готовы допустить, 
что религія прежде имѣла большое вліяніе на чело
вѣчество, приносила ему пользу; но они думаютъ, что 
въ будущемъ можно будетъ создать новые идеальныя 
построенія, которыя будутъ приносить такую же поль
зу какъ прежде религія, но только люди будутъ знать 
истинный смыслъ этихъ построеній и не станутъ смѣ
шивать ихъ съ фактами объективными.

Отв. Позитивизмъ уже дѣлалъ попытку подоб
наго рода въ проэктѣ позитивной религіи Огюста Кон
та: но попытка эта оказалась крайне неудачной, смѣш
ной и произвела раздѣленіе въ самой школѣ позити
визма. Вообще въ данномъ случаѣ позитивисты забы
ваютъ, что вліяніе идеализма религій обусловлива
лось тѣмъ, что люди принимали этотъ идеализмъ за 
фактъ самый реальный.

Тиндаль указываетъ па буддизмъ, какъ на мо
раль чисто человѣческую, не знающую даже бытія 
Вога.

Отв. Правда, буддизмъ широко распространенъ; 
почти половина человѣчества исповѣдуетъ его еще и 
нынѣ, и можно сказать, что это религія древняя, что 
она не знаетъ ни Вога, ни безсмертія; но своими 
успѣхами буддизмъ обязанъ тѣмъ доктринамъ, кото
рыя западный позитивизмъ отвергаетъ, именно ученію 
о четырехъ тайнахъ бытія и ученію о душепреселе
ніи. Затѣмъ, буддизмъ существенно расходится съ по
зитивизмомъ во взглядѣ на жизнь. Для него жизнь 
есть зло и цѣль желаній буддизма уничтоженіе жизни.

Позитивисты говорятъ, что для современнаго че
ловѣка жизнь есть вещь великая, сама по себѣ свя
щенная и полная глубокаго смысла.
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Отв. Но на чемъ же у позитивиста основывает
ся ото убѣжденіе? Оказывается, что иногда оно осно
вывается на преувеличенномъ мнѣніи о своемъ интел
лектуальномъ и идеальномъ значеніи, когда наприм. 
позитивистъ воображаетъ себя пророкомъ, благовѣст
никомъ для людей, какъ напр. позигивистка Миссъ 
Мартино— но малѣйшее знаніе міра въ соединеніи съ 
безпристрастностью сужденія мгновенно разрушаетъ 
ату иллюзію. Чаще въ основѣ этого убѣжденія ле
житъ вѣра въ -жизнь. Но противъ этого можно ска
зать, что вѣра, какъ бы она ни была глубока, не мо
жетъ служить для позитивиста достаточнымъ доказа
тельствомъ истинности объекта вѣры. Вѣдь безчис
ленное множество людей доселѣ искренне вѣрили въ 
бытіе Бога: но это для позитивиста не доказатель
ство бытія Бога; его философія не допускаетъ, чтобы 
чувство внутреннее было орудіемъ открытія. Кромѣ 
того всегда и даже въ ближайшія эпохи исторіи и у 
людей выдающихся можно встрѣтить горькія жалобы 
на жизнь, осужденіе жизни. Съ позитивизной точки 
зрѣнія должно сказать, что жизнь фактически полна 
страданій, ограничена для индивидуума слишкомъ узки
ми предѣлами; да и для человѣчества она ограничена 
во времени сравнительно небольшимъ періодомъ, въ 
пространствѣ мѣстомъ, какое мы занимаемъ во вселен
ной, а еще болѣе она ограничена способностью на
шей расы къ наслажденію.

Избранники человѣчества находили благо, счастье 
человѣка въ дѣятельности 'моральной, въ любви къ 
добру, въ стремленіи къ добру. Нынѣшніе позити
висты говорятъ намъ, что и у нихъ эта серьезная 
сторона жизни людей не подвергается никакому ущер
бу, что они не отворяютъ воротъ пороку, какъ обви
няютъ ихъ. Добро и у нихъ остается цѣлью усилій 
умнаго человѣка и получаетъ даже большую» цѣну 
отъ того, что дѣлается безкорыстно. Гэксли прямо 
пишетъ, что цѣлью развитія и стремленій человѣка
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должно быть моральное совершенство, въ которомъ 
достигается верховное благо человѣка.

Возр. — Но въ чемъ по мнѣнію позитивистовъ 
состоитъ моральное совершенство и верховное благо 
человѣка? Отвѣты, даваемые позитивистами, нельзя 
назвать удовлетворительными, потому что они слиш
комъ общи, неопредѣленны. Соціологія позитивизма 
замѣнившая то, что прежде называлось иѳикой, опре
дѣляетъ верховное благо какъ общее благо или какъ 
общую пользу. Но общее благо, общая польза от
личны отъ того, что разумѣется людьми подъ назва
ніемъ: верховное благо, или счастье. Общее благо, 
составляетъ только негативную сторону счастья че
ловѣка, или гарантію этого счастія; а терминъ: по
лезное всегда предполагаетъ вопросъ — для чего оно 
полезно. Положимъ, что соціологія позитивизма по
ведетъ къ ассоціаціи труда, но эта ассоціація труда 
безъ яснаго сознанія цѣли труда не приведетъ къ 
созданію града Божія или счастія человѣка, потому 
что ассоціація возможна и у разбойниковъ. Обще
ственный порядокъ даетъ крѣпость обществу, но самъ 
по себѣ еще не даетъ добродѣтели. Скажутъ, что какъ 
для счастія человѣка нужно единственно здоровье, такъ 
и для счастья человѣчества нужно единственно здоровье 
общественнаго организма, т. е. извѣстная доля богат
ства, свободы, и при этихъ условіяхъ жизнь человѣка и 
человѣчества будетъ моральна. Но эти слова для мораль
наго слуха и чувства—абсурдъ. По мнѣнію позитиви
стовъ здоровый общественный организмъ достигаетъ вы
сокой степени совершенства, обнаруживая, развивая 
въ себѣ все богатство разнообразныхъ воззрѣній. То 
есть—скажемъ мы, здоровый, счастливый, моральный 
организмъ людскаго общества долженъ состоять изъ 
общинъ самыхъ разнообразныхъ. Слѣдовательно, тутъ 
будутъ и аскеты и сибариты, святые и педераты и буд
то такой организмъ составитъ то, что доселѣ мыслилось 
вдали исторіи какъ градъ Божій или блаженство чело
вѣчества!! Позитивисты скажутъ намъ, что по ихъ воз-
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зрѣніямъ безнравственность индивидуума или массы 
членовъ общества наказывается тѣмъ, что чрезъ это 
нарушается здоровье общественнаго организма и та
кимъ образомъ здоровье общественнаго организма, 
общее благо можетъ служить достаточнымъ указа
телемъ для направленія дѣятельности человѣка или 
по прежнему руководствомъ, основаніемъ для морали. 
Но истинный законъ для моральной дѣятельности дол
женъ быть всегда ясенъ и могучъ; а можно ли это 
сказать про понятіе общей пользы, поставляемое какъ 
законъ морали? Напримѣръ — обольщеніе дѣвушки 
есть соціальное зло; но предположимъ, что жертва 
согласна на свое паденіе, семейство не противится 
этому, пожалуй и все общество смотритъ на это сни
сходительно; спрашивается гдѣ же для строгаго по
зитивиста основаніе осудить этотъ фактъ; а между 
тѣмъ въ глазахъ моралиста въ послѣднемъ случаѣ 
зло-то и бываетъ особенно велико. Мы сказали, что 
основа нравственности должна обладать силой влія
нія на людей; но можетъ ли понятіе объ общей поль
зѣ произвести ту кооперацію, чуждую эгоизма, ка
кой ожидаютъ позитивисты? Позитививты говорятъ— 
можетъ. Они ссылаются на пассивное чувство симпа
тіи и активное чувство любви, присущія всѣмъ лю
дямъ. Но позитивисты забываютъ о существованіи 
параллельнаго съ этими чувствами чувства себялюбія; 
а особенно они забываютъ о томъ, что самопожертво
ваніе проявляется въ людяхъ только въ исключитель
ныхъ случаяхъ; расчитывать на него всегда и вездѣ 
по Опыту жизни нѣтъ никакбго основанія. По разсуж
денію большинства людей, по разсужденію, основан
ному иногда на фактахъ, на вычисленіи, обществен
ное благо далеко не пропорціонально благу индиви
дуума, чтобы можно было обмѣнять одно на другое. 
Обыкновенно разсуждаютъ такъ,— что увеличитъ мое 
удовольствіе на милліонъ ливръ, то обществу будетъ 
стоить только половину льярда, или порусски: съ міру 
по нитки голому рубашка;— что же задумываться въ
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выборѣ между своимъ личнымъ и общественнымъ бла
гомъ? Да стоитъ ли наконецъ жертвовать индивиду
альнымъ благомъ благу общему, если понимать это 
благо какъ понимаютъ его позитивисты, т. е. какъ 
здоровье организма соціальнаго? Всегда можно ска
зать, что если соціальный организмъ въ своемъ здо
ровомъ состояніи не можетъ имѣть большаго удоволь
ствія какъ пить, ѣсть и спать —  то кто же будетъ 
съ радостью жертвовать собою для достиженія такой 
ничтожной цѣли? Понятно и естественно когда хри
стіанинъ идетъ на смерть для торжества добра надъ 
зломъ; но едва ли кто въ здравомъ умѣ пожертвуетъ 
собою для того, чтобы убѣдить людей предпочитать 
одно вино другому или по русскому устроить про
грессъ —  съ сивухи на мадеру. Соціальное счастье 
есть группа цифръ, дробь, неимѣющая значенія, если 
предъ нею не стоитъ цѣлое, единица. Правда счастье 
человѣка много зависитъ отъ счастья другихъ; но 
счастье общества ничтожно для индивидуума, если 
онъ напередъ не находитъ этого счастья въ себѣ. 
Напримѣръ сословная честь, частнѣе еще, гордость 
офицеровъ своимъ полкомъ обусловливаются тѣмъ, что 
тутъ именно каждый индивидуумъ находитъ удовле
твореніе своимъ личнымъ склонностямъ. Вообще преж
де, чѣмъ заботиться о счастьѣ общемъ нужно выяс
нить, что именно даетъ цѣнность жизни индивидуаль
ной. Одно умноженіе численное не даетъ совершен
ства качественнаго, какъ размноженіе поддѣльныхъ 
денегъ не даетъ истиннаго богатства. Элліотъ изо
бражаетъ будущее блаженство человѣчества, пріобрѣ
таемое чрезъ позитивизмъ, какъ вѣчный праздникъ, 
какъ стройный хоръ радости. Но у него не объяс
няется какого рода будетъ эта радость и что будетъ 
разыгрывать этотъ хоръ— піесы Бетховена, или Оффен
баха, пѣснь покаянія, или застольную, а въ этомъ- 
то и весь вопросъ для насъ.

Обратимся теперь къ практикѣ жизни и посмо
тримъ, даетъ ли дѣйствительность позитивизму право
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на заявленныя имъ претензіи дать людямъ истину и 
счастіе и не потеряютъ ли удовольствія жизни своей 
привлекательности для человѣка безъ тѣхъ свойствъ, 
какихъ лишаетъ ихъ позитивизмъ?

Напримѣръ —  позитивисты находятъ, что цѣну 
жизни дастъ любовь,

Возр. — Но любовь имѣетъ разныя формы. Она 
можетъ возвышать человѣка до степени ангела, или 
унижать его до состоянія звѣря. Для того, чтобы лю
бовь была дѣйствительно благомъ, отъ нея 'требуется 
прежде всего чистота —  отсюда-то такъ и убійствен
но оскверненіе любви измѣной. Это пожалуй при
знаютъ и позитивисты, но они по своему принципу 
не могутъ опредѣлить абсолютный типъ добра и та
кимъ образомъ сдѣлать его обязательнымъ. Разсуж 
дая о любви, они необходимо разбираютъ ее какъ 
явленіе индивидуальное, обусловливаемое качествами, 
свойствами извѣстной личности и отсюда приходятъ 
къ тому ложному и вредному для морали заключенію, 
что наиболѣе привлекательное для индивидуума есть 
и наиболѣе возвышенное. Говоря короче —  позити
визмъ въ теоріи ведетъ къ безпутству въ области чув
ства и фантазіи; примѣровъ итого много въ произве
деніяхъ романистовъ позитивистовъ. Маііоск пишетъ: 
„говорить и учить о высшей любви позитивизмъ не 
имѣетъ права. Вотъ именно слабый пунктъ въ поло
женіи моралистовъ позитивистовъ, ставящ ихъ любовь, 
какъ верховное благо жизни. —  Они говорятъ, и го
ворятъ справедливо, что на любовь нужно смотрѣть 
к*акъ на сокровище жизни, а ихъ система совершен
но уничтожаетъ тотъ источникъ, откуда ото сокрови
ще получаетъ свою цѣнность. Позитивизмъ не имѣетъ 
права дѣлать выбора между разными видами любви, 
а если онъ дѣлаетъ этотъ выборъ, то дѣйствуетъ 
тутъ но капризу, по личному предпочтенію. Безъ со
мнѣнія позитивизмъ не смѣшиваетъ чистой любви съ 
другою; но онъ ставитъ ту и другую на равную но-
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гу и тѣ изъ позитивистовъ, которые утверждаютъ, 
что любовь чистая для каждаго человѣка привлека
тельнѣе любви порочной, обнаруживаютъ въ себѣ на
ивное невѣденіе человѣческой природы. Да положимъ, 
ч то они глубоко убѣждены вь истинѣ своего мнѣнія— 
что полезнаго они могутъ извлечь изъ этого? Отсюда 
выходитъ только то, что у нихъ особый, личный вкусъ 
и человѣкъ несогласный съ ними увидит'ь въ ихъ воз- 
рѣніи на любовь знакъ слабости, состояніе болѣзнен
ное. Доказать справедливость этого вкуса, располо
жить другихъ раздѣлять его они не въ силахъ. Ко
нечно они могутъ сурово, презрительно третировать 
несогласныхъ съ ними, но и тѣ съ своей стороны 
имѣютъ полное право отвѣчать имъ тѣмъ же и за от
сутствіемъ общаго типа, признаваемаго той и другой 
стороной, эта борьба мнѣній можетъ идти безъ конца; 
сторонники любви чисто плотской будутъ даже въ 
болѣе выгодномъ положеніи: потому что здѣсь обѣ 
стороны допускаютъ удовольствіе любви, а достоин
ство воздержанія признается только одной стороной.

Иногда позитивисты, чувствуя теоретическую 
шаткость своего положенія и не желая разставаться 
съ дорогими идеалами человѣчества, отказаться отъ 
надежды счастія, прибѣгаютъ къ такой аргументаціи: 
—напримѣръ, профессоръ Гекели говоритъ, что напіе 
наслажденіе .жизнью не зависитъ отъ нашей теоріи о 
жизни, равно какъ наше зрѣніе не зависитъ отъ на
шей теоріи зрѣнія или ощущеніе, жгучести инбиря 
не зависитъ отъ знанія нами его химическаго соста
ва. Позитивизмъ, говорятъ другіе, хочетъ дать намъ 
радости естественныя, радости существующія въ 
природѣ.

Отв. Но, во первыхъ, положеніе профессора Ге
кели фактически нс вѣрно. Наше зрѣніе есть имен
но заключеніе. Обыкновенно мы этого не замѣчаемъ, 
потому что это заключеніе дѣлается очень быстро; но 
въ затрудненіи эго обнаруживается ясно. Что же ка-
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сается до жгучести инбиря, то подобный примѣръ 
представляетъ очень мало аналогіи съ нашимъ мо
ральнымъ сужденіемъ. Если же поставимъ вопросъ о 
пользѣ инбиря — то сужденіе будетъ необходимо. За
тѣмъ: что такое радости природныя, естественныя, по 
отношенію къ нашему счастью? Наше величайшее 
счастье часто образуется изъ того, что по природѣ 
прискорбно для насъ и наше величайшее бѣдствіе 
почти всегда основано на удовольствіи, требуемомъ 
природою. По природѣ кажется, что счастье признакъ 
добра, по голосу нравственнаго чувства— добро есть 
признакъ счастія. Позитивизмъ хочетъ разрушить или 
парализовать эту способность оцѣнивать явленія съ 
моральной стороны — посмотримъ, что же останется 
намъ безъ этой способности. Для этого возьмемъ 
жизнь такъ, какъ она воспроизводится въ драмати
ческомъ искусствѣ, напримѣръ, въ великихъ траге
д ія хъ — Макбетъ, Гамлетъ, Антигона, Мѣра за мѣру 
и проч. Можно сказать безъ преувеличенія, что осно
ванія, по какимъ мы считаемъ жизнь цѣнною, заклю
чаются въ тѣхъ‘ основаніяхъ, но какимъ мы находимъ 
извѣстную великую драму истинно великою. Мы най
демъ. что во всѣхъ этихъ великихъ произведеніяхъ 
высказывается моральное сужденіе о дѣйствіяхъ чело
вѣка и что особенно важно для насъ— всѣ эти без
смертныя творенія предполагаютъ моральное чувство 
въ зрителѣ или читателѣ ихъ. Возьмемъ для при
мѣра Макбета. Въ чемъ заключается трагизмъ 
этой піэсы? Онъ заключается не въ томъ фактѣ, 
что Дунканъ убитъ, а въ томъ, что Макбетъ убій
ца. Тутъ чувство страсти и жалости вызываются 
въ насъ не внѣшнимъ и соціальнымъ дѣйствіемъ 
этого акта, а его дѣйствіемъ внутреннимъ и лич
нымъ. Дунканъ послѣ жизни исполненной тревогъ 
и волненій можетъ спать мирно въ своей могилѣ и 
насъ волнуетъ не то, что Дунканъ уснулъ навѣки, а 
то что теперь Макбету не заснетъ никогда. Гибель 
династіи тутъ ничтожна въ сравненіи съ нравствен-
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нымъ разрушеніемъ человѣческаго характера пъ Мак
бетѣ. Также и къ Гамлетѣ. Здѣсь несь нашъ интересъ 
соередоточикается на борьбѣ, какую ведетъ герой, что
бы стать въ согласіе съ тѣмъ типомъ внутренняго и 
личнаго добра, который не имѣетъ ничего общаго съ 
пользой другихъ и даже съ его собственнымъ внѣш
нимъ земнымъ благополучіемъ. Въ своей борьбѣ 
Гамлетъ постоянно разрушаетъ счастіе окружающихъ 
его и ото еще увеличиваетъ эмоцію, производимую 
драмой. Мы нисколько не негодуемъ на виновника 
этого Гамлета, а наоборотъ мы стали бы негодовать 
на него, если бы онъ вмѣсто того, чтобы жертвовать 
общимъ благомъ въ пользу правъ совѣсти поступилъ 
наоборотъ. То же, но гораздо яснѣе, мы видимъ и въ 
Антигонѣ. Законъ, за который героиня готова уме
реть, не есть законъ человѣческій; онъ не можетъ видо
измѣняться соотвѣтственно нашимъ измѣнчивымъ вку
самъ и нуждамъ. Словомъ, во всѣхъ этихъ великихъ 
твореніяхъ основу ихъ величія составляе тъ слѣдующая 
мысль.— Отношенія человѣка не ограничиваются его 
обязанностями къ его еобратіямъ; онѣ основываются 
на. другомъ пунктѣ, который выше, чѣмъ человѣче
ство и внѣ его и къ этой-то цѣли мы должны стре
миться прежде всего, ч тобы уже потом'ь оттуда перей
ти къ нашимъ братьямч, людямъ. Мы не принадле
жимъ себѣ, мы куплены цѣною. Наши тѣла— Христа 
Бога и въ нашей жизни радость и ужасъ зависятъ 
отъ чистоты, въ какой мы содержимъ эти тѣла, и отъ 
порока, который унижаетъ ихъ. Сознательно или нѣтъ, 
но только эти великія и глубокія вѣрованія служатъ 
основаніемъ для величайшаго искуства, какое когда 
либо знавалъ міръ. Но этого мало: сила высшихъ 
моральныхъ принциповъ оказывается даже въ циниз
мѣ. Отличіе искуства циническаго отъ возвышеннаю 
заключается не въ томъ, что оно беретъ для себя дру
гія предметы, а въ томъ, что оно уродуетъ предметы 
искуства истиннаго. Оно не мѣняетъ добро и зло ихъ 
ролями; нѣтъ оно удерживаетъ каждое изъ нихъ на
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Цинизмъ этого иекуетва, не незнаніе добра, а от
рицаніе добра. Бытіе добра раздражаетъ сторонниковъ 
этого иекуетва; они стараются всячески унизить до
бро, но тѣмъ не менѣе признаютъ бытіе его. У Кон
трена одно лицо говоритъ: „я 'также не захочу играть 
съ человѣкомъ, не обращающимъ вниманія на то, 
что у него дурная репутація, какъ вступить въ ин
тимныя отношенія съ женщиной, для которой ничего 
не значитъ потеря ея чести®. Такъ вотъ въ чемъ се
кретъ цинизма: это правило составляетъ прямую про
тивоположность извѣстнымъ словамъ Антигоны. Геро
иня старается согласовать свою жизнь съ неписаннымъ 
и вѣчнымъ закономъ Бога, а развратникъ находитъ 
удовольствіе въ томъ, чтобы нарушать этотъ законъ. 
Но для того и другаго бытіе этого закона суще
ственно необходимо. Развратъ состоитъ не только въ 
удовлетвореніи своихъ пожеланій, онъ ищетъ себѣ 
удовольствія еще на счетъ чего-то ина го. Звѣри не 
развратничаютъ; къ нимъ не прилагаютъ этого наз
ванія. Удовольствія развратника получаютъ свою осо
бую остроту имрнно по чувству ихъ контраста добру. 
„Во всякомъ случаѣ я не добродѣтельна® говоритъ из
вѣстная личность у Теофила Готье и герой романа 
любитъ ее, по крайней мѣрѣ отчасти, потому, что она 
не Мадонна. Нравственный элементъ даетъ себя чув
ствовать въ чудовищно распущенной литературѣ, 
напр. у Мирсіуса и въ оргіяхъ Тиберія на Капрерѣ, 
описанныхъ Нетроніемъ. Этотъ нравственный элементъ 
есть какъ бы лучь свѣта, падающій въ мрачную пе
щеру; находящіеся въ пещерѣ не видятъ его, но онъ 
позволяетъ имъ видѣть, чувствовать тьму. Этотъ-то 
сверхестествённый элементъ заставляетъ бушевать 
ихъ естественныя страсти и доводитъ ихъ до бѣшен
ства и безумія и тутъ-то удовольствія, какихъ начи
наютъ искать эти люди, становятся привлекательнѣе 
уже не по своей интенсивности, а по своей гадости. 
Такимъ образомъ, разсматривая жизнь въ зеркало ис-
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куства, ми ясно видимъ постоянное присутствіе въ ней 
элемента сверхестественнаго. Взойдемъ ли на небо 
онъ тамъ, опустимся ли вт» адъ и тамъ равнымъ об- 
раэомъ мы найдемъ его. И сверхестественное являет
ся въ глубинѣ всѣхъ человѣческихъ удовольствій. 
Одни борются за это еверхестественное право вт» глу
бокомъ убѣжденіи, что найдутъ здѣсь полное удовле- 
вореніе: другія такъ или иначе возстаютъ противъ 
него. Такимъ образомъ вся жизнь получаетъ свой 
цвѣтъ и оттѣнки отъ сверхестественнаго и понятно, 
что съ разрушеніемъ послѣдняго для насъ долженъ 
измѣниться весь видъ жизни. Въ чѣмъ же будетъ 
состоять это измѣненіе? Обратимся опять къ искуству; 
предположимъ, что слушающіе выполненіе-вышеупо
мянутыхъ великихъ твореній лишены моральнаго 
чувства; — не покажется ли имъ героизмъ Антигоны 
однимъ упорствомъ и изображеніе Макбета и Гамле
та ничтожными разсказами. Въ искуствѣ вся высота, 
весь блескъ и наибольшая часть интереса зависятъ 
отъ существованія нравственнаго чувства и безъ него 
невозможны. Причина этого очевидна. Естественныя 
удовольствія и бѣдствій жизни, воспроизводимыя един
ственно при помощи воображенія и памяти, сами по 
себѣ не имѣютъ ни достаточнаго разнообразія, ни до
статочнаго величія; къ нимъ необходимо присоединить 
нѣчто выше. Иокуетво, сквозь которое не проходитъ 
нравственное чувство, походитъ на піаниста, у кото
раго на инструментѣ только одна октава. То же и еще 
болѣе можно сказать и о жизни. Жизнь безъ сверх
естественнаго моральнаго элемента потеряетъ тѣ же 
качества, что и искуство. Люди, устраняющіе мораль
ный, сверхестественный элементъ, не вводятъ въ иее 
никакого новаго интереса, а уничтожаютъ много изъ 
того хорошаго, чѣмъ она обладала. Подавленіе нрав
ственнаго чувства, положимъ, даже не произведетъ пе
реворота въ намѣреніяхъ, планахъ людей, но оно от
ниметъ у нихъ ихъ значеніе, ихъ широту. Обширное 
поле удовольствій и скорбей будетъ представлять
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одну равнину только окрашенную въ два различныхъ 
цвѣта. Нравственный элементъ даетъ этому полю 
обширное протяженіе; здѣсь трудится его невидимая, 
такъ сказать подземная сила, для того, чтобы произ
вести безконечное разнообразіе на его поверхности, и 
вотъ обширныя равнины перерѣзываются безднами, 
долинами, горныя вершины поднимаются къ небесамъ, 
таинственныя тѣни наполняютъ глубину, свѣжіе цвѣ
та и полутѣни скользятъ по отдѣльнымъ предметамъ 
равнинъ, туманы висятъ надъ пропастями, раститель
ность развивается во всѣмъ разнообразіи и надъ всѣмъ 
господствуютъ бѣлоснѣжный образъ идеальной чи
стоты , освѣщающей все своими лучами. Но от
нимите , уничтожьте нравственное чувство и все 
исчезнетъ. Горы падутъ, долины засыплются, 
уровень смерти сравняетъ все. Еще остаются два 
цвѣта на равнинѣ, но типы ихъ блѣднѣютъ, живость 
гибнетъ; полумракъ изчезаетъ изъ жизни, нравствен
ный пейзажъ, восхищавшій насъ своимъ величіемъ и 
красотою, разрушается какъ неуловимый миражъ, 
глубина чувства, радость и скорбь, желаніе и отвра
щеніе не имѣютъ,уже своей прежней силы и молча
ніе замѣняетъ гармонію. Безъ сомнѣнія и довольно 
основательно намъ скажутъ, что у насъ и при всемъ 
этомъ должна остаться извѣстная радость, возникающая 
изъ одного факта, что мы живемъ, производимъ тѣлес
ныя отправленія, можемъ вызывать въ себѣ пожеланія 
и удовлетворять имъ: кто напримѣръ, скажутъ намъ, 
отниметъ у насъ наслажденіе красотами природы? Да 
вѣрно, всѣ эти сокровища и многія другія всегда оста
нутся у насъ, но это только одна изъ сторонъ картины. 
Если жизнь всегда сохраняетъ въ себѣ эту радость 
природы, которую производитъ весна, то нѣтъ ли въ 
ней и такихъ естественныхъ скорбей, которые соот
вѣтствуютъ зимѣ и если мы заключимся въ тѣсномъ 
кругу этихъ естественныхъ радостей, то цѣнность 
жизни не будетъ ли для насъ такъ же измѣнчива, 
преходяща какъ времена года? Затѣмъ у насъ явдяет-



ся другая мысль,— именно—вѣдь и та цѣнность, ка
кая въ данном'і. случаѣ остается за жизнью, весьма 
много и если не прямо, то косвенно зависитъ отъ ре
лигіи!! Жизнь видимая, жизнь мускуловъ и нервовъ, 
ото выраженіе цвѣтущаго здоровья, по видимому имѣ
ющее такъ мало отношенія къ вѣрованіямъ и теорі
ямъ, однако внутренне тѣсно связаны съ жизнью 
этихъ вѣрованій и теорій и тонкія вліянія послѣдней 
жизни проникаютъ первую во всѣхъ направленіяхъ. 
Нѣтъ ни одного внѣшняго впечатлѣнія, болѣе или 
менѣе сильно дѣйствующаго на насъ, которое бы не 
приносило нам'ь въ себѣ чего то высшаго, чѣмъ оно 
есть въ дѣйствительности или нѣкотораго понятія о 
добрѣ и злѣ. Нѣтъ ни одного звука, цвѣта, картины 
въ природѣ, которыя бы не были проникнуты этимъ; 
потому-то впечатлѣнія природы и вызываютъ въ 
насъ столь необычайное и сложное чувство одушев
ленія. Итакъ, если не прямо, то косвенно отъ утраты 
религіи потерпитъ ущербъ и то наше удовольствіе, 
какое мы испытываемъ отъ одного факта жизни. Су
ществованіе этого удовольствія не будетъ разрушено, 
но оно утратитъ свой вкусъ, свою сладость. Нельзя 
не удивляться поверхностности этой философіи, кото
рая допускаетъ все, что можно сказать для разру
шенія всякой нравственной обязанности, и въ то же 
время приглашаетъ насъ для разнообразія нашихъ 
удовольствій обращаться къ моральному различенію 
явленій. Напримѣръ, Патеръ говоритъ: „въ каждую 
минуту намъ доступны извѣстныя формы, гдѣ предъ 
нашими глазами раскрывается совершенство, таковы: 
переливы цвѣтовъ въ морѣ и на горахъ, извѣстныя 
формы страсти, внутренней жизни, интеллектуальной 
дѣятельности. Это —реальность, привлекающая насъ 
къ себѣ неудержимо, и такимъ образомъ, прибавляетъ 
онъ, когда все разрушается подъ нашими ногами, мы 
можемъ еще привязаться своимъ желаніемъ ко вся
кой лучшей страсти, ко всякой наукѣ, дающей намъ 
плоды, расширяющей нашъ умственный кругозоръ,
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освобождающей нашъ духъ, а равнымъ образомъ ко 
всему, что шевелитъ наши чувства—къ рѣдкимъ цвѣ
тамъ, неизвѣстнымъ благовоніямъ, произведеніямъ ис- 
куства, наконецъ къ изображеніямъ существъ наибо
лѣе милыхъ". Этотъ взглядъ позитивиста на прогрессъ 
культуры вызываетъ тѣ же возраженія и основы
вается на тѣхъ же заблужденіяхъ какъ и ученіе по
зитивистовъ о морали. Онъ не учитъ насъ дѣлать 
выборъ между удовольствіями по ихъ качеству до
брому или дурному, дозволять себѣ одни и отвергать 
другія; но въ то же время, дозволяя избирать удоволь
ствія безразлично, онъ хочетъ, чтобы мы смотрѣли на 
нихъ какъ на разныя и даже противоположныя. Въ 
вопросѣ о добрѣ, и злѣ это не возможно. Мы должны 
избирать доброе, мы должны избѣгать злаго. Если же 
возможно смѣшивать добрыя удовольствія съ дурны
ми, то и различать ихъ нельзя. Это ученіе культуры 
позитивной основывается на томъ наивномъ предпо
ложеніи, что свѣтъ и тьма это какъ бы вещи пере
носныя, что мы можемъ сохранять блестящими пред
меты взятыя съ дневпаго свѣта и, соединивши ихъ 
съ мрачными веща'ми тьмы, составить изъ нихъ маги
ческую мозаику свѣта и мрака. Явно, что тутъ ни
что не обѣщаетъ вознаградить насъ за ту утрату 
прелести и интереса жизни, какую производитъ по
давленіе нравственнаго чувства. Величественное зда
ніе, созданное героями и святыми, не возстанетъ при 
помощи моральныхъ затѣй нынѣшнихъ денди.

Позитивисты говорятъ, что Ж.ИЗІШ даетъ мораль
ное; достоинство и высшую цѣнность любовь къ исти
нѣ, т. о. безкорыстное стремленіе отыскать истину, 
сколь бы непріятною она ни оказалась для нашего 
самолюбія, и самоотверженное распространеніе между 
людьми добытыхъ познаній.

Отв. Дѣйствительно радость истиннаго героизма 
должна проникать сердце того, кто можетъ говорить 
такъ; но только какъ примирить эту фразу съ тѣмъ
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ученіемъ позитивизма, что моральное узнается но до
ставляемому имъ счастію, а здѣсь у нихъ предпола
гается, что истина, мораль могутъ быть отличны отъ 
счастія? Не кидаются ли тутъ позитивисты изъ сто
роны въ сторону? Далѣе, въ понятіе истины, какъ 
моральной цѣли человѣка, религіознаго элемента вхо
дитъ еще болѣе, чѣмъ въ понятіе счастія, о чемъ мы 
говорили выше, и когда мы устранимъ изъ опредѣ
ленія этой истины элементы религіозные, то и весь 
смыслъ этой истины, какъ моральной цѣли изчезаетъ. 
О какой истинѣ здѣсь идетъ рѣчь у позитивизма? 
Вышеприведенная фраза позитивизма, что высоко
нравственный человѣкъ чувствуетъ себя призваннымъ 
служить истинѣ и только истинѣ, искать ее всячески 
и нашедши распространять — эта фраза слиткомъ 
обща. Положимъ мужъ убѣдился въ невѣрности своей 
жены; открытіе этой истины развѣ составитъ что ли
бо священное для него, утѣшительное и если онъ раз
гласитъ этотъ фактъ между своими знакомыми—раз
вѣ назовутъ это героизмомъ? Или, если сидѣлка при 
больномъ замѣтитъ, что онъ близокъ къ смерти и 
сообщитъ самому больному объ этомъ, а тотъ испу
гается и умретъ, то развѣ эго будетъ вещью высоко 
моральною и похвальною? Очевидно позитивисты въ 
данномъ случаѣ имѣютъ въ виду не всякія истины, 
а истины общія, истины природы. И дѣйствительно, 
достичь этой истины значитъ стать въ сношеніе съ 
жизнью этого безконечнаго бытія, которое окружаетъ 
и поддерживаетъ насъ. Но этотъ характеръ истины 
зависитъ не отъ самой истины, а отъ ея предмета. 
Истина священна для насъ потому, что сама приро
да священна, но природа нисколько не получаетъ сво
его освященія отъ истины. И священная истина со
вершенно отлична отъ истины позитивизма. Спросимъ: 
на чемъ, на какихъ принципахъ основывается пози
тивизмъ, когда ставитъ стремленіе къ истинѣ какъ 
моральный идеалъ человѣка? Моральные эпитеты — 
героическій, священный, какіе позитивисты прилага-
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ютъ къ природѣ, имѣютъ значеніе только въ томъ 
случаѣ, когда прилагаются къ существамъ сознатель
нымъ, а съ точки зрѣнія позитивной критики во все
ленной нигдѣ нѣтъ сознанія, кромѣ земли. Какимъ же 
образомъ позитивисты могутъ переноситьуна природу 
вообще тѣ качества, которыя,, на сколько извѣстно, 
свойственны исключительно природѣ человѣка? Они 
могутъ сдѣлать это двумя способами — актомъ фан
тазіи, или актомъ вѣры; но ни тотъ, ни другой спо
собъ ихъ доктриной не допускается. Для позитивиста, 
строго держащагося своихъ принциповъ, сказать, что 
природа священна, будетъ все равно, что сказать— 
луна говоритъ по французски. Но положимъ, мы не 
будемъ требовать у позитивизма строгой послѣдова
тельности; пусть при помощи нѣкотораго смѣшенія 
фантазіи съ мистицизмомъ они образуютъ изъ приро
ды какой-то іероглифъ — спрашивается, какую мо
раль они найдутъ въ природѣ? Природа такая, какую 
видитъ наблюдательность позитивиста, не имѣетъ пра
ва ни на наше почтеніе, ни на наше одобреніе. Если 
только приложимъ къ ней какое нибудь нравствен
ное правило, она, кЪкъ говоритъ Ст. Милль, сейчасъ 
явится предъ нами чудовищемъ, потому Ѵго нѣтъ ни 
одного изъ самыхъ страшныхъ для человѣка преступ
леній, котораго бы природа не совершала каждый 
день и въ обширныхъ размѣрахъ. Природа вовсе не 
знаетъ чувства справедливости и состраданія. Везъ 
сомнѣнія она постоянно кажется нѣжной, любящей, 
благодѣтельной, но хорошо знающіе ее могутъ ска
зать: тівегіі ^иіЪи8 іпіепіаіа пііез. Она нынѣ осыиа- 
етъ страну всѣми благами изобилія, а завтра земле
трясеніе разрушаетъ все. Она—то скупа, то расточи
тельна; въ одномъ мѣстѣ она представляетъ высокую 
чистйту, въ другомъ возмутительный развратъ и, если 
судить ее по какому нибудь моральному типу, то ея 
удивительныя способности, силы только увеличатъ 
ужасъ ея преступленій и ея добродѣтели окажутся 
оскверненными грязью порока. Теистъ конечно смо-
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тритъ На истину, какъ на нѣчто снащенное; но это 
его нѣроганіе утверждается на томъ основаніи, кото
рое позитивисты радикально отвергли. Онъ почитаетъ 
истину потому, что она ведетъ его къ Богу, къ Богу, 
по подобію котораго онъ созданъ. Разсматривая при
роду въ ней самой, онъ находитъ ее жестокой, злой, 
неумолимой, но за природою онъ открываетъ нѣкото
рую силу болѣе обширную, силу Того, Кто намъ отецъ, 
и въ Которомъ таинственно примиряются всѣ проти
ворѣчія. Для него природа происходитъ отъ Бога, но 
она не Богъ и хотя бы Богъ умертвилъ меня, воскли
цаетъ онъ, я все таки буду имѣть упованіе на него. 
Такое упованіе можетъ внушить намъ только вѣра. 
Ни наблюденіе, ни опытъ, ни методы позитивизма не 
могутъ дать намъ его. Безъ вѣры опытъ и наблюде
ніе представятъ даже намъ подобное упованіе вещью 
невозможною. Такимъ образомъ вѣра въ священный 
характеръ природы или въ достоинство истины рег зе 
предполагаетъ актъ религіозный, актъ отрицанія по- 
зитивистической формулы. Это вѣрованіе основывает
ся на томъ убѣжденіи, какое высказывается въ пер
выхъ словахъ христіанскаго символа: Вѣрую въ Бо
га Отца, всемогущаго, и безъ религіи, безъ вѣры въ 
Бога этотъ культъ истины природы, который пропо
вѣдуютъ позитивисты есть не болѣе, какъ самый смѣш
ной фетишизмъ. Напримѣръ, Тиндаль пишетъ: „Кантъ 
говоритъ, что двѣ вещи наполняютъ его сердце стра
хомъ —  это звѣздныя небеса и чувство нравственной 
отвѣтственности человѣка. Въ часы энергіи, силы и 
здоровья, когда дѣятельность на время останавли
вается и является на ея мѣсто размышленіе, ученый 
изслѣдователь природы то же чувствуетъ себя погру
женнымъ въ этотъ страхъ. Тутъ онъ выходитъ изъ 
непосредственнаго, охватывающаго его соприкоснове
ніе съ мелочами земли и вступаетъ въ обіценіе съ 
тою силой, которая будучи недоступна его пониманію, 
его анализу въ то же время даетъ его бытію всю его 
жизненность и полноту. Въ  этомъ случаѣ, говоритъ
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Тиндаль, мы раціонально убѣждаемся въ бытіи того 
факта причастія божеству, въ чемъ произвольно от
казываетъ природѣ теизмъ". Но разберемъ эти слова 
современнаго ученаго. Онъ говоритъ намъ, что знаніе 
природы ставитъ его въ общеніе съ природою, освобож
даетъ его отъ земныхъ мелочей и даетъ его существу 
способность входить въ общеніе съ чѣмъ-то высшимъ. 
Но что такое это общеніе? Это слово совсѣмъ не 
имѣетъ смысла, если прилагается къ существамъ не 
имѣющимъ сознанія. Не можетъ быть взаимнаго об
щенія между двумя предметами матеріальными, а 
равно между живымъ человѣкомъ и неодушевленнымъ 
тѣломъ. Напримѣръ, Тиндаль не можетъ вступить въ 
общеніе съ мертвой канарейкой. Взаимное общеніе 
предполагаетъ бытіе на той и другой сторонѣ чего-то 
общаго. Но что общаго между Тиндалемъ и звѣзд
нымъ небомъ, или между нимъ и тою силой, которая 
выражается въ звѣздномъ небѣ? Онъ самъ прямо го
воритъ намъ, что онъ не только не знаетъ, что есть 
общаго между ними, но что онъ даже не смѣетъ ска
зать, чтобы тутъ было что либо общее. Все его зна
ніе о силѣ, о которой идетъ рѣчь, ограничивается 
знаніемъ того, что эта сила громадна и однообразна; 
но пусть онъ обратитъ вниманіе на эти качества си
лы, обнаруживающейся въ небесахъ, и онъ увидитъ, 
что эти качества вмѣсто того, чтобы привлекать его 
къ общенію, къ единенію съ небесами, скорѣе же вы
зываютъ сознаніе отличія, разности между ними и 
человѣкомъ. Правда въ нѣкоторомъ смыслѣ мы сто
имъ въ связи съ этой силой, потому что она есть 
часть совокупности вещей, а все существующее нѣ
которымъ образомъ въ связи другъ съ другомъ. Но 
эта связь, это общеніе не имѣютъ ничего спеціаль
наго,'особеннаго. Бытіе этой силы, управляющей не
бесами есть фактъ общій для всѣхъ людей, незави
симо отъ того думаютъ они или’ нѣтъ.

Ира вда изучая природу мы можемъ чувствовать 
ее ясивѣе, но отъ этого наггга связь съ природой ни-
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когда не будетъ интимнѣе, а тѣмъ болѣе отсюда ни
когда не возникнетъ взаимообщенія, дружбы съ при
родою. Будучи позитивистомъ, говорить объ общеніи, 
о дружбѣ съ природой такъ же разумно, какъ говорить 
объ общеніи, о дружбѣ съ паровой машиной; потому 
что законы природы сводятся для него къ законамъ 
механизма. Ночью звѣздныя небеса открываютъ намъ 
величественное зрѣлище, но по принципамъ позитивиз
ма человѣкъ, который смотритъ на эти небеса, нисколь
ко не будетъ возвышеннѣе отъ этого; потому что въ этой 
панорамѣ вселенной позитивистъ не найдетъ ничего, 
чтобы могло служить ему образцомъ. Позитивистъ 
можетъ найти въ природѣ во первыхъ силу, во вто
рыхъ то, что эта сила повинуется законамъ. Но сила 
открывающаяся, напримѣръ, въ звѣздахъ громадна, 
а сила человѣка мала и созерцающій звѣзды опре
дѣляется самъ собою, тогда какъ въ звѣздахъ нѣтъ 
ничего подобнаго. Правда звѣздныя небеса,— эти без
конечные и блестящіе міры, вызываютъ въ насъ чув
ство благоговѣйнаго страха, чувство стоящее въ нѣ
которомъ отношеніи съ глубиною нашего моральнаго 
существа; но по принципамъ позитивистовъ— это толь
ко одно впечатлѣніе и ничего болѣе. Этому чувству, 
по ихъ мнѣнію, не соотвѣтсвуетъ никакой объектив
ный фактъ;— это иллюзія, патетическій обманъ. Ска
зать, что небеса и ихъ звѣзды возвѣщаютъ намъ 
нѣчто великое, святое, все равно что сказать — что 
Брайтонская гавань, разсматриваемая ночью съ 
моря, есть вереница звѣздъ спустившихся съ не
бесъ на край горизонта. Такимъ образомъ любовь къ 
истинѣ, изученіе природы не могутъ поставить пози
тивиста въ ближайшее, внутреннее общеніе съ какою 
нибудь болѣе обширной силой; а даже наоборотъ здѣсь 
то особенно и должна открыться позитивисту невоз
можность этого общенія; если же позитивисты нахо
дятъ въ природѣ нѣчто возвышающее, освящающее, 
то въ этомъ случаѣ у нихъ безсознательно высказы
вается тотъ элементъ человѣческой жизни, который
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они хотѣли бы всячески изгнать, истребить, т. е. чув
ство религіозное.

Общіе выводы Маллока таковы:—Христіане по
слѣдовательны, когда вѣрою признаютъ, что въ бу
дущемъ имъ откроются величайшія, неописуемыя бла
га. Позитивисты отвергаютъ вѣру и самое быті^ гор
нее, но въ то же время заставляютъ насъ вѣрить го
раздо болѣе, чѣмъ христіане; они хотятъ, чтобы мы 
фантазировали вопреки всякой дѣйствительности и 
эти фантазіи ставили руководствомъ своей жизни. 
Именно они требуютъ, чтобы мы съ энтузіазмомъ 
увлекалась человѣчествомъ будущаго, жертвовали со
бою для его блага.—Но знаютъ ли они, каково будетъ 
ихъ будущее человѣчество? Оптимистическія грезы по
зитивистовъ въ данномъ случаѣ превосходятъ мечта
нія среднихъ вѣковъ. Позитивисты разсчитываютъ 
для осуществленія своихъ плановъ на двѣ великія 
силы—воображеніе и безкорыстное увлеченіе. Но уже 
если вѣра въ реальныя будущія блага, по ихъ мнѣ
нію, мало способствовала прогрессу ,добра, то чего 
ожидать отъ игры, воображенія и воображенія созна- 
ваемаего какъ отличное отъ реальности. Пр итомъ въ 
фантазіи позитивистовъ всѣ требованія людской ре
альной природы поставлены наоборотъ.

Позитивисты мечтаютъ, что благодаря ихъ уче
нію нѣкогда наступитъ такое время, что всякій че
ловѣкъ станетъ отказываться отъ своего блага для 
блага другаго и будетъ дѣлать это вполнѣ безкоры
стно и даже безъ тѣхъ основаній, какія да ютъ смыслъ 
самоотреченію христіанскому. Но нужно немного по
думать надъ этой гипотезой и сравнить ее съ чув
ствами и стремленіями даже совершеннаго человѣка, 
чтобы видѣть всю ея нелѣпость. Предположимъ, что 
каждый человѣкъ будетъ жертвовать своимъ благомъ 
для блага другаго человѣка согласно съ принципами 
позитивизма, т. е. не имѣя въ виду опредѣленнаго мо
ральнаго и обязательнаго для всѣхъ идеала и даже бу
дучи не въ состояніи съ полною увѣренностью ска-
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зать, принесетъ ли еіч) самопожертвованіе какую ни- 
будь пользу, потому что для позитивиста должно быть 
закрыто будущее;— что же представитъ намъ въ цѣ
ломъ картина этой самоотверженной жизни человѣ
чества? Маллокъ пишетъ: — въ этомъ случаѣ канди
датъ, потерпѣвшій пораженіе на выборахъ, долженъ 
будетъ ли овать побѣдѣ своего соперника; наслѣдникъ, 
читая завѣщаніе своего родственника, будетъ считать 
для себя честыо, что онъ вычеркнутъ въ этомъ завѣ
щаніи въ пользу другихъ; здѣсь люди съ удоволь
ствіемъ будутъ замѣчать себя въ смѣшномъ положеніи 
изъ-за того, что это доставитъ удовольствіе другимъ. 
Однимъ словом'ь прогрессъ человѣчества 'тутъ сдѣлает
ся фактически какой-то скачкой ословъ, гдѣ истин
ными побѣдителями будутъ считаться тѣ, кто всего 
дальше отъ цѣли. Позитивисты въ оправданіе своей 
гипотезы о безкорыстномъ служеніи людей другъ другу 
ссылаются па примѣръ развитія скупости. Сначала, 
говорятъ они, люди увлекаются золотомъ, какъ сред
ствомъ для наслажденія, а потомъ начинаютъ любить 
золото уже единственно какъ золото. Такъ точно и 
въ области взаимныхъ отношеній сначала люди жерт
вуютъ собою для личныхъ выгодъ, потомъ будутъ 
отказываться отъ своего эгоизма безъ всякихъ лич
ныхъ корыстныхъ побужденій. Но, мы скажемъ, едва 
ли кто либо сталъ бы любить золото, если бы съ об
ладаніемъ золотомъ не соединялась возможность прі
обрѣлъ себѣ личное удовольствіе; позитивисты же 
требуютъ самоотверженія, исключающаго всякое благо 
личности. По точному смыслу ихъ словъ должно быть— 
все для будущаго и ничего для себя. Милль думаетъ, 
что умирающій, самоотверженный герой позитивизма 
можетъ утѣшиться своимъ представленіемъ о благѣ, 
о полезности его дѣятельности, а и всякая вѣра, 
надежда, всякое утѣшеніе религіозное дѣйствуютъ на 
насъ всегда въ формѣ нашихъ представленій— но это 
софизмъ; потому что иное дѣло представленіе, сознавае
мое какъ мечта, иное дѣло представленіе, проникнутое
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убѣжденіемъ въ его осуществимости или даже въ его 
реальности. Позитивисты думаютъ, что въ ихъ ученіи 
въ этомъ случаѣ выражается истинный духъ и ха
рактеръ современной эпохи; но на самомъ дѣлѣ про
повѣдуемое ими ученіе въ данномъ случаѣ составляетъ 
полное противорѣчіе современному положенію дѣлъ. 
Они хотятъ опираться исключительно на факТы, на 
опытъ, но ни одинъ шарлатанъ не разсчитывалъ столь
ко на легковѣріе людей, какъ они въ своихъ утопі
яхъ будущаго.

Кажется мы всего лучше оцѣнимъ эту систему, 
когда обратимъ вниманіе на то, какіе мыслители раз- 
работьГвали ее. Эти люди получали первоначальное 
воспитаніе религіозное. По видимому составляетъ ис
ключеніе Милль. Но это не вѣрно. Если онъ и не 
былъ воспитанъ въ религіи непосредственно, за то онъ 
съ самаго дѣтства находился подъ тѣми вліяніями, 
какія существуютъ только въ странахъ религіозныхъ. 
Онъ дышалъ атмосферой, если не христіанства, какъ 
говоритъ Гекели, то пуританства. Къ тому же и самъ 
Милль говоритъ о себѣ:—я одинъ изъ рѣдкихъ при
мѣровъ тѣхъ людей, которые никогда не отвергали и 
никогда не имѣли никакого вѣрованія. Въ темпера
ментѣ этихъ людей мы встрѣчаемъ пылъ и достоин
ство, но рѣдко сильныя страсти. Воспитаніе ихъ по
чти не научало ихъ знать то, что обыкновенно назы
ваютъ свѣтомъ, но впрочемъ ихъ разумъ былъ дѣя
теленъ; достигши зрѣлыхъ лѣтъ, они отвергли ту ре
лигію, которая доселѣ давала оттѣнокъ ихъ мыслямъ. 
И вотъ, что вышло отсюда — религія умирая ръ нихъ 
оставила въ нихъ множество моральныхъ эмоцій безъ 
объекта, и въ безпорядкѣ этихъ моральныхъ эмоцій 
они не нашли ничего, чтобы могло руководить энер
гіей ихъ духа. Они стали моральными Донъ Кихота
ми, ищущими своей Дульцинеи и не смогли найти 
ничего лучшаго, какъ счастье и прогрессъ того чело
вѣчества, которое ихъ воображеніе одѣло въ самые 
радужные цвѣта. Благодаря силѣ своего разума, сро-
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ей дѣятельности, литературной культурѣ, они, нако
нецъ, пріобрѣли нѣкоторое познаніе міра, но и тугъ 
у нихъ было очень много фиктивнаго. Они повѣрили, 
что въ своей тѣсной жизни, въ главныхъ предметахъ 
своего честолюбія они найдутъ выраженіе всеобщихъ 
элементовъ жизни и человѣческаго характера. Они 
надѣялись, что предметъ, сформировавшійся подъ ихъ 
личными впечатлѣніями, будетъ вызывать и въ дру
гихъ людяхъ подобныя же впечатлѣнія, что онъ даже 
будетъ въ силахъ произвести полный переворотъ въ 
темпераментѣ послѣднихъ, тогда какъ онъ даже въ 
ихъ собственной жизни былъ только знакомъ, симво
ломъ произшедшаго въ нихъ переворота. Большая 
часть позитивистовъ, толкующихъ о морали по край
ней мѣрѣ въ Англіи, люди такого прекраснаго ха
рактера, у нихъ такіе благородные и возвышенные 
взгляды, что становится тяжело обвинять ихъ въ томъ 
незнаніи, которое случилось не по ихъ винѣ, а дѣ
лаетъ ихъ положеніе смѣшнымъ. Но не сдѣлать это
го обвиненія нельзя; потому что иначе нельзя будетъ 
правильно оцѣнить ихъ систему. Можетъ быть ска
жутъ, что ихъ наивное простосердечіе, ихъ незнаніе 
дурныхъ качествъ людей даже говоритъ въ пользу 
нихъ, какъ проповѣдниковъ морали; но это не спра
ведливо.

Моралистъ религіозный можетъ учить міръ даже 
когда онъ и не знаетъ его пу тей, его страстей; по
тому что цѣль его ученія отвлечь людей отъ міра. 
Но моралисты позитивизма преслѣдуютъ цѣль совер
шенно противоположную— именно удержать людей 
въ мірѣ. Они учатъ людей не презирать жизнь, а 
обожать ее. Такимъ образомъ эти два рода морали
стовъ находятся въ положеніи діаметрально противо
положномъ. Говорящій во имя Бога смотритъ на зем
лю, какъ на иллюзію, а на небо, какъ на реальность; 
позитивистъ же видитъ въ землѣ реальность, а въ 
небѣ иллюзію. Первый въ своемъ уединеніи изучаетъ 
тотъ міръ, который считаетъ реальнымъ, и дѣлаетъ
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это тѣмъ лучше, чѣмъ меньше другой міръ развлека
етъ его. Позитивистъ то же, на манеръ религіознаго 
моралиста, пренебрегаетъ тѣмъ, что считаетъ за иллю
зію, но онъ не подражаетъ послѣднему въ томъ, что
бы изучать кажущееся ему реальностью. Отсюда вы
ходитъ. что міръ, въ которомъ живетъ и тсъ которому 
прилагаетъ свою систему моралистъ-позитивисту— 
этотъ міръ его собственное созданіе; кровь не вра
щается въ жилахъ обитателей его и сами они не что 
иное какъ ісіоіа вресиз. Это ученіе позитивизма есть 
только изкаженное воспроизведеніе того, что позити
висты хотятъ устранить и замѣнить чѣмъ то инымъ. 
Ихъ система съ своей структурой диазі-религіозной, 
своими мечтательными надеждами, невозможными эн- 
тузіазмами, съ своимъ стремленіемъ придать болѣе 
широты жизни частной и поколѣнію современному— 
все это сразу рушится какъ карточный домикъ. Мы 
остаемся въ прежней же частной, и общественной 
жизни; безъ сомнѣнія эта жизнь разширяется до нѣ
которой степени симпатіей, но только до извѣстной 
степени въ предѣлахъ нашего опыта и позитивистъ 
напрасно старается расширить эти границы, потому 
что подобное стараніе его есть попытка на невозмож
ное и на самомъ дѣлѣ онъ только съуживаетъ эти 
границы. Мы остаемся съ прежнею же жизнью видо
измѣненною только въ томъ смыслѣ, что ей не при
дано ничего новаго, а отнято у ней очень много, по
тому что чрезъ позитивизмъ жизнь теряетъ все, что 
даетъ ей особенную нѣжность, изящество какъ въ 
радости, такъ и въ горести. Разсматриваемый съ этой 
точки зрѣнія позитивизмъ можетъ открыть, если не 
завершить нѣкотораго рода замѣчательный прогрессъ; 
но этотъ прогрессъ буде тъ состоять въ томъ, что бла
годаря позитивизму жизнь постепенно болѣе и боіѣе 
будетъ лишаться религіознаго элемента, у ней неза
мѣтно отнимутся всѣ элементы теизма и мало по ма- 
лу разрушится вся нравственная цивилизація. Въ 
движеніи такого прогресса не только изчезнетъ изъ
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человѣческаго сознанія все то. о чемъ я говорилъ вы
ше, т. е. всякая способность утонченнѣе чувствовать 
радость и скорбь, но изчезнетъ и то своеобразное, 
смутное, но глубокое чувство, чувство присущаго на
шей природѣ достоинства, благородства, которое мы 
можемъ потерять только по своей винѣ. Это то чув
ство, которое нынѣ опьяняетъ насъ нашими успѣха
ми, поддерживаетъ въ превратностяхъ судьбы, видит
ся болѣе или менѣе ясно въ нашихъ манерахъ, въ 
нашей интимной жизни, даже въ выраженіи нашей 
физіономіи, словомъ то чувство, благодаря которому 
жизнь наша по самому существу своему, а не вслѣд
ствіе случайныхъ обстоятельствъ, заслуживаетъ того, 
чтобы жить. Это чувство изчезнетъ и уступитъ мѣсто 
другому чувству, противоположному. Тутъ люди най
дутъ, что если жизнь имѣетъ цѣнность, то единствен
но случайно, и не существенно, потому что тогда все 
будетъ зависѣть отъ осуществленія случайныхъ на
слажденій, какія каждый можетъ найти въ ней; все 
сдѣлается или положительнымъ количествомъ, но из
мѣнчивымъ какъ фортуна, или количествомъ чисто от
рицательнымъ, какъ бѣдность — и внѣ этихъ пере
мѣнъ жизнь не будетъ имѣть никакой внутренней 
цѣнности. Мы не можемъ вполнѣ ясно представить 
подобнаго положенія вещей, но мы можемъ по край
ней мѣрѣ составить себѣ идею о томъ, что будетъ. 
Положимъ не правы говорящіе, что это будетъ состо
яніе дикаго своеволія, возмутительнаго разврата. Не
сомнѣнно, что тогда постоянно и открыто будутъ со
вершать тѣ преступленія, на которыя мы смотримъ 
какъ на самыя отвратительныя, тутъ не будетъ чув
ства стыда; но страсть, разумѣю главную, сохранитъ 
свои нормальные формы. Анаѳема не будетъ пора
жать порока, но впрочемъ вѣроятно, что неистовство 
плотской похоти сдѣлается менѣе живо, чѣмъ это бы
ваетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ нынѣ. Положеніе мі
ра людей будетъ представлять тогда болѣе скорби, 
скуки, чѣмъ разврата. Тогда наступитъ то положеніе



861

вещей, какой изобразилъ Попъ въ Дункіадѣ, описываѣ 
смѣну жизни хаосомъ. Между прочимъ здѣсь пишет
ся слѣдующее:

Наступаетъ первичная почь, древпій хаосъ,
При видѣ его изчезаютъ золотыя облака фантазіи,
Темнѣютъ цвѣта радуги и т. д.
Гибнетъ сначала одно искуство, затѣмъ другое и

ночь вездѣ.
Истина улѣтаетъ и скрывается іѵь свою древнюю

пещеру,
Наука казуистовъ громоздитъ себѣ на чело цѣлыя

горы.
Философія, достигавшая почти небесъ, склоняется

въ изнеможеніи;
Она занимается второстепенными причинами —  и

вотъ ее уже нѣтъ.
Физика призываетъ себѣ на помощь метафизику,—
А метафизика требуетъ содѣйствія ощущеній.
Тайна обращается къ званіямъ математическимъ,
Но напрасно. Она смотритъ, у ней кружится голова.

Она сходитъ съ ума, умираетъ.
Гелигія краснѣя закрываетъ свое священное пламя
И нравственность въ безсознавіи испускаетъ свой

послѣдній вздохъ.
Увы! возстановилась власть твоя, страшный хаосъ!
Твоя рука, царь анархіи, опустила занавѣсъ,
И всеобщая тьма поглотила все.

Извѣстный Джонсонъ сказалъ, что въ англійской 
поэзіи нѣтъ стиховъ болѣе величественныхъ. Если бы 
онъ читалъ эти стихи въ наше время, когда начи
наетъ осуществляться ихъ пророчество, онъ обратилъ 
бы вниманіе не на одинъ только слогъ ихъ.

Ратуя противъ пессимизма— этого порожденія бо
лѣзненнаго ума и чувства, позитивизмъ предлагаетъ 
страждущимъ не что иное какъ моральный хлороформъ, 
т. е. вмѣсто изцѣленія болѣзни онъ ставитъ больныхъ 
только въ невозможность чувствовать болѣзненные 
симптомы. Борцы позитивизма въ области морали,
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Походятъ на солдатъ, которые хотя стоятъ въ строю, 
но у нихъ подъ мундиромъ смертельная рана.

Иные находятъ очень величественнымъ видъ этихъ 
умовъ твердыхъ въ своемъ невѣріи, — но надѣлѣ вы
ходитъ со всѣмъ наоборотъ. Постараемся проник
нуть во внутреннее настроеніе этихъ людей, хотя это 
очень трудно и посмотримъ: каково истинное положе
ніе ихъ, каковы первые плоды философіи, какъ гово
рятъ, просвѣщеннаго будущаго. Прежде всего при
помнимъ себѣ, что это были за люди, когда они бы
ли христіанами и мы отчетливѣе представимъ себѣ 
то, что такое они теперь. Это были люди твердо вѣ
ровавшіе въ великую важность жизни, считавшіе без
цѣннымъ даромъ наслаждаться жизнью, не смотря на 
всѣ временныя невзгоды. У нихъ была извѣстная 
норма, извѣстное правило для поведенія,—они вѣри
ли въ истинную цѣль ихъ бытія, въ жизнь высшую 
чѣмъ все, что только можетъ представить себѣ вооб
раженіе; для укрѣпленія себя въ борьбѣ со зломъ у 
нихъ былъ страхъ погибели и наконецъ въ ихъ со
знаніи былъ Богъ всегда готовый помочь имъ, услы
шать ихъ, помиловать ихъ. И однакоже, даже и тог
да, эгоизмъ нападалъ на самыхъ благородныхъ и утом
леніе на самыхъ рѣшительныхъ. Всѣмъ извѣстно, 
какъ жестока была эта борьба; сила искушеній и со
блазновъ въ этой борьбѣ сдѣлалась даже поговоркой; 
но борцы были бодры духомъ. Они не думали рѣшать 
вопроса о добрѣ и злѣ отрицаніемъ различія между 
тѣмъ и другимъ, они справедливо считали дьяволь
скимъ то соображеніе, что согрѣшая навѣрно не 
умремъ. Гдѣ же теперь такіе люди, которые боро
лись бы съ тѣми же самыми искушеніями, когда уже 
ни адъ не страшитъ ихъ, ни небо не привлекаетъ 
ихъ и даже нѣтъ у нихъ Бога помощника, тогда какъ 
всѣ аргументы, приписываемые нѣкогда отцу лжи воз
никаютъ предъ ними со всѣхъ сторонъ и даже явля
ются имъ въ видѣ универсальныхъ, великихъ истинъ? 
Иногда мы видимъ странное явленіе, т.е. теперь у людей
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иногда Нравственная анергія переживаетъ разрушеніе 
всѣхъ тѣхъ силъ, изъ которыхъ она вытекала и ко
торые ее поддерживали, такъ что часто даже не за
мѣтно и слѣда ея ослабленія въ практикѣ. Но на
добно сказать, что все это справедливо обыкновенно 
только по отношенію къ людямъ уже старымъ, у ко
торыхъ сильны добродѣтельные навыки и которыхъ 
лѣта, положеніе, обстоятельства ставятъ въ безопас
ность отъ сильныхъ искушеній, а чтобы видѣть пол
ные результаты позитивизма нужно обратиться къ 
людямъ болѣе молодымъ, только еще слагающимся 
подъ вліяніемъ этой доктрины, къ людямъ, которымъ 
еще нужно составить себѣ карьеру и для которыхъ 
искушенія еще сильны. Выть, можетъ и у нихъ мы 
найдемъ живое чувство добродѣтели и желаніе дѣй
ствовать добродѣтельно; но позитивный складъ мысли 
производитъ тутъ иныя послѣдствія. Позитивисты 
скажутъ намъ, что у нихъ есть, или остается все не
обходимое для моральной жизни.—Но правда ли это? 
Конечно, у нихъ остается совѣсть, это сверхесте- 
ственное нравственное сужденіе. Правда, она не та, 
что у другихъ, или не та, что была у нихъ прежде, 
но она не разрушается окончательно, а по мнѣнію 
позитивистовъ у нихъ совѣсть измѣнилась только въ 
томъ, что теперь она утверждается на фактѣ, а не 
на суевѣріи. Милль говоритъ намъ, что узнавши со
ставъ облаковъ, онъ тѣмъ не менѣе не пересталъ 
удивляться имъ по прежнему; отсюда я заключилъ, 
продолжаетъ онъ, что мнѣ и впредь нечего бояться 
анализа.—Именно такъ и разсуждаютъ позитивисты 
о совѣсти,—но однако трудно вообразить себѣ заблуж
деніе болѣе легкомысленное. Безъ сомнѣнія, совѣсть 
можетъ нѣкоторое время существовать и при этомъ 
моральномъ разложеніи, можетъ—дѣлать намъ упреки 
и давать свое одобреніе: но этого недостаточно. Со
вѣсть имѣетъ практическое значеніе не столько по
тому, что она говоритъ намъ то-то и то-то; сколько 
потому, что мы вѣримъ въ ея авторитетный голосъ,
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и когда подрывается этотъ авторитетъ, То всѣ вну
шенія совѣсти производятъ только скуку, надоѣдаютъ, 
а не исправляютъ. Какой же авторитетъ можетъ имѣть 
голосъ совѣсти въ мнѣніи позитивиста? Авторитетъ со
вѣсти всегда выражался въ видѣ угрозы или одобренія; 
но угроза совѣсти, у позитивистовъ, сводится къ страш
нымъ словамъ, которые непосредственнаго воздѣй
ствія не произведутъ: что же касается до ея одобренія, 
то конечно этимъ совѣсть можетъ возбудить въ пози
тивистѣ добродѣтельныя желанія, но едва ли она со
общитъ этимъ желаніямъ столько силы, чтобы онѣ 
были въ состояніи противодѣйствовать злымъ наклон
ностямъ. Чѣмъ болѣе силы, энергіи въ разумѣ, тЬмъ 
болѣе слабѣетъ власть совѣсти. Предположимъ, что 
человѣкъ при сильномъ искушеніи желаетъ сдѣлать 
то, что онъ считаетъ дурнымъ— тутъ онъ непремѣнно 
начинаетъ перебирать всѣ основанія, заставляющія 
его считать дурное дурнымъ и непремѣнно находитъ 
ихъ не совсѣмъ основательными и, если онъ не сдѣ
лаетъ подобныхъ соображеній до своего проступка, 
то онъ навѣрно сдѣлаетъ послѣ проступка. Предпо
ложимъ, что у этого человѣка совѣсть' совершенно 
утратила свой авторитетъ—въ такомъ случаѣ, сколь
ко бы она ни упрекала, она будетъ не въ силахъ при
нудить его повиноваться. Позитивистъ въ этомъ по
ложеніи чувствуетъ, что совѣсть говоритъ правду, но 
въ то же время онъ знаетъ, что она лжетъ. Разсу
докъ, который былъ прежде слугою его совѣсти, те
перь становится трибуномъ страсти, а страсть, раз
виваясь, запрещаетъ повиноваться совѣсти. Тутъ че
ловѣкъ говоритъ словами поэта — ужели же я все
гда буду дрожать предъ тѣмъ, что какъ я знаю, есть 
только игра моего мозга. Такимъ образомъ здѣсь со
вѣсть, хотя не вполнѣ замолкаетъ, но является ли
шенной своего трона. Она является въ положеніи из
гнаннаго претендента, поддерживаемаго безсильной 
партіей. Въ виду возстанія, которое она подавить не 
въ силахъ, ей остается только сложить руки, а за-
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тѣмъ когда буря утихнетъ, страсти успокоятся, жизнь 
войдетъ въ обычную колею, она смиренно, опустивши 
голову, слабымъ голосомъ дастъ свое безчестное бла
гословеніе совершившемуся факту. ТТри такихъ усло
віяхъ жизнь находится въ состояніи нравственной 
сухотки. Въ первомъ періодѣ зло еше слиткомъ ма
ло, не замѣтно; могутъ пройти годы и даже цѣлыя 
поколѣнія, прежде чѣмъ болѣзнь сдѣлается роковою. 
Но тѣмъ не менѣе эта болѣзнь передается отъ отца 
къ сыну. Она развивается хотя медленно, но вѣрно; 
исходъ ея неизбѣжно гибеленъ, хотя бы жизнь боль- 
наго со вцѣ была хороша, и даже блестяща. Симпто
мы этой болѣзни бываютъ различны; ея формы мѣ
няются смотря по индивидуумамъ. Иногда мы видимъ 
здѣсь, что человѣка, подчиняется пороку послѣ на
прасной борьбы; чаще мы видимъ, что въ этой мо
ральной болѣзни человѣкъ печаленъ и унылъ даже 
когда онъ дѣлаетъ добро, — даже въ часы энтузіазма 
и тяжелыхъ усилій эта печаль тяготѣетъ надъ нимъ 
какъ свинцовая шапка; а въ концѣ борьбы она вы
сказывается въ чувствѣ неудовлетворенности, въ со
знаніи того, что награда не стоила трудовъ. Но въ 
этой болѣзни есть еще другой симптомъ, обнаружи
вающійся чаще и скорѣе. Именно тутъ у человѣка 
измѣняется взглядъ не на себя самого, а на другихъ. 
Въ этомъ состояніи люди обыкновенно желаютъ добра 
и отвращаются отъ зла, хранятъ чистоту своей со
вѣсти; но лишь только они взглянутъ на другихъ, 
какъ сразу замѣчаютъ всю фальшь своего положенія. 
Они замѣчаютъ, что зло, отъ котораго свободны они 
сами, распространяется къ жизни окружающихъ ихъ, 
и не вызываетъ ни ужаса, ни обличенія, какъ бы 
слѣдовало ожидать. Они чувствуютъ себя не въ си
лахъ произнести сужденіе о совѣсти всѣхъ и не на
ходятъ средства распространить далѣе своей особы 
готъ законъ, по которому они живутъ сами. Въ этомъ 
случаѣ пейзажъ, окружающій насъ, теряетъ свои кра- 
оли. чувствуется скорбь, скука, которая постепенно

25Со». 1884. II.
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отвнѣ переходитъ и внутрь насъ. Такова болѣзнь 
нынѣшняго вѣка и настоящаго поколѣнія. Она обна
руживается вездѣ вокругъ насъ — въ разговорѣ, въ 
литературѣ и проч. Вотъ каково положеніе того мно
гочисленнаго класса, на который начинаетъ оказы
вать свое вліяніе новая философія и который, прини
мая за истину принципы позитивизма, не имѣетъ ни 
времени, ни таланта, чтобы оцѣнить ихъ. И мы не 
имѣемъ здѣсь въ виду людей, преданныхъ пороку; мы 
беремъ людей, имѣющихъ страстное желаніе жить 
согласно долгу. У нихъ мы замѣчаемъ пустыя упре
ки себѣ, борьбу, соединенную въ то же время съ вну
тренней скукой, ничтожные успѣхи, общій индиффе
рентизмъ и такой взглядъ на будущее, что уже если 
теперь жизнь идетъ такъ скверно, то въ будущемъ и 
для нашего потомства она будетъ еще хуже. Подоб
ное зрѣлище безъ сомнѣнія мало внушаетъ оптими
стическихъ надеждъ. Мы существуемъ въ ту эпоху, 
которая буквально не имѣла себѣ подобной въ исто
ріи: бывало нравственное приниженіе и въ другіе вѣ
ка, но нашъ вѣкъ по существу своему го, что другіе 
были только по внѣшней сторонѣ. Менѣе чѣмъ въ 
одинъ вѣкъ теперь разрушены всѣ разстоянія и пре
грады. Земля теперь сведена къ ничтожнѣйшей части 
ея прежнихъ измѣреній; ея средства оказались край
не ограниченными и статистика вычисляетъ ихъ намъ 
день за день. Туманы, скрывавшіе прежде изумитель
ныя вещи разсѣялись, а съ ними разлетѣлись и мѣст
ные энтузіазмы, происходившіе преимущественно изъ 
незнанія и изолированности. Знаній накопилось столь
ко, сколько прежде и не предполагали имѣть. Источ
ники прошлаго проливаютъ свои тайны въ сознаніе 
настоящаго. Въ первый разъ великая и многообраз
ная исторія человѣка теперь сдѣлалась цѣльною ве
личиною, охватывающею всего человѣка. Какъ при
чина или какъ слѣдствіе всего этого, развилось въ 
человѣкѣ новое чувство — интенсивное сознаніе сво
его собственнаго положенія, Нынѣшній взглядъ че-
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Ловѣка на самого себя готовитъ такой переворотъ, 
исходъ котораго опредѣлить трудно. Позитивное осно
ваніе, на которое нынѣ ставятъ знаніе, сообщаетъ это
му основанію силу устойчивости и принудительности 
и распространяетъ его по всему цивилизованному міру, 
и у современныхъ націй чувство и мысль, формиру
ясь по одной модели, теряютъ свой прежній харак
теръ изолированности и интеллектуальнаго авантю
ризма. Современныя чувства и мысль превращаются 
въ однообразную массу, подобную современной арміи, 
у которой всѣ движенія и остановки опредѣлены уже 
напередъ. Таково нынѣ состояніе запада, а западъ 
начинаетъ дѣйствовать и на востокъ. Такимъ обра
зомъ въ настоящее время мысли имѣютъ такой объ
емъ и такой вѣсъ, какого не имѣли прежде. Это на
чало одной мысли, мысли уже не естественной и со
ціальной, а человѣческой; это возникновеніе въ чело
вѣкѣ вселенскаго сознанія своихъ собственныхъ ви
довъ и своего положенія. Весьма важно, по крайвѣй 
мѣрѣ попытаться опредѣлить какую форму приметъ 
это сознаніе только пробуждающіеся. Предположимъ, 
что оно придетъ къ полному отрицанію сверхесте- 
ственнаго, какъ думаютъ позитивисты. Въ такомъ случаѣ 
человѣчество вполнѣ разорветъ связь съ прошлымъ и 
состояніе его будетъ похоже на состояніе человѣка, 
пробуждающагося со сна, у котораго разлетѣлись всѣ 
дорогія грезы. Тутъ человѣкъ признаетъ себя суще
ствомъ менѣе высокимъ, чѣмъ какъ онъ думалъ и его 
положеніе постепенно унизится до того, что онъ 
свыкнется съ этою мыслью. Если же это случится, 
то называть пессимизма болѣзнью — мало. Песси
миста можно заставить умолкнуть, объявивши его 
больнымъ только въ томъ случаѣ, если мы ему дока
жемъ , что его бѣдствіе только воображается имъ 
однимъ. Но здѣсь предъ нами зло реальное: оно имѣ
етъ глубокіе корни и не замедлитъ развиться во 
всей силѣ.
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Является вопросъ—можно ли нацѣлиться отъ Это
го бѣдствія? Конечно на этотъ вопросъ могутъ вполнѣ 
вѣрно отвѣтить только факты будущаго: но такъ какъ 
будущее возникаетъ при посредствѣ настоящаго, то 
эти факты до нѣкоторой степени въ нашихъ рукахъ. 
Взглянемъ же смѣло на наше современное положеніе 
и на его причины. Нынѣ люди чувствуютъ зло, про
исходящее отъ утраты вѣры, и желали бы оживить, 
воскресить въ себѣ прежнюю вѣру, хотя по внѣшно
сти они издѣваются надъ вѣрою, — но въ подобныхъ 
вещахъ внѣшніе знаки обманчивы. Есть также много 
такихъ, которые не сознаютъ своего бѣдствія, потому 
что не знаютъ себя, но въ то же время сердечно страда
ютъ отъ того, что не могутъ вѣрить. Въ тѣ промежут
ки времени, когда прекращается шумное наслажде
ніе, въ часы уединенія въ нихъ возникаютъ тяжелыя, 
мрачныя мысли, на устахъ этихъ людей является 
вопль скорби, но только онъ заглушается. Съ изумле
ніемъ видишь, что къ этому классу принадлежатъ ли
ца, за которыми и не подозрѣвалъ подобнаго на
строенія. Напримѣръ, профессоръ Клиффордъ, самый' 
пылкій позитивистъ и оптимистъ—и тотъ допускаетъ, 
что религія, противъ которой онъ идетъ, имѣетъ въ 
себѣ нѣчто благородное и укрѣпляющее и онъ выра
зилъ свое глубокое почтеніе къ теизму Кингли. Или 
вотъ профессоръ Гэксли — онъ отрицаетъ всякое вѣ
рованіе въ бытіе сверхъестественное и не допускаетъ, 
чтобы наша жизнь отъ этого утратила свои возвы
шенныя стороны: но тѣмъ не менѣе и онъ говоритъ, 
-^-„кто увлеченъ моральной красотой, кто борется въ 
мірѣ бѣдствія и грѣха, тотъ безъ сомнѣнія будетъ силь
нѣе, если онъ вѣритъ, что рано или поздно обниметъ 
его бытіе видѣніе совершеннаго міра и счастія. Точно 
также, какъ работающій на вершинѣ горы становится 
гораздо бодрѣе, когда видитъ чрезъ скалы и снѣга 
домашній кровъ и ожидающій его тамъ покой". Но 
онъ прибавляетъ— „еслибы подобная вѣра могла ут
верждаться на прочномъ основаніи, родъ людской дол-
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утопающій морякъ держится за спасительный снарядъ; 
но надобно признать, что какъ бы ни распростране
но было это чувство— оно не имѣетъ значенія, въ немъ 
высказывается только наше желаніе вѣрить“. Неестц 
ли это тоже болѣзненный вопль души! Итакъ первое 
средство для нравственнаго возрожденія современнаго 
человѣчества. Это возстановленіе вѣры въ бытіе выс
шее сверхестественное. Но возможно ли это для со
временнаго человѣка? Существуютъ мыслители (Нью
манъ), которые, основываясь на замѣчаемомъ въ жиз
ни и исторіи переходѣ явленій въ свою противопо
ложность, заключаютъ, что нынѣшнее отрицаніе всего 
еверхестественнаго должно замѣниться необычайнымъ 
оживленіемъ вѣры. Маллокъ не отрицаетъ возможно
сти такого факта, но онъ думаетъ, что это оживле
ніе вѣры должно произойти не исключительно въ си
лу общаго закона жизни, а въ слѣдствіе интеллек
туальной работы человѣчества и трудовъ лицъ, при
званныхъ быть защитниками благотворной истины. 
Мы не будемъ подробно передавать тѣхъ положеній 
мысли и христіанскаго ученія, какія Маллокъ про
тивопоставляетъ въ своей книгѣ догматамъ .позитивиз
ма, потому что это завело бы насъ очень далеко. Мы 
приведемъ только одно весьма вѣрное наблюденіе наше
го автора. Онъ изображаетъ намъразвитіе современна
го невѣрія въ слѣдующей схемѣ. Первоначально, гово
ритъ онъ, люди стали отвергать авторитетъ церкви, 
думая.отыскать истину самолично въ Библіи; затѣмъ 
въ слѣдствіе принципа свободнаго изслѣдованія яви
лось скептическое отношеніе къ Библіи и мысль о 
возможности познанія Бога и общенія съ Нимъ не
зависимо отъ откровеннаго въ Библіи ученія;— нужна 
дескать только одна вѣра въ бытіе Бога; потомъ и 
эта вѣра оказалась излишнею. Пришли къ мысли, 
что человѣку для его добропорядочности и счастья 
достаточно только одного сознанія своего человѣче
скаго достоинства, одного пониманія законовъ жизни
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— эѣо и есть позитивизмъ. Тутъ мысль дошла до 
крайнихъ предѣловъ отрицанія сверхестественнаго. 
Опытъ жизни, голосъ чувства возстаютъ противъ вы
водовъ позитивизма и этимъ показываютъ несостоя
тельность всего того интеллектуальнаго движенія, 
которое привело къ такимъ печальнымъ результатамъ. 
Слѣдовательно нужно возвратиться назадъ и стадіи 
возвращенія современнаго блуднаго сына къ небес
ному его отцу опредѣляются стадіями его постепен
наго удаленія отъ вѣчной истины и блага. Именно— 
чувство горести, тоски, вообще неудовлетворенности 
нашихъ потребностей узкими рамками позитивизма 
должно привести людей къ убѣжденію, что кромѣ 
міра природы существуетъ міръ высшій, міръ мораль
ный, міръ сверхестественный. Мораль правильно по
нимаемая ведетъ къ теизму, къ убѣжденію въ бытіи 
Бога, какъ виновника моральнаго законодательства, 
Судіи и Мздовоздаягеля; потому что иначе ощущае
мыя нами внутренне моральныя требованія не будутъ 
имѣть смысла, будутъ факціей; безсильной. Далѣе глу
бокое и полное убѣжденіе въ бытіи Бога и Бога та
кого, какого требуетъ нравственное сознаніе, ведетъ 
къ убѣжденію не только въ возможности, но и необ
ходимости откровенія; потому что Богъ, требуемый 
нашей душой, не можетъ оставить человѣка постоян
но блуждать во тьмѣ. Тутъ является вопросъ: гдѣ 
же находится истинное откровеніе Бога? Здѣсь мы 
приходимъ къ вратамъ христіанской церкви, какъ хра
нительницы богооткровеннаго ученія и богодухновен
ной руководительницы всей нашей жизни. Позити
висты находятъ антиморальною мысль, что только 
сравнительно небольшая часть человѣчества удостое
на знать истинную волю своего небеснаго отца,— или 
принадлежать къ Церкви, а прочіе лишены этого 
блага; они спрашиваютъ —  отъ чего это такъ? Для 
вѣрующаго христіанина отвѣтъ на это простъ — это 
тайна воли Божіей. Позитивистъ скажетъ, что онъ 
не признаетъ тайнъ. Но на это можно отвѣтить так-
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же вопросомъ — позитивисты признаютъ, что въ мірѣ 
зла больше, чѣмъ добра, объясните, пожалуйста, отъ 
чего это такъ? Въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ позити
визмъ, какъ извѣстно, путается въ противорѣчіяхъ 
(Милль) явно нелѣпыхъ, христіанинъ же откровенно 
заявляющій, что это тайна моральной воли Божества 
находится въ положеніи болѣе удовлетворяющемъ 
пытливый разсудокъ; а главное онъ можетъ указать 
на тѣ блага, какіе даются его вѣрой и бѣдствія, ка
кія теперь, очевидно всякому, возникаютъ изъ поте
ри ея.

А. Волковъ.
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Распространеніе какого бы то пи было ученія— рели
гіознаго или философскаго—находится въ тѣсной связи со 
школою; школа является самою лучшею воспитательницею 
человѣка въ духѣ тѣхъ или другихъ религіозныхъ, или фи
лософскихъ началъ. И это понятно. Р>сякое ученіе при своемъ 
появленіи неизбѣжно встрѣчаетъ протестъ со стороны уже 
установившихся убѣжденій, мпѣній, привычекъ и т. д., 
отказаться отъ которыхъ бываетъ слишкомъ трудно и воз
можно только подъ условіемъ удалепія отъ вліянія стараго 
ученія и непосредственнаго и болѣе постояннаго и цѣлост
наго воздѣйстія новаго-—къ коему и стремится школа. Тѣмъ 
болѣе эго нужно сказать о христіанскомъ ученіи. Какъ уче
ніе, во многомъ не понятное древнему міру, требовавшее отъ 
древняго человѣка отреченія отъ всего того, что ему было 
дорого, на мѣсто эгоизма, составлявшаго основу жизни че
ловѣка въ дохристіанскомъ мірѣ, поставлявшее полное отре
ченіе отъ него,—оно должно было казаться и дѣйствительно 
казалось въ началѣ своего распространенія іудеямъ соблаз
номъ и еллинамъ безуміемъ. А потому для своего проник
новенія въ сознаніе и жизнь людей требовало большихъ 
усилій со стороны проповѣдниковъ христіанства и болѣе 
постояннаго воздѣйствія па умы, сердца и волю людей, для 
чего вызывало настоятельную помощь школы. Такое важное 
япачепіе школы въ дѣлѣ распространенія изъясненія хри
стіанскаго учепія ясно сознавали первые проповѣдники 
христіанства. Самъ божественный Основатель христіанства 
главною задачею всей своей земной жизни и жизни своихъ 
учениковъ поставлялъ учительство и потому какъ Самъ въ

1 *
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теченіе всей земной жизни главнымъ образомъ заботился о 
томъ, чтобы научить пародъ истинѣ, такъ и Апостоламъ 
заповѣдалъ идти и научать всѣ народы (Мат. 28, 19) Вѣр
ные заповѣди своего Учителя, Апостолы цѣль своей жизни 
поставляли въ учительствѣ, выражаясь, что Богъ не послалъ 
ихъ крестить, но благовѣстить (1 Кор. 1. 17) и въ силу 
такого убѣжденія старались не только изъ каждой вновь 
основываемой ими церкви образовать училище христіанской 
вѣры и благочестія, но, собирая вокругъ себя кружокъ уче
никовъ, полагали начало школамъ. Понятное дѣло, что эти 
школы, при страннической жизни Апостоловъ, не могли 
быть постоянными въ одномъ мѣстѣ; вмѣстѣ съ переходомъ 
Учителя переселялись съ нимъ и его ученики изъ одного 
мѣста въ другое, какъ это нанрим. извѣстно объ Апостолѣ 
Па«яѣ, имѣвшемъ, по свидѣтельству его же посланій, по
стоянно вокругъ себя нѣсколько учениковъ—споспѣшниковъ. 
Но какъ скоро обстоятельства побуждали кого либо изъ 
Апостоловъ утвердиться въ одномъ мѣстѣ на продолжитель
ное время, или даже до конца жизни, они тотчасъ въ этомъ 
мѣстѣ заводили постоянныя школы. Такъ, по свидѣтельству 
Евсевія ('), Іоаннъ, избравшій своимъ мѣстопребываніемъ 
Ефесъ, основалъ здѣсь духовное училище; а по свидѣтель
ству того же Евсевія и Іеронима, ев. Маркъ основалъ учи
лище христіанское въ Александріи (а). Преемники апосто
ловъ, какъ поставленные въ той или другой церкви, и 
слѣдов. получившіе прочную осѣдлость, слѣдуя примѣру 
I. Христа и апостоловъ и понимая всю важность школы, 
старались вездѣ, какъ только позволяли обстоятельства, за
водить духовныя школы; какъ это наприм. извѣстно изъ 
примѣра Поликарпа Смирнскаго (’), а еще болѣе подтверж
дается послѣдующими постановленіями соборовъ, вмѣняв
шихъ каждому епископу въ обязанность имѣть при своей 
каѳедрѣ школу (* *). Главною задачею этихъ школъ перво-

(') Евс. церк. Истор. кя. 3. гл. 23.
(*) ІЬіѣ кн. 2, гл. 16 я кн. 6, гл. 40; Іероп. въ Катал. церк 

піеат. гл. 36.
(*) КРс. Истор. кн. 4, гл. 44 ■ 4 5.
(*) Антіох. собора.
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начально было приготовленіе достойныхъ пастырей церкви; 
но вскорѣ къ этой цѣли присоединилась и другая—огла
шеніе желающихъ принять христіанство. Причиною такого 
усложненія задачъ школъ христіанскихъ было съ одцой 
стороны отпаденіе нѣкоторыхъ христіанъ отъ вѣры во время 
гоненій вслѣдствіе слабости вѣры, а съ другой—желаніе 
предохранить христіанъ слабыхъ въ вѣрѣ отъ вліянія враж
дебныхъ христіанству ученій. Вслѣдствіе такого увеличенія 
задачъ школ ь и самыя эти школы были переименованы изъ 
Зідабѵ.акіа  или п о х ^ е ѵ т г о ш . въ училища огласительныя. 
Общій типъ всѣхъ такихъ школъ опредѣлялся самымъ ихъ 
названіемъ. Во всѣхъ нихъ христіанское ученіе излагалось 
и раскрывалось съ положительной стороны—для только что 
вступающихъ вь церковь христіанскую въ краткомъ видѣ, 
для готовящихся же къ пастырскому служенію въ бол$е 
обширномъ.

Много было подобныхъ школъ въ христіанской церкви, 
но надъ всѣми ими возвышается школа Александрійская и 
по своей древности и по своему значенію въ исторіи хри
стіанской церкви и науки. Значеніе этой школы для хри
стіанства признается всѣми историками и писателями, по
чему либо касавшимися этой школы, хотя большицство ихъ 
и старается ограничить это значеніе только періодомъ трехъ 
учителей школы Пангена, Климента и Оригена, только ръ 
двухъ или трехъ словахъ говоря о первоначальной исторіи 
этой школы и о послѣдующемъ за Оригеномъ • періодѣ ея 
существованія, съ чѣмъ, конечно, нельзя согласиться. И дѣй
ствительно, зпаченіе Александрійской школы въ исторіи хри
стіанской церкви и просвѣщенія такъ велико и очеридро, 
что нѣтъ никакой возможности отвергать его. Въ продол
женіи цѣлыхъ вѣковъ эта школа стояла во главѣ христіан
ской науки и своимъ вліяніемъ обнимала не только частныя 
церкви, но весь Востокъ, а отчасти и Западъ. Такое важ
ное значеніе этой школы побуждало и въ прежнее время и 
особенно въ новѣйшее писателей церковныхъ и даже свѣт
скихъ, занимающихся исторіею первыхъ вѣковъ христіан
ства (й), обращать особенное вниманіе на эту школу, изучать (*)

(*) Таковы: Евсевій, Нагаро, Гервке, Гассельбахъ, Іірессансе, Фреп- 
нель, Вінценци, Редеиешіянгъ я особенно Тіобявгеѵцы.



подлинныя творенія наставниковъ школы и опредѣлять за
дачи и направленіе самой школы. Но не смотря на это, не 
смотря па множество монографій и статей объ отдѣльныхъ 
личностяхъ, принадлежавшихъ къ школѣ, не смотря на всѣ 
изслѣдованія о школѣ, Александрійская школа, по крайней 
мѣрѣ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ - особенно въ вопросѣ 
объ отношеніи школы къ предыдущимъ направленіямъ и 
ученіямъ—остается еще загадкою, разрѣшить которую еще 
не успѣла исторія (в). Отчего же зависитъ такое противо
рѣчіе между теоріею и практикою, между желаніемъ изслѣ
довать исторію Александрійской школы и плохимъ выпол
неніемъ этого желанія? Причина этого явленія, конечно, от
части заключается въ недостаточной разработкѣ матеріаловъ, 
касающихся исторіи христіанства первыхъ вѣковъ вообще и 
исторіи Александрійской христіанской школы въ частности. 
Дѣло въ томъ, что самыя сочиненія наставниковъ Алек
сандрійскаго училища въ своемъ полномъ составѣ начали 
издаваться только въ новѣйшее время и притомъ такъ не 
исправно, что часто на ряду съ подлинными издавались и 
подложныя, часто издавались въ неправильныхъ переводахъ, 
такъ что трудно было уловить въ этихъ сочипеніяхъ истин
ный смыслъ (7), тѣмъ болѣе трудно, что свѣдѣнія, дошедшія 
до пасъ отъ древности о первыхъ трехъ вѣкахъ христіан
ской церкви вообще, не отличаются обиліемъ и иолпотою, а 
многія даже и со всѣмъ утрачены. Но главною причиною 
такого положенія дѣла служитъ, по пашему мпѣпію, пред
взятый взглядъ на ученіе Алексапдрійской школы, съ ка
кимъ приступаютъ къ изслѣдованію исторіи этой школы 
ученые и историки, взглядъ, при которомъ пе возможно без-

(в) Въ вышедшемъ бъ 18 73 г. сочиненіи г. Колот. «ученіе Ори
гена о Пр. Троицѣ», установленіе такой связи представляется даже не
возможнымъ.

(7) Творенія нанр. Климента въ первый разъ были изданы въ 1 !>!>() г. 
во Флоренціи и йогомъ, хотя выдержали болѣе 10 издан. на греч. и 
лат. яз , однако и до сего времени подержатъ много неяснаго. ТЬош. 
ІІІІ& іп ргаеГаі. 8ирр1ет. орег. Сіет Аіёх. и въ библ р. 1о7. у Иван
цова—  въ ересяхъ и расколахъ, а сочиненіе Оригена о началахъ даже 
и не сохранилось въ подлинникѣ, а въ неправильномъ латинскомъ пе
реводѣ Руффина, а много сочиненій утрачено, также какъ многія сочи
ненія Иантена, Оракла, Ахилла и др.
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пристрастное отношеніе къ дѣлу. Такъ протестанты, дер
жащіеся раціоналистическаго взгляда на происхожденіе са
маго христіанства, взгляда, по которому христіанство не 
есть какая либо новая религія, а только религія содержа
щая въ себѣ собраніе религіозно-нравственныхъ идей, су
ществовавшихъ въ различныхъ философскихъ системахъ и 
религіяхъ древняго міра, только очищенныхъ отъ примѣси 
и вымысловъ человѣческой фантазіи (8), видятъ въ Алек
сандрійской школѣ не болѣе какъ подражаніе языческимъ 
философскимъ школамъ того времени, а въ ея ученіи со
единеніе въ одно цѣлое и развитіе до высшей степени ре
лигіозно-нравственныхъ идей, заимствованныхъ изъ различ
ныхъ философскихъ системъ того времени и изъ теософи
ческихъ воззрѣній какъ древнихъ, такъ и современныхъ 
школъ языческихъ и іудейскаго народа (9). Напротивъ ка
толическіе ученые, пользующіеся сочиненіями учителей этой 
школы въ латинскомъ переводѣ, по большей части испор
ченными, стараются во что бы то ни стало оправдать Алек
сандрійскую школу отъ всякихъ обвиненій и въ неправо
славіи и представить ее, какъ хранительницу и учитель
ницу христіанскаго ученія во всей его чистотѣ и полнотѣ, 
встрѣчающіяся же въ сочиненіяхъ александрійскихъ уче
ныхъ мысли неправославныя приписываютъ или переписчи
камъ, или еретикамъ (10), При такомъ одностороннемъ взглядѣ (*)

(*) Такой взглядъ развивается особенно Тюбингенцами. Положитель
ной религіи, по ихъ мнѣнію, какъ внѣшняго единократваго откровенія 
безусловной истины, въ противоположность религіи естественной, нѣтъ. 
Іхть только формы, ступени резвивающагося религіознаго сознанія въ 
человѣческомъ духѣ отъ низшихъ до высшихъ. Неа1-Епсус1ораі<)ів О егзод, 
подъ слов. 8ігаи8-ІеЬ еп Лези.

(в) Кое§8Іег— въ его ВіЫіоІЬёяие сіез регев т. I, стр . 1 2 2 — гово
ритъ: школа святыхъ словесъ очень часто была уважаема за новыя идеи. 
Чтобы устранить такое мнѣніе и дать болѣе сообразное съ истиною, слѣ
дуетъ только первоначально изучить VI книгу исторіи Евсевія.

( 10) Таковы: Іи ш рег, оправдывающій К лимента— въ исторіи крити
ческой I. '< и л и  даже православный о. Г еіте въ своей церковной исто 
ріи т. 2 . Многіе изъ католическихъ богослововъ даже находятъ въ с о 
чиненіяхъ александрійскихъ ученыхъ мѣста въ подтвержденіе непра- 
пильныхъ мнѣній католической церкви —  І л т р е г  напр. объ огнѣ чисти
лищномъ у Климента и др. у Восток. объ отношеній! катол. къ пра
вославію.
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на дѣло, очевидно, невозможно правильное понятіе о школѣ, 
ея задачахъ, цѣляхъ н характерѣ. Поэтому чтобы правильно 
оцѣнить заслуги Александрійской школы для христіанства, 
понять ея значеніе и задачи, нужио избѣгать односторон
ности, а для сего неизбѣжно необходимо установить такую 
точку зрѣнія, съ которой можно бы было безпристрастно 
изложить исторію этой школы. Такою точкою опоры мо
жетъ, по нашему мнѣнію, служить взглядъ на эту школу 
православной церкви. Этотъ взглядъ выразился въ призна
ніи Климента и Оригена только учителями, а не отцами 
церкви, и равно чуждъ, какъ раціонализма протестантовъ, 
такъ И Излишняго пристрастія католиковъ. Принявши этотъ 
НВГлЯДЪ православной церкви на Александрійскую школу 
за исходную точку зрѣнія, мы и постараемся изложить ея 
исторію. Какова эта исторія,—это покажетъ безпристраст
ное разсмотрѣніе матеріала—источниковъ и пособій, ка
сающихся Александрійской школы (а).

Не много дошло до насъ свѣдѣній о первоначальной 
суДвбѣ Александрійской школы. Они ограничиваются только 
свидѣтельствами и при томъ слишкомъ краткими Евсевія и 
ІеройНМа. Оба писателя согласно утверждаютъ, что начало 
Александрійской школы относится ко временамъ проповѣди 
въ Александріи ев. Марка, котораго и считаютъ, но до
шедшему до нихъ преданію, основателемъ этой школы. Пе
редавая краткія свѣдѣнія о жизни ІІантена, Евсевій (") за
мѣчаетъ: „около того времени, т. е. времени пришествій въ 
Александрію и вступленія въ должность наставника Алек
сандрійской школы ІІантена,—въ этомъ городѣ существо
вала школа святыхъ словесъ отъ древнихъ временъ—

(а) Источяікамі я пособіями для настоящаго сочиненія служили: 
сочмнеяія Климента, Орягена, Св. Аеанасія, І$ас. И , Гряг. Ііог., Григ. 
Н іеск., Клаж. Іеронима. Кпифанія, цер. истор. Кнсевія, Сократа, Ѳеодо
рита, Геттэ, Іассе, МаІІег-а Кзяаі ЬІ8Іогіцие киг Гесоіе Аіехаойгіе, Ме- 
аибег-а— аКдетеіпе СевсЬісМе 1 .— Піе АІехзпбгшіесЬе 8сЬиІ. РгерреІ-я, о 
св. пнсат. 1 я 2 тт. Прессаясэ, Ситрег-а ЬіЛогіа ІЬеоІодіса сгіііса ч. і 
■ '6, соч. г. Ловяг. о заслугахъ св. Аѳанасія въ борьбѣ съ аріанотвомъ* 
г. Снегірева о лядѣ 1. Хр., г. Гусева ересь Антятрнввтаріевъ, МаКег-а 
■стор. гностяцізма въ 2 т. Фил. отцовъ и учят. цер Скворцева, В іі-  
іег-а ястор. фвл. я ст. въ дух. ж уря .— дух. вѣсти и др.

(“ ) Ьво. церк. Истор. яв. 5 , гл. 1 0 .
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й р /а й ;, которая была управляема мужами знаменитыми, 
какъ но краснорѣчію, такъ и по изученію св. писанія1*. 
Очевидно такое свидѣтельство Евсевія недаетъ еще нрава 
заключать объ основаніи училища Александрійскаго ев. 
Маркомъ; но, сопоставляя его-съ другимъ свидѣтельствомъ 
того же Евсевія, гдѣ онъ замѣчаетъ, что ев. Маркъ пер
вый ироповѣдывалъ въ Александріи и въ самомъ городѣ 
основалъ церковь, и что такое множество мущинъ и жен
щинъ присоединилось ко Христу, что вѣра наполнила весь 
городъ (,а) и съ свидѣтельствомъ Іеронима, бывшаго учени
комъ Александрійскаго училища и потому заслуживающаго 
полнаго довѣрія, который * прямо и ясно свидѣтельствуетъ, 
что въ Александріи отъ временъ ев. Марка были всегда 
церковные ученые (18), мы можемъ съ достовѣрностію утвер
дить, что Александрійская школа была основана ев. Мар
комъ, ироиовѣдывавшимъ евангеліе въ Александріи около 
60 г. по Р. Хр. Вѣроятность и даже достовѣрность такого 
заключенія вытекаетъ и изъ простыхъ соображеній. Невѣ
роятнымъ представляется то обстоятельство, чтобы ев. Маркъ, 
обратившій въ Александріи ко Христу такое множество 
мужей и женъ, что вѣра наполнила весь городъ и онъ вы
нужденъ былъ основать въ Александріи отдѣльную само
стоятельную церковь, не позаботился объ устройствѣ хри
стіанской школы въ такомъ городѣ, какъ Александрія, го
родѣ, въ которомъ уже въ его время процвѣтала ученость 
язычниковъ и іудеевъ и въ которомъ слѣдов. христіанству 
угрожала наибольшая опасность. При томъ извѣстно намъ 
изъ примѣра Апостоловъ и ихъ ближайшихъ преемниковъ, 
что проповѣдники евангелія всюду первымъ дѣломъ своимъ 
поставляли устроеніе школъ. Итакъ, на основаніи всего выше
изложеннаго мы можемъ утверждать, что ев. Маркъ былъ 
основателемъ Александрійскаго огласительнаго училища. 
Какой же былъ первоначальный строй этой школы и какія 
были ея задачи? Ни Евсевій, ни другіе писатели церковные 
не говорятъ намъ ничего объ этомъ предметѣ и только по 
намекамъ мы можемъ судить обо всемъ этомъ. Евсевій, го
воря объ Алексапдрійской школѣ, называетъ ее „катехизи-

('*) ІЬкІ. кн. 11, гл. 10.

(1Я) Іп саіаіоя церк. іноат. гл. 30.
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ческою“, или школою святыхъ словесъ. Изъ этихъ названій 
уже отчасти можно судить о первоначальномъ типѣ Алек
сандрійскаго училища. Задачею школы было, судя по этому 
свидѣтельству, съ одной стороны приготовленіе оглашенныхъ 
къ вступленію въ церковь Христову, а съ другой —изученіе 
св. пис.інія и христіанскаго ученія на основанія писанія, 
съ цѣлію, копечно, между прочимъ, и приготовленія буду
щихъ пастырей церкви. Къ такому заключенію приводитъ 
пасъ то простое соображеніе, что всѣ христіанскія школы 
имѣли такой характеръ и Александрійская школа не была, 
конечно, въ этомъ случаѣ исключеніемъ; за эго ручается 
намъ молчаніе древнихъ историковъ и писателей, которые 
не преминули бы выставить па видъ исключительный ха
рактеръ школы, если бы онъ былъ такимъ. Да и по самому 
существу дѣла школа не могла имѣть другаго характера 
въ первое время своею существованія, потому что жизнь и 
сознаніе еще не предъявляли школѣ другихъ требованій, 
кромѣ наученія основнымъ истинамъ христіанской вѣры 
оглашенныхъ и приготовленія достойныхъ служителей церкви. 
Невозможно было, наконецъ, выполненіе болѣе широкихъ за
дачъ для школы и по самой внѣшней ея организаціи и по
ложенію христіанства, какъ религіи гонимой. До времени 
ІІангена, какъ можно заключить изъ молчанія объ этомъ 
Евсевія, Александрійская школа даже не имѣла отдѣльнаго 
наставника и его мѣста занималъ епископъ. Занятый мно
гочисленными обязанностями, епископъ, конечно, не могъ ни 
назначать опредѣленнаго времени для обученія въ школѣ, 
ни вести преподаваніе но опредѣленному плану и уставу; 
а положеніе христіанства среди язычниковъ и іудеевъ, не 
могшихъ равнодушно смотрѣть на распространеніе, несо
гласнаго съ ихъ ученіемъ, ученія препятствовало даже наз
начать опредѣленное мѣсто для школы. Поэтому епископы за
нимались обученіемъ, когда было имъ возможно и гдѣ удобно 
и, по всей вѣроятности, такимъ мѣстомъ обученія были тѣ 
дома, въ которые вѣрующіе собирались на молитву и мѣста 
богослуженія, а временемъ обученія было время богослуже
нія. Только въ послѣдствіи времени, въ 3-мъ вѣкѣ, когда 
христіане, въ промежутки гоненій, получили возможность 
строить храмы,—христіанская школа въ Александріи по
мѣщалась въ крещальнѣ около храма. Но и здѣсь часто 
случалось, что и учитель и ученики, при нападеніи языч-
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никовъ, во избѣжаніе опасности, должны были переходить 
съ одного мѣста па другое, изъ одного дома въ другой н 
школа такимъ образомъ была подвижною. Тѣмъ болѣе та
кой характеръ она должна была имѣть въ первое время 
существованія, когда гоненіе на христіанъ было постоян
ное и жестокое. Таковъ былъ первоначальный строй Алек
сандрійской шкоды! Но это не могло продолжаться долго. 
Въ первое время существованія христіанства, когда хри
стіанская вѣра держалась преимущественно на почвѣ со
вѣсти и жизни, христіанское ученіе, какъ и ученіе всякой 
другой религіи, могло дѣйствовать на чувства, увлекая его 
въ послушаніе вѣры, но, но тѣсной, гармонической связи 
силъ человѣческаго духа, мыслящій духъ не могъ безучастно 
относиться къ вѣрующему сердцу, рано или поздно онъ не
премѣнно долженъ былт» взглянуть на полученное въ не
посредственной вѣрѣ религіозное содержаніе и постараться 
выяснить его себѣ, т. е. представить его въ болѣе или ме
нѣе стройномъ, крѣпкомъ и отчетливомъ сочетаніи понятій. 
Къ этому же разумному усвоенію христіанства располагала 
и непрерывная борьба съ іудеями и язычниками, потомъ 
съ еретиками,—борьба, начавшаяся съ самаго перваго мо
мента появленія христіанства. Эта борьба, развивая ре
лигіозное сознаніе вѣрующихъ, давала болѣе образовап- 
ным'ь вѣрнымъ чувствовать необходимость въ живомъ раз
мышленіи о вѣрѣ и давать себѣ въ ней разумный отчетъ. 
Такимъ образомъ разсужденіе о вѣрѣ и изслѣдованіе осно
ваній, а отсюда и образованіе богословской пауки являлось 
насущною потребностію но самому существу дѣла. И если 
гдѣ подобная постановка дѣла имѣла мѣсто, то именно вч. 
Александріи по самому ея положенію. Расположенная почти 
въ центрѣ всего міра, имѣвшая со всѣмъ міромъ самыя удоб
ныя пути сообщенія, Александрія уже при жизни ея осно
вателя Александра Реликаго достигла значительной степени 
процвѣтанія, какъ въ матеріальномъ, такъ и въ научномъ 
отношеніяхъ. Но еще болѣе благосостояніе этого города уве
личилось со времени паденія Аоипъ и Греціи —  этого раз
садника паукъ и искѵствъ и представителя древней морской 
торговли. Благодаря покровительству своихъ царей, унаслѣ
довавшихъ отъ Александра Великаго любовь къ просвѣще
нію, Александрія, при ихъ просвѣщенномъ содѣйствіи и при 
увеличеніи матеріальнаго благосостоянія, вскорѣ обратилась
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въ центръ просвѣщенія всего міра. Сюда изъ всѣхъ странъ 
міра собирали книги и манускрипты, такъ что ко времени 
появленія христіанства вч. Александрію было собрано все. 
что было драгоцѣннаго въ ученомъ мірѣ; два книгохрани
лища ея — музей и сераній съ трудомъ могли вмѣщать въ 
себѣ драгоцѣнности ученаго міра, а ути книгохранилища 
но объему были таковы, что помрачали собою дворцы и 
и храмы (м). Такая библіотека, подобной которой нельзя бы
ло найти нигдѣ и которая была хранительницею книгъ и 
манускриптовъ, считавшихся библіографическою рѣдкостію, 
естественно привлекала въ Александрію всевозможныхъ уче
ныхъ, желавшихъ пользоваться научными пособіями ея: здѣсь 
былъ и римскій и греческій философъ, неимѣвшій ничего, 
кромѣ философской мантіи и искавшій единственно мудро
сти; сюда стремились и іудейскіе ученые, чтобы пользовать
ся здѣсь своими священными книгами на употребительномъ 
въ то время греческомъ языкѣ, здѣсь же можно было встрѣ
тить и восточныхъ мудрецовъ - теософовъ, которые на своей 
родинѣ не могли удовлетвориться скуднымъ умственнымъ 
матеріаломъ. Всѣ эти ученые, помѣщаясь другъ подлѣ дру
га, мало но малу начали образовывать свои школы, въ ко
торыхъ, смотря по личности основателя, преобладалъ тотъ 
или другой философскій, или религіозный элементъ. Такимъ 
образомъ въ Александріи ко времени появленія христіанства 
появилось почти столько же школъ, сколі.ко было различныхъ 
направленій. Понятно, что всѣ эти направленія, перепуты
ваясь между собою, должны были вступить между собою въ 
борьбу съ одной стороны и неизбѣжно заимствовать нѣчто 
другъ у друга — съ другой. Появился такимъ образомъ въ 
Александріи экклектизмъ и синкретизмъ, въ которомъ фи
лософскія ученія перемѣшивались съ воззрѣніями іудейскими 
и теософіями востока, — синкретизмъ, признававшій впро
чемъ надъ собою безусловный авторитетъ Платона, филосо
фія котораго, но своему идеалистическому направленію, мог
ла удобно гармонировать съ спекулятивно-мистическимъ на
правленіемъ александрійцевъ. Но надъ всѣми, существовав
шими въ Александріи, направленіями возвышались два, изъ

('*) ММег, К$8аі ЫзІогЦие 8иг Гегоіе сІ’АІехагиігіе р. I ■ Ирессансэ 
объ Оригенѣ.
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которыхъ въ одномъ преобладалъ философско-языческій эле
ментъ, а въ другомъ — философско-іудейскій. Эти направле
нія давали тонъ всѣмъ остальнымъ философско - теософиче
скимъ ученіямъ. Представителемъ перваго направленія былъ 
пеоплатопизмъ. представителемъ втораго — филонизмъ.

Въ началѣ христіанской ‘ эры философія, стремясь къ 
синкретизму и экклектизму, потеряла всякую способность 
различенія и стала находить одну и туже истину во всѣхъ 
системахъ и учШіяхъ. Истощенная построеніемъ такого мно 
жества системъ и доведенная до скудныхъ трудовъ истолко
ванія древнихъ философскихъ произведеній, она все болѣе и 
болѣе стремилась къ оживленію путемъ экклектизма. Послѣ 
неудачныхъ попытокъ согласить ІІиѳагора, ІІлатопа, Арис
тотеля, Зенона, Эпикура и создать изъ этой смѣси систему, 
которая имѣла бы, по крайней мѣрѣ, видъ чего-то новаго, 
философія почувствовала, что ей недостаетъ чего то болѣе 
сущесщеннаго, недостаетъ всеоживляющаго духа (15). И вотъ 
философскій духъ началъ искать новыхъ матеріаловъ для 

■удовлетворенія своихъ духовныхъ нуждъ. Людямъ наскучили 
холодно-разсудочная система Пиррона, недававшая никакого 
утѣшенія въ горести и матеріалистически-чувственна^систе
ма Эпикура, приковывавшая человѣка къ землѣ; у пихъ 
пробудилась жажда сердечныхъ вѣрованій, жажда духовпо- 
сти, стремленіе возстановить прерванный союзъ между не
бомъ и землею и вознестись къ созерцанію л ш ш  идеальна
го, который совершенно затемнила для пих’щИЦлософія по
слѣдняго времени, — появилась реакція усилившемуся ма
теріализму, какъ неизбѣжное явленіе вовремя крайности (і0). 
Однихъ изъ такихъ людей это стремленіе къ идеальному и 
небесному приводило къ животворному источнику христіан
ства; другіе, напротивъ, считая христіанство религіею не
достойною разумнаго человѣка, обратились къ другому 
источнику, изъ котораго черпали и предыдущіе философы 
идеалистическаго направленія — къ мистическимъ знаніямъ 
и теософіямъ восточныхъ іерофантовъ (1Т). Здѣсь, въ теософи-

(“ ) ІШ іег, СеэсЬісЫе <1. рЫІоворЬіе 1 —  4.
(Ів) ѴѴасІіегоІ: Ьізіогщие сгіінціе йе Гесоіе й’АІехапйгіе I. I р. 3 4 1 .
( 'V  Кііепи СЬавІеІ сіе Іа йезігисііоп йи радап івте йапз Г К тріге  

й'огіепі р. 1 0 3 .
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ческихъ системахъ Индіи, Халдеи, Египта и у Александрій
скихъ іудеевъ - каббалистовъ, опи старались отыскать новый 
духъ для своихъ системъ, и па чисто греческой подкладкѣ,— 
системахъ: Ѳалеса, Анаксагора, Пиѳагора, Платона, Арис
тотеля, Зенона ("), создать повую систему оригинальную, въ 
которой впрочемъ только и новаго, что чрезмѣрный идеа
лизмъ и философскій мистицизмъ. Самымъ лучшимъ оруді
емъ для примирепія подобной синкретической философіи съ 
вѣрованіями востока могла служить идеалмфі система Пла
тона, которая связывается непосредственною цѣпью съ ти 
пологическою древностію, восходя до преданій орфическихъ 
и таинственныхъ мистерій. Естествеппымъ послѣдствіемъ 
такой связи философіи съ вѣрованіями востока было появле
ніе неоплатонизма. Въ основу своей системы неоплатонизмъ 
положилъ восточный дуализмъ. Изъ единой, или безконеч
ной, недовѣдомой, безусловно простой божественной суб
станціи, по его ученію, происходитъ первоначальный умъ, 
субстанція простая въ себѣ, но многообразная въ отноше
ніи въ міру, поколику заключаетъ въ себѣ вѣчные тины, 
всѣхъ вещей; затѣмъ, такъ какъ переходъ отъ этого начала 
къ міру существъ дѣйствительныхъ былъ все же далекъ, 
пеоплатопики произвели изъ ума душу, такое начало, ко
торое, составляя переходъ отъ міра умственнаго, или идеаль7 
наго въ міру дѣйствительному, или реальному, образуетъ, 
вмѣстѣ съ еладымъ и умомъ, божественную Троицу, поко
лику эти тдИ рчала выражаютъ собою полноту бытія, мысли 
и жизни. Изъ души, далѣе, произошелъ весі. рядъ существъ 
духовныхъ,— посредствующихъ боговъ— демоны, герои, ду
ши и рядъ существъ подлежащихъ чувствамъ. Совершен
ство этихъ существъ уменьшается по мѣрѣ удаленія ихъ отъ 
первоисточника и въ этомъ причина зла въ мірѣ. Поелику 
же послѣдняя и самая нисшая ступень бытія есть матерія, 
то она и есть источникъ зла. Душа человѣка, будучи тож
дественною съ божествомъ по природѣ, не изъята отъ зла по 
силѣ соединенія съ тѣломъ. Слѣдовательно, единственное 
средство спасенія человѣка заключается съ одной стороны 
въ умерщвленіи плоти чрезъ воздержаніе и подвиги, а съ 
другой — въ возвышеніи самой души до Единаго, чрезъ со-

('") КіІІвг выше, Кііеппе Сііазіеі р. 104 и 4 0;».
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зерцаніе и восхищеніе — для тѣснѣйшаго съ нимъ соедине
нія. Очевидно, что такая философія имѣетъ мпого пунктовъ, 
соприкасающихся съ политеизмомъ и это-то и служило 
исходнымъ пунктомъ соединенія ея съ язычествомъ. Поста-, 
вивъ верховное Существо на недоступную высоту, неопла
тоники не могли указать прямаго отношенія между Богомъ 
и міромъ. Какъ же произвести этотъ послѣдній, когда Богъ 
по природѣ своей не можетъ имѣть никакого непосредствен
наго соприкосновенія съ міромъ матеріальнымъ. Для объ
ясненія происхожденія послѣдняго неоплатоники придумали 
цѣлую градацію существъ божественныхъ, низшихъ, кото
рые въ постепенномъ удаленіи отъ первоисточника своего 
теряютъ часть своихъ божественныхъ совершенствъ и при
ближаются все болѣе и болѣе къ матеріи, являются: умъ, 
душа, демоны, герои, души и наконецъ міръ матеріальный. 
Очевидно, что всѣ эти божественныя существа очень удобпо 
сопоставить съ богами политеизма. Кромѣ того: душа чело
вѣческая, по своей природѣ и способностямъ, соприкасается 
со всѣми ступенями міра божественнаго: съ верховнымъ 
богомъ — посредствомъ экстаза, посредствомъ чистаго мыш
ленія— съ умомъ; какъ часть міровой души—премірной— съ 
диміургомъ; воображеніемъ — съ геніями, душами и демо
нами. Здѣсь опять ближайшее соприкосновеніе съ языче
ствомъ. Наконецъ, неумѣренный мистицизмъ прямо распо
лагалъ неоплатониковъ къ теургіи и магіи, а отсюда былъ 
ближайшій шагъ къ языческому суевѣрію. Тайімъ образомъ 
неоплатонизмъ, соединившись съ политеизмомъ,' совмѣщалъ 
въ себѣ всю сумму философско-языческаго знанія и вѣдѣнія 
и чрезъ то являлся представителемъ всего философско-язы
ческаго міра.

Другое направленіе, имѣвшее большое вліяніе па міро
созерцаніе александрійскихъ ученыхъ, стоявшее въ связи съ 
первымъ, хотя и отличавшееся отъ него по своему источни
ку , было, какъ сказапо выше, іудейское, или, лучше, 
іудейско-философское —филонйзмъ ('").■ Извѣстно, что предъ 
наступленіемъ христіанской эры въ Александріи находилось

(‘*).11одр. о неоплатонизмѣ и филоиизмѣ см. у С негирева: о лицѣ 
I. Хр., у Гусева— ересь Антитримитаріевъ, ст. Хриетіапство я Неопла
тонизма. жури. мни. нар. проов. ч. ХЫІ, ІЗіІІег-а истор. фнл. т. 4 и др.
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множество іудеевъ, такъ что ко времени Филона они зани
мали двѣ изъ пяти частей города. Подъ вліяніемъ философ
скихъ ученій и направленій александрійцевъ большинство 
этихъ іудеевъ рѣшилось отказаться отъ своего сепаратизма 
и перейдти на сторону философіи, и, между тѣмъ какъ рев
ностные поборники злкопа Моѵсеева всѣми мѣрами стара
лись охранить чистоту іудейства, при помощи соблюденія 
самыхъ мелочныхъ наружныхъ обрядовъ и церемоній, люди 
перваго направленія старались отыскать точки соприкосно
венія философіи и Закона—соединить ветхій завѣтъ съ фи
лософіею, такъ однако, чтобы, при философскомъ направле
ніи, сохрапить неприкосновеннымъ и учепіе Когооткровеп- 
ное. Выходя изъ того положенія, что истина, чрезъ знаком
ство греческихъ философовъ и представителей восточныхъ 
религій съ іудействомъ, перешла и во всѣ эти системы и рели
гіи, хотя и смѣшана съ ложыо, эти іудеи старались соединить 
все лучшее, но ихъ мнѣнію, въ философіи и тогдашнихъ 
религіяхъ съ религіозно-нравственными положеніями ветхо
завѣтной религіи. Одною и самою вліятельною изъ такихъ 
личностей былъ Филонъ, родившійся въ 20 г. до Рожд. 
Христ. Получивши въ дѣтствѣ отличное образованіе, позна
комившись и изучивши въ совершенствѣ философію и за
конъ іудейскій, Филонъ нашелъ въ пихъ много общаго и 
потому началъ заботиться о примиреніи философско-языче
скаго идеализма съ супранатурализмомъ іудейскимъ. Для 
этого онъ во<5»ользовался философіею Платона, какъ основ
нымъ пачаломъ философіи, присоединивши къ ней многое, 
что казалось ему истиннымъ, и изъ другихъ философскихъ, 
системъ и такимъ образомъ составилъ экклектическую фи
лософію. Но такъ какъ и при этомъ Филонь всетаки хо
тѣлъ остаться іудейскимъ мудрецомъ, для котораго іудей
скій законъ выше всего, то онъ старался подчинить фило
софію откровенію. А такъ какъ, далѣе, философія во мно
гомъ слишкомъ далеко расходилась съ религіозными воззрѣ
ніями іудейскаго закона, къ тому же она въ это время 
сблизилась съ языческою религіею, что разъединяло ее съ 
іудействомъ еще болѣе, то Филопъ для примиренія этихъ 
противорѣчій допустилъ самый крайній аллегоризмъ, какъ 
въ изъясненіи закона, гакъ и всего несогласнаго съ нимъ 
въ философіи и языческой миѳологіи. Въ законѣ Моисеевомъ 
онъ подъ всякимъ словомъ видитъ аллегорическій смыслъ,
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вездѣ у него является на первомъ планѣ идея; событіе 
фа кг г» есть только внѣшняя оболочка этой идеи и все это 
для того, чтобы платоническія, стоическія, ииоагорейскія и 
аристотелевскія идеи облечь въ форму толкованія закона. 
Точно также въ миѳахъ и сказаніяхъ языческой религіи и 
философіи онъ видитъ только поэтическія и религіозныя 
олицетворенія силъ природы, или я̂ е обыкновенныхъ людей 
и находить вездѣ образцы глубокой мудрости, которая мо
жетъ быть постигнута только при помощи аллегорическаго 
толкованія. Что касается до истипъ философіи, тождествен
ныхъ съ истинами Богооткровеннаго ученія, то это онъ 
объясняетъ изъ историческаго факта перевода откровенія на 
греческій языкъ, когда съ нимъ получили возможность по
знакомиться греки и варвары. По своимъ основнымъ воззрѣ
ніямъ Филона вполнѣ стоялъ' на почвѣ неоплатонизма. 
Основнымъ пунктомъ его ученія была идея противополож
ности между духомъ и матеріею, между міромъ идеальнымъ 
и міромъ чувственнымъ. Въ силу этой противоположности, 
поученію Филона, между Богомъ, существомъ Высочайшимъ 
и чистымъ Духомъ, и существами матеріальными — ограни
ченными нѣтъ и не можетъ быть никакого дѣйствительнаго 
и непосредственнаго общепія. Богъ самъ въ себѣ есть еди
ное и истинно-сущее бытіе, есть существо безпредѣльное и 
неограниченное,, безначальное, безконечное, вѣчное, вездѣсу
щее, все собою обнимающее и нигдѣ въ особенности не су
ществующее (*"), есть существо ни для кого изъ смертныхъ 
непостижимое (21), невыразимое и неопредѣлимое ника
кими положительными предикатами (22), ни въ чемъ и ни 
въ комъ не нуждающееся, и поэтому ни съ кѣмъ и ни съ 
чѣмъ не имѣющее и не могущее имѣть никакого общенія (**),— 
существо, погруженное всею своею дѣятельностію и мыслію 
исключительно въ себя самаго, самодовольное и всегда се
бѣ равпое(’4). Прямую противоположность ему составляетъ

(20) Твор. Епвф. I. II р. 400. 
(2<) ІЬі(1. р. 2!>8.
П  ІЬі<1. (. V, р. 104.о ІЬІіІ. і. II. р. 258 .
п  ІЬі<1. I. IV , р. 332,
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Матерія,— безДуіішая и мертвая мйсса, безпорядочная п без
форменная сущность, неимѣющая ни силы, ни движенія, 
неспособная вообще ни къ какимъ жизненнымъ и дѣятель
нымъ проявленіямъ, обладающая только отрицательнымъ бы
тіемъ, — нѣчто не сущее, небытіе (2‘), которое Богъ не тво
ритъ, поелику актъ творенія предполагаетъ связь Творца съ 
тварію; матерія была уже готовымъ даннымъ при образова
ніи міра, — однимъ словомъ, Богъ есть существо, замкнутое 
въ себя самаго, существо безличное — абстрактная идея; ма
терія же безббразная и бездушная сущность, составляющая 
отрицаніе Божества (2в). Чтобы объяснить теперь происхож
деніе міра и человѣка, при противоположности двухъ на
чалъ, Филонъ неизбѣжно долженъ былъ допустить ученіе о 
такъ называемыхъ посредствующихъ существахъ [мірѣ мыс
ленномъ], составляющихъ рядъ проявленій, или истеченій бо
жества и являющихся, по Филону, то простыми идеями, 
или типами вещей видимаго міра — согласно съ Платономъ, 
то существами личными—ангелами—согласно съ Моѵсеемъ. 
Совершенство существъ этого міра, какъ и у неоплатони
ковъ, стоитъ въ прямомъ отношеніи съ близостію ихъ къ 
Богу. Самое высшее изъ этихъ существъ есть Логосъ— 
Слово, представляемое Филономъ то существомъ личнымъ, 
то безличнымъ. Оно въ одно и тоже время есть понятіе, самая 
высшая идея въ смыслѣ платоновскихъ идей,, абстракція и су
щество, составляющее самое полное и совершенное проявле
ніе абсолютнаго Бога въ его отношеніи къ міру. Оно есть 
чистый и совершенный образъ и подобіе Бога, есть міро- 
образовательная и міроуправляющая сила Божія, — есть са
мая высшая сила, сообщающая свой характеръ и свою сущ
ность всѣмъ другимъ Божественнымъ существамъ, — есть 
міровая душа, сообщающая всему жизнь и движеніе и жи
вущая въ мірѣ, какъ душа человѣка живетъ въ его тѣлѣ,— 
есть источникъ всего истинно-прекраснаго и добраго въ мі
рѣ и человѣкѣ, — однимъ словомъ Логосъ Филона въ послѣд
немъ смыслѣ есть Богъ въ его проявленіи, есть другой Богъ, 
низшій перваго абсолютнаго Бога. И этому то Логосу при
надлежитъ вся божественная дѣятельность въ мірѣ и чело-

( '• )  ІЬМ. і. I, р. 12. 
( '•)  1Ы4. і. II. р. 66 .
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вѣчествѣ, — прочія божественныя силы являются только слу
жебными орудіями Логоса въ его мірообразовательной и 
ыіроуправляюіцей дѣятельности (* (**)7). Такимъ образомъ и у Фи
лона іудейство преобразилось въ философію, отождествилось 
съ неоплатонизмомъ. Указанныя направленія, отвергая хри
стіанство въ принципѣ, въ первый вѣкъ христіанской эры 
не вступали съ нимъ въ открытую борьбу, считая христіан
ство г. і у ноетъ ю и нелѣпостью, которой могутъ вѣрить только 
женщипы и дѣти (*8), и даже не представляя себѣ возмож
ности какой либо съ его стороны конкуренціи. Вотъ почему 
въ первый вѣкъ существованія христіанства въ Александріи 
мы не видимъ серьёзныхъ попытокъ со стороны философіи 
опровергнуть христіанство. Но такъ не могло продолжаться 
долго, по самому существу дѣла,— именно потому, что и хри
стіанство и философія стремились къ одной цѣли — облада
нію міромъ, о чемъ скоро и заявило христіанство. Съ каж
дымъ днемъ оно распространялось все болѣе и болѣе, съ 
каждымъ днемъ опо вырывало изъ среды язычества и іудей
ства множество народа, каждый день пріобрѣтало себѣ но
выхъ послѣдователей и притомъ не только въ средѣ проста- 
го, необразованнаго парода, по и среди ученыхъ всѣхъ на
правленій и школъ и даже самихъ корифеевъ философскихъ 
школъ. Мало этого. Ученые и философы, обратившись въ 
христіанство, явились опасными врагами для самихъ фило
софскихъ школъ, къ которымъ они принадлежали до своего 
обращенія, имѣя возможность поражать философію ея же 
собственнымъ оружіемъ. Такимъ образомъ для философско
языческаго и философско-іудейскаго міра была двойная опас
ность: быть опровергнутымъ обратившимися въ христіанство 
философами и потерять много послѣдователей. ІІоэтому-то 
языческо-философскій и философско-іудейскій міръ скоро по
нялъ, какого врага оиъ имѣетъ въ христіанствѣ и совокуп
ными силами устремился на него. Завязалась ожесточенная 
борьба философско-языческихъ и философско-іудейскихъ идей 
съ идеями христіанскими, — борьба, въ которой долженъ 
былъ рѣшиться вопросъ: быть или не быть христіанству? По
няли теперь язычники и іудеи, что отдѣлываться въ этой

(г*) Кіііег, Нізі. егіікще сіи Сповіісівте I. I, р. 58—76.
(**) Іуст. Ароіод I ст. 48 и дал.

2*
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борьбѣ одними пустыми и ничего незначащими фразами о 
глупости христіанства, какъ это было прежде, пѣтъ болѣе 
никакой возможности, что дла успЬшпаго ведепія борьбы 
съ христіанствомъ необходимо изучить самое ученіе хри
стіанское и опровергнуть во всѣхъ его пунктахъ показані
емъ его мнимой нелѣпости и неразумности въ сравненіи съ 
философіею, по ихъ мнѣнію. И вотъ они пишутъ цѣлыя со
чиненія, гдѣ шагъ за шагомъ стараются опровергать все 
христіанство по его же источникамъ. Цельсъ пишетъ „Истин
ное Слово®, въ которомъ послѣдовательно старается опровер
гнуть все христіанство и доказать его несостоятельность; 
также поступаютъ Кресцентъ, Автоликъ и др., — это со-сто- 
роны философско-языческаго міра. Что касается до нападе
ній со стороны іудейско философскаго міра, то о нихъ мож
но судить по сочиненію Іустина мученика „Разговоръ съ 
Трифономъ Іудеяниномъ®, изъ котораго видно, что христіан
ству съ этой стороны дѣлались возраженія въ духѣ фило
софско-іудейскаго направленія. Такимъ образомъ христіан
ству со втораго вѣка угрожала большая опасность со сто
роны философско - языческаго и философско-іудейскаго мі
ра, — опасность быть уничтоженнымъ въ неравной борьбѣ 
идей, въ которой на сторонѣ враговъ христіанства была вся 
тогдашняя интеллигенція и народныя массы, тогда какъ 
послѣднее насчитывало въ своихъ рядахъ небольшое количе
ство людей ученыхъ, могшихъ разумно и научно доказать 
истинность христіанства и опровергнуть дѣлаемыя противъ 
него возраженія; большинство же христіанъ довольствова
лось одною простою сердечною вѣрою, а извѣстно, что въ 
борьбѣ за идеи побѣда всегда остается на сторонѣ того, 
кто лучше и основательнѣе можетъ доказать истину своихъ 
идей и опровергнуть идеи противника.

Еще опаснѣе была для христіанства философія но сво
ему вліянію на его послѣдователей. Близость христіанъ съ 
философами, необходимость такъ или иначе вступать въ обще
ніе съ ними, все это на самихъ христіанахъ должно было 
сказываться тѣми или другими послѣдствіями. Такими по
слѣдствіями были съ одной стороны увлеченіе философіею и 
появленіе вслѣдствіе этого въ христіанствѣ философскихъ 
идей, а съ другой—развитіе религіознаго сознанія, вслѣдствіе 
чего большинство христіанъ уже не могло довольствоваться 
одною простою вѣрою, а жаждало раскрытія христіанскаго
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ученія со стороны его основаній, что хотя само по себѣ да
же полезно и необходимо, но при невозможности удовлетво
рить жаждущій духъ, могло имѣть вредныя послѣдствія, на
правляя умъ совершенно но ложной дорогѣ, — раціонализма. 
Слѣдствіемъ перваго движепія христіанской мысли былъ 
гностицизмъ, который въ существѣ есть не болѣе, какъ та- 
же философія, только пересаженная цѣликомъ на христіан
скую почву; онъ былъ прямымъ, непосредственнымъ продол
женіемъ неоплатонизма и но своимъ основнымъ воззрѣніямъ 
былъ тождественъ съ нимъ, видоизмѣняясь только въ част
ностяхъ, смотря но мѣсту рожденія, воспитанія, а также 
религіозному міросозерцанію лицъ, стоявшихъ во главѣ гнос
тицизма. Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно указать 
общія положенія гностицизма. Основнымъ принципомъ гнос
тическаго ученія всѣхъ оттѣнковъ служитъ дуализмъ, 
полное разъединеніе между духомъ и матеріею. Это разъ
единеніе Божества съ видимымъ тѣлеснымъ міромъ привело 
гностиковъ неизбѣжно къ ученію о различныхъ посредствую
щихъ существахъ, которыя бы такъ или иначе связывали 
двѣ противоположности и наполнили пустоту. Эти существа — 
зоны, составляющіе божественную плирому, произошли, по 
ученію гностиковъ, путемъ истеченія изъ первоначальной 
монады-отца, совершенства ихъ, и ихъ причастіе мо
надѣ опредѣляется близостію къ монадѣ. Къ числу такихъ 
же эоповъ принадлежатъ и Сынъ и Духъ Святый, проис
шедшіе чрезъ умъ особеннымъ хотѣніемъ Отца, а, огъ обща
го дѣйствія плиромы произошелъ зонъ Іисусъ 33-й въ по
рядкѣ эоновъ; Софія же произвела Диміурга — творца міра 
и человѣка, въ которыхъ совмѣщаются тѣже два противо
положныя начала — матеріальное и духовное, вслѣдствіе 
чего въ мірѣ и человѣкѣ происходитъ постоянное движеніе, 
какъ выраженіе стремленія духа освободиться отъ узъ мате
ріи (2И). Все это, очевидно, есть только видоизмѣненіе не
оплатонизма, только съ именами христіанскими. Но далѣе 
гностицизмъ ближе подходилъ къ христіанству въ ученіи о

(*9) Н ѣкоторые гностики въ этомъ пунктѣ отличались  но своему 
Лученію, утверж дая,  что міръ произошелъ вслѣдствіе плѣненія  матеріею 
частицы свѣтлаго сущ ества  и т. дал.,  по сущность и при этомъ различіи 
у всѣхъ гностиковъ остается  таже. Маііег —  Истор. Гностиц. I. II.
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возстановленіи. Такъ какъ духъ заключенный въ матеріи», 
по ученію гностиковъ, не могъ достигнуть освобожденія отъ 
узъ матеріи одними своими силами, то па помощь ему Богъ 
послалъ Христа, который, принявши иризрачпую плоть, 
явился на землѣ и искупилъ людей и міръ, указавши духу 
путь къ освобожденію отъ матеріи. По вознесеніи Христа 
на небо, Апостолы исказили его ученіе, и потому они — 
гностики, какъ обладающіе высшимъ вѣдѣніемъ— у'ю б ід-омъ, 
только возстановляютъ ученіе Христа въ его первоначаль
ной чистотѣ. Какъ появившійся па почвѣ христіанства и 
только искажавшій его. вслѣдствіе невѣрно направленнаго 
стремленія разума объяснить на основаніи началъ разума и 
философіи истины вѣры , перевести область религіозныхъ 
вѣрованій въ діалектически - построенную систему знанія, 
гностицизмъ не вступалъ, да и не могъ вступать въ откры
тую борьбу съ христіанствомъ. Но тѣмъ-то и опаснѣе опъ 
былъ для христіанства. Извращая совершенно христіанство, 
или, лучше сказать, проповѣдуя подъ именемъ христіанства 
философско-теософическія идеи язычества, гностики въ тоже 
время старались казаться и выдавали себя за истинныхъ и 
даже совершенныхъ христіанъ. Для сего они старались обо
сновать свое ученіе на св. Писаніи, только изъясняя его 
аллегорически, когда нужно било, или совсѣмъ отвергая, 
какъ подложныя, тѣ мѣста и книги св Писанія, которыя 
вротиворѣчили ихъ ученію; а своею терминологіею христіан
скою еще болѣе вводили въ сомнѣніе вѣрныхъ. Все это, ко
нечно, легко могло вводить въ заблужденіе даже и болѣе 
разумныхъ и образованныхъ’ христіанъ, а тѣмъ болѣе не
образованную массу съ одной стороны и бросало тѣнь по
дозрѣнія на христіанство и давало оружіе противъ христіан
ства невѣрнымъ —  съ другой. Не менѣе опасна была для 
христіанъ и нравственная сторона гностицизма, въ началѣ 
его распространенія выражавшаяся въ строгомъ аскетизмѣ, 
хотя и имѣвшемъ источникомъ ложное понятіе о матеріи, какъ 
злѣ, но по внѣшности приравнивавшая гностиковъ къ аске
тамъ, которые пользовались уваженіемъ ерюди христіанъ, какъ 
носители высшихъ евангельскихъ добродѣтелей (,0). Опас
ность, угрожавшая христіанству со стороны гностицизма,

( • * )  іЬі<].
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была тѣмъ болѣе велика для христіанства, что двоимъ стрем
леніемъ къ разумному пониманію послѣдняго гностицизмъ 
гармонировалъ съ развивающимся въ средѣ самихъ христіанъ 
религіознымъ сознаніемъ, развивавшимся, какъ выше замѣ
чено, подъ вліяніемъ философскаго направленія. Подъ влія
ніемъ философскихъ идей въ самихъ христіанахъ началъ 
появляться и развиваться со втораго вѣка критицизмъ, же
ланіе все провѣрить анализомъ, согласить съ разумомъ, 
дать разумный отчетъ въ своей вѣрѣ. Многіе изъ христіанъ 
особенно ученыхъ уже не стали довольствоваться простою 
вѣрою и ученіемъ, которое прямо и положительно излага
лось въ видѣ катехизическихъ бесѣдъ и уроковъ; явилась 
потребность раскрыть ученіе христіанское не только со сто
роны его ^положеній, но и основаній, — раскрыть не только 
то, какъ учитъ христіанство, но и почему омо учитъ такъ, 
а не иначе, разумно ли такое ученіе. Это движеніе христіан
ской мысли такъ естественно и законно, что распростра
няться о немъ нѣтъ необходимости. Дигя, живущее сначала 
только чувствованіями и сердечными движеніями, приходя 
въ возрастъ, чувствуетъ нужду въ размьунленіи, въ знаніи, 
въ мысли Тоже было и въ христіанствѣ и преимуществен
но у христіанъ александрійскихъ по самому ихъ положе
нію въ центрѣ образованности (*').

При такомъ положеніи дѣла въ концѣ втораго вѣка 
христіанской эры для представителей александрійской цер
кви стало ясно, что теперь довольствоваться одноіб простою 
вѣрою сердечною уже нельзя; они поняли теперь, что хри
стіанство, чтобы поддержать свое вліяніе и значеніе, долж
на явиться въ строго-научной системѣ, область своихъ истинъ 
перевести въ такую стройную, органическую систему знанія, 
которая могла бы удовлетворять не только простые, но и 
высокоразвитые, отчетливо мыслящіе умы; а примѣръ гно
стиковъ, стремившихся къ тому же самому, т. е. къ подве
денію умозрительнаго содержанія вѣры подъ формы языче
ской философіи и побѣжденныхъ силою содержанія этой 
послѣдней, ясно показывалъ, какъ опасенъ и скользокъ путь

(81) Явнымъ свидѣтельствомъ такого направленія въ христіанствѣ 
служитъ то обстоятельство, что со 2 вѣка начинается появленіе все 
большаго и большаго числа ересей философскаго характера.
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раціональнаго изслѣдованія христіанскаго ученія, когда на 
него вступаютъ люди недостаточно подготовленные къ нему. 
Поэтому, чтобы избѣжать опасности и удовлетворить духов
ной жаждѣ вѣрныхъ, представители александрійской церкви 
рѣшились поставить дѣло такъ, чтобы отъ философіи заим
ствовать только одни логическія формы съ сохраненіемъ во 
всей цѣлости специфическаго содержанія вѣры, создать та
кую богословскую систему, которая, равняясь по своей 
стройности и крѣпости всѣмъ философско-языческимъ и гно
стическимъ системамъ, была бы въ то же время системою 
чисто христіанскою, т. е. обнимала бы своею логикою всѣ 
христіанскія истины безъ примѣси язычества,—однимъ сло
вомъ соединить вѣру съ знапіемъ. „Хотя вѣра, замѣчаетъ 
Гассе, уже непосредственно была созерцаніемъ истины, од
нако она должна была произвести и науку, потому что и 
тогда она уже содержала въ себѣ теоретическій элементъ, 
которому нужно было только дальнѣйшее развитіе, чтобы 
стать рефлексіею и умозрѣніемъ. И къ этому дальнѣйшему 
развитію побуждала противоположность, въ которую была 
поставлена вѣра. Если въ язычествѣ мышленіе раскрылось 
въ самой свободной производительности и произвело рядъ 
философій, которыя довели рефлексію и умозрѣніе до клас
сической высоты образованія, такъ что, когда вѣра вступила 
въ эту сферу образованія, она необходимо должна была по 
формѣ сравняться съ нею, то вѣра хотѣла свое содержаніе 
довести до признанія въ этой сферѣ. Если уже это вынуж
дало дать вѣрѣ научное построеніе и научный видъ, то со
вершенно побуждало къ этому такое явленіе, какъ гности
цизмъ, который именно въ стремленіи къ знанію потерялъ 
содержаніе вѣры, или предался враждебному содержанію, 
такъ что нужно было употребить всю мыслительную силу 
вѣры, чтобы побѣдить это ложное знаніе истиннымъ и спас
ти содержаніе вѣры и въ области пауки-, а для этого вѣра 
должна была стать въ одипъ рядъ съ философскими систе
мами; слѣдовательно также выступить въ качествѣ систе
мы,— облечь свое содержаніе въ философскую форму и прі
обрѣтать себѣ значепіе философскими средствами" ("’). И та- (**)

(**) Гассе, церк. истор. т . I, стр. 77 И 78.
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кую задачу взяла на себя церковь александрійская въ лицѣ 
своихъ предстоятелей.

Но такъ какъ выполненіе подобной задачи было неудоб
но для церкви, да и невозможно, потому что требовало и 
значительной подготовки со стороны липъ, взявшихъ на себя 
этотъ трудъ и свободнаго времени, то предстоятели алек
сандрійской церкви и предоставили выполненіе этой, взятой 
на себя, задачи, какъ скоро нашелся дѣятель, Александрій
скому огласительному училищу, которое, какъ учебное заве
деніе, имѣло болѣе средствъ и возможности выполнить пред
ложенную христіанству самою жизнію проблемму и само 
но себѣ, а еще болѣе потому, что въ это время наставни
комъ училища сдѣлался человѣкъ, который съ отличнымъ 
знаніемъ христіанскаго ученія соединялъ мудрость и уче
ность языческаго философа и с^мъ былъ философомъ*, это 
ІІантенъ.

Такимъ образомъ Александрійская школа изъ проста го 
огласительнаго училища преобразовалась въ философско-хри
стіанскую школу, принявши па себя выполненіе трудной 
задачи—соединенія вѣры съ знаніемъ, не оставляя впрочемъ 
и прежпей своей задачи—оглашенія вступающихъ въ хри
стіанскую ' церковь и приготовленія достойныхъ пастырей 
церкви. Вмѣстѣ съ усложеніемъ задачъ школы измѣнился 
и внѣшній и внутренній строй самой школы. Скажемъ сна
чала о первомъ.

Занятые дѣлами церкви александрійской, довольно мно
гочисленной въ то время, епископы, бывшіе до сего време
ни преподавателями школы, постарались замѣнить себя къ 
концу втораго вѣка особымъ наставникомъ. И съ этого вре
мени должность паставника школы совершенно отдѣлилась 
отъ должности епископа, что продолжалось до самаго па
денія школы въ началѣ V столѣтія. Епископы съ этого 
времени были только покровителями и главными надзирате
лями школы; имъ принадлежало право избранія паставпика 
и наблюденіе за ходомъ преподаванія въ школѣ. Главными 
же и почти безконтрольными распорядителями школы яви
лись наставники школы, но большой части выходившіе изъ 
той же школы. Оми ниоткуда не получали содержанія для 
себя и средствъ къ поддержанію самой школы, и потому 
сами должны были заботиться обо всемъ этомъ. Готъ почему 
на первыхъ норахъ существованія школы и въ этотъ періодъ



—  26

мы не видимъ ни библіотеки, ни хорошаго внѣшняго устрой
ства школы. Церковь въ то тяжелое время гоненій и много
численныхъ пожертвованій на содержаніе бѣдныхъ и несчаст
ныхъ христіанъ, а также и клира, при немногочисленности 
своихъ сыновъ, не могла ничего сдѣлать для школы. Она 
уступила только для школы часть пристройки при храмѣ — 
крещальню, а все остальное возложила на самихъ наставни
ковъ и только иногда возводила ихъ на степень діакопа и 
пресвитера, дававшую имъ средства къ содержанію. Но и 
эти пособія церкви въ первыя времена существованія школы 
не всегда могли служить для школы. Во время жестокихъ 
гоненій, когда одно имя христіанина привлекало на муче
нія и смерть, цѣлая школа, разсадница христіанскаго уче
нія, не могла быть оставлена въ покоѣ. И вотъ мы видимъ, 
что очень часто школа переносится изъ дома въ домъ; часто 
мѣстомъ обученія служитъ открытое мѣсто. Такое положеніе 
дѣла, очевидно, не могло содѣйствовать строгой организаціи 
школы. И дѣйствительно, мы не видимъ въ Александрійскомъ 
училищѣ никакихъ опредѣленныхъ уставовъ и правилъ, опре
дѣляющихъ порядокъ обученія и внѣшнюю дисциплину; 
каждый здѣсь шелъ въ школу, когда ему вздумается, и 
былъ тамъ, сколько ему хотѣлось. Поэтому-то мы и видимъ, 
что особенно даровитыхъ наставниковъ, какъ Оригена, слу
шатели осаждали въ теченіе цѣлаго дня—съ утра до глубо
кой ночи, приходя и уходя по мѣрѣ надобности. Только 
громадные труды наставниковъ школы, ихъ терпѣніе и му
жество въ перенесеніи всѣхъ трудностей и недостатковъ, 
ихъ умѣнье и при плохой внѣшней обстановкѣ создать 
нѣкоторую систему, и еще то обстоятельство, что школа не 
была новостію въ Александріи и слѣд. слушатели могли 
заранѣе привыкнуть къ порядкамъ школьнымъ, помогли на
ставникамъ школы выработать нѣкоторую систему обученія 
въ школѣ, --- дать школѣ организацію, а имепно: въ виду 
того обстоятельства, что школа была открыта для людей 
всѣхъ званій и состояній, возраста и пола, въ виду того, 
что всей этой разнообразной толпѣ нужно было преподать 
всѣ науки й общеобразовательный и касающіяся собственно 
христіанства, въ виду, наконецъ, двоякой задачи школы, на
ставники школы постарались съ самаго начала раздѣлить 
труды по преподаванію въ школѣ съ своимъ помощникомъ, 
который обыкновенно избирался изъ образованнѣйшихъ и
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даровитѣйшихъ учениковъ школы, и который впослѣдствіи 
замѣщалъ своего учителя. Такими помощниками были: у 
ІІантепа—Климентъ, у Климента— Ор ігепъ, у Оригена— 
Іераклъ и т. д. Этому-то помощнику, какъ еще несовершен
ному, наставники поручали первоначальное обученіе, остав
ляя себѣ обученіе высшимъ наукамъ учениковъ болѣе совер
шенныхъ. Такъ школа раздѣлилась на два отдѣленія: эсо- 
теричсское и экзотерическое, изъ которыхъ второе было до
ступно для всѣхъ, первое же только для христіанъ и при
томъ болѣе совершенныхъ и философски образованныхъ. 
Кромѣ этого главнаго раздѣленія школа, конечно, раздѣля
лась, соотвѣтственно характеру и степени знанія учащихся, 
и па болѣе частные отдѣлы. Что касается до самаго способа 
обученія и наукъ, которыя преподавались въ школѣ, то это 
опредѣлялось съ одной стороны, внѣшнимъ строемъ школы, 
а съ другой—ея задачами. Главнымъ предметомъ обученія 
было св. Писаніе; но въ виду современныхъ потребностей 
но* только требовалось изслѣдовать самый текстъ Писанія — 
запяться экзегетическими трудами, но и само оно не могло 
быть излагаемо простымъ, катехизическимъ методомъ, съ 
одной положительной стороны; изученіе его соединялось са
мымъ тѣснымъ образомъ съ философіею и со всѣмъ вообще 
знаніемъ и все это направлялось къ одной цѣли—доказать 
разумность и высоту христіанства, доказать, что христіан
ство, вопреки убѣжденіямъ язычниковъ и іудее.въ, не есть 
такая глупая религія, которая составляетъ достояніе только 
однихъ невѣждъ, а напротивъ есть система высшаго вѣдѣ
нія, удовлетворяющая высшимъ потребностямъ человѣка, си
стема, высшая всѣхъ философій и человѣческихъ ученій и 
что напротивъ философія и вся вообще мудрость человѣче
ская, какъ она проявлялась во весь періодъ существованія 
рода человѣческаго, есть не больше, какъ масса суемудрія 
человѣческаго съ незначительными проблесками истины, пу- 
теводившей людей кь свѣту евангельскому. Для достиженія 
этой цѣли въ школѣ, вмѣстѣ съ св. ІІисапіемч., преподава
лись всѣ науки, входившія въ кругъ тогдашняго образова
нія, такъ что шкота святыхъ словесъ была въ тоже время 
н школою языческий мудрости. Пъ пей, какъ и во всѣхъ 
философскихъ школахъ преподавались: поэзія во всѣхъ ея 
видахъ, съ разборомъ всѣхъ классическихъ поэтическихъ 
произведеній, какъ древппхъ, такъ и новыхъ поэтовъ, исто-
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рія въ ея классическихъ представителяхъ, естественная 
исторія, медицина, грамматика, математика, космографія и 
вообще всѣ науки, входившія въ разрядъ паукъ, такъ на
зываемыхъ, гуманныхъ. Главное же вниманіе обращалось 
на философію, которая изучалась въ школѣ во всѣхъ ея 
главнѣйшихъ направленіяхъ: стоическая, эпикурейская, скеп
тическая, пиѳагорейская, платоническая,—словомъ вся фи
лософія, извѣстная подъ именемъ синкретической и экклек- 
тической. Въ составъ наукъ, преподававшихся въ школѣ, 
входили также религіозныя ученія Востока: Индіи, Персіи, 
Арменіи, Египта, еврейская Каббала и ученія различныхъ 
философско-христіанскихъ сектъ,— гностиковъ и другихъ ере
тиковъ, а также книги Сивиллъ (“ ). Въ сочиненіяхъ настав
никовъ школы, особенно Климепта — въ его Увѣщаніи къ 
язычникамъ и Строматахъ, встрѣчаются указанія на сочине- 
вія такихъ писателей, которыхъ даже и имена утрачены 
исторіею. Въ этомъ, очевидно, заслуга школы общечеловѣче
ская. Методъ обученія былъ такой: наставникъ обыкновен
но старался предварительно познакомиться съ ученикомъ, 
его познаніями и вообще всѣмъ его духовнымъ строемъ. „Какъ 
искусный земледѣлецъ, говоритъ Григорій Чудотворецъ объ 
Оригенѣ, онъ не останавливался на томъ только, что видимо 
и открыто, но взрывалъ почву, чтобы узнать, что она скры
вала, предлагая намъ вопросы и проблемны и слушая на
ши отвѣты1* (*4). Узнавши такимъ образомъ состояніе учени
ка и его способности, наставникъ начиналъ систематическое 
обученіе. Прежде всего онъ знакомилъ учениковъ съ терми
нологіею, чтобы чрезъ это быть понятнымъ своимъ слушате
лямъ и чтобы эти послѣдніе не имѣли повода переиначи
вать его ученіе, а съ другой стороны, чтобы сократить вре
мя, не прибѣгая всякій разъ, при встрѣчѣ съ терминами, 
къ ихъ уясненію. Научивши такимъ образомъ ясности и 
точности выраженія, учитель переходилъ къ наукамъ есте
ственнымъ, математическимъ и астрономическимъ, направ
ляя изученіе ихъ такъ, чтобы показать въ твореніи чудо 
божественной истины, т. е. сначала наставникъ старался 
научить питомцевъ знаніямъ эмпирическимъ и тогда уже

(,:1) Маііег, Кш і ЬЫогіцие аиг І'всоіе «ГАІехапіІгіе I. II, с.тр. 52 а 5Я. 
(34) Рапедіг. Огідеп. п. XIII, Х|Ѵ* и XV.
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Переходилъ къ другой сферѣ, — къ познаніямъ умозрителі* 
нымъ, въ ту область, гдѣ царствуетъ свобода и которая 
одна достойна серьёзнаго изученія сама но себѣ, тогда какъ 
познанія эмпирическія служатъ только средствомъ для выс
шей цѣли —  созерцанія. Здѣсь главное вниманіе обращалось 
на нравственную сторону; предлагались понятія и примѣ
ры добродѣтели, представляемой философами и особенво 
Платономъ и одухотворенной одною евангельскою добродѣ
телью — любовію. Приготовивши такимъ образомъ духъ уче
ника, возбудивши въ немъ любовь къ наукѣ и давши ему 
нить, или основную идею нравственную, учитель бросалъ 
ученика въ обширное море человѣческихъ мнѣній, т. е. изла
галъ предъ ними мнѣнія поэтовъ и философовъ, — вообще 
знакомилъ ихъ со всею тогдашнею мудростію. При этомъ, 
какъ учитель христіанскій, глубоко изучившій философію и 
богословіе, проникнутый непоколебимымъ убѣжденіемъ въ 
истинности христіанскаго ученія, онъ старался разсмотрѣть 
всѣ эти системы и ученія критически, отдѣляя истинное отъ 
ложнаго и сближая нѣкоторыя мысли, заключавшія въ себѣ 
проблески истины, съ мѣстами св. Писанія, и указывая 
на него какъ на источникъ того, что было истиною въ язы
ческой мудрости (’ 5). Но все это обученіе было, по мысли 
учителей, только преддверіемъ, или необходимымъ введеніемъ 
къ тому, что должно было объясняться далѣе, къ чему стре
милась главнымъ образомъ школа.-богословію. „Послѣ оста
новки въ преддверіи, говоритъ Григорій, Оригенъ вводилъ 
своихъ учениковъ въ святилище и открывалъ имъ храмъ 
Писаній, убѣждая ихъ предаться Богу и Его пророкамъ. 
Все его богословіе основалось на Писапіяхъ; онъ ограни
чивался ихъ объясненіемъ и дѣлалъ это съ такою силою, 
что св. Григорій въ его словахъ, какъ толкователя проро
ковъ, видѣлъ готъ же духъ, какъ и въ самихъ пророкахъ* (**).

Измѣнивши такимъ образомъ внѣшній строй, школа 
пошла твердыми шагами къ выполненію возложенныхъ на 
нее задачъ — соединенія вѣры съ знаніемъ, съ тою цѣлію, 
чтобы съ одной стороны опровергнуть всѣ возраженія, ко
торыя дѣлались христіанству со стороны философско-языче-

(•*) ІЬЫ.
(**) І’апе§іг, Огі&еа. п. XIV.
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скаго и іудейскаго міра, а съ другой—на основаніяхъ фило
софскихъ построить христіанскую науку. Первымъ взялъ на 
себя выполненіе подобной задачи учитель Александрійской 
школы ІІантенъ.

ІІантенъ, изъ стоическаго мудреца сдѣлавшійся христіа
ниномъ философомъ (87), со всею горячностію своей пылкой 
натуры обратилъ всѣ свои силы па пользу христіанства. 
Слава объ его учености и благочестіи съ одной стороны и 
требованія времени съ другой—побудили александрійскаго 
епископа Юліана избрать Пантена въ 179 г. но Рождес. 
Хрисг. на должность наставника Александрійскаго огласи
тельнаго училища (38). И онъ оказался вполнѣ достойнымъ 
своего назначенія. Какъ велъ дѣло преподаванія и что сдѣ
лалъ ІІантенъ въ теченіе своего десятилѣтняго пребыванія 
въ должности наставника школы, — объ этомъ не сохрани
лось подробныхъ свѣдѣній; собственныя же его сочиненія, 
довольно многочисленныя ("), не сохранились до нашего вре
мени. Но изъ краткихъ замѣтокъ древнихъ историковъ и пи
сателей, особенно его учениковъ и преемниковъ, о дѣятельно
сти ІІантеиа, какъ наставника школы, можно воспроизвести 
въ главныхъ чертахъ картину дѣятельности школы при ІІан- 
тенѣ(40). Изъ этихъ замѣчаній видно, что Александрійская 
школа во время Пантена стремилась къ выполненію тѣхъ 
же задачъ, которыя она рѣшала и вовсе послѣдующее вре
мя своего существованія. Такъ Евсевій, говоря о Паптенѣ, 
замѣчаетъ, что онъ былъ однимъ изъ самыхъ знаменитыхъ 
учителей христіанства, какъ по краснорѣчію, такъ и по зна
нію божественныхъ Писаній и во время пребыванія учите
лемъ школы отчасти живымъ голосомъ — устно, а отчасти 
въ писаніяхъ изложилъ золото божественныхъ догматовъ (41), 
чѣмъ очевидно указываетъ на двоякій родъ дѣятельности 
Пантена — изъясненіе св. писанія и изложеніе христіанска-

(8 |) Евсев. ц. Истор. кн. VI гл. 10 .
И  ІЬ іІ  гл. 9 и 10.
(*•) Геттэ, ц. нстор. т. II стр. 8.
(40) Изъ историковъ и писателей говорятъ о Иантенѣ: Евсевіи, Кли

ментъ, Оригенъ, Іеронимъ, Ѳеодотъ, Руффинъ и Фотій.
(41) К вс. ц. истор. кн. VI гл. 10 .
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іо ученія. На туже мысль наводятъ и нѣкоторые отрывки 
изъ сочиненій самаго Пантена, сохраниншіеся у нѣкоторыхъ 
писателей (4а). И конечно изложеніе христіанскаго ученія у 
него не было только простою катехизаціею, —  этому проти
ворѣчивъ и самое воспитаніе Пантена и назначеніе его учи
телемъ Александрійской школы. По всей вѣроятности оно 
соединялось съ полемикою противъ враговъ христіанства и 
апологетикою этого послѣдняго и было основано на фило
софскихъ началахъ. Предположеніе эго становится выше 
всякаго сомнѣнія, когда мы обратимъ вниманіе, во 1-хъ, на 
свидѣтельства его ученика Климента и ученика послѣдняго 
Оригена. Первый свое сочиненіе ,Гипотипозы“, въ которомъ 
изъясняетъ св. Писаніе въ духѣ александрійской школы, 
называетъ гіп’о^ѵт/иата (322 и 324), именно потому, какъ 
объясняетъ Евсевій (4*), что онъ въ немъ только воспоми
наетъ преданное отъ Пантена, а второй ясно говоритъ, что 
онъ самъ изучаетъ и преподаетъ философію и ученіе ерети
ковъ, слѣдуя примѣру Пантена, который поступалъ такимъ 
же Образомъ гораздо прежде него (44). Во 2-хъ, на то 
обстоятельство, что Пантенъ могъ увлекать въ христіанство 
и отвращать отъ языческой философіи даже такихъ филосо
фовъ, какъ Климентъ Александрійскій. Іеронимъ же замѣ
чаетъ, что Пантенъ основательнымъ знаніемъ предметовъ фи
лософіи и другихъ наукъ принесъ великую пользу весьма 
многимъ слушателямъ (46). Итакъ, изъясненіе св. Писанія, 
изучепіе философіи и вообще всего знанія и положительное 
изложеніе христіанскихъ догматовъ съ цѣлями полемическою 
и апологетическою, — вотъ тѣ задачи, которыя рѣшала шко
ла Александрійская во время Пантена. Понятно, что всѣ 
эти задачи не могли быть выполнены такъ широко и глу
боко, какъ онѣ были выполнены школою въ послѣдующее 
время, — но всетаки можно думать, что основные пункты

I4’ ) І$ъ греческихъ эклогахъ Ѳеодота цитуется изъясненіе Паптеяа 
18 пса л. ( II стр. 1002 , а Анастасій Снизитъ говоритъ, что Пантенъ дѣ
ло шестидневнаго творенія объяснялъ о Христѣ и Его церкви.

(49) Евс ц. Ист. кн. VI гл. 13.
(“ ) ІЬі<і. гл. 19.
(4,| Твор. Іер. о дост. муж. гл. ЗС.
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ксѣхъ указанныхъ задачъ были намѣчены Паптеномъ ДЬ- 
во.іьно подробно и обстоятельно, что если Наптенъ не раз
вилъ своего ученіи въ стройную, опредѣленную систему зна
нія, — что, конечно, и не могло быть, такъ какъ христіан
ская наука при немъ только зарождалась, — всетаки онъ 
указалъ тотъ путь, по которому должна была идти Алек
сандрійская школа съ этого времени. ІІантенъ внесъ въ 
школу философскій духъ и направленіе и намѣтилъ основ
ные пункты христіанскаго ученія, и этимъ съ одной сторо
ны далъ въ руки христіанъ оружіе противъ враговъ хри
стіанства, а съ другой—положилъ начало систематическому 
построенію науки, — въ этомъ его великая заслуга для хри
стіанства вообще и для Александрійской школы въ особен
ности,—заслуга, вслѣдствіе которой христіанство возвысилось 
и стало тѣмъ, чѣмъ оно явилось въ послѣдствіи въ борьбѣ 
съ ересями, а школа сдѣлалась учительницею всего христіан
скаго востока. Но это же направленіе могло имѣть и дѣй
ствительно имѣло и вредныя послѣдствія, какъ для христіан
ства, такъ и для самой школы. Въ лицѣ Пантепа школа 
рѣшилась идти раціональнымъ путемъ,—объединить вѣру съ 
знаніемъ и обосновать первую на послѣднемъ такъ, чтобы 
о всякой христіанской истинѣ можно было сказать не толь
ко, какова она. но и почему опа такова,—однимъ словомъ 
школа рѣшилась разумно понять христіанство, указать его 
согласіе съ человѣческимъ разумомъ. Но этотъ путь чрезвы- 
вычайно скользокъ и опасепъ и можетъ вести при малѣй
шей ошибкѣ къ раціонализму. Чтобы удержаться на этомъ 
пути, нужпо, чтобы изслѣдованіе не погашало чувствованій, 
чтобы разумъ не вредилъ сердцу, чтобы обѣимъ этимъ сто
ронамъ человѣческаго духа указаны были опредѣленныя гра
ницы, дальше которыхъ они не переходили бы. Христіанство 
есть религія безусловно совершенная, требующая безусловнаго 
подчиненія своему авторитету и по этому одному уже глав
нымъ образомъ коренится въ сердцѣ и чувствѣ. Чувство, 
сердце и совѣсть служатъ для нея началомъ и непосредствен
нымъ основаніемъ. Въ силу этого одного христіанство необ
ходимо требуетъ, чтобы разумъ находился въ подчиненіи 
вѣрѣ, и чтобы ему не давалась безграничная воля. Христіан
ство прежде всего требуетъ вѣры; знаніе для него хорошо 
только въ такой мѣрѣ, въ какой оно внугренно соединено
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Съ религіознымъ чувствомъ и пикетъ своего свѣта йо йре- 
имуществу въ общеніи съ Богомъ. Съ другой стороны тру
дно удержать въ должныхъ предѣлахъ и самый разумъ, 
когда онъ простираетъ свое вліяніе на истины религіозныя 
и старается не столько увѣровать въ нихъ, сколько понять 
ихъ внутреннюю сторону, коп а такимъ образомъ религія 
изъ области чувства переходитъ въ область разсудка.^ Въ 
этомъ случаѣ стремленіе все понять, все испытать неизбѣж
но превращаетъ религію въ пустой, мертвящій формализмъ, 
является желаніе проникнуть во всѣ уголки этого религіоз
наго міра, и такъ какъ всякая религія, уже по самому су
ществу своему, неизбѣжно заключаетъ въ себѣ элементъ 
таинственный, недоступный для слабаго человѣческаго ума, 
то естественно при такомъ направленіи ума должны быть 
посягательства со стороны этого послѣдняго на область ему 
недоступную и ошибки неизбѣжны. Тѣмъ болѣе такія ошиб
ки, при указанномъ направленіи ума человѣческаго, не
избѣжны, если дѣятельность ума направляется на истины 
христіанской религіи, религіи божественной и всесовершен
ной и потому самому заключающей въ себѣ элементъ таин
ственный въ высшей степени. Такъ бываетъ съ каждымъ 
отдѣльнымъ человѣкомъ; такъ случилось и съ цѣлою шко
лою. Какъ скоро она, вопреки слову Апостола, предписы вав- 
шаго общее правило, чтобы разумъ не возносился надъ вѣ
рою, а напротивъ находился въ подчиненіи вѣрѣ, поставила 
своею задачею соединить вѣру съ зпаніемъ такъ/ чтобы по
нять и изъяснить въ христіанствѣ все на основаніи началъ 
разума, рѣшилась привести все христіанское ученіе въ 
строго-логическую систему знанія по образцу системъ фи
лософскихъ; то преступила должные предѣлы, внесла раціо
нализмъ въ христіанство, дозволяя себѣ дополнять христіан
ское ученіе въ тѣхъ его пунктахъ, которые, по своей таин
ственности и недоступности для человѣка, скрыты были отъ 
взоровъ слабаго человѣческаго ума. Впрочемъ, къ подобному 
выводу Александрійская школа пришла уже впослѣдствіи, 
приближавшихъ преемникахъ ІІантена — Климентѣ и Ори
генѣ; при немъ же, благодаря съ одной стороны зачаточ
ному состоянію христіанской науки и новаго направленія 
въ христіанствѣ, а съ другой — глубоко-религіозному чув-
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сгву самаго ІІантона (“ ), школа устояла на православной 
почвѣ и удержалась отъ крайностей раціоналистическаго 
направленія.

Начало раціоналистическому направленію въ Александ
рійской школѣ положилъ ученикъ ІІаптена Климентъ алек
сандрійскій, принявшій управленіе школою въ 190 г. по 
Рожд. Христовѣ, послѣ удаленія ІІантона па проповѣдь 
евангелія въ Индію и другія страны востока. Какъ вѣр
ный ученикъ Пантена, хорошо изучившій у ногъ его хри
стіанское ученіе (*’), всесторонне развитый, обладавшій, какъ 
показываютъ его творенія, почти невѣроятною эрудиціею и 
самъ бывшій философомъ (4в), Климентъ какъ нельзя лучше 
понималъ всю необходимость выполненія Александрійскою 
школою принятыхъ ею на себя задачъ, особенно въ виду 
соложенія христіанства въ Александріи. И вотъ онъ, какъ 
только сдѣлался наставникомъ школы, съ жаромъ принялся 
за продолженіе начатаго его учителемъ дѣла,—соединенія 
вѣры съ знаніемъ, поставивши философію, какъ царицу и 
госпожу всѣхъ человѣческихъ наукъ, главнымъ орудіемъ для 
достиженія этой цѣли.

Выходя изъ того основнаго положенія, что знаніе должно 
быть вѣрующимъ и вѣра должна быть знаніемъ (8іг. 11, 4), 
Климентъ рѣшился объединить науку и христіанство такъ, 
чтобы наука проникалась вѣрою и истины вѣры были воз
ведены въ форму науки, научнаго построенія—систему. Но 
такъ какъ противъ такого объединенія возставали съ одной 
стороны нѣкоторые изъ александрійскихъ христіанъ, а съ 
другой—почти всѣ западные ученые, слѣдуя традиціонному 
направленію западнаго христіанства (*"), то Климентъ по 
необходимости долженъ былъ сначала показать необходи
мость и разумность этого соединенія. Такъ онъ и носту- (**)

(**) Евсевій, Ист. кв. VI гл. 10 , замѣчаетъ о Пантенѣ: «этотъ мужъ 
показалъ такой жаръ къ слову Божію, что вышелъ ороповѣднвкомъ 
евангелія странамъ востока».

(4')  Ц. Ист. Евс. кн VI гл. Н .
(4І) ІЬМ.
(4>) Западные учители: Тертулліанъ, <1е ап іт . г*43, Татіанъ, прот. 

Грековъ XIV, 18; XV, 40 , Лактанцій и др. смотрѣли на языческую фи
лософію и на все языческое знаніе, какъ на произведеніе злаго духа.
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пилъ. Оігь развилъ Цѣлую теорію объ отношеніи вѣры къ 
зиапію и о необходимости и разумности объединенія этихъ 
двухъ элементовъ,—теорію, которая легла въ основу всего 
послѣдующаго раскрытія христіанскаго вѣроученія, даже 
развитія самой науки, и которая была принята за исход
ный пунктъ не только самою Александрійскою школою, но 
и всею христіанскою церковію.

Нѣтъ знанія безъ вѣры; нѣтъ и вѣры безъ знанія 
(8іг. У, 1, 17),— вотъ основная идея и характеристика хри^ 
стіанской пауки по Клименту. Первоначальное основаніе 
всякаго истиннаго знанія есть вѣра въ истину, открытую 
Богомъ во Христѣ, въ^оторомъ явилась вся полнота истины 
и сосредоточено все, что смутно и по частямъ представля
лось истиннаго и непреложнаго человѣческому уму (8іг. И, 
2; Соѣогі. а<1 депі. II, 16 и д.). Безъ этого знаніе не имѣетъ 
опоры, потому что основныя начала его недоступны, по 
самой природѣ, уму человѣческому и даже языческіе фи
лософы начинали вѣрою, хотя, не имѣя данной отъ Бога 
непреложной истины, они вѣровали въ собственныя измыш
ленія и блуждали во мракѣ (81г. ІТ, 4; ер. У, 14). Един
ственнымъ основаніемъ самой вѣры служитъ то, что ея 
истины сообщаются самимъ Богомъ, который есть истина 
(іЪі<1. У, 1): вѣра есть даръ благодати Божіей (іЬіД. 1, 7), 
и, по своей сущности, есть свободное предубѣжденіе—гтро- 
Хці/лд, благочестивое согласіе, уповаемыхъ извѣщеніе, вещей 
невидимыхъ обличеніе (іЪій. II, 2); иначе: свободйое согла
сіе, мудрое предубѣжденіе въ томъ, что становится понят
нымъ впослѣдствіи (іЪій. II, 6). Источникомъ этой вѣры 
служитъ св. Писаніе (іЬій. II, 16; I, 20; УІІ, 16 и др.); но 
чтобы извлекать изъ него чистую и несомнѣнную истину, 
чтобы не впасть въ заблужденіе и произволъ нужно под
чинить себя при этомъ водительству церкви и ея преданія: 
„тотъ перестаетъ быть человѣкомъ Божіимъ и вѣрнымъ слу
жителемъ Господа, говоритъ Климентъ, кто отвергаетъ цер
ковное преданіе и прилѣпляется человѣческимъ ересямъ 
(іЪісІ. УІІ, 16 и др.)“. Богодарованная и заимствованная отъ 
церкви вѣра сама по себѣ совершенно достаточна для спа
сенія (іЪісІ); при ея помощи люди прививаются къ истинѣ, 
какъ къ виноградной лозѣ (іЬій.); но, но самой природѣ 
своей, человѣкъ не можетъ на ней остановиться (іЬій). По
елику вѣра есть начатокъ знанія, сокращенное знаніе, не
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осйояаййое нй йа какихъ доказательствахъ (іЬігі. VII, 10), 
то оиа можетъ и должна, по требованію самаго откровенія 
(ІШ . V, 1), обставляться доказательствами и превращаться 
въ полное знаніе (іЬій.), т. е. въ такое состояніе духа, когда 
человѣкъ не только вѣруетъ, по и знаетъ, почему онъ вѣ
руетъ , почему вѣрованіе его есть несомнѣнная истина 
(іЬій. У, 1; VI. 15) Такимъ образомъ на вѣрѣ, какъ осно
ваніи (іЪій. У, І), должно воздвигнуться зданіе вѣдѣнія, ко
торое есть ничто иное, какъ сильное доказательство, науч
ное доказательство истинъ вѣры (ІЪісІ. VII, 10; II, 11). Зна
ніе это имѣетъ много степеней, но его содержаніе должно 
быть одно, какъ у простаго вѣрующаго, такъ и у самаго 
ученаго гностика (іЪій. II, 11). Такая полная гармонія вѣры 
и знанія, или, какъ выражается Климентъ, уѵсэбтгіУ.г яібт ід  
есть высшая ступень человѣческаго развитія, есть совершен
нѣйшая философія (ІЪісІ. I, 5). Достиженіе такого совер
шенства требуетъ многихъ средствъ и пособій, которыя не 
даны въ самой вѣрѣ и откровеніи (ІЪісІ. У Г, 2). Средства 
эти заключаются въ изученіи всего круга человѣческихъ 
знаній (ІЪісІ. I, 9). Кругъ этотъ тотъ же самый, какой при
нимался и въ языческихъ школахъ, и обнимаетъ собою: 
грамматику, діалектику, риторику, ариѳметику, геометрію, 
музыку и астрономію (ІЪісІ. I, 5, 9; VI, 10). Но особенно 
важна для христіанскаго философа діалектика: она пред 
ставляется лучшею гимнастикою для мысли, стремящейся 
постигнуть истину и лучшимъ средствомъ защищать истину, 
она есть какъ бы стѣна, ограда около вертограда откро-. 
венной истины (іЪій. I, 2, 20). Всѣ эти науки, имѣя сами 
по себѣ большое значеніе для уясненія и раскрытія истины 
(іЪій. УІ, 2), служатъ только ступенью къ высшему знанію, 
введеніемъ въ философію, которая есть высшее изъ человѣ- 
скихъ знаній, есть царица и госпожа (іЪій. I, 5; УІ, 10). 
Но философія сама по себѣ опять не можетъ привести ни 
къ чему положительному, она есть въ свою очередь только 
вспомогательное средство: она даетъ только основанныя на 
разумныхъ началахъ доказательства истинъ вѣры, а нѣко
торыя изъ нихъ, по самому существу своему, недоступныя 
доказательству, приближаетъ къ нашему разумѣнію (Ргерр. 
СІет. АІех. р. 400). Истинный философъ возвращается гуда 
же, откуда вышелъ; выше открытаго ему вѣрою онъ не мо
жетъ подняться, вѣра по содержанію всегда остается выше



37 -

знанія и есть критерій его (8іг. II, 4); ничего также онъ 
по можетъ прибавить своего, потому что откровеніе совер
шенно и полно (іЬій. I, 20). Такимъ образомъ Климентъ 
въ своей теоріи о соединеніи вѣры съ знаніемъ построилъ 
вполнѣ разумный и не имѣвшій ничего себѣ подобнаго въ 
мірѣ языческомъ, по самому существу дѣла, планъ хрис
тіанскаго образованія,— христіанскую энциклопедію наукъ, 
которая въ общихъ чертахъ навсегда должна остаться иде
аломъ человѣческаго знанія. Правда, основная идея этого 
плана не нова; она заимствовала цѣликомъ у Филона, стре
мившагося, какъ уже извѣстпо, соединить въ одно цѣлое 
языческій идеализмъ и іудейскій супранатурализмъ. Кли
ментъ только развилъ ее примѣнительно къ христіанскому 
откровенію. Но этого, конечно, нельзя ставить въ упрекъ 
Клименту, потому что его 'задача была одинакова съ за
дачею Филопа. Но дѣло собственно не въ этомъ; теорія 
Климента, и при заимствованіи ея идеи, всетаки остается 
теоріею совершенною, имѣющею характеръ чисто - христіан
скій,— а въ томъ, какъ выполнилъ Климентъ эту теорію на 
практикѣ. Можно часто писать хорошія теоріи, но не всегда 
онѣ выполняются на практикѣ; между теоріею и выполне
ніемъ ея на дѣлѣ можетъ быть и бываетъ очень часто со
вершенный разладъ, или по крайней мѣрѣ, значительное не
сходство. Посмотримъ же, какъ Климентъ примѣнилъ свою 
теорію къ практикѣ.

Выше мы замѣтили, что соединеніе вѣры и знанія въ одно 
цѣлое, стройное, было какъ для Климента, такъ и для всей 
Александрійской школы только средствомъ для двухъ цѣ
лей, именно: защиты христіанской истипы отъ нападеній ея 
многочисленныхъ враговъ и построенія изъ христіанскаго 
ученія научной системы, которая, равняясь по своей строй
ности и крѣпости системамъ философско-языческимъ, была 
бы въ тоже время системою чисто христіанскою. Отсюда 
видпо, что основная задача школы распадалась на двѣ 
частнѣйшія: защиту христіанства отъ враговъ и построеніе 
христіанской науки. Первая задача въ свою очередь рас
падается на двѣ части: на часть собственно полемическую, 
въ которой доказывается несостоятельность нападающихъ 
на христіанство ученій и на часть апологетическую, въ 
которой, вопреки нападеніямъ, доказывается, что христіан
ство есть единственно истияпая религія, что ученіе его въ
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высшей степени соверпіеппо и разумно и что поэтому оно 
одно имѣетъ право па признаніе его истинною религіею 
со стороны всего человѣчества. Вторая задача представляетъ 
также двѣ части: построеніе собственно системы вѣроученія 
христіанскаго и построеніе такой же системы хрістіанскаго 
нравоученія, иначе: построеніе системы догматическаго и 
нравственнаго богословія. Къ этой послѣдней части присо
единяется изслѣдованіе источниковъ христіанскаго ученія— 
св. Писанія и Преданія, служащихъ основаніемъ для пей и 
вмѣстѣ введеніемъ въ систему христіанскаго учепія,— изслѣ
дованіе тѣмъ болѣе необходимое для Александрійской школы 
въ данный періодъ, что пн канонъ св. книгъ, пи преданіе 
не были еще въ то время опредѣлены съ точностію. Выполне
ніе чего же изъ всѣхъ намѣченныхъ нами частей взялъ па 
себя Климентъ? И какъ выполнилъ это взятое въ связи съ 
общею своею задачею? Воспитанный въ язычествѣ и съ са
мыхъ юныхъ лѣтъ напитанный всею языческою мудростію, 
напитанный до того сильно, что даже обращеніе въ хрис
тіанство и изученіе христіанскаго ученія у такого настав
ника, какъ ІІантенъ, не могло, какъ показываютъ творенія 
Климента, особенно Педагогъ, измѣнить принятаго имъ фи- 
лософско - стоическаго и платоновскаго направленія (50), 
Климентъ, при выполненіи задачъ школы, пе считалъ себя 
компетентнымъ въ хорошемъ зпаніи и пониманіи сущности 
христіанскаго вѣроученія. А потому изъ предложенныхъ 
школѣ самою жизнію и указанныхъ нами выше задачъ, из
бралъ для себя то, что гармонировало съ его философскимъ 
настроеніемъ, что было болѣе сродно съ его внутреннимъ 
строемъ. Такъ какъ онъ обладалъ громадною эрудиціею, 
зналъ въ совершенствѣ все язычество со всѣми его а т р и 
бутами: поэзіею, философіею и т далѣе, то изъ апологети
ческой задачи избралъ часть полемическую (м). Поелику же

(*°) Бергій— Ргапсіз. Вегд, ШззегІ. сіе С іет . Аіех. Посігіпа МогаІ, 
3 6 — говоритъ о Климентѣ: «въ немъ ясно замѣтны принципы стоическіе, 
что подтверждается и характеромъ изложенія его сочиненій спокойнымъ 
и ровнымъ».

(“ ) Самыя сочииенія Климента указываютъ на его задачу: Увѣща
ніе, гдѣ говоритсн о нелѣпости язычества, Строматы, гдѣ противопола
гается христіанство язычеству и Педагогъ, гдѣ указывается единствен
ный руководитель— Христосъ.
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до своего обращенія въ христіанство, хотя изучалъ экклек- 
тическѵю философію, однако принадлежалъ собственно къ 
стоической школѣ, былъ философомъ-стоикомъ (“ ), како
вымъ остался и по обращеніи въ христіанство, а въ фило
софіи стоиковъ нравственная сторона является преобладаю
щею, то изъ второй задачи Климептъ взялъ на себя трудъ 
раскрытія нравоученія христіанскаго. Какъ же рѣшитъ онъ 
обѣ взятыя на себя задачи?

Уже па основаніи сказаннаго нами о громадной эру
диціи Климента мы можемъ положительно напередъ утвер
ждать, что первую изъ принятыхъ на себя задачъ Кли
ментъ выполнитъ блистательно. И дальнѣйшее изслѣдованіе 
вполнѣ обнаружитъ справедливость этого положенія. Взявши 
на себя трудъ опровергнуть всѣ ученія, несогласныя съ 
христіанствомъ, или прямо ему противоположныя, Климентъ 
вполнѣ основательно, на основаніи собственныхъ сочиненій 
лицъ, принадлежавшихъ и принадлежащихъ къ тому, или 
другому кругу ученыхъ, несогласныхъ съ христіанствомъ, 
доказалъ несостоятельность, какъ язычества со всѣми его 
обнаруженіями и произведеніями—ересями, такъ и іудейство 
съ его обрядовою законностію. Для этого онъ пользовался 
методомъ историческимъ, указывая на первоначальное про
исхожденіе, постепенное развитіе и на основной характеръ 
каждаго изъ несогласныхъ съ христіанствомъ ученія. Глав
нымъ принципомъ для опредѣленія истинности, или лож
ности всякаго ученія служитъ у Климента давность проис
хожденія того или другаго ученія, указывающая на боль
шую, или меньшую близость этого ученія къ первобытнымъ 
временамъ, когда первоначальныя , сообщенныя Богомъ, 
истины могли сохраниться въ большей чистотѣ и пеповреж- 
депности. Съ особеннымъ вниманіемъ Климептъ останавли
вается на язычествѣ, такъ какъ оно во время Климента 
заявляло свою особенную силу и само по себѣ .и подъ фор
мою пеоплагопической философіи. Прежде всего онъ изслѣ
дуетъ происхожденіе язычества и основные фазисы его раз
витія. Такихъ фазисовъ онъ находитъ семь: 1) сначала люди, 
пораженные блескомъ небесныхъ свѣтилъ, обоготворили тѣла

(“ ) Образъ р і.ч і Климента, по замѣчанію Сергія, кротокъ и спо
коенъ, какъ у стопка. См. прнм. 50.
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небесныя,—это сабеизмъ—первичная форма идолопоклонства; 
затѣмъ, 2) когда люди почувствовали на себѣ вліяніе земли 
и ея произведеній, то обоготворили плоды земли; далѣе, 
3) сознавши вредное вліяніе какъ нѣкоторыхъ силъ при
роды, такъ и злыхъ людей, люди обоготворили эти злыя 
силы природы; 4) при дальнѣйшемъ своемъ развитіи люди 
пришли къ сознанію того, что боги живыя существа и по
тому создали себѣ боговъ на подобіе людей; по эіи боги 
еще не были вполнѣ человѣкообразными, преобразованіе ихъ 
въ совершенныхъ людей совершилось 5) въ пятый періодъ 
существованія язычества; въ 6-мъ періодѣ начинается соб
ственно миѳологія; поэты начинаютъ украшать жизнь и 
дѣятельность боговъ различными сказаніями и вымыслами; 
наконецъ, въ 7-й періодъ существованія язычества люди до
шли до понятія о богахъ, какъ существахъ добрыхъ —бла
годѣтеляхъ людей и начали обоготворять тѣ добрыя дѣйствія, 
которыя обнаруживались въ родѣ человѣческомъ чрезъ про
виденіе (Ргоіг. р. 22 и д.). Самое же начало культа языче
скаго Климентъ производитъ отъ пѣсней Орфея, Амфіона и 
Аріона. Эти мужи, говоритъ онъ, и вмѣстѣ съ пими Фра- 
цій, Ѳебанъ и Метимней первые привели людей къ почита
нію идоловъ и пробудили въ нихъ непреодолимую привычку 
строить изображенія боговъ изъ камней и дерева (іЪій. р. 
3 и 4). Итакъ, уже въ послѣдствіи, въ болѣе позднѣе время 
люди создали боговъ, которымъ они покланялись (Ргоіг. р 38). 
Гдѣ же собственно началось идолопоклонство? Много было 
мнѣній касательно этого между отцами и учителями церкви. 
Евсевій, напримѣръ, считалъ родоначальниками идолопоклон
ства Финикіянъ и потомъ Египтянъ (6*); Климентъ, на осно
ваніи свидѣтельства Страбона (6<) о томъ, что храмъ Луны 
существуетъ какъ въ Албаніи, такъ и во Фригіи, сообразно 
съ своею теоріею о началѣ идолослуженія, приходитъ къ 
тому выводу, что первыми идолослужителям и—сабеистами 
нужно считать Фригійцевъ (Айтоп. ай Сгаес. р. 22). Ука
завши начало идолослуженія, Климентъ проходитъ молча
ніемъ двѣ послѣдующія фазы въ развитіи язычества, такъ 
какъ въ почитаніи боговъ въ эти фазы можно видѣть еще

(*’ ) Квс , Ргаераг. ай Кѵап§. ІіЬ. 1, сар. (1 и д. 
{**} ЗігаЬои , ІіЬ. 12 Сеог|}., р. 5 о 7 .
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нѣкоторый смыслъ и значеніе, и прямо переходить къ раз
смотрѣнію четвертой и пятой фазъ развитія язычества, когда 
люди не только приписывали богамъ человѣческія формы, по 
и обычаи и страсти, переходитъ потому, что здѣсь всего 
яснѣе открывается пелѣпость современнаго емѵ язычества. 
Что же это за боги человѣкообразные? Всѣхъ боговъ язы
ческихъ Климентъ дѣлитъ на двѣ категоріи: одни изъ нихъ 
были ие болѣе какъ обоготворенные люди, другіе, напротивъ, 
самымъ п:именованіемъ своимъ выражали тѣ или другія 
понятія и служили олицетвореніемъ какой либо идеи. Въ 
этомъ послѣднемъ случаѣ нельзя не видѣть вліянія на Кли
мента неоплатонической философіи, стремившейся объяснять 
язычество, какъ выраженіе извѣстныхъ идей Басни о Юпи
терѣ и Прометеѣ, говоритъ Климентъ, выдумана Гезіодомъ 
(8іг. ІіЪ. VII, 6, 847); эту же мысль подтверждаетъ Лукіанъ 
въ своемъ діалогѣ о богахъ (іЬісГ). Самые же Юпитеры, ко
торыхъ было три, были не болѣе, какъ люди: два были рож
дены въ Аркадіи (Сіе. сіе па!, йеог. ІіЪ. III. 247), третій же 
ій) происхожденію былъ кремензеецъ (ЕрірЪ. АпсЪог. § 1 08, 
р. 108); изъ этихъ Юпитеровъ называется Сатурномъ именно 
тотъ, который сбросилъ при кавказскихъ горахъ въ про
пасть своего отца (ЕрірЪ., іЪій.); другой называется Лаціа- 
ріемъ, отъ него получили начало гладіаторы; третій—Трагедъ, 
который сжегъ руку (іЪцІ.). Но другимъ, изъ числа этихъ 
Юпитеровъ одинъ поеитъ имя Агамемнона, и жилъ въ 
Спартѣ (Ргоігсрі. 32); другой, почитаемый подъ именемъ 
Муравья, былъ родомъ изъ Ѳессаліи (іЪій); третій происхо
дилъ изъ аргивской страны и назывался лысымь, и былъ 
до того сладострастенъ, что, по выраженію Климента, уви
вался около женщинъ, какъ козелъ (іЪій.). Точно также 
извѣстно, что и Марсъ быль человѣкъ, хотя писатели язы
ческіе и разногласятъ о его отечествѣ, называя его то спар
танцемъ—Епихармъ, то ѳракійцемъ— Софоклъ, то аркадя- 
ниномъ —Гомеръ (іЪісІ. р. 25). Извѣстно' также, говоритъ 
Климентъ, происхожденіе Аполлона. Омъ происходилъ изъ 
окрестностей Троадьт, гдѣ было мною мышей, почему и на
звался смипоійскимъ (іЬіД. р. 34). Къ этому прибавляетъ 
Климентъ, что Аполлонъ, вмѣстѣ съ Геркулесомъ, служилъ 
царю аргпвекому Адмету (8іг. Ііі). 1, 21, 303). Бъ другомъ, 
мѣстѣ, г,прочемъ, Климентъ производитъ имя Аполлонъ, отъ 
слова а -частицы отрицательной и ттоХкос —многіе, т. е.



— 42 —

яличники этимъ названіемъ хотѣли сказать, по Клнмспту, 
что Аполлонъ по есть мпогое, а едппое, или что Аполлонъ 
есть единъ Богъ (іѣісі. 24, 419). Ясно также показываетъ 
Климентъ, что Эскулапъ былъ человѣкъ обоготворенный, 
хотя писатели языческіе и не говорятъ, откуда онъ былъ ро
домъ (Ргоіг. 26). Нептунъ, но Клименту, былъ медикъ, жив
шій въ Тепаѣ (іЪігІ.). Сатурнъ же родился въ Сициліи, гдѣ 
и былъ погребепъ (іЪі<3.); по имени его Юпитеръ, сып ь его, 
назвалъ землю Сатурпіею, а потомъ устроилъ ему жертвен
никъ и приносилъ ему жертвы, какъ Богу,—это и послу
жило пачаломъ сатурналій (МасгоЪ. сіе Заіигп. сар. 7); 
также и Бакхъ, или Д іонисъ, былъ но пронсхождепію че
ловѣкъ (Ргоіг. 16). Точно также и египетскіе божества 
Аписъ и Сераписъ по происхожденію были смертные люди, 
обоготворенные только впослѣдствіи—Аписъ третій отъ Ипаха 
(8іг. ІіЪ. 1 ,21,382); а также простыми людьми были: Будда, 
почитаемый Индійцами за Бога (іЬій. 15, 359), Геркулесъ, 
служившій у аргивскаго царя Адмета (іЬісІ. 21, 383); бо 
гипи: Минерва-Діа па, или Немезида (іЬісі. VII, 4, 841), 
Бопера и др. (Ргоіг. 33). Только уже впослѣдствіи вре
мени, когда люди обоготворили всѣхъ этихъ людей и когда 
потеряли первоначальный смыслъ сказаній о богахъ, языч
ники стали считать своихъ боговъ и богинь выраженіемъ 
тѣхъ или другихъ идей, тѣхъ или другихъ тѣлеспыхъ и 
душевныхъ состояній и достоинствъ, или недостатковъ и та
кимъ образомъ па мѣсто простыхъ смертпыхъ людей стали 
считаться у язычниковъ богами отвлеченныя понятія, идеи. 
Такъ, Венера стала почитаться, какъ выраженіе тѣлесной 
красоты (іЬісі.), Діана -силы воипствующей (іЬісі.), Діана— 
Минерва—какъ Немезида, или Судьба, которая препят
ствуетъ людямъ удаляться отъ Бога (8іг. VII, 3, 840); 
12 ть дѣлъ Геркулеса язычники стали объяснять аллегори
чески, какъ восхожденіе души къ совершенству (іЬій. V ч. 
711). Слѣдствіемъ такой идеализаціи было то, что язычники 
поставили въ числѣ боговъ болѣзнь, наказаніе, нужду, смерть, 
любовь, честь, помощь, согласіе, свободу, вражду, мужество, 
сладострастіе, вѣру, добродѣтель и другія отвлеченпыя по
нятія (Ргоіг. 8 и 22). Такимъ образомъ несостоятельность 
язычества, но Клнмспту, открывается изъ самаго его про
исхожденія и понятія язычниковъ о жизни самихъ боговъ. 
Притомъ этихъ боговъ было такъ мпого, что ихъ и перс-
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числить невозможно: каждый изъ боговъ я клялся нерѣдко подъ 
двумя и болѣе именами: паир. Минерва—Д іана—Немезида, 
Сатурнъ—Юпитеръ и др. и нѣсколько боговъ посили одно и 
тоже имя: три Юпитера, шесть Аполоповъ, пять Мипсрвъ, три 
Діапы и т. д , и всѣ эти боги, по своему нравственному безо
бразію, пе только являются похожими па самихъ язычни
ковъ, по неизмѣримо превосходятъ ихъ. „Сколько, воскли
цаетъ Климентъ, разсказывается о различныхъ сраженіяхъ 
боговъ, ихъ ранахъ, преслѣдованіяхъ, мести, сладострастіи 
и другихъ злодѣяпіяхъ, которыя признаются всѣми какъ-бы 
одними устами"! (іЪій. IV, 51). Самый культъ боговъ языче
скихъ носитъ па себѣ печать нелѣпости и безнравствен
ности. Такъ, во время служепія Бакху язычники, по Кли
менту, ѣли сырое мясо (Ргоіг. IV, П ). закалали, какъ сви
дѣтельствуетъ Дозидъ, сами себя и предавались невоздер
жанію и сладострастію: „такъ называемая, говоритъ Кли
ментъ, священная почь невоздержанія и огопь, который блис
таетъ на лицахъ.— все указываетъ на пороки и страсти 
души. Затуши огопь, жрецъ, восклицаетъ онъ, угаси лам
пады, ты, который показываешь свое лицо,—свѣтъ обличаетъ 
твоего Вакха"! (ІШ . 37). Нѣкоторые же изъ язычниковъ 
украшали свою голову зміями, какъ бы вѣнцомъ, и, про
хаживаясь въ такомъ видѣ, восклицали: бво! ево!, призывая, 
замѣчаетъ Климентъ, ту Еву, которая соблазнена зміемъ 
(іЪісІ. 12). Такою же жестокостію и безнравственностію, по 
Клименту, отличаются культы Цибелы, или Цереры, матери 
боговъ, Мипервы и Діаны, такъ что пораженный всѣмъ этимъ 
безобразіемъ восклицаетъ: „да погибнетъ тотъ, кто былъ изо
брѣтателемъ, или творцемъ людскихъ заблуждепій этого рода, 
Дардалъ ли то, который указалъ на мистеріи матери бо
говъ, или Этіалъ, который уяснилъ оргіи Самоѳракіапъ и 
священныя мистеріи ихъ, или Фриксъ мидіецъ, который на
учился отъ Обриза п потомъ передалъ поэтичное заблужде
ніе тѣмъ, которые вняли его словамъ (ііий)". Пе менѣе ясно, 
но ученію Климента, о несостоятельности языческой рели
гіи, какъ произведеніи чисто человѣческаго измышленія, 
свидѣтельствуетъ позднѣйшее происхожденіе храмоич. и жерт
венниковъ языческихъ боговъ. Опъ доказываетъ, вопреки 
убѣжденію язычниковъ—будто первымъ строителемъ храмовъ 
пылъ нѣкто Форопсй, называемый первымъ изъ людей,— что 
самые боги появились уже въ позднѣйшее время (Ргоіг.
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38 и д.); что если бы даже признать первымъ строителемъ 
храмовъ Форонся, то это еще пе доказываетъ древпосги язы
ческой религіи, потому что Форопсй, какъ свидѣтельствуютъ 
Акузилай и Платонъ, называется первымъ изъ людей въ 
томъ смыслѣ, что онъ былъ первымъ послѣ потопа, бывшаго 
въ Спартѣ во время Огига (81г. ІіЬ I, 21, 379). Но даже 
и этого послѣдняго мпѣпія нельзя признать справедливымъ, 
потому что первые храмы появились въ Египтѣ: сначала 
опи были простыми погребальеицами умершихъ, а потомъ 
переименованы въ храмы (Ргоіг. 3, 39) (6в). Итакъ, ясно 
опять, что люди почитаютъ простыя усыпальницы лю;:еи за 
храмы, а ихъ самихъ за боговъ. Такого же позднѣйшаго 
происхожденія самыя изображенія боговъ. Для доказатель
ства этой мысли Климентъ изслѣдуетъ подробно происхож
деніе изображеній различныхъ языческихъ божествъ у раз
личныхъ народовъ, начиная съ самыхъ грубыхъ формъ этихъ 
изображеній и постепенно восходя къ болѣе совершеннымъ 
формамъ ихъ, въ какихъ боги являются у Грековъ и Рим- 
ляпъ (іЪіб. 38; 8іг. ІіЪ. I, 15, 35 7). Самыя эти статуи бо
говъ суть ничто ипое, какъ снимки, или слѣпки съ тѣхъ 
или другихъ людей (56) и слѣдов. язычники опять почитаютъ 
за боговъ простыхъ смертныхъ людей. Но все это еще мо ло 
бы быть извинительнымъ, потому что въ этомъ послѣднемъ 
случаѣ люди были обмалываемы художниками, по дѣло въ 
томъ, что глупость язычниковъ на этомъ не остановилась: 
опи стали завѣдомо почитать людей за боговъ, какъ напр. 
Пигмаліона (Ргоіг. 4, 50), Дедала (іЪіб. 4, 11) и многихъ 
другихъ. Глупость язычниковъ высказывается также, по Кли
менту, въ оракулахъ, общественныхъ играхъ, какъ рели
гіозныхъ учрежденіяхъ, — мистеріяхъ и гимнастическихъ 
упражненіяхъ. Первые были глупы и сами по себѣ и еще 
потому, что поддерживали язычество (іЬій. 2, 9 и 10); вто
рые—поелику поддерживали язычество и по своему харак
теру (8ігош. I, 21, 401). По тѣмъ же основаніямъ онъ при
знаетъ глупыми и нечестивыми мистеріи, бывшія источни
комъ самаго язычества (іЪісІ. VII, 4, 84 5), и гимнастику

( в5 и *•) Какъ въ самой теоріи о происхожденіи  языческой религіи,  
такъ о соб ен н о  въ ученіи о происхожденіи  идолопоклонства и храмовъ,  
нельзя не видѣть сильнаго вліянія на Климента ученія книга Премуд  
рости Соломоновой о томъ же предметѣ гл. 1 3 ,  1 4  и 1Г>.
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язычниковъ (іЬій. 1 , 2 1 ,  401). „Язычпикй, Говоритъ о ё ъ , какъ 
бы сами сознавали глупость, открывающуюся въ ихъ мисте
ріяхъ и потому старались скрыть ихъ отъ непосвященныхъ 
въ таинства мистерій (іЪій. II, 14, 401)“. Итакъ, все языче
ство, по Клименту, со всѣми его атрибутами носитъ на 
себѣ ясные слѣды глупости и безнравственности самихъ по
читателей его и потому само является въ высшей степени 
глупымъ и безнравственнымъ. Конечно, выводъ Климента, 
особенно объ оракулахъ, общественныхъ играхъ, мистеріяхъ 
и гимнастическихъ упражненіяхъ нельзя признать вполнѣ 
справедливымъ. Съ исторической точки зрѣнія всѣ эти учреж
денія языческаго міра имѣли соціальное значеніе, поддер
живая духъ единенія между Греками. Но этого мы не въ 
правѣ и требовать отъ Климента. Онъ разсматриваетъ все 
язычество съ религіозной точки зрѣнія, какъ религію, а съ 
этой точки зрѣнія, нельзя не сознаться, язычество со всѣми 
его обнаруженіями представляется въ самомъ непривлекатель
номъ свѣтѣ. Какъ бы то ни было впрочемъ, Климентъ въ 
своемъ опроверженіи язычества ясно и основательно доказалъ 
несостоятельность язычества, такъ что всѣ попытки къ его 
возстановленію въ послѣдующее время со стороны неоплато
никовъ и Юліана оказались безуспѣшными. Послѣ всесто
ронняго опроверженія язычества Климентомъ, оно оконча- 
чельно потеряло всякій кредитъ въ глазахъ всѣхъ сколько 
либо мыслящихъ людей. Яснымъ свидѣтельствомъ такой по
бѣды надъ язычествомъ служитъ уже одно усиленное стрем
леніе неоплатонической философіи поддержать какимъ бы то 
ни было образомъ язычество.—стремленіе, особенно развив
шееся съ начала третьяго вѣка христіанской эры (67).

Доказавши не состоятельность язычества со всѣми его 
обнаруженіями, Климентъ счелъ особенно необходимымъ раз
смотрѣть, по тѣсной связи ея съ язычествомъ, языческую 
философію, какъ актъ самаго высшаго проявленія человѣ
ческаго духа въ языческомъ мірѣ, какъ проявленіе высшаго 
знанія съ той его стороны, которая ближайшимъ образомъ со
прикасается съ языческою религіею. И здѣсь онъ приходитъ 
къ тому же выводу, т. е. что и философія языческая представ
ляетъ тѣже недостатки, какъ и само язычество. Все, что въ ней

( бТ) Представителями такого  направленія являются Аммоніи Саккъ и 
Плотинъ— АѴасЪегоІ, I р. З И  и 3 4 2 .



46

есть чисто-человѣческаго, нео это ложь и заблужденіе, а но- 
тому философія являлась виновницею заблужденій язычества. 
Сами философы, замѣчаетъ Климентъ, долженствовавшіе по 
самому своему призванію (Зігот. ІіЬ. VI р. 701 и 762) от
вращать чернь и людей необразованныхъ отъ суевѣрій и 
нелѣпостей язычества, были главными распространителями и 
даже изобрѣтателями подобныхъ суевѣрій. „Философы, гово
рить онъ, которые принимали огонь, или воду за первич
ное начало всего сущаго, заимствовали это въ началѣ отъ 
Персовъ, или Сарматовъ, или жрецовъ, а потомъ уже про
стой народъ вслѣдствіе такого мнѣнія философовъ сталъ 
воздавать божескія почести Вулкану и Нептуну, ибо что 
такое Вулканъ, какъ не огонь, и что такое Нептунъ, какъ 
не пѣкоторая влажная субстанція (Ргоіг. V, 56). Тоже суе
вѣріе распространяли и Ѳалесъ милетскій, признававшій 
воду за начало всѣхъ вещей, и Анаксименъ, считавшій та
кимъ началомъ воздухъ. Парменидъ выдумалъ боговъ при
знаніемъ за начало всего сущаго огня и воды (іЪій. 56); 
Демокритъ присоединилъ къ двумъ началамъ третье, которое 
стало богомъ (іЪісІ. 57); Алкмеонъ кротонскій превратилъ 
въ боговъ звѣзды, поелику считалъ ихъ одушевленными; 
Ксепократъ халкидонскій поставилъ въ числѣ боговъ семь 
планетъ, восьмымъ же богомъ призналъ то, что составляется 
изъ всѣхъ предыдущихъ, намекая этимъ па міръ (іЬій.). Та
кими же изобрѣтателями боговъ Климентъ считаетъ стои
ковъ, Аристотеля, Ѳеофраста, Епикура. Только у нѣкото
рыхъ философовъ, какъ напримѣръ ІІлатона, говорящаго, 
что Бога совершенно познать нельзя, Антисфена, думающаго, 
что Богъ никому не подобенъ, и потому не можетъ быть 
познанъ ни чрезъ какое изображеніе, также у Ксенофана, 
Клеанфа, ІІиѳагора и его послѣдователей встрѣчаются пѣ- 
которые проблески истиннаго понятія о Богѣ, почему они и 
получили наименованіе атеистовъ (іЪій. VI, 20 — 21). Бъ 
этомъ однако, по Клименту, собственно заслуга не фило
софовъ, потому что всѣ эти истинныя понятія о Богѣ, какъ 
и воообще все, что есть истиннаго въ философіи, отчасти 
у поэтовъ, потому только и истинны, что заимствованы язы
ческими философами или изъ первобытнаго преданія, дан
наго въ началѣ Богомъ для всего человѣчества (СоЬогі. ай 
§епі. 9; 8іг. 1 ч. о7), или главнымъ образомъ изъ Бого- 
откровеннаго ученія Евреевъ, съ которымъ философы могли
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Познакомиться или ч розъ путешествія но тѣмъ страііааіѣ3 
гдѣ жили Евреи, или чрезъ изученіе самыхъ священныхъ 
книгъ еврейскихъ, книгъ, которыя древнѣе всѣхъ языче
скихъ ученій и философій (8ігот. I, 15, 354). Эгу послѣд
нюю мысль Климентъ доказываетъ съ особенною обстоятель
ностію, сопоставляя мѣста изъ сочиненій философовъ съ мѣ
стами Писанія. Нужно, впрочемъ, замѣтить, что эго сопостав
леніе у Климента является чисто механическимъ, вслѣдствіе 
чего у него появились многія натяжки: нерѣдко онъ нахо
дитъ сходство тамъ, гдѣ его нѣтъ, да и быть не можетъ. 
„Все, что сказано языческими философами, замѣчаетъ Кли
ментъ, какъ наирим. Антисфеномъ, Ксенофаномъ, вешкимъ 
Парменидомъ, Демокритомъ,— о бытіи Бога, Его единствѣ, 
безтѣлесное™ и о томъ, что Богъ, по своей фигурѣ, или 
формѣ, не можетъ быть ничему уподобленъ,— все это заим
ствовано изъ Исаіи 40, 25 (8іх. VII, 4, 841)“. Точно также 
все то, что философы предали въ своихъ сочиненіяхъ о вы
сочайшемъ могуществѣ Бога,— все это заимствовано изъ Пи
санія (іЪій. VI, 14, 708) Платонъ заимствовалъ названіе 
Бога Отца и Сына (іЪій. 710 и 718); стоики заимствовали 
изъ Писанія, понимая буквально слова его, свое ученіе о 
Богѣ, что онъ состоитъ изъ тѣла, души и духа и прони
каетъ все существующее (іЬій. 099); Пиѳагоръ и Аристо
тель— изъ книги Бытія (1—2) свое ученіе о матеріи (іЪій.), 
изъ книги Екклезіастъ (I, 1)—о томъ, что все произошло 
случайно; изъ Псалмовъ (35, 6) Аристотель заимствовалъ 
свою мысль о томъ, что Провидѣніе ограничивается предѣ
лами луны (іЪій. 726). Что касается до того, что Пиѳагоръ 
называетъ небо т. е. землею, противоположною
нашимъ ногамъ, то это заимствовано изъ словъ Іереміи объ 
избранной землѣ и наслѣдіи Бога (іЬій. 732). „Какъ много 
заимствовалъ Платонъ изъ Писанія, говоритъ Климентъ, 
можно понять изъ свидѣтельства Нуменія ниѳагорейца, ко
торый говоритъ: „что такое Платонъ, какъ не Моѵсей, гово
рящій аттически14 (іЪісІ.). „Можетъ быть демонъ Сократа, го
воритъ Климентъ, означаетъ не иное что, какъ ангеловъ— 
стражей людей (іЬісі. 700)“. Кромѣ сего Климентъ находитъ у 
философовъ очень мйого мѣстъ заимствованныхъ изъ Писа
нія: о мірѣ первообразномъ— разумномъ, о мірѣ тѣлесномъ, о 
твореніи человѣка и другихъ предметахъ, какъ напр. мнѣ
ніе Платона о томъ, что истинная дружба бываетъ только
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между добрыми людьми, заимствовано изъ Писанія (іЬій. 
703). На воскресеніе мертвыхъ указываетъ по Климепту, 
извѣстная басня, разсказанная Платономъ о героѣ Арменіѣ, 
который чрезъ нѣсколько дней послѣ смерти воскресъ изъ 
мертвыхъ (іЪісГ 710). Климентъ находитъ также у Дифила 
(іЪісІ. 700) много мѣстъ о высочайшемъ судѣ Божіемъ, сход
ныхъ съ ученіемъ Писанія; у Платона — о наказаніяхъ но 
смерти {іЪісІ. 701); о блаженствѣ будущемъ-въ двухъ сти
хахъ философской поэтики Эмпедокла (іЪігі. 722). Очевидно, 
по Клименту, что всѣ эти истины заимствованы изъ Писа
нія. „Откуда', спрашиваетъ онъ, Эмпедоклъ взялъ свое ученіе 
о блаженствѣ, какъ не изъ Писанія, также какъ и другое 
мнѣніе о томъ, что міръ произошелъ изъ огня и опять въ 
него превратится44? (іЬій. ], 722). Изъ Писанія же стоики 
заимствовали свое ученіе о сгорѣніи міра (ІЪісІ). Ту же мысль, 
т. е. что все произошло изъ огня и опять, по кончинѣ міра, 
снова разрѣшится въ огонь, взялъ изъ Писанія и Гераклитъ 
(ІЪісІ.). Точно также, замѣчаетъ Климентъ, и все истинное 
въ язычествѣ взято изъ Писанія, особенно у поэтовъ (ІЪісІ. 
VI, 14. 708 и 725 и др.), которые даже въ своихъ сказа
ніяхъ о жизни и чудесахъ языческихъ героевъ и боговъ 
были не болѣе какъ подражателями библейскимъ сказаніямъ 
(ІЪісІ. III, 755).

Такимъ образомъ въ концѣ концовъ уже сопоставленіе 
разныхъ мѣстъ изъ сочиненій языческихъ писателей и пре
имущественно философомъ с/ь мѣстами Писанія должно бы
ло привести Климента къ убѣжденію, что всѣ основныя ис
тины христіанской религіи, или по крайней мѣрѣ значи
тельная часть ихъ, содержались въ языческомъ знаніи. Къ 
такому выводу Климентъ дѣйствительно и приходитъ, говоря, 
что истина была и въ языческой философіи, только это былъ 
плодъ въ скорлупѣ: надобно разбить скорлупу, чтобы вос
пользоваться плодомъ (8(тот. 17, 817); слѣдовательно, по 
Клименту, нѣтъ противоположности между философіею и 
Евангеліемъ; онѣ, по его взгляду, составляютъ какъ бы двѣ 
вѣтви одного и того же дерева (іЪій.). Такъ у Климента 
разошлась теорія съ практикою! Желая доказать превосход
ство христіанскаго ученія предъ философіею и вообще всѣмъ 
языческимъ знаніемъ и для этого сопоставляя истины фило
софіи съ истинами христіанскаго ученія, Климентъ не за
мѣтно сгладилъ различіе между философіею и христіанскою
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истиною. Естествеппымъ послѣдствіемъ такого широкаго 
пониманія философіи съ одпой стороны и слишкомъ узкаго 
пониманія христіанства съ другой, явилось у Климента 
желаніе во что бы то ни стало примирить эти два элемента— 
философію и христіанство, объединить ихъ такъ, чтобы изъ 
соединенія ихъ составилось одно нераздѣльное цѣлое—фи
лософско-христіанская систета знанія. Но какъ это сдѣлать? 
Какъ соединить христіанство и философію—два элемента, 
но самому существу своему, не соединяемые, въ смыслѣ 
отождествленія содержанія того и другаго?

Очевидно, что здѣсь представляются неизбѣжно два вы
вода: или христіанское ученіе нозметъ верхъ надъ филосо
фіею и въ такомъ случаѣ послѣдняя потеряетъ всякое значеніе, 
или наоборотъ философія явится преобладающимъ элементомъ, 
и вслѣдствіе этого христіанское ученіе будетъ низведено на 
степень простой философской доктрины и потеряетъ свой 
основной характеръ ученія Богооткровеннаго. При своемъ 
широкомъ пониманіи философіи и отношенія ея къ христіан
ству Климентъ не могъ допустить перваго вывода, и потому 
естественно долженъ былъ идти вторымъ путемъ; а отсюда 
неизбѣжнымъ являлось раціоналистическое воззрѣніе на 
христіанство, низведеніе христіанскаго ученія на степень 
простой философско-религіозпой доктрины, въ которой хрис
тіанство являлось только подкладкою философіи. Быть мо
жетъ къ такому выводу Климентъ и пришелъ бы, если бы 
сталъ строить чисто научную систему христіанскаго знанія, 
но такъ какъ онъ не сознавалъ себя достаточно сильнымъ 
для такого важнаго дѣла, то онъ и ограничился простымъ 
механическимъ сопоставленіемъ христіанскихъ истинъ съ 
идеями философіи. Но и изъ этого сопоставленія можно ви
дѣть направленіе Климента и его раціонализмъ. Говоря это, 
мы, впрочемъ, разумѣемъ то, что Климентъ не создалъ соб
ственно системы христіанскаго вѣроученія, созданіе которой 
имѣла въ виду Александрійская школа подъ образомъ сое
диненія вѣры съ знаніемъ, такъ какъ нравственное хрис
тіанское ученіе у Климента раскрыто и выяснено довольно 
подробно и обстоятельно, хотя и не въ строгой системѣ.

Чтобы доказать нашу мысль, постараемся вкороткѣ 
изложить догматическое ученіе Климента, пользуясь для 
этого отрывочпыми мыслями изъ его твореній, въ которыхъ

4
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онъ говоритъ о тѣхъ или другихъ пунктахъ христіанской 
догматики.

Что такое Богъ въ существѣ своемъ, въ себѣ самомъ, 
— ѳтого мы, по ученію Климента, не можемъ знать 
и не можемъ выразить словами (8іг. V, 12). Правда, 
мы имѣемъ много именъ для обозначенія Бога; но всѣ эти 
имена не показываютъ, что такое Богъ самъ въ себѣ, а 
только указываютъ на его проявленіе въ мірѣ и на отно
шеніе къ міру и человѣку, назовемъ ли мы Его единымъ, 
или благомъ, или умомъ, или тѣмъ что есть— а ѵ т б  то соѵ, 
или Отцомъ, или Богомъ, или Творцомъ и Господомъ, даже 
таинственнымъ, четверичпымъ именемъ Іагъ, означающимъ 
то, что есть, было и всегда будетъ,— всѣ эти имена не 
означаютъ однако, что такое Богъ въ существѣ своемъ, а 
только мы пользуемся ими и имъ подобными именами для 
того, чтобы приблизить понятіе о Богѣ къ нашему разу
мѣнію; ибо ни одно изъ упомянутыхъ именъ не означаетъ 
существа Бога, а только всѣ они вмѣстѣ выражаютъ могу
щество всемогущаго (8іг. У , 12); мы можемъ только позна
вать, что Богъ не есть, а не что онъ есть (іЬій. 11). Объ 
этой невозможности познать Бога свидѣтельствуютъ, какъ 
Писаніе (іЪні. VI, 14), такъ и Платонъ, который говоритъ, 
что Отца, Творца всего найдти трудно, а когда онъ най
денъ, нельзя назвать его для всѣхъ, ибо словами можно 
сказать очень мало (іЬій. У, 12.), — и Эмпедоклъ, говорящій 
о философахъ, что они очень мало знаютъ о немъ, т. е. 
Богѣ (іЪіб). Но если Бога нельзя познать въ существѣ его, 
то для человѣка возможно познаніе его въ явленіи, т. е. 
человѣкъ можетъ познавать Бога по тѣмъ аттрибутамъ Его, 
которые обнаруживаются во внѣшнемъ отношеніи Его къ 
міру и человѣку. Въ этомъ случаѣ мы можемъ познать Бога 
путемъ разсматриванія дѣла творенія Божія, руководясь 
закономъ достаточнаго основанія (іЬіб. 11), тѣмъ болѣе, что 
въ душѣ нашей есть идея Бога, положенная самимъ Твор
цомъ (СоЬогі., 44). Поелику же и такое познаніе Бога не 
можетъ быть совершеннымъ, такъ какъ условіемъ его слу
житъ высокое нравствепное достоинство лица познающаго, 
а человѣкъ слабъ и несовершенъ (Зігога. 11, 2, 6 и 9), то 
единственнымъ средствомъ для познанія Бога служитъ бо
жественное Откровеніе, въ которомъ Богъ Самъ откры
ваетъ себя людямъ (іЪМ. V, 13). При помощи этого-то по-
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слѣдняго средства мы позпаемъ, что Богъ есть существо 
всесовершснпое и безтѣлесное (іЬій. 12), есть чистый духъ 
(Раей. 1, 8, 140), существо всемогущее (81г. VII, 7.) и вѣчное 
(Раей 1,122), неподлежащее никакому измѣренію въ про
странствѣ (8іг. V, 12), всезнающее (іЬій. VII, 7), благое 
(іЬій. 1, 17) и любящее (іЪій) и потому промышляющее о 
мірѣ и особепно о человѣкѣ (іі)ій). Будучи единымъ по 
существу, Богъ въ тоже время троичепъ по лицамъ: Отецъ, 
сокровенный самъ въ себѣ, Слово и Св. Духъ, открывающіе 
намъ Отца (іЬій. V, 1), а всѣ три вмѣстѣ они составляютъ про
стую единицу. „Одипъ, говоритъ Климентъ. Отецъ всѣхъ, одно 
Слово всѣхъ, одинъ Духъ Святый всѣхъ, самъ существую
щій всегда (Раей. 1, 123). И эта троичность въ Богѣ, не 
только проповѣдуется въ св. Писаніи (ІЬій. 3, 11.), но была 
признаваема лучшими изъ языческихъ философовъ и по
этовъ; почему и Платонъ сказалъ нѣкогда: около Даря 
всѣхъ существуетъ все и причина этого всего, поелику 
когда онъ называетъ Его причиною всего, втораго около 
втораго и третьяго около третьяго, то здѣсь я не иное что 
разумѣю, какъ то, что Платонъ обозначаетъ Св. Троицу; 
ибо третьимъ называетъ Св. Духа, вторымъ же Сына, чрезъ 
котораго все сотворено но волѣ Отца (8іг. 111, 710); точно 
также на троичность лицъ въ Богѣ указываютъ Орфей и 
Эврипидъ (іЬій. V, 688)“. Въ какомъ же отношеніи лица 
Пресвятой Троицы находятся между собою и какое ихъ 
отношеніе къ міру? Сообразно съ обстоятельствами времени, 
когда ученіе о Св. Духѣ ещевне требовало особаго раскры
тія, такъ какъ о Немъ еще не было сиоровъ, Климентъ 
обращаетъ главное и почти исключительное вниманіе 
на ученіе объ отношеніи Сына къ Отцу и къ міру, 
говоря о Св. Духѣ только мимоходомъ. Бакъ же рѣ
шаетъ этотъ вопросъ о Сынѣ Климентъ? Прежде всего 
нужно замѣтить, что ученіе Климента о Сынѣ Божіемъ есть 
одинъ изъ спорныхъ вопросовъ между учеными: одни раціо
налисты (6*) видятъ въ ученіи Климента субординаціонизмъ, 
монархіанизмъ, или по меньшой мѣрѣ аріанство; другіе, (**)

(*') Таковы: Гассе, Неандеръ ■ др.
(*•)., Ьишрег, Петавій и православіе Геттэ и др.

4*
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особенно католики, стараются представить ученіе Кли
мента вполнѣ православнымъ. На чьей же сторонѣ истина? 
Нельзя не согласиться, что у Климента, особенно по не
опредѣленности его терминологіи и по причинѣ заимство
ванія философскихъ формулъ, можно встрѣчать мѣста, по- 
видимому благопріятствующія взводимымъ на него обви
неніямъ въ ереси. Такъ, у него иногда Сынъ представляется 
безличною силою, тождественною съ Отцомъ, проникающею 
всю тварь, все носящею и все обнимающею (8іг. VII 833); 
называется даже идеею Отца (іЪій. V, 654), совокупностію 
идей Его, осуществляющихся въ мірѣ, даже иногда чуть не 
тварію, орудіемъ, слугою Отца (СоЪогС 93). Но если всмо
трѣться поближе въ ученіе Климента о Сынѣ Божіемъ, 
то указанныя мѣста окажутся стоящими въ противорѣчіи 
съ огромнымъ большинствомъ другихъ мѣстъ у него о томъ 
же иредметѣ,— мѣстъ, излагающихъ вполнѣ православный 
взглядъ на лицо Сына. Здѣсь Сынъ представляется Сыномъ 
Божіимъ, Богомъ и Господомъ, равнымъ Богу Отцу; Ему 
приписываются Божескія свойства и дѣйствія. Такъ, Кли
ментъ говоритъ, что I. Христосъ—Слово есть истинный 
Богъ, Единосущный Отцу, поелику Онъ въ св. Писаніи 
называется Богомъ: явилась благодать Божія. . . . ждуще 
обѣтованія и откровенія славы великаго Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа (Ргоіг. 7). „Явился, продолжаетъ 
Климентъ отъ себя, Тотъ, Который былъ прежде -  Спаситель; 
явился Тотъ, Кто существуетъ въ Томъ, Кто есть сый -  & ѵ та 
очті сЗѵ,— поелику Слово, которое было у Бога, чрезъ Которое 
все сотворено явилось учителемъ, Слово, которое въ древности 
дало жизнь творенію, какъ Творецъ, послѣ явилось учителемъ, 
ваучило хорошо жить, чтобы послѣ наслѣдовать жизнь 
вѣчную по обѣтованію Божію (іЪій). Это Слово есть образъ 
Бога, истинпый Сынъ ума, Архитипъ свѣта (іЪісІ. 86); оно 
оно есть Богъ единосуіцвый со Отцемъ,—есть воистину 
Богъ, равночестный Господу всяческихъ, поелику есть Сынъ 
Его и источникъ всякаго блага (Раей. 1, 90)“. И это Кли
ментъ относитъ съ Сыпу даже въ уничиженномъ Его со
стояніи: Онъ— Богъ во образѣ человѣка, Богъ, который есть 
во Отцѣ, который одесную Отца и во образѣ человѣческомъ 
Богъ (іЪій.), ибо въ Сынѣ— Отецъ и во Отцѣ сынъ—еѵ аѵта 
уао о ѵібд, у.аі еѵ та ѵіс5 о Патгр, Божество Сына 
и Его единосущіе съ Отцомъ открывается, далѣе, по Кли-
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менту, изъ самыхъ именъ и свойствъ, которыя приписы
ваетъ Ему Слово Божіе. Слово есть единый педагогъ и 
учитель всего человѣчества (іЪій); Оно отпущаетъ грѣхи и 
есть единый врачъ душевныхъ болѣзней человѣка и святой 
цѣлитель страждущей души (іЪісІ. 101); Оно называется все
могущимъ Богомъ. Приведши слова Исаіи „отроча родися, 
Сынъ и дадеся намъ", Климентъ восклицаетъ: „о великій 
Богъ! о совершенный отрокъ! Сынъ во Отцѣ и Отецъ въ 
Сынѣ (іЪі(1. 112)“. Ему приписывается вся полнота Боже
ственныхъ свойствъ и совершенствъ: Онъ вѣченъ (8іг. V, 669), 
безконеченъ и пеизглаголанъ (іЬій. 635), безначаленъ (іЪій. 
IV", 638), имѣетъ совершеннѣйшее, святѣйшее, царственнѣй
шее естество (іЪій. VII, 831), всемогущъ, вездѣсущъ (іЪій. 
833) премудръ и благъ (Раей. III, 309)— вообще, замѣчаетъ 
Климентъ, всѣ свойства у Сына общи съ Оіцомъ (8іг VI, 
810). Однимъ словомъ Слово есть единородный Сынъ Божій, 
рожденный прежде всѣхъ вѣковъ изъ существа Отца (іЪій), 
и единосущный Отцу, есть Богъ личный и самостоятельный 
(Раей ІИ, 309). Точно также Божество Слова откры
вается и изъ Его дѣйствій. По самому основному своему 
понятію о Богѣ Климентъ не могъ допустить прямаго, 
непосредственнаго отношенія между Богомь, всесовершен 
нѣйшимъ духомъ и міромъ матеріальнымъ. Поэтому онъ 
всю дѣятельность Божества но отношенію къ міру и чело
вѣку приписываетъ Слову. Отношеніе Божества къ міру 
вообще и къ человѣку въ частности, по самому существу 
дѣла, может ъ выражаться троякимъ образомъ: въ твореніи и 
иромышлепіи, въ искупленіи и въ судѣ. Съ этихъ сторонъ 
Климентъ и раскрываетъ догматическое ученіе объ отно
шеніи Слова къ міру. Богъ Отецъ, но Клименту, не можетъ 
имѣть прямаго отношенія къ міру не только потому, что 
Онъ есть чистѣйшій Духъ, но еще и потому, что Онъ есть 
только первопричина, или источникъ всего сущаго, непо
средственная же причина творенія, искупленія и суда есть 
Слово, посредствующее въ отношеніи Бога къ міру. „Слово, 
говоритъ Климентъ, будучи вообще откровеніемъ Отца міру 
и твари, образомъ Отца, Его славою (Соѣогі. 10,76), есть 
непосредственный Творецъ, Владыка и Правитель міра: Оно 
все творитъ, все установляетъ, всему учитъ (Раей. III, 
310), есть дгііийруоі; аітюс, (8іг. V, 651), то й'г-г/героѵ 
аьгчоѵ (іЪій. VII, 838), хотя нужно замѣтить, что Климентъ
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при своемъ взглядѣ на Божество, какъ на абсолютную бла
гость, немогущую ни на одну минуту оставаться безъ про
явленія этой благости, понимаетъ твореніе въ смыслѣ близ
комъ къ понятію неоплатониковъ и Филона, т. е. въ смыслѣ 
приведенія существовававшей отъ вѣчности матеріи въ по
рядокъ. Чтобы избѣжать подобнаго вывода, Климентъ до
пускаетъ твореніе міра отъ вѣчности, въ какое то неопре
дѣленное время, такъ что называетъ это твореніе безвре- 
менннымъ (8іг. VI, 813), или, лучше сказать, Климентъ 
допускаетъ твореніе безпрерывнаго ряда міровъ, слѣдующихъ 
одинъ за другимъ (іЬій). Въ этомъ случаѣ Климентъ, оче
видно, увлекается своими дохристіанскими воззрѣніями и 
взглядами современной ему философіи. Но это сходство своего 
ученія о твореніи съ ученіемъ философіи Климентъ старается 
сгладить ученіемъ о безвременномъ сотвореніи міра, или 
ряда міровъ, а также ученіемъ о постепенномъ твореніи 
различныхъ существъ, населяющихъ міръ. Первыми живыми 
существами, по Клименту, были сотворены Ангелы, а послѣ 
ихъ человѣкъ (іЪісІ. IV, 566). Ангелы составляютъ пре
восходнѣйшее дѣло творенія по близости къ Богу, но своей 
чистотѣ, и причастны блаженной жизни на пебѣ, точно 
также какъ на землѣ превосходнѣйшимъ твореніемъ является 
человѣкъ (ІЪісІ. VII, 831). Ангелы существа разумныя и 
духовныя; но какъ заимствовавшіе всѣ свои блага отъ Бога, 
единаго блага, опи не подобны Богу и даже облечены нѣ
которою топкою плотію (іЪій. 853); они и святыми остаются 
только по благодати Божіей (ІЪісІ). Но своимъ совершен
ствамъ Ангелы раздѣляются па нѣсколько степеней, соста
вляя такимъ образомъ іерархію, въ которой различаются, 
по Апокалипсису и книгѣ 'Говита, семь начальниковъ, и 
мелсду ними Михаилъ одинъ изъ числа первыхъ начальни
ковъ (ІЪісІ. Ѵ'І, 813). Доллшости и обязанности всѣхъ 
Ангеловъ состоятъ въ томъ, что опи являются стражами и 
защитниками, какъ цѣлыхъ народовъ (іѣій. 822), такъ и 
отдѣльныхъ людей (ІЪісІ), помогаютъ людямъ въ достиженіи 
Богопознанія (іЪісі. V, 701), что подтверждаютъ Платонъ 
(ІЪісІ. 724) и Орфей (іЪій. 727), служатъ людямъ и защи
щаютъ ихъ отъ злыхъ духовъ и отъ другихъ несчастій и 
бѣдъ (іЪісі. VI, 769); являются ииогда людямъ для вразум
ленія (іЪісі. VII, 871); относятъ души умершихъ къ Богу 
(іЪісі. 833). Такими же совершенными существами, какъ
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Ангелы, были сотворены и алые духи; по поелику они, бу
дучи сотворены съ свободною волею, а слѣд. съ способно
стію грѣшить, не устояли въ благодати Божіей и пали, 
побѣжденные плотскою похотію съ злыми женами (Раей. 
III, 260), то оми ниспали съ неба (8іг. У, 650), получили 
болѣе грубыя тѣла и сдѣлались безстудными діаволами и 
отступниками (іЬій), составивши такую же градацію, какъ 
и Ангелы, злыхъ духовъ. Но такъ какъ и послѣ паденія 
злые духи остались свободными по волѣ, то иокаяпіе и воз
вращеніе ихъ вт. первобытное состояніе для нихъ совер
шенно возможно (іШ . I, 368). Въ этомъ послѣднемъ пунктѣ 
нельзя не видѣть новаго увлеченія Климента ученіемъ гно
стиковъ и неоплатониковъ. Всѣ ею неправильныя мнѣнія 
касательно тѣлесности Апгеловъ, паденія злыхъ духовъ и 
возможности возстановленія ихъ въ первоначальное состоя
ніе, проистекаютъ изъ основнаго взгляда его на матерію, 
какъ условіе несовершенства; въ ученіи о возстановленіи 
злыхъ духовъ проглядываетъ гностическое представленіе объ 
освобожденіи нѣкогда духа отъ узъ матеріи. Это же увле
ченіе Климента замѣчается и въ ученіи о человѣкѣ. Чело
вѣка. по нему есть совершеннѣйшее твореніе на землѣ, но 
это совершенство его болѣе потенціальное, нежели положи
тельное, т. е. человѣкъ сотворена, съ способностію усовер- 
шаться (іЪій. VI, 773). Основаніемъ этой усовершаемости 
служитъ ва. человѣкѣ образъ и подобіе Божіе, заключающееся 
въ разумѣ (іЪій. IV, 632), что подтверждаетъ и Платонъ 
(Ргоіг. 7 8 -  79). Человѣкъ, состоить изъ тѣла и души. 
Первое сотворено изъ земли, вторая имѣетъ небесное про
исхожденіе ‘и, подобно Божественному Олову, причастна 
разуму (Раей II, 219) и вслѣдствіе этого дута никогда 
не имѣетъ нужды въ покоѣ йенѣ, какъ тѣло; она постоян
но движется и размышляетъ сама чрезъ себя (іЪісІ), она 
безтѣлесна (іЬій) и безсмертна (іЪій) и имѣетъ три главныя 
способности: первая называется умомъ, или способностію 
разумѣнія,- это данный отъ Бога и управляющій всѣмъ 
разумъ; вторая принадлежитъ гнѣву и помѣщается не да
леко отъ сердца. -  это чувство; третья—желаніе (іЪій. III, 
250). Самая совершенная изъ душъ та, которая духовнѣе. 
Духовность, впрочемъ, Климентъ, согласно своему понятію 
о матеріи, понимаетъ сходно съ Гераклитомъ, въ смыслѣ 
отсутствія влажности— & р а  (Раей 1 ,100). Такъ какъ,



далѣе, человѣкъ сотворенъ съ свободною волею, а равно 
такъ какъ онъ состоитъ изъ души и тѣла, склоннаго ко грѣху, то 
для него, какъ и для иадшихъ Ангеловъ, была возможность со
грѣшить. И онъ, дѣйствительно, согрѣшилъ въ лицѣ Адама и 
этотъ грѣхъ Адама переходитъ на все человѣчество. Слѣдствіемъ 
этого грѣха было всеобщее растройство, но главнымъ обра
зомъ послѣдствія грѣха отразились на человѣкѣ: онъ зачи
нается въ грѣхѣ (8іг. III, 551»), съ наклонностію къ грѣху 
(8іг. III, 556), н самъ постоянно грѣшитъ (іЪій. II, 461), 
вслѣдствіе чего сдѣлался такъ слабъ, что не только не 
могъ достигать вѣчной и блаженной жизни, но даже и 
разсуждать справедливо (ііжі. VII, 894 и 895), хотя въ 
немъ и остались задатки къ обновленію (іЬій I, 1, 5 11, 19, 
28). ІІосему-то любвеобильный Богъ, не желающій никому 
погибели, рѣшился подать ему помощь чрезъ свое Слово. 
Сначала Слово, какъ ІІромыслитель о мірѣ и человѣкѣ и 
правитель всего міра (Раей, 1, 1Н7), явился руководителемъ 
человѣчества, его педагогомъ и учителемъ, иногда открывая 
ему волю Божію Самъ непосредственно (8іг. V, 13 и 14), 
а большею частію чрезъ Ангеловъ и Пророковъ (іЪій. I, 15 
и д.), и тѣмъ наставляя его достигать Богопознанія и вести 
благочестивую жизнь (СоЬогС 44). Но такъ какъ эго руко
водство оказалось недостаточнымъ и не привело человѣ
чество къ желанной цѣли , напротивъ люди все болѣе и 
болѣе удалялись отъ Бога и впадали въ пороки, то Слово, 
Творецъ и ІІромыслитель міра, но волѣ Отца и по своей 
неизреченной благости, рѣшилось быть возстановителемъ 
разрушенной человѣкомъ гармоніи міра, Искупителемъ, Спа^ 
сителемъ и руководителемъ человѣчества, сдѣлавшись для 
этого человѣкомъ; почему Климентъ и называетъ Его пѣв
цомъ (іЪій. 10). Но сдѣлавшись совершеннымъ человѣкомъ, 
принявши душу и тѣло человѣческія (Ргоіг. 16), I. Христосъ 
остался въ то же время и истиннымъ Богомъ (іЬій. 84). 
Такимъ образомъ въ I. Христѣ два естества—Божеское и 
человѣческое— остались неизмѣнными и соединились въ един
ствѣ лица (іЪій. 7). Но какъ же божество соединилось съ че
ловѣчествомъ и возможно ли такое соединеніе? Чтобы объ
яснить это, Климентъ развиваетъ мысль о томъ, что тѣло 
I, Христа было отлично отъ нашего. Сынъ Божій, вопло
тившійся, по Клименту, будучи подобнымъ намъ по тѣлу, 
въ то же время и отличался отъ простыхъ людей не только
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по своимъ нравственнымъ качествамъ: благочестію, рели
гіозности, воздержанію—не сотворилъ ни единаго грѣха 
(84г. IV, 622). но имѣлъ и тѣло нѣсколько отличное отъ 
нашего, хотя но внѣшнему виду былъ безобразенъ (Раей. 
III. 251). Это тѣло, по самой природѣ своей,• пе нуждалось 
ни въ бракѣ, ни во снѣ, ни въ пищи и питіи; не было 
подвержено болѣзнямъ и страстямъ человѣческимъ; если же 
Спаситель ѣлъ, пилъ, спалъ, скорбѣлъ и обнаруживалъ 
другія человѣческія потребности и состоянія духа, то все 
это дѣлалъ только для того, чтобы показать ученикамъ и 
пароду, что онъ не привидѣніе, а истинный, облеченный 
плотію, человѣкъ (8іг. VI, 755). Такимъ образомъ Климентъ, 
желая объяснить образъ соединенія въ лицѣ I. Христа 
двухъ естествъ и не имѣя возможности объяснить это соеди
неніе по своему понятію о тѣлѣ, какъ чѣмъ-то ограничи
вающемъ совершенство, впалъ въ докетизмъ. Не смотря, 
однако, па это, Климентъ признаетъ страданіе Христа 
реальнымъ, т. е. что плоть Христа страдала истинно и 
дѣйствительно, а не призрачно, направляя свое ученіе про
тивъ докетовъ (іЬій. 804). Если же реально страданіе Спа
сителя, то необходимо нужно признать реальнымъ и иску
пленіе и спасеніе наше. Искупленіе простирается па всѣхъ 
людей, не только настоящихъ, но и прошедшихъ и буду
щихъ временъ (іЬій), оно состоитъ въ томъ что человѣкъ, 
но вѣрѣ въ I. Христа, вслѣдствіе покаянія освобождается 
отъ всѣхъ грѣховъ (іЬій 762), т. е. первороднаго и произ
вольныхъ, научается исполненію заповѣдей Божіихъ (іЬій), 
и достигаетъ при помощи благодати Божіей и при вѣрѣ и 
добрыхъ дѣлахъ съ своей стороны, вѣчной и блаженной 
жизни (іЬій. II, 452). Такимъ образомъ необходимыми усло
віями Для усвоенія искупленія, совершеннаго I. Христомъ, и 
для достиженія вѣчнаго спасенія требуются два главныя 
условія: со стороны Бога—благодать, со стороны человѣка— 
вѣра и добрыя дѣла. Благодать необходима: во 1-хъ, для 
познанія Бога (іЬій. 1, 425)—это благодать предваряющая; 
во 2-хъ, для воздержанія, какъ отъ дѣлъ, такъ и помышле
ній злыхъ (іЬій. III. 537),—это благодать сопутствующая; 
въ 3-хъ, для вѣры и совершенія добрыхъ дѣлъ, приводя
щихъ къ вѣчному спасенію (іЬій. 11, 435; V, 647),— это 
благодать содѣйствующая; наконецъ, въ 4-хъ, для дости
женія вѣчнаго спасенія (іЬій VII, 860),—это благодать
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оправдывающая и спасающая. Раздаятельницею этой бла' 
годати служить Церковь (Раей. 123), а внѣшними знаками 
невидимаго таинственнаго ея дѣйствія на человѣка служатъ 
таинства: крещеніе, служащее дверію, вводящею человѣка въ 
христіанскую церковь, очищающее его отъ всѣхъ грѣховъ 
и возрождающее для новой, лучшей жизни (іЬій. 113 и 116); 
мѵропомазаніе, какъ дополненіе къ крещенію, дѣлающее 
людей совершенными (іЪій), т. е. низводящее на увѣровав
шихъ и крещеныхъ дары св. Духа; причащеніе, въ кото
ромъ вѣрующій чрезъ принятіе тѣла н кров'и Христовой, 
подъ видомъ хлѣба и вина (іЬій 123), таинственнымъ обра
зомъ соединяется съ I. Христомъ и св. Духомъ (іЬій. II, 
117); покаяніе, очищающее тѣ грѣхи, которые сдѣланы 
христіаниномъ послѣ крещенія (8Іг. ІІ, 466); священство, 
дарующее избраннымъ лицамъ - епископамъ, пресвитерамъ и 
діаконамъ (іЪій. VI, 793)—право совершать таинства и 
чрезъ это низводить на нихъ благодать Божію (іЪій VII, 
§29), учить пародъ (іЫй) и вообще руководить христіанъ 
къ вѣчному спасенію (іЬій. VI, 792) и, наконецъ, бракъ, 
0свящаюшій союзъ двухъ лицъ къ благословенному рожде
нію дѣтей (іЪій III, 516), имѣющій характеръ нерасторжи

мости (іЪій. 11, 506). Бирочемъ, это послѣднее таинство 
не обязательно для всѣхъ: люди по желанію могутъ оста
ваться въ дѣвствѣ, лишь бы сохранили себя въ чистотѣ 
(іЬій. III, 536). Такимъ образомъ, но ученію Климента, 
намъ поданы всѣ сродства къ усвоенію искупленія, совер
шеннаго I. Христомъ, а чрезъ то и къ достиженію вѣчнаго 
спасенія. Но чтобы человѣка, могъ пользоваться всѣми 
этими богодарованными средствами, для этого со стороны 
его требуются нѣкоторыя условія, ибо Богъ хочетъ, чтобы 
спасеніе человѣка было сколько дѣломъ Божественной бла
годати, столько же и дѣломъ самаго человѣка и притомъ 
дѣломъ свободнымъ (іЪій. II, 462; Рг^іг. 79). Такими усло
віями служатъ: вѣра въ Бога, безъ чего невозможно угодить 
Богу (8іг II, 457), ибо вѣра есть начало не только всякой 
дѣятельности, но и всякаго знанія (іЪій. VII, 864), особенно 
знанія высшаго познанія вещей божественныхъ (іЬій. II, 434); 
надежда на Бога, какъ основаніе желанія получить вѣчное спа
сеніе (іЬій 458); любовь къ Богу и ближнимъ, служащая осно
ваніемъ всѣхъ добродѣтелей (іЪій. IV, 588), и даже самой 
вѣры (іѣій И, 452) и наконецъ, какъ дѣятельное обнару-
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жевіе всѣхъ этихъ добродѣтелей, добрыя дѣла (іЪій. IV, 
641). Ивъ этого очевидно, что всеблагій Вотъ предоставилъ 
человѣку всѣ средства для его сиасевія, требуя съ его сто
роны сравнительно незначительныхъ условій. 'Гакъ велика 
благость и любовь Божія къ людямъ! Но гаже благость не 
исключаетъ и правосудія въ Ногѣ: Богъ на сколько благъ, 
на столько же и правосуденъ, и въ силу этого своего свойства 
неизбѣжно рано или поздно долженъ потребовать отъ людей 
отчета въ томъ, какъ они воспользовались дарованными 
для ихъ спасенія средствами и выполнили ли они требуе
мыя отъ нихъ для ихъ же спасенія условія. И онъ дѣй
ствительно является и явится Судіею и мздовоздаятелемъ 
за все, что сдѣлали люди во время своей земной жизни. 
Послѣдній судъ, впрочемъ, при взглядѣ Климента на за
гробную жизнь человѣка, представляется совершенно излиш
нимъ, хотя Климентъ и говорить о нсМъ (8іг. IV’, 458). Дѣло въ 
томъ, что Климентъ хотя различаетъ двоякое состояніе людей по 
смерти: состояніе людей праведныхъ и святыхъ, которые живутъ 
на небѣ безконечномъ, отличномъ отъ того неба, на каковое 
восхищенъ былъ Павелъ (іЬій. V. 693), которые поэтому 
всѣ причастны вѣчной жизни (іЬій. IV, 579), хотя и не 
въ одинаковой степени, соотвѣтственно ихъ нравственному 
совершенству (іѣісі), и состояніе людей злыхъ и нечестивыхъ, 
терпящихъ, смотря по своимъ дѣламъ большія, или мень
шія наказанія, состоящія въ мученіяхъ огпемъ и совѣстію 
(іЪісІ. VI, 794)-, хотя онъ и замѣчаетъ, что всѣ умершіе не 
вкушаютъ того, что есть самаго прекраснаго въ мірѣ (іЬій. 
VII, 879), хотя прямо говоритъ, что по смерти люди отхо
дятъ отъ тѣла (іЪій. VI, 794),— тѣмъ не менѣе, слѣдуя, съ 
одной стороны, мнѣнію ІІиоагора о томя., что ни тѣло безъ 
души, ни душа безъ тѣла не составляютъ человѣка (іЪій. 638), 
а съ другой— выходя изъ своего основнаго принципа о тѣ
лесности всего существующаго, кромѣ Бога,— тѣлесности 
болѣе или менѣе грубой, смотря по нравственному состоя
нію существъ сотворенныхъ, онъ однако находитъ нужнымъ 
перенести и нашу тѣлесную природу въ загробную жизнь, 
замѣчая при этомъ, что наше тѣло постепенно будетъ осво
бождаться отъ всего грубаго и чувственнаго (іЬій),— именно: 
освобожденіе совершится чрезъ огонь очистительный, кото
рый совершенно необходимъ для разумныхъ существъ, по
тому что эти существа облечены матеріею (іЬій. III, 452).
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Тѣмъ необходимѣе, ио Клименту, этотъ огонь, что человѣкъ 
и послѣ смерти постоянно ѵсовершается (СоЬоіѣ. Т, 2, 6, и 9), 
точно также какъ и весь міръ долженъ у совершаться до
колѣ не достигаетъ своего собственнаго, настоящаго назна
ченія, достиженію котораго препятствуетъ матерія (іЬій. 1, 
2 и дал.). Мученія въ чистилицѣ состоять, по Клименту, 
согласно съ ученіемъ Платона, изъ трехъ градацій: чтобы 
достигнуть своего мѣста, человѣкъ, по смерти, прежде всего 
отлагаетъ всѣ пороки,- это первая «тепепь мученій (8іг. VI, 
794), затѣмъ человѣкъ переходитъ въ другое мѣсто, ко
торое, хотя лучше перваго, но есть мѣсто болѣе тяжкихъ 
мучепій: человѣкъ здѣсь мучится раскаяніемъ во всѣхъ 
грѣхахъ, совершенныхъ имъ послѣ крещенія и кромѣ того 
снѣдается стыдомъ за сдѣланныя прежде крещенія, что 
для вѣрнаго составляетъ тягчайшее наказаніе (іЬісІ.)—это 
вторая ступень чистилища; наконецъ, сознаніе грѣховности 
приводитъ грѣшника къ концу наказаній и совершенству, 
научая насъ напередъ тому, что будетъ съ нами—знанію 
жить съ Богомъ,—это третья степсць чистилища; послѣ чего 
грѣшники освобождаются отъ всякаго мученія. Послѣ этого 
выкупа усовергаенпымъ даются награды и почести, и они 
служатъ святому со святыми (іѣісі. VII, 865), и это пред
вкушеніе будущаго блаженства будетъ продолжаться до тѣхъ 
норъ, пока огонь не истребитъ, при концѣ міра, все суетное 
и тлѣнное (іѣісі. VI, 637; Раеб 1, 95). Такъ одна ошибка, 
происшедшая вслѣдствіе пристрастія Климепта къ языче
ской философіи и преимущественно философіи Платона, 
повела къ другой. Допустивши существованіе человѣка по 
смерти вмѣстѣ съ тѣломъ, Климентъ неизбѣжно долженъ 
былъ допустить чистилищный огонь, а признавши этотъ 
послѣдній, дошелъ до отверженія вѣчности мученій, вопреки 
ясному свидѣтельству объ этомъ священнаго Писанія (в0).

(*°) Напрасно, впрочемъ, католики, въ родѣ Люмпера, Ѳомы и др. 
и почти вс.ѣ ученые, хотятъ видѣть въ ученіи Климента подтвержденіе 
своего догмата о чистилищѣ. Сходство здѣсь только въ названіи, во 
всемъ остальномъ различіе. У Климента это ученіе является какъ вы
водъ 'гнзъ взляда иа матерію, у католиковъ оно является вслѣдствіе 
неправильнаго понятія о необходимости со стороны человѣка удовле
творенія Божественному правосудію; у Климента огонь чистилищный но-
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Мы изложили, на сколько возможно, въ систематиче
скомъ порядкѣ догматическое ученіе Климента. Что же 
оно представляетъ? Нельзя не видѣть съ перваго раза, что 
догматика Климента скорѣе похожа па простое катехизи
ческое ученіе объ истинахъ христіанскаго вѣроученія, чѣмъ 
па догматику въ собственномъ смыслѣ. Причина этого, 
конечно, заключается въ томъ, что Климентъ, какъ замѣ
чено выше, не имѣлъ въ виду писать собственно систему 
христіанскаго вѣроученія, вслѣдствіе чего его мнѣнія о 
тѣхъ или другихъ истинахъ христіанской догматики были 
только какъ бы простыми замѣчаніями, неимѣющими ни
какой внутренней связи и послѣдовательности,—замѣчаніями, 
разбросанными по его сочиненіямъ и имѣющими значеніе болѣе 
апологетическое, нежели положительное. Дѣлая указанія на 
тѣ или другія истины христіанскаго вѣроученія, Климентъ 
имѣлъ въ виду главнымъ образомъ показать согласіе истинъ 
христіанства съ мнѣніями лучшихъ, по его мнѣнію, людей 
въ язычествѣ, особенно философовъ —Платона, и тѣмъ опро
вергнуть возраженія противъ разумности христіанства вра
говъ его, особенно гностиковъ; а чтобы достигнуть этого, 
взялъ за исходную точку своего догматическаго ученія 
принципы Платона и его послѣдователей о Богѣ и мірѣ и 
объ отношеніи Бога къ міру. Но въ тоже время, при
знавая св. Писаніе и преданіе критеріемъ всякой истины, 
онъ старался удержаться на чисто христіанской почвѣ. А 
такъ какъ примиреніе философскихъ идей истинами хри
стіанскими часто оказывалось невозможнымъ но самому 
существу дѣла, то естественно Клименту приходилось, при 
выполненіи своей задачи, допустить одно изъ двухъ— или 
извращать ученія философіи, чтобы подогнать ихъ подъ 
воззрѣнія христіанства, или же наоборотъ трактовать истины 
христіанскія, какъ выраженіе философскихъ идей. При своемъ 
увлеченіи философіею, увлеченіи, доходившемъ до того, что 
онъ въ философіи видѣлъ предварительное христіанство, 
Климентъ не могъ идти первымъ путемъ; оставался, слѣдоват.,

обходимъ, для освобожденія человѣка отъ несовершенства, или матеріи, 
у католиковъ, какъ ааслуга предъ Потомъ. Чтобы быть послѣдователь, 
ными католики, желая пайдти у Климента подтвержденіе своему ученію , 
должны бы принять и его ученіе объ апокатастаснсѣ, чего опи одпако 
не дѣлаютъ.
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для него одинъ второй путь. И онъ пошелъ по нему. Слѣд
ствіемъ такого его направленія было то, что христіанская 
догматика у Климента въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ онъ особенно 
старался согласить идеи философіи съ истинами христіан
ства, быть философомъ, наприм., въ ученіи о Богѣ и объ 
отношеніи Его къ міру, о предвѣчномъ существованіи ма
теріи, о душѣ человѣка, о соединеніи въ I. Христѣ двухъ 
естесгвъ и Его тѣлѣ, о паденіи демоповъ и возможности 
ихъ возстановленія, о чистилищѣ, невѣчности мученій и 
проч., получила у Климента видъ языческой философіи. 
Желаніе же быть христіанскимъ богословомъ, излагать 
догматическое ученіе на основаніи св. Писанія и преданія, 
при увлеченіи философіею, и невозможности примирить 
ученіе этихъ двухъ источниковъ, привело Климента 1, къ 
нелогичности, - въ ученіи о твореніи, на ряду съ ученіемъ 
о предвѣчномъ существованіи матеріи,—2, чисто внѣшнему, 
механическому сопоставленію идей философіи и идей хри 
стіанскихъ съ одной и къ аллегорическому объясненію мѣстъ 
Писанія, не согласныхъ или даже противоположныхъ ученію 
философіи съ другой стороны, какъ это наприм. замѣтно въ 
объясненіи ученія Писанія о шестидневпомъ твореніи, гдѣ Кли
ментъ видитъ ученіе о безпрерывномъ рядѣ смѣняющихся мі
ровъ, въ объясненіи мѣстъ Писанія, говорящихъ о человѣ
ческихъ дѣйствіяхъ Т. Христа и т. п. Говоря это, мы, ко
нечно, не имѣемъ въ виду обвинять Климента, по
тому что если и можно обвинить его въ чемъ, то един
ственно въ механическомъ сопоставленіи идей философіи съ 
догматическими истинами христіанства. Но и въ этомъ 
случаѣ оправданіемъ для Климента служитъ трудность самой 
задачи, при недостаткѣ предварительныхъ работъ относи
тельно догматическаго ученія христіанства и неподгото
вленность самаго его,—неподготовленность, которую онъ 
самъ сознавалъ, что видно изъ того, что онъ и не пытался 
создать систему христіанской догматики. Что касается до 
увлеченія философіею, то и въ этомъ нельзя обвинять Кли
мента. Увлеченіе всякаго человѣка своею спеціальностію 
такъ естественно и законно, что объ обвиненіи за это не 
можетъ быть и рѣчи, а Климентъ и былъ такимъ спеціа
листомъ философіи и всего языческаго знанія. Онъ, какъ мы 
видѣли выше, изучилъ такую массу свѣдѣній по языческой 
литературѣ во всѣхъ отрасляхъ, какую даже и вообразить
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трудно. Естественно, что онъ сроднился съ этимъ знаніемъ 
оно легло въ основу всей жизни и дѣятельности, вошло въ’ 
плоть и кровь,—отбросить его поэтому, какъ негодный 
хламъ, онъ не могъ даже по законамъ психическимъ. 
Нужно принять также во вниманіе и то обстоятельство, что 
онъ былъ ученикомъ Пантена, считавшаго языческое знаніе 
совершенно необходимымъ для христіанина, и слѣдов. Кли
ментъ, и будучи христіаниномъ, могъ не считать себя въ 
правѣ отбросить языческое знаніе и особенно философію. 
Не думаемъ также мы и оправдывать Климента въ его 
заблужденіяхъ, какъ дѣлаютъ католики. Мы только хотѣли 
безпристрастно представить въ систематическомъ порядкѣ 
догматическое ученіе Климента, изложить такъ, какъ оно 
изложено у него самаго по частямъ и нашли, что эго ученіе 
во многихъ своихь пунктахъ носитъ на еебѣ явную печать 
вліянія языческой философіи.

Если мы теперь отъ разсмотрѣнія догматическаго уче
нія Климента обратимся къ обозрѣнію его нравственнаго 
ученія, то и здѣсь встрѣтимъ тѣ же недостатки и даже въ 
большей мѣрѣ съ тою разницею, что здѣсь Климентъ, какъ 
стоикъ, является болѣе въ своей сферѣ , и потому въ изло
женіи этого ученія является болѣе систематичнымъ и ло
гичнымъ.

Вся система нравственнаго ученія Климента раздѣля
ется на двѣ части, строго различающіяся между собою. Со
отвѣтственно двоякому раздѣленію христіанъ, на несовер
шенныхъ и совершенныхъ, или гностиковъ, Климентъ въ 
своей системѣ нравственнаго христіанскаго ученія предпи
сываетъ двоякаго рода правила: одни, которыя имѣютъ обя
зательную силу для всѣхъ христіанъ и служатъ отличитель
ною чертою ихъ, какъ послѣдователей Христа; другія, на
противъ, относятся только къ избраннымъ христіанамъ, или 
гностикамъ. Но во всѣхъ ихъ замѣтно болѣе или менѣе 
вліяніе философіи, особенно Платона и стоической. Какъ 
истинный почитатель Платона, котораго онъ считаетъ гово
рившимъ но вдохновенію отъ Слова (84г. I, 1) и послѣдо
ватель стоической школы, нравственныя правила которой 
онъ находитъ во многомъ согласными съ правилами хри
стіанскаго нравоученія (Раегі. I. 13), Климентъ и въ изло
женіи своей системы христіанской нравственности стоитъ 
на точкѣ зрѣнія этихъ философовъ. Въ основу своей системы
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Климентъ полагаетъ принципъ ГІлатопа и стоиковъ, по ко
торому нравственное совершенство человѣка находится въ 
прямомъ отношеніи съ его разумностію, т. е. чѣмъ "разумнѣе, 
тѣмъ нравственнѣе и наоборотъ. Поэтому и нравственность 
Климентъ попинаетъ, какъ систему разумныхъ дѣйствій. 
„Жизнь христіанъ^ говоритъ онъ, есть система дѣйствій ра
зумныхъ (іЪі<3)“. Цѣлію же всей нравственности Климентъ 
поставляетъ подчиненіе тѣла духу, чтобы чрезъ это скорѣе 
и лучше достигнуть познанія Бога (іЬід. 11, 162). Сообразно 
съ такимъ понятіемъ о нравственности христіанской 
Климентъ излагаетъ свою систему христіанскаго нра
воученія, имѣя при этомъ въ виду доказать разумность хри
стіанскаго нравственнаго ученія и его превосходство предъ 
ученіемъ философскимъ и особенно гностическимъ. Такимъ 
образомъ при изложеніи нравственной системы Климентъ 
имѣлъ въ виду двоякую цѣль: изложить христіанское ученіе 
нравственное положительно, какъ ученіе въ высшей сте
пени разумное и совершенное, согласное съ ученіемъ луч
шихъ философски языческихъ школъ—Платона и стоиковъ— 
и опровергнуть нравственное ученіе гностиковъ. Но увлек
шись полемикою противъ гностиковъ, Климентъ изобразилъ 
такой идеалъ христіанскаго гностика, который болѣе по
хожъ на стоическаго мудреца, нежели па христіанина. 
Отсюда и вышло у него то, что въ изложеніи своей нрав
ственной системы, онъ является суровымъ ретористомъ, 
а его нравственныя требованія представляются неудобо
исполнимыми для человѣка, облеченнаго плотію.

Въ основаніи всей нравственности, по Климепту, ле
житъ вѣра, или свободное предубѣжденіе въ томъ, что ста
новится попятнымъ впослѣдствіи (8ігот. II. 6). Опа есть 
не только свободное согласіе па принятіе истины, или всего 
того, что открыто Богомъ въ Писаніи, но вмѣстѣ и даръ 
Божій, данный намъ по благодати (іЬій 432); слѣд. она 
не врождена намъ, какъ доказывали гностики. Вѣра есть 
познаніе вещей самыхъ необходимыхъ для достиженія спа
сенія (іШ . Т, 377), поелику опа есть познаніе всего того, 
чего мы не можемъ познать умомъ,—познаніе вещей Бо
жественныхъ; а такъ какъ безъ знанія этихъ вещей невоз
можно спасеніе, то естественно, что и безъ вѣры спасеніе 
невозможно: вѣра также необходима для спасенія, какъ 
хлѣбъ для жизни плотской (іЬісІ); она есть основаніе всякой
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Ленія казанской духовной академіи Михаила Соловьева ііъ 
коллежскіе асессоры41.

б) Выписку изъ журнала Департамента Герольдіи Пра
вительствующаго Сената отъ 12 января 1883 года: „Но ука
зу Его Императорскаго Величестба Правительствующій Се
натъ слушали: представленіе Архіепископа казанскаго и 
свіяжскаго отъ 2 декабря 1882 года за „V» 312 о производ
ствѣ въ слѣдующій чинъ, за выслугу лѣтъ, секретаря Совѣ
та и Правленія казанской духовной академіи титулярнаго 
совѣтника Михаила Соловьева Приказали: Соловьева произ
весть въ коллежскіе ассесоры согласно съ представленіемъ. 
Экземпляръ печатнаго указа при семъ прилагается44.

в) Въ означенномъ указѣ, между прочимъ, изложено: 
произведенъ за выслугу лѣтъ въ коллежскіе ассесоры—се
кретарь Совѣта и Правленія, титулярный совѣтникъ Михаилъ 
Соловьевъ, со старшинствомъ съ 12 октября 1882 года.

Постановили:  Принявъ къ свѣдѣнію, внести въ фор
мулярный списокъ секретаря Соловьева о производствѣ его 
въ чипъ коллежскаго ассесора.

III. Слуша ли :  Отношеніе правленія астраханскаго 
духовнаго училища отъ 18 мая сего 1883 года за № 156: 
„Правленіе училища имѣетъ честь покорнѣйше просить ду
ховную академію выслать въ сіе правленіе справку изъ мет
рическихъ книгъ о рожденіи и крещеніи кандидата акаде
міи Николая Лореттова, присланную правленіемъ самар
ской семинаріи при отношеніи отъ 7 августа' 1875 года 
за .№ 277".

С п р а в к а :  Ііъ дѣлахъ Совѣта за 1875 годъ № 30 
имѣется метрическая справка о рожденіи и крещеніи г Ло
реттова, высланная въ Совѣтъ академіи самарской духовной 
коисисторіей при поступленіи Лореттова въ составъ XX ака
демическаго курса студентовъ.

П о с т а н о в и л и :  Снявъ копію съ означенной справки 
и засвидѣтельствовавъ ее, препроводить въ правленіе астра
ханскаго духовнаго училища.

IV. Слу шал и: Донесеніе экстраординарныхъ профессо
ровъ академіи А. Некрасова и А. Волкова отъ 25 мая сего 
1883 года: „Честь имѣемъ донести Совѣту, что представлен
ные коммисіей по издапію миссіонерскаго сборника отчеты 
о приходѣ и расходѣ ея суммъ и изданій вполнѣ согласны

Нрогок. ак. сов. 1883 г. 8
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въ йри&одорасходнымй книгами и другими1 документами. 
Изъ представленныхъ отчетовъ видпо также, что коммиссія 
посвящаетъ на изданіе сборника много времени и трудовъ 
безъ всякаго за то вознагражденія, почему считаетъ дол
гомъ представить па усыотрѣиіе Совѣта, не найдетъ ли 
опъ возможнымъ разрѣшить ей вознаграждать себя за спои 
труды хотя не въ большихъ размѣрахъ".

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію; а такъ какъ 
вопросъ о награжденіи членовъ коммиссіи по изданію Мис
сіонерскаго сборника за ихъ груды касается нѣкотораго 
измѣненія утвержденныхъ для сей коммиссіи епархіаль
нымъ Высокопреосвященнымъ правилъ, то поручить члену 
воммиссіи экстраординарному профессору Миротворцеву и 
экстраординарному профессору Ивановскому разсмотрѣть 
возбужгенный вопросъ о вознагражденіи и представить Со
вѣту свои соображенія и потомъ уже имѣть дальнѣйшее 
сужденіе по сему дѣлу.

Резолюція на семъ журналѣ Его Высокопреосвящен
ства послѣдовала: „Тюня 4 дня. Къ исполненію".

4 іюня 1883 года.

Въ общемъ собраніи Совѣта казанской духовной ака
деміи, подъ предсѣдательствомъ ректора академіи прото
іерея Л. Владимірскаго, присутствовали всѣ ординарные и 
экстраординарные профессора, кромѣ экстраординарнаго про
фессора А. Гренкова , не присутствовавшаго вслѣдствіе 
увольненія ею въ отпускъ, ординарнаго профессора Ѳ. Кур
ганова, не бывшаго ио болѣзни и инспектора В. Миро- 
творцева, пе бывшаго вслѣдствіе присутствованіл его въ 
окружномъ судѣ въ качествѣ присяжнаго засѣдателя.

С л у ш а л и :  а) Представленіе церковно историческаго 
отдѣленія академіи: „Церковно-историческое отдѣленіе честь 
имѣетъ представить при семъ отзывъ профессора-Звамен- 
скаго о сочиненіи экстраординарнаго профессора Иванов
скаго, поданномъ на соисканіе степени доктора богословія. 
Соглашаясь съ этимъ отзывомъ, отдѣленіе съ своей сторо
ны находитъ означенное сочиненіе вполнѣ удовлетворитель
нымъ для цѣли, съ какою оно представлено на разсмот
рѣніе".
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6) Отзывъ ординарнаго профессора 11. онамеискаго па 
сочиненіе экстраордипарпаго профессора Ивапог.скаго: „Кри
тическій разборъ ученія нспрісмлющпхъ спящепства старо
обрядцевъ о церкви п таинствахъ", представленное на со
исканіе степени доктора богословія.*

„Сочиненіе профессора Ивановскаго написано съ прак
тическою цѣлію—опровергнуть ложныя мнѣнія или, какъ 
деликатно выражается авторъ, доктрины безпоповцевъ о 
церкви и таинствахъ—и имѣетъ характеръ чисто полеми
ческій. Касаясь паучпо-историческихъ вопросовъ о про
исхожденіи ученія безпоповцевъ, опъ отводитъ для нихъ 
лишь второстепенное мѣсто па своихъ страницахъ, во вве
деніи (стр. 15— 72. 72— 100), па ряду съ нѣкоторыми 
предварительными замѣтками о важности ученія о церкви 
и таинствахъ для своей спеціальной цѣли и о лучшихъ 
пріемахъ полемики съ раскольниками.

Взглядъ на происхожденіе раскола у автора тогъ же, 
какъ и у всѣхъ полемистовъ. Онъ видитъ въ расколѣ явле
ніе исключительно религіозно-обрядовое, возникпіее вслѣд
ствіе возмущенія народнаго рели; іознаго консерватизма про
тивъ произведенныхъ при патріархѣ Никонѣ обрядовыхъ 
повшествъ въ русской церкви, и при этомъ рѣшительно 
отвергаетъ всякія другія объясненія того же явленія, какъ 
тѣ, которыя господствуютъ главнымъ образомъ въ нашей 
свѣтской литературѣ и выводятъ расколъ изъ разныхъ оппо
зиціонныхъ элементовъ въ русской жизпи іосударственнаго 
и общественнаго характера, такъ и тѣ, которыя высказы
ваются, самими раскольниками, жалующимися на крутость 
Никоновской реформы, на порицанія и клятвы, разрази
вшіяся надъ старыми обрядами и т. д. Такой взглядъ ко
нечно очень естественъ для полемистовъ, питая утѣшитель
ныя въ ихъ тяжеломъ трудѣ надежды, что ихъ разъясненія, 
доказательства и опроверженія когда пибудь да восторже
ствуютъ надъ невѣжественнымъ упрямствомъ старовѣровъ и 
обратятъ послѣднихъ на путь истинный, если не массами, 
то по крайней мѣрѣ поодивочно; по выставлять его, какъ 
взглядъ единственно вѣрный, по моему мнѣнію, будеть та 
кою же односторонностію, въ какую впадали и опроверга
емые авторомъ свѣтскіе писатели о расколѣ (ІДаповъ, Андре
евъ, Юзовъ, Пругавипъ и др.). Въ своихъ объясненіяхъ рас
кола они погрѣшали имепно тѣмъ, что останавливались на

8*
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объясненіяхъ слишкомъ конкретныхъ, видѣли въ немъ—шдипъ 
исключительно го, другой исключительно другое, что кому 
изъ нихъ нравилось. Взглядъ на расколъ научный и даже 
высшій практическій, не ограничивающійся одними только 
полемическими интересами, болѣе мноіостороненъ и не дол
женъ пренебрегать и указанными объясненіями, потому что 
въ разъясненіе этого весьма сложнаго явленія и они съ 
своей стороны вносятъ не безполезную частицу нужпаго 
свѣта. Приведенные въ доказательство мысли автора факты 
нё исключаютъ другихъ фактовъ, приводимыхъ какъ свѣт-ѵ 
скими писателями, такъ и раскольниками, которыхъ онъ 
опровергаетъ, и его рѣшительное заключеніе, что „кореннымъ 
мотивомъ противленія (т. е. первыхъ раскольниковъ) были 
вопросы церковные, конечною цѣлію (вѣроятно нужно: при
чиною, или что пибудь въ этомъ родѣ)—развитое до край
ности опасеніе еретичествъ,—стремленіе соблюсти церковную 
чистоту (стр. 50)“, остается далеко еще не доказаннымъ... 
Въ развитіи своихъ мыслей авторъ кромѣ того допустилъ 
въ этомъ отдѣлѣ кое-какія историческія невѣрности: см. осо
бенно стр. 15 — 16, гдѣ характеризуется время возникнове
нія раскола.

Надобно впрочемъ замѣтить, что этотъ эпизодъ о проис
хожденіи раскола не составляетъ существенной части со
чиненія. Болѣе существенное значеніе имѣетъ здѣсь слѣдую
щій историческій эпизодъ о возникновеніи раскола собствен
но безпоповщинскаго и о постепенномъ развитіи основныхъ 
пунктовъ его ученія о церкви и таинствахъ, дающій сочи
ненію прочную историческую основу. Эпизодъ этотъ авторъ 
обработалъ съ большею внимательностію и съ чисто науч- 
пыми пріемами, не смотря на всю внѣшнюю его крат
кость.

Спеціальная полемическая работа автора раздѣлена 
па 6 главъ; въ 1-й разбирается ученіебезпоповцевь о церк
ви съ ея іерархіею и вмѣстѣ о таинствѣ священства, во 
2-й—ученіе о таинствѣ крещенія и о перекрещиваніи обра
щающихся изъ др. христіанскихъ исповѣданій въ правосла
віе, въ 3-й—о покаяніи, въ 4-й—объ эпитеміяхъ, въ 5-й—о 
причащеніи, въ 6 й—о бракѣ; объ остальныхъ таинствахъ— 
миропомазаніи и елеосвященіи, какъ такихъ, о которыхъ без
поповцы особенно не разсуждаютъ, считая ихъ „непотреб
но-нужными во спасеніе", сдѣлана только краткая замѣтка
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въ концѣ сочиненія. Такое раздѣленіе предмета съ логиче
ской стороны не совсѣмъ правильно,— первая глава могла 
бы достойно и праведно быть раздѣлена на двѣ самосто
ятельныя главы, глава 4 очевидно 'должна соединиться съ 
3-й, но это не важно въ существѣ дѣла.

Болѣе справедливый упрекъ можно сдѣлать автору за 
то, что онъ не предпослалъ своему труду предварительныхъ 
свѣдѣній о литературѣ предмета и о томъ, въ какомъ по
ложеніи дѣло противораскольничеекой полемики находится въ 
настоящее время. Безъ этихъ свѣдѣній критикѣ, хотя бы и 
довольно знакомой съ расколомъ, но неслѣдившей спеціаль
но за ходомъ самой полемики противъ него, чрезвычайно 
трудно опредѣлить значеніе автора среди другихъ спеціа
листовъ этой полемики. Полемика эта развивавается очень 
туго. Она доселѣ должна разматривать почти тѣже пред
меты, какъ во время своего перваго возникновенія, съ той- 
же обрядовой точки зрѣнія, съ тѣми же ссылками на ста
рые темные переводы св. отцовъ и каноновъ безъ сличенія 
ихъ съ греческимъ текстомъ, даже на такіе авторитеты, ко
торые въ глазахъ самихъ полемистовъ вовсе не имѣютъ 
значенія авторитетовъ й приводятся завѣдомо лишь въ ка
чествѣ аргументовъ ай Ьотіпеш. въ родѣ папр. какой ни- 
будь Кирилловой книги или Б. Катихизиса, который не 
съуыѣлъ, какъ слѣдуетъ, опредѣлить даже того, что есть 
церковь (введя въ свое опредѣленіе какія то новаціанскія 
черты); все это необходимо, потому что полемисту прихо
дится имѣть дѣло съ людьми», съ которыми иначе и состя
заться нельзя. Понятно, что развитіе такого рода полемики 
можетъ совершаться большею частію только въ мелочахъ, 
подробностяхъ, почти неуловимыхъ для неспеціалиста.

Изъ полемическихъ произведеній текущаго столѣтія 
самымъ крупнымъ явленіемъ была Истинно-древняя церковь 
покойнаго митрополита Григорія, представившая собою пол
ный итогъ всей предшествовавшей ей борьбы съ расколомъ 
и въ первый разъ возведшая противураскольническую поле
мику въ своего рода науку. Произведеніе это можно на
звать цѣлой системой богословія въ примѣненіи къ расколу. 
Послѣ него до нашего времени не являлось въ полемической 
литературѣ ни о іного подобнаго всесторонняго и система- 
тическаю труда. На пемъ воспиталось нѣсколько поколѣ
ній противураскольническихъ борцовъ, пользовавшихся и
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чрезвычайнымъ обиліемъ собранныхъ въ немъ полемическихъ 
(1 часть) иапологетическихъ (2часть) указаній, свидѣтельствъ 
и аргументовъ. Послѣдующая за нимъ противурасколь- 
пическая литтература занималась исключительно трудами 
монографическаго характера и сборомъ новыхъ м.сгсріаловъ 
для исторіи, уясненія и опроверженія раскола. Съ теченіемъ 
времени подобнаго рода трудовъ и новыхъ матеріаловъ на
копилось столько, что въ настоящее время стоитъ не мала
го труда разобраться въ ихъ массѣ. Съ другой стороны и 
въ средѣ самаго раскола тоже являлись и новыя ученія, и 
новые извороты для самозащиты и для нападенія па пра
вославную церковь, потребовавшіе противъ себя новыхъ опро
верженій. Въ послѣднее время книга преосв. Григорія по 
крайней мѣрѣ относительно полноты нѣсколько устарѣла. 
Лучшимъ руководствомъ для собесѣдованій съ раскольника
ми выступающіе на это поприще считаютъ уже не ее, а 
сочппепія и бесѣды архимандрита Павла, несмотря па то, 
что за недостаткомъ въ ні хъ системы пользоваться ими не 
легко, по крайпеЯ мѣрѣ мепѣе удобно, чѣмъ сочиненіемъ 
преосв. Григорія, и что притомъжс , будучи- вызваны 
случайными столкновеніями автора Съ совоиросниками боль
шею частію невысокаго полета и педалъпеп начитанно
сти, иногда далеко не исчерпываютъ тѣхъ предметовъ, о 
которыхъ трактуюті. Съ нашей сюропы, кажется, не бу
детъ ошибкой или преувеличеніемъ, если, докапчивая свою 
мысль, скажемъ, что въ настоящее время какъ разъ наста
ла пора явиться въ свѣтъ новой системѣ противурасколь- 
нической полемики, которая бы стояла на совремеппомъ 
уровнѣ этой спеціальности, какъ прежде система преосв. 
Григорія, и послужила подобно послѣдней надежнымъ и 
удобнымъ руководствомъ для настоящихъ и будущихъ со- 
бесѣдователеп съ раскольниками, равно какъ и поучитель
нымъ чтеніемъ для самихъ раскольниковъ.

Насколько мы понимаемъ автора, о пт. собрался на
писать именно такого рода систематическій опытъ полеми
ки, хотя и пе такой всесторонній, какъ сочиненіе его присно
памятнаго предшественника, касающійся лишь одной отрасли 
раскола,— безпоповщины.

Касательно успѣшности въ выполненіи имъ такой важпой 
задачи могу сказать вообще', что ■ ели онъ соберется когда 
нибудь написать другое такое же сочиненіе, въ которомъ
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была бы изложена такая же критика поповщннскихъ мнѣ
ній то оба эти труда, представивъ собою полную систему 
противураскольнііческой полемики, въ состояніи будутъ за
мѣнить сочиненіе преосп. Григорія.

Вчастпости относительно систематичности сочиненіе 
преосв. Григорія стоитъ выше сочиненія г. Ивановскаго; 
основы православнаго ученія о церкви въ отношеніи къ рас
колу выработаны въ немъ съ такою полнотою, точностію и 
твердостію, а полемическія изложенія вытекаютъ изъ нихъ 
съ такою логичностію и получаютъ отъ нихъ такую осно
вательность, какихъ только можно пожелать. Но порядокъ 
изложенія, принятый нашимъ авторомъ, за то практичнѣе 
и цѣлесообразнѣе. Онъ понялъ, что умъ раскольника, боль
шею частію человѣка простаго, недальняго образованія, не 
настолько систематиченъ, чтобы могъ сразу остановиться 
на высказанныхъ однажды на всегда общихъ основныхъ по
ложеніяхъ и потомъ, при всѣхъ дальнѣйшихъ разсуждені
яхъ о частныхъ предметахъ, имѣть эти положенія постоян
но въ виду, какъ данныя, уже нетребующія новаго обслѣ
дованія, и потому сочелъ за лучшее ограничиться въ на
чалѣ только самымъ краткимъ обозрѣніемъ общаго ученія 
о церкви, имѣя въ виду другія общія богословскія положе
нія, выставлять при самой полемикѣ, но мѣрѣ надобности, 
что съ успѣхомъ и выполнилъ въ продолженіи всей своей 
работы. См. напр. въ главѣ о покаяніи стр. 242, о при
чащеніи стр. 31В, 316 и др. Кромѣ того у него большею 
частію цѣлесообразнѣе самая постановка этихъ положеній; 
веѣ они формулируются съ большею примѣнительностію 
къ безпоповскимъ мнѣніямъ, чѣмъ у иреосв Григорія. 
Нельзя впрочемъ не обратить при этомъ вниманія на то 
обстоятельство, что задача автора уже, чѣмъ у преосв. 
Григорія, который имѣль въ виду и безпоповщину и по
повщину вмѣстѣ, а потому по необходимости долженъ былъ 
формулировать свои богословскія положенія нѣсколько общѣе 
и отвлеченнѣе.. Наконецъ иѣкоторыя подробности полемики 
у г. Ивановскаго введены въ полемическую систему или 
совершенно вновь или въ новой постановкѣ, о чемъ мы 
впрочемъ скажемъ при обозрѣніи содержанія его труда.

Гъ самомъ процессѣ своей полемики авторъ чувству
етъ себя полнымъ хозяиномъ дѣла. Ояь имѣетъ самое близ
кое знакомство съ настроеніемъ мыслей и полемическими
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пріемами раскольниковъ, пріобрѣтенное имъ не только іі:;ъ 
внимательнаго изученія раскольнической литтературы, но 
также изъ многолѣтнихъ непосредственныхъ собесѣдованій 
съ раскольниками, давно уже стяжавшихъ ему вполнѣ за
служенную извѣстность неутомимаго и опаснаго для нихъ 
борца.

Въ его книгѣ прежде всего останавливаетъ па себѣ 
вниманіе читателя постановка самыхъ вопросовъ полемики, 
отъ которой какъ отъ начала дѣла, зависитъ половина 
успѣха. Постановка эта замѣчательно прямая и ясная, что 
называется ребромъ, устраняющая для раскольпиковъ*нся- 
кую возможность уклониться отъ силы вопрос, спутать 
термины, заговорить о другомъ и т. п., что нерѣдко прак
тикуется ими при собесѣдованіяхъ. Приводимъ самые выра
зительные въ сочиненіи образчики изъ статьи о перекрещи
ваніи еретиковъ при пріемѣ ихъ въ церковь. У нреосв. 
Григорія объ этомъ предметѣ не говорится, но есть въ по
лемической литературѣ статья о томъ въ бесѣдахъ свящ. 
Твердынскаго, отвергающая обычай безпоповцевъ перекре
щивать православныхъ при переходѣ послѣднихъ въ рас
колъ и изслѣдованіе проф. Нильскаго Вся полемика строит
ся здѣсь на той мысли, что безпоповцы допускаютъ въ 
этомъ случаѣ второе крещеніе, мысли очевидно неубѣди
тельной для нихъ, такъ какъ перваго православнаго кре
щенія они вовсе не считаютъ крещеніемъ истиннымъ. Г. Ива
новскій совсѣмъ устраняетъ эту мысль изъ своей полемики, 
сводя послѣднюю лишь къ вопросу о лицѣ, совершающемъ 
перекрещиваніе, т. е. о томъ, можетъ ли пріемъ еретика 
совершать, какъ у безпоповцевъ, простой мірянинъ, затѣмъ 
сосредоточиваетъ все свое вниманіе на апологетической сто
ронѣ предмета (стр. 180 -191 ), па оправданіи прав. церкви 
отъ нареканій раскольниковъ въ томъ, что она не совер
шаетъ крещенія надъ обращающимися къ ней лагинами и 
др. западными сектантами и отвергаетъ соборное изложеніе 
объ этомъ предмпѣ патр. Филарета. Такую постановку 
вопроса нельзя по признать вполнѣ цѣлесообразною; мнѣ 
кажется только, что авторъ могъ бы нѣсколько донолпнть 
свою полемику ир жде, чѣмъ стать на апологетическую 
точку зрѣпія,—кромѣ разсмотрѣнія вопроса о лицѣ совер
шающемъ пріемъ еретика , заняться еще разсмотрѣніемъ 
вопроса о томъ, всѣхъ ли еретиковъ слѣдуетъ перекрещн-
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вать при пріемѣ въ церковь и, если не всѣхъ, то какихъ 
именно. Объ этомъ предметѣ опъ правда довольно говоритъ 
дальше, при разборѣ изложенія Филарета, по тамъ эта рѣчь 
получаетъ характеръ уже вставочнаго эпизода и въ инте
ресахъ полемическихъ имѣетъ менѣе силы, чѣмъ имѣла бы 
здѣсь. Нельзя не замѣтить также, что логическое построеніе 
всего отдѣла о перекрещиваніи вообще слишкомъ искуствен- 
по и сложно для усвоенія его головами не совсѣмъ систе
матическими.

Послѣдующій разборъ Филаретова изложенія тоже отли
чается новой и болѣе мѣткой, чѣмъ прежде, постановкой 
предмета. Прежняя полемика останавливалась главнымъ обра
зомъ на той мысли, что соборное постановленіе Филарета 
было отмѣнено большимъ соборомъ 1667 года; но такъ 
какъ раскольники послѣдняго собора не признаютъ, то 
авторъ разсматриваетъ предметъ по существу, взвѣшивая 
по каноническому достоинству всѣ три основныя мысли 
Филаретовскаго опредѣленія: 1) нужно перекрещивать всѣхъ 
еретиковъ, 2) нужно перекрещивать латииъ, и 3) нужно 
перекрещивать всѣхъ крещеныхъ крещеніемъ поливатель- 
нымъ. Разборъ этихъ положеній въ первый разъ является 
здѣсь въ такой полнотѣ и цѣ іыіомъ изложеніи, съ подбо
ромъ всѣхъ важнѣйшихъ свидѣтельствъ, какъ прежде упо
треблявшихся въ православной полемикѣ, такъ и нѣкото
рыхъ новыхъ. Для разбора перваго положенія авторъ поль
зовался монографіею о Серафимова: Правила и практика 
церкви относительно присоединенія къ православію непра
вославныхъ, прилагая собранныя здѣсь данныя къ своей 
спеціальной цѣли. Въ разборѣ втораго— впервые въ нро- 
тивураскольнической полемики воспользовался такими спе
ціальными историко-археологическими изслѣдованіями, какъ 
изслѣдованія гг. А. Попова и А. Павлова о древне-русской 
полемикѣ противъ латинъ, и съ большею тщательностію, 
чѣмъ его предшестві нникн въ полемикѣ поэтому вопросу 
(г. Ниліскій, Серафимовъ), провѣрилъ возраженія безпопов
цевъ изъ литтературы русскихъ житій. Весь вообще разборъ 
Филаретовскаго изложенія составленъ почти монографиче
ски, отъ того, можетъ быть, въ него вошли такіе эпизоды, 
которые въ общей системѣ автора могли бы быть постав
лены особо, і.ь качествѣ самостоятельныхъ предметовъ поле
мики противъ безпоповцевъ.
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Глава о бракѣ отличается новостью полемическаго прі
ема болѣе другихъ. Въ нашей литгературѣ есть особое очень 
обширное и весьма почтепное изслѣдованіе объ этомъ пред
метѣ профессора Нильскаго, которое много помогло автору 
въ составленіи этой главы, но вопросъ здѣсь поставленъ и 
освѣщенъ, сообразно съ спеціальною полемическою цѣлію, 
иначе, чѣмъ у г. Нильскаго. Оригинальность ир:ема проф. 
Ивановскаго состоитъ въ томъ, что онъ почти вовсе песо- 
стязается здѣсь съ безпоповцами отъ своего собственнаго 
лица, а воспользовавшись горячей борьбой образовавшихся 
между ними самими двухъ извѣстныхъ партій,—брачниковъ 
и безбрачпиковъ, подробно и послѣдовательно слѣдить толь
ко за ихъ собственной взаимной полемикой, оставаясь самъ 
въ сторонѣ объективнымъ ея свидѣтелемъ, и только въ кон
цѣ сей главы выводитъ изъ всего описаннаго нужные для 
себя результаты. По своему историческому характеру и 
множеству подробностей изъ воззрѣній и быта безпоповцевъ 
глава эта имѣетъ обще-паучпый интересъ и можетъ быть 
названа самою лучшею частью всего сочиненія. Полемиче
скій пріемъ ея, по моему мнѣпію, тоже очень удаченъ и 
наиболѣе плодотворенъ. Мнѣніе это раздѣляетъ, кажется, и 
самъ авторъ, по крайней мѣрѣ онъ не упускаетъ ни одно
го случая привести въ своемъ сочпнепіи выдержки изъ бе
сѣдъ и сочиненій раскольниковъ, гдѣ послѣдніе сь той или 
другой сторопы невольно должны выражать сознаніе въ 
своей собственной неправотѣ; см.напр. стр. 159— 160, 180. 
Весьма важною услугою для противураскольнической поле
мики со стороны автора можно считать вновь введенные 
имъ въ ея систему отдѣлы о так хъ предметахъ, которыхъ 
она прежде не касалась или касалась только слегка. Сюда 
наприм. относится подробный критическій разборъ подлож
ной грамоты царя Константина папѣ Сильвестру, на кото
рую безпоповцы ссылаются при развитіи своей мысли о 
неиснолненіи нѣкоторыхъ обѣтованіи Божіихъ и ироречепій 
о церкви (стр 137. 144) Церковный историкъ или бого
словъ, разумѣется, не встрѣтитъ въ этомъ разборѣ ничего 
для себя интереснаго и новаго, но раскольникамъ никто 
еще ни разу не давалъ подобной обстоятельной критики 
этою апокрифическаго памятника. Въ томъ же родѣ и 
такого же значенія слѣдующій далѣе (стр. 144—146) раз
боръ возраженій о неисполненіи божественныхъ обѣтованіи о
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старомъ Римѣ изъ богослужебныхъ книгъ. Четвертая глава 
сочиненія вновь вводитъ въ полемику нарочитое и обстоя
тельное разсмотрѣніе ученія раскольников'ь объ епитиміяхъ 
при таинствѣ исповѣди, хотя кое-какія стороны этого уче
нія задѣвались полемистами и раньше. Съ богословской 
точки зрѣнія здѣсь тоже нѣтъ ничего особенно новаго; по 
богословская наука излагаетъ православное ученіе объ епи- 
тиміяхъ главнымъ образомъ при опроверженіи католическа
го учепія о необходимости для грѣшника удовлетворенія 
правосудію Божію за грѣхи,—здѣсь оно въ первый разъ 
обстоятельно раскрывается въ примѣненіи спеціально къ 
расколу.

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сочиненія встрѣчаемъ опро
верженія на такія возраженія безпоповцевъ, которыя извѣ
стны автору только изъ его личной практики собесѣдованій 
съ раскольниками (см. стр 122—124, 214 — 217), или хотя 
высказывались въ раскольнической литтературѣ, но остава
лись незамѣченными и не подвергались обстоятельному опро
верженію со стороны полемики (стр. 211—214, 321, 327). 
Не говоримъ уже о тѣхъ отдѣлахъ сочиненія, въ которыхъ 
различные пункты полемики съ безпоповцами подвергнуты 
авторомъ болѣе полному и цѣльному обслѣдованію, чѣмъ 
прежде, каковы отдѣлы о непрелогкности божественныхъ 
обѣтованій о церкви, о сугубомъ священствѣ въ церкви 
(стр 100— 1(>3), о правѣ мірянъ отдаляться, отъ пастырей 
еретиковъ (стр. 166), о перекрещиваніи еретиковъ при прі
емѣ въ церковь, объ обязательномъ крещеніи, о нарека- 
ніяхъ раскольниковъ на православную церковь за неиспол
неніе правилъ объ епитиміяхъ (стр. 101 и далѣе) и др.

Не смотря на все обиліе свидѣтельствъ и примѣровъ 
противъ раскольническаго ученія, скопленныхъ въ право
славной полемикѣ въ теченіе многихъ лѣтъ и трудами мно
гихъ ея дѣятелей, автору и здѣсь удалось сдѣлать пѣсколь- 
ко новыхъ полезныхъ указаній, какихъ не встрѣчалось да
же въ такомъ, можно сказать, всеобъемлющемъ сводѣ этого 
рола подробностей противураекольнической полемики, какъ 
извѣстныя Выписки Озерскаго, что можно по справедливо 
сги считать уже роскошью полемической эрудиціи автора. 
Такъ на стр. 120 -121 встрѣчаемъ новое и весьма рѣ
шительное свидѣтельство о пепреложпоспі божественныхъ 
<«Сѣтованіи о церкви изъ св. Іоанна Златоустаго; на стр.



179—и 207— нс употреблявшіяся кажется доселѣ выписки 
изъ Матнея прапильиика и Іоанна Китрошскаго; на стр. 
209 очень важную выписку изъ древняго (ХУ— XII в.) чи
на, како подобаетъ пріимати приходящихъ отъ латинскія 
вѣры.

На основаніи всего доселѣ сказаннаго мною я считаю 
себя въ правѣ отнести сочиненіе профессора Ивановскаго 
къ числу такихъ литературныхъ трудовъ, которые могутъ 
быть названы не только полезными въ общемъ смыслѣ, но 
и цѣнными вкладами въ науку, къ которой относятся, со
дѣйствующими ея поступательному движенію. Для присуж
денія автору искомой имъ степени я считаю это сочиненіе 
вполнѣ удовлетворительнымъ.

Въ заключеніе въ видѣ постскриптума позволяю себѣ 
сдѣлать грустное замѣчаніе касательно небрежности изданія 
этого почтеннаго труда. Вся книга переполнена корректур
ными ошибками, затрудняющими иногда самое чтеніе ея 
и тѣмъ болѣе въ ней неумѣстными, что ее будутъ читать 
люди недоброжелательные къ ней по ея содержанію, а меж
ду тѣмъ придающіе буквѣ большее значеніе. Желательно, 
чтобы авторъ обратилъ побольше вниманія на эту сторону 
своего труда при послѣдующихъ его изданіяхъ, которыя, вслѣд
ствіе большаго практическаго значенія его, вѣроятно не за
медлятъ оказаться нужными въ самомъ н. продолжительномъ 
времени".

С п р а в к а :  1) По § 49 положенія объ испытаніяхъ на 
ученыя степени въ духовныхъ академіяхъ: „диссертація на 
степень доктора разсматривается тѣмъ же порядкомъ, какъ 
и магистерская. Если она будетъ признана удовлетворитель
ною, то Совѣтъ допускаетъ автора къ публичному защнще- 
пію оной, которое производится порядкомъ, опредѣленнымъ 
въ § 34 и 35 сего положенія".

2) По § 34 сего положенія защищеніе диссертаціи 
происходитъ въ публичномъ собраніи академіи подъ предсѣ
дательствомъ ректора. Сообщенія о лицѣ докторапта дѣлает
ся однимъ изъ наставниковъ академіи или секретаремъ Со
вѣта. Докторанту, предоставляется право дать Совѣту передъ 
собраніемъ объясненіе, какое онъ признаетъ нужнымъ отно
сительно своей диссертаціи. Оффиціальныхъ оппонентовъ, 
заблаговременно назначаемыхъ подлежащимъ отдѣленіемъ, 
должно быть не менѣе двухъ.
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Возраженія мбгутъ предлагать также всѣ присутствую

щія на диспутѣ лица, за исключеніемъ учащихся въ ака
деміи.

Всякое открытое выраженіе одобренія и порицанія (ру
коплесканія и т. п.) на диспутахъ воспрещается.

Примѣчаніе: Въ случаѣ присутствовавъ епархіальнаго 
преосвященнаго при испытыніяхъ на ученыя степени пре
доставленное ему по § 13 уст. дух. акад. право предсѣда
тельства въ собраніяхъ академіи, безъ сомнѣнія, должно 
остаться не нарушимымъ.

3) По § 30 того же положенія: „Совѣтъ назначаетъ 
время для публичнаго защищенія диссертаціи на степень 
доктора и объявляетъ о томъ чрезъ ректора академіи во 
всеобщее свѣдѣніе".

4) По § 32 „ищущіе степени доктора богословія обя
заны представить ректору по крайней мѣрѣ за двѣ недѣли 
до защищенія диссертаціи 50 экземпляровъ напечатанной 
диссертаціи".

П о с т а н о в и л и :  Соглашаясь съ мнѣніемъ церковно
историческаго отдѣленія, признать сочиненіе экстраординар
наго профессора Н. Ивановскаго: „Критическій разборъ 
ученія непріемлющихъ священства старообрядцевъ о церкви 
и таинствахъ" удовлетворительнымъ для соисканія степени 
доктора богословія и допустить г. Ивановскаго къ публич
ному защищепію означеннаго сочиненія въ открытомъ общемъ 
собраніи Совѣта академіи, которое назначитъ 12-го іюня се 
го 1883 года въ 12 /, часовъ, объявивъ о семъ чрезъ на- 
печатѣніе въ Казанскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ и от
дѣльными объявленіями. Оффиціальными оппонентами для 
диспута назначить, согласно заявленію отдѣленія, ординар
наго профессора Петра Знаменскаго и экстраординарнаго 
профессора Я. Богородскаго, о чемъ и объявить имъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журналѣ 
послѣдовала: „Вопя 7 дня. „Утверждается".
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12 іюня 1883 года.

Въ открытомъ общемъ собраніи Совѣта. казанской ду
ховной академіи, подъ предсѣдательствомъ ректора академіи 
протоіереи А. Владимірскаго, присутствовали всѣ ординар
ные и экстраординарные профессоръ! академіи.

Экстраординарный профессоръ казанской духовной ака
деміи Николай Ивановскій, согласно § 145 академическа
го устава и постановленію Совѣта академіи въ журналѣ 
отъ 4 іюни, сего года публично защищалъ диссертацію подъ 
заглавіемъ1 „Критическій разборъ ученіи н< пріемлющихъ свя- 
іцепства старообридцевъ о церкви и таинствахъ".

Оффиціальными оппонентами были: ординарный про
фессоръ II. Знаменскій и экстраординарный профессоръ 
Я. Богородскій.

Сп р а в к а :  По § 35 положеніи объ испытаніяхъ „при 
публичномъ защищеніи диссертаціи на степень доктора рек
торъ наблюдаетъ за правильностію и порядкомъ диспута, 
заключаетъ оный и, собравъ мнѣнія присутствовавшихъ чле
новъ Совѣта, публично объявляетъ о состоявшемся рѣшеніи. 
Затѣмъ Совѣтъ на основаніи отзыва, представленнаго изъ 
отдѣленіи, и акта защиты представляетъ удостоеннаго сте
пени доктора къ утвержденію въ этой степени, узаконен
нымъ порядкомъ.

Г{о § 88 лит..,В. п. 3 устава акад. удостоеніе степени 
доктора относится къ дѣламъ подлежащимъ внесенію въ 
общее собраніе Совѣта и представляемымъ, чрезъ епархіаль
наго преосвященнаго, въ Святѣйшій Синодъ.

П о с т а н о в и л и :  Признавъ защиту удовлетворительною, 
удостоить экстраординарнаго профессора академіи Николая 
Ивановскаго степени доктора богословія и объ утвержденіи 
его въ означенной степени представить чрезъ Е о Высоко
преосвященство, Святѣйшему Синоду.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна
лѣ послѣдовала: „Іюня 23 дня. Согласенъ".



15 іюня 1883 года.
Бь собраніи Совѣта казанской духовной академіи, поДъ 

предсѣдательствомъ ректора академіи протоіереи А. Влади
мірскаго, присутствовали: помощники ректора П. Знамен
скій, И. Бердниковъ, Н. Бѣляевъ, инспекторъ В. Миро
творцовъ, члены Совѣта: ординарный профессоръ Ѳ. Курга
новъ, экстраординарные профессоры: Н. Ивановскій, прото
іерей Е. Маловъ, А. Волковъ; не присутствовали: ординар
ный профессоръ И. Порфирьевъ по болѣзни и экстраорди
нарный профессоръ А. Некрасовъ за увольненіемъ въ отпускъ.

I. Сл у ша л и :  Словесное предложеніе ректора академіи 
протоіерея А. Владимірскаго о составленіи, на основаніи 
§ 102 и 103 академическаго устава, отчета о состояніи 
академіи за 1882—83 учебный годъ и объ изготовленіи рѣ
чи для торжественнаго собранія академіи.

По с т а н о в и л и :  Отчетъ о состояніи академіи за 1882— 
83 учебный годъ поручить составить и представить въ Со
вѣтъ секретарю М. Соловьеву; рѣчь же для торжественнаго 
собранія академіи поручить изготовить и произнести въ соб
раніи доценту Николаю Красносельцеву; цензуру рѣчи пре
доставить о. ректору академіи протоіерею А. Владимірскому.

II. Сл у ша л и :  Докладъ секретари Совѣта академіи 
М. Соловьева: „1 сего іюня окончился срокъ конкурса на 
замѣщеніе вакантной каѳедры англійскаго языка, объявлен
ный согласно опредѣленію* Совѣта отъ 17 августа 1882 го
да; желанія на замѣщеніе означенной каѳедры никто не изъ
явилъ. Не найдетъ ли Совѣтъ нужнымъ заблаговременно 
сдѣлать распоряженіе о замѣщеніи каѳедры англійскаго 
языка сначала будущаго 1^8"/4 учебнаго года".

С п р а в к а :  1) Согласно указу Св. Синода отъ 4 авгу
ста 1882 года за А» 3697 доцентъ Петръ Милославскій до
пущенъ по примѣру предшествующихъ лѣтъ къ временному 
преподаванію англійскаго языка въ казанской академіи въ 
теченіи 188Ѵ, учебнаго года съ вознагражденіемъ его за 
это преподаваніе на основаніи § 65 акад. устава.

2) По § 65 акад. устава: „Одинъ преподаватель не мо
жетъ занимать двухъ каѳедръ, кромѣ крайнихъ случаевъ, 
впрочемъ никакъ не далѣе времени, требуемаго, по § 54, 
для замѣщенія вакантной каѳедры. За сію послѣднюю изъ
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присвоеннаго ей оклада, оиі. получаетъ въ такомъ случаѣ, 
по усмотрѣлию Совѣта, съ разрѣшенія Преосвященнаго воз
награжденія въ размѣрѣ, не превышающемъ половиннаго 
оклада жалованья, сообразно сь должностію его на постоян
ной каѳедрѣ" на этомъ основаніи доцентъ Милославскій 
въ теченіи 6 лѣтъ получалъ вознагражденія за временное 
преподаваніе англійскаго языка въ количествѣ 441 р. въ 
годъ. Г. Милославскій по заявленію профессора Порфирьева 
согласенъ продолжать преподаваніе означеннаго языка и въ 
будущемъ учебномъ году.

П о с т а н о в и л и :  Такъ какъ по объявленному конкур
су на замѣщеніе каѳедры англійскаго языка въ казанской 
академіи ни кто не явился, то просить Его Высокопреосвя
щенство ходатайствовать предъ Святѣйшимъ Синодомъ о 
дозволеніи Совѣту академіи поручить временное преподава
ніе англійскаго языка и на 188*/* учебный годъ доценту 
Милославскому, уже преподававшему сей языкъ въ акаде
міи въ теченіе шести лѣтъ съ вознагражденіемъ его за это 
преподаваніе на основаніи § 65 акад. устава въ размѣрѣ 
441 р. въ годъ изъ суммъ, отпускаемыхъ на каѳедру англій
скаго языка.

ІИ. С л у га а л и: Представленіе казанскаго духовно-цен
зурнаго комитета отъ 14 іюня сего 1883 года за Л» 9: „Ка
занскій комитетъ духовной цензуры честь имѣетъ препро
водить при семъ въ Совѣтъ казанской духовной академіи 
вѣдомость о книгахъ и картинахъ,- выпущенныхъ въ свѣтъ 
комитетомъ въ апрѣлѣ и маѣ мѣсяцахъ 1883 года".

С п р а в к а :  По ст. 262 Х1У т. Св. зак. уст. цепзурп. 
изд. 1857 г. „Цензурный комитетъ по прошествіи каждаго 
мѣсяца, представляетъ академическому Совѣту (конферен
ціи), съ изложеніемъ главныхъ причинъ, отчетъ: какія кни
ги, и когда вступили въ комитетъ и какія изъ нихъ раз
смотрѣны однимъ или всѣми членами комитета, какія изъ 
нихъ пропущены; а въ Совѣтѣ (конференціи), по проше
ствіи года, составляется изъ таковымъ отчетовъ общій и пред
ставляется духовно-учебному управленію".

П о с т ан о в и л и :  Вѣдомость представить на благоусмо
трѣніе Его Высокопреосвященства.

ІУ. Слушали:  Донесеніе инспектора академіи экстра
ординарнаго профессора В. Миротворцева отъ 10 іюня сего
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1883 года: „Имѣю честь донести Совѣту академіи, что за 
студентами академіи въ теченіе мая мѣсяца предосудитель
ныхъ поступковъ замѣчепо не было

П о с т а н о в и л и :  Припять къ свѣдѣнію.

V. Сл у ша л и :  Отношеніе казанскаго пѣхотнаго юнкер
скаго училища отъ 11 іюня сего 1883 года за № 1141: 
„Препровождая при семъ присланный при предписаніи окруж
наго штаба отъ 4 сего іюня за Л'« 3839 орденъ св. Стани
слава 2 ст., Всемилостивѣйше пожалованный преподавателю 
училища статскому совѣтнику Гусеву, прошу о полученіи 
и выдачѣ ордена мепя увѣдомить14.

Сп р а в к а :  Знаки ордена св. Станислава 2-й ст. вы
даны г. Гусеву подъ росписку въ дѣлѣ.

По с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, увѣдомить г. на
чальника казанскаго пѣхотнаго юнкерскаго учили’ца о по
лученіи и выдачѣ по принадлежности злаковъ ордена св. Ста
нислава 2-й ст.; свѣдѣніе о семъ пожалованіи внести въ 
формулярный списокъ доцента Гусева.

VI. Слушали:  а) Донесеніе инспектора академіи .экстра
ординарнаго профессора Т>. Миротворцева отъ 1 іюля сего 
1883 года: „Имѣю честь донести Совѣту, что я, согласно 
его пс; ученію, убѣждалъ студента I курса Якова Благо- 
видова оставить свое намѣреніе вступить нынѣ же въ бракъ 
съ избранною имъ дѣвицею, но онъ остался непреклоннымъ. 
Деньги, употребленныя па содержаніе его въ теченіе 188Ѵа 
учебнаго года 190 руб., онъ представилъ44.

б) Заявленіе студента 1 курса богословскаго отдѣленія 
академіи Якова Благовидсва отъ 28 мая сего 1883 года: 
„Предложеніе господина инспектора отсрочить бракъ до 
окончанія образованія я принять положительно не могу по 
причинѣ крайне бѣдственнаго и безвыходнаго положенія моей 
невѣсты, почему осмѣливаюсь снова утруждать Совѣтъ прось
бой разрѣшить мнѣ вступить въ бракъ въ предстоящее ва
каціонное время съ дѣвицею дочерью умершаго священника 
Маріею Ѳеодоровной ІІламеневской. Деньги за казенное 'со
держаніе высланы44.

С п р а в к а :  Совѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ 11 мая 
сего года постановилъ поручить г. инспектору отложить за
думанный имъ бракъ до окончанія академическаго курса,

Иротокол. ак. сов 1883 г. 9
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Сообщивъ ему Содержаніе указа Святѣйшаго Синода отѣ 
26 октября 1879 года за «V: 3768, прописаннаго въ справ
кѣ журнала 11 минувшаго мая, и о послѣдующемъ имѣть 
сужденіе въ слѣдующее засѣданіе. Деньги 190 руб., внесен
ные Благовидовымъ, приняты правленіемъ и храпятся въ 
академической кассѣ.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, дозволить сту
денту I курса Якову Благовидову вступить въ законный 
бракъ съ дѣвицею дочерью умершаго священника симбир
ской епархіи Маріею Ѳедоровой Пламеневской, смѣстивъ 
его съ казеннаго содержанія, о чемъ и сообщить правленію 
академіи; о семъ разрѣшеніи, согласно указу Св. Синода 
отъ 26 октября 1879 года за № 3768, донести чрезъ Его 
Высокопреосвященство Святѣйшему Синоду.

VII. С л у ш а л и :  Отношеніе управленія Императорской 
публичной библіотеки отъ 27 мая сего 1883 года за Л; 473: 
„Вслѣдствіе отношенія Совѣта казанской духовной академіи 
отъ 20 сего мая за № 400, имѣю честь препроводить при 
семъ для академической библіотеки отчетъ Императорской 
публичной библіотеки за 1875 годъ, а также и за 1881 годъ“.

С п р а в к а :  Означенныя книги сданы въ библіотеку 
подъ росписку библіотекаря Ѳ. Троицкаго и записаны въ 
хронЬлогическій каталогъ подъ Л* 5654; г. директору Импе
раторской публичной библіотеки сообщено о полученіи сихъ 
книгъ съ выраженіемъ благодарности отъ лица Совѣта отно
шеніемъ отъ 7 іюня за № 534.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

VIII. Сл у ша л и :  Письмо отъ 10 іюня сего 1883 года, 
при которомъ Н. А. Найденовъ прислалъ экземпляръ „Ма
теріаловъ для исторіи Торопца".

С п р а в к а :  Означенная книга сдана въ библіотеку подъ 
росписку библіотекаря Ѳ. Троицкаго.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, благодарить 
жертвателя.

IX. Слушали :  Предложеніе ректора академіи прото
іерея А. Владимірскаго: „15 іюня сего 1883 года окончил
ся срокъ временнаго исправленія съ разрѣшенія Св. Сино
да (указъ 30-го декабря 1882 г. Л» 5580) должности по-



вощанка инспектора академій приватъ»доцента Н. Виногра
дова. Орабочиваясь постояннымъ замѣщеніемъ этой должно
сти, мы съ г. инспекторомъ, па основаніи § 40 акад. уста
ва, "избрали на оную преподавателя вятской духовной семи
наріи Алексѣя Попова, который и утвержденъ въ сей долж
ности резолюціей Его Высокопреосвященства 7 іюня за 
№ 181 съ 1 іюля сего 1883 года; препятствій къ пере
ходу на сію должность Попова но истеченіи іюня со сто
роны правленія вятской семинаріи, какъ видно изъ отно
шенія ея отъ 30 апрѣля за .№■ 297, не имѣется. Такъ какъ 
вновь утвержденный помощникъ явится къ отправленію сво
ей новой должности не ранѣе 1-го іюля, то не найдетъ ли 
Совѣтъ академіи возможнымъ разрѣшить приватъ-доценту 
Виноградову продолжить исправленіе должности помощни
ка инспектора по 1 іюля сего 1883 года.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, поручить при
ватъ-доценту Н. Виноградову продолжить исправленіе долж
ности помощника инспектора академіи по 1 іюля сего 
1883 года, о чемъ и сообщить ему и г. инспектору, испро
сивъ предварительно па сіе разрѣшеніе Его Высокопрео
священства.

X. С л у ш а л и: Докладъ секретаря Совѣта академіи 
М. Соловьева: „Имѣю честь доложить Совѣту, что окончившіе 
курсъ въ настоящемъ году студенты академіи сдали удовлетво
рительно пробныя лекціи для пріобрѣтенія нрава на занятіе 
должности преподавателей аъ семинаріяхъ по слѣдующимъ 
предметамъ: 1) Алякритскій Валеріанъ по св. писанію вет
хаго и новаго завѣта; 2) Воскресенскій Алексѣй по св. пи
санію ветхаго и новаго завѣта; 3) Вечтомовъ Александръ 
по латинскому и греческому языку; 4) Ивановъ Владиміръ 
по св. писанію ветхаго и новаго завѣта; 5) Николаевскій 
Павелъ по догматическому и нравственному богословію,
6) Пановъ Анатолій по латинскому и греческому языку;
7) Смирновъ Михаилъ но догматическому и нравственому 
богословію; 8) Ураиовъ Анатолій по св. писанію ветхаго 
и новаго завѣта; 9) Брызгаловъ Иванъ по всеобщей и рус
ской гражданской исторіи; 10) Высотскій Василій ио ла
тинскому и греческому языку; 11) Казанскій Иванъ но 
всеобщей церковной исторіи и исторіи русской церкви; 
12) Москвинъ Николай по всеобщей и русской граждан-

9*
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ской исторіи; 13) Пальмовъ Никандръ по всеобщей и рус
ской гражданской исторіи ; 14) Преображенскій Навелъ 
по гееобщей и русской гражданской исторіи; 15) Прозо
ровъ Насилій но всеобщей церковной исторіи и исторіи рус
ской церкви; 16) Скворцовъ Петръ по всеобщей церковной 
исторіи и исторіи русской церкви; 17) Сіонскій Петръ но 
всеобщей церковной исторіи и исторіи русской церкви: 
18) Алфібновъ Алексѣй по практическому руководству для 
пастырей, гомилетикѣ и литургикѣ; 19) Кудѣевскій Арсеній 
ЙО словесности съ исторіей литературы и логикѣ; 20) Пет
ропавловскій Иванъ по словесности съ исторіей литературы 
и логикѣ; 21) Флоринскій Николай по практическому ру
ководству для пастырей, гомилетикѣ и литургикѣ; 22) Смир
новъ Сергѣй по словесности съ исторіей литературы и ло
гикѣ; 23) Вознесенекій Николай по практическому руковод
ству для пастырей, гомилетикѣ и литургикѣ; 24) Городец
кій Павелъ по словеспости съ исторіей литературы и логи
кѣ; 25) Добровъ Николай по латинскому и греческому язы
ку; 26) Ильинскій Василій но практическому руководству 
для пастырей, гомилетикѣ и литургикѣ; 27) Ливановъ Ни
колай по практическому руководству для пастырей, гомиле
тикѣ и литургикѣ; 28) Снегиревъ Иванъ по словесности съ 
исторіей литературы и логикѣ; 29) Радугинъ Сергѣй но сло
весности съ исторіей литературы и логикѣ и 30) Черняевъ 
Петръ по словесности съ исторіей литературы, логикѣ и го 
милетикѣ.

С п р а в к а : По указу Святѣйшаго Синода отъ 9 мая 
1871 года за № 32 п, 2: „Каждый окончившій курсъ вос
питанникъ академіи имѣетъ право держать пробныя лекціи 
на занятіе преподавательскаго мѣста не только по тому 
предмету, которымъ онъ спеціально занимался въ четвертомъ 
курсѣ, но и по всѣмъ общеобязательнымъ и спеціальнымъ 
предметамъ того отдѣленія, къ которому онъ принадлезкалъ 
въ академіи"... Въ п. 5 сказано: „Воспитанники, которые 
по окончаніи академическаго курса выдержали пробныя 
испытанія въ самой академіи, допускаются къ занятію со
отвѣтственныхъ учительскихъ вакансій въ семинаріяхъ по 
выданнымъ отъ академическаго начальства свидѣтельствамъ 
о выдержаіи ими таковыхъ испытаній".

П о с т а н о в и л и :  Изготовить означеннымъ въ докладѣ 
секретаря окончившимъ курсъ студентамъ академіи сви-
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дѣтельства о сдачѣ пробныхъ лекцій и препроводить ихъ въ 
свое время вмѣстѣ съ прочими документами къ мѣстамъ 
службы сихъ воспитанниковъ.

X I. С л у ш а л и :  Представленіе правленія казанской ду
ховной академіи отъ 13 іюня сего 1883 года за № 488: 
„Правленіе академіи на основаніи § 106 академическаго 
устава, имѣетъ честь представить при семт> составленную 
имъ смѣту доходовъ и расходовъ по содержанію академіи 
въ будущемъ 1884 году въ двухъ экземплярахъ, всего на 
сумму 121353 руб. 94 коп., для дальнѣйшихъ распоряже
ній. При селъ правленіе имѣетъ честь присовокупить во 
1-хъ, что на 1883 годъ смѣта составлена была на 118785 р. 
44 к.; на будущій 1884 г. составлена на 121354 р. 94 к ., 
болѣе текущаго года на 2567 р. 50 к. Прибавилось отъ 
внесенія въ смѣту: а) 1188 р. 50 к на содержаніе 10 ка
зеннокоштныхъ студентовъ, могущихъ быть принятыми по 
увеличенному штату съ 15 августа сего 1883 года (въ те
кущемъ году на это количество студентовъ исчислено было 
содержаніе только съ 15 августа 1883 года по 1 января 
1884 года), б) 380 руб. стипендій для студентовъ имени про
тоіерея Рождественскаго и в) 1000 руб. премій за сочине
нія изъ °/0 съ капитала Пысокопреосвяіценнаго митрополи
та московскаго Макарія. Во 2-хъ по статьѣ содержанія до
ма расходы по представляемой смѣтѣ исчислены на 10000 р., 
а по статьѣ содержанія больницы на 900 руб., единствен
но вслѣдствіе невозможности *для правленія вносить въ смѣ
ту свыше ассигпуемой на эти статьи суммы. Въ дѣйстви
тельный годичный расходъ но симъ статьямъ вслѣдствіе до
роговизны разнаго рода предметовъ и увеличенія комплекта 
казеннокоштныхъ студентовъ (со 100 до 150 человѣкъ) по
ступаетъ значительно болѣе. Почему правленіе академіи, 
журнальнымъ постановленіемъ отъ 29 апрѣля сего года, 
вошло чрезъ Его Высокопреосвященство съ ходатайствомъ 
предъ Святѣйшимъ Синодомъ объ увеличеніи смѣтныхъ суммъ 
по ст. содержанія больницы до 1500 р., по слѣдующему 
разсчетѵ: а) по статьѣ содержанія дома: 1) па отопленіе 
5040 р.; 2) за топку печей и чистку трубъ 300 р. 3) на 
освѣщеніе 1500 р.; 4) па содеря;апіе прислуги 4000 р.;
5) на очистку ватеръ-клозетовъ и помойныхъ ямъ 850 р.;
6) на покупку и ремонтъ конской сбруи и экипажей и на
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содержите А хъ лошадей 700 р.; 7) на ремонтъ зданій 
1200 р. и 8) па прочія хозяйственныя потребности 1000 р., 
итого 14590 руб.; б) но статьѣ содержанія больницы: 1)ж а- 
лоиапыі фелі.дшеру 240 р. въ годъ; 2) медикаментовъ и 
йодъ 700 р.; 3) на леченіе студептовъ въ спеціальныхъ ле- 
чебшщахъ 100 р.; 4) на покупку, ремопть и чистку 
бѣлья 200 р.; 5) на молоко и леченіе кумысомъ студеи- 
товъ 150 р. и 6) па прочія разнообразныя потребности 110 р., 
итого 1500 руб.

Сп р а в к а :  По указу изъ Св. Сипода отъ 5 февраля 
1869 г. за Л? 7 и по § 86 устава православныхъ духов
ныхъ академій лит. В. п. 3, смѣты доходовъ и расходовъ 
по содержанію духовныхъ академій представляются, по раз
смотрѣніи ихъ Совѣтами академій, чрезъ Епархіальнаго Прео
священнаго въ Св. Сиподъ къ 1 августа, въ двухъ экземп
лярахъ. Смѣты эти, для удобнѣйшаго исправленія въ хозяй
ственномъ управленіи, должны быть расположены такъ, что
бы между объясненіями по статьямъ и параграфамъ ихъ 
оставались достаточные пробѣлы; кромѣ того прописанпымъ 
указомъ требуется, чтобы смѣты доходовъ и расходовъ, рав
но какъ и приложенія къ расходпой смѣтѣ, помѣщены бы
ли на особыхъ листахъ, такъ чтобы каждая смѣта и каж
дое приложеніе безпрепятственно могли быть отдѣлены другъ 
отъ друга.

П о с т а н о в и л и :  Признавъ составленную правленіемъ 
академіи смѣту правильпою просить Его Высокопреосвя
щенство представить въ Святѣйшій Правительствующій Си
нодъ въ двухъ экземплярахъ.

XII. Сл у ша л и :  Докладъ секретаря Совѣта академіи 
М. Соловьева: „ 4  іюля сего года окончится четырехлѣтпій 
срокъ службы профессора II. Бѣляева ьъ должности по
мощника ректора академіи. Профессоръ Бѣляевъ избранъ 
8 апріля сею года, въ присутствіи Совѣта, профессорами 
богословскаго огдѣлепія въ званіе помощника ректора на 
слѣдующее четырехлѣтіе съ 4 іюля текущаго года по 4-е 
іюля 1887 г.; объ утвержденіи его въ семъ званіи, соглас
но опредѣленію Совѣта отъ 8 апрѣля, представлено Его Вы
сокопреосвященствомъ Святѣйшему Сиподу 25 апрѣля сего 
года за Л!: 386. Такъ какъ утвержденія сего еще не послѣдо
вало, а помощникъ ректора есть въ тоже время и членъ
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правленія, дѣйствія котораго ее прекращаются и въ тече
ніе каникулярнаго времени, то не угодно ли Совѣту сдѣ
лать заблаговременно распоряженіе о томъ, кому поручить 
исправленіе должности члена правленія и помощника рек
тора по богословскому отдѣленію, на случай, если утверж
деніе г. Бѣляева въ означенной должности не послѣдуетъ 
ранѣе 4-го іюля сего года*.

П о с т а н о в и л и :  Исправленіе должности помощника 
ректора и члена правленія съ 4 іюля сего года, въ случаѣ 
если не послѣдуетъ къ тому времени утвержденія Святѣй
шаго Синода въ сей должности проф. Бѣляева, поручить 
ему же Бѣляеву, о чемъ и иредставить журналомъ симъ на 
утвержденіе Его Высокопреосвященства.

Гезолюція Его Высокопреосвященства на семъ журна
лѣ послѣдовала по ст. I—XI „Къ исполненію*, по ст. XII: 
„Утверждается*.

15 іюня 1883 года.

Бъ общемъ собраніи Совѣта казанской духовной ака
деміи, подъ предсѣдательствомъ ректора академіи протоіерея 
А. Владимірскаго, присутствовали всѣ ординарные и экстра
ординарные профессора, кромѣ ординарнаго профессора 
И. Порфирьева, экстраординарнаго профессора Е. Будрина, 
не присутствовавшихъ по болѣзни, и экстраординарныхъ про
фессоровъ А. Грепкова и А. Некрасова, уволенныхъ въ 
отпускъ.

1. Сл у ша л и :  а) Прошеніе студента III курса церков
но-практическаго отдѣленія Ивана Лебедева огъ 9 іюня се
го 1883 года: „Вслѣдствіе сильнаго утомленія и головной 
боли я не могъ приготовиться .къ послѣднему экзамену по 
исторіи философіи и не могъ слѣдовательно сдать его свое
временно; поэтому покорнѣйше прошу Совѣтъ академіи доз
волить мнѣ сдавать этотъ экзаменъ послѣ ваката*.

Г. инспекторъ заявилъ Совѣту, что студентъ Лебедевъ 
былъ дѣйствительно боленъ.

б) Прошеніе студента III курса церковно-практическа
го отдѣленія академіи Василія Албертова отъ 7 іюня сего 
1883 года: „По болѣзни я не держалъ испытанія по пред
метамъ: исторіи русской литературы, исторіи проповѣдни-
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чества, гомилетикѣ и пастырскому богословію, по церков
ному праву и исторіи философіи. Поэтому покорнѣйше про
шу Совѣтъ казанской духовной академіи допустить меня къ 
испытанію по означеннымъ предметамъ послѣ каникулъ4*.

іірачъ академической больницы засвидѣтельствовалъ, 
что „студентъ Албертовъ въ маѣ мѣсяцѣ текущаго года 
пользовался у гіего отъ головной боли".

в) Прошеніе студента II курса церковно-практическа
го отдѣленія Павла Петрова отъ 31 мая сего 1883 года: 
„По случаю болѣзни отъ 8 по 14 мая я ие могъ сдать испы
таній по логикѣ, психологіи и исторіи философіи; поэтому 
покорнѣйше прошу Совѣтъ казанской духовной академіи 
позволить мнѣ держать испытаніе по означепнымъ предме
тамъ послѣ каникулъ".

Врачъ академической больницы засвидѣтельствовалъ, что 
„Студентъ Петровъ въ означенное въ этомъ прошеніи вре~ 
мя дѣйствительно страдалъ головною болью".

г) Прошеніе студента II курса церковно-историческаго 
отдѣленія Сергѣя Руднева отъ 5 іюня сего 1883 года: 
„Вслѣдствіе болѣзни я не могъ здать курсовыхъ испытаній 
но слѣдующимъ предметамъ академическаго курса: логикѣ, 
психологіи, исторіи русской церкви и св. писанію ветхаго 
завѣта. Посему прошу Совѣтъ казанской духовной акаде
міи отложить эти испытанія до августа мѣсяца настоящаго 
года".

Врачъ академической больпицы засвидѣтельствовалъ, 
что „студентъ Рудневъ съ 10 по 16 мая пользовался въ 
бЪльницѣ академіи отъ головной боли".

д) Прошеніе студента II курса церковно-историческа
го отдѣленія Александра Покровскаго отъ 7 іюня сего 
1883 года: „Но болѣзни я не сдалъ экзаменовъ по психо
логіи, логикѣ, по древней церковпой исторіи и повой. Такъ 
какъ я чувствую себя слабымъ и въ настоящее время, то позор
нѣйше прошу Совѣтъ академіи дозволить мнѣ сдать экза
мены но озпачеппымъ предметамъ послѣ уже каникулъ въ 
августѣ мѣсяцѣ. При этомъ честь имѣю представить отъ 
врача при больницѣ Александра Александровича Кремлева 
удостовѣреніе о моемъ нездоровьѣ".

Врачъ академической больницы засвидѣтельствовалъ, 
что „студентъ Покровскій въ первой половинѣ мая мѣсяца
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пользовался въ больницѣ академіи отъ перемежающейся ли
хорадки*.

е) Прошеніе студента И курса церковно-практическа
го отдѣленія Порфирія Алексѣевскаго отъ 15 іюпя сего 
1883 года: „По причинѣ перемежающейся лихорадки (ко
торою я болѣлъ со второй половины экзаменовъ и до по
слѣдняго времени) я при всѣхъ моихъ стараніяхъ не успѣлъ 
своевременно сдать экзамена но исторіи философіи, а по
тому всепокорнѣйше прошу Совѣтъ казанской духовной 
академіи о дозволеніи держать мнѣ опущенный экзаменъ 
послѣ каникулъ".

Врачъ академической больницы Кремлевъ засвидѣтель
ствовалъ, что „Студентъ Алексѣевскій дѣйствительно былъ 
боленъ перемежающеюся лихорадкой".

По с т а н о в и л и :  Принимая во вниманіе болѣзненное 
состояніе студентовъ III курса Лебедева и Албертова и 
II курса Петрова, Руднева, Покровскаго и Алексѣева поз
волить имъ сдавать испытанія по тѣмъ предметамъ, по ко
торымъ они пе держали экзаменовъ, въ августѣ мѣсяцѣ се
го 1883 года, въ присутствіи помощника ректора, о чемъ 
и сообщить означеннымъ студентамъ и подлежащимъ отдѣ
леніямъ.

II. Сл у ша л и :  а) Представленіе инспектора академіи 
экстраординарнаго профессора В. Миротворцева: „Имѣю 
честь представить при семъ въ Совѣтъ полученное мною 
30 сего мая медицинское свидѣтельство, данное врачемъ 
Голубевымъ студенту III курса Евгенію Кесареву".

б) Медицинское свидѣтельство врача Ивана Голубева 
отъ 13 мая сего 1883 года: „Симъ удостовѣряю, что сту
дентъ ІІІ-го курса церковно-практическаго отдѣленія казан
ской духовной академіи Евгеній Васильевъ Кесаревъ отъ 
20 апрѣля сею 1883 года пользуется отъ меня медицин
скимъ пособіемъ отъ болѣзни Ріеигіііз, воспаленія легочной 
плевы, а потому въ настоящее время онъ никакимъ обра 
зомъ не можетъ выѣхать въ Казань".

С п р а в к а :  1) І \  инспекторъ В. Миротворцовъ 11 ми
нувшаго мая доносилъ Совѣту, что студентъ III курса 
Евгеній Кесаревъ, уволенпып имъ согласно прошенію па 
пасхальную недѣлю срокомъ съ 15 но 25 апрѣля, изъ от
пуска не явился и не представилъ никакого увѣдомленія о
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причинѣ своей неявки. ІІо ука.,у Св. Синода отъ 1б/26 нояб
ря 1877 года за .№1738 студенты академіи послѣ лѣтнихъ, 
рождественскихъ и пасхальныхъ вакацій обязаны возвра
щаться въ заведеніе непремѣнно въ назначенный началь
ствомъ срокъ, возвращая при семъ инспектору отпускной 
билетъ съ подписью родителей или попечителей о времени 
отправленія его изъ дому; не явившійся въ заведеніе болѣе 
недѣли послѣ назначеннаго срока и не представившій ува
жительнаго по мнѣнію академическихъ Совѣтовъ свидѣтель
ства о законной причинѣ своей неявки считается выбыв
шимъ изъ заведенія и отъ усмотрѣнія Совѣтовъ зависитъ 
принять его въ заведеніе или отказать въ пріемѣ. Означен
ное требованіе припечатано па выданномъ Кесареву биле
тѣ. Вслѣдствіе сего Совѣтъ академіи опредѣленіемъ отъ 
11 мая постановилъ студента III курса Евгенія Кесарева 
считать, согласно указу Св. Синода отъ 16/ |6 ноября 1877 го
да за Л» 1738, выбывшимъ изъ казанской духовной акаде
міи; о препровожденіи же его документовъ имѣть сужденіе 
по окончаніи текущаго учебнаго года.

2) По § 88 лит. А. п. 2 академическаго устава, не 
реводъ студентовъ изъ курса въ курсъ принадлежитъ къ дѣ
ламъ, подлежащимъ внесенію въ общее собраніе Совѣта и 
предоставленнымъ утвержденію сего собранія

3) По § 86 лит. А и. 5 академическаго устава уволь
неніе студентовъ изъ академіи принадлежитъ къ предме
тамъ занятій Совѣта академіи, предоставленнымъ его утверж
денію.

3) По § 168 того же устава: „Казеннокоштные студен
ты въ случаѣ выхода изъ духовно-учебнаго вѣдомства до 
окончанія учебнаго курса или послѣ онаго до истеченія 
установленнаго обязательнаго срока службы, должны возвра
тить сумму, употребленную па ихъ содержаніе въ академіи 
по разсчету проведеннаго въ академіи или педослуженнаго - 
времени".

4) По § 167 того же устава „Казеннокоштные студен
ты... обязаны прослужить за каждый годъ содержанія къ 
академіи полтора года по духовно учебному вѣдомству".

5) Студентъ III курса Кесаревъ Евгеній (самарской 
губ.) поступилъ въ академію волонтеромъ въ 1880 г. и по 
здачѣ пріемныхъ испытаній принятъ былъ на казенное со
держаніе, на каковомъ и состоялъ до настоящаго времени.
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Изъ документовъ его хранятся въ дѣлахъ Совѣта семинар
скій аттестатъ отъ 30 іюня 1879  г. за № 175  и метриче
ское свидѣтельство отъ 11 сентября 1880  г. за Л'-і 4 8 5 4 . 
По отбыванію воинской повинности К есаревъ приписанъ 
къ 1-му самарскому уѣздному призывному участку по сви
дѣтельству отъ 10 октября 1878  г. за Л» 1810 и пользуется 
отсрочкой до окончанія образованія.

П о с т а н о в и л и :  Студента I I I  курса церковно практи
ческаго отдѣленія Е вген ія  К есарева, исключивъ изъ сту
денческихъ списковъ, обратить въ вѣдѣніе самарскаго епар
хіальнаго вѣдомства; составить удостовѣреніе о пребываніи 
его въ академіи, съ показаніемъ въ немъ успѣховъ и пове
денія и того, что К есаревъ состоялъ въ продолженіи трехъ 
лѣть въ академіи на казенномъ содержаніи, за что и обя
занъ прослужить въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ положен
ное число лѣтъ; удостовѣреніе сіе вмѣстѣ съ семинарскимъ 
аттестатомъ Кесарера и метрическимъ свидѣтельствомъ пре
проводить самарскому епархіальному начальству; объ уволь
неніи Кесарева изъ академіи сообщить самарскому уѣздно
му призывному участку, а такж е правленію академіи, под
лежащему отдѣленію и самому Кесареву.

I I I .  С л у ш а л и :  Докладъ секретаря Совѣта академіи 
М. Соловьева: „Согласно опредѣленію Совѣта отъ 11 мая 
былъ циркулировавъ членамъ Совѣта для разсмотрѣнія при
лагаемый при семъ проэктъ относительно выдачи преміи 
имени покойнаго Высокопреосвященнаго М акарія митропо
лита московскаго; означенный йроэктъ разсмотрѣнъ члена
ми Совѣта, о чемъ и имѣю честь доложить Совѣту*.

П о с т а н о в и л и :  Одобривъ проэктъ правилъ относи
тельно выдачи учрежденныхъ при казанской духовной а к а 
деміи премій имени покойнаго Высокопреосвященнаго М а 
карія митрополита московскаго за лучшія сочиненія н астав
никовъ и воспитанниковъ казанской академіи, со сдѣлан
ными въ засѣданіи Совѣта 15 сего іюня измѣненіями въ 
пн. 4  и 7, просить Е го  Высокопреосвященство предста
вить сей проэктъ Святѣйшему Синоду на утвержденіе.

IV . С л у ш а л и :  а) Донесеніе богословскаго отдѣлднія 
академіи отъ 11 іюня сего 1883  года: „Вогословское отдѣ
леніе имѣетъ честь донести Совѣту академіи, что студенты 
I I I  курса М стиславскій Валентинъ, Смирновъ Александръ



— 140 —

и Стуковъ Ѳедоръ получили па экзаменахъ баллы и пред
ставили кандидатскія сочинепія удовлетворительныя для пе
рехода въ IV курсъ. Изъ остальныхъ же студентовъ: Троиц
кій Иванъ сдалъ экзамены удовлетворительно, а сочиненіе, 
съ разрѣшенія Совѣта отъ 8 апрѣля, имѣетъ представить 
въ августѣ; Михайловскій Михаилъ представилъ сочиненіе 
удовлетворительное, но по нѣкоторымъ предметамъ пе сда
валъ экзаменовъ; Чыстовскій Анатолій, согласно прошенію, 
по болѣзни, опредѣленіемъ Совѣта отъ 8 апрѣля оставленъ 
въ третьемъ курсѣ па второй годъ.

б) Донесеніе его же отъ 11 іюня сего года: „Богослов
ское отдѣленіе имѣетъ честь донести Совѣту академіи, что 
студенты I и И курса выдержали устное испытаніе и на
писали семестровыя сочиненія удовлетворительно для пере
хода въ слѣдующіе курсы, кромѣ студентовъ: I курса Буд- 
рина Алексѣя, который получилъ па сочиненіи по психо
логіи баллъ 2, и Яхонтова Николая, который получилъ на 
устныхъ испытаніяхъ три неудовлетворительныхъ балла: но 
основному богословію 2, по исторіи философіи 2Ѵа и по 
нравственному богословію 2 и студента II курса Ѳивейска- 
го Михаила, который получилъ па экзаменѣ по исторіи фи
лософіи баллъ 2. Студентъ же I курса Ильминскій Степанъ 
не держалъ вовсе устныхъ испытаній, такъ какъ, за болѣз
нію его, Совѣтомъ академіи экзамены отсрочены ему до 
августа*.

в) Донесеніе церковно-историческаго отдѣленія акаде
міи: „Церковно-историческое отдѣленіе честь имѣетъ доло
жить Совѣту академіи, что студенты I курса всѣ получи- 
чили на экзаменахъ и но сочиненіямъ баллы удовлетвори
тельные для перехода въ слѣдующій курсъ, кромѣ студен
та Григорія Кумова, получившаго баллъ 2 за сочиненіе но 
библейской исторіи; изъ студентовъ И курса Александръ 
Покровскій, Павелъ Петровъ и Сергѣй Рудневъ держали 
экзамены не по всѣмъ предметамъ, Николай Букинъ по 
исторіи раскола получилъ баллъ 27а, остальные какъ по 
экзаменамъ такъ и по сочиненіямъ имѣютъ баллы удовлетво
рительные; студенты Ш-го курса кромѣ Александра Образ
цова, по болѣзни во се не державшаго экзамена и пе по
давшаго сочипенія, выдержали экзаменъ всѣ удовлетвори 
тельно для перехода въ слѣдующій курсъ, изъ поданныхъ 
ими сочиненій два сочиненія Николая Кошурникова и Сіе
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папа Пармшева окапались по настолько законченными, чічі- 
бы можно было рецепзепту дать имъ подлежащую оцѣпкѵ, 
а сочиненіе Негра Миловидона— написаннымъ неудовлетво
рительно. Отдѣленіе съ своей стороны полагало бы студен
товъ, удовлетворившихъ требованіямъ для перехода въ слѣ
дующіе курсы, перевести въ эти курсы, не исключая й 
студента II курса Николая Букина; сужденіе о переводѣ 
студентовъ II курса Покровскаго, Петрова, Руднева и III кур
са Образцова отложить до 15 августа; студентовъ III кур
са Кошурникова и Парышева обязать докончить ихъ сочи
ненія къ тому же сроку: вопросъ о переводѣ студента I кур
са Кумова предоставить на разрѣшеніе Совѣта академіи. 
Студентъ III курса Миловидовъ проситъ отдѣленіе выдать 
ему его сочиненіе для исправленія и окончательное сужде
ніе о переводѣ его въ IV курсъ отложить до 15 же авгу
ста; удовлетвореніе этой просьбѣ отдѣленіе считаетъ долгомъ 
предоставить тоже усмотрѣнію Совѣта академіи, при чемъ 
съ своей стороны заявляетъ, что требуемое исправленіе 
означеннаго сочиненія возможно какъ это выражено и въ 
самой рецепзіи на него профессора Ивановскаго1*.

г) Донесеніе церковно-практическаго отдѣленія акаде
міи отъ 11 іюня сего 1883 года: „Церковно-практическое 
отдѣленіе чест>- имѣетъ донести Совѣту академіи, что сту
денты ІІІ курса сего отдѣленія: Алмазовъ Александръ, Бе- 
режневъ Вячеславъ, Благосклоновъ Александръ, Л упповъ 
Григорій, Нефедьевъ Михаилъ, Никольскій Геннадій, По
повъ Петръ, о. Викторъ Преображенскій, Сосуновъ Иванъ 
и Ястребовъ Василій выдержали устное испытаніе удов
летворительно для перехода въ IV курсъ и представи
ли сочиненія, признапныя со стороны рецензентовъ удов
летворительными для степени кандидата- богословія и по
тому могутъ быть переведены въ IV курсъ. Студенты 
Ложкинъ Павелъ и Петровъ Петръ выдержали испыта
ніе удовлетворительно, но не представили кандидатскихъ 
сочиненій. Студенты : Лебедевъ Иванъ и Солодовниковъ 
Давидъ получили отъ Совѣта отсрочку въ подачѣ сочи
ненія въ августѣ мѣсяцѣ и кромѣ того не держали устна
го испытанія — первый по исторіи филосфіи вторый по 
исторіи философіи и по церковвому праву. Студентъ Албер
товъ Василій подалъ сочиненіе удовлетворительное , но 
не держалъ экзамена по исторіи философіи, гомилетикѣ,
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церковному праву и словесности: Студентъ Гусевъ Констан
тинъ не подалъ кандидатскаго сочиненія и оказалъ на 
устномъ испытаніи успѣхи не удовлетворяющіе нормѣ, ка
кая требуется для перехода въ IV* курсъ академическаго 
преподаванія"

д) Донесеніе его же отъ 11 іюня сего 1883 года: „Цер
ковно-практическое отдѣленіе честь имѣетъ донести Совѣту 
академіи, что студенты II курса сего отдѣленія, кромѣ по
именованныхъ ниже, сдали устное испытаніе и написали 
семестровыя сочиненія удовлетворительно для перехода въ 
слѣдующій — третій курсъ академическаго преподаванія. 
Студентъ Саввинскій Иванъ получилъ на устномъ испы
таніи по церковному праву баллъ 2, Малиновскій Миха
илъ баллъ 2 по св. писанію ветхаго завѣта и совсѣмъ 
не держалъ экзамена по св. писанію новаго завѣта. Въ 
виду очень удовлетворительныхъ отвѣтовъ Саввинскаго по 
другимъ предметамъ испытанія отдѣленіе находитъ воз
можнымъ ходатайствовать предъ Совѣтомъ академіи о пере
водѣ его въ слѣдующій курсъ, о Малиновскомъ же пред
ставляетъ на усмотрѣніе Совѣта. Студентъ Алексѣевскій Пор
фирій, выдержавшій испытаніе удовлетворительно по боль
шинству предметовъ, не экзаменовался по исторіи философіи".

е) Донесеніе его же отъ 11 іюня сего 1883 года: „Цер
ковно-практическое отдѣленіе честь имѣетъ донести Совѣ
ту академіи, что студенты І-го курса этого отдѣленія, кро
мѣ поименованныхъ ниже, сдали устное испытаніе по 
всѣмъ предметамъ удовлетворительно и представили семе
стровыя сочиненія тоже съ удовлетворительными баллами 
и потому заслуживаютъ перевода въ слѣдующій вторый 
курсъ академическаго преподаванія. Студенты: Грапиковъ 
Яковъ и Флоровъ Михаилъ имѣютъ на сочиненіи по пси
хологіи баллъ 2. Въ виду удовлетворительныхъ отвѣтовъ 
этихъ студентовъ на устныхъ испытаніяхъ, отдѣленіе съ 
своей стороны находило бы возможнымъ персвесть ихъ во 
второй курсъ. Студентъ Лебедевъ Василій опредѣленіемъ 
Совѣта академіи отъ 31 января уволенъ на родину впредь 
до выздоровленія и на экзаменъ не явился. Студенту Ста- 
росивильскому Серафиму опредѣленіемъ Совѣта 11 мая 
отсрочено испытаніе до августа мѣсяца.

При семъ представлены отдѣленіями табели балловъ, 
полученныхъ студентами на испытаніяхъ.
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ж) П редставленіе инспектора академіи В. М иротвор- 

цева съ вѣдомостями о поведеніи студентовъ 1, II и III кур
совъ въ 1882— 1883 учебномъ году.

з) Прошеніе студента академіи перваго курса бого^ 
словскаго отдѣленія Николая Яхонтова отъ 8 іюня сего 
1883 года: „Состоя въ теченіи минувшаго учебнаго года 
на своемъ содержаніи, я терпѣлъ крайній недостатокъ въ 
средствахъ содержанія и, вслѣдствіе этого будучи вынуж
денъ значительную часть времени удѣлять на разныя по
бочныя занятія, не моіъ съ должнымъ вниманіемъ заняться 
и оказать хорошихъ успѣховъ но тѣмъ паукамъ, которыя 
слушалъ въ академіи. Находясь въ настоящее время въ бо
лѣе благопріятныхъ матеріальныхъ условіяхъ и желая про
должать свое образованіе въ академіи, покорнѣйше прошу 
Васъ, Ваше Высокопреподобіе, оставить меня на второй 
годъ на томъ же курсѣ41.

и) Прошеніе студента академіи II курса церковно
практическаго отдѣленія Михаила Малиновскаго отъ 4 іюня 
сего 1883 года: „Такъ какъ но болѣзни, для излеченія ко
торой я лежалъ въ академической больницѣ съ 22 по 30 мая 
и вторично съ 2 по 5 іюня, не могъ сдать своевременно 
экзамена по св. писанію новаго завѣта, то покорнѣйше 
прошу Совѣтъ казанской духовной академіи дозволить сдать 
мнѣ его по окончаніи каникулярнаго времени44.

Врачъ академической больницы Кремлевъ засвидѣ
тельствовалъ: „Въ означенный въ этомъ прошеніи срокъ сту
дентъ Малиновскій былъ въ больницѣ и пользовался отъ 
головной боли*4.

С п р а в к а :  1) По § 10 положенія объ испытаніяхъ 
на ученыя степени и званія дѣйствительнаго студента въ 
духовныхъ академіяхъ, студенты окончившіе въ III курсѣ 
испытаніе съ отличнымъ успѣхомъ и представившіе раз
сужденіе, признанное удовлетворительнымъ для степени кан
дидата, переводятся въ 1У курсъ (уст. § 136).

2) По § 11 положенія, окончившими трехгодичный 
курсъ съ соотвѣтствующимъ § 136 успѣхомъ признаются 
студенты, получившіе какъ по общеобязательнымъ, такъ и 
по спеціальнымъ предметамъ академическаго курса въ 
среднемъ выводѣ не меиѣе 5 и пи по одному предмету ме- 
пѣе, 3. По примѣчанію 1-му къ сему § положенія, баллы 
считаются не' по каоедрамъ, по предметамъ. Предметы, со-
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Одийенпме въ уставѣ (§§ 111— 114) подъ однимъ Л», счи
таются при выводѣ средияго балла за одинъ предметъ. Но 
примѣчанію 2-му, новые языки въ общій счетъ предметовъ 
не вводятся, но по нимъ требуется только удовлетворитель
ная отмѣтка (т. е. не ниже 3). По примѣчанію 3-му, се
местровыя сочиненія въ каждомъ изъ первыхъ двухъ кур
совъ считаются за одинъ отдѣльный предметъ.

3) По § 12 того же положенія, удовлетворительнымъ 
для степени кандидата признается разсужденіе, которое 
признано будетъ таковымъ по разсмотрѣніи въ подлежащемъ 
отдѣленіи.

4) По § 136 академическаго усттава: студенты окон
чившіе въ третьемъ курсѣ испытаніе съ отличнымъ успѣ
хомъ и представившіе разсужденіе, признанное удовлетвори
тельнымъ для степени кандидата, переводятся въ четвертый 
курсъ.

5) Студенты III курса представили диссертаціи для 
соисканія степени кандидата богословія на слѣдующія 
темы:

Студенты богословскаго отдѣленія

Мстиславскій Валентинъ „Пророческая рѣчь Іисуса 
Христа о судьбѣ Іерусалима и іерусалимскаго храма, и о 
кончинѣ міра".

Смирновъ Александръ „Апокрифическая книга Эноха".
Стуковъ Ѳедоръ „Лютеранскій догматъ объ оправданіи 

вѣрою".
Михайловскій Михаилъ „Историко-критическое изслѣ

дованіе и объясненіе книги пророка Осіи".

Студенты церковно-историческаго отдѣленія:

Богородскій Николай „Мнѣніе патріарха Никона объ 
уложеніи 1649 года".

Быстрицкій Александръ „Исторія христіанской церкви 
въ Галліи въ первые III вѣка".

Катетовъ Иванъ „Мѵхаммеданскій Египетъ. Вліяніе 
мухаммеданства на судьбу Египта".

Курочкинъ Александръ „Исторія аріанской ереси до 
Никейскаго собора (325 г.)“.

Ламовскій Николай „Поморскіе отвѣты и значеніе ихъ 
въ ряду раскольнической письменности".



4. ОеОФИлакта, архіеп, болгарскаго: БлаговѢстниКъ, или толкованіе 
на св. евангелія. 1874 — 1875 гг. За всѣ четыре тона цѣна 7 руб. 50 к.

5. Его же толкованіе на соборныя посланія свят. апостоловъ - 185 5. 
Цѣна 1 руб. 50 к.

5. Его же толкованіе на посланіе къ Римлянамъ. 1856. Ц. 1 р. 50 к.
7. Его же толкованіе на Дѣянія св. апостоловъ. 1872. Ц. 1 р. 50 к.
8. Св. отца нашего Григорія Двоеслова Собесѣдованія о жизни ита

лійскихъ отцевъ и о безсмертіи души (съ предисловіемъ). 1858. Цѣпа і р. 50 к.
9. Сказанія о мученикахъ христіанскихъ, чтимыхъ православною каѳо

лическою Церковію (съ предисловіемъ). Томъ 1-й. 1855. Цѣна 3 р. Томъ 2-Й. 
Цѣна 1 руб. 30 к.

10. Сказанія о святыхъ, т. 1. Ц. 3 руб.
11. Просвѣтитель, или обличеніе ереси жидовствующихъ, препод. Іоси

фа Волоцкаго. Изданіе второе. Ііапечат. славнпск. шрифт. Цѣна 3 р. съ перес.
12. Посланія Игнатія, митрополита сибирскаго и тобольскаго (съ пред

варительными замѣчаніями). Одинъ томъ. 18 3,5. Цѣпа 1 р .
13. Сочиненія преподобнаго Максима грека (съ предисловіемъ). Три 

тома. 1839— 1862. Цѣна за первый томъ (съ портретомъ преп. Максима) 2 руб. 
30 коп., за второй 1 руб. 30 кои., за третій 1 руб. За всѣ три тома 3 руб.

14. Стоглавъ (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1852. Цѣна 2 руб
13. Сочиненіе инока Зиновія: Истины показаніе къ вопросившимъ о 

новомъ ученіи (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1863— 1864. Цѣна 2 руб. 30 к.
16. Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности XVII вѣка (съ 

предисловіемъ и съ портретомъ патріарха Іоакима). 1863. Цѣна 1 р.
17. Сборникъ древностей казанской епархіи и другихъ приснопамятныхъ 

обстоятельствъ, архимандрита Платона Любарскаго. 1868. Цѣна 1 р. 23 к.
18. Житіе Трифона вятскаго чудотворца. 1868. Цѣна 30 к.
19. Житіе Пларіона, митрополита суздальскаго, бывшаго Флориіцевой 

пустыни перваго строителя. Памятникъ начала ХѴПІ вѣка. 1868. Цѣна 30 к.
20 Устройство управленія въ церкви королевства греческаго.

0. Курганова. 18 72. Ц. 2 р.
21. Западныя миссіи противъ татаръ ■* язычниковъ и особенно 

противъ татаръ-мусульманъ. іі. Краспосельцева. 18 72 ц. 1 р
22. Ересь антнтрнннтаріевъ 111 вѣка. Д. Гусева. 18 72. Ц. 1 р.
23. Древнее языческое ученіе о странствованіяхъ и переселені

яхъ душъ и слѣды его въ первые вѣка христіанства. Изслѣдованіе 
11. Милославскаго. Ц. 2 р.

2 4. Книга о антихристѣ и о прачихъ дѣйствахъ, иже при немъ быти 
хотящиіъ. 1873. Цѣна 1 р. 2 3 к.

2 3. Стародубье. Записки протоіерея Т. А. Верховскаго, Высочайше ко
мандированнаго 1843— 18 гг. въ черниговскіе* раскольническіе посады для 
водворенія единовѣрія. Цѣна 2 руб

26. Толковая Палея. В. Успенскаго. Цѣна 1 р,
2 7. Указатель статей, помѣщенныхъ въ «Православномъ Собесѣдникѣ» 

съ 185 3 по 18 76 годъ. Цѣна 33 коп.
28. Азбуковники или алфавиты иностранныхъ рѣчей по спискамъ 

соловецкой библіотеки. Соч. А. Карпова. Казань. 1878. Ц. 1 руб. 30 к.
29. Описаніе рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся въ 

библіотекѣ Казанской духовной академіи. Ч. 1. Цѣна 3 р. съ пересылкою.
30. Исторія старой Казанской академіи. А. Благовѣщенскаго. Ц. 1 р. 

съ перес.
31. Московскій митрополитъ Платонъ Левшинъ, какъ проповѣдникъ. 

Цѣна 1 р. 25 к.

(См. 00.).



При казанской д. академіи съ 1873 г. издается особою коммиссіей 
«Миссіонерскій противомусульманскій Сборникъ. Издано шестнадцать 
выпусковъ. Цѣна съ перво, за всѣ выпуски, кромѣ распроданныхъ I и V 
49 р. 25 к.

Тою же редакціею изданы: 1) КОРАНЪ, переводъ съ арабскаго языка Г. Са- 
блукова. Цѣна съ перес. 2 р. 50 к.; 2) Приложенія къ переводу Корана. Г. Са- 
блукова. Выпускъ I (приложеніе первое). Цѣна съ перес. 1 р. 50 к.; 3) Ма
теріалы къ объясненію старой чувашской вѣры. Собраны въ нѣкоторыхъ мѣст
ностяхъ казанской губерніи. Цѣна съ перес. 1 р. 50 к.

Съ требованіями обращаться къ члену коммиссіи по изданію Сборника при 
каз. д. академіи, э. пр. В . В . Мнротворцеву.

Изъ редакціи и отъ издателей можно выписывать книші
1. ИСТОРІЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. Сост. И. Порфирьевъ. Ч. I Древній 

періодъ. Изд. 8-е. Ц. 2 р. .30 коп. съ перес. Ч. И. Новый періодъ. Отдѣлъ 1
«Отъ Петра В. до Екатерины II. Цѣна 1 р. 50 к., съ пересылкою 1 р. 70 к! 
Исторія древней руо. словесности. (Сокращенно по 3-му издан.). Ц. 1 р. 30 к. 
съ перес. 1 р. 50 к.

2. АПОКРИФИЧЕСКІЯ СКАЗАНІЯ О ВЕТХОЗАВѢТНЫХЪ ЛИЦАХЪ И 
СОБЫТІЯХЪ по рукописямъ соловецкой библіотеки. И. Я. Порфирьева. Цѣна 
1 р. 25 к. съ перес.

3. РУКОВОДСТВО КЪ  РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРІИ. II. Знаменскаго. 
Изданіе третіе. Цѣна 1 р. 50 коп. На пересылку 2 о коп.
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