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ЕВРЕЙСКІЕ ЦАРИС).

ДАВИДЪ.
Не можетъ исторія указать намъ ни одного ца

ря, имя котораго было бы такъ всеобще-извѣстно и 
произносилось столькими милліонами устъ, какъ имя 
Давида-царя; потому что, не говоря уже о евреяхъ, 
всѣ христіанскіе народы знаютъ и чтутъ это имя съ 
тѣхъ поръ, какъ стали христіанскими, и не въ обра
зованномъ только меньшинствѣ, а во всей своей мас
сѣ. Слава его имени болѣе всего распространялась 
и распространяется по лицу земли вмѣстѣ съ христі
анствомъ. Если же христіанство, имѣя высочайшій 
идеалъ нравственнаго совершенства въ лицѣ своего 
Божественнаго Основателя, соединяетъ имя Давида 
съ именемъ своего Основателя, какъ имя Его наибо
лѣе выдающагося предка и даже прообраза, послѣ
дователи же Христа возносятъ свои молитвы къ Богу 
словами Давидовыхъ пѣснопѣній, — то не трудно по
нять, какъ высока должна была быть личность Да
вида и сама по себѣ , чтобы сдѣлаться достойною 
того значенія, какое она получила въ христіанскомъ 
сознаніи. Священныя книги евреевъ, заключающія 
въ себѣ обильныя историческія свидѣтельства о жиз
ни Давида и о той благоговѣйной памяти, какую со-

(') Си. апрѣл. вв.

1*
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храняло о немъ потомство, а также собственныя про
изведенія Давида , свидѣтельствующія о его живой 
религіозности, возвышавшейся до пророческаго вдох
новенія,—книги эти, если читать ихъ безъ предубѣж
денія, доказываютъ, что Давидъ дѣйствительно за
служивалъ той благоговѣйной памяти, какую сохра
нило о немъ и ближайшее, и отдаленнѣйшее потом
ство, и той славы, какая до сихъ поръ сопутствова
ла его имени. Но съ тѣхъ поръ, какъ умами нѣко
торой части западно-европейскихъ мыслителей овла
дѣлъ духъ отрицанія, подобно тому, какъ нѣкогда 
пророками царя израильскаго Ахава овладѣлъ духъ 
лживый (* *), личность Давида, наряду со многимъ 
другимъ, что чтилось христіанскимъ сознаніемъ, какъ 
святыня, подверглась нападкамъ, сначала легкимъ, 
а потомъ болѣе и болѣе ожесточеннымъ. Было время, 
когда не только не рѣшались сказать что-либо въ 
осужденіе ветхозавѣтнаго праведника, но и всѣми 
мѣрами старались снять съ прославленныхъ библей
скихъ мужей вину за такія дѣйствія, которыя по 
прямому смыслу библейскихъ сказаній не относились 
къ ихъ чести. Нѣкоторые древніе христіанскіе бого
словы, въ силу высокаго значенія, какое имѣютъ для 
христіанскаго сознанія упоминаемыя въ Библіи лица, 
какъ носители Откровенія, старались оправдать тѣ 
ихъ дѣйствія, которыя въ нравственномъ отношеніи 
могутъ казаться не безупречными (!). Раввины, глав-

(*) 3 Цар. 2 2 , 2 2 . 2 3 .
(*) Златоустъ. Нотіііае іп О епезіт . Н от. [ДИ . 1. Оригенъ. Н оті- 

Ііае іо Сепезіп. Н отіііа V. Ириней Ліонскій. Сопіга Ьаегез. ЬіЬ. 4 , сар. 
3 1 . Содержаніе этой главы въ надоисаніи ея выражено такъ: «мы не 
должны опрометчиво ставить въ вину древнимъ тѣ дѣйствія, которыя 
писаніе не осудило, но скорѣе должны видѣть въ нихъ образы буду
щихъ вещей: иримѣръ— кровосмѣшеніе Лота». Амвросій Медіоланскій со
ставилъ двѣ апологіи прор. Давида. Нужно замѣтить впрочемъ, что св. 
отцы въ сущности не отвергаютъ грѣховности нѣкоторыхъ дѣйствій, 
совершенныхъ тѣмъ или другимъ ветхозавѣтнымъ лидомъ; они главнымъ 
образомъ развиваютъ ту мысль, что намъ не слѣдуетъ осуждать тѣхъ,
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нымъ образомъ изъ національнаго тщеславія, упо
требляли всевозможныя усилія къ тому, чтобы пред
ставить ветхозавѣтныхъ праведниковъ чуждыми даже 
всякой тѣни человѣческихъ слабостей и недостат
ковъ. Ихъ примѣру слѣдовали и нѣкоторые христі
анскіе богословы позднѣйшаго времени. Въ особен
ности, такъ сказать, несдержанностію въ этомъ на
правленіи отличались католическіе богословы, такъ 
что, оправдывая, напр., Авраама, рѣшались утвер
ждать, будто въ нѣкоторыхъ случаяхъ позволительно 
говорить ложь (‘). Это было прямымъ заблужденіемъ, 
въ основѣ котораго лежало неправильное пониманіе 
человѣческой праведности. И раввины, и христіан
скіе богословы поставили себѣ невозможную задачу: 
убѣдить кого-то, что были нѣкогда люди абсолютно 
безгрѣшные , — забывая , что абсолютно совершенъ 
одинъ Богъ, что человѣческая праведность относи
тельна, что человѣкъ не можетъ быть совершенно 
чуждъ человѣческихъ слабостей, не переставъ быть 
человѣкомъ. Понятное дѣло, что, стоя на ложной поч
вѣ, они принуждены были ограничиваться болѣе или 
менѣе остроумными разсужденіями, ни для кого не 
убѣдительными, а также прибѣгать къ (софизмамъ, 
разоблачить которые не составляло особеннаго тру
да. Отъ этого вышла не польза для дѣла, а вредъ: 
друзья священно-библейскихъ лицъ работали, какъ 
говоритъ Генгстенбергъ, въ руку враговъ ихъ (2). 
Когда народились мыслители, одержимые духомъ со
мнѣнія и отрицанія, и начали нападать на религі
озные авторитеты, то ихъ нападки имѣли видъ пол-

кого Рогъ оправдалъ, и что самыя прегрѣшенія ветхозавѣтныхъ носи
телей Откровенія имѣли глубокое назидательное и прообразовательное 
значеніе. Иначе отнеслись къ дѣлу раввины и позднѣйшіе христіанскіе  
богословы.

(М НепдзіепЬеп*. ВеіІга§е гиг Е іпіеііипд іпз АИе Т ел іатеп і. 4 8 3 9 ,  
В. 3 . 5. 5 2 7  —  8 .

(2) Указ. соч. стр . 5 2 6 .
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ной правоты, пока они были направлены противъ 
искусственныхъ построеній ненужной и неумѣлой за
щиты. Вслѣдствіе этого отрицатели много выиграли 
въ глазахъ своихъ читателей и подготовили ихъ къ 
результатамъ своей дальнѣйшей разрушительной ра
боты. Отрицательное направленіе развивалось далѣе, 
и въ концѣ концовъ что же мы видимъ въ частности 
по отношенію къ личности Давида? Онъ „честолюби
вый выскочка“ и узурпаторъ, измѣнникъ, вступившій 
въ союзъ съ врагами своего отечества, лицемѣръ, 
притворно надѣвавшій трауръ по убитымъ имъ лю
дямъ, притворно набожный, наконецъ убійца, умер
шій „съ убійствомъ на.устахъ* * (’), и хуже перваго 
убійцы, Каина (*). Какимъ образомъ произошло это 
поистинѣ удивительное превращеніе взгляда на лич
ность Давида? Такъ называемымъ свободнымъ мысли
телямъ (еще прошлаго и предпрошлаго вѣка (’)) по
надобилось отвергнуть Откровеніе; а для этого нуж
но было уронить авторитетъ свящ. писанія. Чтобы 
доказать, что это обыкновенное человѣческое произ
веденіе, стали искать въ немъ погрѣшностей и про
тиворѣчій самому себѣ. Съ этой точки зрѣнія раз
сматривали и исторію Давида. Такъ какъ Давидъ 
по Библіи является великимъ праведникомъ, но съ 
другой стороны по сказаніямъ той же Библіи онъ 
иногда несомнѣнно грѣшилъ, то въ этомъ хотѣли ви
дѣть противорѣчіе; такъ какъ Библія не порицаетъ

(*) (Шо Неппе-Ат ВЬуп. КиВигяезсЬісЬІе <іез Іш іепіотз. Лета. 1 880 . 
з. 3 6 — 40.

(2) Мепіеі. 8іааІз-ип(і-Ве1і§іоп5§е8сЬісЫе <1ег Кбпі§геісЬе Ізгаеі иші 
Ли(іа. Ьѳірг. 1852 . з. 120.

(•) Мевцель съ особеннымъ сочувствіемъ упоминаетъ о Бэйлѣ, ко
торый злословилъ Давида въ 1 6 9 6  году въ своемъ «Историко-критиче
скомъ словарѣ», и о Самуилѣ Реймарѣ (ум. 1 768  г.), который дѣлалъ 
тоже въ своемъ рукописномъ сочиненіи, изданномъ въ свѣтъ Лессин
гомъ подъ названіемъ «Вольфенбюттельскіе фрагменты». Указ. соч. стр. 
123  и 1 2 6 . Къ нимъ нужно присоединить Тнвдаля, Моргана, также 
Вольтера и др.
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его за нѣкоторыя дѣйствія, которыя по мнѣнію мы
слителей достойны порицанія, то въ этомъ видѣли 
погрѣшность. Изъ того, что Давидъ иногда несомнѣн
но грѣшилъ, сдѣлали злонамѣренно-нелогическое за
ключеніе, что Давидъ былъ вообще дурной человѣкъ, 
что онъ уже не могъ ничего хорошаго сдѣлать, и 
потому стали объяснять не въ пользу Давида и тѣ 
факты , которые можно такъ или иначе перетолко
вать, хотя они легко допускаютъ толкованіе въ поль
зу Давида, почему конечно писатель кн. Царствъ и 
не порицаетъ за нихъ Давида. Напр., вынужденное 
бѣгство Давида въ землю филистимлянъ стали на
зывать измѣною отечеству; причину казни потомковъ 
Саула во время голода стали указывать въ желаніи 
Давида истребить потомство-Саула, будто бы опас
ное для узурпатора—Давида. Этого мало: стали на
брасывать тѣнь даже на такія дѣла Давида, кото
рыя ясно изображаются въ Библіи какъ подвиги или 
какъ добродѣтели Давида. Такъ, побужденіе къ борь
бѣ съ Голіаѳомъ указывали въ громадномъ честолю
біи Давида; плачевную пѣснь о гибели Саула счи
тали притворствомъ; плясаніе Давида въ религіоз
номъ восторгѣ предъ ковчегомъ находили, какъ и 
Мелхола, неприличнымъ; въ приглашеніи Мемфиво- 
сѳея, сына Іонаѳанова, ко двору видѣли жестокость 
(!) Давида, — это де значило поставить сына отваж
наго Іонаѳана въ ужасное положеніе: сдѣлать его 
предметомъ всеобщихъ насмѣшекъ за царскимъ сто
ломъ. Упрекали Давида даже за то, что онъ много 
воевалъ—будто бы безъ нужды,—за то, что онъ для 
спасенія своего трона воспользовался услугами Ху- 
с ія , искусно разстроившаго козни Ахитофела, и 
проч. ('). Но и за всѣмъ тѣмъ, лишившись правед-

(') Комментируя 3 7  псаломъ, хулители Давида дошли до полнаго 
безумія, до омерзительнаго острословія пьяныхъ людей Подробное из
ложеніе нападокъ на личность Давида со стороны старыхъ вольнодум
цевъ и защита его, часто солидная и удачная, иногда и совсѣмъ удач-
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ности, Давидъ продолжалъ оставаться великимъ че
ловѣкомъ: сильнымъ и неустрашимымъ воиномъ, та
лантливымъ полководцемъ, мудрымъ администрато
ромъ, и проч. Нужно было снять его и съ этого пье
дестала. Этому помогла въ новѣйшія времена знаме
нитая критика библейскаго текста. Съ тѣхъ поръ, 
какъ ученые научились читать Библію между строкъ 
и сочинили свою собственную библію, съ Давидомъ 
справиться стало легко. Историческія книги ветхаго 
завѣта получили де свой настоящій видъ въ то вре
мя, когда на престолѣ возсѣдали потомки Давида. 
Поэтому частію изъ страха, частію изъ лести предъ 
ними историческіе документы подверглись всевозмож
нымъ искаженіямъ: въ нихъ есть вставки, упущенія, 
смягченія, украшенія и цѣлыя вымышленныя исто
ріи. Такъ какъ Саулъ, оказывающійся по библей
скимъ сказаніямъ дурнымъ царемъ, священниковъ 
преслѣдовалъ, а Давидъ, о которомъ разсказано столь
ко прекраснаго, напротивъ покровительствовалъ, то 
въ этой работѣ видятъ руку жрецовъ или пророковъ, 
мыслившихъ по-жречески. Послѣ этого явилась воз
можность утверждать и отрицать все, что хотѣлось: 
все, что относится прямо не къ чести Давида—ис
тина; что можно такъ или 'иначе перетолковать не 
въ пользу Давида,—заключаетъ въ себѣ долю исти
ны; но что никакъ не поддается такимъ перетолко
ваніямъ,—прямая ложь, выдумка жрецовъ. Вотъ ка
кимъ образомъ Давидъ изъ героя и праведника сталъ 
презрѣннымъ мятежникомъ и преступникомъ... Но 
Давидъ попрежнему во всѣхъ непредубѣжденныхъ 
умахъ продолжаетъ оставаться и героемъ, и правед
никомъ. Поносители имени Давида проглядѣли очень 
крупную вещь: сочинивъ теорію тенденціозной обра-

ная, находятся въ Оіе ^иіѳ 8асЬе <1ег іо <Іег Ьеііідео 8сЬгіП аіі. ип<1 
пеиеп Тѳяіашепія епИіаКепеп СбиіісЬеп ОЙеоЬагиод ѵі<1ег <ііе Реіосіе сіег- 
зеІЬео епгіеяео иші §егеиеІ —  ?оо ТЬ. СЬг. ЬіІіепіЬаІ. Кбпі^зЬ. 1 7 6 2 .  
ТЫ. 6 . я. 8 2 9 — 9 8 6 .
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ботки исторіи Давида въ Библіи, они не обратили 
вниманія на то, что самые дорогіе для нихъ факты, 
самые основные въ ихъ воззрѣніи на Давида, имен
но— преступленіе Давида съ Вирсавіей и умерщвле
ніе Уріи,— въ корнѣ разрушаютъ ихъ теорію; потому 
что, какъ справедливо замѣтилъ еще Лео (*), невоз
можно было исказить исторію Давида въ ущербъ ис
тинѣ тому, кто столь неприкровенно разсказалъ при
ключенія съ Вирсавіей и Уріей. Лживое и нечестное 
отношеніе къ дѣлу у безусловныхъ порицателей Да
вида слишкомъ бьетъ въ глаза, чтобы оно нуждалось 
въ какихъ-нибудь пространныхъ опроверженіяхъ. Въ 
исторіи Давида, тамъ, гдѣ это будетъ кстати, мы 
коснемся ихъ ложныхъ взглядовъ на тотъ или дру
гой фактъ. Здѣсь же скажемъ нѣсколько словъ объ 
одномъ изъ самыхъ важныхъ и тяжкихъ обвиненій, 
взводимыхъ на Давида. Говорятъ, что онъ былъ мя
тежникъ, посягнувшій на права своего законнаго го
сударя, и похититель престола у его наслѣдниковъ. 
Мы не станемъ заходить въ дебри, по которымъ плу
таютъ люди, предполагающіе въ историческихъ кни
гахъ Библіи тенденціозную священническую обра
ботку, очень неискусную, даже прямо сказать— без
толковую, и сами часто не находящіе выхода изъ 
массы собственныхъ произвольныхъ предположеній (’).

(*) Ѵогіезип^еп йЬег сііе СезсЬісЫе <іев ЛивівсЬеп Віааіез. Вегі. 1 8 2 8 . 
5. 14 о.

\2) Объ избраніи, напр., Саула, имѣющемъ близкое отношеніе къ 
настоящему вопросу, по мнѣнію Менцеля (указ. соч. стр. 1 4 1 — 1 4 7 )  
сущ ествуетъ три различные разсказа. Эти, будто бы различные, раз
сказы онъ ставитъ рядомъ, кратко отмѣчая по мѣстамъ, что это де 
•прибавки позднѣйшаго собирателя древнихъ сказаній, писавшаго въ свя
щенническомъ духѣ»; но при этомъ совершенно не выяспяетъ роли Са
муила— дѣятельная опа была или страдательная, и могло ли состояться 
избраніе царя безъ участія пророка? Между тѣмъ выясненіе это совер
шенно необходимо для рѣшенія вопроса: мятежникъ ли былъ Давидъ, 
какъ думаетъ Менцель, или нѣтъ?— Альмъ, отыскивающій истину всюду, 
гдѣ нѣтъ ея, совершенно запутался въ собственныхъ предположеніяхъ
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Мы поведемъ разсужденіе съ тѣми, кто читаетъ Биб
лію безъ ученаго предубѣжденія, но тѣмъ не менѣе 
можетъ подумать: не былъ ли въ самомъ дѣлѣ Да
видъ тѣмъ, что называютъ „узурпаторъ"? Итакъ когда 
и какъ Давидъ возсталъ противъ своего законнаго 
государя? Говорятъ, что самое бѣгство его отъ Саула 
есть уже возмущеніе, а затѣмъ его независимая жизнь 
на югѣ Палестины во главѣ отряда собравшихся къ 
нему людей; пребываніе же его въ землѣ филистим
лянъ есть измѣна отечеству и прямая угроза Саулу. 
„Все это думаютъ, скажемъ словами Лео по поводу 
подобныхъ же предположеній, и все мыслимо; а за
тѣмъ ничего болѣе. Если, говоритъ онъ ниже, при
нимать за дѣйствительно происшедшее все, что мо
жетъ прійти въ голову, то въ концѣ концовъ въ ис
торіи ничего не осталось бы въ томъ видѣ, какъ те
перь принимаютъ" (‘). Дѣло въ томъ, что существу
ющій текстъ Библіи не даетъ ни малѣйшаго права, 
ни даже повода къ обвиненію Давида въ возмущеніи; 
изъ него мы видимъ, что Давидъ бѣжалъ отъ Саула, 
спасая свою жизнь, и затѣмъ только скрывался отъ 
него, но никогда не угрожалъ. Правда Альмъ про
ходитъ молчаніемъ тотъ фактъ, что Саулъ пытался

при объясненіи дружбы между Іонаѳаномъ и Давидомъ, которую онъ 
назвалъ «явленіемъ, совершенно неестественнымъ». Ему и не хотѣлось 
бы признать разсказъ о ней историческимъ, но въ тоже время онъ не 
понимаетъ, для чего нужно было выдумывать эту дружбу. Поэтому онъ 
додумался, что «хитрый» Давидъ показывалъ видъ, будто онъ хочетъ 
свергнуть «меланхолическаго царя» въ пользу Іонаѳана. Саулъ де могъ 
имѣть въ виду предоставить престолъ не [онаѳану, а другому сыну. 
Если же это предположеніе не годится, то вотъ другое: «возможно так
же, что они условились подѣлить царство, такъ что Давиду достался 
бы Іуда, а [онаѳану Израиль». Не видно только, сознается Альмъ, по
чему Іонаѳанъ, имѣвшій право на все царство, добровольно уступалъ 
Давиду Іуду. «Какъ они между собою поладили— это неясно». Указ. соч. 
стр. 3 8 0 — 8 1 . Дѣйствительно неясно, только не въ библейскомъ ска
заніи, а въ головѣ автора, давшаго слишкомъ большую волю своей 
фантазіи.

( 1) Указ. соч. стр. 1 4 4  —  5.
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пронзить Давида копьемъ ( ‘); но мы этому нисколько 
не удивляемся. Мы не удивились бы даже, если бы 
этотъ горячій защитникъ Саула и ожесточенный ху
литель Давида выразилъ убѣжденіе, что разсказъ 
объ этомъ фактѣ искаженъ рукою священника,— что 
не Саулъ бросалъ въ Давида копьемъ, а Давидъ въ
Саула___ Однако мысль о царствѣ была у Давида,
хотя для осуществленія ея онъ и не предпринималъ 
ничего при жизни Саула. Можетъ быть самая мысль 
эта была уже преступленіемъ? Она была бы преступ
леніемъ, если бы пришла Давиду въ голову самосто
ятельно. Здѣсь не нужно забывать того значенія и 
участія, какое Самуилъ имѣлъ въ избраніи царя для 
евреевъ. Значеніе и участіе Самуила въ этомъ очень 
ясно опредѣляютъ слова старѣйшинъ Израиля, обра
щенныя къ нему: „поставь надъ нами царя“ (а). Оче
видно старѣйшины полагали, что безъ пророка въ 
этомъ случаѣ обойтись невозможно. Правда, оконча
тельное признаніе царя зависѣло отъ народа; но если 
въ тоже время и участіе пророка было необходимо, 
то въ какой мѣрѣ Саулъ пріобрѣталъ право на цар
ство отъ участія Самуила въ избраніи его, въ такой 
же мѣрѣ онъ лишался этого права съ тѣхъ поръ, 
какъ Самуилъ отвергнулъ его. Въ сущности Саулъ 
остался послѣ этого царемъ только по праву силь
наго. Допустимъ, что значеніе пророка и теперь было 
громадно, допустимъ, что народъ согласился бы на 
низложеніе Саула, какъ прежде согласился на утвер
жденіе его; но какъ было привести въ исполненіе 
это рѣшеніе, когда у царя подъ рукою было войско? 
Оставляя Саула царствовать только по необходимо
сти , отступая только передъ его силой, Самуилъ 
имѣлъ право перенести ту санкцію, которую отнялъ 
у него, на другое лицо, и на это лицо не можетъ

( ‘ ) Указ. соч. ЯягдШег ВгіеГ. 
(а) 1 Цар. 8 ,  5 .
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падать обвиненіе въ самовольномъ присвоеніи той 
доли права на царство, которая была связана съ 
этой пророческой санкціей. Что же касается того, 
что будто бы Давидъ нарушилъ права потомства Са- 
улова, то на это нужно сказать только, что правъ 
этихъ не существовало, — наслѣдованіе престола отъ 
отца къ сыну никакимъ закономъ не было опредѣ
лено, его не существовало пока у евреевъ и въ обы
чаѣ.—Возвращаясь къ оцѣнкѣ личности Давида и къ 
изображеніямъ ея, намъ остается еще замѣтить, что 
и тѣ западные писатели, которые не раздѣляютъ 
крайнихъ воззрѣній на Давида и признаютъ его во 
многихъ отношеніяхъ великимъ человѣкомъ, часто не 
вполнѣ довѣряютъ библейскимъ сказаніямъ о немъ. 
Такъ напр., исторію юности его большею частію при
знаютъ сказочною (* *), въ особенности борьбу съ Го
ліаѳомъ (’), и историческою истиною признаютъ толь
ко то, что Давидъ вообще храбро сражался съ фи
листимлянами. Умерщвленіе Сауловыхъ потомковъ по 
случаю голода объясняютъ народными суевѣріями, 
которыхъ будто бы не чуждъ былъ и Давидъ (3), и 
проч. Вслѣдствіе этого, и при отсутствіи художе
ственнаго чутья у большей части писателей, лич
ность Давида обезцвѣчивается и даже искажается 
въ смыслѣ исторической и* психологической правды. 
По нашему убѣжденію только тогда предъ нами мо
жетъ возникнуть живая историческая личность Да
вида съ опредѣленнымъ нравственнымъ обликомъ, 
удовлетворительно объясняющимъ всѣ его дѣйствія и 
отношенія къ людямъ и событіямъ, когда мы съ пол-

(1) «Какъ народное преданіе, такъ и нророческо-ѳеократическая ис
торіографія ради возвеличенія Давида уже въ исторію его юности впле
ли легендарныя и часто вымышленныя повѣствованія. Ьап§Ьапз. Указ. 
соч. стр. 112.

(*) ЕізепІоЬг. Эаз Ѵоік Ізгаеі ипіег (іег НеггзсЪаП сіег Кбпі^е. Ѣ.еір2 . 
1 8 5 о. ТЫ. I. з. 206.

(3) Тамъ же, стр. 245.
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нымъ довѣріемъ будемъ читать библейскія сказарія 
о немъ. При этомъ, если мы желаемъ представить 
въ яркомъ свѣтѣ достоинства и заслуги Давида, то 
не должны бояться, имѣя для себя образцомъ самого 
библейскаго повѣствователя, представить въ столь же 
яркомъ свѣтѣ и его заблужденія. Не слѣдуетъ ду
мать, что при такомъ изображеніи Давидъ переста
нетъ казаться праведникомъ, что мы вмѣсто правед
ника изобразимъ грѣшника: праведность человѣка 
опредѣляетъ не человѣкъ, а Богъ и водимый Духомъ 
Святымъ разумъ церкви. Если однако разумъ церкви 
призналъ Давида праведникомъ, то это не значитъ, 
что онъ не могъ уже никогда согрѣшить; и если лич
ность его имѣла провиденціальное значеніе, потому 
что онъ „мужъ по сердцу Божію, который долженъ 
былъ исполнить всѣ хотѣнія Божіи" ( ‘), чего не слѣ
дуетъ забывать ни въ какомъ случаѣ, то не нужно 
забывать и того, что онъ былъ человѣкъ, надѣлен
ный плотію и кровію, а не богословская идея, обле
ченная въ порфиру и опоясанная мечемъ. Не нужно 
забывать также, что Давидъ былъ человѣкъ ветхо
завѣтный—жилъ подъ закономъ, а не подъ благода
тію (*). И не смотря на то нравственная его лич
ность такъ высока, даже при извѣстныхъ его недо
статкахъ, что если бы мы стали сглаживать и при
крывать эти недостатки, то сдѣлали бы можетъ быть 
попытку доказать противное словамъ Спасителя: „мень
шій въ царствѣ небесномъ (т. е., въ царствѣ благо
дати) больше даже Іоанна Крестителя, который былъ 
выше всѣхъ, рожденныхъ женами во времена ветхо
завѣтныя" (’)... Обратимся теперь къ исторіи Дави- 
да-царя.

(‘) Дѣян. 13, 22. 23. 1 Цар. 13, 14. Пс. 88, 21.
(*) Матѳ. 5, 21. 22. 27. 28. 31. 34. 38. 39. 43. 44. 
(*) Матѳ. 11, 11.
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Неожиданная гибель Саула и его сына—героя, 
Іонаѳана, создала обстоятельства, при которыхъ стало 
возможнымъ исполненіе опредѣленія Божія чрезъ Са
муила: быть Давиду царемъ надъ Израилемъ. Ждать 
болѣе было нечего, да и не было возможности. Лож
ное положеніе Давида въ землѣ филистимской каж
дую минуту грозило сдѣлаться критическимъ. На
родъ, надъ которымъ царствовать ему было обѣщано, 
находился въ бѣдственномъ положеніи, и привержен
цы Давида могли съ недоумѣніемъ спрашивать: что 
дѣлаетъ Давидъ въ землѣ враговъ Израиля? Поэтому, 
не дожидаясь возвращенія побѣдоносныхъ филистим
лянъ съ ихъ царемъ, который, можетъ быть, и удо
стоилъ бы его предложеніемъ управлять нѣкоторою 
частію еврейской земли, но на унизительныхъ усло
віяхъ,—онъ поспѣшно покидаетъ филистимскую землю, 
чтобы сѣсть самостоятельно въ своемъ отечествѣ на 
упраздненный престолъ. Само собою понятно, что и 
теперь воцареніе его надъ всѣмъ Израилемъ не могло 
совершиться вдругъ. Сѣверныя колѣна, до Веніами
нова включительно, были подъ властью филистимлянъ; 
за Іорданомъ находился Авениръ съ остатками вой
ска и съ уцѣлѣвшими потомками Саула, не располо
женными отказываться отъ своихъ правъ. Оставалось 
одно колѣно Іудино, которое на этотъ разъ осталось 
въ сторонѣ отъ вторженія филистимлянъ, которое 
было ему роднымъ и съ которымъ онъ имѣлъ посто
янныя сношенія съ тѣхъ поръ, какъ бѣжалъ отъ пре
слѣдованія Саула. Всего ближе и всего естественнѣе 
было направиться Давиду именно въ это колѣно, какъ 
и показало откровеніе чрезъ первосвященника, кото
рое онъ пожелалъ получить, прежде чѣмъ на что- 
нибудь рѣшиться. Колѣно Іудино, не забывшее сла
вы и заслугъ Давида, не желавшее примкнуть къ 
слабому потомку Саула, скрывавшемуся за Іорданомъ 
отъ враговъ своей земли, и убѣжденное въ способно
сти Давида защитить свою землю отъ филистимлянъ 
и отъ всякихъ другихъ враговъ, съ удовольствіемъ
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приняло его и торжественно поставило надъ собою 
царемъ въ Хевронѣ. Такъ воцарился Давидъ, сна
чала въ одномъ колѣнѣ. Но это колѣно было много
людно, Давидъ, не смотря на свою относительную 
молодость (ему было 30 лѣтъ), былъ опытный, иску
шенный уже жизнію правитель; у него подъ рукою 
было 600 отважныхъ мужей, между которыми было 
не мало настоящихъ героевъ и высокоталантливыхъ 
людей. Нѣтъ сомнѣнія, что онъ немедленно же сталъ 
увеличивать свою военную силу на случай борьбы съ 
врагами, привлекая къ себѣ мужественныхъ сыновъ 
Іуды надеждою славы и добычи. Такимъ образомъ 
онъ прочно утвердился на престолѣ въ одномъ изъ 
важнѣйшихъ колѣнъ, и ему оставалось теперь поду
мать, какимъ образомъ привлечь къ подножію своего 
престола остальныя колѣна Израиля. Не предпри
нимая пока ничего по отношенію къ колѣнамъ по сю 
сторону Іордана, находившимся подъ властію фили
стимлянъ , онъ обратилъ вниманіе на независимыя 
за-іорданскія колѣна. Іевосѳей, сынъ Сауловъ пови- 
димому еще не былъ признанъ царемъ за Іорданомъ; 
положеніе было неопредѣленное. Но извѣстіе о по
ступкѣ жителей Іависа Галаадскаго (погребеніе остан
ковъ Саула и дѣтей его), которымъ они засвидѣтель
ствовали свою благодарную память и приверженность 
къ Саулу, уже успѣло дойти до Хеврона. Поэтому 
Давидъ рѣшился прежде всего узнать мысли и рас
положенія мужественныхъ и честныхъ жителей Іа
виса. Онъ послалъ къ нимъ пословъ съ порученіемъ 
сказать слѣдующее: „благословенны вы у Господа за 
то, что оказали эту милость господину своему Саулу 
и погребли его и Іонаѳана, сына его. И нынѣ да 
воздастъ вамъ Господь милостію и истиною; и я сдѣ
лаю вамъ благодѣяніе за то, что вы это сдѣлали. 
Нынѣ да укрѣпятся руки ваши и будьте мужествен
ны; ибо господинъ вашъ, Саулъ, умеръ, и меня по
мазалъ домъ Іудинъ царемъ надъ собою“. Это было 
деликатнымъ и осторожнымъ предложеніемъ со сто-
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роны Давида признать его власть. Давидъ очевидно 
пробовалъ почву, чтобы узнать, можетъ ли его власть 
безпрепятственно распространиться за предѣлы Іу
дина колѣна (*). Для этого онъ обратился прежде 
всего къ жителямъ Іависа, обнаружившимъ свою глу
бокую преданность къ Саулу, и ожидалъ, какъ они 
отзовутся: питаютъ ли они къ нему (Давиду) вражду 
или же наобоортъ и они чувствуютъ на себѣ обая
ніе его личности. Неизвѣстно, какъ отнеслись бы къ 
этому предложенію жители Іависа, а съ ними и вся 
за-іорданская страна, если бы не подоспѣло противо
положное вліяніе Авенира, который выдвинулъ пра
ва Іевосѳея. Мужественный Авениръ, взявшій подъ 
свое покровительство сына Саулова, утвердилъ его 
царемъ въ Маханаимѣ, крѣпкомъ по своему мѣсто
положенію городѣ гористаго Галаада. Вся за-іордан
ская страна признала Іевосѳея своимъ царемъ. Сѣ
верныя колѣна по сю сторону Іордана, рабствовав
шія филистимлянамъ и возлагавшія надежды на Іе
восѳея, или вѣрнѣе — на его предпріимчиваго воена
чальника, тоже согласились считать Іевосѳея своимъ 
царемъ, хотя фактическая власть надъ ними безъ 
сомнѣнія принадлезкала филистимлянамъ, охранные 
отряды которыхъ Авениру повидимому не удалось 
изгнать, какъ объ этомъ можно судить по относи
тельной слабости Іевосѳеева царства, не смотря на 
его обширность (*). Давиду представлялся выборъ:

(*) Къ этому же времени необходимо отнести его сношенія съ ца
ремъ Гессура, владѣнія котораго вскорѣ повидимому подпали подъ власть 
Іевосѳея (см. ниже). Сношенія эти завершились бракомъ Давида съ до
черью царя гессурскаго. 2 Цар. 3 , 3 .

(а) 2 Цар. 2 , 9 . Объемъ Іевосѳеева царства описывается такъ: «и 
воцарилъ (Авениръ) его надъ Галаадомъ и Ашу ромъ, и Изреелемъ, и 
Ефрешомъ, и Веніаминомъ, и надъ всѣмъ Израилемъ». Подъ Галаадомъ 
здѣсь разумѣется за-Іорданская страна, большая часть которой состав
ляла удѣлъ Манассіи; подъ Ашуромъ обыкновенно разумѣютъ Гессуръ, 
небольшое царство, лежавшее близь сѣверо-восточнаго угла за-іорданской 
области. 2 Цар. 3 , 3; 1 3 , 34 ; 1 5 , 8 . Эвальдъ. Указ. соч. стр. 1 4 5 .
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или оставаться навсегда царемъ одного колѣна, или 
отнять подданныхъ у Іевосѳея. Послѣднее неминуемо 
должно было привести къ междоусобной братоубій
ственной войнѣ. Война дѣйствительно, произошла и 
тянулась долго, хотя господствомъ надъ всѣмъ Из
раилемъ Давидъ не ей обязанъ. По чьей же винѣ она 
произошла? Кто былъ ея зачинщикомъ и съ какою 
цѣлію? Мы не думаемъ, чтобы въ этомъ повиненъ 
былъ Давидъ, съ такимъ уваженіемъ относившійся 
къ правамъ Саула и не могшій не признать этихъ 
правъ и за его потомствомъ, по крайней мѣрѣ отча
сти. Судя по одному происшествію, разсказанному 
въ Библіи, которое по всѣмъ признакамъ предшество
вало междоусобной войнѣ и было первою искрою по
жара, можно догадываться, что въ возбужденіи междо
усобія повинны военачальники Іевосѳея и Давида. 
Авениръ, бывшій при Іевосѳеѣ всесильнымъ, потому 
что только благодаря ему держался престолъ царя, 
предпринялъ военную прогулку въ области по сю 
сторону Іордана (можетъ быть съ цѣлію вытѣснить 
охранные филистимскіе отряды) и очутился для че
го-то въ Гаваонѣ, близь предѣловъ Давидова цар
ства (‘). Здѣсь онъ столкнулся съ Іоавомъ, воена
чальникомъ Давида, который зорко слѣдилъ за дви
женіями Авенира, неустанно оберегалъ интересы Да
вида и который тоже, какъ увидимъ вскорѣ, спосо- * (*)

Кеи55. Ьа ЬіЫе. Тгасіисііоп поиѵеііе... Рагіз. 1 8 7 7 . рагі. 1 . р. 3 3 4 .  
Подъ Изреелемъ разумѣется обширная равнина, принадлежавшая колѣ
намъ Иссахарову и Завулонову. Такимъ образомъ царство Іевосѳея по-сю 
сторону Іордана обнимало колѣна: Завулоново, Иссахарово, Ефремово і  
Веніаминово, т. е ., почти всю землю евреевъ къ сѣверу отъ колѣна 
Іудина.

(*) Ні(2І$ прямо приписываетъ Авениру желаніе присоединить къ 
царству Іевосѳея и колѣно Іудино. ОезсЪісМе сіез Ѵоікез Ізгаеі. Ьеірг. 
1 8 6 9 .  з. 13 8  —  9. Мункъ тоже говоритъ, что \вениръ перешелъ Іор
данъ, чтобы покорить колѣно Іудино. Раіезііпе. Оезсгірііоп ^ео^гарЬ., 
Ьізіог., е і агсЬеоІод. Рагіз. 1 8 4  5. р. 2 6 8 .  Тоже буквально въ Душей. 
Чт. 1 8 7 2  г. ч. 3, стр. 7 5 .

Сов. 1882. Ш. 2
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бенъ былъ не стѣсняться волею своего государя и 
нерѣдко дѣйствовалъ на свой страхъ. У полковод
цевъ могла зародиться мысль испробовать свои вза
имныя силы и. въ случаѣ перевѣса надъ противни
комъ сдѣлать неожиданное пріобрѣтеніе для своего 
государя, на что послѣдній не сталъ бы сердиться. 
Отряды встрѣтились повидимому дружелюбно. „Пусть 
встанутъ юноши и поиграютъ съ нами“, предложилъ 
Авениръ Іоаву, котораго онъ зналъ лично. Іоавъ со
гласился , и выставили по 12 человѣкъ. Играющіе 
моментально пронзили другъ друга мечами и легли 
на мѣстѣ ('). Тогда оба отряда во всемъ своемъ со
ставѣ съ ожесточеніемъ кинулись другъ на друга и 
произошла настоящая битва. Люди Іоава одолѣли 
отрядъ Авенира, обратили его въ бѣгство и пере
били 360 человѣкъ, пока Авениръ ее собралъ бѣгу
щихъ и не укрѣпился на одномъ холмѣ. Іоавъ хо
тѣлъ выбить его и отсюда; но Авениръ попросилъ 
мира, и Іоавъ отступилъ. Онъ остался побѣдителемъ 
и потерялъ только 20 человѣкъ. Но въ числѣ уби
тыхъ былъ братъ его Асаилъ. Этотъ юноша палъ 
жертвою своего безумія. Пылкій, неустрашимый и 
честолюбивый, какъ и его братья (Іоавъ и Авесса), 
но еще не обладавшій необходимымъ на войнѣ благо
разуміемъ, онъ пожелалъ взять на полѣ сраженія са
мый крупный призъ: убить Авенира и овладѣть, какъ 
трофеемъ, его доспѣхами. Поэтому во время бѣгства 
Авенира съ отрядомъ онъ предпринялъ исключитель
но за нимъ неотступную погоню. Авениръ, опытный 
и хладнокровный воинъ, понялъ безразсудное намѣ
реніе молодаго человѣка, но нимало не испугался. 
Напротивъ, увѣренный въ своемъ несомнѣнномъ пре
восходствѣ надъ нимъ и не желая нажить себѣ въ

(8) Мѣсто это получило извѣстность и стало называться Хелкаѳъ- 
Хаццуримъ. По тексту Вульгаты — А^ег гоЬизІогшп; по греческому—  
Медід ет(ЗоѵЛ&ѵ (участокъ коварныхъ). Предполагаютъ, что сразив
шіеся употребили другъ противъ друга одну и туж е хитрость для вѣр
нѣйшаго нанесенія удара.
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Іоавѣ личнаго врага и мстителя крови (*), онъ на 
бѣгу два раза уговаривалъ юношу отстать отъ него, 
и если ему нуженъ побѣдный трофей, убить одного 
изъ рядовыхъ воиновъ, бѣжавшихъ по близости. Но 
Асаилъ ее послушалъ великодушнаго совѣта, и Аве
ниръ безъ труда поразилъ его на-смерть. Какъ и 
слѣдовало ожидать, это возбудило въ Іоавѣ страш
ную злобу противъ Авенира, которая вѣроятно и да
вала всего болѣе пищу междоусобной войнѣ и въ 
концѣ концовъ надѣлала много затрудненій и безпо
койства Давиду. „И была, сказано послѣ этого, про
должительная распря между домомъ Сауловымъ и 
домомъ Давидовымъ. Давидъ все болѣе и болѣе уси
ливался, а домъ Сауловъ болѣе и болѣе ослабѣвалъ*. 
Эта распря не произвела никакихъ территоріальныхъ 
измѣненій во враждующихъ государствахъ, но ясно 
показала, что преимущество было на сторонѣ Давида. 
Преимущество Давида предъ Іевосѳеемъ заключалось 
въ томъ, что его царство было хотя и небольшое, но 
густо населенное, не заключало въ себѣ разнород
ныхъ элементовъ, имѣло округленныя границы и ни
кѣмъ не угрожалось. Самъ Давидъ былъ геніальный 
полководецъ и администраторъ и окруженъ былъ та
лантливыми, рѣшительными и преданными людьми, 
еще при жизни Саула собравшимися къ нему изъ 
всѣхъ колѣнъ, не исключая и Веніаминова. Царство 
же Іевосѳея хотя было обширно, но разнородно, раз
рѣзанное Іорданомъ на двѣ половины, довольно силь
но разнившіяся другъ отъ друга, изъ которыхъ одна, 
наибольшая, испытывала гнетъ филистимлянъ и не 
могла находить себѣ надежной защиты у царя, жив
шаго по ту сторону Іордана. Іевосѳей былъ человѣкъ 
слабый (’); его личность стушевывалась не только

(/) 2 Цар. 1 4 , 7 . Втор. 1 9 , 6. Лев. 3 5 , 2 5 .
(2) Іевосѳей, иначе Ишбошетъ. П Е р мужъ поношенія. Онъ

носилъ и другое имя, не заключавшее въ себѣ намека на его слабость—  
Ешбаалъ. 1 Пар. 8 , 3 3 .

2*
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предъ личностью Давида, но и его собственнаго вое
начальника, Авенира. Паденіе его царства рано или 
поздно было неизбѣжно, и обстоятельства, подготов
лявшія единовластіе Давида, быстро созрѣвали. На
стоящимъ врагомъ его оказался не Давидъ, а его 
собственные подданные. Прежде всего Авениръ счелъ 
дѣло Іевосѳея совсѣмъ потеряннымъ и замыслилъ на 
развалинахъ его царства основать свое собственное. 
Онъ обольстилъ бывшую наложницу Саулову Ресфу 
и овладѣлъ ею. Это дѣяніе по тогдашнимъ понятіямъ 
означало, что Авениръ какъ бы вступалъ въ права 
самого Саула. Что предпринялъ бы онъ далѣе, въ 
качествѣ такъ сказать уже отца Іевосѳея, неизвѣст
но. Вѣрно то, что онъ такъ или иначе постепенно 
перенесъ бы на себя всѣ прерогативы царской вла
сти и, не дѣлая можетъ быть никакого физическаго 
насилія надъ Іевос-ѳеемъ, лишилъ бы его даже и 
тѣни царской власти. Іевосѳей почувствовалъ опас
ность и съ неожиданной для Авенира твердостью по
ставилъ ему на видъ безчестность его поступка. Аве
ниръ, никогда не чувствовавшій себя подданнымъ Іе
восѳея, вмѣсто страха или раскаянія обнаружилъ не
обузданный гнѣвъ. „Развѣ я собачья голова?—закри
чалъ онъ. Я  противъ Іуды оказалъ нынѣ милость 
дому Саула, отца твоего, братьямъ его и друзьямъ 
его и не предалъ тебя въ руки, Давида; а ты взыски
ваешь нынѣ на мнѣ грѣхъ изъ-за женщины. То и то 
пусть Богъ сдѣлаетъ Авениру и еще больше сдѣла
етъ ему! Какъ клялся Господь Давиду, такъ и сдѣ
лаю ему. Отниму царство отъ дома Оаулова й по
ставлю престолъ Давида надъ Израилемъ и надъ Іу
дою отъ Дана до Вирсавіи“ (‘). Іевосѳей молча пере
несъ это неслыханное оскорбленіе царю отъ поддан
наго „ибо, сказано, боялся его“.ѵ Тѣмъ не менѣе Аве- (*)

(*) Д ан ъ — крайній сѣверный п ун кт ъ  земли еврейской; ІЗирсавія—  
крайній южный п ун кт ъ .



21

ниръ бросилъ свой первоначальный планъ, успѣхъ 
котораго основывался главнымъ образомъ на предпо
лагаемой неспособности Іевосѳея къ какому бы то 
ни было протесту, и рѣшился въ досадѣ (больше не- 
чѣмъ объяснить это) привести въ исполненіе свото 
угрозу: измѣнить Іевосѳею въ пользу Давида. Онъ 
разсчитывалъ на благодарность Давида и надѣялся 
играть видную роль, быть первымъ послѣ царя въ 
обширномъ и сильномъ еврейскомъ царствѣ. Хотя 
при Іевосѳеѣ до сихъ поръ онъ пользовался боль
шимъ значеніемъ и могуществомъ, чѣмъ какое ему 
предоставилъ бы Давидъ, но досада на неудачу за
ставляла его примириться съ .этимъ; притомъ же по
слѣ открытаго разрыва съ Іевосѳеемъ онъ могъ удер
жать свое значеніе только явнымъ насиліемъ, на что 
онъ не рѣшался. Онъ завязалъ тайныя сношенія съ 
Давидомъ и послалъ къ нему довѣренныхъ людей 
переговорить о томъ, кому должна принадлежать 
земля (т. е., вся еврейская земля)—Іевосѳею или Да
виду ('). При этомъ послы должны были сдѣлать Да
виду отъ лица Авенира прямое предложеніе: „заключи 
союзъ со мною, и рука моя будетъ съ тобою, чтобы 
обратить къ тебѣ весь народъ израильскій". Если 
въ самомъ началѣ Давидъ не желалъ отнять царство 
у Оаулова. потомка силою, ожидая, что какъ-нибудь 
безъ насилія, безъ нарушенія правъ Саулова дома 
обстоятельства доставятъ ему власть надъ всею зем
лею, и междоусобная война, какъ мы видѣли, вѳз-

і 1) Буддей предполагаетъ, что Іевосѳей самъ будто бы согласился  
уступить царство Давиду послѣ того какъ увидалъ, что пе можетъ 
противустоять А вениру, и послѣдній завязалъ сношенія съ Давидомъ 
не безъ соизволенія Іевосѳея. Нізіогіа ессіез. Ѵеіегіз Т ез іат еп іі. К<Ш. 4. 
17 5 2 . Т. 2 . р. 1 0 6 .  Предположеніе эго заключаетъ въ себѣ мало вѣро
ятности, и трудно сказать, на чемъ оно основано. Невидимому уваж ае
мый ученый опирается на тотъ фактъ, что Іевосоей отпустилъ Авенира 
проводить Мелхолу къ Давиду. Стр. 1 0 3 .  Фактъ этотъ дѣйствительно 
говорилъ бы многое, если бы можно было устранить предположеніе, что 
Авениръ самъ отправился, и Іевосѳей не имѣлъ силы удержать его.
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никла не по его винѣ; то теперь обстоятельства сло
жились такъ, что безучастное отношеніе, простое вы
жиданіе стало невозможнымъ. Если самъ Авениръ, 
близкій родственникъ Іевосѳея, важнѣйшее лицо въ 
государствѣ и, такъ сказать, основатель царства, 
приносилъ это царство къ ногамъ Давида, то несо
мнѣнно, что тамъ дѣла обстояли слишкомъ худо. Что 
было бы, если бы Давидъ не принялъ предложеніе 
Авенира? Было бы то, что тамъ на мѣстѣ Іевосѳея 
въ скоромъ времени явился бы узурпаторъ, если не 
самъ Авениръ, то кто-пибудь другой, котораго Да
видъ уже не могъ бы и не долженъ былъ терпѣть; 
пришлось бы предпринять новую, можетъ быть, про
должительную междоусобную войну. Этимъ могли вос
пользоваться враждебные евреямъ сосѣдніе народы, 
и Израиль былъ бы доведенъ до такого политиче
скаго ничтожества, изъ котораго онъ никогда, не под
нялся бы. Въ силу такихъ, нужно думать, соображе
ній Давидъ и рѣшился ускорить развязку, уже не 
обращая вниманія на идеальныя права Саулова по
томка. Онъ поручилъ сказать Авениру: „хорошо, я 
заключу союзъ съ тобою; только прошу тебя объ од
номъ, именно: ты не увидишь лица моего, если не 
приведешь съ собой Мелхолы, дочери Саула, когда 
прійдешь увидѣться со много". Т. е., Давидъ желалъ, 
во-первыхъ, не только возстановить свою поруганную 
честь отнятіемъ у него Мелхолы, когда-то любившей 
его и бывшей его первою, можетъ быть, единствен
ною любовію въ собственномъ смыслѣ, но и возобно
вить свою связь съ Сауловымъ домомъ, подкрѣпляв
шую въ глазахъ народа его права на престолъ; во- 
вторыхъ, онъ желалъ лично переговорить съ Авени
ромъ, а для этого препровожденіе послѣднимъ Мел
холы представляло единственный удобный и благо
видный случай. Вмѣстѣ съ этимъ Давидъ отправилъ 
формальное посольство къ Іевосѳею съ требованіемъ 
возвратить ему Мелхолу. Іевосѳей не нашелъ требо
ваніе Давида несправедливымъ, взялъ Мелхолу отъ
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Фалтія, которому она была отдана Сауломъ, и по
слалъ ее съ Авениромъ къ Давиду. Іевосѳей или не 
вѣрилъ въ угрозу Авенира, или думалъ, что дѣло 
ограничится присоединеніемъ къ Давиду колѣнъ по 
правую сторону Іордана, противъ чего ему и бороться 
не стоило, такъ какъ они принадлежали ему только 
номинально. Этимъ вѣроятно дѣло ограничилось бы 
и дѣйствительно, если бы Іевосѳей не погибъ. Мужъ, 
у котораго отняли жену, чтобы отдать ее другому, 
долго провожалъ ее со слезами, пока Авениръ не 
приказалъ ему сурово возвратиться восвояси. Дорога 
изъ Маханаима въ Хевронъ' лежала чрезъ Ефремово 
колѣно, важнѣйшее и сильнѣйшее *изъ сѣверныхъ, и 
чрезъ Веніаминово, наиболѣе заинтересованное въ 
династическомъ вопросѣ. Авениръ обращался къ ста
рѣйшинамъ этихъ колѣнъ съ воззваніями такого рода: 
„и вчера, и третьяго дня (т. е., всегда) вы желали, 
чтобы Давидъ былъ царемъ надъ вами. (Авениръ не 
могъ бы такъ говорить, если бы это не была правда). 
Теперь сдѣлайте это. Ибо Господь сказалъ Давиду: 
рукою раба Моего, Давида, Я  спасу народъ Мой, 
Израиля, отъ руки филистимлянъ и отъ руки всѣхъ 
враговъ его“. Неизвѣстно, кому и гдѣ Господь гово
рилъ это (можетъ быть Самуилъ въ послѣдніе дни 
жизни открылъ тайну помазанія Давида), но голосъ 
народный былъ именно таковъ. Колѣна Ефремово и 
Веніаминово, находившіяся подъ непосредственнымъ 
гнетомъ филистимлянъ, не могли быть равнодушны 
къ рѣчамъ Авенира. Прибывъ въ Хевронъ, Авениръ 
сообщилъ Давиду должно быть весьма пріятныя ве
щи, потому что онъ устроилъ для Авенира и его 
свиты пиршество. Затѣмъ Авениръ отправился про
должать начатое имъ дѣло. Лишь только .онъ ушелъ, 
какъ возвратился Іоавъ изъ какого-то счастливаго 
похода. Здѣсь онъ узнаетъ, что приходилъ Авениръ 
и обласканный Давидомъ ушелъ. Подозрѣніе и злоба 
закипѣли въ его неукротимомъ сердцѣ. Онъ рѣшился 
погубить Авенира во что бы то ни стало, потому что
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и подозрѣвалъ въ его замыслахъ опасное для себя, 
какъ перваго при Давидѣ, и ненавидѣлъ Авенира, 
какъ убійцу брата своего. Онъ сначала попытался 
возбудить въ Давидѣ подозрѣніе противъ Авенира, 
что онъ де приходилъ съ злымъ умысломъ, и надѣ
ялся, что Давидъ прикажетъ догнать его и умерт
вить. Но не успѣвши въ этомъ, онъ сталъ дѣйство
вать на свой страхъ. Онъ немедленно послалъ гон
цовъ за Авениромъ, якобы отъ Давида, которые и 
воротили его. Іоавъ поспѣшилъ встрѣтить его въ во
ротахъ города и здѣсь предательски умертвилъ его. 
Этотъ безобразный поступокъ Іоава привелъ Давида 
въ страшное смущеніе. Что скажетъ народъ, что по
думаютъ старѣйшины? Авениръ, знаменитый вождь, 
оказавшій столько услугъ отечеству и имѣвшій ока
зать еще болѣе, предательски убитъ въ Давидовомъ 
городѣ! Онъ торжественно отрекся отъ соучастія въ 
преступленіи: „невиненъ я и царство мое во вѣкъ 
предъ Господомъ въ крови Авенира, сына Нирова",—  
и проклялъ Іоава: „пусть кровь эта падетъ на голову 
Іоава и на весь домъ отца его; пусть никогда не 
останется домъ Іоава безъ сѣменоточиваго или про
каженнаго, или опирающагося на посохъ, или пада
ющаго отъ меча, или нуждающагося въ хлѣбѣ". За
тѣмъ Давидъ наложилъ трауръ на себя и на свой 
дворъ, похоронилъ Авенира съ честію и плакалъ не
притворно надъ его гробомъ, говоря: „смертію ли 
подлаго умирать было Авениру? Руки твои не были 
связаны, и ноги твои не въ оковахъ (т. е., ты не 
былъ ни рабомъ, ни плѣнникомъ, ни осужденнымъ), 
и ты палъ, какъ падаютъ отъ разбойниковъ". Народъ 
пришелъ въ умиленіе отъ слезъ царя и тоже пла
калъ. Лично для себя Давидъ простеръ свой трауръ 
до того, что отказался ѣсть во весь день. Такое об
наруженіе печали сняло съ Давида подозрѣніе въ 
соучастіи съ Іоавомъ, котораго онъ, какъ это видно 
изъ дальнѣйшаго, лишилъ даже званія главнокоман
дующаго. „И весь народъ узналъ это (т. е., какъ
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скорбитъ Давидъ), замѣчаетъ лѣтописецъ просто, и 
понравилось ему это, какъ и все, что дѣлалъ царь, 
нравилось всему народу". Но наказать Іоава, какъ 
преступника, Давидъ не могъ, потому что послѣднее 
могло выйти горше перваго. Іоавъ былъ настолько 
значительнымъ лицомъ и по роду, и по занимаемому 
имъ положенію въ государствѣ, войско такъ было 
привязано къ нему (да и народъ, не смотря на его 
дерзкій нравъ, не могъ не цѣнить его заслугъ и без
спорнаго патріотизма), что осудить его на смерть 
было бы опасно; тѣмъ болѣе, что у него былъ еще 
братъ Авесса, столь же рѣшительный и неукротимый, 
который непремѣнно взялся бы отомстить кровь сво
его брата. Поэтому Давидъ только публично пожа
ловался на этихъ людей: „я теперь еще слабъ, хотя 
и помазанъ на царство, а эти люди, сыновья Саруи, 
сильнѣе меня. Пусть же Господь воздастъ дѣлающе
му злое по злобѣ его". Это признаніе Давида не об
наруживаетъ въ немъ человѣка слабаго вообще, а 
скорѣе наоборотъ доказываетъ силу духа; потому что 
истинно сильный человѣкъ никогда не стыдится и 
не скрываетъ своей слабости, происходящей не отъ 
него самого, а отъ непреодолимыхъ обстоятельствъ; 
люди же, дѣйствительно слабые, всего менѣе склон
ны признаваться въ своей слабости. Вѣсть о гибели 
Авенира привела Іевосѳея въ отчаяніе: „и опусти
лись руки его, и весь Израиль смутился". Какъ ни 
грубъ былъ съ нимъ Авениръ, но онъ составлялъ его 
единственную силу, потому что поддерживать его было 
въ интересѣ самого Авенира. (Въ исполненіе угрозы 
отнять у него царство Іевосѳей, какъ это по всему 
видно, не вѣрилъ). Теперь же съ гибелью Авенира 
ни одинъ сильный человѣкъ не связывалъ свои инте
ресы съ личностью слабаго царя; напротивъ всякій 
полагалъ свой интересъ въ гибели Іевосѳея, котораго 
погубить было гораздо легче, чѣмъ поддержать. Весь 
Израиль, сказано, смутился. Народъ почувствовалъ, 
что онъ теперь подобенъ овцамъ безъ пастуха. Дур-
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ные элементы, всегда и вездѣ имѣющіеся, пришли 
въ броженіе. Дворъ сдѣлался ареной происковъ и 
злостныхъ замысловъ. Голова Іевосѳея, съ которой 
было связано цѣлое царство, сдѣлалась добычей, на 
которую были устремлены жадные взоры корыстолю
бивыхъ и честолюбивыхъ людей. Въ такомъ положе
ніи находился Іевосѳей къ концу своего 2-лѣтняго (*) 
царствованія. Наконецъ часъ его насталъ. Два пред
водителя его войска, получившіе первенствующее зна
ченіе и свободный доступъ къ царю послѣ Авенира, 
Рихавъ и Ваана, веніаминяне, замыслили подарить 
Давиду цѣлое царство, чтобы получить за это соот
вѣтствующее вознагражденіе. Не предпринимая для 
этого никакихъ лишнихъ трудовъ подобно Авениру, 
они тайно вошли въ покои Іевосѳея и отрубили ему 
голову. Съ этимъ вещественнымъ доказательствомъ 
своего преступленія, въ надеждѣ, что Давидъ съ бла
годарностію приметъ помазаніе кровію этой головы 
на царство въ 11-ти колѣнахъ и озолотитъ ихъ, они 
поспѣшили въ Хевронъ. Но съ ними случилось то же, 
что и съ амаликитяниномъ, принесшимъ Давиду вѣ
нецъ и запястье Саула,—Давидъ немедленно прика
залъ умертвить ихъ, изуродовать трупы и повѣсить 
на людномъ мѣстѣ для посрамленія.

Одиннадцать колѣнъ остались безъ царя. Мо
жетъ быть они имѣли мысль совсѣмъ остаться безъ 
царя и попробовать жить постарому, потому что уже 
первое царствованіе отчасти подтвердило на опытѣ 
то, что предсказывалъ Самуилъ- о царскомъ правле
ніи; можетъ быть также, что образовались двѣ пар
тіи, изъ которыхъ одна желала воцарить потомка 
Сау'лова, а другая полагала, что лучше подчиниться 
Давиду. Какъ бы то ни было, но прошло пять лѣтъ, 
или около того, пока 11-ть колѣнъ пришли къ опре
дѣленному рѣшенію (а). Рѣшеніе это состояло въ томъ,

(■) 2 Цар. 2 , 1 0 .
(а) Эвальдъ предполагаетъ, что 5-лѣтнее меж дуцарствіе было не 

по смерти Іевосѳея, а до его воцаренія, вслѣдствіе трудностей , съ ко-
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что нужно имѣть царя. Но потомки Саула были обой
дены, потому что ни одинъ изъ нихъ не выдвигался 
способностями, нужными для царя. Большинство ока
залось склоннымъ признать надъ собою власть Да
вида. Судя по тому, какъ долго сѣверныя колѣна 
колебались, прежде чѣмъ подчиниться Давиду, и по
тому, какъ они впослѣдствіи отпали отъ Давидова 
дома при первомъ удобномъ случаѣ, нужно думать, 
что только опасность заставила ихъ прибѣгнуть подъ 
защиту воинственнаго и до сихъ поръ во всемъ счаст
ливаго сына Іессеева. Безъ сомнѣнія они находились 
въ тяжелой зависимости отъ филистимлянъ, которые 
продолжали пользоваться плодами своей побѣды надъ 
Сауломъ и которыхъ едвали Авениру удалось совсѣмъ 
вытѣснить. По крайней мѣрѣ побужденіемъ къ первой 
войнѣ филистимлянъ съ Давидомъ - царемъ выстав
ляется именно то, что Давидъ сдѣлался царемъ надъ 
Израилемъ, т. е., надъ сѣверными колѣнами. Такимъ 
образомъ этимъ послѣднимъ приходилось выбирать 
между филистимскимъ игомъ и новымъ царскимъ 
управленіемъ. Въ Хевронѣ произошло торжественное 
всенародное признаніе Давида обще-еврейскимъ ца
ремъ. Представители колѣнъ (князья Н старѣйшины) 
въ сопровожденіи всей массы способныхъ носить ору
жіе явились сюда, принесли присягу Давиду и празд
новали три дня, угощаемые царемъ и жителями ко

торыми, говоритъ онъ, било сопряжено устроеніе его царства. Указан. 
соч. т. 3 , стр. 1 4 0 — 4 5  Мункъ совсѣмъ не допускаетъ меж дуцарствія, 
утверж дая, что Іевосѳей царствовалъ 7 лѣтъ. 2 года царствованія Іе- 
восѳея, 2 Цар. 2 , 1 0 ,  ошибка писца, говоритъ онъ. Указан. соч. стр . 
2 7 0 .  Такъ какъ па основаніи предполагаемыхъ ошибокъ писца можно 
предполагать все, что угодно, и такъ какъ самъ Мункъ, вмѣстѣ съ  
другими, чувствовалъ, что по ходу библейскаго повѣствованія между  
смертію  Саула и воцареніемъ Іевосѳея не могло быть 5-лѣтняго м еж ду
царствія, то и естественнѣе думать, что это меж дуцарствіе было по 
смерти Іевосѳея. Такъ думаетъ НІІ2І&. Указ. соч . стр. 1 3 9 .  Срав. РЬі- 
Ііррзоп. ІзгаеШізсЬе ВіЬеІ. Сеірг. 1 8 5 8 .  Апшегк. гм 2 8сЪ етие1 2 , 1 0 .  
Стр. 3 8 7 .
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лѣна Іудина, а также получая продовольствіе изъ 
всѣхъ колѣнъ, безпрерывно подвозимое на ослахъ, 
верблюдахъ и волахъ. Но веніаминяне всетаки на
бросили тѣнь на всеобщее торжество; они не могли 
подавить въ себѣ духъ соперничества совершенно, и 
многіе изъ нихъ не приходили въ Хевронъ.

Первымъ дѣломъ Давида послѣ всеобщаго из
бранія было завоеваніе города іевусеевъ. Это была 
почти неприступная крѣпость на горѣ Сіонъ, изъ ко
торой евреи не могли вытѣснить іевусеевъ, и они до 
Давида спокойно владѣли ею, господствуя надъ при
легающей къ ней мѣстностью между колѣнами Іуди
нымъ и Веніаминовымъ. Существованіе независимой 
хананейской области, врѣзавшейся между сѣверною 
и южною половиною Палестины, было несовмѣстно 
съ интересами объединеннаго царства, и Давидъ рѣ
шился покорить ее и съ тѣмъ вмѣстѣ воспользоваться 
такимъ важнымъ стратегическимъ пунктомъ, какъ 
крѣпость на Сіонѣ. Когда онъ обложилъ крѣпость, 
то осажденные, надѣясь на ея неприступность, по
зволили себѣ даже насмѣхаться надъ Давидомъ: „те
бя отразятъ слѣпые и хромые",—кричали они, язви
тельно намекая на легкость, съ которою они могутъ 
защищаться. У Давида, разгоряченнаго насмѣшкою, 
вырвалось суровое приказаніе жестоко обойтись съ 
побѣжденными — не іцадить даже увѣчныхъ между 
ними. Чтобы возбудить соревнованіе между своими 
героями, Давидъ объявилъ, что кто первый проник
нетъ въ крѣпость, тотъ будетъ главнымъ военачаль
никомъ въ царствѣ. (Отсюда можно заключить, что 
Іоавъ былъ лишенъ этого званія за убійство Авени
ра). Послѣ этого сдѣланъ былъ стремительный при
ступъ; Іоавъ первый влетѣлъ на высоту и началъ 
поражать оторопѣвшихъ іевусеевъ. Крѣпость была 
взята. Давидъ не истребилъ всѣхъ іевусеевъ; но про
гналъ ихъ съ Сіона и позволилъ жить только въ бо
лѣе низменныхъ его окрестностяхъ. На Сіонѣ онъ 
поселился самъ съ своею боевой дружиной; и такъ
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какъ сюда вскорѣ былъ перенесенъ ковчегъ завѣта, 
и Сіонъ, недоступный теперь для іевусеевъ, столь 
гордившихся имъ, сталъ синонимомъ жилища Іеговы, 
то и образовалась у евреевъ пословица въ отмщеніе 
іевусеямъ за ихъ насмѣшку: слѣпой и хромой (т. е., 
іевусей) не войдетъ въ домъ Господень. Хевронъ, со
ставлявшій средоточіе колѣна Іудина и бывшій его 
естественною столицею, не могъ уже служить рези
денціею царя, господствовавшаго надъ всѣмъ Израи
лемъ, такъ какъ приходился на южной окраинѣ цар
ства. Давидъ не желалъ также утвердить свою ре
зиденцію въ Сихемѣ, главномъ городѣ колѣна Ефре
мова и центральномъ во всей землѣ евреевъ, потому 
что не находилъ надежнымъ свое положеніе среди 
мятежныхъ ефремлянъ. Онъ избралъ для этого ней
тральный пунктъ, не принадлежавшій до сихъ поръ 
ни одному колѣну, лежавшій тоже почти въ срединѣ 
земли евреевъ, опиравшійся съ юга на могуществен
ное и родственное Давиду колѣно Іудино и господ
ствовавшій по своему крѣпкому положенію надъ сѣ
верной половиной земли. Сіонъ сталъ городомъ Да
вида, который онъ съ помощію Іоава (*) обстроилъ 
и укрѣпилъ и который сдѣлался столь знаменитымъ 
подъ именемъ Іерусалима (*). Сдѣлавъ Іерусалимъ

(*) 1 Пар. И ,  8.
(2) Значеніе слова «Іерусалимъ» темно; даже едвали возможно дать 

на него положительное, недопускающее сомнѣній объясненіе. Одни пред
полагаютъ, что оно значитъ «наслѣдіе мира», какъ Мункъ. Раіезііпе р. 13; 
другіе— «народъ или домъ, жилище мира», какъ Сезепіиз. Оісііоаа. ЬеЬ- 
геи-Ггапдаіз, раг 8апс1ег еі Тгепеі. Первая половина слова производится 
здѣсь отъ глаг. —  взять, овладѣть, наслѣдовать; вторая отъ глаг.

—  быть оконченнымъ, довершеннымъ, также: быть неприкосновен
нымъ, счастливымъ, въ безопасности, въ мирѣ. Тоже предполагаетъ и 
Эвальдъ; но вторую половину слова считаетъ за собственное имя: «вла
дѣніе, или жилище Салима», допуская впрочемъ и нарицательное зна
ченіе: «мирный городъ». Указ. соч. стр. 1 5 6 .  Гитцигъ первую поло
вину слова производитъ отъ глаг. бояться, почитать, и предпола
гаетъ, что Давидъ выразилъ этимъ именемъ свое правовѣріе, свою пре-
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политическимъ центромъ страны, Давидъ нашелъ не
обходимымъ сдѣлать его и религіознымъ центромъ 
чрезъ перенесеніе сюда ковчега завѣта. Это требова
лось съ одной стороны для того, чтобы возвысить 
вообще значеніе города Давидова въ глазахъ народа, 
а съ другой стороны еще болѣе для того, чтобы подъ 
личнымъ наблюденіемъ царя придать всенародному 
богослуженію надлежащій порядокъ и торжественную 
обстановку и тѣмъ оживить религіозный духъ народа, 
видимо упавшій въ послѣднее время. Давидъ прямо 
говорилъ собраннымъ по этому случаю представите
лямъ народа: „перенесемъ къ себѣ ковчегъ Бога на
шего, потому что во дни Саула мы не обращались 
къ нему“ ('). И  въ самомъ дѣлѣ ковчегъ завѣта, ко
торый по предписанію съ Синая долженъ былъ на
ходиться въ скиніи, давно былъ разлученъ съ нею. 
Съ тѣхъ поръ, какъ при Иліи его отняли филистим
ляне, а потомъ возвратили, онъ находился въ Кирі- 
аѳъ-Іаримѣ (*), а скинія стояла сначала въ Силомѣ, 
а потомъ въ Гаваонѣ (8). Саулъ мало обращалъ вни-

данность одному Іеговѣ. Указан. соч. стр. 140. Но принимая во вни
маніе I. Нав. 10, 23; 15, 63. Суд. 1, 8. 21, нельзя утверждать, что 
имя «Іерусалимъ» создано Давидомъ Кажется, что тамъ, гдѣ словопро
изводство сомнительно, всего лучше имѣть въ виду или географическія 
особенности даннаго мѣста, часто опредѣляющія собою имена мѣстъ, 
или ого историческое значеніе въ жизни народа, давшаго ему имя. Іе- 
вусеи, такъ долго сохранявшіе независимость въ самомъ сердцѣ земли, 
завоеванной евреями, и не устоявшіе только предъ героями Давида, 
очевидно имѣли основаніе говорить Давиду съ насмѣшкой: «тебя отра
зятъ хромые и слѣпые». Несомнѣнно, что іерусалимскія высоты искони 
считались неприступными. Поэтому ближе къ истинѣ стоятъ тѣ, кото
рые слово «Іерусалимъ» переводятъ словами: «наслѣдіе мира» или «жи
лище мира». Городъ Іевусеевъ, столь трудно-доступный врагамъ, дѣй
ствительно представлялъ для его обитателей безопасное, спокойное или, 
что тоже, мирное жилище.

(*, 1 Пар. 13, 3.
(*) Названный 2 Цар. 6, 2 Ваалъ Іудинъ есть Киріаѳъ-Іаримъ I. 

Нав. 15, 60.
(в) 3 Цар* 3, 4. 1 Пар. 16, 39. 2 Пар. 1, 3.
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манія на религіозныя дѣла; священники и левиты 
были при немъ въ пренебреженіи, и онъ чуть ли не 
считалъ ихъ своими врагами; всенародное богослуже
ніе не имѣло ни опредѣленнаго центра, ни надлежа
щей полноты и торжественности. Давидъ построилъ 
на Сіонѣ новую скинію ( ')  и перенесъ въ нее ков
чегъ съ величайшею торжественностію. Правда на 
пути случилось несчастіе: левитъ Оза, когда колес
ница. на которой везли ковчегъ, вслѣдствіе неровно
сти пути стала наклоняться и грозить паденіемъ, по- 
видимому раздражился и съ гнѣвомъ протянулъ руку 
къ ковчегу, чтобы поддержать его, но былъ пораженъ 
внезапною смертію. Давидъ, не знавшій внутренней 
причины гнѣва Божія на Озу, смутился и, полагая, 
что самое перенесеніе ковчега неугодно Богу, отло
жилъ церемонію; но по истеченіи трехъ мѣсяцевъ, 
коі’да онъ убѣдился, что ковчегъ не причиняетъ ни
какихъ несчастій людямъ, которымъ ввѣрено было 
на время охраненіе его, онъ снова взялъ его и благо
получно перенесъ въ Іерусалимъ. Будучи глубоко ре
лигіознымъ по своей натурѣ, Давидъ принималъ са
мое живое личное участіе въ торжествѣ. Вмѣшав
шись въ толпу левитовъ и священниковъ, или вѣр
нѣе, предводительствуя ими, Давидъ въ такомъ же 
облаченіи, какъ и они, объятый религіознымъ востор
гомъ, плясалъ съ необыкновеннымъ одушевленіемъ 
подъ тактъ религіозной музыки, къ соблазну своей 
жены Мелхолы, которая смотрѣла на процессію изъ 
окна царскихъ палатъ. Торжество заключилось жертво
приношеніями при новой скиніи и всенароднымъ празд
никомъ, при чемъ всѣмъ присутствовавшимъ здѣсь 
мужчинамъ и женщинамъ роздано было по одному 
хлѣбу, по куску мяса и по кружкѣ вина. Во всѣхъ 
важныхъ моментахъ своей жизни Давидъ выражалъ 
свои чувства въ религіозныхъ пѣсняхъ, или псал
махъ. И въ этотъ день его восторгъ вылился въ пре-

(‘ ) 1 Пар. 15, 1.
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красный псаломъ, который онъ въ первый разъ и 
далъ пѣвцамъ для употребленія, при богослуженіи. 
„Славьте Господа, провозглашайте имя Его; возвѣ
щайте въ народахъ дѣла Его. Пойте Ему, бряцайте 
Ему; повѣдайте о всѣхъ чудесахъ Е го ... Трепещи 
предъ Нимъ вся земля, ибо Онъ основалъ вселенную, 
и она не поколеблется. Да веселятся небеса, да тор
жествуетъ земля... Да плещетъ море и что наполня
етъ его, да радуется поле и все. что на немъ. Да 
ликуютъ вмѣстѣ всѣ дерева дубравныя передъ ли
цомъ Господа"... И т. д„ весь псаломъ въ самомъ 
восторженно-хвалебномъ тонѣ (‘). Только возвратив
шись домой послѣ торжества, Давидъ встрѣтилъ ма
ленькую непріятность, къ которой впрочемъ онъ от
несся съ величавымъ спокойствіемъ и достоинствомъ. 
Мелхола. пораженная поведеніемъ царя въ процес
сіи (религіозный восторгъ должно быть былъ мало 
понятенъ для ея холодной натуры, унаслѣдованной 
отъ отца), встрѣтила его колкимъ замѣчаніемъ: „какъ 
отличился царь Израилевъ, обнажившись сегодня 
предъ глазами рабынь рабовъ своихъ, какъ обна
жается какой-нибудь пустой человѣкъ" (’)! Давидъ 
на это отвѣтилъ ей: „предъ Господомъ плясать буду. 
И благословенъ Господь, который предпочелъ меня 
отцу твоему и всему дому его, утвердивъ меня вож
демъ народа Господня, Израиля. Предъ Господомъ 
играть и плясать буду. Еще болѣе сего буду уни
жаться и буду презрѣннѣе въ глазахъ моихъ; но у 
рабынь, о которыхъ ты сказала, у тѣхъ я буду въ

(‘ I 1 Пар. 16.
(2) Мелхола повидимому намекала на легкое левитское облаченіе, 

которое Давидъ возложилъ на себя, 1 Пар. 1 5 , 2 7, вмѣсто солиднаго 
царскаго одѣянія. Выраженіе «обнажился® вѣроятно подобно нынѣшнему 
выраженію «раздѣлся»— о человѣкѣ, возвратившемся домой и перемѣнив
шемъ парадное, выходное платье на домашнее. Впрочемъ есть мнѣніе, 
что слово можетъ означать просто: выставилъ себя напоказъ передъ 
толпой. ІзгаеІ. ВіЬеІ. з. 4 0 8 .
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почтеніи4*. Затѣмъ Давидъ оставилъ ее въ покоѣ; но 
между супругами невидимому образовалось навсегда 
отчужденіе. Давидъ поставилъ первосвященникомъ 
при скиніи въ Іерусалимѣ Авіаѳара, потомка Иліева, 
у цѣлѣйшаго отъ избіенія въ Номвѣ, своего спутника 
въ скитаніяхъ при жизни Саула, и занялся дальнѣй
шимъ устройствомъ богослужебныхъ дѣлъ, подробно
сти котораго будутъ указаны въ своемъ мѣстѣ. Но 
онъ не рѣшился ни перенести въ Іерусалимъ старую 
скинію, находившуюся въ Гаваонѣ, ни разобрать ее, 
какъ ненужную, и прекратить тамъ общественное 
богослуженіе, потому что боялся возстановить про
тивъ себя жителей Гаваона и всего колѣна Веніами
нова, и безъ того не расположенныхъ къ Давиду и 
безъ сомнѣнія дорожившихъ присутствіемъ у себя 
этой святыни, какъ памятникомъ своего почетнаго 
положенія среди колѣнъ при Саулѣ. Эта скинія была 
разобрана, перенесена въ Іерусалимъ и сложена, какъ 
древняя святыня, въ одномъ изъ хранилищъ при хра
мѣ уже Соломономъ, который не обращалъ вниманія 
на отдѣльные интересы колѣнъ. Давидъ же оставилъ 
при ней и первосвященника, Садока, со всѣмъ не
обходимымъ штатомъ священниковъ и левитовъ, ко
торые и продолжали совершать всенародное богослу
женіе въ Гаваонѣ наряду съ іерусалимскимъ. Такимъ 
образомъ у евреевъ явилось два первосвященника и 
два мѣста богослуженія въ противность предписанію 
съ Синая. Въ этомъ конечно не Давидъ виноватъ, а 
народныя страсти, раздражать которыя онъ нахо
дилъ большимъ зломъ, чѣмъ временный непорядокъ 
во внѣшнемъ выраженіи религіозныхъ чувствъ наро
да. Нуженъ былъ блескъ іерусалимскаго богослуже
нія, созданный постепенно Давидомъ, и подавляющее 
величіе храма Соломонова, чтобы веніаминяне и дру
гія сочувствовавшія имъ колѣна позабыли на время 
соперничество и примирились съ уничтоженіемъ ста
рой скиніи.

Сов. 1882. Ш. 3
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Въ первую половину своего Царствованія Давидъ 
не могъ посвящать много времени на устройство внут
реннихъ дѣлъ, въ особенности так и хъ , которыя не 
относились къ настоятельнѣйшимъ тогда военнымъ 
надобностямъ. Онъ велъ многочисленныя и большія 
войны почти со всѣми сосѣдними народами. Еще преж
де устройства новой скиніи, едва овладѣвши Іеруса
лимомъ и повидимому не успѣвши укрѣпить его, онъ 
выдержалъ два натиска филистимлянъ. Послѣдніе, 
не обращавшіе на Давида вниманія, пока онъ былъ 
царемъ въ Хевронѣ, сочли свои интересы глубоко 
затронутыми, когда всѣ евреи подчинились ему, и 
онъ овладѣлъ крѣпостію іевусеевъ. Они быстро со
брали значительныя силы и ударили на Іерусалимъ. 
Нѣкоторыя подробности объ этой войнѣ, во 2 Цар. 
23, 13. 14 и 1 ІІар. 12, 15. 16, показываютъ, что 
Давидъ не рѣшился защищаться въ Іерусалимѣ, ко
торый не успѣлъ еще укрѣпить, а оставивъ въ немъ 
безъ сомнѣнія гарнизонъ, самъ съ главными силами 
углубился на югозападъ къ пещерѣ Одолламской, ко
торая съ своими окрестностями, хорошо ему извѣст
ными, представляла превосходное мѣсто обороны ( 1). 
Отсюда онъ могъ угрожать тылу филистимлянъ, про
никшихъ до Іерусалима по долинѣ Рефаимовъ. Но 
онъ не дѣлалъ наступленія, поджидая вѣроятно под
крѣпленій. Филистимляне же не отважились ни на 
него напасть, ни атаковать Сіонскую крѣпость, а (*)

(*) Нѣкоторые утверждаютъ, что Давидъ защищался противъ фи
листимлянъ въ Іерусалимѣ. Ианр. ЕізепІоЬг. Указ. соч. стр. 2 4 2 .  Въ 
подлежащемъ мѣстѣ, 2 Цар. 5 , 1 7 ,  говорится: «поднялись всѣ фили
стимляне искать Давида. И услышалъ Давидъ, и пошелъ въ крѣпость». 
Говорятъ, что здѣсь разумѣется крѣиость на Сіонѣ. Но гдѣ же Давидъ 
былъ или жилъ передъ этимъ? Въ ст. 9 той же главы сказано: «и по
селился Давидъ въ крѣпости (т. е. на Сіонѣ) и назвалъ ее городомъ 
Давидовымъ». Не вѣрнѣе ли предположить, что выраженіе «пошелъ въ 
крѣпость» относится къ движенію Давида въ укрѣпленныя самою при
родою окрестности пещеры Одолламской»? Срав. 2 Цар. о, 1 8  и 1 ІІар. 
1 1 ,  1 5 .  1 0 .
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углубились далѣе до Виѳлеема, который взяли, и 
здѣсь укрѣпились. Вѣроятно они ограничились бы и 
здѣсь, въ южной половинѣ царства, тѣмъ же поло
женіемъ, какое занимали въ сѣверной, гдѣ они, овла
дѣвъ господствующими пунктами, держали страну въ 
страхѣ и могли безнаказанно грабить. Но Давидъ, 
собравшись съ силами, заставилъ ихъ принять рѣ
шительное сраженіе и разбилъ ихъ на-голову. Ла
герь филистимскій достался въ добычу евреямъ; въ 
немъ оказалось множество идоловъ, съ которыми фи
листимляне выходили на войну, въ надеждѣ на по
мощь боговъ, но которые при поспѣшномъ бѣгствѣ 
принуждены были бросить. Давидъ приказалъ сжечь 
ихъ. Филистимляне прежде обыкновенно послѣ одного 
пораженія, имъ нанесеннаго, оставляли евреевъ на 
болѣе или менѣе продолжительное время въ покоѣ. 
Но теперь они опасались евреевъ болѣе, чѣмъ когда- 
либо, потому что предвидѣли не только лишеніе пре
обладанія надъ ними, но и собственное униженіе и 
порабощеніе. Поэтому они немедленно снова собра
лись съ силами и сдѣлали вторженіе въ надеждѣ сло
мить въ самомъ началѣ возникающую силу евреевъ. 
Вторженіе это, по неожиданности ли его или вслѣд
ствіе ожесточенія и отчаянной рѣшимости врага, бы
ло столь грозное, что для Давида потребовалась осо
бенная помощь Божія, чтобы нанести пораженіе фи
листимлянамъ. Согласно Божественному наставленію 
онъ долженъ былъ ударить на нихъ съ тыла; обход
ному же движенію Давида благопріятствовала туто
вая роща, на которую Богъ наслалъ, какъ можно 
предполагать, вѣтеръ, такъ что шумъ проходящаго 
чрезъ рощу войска не былъ слышенъ за шумомъ де
ревьевъ (*). Филистимляне снова были разбиты, и

( 1 ) Выраженіе 2 Цар. 5 , 2 4  «тогда пошелъ Господь передъ тобою« 
нѣтъ надобности понимать буквально, ни предполагать вмѣстѣ съ нѣко
торыми ангела, шедшаго по вершинамъ деревьевъ. Это есть образное 
выраженіе мысли: Господь послалъ помощь тебѣ.

3 *
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Давида» преслѣдовалъ ихъ до Тазера, гдѣ кончаются 
уже горы и начинается низменность — исконное жи
лище филистимлянъ. Это были оборонительныя вой
ны Давида, изъ которыхъ онъ вышелъ побѣдителемъ 
и могъ дать отдыхъ себѣ и народу, избавивъ его отъ 
притѣсненій извнѣ. Неизвѣстно, сколько времени про
должался этотъ отдыхъ, въ продолженіи котораго 
Давидъ занимался устройствомъ внутреннихъ мир
ныхъ дѣлъ, а также организаціей и подготовленіемъ 
военныхъ силъ для новой борьбы. Новая и славная 
борьба не замедлила послѣдовать. Теперь Давидъ 
повелъ уже наступательныя войны, побужденіемъ къ 
которымъ было враждебное настроеніе окрестныхъ 
народовъ, опасавшихся могущества евреевъ и мог
шихъ одновременно ударить на нихъ съ разныхъ сто
ронъ , если бы не были предупреждены Давидомъ, 
рѣшившимся доставить прочный миръ своему народу 
ослабленіемъ и поставленіемъ въ вассальную зависи
мость всѣхъ окрестныхъ народовъ. Первый его ударъ, 
какъ и слѣдовало ожидать, упалъ на филистимлянъ, 
потому что нельзя было ничего предпринимать на 
востокѣ и на югѣ, не сломивъ этихъ исконныхъ вра
говъ Израиля. Давидъ вторгнулся въ ихъ собствен
ную страну и „взялъ Геѳъ и зависящіе отъ него го
рода" ('). Это нужно понимать такъ, что Давидъ овла
дѣлъ не только Геѳомъ, ближайшимъ къ колѣну Іу
дину филистимскимъ городомъ, но и многими другими 
(если не всѣми) филистимскими городами, признавав
шими верховныя права Геѳскаго царя (*). Могуще-

(1) 1 Пар. 1 8 ,  1
(')  Пять главныхъ филистпмскихъ городовъ —  Газа, А зотъ, Аска- 

лонъ, Геѳъ и Ккронъ, составлявш іе во времена I. Навина федерацію  
безъ подчиненія одного другому и управлявшіеся «владѣльцами» С \Л С ,  
т. е ., правителями, не имѣвшими титула и достоинства царя, I. Нав. 
1 3 ,  3 , позднѣе измѣнили очевидно свой политическій бытъ. Во времена 
Саула въ Геѳѣ уж е названъ «царь» А н хусъ , 1 Цар. 2 7 ,  2 . Можетъ 
быть въ это именно время, когда съ усиленіемъ евреевъ начались ож е-
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ство филистимлянъ было сломлено, и они теперь не 
могли уже представлять силу, опасную для евреевъ. 
Затѣмъ Давидъ обратилъ свое оружіе противъ моа- 
витянъ. Частнаго повода къ этой войнѣ не указано, 
и потому не совсѣмъ понятно, какъ возникла у Да
вида вражда съ моавитянами, у которыхъ нѣкогда 
онъ4 и его семейство нашли безопасный пріютъ. Рав
вины, можетъ быть на основаніи какого-нибудь пре
данія, полагаютъ, что моавитскій царь умертвилъ 
родственниковъ Давида но его уходѣ въ свою зем
лю ('). Гессъ дѣлаетъ вѣроятную догадку, что воз
никающее могущество Израиля побудило моавитянъ 
вступить въ опасный для евреевъ союзъ съ другими 
народами, не имѣвшими дружественныхъ чувствъ къ 
евреямъ, что подтверждается непосредственно за симъ 
возникшею войною съ Адраазаромъ, царемъ Сувскимъ, 
и съ сиріянами ("). Моавитяне были побѣждены и 
подверглись жестокой участи: двѣ трети ихъ лишены 
жизни поголовнымъ избіеніемъ, при чемъ употребленъ 
былъ самый первобытный способъ выбора—кого убить, 
кого оставить въ живыхъ: всѣхъ плѣнныхъ положили 
на землю рядами и мѣряли ряды веревкою; двѣ ве
ревки отдѣлялись на казнь, одна на пощаду (3). Та-

сточенны я войны, большею частію  н есчастливы я для филистимлянъ,  
владѣльцы ф илистимскихъ  городовъ и согласились признать надъ собою  
главенство Геѳокаго правителя, чтобы соср едот оч и ть  свои с и л ы * д л я  
борьбы съ  еврейскими царями. На госиодство  Геѳа надъ другими фи-  
лисгимскимв городами при Давидѣ кромѣ 1 Пар. 1 8 ,  1 указы ваетъ  и 
Меоегъ-Гаамма 2 Цар. 8 ,  1 ,  потому что безъ сомнѣнія  это есть назва  
ніе того же  Геѳа, что и 1 11ар. 1 8 ,  1 .  Г.Е^Гі значитъ: господство,  
упр авл ен іе  (с о б с т в е н н о — узда) матери, т. е . ,  п ер в ен ст в у ю щ аг о  города.  
НісНопааіг ЬеЬг.— Ггаасаіз раг 8ап<1ег е і  Тгепеі .

( 1) ІзгаеШ. ВіЬеІ. з.  4 1 3 .
(2) Указан. со ч .  т. 7 ,  стр .  3 9 2 .
О  Какъ у мерщ вляли , не с к азал о .  Неизвѣстно, на какомъ о сн о ва 

ніи ГізепІоЪг у т в е р ж д а е т ъ ,  что плѣнниковъ умерщ вляли  п осредством ъ  
молотильныхъ снарядовъ. Указ. соч .  стр .  2 3 3 .  Приводимыя имъ ссылки  
2 Цар. 1 2 ,  3 1  и Прит. 2 0 ,  2 6 ,  совсѣмъ не относя тся  къ дѣ лу .  М*п.
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кое жестокое обращеніе имѣло характеръ кроваваго 
возмездія. Поэтому вѣроятно раввины и предположи
ли, что Давидъ мстилъ моавитянамъ за избіеніе его 
родственниковъ; тѣмъ болѣе, что его ближайшіе род
ственники сошли со сцены съ тѣхъ поръ, какъ от
правились въ землю моавитянъ, — ни объ одномъ изъ 
нихъ (кромѣ Іонаѳана, дяди Давидова) (*) не упоми
нается въ числѣ приближенныхъ Давида-царя. .Остав
шіеся въ живыхъ моавитяне должны были платить 
дань Давиду. Въ очевидной связи съ этою войною 
произошла другая война съ болѣе отдаленными на
родами. Внѣ этой связи трудно было бы и понять 
движеніе Давида къ отдаленному Евфрату. Доста
точно взглянуть на карту, чтобы видѣть, что берегъ 
Евфрата лежалъ внѣ сферы земель, на которыя Да
видъ могъ бы устремиться для одного расширенія 
своихъ владѣній, не будучи, вынужденъ какими-нибудь 
особенными причинами. Выло бы странно углубиться 
до Евфрата съ завоевательными цѣлями, оставляя у 
себя въ тылу непокоренными аммонитянъ, Дамаскъ 
сирійскій и Имаѳъ на Оронтѣ. Принимая во внима
ніе, что въ послѣдующую войну, съ аммонитянами, 
противъ Давида образовалась коалиція по всей сѣ
веровосточной окраинѣ (*), что и теперь сирійцы Да
маскскіе пришли на помощь къ врагу Давидову, что 
аммонитяне только потому вѣроятно удержались на 
мирной ногѣ, что царемъ у нихъ былъ еще Наасъ, 
дружественно расположенный къ Давиду (8) , — мы 
должны думать, что и враждебное настроеніе моави
тянъ, послужившее поводомъ для Давида къ войнѣ

ех объ измѣреніи веревкою  говоритъ нѣчто совсѣмъ непонятное.  «Плѣн
ныхъ, говоритъ онъ, клали на землю и измѣряли веревкою; кого ве
ревка охватывала два раза, тѣхъ умерщ вляли , кого одинъ р а з ъ — тѣхъ  
щадили». Указ с о ч .  ст р .  8 9  

(*) 1 Пар. 2 7 ,  3 2 .
(2 ) 2 Цар. 1 0 .
( • )  1 0 .  2 .
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съ ними, находилось въ связи съ воинственнымъ дви
женіемъ на сѣверѣ, обѣщавшимъ для моавитянъ сча
стливый исходъ ихъ борьбы съ Давидомъ ('). Воин
ственное движеніе, возбудившее надежды въ сосѣ
дяхъ Давида, произвелъ Адраазаръ, царь Сувскій. 
Положеніе его царства съ наибольшею вѣроятностію 
предполагаютъ между Оронтомъ и Евфратомъ, къ 
сѣверовостоку отъ Дамаска. Повидимому онъ усилил
ся и началъ расширять свои владѣнія къ востоку и 
западу. Царь Имаѳа на Оронтѣ опасался за свое 
царство (2). Возникновеніе на сѣверѣ сильнаго цар
ства, на которое уже теперь возлагали свои надежды 
восточные сосѣди Давида, не предвѣщало послѣднему 
ничего хорошаго. Йоэтому онъ рѣшился уничтожить 
опасность съ этой стороны и предпринялъ отдален
ный походъ. Походъ увѣнчался успѣхомъ. Взявъ у 
разбитаго врага въ плѣнъ 1700 всадниковъ, Давидъ 
уничтожи въ лошадей, чтобы ослабить военную силу 
у побѣжденнаго народа на случай будущей войны съ 
нимъ. Находя однако, что неудобно вести большія 
войны безъ конницы, онъ рѣшился завести ее и въ 
своемъ войскѣ, хотя не въ большомъ количествѣ, и 
потому оставилъ себѣ сто коней. (По закону не долж
но было дѣлать этого). У тѣлохранителей Адраазара 
онъ отобралъ золотые щиты, а въ городахъ нашелъ 
множество мѣди. Все это онъ отправилъ въ Іеруса
лимъ въ свою сокровищницу. Вмѣстѣ съ Адраазаромъ 
Давидъ поразилъ и его союзниковъ, сиріянъ Дамаск
скихъ. Дамаскъ былъ взятъ, и въ немъ. оставлено 
охранное еврейское войско. Сирійцы сдѣлались дан
никами Давиду. Ѳой, царь Имаѳа на Оронтѣ, быв
шій во враждебныхъ отношеніяхъ съ Адраазаромъ, 
обрадовался пораженію его Давидомъ и отправилъ 
къ послѣднему своего сына Іорама съ богатыми да- * (*)

( 1) Эта связь вѣроятно и заставила КізепІоЬг’а предположить, что 
война 8 ,  3 и 1 0 ,  1 5  — 1 9  — одна и таже война. Указан соч. стр. 2 5 5 .

(*) 2 Цар. 8 ,  10 .
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рами, состоявшими въ золотыхъ, серебряныхъ и мѣд
ныхъ сосудахъ. Наряду съ вышеописанными войнами 
лѣтопись сообщаетъ еще о войнѣ съ идумеянами. По- 
видимому она возникла въ то самое время, когда Да
видъ съ Іоавомъ были заняты войною на сѣверѣ, по
тому что. противъ идумеянъ былъ посланъ Авесса, 
братъ Іоавовъ ('). Безъ сомнѣнія идумеяне хотѣли 
воспользоваться благопріятнымъ моментомъ, когда 
силы Давида были отвлечены въ противоположную 
сторону, чтобы нанести пораженіе евреямъ. Но Авес
са поразилъ ихъ въ числѣ 18000 въ соленой долинѣ 
(вѣроятно близь Мертваго моря), поставилъ въ ихъ 
землѣ наблюдательный отрядъ и заставилъ платить 
дань Давиду. Горько показалось потомкамъ гордаго 
Исава быть въ подчиненіи у дѣтей Іакова, и они 
возмутились, устремились на немногочисленный на
блюдательный отрядъ и истребили его. Тогда отпра
вился противъ нихъ самъ Іоавъ и послѣ шестимѣ
сячной борьбы истребилъ всѣхъ идумеевъ, способ
ныхъ носить оружіе. Спаслись только нѣсколько че
ловѣкъ и убѣжали въ Египетъ, захвативъ съ собой 
маленькаго царскаго сына, Адера (‘).

Послѣ этихъ войнъ, далеко кругомъ раздвинув
шихъ господство евреевъ, обогатившихъ ихъ добы
чею и данями, сдѣлавшихъ ихъ государство однимъ 
изъ могущественнѣйшихъ въ тогдашнемъ мірѣ, на
ступило время покоя, продолжавшееся по крайней 
мѣрѣ до 20-го года царствованія Давида (* *). Давидъ 
былъ на вершинѣ своего могущества и славы (*).

(*) 1 Нар. 1 8 ,  1 2 .  1.4.
(*) Л Цар. И ,  1 5  —  1 7 .
(*) Война съ аммонитянами произошла около 2 0  го года ц ар с т в о 

ванія Давида, потому что вскорѣ послѣ нея родился Соломонъ, имѣв
шій въ годъ смерти Давида не менѣе 1 8  лѣтъ.

С1) «И сдѣлалъ Давидъ себѣ  имя», замѣчаетъ лѣтописецъ послѣ опи
санія  войны Давида съ сиріянами и происходивш ей  одновременно съ  
нею войны съ идумрннам'і. 2 Цар. 8 ,  1 3 .  Эозенлоръ го в ор и т ъ ,  что
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Бросимъ теперь взглядъ на его домашнюю жизнь, 
на его дворъ, на его богатства и потомъ на тѣ рас
порядки, которыми онъ старался упрочить и возвы
сить свой тронъ, а также обезпечить благоденствіе 
и безопаснасть государства. Утвердившись въ Іеру
салимѣ, Давидъ построилъ себѣ приличный дворецъ, 
который хотя и не равнялся по великолѣпію съ позд
нѣйшимъ Соломоновымъ, но безъ сомнѣнія превосхо
дилъ всѣ постройки, существовавшія до сихъ поръ 
у евреевъ,— самая скинія представлялась въ сравне
ніи съ нимъ плохимъ зданіемъ ('). Онъ имѣлъ плос
кую крышу, по обычаю востока, со всѣми приспособ
леніями для пріятнаго отдохновенія на открытомъ 
воздухѣ (* *). Давидъ построилъ его при помощи сво
его союзника, тирскаго царя Хирама, который, оцѣ
нивъ сразу могущество Давида, поспѣшилъ вступить 
съ нимъ въ дружественныя сношенія и прислалъ ему 
кедроваго дерева, а также мастеровъ (*), потому что 
у финикіянъ строительное искусство было въ цвѣту
щемъ состояніи, между тѣмъ какъ у евреевъ его не 
могло еще быть. Неизбѣжную принадлежность цар
скаго двора на востокѣ составляютъ многочисленныя 
жены и кромѣ нихъ еще наложницы. Законъ Моисея 
положительно воспрещалъ еврейскому царю много
женство „чтобы не развратилось сердце его“ (*). Но 
это требованіе до такой степени превышало, такъ

Давидъ поставилъ памятникъ въ Іерусалимѣ. Указ. соч. ч. I, стр. 2 5 8 .  
Но СІУ вездѣ въ Вибліи значитъ только: имя. слава, молва, воспомина
ніе; и о Саулѣ, который, возвращаясь послѣ побѣды надъ амаликитя- 
нами, дѣйствительно поставилъ себѣ помятникъ, сказано пе СіУ 
какъ о Давидѣ, а "Р 2 Ѵ!»Е. Выраженіе: «сдѣлалъ Давидъ .себѣ имя» озна
чаетъ только, что слава Давида послѣ описанныхъ выше войнъ гре
мѣла повсюду.

(*) 2 Цар. 7 , 2 .
И 11, 2.
С) 5, 11.
(4; Втор. 1 7 , 1 7 ,
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сказать, силы восточнаго человѣка, до того противо- 
рѣчило его привычкамъ и страстямъ, что Самуилъ, 
перечисляя евреямъ возможныя злоупотребленія царя, 
даже не упомянулъ объ его неизбѣжномъ многожен
ствѣ (онъ указалъ только на подневольныя работы 
дочерей ихъ при дворѣ царя), потому что чувствен
ный народъ не увидалъ бы въ этомъ злоупотребленіи 
властію ничего отталкивающаго и позорнаго. И Да
видъ при всѣхъ прекрасныхъ качествахъ своего ума 
и сердца оказался въ этомъ случаѣ сыномъ своего 
вѣка и своего народа. Во время своихъ скитаній при 
Саулѣ онъ имѣлъ уже двухъ женъ: Ахиноаму изрее- 
литянку и Авигею кармелитянку. Послѣднюю онъ 
взялъ кромѣ указанной въ своемъ мѣстѣ причины, 
можетъ быть, и потому, что былъ косвенною причи
ною ея вдовства. Когда же Давидъ сдѣлался царемъ 
въ Хевронѣ, у него оказалось еще 4 жены: Мааха, 
дочь царя Гессурскаго ('), взятая вѣроятно и но по
литическимъ соображеніямъ, такъ какъ Давидъ въ то 
время нуждался въ союзникахъ; затѣмъ — Аггиѳа, 
Авитала и Эгла, неизвѣстнаго происхожденія (* *). 
Сюда же онъ вытребовалъ себѣ, какъ мы видѣли, и 
Мелхолу (’). Наконецъ уже въ Іерусалимѣ, когда, 
сказано,—„уразумѣлъ Давидъ, что утвердилъ его Го
сподь царемъ надъ Израилемъ и что возвысилъ цар
ство его ради народа своего, Израиля, тогда взялъ 
Давидъ еще женъ и наложницъ въ Іерусалимѣ и 
родилъ еще сыновей и дочерей" (4). Писатель кн. 
Царствъ указываетъ побужденіе къ многоженотву. 
согласно съ господствовавшимъ тогда воззрѣніемъ, въ 
необходимости пышной и роскошной жизни для царя

( ')  Гессуръ— небольшое царство въ Сиріи. 
13, 11. Втор. 3, 11.

(’ )• 2 Цар. 3, 2 — !і.
(*) 3, 12. 13.
(*) 3, 12. 13.

2 Цар. 15, 8. I. Нав.
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могущественнаго царства ; потому что и нынѣ для 
восточнаго человѣка величайшій блескъ жизни за
ключается въ многочисленности женъ и въ громад
номъ количествѣ прижитыхъ съ ними дѣтей. Неиз
вѣстно,- какой образъ жизни вели жены еврейскаго 
царя. Многоженство уничтожаетъ настоящія супру
жескія отношенія въ самомъ корнѣ; потому что хотя 
юридически обыкновенно и различаются жены отъ 
наложницъ, но но существу, коль скоро у человѣка 
болѣе одной жены и притомъ еще открытыя налож
ницы,—у него нѣтъ ни одной жены въ собственномъ 
смыслѣ, а одни, такъ сказать, наложницы. Отсюда 
недовѣріе къ ихъ цѣломудрію, котораго у нихъ и 
быть не можетъ, развѣ вынужденное внѣшними пре
пятствіями. Хотя жены обыкновенныхъ евреевъ и не 
вели затворническую жизнь, напротивъ пользовались 
значительной свободой ('); однако при дворѣ должно 
было явиться въ первый разъ и затворничество, по
тому что женщины царя не должны были жить такъ, 
какъ обыкновенныя женщины (’). Если подъ „евну
хами" 1 Пар. 28, 1 разумѣть евнуховъ въ собствен
номъ смыслѣ (8), то возникновеніе затворничества еще 
при Давидѣ—внѣ всякаго сомнѣнія. Отъ многихъ женъ 
Давид'ь имѣлъ много и дѣтей: у него было 17 сыно
вей (а по переводу 70-ти—ВО) и нѣсколько дочерей. 
Что у Давида была не одна Ѳамарь, а нѣсколько 
дочерей, видно изъ выраженія: „и родились еще у 
Давида сыновья и дочери" (‘). Сыновья всѣ названы 
по именамъ, и старшіе съ обозначеніемъ именъ ихъ 
матерей ( ’); изъ дочерей же названа одна Ѳамарь.

( 1) Суд. 1 3 ,  9; 2 1 ,  2 1 .  1 Цар. 1 8 ,  6.  7; 2 9 ,  1 8 . . .  4 Цар. 4, 2 2 . . .
( 2) 2 Цар. 2 0 ,  3; 3 Цар. 2. 1 7 .  2 2 .
(9) Слово О ’ЧО иногда значитъ евнухъ, иногда вообще —  придвор

ный чиновникъ. Не всегда можно опредѣлить подлинное его значеніе 
въ томъ или другомъ мѣстѣ. Ьыт. 3 7 ,  3 6 .  Ксѳ. 1 ,  1 0 .  Ис. 3 9 ,  7; 
9 6 ,  3 .

О  2 Цар. 5 ,  1 4 .
( • )  3, 2 —  9 ; 9 , 14— 16.
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Какъ дѣти царя, сыновья Давида занимали высокое 
положеніе: они поставляются на ряду съ высшими 
придворными и государственными сановниками и на
зываются „коганимъ". Слово это , переведенное въ 
русской библіи свободно, съ сохраненіемъ уже пере
носнаго смысла ('), значитъ собственно „священни
ки". Очевидно это былъ только почетный титулъ, обо
значавшій ихъ высокое, исключительное положеніе, 
потому что въ ѳеократическомъ государствѣ съ сло
вомъ „священникъ" связывалось представленіе о ли
цѣ, стоящемъ выше обыкновенныхъ смертныхъ. Этотъ 
титулъ соотвѣтствовалъ титулу членовъ царской семьи 
въ нынѣшнее время: высочайшія особы, августѣйшіе, 
князья. Какъ послѣдніе — князья безъ княжествъ, 
такъ и дѣти Давида были священниками безъ алта
ря. Писатель кн. Паралипоменонъ нашелъ слово „ко- 
ганимъ" слишкомъ изобразительнымъ и замѣнилъ ого 
отвлеченнымъ „ришонимъ" — главные , первенствую
щіе (’). Подданные царя оказывали имъ знаки ува-

( ‘ ) 8. 18.

(а) 1 Иар. 1 8 ,  1 7 .  Генгстенбергъ полагаетъ, что сыновья Давида 
названы священниками въ смыслъ посредниковъ между нимъ и наро
домъ (очевидно по подобію посредничества настоящихъ священниковъ 
между Богомъ и народомъ), потому что они будто бы были первыми 
придворными чиновниками и чрезъ нихъ подданные сносились съ ц а 
ремъ. СезсЫсЫѳ сіез КеісЬез Соііез. 2 Рег. 2 Пай. Вегііп 1 8 7 1 .  стр. 
1 1 7 .  Ни откуда оцчако не видно, чтобы сыновья Давида занимали к а 
кія-либо должности и чтобы чрезъ нихъ сносился народъ съ царемъ. 
Писатели раціоналистическаго оттѣнка, полагающіе, что еврейское свя- 
іцеиство, какъ особое сословіе, произошло не при Моисеѣ, а когда-то 
гораздо позднѣе, наименованіе сыновей Давида священниками понима
ютъ въ собственномъ смыслѣ и утверждаютъ, что и самъ Давидъ былъ 
священникомъ. Относительно 2 Цар. 8, 1 8 ,  гдѣ говорится: «сыновья
Давида бы л и 'С ^ П З і»  Лео, напр., замѣчаетъ: «это извѣстіе, что Давидъ 
(?1) и его сыновья были священниками, не мирится конечно съ систе
мою позднѣйшей іерархіи, которая заповѣдуетъ побивать камнями того, 
кто, не будучи потомкомъ Аарона, сталъ бы совершать священническія 
дѣйствія; посему (?) 1 кн. Паралипоменонъ 1 8 ,  17 въ параллельномъ 
мѣстѣ извѣстіе о сыновьяхъ Давида измѣняетъ и пишетъ: сыновья Да-
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женія, такъ что, завидѣвъ царскаго сына, считали 
долгомъ подойти къ нему и поклониться (*). Но оф
фиціальнаго участія въ дѣлахъ государственныхъ дѣ
ти Давида не имѣли. Это обусловливалось между 
прочимъ все еще патріархальнымъ складомъ жизни 
и въ то время: дѣти при жизни отца не признава
лись правоспособными, и участіе ихъ въ дѣлахъ, под
лежащихъ власти отца, казалось посягательствомъ 
на права послѣдняго. Сюда же нужно отнести и осо
бенности восточнаго двора, какъ многоженство и много- 
сыновство. Невозможно было распредѣлить роли меж
ду массою сыновей отъ разныхъ, даже разноплемен
ныхъ матерей, безъ того, чтобы не возникли между 
ними соперничество и распри, въ которыхъ приняли 
бы дѣятельное участіе и ихъ матери. Лучше, прак
тичнѣе было держать ихъ всѣхъ въ сторонѣ отъ дѣлъ; 
хотя и въ этомъ случаѣ праздность не обѣщала впе
реди ничего хорошаго. Всѣ сыновья жили при отцѣ 
и ѣли хлѣбъ за столомъ его (’). Но они имѣли от
дѣльныя помѣщенія, вѣроятно расположенныя во
кругъ главнаго зданія дворца, со всѣми необходимы
ми принадлежностями — пріемными и внутренними 
комнатами, съ прислугою, и проч. (’). Неизвѣстно, 
отличались ли чѣмъ-нибудь въ одеждѣ сыновья царя 
отъ прочихъ евреевъ; но о дочеряхъ замѣчено, что 
онѣ носили особыя разноцвѣтныя одежды, которыми

вида были первыми С'ЛР&О при немъ». Указ. соч . стр. 1 4 8 .  Совер
шенно праздное разсуж деніе; потому что писатель кн. Паралипоменонъ 
совсѣмъ не думалъ того, что думаютъ раціоналисты, а просто образное 
выраженіе замѣнилъ отвлеченнымъ и такимъ образомъ показалъ, какъ 
нуж но понимать 2 Цар. 8 , 1 8 .  Онъ для насъ въ этомъ, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, вполнѣ авторитетный комментаторъ, потому что и 
еврейскій языкъ, и исторію своего народа онъ безъ сомнѣнія зналъ 
лучш е, чѣмъ кто-либо изъ европейскихъ учены хъ.

(*) 2 Цар. 1 5 ,  5 .  
и  2 Цар. 9 , 1 1 .
(*) 1 3 ,  7 . 9 . 1 0 .  1 7 ; 1 4 ,  2 4 .
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обличались отъ другихъ дѣвицъ ('). О сыновьяхъ же 
извѣстно, что они заводили себѣ богатый выѣздъ: 
колесницы, лошадей и скороходовъ (’). Питаясь за 
столомъ отца, они имѣли тѣмъ не менѣе отдѣльныя 
имущества, подаренныя конечно отцомъ,—стада жи
вотныхъ, поля и штатъ рабовъ для исполненія ра
ботъ (я). Имущества эти были до того значительны, 
что они могли устроить праздники, на которые при
глашались всѣ братья и множество придворныхъ (4). 
Для наблюденія ли за ихъ благоповеденіемъ въ ка
чествѣ воспитателя, или просто для практическаго 
руководства въ разныхъ обстоятельствахъ житей
скихъ, къ нимъ приставлено было особое довѣренное 
лицо — нѣкій Іехіилъ , сынъ Хахмоніевъ (6). Отецъ 
любилъ ихъ до слабости; но они не платили ему 
тѣмъ же (6). Тѣ, которые попали въ исторію, за ис
ключеніемъ Соломона, заплатили отцу непріятностями 
или же самой черной неблагодарностью. Вообще се
мейная исторія Давида, сопровождавшаяся даже по
трясеніями цѣлаго государства, показываетъ, что онъ 
былъ строго наказанъ за нарушеніе закона въ угоду 
языческому обычаю и нѣкоторымъ страстямъ, кото
рыхъ былъ не чуждъ. Многоженство и происшедшее 
отсюда многосыновство, вмѣстѣ съ растлѣвающимъ 
нравы образомъ жизни при дворѣ въ праздности и 
нѣгѣ, причинили Давиду много огорченій и даже бѣд
ствій... Давидъ обладалъ значительнымъ богатствомъ, 
которое ему было необходимо, такъ какъ расходы его 
должны были быть громадны. Источникъ его — оче
видно многочисленныя военныя добычи, изъ которыхъ

О 13, 18.
С) 15, 1. 3 Цар. 1, 5.
(*) 2 Цар. 13, 23; 14, 30.
(4) 13, 24. 27; 3 Цар. 1, 9.
(*) 1 Пар. 22, 32.
(*) 2 Цар. 13, 21; 3 Цар. 1, 6.
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Давидъ браЛъ себѣ долю (‘). Не говора о ДраГоцѣй* * 
ностяхъ, которыя не приносили никакого дохода и 
не могли быть расходуемы, существенную часть его 
богатствъ составляли земли' и стада. Часть земель 
засѣвалась хлѣбомъ, часть была подъ виноградника
ми и часть подъ садами маслинъ и смоковницъ. Для 
скота такъ же требовались обширныя пастбища. 
Такъ щікъ земли, искони принадлежавшія евреямъ, 
не могли быть отчуждаемы (*), то надо полагать, что 
Давидъ владѣлъ землями, отнятыми у враговъ. Такъ 
напр., его масличные сады были вѣроятно въ долинѣ 
Сефельской (*), принадлежавшей филистимлянамъ, а 
пастбища для воловъ указаны въ долинѣ Шарой
ской (4), южная часть которой по уходѣ колѣна Да- 
нова на сѣверъ тоже вѣроятно принадлежала фили
стимлянамъ. Кромѣ воловъ и овецъ у Давида были 
стада верблюдовъ и ословъ. Для надзора надъ этими 
статьями имущества и управленія ими Давидъ на
значилъ особыхъ довѣренныхъ лицъ, которые пови- 
димому входили въ составъ придворныхъ чиновни
ковъ, потому что перечисляются наряду съ такими 
лицами, какъ Хусій, Ахитофелъ, Авіаѳаръ и Іоавъ. 
Ихъ было 12, и распредѣлялись они такъ: 1-й надъ 
сокровищами , 2-й надъ хлѣбными запасами въ по
ляхъ и въ складахъ, 3-й управлялъ полевыми рабо
тами, 4-й надъ виноградниками, 5-й надъ запасами 
вина, 6-й надъ маслинами и смоковницами, 7-й надъ 
запасами масла, 8-й надъ крупнымъ рогатымъ ско
томъ, 9-й тоже, на другомъ пастбищѣ, 10-й надъ 
верблюдами, 11-й надъ ослицами, 12-й надъ мелкимъ 
скотомъ (6). Сокровища, состоявшія изъ драгоцѣн-

(') 1 Цар. 30, 26.
П Лев. 25, 28. 31.
(*) 1 Пар. 27, 28. Сн. 1. Нав. 15, 33. 36. 
(4) 1 Пар. 15, 29.
О 1 Пар. 27, 25—31.
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ныхъ Металловъ, а также изъ мѣди, Давидъ пред
назначалъ для будущаго храма. Но вообще богат
ство Давида не было поразительнымъ. Оно состави
лось само собой, и онъ не прибѣгалъ къ искусствен
нымъ (напр., къ торговлѣ), а тѣмъ болѣе къ насиль
ственнымъ мѣрамъ для его скопленія.

Я. Богородскій:.

(Продолженіе будетъ)



КРИТИЧЕСКІЙ РАЗБОРЪ УЧЕНІЯ
Н Е П Р І Е М Л Ю Щ И Х Ъ  С В Я Щ Е Н С Т В А  С Т А Р О О Б Р Я Д Ц Е В Ъ

О ЦЕРКВИ И ТАИНСТВАХЪ (*).

Г л а в а  1.

Критическій разборъ ученія безпоповцевъ о Церкви.

Такъ какъ выраженіемъ церковь обозначаются въ 
Писаніи очень многіе предметы; то мы должны опре
дѣлить тотъ именно вопросъ, о которомъ будетъ на
ша рѣчь. Церковію именуется совокупность всѣхъ 
разумныхъ существъ, по различію существованія ко
ихъ она именуется небесною и земною, торжествую
щею и воинствующею (2). „Тя неизреченно соединив
шаго съ небеснымъ, Христе, земная, и едину цер
ковь совершившаго и ангеловъ и человѣковъ непре
станно величаемъ" (3)! Посему и Богъ, по словамъ 
апостола, положилъ возглавпти всяческая о Христѣ, 
яже на пебеси и яже па земли (4). Это есть наибо
лѣе широкое понятіе о церкви, въ коемъ живущіе на

(!) См. ІЮН. КН.

( 2 ) Церковь воинствующая совсѣмъ иное, чѣмъ церковь гонимая, 
какъ любятъ выражаться безпоповцы. См. ниже.

(*) Служба на 8 ноябр. св. ангеламъ, канопъ, пѣснь 9-я ст. 2-й. 
С1) Ефес. 1, 10.

Сов. 1882. Ш. 4
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Земли соединяются съ небожителями подъ единою 
Главою-Христомъ. Затѣмъ церковію называется об
щество живущихъ на землѣ православныхъ христі
анъ извѣстной мѣстности, или города. Такъ въ Дѣя
ніяхъ апостольскихъ читаемъ: быт ь гоненіе на цер
ковь іерусалимскую, т. е. „на вѣрующихъ во Христа 
гоненіе разумѣй" (‘). Въ этомъ смыслѣ встрѣчаются 
выраженія: „церковь Коринѳская. Азійская, Антіохій
ская, Солунская" и т. д. (* *). Въ этомъ же смыслѣ 
можно сказать: церковь греческая, россійская, бол
гарская, и даже частнѣе: церковь московская, казан
ская и т. д.; отдѣльный приходъ также можетъ быть 
названъ церковію (’). Наконецъ, частный домъ ка
кого-либо христіанина нарицается церковію ('). За
тѣмъ церковію называются не всѣ христіане, а толь
ко лица стоящія во главѣ управленія церковію, или 
иначе іерархи церкви. Когда Спаситель говорилъ о 
высокомъ значеніи церкви, что кто ее преслушаетъ, 
тотъ будетъ яко язычникъ и мытарь; то разумѣлъ 
церковныхъ управителей, или, какъ выражается блаж. 
Ѳеофилактъ, предстоятелей церкви (5), или, по вы
раженію одной уважаемой старообрядцами книги, 
„наставниковъ церковныхъ и строителей" ('). Иногда,

(*) Дѣян, апост. гл. 8 , ст. 1. Кн. о вѣрѣ, л. 24 .
(“) Посл. 1 Коринѳ. 1, 2. 16 , 1 9 . Дѣян. 13 , 1. Солун. 1 посл. 1 ,1 .
(•) Больш. катих. гл. 25 , л. 120 .
(4) 1 Коринѳ. гл. 1 6 , ст. 19 .
(*) На Матѳ. зач. 7 6 . Толкованіе блаж. Ѳеофилакта архіепископа 

болгарскаго на четвероевангеліе извѣстно подъ именемъ «Благовѣстника». 
Благовѣстникъ въ первый разъ напечатанъ въ Москвѣ при п. Іосифѣ, 
въ 1 6 4 9  г. Изданіе это послѣ незначительнаго исправленія перепеча
тано было въ 1 698  г. и потомъ нѣсколько разъ въ 18 стол. Новый 
переводъ сдѣланъ при Казанской академіи, начиная съ 1 8 5 5  по 1 8 7 0  г. 
Блаж. Ѳеофилактъ въ своихъ объясненіяхъ наиболѣе слѣдовалъ св. Злато
усту и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ былъ, можно сказать, его совратите
лемъ. Снес. въ данномъ случаѣ Злат. на еванг. отъ Матѳ. бес. 50 .

(•) Большой катихизисъ, гл. 25 , л. 220  обор. Бол. катихизисъ 
написанъ корецкимъ протоіереемъ Лаврентіемъ Зизаніемъ во время го-
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наоборотъ, церковію шізыгаются пасомые, управляе
мые іерархіею. Посему апостолъ Павелъ говорилъ, 
что „Духъ Св. поставилъ епископы пасти церковь Го
спода, и Гога ('). Далѣе церковію именуются мѣста 
молитвенныхъ собраній христіанъ или церкви въ 
смыслѣ общества благочестивыхъ людей, а также 
нѣкоторыя свойства церкви и ея принадлежности. 
„Храмъ сирѣчь домъ молитвы церковь Божія нари- 
цается“, говорится въ Большомъ катихизисѣ (л. 120). 
Посему и св. Златоустъ пишетъ: церковь не стѣны 
и покровъ, но вѣра и житіе... не стѣны церковныя, 
но законы церковныя (*). Въ смыслѣ храма или вмѣ
стилища Божія церковію называется каждый хри
стіанинъ. В и  есте церкви Бога жива, писалъ апо
столъ къ коринѳянамъ (2-е посл. 6, 16), или, по 
иному чтенію, вы храмъ Бога жива (9). Въ этомъ 
смыслѣ и тѣло Христово именуется церковь, и тѣло 
христіанина также именуется церковію. Раззорите 
церковь сію, говорилъ Господь, и треми денми воз
двигну ю (Іоан. 2 ,19 ); „церковь ношу тѣлесную", по
ютъ всѣ вѣрующіе въ покаянной молитвѣ (4). Нако
нецъ церковію называется иногда даже общество лю
дей нечестивыхъ: возненавидимъ церковь лукеівную- 
щнхъ, говоритъ въ одномъ мѣстѣ царе-пророкъ Да-

сподства уніи въ западпой Россіи; но напечатанъ былъ въ Москвѣ и р і  
патр. Филаретѣ, въ 1 6 2 7  г.; впослѣдствіи онъ былъ не одинъ разъ 
перепечатываемъ въ старообрядческихъ типографіяхъ. Наиболѣе распро
страненное изданіе гродненское 1 7 8 3  г. О Большомъ катихизисѣ ст . 
въ Прав. Собес. за 1 8 5 5  и 1 8 5 6  гг.

(*) Дѣян. гл. 2 0 ,  ст. 2 8 .
(“) Въ «Маргаритѣ» сл. 5 , л. 5 1 9 .  Маргаритомъ называется собра

ніе избранныхъ словъ св. Златоуста, въ концѣ коихъ помѣщено и его 
житіе. Маргаритъ въ первый разъ напечатанъ въ Острогѣ въ 1 5 9 6  г. 
Затѣмъ въ Москвѣ, при п. Іосифѣ въ 1 6 4 1  г. и въ 1 6 9 8  г. (См. у 
Каратаева. Хропол. роспись слач. книгъ. С.-ІІетерб. 1 8 6 1  г.).

(3) Бес. на 1 4  посл. Кіевъ, с/гр. 1 2 8 3 .  1-е Кор. 3 гл. 1 6  ст.
(4) «Покаянія отверзи ми двери».;, по старымъ редакціямъ.

4*
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видъ ('). При столь разнообразномъ значеніи слова 
„церковь" безпоповцамъ не трудно злоупотреблять 
этимъ названіемъ; говоря объ одномъ предметѣ выска
зывать соображенія и приводить доказательства, от
носящіяся совсѣмъ къ другому. Какъ увидимъ далѣе, 
такъ они и поступаютъ. Вслѣдствіе сего, прежде 
чѣмъ приступить къ разбору ученія безпоповцевъ о 
церкви, необходимо съ возможною точностію опредѣ
лить самый предметъ. Наша рѣчь будетъ о церкви, 
такъ называемой символьной, т. е. о исповѣдуемой 
въ символѣ вѣры единой, святой, соборной и апо
стольской церкви, — такъ какъ наша главная цѣль 
въ томъ и заключается, составляютъ ли безпоповцы 
эту церковь, и правильно ли о ней разумѣютъ.

Опредѣленіе понятія символьной церкви находит
ся въ „Большомъ катихизисѣ", въ коемъ указывают
ся и другія значенія этого слова. На вопросъ: „что 
есть церковь Божія", — дается отвѣтъ: „церковь Бо
жія есть собраніе вѣрныхъ Божіихъ, иже непоколе
бимую держатъ единую православную вѣру, и въ 
любви пребываютъ; облобызаютъ же ученіе евангель
ское непоколеблемое, иже суть достойны пріимати 
святыя и божественныя совершенныя тайны; и иже 
суть подъ единою главою Господемъ нашимъ Ісъ 
Христомъ, а подъ правленіемъ совершенныхъ свя
тыхъ отъ Него поставленныхъ" (л. 121). Такимъ об
разомъ въ понятіе церкви Божіей входятъ три су
щественныя признака: а) содержаніе православной 
вѣры и принятіе евангельскаго ученія, б) существо
ваніе въ ней тайнъ, и в) церковное управленіе или 
іерархія. Отсюда мы видимъ, что „символьная" цер
ковь отличается отъ всѣхъ поименованныхъ назва
ній, въ двухъ отношеніяхъ. Въ первомъ,— чтб это не 
есть совокупность всѣхъ существъ разумныхъ —  не- (*)

(*) Псал. 2 5 , ст. 5. Многія изъ означенныхъ понятій слова «цер
ковь» указываются въ «Большомъ катихизисѣ», л. 1 2 0 .
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бесныхъ и земныхъ, а есть только церковь земная; 
ибо церковь небесная ни тайнъ, ни поставленной іе
рархіи не имѣетъ. Тамъ зрятъ Бога не якоже зер
цаломъ въ гаданіи и ощущаютъ Его присутствіе не 
въ таинственныхъ дѣйствіяхъ, но лицемъ къ лицу (‘); 
тамъ нѣтъ надобности и въ особенной церковной іе
рархіи, въ смыслѣ посредничества между Богомъ и 
небожителями; тамъ есть и будетъ Богъ всяческая во 
всѣхъ (а). Съ другой стороны понятіе „символьной" 
церкви шире всѣхъ другихъ понятій о церкви: это 
не церковь извѣстной только мѣстности, не церковь 
управляющихъ или управляемыхъ въ отдѣльности, не 
церковь въ смыслѣ нѣкоторыхъ ея признаковъ, и 
тѣмъ болѣе не церковь въ смыслѣ отдѣльнаго только 
лица; — это совокупность всѣхъ живущихъ на землѣ 
православныхъ христіанъ съ таинствами и священ
ствомъ. Какъ велико число этихъ таинствъ, въ дан
номъ опредѣленіи не упомянуто, но въ другомъ мѣ
стѣ тогоже „Катихизиса" замѣчается: „вѣждь убо 
безъ всякаго сомнѣнія, яко въ церкви Божіей не двѣ 
точію тайны, но всесовершенно седмь" (8). Значитъ, 
хотя изъ семи тайнъ и не всѣ одинаково для каж
даго христіанина потребны, но въ церкви должны 
существовать всѣ семь тайнъ. Относительно лицъ 
богопоста вленвыхъ управляющихъ церковію, хотя и 
не говорится въ означенной книгѣ, кто это богопо
ставленныя управляющія лица, но въ „Влаговѣстни
кѣ" блаженнаго Ѳеофилакта поясняется, что эти упра
вители , которымъ поручены церкви, состоятъ изъ 
трехъ чиновъ — епископа, пресвитера и діакона (* *). 
Значеніе означенныхъ іерархическихъ лицъ въ церк
ви поясняютъ святые отцы церкви. „Епископъ Бога

(1) 1 Коринѳ. гл. 1 3 ,  ст. 1 2 .
(а) Тамъ же, гл. 1 5 ,  ст. 28 .
(*) Польш. катих. л. 3 1 1 .
(4) Платой. Оеоф. болгарск. па еванг. отъ Лук. зач. 9 5 .
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Отца всѣхъ образъ есть: пресвитеры же л ко сонма» 
Божій, пишетъ св. Игнатій богоносецъ, и союзъ апо
столовъ Христовыхъ. Безъ нихъ церковь нѣсть из
бранна, ниже собраніе святое, ниже сонмъ преподоб
ныхъ" (‘).

Въ церковь Божію не только надлежитъ вѣро
вать, но и принадлежать къ ней. „Какая намъ есть 
потреба поученія о соборной церкви?" спрашивается въ 
Большомъ катихизисѣ. Отвѣтъ. Сея ради, яко да из
вѣстно вѣдуще ю, въ ней пребываемъ и спасени будемъ, 
зане кромѣ церкви Божія нигдѣже нѣсть спасенія. 
Якоже при потопѣ, вси, елицы съ Ноемъ въ ковчезѣ 
не бяху, истопоша; тако и въ день судный, вси иже 
нынѣ въ церкви святѣй не будутъ, тіи во езеро оное 
огненное ввержени будутъ.... Иже не пребываютъ въ 
сей соборнѣй церкви, тѣхъ Христосъ не спасаетъ, и 
Духа Святаго сицевіи не имутъ" (2). Посему-то св. 
Златоустъ и замѣчаетъ: „удобнѣе солнцу угаснути, не
жели церкви безъ вѣсти быти" (’), т. е. она не можетъ 
быть неизвѣстною людямъ къ ней принадлежащимъ. 
Исповѣдуемая въ символѣ, Божія церковь, основана 
Христомъ на исповѣданіи Его апостоломъ Петромъ 
Сыномъ Божіимъ. Ты есн Петръ, сказалъ Христосъ, 
и на семъ камени созижду церковь М ою , и врата 
адова не. одолѣютъ ей. „Воздаетъ Господь Петрови 
мзду велію, читаемъ въ Благовѣстникѣ, еже на немъ 
создати церковь свою. Понеже бо исповѣда Его Сына 
Божія Петръ, глаголетъ, яко сіе исповѣданіе, еже 
исповѣда, основаніе хоіцстъ быти вѣрующимъ" (4). 
Такимъ образомъ исповѣданіе есть основаніе церкви, 
но не самая церковь. „Сіе исповѣданіе, еже испо- * (*)

(1) Игнат. Богон. посл. къ Тралліаномъ. Снео. св. Кипріана посл. 
27  и къ Флоренціей, св. Злат. въ Маргар. житіе, л. 1 5 4  обор. Сѵме- 
онъ Болувск. кв. 1, гл. 1 5 6  и кн. 2, число 30 .

(2) Больпі. катих. л. 1 2 2 .
(*) Маргар. л. 1 0 3 ,  снес. Кипріана сл. о церкви, л. 8.
(4) На Матѳ. зач. 67 .
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вѣда Петръ, повторяетъ и Большой катихизисъ, осно
ваніе хощетъ быти вѣрующимъ" ('). Основанную Хри
стомъ церковь не одолѣютъ врата ада, т. е. церковь 
Божія всегда останется съ тѣми существенными при
знаками, которые мы уже видѣли, т. е. съ таинствами 
и іерархіею. Посему блаж. Ѳеофилактъ и въ другомъ 
мѣстѣ замѣчаетъ: „аще и тварь вся измѣнится, еван
геліе же и церковь вѣрныхъ никогдаже" (* *). Врата
ми адовыми именуются по временамъ бывшіе гони
тели, еретики и грѣхи (9). Это значитъ, что поло
женное Христомъ существенное устройство церкви 
не будетъ разрушено внѣшними гонителями какими 
бы то ни было; еретики никогда не возобладаютъ 
церковію Христовою, и грѣхи ея не коснутся, хотя 
члены ея и могутъ, какъ люди, быть грѣшными. Но- 
ваціане или „чистые", которые учили, что церковь 
должна состоять только изъ „чистыхъ", т. е. правед
ныхъ, считались еретиками (4). Чистота или святость 
церкви зависитъ не отъ святости ея членовъ, а отъ 
того, что святъ ея Глава-Христосъ. НеодолѣннОсть 
церкви, т. е. вѣчное состояніе ея въ томъ видѣ, какъ 
она устроена, съ особенною наглядностію изобража
етъ св. Златоустъ, слова котораго приведены въ од
ной изданной при п. Іосифѣ книгѣ: „церкви ничтоже 
равно есть и никогдаже старѣетъ; выше небесъ взы- 
де; ни варвари , ни бѣси преодолѣютъ ей. Колици 
ратоваша на церковь, и ратовавшіе погибоша? Бо- 
рима есть и не побѣждается... Ничтоже бо церкви 
крѣпчайше. Небесъ выспш есть, каменія твердѣйши 
есть, земли ширши есть; никогдаже старѣетъ, йО 
присно юнѣется. Оего ради твердое ея являя, гору 
ея наричетъ; непревратное, камень ея наричетъ; нѳ- 
тлѣннос, дѣву ея наричетъ; многоцѣнное, царицу ея

( ’) Г>олып. катих. гл. 2 7 . л. 1 2 8  обор. 
(а) Благов. на ев. отъ Лук. зач. 1 0 7 .
(*) —  на Матѳ. з:іч. 6 7 .
(4) 8 нрав. 1-го всел. собора.
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наричѳтъ; сродное еже къ Богу, дщерь; многоплодное, 
тьмами именъ ея наричетъ, яко да представитъ тоя 
благородіе.... Розги ея и листвіи ея не увядаютъ; 
древеса ея листвія не отмѣтаютъ, но подлежитъ вре
мени тлѣнія, зане благодать Св. Духа сія дѣйству
етъ" (*). Свойства святости и вѣчной неодолѣнности 
принадлежатъ не частнымъ какимъ-либо церквамъ, но 
церкви вселенской (символьной), и относятся къ тѣмъ 
существеннымъ признакамъ, какіе указываются въ 
Катихизисѣ.

Но эта неодолѣнная церковь всегда есть цер
ковь боримая, или иначе воинствующая, т. е. она 
постоянно борется съ гонителями, еретиками и грѣ
хами. Понятіе церкви воинствующей не есть поня
тіе церкви только гонимой во внѣшнемъ отношеніи; 
другими словами, это не значитъ, что церковь должна 
быть всегда преслѣдуема гоненіями. Напротивъ, во 
внѣшнемъ отношеніи она можетъ наслаждаться и 
полнымъ спокойствіемъ, и торжествовать надъ внѣш
ними вратами. Посему невозможно по внѣшнему толь
ко положенію церкви судить о ея благочестіи, какъ 
поступаютъ иногда наши раскольники, видяіціе сви
дѣтельство своей правоты въ томъ, что ихъ подвер
гали внѣшнимъ преслѣдованіямъ. „Не та церковь ис
тинная, говорятъ они, которая мучитъ, а та, кото
р ую  мучатъ, забывъ слова апостола Павла: аще же 
и страждетъ кт о, не вѣнчается, аще не законно по- 
страждетъ (’). Дѣйствительно, если по означенному 
только признаку судить объ истинности церкви; то 
необходимо будетъ признать истинною церковію обще
ства несомнѣнно еретическія, но преслѣдуемыя со сто
роны правительства; напр. еретическое общество жи-

(1) Книга о вѣрѣ, л. 1 9  снес .  л. 2 5 .  Книга о вѣрѣ составляетъ  
сборникъ разныхъ статей, подобно «Кпигѣ Кирилловой», издана при н. 
Іосифѣ, въ 1 6 4 8  году. Обширная статья объ этой книгѣ въ Чѳрниг. 
епарх. вѣдом. за 1 8 6 9  годъ.

(2) 2 къ Тнмоѳ. зач. 2 9 2 .  гл. 2 ,  сг .  4.
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довствующихъ XV—XVI в., а также и общества древ
нихъ еретиковъ, преслѣдуемыхъ православными гре
ческими царями. Христова воинствующая церковь 
борима не только врагами внѣшними, но и внутрен
ними, борима, такъ называемыми „вратами ада“, подъ 
коими разумѣются не только гонители, но и еретики, 
и грѣхи.

Изъ указанныхъ существенныхъ признаковъ и 
свойствъ Христовой вселенской церкви, которыхъ и 
безпоповцы прямо не дерзаютъ отвергать, само со
бою слѣдуетъ, что церковь не можетъ быть безъ свя
щенства. Тѣмъ не менѣе представители безпоповства 
создали доктрину о церкви безсвтценнословной, т. (}. 
ученіе о томъ, что Христова церковь можетъ быѣь 
и безъ священныхъ чиновъ и безъ нѣкоторыхъ та
инствъ. Ради этой-то цѣли, они, какъ мы замѣтили 
раньше, частію измѣняютъ самое понятіе о церкви 
символьной, частію же пытаются доказать, что и въ 
этомъ смыслѣ понимаемая церковь можетъ оставаться 
безъ священства. Въ видахъ достиженія первой цѣли 
они утверждаютъ, что вѣчная, неодолѣнная Христова 
церковь заключается въ одномъ исповѣданіи правой 
вѣры, такъ что церковь можетъ состоять только изъ 
мірянъ право исповѣдующихъ вѣру Христову;—даже 
каждый христіанинъ можетъ составлять церковь; на
конецъ церковь можетъ быть просто безнародная ('). 
Мы уже видѣли, что всѣ эти опредѣленія къ церкви 
исповѣдуемой въ символѣ не относятся, и признаковъ 
и свойствъ церкви вселенской не имѣютъ. Такъ ис
повѣданіе вѣры есть не церковь, а только основаніе 
церкви, и хотя св. Златоустъ и замѣчаетъ, что цер
ковь есть вѣра и житіе; но это выраженіе не есть 
полное опредѣленіе церкви символьной, а только ука-

( 4) См. о семъ въ «Иом. отв. Бесѣду съ Зыковымъ въ «Сар. епарх. 
вѣд. 1 8 8 2  г. № №  1 и 2 Теорію Ш вецова о безнародной церкви въ 
нашихъ публичны хъ чтеніяхъ о поповствѣ. Казань 1 8 8 2  г. Отчетъ о 
бесѣдахъ въ Казани, въ Прав. Собес. 1 8 7 2  г. ч. Ш.
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заніе на одинъ изъ существенныхъ признаковъ цер
кви, или, какъ говорятъ ученые, здѣсь обозначается 
содержимое вмѣсто содержащаго; ибо въ церкви Бо
жіей заключается и вѣра правая и житіе спаситель
ное. А  что св. Златоустъ вовсе не высказываетъ 
здѣсь полнаго о церкви опредѣленія; это видно изъ 
того, что въ его писаніяхъ встрѣчаемъ и другія по
нятія, выражаемыя тйж е  словомъ „церковь".' „Цер
ковь, говоритъ онъ, законы церковные"; это уже иное, 
чѣмъ вѣра и житіе; церковію называетъ онъ и храмъ 
церковный, когда увѣщеваетъ христіанъ браниться 
въ церкви ('); церковію называетъ и общество хри
стіанъ, когда говоритъ: „церковь глаголю вѣрныхъ 
весь народъ" ('), „церковь ничтоже бо ино есть, но 
развѣ нашими душами созданный домъ" (9), и когда 
поучаетъ, что церковь безъ епископа не бываетъ (*). 
Наконецъ, церковь, замѣчаетъ онъ, „вѣрою отраже
на" (5), значитъ церковь не тоже, что вѣра, а ограж
дена вѣрою. Такое же значеніе, —  т. е. не полнаго 
опредѣленія символьной церкви, а обозначеніе одного 
изъ существенныхъ ея признаковъ имѣютъ подобныя 
же выраженія, встрѣчаемыя и у другихъ писателей, 
которые, какъ и св. Златоустъ, хотятъ утвердить ту 
мысль, что церковь не есть внѣшніе храмы, или стѣ
ны, и посему противополагаютъ этому чисто внѣш
нему признаку одинъ изъ признаковъ внутреннихъ (*). 
Что же касается выраженія, что церковь составля-

С )  Маргаритъ, въ словѣ «предста царица»*, л. 53 7 об.
(*) Маргар. въ житіи св. Злат. л. 116.
(*) Бес. на 14 посл. на носл. къ Нфес. нрав. 10-е, стр 1681. 

Приводится и въ «бесѣдахъ о священствѣ», иад. Львовское, 1614 г. 
стр. 358.

(4) Маргар. въ житіи св. Злат.
(•) Въ словѣ на ннтьдесятницу; см. въ Кн. о вѣрѣ, л. 10 об.
(*) Четьм. на 21 день генв.; слова Максима исповѣдника: «Хри

стосъ Господь каоолическою церковію нарече быти правое, спасенное 
исповѣданіе вѣры».
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отъ каждый христіанинъ, право исповѣдующій вѣру, 
такъ какъ, но апостолу, каждый есть церковь или 
храмъ Бога живаго, и тѣлеса наши суть храмъ жи
вущаго въ насъ Духа ('); то относительно этого слѣ
дуетъ замѣтить, что, съ одной стороны, каждый хри
стіанинъ можетъ быть церковію Божіею или храмомъ 
Бога живаго, вмѣстилищемъ Св. Духа вслѣдствіе со
общаемой въ таинствахъ благодати Св. Духа, а не 
самъ по себѣ. Такъ въ книгѣ извѣстной подъ име
немъ „Златоустъ", читаемъ: „да чистіи и непорочніи 
тѣло и кровь Христову отъ іереовъ вослріимемъ, на 
освѣщеніе душамъ и телѣсѣмъ нашимъ, и на остав
леніе грѣховъ, и будемъ церковь Бога живаго" (2). 
Съ другой стороны, эта церковь или храмъ, будучи 
вмѣстилищемъ Бога живаго, сама по собѣ есть и мо
жетъ быть церковію грѣховною и во всякомъ случаѣ 
одолѣнною, значитъ не Христовою. Хорошо отвѣтилъ 
по этому поводу одинъ православный миссіонеръ на 
слова безпоповца, что такъ какъ апостолъ глаголетъ: 
вы осте церкви Бога жива, то значитъ и безъ свя
щенства можетъ быть церковь соборная и апостоль
ская: „соборная церковь нссвятою нс бываетъ: наша 
же церковь, т. е. тѣлесный храмъ бываетъ и не
чистъ, что свидѣтельствуютъ поемыя нами слова „цер
ковь ношу тѣлесную всю осквсрпену“ (я).

Съ другой стороны, не имѣя возможности затем
нить и замять прямую постановку вопроса, безпопов
цы усиливаются доказывать свое положеніе о церкви 
безсвященнословной, т. с. что церковь Христова мо
жетъ состоять изъ однихъ мірянъ, при двухъ, или нс 
болѣе, какъ трехъ таинствахъ; священныхъ же лицъ 
можетъ лишиться. Поэтому, подлежащій обслѣдованію

I 1) 1 К о р и п о.  г л .  6 ,  с т .  11 ) .
(*)  Л 8 1  обор.  К н и г а ,  подъ н а з в а н і е м ъ  « З л а т о у с т ъ »  п р е д с т а в л я е т ъ  

с о б р а ні е  п о у ч е н і й  р а з н ы х ъ  п р о п о в ѣ д н и к о в ъ
(*)  Изъ  п ѣ с н и :  « По к а я н і я  о тве рз и ми дв ери»  по с т а р о й  ре д а к ц і и .  

См.  ообр.  е о ч и н .  а р х  П а в л а ,  ч.  I,  с т р  1 ) 3 1 .
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вопросъ и заключается въ подтвержденіи мысли о вѣч
ности священства въ Христовой вселенской церкви, 
и въ разборѣ приводимыхъ безпоповцами доказа
тельствъ противнаго.

Изъ самаго понятія о неодолимости церкви во
просъ этотъ рѣшается уже отрицательно. Церковь 
„не постраждетъ измѣненія", читаемъ въ Влаговѣст
никѣ, т. е. всегда останется въ такомъ видѣ, въ ка
комъ основана Христомъ Спасителемъ, съ своими су
щественными признаками. Но и помимо этого вывод- 
наго заключенія есть несомнѣнныя доказательства, 
что священство въ церкви должно быть вѣчно, т. е. 
до втораго Христова пришествія. Цъ подтвержденіе 
этого можно указать три весьма ясныхъ и сильныхъ 
свидѣтельства: а) блаж. Ѳеофилактъ въ „Влаговѣст
никѣ" такъ объясняетъ притчу Спасителя о десяти 
мнасахъ: человѣкъ пѣта добра роду иде на страну 
далече пріятіи себѣ царство и возврапттися. При
звавъ же десять рабовъ своихъ, даждь гшъ десять 
мнись, и рече къ нимъ: куплю дѣііте дондеже пріиду. 
Толкованіе. „Раби, имъ же церкви поручи. Десять 
глаголемъ быти совершеннаго ради церковнаго со
стоянія: ибо въ церкви чинъ совершенія имать, пред
стоящими украшеніе, и ни больше лѣпо быти, ни 
мнѣе; еже слова благодатію тріе сіи образи въ цер
кви, очищеніе, просвѣщеніе и совершеніе. Три сія 
дѣйства наслѣдуема чиновъ, діакони очищаютъ огла
шеніемъ ученія; пресвитерѣ просвѣщаюіце крещені
емъ; архіереи же священныя чины поставляютъ и 
совершаютъ, еже есть рукоположеніе. Видиши ли 
чины къ дѣйствамъ, ни вящьши, ни мнѣе реку пред
стоящихъ.... Дондеже пріиду, еже есть второе при
шествіе" (1). Такимъ образомъ Господь обѣщалъ быть 
купли священства (въ трехъ чинахъ) до втораго Его 
пришествія. „Хощеши ли обѣтованій и прореченій

(’) 11а еванг. отъ Луки, зач. 9 5 .
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шшыкнути силу, поясняетъ ов. Златоустъ, И истину 
иже прежде сихъ и иже по сихъ? Зри ми пленицу 
злату сплетенную различно изъ начала. Рече имъ 
нѣкая о себѣ и о церквахъ и о будущихъ вещехъ, и 
глаголяй чудодѣйствоваше. Убо отъ сбытія ревенныхъ 
явлена суть и чудеса истинная, и будущая и обѣто
ванная. Но и явленѣйпіе будетъ глаголемое, на са
мыхъ сіе сотворю вещехъ явлено. Воскреси Лазаря 
единымъ своимъ глаголомъ и жива показа; рече паки: 
врата адова не одолѣютъ церкви.... Убо едино чудо 
о Лазари, прореченія же двѣ, ово убо здѣ показуе- 
мое, ово же въ будущемъ.... Истинствовавый въ про- 
реченіи богоявленно, яко и въ прореченіи будущихъ 
истинствуетъ" ('). Это значитъ, что Господь дающій 
церкви извѣстныя обѣтованія силенъ исполнить оныя, 
какъ и чудо сотворить; значитъ, обѣтованія боже
ственныя имѣютъ значеніе положительныхъ свидѣ
тельствъ и удостовѣреній (8). Посему, заключаетъ 
тотъ же св. Златоустъ, кто исповѣдуетъ Христа быти 
Бога, а словамъ Его, яко словамъ Бога, долженствую
щимъ исполниться, не вѣруетъ, тотъ и еллиновъ гор
ше есть (“). б) Въ Книгѣ о вѣрѣ объясняется въ та
комъ же родѣ часть другой притчи Спасителя — о 
милосердомъ самарянинѣ. „Господь не восхотѣ досто
яніе свое оставити на земли неустроено, отходя на (*)

(*) Бес. на 1 4  посл. ан. Павла, 1 Коринѳ. нрав. 1 7 , стр. 5 9 8 .  
Бесѣды на 14  посланій изданы въ первый разъ въ Кіевѣ, въ 1 6 2 3  г. 
Захаріею Копыстенскимъ, который и въ великой Россіи считался «рев
нителемъ и поборникомъ православія» (см. Кн. о вѣрѣ, л. 5). Новый 
переводъ сдѣланъ при Петерб. дух. академіи.

(2) И безпоповцы не осмѣливаются прямо отвергать такое значе
ніе обѣтованій; чтобы обойти ихъ, они, какъ въ своемъ мѣстѣ увидимъ, 
поступаютъ нѣсколько иначе. Только разъ, на устной бесѣдѣ защит
никъ безпоповства дерзнулъ сказать: «пусть и обѣщался Христосъ со 
блюсти церковь неодолѣнну: мало ли что обѣщаютъ, да не все въ ис
полненіе приходитъ. И французъ обѣщался побѣдить Пруссію, а вмѣсто 
того самъ въ плѣнъ попался» (Собр. соч. арх. Павла, ч. 2 , стр. 4 2 5 ) .

(8) Бес. на посл. къ Колосс. нрав. 2 -е , стр. 2 0 5 4 .



небеса., но наемъ дна сребценника да де гостишшкомъ, 
ее есть старый и нопый навѣтъ. Кому же далъ'? Кто 
гостинницы? Апостол и, и по нихъ воспріемницы ихъ, 
цаетыріе и учителіе, архіепископы и епископы, иже 
служителю суть величеству смотрѣнія (его), имже и 
спребывати даже до окончанія вѣка обѣтованіе со- 
твори“ (* *). в) Третіе свидѣтельство, уже не въ формѣ 
только обѣтованія,—находится въ книгѣ Кирилловой, 
и составляетъ поясненіе словъ апостола Павла ивъ 
посланія къ Евреямъ, о значеніи священства по 
чину Мельхиседекову. „Ааронъ въ своемъ іерействѣ 
поставленъ на время, и не возмогоіпа іереи его во 
вѣки пребывати, смерть Ааронова имъ прекратила. 
Того ради Христосъ не по Ааронову временнаго, но 
по Мельхиседекову вѣчнаго чина пріиде архіерей 
вѣчныхъ благъ, и якоже самъ никогда не умираетъ, 
такоже іерейство его почину Мельхиседекову не пре
стаетъ, якоже пишетъ: ты еси іерей во вѣки по чину 
Мельхиседекову. Престало тогда архіерейство Ааро
ново яко временное, востало же Христово вѣчное, иже 
изъ мертвыхъ воставъ апостоловъ своихъ на се освя
ти хиротоніею, еже есть рукоположеніемъ....... Апо-
столи паки епископовъ освятиша,.... а сіи паки по- 
повъ“ С).

По поводу этого свидѣтельства, въ существѣ дѣ
ла очень яснаго и опредѣленнаго, безпоповцы выска
зываютъ слѣдующее замѣчаніе. Христосъ, какъ вѣч-

Глава 7 , л. 5 9 .
(*) Кп. Кир. л. 7 7 .  «Кириллова книга» представляетъ, подобно «Кни

гѣ о вѣрѣ», сборникъ статей преимущественно полемическаго содерж а
нія противъ латинъ, лютеранъ и армянъ. Названіе свое она получила 
отъ первой статьи, представляющей толкованіе 1 5  огласительнаго слова 
св. Кирилла іерусалимскаго, —  составленное Стефаномъ Зизаніемъ, бра
томъ Лаврентія, написавшаго «Больш. катихизисъ». Изданъ этотъ сбор
никъ въ Москвѣ протопоиомъ Роговымъ при п. Іосифѣ, въ 1 6 4 4  году. 
Затѣмъ онъ былъ не разъ перепечатываемъ въ 1 8  в. въ старообрядче
скихъ типографіяхъ. Обширная статья о «Кир. кн.» Лилова въ Прав. 
Собес. за 1 8 5 7  г. и отд. брошурой. Казань.



пый Первосвященникъ. дѣйствительно, никогда не 
умираетъ, и они сего Первосвященника имѣютъ на 
небесахъ; на землѣ же пребывающее священство 
Христово есть священство но чину Мельхиседекову, 
а Мельхиседекъ хиротоніи не имѣлъ, значитъ свя
щенство по чину Мельхиседекову есть священство 
не имущее хиротоніи ('). Но такое поясненіе носитъ 
слѣды явной натяжки. А именно: не только, ска
зано , что Христосъ никогда не умираетъ, но и 
Его священство также не престаетъ, и оно вѣчно. 
Какое же это священство? Вѣрно, что Мельхиседекъ 
не имѣлъ хиротоніи; но изъ этого еще не слѣдуетъ, 
чтобы священство имъ прообразованное и по его чину 
устроенное также не имѣло хиротоніи; ибо въ „сѣн- 
нописуемыхъ ино есть подобное, и ино неподобное" (’). 
Прообразовательныя черты у Мельхиседека св. апо
столъ находитъ не въ этомъ, а въ другихъ сторо
нахъ (’). И на самомъ дѣлѣ, священство Христово 
по чину Мельхиседекову имѣло и ‘должно имѣть хи
ротонію. Первое рукоположеніе было отъ самого Св. 
Духа въ день пятьдесятницы. „Духъ же святый со
шелъ, рукоположи апостолы всей вселѳннѣй..... На
чало убо отъ Спаса пріяша апостолы, конецъ же, 
сирѣчь совершеніе отъ Св. Духа" (4). Затѣмъ апо
столы рукоположили епископовъ, и такъ благодать 
Христова священства чрезъ рукоположеніе передает
ся преемственно отъ одного лица другому; это сво
его рода неугасимый жертвенный огонь, который въ (*)

(*) См. наши бес. въ трехъ селахъ, въ Сборникѣ, стр . 2 2 4 .
( 2) Злат. бес. на 1 4  посл. стр. 2 5 5 2 .  изъ б ес . 1 2  на оосл. къ 

Евреямъ.
(3) Посл. къ Евр. гл. 7 .
(4) Толк. апост. л. 1 2 .  Толковый апостолъ надобно отличать отъ 

бесѣдъ св. Златоуста на дѣян. и 1 4  посл. Толкованія въ немъ помѣ
щенныя принадлежатъ разнымъ церковнымъ учителямъ, но преимущ е
ственно толкованіе св. Златоуста. Напечатанъ онъ единственный разъ 
въ типографіи Почаевской въ 1 7 8 4  г. А кад. библ. .V 2 1 7 1 .
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ветхомъ завѣтѣ и служилъ прообразомъ благодати 
хиротоніи ( ’). Посему и нъ приведенномъ нами сви
дѣтельствѣ „Кирилловой книги" прямо замѣчается о 
томъ, какого рода ото священство по чину Мельхи- 
седекову: Христосъ „апостоловъ своихъ освяти хиро
тоніею; апостолы епископовъ освятигна, а сіи паки 
поповъ".

За исключеніемъ приведеннаго замѣчанія, безпо
повцы ничего не возражаютъ противъ ясности, под
линности и авторитетности указанныхъ нами свидѣ
тельствъ о вѣчномъ существованіи священства. Но 
проходя ихъ большею частію молчаніемъ, они ста
раются и въ своихъ сочиненіяхъ и въ устныхъ бесѣ
дахъ утвердить три мысли: первое, что во многихъ 
мѣстахъ священниковъ иногда, вслѣдствіе гоненій и 
другихъ причинъ, не было, а между тѣмъ жившіе въ 
оныхъ христіане несомнѣнно спасались: второе, что 
въ антихристово время и во всемъ мірѣ не будетъ 
священства: и третье, что священство въ церкви су
губое, т. е. и каждый христіанинъ есть священникъ, 
значитъ священство вѣчно. Прежде разсмотрѣнія каж
даго изъ этихъ доказательствъ въ отдѣльности, если 
обратить вниманіе на совокупность оныхъ, то ока
жется, что всѣ они не только одно другое не под
держиваютъ и не усиливаютъ; но, напротивъ, ослаб
ляютъ и исключаютъ, такъ что, если одно вѣрно, то 
остальныя два уже не вѣрны, или, по меньшей мѣрѣ, 
вовсе не нужны. И дѣйствительно, если вѣрно то, 
что церковь Божія можетъ быть безъ священства по
тому, что и въ древнія времена многіе христіане оста
вались безъ священниковъ; то совершенно уже из
лишне доказывать, что въ послѣднее время нигдѣ 
священниковъ не обрящется, и тѣмъ болѣе совер
шенно странно толковать о священствѣ „сугубомъ". 
Съ другой стороны, если несомнѣнно извѣстно,- что (*)

(*) Амвросій Медіоланскій, о должностяхъ; кн. 3 , гл. 1 8 .
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въ послѣднее время антихристъ истребитъ все овя- 
іценство; то первое соображеніе окажется несомнѣвно 
излишнимъ, а послѣднее необъяснимымъ, зачѣмъ оно 
потребовалось. Если же, наконецъ, вѣрно послѣднее; 
то зачѣмъ оказалось нужнымъ доказывать два пер
выя? Если священство въ церкви сугубо, т. е. каж
дый христіанинъ есть священникъ; то для чего еще 
усиливаться доказывать, что священство въ Христо
вой церкви и быть не должно, или отыскивать и 
приводить примѣры, что его не было въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ? — Ясно, что всѣ три доказательства идутъ 
врозь, и при вѣрности одного изъ нихъ теряютъ силу 
остальныя два; — очевидно, защитники безпоповства 
разсчитываютъ на удачу, что если окажется слабымъ 
то или другое доказательство; то, быть можетъ, мож
но заслониться третьимъ. Сейчасъ постараемся дока
зать, что всѣ три вида доказательствъ придуманныя, 
сочиненныя; и на дѣлѣ ни одно изъ нихъ не оказы
вается сколько нибудь твердымъ.

1) Въ „Поморскихъ отвѣтахъ", въ „Мечѣ духов
номъ", въ „Стоглавѣ" и въ отвѣтахъ Монина указы
ваются нѣсколько однородныхъ и однозначущихъ фак
товъ существованія христіанскихъ церквей безъ свя
щенства. Такъ „при аностолѣхъ въ Самаріи и Да
масцѣ и въ Ликаоніи безъ священниковъ святая цер
ковь стояніе". „По апоетолѣхъ въ прилучающихся го
неніяхъ колицы мѣста и гради безъ священниковъ 
обрѣтахуся"? „По гонительныхъ же случаевъ, во время 
мира церковнаго, преподобніи отцы въ пустыняхъ по- 
селившеся: елицы отшельницы, елици безмолвници, 
елици скитници бяху, не имущій священниковъ, о 
нихъ же преп. Ефремъ Сиринъ глаголетъ: не законъ 
разоряютъ, не пріемлюще священничество держати" ('). 
„Погибе благочестіе, говорилъ мученикъ Галактіонъ 
Епистиміи: пресвитери и клирики иніи избіени суть,

(') «Помор. отв.» отв. 101, л. 3 5 8 — 360. Снес. Мечъ духовны!, 
л. 332 ■ дал.

5Со*. ІСШ. ІЦ.
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иніи въ пустыню бѣжаішГ (Четьмин. ноябр. 5). „Вездѣ 
печаль, плачъ, ноздыханіе, писалъ св. Василій Вели
кій къ пацѣ римскому, непрестанно безъ отцевъ во 
онѣмъ сиротствѣ учителей не стало" (у Варон. лѣто 
371, число 4-е) ('). „Воззри въ древнія времена, вос
клицаетъ по сему поводу авторъ „Меча духовнаго", 
„колицы православные христіане въ гонительныя вре
мена церквей видимыхъ не имяху, ниже священни
ковъ" (* *). Всѣ означенные примѣры и свидѣтельства 
говорятъ только о мѣстномъ оскудѣніи священства, 
объ отсутствіи священниковъ въ частныхъ христіан
скихъ обществахъ (церквахъ), а не о томъ, яко бы 
церковь Христова вселенская оставалась когда ни- 
будь безъ священства; въ противномъ случаѣ было бы 
невозможно и появленіе онаго. Доказательства эти 
могли бы имѣть значеніе въ томъ только случаѣ, 
если бы и у безпоповцевъ священники, хотя не по
всюду, а гдѣ нибудь были. Дѣйствительно, непри
годность этихъ доказательствъ настолько ясна и са
мимъ безпоповцамъ, что въ новѣйшихъ произведені
яхъ безпоповщинскихъ писателей о нихъ совершенно 
уже не упоминается, и только изрѣдка въ устныхъ 
бесѣдахъ ( ’) приходится слышать выраженіе увѣрен
ности, что „благочестивое священство" обрѣтается 
гдѣ нибудь въ мѣстахъ сокровенныхъ, что гдѣ нибудь, 
въ пустыняхъ и пещерахъ, существуетъ въ полнотѣ 
чиновъ соборная церковь, хотя и неизвѣстно гдѣ; ибо 
но времена антихриста церковь по Апокалипсису убѣ
житъ въ пустыню, о чемъ свидѣтельствуютъ также 
и св. Ефремъ и Ипполитъ папа римскій (4). Но мы

I х ) «Стоглавъ», гл. 2 Я, л. 48. Снес. «Отв Монина», отв. 8.

(*) «Мечъ дух.» л. 332.

(•) См. бес. о. Павла въ ('бори, его сочиненій, ч. I, стр. 181 и 
286. Отчетъ о нашихъ бесѣдахъ въ ІІрав Собес. за 1872 г. такъ же 
въ Сборникѣ бесѣдъ Казань. 1877 г. стр. 126 — 128.

(4) Толк. апок. Андрея Кесарійскаго, изданный 1623 г. въ Кіевѣ 
Захаріею Копыстенскимъ, гл. 11, стр. 34. — Это первое изданіе толкова-
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уже замѣчали, что въ истинную Христову неодолѣн- 
ную церковь, въ полнотѣ чиновъ и таинствъ суще
ствующую, необходимо не только вѣровать, но и при
надлежать къ ней ('), а безпоповцы, не знающіе, гдѣ 
таковая церковь находится, очевидно, къ ней не при
надлежатъ, а составляютъ изъ себя общество без- 
священнословное, значитъ не Христову церковь. Если 
церковь скрылась отъ нихъ куда-то, такъ не они 
стало быть тѣ истинные христіане, о которыхъ въ 
словахъ Ефрема и Ипполита сказано, что они из
бѣгнутъ прелести антихриста и будутъ скрываться 
отъ него. Нѣтъ, не гакъ, продолжаютъ они оправды
ваться, мы— дост ояніе Бож іе, мы дѣт и  этой церкви; 
отъ насъ сокрылись лишь чины церковные. Несчаст
ное дитя, незнающее своей матери! Вѣдь церковь для 
того и создана, чтобы устроять. какъ сказано въ 
„Книгѣ о вѣрѣ", „достояніе" Божіе. Ужели она за
была свое достояніе, скрылась отъ своихъ послѣдо
вателей?—Это невозможно: „удобнѣе убо, пишетъ св. 
Златоустъ, солнцу угаспути, нежели церкви безъ вѣ
сти быти" (2). „Церковь по всему земному кругу про
стираетъ свои лучи, пишетъ св. Кипріанъ, повсюду 
свѣтъ свой разливаетъ" (3). Хорошо по этому поводу 
замѣчаетъ одинъ изъ православныхъ полемистовъ. 
„Церковь Христова не есть какой-нибудь отшель
никъ свое точію спасеніе содѣвающій, скрываться ей 
въ пещерѣ невозможно: церковь и въ древнѣйшія 
времена не была безвѣстною, хотя и крылась отъ 
гонителей, однако всему міру вѣдомо было ея суще-

нія на апок.  Ан др е я Ке с а р і й с к а г о ,  —  книга весьма у в а ж а е м а я  с т а р о о б 
ря д ц а ми .  п р е и м у щ е с т в е н н о  б е з п о п о в ц а м и ,  за и с к л ю ч е н і е м ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  
м ѣс т ъ,  гдѣ ичя Спасателя н а п е ч а т а н о  І исусъ  с т р .  8 1  и 9 7 .  9 т и  м ѣс т а  
не вольно з а т м и л и  ютъ с т а р о о б р я д ц е в ъ  у м а л я т ь  з н а ч е н і е  о з н а ч е н н а г о  из 
дані я .  См.  на ша бес .  въ т р е х ъ  с е л а х ъ ,  въ Сб ор н.  с т р.  2 7 7 .

( ] ) Кольш.  кат .  л.  1 2 2 .
(■) Мар га ри т ъ,  л. 1 9 9 .
(5) Слово о ц е ркв и.



ствованіе" (')• Ня этомъ разъясненіи мысль безпо
повца останавливается, и далѣе они ничего не нахо
дятъ уже сказать въ свое оправданіе.

Что касается наконецъ словъ св. Ефрема о пу
стынникахъ, что они „не законъ раззоряютъ непріем- 
люіце священничество держати"; то выраженіе это, 
дѣйствительно, находится въ 111-мъ его словѣ; но 
наряду съ этимъ св. Ефремъ свидѣтельствуетъ о та
ковыхъ пустынникахъ, что они „не разлучаютъ себе 
отъ стада", т. е. хотя и уходятъ въ пустыни и не 
держатъ при себѣ священниковъ: но отъ церкви со 
священствомъ не отлучаютъ себя, и имъ вѣдомо бы
ло, гдѣ обрѣтается церковь со священствомъ. По
сему далѣе говорится и о честныхъ священникахъ, 
приносящихъ службу предъ св. трапезою (’). Значитъ 
и упоминаемые св. Ефремомъ пустынники вовсе не 
служатъ оправданіемъ для безсвященнословной церкви.

Всѣ указанныя нами доказательства и дальнѣй
шее развитіе оныхъ говоря тъ совсѣмъ не о томъ, что 
требуется для оправданія старообрядческой безпопов- 
іцинской общины: къ понятію церкви соборной они 
совершенно не относятся. Вотъ почему и понадоби
лись иного рода доказательства.

2) Приводимое въ оправданіе своего состоянія 
ученіе безпоповцевъ о всеобщемъ прекращеніи въ 
церкви священства опирается съ одной стороны на 
недовѣріе къ божественнымъ обѣтованіямъ и непра
вильномъ ихъ пониманіи, а съ другой на произволь
номъ толкованіи нѣкоторыхъ мѣстъ писанія.

а) Мы видѣли, насколько ясны и опредѣленны 
свидѣтельства о вѣчности въ Христовой церкви свя
щенства, — не говоря уже о томъ, что это же самое * (*)

(1) Собр. сочин. арх. Павла, ч. I, стр. 4 2 6 .
(*) «Егда предстанутъ честніи священницы св. траоезѣ службу при

нести» и проч. Слова св. Ефрема изд. въ Пильнѣ въ 1 7 6 8  г. Акад. 
бнбл. №  1 6 3 6 , слово 111-е , л. 5.‘)1. Приведеннаго мѣста ми еще 
будемъ имѣть случаи касаться въ вопросѣ о таинствѣ св. причащенія.
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видно илъ самаго понятія о вѣчности и неодолѣнности 
церкви. Но безпоповщинскіе писатели, будучи не въ 
силахъ придумать что-либо въ ослабленіе ясности и 
опредѣленности означенныхъ свидѣтельствъ, прибѣ
гаютъ к'і. иному, весьма своеобразному пріему. „О еже 
аще Христосъ нѣкіимъ обрядомъ обѣща до скончанія 
вѣка пребывати, говоритъ авторъ „Меча духовнаго", 
обаче не пребыша преступленія ради". Развивая и 
доказывая оту мысль, защитникъ безноповства по
ясняетъ, что подъ „нѣкіими обрядами" онъ разумѣ
етъ именно священство ( ’). „Многи обѣтованія Бо
жія грѣхъ ради человѣческихъ не свершаются", воз
глашаетъ составитель „Стоглава" (“). Эта же мысль 
съ тѣми же самыми доказательствами высказывается 
и въ новѣйшихъ произведеніяхъ безпоповшинской 
письменности ( ’). Такимъ образомъ, божественныя 
обѣтоіанія о церкви, по мнѣнію безпоповцевъ, на
добно понимать условно, т. е. они могутъ и неиспол- 
ниться „преступленія ради", „грѣхъ ради человѣче
скихъ”, что и осуществилось по отношенію къ обѣ- 
тованіямъ о вѣчности священства. Сч» перваго же 
взгляда представляется такое положеніе совершенно 
произвольнымъ и страннымъ, такъ какъ обѣтованія 
высказаны Спасителемъ безусловно, и такъ какъ цер
ковь Христова погрѣшать не можетъ, а есть свята 
и непорочна (4), человѣческія же грѣхи на святость 
церкви вліять не могутъ, да церковь и создана ради

С) Мечъ дух. ч. I, предѣлъ 3, гл. 29. л. 313,
(*) (/гоглавъ, гл. 23.
(*) Иозраженіе Патова на «Воззваніе» инока Павла. Листки издан

ныя въ Яссахъ инокомъ Іоасафомъ, подъ названіемъ «Письмо къ пріем
лющимъ безсвя!ценнг#ловные браки». См. нъсборн. сочин архпм Павла 
1879 г. ч. 2, стр. 66 и 129. Мысль онъ условности божественныхъ 
обѣтованіи раздѣляется и нѣкоторыми іі'чіовшинскпми писателями, какъ 
оправданіе неимѣнія ими епископства въ теченіи 180 лѣтъ. См. тамъ 
же, бесѣду о. Павла съ Семеномъ Семеновымъ, ч. I, стр. 281.

( ;/ 1.фе<\ гл. і), с г. 2 7
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спасенія людей грѣшныхъ, и посему было бы необъ
яснимымъ лишеніе церкви ея устройства вслѣдствіе 
грѣховъ ея членовъ, да, наконецъ, и несообразно бы
ло бы и съ Божественною правдою и любовію ли
шать сообщаемой при посредствѣ церкви благодати 
многихъ людей, положимъ, безпоповцевъ за грѣхи 
другихъ. Но такъ какъ соображенія эти могутъ, есте
ственно, показаться неубѣдительными и, такъ ска
зать, косвенными; то необходимо разсмотрѣть самыя 
основанія, на которыхъ утверждается ученіе безпо
повцевъ объ условности божественныхъ обѣтованій, 
данныхъ церкви. Въ подтвержденіе означенной мы
сли защитники безпопогетва указываютъ не мало 
примѣровъ изъ исторіи церкви ветхозавѣтной и ново
завѣтной, будто бы данныя Богомъ обѣтованія на 
самомъ дѣлѣ не исполнялись. Съ наибольшею тща
тельностію доказательства эти собраны гл. „Мечѣ ду
ховномъ" и въ „Стоглавѣ" ('). Такъ Богъ обѣщалъ 
землю обѣтованную дати Аврааму и сѣмени его во 
вѣки (Быт. гл. 18 и Исая. .101). Онъ же установила, 
обрѣзаніе въ завѣтъ вѣченъ (Быт. гл. 17). день суб
ботній и семь дней опрѣсночныхъ повелѣлъ вѣчно 
праздновать (Исх. гл. 11 и 17 Лев. гл. 28), Моисею 
Господь повелѣла., внеже бы Аарона, и сыново его 
вжигали елей въ храмѣ свидѣнія вѣчно (Исх. гл. 27) 
и жречеству Ааронову обѣщано пребыть во вѣки (Числ. 
гл. 18). Къ сему обѣщала, Господь Бога, и въ храмѣ 
Соломоновѣ пребыть по вся дни и имени Его сла
виться тамъ во вѣки (2 Цар. гл. 9). Новѣйшіе без- 
ноповщинскіе писатели упоминаютл, еще оба, обѣто
ваніи вѣчной непреложное і и царства Израилева о іа, 
рода Давидова (Псал. 88, от. 86—87) С). „Что убо. 
восклицаетъ авторъ „Меча", пребысті, ли сей завѣта,

( 1) Новѣйшіе з а щ и т н и к и ' безноповстна у с т у п а ю т ъ  къ отношеніи ко 
личеотва примѣровъ и спидѣтелі . стнъ п ре жн им ъ учите лямъ.

Г)  Позраженіе- 1 >а і о на па «Иоззнаніе» о. Павла; см.  въ ого с о ч и н е 
ніяхъ.  4.  '-Ір Б6.
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Господень во вѣки и пребываетъ ли? Никакоже. По
неже сыноре Израилевы недостойни себе сотгориша; 
сего ради преложи Господь обѣщаніе свое; избра
себѣ новый израиль отъ языкъ....... премени сыновъ
Ааронихъ священство на иное, устави бо священство 
новое не по чину Ааронову, но по чину Мельхисе- 
декову". И о храмѣ Ооломоновѣ „пребысть ли обѣ
щаніе Господне непревратно? Никако. Егда бо весь 
Израиль презрѣвъ заповѣди Божіи, уклонися въ раз
вращенныя пути; егда царіе израильтистіе сведошася 
во идолопоклонство, егда свяшенницы вознебрегоша 
о преданіяхъ божественныхъ, абіе воздвигну Господь 
Навуходоносора, царя вавилонскаго, иже плѣни Іе
русалимъ и храмъ и святая срятыхъ Соломономъ со
зданный разруши, его же, многу времени мимошед- 
шу, возобнови паки Зоровавель. Обаче по четырехъ 
десяти лѣтѣхъ вознесенія Господня на небеса, Вес- 
пасіанъ парь римскій разорилъ храмъ Соломономъ 
созданный тако, яко ниже камень на камени оста- 
ся (1). „Въ плѣненіе вавилонское, замѣчаетъ соста
витель „Стоглава", вся сія обѣтованія • и установле
нія Божеская прекращена бяху за грѣхи людскія" (’). 
Наконецъ, обѣтованіе о царствѣ Давида также не 
осуществилось уже при внукѣ его Ровоамѣ (3 Цар. 
гл. 12, ст. 19. 4 Цар. гл. 17, ст. 20, 21 и 23), и за
тѣмъ царство Давида подверглось и окончательному 
разоренію и порабощенію отъ иноплеменниковъ (Дан. 
гл. 1, ст. 2. Лук. гл. 3, ст. 1) (’).

Но всѣ сіи обѣтованія, или давались условно, или 
же, данныя- безусловно, исполнились въ точности,— 
съ одной стороны на тѣхъ предметахъ, которыхъ 
они касались, а съ другой--на тѣхъ, которыхъ эти 
предметы служили прообразомъ. И все это не не- * (*)

( ‘ ) Мечъ духовные, л. 3 1 0  —  319 .
(2) Стоглавъ, гл. 23 ,  л. 4 2 обор.
(*) Въ сборн. сочин. арх. Павла, ч. 2, стр. 6 6 — 6 7 .
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вѣдомо было и писателямъ богодухновеннымъ и от
цамъ и учителямъ церкви; и все это они объяснили 
намъ въ своихъ писаніяхъ. И прежде всего, относи
тельно вѣчнаго существованія іудейскаго храма, имен
но Соломономъ созданною и Навуходоносоромъ разру
шеннаго, необходимо замѣтить, что обѣтованіе о семъ 
и дано было условно, — какъ впослѣдствіи было по
яснено и однимъ изъ пророковъ. Вотъ что читаемъ въ 
указанномъ мѣстѣ изъ 3-й кн. Царствъ, гл. 9-я. Рене 
къ нему (Соломону) Господъ', услышалъ гласъ молптвы 
твоея и моленія твоего, пмже молился есн предо Мною 
сотворити по всей молитвѣ твоей: и освятилъ храмъ 
сем, егоже созда, еже положитп имя Мое ту во вѣки, 
и будутъ очи Мои ту и сердце Мое по вся дни. И  
мы аще ходиит предо Мною, якоже и ходи Давидъ 
отецъ твой въ преподобіи сердца и въ простотѣ, и 
еже творнти по всему якоже зановѣдахъ ему, и по- 
велѣнія Моя и заповѣди Моя сохранишн: и утвержу 
престолъ царствія твоего во .Израили во вѣки: еще 
возвращающее я возвратишеся вы, и чада ваша отъ 
Мене, и не сохраните заповѣдей Моихъ, и новелѣніи 
Моихъ, яже деілъ есть Моисей предъ всѣми вами, и 
пойдутъ и поработаютъ богомъ другимъ, и поклонятся 
имъ, и изрину Израиля изъ земли, юже дохъ имъ: и 
храмъ сей, егоже ревя тихъ имени Моему отвергу отъ 
лица Моею, и будетъ Израиль во изриновеніе, и въ 
глаголаніе всѣмъ людемъ, и домъ высокій сей, всякъ 
иже пріидетъ въ инь ужаснется и возмятется и ре- 
четъ чесо ради сотвори Господь тако земли сей и 
храму сему, и рекутъ понеже оставиша Господа Бога 
ихъ“ ('). — Въ подтвержденіе условности даннаго о 
созданномъ Соломономъ храмѣ обѣтованія, пророкъ 
Іеремія говоритъ отъ лица Господа. Слово иже бысть 
къ Іереміи отъ Господа глаголющи: стони во вой тѣхъ 
дому Господня и проповѣждь ту слово то и глаголи...

' [ | Л Ц.<|ІСТНЪ. 1:1. СІ Л —  Ц.
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Благосотворите пути ваша, и помышленія ваша, и оби
таю съ вами па мѣстѣ томъ. Не хотите надѣятпся 
въ словесѣхъ лживыхъ рекущи: храмъ Господень, храмъ 
Господень, храмъ Господень есть, яко аще (ілаго ре- 
чете пути вата и помышленія ваши . . . .  вселю васъ 
на мѣстѣ семъ отъ вѣка даже и до вѣка ('). Посему 
и другой пророкъ предсказываетъ, что дни многп ся
дутъ сынове илраилсвЫ; не сущу царю, не сущей жерт
вѣ , не сущу жертвеннику (’ ). Такой же условный 
смыслъ имѣли обѣтованія объ обладаніи землею и 
вообще о земномъ благополучіи еврейскаго народа 
(Втор. гл. 28).

Что касается безусловныхъ обѣтованіи, относя
щихся до разныхъ учрежденій ветхозавѣтной церкви, 
напр. обрѣзанія, священства Ааронова, празднованія 
извѣстныхъ дней (субботы и опрѣсночныхъ дней); то 
зти обѣтованія, касающіяся не временнаго благопо
лучія народа, а церкви ветхозавѣтной, дѣйствительно 
исполнились на нихъ самихъ и продолжаютъ испол
няться на предметахъ, коихъ всѣ ветхозавѣтныя 
учрежденія были сѣнію, прообразомъ (’ ). Дѣло въ

(') Іерем. гл. 7, ст. 1 — 7.
(а) Осіи гл. 3, ст. І.
(*) Относительно священства Ааронова прежніе безпоповщинскіе 

писатели, частію же и новѣйшіе совоиросники (см. «Стоглавъ» и бес. 
о. Павла съ Семеномъ Семеновымъ) замѣчаютъ, что, оно прекращалось 
и во времена существованія церкви ветхозавѣтной, именно въ продол
женіе вавилонскаго плѣна. Въ подтвержденіе этого ссылаются на 3-ю 
гл. прор. Даніила, въ коей приводится пѣснь трехъ отроковъ. Но въ 
этой пѣсни говорится: нѣсть во время се князя , ни пророка, ни 
вождя, ни всесожженія, ни жертвы, ни приношенія , ни ка* 
дала. О прекращеніи же священства ничего не говорится. Па самомъ 
дѣлѣ оно не прекращалось , да и прекратиться не могло, такъ какъ 
было преемственнымъ въ колѣнѣ Лароиа. Изъ плѣна вавилонскаго воз
вратились священники и первосвященникъ Іисусъ, сынъ Оседековъ; 
тоже было и послѣ плѣна Лнтіотова (1 кн. Кздры, гл. 2, ст. 36. Нее- 
міи гл. 3, ст. 39. 1 кн. Маккав. гл. 4, ст 42); итакъ священство 
Аароново продолжалось непрерывно до Христова на землю пришествія.
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томъ, что выраженіе вѣкъ имѣетъ ,* по объясненію 
прегі. Іосифа Волоцкаго, не точное обозначеніе вре
мени. „Егда елышиши слово вѣкъ, пишетъ онъ, не 
мни яко извѣстно увѣдаеши число вѣку; ибо многа 
изреченія вѣкъ имать: вѣкъ бо наречется и коегождо 
человѣка животъ, и паки глаголетъ рѣкъ и все жи
тіе настоящее, и паки пріидущій животъ безконеч
ный, иже по воскресеніи, вѣкъ глаголетъ ('). Въ пла
нахъ домостроительства нашего спасенія вѣкомъ обо
значается и все время приготовленія къ искупленію, 
т. е. время ветхаго завѣта; вѣкомъ именуется и вре
мя завѣта новаго, нарицаемое царствомъ благодати, 
все время существованія, церкви воинствующей на 
землѣ; вѣкомъ же, какъ мы читали у преп. Іосифа, 
обозначается и безконечное существованіе церкви тор
жествующей на небесахъ, напр. въ словахъ: „вѣчное 
блаженство праведныхъ". Когда мы живущіе въ новомъ 
завѣтѣ, или въ царствѣ благодатнаго домостроитель
ства говоривъ, что то, или другое, напр. священство 
Христово, пребудетъ вѣчно; то этимъ выражаемъ, что 
оно продолжится именно до наступленія царства сла
вы, т. е. до втораго Христова пришествія и вовсе не 
хотимъ сказать, чтобы оно пребыло и послѣ онаго въ 
церкви торжествующей, когда, по апостолу Христосъ 
предастъ царство Богу Отцу и будетъ Богъ всяческой 
во всѣхъ (*). Поэтому, когда и о предметахъ ветхаго 
завѣта говорится, что они пребудутъ во вѣки (т. е. 
вѣчно); то разумѣется существованіе оныхъ до на
ступленія царства Христова; ибо ветхій завѣтъ, какъ 
только сѣнь грядущихъ благъ и не могъ имѣть иною 
значенія и продолжаться далѣе Христова пришествія. 
Законъ пѣстунъ намъ б ы т ь во Х р и с т а .. .  Пришед
шей же вѣрѣ уж е нс подъ пѣстуномъ есмы (3); благо-

(1/ Просвѣтитель слово 8. Казань. 18 37 г. стр. 383. 
(2) 1 Кор. гл. 13, ст. 23.
(’ • Галат. гл 3, ст 21 — 2 3,



75

дати пришедшей, прейде сѣнь законная ('). Поэтому- 
то и апостолъ Павелъ называетъ время наступленія 
царства Христова кончиною лѣта. Егда, пишетъ онъ, 
пргиде кончина лѣт а, посла Богъ Сына своего, рож
даемаго отъ жены (*). Такимъ образомъ данныя без
условно обѣтованія, относящіяся къ ветхозавѣтной 
церкви, исполнились съ точностію, такъ какъ и свя
щенство и жертвы и праздники и обрѣзаніе какъ 
символъ, т. о. знакъ завѣта съ Богомъ, существовали, 
по выраженію пророка Даніила, до Х рист а старѣй
шины, егда помазанъ былъ Святый святыхъ (*); и 
уже съ пришествіемъ Его прекратилась, какъ поясня- 
стъ блаженный Ѳеодоритъ, „бывшая по закону жерт- 
ва“ и во святилищѣ настала „мерзость запустѣнія" (‘).

Съ другой же стороны, если выраженіе „во вѣ
ки"—въ обѣтованіяхъ касающихся предметовъ ветхо
завѣтныхъ— понимать въ болѣе широкомъ смыслѣ, 
т. е. подъ вѣчностію разумѣть все время, пока міръ 
существуетъ, значитъ до втораго Христова прише
ствія; то разсматриваемыя ветхозавѣтныя обѣтованія 
и доселѣ продолжаютъ исполняться, только на дру
гихъ предметахъ. Ветхій завѣтъ, будучи сѣнію гря
дущихъ благъ, а не самымъ образомъ вещей (*), имѣлъ 
значеніе не самъ по собѣ, а потому, что указывалъ, 
предъизображалъ, служилъ прообразомъ иного, нова
го, исполненнаго благодати и истины, завѣта. Есте
ственно и необходимо, какъ тѣнь (сѣнь) вещей, онъ 
долженъ былъ прекратиться съ появленіемъ самыхъ 
вещей, тѣнію, отображеніемъ коихъ служилъ. Для 
чего надобна тѣнь, когда возсіяла истина? Вачѣмъ 
нуженъ прообразъ, когда явилось преобразуемое? Ко-

( 1; Церк.  пѣснь;  до гмат икъ ‘2 - г о  гласа.  
( я) Галат.  гл. ст.  і .

( я ) Даніи. і .  гл. О, ст. 2 і  2 .

Iм ) Толкли,  на Даніи. і .  г.і. О, ст. 2 7 .  
(Ді Поол.  къ Кв[і. гл. 1 0 ,  о і .  1



му понадобился бы придуманный свѣтильникъ съ ис- 
куственнымъ огнемъ, когда взошло Солнце? Отсюда 
ясно, что въ указанномъ, болѣе широкомъ смыслѣ, 
вѣчность и не могла принадлежать предметамъ ветхо
завѣтнымъ. Отъ этого совершенно вѣрно, соотвѣт
ственно событіямъ, и не вопреки божественнымъ обѣ- 
тованіямъ священство Аароново въ Кирилловой кни
гѣ названо временнымъ, и въ противоположеніе оному 
священство Христово вѣчнымъ ('). Но чтоже значатъ 
тогда эти обѣтованія о вѣчномъ существованіи пред
метовъ ветхозавѣтныхъ? Отвѣтъ на это даетъ намъ 
блаженный Августинъ, въ своемъ сочиненіи: „О гра
дѣ Божіемъ". „Усомниться кто-либо можетъ не безъ 
основанія, говоритъ онъ. и сказать: какъ можно вѣ
рить, что предреченное въ священныхъ книгахъ ис
полнится, если обѣщанное Богомъ: домъ твой и домъ 
ото,// твоего прейдут ъ предо Мною во вѣки испол
ниться не могло? Ибо видимъ, что оное измѣнилось, 
и исполненія обѣщаннаго дому ожидать никакъ не 
мои;но: поелику то, что на мѣсто его вступило, на
ипаче проповѣдуется вѣчнымъ. Оіе кто говоритъ, тотъ 
но воображаетъ и не разумѣетъ, что священство по 
чину Ааронову какъ тѣнь будущаго вѣчнаго священ
ства установлено; и потому когда оному обѣщана вѣч
ность, то не тѣни обѣщается и образу, но преобра
зуемому и прознаменуемому" (а). Такимъ образомъ, 
обѣтованія Божіи въ ветхомъ завѣтѣ изреченныя не 
•только не ослабляютъ, но еще увеличиваютъ досто
верность исполненія божественныхъ обѣтованіи отно
сящихся къ церкви Христовой, такъ какъ и въ ветхо
завѣтныхъ обѣтованіяхъ имѣлась въ виду таже Хри
стова церковь.

Кромѣ примѣровъ, заимствованныхъ изъ исторіи 
церкви ветхозавѣтной, защитники безпоповства при-

( 1) Кир К Н .  Л .  77.
(*} «О градЬ Воякіемъ», ч. 3, кн. 19, гл. 6.



водятъ и изъ исторіи церкви иоіюзавѣтной доказа
тельства, будто бы подтверждающія мысль объ услов
ности Божественныхъ обѣтованіи. „Таже и въ новой 
благодати, читаемъ въ „Отоглавѣ", многая обѣтованія 
Спасителя грѣхъ ради нашихъ не исполняются. Мно
гажды и святіи предрекоша быти вѣчно, и не пре- 
быша“ ('). Но эти „многая обѣтованія", заключаются 
въ одномъ только примѣрѣ, касающемся церкви рим
ской: Риму и епископу римскому обѣщано будто бы 
вѣчное пребываніе въ благочестіи, а между тѣмъ это 
благочестіе давно уже прекратилось. Но Спаситель, 
давшій обѣтованіе своей церкви пребыть вѣчно не- 
одолѣнною въ томъ видѣ, какъ оную основалъ, обѣ
щавъ вѣчно пребывать въ ней священству, обѣтова
нія эти далъ всей церкви, а не той, или другой ча
сти оной; напр. церкви римской, греческой, русской 
и проч. Церковь римская съ своимъ первосвященни
комъ во главѣ, какъ преемникомъ первоверховнаго 
апостола Петра, исповѣданіе котораго Христа Сы
номъ Божіимъ послужило основаніемъ церкви, — ис
кони занимала первое мѣсто въ ряду другихъ част
ныхъ церквей, и папа римскій считался также пер
вымъ между остальными патріархами. Но вѣчности, 
неодолѣнности, непогрѣшимости никогда не было обѣ
щано Риму, какъ одной изъ частей церкви вселен
ской. Ни Христосъ, ни апостолы ничего не говорили 
о вѣчномъ пребываніи благочестія въ Римѣ. И сами 
безпоповцы очень хорошо знаютъ, что въ священ
ныхъ новозавѣтныхъ книгахъ ничего подобнаго не 
находится; поэтому не безъ цѣли они и дѣлаютъ за
мѣчаніе , яко бы святые „предрекоша" благочестію 
вѣчно быти въ Римѣ. По поводу такой оговорки, преж
де всего необходимо замѣтить, что между обѣтовані- 
ями Христовыми и предреченіями святыхъ есть не
малая разница; послѣднія во всякомъ случаѣ боже-

(4) «Стоглавъ*, гі. 23. л. 43 и 45 об. Снес. «Мечь дух#*. л. 319 об.
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ственнаго значенія не имѣютъ. Посмотримъ же, ка
кія ото нредреченіл. Везноновщинскіе писатели ука
зываютъ во-первыхъ, на помѣщенную въ концѣ 
Кормчей книги грамату царя Константина римскому 
папѣ Сильвестру. Изъ этой граматы они приводятъ 
слѣдующія мѣста: „Святѣйшему и блаженнѣйшему 
отцу отцевъ поднебесныя, православному Сильвестру 
епископу и папѣ превысочайшему, великаго града 
Рима, и всѣмъ сущимъ по немъ преемникомъ: святи
телемъ православнымъ, иже на сѣдалищи блаженнаго 
Петра: даже до скончанія вѣка сѣдящимъ. Ниже: и 
еще же и уставляюще у законополагаемъ власть имѣ- 
ти на изряднѣйшихъ четырехъ престолѣхъ. Констан
тинопольскаго, глаголю, и Александрійскаго и Антіо
хійскаго и Іерусалимскаго, еще же и на всѣхъ иже 
по еселеннѣй Божіихъ церквей. Ниже: и тамо до 
скончанія вѣка и всегда поищутъ учителя, идѣже 
святое почиваетъ учителево тѣло. Ниже: сія убо вся 
яѵке священнымъ нашимъ симъ писаніемъ, и инѣми 
Божественными суды повелѣна же и укрѣплена даже 
До скончанія міра: Ниже: аще ли же кто силою, или 
невѣріемъ, или гордостію преобидникъ будетъ о сихъ: 
вѣчными да объятъ будетъ осужденіи" ('). Прежде 
всего можно замѣтить, что здѣсь не выражено пря- 
маго обѣтованія или пророчества, что Римъ до скон
чанія вѣка сохранитъ благочестіе. Прямая цѣль гра
маты та, чтобы за епископами римскими укрѣпить на 
вѣчныя времена права и преимущества власти. Права 
оти заключаются въ томъ, что римскому епископу, какъ 
преемнику Петра сообщается власть надъ четырмя пат
ріархами — константинопольскимъ, александрійскимъ, 
антіохійскимъ и іерусалимскимъ, а равно и надъ всѣ
ми церквами, иже но вселеннѣй. Въграматѣ онъ на
зывается властелиномъ „надо всѣми архіереи и свя
щенники иже по всей вселеннѣй". „Колику власть

(1) «Стоглавъ*, гл. 23, л. 41> оГ>. Г,про. «Ѵірчъ дуѵ * л 321.
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самый Спаситель нашъ Господь сноему апостолу бла
женному Петру подаде на небеси и на земли, яв
ленно намъ той честный нашъ отецъ изложи... И 
рече ты еси Петръ камень вѣры: и на семъ камени 
созижду церковь Мою, и врата адова не одолѣю тъ ей. 
Разумѣйте сильніи и ушима сердечныма внушите, что 
благій Учитель и Владыка своему ученику совоку
пивъ рекъ: и дамъ ти ключи царствія небеснаго.....
Блаженный Петръ яко викарій сирѣчь намѣстникъ 
является уставленъ на земли Сыну Вожію“ ( ’). При 
такой власти римскому епископу усвояется и право 
суда надъ всѣми епископами. „Утвержденію христі
анскія вѣры сего судомъ устроятися: достойно бо 
главѣ начальство святаго имѣти закона.....  Блажен
нѣйшему отцу нашему Сильвестру соборному папѣ (?) 
предаемъ.... и всѣмъ иже по немъ бываемымъ святи
телемъ, и по всей вселеннѣй, идѣже православная 
наша вѣра обдержитъ, и владаніе и судъ держати 
имъ божественнымъ нашимъ и дѣльнымъ симъ законо
положеніемъ: повелѣваемъ пребывати намѣстнику свя
тѣй римской церкви“ (2). Узаконивъ право власти и 
суда надъ всѣми епископами, не исключая и изряд
нѣйшихъ четырехъ престоловъ, грамата возвышаетъ 
власть римскаго епископа и надъ царями. „Нами и 
нашимъ царствомъ мѣсто преимущее и властелина 
апостольскаго пріимутъ данное имъ начальство; — 
власть большая и превысочайшая, неже еже имать
наша кротость.....  И якоже нашу на земли царскую
власть, тако и его священную и святую церковь рим
скую уставити чтити со благоговѣніемъ, паче нежели
нашего царства (л. 5—6 )......  Идѣже величественно
и гордо земнаго царя поработаша власти, тамо да 
поработаютъ и небеснаго царя властелиномъ" (л. 6 
об.). Поэтому, читаемъ далѣе, „и царскаго предсѣда-

(*) Въ Кормчей, л. 5 — 6 въ послѣсловіи , съ особымъ счетомъ
ЛИСТОНЪ.

(*) Тамъ же, л. С и 9.
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нія достоинство, и царскихъ коней утвареніе, и цар
скія скипетры, и вся знаменія; еще же и колѣсницы, 
и различныя царскія утвари, и вся же въ происхож
деніе ихъ царскаго верха славы и силы... честнѣй
шимъ мужемъ клирикомъ въ различныхъ чинѣхъ свя
тѣй римской церкви работающихъ, оноя высоты усво
еніе. и силы преизящество имѣти уставляемъ__  И
ті.хь клириковъ тоя святыя церкве кони прикровени 
одѣяніи бѣлѣйшаго зрака украшатися повелѣваемъ, 
и еіяти мимо ѣздящихъ обувеньми, сирѣчь бѣлѣйшими 
одѣяньи по ногамъ имущихъ: якоже сими и нашъ 
синклитъ одѣвается" (л. 7—8). Мало того: „мы же, 
говорится отъ имени царя Константина, брозды коня 
ею (т. е. папы Сильвестра) своими руками держаще, 
чести ради блаженнаго Петра, конюшьскимъ саномъ 
ему себе дахомъ". Наконецъ, „судихомъ нашему цар
ству и его славѣ на восточныя страны переселитися... 
ндѣже бо святительская власть и христіанскаго благо
честія гларЯ, небеснымъ царемъ уставлена бысть, не
достойно есть тамо власть имѣти земному царю" (л. 
8—У). Вотъ сущность такъ называемой граматы Кон
стантина папѣ Сильвестру, напечатанной въ концѣ 
Кормчей, — изъ которой безпоповцы и заимствуютъ 
вышеуказанныя выраженія въ доказательство неис
полненія обѣтованіи, или точнѣе „предреченій" св. 
отцовъ. Изъ приведенныхъ нами выписокъ съ совер
шенною очевидностію усматривается, что означенная 
грамата не только не заключаетъ нредреченія св. от- 
цевъ, но имѣетъ прямо латинскій, папистическій ха
рактеръ. Не говоря о томъ, будто равноапостольный 
Константинъѵ великій изображалъ изъ себя папскаго 
конюшаго, и основалъ Константинополь (Новый Римъ) 
по невозможности быть земному царю въ области, на
значенной для Царя небеснаго, и управляемой Его на
мѣстникомъ—что исторически не достовѣрно,—мысли 
о викаріатствѣ апостола Петра, и происходящей от
сюда власти и главенствѣ римскихъ папъ надъ цер
ковію и государствомъ положительно противны и
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опредѣленіямъ соборовъ и ученію православной цер
кви. Въ Книгѣ о вѣрѣ приводится не мало указаній 
и отеческихъ свидѣтельствъ противъ того, яко бы 
апостолъ Петръ имѣлъ верховную власть надъ дру
гими апостолами, и якобы на немъ церковь основана, 
и ему принадлежатъ Божественныя обѣтованія о не
одолимости церкви. Глава 8-я о власти апостоловъ 
имѣетъ такое надписаніе: „свидѣтельства отъ Боже
ственнаго писанія, яко равенство и власть вси апо- 
столи едину имѣша". Въ ней приводятся слѣд. слова 
изъ Толковаго апокалипсиса Андрея Кесарійскаго: 
Сущее. И стѣна граду имущая основаніи 12 и на 
"н̂ііЛуЪ имена 1/.  ̂ апостоловъ агнчихъ. Толкованіе. Осно
ванія же стѣнъ блаженніи апостоли суть, на нихъ 
же Христова церковь основана бысть" (*). В иже. 
„На семъ камени, не рече на Петрѣ, ибо не на че- 
ловѣцѣ, но на вѣрѣ Христосъ созда церковь свою... 
Петръ въ церкви есть, а не самъ есть церковію" (*). 
Таже мысль развивается далѣе въ подробностяхъ. 
„Внимати потреба, яко ни Іаковъ, ниже Петръ безъ 
совѣта всея церкви, уставляти о обрѣзаніи дерзаху. 
Святый же Іоаннъ Златоустъ о святомъ Петрѣ гла
голетъ. Зри убо его, яко по изволенію всѣхъ все тво- 
ряше и ничесоже самовластіемъ дѣйствоваше.... Свя
тый Павелъ въ лице сталъ Петру, яко съ языки ядя- 
ше; святый же Петръ за благо воспріимапіе глаго
лемая отъ Павла. Ей, аще бы межи всѣми главнѣй
шимъ былъ св. Петръ, не дерзнулъ бы того св. Па
велъ яко начальнѣйшему творити, и Петръ бы того 
не претерпѣлъ" (а). А что апостолъ Петръ полагается 
первымъ, то „не того дѣля, яко бы княземъ апостоль
скимъ, и удѣльной надъ апостолы господинъ. Зане 
они (евангелисты) иного князя церкве Христовы не

(*) Кн. о вѣрѣ, л. 60 об. Толков. апок. изд. 1625 г. стр. 108. 
(*) Кн. о вѣрѣ, л. 61 об.
(8) Тамъ же, л. 63.

Сов. 1882. Ш. 6
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знали, кромѣ самого Христа. Но полагаютъ они Пет
ра первымъ,..сихъ ради винъ, яко онъ претеплѣйшую 
ко Господу Ісу Христу любовь имѣлъ, во образъ цер- 
кве, и въ таинствѣ соединенія ея, отъ Христа Го
спода пріяти удостоенъ бысть, яко старшій всѣхъ 
апостолъ лѣты. Ничесоже бо Христосъ Господь Пет- 
рови не обѣіца, ни даде, но абіе во особѣ его и всѣмъ 
ученикомъ обѣіца" ( ') . Какъ апостолъ Петръ не былъ 
княземъ и властелиномъ апостоловъ; такъ и римскій 
п апа, преемникъ св. Петра, не могъ и не можетъ 
пользоваться верховною властію надъ всѣми еписко
пами —  не исключая и патріарховъ. Мысль эта до
вольно обстоятельно раскрывается въ той же Книгѣ 
о вѣрѣ, въ главѣ 20-й, въ коей доказывается, яко 
епископъ ветхаго Рима .со властію своею ограниченъ 
есть. Въ ней замѣчается, что какъ „Адамъ за пре
возношеніе изъ рая испаде; такожде и епископъ рим
скій восхотѣлъ всему міру начальствовати, и духов
ную и мірскую власть нуждею привлачаетъ; сего 
ради отъ церковнаго небесе и отъ избранныхъ Божі
ихъ изгнанъ есть духовнымъ отлученіемъ" (2). И дѣй
ствительно, совершенно ясныя правила соборовъ усвоя- 
ютъ римскому епископу вовсе не такую власть, ка
кая подтверждается въ граматѣ Константина. Пра
вило 6-е перваго вселенскаго собора узаконяетъ рим
скому епископу владѣть „сущими подъ Римомъ"; але
ксандрійскому же владѣть Египтомъ и Ливіею и Пен- 
таполіею; а правиломъ 7-мъ и епископу, елійекому, 
т. е. іерусалимскому усвояется власть патріаршая въ 
предѣлахъ Палестины. Правиломъ 8-мъ втораго все
ленскаго собора и епископъ константинопольскій „при
чащается тогоже старѣйшинства и тояже чести, гоже 
имать римскій епископъ; по правилу 28-му четверта
го вселенскаго собора „новаго Рима епископъ ветхо- * (*)

(1) Кп. о вѣрѣ, л. 179.
(*) Тамъ же, л. 177 об.
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му равночестенъ ('). Ни царь Константинъ но могъ 
дать римскому епископу, ни папа Сильвестръ при
нять верховной надъ другими епископами власти, ко
торая была опредѣленно ограничена еще правилами, 
бывшаго при Константинѣ, перваго вселенскаго со
бора, догматическія опредѣленія котораго выражены 
въ „граматѣ" съ совершенною ясностію и опредѣлен
ностію ('). Что же касается господства римскихъ 
епископовъ надъ царями; то усвояемая въ этомъ от
ношеніи „граматою“ власть, находится въ противо
рѣчіи съ словами самого Спасителя: воздадите Кеса
рева Кесаревщ царство же Мое не отъ міра сего (3). 
На основаніи всего сказаннаго, такъ называемую, 
грамату Константина папѣ Сильвестру нельзя при
знать подлинною; служа проводникомъ неправослав
ныхъ, латинскихъ мыслей, она составлена въ болѣе 
позднее время, когда римскіе епископы задались мы
слію о всемірномъ господствѣ надъ церковію и го
сударствомъ. Въ первый разъ она получила широ
кое примѣненіе въ посланіи папы Льва IX (въ статьѣ 
„О римскомъ отпаденіи" онъ называется Петромъ гу
гнивымъ) (4) къ патріарху Михаилу Керулларію, при

(1) Въ Кормчей, л. 3 4 ,  8 6  и 1 0 6 .  Смес. 6 -го  нсел. соб. нрав. 3 6 .  
л. 1 8 8 — 1 8 9 .

(2) «Глаженный папа Сильвестръ возвѣщаетъ Троицу въ единицѣ и 
едипицу въ Троицѣ. Три едино суть. Три убо лица, но едина сила, и 
едипо существо и едино Кожество» (л 2 и 6). Поэтому, хотя папа 
Левъ IX въ посланіи къ патріарху константинопольскому Михаилу Ке
рулларію и увѣрялъ, что привиллегіи были даны папѣ Сильвестру Кон
стантиномъ великимъ въ четвертый день по крещеніи , и что они 
были узаконены на первомъ вселенскомъ соборѣ, и затѣмъ подтвержда
лись на слѣдующихъ .вселенскихъ соборахъ (см. въ сочин. «Михаилъ 
Керулларій». Кіевъ 1 8 5 4  г. стр. 50 );  но такое увѣреніе не можетъ 
заслуживать вѣроятія. Процитованныя изъ граматы догматическія выра
женія показываютъ происхожденіе оной послѣ никейскаго собора; въ 
правилахъ же соборныхъ мы видѣли совсѣмъ иного рода подтвержденія.

(8) Марк. гл. 1 2 ,  ст. 1 7 ;  Іоан. гл. 1 8 ,  ст. 3 6 .
(4) См. въ Кормчей и въ Кирилловой книгѣ, л. 2 3 1  об.

6*
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которомъ совершилось окончательное отдѣленіе запа
да отъ восточной церкви ('). Въ настоящее время 
подложность ея уже не подлежитъ сомнѣнію въ гла
захъ людей ученыхъ (а), такъ какъ, помимо означен
ныхъ признаковъ подложности , въ ней встрѣчаются 
такія догматическія выраженія, которыя при Кон
стантинѣ не были еще разъяснены и утверждены со
борами. Въ ней встрѣчаются такія выраженія, кото
рыя получили употребленіе не ранѣе 3-го и 4-го все
ленскихъ соборовъ, — касающіяся соединенія двухъ 
естествъ въ одномъ лицѣ Богочеловѣка. О лицѣ Хри- 
ста-Опасителя говорится въ ней, что Онъ Богъ со
вершенъ и человѣкъ совершенъ; яко Ботъ чудеса со
вершая, и яко человѣкъ человѣческія страсти нося. 
Сего словами человѣка и Бога Слова разумѣваемъ, 
яко Богу истинну и человѣку истинну Тому быти“ 
(л. 206). Для людей же простыхъ лучшее доказатель
ство подложности граматы Константиновой то, что 
она не соотвѣтствуетъ соборнымъ опредѣленіямъ и 
отеческимъ писаніямъ; и потому приводить изъ нея 
свои доказательства нашимъ ревнителямъ „древняго 
благочестія" — просто не годится, ибо это— грамата- 
исполненная латинскихъ заблужденій (3).

Далѣе, безпоповщинскіе писатели указываютъ два 
мѣста изъ книгъ богослужебныхъ въ подтвержденіе

(]) «Михаилъ Керулларій». Кіевъ/ стр. 54 и дал.
(*; Гуссъ* и Лютеръ, т. 2, стр. 4. Тр. к. д. ак. 1865 г. сгр. 47. 

Христ. Чт. 1862 г. г. И, ст. о священствѣ, проф. Нильскаго.
(9) Какъ же нонала она, спросятъ насъ, въ старопечатную Корм

чую? Отвѣчаемъ. Она не вошла въ составъ самой Кормчей, а помѣщена 
въ концѣ оной, въ прибавленіи, йодъ особымъ счетомъ листовъ, на
ряду съ извѣстной статьей «О римскомъ отпаденіи», находящейся и въ 
Кирилловой книгѣ; значитъ руководительпаго значенія— подобно прави
ламъ соборнымъ и отеческимъ —  этой граматѣ не усвояли. Далѣе, въ 
граматѣ этой есть одинъ пунктъ, весьма важный по состоянію русской 
церкви въ X V I и XV II в. — это судныя и имущественныя права церкви. 
Вопросъ о судныхъ и имущественныхъ правахъ разсматривался на Сто
главомъ соборѣ, и составители «Стоглава» воспользовались извѣстною имъ



85

того, будто Риму обѣторано было вѣчное благочестіе. 
Сочинитель „Меча“ приводитъ слѣд. мѣсто изъ служ
бы св. апостолу Петру: „бысть Риму первый епископъ 
православному граду основаніе и столпъ, и церкви

мнимою грамотою Константина (гл. 6 0 ,  стр. 2 7 1  —  2 7 2 ;  2 7 3  —  2 7 4 ) ,  
но въ измѣненномъ видѣ, примѣнительно ко всѣмъ патріаршимъ престо
ламъ и ко всему духовенству. Такое измѣненіе было сдѣлано въ Греціи. 
(Гм. о Кормчей книгѣ Розенкампфа изд. 1-е, стр. 23,8 въ примѣч.). 
Около времени патріаршества Никона вопросы эти снова заняли видное 
мѣсто. Въ «Уложеніи* Алексѣя Михайловича митрополиты, архіепископы, 
епископы, монастыри и все духовенство были подчинены вѣдѣнію мо
настырскаго приказа во всѣхъ искахъ и тяжбахъ. Еще прежде изданія 
«Уложенія» случалось, что воеводамъ поручался надзоръ за духовен
ствомъ и предоставлялась нѣкоторая власть надъ ними (Дополн. къ акт. 
истор. т. II, ЛР 8 4 ,  Акт. истор. т. III, ЛБ 2 2 3 ,  Акт. археогр. эксп. 
т. И, М* Н о .  т. Ш, ЛБ 130) .  Тогда же, по челобитью стольниковъ и 
стряпчихъ, было сдѣлано распоряженіе объ отобраніи у духовенства 
церквей, монастырей и вотчинъ пріобрѣтенныхъ съ 1 6 8 0  по 1 6 4 8  г. 
(Гл. въ ст. п. Никона въ Груд Кіев. дух. акад. 1 8 6 0  г. кн. II, стр. 
1 4 3  — 1 4 4 ) .  По вступленіи на патріаршій престолъ Никонъ не могъ 
выносить такого порядка дѣлъ. Мнимая грамота К онстантина , есте
ственно показалась ему подходящимъ документомъ въ тѣхъ видахъ, 
чтобы подтвердить судныя и имущественныя права церкви. Иъ ней, 
между прочимъ говорится: «земли и села и винограды, и езера и по
шлины сочетавше даромъ церквамъ.. . .  и никакому мірскому сану смѣти 
нрикоснутися церковнымъ пошлинамъ: Гогомъ заклинаемъ и нашимъ по- 
велѣніемъ утверждаемъ» (л. 7): «и всѣмъ, иже по немъ (т. е Гильве- 
стрѣ) бываемымъ святителемъ, и по всей вселеннѣй, идѣже православ
ная наша вѣра обдержитъ, и владаніе и судъ держати имъ божествен
нымъ нашимъ и дѣльнымъ симъ законоположеніемъ... Аще ли 'к т о  си
лою, или невѣріемъ, или гордостію преобидчикъ будетъ о сихъ, вѣчны
ми да объятъ будетъ осужденіи» (л. 9 — 10). Вотъ разъясненіе появле
нія мнимой грамоты Константина въ копцѣ Кормчей, вышедшей при п. 
Никонѣ. Предоставленіе исключительныхъ антиканоническихъ правъ епи
скопу Рима не могло особенно смущ ать Никона, такъ какъ Москва счи 
талась тогда третьимъ Римомъ. Вотъ вѣроятная причина, почему вслѣдъ 
за грамотою и помѣщена статья объ отпаденіи перваго Рима, т. е. 
Рима въ собственномъ смыслѣ. ^0 судьбѣ грамоты Константина въ Рос
сіи см. ст. проф. Петрова въ Труд. Кіев. дух. акад. 1 8 6 5  г. т. Ш. 
(Кормчая книга имѣла два изданія; первое при Іосифѣ, и второе уже 
при Никонѣ; см. о семъ въ письмѣ къ А. С. Павлову проф. А. Э. Лав
рова (нынѣ преосв. Алексѣя) стр. 2 9  и дал. 1 8 7 6  г. отд. брош.).
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божественное утвержденіе, и врата адова не одолѣ
ютъ воистину ей Христосъ заповѣда" (‘). Ясно, что 
здѣсь совершенно ничего не говорится въ подтвер
жденіе вышеозначенной мысли, ибо сказано: врата 
адова не одолѣютъ ей, т. е. церкви, а но Рима. Со
ставитель „Стоглава" (*) этого мѣста не приводитъ; 
но указываетъ другое, изъ службы честному кресту 
на 7-й день мая. „Знаменіе се страшное великаго 
Бога видѣ, великій..Константинъ, и слышаше глаго- 
люіцу въ немъ Іи  су (8), первѣе глаголавшу, царю 
христіанъ вѣрныхъ самодержавному: даже убо до вто- 
раго пришествія, сій твоему граду достояніе сохра
няя, и пребудетъ даже до скончанія" (4). Но какому 
граду , и какое достояніе? — Градомъ Константина 
именуется скорѣе Константинополь,—второй, христі
анскій Римъ. Словомъ, здѣсь также слишкомъ мало 
основанія заключать о пророчественномъ обѣщаніи 
вѣчнаго существованія благочестія въ Римѣ.—Такимъ 
образомъ въ указаніяхъ примѣровъ изъ исторіи цер
кви новозавѣтной нѣтъ ничего утверждающаго, яко 
бы „и въ новой благодати многая обѣтованія Спаси
теля грѣхъ ради нашихъ не исполняются" (6). На
ходимъ совершенно излишнимъ говорить болѣе или 
менѣе подробно о томъ, что не исполняются вполнѣ 
обѣтованія спасенія людямъ получившимъ крещеніе 
и вкусившимъ тѣла и крови Христовы, а также обѣто
ванія 12 апостоламъ сидѣть на 12 престолахъ (Матѳ, 
зач. 79), — о чемъ также упоминается составителемъ 
„Стоглава" (*). Обѣтованія перваго рода и высказаны 
условно. Иже вѣру имать и крестится, спасенъ бу-

(’ ) Служба на 30 -е  іюня, стихира первая на хвалитѣхъ, по старой 
редакціи.

(а) Стоглавъ, л. 4 8 .
(8) Приводится по новой редакціи.
(4) Икосъ, см. послѣ 6-й пѣсни канона.
(б) «Стоглавъ» л. 4 3 .
(в) «Стоглавъ», л. 4 3 .
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детъ, и иже не имать вѣры, осуждетъ будетъ (Марк. 
гл. 16, ст. 16). Ядый и п г т  педостойнѣ судъ себѣ 
ястъ п піетъ (1 Кор. гл. 11, сг. 27). Что же ка
сается послѣдняго обѣтованія, то ни откуда не видно, 
яко бы оное не исполнится. Примѣръ отверженнаго 
Іуды не подрываетъ значенія этого обѣтованія; ибо 
Іуда ниспалъ изъ среды апостольства и мѣсто его 
занялъ Матѳій (Дѣян. гл. 1, ст. 25—26). Изъ раз
смотрѣннаго достаточно открывается, съ какими уси
ліями старались отыскивать безпоповіцинскіе учители 
сколько нибудь, видимо только, подходящія мѣста, 
доказывающія будто бы неисполненіе безусловныхъ 
божественныхъ обѣтованій.

Не довольствуясь означенными примѣрами,—изъ 
которыхъ многіе совершенно уже не упоминаются въ 
новѣйшихъ произведеніяхъ безпоповщинской письмен
ности — защитники безпоповства приводятъ (* *) два 
прямыхъ свидѣтельства , подтверждающія будто бы 
мысль о томъ, что Божественныя обѣтованія, дан
ныя Христовой церкви, находятся въ зависимости 
отъ дѣлъ человѣческихъ:—одно мѣсто изъ бесѣдъ св. 
Златоуста на 14 посл. ап. Павла, а другое мѣсто 
изъ Учительнаго евангелія. Оба свидѣтельства совер
шенно однозначущія. „Господь завѣща глаголя уче
никомъ: се Азъ съ вами есмь во вся дни до сконча
нія вѣка. Но сіе бываетъ егда мы хощемъ, пишетъ 
св. Златоустъ, не бо всячески будетъ съ нами, егда 
себе далече творимъ" (*). Мѣсто изъ Евангелія учи
тельнаго читается такъ: „аще обѣщаю нѣкое благо, 
да не обезпечалитеся обѣщанія ради; аще бо недо- 
стойни явитеся, не пріидетъ на васъ обѣщаніе Мое“ (*).

(1) См. въ Мечѣ, въ Стоглавѣ, въ Листкахъ инока Іоасафа, (Сборн. 
сочин. арх. Павла, ч. 2 , стр. 1 3 5 ) .

(*) На 2-е посл. къ Солун. бес. 5 , стр. 2 3 5 8 .  Сочинитель «Меча» 
выраженіе ученикомъ замѣнилъ епископомъ. См л. 3 1 5  обор.

(3) Учит. еванг. нед. 2 , слово 2 3 ,  л. 1 3 1 .  Подъ именемъ учи
тельнаго или воскреснаго толковаг* евангелія разумѣется древнѣйшій
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Но въ томъ и другомъ свидѣтельствѣ имѣются въ 
виду обѣщанныя блага частнымъ лицамъ, а не все
ленской церкви. Слова Госиода: се Азъ съ вами есмь, 
если относить ко всей церкви, то они всегда испол
няются , ибо и безпоповцы опровергать не будутъ, 
что Господь отъ церкви своей никогда не отступитъ; 
Глава не можетъ покинуть своего тѣла. Но если при
мѣнять это обѣщаніе къ частнымъ лицамъ, какъ дѣ
лаетъ въ разсматриваемомъ мѣстѣ св. Златоустъ; то 
грѣхами своими мы можемъ далече творить себе отъ 
Господа.

Составитель „Стоглава" приводитъ еще три сви
дѣтельства изъ книгъ: Никона Черногорца, Іосифа 
Волоколамскаго и изъ Малаго соборника,—что Го
сподь, по грѣхамъ людей, пе щадитъ „своя домы“, 
какъ и святаго ковчега не пощадѣ,' „ниже святыхъ 
церквей, и пречистыхъ тайнъ щадитъ, но въ запу
стѣніе предаетъ, потребляетъ святая своя отъ насъ 
или огнемъ, или ратными" ('). Но всѣ эти мѣста, го
ворящія о попускаемыхъ Богомъ наказаніяхъ, слиш
комъ далеки отъ мысли о зависимости данныхъ св. 
церкви божественныхъ обѣтованій отъ нашихъ дѣлъ. 
Господь не щадитъ иногда своя домы, т. е. церков
ныхъ зданій, но предаетъ ихъ въ запустѣніе, чему и 
примѣровъ мы видимъ многое множество (храмъ св. 
Софіи въ Царьградѣ обращенъ въ мечеть); но это 
вовсе не то, что разрушеніе соборной Христовой церк
ви, или измѣненіе ея устройства.

сборникъ поученій на всѣ воскресные дни года, а также на важнѣй
шіе праздники и дни святыхъ. Объясненія составлены главнымъ обра
зомъ на основаніи св. Златоуста, а отчасти и Ѳеофилакта Болгарскаго 
(см. въ послѣсловіи). Собраніе этихъ поученій принадлежитъ константи
нопольскому патріарху Филоѳею (см въ опис. рук. Синод. библ. № 209); 
на славянскій языкъ переведено въ 1407 г. (въ опис. рук. Син. библ. 
II, 2, стр. 667); напечатано въ первый разъ въ Заблудовѣ въ 4 569 г. 
въ Москвѣ имѣло три до-никоновскихъ изданія —  въ 1629, 1637 и 
1652 гг. (см. у Каратаева, Роспись слав. кпигъ).

(*) Глава 23, л. 44. *
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Покончивъ неудачно съ попытками подорвать зна
ченіе Божественныхъ о церкви обѣтованіи, защит
ники безпоповства, усиливаются подъиекивать пря
мыя указанія Писанія относительно прекращенія въ 
Христовой церкви священства въ послѣднее, анти
христово время. Подтвержденію этого положенія по
священа цѣлая глава въ „Стоглавѣ“; преимуществен
но же эта мысль развивается и утверждается въ со
чиненіи Холина „о скрытіи священныхъ церковныхъ 
пастырей и безкровныя жертвы". Тоже положеніе 
усиливаются доказать и новѣйшіе защитники безпо
повства. Но всѣ свидѣтельства, приводимыя въ под
твержденіе означенной мысли, частію не говорятъ ни
чего относительно прекращенія новозавѣтнаго свя
щенства, частію же представляютъ простое измыш
леніе.

1) Приводятъ (') слѣд. слова изъ пророка Дані
ила (гл. 12, ст. 7): яко во время, во времена и въ 
полвремени егда скончается разсыпаніе руки людей 
освященныхъ, и изъ нихъ выводятъ мысль о сконча
ніи священства во времена антихриста. Но, не го
воря уже о краткости временъ антихриста опредѣ
ляемыхъ тремя съ половиною годами (*), какимъ об
разомъ окончаніе разсыпанія  людей освященныхъ мо
жетъ давать мысль о прекращеніи ихъ? Не скорѣе 
ли выраженіе это означаетъ т о , что прекратилось 
именно разсыпаніе, т. е. что прежде разсѣянныя 
(разсыпанныя) собрались вмѣстѣ. Затѣмъ, здѣсь и 
помину нѣтъ про новозавѣтное священство, и блаж. 
Ѳеодоритъ, объясняя приведенное мѣсто, замѣчаетъ,

(*) Листки Іоасафа, см. въ собр. сочин. арх. Павла, ч. 2 ,  стр. 1 3 5 .  
(2) Толков. блаж. Ѳеодорита на прор. Даніила, гл. 7 и 1 2 ,  Толков. 

апостолъ, л. 6 5 9 .  Кирилл. кн. л. 4 8  об. и 5 2  об Толковый апокал.  
Андрея Кесарійскаго сл. 1 1 ,  стр. 5 5 ,  сл. 1 2 ,  стр 5 9  по кіевскому 
изданію 1 6 2 5  г. Колып. катих. л. 1 0 2 .
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что три съ половиною года будетъ продолжаться раз
сѣяніе освященнаго народа ('), т. е. евреевъ.

2) Приводятъ (* *) два мѣста изъ Толковаго апо
калипсиса Андрея Кесарійкаго (гл. 6 ст. 14, и гл. 16 
ст. 20), въ коихъ говорится, что во времена анти
христа всяка гора и островъ отъ мѣстъ своихъ двпг- 
нугиася', всякій островъ побѣже и горы не обрѣтогиасл. 
Въ толкованіи на эти мѣста объясняется, что горы 
образнѣ суть преизящніи церковнаго благочинія, остро- 
ви суть церкви вѣрныхъ; они изъ мѣстъ своихъ по- 
бѣгнутъ, мѣсто изъ мѣста лжехриста ради измѣняю- 
ще, отъ востокъ побѣгнутъ на запады, отъ западъ на 
востоки; въ бѣгствахъ и въ горахъ и пещерахъ пред
почтутъ пребываніе во градѣ (3). О бѣгствѣ людей 
благочестивыхъ и со освященными чинами въ гони- 
тельныя времена антихриста, дѣйствительно, гово
рится и въ другихъ мѣстахъ апокалипсиса {гл. 12) и 
въ другихъ книгахъ (слово Ипполита и Ефрема); но 
бѣгство совсѣмъ иное, чѣмъ прекращеніе; напротивъ 
то, что прекратилось, бѣгать съ мѣста на мѣсто уже 
не можетъ; посему бѣгство священныхъ лицъ пред
полагаетъ не прекращеніе оныхъ, а существованіе.

3) Приводятъ ( ')  два мѣста изъ слова Ипполита, 
помѣщеннаго въ великомъ Соборникѣ (6). Первое мѣ
сто заключаетъ толкованіе словъ пророка Исаіи: 
оставлена будетъ дгцп Сіоня яко сѣнь въ виноградѣ и 
яко овощное хр а н илищ е въ вертоградѣ; и яко градъ 
обстогшъ. „Не бо о іудеяхъ сіе слово пророчествова,

(*) Толков. на пр. Даніила, гл. 1 2 , стр. 2 3 8 .
(*) «Книга о скрытіи церковн. пастырей® л. 3. «Стоглавъ» гл. 2 1 , 

л. 3 6  об. и 3 7 .
(®) Толк. апок. л. 3 0  и 7 9 .
(*) Тамъ же и листки Іоасафа, см. въ Собр. сочин. арх. Павла, 

ч. 2 , стр. 1 4 8 .
(в) Великимъ Соборннкомъ именуется книга заключающая собраніе 

словъ и поученій разныхъ церковныхъ учителей на дни тріодные, на
чиная съ недѣли мытаря и фарисея и кончая пятьдесятницею. Собор- 
никъ напечатанъ при патр. Іосифѣ, въ 1 6 4 7  году.
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объясняется въ означенномъ словѣ, ниже о Сіонѣ 
градѣ, но о святѣй церкви". Второе мѣсто заключа
етъ слова пророка Осіи: во дни оны наведетъ Го
сподъ вѣтръ ж-гущъ отъ пустыни на ня, и изсушитъ 
жилы ея, и опустошитъ источники ея, и вся тоя сосуды 
вожделепніи потрсбятся, яко сопротивишася Вогови, 
во оружіи падутъ, и подручники ея безвѣсти будутъ. 
„Кій вѣтръ инъ жгуіцъ отъ пустыни?", спрашиваетъ 
писатель слова, и отвѣчаетъ: „развѣ антихристъ хо- 
тяй явитися и изсохнутъ жилы водамъ и плоди дре- 
весніи въ лѣта его". Въ томъ и другомъ мѣстѣ ветхо
завѣтныя пророчества относятся къ состоянію церкви 
въ послѣднее,* антихристово время. Извѣстно, что это 
послѣднее время будетъ въ высокой степени тяжелое 
и печальное для церкви, подобно первому времени 
ея существованія ('), такъ что аще бы не прекрати
лись дніе оны.. не бы спаслася всяка плотъ (2). Но 
чтобы пострадало положенное Христомъ существен
ное устройство церкви, къ коему относится и цер
ковная іерархія,—этого допустить нельзя, ибо „цер
ковь не постраждстъ измѣненія" (“). И въ разсматри
ваемыхъ мѣстахъ ясно и прямо ничего не говорится 
относительно всеобщаго прекращенія священства. Что 
значатъ образныя выраженія: „сѣнь въ виноградѣ, 
овощное хранилище въ вертоградѣ"; что слѣдуетъ раз
умѣть подъ словами „жилы, источники сосуды вожде- 
ленніи, подручники" писатель не объясняетъ намъ, 
а наводить своихъ толкованій мы права не имѣемъ (4).

(*) Начатокъ церкви съ концемъ согласуется* читаемъ въ «Книгѣ 
о вѣрѣ», гл. 2 0 , л. 1 8 6  об.

(а) Матѳ. гл. 2 4 , ст. 2 2 .
(8) Благов. Лук. зач. 1 0 7 .
(4) 6-го всел. соб. прав. 1 9  е. «Жилы и источники и сосуды цер

ковные, толкуютъ безпоповцы, писаніе именуетъ епископы и учители, 
а подручники ихъ священники и діаконы» (о скрыт. свящ. пастыр. л. 3). 
Но гдѣ писаніе именуетъ, они увазать не могутъ. Но если бы и н а
шлось гдѣ нибудь подобное уйодобительное выраженіе; то переносить
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Выраженіе же „градъ обстоимъ", т. е. городъ осаж
даемый не значитъ еще побѣжденный, одоленный; 
приложи сіе и къ состоянію церкви! Вслѣдствіе та
кой совершенной темноты, необходимо обратиться къ 
другимъ толкователямъ означенныхъ пророческихъ 
мѣстъ.

Первая глава пророка Исаіи имѣетъ такое над
писаніе: видѣніе, еже видѣ Исаія на Іудею и на Іе
русалимъ’, и во всей главѣ, дѣйствительно, идетъ рѣчь 
о развращеніи іудеевъ и о наказаніи ихъ за то бѣд
ствіями отъ враговъ ихъ. Посему всѣ толковники, за 
исключеніемъ одного составителя Ипполитова слова, 
относятъ слова пророка оставлена будеШ дщи Сіоня 
и проч. не къ новозавѣтной церкви, а къ Іерусалиму 
и землѣ іудейской. Святый мученикъ Іустинъ фило
софъ въ книгѣ: „Разговоръ съ Трифономъ іудеяни
номъ", обращаясь къ нему замѣчаетъ: „земля ваша, 
опустошена, и яко овощное хранилище оставлена" и 
указываетъ на означенное мѣсто пророка Исаіи, ви
дя въ этомъ, такимъ образомъ исполненіе пророче
ства ('). Св. Ефремъ Сиринъ, приведя слова пророка, 
говоритъ: Іудея, по опустѣніи своемъ, подобна кущѣ 
въ обранномъ виноградникѣ, и овощному хранилищу 
въ вертоградѣ, въ которомъ плоды уже сняты" (* *). 
Влаж. Ѳеодоритъ объясняетъ слова пророка, что дщерь 
Сіоня Іерусалимъ нарицается: „сія дщерь цвѣтяше 
прежде, егда виноградъ зрѣлъ имяше плодъ; объимав- 
шуся же плоду оста пуста аки куща въ виноградѣ (’).

оное съ одного мѣста на другое, какъ мы уже показывали, не слѣду
етъ. Кир. кн. л. 401 об.

(*) Сочин. св. мученика Іустина, въ русск. нер. С.-Иетер. 1797 г. 
стр. 63.

і2) Толков. Кфрема Сирина на пророчества Исаіи; см. Твор. св. 
отцевъ въ русск. пер. гл. 20. Москва, 1852 г. стр. 223.

(8) Это Ѳеодоритово толкованіе находится въ древней рукописи 
Соловецкой библіотеки N° 694, заключающей сводное толкованіе на 
пророковъ. (По кат. Акад. библ. № 802, л. 108 об. Также см. въ 
Раігоі. сцгБиз сотрі. і. ЬХХХІ, 223).
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Въ этомъ же смыслѣ объясняетъ слова пророка и 
блаженный Іеронимъ (*). Слова пророка Осіи (гл. 13, 
ст. 15) о знойномъ вѣтрѣ изъ пустыни, блаж. Ѳеодо
ритъ толкуетъ слѣд. образомъ: наведетъ Господъ вѣтръ 
зноенъ изъ пустыни панъ и дал. Чрезъ сіе даетъ раз
умѣть персидскаго царя Кира, который ополчился 
и разрушилъ Вавилонское царство, истребилъ весь 
царскій родъ, отнялъ способы къ самоуправству. 
Ихъ-то въ переносномъ смыслѣ называетъ Богъ ис
точниками и жилами" (2). „На вавилонянъ наведетъ 
вѣтръ знойный — Кира царя персидскаго, пишетъ и 
Ѳеофилактъ болгарскій. А упоминаетъ пророкъ о пу
стыни , дабы показать высшую силу и жестокость 
вѣтра. Ибо отъ мѣстъ безлѣсныхъ дуютъ сильнѣй
шіе вѣтры. И  изсушитъ жилы его и опустошитъ ис
точники его, то есть истребитъ все царское племя и 
разрушитъ всѣ опоры и пособія власти, —  отниметъ 
богатство и иныя царскія блага: ихъ въ переносномъ 
смыслѣ называетъ жилами и источниками" (*). Та
кимъ образомъ весьма темное— относительно состоя
нія Христовой церкви—толкованіе пророческихъ мѣстъ 
составителя, помѣщеннаго въ Соборникѣ слова подъ 

'именемъ Ипполитова, не раздѣляется другими отцами 
и учителями церкви, и стоитъ совершенно особня
комъ, какъ мнѣніе одного лишь писателя.

Наконецъ, принадлежитъ ли это мнѣніе— какъ и 
все слово помѣщенное въ Соборникѣ— св. Ипполиту 
папѣ римскому, жившему въ 3 вѣкѣ по Р. Хр.? Нѣ
сколько лѣтъ назадъ появилось изслѣдованіе „объ 
Ипполитовомъ словѣ" московскаго ученаго археолога 
и одного изъ описателей рукописей Синодальной биб
ліотеки К. И. Невоструева. Бъ библіотекѣ москов-

(*) Толков. на Исаію. Кіевъ. 1862 г. стр. 17.
(2) Твор. блаж. Ѳеодорита, т. 4-й, стр. 313. Москва. 1867 г. и 

въ рук. Солов. библ. № 694, л. 21.
(*) Толкованіе блаж. Ѳеофилакта на пророковъ въ русскомъ пере

водѣ еще нѣтъ, см. въ Раігоі. сигзиз со тр і. т. СХХѴТ, стр. 802.
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скаго Чудова монастыря оказалась рукопись Иппо
литова слова: Сказаніе о Христосѣ и антихристѣ, 
написанная уставомъ и относящаяся къ 12, или къ 
началу 13 вѣка. Олово это , при нѣкоторыхъ сход
ствахъ, имѣетъ и весьма много различія съ словомъ 
помѣщеннымъ въ Соборникѣ. Между тѣмъ изъ исто
рическихъ свидѣтельствъ извѣстно, что св. Ипполитъ 
писалъ только одно слово объ антихристѣ (‘). Спра
шивается, которое же изъ имѣющихся двухъ словъ 
подлинное? Почтенный ученый весьма тщательно и 
убѣдительно доказываетъ, что найденная древняя 
рукопись составляетъ подлинное слово св. Ипполита, 
а помѣщенное въ Соборникѣ принадлежитъ кому-то 
другому. Съ одной стороны онъ раскрываетъ ту мысль, 
что изложеніе найденнаго слова — извѣстнаго и за
паднымъ ученымъ (* *)—вполнѣ соотвѣтствуетъ времени 
и пріемамъ св. Ипполита, что болѣе поздніе писа
тели, ссылаясь иногда на слово Ипполита объ ан
тихристѣ, имѣли въ виду именно это слово, а не то, 
которое находится въ Соборникѣ. Такъ напр. Андрей 
Кесарійскій въ своемъ толкованіи на Апокалипсисъ, 
говоря, что имя антихриста не открыто, а подъ чи
сломъ его имени 666-ти можно разумѣть много именъ, 
ссылается въ перечисленіи этихъ именъ на Ипполи
та. Между ними онъ указываетъ теетссч солнце отъ 
теіѵсо наляцаю, и ^атеЫо$ латинникъ (8). Открыва
емъ Ипполитово слово въ Соборникѣ, и видимъ, что 
послѣдняго имени тамъ совсѣмъ не указывается; пер
вое же хотя и указывается, но не со всею точностію и 
съ инымъ поясненіемъ; именно: „титинъ, еже есть пре-

(*) См. ученіе объ отцахъ церкви Филарета черпиговскаго, а так
же и въ изслѣдованіи Певоструева, стр. 13  — 1 1 .

(*) Оно было издано во французскомъ городѣ Реймсѣ ученымъ 
Марквардомъ Гудіемъ и издано въ Парижѣ на одномъ греческомъ языкѣ 
въ 1 6 6 0  г. Слово же помѣщенное въ Соборникѣ также было издано на 
западѣ Пикомъ въ 1 5 6 7  году. См. у Невоструева, стр. 1 4 — 1 6 .

(8) Сл. 1 3 , стр. 6 2 . Кіевъ. 1 6 2 5  г.
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исподній бѣсъ" ('). Въ тоже время тамъ указываются 
совсѣмъ другія имена, междуч прочимъ и такія, о ко
торыхъ Андрей Кесарійскій упомянулъ отъ себя, и 
которыя, значитъ не Андреемъ заимствованы у сочи
нителя слова Ипполитова, а послѣднимъ взяты изъ 
толковаго Апокалипсиса. Таковы имена „злый вождь, 
агнецъ неправедный, древне-завистникъ" (2). Беремъ 
найденную рукопись Ипполитова слова, и въ ней 
именно находимъ имена Титанъ и Латинянинъ (’). 
Съ другой стороны, въ помѣщенномъ въ Соборникѣ 
словѣ встрѣчаются такія выраженія, который не могъ 
употреблять св. Ипполитъ, жившій въ 3-мъ вѣкѣ по 
Р. Хр. „Церкви Божіи, говорится въ немъ (гл. 7), 
якоже простіи храми будутъ"; церкви по гречески 
обозначено словомъ ѵаб?.  что значитъ храмъ или 
домъ; значитъ, храмы или домы Божіи якоже простіи 
домы будутъ. Но въ то время, когда жилъ Ипполитъ 
домы Божіи и не имѣли особеннаго вида и устрой
ства и не только не отличались по внѣшности отъ 
простыхъ домовъ, но еще болѣе того, мѣстами богослу
женія были катакомбы и подземелья, скрытыя отъ взо
ровъ язычниковъ, гдѣ и совершались христіанскія тайно
дѣйствія. Писатель, указывающій какъ на признакъ 
царствованія антихриста на разрушеніе храмовъ Бо
жіихъ, естественно жилъ уже послѣ Ипполита, въ та
кое время, когда повсюду существовали христіанскіе 
храмы. Затѣмъ, въ той же главѣ упоминается о ино
кахъ, или буквально съ греческаго монахахъ, и при 
томъ черноризцахъ (иноци черноризци мірская вжелѣ- 
ютъ), тогда какъ выраженій: „монахъ и черноризецъ"— 
заимствованныхъ очевидно отъ особой одежды, въ 3 в. 
тоже не существовало: подвижники, удалявшіеся въ 
пустыни, носили обыкновенную одежду и назывались (*)

(*) Соборн. л. 131.
С) Снес. Соборн. л. 131 и Толков. апок. стр. 62— 63. 
(8) У Невоструева, стр. 79.
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не монахами, а аскетами, анахоретами, еремитами, 
т. е. подвижниками , отшельниками , пустынниками. 
Мы привели малую часть, наиболѣе очевидныхъ до
казательствъ, на основаніи которыхъ московскій из
датель Ипполитова слова заключаетъ, что слово по
мѣщенное въ Соборникѣ принадлежитъ времени бо
лѣе позднему, и написано подъ вліяніемъ слова объ 
антихристѣ св. Ефрема Сирина, такъ какъ въ немъ 
находится весьма большое съ послѣднимъ сходство (*); 
поводомъ же къ его составленію послужило явленіе 
Магомета и гоненія на христіанскую церковь, воз
двигнутыя отъ магометанъ, — обстоятельства, вслѣд
ствіе которыхъ христіане считали тогдашнее время 
послѣднимъ временемъ -и въ Магометѣ видѣли послѣд
няго антихриста (а).

Такимъ образомъ толкованіе приводимыхъ без
поповцами мѣстъ изъ пророковъ Исаіи и Осіи св. 
Ипполиту и не принадлежитъ. Въ подлинномъ же 
Ипполитовомъ словѣ о пророчествѣ Исаіи говорится 
слѣдующее: „оставлена имать быти діци Сіонова, аки 
куща въ виноградѣ, и аки овощехранительница въ 
градѣ, и аки градъ обступленъ. Что убо не сбыша- 
лися вся си? Не скончапіалися вся си реченная отъ 
тебе? Не опѵстѣ ли имъ земля Іудова? Не пожгоша- 
лися имъ стѣны (")? О пророчествѣ Осіи въ немъ со
всѣмъ не упоминается. Но если бы кто изъ защит
никовъ безпоповства, желая во что бы ни стало, по 
выраженію преп. Максима грека, „волю свою поста
вить" (4), рѣшился пренебречь и изслѣдованіями уче
ныхъ, и ясными толкованіями многихъ отцевъ церкви, 
и основаться только на словѣ Ипполитовомъ, такъ 
какъ оно составлено писателемъ православнымъ, и

(*) Это мы еще увидимъ въ главѣ о таинствѣ св. причащенія. 
(2) Иъ изслѣдованіи Невоструева §§ 7 — 1 5 .
(8) Тамъ же, стр. 4 3 .
(4) Кирид. кн. л. 4 0 1  обор.
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сверхъ того, помѣщено въ книгѣ напечатанной при 
Іосифѣ патріархѣ; то таковому можно вновь напом
нить всю неясность означеннаго толкованія, изъ ко
тораго ни мало не видно, чтобы писатель, относя 
мѣста Исаіи и Осіи къ состоянію новозавѣтной цер
кви во времена антихриста, хотѣлъ выразить мысль 
о всеобщемъ прекращеніи Христова священства.

Новѣйшіе изыскатели возраженій противъ вѣч
ности священства, не видя у своихъ предшественни
ковъ ничего твердаго и яснаго, изощряются еще въ 
видѣ вопросовъ дѣлать намеки на прекращеніе свя
щенства, а иногда не стѣсняются прибѣгать къ из
мышленнымъ свидѣтельствамъ ('). Но въ противопо
ложность предъявляемымъ безпоповцами, ничего не 
говорящимъ свидѣтельствамъ, въ дополненіе къ изло
женнымъ, яснымъ свидѣтельствамъ Писанія о вѣчно
сти Христова священства, — ослабить кои при всѣхъ 
усиліяхъ оказывается невозможнымъ —  имѣется одно

(*) Безпоповщинскій учитель Батовъ изъ Тулы, возражая противъ 
«Воззванія» инока Павла, приводилъ слова пророка: возсіяетъ во днехъ 
его правда, и множество мира дондеже отнимется луна и спра
шивалъ, что подъ словомъ отнятія луны разумѣть должно* (вопр. пя
тый). Отецъ Павелъ привелъ нѣсколько толкованій, гдѣ поясняется,, что 
отнятіе луны знаменуетъ міра скончаніе, егда солнце померкнетъ и 
луна не дастъ свѣта своего (Собр. его сочин. ч. 2, стр. 102) Инокъ 
Іоасафъ приводилъ слѣдующее толкованіе якобы св. Златоуста словъ 
евангельскихъ: во время кончины солнце угаснетъ и луна не дастъ 
свѣта своего, и звѣзды съ небесе спадутъ, и тогда бѣгство ва
ше да не будетъ зимѣ. «Послушай добрый послушницѣ, что рече 
евангелистъ: солнце померкнетъ? Солнце у насъ, Христово имя,г не бу
детъ право славитпся. Луна бо не дастъ свѣта своего: луна второе 
свѣтило церковь Божія. На небеси бо солнце и луна; у насъ же Хри
стосъ и церковь, сіи бо два свѣтила померкнутъ Звѣзды же спадутъ 
съ небеси— именуетъ святители, и священницы и діаконы, и вся учи
тельныя люди: то бо суть звѣзды въ мірѣ, отпадутъ отъ истины, и не 
будетъ въ жертвснницѣхъ истиннаго приношенія и пѣнія и ученія пра
ваго». Указывается бесѣда евангельская отъ Луки, гл. 54. Не трудно 
было справиться съ подлинными бесѣдами св. Златоуса, и обличить вы
мыселъ, что о. Павелъ и сдѣлалъ, замѣтивъ, что этого мѣста нигдѣ въ 
твореніяхъ св. Зтатоуста не находится (ч. 2, стр. 1 5 0 — 151)

Сов. 1882. Ш. 7
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прямое, положительное указаніе, что и во времена 
антихристовы священство не прекратится. Указаніе 
это находится въ Толковомъ апокалипсисѣ Андрея 
Кесарійскаго, гдѣ говорится о бѣгствѣ жены въ пу
стыню (гл. 11). Въ словѣ св. Ефрема Сирина объ 
антихристѣ и въ словѣ, такъ наз., Ипполитовомъ го
ворится, что во время антихриста не всѣ примутъ 
печать его и подпадутъ его власти, что „слышащій 
божественныя писанія и въ рукахъ тыя имущій и 
въ мысли всегда поучающійся мнози прелести его 
убѣгнутъ... и въ горахъ и вертепахъ скрыются, и 
слезами и сокрушеніемъ сердца молятся человѣко
любивому Богу. И Той исторгнетъ ихъ мрежь его“ (‘). 
Но кто—эти скрывшіеся въ пустыни отъ власти ан
тихриста,—ни св. Ефремъ, ни писатель слова Иппо
литова не говорятъ; безпоповцы же разумѣютъ, что 
это одни міряне, безъ священныхъ лицъ. Такое по
ниманіе, конечно, совершенно произвольное, но тѣмъ 
не менѣе и опровергнуть оное словами означенныхъ 
писателей нельзя. Но объ этомъ же бѣгствѣ въ пу
стыню церкви, т. е. людей благочестивыхъ, непріяв- 
шихъ печати антихриста говоритъ и толкователь 
Апокалипсиса, Андрей Кесарійскій, добавляя то, что 
оставлено безъ разъясненія въ означенныхъ двухъ пи
саніяхъ. Вотъ его слова. „Сущее. И жена побѣже въ 
пустыню, идѣже имать мѣсто уготовано. Толкова
ніе. „Егда (глаголетъ) дѣйствуяй во антихристѣ діа
волъ, имже на церковь ополчится, избранніи сея и 
верховнѣйшіи, поплевавше гражданскія плищи и смя
тенія и мірскія сласти, въ пустыню всякія злобы, 
плодоносное же всякія добродѣтели жительство по- 
бѣгнутъ, по великому Меѳодію, и тамо борющихъ бѣ
совъ и лукавыхъ человѣкъ прилововъ избѣжитъ: до
стовѣрно же, яко и чувственная пустыня спасаетъ; 
въ горы и вертепы и пропасти земныя, навѣта ради (*)

(*) Ефр. сл. 105, стр. 494. Соборн, л. 133.
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отступника и лжехриста бѣгающе, якоже и прежде 
мученики" ('). Такимъ образомъ, понимая бѣгство въ 
пустыню и въ чувственномъ и духовномъ смьіслѣ, и 
соединяя съ этимъ бѣгствомъ избѣжаніе отъ преле
стей антихриста, Андрей Кесарійскій прямо говоритъ, 
что въ пустыню побѣгнутъ и тамо прилоговъ избѣ
житъ не только „избранніи", но и „верховнѣйшіи", 
т. е. лица церковной іерархіи. Эти верховнѣйшіе да
лѣе называются изящными, избранными церковными 
учителями ('). Ясно, что спасавшаяся въ пустынѣ 
отъ антихриста жена, т. е. церковь будетъ состоять 
не изъ мірянъ только, но и изъ лицъ священныхъ, 
т. е. антихристъ не истребитъ священства Христова, 
и церковь никогда не будетъ пребывать безъ онаго. 
Таже мысль высказывается и въ подлинномъ Иппо
литовомъ словѣ. Описывая гоненія антихриста на цер
ковь, св. Ипполитъ такъ объясняетъ приведенныя имъ 
слова пророка Исаіи: горе корабельнымъ крыломъ зем
ли  (18 гл. 1 ст.). „Крылья кораблей суть церкви, 
море же есть міръ, въ которомъ церковь, какъ ко
рабль, обуревается въ пучинѣ, но не погибаетъ: ибо
имѣетъ съ собою опытнаго кормчаго — Христа.........
Имѣетъ она и корабельщиковъ по правую и лѣвую 
сторону, какъ бы святыхъ ангеловъ, которыми непре
рывно содержится и охраняется церковь“ (’). Анге
лами еще въ Апокалипсисѣ называются предстоятели 
церквей (4); ими-то церковь непрерывно содержится 
и охраняется!

Мысль о вѣчности священства въ Христовой 
церкви такъ ясна , что и нѣкоторые изъ безпопов
цевъ не только не отвергаютъ ее, но иногда, правда 
по соображеніямъ постороннимъ, и не разсчитавъ но-

(* *) Толк. апок. сл. 11 , зач. 3 3 , Кіевъ 1 6 2 5 . стр. 54.
(*) Тамъ же, зач. 35 , стр. 58 .
(8) У Невоструева, стр. 9 1 — 93.
(4) Апок. гл. 2 и 3.

7*
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слѣдствій своихъ словъ, прямо оную подтверждаютъ. 
Въ этомъ смыслѣ выражаются составители „отвѣтовъ 
Монина" ('). Это же прямо выражаютъ иногда нй 
устныхъ бесѣдахъ защитники безпоповства. „Это прав
да, говорилъ одинъ изъ таковыхъ, что священство 
видимое должно быть до скончанія вѣка; это мы давно 
знаемъ и исповѣдуемъ.... Мы уповаемъ получить спа
сеніе, потому что содержимъ нерушимо православные 
догматы... Мы ищемъ церкви со священствомъ" (* *). 
„Мы бы рады пребывать въ церкви, да у насъ ее 
раззорили", откровенно заявлялъ другой (’). Еще яс
нѣе выражался объ этомъ одинъ казанскій ѳедосѣе- 
вецъ въ своемъ сочиненіи, написанномъ по вопросу 
о бракѣ. „Въ писаніи обѣщаніе положено видимому 
священству быти до кончины вѣка, а мы нынѣ про
повѣдуемъ , что его уже вѣсть и сему обѣщанію о 
священствѣ не согласуемъ съ писаніемъ (4). Тоже 
говорилъ другой бракоборецъ въ письмѣ къ казан
скому брачнику: „священство предано до скончанія 
міра" (‘).

Оказавшись такимъ образомъ совершенно без
сильными отстоять свое ученіе о всеобщемъ прекра
щеніи священства, защитники безпоповства прибѣ
гаютъ къ третьему роду дока іательствъ, заключаю
щемуся въ томъ, что священство въ церкви сугубо. 
Въ своемъ мѣстѣ мы отмѣтили, что это доказатель
ство—сравнительно довольно новое, въ первый разъ 
явившееся въ „Стоглавѣ" и затѣмъ въ сочиненіи „О 
скрытіи церковныхъ пастырей", и что значеніе его 
въ томъ заключается, чтобы можно было и безпо-

( ‘) Отв. 12; см выше, во введеніи, стр. 8 4 .
(2) Наша бесѣда о вѣчности священства, см. въ Сборникѣ бесѣдъ 

и другихъ сочиненій. Казань. 1 8 7 7  г. стр. 1 2 6  — 1 2 8 .
(•) Бесѣды въ трехъ селахъ, см. въ Сборн. стр 2 2 8 . ,
(4) Рукоп. Акад библ. Ле 1 7 6 0 ,  л. 6 7 .
(*) Письмо изъ Волчека, рук. нашей библ. л. 2. Съ этими свидѣ

тельствами мы познакомимся болѣе въ главѣ о бракѣ.
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повцу сказать, что священство, дѣйствительно, вѣчно, 
и отъ сущихъ христіанъ оно не отступаетъ. Дока
зательства этой мысли заимствуются изъ посланія 
ап. Петра (зач. 58), Апокалипсиса (гл. 1 и 5), изъ 
толкованій на эти мѣста и изъ сочиненій послѣ-ни- 
коновскихъ, въ родѣ богословія Макаріева и Духов
наго Регламента ('). Всѣ указанныя свидѣтельства 
сами по себѣ совершенно вѣрны. Св. ап. Петръ пи
шетъ: и сами яко каменіе живо зиждитеся въ храмъ 
духовенъ, святительство свято (гл. 2, ст. 5). Въ Апо
калипсисѣ читаемъ: и сотвори насъ цари и священ
ники Богу и Отцу своему (гл. 1, ст. 6). „Священ
никъ тѣлу своему бываешь" замѣчаетъ св. Златоустъ 
(Бес. апостол. стр. 863). Это священство неразрывно 
соединено съ самымъ званіемъ христіанина, и полу
чается въ таинствѣ св. крещенія. О семъ поучаетъ 
„Толковый апостолъ" (* *). „Помазани быша въ древ
нихъ іереи,’ пророцы и цари. И мы нынѣ мажемся; 
да по всему будемъ цари, убо владѣюще надъ стра
стями, святители же, освящающе своя тѣлеса, по 
реченному: представите уды ваша жертву живу; нро- 
роцы же великимъ таинствамъ научаеми". Ниже. „Въ 
крещеніи поставляемся цари, іереи и пророцы; царіе 
всякое зло поправши и грѣхъ убивши, іереи, егда 
себе жертвуемъ Богу и егда жертвуемъ тѣло свое и 
убиваемъ сами себе, пророцы же егда о будущихъ 
научаемся". Но при этомъ духовномъ священствѣ 
Христомъ установлено еще особое священство, кото
рое сообщается въ таинствѣ хиротоніи, совершаемой 
епископомъ (3). Спрашивается: существуетъ ли раз
ница между тѣмъ и другимъ священствомъ и можетъ 
ли священство духовное замѣнять священство таин
ственное? Каждый христіанинъ священникъ самъ се-

(*) Стоглавъ, гл. 27. и «О скрыт. церк. паст.», л. 14 — 16. 
(а) Л. 604.
(*) 1 Тимоф. 4, 14. 2 Тим. 1, 6. Сес. Злат. стр. 2473,
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бѣ бываетъ,—священникъ, могущій приносить Богови 
жертвы духовныя, жертвующій себя Богу; „во кре
щеніе поставляемся іереи, егда себе жертвуемъ Богу 
и егда жертвуемъ тѣло свое и убиваемъ сами себе". 
Поставляемый въ тайнѣ хиротоніи священникъ не 
для себя самого получаетъ званіе священства, но 
ради того, что „Господь не восхотѣ достояніе свое 
оставити на земли неустроено, отходя на небеса" (*), 
—получаетъ „въ предстательство церкви" (8). Свя
щенство духовное имѣетъ одинъ чинъ; священство 
таинственное три чина (*). По своему служенію лица, 
получившія священство въ таинствѣ хиротоніи „выше 
ангелъ и архангелъ", ибо и служеніе небесное испол
няютъ. О семъ поучаетъ св. Златоустъ въ словахъ о 
священствѣ. „Священство убо совершается на земли; 
чинъ же небесныхъ имать вещей.... Самъ Параклитъ 
сіе устави вслѣдованіе: и еще тіребываюгци въ пло
ти, ангельскимъ ѵвѣща мечтатися служеніемъ.... Жи
вящій бо на земли, и на ней житіе провождающіи, 
сими яже на небесѣхъ суть строити поведены быта, 
и власть пріяша, юже ни ангеломъ, ни архангеломъ 
даде Богъ: не бо къ онѣмъ речено бысть: елика аще 
свяжете на земли, будутъ связана и на небеси; и 
елика аще разрѣшите на земли, будутъ разрѣшена 
и на небеси.... И яже аще содѣлаетъ долу іерей, сія 
Богъ горѣ извѣстна творитъ, и рабскій совѣтъ Вла
дыка подтверждаетъ" (4). При своей высотѣ служе
ніе это такъ необходимо, что безъ него и христіани
номъ быть не можно, т. е. безъ него не можетъ быть 
и духовнаго священства. „Не вѣси ли, что есть свя
щенникъ, говоритъ тотъ же св. Златоустъ, ангелъ 
Господень есть. Аще нерадиши о немъ, не о немъ

(*) Кн. о вѣрѣ, л. 59 об.
(2) Злат. Бес. на 2 посл. къ Тимоѳ. гл. 1, ст. 6, стр. 2540.
(•) Благов. на Лук. зач. 95.
(4) Св. Златоуста о священствѣ, сл. 3, гл. 3 и 4. Львовъ. 1614 г. 

стр. 54 я 27.
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нерадиши, но о рукоположившемъ и Бозѣ.... Аще бо 
тѣмъ ничто же Богъ дѣйствуетъ, ниже баню имати, 
ниже тайнамъ причащаешися, убо ни христіанинъ 
есии ('). „Безъ священства ни христіанинъ кто“, за
мѣчаетъ и Симеонъ Солунскій (’). Такимъ образомъ 
священство это совсѣмъ иного рода, чѣмъ священ
ство духовное, и послѣднее никоимъ образомъ не мо
жетъ замѣнить его. Обѣтованія вѣчно пребывать въ 
церкви даны, какъ мы видѣли, священству таинствен
ному, въ трехъ чинахъ, даны архіепископамъ и епи
скопамъ и поставляемымъ ими священникамъ или 
„попамъ", какъ выражено въ книгѣ Кирилловой (* *). 
Отсюда съ точною очевидностію открывается, ' что 
мысль о сугубомъ священствѣ совершенно напрасно 
приводится защитниками безпоповства. Эта мысль— 
въ томъ видѣ какъ мы ее разъяснили—сама по себѣ 
вѣрна; но рѣчь у насъ вовсе не объ этомъ. Притомъ, 
мысль о замѣненіи , или о равноправности священ
ства духовнаго и таинственнаго, есть собственно мысль 
неправославная, протестантская, ибо протестанты от
вергаютъ значеніе церковной іерархіи, какъ носитель
ницы особыхъ благодатныхъ даровъ. Вотъ до чего 
договорились люди, хвалящіеся содержаніемъ право
славныхъ догматовъ, съ цѣлію оправдать свое поло
женіе, ничѣмъ не могущее быть оправданнымъ.

Такимъ образомъ остаются совершенно тверды
ми, на ясныхъ словахъ писанія основанными, слѣдую
щія положенія о церкви Христовой. Будучи собра
ніемъ вѣрующихъ, она должна имѣть всѣ седьмь та
йнъ и священство, и въ этомъ видѣ измѣненія не 
потерпитъ, оставшись вѣчно неодолѣнпою вратами

(*) Бес. на 2 посл. къ Тимоѳ. гл. 1 , нрав. 2 -е , стр. 2 5 5 2 .
(2) Отв. на вопр. 33  митр. пентапольскаго Гавріила; но рукоп. 

Акад. библ.
(*) Благов. на Лук. зач. 9 5 , Кн о вѣрѣ, л. 59  о Кмр. кн. л. 7 7 .
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ада и неподлежащею „времени тлѣнія" (1). Ученіе 
безпоповцевъ о церкви безсвященнословной въ Писа
ніи основаній не имѣетъ. Значитъ, неимуіцее священ
ства старообрядческое общество и на древнюю, благо
честивую, до-никоновскую церковь не похоже, и Хри
стовой церкви не составляетъ. Отсюда слѣдуетъ, что 
безпоповцы и спасенія надежды имѣть не могутъ. 
„Зане кромѣ церкве Божія нигдѣже нѣсть спасенія". 
Безъ священства ни христіанинъ кто, говоритъ Си
меонъ Солунскій.

Чувствуя полное безсиліе оправдать свое без- 
священнословное состояніе, защитники безпоповства 
очень часто и очень много говорятъ о несообщеніи 
съ священниками церкви греко - россійской, желая 
тѣмъ оправдать себя. Оправданіе это уже выходитъ 
за предѣлы вопроса о томъ, составляютъ ли они сами 
Христову церковь; ибо иное дѣло оправдывать свое 
удаленіе отъ кого-нибудь, и иное доказывать истин
ность своего собственнаго положенія. Тѣмъ.не менѣе, 
чтобы не оставить неразъясненными и эти основанія 
для удаленія отъ іерархіи, мы обратимъ вниманіе и 
на эти послѣдняго рода оправданія.

Люди простые, неначитанные очень часто ссы
лаются на личное недостоинство православныхъ па
стырей, на ихъ жизнь, несоотвѣтствующую ихъ вы
сокому служенію, и этимъ объясняютъ и оправдыва
ютъ свое отъ нихъ удаленіе. „Мы рады бы каяться 
попу, да достойныхъ не видимъ", говорятъ они (*). 
Сужденіе о томъ, будто нельзя найти достойныхъ 
священниковъ, слишкомъ строго и несправедливо; но 
не въ этомъ дѣло, а въ самомъ значеніи такого сужде
нія, какъ оправданія для удаленія отъ священства.— 
Безъ сомнѣнія, нравственное достоинство — добродѣ
тельная жизнь, ревностное исполненіе высокихъ па-

(1) Кн. о вѣрѣ, л. 19 об.
(2) Бесѣды наши въ трехъ селахъ; см. въ Сборникѣ, стр. 221.
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стырскихъ обязанностей имѣетъ весьма большое жиз
ненное значеніе, какъ средство привлекать къ себѣ 
сердца людей, и въ глазахъ ихъ возвышать, такъ 
сказать, санъ свой. Вмѣстѣ съ тѣмъ оно составляетъ 
и прямую нравственную обязанность священника. 
Пастырь добрый душу свою полагаетъ за овцы (Іоан, 
зач. 36); посему онъ долженъ заботиться о спасеніи 
пасомыхъ паче своего спасенія (1). Но со стороны 
теоретической , т. е. догматической — если можно 
такъ выразиться — эта черта не имѣетъ ровно ника
кого значенія, т. е. чистота и святость церкви не 
измѣряется достоинствомъ ея служителей, а равно, и 
другихъ членовъ, и дѣйствительность совершаемыхъ 
тайнъ также отъ этого ни мало не зависитъ. „Кійждо 
бо отъ своихъ дѣлъ или прославится, или постыдит
ся" (2); „аще священникъ золъ есть Богъ зритъ" ("), 
а ты „не укоряй, бойся казней"; ибо „аще брата не 
подобаетъ осуждати, много паче учителя" (4). Но и 
при недостоинствѣ священниковъ церковь остается 
все тою же церковію и тайны — тайнами, т. е. про
водниками божественной благодати. И у еретиковъ и 
нечестивыхъ, какъ справедливо говорится въ „Книгѣ 
о вѣрѣ", иногда большее обрѣтается воздержаніе, не
жели у православныхъ христіанъ. „Кто ?ке познати 
можетъ, кая бяше Христова церковь, откуду ю по-' 
знати имамы? Не еже ли отъ святаго писанія" (5). 
Тайны же, совершаемыя и недостойнымъ по жизни 
священникомъ, ни малю не утрачиваютъ силы и 
дѣйственности. Мысль эта раскрывается св. Злато
устомъ и блаж. Ѳеофилактомъ болгарскимъ. „Сія 
же глаголю, пишетъ св. Златоустъ, да никто изъ 
предстоящихъ житіе испытуяй священническое, со-

( 1 ) Бесѣды о священствѣ, стр. 3 1 7 .
(2) Пѣснь въ чинѣ погребенія. %
(8) Бес. о священствѣ, Львовъ, 1 6 1 4  г. стр. 3 5 2 .
(4) Бесѣды о священствѣ, стр. 4 5 4 . и на 14 посл. стр. 2 5 5 3 . 
(б) Глав. 24 , л. 216 .
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блазнится о совершаемыхъ тайнахъ: ничтоже бо че
ловѣкъ въ предстоящая вводитъ, но все Божія силы 
дѣло есть, и той есть тайноводяй" (* *). „Смотри же 
ми іерейскаго чцна, яко божествененъ есть; объясня
етъ блаж. Ѳеофилактъ, Богу бо еже отпущати грѣхи; 
бнѣмъ же се дадеся. Тако ѵбо чтемъ я яко Бога, 
аще и недостопнн суть. Что сія? Божія бо дара суть 
слуги, и благодать дѣйствуетъ ими, якоже и осломъ 
Валаамлимъ" (2). Недостойные священники были все
гда, — и въ глубокой древности. Еще тотъ же св. 
Златоустъ замѣчаетъ, что если бы благодать искала 
вездѣ достоинства; то мы не имѣли бы ни крещенія, 
ни тѣла Христова (’). Преп. Максимъ грекъ въ свое 
время горько жаловался на современныхъ русскихъ 
пастырей, что между ними нѣтъ Самуила великаго, 
нѣтъ ревнителей подобныхъ Иліи и Елисею, нѣтъ 
Іоанна Златоуста, изобличавшаго сребролюбивую ца
рицу Евдоксію (*). Ученикъ преп. Максима А. Курб
скій высказываетъ жалобы на слабость высшихъ іе
рарховъ, называетъ ихъ потаковниками предъ граж
данскою властію (3). Стоглавый соборъ даетъ понять 
о нѣкоторыхъ современныхъ ему священникахъ, что 
они и служатъ не по чину, и живутъ въ слабости, 
и о церкви Божіей небрегутъ, и о своихъ дѣтяхъ 
Духовныхъ не радятъ, и наложницъ держатъ (“).

Люди болѣе начитанные, учители безпоповства об
ращаютъ вниманіе на другую сторону. Сочинитель 
„О скрытіи церковныхъ пастырей" приводитъ слова 
св. Златоуста изъ бесѣдъ на 2-е посл. къ Тимоѳею 
(нравоученіе 2-е): „яко подобаетъ повиноватися учи-

(') На 1-е посл. къ Коринѳ. бес. 8 , стр. 6 0 2 .
(*) Благов. на Матѳ. зач. 76 и Іоан. зач. 65 .
(*)#На 1-е посл. къ Норино, бес. 8 .
(4) Сочин. Максима грека ч. 2-я, стр. 3 3 6 — 3 3 7 , ч. 3-я, стр. 1 55 .
(б) Прав. Собес. 1 8 6 3  г. ч. 2-я, стр. 5 6 4 — 5 6 6 .
(в) Стоглавъ; гл, 34 . Казань, стр. 141 — 1 4 6 .
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телемъ и священникомъ, и не судити ихъ аще и жи
тіе имуі’ъ укорное: аще же о вѣрѣ погрѣшаютъ, то
гда не подобаетъ покарятися имъ, но отбѣгати и су
дити ихъ“ (*). Подобнаго рода возраженій безпопов- 
щинскіе учители стараются подъискивать не мало изъ 
отцевъ и учителей церкви. Такъ, ссылаются на слова 
того же отца: „лучше бо есть ни отъ единаго водиму 
быти, нежели отъ злаго водиму быти... Что уборече, 
егда золъ будетъ, не повинсмся ли? Золъ, како гла- 
голеши? Аще убо вѣры ради, бѣгай его и отрицайся 
не точію аще человѣкъ бы былъ, но аще и ангелъ 
съ небесе сшедый" (*). Приводятъ слова преподоб
наго Максима исповѣдника, сказанныя имъ къ ере
тикамъ единовольникамъ: „аще и вся вселенная нач
нетъ съ оными причащатися, азъ единъ неприча- 
щуся" (8). Въ дополненіе къ этимъ наставленіямъ, 
выставляютъ на видъ похвалу, какой удостоились въ 
свое время непринявшіе уніи съ латинствомъ въ юго- 
западной Россіи. Мелетій, патріархъ александрійскій 
въ своемъ посланіи, помѣщенномъ въ „Кирилловой 
книгѣ" похваляетъ ихъ за отлученіе отъ „злыхъ па
стырей" (т. е. вступившихъ въ унію) и именуетъ ихъ 
земными ангелами. Въ посланіи аѳонскихъ отцевъ къ 
бѣлорусцамъ, помѣщенномъ въ той же книгѣ, читает
ся: „пастыри отступите и заблудигаа, яко и намъ 
не мощно ся безъ нихъ сохранити. Но нѣсть тако, 
нѣсть; можно бо быти безъ нихъ. Занеже • Богъ ихъ 
изъ церкве изгналъ и обезчестилъ, понеже недостой- 
нѣ тыя престолы содержатъ".... Лучше бо вамъ безъ 
владыкъ и безъ поповъ, отъ діавола поставленныхъ, 
до церкви ходити и православія хранити, нежели со 
владыками и со епископами и попами не отъ Бога 
званными у церкви быти и тою ругатися и право-

(*) 0 скрыт. церк. пастырей, гл. 2-я, л. 8.
(2) Тамъ же, л. 8 об.
(8) См. въ Сборы, сочин. арх. Павла, ч. 1, стр, 219.
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славіе попирати". Посему, продолжаютъ они слова 
св. Аѳанасія великаго, заимствованныя изъ книги 
Никона черногорца, „шествующій непрелестный и 
живоносный путь, оно убо да извержемъ, не чув
ственное, но умное; сирѣчь аще епископъ или пре
свитеръ, суще очи церковныя, неподобнѣ живутъ и 
соблазняютъ люди, подобаетъ изврещи ихъ, уне бо 
есть имъ безъ нихъ собиратися въ храмъ молитвен
ный, нежели съ ними воврещися, яко же со Анною 
и Каіафою въ геенну огненную" ('). Въ этомъ же 
смыслѣ разсуждаетъ одинъ изъ новѣйшихъ проповѣд
никовъ безиоповства (*), „если будутъ десныя уды 
соблазнительны, и соль обуялая, то непремѣнно дол
женъ таковую соль изсыпать, и соблазнительныя 
уды отсѣкать, и получишь животъ вѣчный, а если не 
отсѣчешь, то пойдешь въ геенну, якоже о семъ гла
голетъ Христосъ сице: вы есте соль земли; аще же 
соль обуяетъ, чимъ осолтпся, нивочтоже будетъ къ 
т ому, точію да -насыпана будетъ вонъ, и попираема 
человѣки (Матѳ. зач. 10). И еще въ другомъ мѣстѣ 
глаголетъ тако: и аще соблазняетъ т я рука  твоя, 
отсѣцы ю; добрѣе ти есть бѣднику въ животъ внити, 
неже обѣ руцѣ  им ущ у внити въ геенну, во огнь не- 
угасающ ій. И  аще око твое соблажцяетъ т я, исткни 
е; добрѣе ти есть со единѣмъ окомъ внити въ цар
ствіе Божіе, неже двѣ оцѣ им ущ у, ввержену быти въ 
геенну огненную. Идѣже червь ихъ не умираетъ и огнь 
не угасаетъ (Марк. зач. 42). Итакъ, по симъ словамъ 
евангельскимъ, каждый человѣкъ, желающій полу
чить животъ вѣчный, долженъ обязательно соблазни-

(*) Псѣ означенныя свидѣтельства приводятся въ книгѣ о скры
тіи церковныхъ пастырей, гл. 2 , л. 9 — 1 1 .

(')  Нѣкто Зыковъ, извѣстный по своимъ бесѣдамъ съ арх. Павломъ 
и саратовскими миссіонерами и бывшій одно время предметомъ удивле
нія нѣкоторыхъ частныхъ корреспондентовъ по поводу его начитанно
сти и сильныхъ возраженій, на самомъ же дѣлѣ происходившаго отъ 
невѣрной передачи его бесѣдъ.
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тельные уды отсѣкать и обуялую соль изсыпать, и 
чрезъ таковыя предписанныя евангеліемъ средства 
получить животъ вѣчный" ( ‘). Проще говоря, безпо
повецъ объясняетъ, что соль священства, какъ обуя- 
лая, изсыпана, соблазнительныя члены церкви, за
ключающіеся въ лицахъ іерархическихъ (око и рука) 
отсѣчены; заповѣдь евангельская тѣмъ исполнена, и 
они безпоповцы надѣются получить спасеніе съ тѣ
ломъ и въ тѣлѣ (церкви), если можно такъ выра
зиться, искалѣченномъ. И такое странное разсужде
ніе есть какъ бы послѣднее слово безпоповства.

Всѣ приведенныя нами обширныя выписки, най
денныя у безпоповщинскихъ учителей и начетчиковъ 
въ существѣ дѣла говорятъ слишкомъ мало въ оправ
даніе безпоповства, и каждая въ отдѣльности, какъ 
сейчасъ увидимъ, подробнаго разбора не заслужива
ютъ. Въ нихъ заключаются слѣдующія мысли: 1) нуж
но удаляться священниковъ еретиковъ; но чего-либо 
противнаго этой мысли никто и не думаетъ доказы
вать. П равда, съ перваго взгляда представляется 
мысль эта имѣющею значеніе дѣйствительнаго оправ
данія удаленія безпоповцевъ отъ священниковъ цер
кви греко-россійской, которые, по ихъ понятію, суть 
еретики (*). Но при разсужденіи о церкви вопросъ 
ставится не о священникахъ церкви греко-россійской, 
т. е. почему безпоповцы отъ нихъ удаляются,— а го
раздо шире, почему они не имѣютъ вовсе священни-

(*) См. брош. «Замѣчанія арх. Павла на сдѣланное Зыковымъ опи
саніе ихъ бесѣды. Москва. 1 8 8 0  г. стр. 1 7 — 18 .

(а) Стоитъ примѣчанія, что и эта мысль, т. е. о ересяхъ церкви 
великороссійской доказывается безпоповцами съ большимъ трудомъ и 
натяжками. На вопросъ: какія ереси, т. е ученіе, противное установ
леннымъ на вселенскихъ соборахъ догматамъ содержитъ церковь р о с 
сійская, они указываютъ на мнимыя обрядовыя новшества, неправильно 
дѣлая опредѣленіе ереси, какъ «нарушеніе отеческихъ преданій» (Мечъ 
дух. л. 1 3 7 ' ,  а не какъ содержаніе иной, чуждой вѣры ( 1 - е  прав. 
Вас. вел.). Нѣкоторые же иногда прямо отказывались указать какія-либо  
ереси. Собр. соч. арх. Павла, ч. 1 ,  стр. 6 0 .
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ковъ, т. е. не имѣя ихъ, могутъ ли составлять цер
ковь Христову? Посему мысль объ удаленіи отъ свя- 
щенниковъ-еретиковъ имѣла бы въ томъ только слу
чаѣ должную силу, если бы было доказано, что всѣ 
іерархическія лица могутъ уклониться въ ересь, дру
гими словами, что благочестивая Христова церковь 
можетъ остаться безъ священства, а этого, какъ мы 
видѣли, безпоповцы доказать не могутъ. Отъ этого, 
2) и выраженія, что „лучше ни отъ кого не водитися, 
нежели отъ злато водиму быти", что „лучше быть 
безъ владыкъ и безъ поповъ", „мощно быти безъ па
стырей" относятся только къ тѣмъ или другимъ част
нымъ вѣрующимъ, а вовсе не къ церкви вселенской. 
И дѣйствительно, выраженіе св. Златоуста касается 
частныхъ священныхъ лицъ, а послѣднія слова пи
саны были православнымъ, не пожелавшимъ вступить 
въ унію съ латинствомъ, а отнюдь не ко всѣмъ вѣ
рующимъ. И православная русская югозападная цер
ковь, лишившаяся лицъ іерархическихъ, названа въ 
одномъ изъ посланій п. Мелетія церковію слѣпот- 
ствуюіцею, тѣломъ безъ очей, которая только съ по
ставленіемъ для нея православныхъ пастырей про
зрѣла ('). Притомъ, выраженіе это можно обратить 
и противъ безпоповцевъ, которые имѣютъ же, и при 
отсутствіи лицъ священныхъ, своихъ „водителей", а 
злы ли они, или добры, пусть они о семъ сами по
размыслятъ; Писаніе же говоритъ не въ ихъ пользу. 
Олова же Максима исповѣдника не говорятъ того, 
чтобы вся вселенная уклонилась въ еретичество, чего 
и сами безпоповцы допустить не могутъ, а составля
ютъ условное засвидѣтельствованіе своей вѣрности 
православной истинѣ. Азъ не причащуся съ едино- 
вольниками, говоритъ преподобный, но не говоритъ, 
что нигдѣ не причастится, вѣря обѣтованіямъ Господ
нимъ, что церкви врата адова не одолѣютъ, и что 
она никогда не останется безъ священства и безъ (*)

(*) Кн. о вѣрѣ, л. 213.
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жертвы Христовой. Мое, напримѣръ, выраженіе:* „я 
не буду дѣлать того-то, хотя бы всѣ стали" вовсе 
не означаетъ какого-либо предсказанія, что, дѣйстви
тельно, всѣ будутъ такъ дѣлать, а выражаетъ только 
стойкость моихъ личныхъ убѣжденій и непоколеби
мость принятыхъ мною правилъ. ІІосему-то когда и 
апостолъ Павелъ пишетъ: аще* мы, пли ангелъ съ пе- 
бесе благовѣститъ паче нежели пріяхомъ, вовсе не 
хочетъ сказать, чтобы ангелъ съ неба, или кто-либо 
изъ св. апостоловъ сталъ дѣйствительно благовѣство
вать иное. 8) Что касается, наконецъ разсужденій 
по поводу словъ Спасителя о соли обуялой и членахъ 
соблазняющихъ; то эти слова безпоповцы понимаютъ 
превратно съ нѣсколькихъ сторонъ. Они этими сред
ствами надѣются получить животъ вѣчный. Но Спа
ситель не сказалъ: изсыпь обуялую соль, и спасешь
ся; отсѣки соблазняющіе члены, и получишь животъ 
вѣчный; т. е. не поставилъ это средствами нашего 
освященія и спасенія; эти средства совсѣмъ иныя— 
содержаніе вѣры правой, принадлежность церкви 
Христовой, въ тайнахъ которой сообщается благо
дать, т. е. сила Божественная, и исполненіе христі
анскихъ заповѣдей. Отсѣченіе же соблазновъ есть 
средство къ сохраненію этихъ требованій; само по 
себѣ оно духа всыненія и духа благодати не пода
етъ; ее подаютъ таинства церкви. Съ другой сторо
ны отсѣченіе соблазняющихъ удовъ вовсе не означа
етъ отсѣченіе, или удаленіе отъ іерархіи, а удаленіе 
вообще отъ близкихъ намъ людей, пораждаюіцихъ 
соблазны. Сіе объясняетъ блаженный Ѳеофилактъ 
болгарскій. „Аще нога, аще рука, аще ли око буди 
соблажняя тя, сирѣчь: аще и отъ своихъ кто, аще 
и по плоти ближній, еже соблажняя и запиная еже 
ко спасенію, отсѣцы й, сирѣчь отверзися еже къ нему 
любве и свойства" ( ‘). Объ іерархическихъ лицахъ

( * )  Благов. на Марк. зач. 42, л. 55 —  56.
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здѣсь нѣтъ и помину. Съ третьей стороны солію Го
сподь, дѣйствительно, называетъ апостоловъ и вооб
ще церковныхъ учителей, ученіемъ и обличеніемъ 
осоляющихъ согнитіе, да не плодятъ черви безконеч
ныя ( ‘). Посему Спаситель и заповѣдуетъ имѣть соль 
въ себѣ и всякъ даръ и жертвы осолять солію. Имѣ
ютъ ли эту соль безпоповцы? И осоляется ли ихъ 
даръ и жертва? Если соль обуяетъ, отвѣчаютъ они 
словами Спасителя,— т. е. учитель аще возсмердится, 
(слова Благовѣсти, на Матѳ. зач. 109), — она изсы- 
пана будетъ вонъ и попираема человѣки. Но опять 
не сказалъ Спаситель, что когда - нибудь вся соль 
обуяетъ и будетъ изсыпана, но аще обуяетъ, и при 
томъ не вся. Это же, а не иное что заповѣдуетъ и 
св. Аѳанасій, когда говоритъ: „аще епископъ, или 
пресвитеръ неподобнѣ живутъ и соблажняютъ люди, 
подобаетъ извреіци ихъ, т. е. обуялую соль изсыпать. 
Но кто же можетъ это сдѣлать? Могутъ ли когда- 
либо міряне извергать епископа или священника? 
Права этого имъ нигдѣ не дано. По правиламъ цер
ковнымъ власть извергать епископа принадлежитъ 
собору епископовъ, не менѣе двѣнадцати, а извер
гать пресвитера могутъ не менѣе шести епископовъ. 
Объ этомъ ясно говоритъ 12-е правило Карѳагенска
го собора. „Епископа въ нѣкоей винѣ суща, аще не 
весь соборъ области тоя, обаче дванадесять епископъ 
да судятъ, пресвитера же шесть, и діакона тріе“ (!). 
Если бы когда нибудь соль обуяла вся; то не кому 
было бы оную и изсыпать, или, что тоже, неподобнѣ 
живущихъ епископовъ извергнуть. Значитъ, когда 
Спаситель говорилъ объ изсыпаніи соли, и св. Аѳа
насій объ изверженіи епископовъ, то ясно, что въ 
ихъ словахъ не можетъ быть ни малѣйшаго предпо
ложенія объ изверженіи всего священства, т. е. о его 
конечномъ оскудѣніи и прекращеніи.

(*) Благ. на Матѳ. зач. 10-е снес. на Марк. зач. 42-е. 
(*) Въ Кормчей, л. 122 об.
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і Такимъ -образомъ; мы разсмотрѣли,- такъразывао? 
мыя, и косвенныя доказательства въ. оправданіе (т *  
поповства. Всѣ они могли бы имѣть свою сиду при 
церковной полнотѣ, какъ: оправданіе для удаленія; 
отъ священниковъ церкви,— какъ обыкновенно выра
жаются старообрядцы,гг- великороссійской; Но такъ 
какъ церковной полноты они не имѣютъ и оправдать 
себя въ неимѣніи оной отъ Писанія не могутъ; то 
означенныя свидѣтельства не относятся къ д'Ьду, 
т. е. ими защитники безпоповства не могутъ под
твердить, что они составляютъ истинную Христову 
церковь. Можно сказать, что слабость своихъ дока
зательствъ сознаютъ и сами безпоповцы,: почему чув
ствуя безсиліе оправдать себя оными, они очень ча
сто, особенно на устныхъ .бесѣдахъ, точно: забыва
ютъ, а болѣе намѣренно оставляютъ правильное по
нятіе о церкви, и постоянно возвращаются къ по
вторенію того, что церковь—вѣра и житіе, что она 
есть правое вѣры исповѣданіе. Нотъ причина, но ко
торой мы въ началѣ довольно: долго останавливались 
на опредѣленіи понятія о вселенской Христовой церт 
кви, о чемъ наша рѣчь. Итакъ, не составляя истин
ной Христовой церкви, безпоповцы, -какъ.,мы. въ: сво
емъ мѣстѣ видѣли, нс могутъ имѣть спасенія надеж
ды; въ частности они не: имѣютъ спасительные та
йнъ, не имѣютъ плодотворной молитвы и дѣлъ спа
сительныхъ, лишаются даже истиннаго мучениче
ства.—Это люди, подобные тѣмъ, которые во время 
потопа не были въ Ноевомъ ковчегѣ, и потонули. 
Это люди, далеко но похожіе на благочестивыхъ лю
дей первыхъ пяти россійскихъ патріарховъ. Въ одной 
изъ книгъ, при и. Филаретѣ напечатанныхъ, еретики 
обозначаются такими признаками, которые очень 
близко подходятъ къ безпоповцамъ. Вотъ что чита
емъ въ „Большомъ катихизисѣ". Вопросъ*. Почему по- 
знавати еретики? Отвѣтъ. Дѣлъ ради сихъ, аще не 
имѣютъ истиннаго пристанища,, рркпіе святыя апо
стольскія церкви. Аще не иризываеми входятъ въ

Соь. 18*ѵ2, III. 8
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чинъ учительства, и учатъ не тако, аіце ино нѣкое 
новое ученіе предлагаютъ, егоже отцы наша не пре-
даша намъ.......  Аще противляются ученію церкви
Христовы, яже есть утвержденіе и столпъ правды и 
истины. Плодъ же житія ихъ и нрава, отпаденіе отъ 
вѣры, и отлученіе отъ соборныя и апостольскія цер
кви. Прѣніе между ими, имена ихъ отъ ихъ учите
лей новыхъ. По всему писанію сему познавати ере
тики" ('). Не о безпоповцахъ нашихъ была та рѣчь; 
но не трудно примѣтить, какъ подходящи къ нимъ 
тѣ признаки, по коимъ слѣдуетъ „познавати еретики". 
И во-первыхъ, они не имѣютъ пристанища святой 
церкви, во-вторыхъ, и въ чинъ учительства они до
пускаютъ людей не призванныхъ и никѣмъ не по
ставленныхъ,—каковы, такъ называемые, наставники, 
отцы, совершители нѣкоторыхъ тайнъ и богослуже
нія, — и учатъ они о церкви не тако, якоже отцы 
наша прѳдаша намъ, а вводятъ новое ученіе о церкви 
безсвященнословной; и, наконецъ, исторія ихъ пре
исполнена взаимныхъ раздоровъ; и называются они 
именами своихъ новыхъ учителей: — одни даниловца- 
ми, другіе ѳедосѣевцами, третіе филипповцами, чет
вертые аароновцами, пятые аристовцами (‘). Не бу
демъ упоминать о другихъ болѣе частныхъ наимено
ваніяхъ по живымъ еще лицамъ, дабы не оскорбить 
ихъ.

Н. Ив&новокіі.

(1) Бол. натих. л. 2 1 — 22.
(2) Аароновщана существуетъ въ архангельской губерніи, арістов- 

щіна вѣ Петербургѣ.
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1.

ОТЪ РЕДАКЦІИ

ИЗВѢСТІЙ ПЕТРОВСКОЙ ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСКОЙ И ЛѢСНОЙ А К А Д Ш И .
Извѣстія Петровской Земледѣльческой и Лѣсной Академіи выходятъ 

три раза въ годъ— въ мартѣ, іюлѣ и ноябрѣ— въ объемѣ не менѣе 30  
листовъ въ годъ.

Они состоятъ изъ трехъ отдѣловъ: оффиціальнаго, неоффиціальнаго 
и объявленій.

Въ составъ перваго входятъ:
а) Журналы засѣданій Совѣта, вполнѣ или въ извлеченія, и нѣко

торые изъ журналовъ засѣданій Хозяйственнаго Комитета, имѣющіе осо
бенное значеніе для учебной или ученой дѣятельности членовъ Совѣта;

б) Годичный отчетъ о состояніи Академіи:
в) Труды коммиссій, назначаемыхъ Совѣтомъ для разсмотрѣнія нѣ

которыхъ вопросовъ;
г) Отчеты ио командировкамъ членовъ Совѣта и другихъ лицъ, 

служащихъ въ Академіи;
д) Отчеты о занятіяхъ стипендіатовъ высшаго оклада;
е) Отчеты объ экскурсіяхъ, ежегодно совершаемыхъ со студентами, 

профессорами и преподавателями Академіи;
ж) Каталоги библіотеки и кабинетовъ и описаиія различныхъ учреж 

деній, состоящихъ при Академіи;
з) Годичный хозяйственный планъ Академической Фермы;
и) Программы, но которымъ читаются различные предметы въ Аіа- 

деміи;
і) Списки студентовъ.
Пеоффиціальный отдѣлъ состоитъ изъ
а) Трудовъ профессоровъ, преподавателей и студентовъ Академіи, а 

также и другихъ лицъ, передаваемыхъ въ редакцію съ рекомендаціей 
профессора или преподавателя;

б) Диссертацій, удостоенныхъ награды медалями или признанныхъ 
удовлетворительными для полученія степени кандидата по одному изъ 
отдѣловъ Петровской Академіи и представляющихъ научный интересъ, и

в) Результатовъ работъ, выполненныхъ профессорами, преподавате
лями и студентами Академіи въ Химической Лабораторія, на Опытномъ 
Полѣ, въ Лѣсной Дачѣ, Огородѣ, Питомникахъ и т. п., а также при 
различныхъ Кабинетахъ.
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Ц ѣ н а  въ гоідъ за три к н и ж к и  1 р уб л я  с ъ  п е р е с ы л к о ю  ; для с т у 
д е н т о в ъ  ж е  в ы с ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  зав ед ен і и — 2 р у б л я  и для  ч л е н о в ъ  Л ѣ с 
но го  О б ще с т в а  —  3 рубл.

Подпис ка  п р и н и м а е т с я  въ Ка н ц е л я р і и  П е т р ов с к ой  Академі и,  въ т и п о 
гра фі и  VI. П. Л а в р о в а  и ! . 0, въ м о с к о в с к и х ъ  к н и ж н ы х ъ  м а г а з и н а хъ :  А. Л.  
В а с и л ь е в а  въ Мос кв ѣ (Стр аст ной  б у л ь в а р ъ .  д. гр.  Муси на  П у шк и н а )  и 
П.  И. Мамо нт ов а ( К у з н е ц к і й  мостъ ,  домъ Ф и р с а н о в а )  и въ к о н т о р а х ъ  
о бъяв ле ні й :  г - ж и  Печков ск оі і  ( П е т р о в с к і я  лині и.  Мос ква)  и Л.  Метцль 
( Пе тр ов ка,  д. С ол од ов п и к о н а .  Москв а) .

Р е д а к т о р ы  А. II. Шишкинъ.
М К. Турскій.

2 .

В ы ш л а  въ с в ѣ т ъ  новая КІПіга «Образцы Р у с с к о й  ц е р к о в н ой  п р о 
повѣди XI X в.» (съ п л а н а ми  для и мп ро виз а ці и,  съ  про гра мм ой  и о б р а з 
ч и к а м и  в н ѣ б о г о с л у ж е б н ы х ъ  со бе е ѣд о ва п і й я съ  пр а в ил а ми  с о в р е м е н н а г о  
на мъ  ц е р к о в н а г о  пр оп о в ѣ д н и ч е с т в а  въ Р у с с к о й  це ркв и) .  Ѵ’І 4 -  73  1 +  V 
с т р а н и ц ъ  с а м а г о  у бо ри с т а г о  ш р и ф т а .  Цѣп а 2 р.  7 0  коп , с ъ  п е р е с ы л 
ко ю  3 р у б л я .

Ііъ к п и г ѣ  п о м ѣ щ е н о  1 1 2  обр а зцо в ъ  Р у с с к о й  п роп овѣд и XIX в., 
в по л нѣ  п р е д с т а в л я ю щ и х ъ  с о в р е м е н н у ю  н а мъ  ц е р к о в н у ю  проп ов ѣдь к а к ъ  
со с т о р о н ы  ф о р м ы  (Слово,  Песѣда,  Р ѣ ч ь ,  Иа т и х п з и ч е с к о е  и Кр а т к о е  п о 
уче н і е ) ,  т а к ъ  и со  с т о р о н ы  с о д е р ж а н і я  не т о л ь ко  о б щ е х р и с т і а н с к а г о ,  но 
и п у б л и ц и с т и ч е с к а г о ,  к а с а ю щ а г о с я  с о в р е м е н н ы х ъ  в оп рос ов ъ .  Оти л у ч ш і е  
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М И Т Р О П О Л И Т Ъ  М О С К О В С К І Й
Ш Т О К Ъ  ЛЕВШИНЪ, к а к ъ  п р о п о в ѣ д н и к ъ .

Въ догматической области вольнодумство рус
скихъ людей обнаружилось прежде всего тѣмъ, что 
они, усвоивъ философскій принципъ, по которому ра
зумъ человѣческій есть высшій критерій истины, ста
рались истину догматическаго христіанскаго ученія 
провѣрить собственнымъ разумомъ: вѣру они считали 
совершенно противною и даже унизительною для че
ловѣческаго разума. „Въ нынѣшнія просвѣщенныя вре
мена, говоритъ Щербатовъ, когда всѣ чудеса измѣ
ряютъ мѣриломъ здраваго разсудка и истиннаго любо
мудрія, имъ никто не повѣритъ". Подобнымъ образомъ 
выражается о чудесахъ и Болтинъ. „Если вѣрить, го
ворить онъ, чудесамъ вродѣ того, напр., чтобы могъ 
получить зрѣніе тотъ, у кого глазныя яблоки исторг
нуты, то не остается ни малыя свободы разуму къ 
разсужденію; все буде тъ возможнымъ и естественнымъ 
и не будетъ различія между глаза и зуба, который 
выдернувъ можно на мѣсто его новый вставить" (1). 
Разсѣевая заблужденія современниковъ въ отноше
ніи къ догматамъ, Платонъ прежде всего старается 
убѣдить слушателей , что эти догматы непостижимы

(') Щербатовъ и Болтинъ — р. историки 18 вѣка. Тр. Кіев. ак. 
68 г. I. 439.

« Сои. 1882. Ш. 9
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для ограниченнаго ума человѣческаго и что поэтому 
тайнъ вѣры испытывать не должно. Такую мысль онъ 
развиваетъ въ словѣ иа день Благовѣщенія Пресвя
той Богородицы (*). Указывая въ началѣ слова на 
смиренный отвѣтъ Дѣвы Маріи ангелу (се раба Го
сподня буди мнѣ по глаголу твоему), проповѣдникъ 
говоритъ: „сей примѣръ достоинъ подражанія",—и да
лѣе развиваетъ ту мысль, что при недостаточности 
и ограниченности нашего понятія нельзя постигнуть 
всего. „Общее есть прямо просвѣщенныхъ людей мнѣ
ніе, что человѣкъ чѣмъ больше узнаетъ, тѣмъ болѣе 
открывается ему, сколь онъ мало знаетъ". Затѣмъ 
Платонъ обращаетъ вниманіе слушателей на явле
нія видимой природы, дерзновеніе проникнуть въ та
инственность которыхъ нѣкогда изобличилъ самъ Богъ 
(приводитъ мѣсто изъ 38 — 89 гл. кн. Іова). „Если 
же не понимаемъ мы и того, продолжаетъ проповѣд
никъ, что подвержено чувствамъ нашимъ: что сказать 
о предметахъ вѣры, каковы суть Великій Богъ, судь
бы Его, наше упованіе до вѣчности простирающееся"? 
Доводя, такимъ образомъ, слушателей до убѣжденія 
въ необходимости вѣры, Платонъ раскрываетъ пол
ную несостоятельность человѣческаго ума въ дѣлѣ 
постиженія тайнъ вѣры. Если и можетъ привести къ 
чему мудрствованіе о такихъ вещахъ, такъ только къ 
безконечнымъ толкамъ и раздорамъ: „ибо мысль чело
вѣческая недостаточно основательна и непонятна. 
Почему если дать ей волю, одному покажется то, дру
гому иное. Сколько будетъ головъ, столько и различ
ныхъ мнѣній. Итакъ, не хотя ты одной вѣры соблю
дать, долженъ будешь принять или безчисленныя вѣ
ры или никакой. Я, де, не могу понять: такъ научи 
насъ лучшему вѣрованію. Ты осмѣливаешься новые 
намъ изъяснять догматы. Но се вкупѣ съ тобой 
другой таковой же дерзновенный предлагаетъ намъ

(‘ ) Т. V. 193— 201 стр.
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иное; третій другое: и всякъ одно другому противное. 
Къ которой же намъ пристать сторонѣ? О, дерзнове
ніе само себя посрамляющее! Я, де, не могу понять. 
Подлинно такъ: вѣра, еслибъ ума твоего сосудцемъ 
была измѣряема, величество ея было бъ уничтожено. 
Она естъ та, которая составляетъ превосходнѣйшее 
дѣйствіе самыя премудрости Божія. Почему не толь
ко не удивительно, что ты ее совершенно не пони
маешь , но тѣмъ болѣе она почтенна и священна". 
Непонятная въ существѣ вѣра по Платону, можетъ 
быть понятна по плодамъ своимъ — по дѣйствію, ка
кое она производитъ на человѣка. „Я, де, непони- 
маю. Но по крайней мѣрѣ понимаешь то, что ни къ 
чему худому она не руководствуетъ: по крайней мѣ
рѣ, все вѣры ученіе внушаетъ тебѣ любовь къ Богу, 
къ ближнему и хранитъ честность нравовъ. Нынѣ 
празднуемое воплощеніе Сына Божія' есть непости
жимо; по крайней мѣрѣ то понятно, что доказываетъ 
оно любовь Божію къ намъ, что толико снисходитъ 
Онъ къ человѣческому роду, что толико печется о 
спасеніи нашемъ. А сіе заставляетъ признавать тебѣ 
предъ нимъ себя грѣшникомъ, искать средствъ къ очи
щенію и взаимною къ нему горѣть любовію. Сіе не 
понятно ли? Но со всѣмъ тѣмъ, я, де, непонимаю. 
Подлинно непонимаешь. Ибо мысль твоя помрачена 
страстьми, сердце развратно и душа разслаблена; а 
въ таковую душу Духъ премудрости не входитъ". От
сюда естественно слѣдствіе, что къ воспріятію свя
щенныхъ предметовъ вѣры потребны не предубѣжден
ный умъ, чистое сердце, къ просвѣщенію которыхъ 
добродѣтелью и призываетъ Платонъ своихъ слуша
телей.

Убѣждая современниковъ не испытывать „тайнъ 
вѣры", проповѣдникъ всегаки допускаетъ возмож
ность объясненія догматовъ съ извѣстной точки зрѣ
нія, какъ, напримѣръ, въ приведенномъ выше словѣ— 
объясняетъ догматъ воплощенія. Подобнымъ образомъ 
поступаетъ онъ и въ отношеніи къ другимъ догматамъ

9*
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христіанскимъ, уясненіе которыхъ вызывалось потреб
ностями времени.

Французскіе философы, основываясь на томъ, 
что у нихъ есть разсудокъ, отвергли одинъ за дру
гимъ всѣ догматы христіанскіе. Для Вольтера, на
примѣръ, не существовало ни откровеній, ни вѣры ('), 
ни благодати (2), ни грѣха (*), ни искупленія (4); если 
безсмертіе души человѣческой Вольтеръ и допускалъ, 
то относительно загробнаго существованія имѣлъ идеи 
очень смутныя и неопредѣленныя и во всякомъ слу
чаѣ несогласныя съ церковнымъ вѣроученіемъ (5). Од
нако Вольтеръ не отвергалъ бытія Божія. „Мы осуж
даемъ атеизмъ", говоритъ онъ въ одномъ изъ сочине
ній. „Никакой предлогъ, говоритъ онъ въ разборѣ 
атеизма, не можетъ оправдать атеизма" (б)......  Впро
чемъ, Богъ Вольтера, не имѣющій никакого промысли
тельнаго отношенія къ міру,— ни болѣе ни менѣе, какъ 
метафизическое понятіе о послѣдней причинѣ. Другіе 
философы, какъ Кондильякъ и Гельвецій, авторъ Йу^іе- 
ше <1е Іа паіиге, — думали, что вовсе нѣтъ Бога, а 
есть только матерія, обнимающая собою все сущее; 
отвергали они и безсмертіе души, утверждая, что всѣ 
живыя существа отъ человѣка до скота — умираютъ 
и разлагаются по однимъ законамъ.— Также, конеч
но, разсуждали о догматахъ вѣры и русскіе вольно
думцы, вмѣнявшіе себѣ въ стыдъ не быть сь Вольте
ромъ одного мнѣнія. Были между русскими вольно
думцами и такіе грѣховодники, по выраженію Фонъ- 
Визина, которые отвергали бытіе Вышняго Суще
ства, а слѣдовательно и такіе, которые, слѣдуя ма-

(') Геттнеръ, т. 11, 132.
(2) Переписка Екатер. съ Вольт. ч. II, 156.
(•) «Вольтеровы заблужденія» ооч. Абб. Нопота, ч. II, стр. 87. 
(*) Геттнеръ, т. II, 134.
С) Тр. Кіев. ак. 68 г. I въ ст. г. Терновскаго.
Vе) Геттверъ, т. II, стр. 144.
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теріалистическому ученію Гельвеція, отрицали и без
смертіе души. Въ послѣднемъ убѣждаетъ насъ из
вѣстное стихотвореніе Державина „на смерть князя 
Мещерскаго". Смерть этого вельможи „сына роскоши, 
прохладъ и нѣгь“ наводитъ Державина на тяжелыя 
и грустный думы о ничтожествѣ человѣка и заставля
етъ усумнитьея даже въ безсмертіи души...

„Синь роскоши, прохладъ и нѣгь, (говоритъ Держ.
.въ этомъ стихотвор.)

Куда, Мещерскій, ты сокрылся?
Оставилъ ты сей жизни брегъ,
Къ брегамъ ты мертвымъ удалился:
Здѣсь персть твоя, а духа нѣтъ.
Гдѣ онъ?— онъ тамъ.—Гдѣ тамъ? незпаемъ.
Мы только плачемъ и рыдаемъ:
О горе намъ, рожденнымъ въ свѣтъ" (‘)!

Этотъ же духъ сомнѣнія заставилъ Державина съ 
сожалѣніемъ смотрѣть на судьбу человѣка, по поводу 
смерти Кутузова:

„Вотъ генія блестящій вѣкь! (говоритъ поэтъ)
Гдѣ умъ? гдѣ духъ? гдѣ блескъ и сила?
И что такое человѣкъ, когда вся цѣль его—могила,
А сущпость — горсть одна земли" (’)!

Проповѣдникъ не оставляетъ ни одного догмата безъ 
надлежащаго разъясненія , безъ возможнаго доказа
тельства съ своей стороны: такъ что слова его въ 
данномъ случаѣ представляютъ краткую догматику, 
отвѣчавшую вполнѣ религіознымъ потребностямъ со
временнаго общества. Въ словахъ своихъ онъ гово
ритъ о вѣрѣ, о благодати, о промыслѣ,—предопредѣ
леніи и искупленіи, о безсмертіи души и загробной 
жизни. Оправдываетъ, далѣе, каноническія постанов
ленія церкви, которыя отвергались вольнодумцами, 
какъ, напримѣръ, относительно поста, обрядоваго бого
служенія вообще и проч.

(* *) Истор. рус. литер. Караулова, 4 7 0  стр.
(*) Тр. Кіев. ак. 02  г. т. II, стр. 6 0 .
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Излагать здѣсь всѣ догматическія слова, по на
шему мнѣнію, нѣтъ необходимости; всѣ ихъ можно 
свести къ тремъ категоріямъ, если расматриватъ по 
способамъ раскрытія въ нихъ истинъ христіанскаго 
вѣроученія. Первыя изъ нихъ тѣ, въ которыхъ пропо
вѣдникъ раскрываетъ христіанское вѣроученіе толь
ко съ положительной стороны— и тѣмъ самымъ какъ 
бы изобличаетъ предъ слушателями заблужденія со
временныхъ вольнодумцевъ; вторыя полемическія (по
добныя приведенному нами выше на день Благовѣще
нія), въ которыхъ Платонъ имѣетъ дѣло исключитель
но съ ложными мнѣніями вольнодумцевъ и опроверга
етъ ихъ; но большая часть словъ имѣетъ характеръ 
смѣпіанный: обыкновенно, излагая положительное хри
стіанское вѣроученіе, проповѣдникъ припоминаетъ ка
кое нибудь мнѣніе вольнодумцевъ —  и, рѣшивъ его, 
обращается снова къ положительному раскрытію хри
стіанскаго вѣроученія. Указывая общій предметъ со
держанія словъ, мы остановимся лишь на тѣхъ, ко
торыя можно назвать типическими по отношенію ко 
всѣмъ остальнымъ.

Въ словѣ на день Воздвиженія (‘) проповѣдникъ 
указываетъ признаки Творческаго разума въ мірѣ и 
человѣкѣ. „Куда ни обратимъ мы очи свои, говоритъ 
онъ, вездѣ найдемъ слѣды и знаменія любви Божія 
къ намъ. Человѣкъ въ дикости и невѣжествѣ воспи
танный не умѣетъ узнавать красоты тварей и мудро
сти ихъ созданія и дѣйствій. Взираетъ онъ на нихъ 
очами не любопытными: не прилагаетъ къ нимъ сво
его вниманія и удивленіемъ не восхищается. Онъ смот
ритъ на солнце и понимаетъ оное, какъ нѣкоторый не
большой свѣтлый шаръ, а болѣе ничего. Смотритъ на 
звѣзды и оныя можетъ быть почитаетъ нѣкоторыми
малыми небесными скважинами......  Другой, излишне
высокомудрствующій, не возмогши проникнуть въ глу
бочайшую связь тварей, все то приписываетъ слу-

(■) т. VI, 337,
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чаю, что они сами собой какимъ то неизвѣстнымъ 
образомъ стали: и потому въ нихъ ни порядка, ни 
устройства, ни слѣдовъ безконечной премудрости не 
усматриваетъ". Очевидно, проповѣдникъ разумѣетъ 
здѣсь матеріалистическія мнѣнія, бывшія въ ходу 
между современниками... „Воззримъ ли на солнце? го
воритъ онъ дал ѣ е: находимъ въ немъ величайшее 
безконечнаго разума произведеніе. Находимъ, что оно 
непомѣрныя величины тѣло пламенѣющее, удиви
тельнымъ сіяніемъ блистающее, всѣ твари въ непо
нятномъ отдаленіи освѣщаетъ и согрѣваетъ не иначе, 
какъ въ самой близости разженная печь. Однако такъ 
мѣрно повѣшено и устроено, что хотя окружено со 
всѣхъ сторонъ вещами къ нему приближенными: но 
ни одной изъ нихъ дѣйствіемъ презѣльнаго пламени 
своего не сожигаетъ и не повреждаетъ. Всякая тварь 
ожидаетъ восхода сего благодѣтельнаго свѣтила, ра
достнымъ восторгомъ восхищается и проч.“. . .  Подоб
нымъ образомъ Платонъ указываетъ слѣды Боже
ственной премудрости въ устройствѣ другихъ небес
ныхъ свѣтилъ— въ самой землѣ съ ея обитателями и 
наконецъ —  въ человѣкѣ. „Почто мы странствуемъ, 
спрашиваетъ проповѣдникъ, такъ сказать, по чужимъ 
странамъ? Воззримъ на самихъ себя. Древніе любо- 
мудрцы называли человѣка микрокосмомъ, т. е. ма
лымъ міромъ........  Да и Давидъ, когда размышлялъ о
премудрости высочайшей, а въ тоже время и о самомъ 
себѣ, въ нѣкоторомъ восторгѣ къ Богу возопилъ: уди- 
вгіся твои разумъ изъ меме, т. е., что я, де, въ самомъ 
себѣ нахожу слѣды и дѣла безмѣрнаго разума твоего". 
Далѣе проповѣдникъ ссылается на естествоиспытате
лей, которые въ тѣлосложеніи человѣка „находятъ пре
мудрость, ихъ понятіе въ удивленіе и ужасъ приводя
щую и признаютъ, что сего одного довольно къ увѣ
ренію каждаго, что есть Творецъ міра премудрый и 
промыслитель милостивый"...'. — Въ цѣломъ составѣ 
своихъ словъ проповѣдникъ не довольствуется только 
этимъ, космологическимъ (какъ его называютъ) дока-
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затсльствомъ бытія Божія. Въ слонѣ на недѣлю о 
Закхеѣ (') онъ говоритъ, что одного видимаго міра, 
который онъ называетъ зерцаломъ тварей, недостаточ
но для познанія Б ога__  Начало этого слова пред
ставляетъ резюме вышеизложеннаго и заключается 
недоумѣніемъ проповѣдника, „чтобъ были такіе уроды, 
которые отвергая бытіе Б о ж іе , притомъ отъ соб
ственной совѣсти и отъ всѣхъ вещей обличаемы не 
были.... При семъ случаѣ, продолжаетъ проповѣдникъ, 
пришло мнѣ на мысль оное апостольское слово: суе
тѣ тварь повпнусл волею. Какую онъ здѣсь разумѣ
етъ суету? Суета тварей есть употребленіе твари во 
зло. Язычество напримѣръ, вмѣсто того, чтобъ смотря 
на солнце и пр. доходить до мысли о Богѣ, обого
творяетъ его.... Злодѣй употребляетъ воздухъ, чтобъ 
удушить кого, огонь— чтобы сжечь, воду— чтобъ уто
пить, желѣзо —  чтобъ убить неповиннаго.... „Благо
словенныя земли произращенія сдѣлались случаемъ 
обжорства и піанства, красота тѣла поводомъ къ без
честной похоти, злато возбужденіемъ къ лихоимству и 
сребролюбію, честь къ гордости и презорству— разумъ 
на изобрѣтеніе хитростей и проч. Итакъ, развраще
ніемъ нашимъ пресвѣтлое тварей зерцало помрачи
лось; дѣлъ Божіихъ книга сдѣлалась намъ учили
щемъ всякаго зла: міръ, вмѣсто того, чтобъ быть 
руководителемъ къ истинѣ и къ источнику ея Богу, 
сдѣлался полнымъ соблазновъ".... Настоитъ нужда, 
такимъ образомъ, въ болѣе вѣрномъ зерцалѣ для по
знанія Бога: „это зерцало— вѣра, откровеніе, вѣрою 
пріемлемое. Въ этомъ зерцалѣ мы видимъ напіи не
достатки и сколь далеко отстоимъ мы отъ того конца, 
для котораго созданы "... Но недостаточно и этого 
зерцала для совершеннаго понятія о Богѣ— по слову 
апостола, что здѣсь мы вѣрою ходимъ, а не видѣні
емъ. Третіс въ свое время откроется намъ — зерцало

(') Т. I, Ч і 9.
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сливы, , тіъ которомъ мы, гю апостолу, узрим ъ Бога 
лнцемъ къ л и ц у , а но ученію Іоаннову узримъ Кю, 
т ож е есть“....

Въ приведенныхъ двухъ словахъ проповѣдникъ, 
какъ видимъ, раскрываетъ христіанское ученіе о бы
тіи Божіемъ съ полож ительной ст ороны ; но нѣтъ 
сомнѣнія, что онъ имѣетъ въ виду и отрицательную 
сторону: на ото мы находимъ указанія даже въ са
мыхъ словахъ. — Подобнымъ образомъ Платонъ при
водитъ своихъ слушателей къ признанію благодати, 
дѣйствующей въ человѣкѣ. Христіанское ученіе о 
благодати подвергалось насмѣшкамъ со стороны фи
лософовъ , которые считали ее вовсе ненужною въ 
томъ случаѣ, когда у человѣка есть разсудокъ. „Петръ 
пустынникъ, пишетъ Вольтеръ императрицѣ (* *), былъ 
также сумасбродомъ какъ и я; но не успѣлъ въ сво
емъ намѣреніи. Правда, онъ былъ монахъ— благо
дать Божія была на немъ, а я совершенно лишенъ 
ея: по крайней мѣрѣ, у меня есть разсудокъ".

Въ словѣ на день св. Алексія (а) проповѣдникъ 
старается доказать необходимость благодатнаго про
свѣщенія для человѣка... Вначалѣ онъ припомина
етъ слова Спасителя апостоламъ: „вы есте свѣтъ 
міру" и ставитъ далѣе вопросъ: „какой это свѣтъ, 
когда мы знаемъ, что для міра видимаго есть свѣтъ 
солнечный"? Путемъ долгихъ соображеній проповѣд
никъ находитъ, что этотъ свѣтъ—благодать, просвѣ
щающая міръ разумныхъ тварей. Соображенія его 
можно представить въ слѣдующемъ видѣ: для вещей 
міра видимаго, неодушевленнаго достаточно одного 
свѣта солнечнаго, но для одушевленныхъ, а тѣмъ 
болѣе для человѣка, одареннаго разумомъ и волею, 
этого свѣта недостаточно. Солнце освѣщаетъ одну 
поверхность тѣлъ,—не можетъ освѣтить внутренность, 
тѣмъ болѣе нашу душу. И мы не можемъ съ помо-

( 1) ІІереп. Ккат. съ Волыер. ч. I,  3 3 ,
(*) Т  X II ,  2 5 7 .
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щію одного солнца узнать, что есть тѣло: видимъ 
только ихъ форму, окраску...., а потому одного свѣта 
солнечнаго недостаточно для познанія и тѣлеснаго 
міра; долженъ быть другой свѣтъ—и какъ различны 
стороны вещей—внѣшняя и внутренняя, которыя со
ставляютъ два міра: — видимый и невидимый, такъ 
долженъ быть различенъ и свѣтъ., освѣщающій эти 
два міра; при этомъ, свѣтъ міра невидимаго долженъ 
быть превосходнѣе солнца. Этотъ свѣтъ Богъ (прежде 
всего): въ Немъ свѣтъ сіяющій отъ вѣчности, ника
кого подобія этому свѣту въ мірѣ видимомъ нѣтъ. 
Этотъ свѣтъ—источникъ всякаго свѣта; отъ него воз
сіялъ въ человѣкѣ разумъ; это — второй свѣтъ, но 
свѣтъ гораздо слабѣйшій, хотя и превосходнѣйшій 
свѣта солнечнаго: разумъ познаетъ и внутренность 
вещей—и нашу душу; онъ же познаетъ и самое солн
це: а потому, если солнце освѣщаетъ тѣло человѣка, 
то еще болѣе самое солнце освѣщается разумомъ че
ловѣческимъ. Но разумъ человѣческій помрачается: 
подобно какъ солнце закрывается иногда облаками, 
такъ разумъ страстями, которыя удерживаютъ чело
вѣка въ невѣжествѣ. Солнечный свѣтъ не поможетъ 
выйти человѣку изъ этого помраченія, нуженъ свѣтъ 
Божественный, который никогда не помрачается: этотъ 
свѣтъ—благодать Божія, принесенная на землю Спа
сителемъ, переданная апостоламъ, которые проповѣ
дали ее міру. Этотъ свѣтъ разумѣлъ Спаситель, когда 
говорилъ апостоламъ: „вы есте свѣтъ міру". Въ за
ключеніе словъ проповѣдникъ указываетъ примѣръ 
благодати, дѣйствующей въ угодникѣ Божіемъ, св. 
Алексіѣ, „тѣло котораго нетлѣніемъ почтено".

Слова, указанныя нами едвали не исключитель
ныя, гдѣ Платонъ говоритъ о бытіи Божіемъ, о благо
дати (*). Фактъ этотъ можно объяснить тѣмъ, 1) что

I1) Можно указать еще развѣ на два слова: это на Рождество 
Христово (IV т. 186; и слово на нед. 7-ю по пятидесятницѣ (т. XVII, 
306), въ которыхъ проиовѣдникъ говоритъ о вѣрѣ вообще.,.
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Вольтеръ, которому покланялись русскіе нольнодум- 
цы, не отвергалъ бытія Божія; 2) отрицаніе этихъ 
догматовъ не соотвѣтствовало практическимъ цѣлямъ 
русскихъ вольнодумцевъ: мысли ихъ были направлены 
главнымъ образомъ къ опроверженію тѣхъ догматовъ, 
признаніе которыхъ должно было стѣснять ихъ въ 
практической жизни, обуздывать ихъ чувственныя 
стремленія. Отрицаніе Бога, какъ Творца міра, ко
нечно, не говорило въ пользу того, что можно жить 
такъ, какъ хочется. Большее значеніе въ этомъ от
ношеніи имѣлъ догматъ о Промыслѣ, подвергавшійся 
со стороны вольнодумцевъ разнымъ возраженіямъ, 
которыя очень часто вызывали проповѣдника къ ихъ 
опроверженію и разъясненію самаго догмата. Мы имѣ
емъ цѣлый рядъ проповѣдей, въ которыхъ Платонъ 
всесторонне раскрываетъ догматъ о Промыслѣ, со
образно тѣмъ возраженіямъ, которые были въ ходу у 
русскихъ вольнодумцевъ.— Деистическое ученіе о Про
мыслѣ въ царствованіе Екатерины распространилось 
во всей широтѣ вольтеровскаго отрицанія и пользо
валось у современниковъ непосредственнымъ прило
женіемъ къ жизни. Даже такіе люди, какъ Фонъ- 
Визинъ, увѣряющій въ своей автобіографіи, что сердце 
его всегда съ благоговѣніемъ почитало Господа, увле
ченъ былъ духомъ времени къ тому, чтобы написать 
извѣстное „посланіе къ слугамъ", въ которомъ видно 
скептическое отношеніе къ вѣрѣ въ промыслъ Божій 
и въ божественное міроправленіе. Авторъ здѣсь раз
говариваетъ съ своими слугами и спрашиваетъ у 
нихъ, зачѣмъ созданъ свѣтъ.... Характеристиченъ от
вѣтъ третьяго слуги—Петрушки:

„Я мысль мою скажу (отвѣчаетъ онъ)
Весь свѣтъ, мнѣ кажется, ребяческа игрушка. 
Создатель твари всей, Себѣ на похвалу,
Пустить изволилъ насъ, какъ куколъ по столу.
Ивые рѣзвятся, хохочутъ, скачутъ, пляшутъ,
Другіе морщатся, грустятъ, тоскуютъ, плачутъ.
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Вотъ какъ вертится свѣтъ; а для чего онъ такъ,
Не вѣдаютъ того пи умный, ни дуракъ11 (').

Это остроумное, но легкомысленное стихотвореніе 
пользовалось въ свое время большимъ вниманіемъ об
щества. „Нямъ извѣстны, замѣчаетъ г. Терновскій ( * *), 
нѣкоторые старожилы, знавшіе наизусть эти стихи, 
какъ мы знаемъ лучшіе басни Крылова". Такое усерд
ное легкомысліе въ отношеніи къ христіанскому уче
нію о Промыслѣ со стороны современниковъ вполнѣ 
понятно. Отрицаніе Промысла, какъ нельзя болѣе со
отвѣтствовало ихъ практическимъ цѣлямъ: если че
ловѣку самимъ Творцемъ назначено блуждать въ при
родѣ, какъ блуждаетъ „кукла по столу", стало быть 
онъ можетъ вполнѣ, не стѣсняясь никакими прави
лами, слѣдовать своему естественному расположенію, 
какъ и все въ природѣ течетъ по законамъ есте
ственнымъ.— Сообразно широтѣ отрицанія этого дог
мата для практической жизни, большинство своихъ 
догматическихъ проповѣдей Платонъ посвящаетъ рас
крытію догмата о Промыслѣ. Въ отношеніи кд." спо
собу раскрытія эти слова имѣютъ характеръ въ боль
шей части случаевъ смѣшанный.

Въ словѣ на день Казанской иконы Божіей Ма
тери (*) проповѣдникъ показываетъ несостоятельность 
деистическаго ученія объ отношеніи Бога къ міру. „Нѣ* 
которые надмѣнные, но неосновательные умы думаютъ 
(говоритъ онъ), что, когда Богъ создалъ міръ и всѣмъ 
въ немъ содержимымъ вещамъ положилъ свои законы, 
по коимъ они свои теченія и дѣйствія совершать 
должны, то уже, по ихъ мнѣнію, болѣе въ дѣла и 
устроеніе міра Богъ не входитъ; а предоставилъ міръ 
самому себѣ, дабы онъ единственно текъ по даннымъ 
ему единожды отъ него законамъ. И  сіи, де, законы

( 1) Сот.  Фонъ-Визяна.  Спб. 1 8 5 2  г. стр. 7 2 9 .  
(я) Труд.  Кіев.  ак.  1 8 6 8  г.  (. 4 4 3 .
(*) Т .  XI ,  6 1 .
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вѣчны и никакъ перемѣнены быть не могутъ и не долж
ны". — Въ опроверженіе этого ученія проповѣдникъ 
становится на точку зрѣнія деистовъ, признающихъ 
Бога, какъ Творца. „Нѣтъ сомнѣнія, говоритъ онъ, 
что каждая вещь и весь вообще міръ свои получилъ 
отъ премудраго Зиждителя законы— и сіи законы самгі 
твари перемѣнить не могутъ, а должны по онымъ 
свое установленное теченіе соверш ать.... Но чтобъ 
тѣ законы не могли быть перемѣнены законодате- 
лемъ“,— это противно понятію о Богѣ личномъ, какъ 
Существѣ свободномъ. Богъ полагалъ таковые законы 
сообразно своей вѣчной волѣ и они неизмѣнными пре
бываютъ дотолѣ, пока хочетъ этого Его воля святая 
и совершенная. Богъ, въ силу своей вѣчной воли, 
сказалъ: да будетъ свѣтъ— и произошелъ свѣтъ;- если 
въ силу той же воли онъ благоволилъ бы сказать: 
да не будетъ свѣта— и не будетъ свѣта... Далѣе про
повѣдникъ рѣшаетъ возраженіе: не противно ли „из
мѣнять Богу положенные имъ законы" Его премуд
рости. Да; было бы противно, еслибъ Богъ положилъ 
законы, чтобъ они пребывали всегда неизмѣнными въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ мы понимаемъ это слово: но 
то, что намъ кажется перемѣною— предъ Богомъ есть 
„прекрасное теченіе вѣчнаго порядка".... Это пропо
вѣдникъ выясняетъ изъ понятія о вѣчной, неизмѣн
ной Божественной волѣ. Та воля, которая произвела 
міръ, дѣйствуетъ и понынѣ— и, „по высокому мнѣнію 
богослововъ можно утвердить, говоритъ Платонъ, что 
та минута, въ которую всѣ твари изъ ничего созда
ны— та минута и доселѣ продолжается и всякую ми
нуту всѣ твари и доселѣ какъ бы изъ ничего произ
водятся". При такомъ положеніи, очевидно, никакая 
тварь не можетъ быть и дѣйствовать безъ Бога: 
„еслибъ на одну минуту не было воли Божіей тщарямъ 
дѣйствія свои продолжать, тотчасъ всѣ ихъ дѣйствія 
остановились бы; да и сами твари въ ничто бы обра- 
тилися... Отвращщу тебѣ лице вся возмятутся и въ 
персть свою обратятся". Заключивъ словами псалмо-
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пѣвца свое высокое разсужденіе о промыслѣ Божі
емъ, проповѣдникъ прилагаетъ его далѣе къ жизни, 
къ непонятнымъ съ перваго взгляда ея явленіямъ. 
„Изъ этого глубокаго и священнаго источника воли, 
говоритъ онъ,—и премудрости Божіей проистекаютъ 
всѣ въ свѣтѣ перемѣны. Гдѣ были цвѣтущіе грады 
и государства, тамъ со ужасомъ находимъ одну страш
ную пустыню. А напротивъ, гдѣ были мѣста дикія и 
пустыя, тамъ съ удивленіемъ усматриваемъ процвѣт
шіе красные грады и знаменитыя селенія. Одинъ на
родъ уменьшается и истребляется: другой возстаетъ 
и возвышается. Мы слабые землеродные на сіе смот
римъ и то удивляемся, то ропщемъ, то все случаю 
приписываемъ. Но не такъ оно есть. Все то произ
водится по опредѣленіямъ тайнаго совѣта Божія".... 
Въ другомъ словѣ, указывая различіе между языче
скимъ и христіанскимъ понятіемъ о судьбѣ, пропо
вѣдникъ говоритъ: „судьбу или рокъ мы (христіане) 
беремъ за приключеніе, котораго причины ни пре- 
мудрѣйшіи, ни любопытнѣйшій найти не могутъ, хотя 
у Бога есть тому причина довольнѣйшая и справед
ливѣйшая, которая всегда отъ свободной Его власти 
зависѣла и зависитъ: и мы бъ оную усмотрѣли, еслибъ 
на высшій степень совершенно были возведены или 
бы открыта намъ была вѣчная судебъ Его книга".... 
Таковыя приключенія, напримѣръ: превращеніе горо
довъ, государствъ и народовъ, паденіе перваго чело
вѣка и въ немъ осужденіе рода человѣческаго, мучи
тельное и наглое зла въ мірѣ дѣйствіе, благопоспѣ- 
шество развратныхъ людей, а презрительное и иногда 
страдательное состояніе мужей добродѣтельныхъ и 
пр. под." При усматриваніи такихъ случаевъ пропо
вѣдникъ совѣтуетъ не быть излишне любопытными, 
и какъ-то въ нынѣшія времена, продолжаетъ онъ, и 
самымъ дѣломъ открывается не мало такихъ любо
пытствомъ подстрекаемыхъ людей, которые отважи
ваются дерзостною рукою открывать вещи, судьбами
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Божіими покрытыя и которыя благоговѣйнымъ молА 
чаніемъ почитаемы быть должны" (').

Ближайшимъ фактическимъ основаніемъ, по ко
торому сперва французскіе философы, а потомъ и рус
скіе вольнодумцы—отрицали присутствіе Божествен
ной разумной воли въ управленіи міромъ, были имен
но такія, необъяснимыя съ точки зрѣнія конечнаго 
человѣческаго разума— явленія въ мірѣ, на какія ука
зываетъ Платонъ (въ приведенномъ сейчасъ словѣ). 
Извѣстно, что и Вольтеръ утвердился въ отрицаніи 
Божественнаго промысла послѣ Лиссабонскаго земле
трясенія. По Вольтеру, если признать Бога „управи
телемъ міра, то надо признать его могущественнымъ, 
но насильственнымъ властителемъ, которому нѣтъ дѣ
ла до тысячи человѣческихъ жизней, когда ихъ тре
буютъ его произвольныя цѣли (’ ). Очевидно, Вольтеръ 
не видитъ въ мірѣ благой воли Промыслителя и скло
няется къ пессимистическому взгляду на жизнь. Та
кой взглядъ, насколько молено замѣтить, приводит
ся и въ посланіи Фонъ-Визина къ слугамъ:

„Незнаю, говоритъ первый слуга, незнаю я того,
Мы созданы на свѣтъ и кѣмъ и для чего:
Я знаю то, что намъ быть должно вѣкъ слугами 
И вѣкъ работать намъ руками и ногами....

ІЪшощикт, лошади, карета, хомуты (говоритъ другой)
И все, мнѣ кажется, на свѣтѣ суеты.
Здѣсь вижу мотовство, а тамъ скупость 
Куда ни обернусь, вездѣ я вижу глупость1'....

Подобныя сѣтованія, конечно, справедливы по отно
шенію къ современному состоянію общества и его 
нравовъ; но видно, что сѣтованія эти не безъ преуве
личеній, и слѣдовательно въ основѣ ихъ лежитъ не 
правда дѣйствительности, а скорѣе мечтательное рас-

(') Т. Ш, 242.
(') Тр. Кіев. ак. 68 г. I, 465 стр.
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положеніе, навѣянное французскими энциклопедиста
ми, каковъ Вольтеръ и въ особенности Жанъ Ж акъ 
Руссо. Выходя изъ ложныхъ основаній, Фонъ-Визинъ 
приходитъ къ непозволительному обобщенію:

„Что дуренъ здѣшній свѣтъ, то всякій понимаетъ,
Да для чего онъ есть, того никто незнаетъ".

Этотъ мрачный взглядъ на жизнь, сдѣлавшійся до
стояніемъ поклонниковъ французской философіи,— 
взглядъ, въ которомъ ясно слышалось невѣріе или но 
крайней мѣрѣ — ропотъ на благой промыслъ Божій, 
нашелъ опроверженіе въ словахъ нашего проповѣд
ника. Имѣя его въ виду, проповѣдникъ, когда обли
чаетъ современниковъ въ излишнемъ пристрастіи „къ 
міру сему лукавому", —  обыкновенно оговаривается.... 
Такъ, напр., въ словѣ на нед. о Закхеѣ ('), назвавъ 
міръ училищемъ всякаго зла, проповѣдникъ говоритъ: 
„не должно дум ать, акибъ міръ самъ чрезъ себя 
худъ былъ; нѣтъ: онъ есть дѣло рукъ премудраго ху
дожника. Но мы благое Божіе' сами себѣ обратили 
во вредъ: врачевство спасительное, которое намъ да
но въ животъ, то употребили себѣ въ см ерть, да 
явится, сколь силенъ грѣхъ, благимъ мнѣ содѣвая 
смерть". Дѣйствующее въ мірѣ зло проповѣдникъ сво
дитъ къ двумъ конечнымъ причинамъ, изъ которыхъ 
первая, это— грѣхъ человѣка, а вторая —  правосудіе 
Божіе наказующее этотъ грѣхъ;

Въ  словѣ на день Казанскія иконы Божія М ате
ри (*) въ виду смущенія современниковъ различными 
бѣдствіями, которыя приводятъ ихъ къ ропоту на про
мыслъ Божій, проповѣдникъ задается цѣлію открыть, 
что бѣдствія и несчастія служатъ къ пользѣ нашей: 
„сіе, говоритъ онъ, должно научить насъ терпѣнію и 
благодушію, столь нужнымъ для спокойствія наше
го добродѣтелямъ". Намѣреваясь выяснить неоснова-

(‘) Т. 1, 255.
(Ч т. хн, 353—.из.
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тельность смущенія, проповѣдникъ дѣлитъ бѣдстйя 
на два рода: 1) естественныя и 2) бѣдствія изъ свой
ства нравовъ нашихъ. „Бѣдствія изъ естественнаго 
порядка. говоритъ онъ, суть такіе случаи, которые 
бываютъ не по нашему желанію. Напримѣръ, мы бы 
желали ведра: а напротивъ, бываетъ ненастье. Мы бы 
желали, чтобъ всегда наслаждаться благорастворе
ніемъ весны: но вмѣсто того наступаетъ жестокая и 
досадная зима"... Это—бѣдствія мнимыя, выдумывае
мыя самимъ человѣкомъ изъ разныхъ побужденій, 
основа которыхъ находится въ самолюбіи; это само
любіе и производитъ въ насъ скуку, досаду, ропта
ніе__  „Почто, человѣче! восклицаетъ проповѣдникъ,
столь высокомудрствуешь, что желаешь мыслить..., 
дабы и самые премудрые Божескіе законы зависѣли 
отъ твоей непостоянной воли. Бойся и страшись. Ни
чѣмъ бы Вышній не могъ тебя наказать ужаснѣе, 
какъ еслибъ всему попустилъ быть на волѣ твоей.... 
Тѣ случаи, которые бываютъ не по нашему желанію 
и которые мы иногіа называемъ бѣдствіями, суть бѣд
ствія токмо по нашему мечтанію и потому они суть 
бѣдствія только мнимыя, а въ самой вещи суть поря
докъ, суть настоящее наше и общее благо“ ...  При
звавъ далѣе своихъ слушателей покоряться „порядку 
Божественнаго закона", проповѣдникъ переходитъ къ 
разсмотрѣнію бѣдствій втораго порядка, — вытекаю
щихъ изъ свойства нравовъ нашихъ: бѣдствія эти 
онъ дѣлитъ, въ свою очередь, на два рода: стороннія 
и внутреннія. „Стороннія, — кои намъ приключаются 
отъ другихъ; но такъ, что или мы сами подали къ 
тому случай и причину; или безъ всякой отъ насъ къ 
тому поданной причины и случая". Эти послѣднія,— 
не прямыя бѣдствія, а только мнимыя. „Положимъ, 
говоритъ проповѣдникъ, что ты бѣденъ и всѣхъ тѣ
лесныхъ выг одъ лишенъ; но когда ты невиненъ,— 
можетъ ли тебя какое смутить безпокойство? Дерз
нетъ ли кто изъ безразсудныхъ почесть тебя несча
стливымъ? Неронъ и Иродъ пируютъ и веселятся:

Сов. 1882. Ш. 10
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Іоаннъ и Павелъ въ темницѣ и усѣкаются. Но кто 
не только изъ христіанъ, но и изъ просвѣщенныхъ есте
ственно , пожелаетъ, чтобъ Іоаннъ былъ на мѣстѣ 
Ирода, а Павелъ на мѣстѣ Нерона?".....  Но тѣ бѣд
ствія, коимъ „мы сами подали причину и случай, суть 
прямыя бѣдствія и несчастія наши, хотябъ они были 
и наружныя.... Не въ лишеніи твоего имѣнія , или 
чести, или въ поврежденіи тѣла, состоитъ прямое 
бѣдствіе твое: но въ томъ, что другому ты нанесъ 
обиду; чрезъ сіе уже ты причинилъ себѣ величайшее 
бѣдствіе, хотябъ отъ обиженнаго и ничего тебѣ не 
воспослѣдовало. Ибо нарушилъ Божій законъ, раз
строилъ ты естественный порядокъ души, лишилъ 
себя удовольствія совѣсти и благодати Божія. Вотъ 
прямое бѣдствіе! пусть бы въ семъ положеніи весь 
міръ тебя ублажалъ; но когда Богъ тобою раздра
женъ, когда ты самъ на себя возсталъ, то какое уже 
есть твое счастіе? Погубилъ-ли ты уже и совѣсть, 
что она тебя не угрызаетъ и ни мало не безпокоитъ; 
тѣмъ ужаснѣе твое состояніе. Ты уже не человѣкъ: 
ты нѣчто преобратившееся въ чудовище нечувствен
ное и изъ порядка вещей изверженное. Итакъ, пря
мыя бѣдствія суть душевныя и внутреннія. Они суть 
грѣхи и беззаконія. Они суть не только сами въ себѣ 
истинныя бѣдствія; но они же и всѣ другія бѣдствія 
причиняютъ. Изжени изъ міра беззаконія и пороки; 
не будетъ неправды и злодѣянія; а потому и бѣд
ствій наружныхъ". Въ этихъ самыхъ бѣдствіяхъ про
повѣдникъ видитъ, однако, „благодѣтельное и мило
стивое дѣйотвіе промысла Божія": бѣдствія эти ни 
что иное, какъ наказаніе Божіе за наши грѣхи и, 
если „мы понесемъ ихъ терпѣливо и чрезъ то восчув
ствуемъ во грѣхѣ раскаяніе", то они проходятъ вмѣ
стѣ съ грѣхомъ. „Почему сего токмо да боимся и 
страшимся несчастія, заключаетъ проповѣдникъ,— то 
и другія бѣдствія насъ прейдутъ. Ежели же бы Богъ 
по неиспытаннымъ судьбамъ своимъ и благоволилъ 
цми посѣтить насъ; то Онъ же намъ и прибѣжище и
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сила, помощникъ въ скорбѣть обрѣтшихъ ни зѣло“. 
Разсѣевая, такимъ образомъ, пессимистическій взглядъ 
современниковъ на жизнь, проповѣдникъ старается 
привести слушателей къ признанію дѣйствующаго въ 
мірѣ Божественнаго правосудія. Исключительно эту 
цѣль онъ преслѣдуетъ въ другомъ словѣ на день же 
Казанской иконы Божіей Матери (‘). „Случавшіеся 
смертоносныя язвы, говоритъ онъ въ этомъ словѣ,—  
внутреннія возмущенія, внѣшнія брани, огненныя вос
паленія, наводненія, скудное собраніе жатвы и прочая 
подобная—суть удары, коими Божія судьба толцаетъ 
насъ да пробудимся отъ сна, въ коемъ лежимъ яко 
разслабленные". Эта мысль проходитъ у проповѣд
ника чрезъ все слово, и въ развитіи ея онъ старает
ся согласить научныя философскія воззрѣнія на этотъ 
предметъ (на эти явленія т. е.) съ откровеннымъ уче
ніемъ. „Всѣ несчастливыя приключенія, говорятъ 
мудрецы вѣка сего, бываютъ по случаю: такъ они 
бываютъ натурально. Натурально, де, отъ дождей 
или отъ жаровъ быть недороду; натурально, де, отъ 
нерадѣнія зажечь сухое зданіе и съ помощію вѣтра 
оному разлиться. Да; приключенія эти бываютъ на
турально,— соглашается проповѣдникъ; никто изъ 
прямо просвѣщенныхъ въ томъ не споритъ, но кто 
натуры или естества вещей учредитель? Кто распо
рядитель союза его? Кто распорядитель средствъ, 
чтобъ они прямо достигали до своего конца? Кто, 
если не Богъ, который вся управляетъ числомъ, вѣ
сомъ и мѣрою. Въ семъ-то наипаче открывается и 
премудрость и промыслъ Е го , что Онъ хранитъ и 
уставленный собою естественный порядокъ и оной же 
самой, безъ нарушенія его располагаетъ къ нашену 
наказанію и исправленію. Отъ естественныхъ при
чинъ выходятъ возмущенія въ народахъ: но они же 
самыя суть вмѣстѣ развратныхъ нравовъ и слѣдствія

О т. IV, 1 3 4 -142 .
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и наказанія. По естественнымъ причинамъ роскошь 
приводитъ въ скудость, въ болѣзни и разслабленіе: 
но они же самыя суть слѣдствія и наказанія роскош
ныя жизни. Богъ есть премудръ и праведенъ; знаетъ 
сохранить установленный порядокъ и силенъ нака
зать преступника44.—Проповѣдникъ старается, такимъ 
образомъ, примирить естественныя слѣдствія поро
ка съ откровеннымъ ученіемъ о наказаніи за грѣхъ: 
„дерзнулъ, говоритъ онъ, нѣкогда Авраамъ вопросить 
Бога: погубтии ли Ты, Господи, праведнаго съ нече
стивымъ и будетъ ли праведникъ яко нечестивый? Ни
какъ: Судія всей земли не сотвориши ли суда? Эти 
слова, продолжаетъ проповѣдникъ, суть великой важ
ности. Они означаютъ, что разстроенная жизнь есть 
то одно мѣсто, на которое падаютъ стрѣлы гнѣва 
Божія. Всякъ тенетами своихъ пороковъ себя связы
ваетъ. Для этого нѣтъ нужды Богу дѣлать чудеса. 
Довольно, что Онъ весь свѣтъ и всѣ въ немъ' дѣла 
такъ связалъ, что малѣйшее сей премудрой связи на
рушеніе уже и влечетъ за собою бѣдственныя слѣд
ствія для того, который бы дерзнулъ сію связь на
рушить44. Это проповѣдникъ доказываетъ примѣрами, 
подобно какъ въ приведенномъ выше словѣ. „Напри
мѣръ: ты отважился обидѣть другаго, польстясь на 
какой либо прибытокъ: ты симъ случаемъ разорвалъ 
ту связь , которую Богъ учредилъ, чтобъ тебѣ же
лать и другому того, чего желаешь ,себѣ. Сія дер
зостно тобою разорванная премудрая связь не можетъ 
такъ остаться, чтобъ не вышли изъ того для тебя 
вредныя слѣдствія и проч... Нельзя, поистинѣ не
льзя, чтобъ когда нибудь, рано ли, поздно ли, вне- 
запу не срѣтили тебя несчастливыя неправедной по
ступки слѣдствія...., ибо въ словѣ Божіемъ находимъ 
мы и сіе страшное изреченіе, что правосудіе Вышня
го нерѣдко наказаніе должное отцамъ переноситъ на 
дѣтей, до третьяго и четвертаго рода. О, Судяй всей 
земли, не сотвориши ли судаі Да и что самыя дѣти 
развратныхъ отцевъ и родъ ихъ нерѣдко несутъ от-
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мщеніе Божіе: сіе видитъ мы въ исторіяхъ больше, 
нежели надобно.... Что мы сказали для примѣру .объ 
обидѣ другихъ, тоже надобно разумѣть и о всякой 
разстроенной поступкѣ: тоже говорю— о лжѣ, о кле
ветѣ, о невоздержаніи, о піянствѣ, о сладострастіи, 
о роскоши, о нерадѣніи, о лѣности, о предательствѣ, 
о ласкательствѣ, о невѣріи и безбожіи и о прочихъ 
порокахъ. Всѣ они разрушаютъ порядокъ Богомъ 
установленный. Но съ малѣйшимъ же его нарушені
емъ премудрый промыслъ связалъ вмѣстѣ отомщеніе 
и наказаніе: что дотолѣ никакъ не можетъ отмѣ
ниться, доколѣ Богъ правосуденъ есть и управляетъ 
свѣтомъ. И потому всѣ приключающіяся нямъ не
счастія ни что иное суть, какъ слѣдствія нашихъ пре
ступленій и горькіе плоды лестныхъ для насъ поро
ковъ". За этимъ выводомъ непосредственно слѣдуетъ 
увѣщаніе слушателямъ— покаяться, если кто по сла
бости былъ обману тъ чувствами: таковой „да возметъ, 
говоритъ проповѣдникъ, здравое разсужденіе; да воз
метъ въ помощь святость закона; да признаетъ свою 
винность; да покается и да проситъ прощенія отъ 
имѣющаго власть на земли отпущати грѣхи". — „Но 
вотъ, продолжаетъ проповѣдникъ, намъ въ семъ свя
томъ дѣлѣ препятствіе дѣлаетъ мудрованіе вѣка сего. 
Да въ чемъ, говорятъ, каяться? Всѣ приключенія 
несчастливыя бываютъ натурально: мы натуры тече
ніе перемѣнить не можемъ".... Это возраженіе нату
ралистовъ падаетъ, конечно, отъ предъидущаго раз
сужденія проповѣдника и ему остается только пожа
лѣть, что просвѣщеніе, которое должно быть источ
никомъ истины, столь бѣдно превращается и быва
етъ причиною развратности болѣе, нежели самое не
вѣжество.... ‘О, вы, восклицаетъ проповѣдникъ, кото
рые таковыми мудрованіями сами себя лишаете спа
сительнаго врачевства! Бойтеся, чтобъ не отяготило 
васъ оное пророческое слово: Господи! очи Твои зрятъ 
ни оѣру ихъ, сколь опа слива: билъ еси ихъ и не по
боли,ша: сокрушилъ ссп ихъ, и не восхотѣша пріяты
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наказанія. Въ заключеніи проповѣдникъ обращается 
еще разъ къ слушателямъ и увѣщеваетъ ихъ „при
знать свою болѣзнь, чтобъ получить исцѣленія благо
дать".

Какъ возраженіе, противъ дѣйствующаго въ мірѣ 
правосудія Божія, которымъ проповѣдникъ старался 
объяснить „различныя бывающія г.ъ мірѣ несчастія" 
вольнодумцы поставляли то, что часто виновные оста
ются ненаказанными, между тѣмъ какъ невинные 
страдаютъ.—Что касается перваго возраженія, то оно 
со стороны проповѣдника вызываетъ лишь замѣчаніе, 
что рѣшить его трудно, для сего, говоритъ онъ, на
добно знать и родъ преступленія и намѣреніе его, и 
раскаяніе преступника или ожесточеніе....; тѣмъ, не 
менѣе проповѣдникъ старается устранить это возра
женіе чрезъ раскрытіе положительнаго ученія о томъ, 
что Богъ наказываетъ виновныхъ ('). Оо вторымъ 
возраженіемъ, что страдаютъ невинные, проповѣдникъ 
также соглашается неохотно; онъ все сводитъ къ 
первопричинѣ—грѣху. Нѣкоторыя сомнѣнія, какъ на
примѣръ, „почему бы подвержены были различнымъ 
и иногда мучительнымъ болѣзнямъ и самые младенцы, 
кои кажутся быть неповинными, — у него находятъ 
объясненія вродѣ слѣдующаго: и сіе сумнѣніе не иначе 
рѣшить можно, какъ во-первыхъ тѣмъ, что мы всѣ 
въ беззаконіяхъ зачинаемся и во грѣхахъ рождаемся". 
Принаравливаясь къ натуралистическимъ представле
ніямъ, — онъ продолжаетъ: „испорченная въ родите
ляхъ кровь и разстроенное тѣло, сообщившись мла
денческому тѣлу, можетъ и въ младенчествѣ причи
нить болѣзнь. А почему неповинные младенцы за ро
дительскіе грѣхи подвергаются наказанію, сіе надле
житъ отнести къ непостижимымъ, впрочемъ правед
нымъ, судьбамъ Божіимъ. Довольно для насъ, что мы 
сами изъ всегдашняго опыта сіе усматриваемъ, что

( 1) Сл. на д. Ііаз. иконы Ііож. Мат. т. VI, Л4 6 .  3 Л4.



187

дѣти многіе по рожденіи болѣзнями страждутъ, такъ 
какъ видимъ, что праведный Богъ попутаетъ дѣтямъ 
впасть въ бѣдность и нищету, проживъ безпутно то 
имѣніе, которое родители неправедно стяжали. Когда 
же самый опытъ, сіе оправдываетъ, то посмѣемъ ли 
осуждать Бож.ій порядокъ, что аки бы Онъ что-либо 
творилъ или попускалъ неправедно? Молчи, повинуй
ся и терпи съ благодареніемъ, и симъ, или облегчишь 
свое наказаніе, или еще стяжеши и животъ вѣчный; 
а чрезъ то довольно вознаградитъ Онъ твое страда
ніе и безроптательное терпѣніе". Изъ этого надо ис
ключить тѣ случаи, когда Богъ подвергаетъ кого-либо 
несчастію не по гнѣву, а по любви къ нему: егоже 
любить Господь, наг,ищетъ. „Сіе случилось на Іовѣ, 
сіе открылось на ономъ слѣпцѣ, о коемъ Спаситель 
сказалъ: ни онъ согрѣши, ни родители его, яко слѣпъ 
родися: по да явятся дѣла Божія о немъ. Проповѣд
никъ объясняетъ это примѣромъ—царя, который, ви
дя сына своего „крѣпка тѣломъ и мужественна ду
хомъ, послалъ его на сраженіе съ непріятелемъ, дабы 
онъ, побѣдивъ его, прославилъ себя и восторжество
валъ; а чрезъ то бы и свое имя знаменитымъ вездѣ 
учинилъ и оказался бы достойнымъ быть царскаго 
престола наслѣдникомъ; а притомъ и родителю до
ставилъ бы удовольствіе и радость, и избраніе свое 
оправдалъ бы“. Сіе точно открылъ Богъ на Іовѣ и 
на слѣпцѣ евангельскомъ. Тоже видимъ мы и сами 
на многихъ" (')....

Подобнымъ образомъ проповѣдникъ рѣшаетъ воз
раженіе, какое дѣлали современники противъ хри
стіанскаго ученія о предопредѣленіи, именно: къ чему 
Богъ создалъ человѣка, когда предвидѣлъ его паде
ніе и дальнѣйшую бѣдственную судьбу? — Въ словѣ 
на день Рождества Христова (* *) проповѣдникъ гово-

(') Сл. на недѣл. 10 по пятидесятницѣ, т. XX, 246— 256.
(*) т. XIX, 160
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ритъ, что отъ невѣденія судебъ Божіихъ происходитъ, 
что человѣки по уму ослѣпленные, однако любопыт
ные и дерзостные, отваживаются мыслить и гово
рить: почто Богъ создалъ Адама таковымъ, чтобъ онъ 
согрѣшить могъ? Почто Онъ его не предохранилъ, 
или, такъ сказать, не удержалъ отъ паденія? Почто 
попустилъ ему въ таковое впасть несчастіе, да въ 
сію же пропасть опровергнуть и весь родъ человѣче
скій? Не лучше ли бы было его и не созидать, не
жели созидать таковымъ? „Проповѣдникъ въ паденіи 
Адама видитъ слѣды премудраго Божественнаго про
мышленія о человѣкѣ: до паденія человѣкъ былъ чи
стымъ, непорочнымъ и проч., но эта чистота и непо
рочность—были Божіи, а не его,—все было даръ, а не 
собственная заслуга. Было пріобрѣтеніе, но не было 
побѣды. Между тѣмъ—и но человѣческому разсужде
нію пріобрѣтенное собственными силами выше тѣхъ 
качествъ, которыми обладалъ человѣкъ до паденія— 
и побѣда открылась ему, по благому Божественному 
опредѣленію, послѣ паденія. „Открылся ему трудъ, от
крылся подвигъ, говоритъ проповѣдникъ, открылося 
усиліе,—борьба и прочЛ И награда за заслуги на
значена лучшая: „вмѣсто рая тлѣннаго—рай на небе
сахъ, пребываніе вѣчное съ самимъ собою и прочЛ 
Правда, трудна для человѣка эта борьба; но Богъ 
не оставилъ его безпомощнымъ въ семъ случаѣ... Про
повѣдникъ останавливается на раскрытіи нравствен
наго значенія, какое имѣло пришествіе Спасителя 
въ міръ. „Не можетъ изобрѣтенъ быть, говоритъ онъ, 
лучшій и высочайшій способъ, чтобъ насъ боящихся 
ободрить, недоумѣвающихъ вразумить, ослабѣваю
щихъ подкрѣпить, низлагаемыхъ возставить и нако
нецъ вкупѣ съ нами совершить побѣду. Помощь крѣп- 
'кая, сильная, надежная и тѣмъ дѣйствительнѣе, что 
Онъ самъ предстоитъ намъ въ образѣ человѣка". Ука
завъ, далѣе, на заслуги Богочеловѣка для нашего 
спасенія, проповѣдникъ приходитъ къ тому конечному 
выводу, что мы пріобрѣли несравненно болѣе, чѣмъ
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потеряли, и увѣщеваетъ слушателей не роптать на 
промыслъ Божій, а благодарить Бога.

Современники Платона, однако, неудовлетпоря- 
лись этимъ; проникнутые пессимизмомъ они находились, 
что возразить и въ данномъ случаѣ: „нѣкоторые не увѣ
рены, говоритъ проповѣдникъ ( ')—или непонимаютъ, 
чтобы рожденіемъ Іисуса Христа прибыло человѣче
скому роду; ибо, де, какъ міръ отъ начала своего со
зданія стоялъ до пришествія Христова, таковъ и ны
нѣ есть по пришествіи Его. Засталъ Онъ людей иду
щихъ и піющихъ..., таковы они и нынѣ суть. Засталъ 
Онъ людей грѣшныхъ, не перемѣнили они и доселѣ 
нравовъ своихъ“ .. .  Мы не будемъ приводить здѣсь 
этого слова: само по себѣ оно не представляетъ ни-* * 
чего особеннаго. Но указанное возраженіе важно для 
насъ, такъ какъ въ связи съ нимъ стояло отрицаніе 
вольнодумцами- самаго факта искупленія;, обосновыва
ясь на томъ, что грѣхъ не исчезъ съ лица земли съ 
пришествіемъ Спасителя, они естественно приходили 
къ тому выводу, что и искупленія отъ грѣха не бы
ло (2). Этому много способствовало и мнѣніе Вольтера 
о Іисусѣ Христѣ, котораго онъ считалъ простымъ че
ловѣкомъ: по словамъ его, э;го—„маленькій Іудей“, ко
торый сдѣлался Богомъ лишь съ IV вѣка (съ Никей
скаго собора), а дотолѣ владычествовалъ на престолѣ 
одинъ Богъ Отецъ (*). Камнемъ преткновенія къ при
знанію искупленія для Вольтера главнымъ образомъ 
служитъ тотъ пунктъ въ христіанскомъ ученіи объ 
этомъ предметѣ, что Богъ явился во плоти: это по 
Вольтеру безуміе. Въ своихъ аксіомахъ онъ говоритъ: 
„неразумно вѣрить въ Бога, который странствуетъ, го
воритъ, дѣлается человѣкомъ, какъ человѣкъ умираетъ

(*) Въ сл. на день І\ Хр. т. V, 133 — 142.
(а) Гъ подобнымъ возраженіемъ встрѣчаемся въ словахъ другаго 

современнаго проповѣдника, Амвросія (Іодобѣдова (ум. въ 1818 г.). 
См. Собр. словъ, ч. I, 46 —  53 стр.

(*) IІереи. Екатер. съ Вольтеромъ, ч. II, 133 стр.
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на крестѣ“ (’). Надо полагать, это мнѣніе Вольтера 
было въ большомъ ходу у русскихъ вольнодумцевъ, 
такъ какъ проповѣдникъ въ своихъ словахъ объ ис
купленіи обращаетъ на него особенное вниманіе и 
старается показать его несостоятельность. И самый 
характеръ этихъ словъ его, поэтому— полемическій (‘).

Слово на день Рождества Христова (8) проповѣд
никъ начинаетъ изложеніемъ христіанскаго ученія о 
воплощеніи: „вѣра христіанская, говоритъ онъ, науча
етъ насъ, что Величайшій и Непостижимый Богъ въ 
едино время явился на земли въ нашемъ видѣ, родил
ся, жительствовалъ съ нами, понесъ всѣ нужды намъ 
свойственныя, а наконецъ и умеръ—и естество наше 
тлѣнное и ничтожное осталось на вѣки съ Божествомъ 
въ соединеніи неразлучномъ. Вѣдаю, что сіе превос
ходитъ понятіе наше: вѣдаю же и то, что нѣкоторые 
или излишне надѣясь на свой разумъ, или ограничи
вая своимъ умомъ всемогущую силу, или непонимая 
величества благости Божія, или нечувствуя дѣйствія 
любви Его въ сердцѣ своемъ,—всему тому не вѣрятъ 
и вымысломъ человѣческаго ума почитаютъ. Но для 
чего не вѣрить? Для того, де, что я того непонимаю. 
Да развѣ Богъ не иное что можетъ творить, какъ 
только что понимаетъ человѣкъ?... „Въ такой полеми
ческой формѣ проповѣдникъ доказываетъ, что отъ не
пониманія вещи, нельзя заключать къ ея небытію.... 
„О, сколь многія и великія и въ самомъ естествен
номъ порядкѣ дѣла и таинства должны погибнуть, 
если имъ и быть нельзя, коли ихъ мы непонима- 
емъ!... Воззримъ на солнце. Сіе огненное тѣло тыся- 
щу кратъ есть больше всея земли. Понимаетъ ли 
мысль наша, какъ сіе огромнѣйшее тѣло чрезъ то- 
лико вѣковъ доселѣ горитъ и не сгораетъ? Имѣетъ ли

Г) Труд. Кіев. ак. 1868 г. ч. I, 457.
(’) См. X т. 254; ср. XII, 407; XIX, 97; I. 150. 
(*> 1781 г. т X, 251.
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сей солнечный огнь что ни есть для своего питанія? 
Ежели не имѣетъ: то какъ по нашему понятію мо
жетъ какое-либо тѣло горѣть безъ питанія? Ежели 
имѣетъ: то, горя оно черезъ толико вѣковъ, откуду 
столько питанія имѣетъ, ибо по нашему разсужденію 
всего міра громада къ питанію его была бы недо
вольна; или давно бы уже вся истребилась? Понима
етъ ли одно сіе мысль наша? Почему же мы не от
вергаемъ солнца, когда непонимаемъ сущности этого 
явленія: да еслибъ и отвергли, то подвергли бъ себя 
осмѣянію и не имѣющими ни чувствъ, ни смысла по
чтены бы были.... Но скажетъ кто нибудь изъ невѣ
рующихъ: не нужно, де, или непристойно, чтобъ то- 
ликаго величества Богъ до такого сошелъ униженія, 
дабы облекгаися въ наше тлѣнное и ничтожное есте
ство, понесъ бы всѣ тѣ немощи, которыя намъ смерт
нымъ свойственны. —  Не нужно , или непристойно! 
горько восклицаетъ проповѣдникъ: „если не нужно, 
то сіе паки утвердить ни что иное есть, какъ хотѣть 
намъ входить въ таинство дѣлъ Божіихъ и полагать 
предѣлы безконечной премудрости Его: аки бы она 
не иное что должна предпринять, какъ что нашъ 
слабый разумъ почитаетъ за нуж ное... Что до вто- 
раго, аки бы то было непристойно, то почему"? Про
повѣдникъ указываетъ далѣе на философовъ, которые 
признаютъ Бога присущимъ міру вообще и въ част
ности каждой вещи: „и невѣрующіе, говоритъ онъ, 
не опровергаютъ того, что Богъ вездѣ есть и вся ис
полняетъ": онъ существомъ своимъ проникаетъ внут
ренность всякой вещи и наполняетъ ее такъ, что не 
остается ни малѣйшаго ни въ какой вещи мѣста, 
изъ коего существо Божественное было бы исклю
чаемо и потому оно со всякою вещію тѣснѣйшимъ и 
неразлучнымъ соединено есть союзомъ".... Отсюда про
повѣдникъ съ смѣлостію заключаетъ къ возможности 
соединенія божественной природы съ человѣческою. 
„Можетъ быть, спрашиваетъ далѣе проповѣдникъ, не
пристойно то, что наши нужды Онъ понесъ и самую
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смерть претерпѣлъ? Но ото мы относимъ до человѣ
чества, которое и въ соединеніи съ Божествомъ въ 
человѣческихъ свойствахъ своихъ осталось неизмѣн
нымъ, а не относимъ до Божества*"... „Ежели и мо
жетъ, говоритъ онъ въ другомъ словѣ ('), къ чему 
нибудь стремиться тщетное любопытство наше, то 
развѣ къ этому, для чего Богъ благоволилъ открыть 
намъ любовь свою такимъ образомъ, а не другимъ"? 
„Но такое любопытство заключало бы тотъ смыслъ: 
для чего Богъ столько любитъ родъ человѣческій, что 
принятіемъ плоти нашея снисходитъ къ намъ— и ежели 
такія мысли происходятъ отъ сего ужаснаго располо- 
женія, что аки бы или оное милосердіе Божіе для 
рода человѣческаго было не нужно, или, что аки бы 
оно должно быть другимъ образомъ, какъ человѣку 
думается, а не такимъ, какимъ Богъ благоизобрѣлъ: 
таковыя мысли не могутъ быть, развѣ твари суе- 
мудренныя, ожесточенныя и погибельныя. О, чело
вѣкъ, восклицаетъ проповѣдникъ: какимъ образомъ 
можетъ тебя возставить Божественный промыслъ, ко
гда дерзаешь ты и самое Его къ тебѣ осуждать сни
схожденіе? Можетъ ли порицаемъ быть врачъ, когда 
для исцѣленія твоея смертныя язвы— терпитъ злово
ніе и для сохраненія твоея жизни, жизнь свою въ 
опасность предаетъ? Можетъ ли попрекаемъ быть тотъ 
человѣколюбивый мужъ, который для извлеченія тебя 
впадшаго въ яму— во оную снисходитъ, презрѣвъ всѣ 
трудности и опасности". Мы должны лишь удивлять
ся любви Божіей и платить за эту любовь искрен
нею преданностію Богу и покорностію Его святой 
волѣ.

Такой же полемическій характеръ имѣютъ и сло
ва Платона о безсмертіи (2). Мы остановимся на од
номъ словѣ, которое отличается отъ другихъ своимъ

(*) Т.  XI I ,  4 0 9 .
I*) Гм. г. XX,  19 стр 3 2 6 ;  IV. 366;  V. 261 и др.
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строго-полемическимъ характеромъ. Это слово на д<?нь 
Вознесенія, сказанное въ 1808 г. Проповѣдникъ въ на
чалѣ говоритъ о томъ, какъ должно быть утѣшитель
но ученіе о безсмертіи для истиннаго христіанина, 
который свое жилище полагаетъ на небесахъ. „Но 
не столь оно желательно, говоритъ проповѣдникъ, а 
паче отвратительно для человѣка къ землѣ привер
женнаго". Почему? Возможно ли, удивляется пропо
вѣдникъ, чтобъ идти противу общаго мнѣнія, идти 
противу самого себя, то есть, не желать себѣ наилуч
шаго счастія, а ограничивать себя краткостію сея 
жизни и осуждать самого себя къ невозвратному тлѣ
нію и къ потерянію всего здѣшняго чрезъ смерть, ко
торая каждый часъ грозитъ его посѣчь? Возможно ли, 
чтобъ таковое мнѣніе могъ человѣкъ себѣ присвоить, 
не имѣя весьма сильныхъ и убѣдительныхъ къ тому 
резоновъ? Послушаемъ мы ихъ.... Истинный христіа
нинъ! возъимѣй терпѣніе выслушать сихъ вольнодумче- 
скаго ума мудрыхъ и чудесныхъ резоновъ; и что ни- 
будь на нихъ возоіірѣтствуй и, коли можешь, возрази; 
и ежели счастливо его мудрованіе опровергнешь, прі
обрѣтешь себѣ славу, а ему доставишь счастіе, вы
ведши его изъ заблужденія". Такимъ образомъ* даль
нѣйшее содержаніе слова излагается въ формѣ спора 
между вольнодумцемъ и христіаниномъ. „Вотъ вольно
думца мудрые резоны!" продолжаетъ проповѣдникъ. 
„Онъ говоритъ.(т. е. вольнодумецъ): мы такъ же ро
димся, какъ и всѣ животныя; почему такъ же и умремъ. 
Христіанинъ на то отвѣтствуетъ: видимое наше по 
тѣлу рожденіе есть конечно сходственно съ рождені
емъ прочихъ животныхъ; но по душѣ, оживляющей 
тѣло, есть величайшее различіе. Она вдохновенна отъ 
Бога; она есть, яко нѣкій потокъ, проистекшій изъ 
источника Божества; въ ней сіяетъ образъ Божій и 
подобіе; а потому, какъ симъ, такъ и безсмертіемъ, 
должна быть Ему подобна, каковаго великаго преиму
щества прочія животныя не удостоены. Вольнодумецъ 
настоитъ: въ насъ души нѣтъ, а только одна плоть и
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кровь: одно тѣло, въ такой отъ натуры порядокъ 
устроенное, что можетъ и мыслить и чувствовать: ко
гда же сей порядокъ, какъ одежда, отъ времени из
ветшаетъ или отъ случая издерется, то и все тѣло, 
а съ нимъ и весь человѣкъ, яко въ одномъ только 
тѣлѣ состоящій, разрушится и исчезнетъ. Христіа
нинъ на сіе отвѣтствуетъ; я тебя, души въ человѣкѣ 
ненризнающаго, имѣлъ бы право назвать бездушнымъ, 
еслибъ не зналъ, что ты сіе почтешь себѣ порицані
емъ и безчестіемъ. Но оставя сіе, хогцу знать, кто 
тебѣ открылъ сіе таинство и чрезъ какую удивитель
ную мудрость усмотрѣлъ ты, что всѣ дѣйствія въ че
ловѣкѣ происходятъ отъ единаго тѣла, въ порядкѣ 
отъ натуры приведеннаго? Посмотримъ мы вкупѣ съ 
тобою на человѣка и на дѣйствія его. Я  вижу, что 
тѣло есть ограниченно, но дѣйствія человѣческаго 
размышленія, разумѣнія, знанія, мудрости, суть не 
ограниченны. Человѣческій умъ испытуетъ свойства 
всѣхъ тварей, проникаетъ во глубину внутренности 
ихъ. которая никакому дѣйствію чувствъ совсѣмъ не
приступна. Восходитъ на небеса и выше ихъ и смѣ
ло изслѣдываетъ превыспренняя. Никакое разстояніе 
мѣстъ, никакая высота, ни глубина, никакая внутрен
ность, никакая сокровенность, ни мало не препят
ствуетъ человѣческому уму производить свои испыта-- 
нія, разсужденія, заключенія, положенія, и все сіе 
дѣлаетъ онъ не иначе, какъ бы то видѣлъ своими 
очами, конечно не тѣлесными. Какъ все сіе тѣлу, са
мымъ малымъ кругомъ воздуха и мѣстнаго положенія 
совершенно ограниченному, какъ все сіе тѣлу при
своить возможно? Да не только таковыя выше тѣла 
безконечно простирающіяся исцытанія и знанія тѣлу 
приписать невозможно: но ниже самыя дѣйствія чувствъ, 
яко—то видѣть, или слышать и прочее. Мы видимъ 
очами, и слышимъ ухомъ: но что есть само по себѣ 
око, что есть ухо? Есть одна часть тѣла или, про
сто сказать, кусокъ мяса? Оей кусокъ самъ собою ви
дѣть, самъ собою слышать никакъ не можетъ, такъ
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какъ и другая по всему подобная часть того же тѣла, 
яко—то рука или нога. А чтобъ око видѣло и ухо слы
шало, потребенъ въ тѣлѣ духъ животворящій и само- 
движительный, который бы органы ока и уха, съ раз
личнымъ ихъ мудрымъ устроеніемъ, приводилъ въ дви
женіе и дѣйствіе. Итакъ око видитъ и ухо слышитъ; 
или справедливѣе сказать, не око видитъ и не ухо 
слышитъ, но душа, чрезъ орудія ока или уха, ви
дитъ и слышитъ. Орудія, безъ дѣйствующаго ими, 
ничего не дѣйствуютъ, такъ какъ всѣ музыки орудія, 
безъ управляющаго ими человѣка, молчатъ и ничѣмъ 
отъ всякаго другаго дерева или металла не различе
ствуютъ. Око и ухо безъ души ни видѣть, ни слы
шать не могутъ. И хотя также и душа, когда раз
строятся сіи орудія, чувственно чрезъ нихъ не видитъ 
и не слышитъ: но мыслію и умомъ безпрепятственно 
и тогда все видитъ и слышитъ. — Тоже и о прочихъ 
дѣйствіяхъ чувствъ сказать истина велитъ. Сход
ственно съ симъ весьма глубоко мудрствуетъ святый 
пророкъ и царь: пасаждей ухо не слышитъ ли , или 
создавши око, не смотрлетъ ли; учай человѣка разу
му, не обличитъ ли? Сіи слова хотя прямо доказыва
ютъ то, что когда ты человѣкъ и видишь и слышишь 
и разумѣешь: кольми паче Тогъ все видитъ и слы
шитъ и все .знаетъ, Который сими дарованіями чело
вѣка снабдилъ. Но сіи же слова и ту заключаютъ въ 
себѣ силу, что когда Богъ все видитъ и все слы
шитъ , то конечно не чрезъ око и не чрезъ ухо, но 
яко Духъ вездѣсущій, животворящій и нетлѣнный; то 
подобно и человѣку давъ око и ухо, вліялъ въ него 
духъ отъ Духа своего животворящаго и нетлѣннаго, 
который бы чрезъ око и ухо, яко чрезъ своя орудія, 
и видѣлъ и слышалъ. Изъ всего сего видимъ, что та
ковыя дѣйствія человѣка никакъ единому тѣлу при
своить не можно. А ясно и свободно можемъ и долж
ны утвердить, что есть въ человѣкѣ душа, духъ не
тлѣнный и неразрушаемый, яко отъ вѣчнаго, без
смертнаго Духа проистекшій и съ нимъ сходствен-
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ный, яко носящій Его образъ. На сіо, незнаіо, что 
еще вольнодумецъ изобрѣтетъ сказать. Вѣроятно, вы
зовется онъ, что всякъ можетъ разсуждать посвоему: 
и имѣя острый оборотъ разума, можетъ и ложь пред
ставить, яко истину и тѣмъ и себя и другихъ въ за
блужденіе привести. На сіе христіанинъ отвѣтству
етъ: конечно, всякъ можетъ разсуждать посвоему; но 
никто не можетъ до таковаго безумія дойти, чтобъ 
всякое разсужденіе почитать сумнительнымъ и ника- 
кова ни въ чемъ не оставалось бы различія между 
лжего и истиною. Ежели наше разсужденіе было бы 
сумнительно и нетвердо, то почему же бы твое было 
не таково? Но наше о безсмертіи души и о будущей 
жизни разсужденіе, сверхъ оныхъ видимыхъ доказа
тельствъ, утверждаютъ богодухновенные всѣхъ вѣ
ковъ мужи, утверждаетъ самъ Богъ словомъ своимъ, 
и Божественнымъ откровеніемъ своимъ. Но на сіе 
тотчасъ вольнодумецъ отзывается: да почему, де, вы 
увѣрены, что почитаемое вами словомъ Божіимъ, есть 
слово Божіе, и что предавшіе сіе мнѣніе были мужи 
богодухновенные? На сіе христіанинъ отвѣтствуетъ, 
что увѣренія сего онъ ему объяснить не можетъ. Ибо 
оно сокровенно въ душѣ и запечатлѣно въ совѣсти, 
при свидѣтельствѣ единаго Бога. А говоря съ нимъ, 
яко съ человѣкомъ ничему не вѣрующимъ, долженъ 
ему и отвѣтствовать почеловѣчески. Ты не вѣруешь 
слову Божію и мужамъ богодухновеннымъ, предав
шимъ оное: дозволь же и намъ не вѣрить твоимъ 
мудрецамъ, называющимъ себя философами. Почело
вѣчески говоря, теперь обѣ стороны стали равны: и 
только то пагубное изъ сего выходитъ слѣдствіе, что 
и мы равно остаемся въ неизвѣстности. Но когда 
посмотримъ безпристрастно на обѣ стороны, видимъ, 
что съ нашей стороны всѣ вѣка, всѣ народы, всѣ 
просвѣщеннѣйшихъ мужей ученія и писанія и преда
нія. да и таковыхъ мужей, кои истину сію утверди
ли примѣрною святостію житія, а нѣкоторыя даже 
вѣру сію запечатлѣли кровію своею. А съ вашей
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стороны, нѣкоторая малая толпа, г ордо и дерзновенно 
называющая себя философами и коихъ мудрованія 
тѣмъ меньше вѣроятны, что и они сами надмѣнны 
самолюбіемъ и честолюбіемъ, жадны къ корысти; хит
ростной души и всѣхъ страстей послѣдователи, безъ 
угрызенія совѣсти: какъ то недавно въ одной странѣ 
всѣмъ доказалъ страшный и несчастливый перево
ротъ. Итакъ кто же, сколько нибудь имѣя просвѣще
нія и честности, не пристанетъ паче къ нашей, досто- 
вѣрнѣйшей сторонѣ, нежели къ оной суемудренной и 
безчеловѣчной?"...

Подъ „страшнымъ и несчастливымъ переворо
томъ" проповѣдникъ безъ сомнѣнія разумѣетъ фран
цузскую революцію 1792 г., которая навела тогда 
ужасъ на всю Европу. Проповѣдникъ изъ скромности 
умалчиваетъ о слѣдствіяхъ, какія влекло за собою 
отрицаніе безсмертія души въ жизни его соотече
ственниковъ , хотя безъ сомнѣнія ихъ-то и имѣетъ 
въ виду главнымъ образомъ.

Думац, что жизнь есть мимолетный даръ (‘), ко
торымъ надо пользоваться, пока есть время, вельмож
ные русскіе люди не стыдились пользоваться для до
стиженія своихъ цѣлей „всѣми безчестнѣйшими сред
ствами, нисколько не думая о добродѣтели, нисколь
ко не воздерживаясь отъ пороковъ, всегда пріятныхъ 
чувствамъ" (*). А такъ какъ высшее дворянское со
словіе жило тогда на счетъ низшаго класса обще
ств а , то порочность перваго слишкомъ бѣдственно

(*) Вспомнимъ здѣсь извѣстное стихотвореніе Державина:
Сей день иль завтра умереть (говоритъ поэтъ)
Перфильевъ, должно намъ, конечно;
Зачѣмъ же плакать и скорбѣть,
Что мертвый другъ жилъ не вѣчно?...
Жизнь есть небесъ мгновенный даръ ,
Устрой ее себѣ къ покою!...

(а) Амвросій Подобѣдовъ , въ словѣ о «безсмертіи души», ч. II, 
стр. 73 .

Сов. 188*2. Ш. 11
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отразилась на послѣднемъ. Удовлетворяя своимъ стра
стямъ, „помѣщики безъ всякой нужды и милосердія 
мучили крестьянъ, отнимали у нихъ все то, что имъ 
попадалось въ глаза и чрезъ то приводили въ неска
занную бѣдность, отъ которой они никакъ не въ со
стояніи избавиться'4 ('). Этимъ вполнѣ объясняется 
строгость и рѣзкость обличенія, котораго нельзя не 
замѣтить въ приведенномъ словѣ Платона о безсмер
тіи души.

А. Надежинъ.

(  Продолженіе будетъ )

С) Свидѣтельство современника Нолѣнова, смотр. соч. Незеленова 
«И. Ив. Новиковъ», стр. 71.



Б О Г О С Л У Ж Е Н І Е  В Ъ  Р У С С К О Й  Ц Е Р К В И
ЗА ПЕРВЫЕ ПЯТЬ ВѢКОВЪ.

Анализъ чина нашей древней литургіи, сдѣлан
ный г. Одинцовымъ отличается большею обстоятель
ностію и полнотою, чѣмъ всѣ другія разсмотрѣнныя 
нами чинопослѣдованія. Справедливость требуетъ за
мѣтить, что изложеніе особенностей въ чинѣ литургій 
до ХУІ вѣка едвали не лучшая часть въ сочиненіи 
г. Одинцова. Впрочемъ, это и неудивительно. Еще 
раньше появленія труда его уже извѣстна была въ на
шей литературѣ брошюра іеромонаха Филарета: „Чинъ 
литургіи св. Іоанна Златоуста по изложенію старо
печатныхъ, новоисправленныхъ и древлеписьменныхъ 
служебниковъ", которой пользовался нашъ авторъ и 
въ которой съ необычнымъ усердіемъ выбраны всѣ, 
даже мелкія особенности этого чина. Слѣдовательно, 
было бы неизвинительно, если бы и здѣсь нашъ ав
торъ оказался поверхностнымъ, какъ эт<* было преж
де, а слѣдовательно, едвали даже и можно ставить ему 
въ заслугу полноту анализа. Анализъ былъ сдѣланъ 
раньпіе, оставалось подыскать объясненія для всѣхъ 
тѣхъ особенностей, какія отмѣчены были Филаретомъ, 
трудъ этотъ принялъ на себя г. Одинцовъ, но выпол
нилъ его далеко не безъупречно. Сказать лучше, что 
эти-то объясненія особенностей древне-русскаго чина 
литургіи составляютъ слабую сторону разбирамой ча
сти его книги.

И *



- ш- іьо
Обозрѣвая особенности въ древнемъ чинѣ нашей 

литургіи , г. Одинцовъ обратилъ прежде всего- свое 
вниманіе на изложеніе входныхъ молитвъ, положен
ныхъ читать священнику предъ началомъ литургіи. 
Такъ называемыя входныя молитвы неизвѣстны бы
ли до X IV  вѣка. Но и въ это время молитвы эти, 
по словамъ нашего автора , составляли въ богослу
жебной практикѣ церкви русской еще исключеніе изъ 
общаго установившагося въ предшествовавшіе вѣка 
порядка — читать предъ началомъ литургіи молитвы, 
какъ за себя, такъ и за входящихъ въ церковь и за 
живыхъ и за умершихъ. Пока извѣстны только два 
памятника, въ которыхъ „входное" приближается по 
своему составу къ „входному", что подъ нимъ обык
новенно разумѣютъ въ наше время. По одному памят
нику священникъ при входѣ въ храмъ читаетъ: „Ра
дуйся двере Божія" и „Непроходимая двере , тайно 
знаменана", у царскихъ дверей „Пречистому Твоему 
образу", а входя въ алтарь —  псалмы: 14, 22, Три
святое, Отче нашъ, „Помилуй насъ Господи" слава и 
нынѣ „Милосердія источникъ" и тропари дневнаго 
святаго и храма. За этимъ непосредственно слѣдо
вало умовеніе рукъ съ пѣніемъ 50 псалма и чтеніе 
пяти молитвъ, которыя были еще извѣстны въ бого
служебной практикѣ нашей церкви въ X II  вѣкѣ (сгр. 
116). Молитвы эти слѣдующія: 1) „Владыко Господи, 
Боже вседержителю, не хогяй смерти грѣшникомъ", 
2) „Владыко Господи, Боже, нынѣ хотяща присту- 
пити къ ст]іашнѣй Ти и чуднѣй тайнѣ", 3) „Молю 
Тя Господи, Боже нашъ, нынѣ хотяща приступити", 
4) молитва „за входящія въ церковь": „Благодѣтелю 
всѣхъ и твари всяческой Оодѣтелю" и 5) „молитва 
за живыя и за мертвыя": „Господи Боже истинный, 
услышавый на вся уповающая на Тя" (Ояис. огд. III , 
I, 1, 2). По другому памятнику священникъ предъ 
литургіею читалъ молитвы: „Пречистому Твоему об
разу" , „Непроходимая двере", псалмы: 14, 22, 50, 
Трисвягое, „Огче нашъ", „Помилуй насъ Господи",
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„Господи низпосли руку Твою" и „Владыко Господи, 
Боже вседержителю, не хотяй смерти грѣшникомъ". 
Къ указаннымъ выше молитвамъ X II вѣка, въ ХІУ 
вѣкѣ присоединилась еще молитва „Боже вседержи
телю, великоименитый Господи" и молитва Святому 
Духу „Царю небесный", при чемъ священникъ три 
раза кланялся предъ престоломъ (стр. 115, 116). 
Разнообразіе въ изложеніи сходнаго въ памятникахъ 
XV вѣка значительно возросло. Нашему автору при
шлось прибѣгнуть уже къ систематизаціи этого разно
образія, чтобы хотя нѣсколько разобраться въ немъ. 
Онъ нашелъ, что при всемъ своемъ разнообразіи, 
списки входныхъ молитвъ могутъ быть сведены къ 
четыремъ основнымъ редакціямъ. Послѣдняя и самая 
распространенная редакція сходнаго изложена у на
шего автора въ такомъ видѣ: „на пути въ церковь 
священникъ читалъ: „Гласъ радости", „ІІроліяша сто
пы моя", псалмы: „Господи кто обитаетъ въ житницѣ 
Твоемъ" и „Господь пасетъ мя“, при входѣ въ храмъ— 
„Боже, милостивъ буди мнѣ грѣшному", „Достойно 
есть", слава и нынѣ „Господи помилуй" дважды, „Го
споди благослови. За молитвы Пречистыя Твоея Ма
тери (аще есть храмъ или праздникъ Богородицы) 
честнаго и славнаго ея, имя рекъ, силою честнаго и 
животворящаго креста и святаго ангела хранителя 
моего и святыхъ, Господи Іисусе Христе, Сыне Божій, 
помилуй мя грѣшнаго". Послѣ этого, ставъ передъ 
царскими дверями и, возложивъ на себя епитрахиль, 
священникъ читаетъ: „Радуйся двере Божія", „Подъ 
Твою милость", Господи отыми отъ мене беззаконія 
моя", „Непроходимая двере"—и кланяется какъ предъ 
царскими дверями, такъ и къ сторонамъ правой и 
лѣвой. При поклонѣ къ правой сторонѣ читаетъ: сла
ва—„Входяй въ домъ Твой" и нынѣ „Бога изъ Тебя 
воплощьшагося"; при поклонѣ къ лѣвой сторонѣ: „Го
споди, устнѣ мои отверзи на мольбу", „Пречистому 
Твоему образу" и „О Тебѣ радуется"; если недѣля, 
то тропарь воскресенъ и Благовѣщенію, потомъ тро-
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пари храма, Златоуста и дновнаго святаго. Также, 
цѣлуя образъ Спасовъ на правой сторонѣ, священ
никъ молится: „Господи Іисусе Христе, иже симъ 
образомъ явльс-я“, цѣлуя на лѣвой сторонѣ образъ 
Пресвятыя Богородицы: „Пресвятая Богородице не 
забуди людей своихъ", цѣлуя же на царскихъ вра
тахъ образъ Благовѣщенія Богородицы, читаетъ тро
парь Благовѣщенія. Послѣ этого цѣлуетъ и всѣ дру
гія иконы, читая тропари и кондаки тѣхъ святыхъ, 
которые на нихъ изображены. Входя къ жертвенни
ку, священникъ произноситъ молитву: „Господи низ- 
посли руку Твою“, а вошедти и ставши предъ пре
столомъ, читаетъ молитвы: „Владыко, Господи все
держителю , не хотяй смерти грѣшника", Господи, 
Боже нашъ, единъ благъ и человѣколюбецъ", Госпо
ди Боже напіъ, Оыне и Слове Бога живаго", „Господь 
премилостивый да ущедритъ -тя“ и наконецъ молитву 
надъ виномъ: „Господи Боже нашъ, благій и чело- 
вѣколюбче призри на вино се“ (стр. 197). Осталь
ные списки входнаго представляютъ ни больше ни 
меньше, какъ варіанты сейчасъ приведеннаго; въ од
нихъ— молитвы эти имѣютъ иной распорядокъ, въ 
другихъ— число ихъ далеко не достигаетъ указаннаго 
сейчасъ списка и т. д. Но помимо всего этого из
вѣстно очень много такихъ памятниковъ за періодъ, 
времени съ X IV  по X V I вѣкъ, въ которыхъ входное" 
состоитъ изъ одной только молитвы: „Господи низ- 
посли руку Твою“ (Филаретъ „Чинъ литург. Іоанна 
Златоуста стр. 19). Такое разнообразіе списковъ не 
могло не вызвать нашего автора на рѣшеніе такихъ 
вопросовъ: какимъ образомъ совершилось это наслое
ніе входнаго? Гдѣ причина этому? Отвѣчая на нихъ 
онъ пишетъ: „принимая во вниманіе то, что въ на
шихъ служебникахъ мы находимъ всѣ ступени уве
личенія числа молитг.'ц положенныхъ для чтенія свя
щеннику предъ литургіею, можно съ вѣроятностію 
думать, что указанный составъ ихъ постепенно обра
зовался въ Россіи, хотя сами онѣ несомнѣнно грсче-
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скаго происхожденія. Русское происхожденіе этой ча
сти литургіи подтверждается до нѣкоторой степени 
тѣмъ обстоятельствомъ, что всѣ редакціи молитвъ, 
положенныхъ для чтенія священнику предъ литургі
ею, начиная отъ самой краткой и кончая самой об
ширной, мы находимъ въ служебникахъ, принадле
жащихъ почти къ одному вѣку (стр. 198). Съ своей 
стороны мы не беремъ на себя смѣлость утверждать, 
что такой составъ входнаго имѣетъ для себя ориги
налъ въ практикѣ греческой церкви, но есть нѣко
торыя данныя, которыя даютъ намъ право думать, 
что если не вполнѣ, то, по крайней мѣрѣ, въ боль
шей своей части наше входное греческаго происхож
денія или же древне-славянскаго. Въ одномъ изъ 
криптоферратскихъ списковъ (IX в.) чина литургіи 
мы находимъ слѣдующія молитвы, имѣющія порази
тельное тожество съ молитвами нашего входнаго: 
Еѵут, гѵ \ іу е і  6 іереѵд ттод тоѵ еібеХ&ш то Іеодч 
оттоѵ ’ХеітоѵоуеІ- „Кѵои о Ѳедд і%ал6бты\оч
:гг)'ѵ уеіоа боѵ ё% ѵцюід ѵ.атоіѵ.гтцоібѵ боѵ‘ и еѵут, 
гѵ Лгуеі 6 іереьд, отаѵ еіб/Засѵеѵ „Еібе'кеѵбоиаі еід 
7*оѵ огкоѵ боѵи (’). Извѣстные уже намъ глаголиче
скіе листки славянскаго служебника, описанные И. И. 
Срезневскимъ, содержать въ себѣ слѣдующія молитвы 
входнаго: „егда хотяща въ церковь внити*, „Господи 
вниду въ храмъ Твой, поклонюся къ церкви святѣй 
Твоей*, 107 псаломъ до конца тако рци: „Готово 
сердце мое Боже“ и молитва цѣлуяште крестъ: „Го
споди Іисусе Христе, Спасе нашъ, иже ны крестнымъ 
мученіемъ* (’). На этомъ обрывается изложеніе вход
наго въ этомъ весьма цѣнномъ во многихъ отноше
ніяхъ памятникѣ глубокой древности. Можно однако 
думать, что въ дальнѣйшемъ своемъ послѣдованіи

(*) Еѵ%оЛоу. Соаг. ра$. 104.
(2) Записки Имиер. Ак. Наук. т. 4, кн. I, 1 8 6 3  г. стр. 23; Извѣст. 

Импер. археол. общ. т. 4, вып. 6, 18 6 3  г. стр. 491; Труд. Кіев дух. 
ак. 1 8 7 7 .  кн. 10 , стр. 101 .
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глаголическій служебникъ содержалъ и другіе "фо
нари наніего сходнаго при цѣлованіи иныхъ иконъ. 
То, между 'прочимъ , обстоятельство, что молитвы 
вхОДнагО въ глаголическомъ служебникѣ имѣютъ сход
ство съ найими только въ надписаніяхъ и въ нача
лахъ, но въ своемъ продолженіи и окончаніи пред
ставляютъ значительную разницу отъ этихъ послѣд
нихъ не должно" насъ смущать; для насъ достаточно 
и того, что мы можемъ сказать, что входное юго- 
славянскихъ памятниковъ излагается почти такъ же, 
какъ и въ нашихъ старинныхъ славяно-русскихъ па
мятникахъ. Въ Еѵхо^оуюѵ- Ѣ венеціанскаго изданія 
находится Входное, всѣ тропари котораго нашли себѣ 
мѣсто :въ нашемъ настоящемъ входномъ и которые 
были въ памятникахъ X V  вѣка ('). Но представлен
ные нами списки сходнаго въ церквахъ греческой и 
юго-славянскихъ далеко не исчерпываютъ и полови
ны того количества тропарей и кондаковъ, какое мы 
видѣли въ нашихъ служебникахъ X V  в., тѣмъ не 
менѣе мы не теряемъ надежды и даже въ недале
комъ , быть можетъ, будущемъ видѣть памятники 
древце - греческаго богослуженія , въ которыхъ про
чтемъ и тропари, и кондаки, и молитвы нашего сход
наго. Мы разумѣемъ обѣщанный трудъ преосвящен
наго Порфирія Успенскаго „Богослуженіе въ грече
ской церкви“. Преосвященный Порфирій долго и мно
го путешествовалъ, по востоку, съ небывалымъ усер
діемъ знакомился съ сокровищами восточныхъ библіо
текъ и, по всей вѣроятности, собралъ очень много 
любопытнаго и для исторіи нашего православнаго 
богослуженія. Наша надежда крѣпнетъ на томъ осно
ваніи, чтО въ своихъ „Запискахъ синайскаго бого- 
мо.іьца“, описывая библіотеку этоі о монастыря и раз
сматривая ея „илитаріи“, онъ напалъ на одинъ рѣд
кій очень илитарій X  вѣка , въ которомъ нашелъ

(') ЕѵупХоу, І'МІІ. Ѵепеі. 1 і>НО. л. 7; Еѵ%оХ. Соаг. ра§ 87.
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входные тропари и кондаки ('). Мы весьма сожалѣ
емъ, что нашъ почтенный археологъ оріенталистъ не 
перечислилъ ихъ въ этихъ же „запискахъ", но мы 
увѣрены, что эти тропари и кондаки войдутъ въ обѣ
щанный имъ трудъ. Мы имѣемъ смутную надежду 
видѣть здѣсь входные тропари въ томъ количествѣ 
и въ такомъ же расположеніи, въ какомъ они нахо
дятся въ нашихъ служебникахъ разсматриваемаго 
времени. Эта надежда имѣетъ для себя основаніе въ 
изданной г. Новиковымъ въ его „Древней россійской 
вивліоѳикѣ" граматѣ, въ которой всѣ эти тропари 
надписываются именемъ Германа, еиискона констан
тинопольскаго (а): „О святыхъ и пречистыхъ иконахъ 
Германа, патріарха Константина града". Что же ка
сается тѣхъ памятниковъ, въ которыхъ входное со
стоитъ всего только изъ одной молитвы: „Господи 
низпосли руку Твою", то такихъ памятниковъ много 
и въ практикѣ церкви греческой (8). Въ одномъ изъ 
греческихъ памятниковъ дѣлается замѣчаніе, что эта 
молитва читалась трижды: (Лёуоѵбеѵ гаѵт гр  іу. трі- 
тоѵ) (4). Молитва за входящія въ церковь имѣется 
въ Барбериновскомъ спискѣ литургіи съ надписью: 
„еНу7! гг}д е ібодоѵ“ (6). Для всѣхъ остальныхъ мо
литвъ можно подъискать оригиналы въ памятникахъ 
греческой церкви. Нѣкоторые изъ нихъ входятъ въ 
составъ чина покаянія, нѣкоторые стоятъ наряду съ 
молитвами предъ св. причащеніемъ, а нѣкоторые имѣ
ются просто между молитвами на различные случаи. 
Поэтому вопросъ о происхожденіи нашего сходнаго 
рѣшать окончательно не время, его только можно

П  Труды Кіевск. дух. акад. т. I, 1873 г. стр. 416.
(* *) Древн. Вивліоѳ. 1790 г. ч. XIV, стр. 233.
(3) Тѵ7пн. ркп. м. Синод. библ № 381, л. 24, 196; Еѵ%оХоу. 

Ооаг. рад. 94; Служсб. Квѳим. Тырновскаго (Гласник серпск. ученог. 
друшт. 1869 г. кн. 8, стр. 289).

(4) Еѵ%оХ. Соаг. ра§. У4.
(*) ІЬісІ. ра§ 98.
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предрѣшать при настоящемъ изученіи богослужеб
ныхъ памятниковъ другихъ единовѣрныхъ церквей и 
предрѣшать въ томъ смыслѣ, что если не вполнѣ, то 
въ большей своей части, нцше входное имѣетъ сво
имъ оригиналомъ памятники греческой церкви или 
церквей юго-славянскихъ.

Весьма странно нашъ авторъ объясняетъ про
исхожденіе словъ: „Святъ, Святъ, Святъ Господь Са
ва ооъ“, которыя въ памятникахъ ХУ вѣка положено 
было читать діакону, при возложеніи на плечо ораря. 
Сказавши, что эта особенность „не имѣла для себя 
основаній въ богослужебной практикѣ церкви грече
ской", г. Одинцовъ прибавляетъ, что „своимъ проис
хожденіемъ она обязана, можетъ быть, тому, что на 
самомъ орарѣ, какъ знаменующемъ ангельскія крылья, 
вышивались иногда указанныя слова. Весьма возмож
но предположить, что въ тѣхъ церквахъ, въ которыхъ 
имѣлся орарь съ указанною особенностію, положено 
было и діакону произносить указанныя слова" (стр. 
200). Мы уже не говоримъ о томъ, что въ данномъ 
случаѣ практика нашей церкви представляла поло
жительное тожество съ богослужебной практикой цер
кви болгарской ( ') , не упоминаемъ о томъ, что въ 
греческой церковной практикѣ были въ употребленіи 
орари съ надписью: „Аусод, аусоі;, аушд“ (2), — мы 
останавливаемся только на самомъ объясненіи г. Один
цова , потому что изъ него можно сдѣлать весьма 
любопытныя заключенія. Съ точно такимъ же, наир., 
правомъ и на томъ же самомъ основаніи можно за
ключать, что „символъ вѣры" стали читать при бого
служеніи потому, что слова его вышиты на поляхъ 
саккоса митрополита Фотія (9), или еще лучше—мо-

( * *) С л уж ебн . Квѳимія Т ы рновскаго  (Г ласи . 8 кн. стр .  2 9 0 ) .
(*) Еѵ%о\оу. Соаг. ра$. 1 4  7.
(3) Указатель для обозр. Москов. патріарш ей (нынѣ Синодальной)  

ризпицм и библ. арх. Саввы 1 8  51) г, стр .  3 3 .
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литва: „о/ Iеоеід Поѵ Кѵпіе іѵдѵбочтси йіѵаюбгічгу*... 
потому явилась въ греческихъ служебникахъ съ ука
заніемъ читать ее священнику, при возложеніи фело
ни, а епископу при возложеніи на себя саккоса, что 
на одномъ изъ цареградскихъ саккосовъ вокругъ во
рота по атласу піиты золотомъ греческія слова этой 
молитвы ('). Эта одна несообразность. Другая заклю
чается въ томъ, что слова: „Святъ, Святъ, Святъ“ чи
тались только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ имѣлись орари 
съ этою надписью. Пользуясь этимъ объясненіемъ на
шего автора, можно, напримѣръ, сказать, что въ мо
сковскомъ Архангельскомъ соборѣ читались діакономъ 
эти слова, потому что намъ извѣстно, что въ ризницѣ 
этого собора имѣется подобный орарь (а), но о москов
скомъ Успенскомъ соборѣ или Пудовомъ монастырѣ мы 
этого не можемъ сказать, потому что нѣтъ никакихъ 
извѣстій о существованіи подобныхъ орарей въ ризни
цахъ этихъ древнихъ московскихъ святынь, хотя всѣ 
эти храмы находятся другъ отъ друга на разстояніи 
десяти или пятнадцати таговъ. Очевидно, представлен
ное нашимъ авторомъ объясненіе не выдерживаетъ и 
слабой критики. А явилось оно вслѣдствіе незнаком
ства его съ служебникомъ Евѳимія Тырновскаго, въ 
которомъ тѣже слова читаетъ діаконъ при возложе
ніи ораря. Слѣдовательно, не потому стали читать 
„Святъ, Святъ, Святъ“ при возложеніи ораря, что на 
немъ нашиты они, но потому стали нашивать ихъ 
на орари, что въ служебникѣ они положены для чте
нія при этомъ дѣйствіи.

Соображенія относительно молитвы: „Емше Іисуса 
связавше", положенной для чтенія при возложеніи 
епитрахиля (стр. 129), мы признаемъ правительными, 
но его объясненіе появленія въ служебникахъ словъ:

( 1) Указатель для обозр. Москов. патріаршей (нынѣ Синодальной)  
ризницы и библ. арх. Гаввы 1 8 5 , 4  г. стр .  4 2 .

С )  0 .  Лебедевъ «Московскій каосдр. А р х а н ге л .  соборъ» 1 8 8 0  г. 
стр ,‘М 7 .
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„Десница Господня сотвори силу, десница Господня 
вознесе мя“, которыя священникъ читалъ при возло
женіи поручи на правую руку тѣмъ обстоятельствомъ, 
что „писецъ, руководствуясь чисто механической ас
соціаціей , замѣнилъ слова, которыя должно было 
произносить священнику, словами псалма 117, ст. )5“ 
(стр. 202), мы считаемъ положительно невѣрнымъ. 
Олова эти явились въ нашей богослужебной практикѣ 
потому, что они тоже назначеніе исполняли въ прак
тикѣ церквей греческой (') и болгарской (*) и отсю
да перенесены были въ наши служебники.

Умовеніе рукъ діакономъ, послѣ облаченія и при 
началѣ совершенія проскомидіи, отдѣльно отъ священ
ника — не есть произвольный переносъ указаннаго 
дѣйствія писцомъ съ одного мѣста на другое, — какъ 
говоритъ г. Одинцовъ (стр. 201), а прямое подража
ніе практикѣ сербской церкви (8).

Проскомидія совершалось до конца ХУ вѣка, со
гласно съ практикою греческой церкви, и діаконами, 
но послѣ совершенія, впрочемъ, ея священникомъ 
(стр. 203). Однако практика—совершать проскомидію 
діакону послѣ священника — выработалась уже въ 
ХІУ вѣкѣ (стр. 117), но до этого времени въ XII 
(стр. 60) и X III вв. напр. (') діаконъ могъ совершать 
проскомидію и одинъ безъ священника. Можно думать, 
что и оставленъ былъ этотъ обычай опять-таки подъ 
вліяніемъ практики церкви константинопольской. Въ 
ЕѵуоКоуіт-%  напр. XVI в., мы читаемъ такую за
мѣтку: ібтіоч оті гѵ тгі иеуакгі іккХубш оѵу оѵтез 
уічЕтаі, а’ЛЛ' о бѴахоѵод Асдсобс тс3 ттфрбфо-
раѵ, каі ищиоѵеѵачтод тоѵ д'іакдѵоѵ ката ѵог/ѵ, сбѵ

(*) Тѵтпн. ркп. м. Спи. библ. №  3 8 1 ,  л. 2 4, 1 9 6 .
(2) Гласи, ерпок. ученое, друшт. 1 8 6 9 ,  кн. 8 ,  стр. 2 9 0 .
(8) ІЗепец. изд. Служ. 1 5 1 9 ,  1 5 5 4 ,  1 5 7 0  гг. л. 4 об.; Служ. 

Угро-Валак. собр. Севаст. ХѴ*1 в. №  2 5 ,  л. 9 .
(4) Ист. библ. т. VI. стр. 1 3  4.
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е'хы &бѵгсэѵ хаі тЕ&чштач, 6 іереѵд аіреі тад /іе- 
оі&ад (').

Число просфоръ, употреблявшихся на проскоми
діи. на пространствѣ первыхъ пяти вѣковъ, не было 
вполнѣ опредѣленно. По нѣкоторымъ памятникамъ ли
тургію можно было служить въ крайнемъ случаѣ на 
одной просфорѣ (стр. 59), по другимъ на трехъ (стр. 
60, 118, 205), четырехъ (стр. 118), на пяти (стр. 
118,205), на шести и наконецъ на семи просфорахъ 
(стр. 205). Такая неустойчивость указаній относи
тельно числа просфоръ на проскомидіи въ нашихъ 
богослужебныхъ памятникахъ зависѣла отъ того, что 
и практика греческой церкви не отличалась разъ 
навсегда установившимся обычаемъ въ этомъ отно
шеніи, а смотря по обстоятельствамъ подвергалась 
тоже колебаніямъ. Хартофилаксъ, константинополь
ской церкви, жившій въ концѣ XI вѣка, на предло
женный ему вопросъ: „можно ли служить литургію 
съ одной просфорой", отвѣчалъ: „если нѣтъ памяти 
святаго, или (поминовенія) умершаго, то нѣтъ ника
кого препятствія" (*). Въ случаѣ крайней нужды прак
тика греческой церкви допускала совершеніе литур
гіи и на простомъ хлѣбѣ , но но совершеніи надъ 
нимъ нѣкоторыхъ обрядовъ. На вопросъ Арсенія (Су
ханова) къ патріарху александрійскому Іоанникію въ 
1652 году: „аще въ пустынѣ просфоры не будетъ, 
молено ль, порѣзавъ простой хлѣбъ въ части и надъ 
тѣмъ служить", этотъ послѣдній отвѣчалъ: „мощно, 
вырѣзавъ изъ хлѣба часть и назнаменовавъ крестъ,
и надписавъ ІС ХС, и надъ тѣмъ служить" (3). Во 
второмъ криптоферратскомъ спискѣ литургіи Іоанна 
Златоуста находимъ указаніе только на двѣ просфоры.

(*) Еѵуо'коу. 1566 г. л. 9 об.
(2) Е'бѵТауіла тш деітѵ шь іеціЬѵ шѵоѵоѵ... РаХХі] наі ПдтТ&і 

1855. А§г\ѵг\аъ% I. V, ра§. 369.
(8) Проскинитарій Арсенія Суханова 1870 г. стр. 50.
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Изъ первой вынимался Агнецъ, а надъ второй про
сфорой , которую священникъ возвышалъ верхними 
пальцами, онъ читалъ тѣже слова, что нынѣ поло- 
женог читать при вынутіи частицъ изъ остальныхъ 
просфоръ. За этой же просфорой, по указанному спи
ску, священникъ поминаетъ (ичгциочеѵеі,) ктиторовъ, 
благотворителей (гѵ:га)ѵа/4гѵ«ѵ), а затѣмъ попорядку 
живыхъ и умершихъ (‘). Ясное и раздѣльное указа
ніе на три просфоры находимъ въ третьемъ крипто- 
ферратскомъ спискѣ этой литургіи. За второй про
сфорой по этому списку, священникъ читалъ: „молит
вами Господи, Богородицы родившей Тебя, Присно
дѣвы Маріи, всѣхъ святыхъ силъ безплотныхъ, чест
наго пророка Предтечи и Крестителя Іоанна, и свя
тыхъ славныхъ апостолъ и святаго Николая, кото
раго и память совершаемъ, помилуй и спаси насъ. 
На третьей просфорѣ (трітг) аш<рооа) поминались 
имена царей, отца духовнаго и всѣхъ преждеотшед- 
шихъ отцевъ и всѣхъ во Христѣ братій нашихъ" (2). 
Столь же ясное указаніе и на четверичное число 
просфоръ мы находимъ въ одномъ изъ типиковъ XV в. 
м. Синодальной библіотеки. Дѣйствія и слова надъ 
первыми тремя просфорами почти не представляютъ 
никакой разницы отъ нынѣшней практики, а за чет
вертой просфорой (<Г яробдюра) поминали архіепи
скопа, игумена, отца духовнаго, плодоносящихъ, добро- 
дѣлаюіцихъ, царя, воинство и палаты его, здѣсь жи
вущихъ и повсюду православныхъ, живыхъ и умер
шихъ (’). Менѣе ясное указаніе на четверичное чи
сло просфоръ находимъ въ одномъ изъ списковъ, по
мѣщенныхъ Гоаромъ въ его Еѵх<Лоуі.оѵ-'ѣ. За чет
вертой просфорой (етера яробдрора) по этому списку 
поминаются тѣже лица, что и по списку синодалъ-

(') Еѵ%оХоу. Соаг. ра$. 100, 101.
(2) ІЬісІ. ра&. 104.
(8) Тѵ п ь у і . ркп. м. Син. бібл. № 381, л. 23, 26, 196, 197.



йому ('). Прямое повелѣніе имѣть при богослуженіи 
пять просфоръ содержится въ Номоканонѣ при треб
никѣ. „На святой проскомидіи божественныя литур
гіи пять просфоръ да имаши“ {Еід т̂ д яробу.оис&гіѵ 
туд Ѳеіад \итоѵруІад яечте ттробсрооад есд ѵа 
еуесд). Здѣсь и указано кого нужно поминать за каж
дой изъ этихъ просфоръ. „Первая |за Господскій 
хлѣбъ, читаемъ мы далѣе, вторая—Пресвятыя Бого
родицы,—третія за святыхъ, — четвертая за живыхъ 
человѣкъ, ихже хощеши поминати, пятая за усоп
шихъ, едино прямо, единому особно, каждо чиномъ 
своимъ (якоже въ служебникахъ указано и изобра
жено имаши)“ (‘). И дѣйствительно въ большинствѣ 
служебниковъ греческой церкви мы находимъ указа
нія именно на пять просфоръ, но по однимъ спискамъ 
ихъ порядокъ поминовенія былъ тотъ же, что и въ 
указанномъ сейчасъ мѣстѣ Номоканона (’), а по дру
гимъ на четвертой просфорѣ (здѣсь она называется: 
трітгі бфрауід) поминаетъ епископа, пресвитеровъ, 
діаконовъ и весь священный чинъ, игумена и братію 
и живыхъ вообще по имени, а на пятой просфорѣ 
(ітёра лробсрора) ктиторовъ, епископа рукоположив
шаго и всѣхъ, кого хотѣлъ священникъ изъ умер
шихъ (4). Обычай употреблять на проскомидіи семь 
просфоръ извѣстенъ былъ въ Греціи, а затѣмъ и у насъ 
на Руси въ XI вѣкѣ. Указаніе на него мы находимъ 
уже въ извѣстномъ намъ студійскомъ уставѣ патрі
арха константинопольскаго Алексѣя. „Проскуры убо 
повсьгда, якоже рекохомъ, да бываютъ, читаемъ мы 
въ этомъ уставѣ въ главѣ о литургіяхъ“, шесть убо 
малыхъ едина же братіи больши, яже и възношеніе 
наричется за ны — живыя же и отъ житія опіьдь- (*)

(*) ЕѵуоХоу. Соаг. рад. 95 .
(!) Номокан. при Болып. треба. А. С. Павлова, стр. 2 0 3 .
( ')  Еѵ%оЛоу. Соаг. ра$. 62.
(4) ЕѵдоХоу. Е<Ш. Ѵепбі. 1 5 6 6 , л. 10 ; ЕѵуоХоу. Соаг. ра§. 89. 

СопГ. Служеб. Веаец. изд. 1 5 1 9 , 1 5 5 4  гг.
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шихъ ('). Въ уставѣ императрицы Ирины, супруги 
Алексѣя Комнена ( |  1118), для женскаго монастыря 
ею самой основаннаго относительно числа просфоръ 
на литургіи замѣчается: ежедневно да приносится на 
божественной литургіи семь хлѣбовъ', одинъ Господ
скій. другой обрадованной Госпожи нашей и Бого
родицы. другой святаго дня, иной за искупленіе и 
оставленіе грѣховъ державнаго моего царя, и моихъ 
(сродниковъ), иной за усопшихъ менахинь, другой за 
усопшихъ родителей и прочихъ сродниковъ нашихъ, 
иной о живыхъ дѣтяхъ, зятьяхъ и прочихъ сродни
кахъ нашихъ (’). Отсюда ясно, что семипросфоріе 
явилось въ нашей богослужебной практикѣ не въ 
XV вѣкѣ, какъ говоритъ г. Одинцовъ (стр. 206), а 
извѣстно было еще даже въ XI в. и вышло не изъ 
подъ пера русскаго благочестиваго писца — монаха 
(ІЬісі.), какъ смѣло утверждаетъ нашъ авторъ, но 
имѣло за себя основаніе въ практикѣ церкви гре
ческой.

Въ нашихъ служебникахъ относительно помино
венія, при вынутіи частицъ изъ просфоръ, дѣлается 
множество разнообразныхъ указаній на подобіе тѣхъ, 
которые мы видѣли въ памятникахъ греческой цер
кви. По словамъ Нифонта, епископа новгородскаго 
X II в. заупокойную литургію всегда служити на трехъ 
просфорахъ: „одна великая отъ нея отдѣляй Агнецъ, 
здѣсь мертвый не поминается, а тѣ двѣ заупокой" (стр. 
60). Три просфоры въ XIV в. употреблялось тогда.

I1) Устав. ркп. м. Синод библ. № 330, л. 228 об.
(2) Мі{*п. Раігоі. Сиг8. сотріеі. I. 12 7, ра§. 1036. Ка& Ыаот.цѵ 

де ^цёцаѵ еѵ Ху &еСа ХеіхоѵдуСа Ыха адтоі л$ооеѵе%д,г]воѵхаіі еід 
Деоттохіиод, ехедод худ Аеятсоіѵцд наі Ѳеохоноѵ,
ёхедод хоѵ ката г‘г}ѵ гціё^а» ауіоѵ, аХХод Хѵх^ею 'Наі асріаещ
х&ѵ арафтшѵ хоѵ хе нуахшхоѵ, роѵ ^ааіХеад наі ерой, етеуод ѵле() 
Тш неноііігціётѵ ііоѵа%ёѵ, аХХод ѵпіц хт  іленоі(ігці{ѵш. уоѵ&аѵ наі 
Хсіттш оѵууеѵсоѵ наі ехедод ѵттёф %ѵѵ ^сЬѵхш лаідоѵ наі уа[і-
($()№ наі ХоіттсЪѵ аѵууеѵш г}цт.
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когда литургія совершалась за болящаго (стр. 119). 
,Дірц совершеніи проскомидіи на трехъ просфорахъ нъ 
Хѵ вѣкѣ, на послѣдней изъ нихъ поминались святые, 
живые и умершіе. Частицы изъ нея вынимались кре
стомъ (отчего и самая просфора называлась престо- 
вою)’, на верхней частицѣ поминались святые, на ниж
ней епископство и весь священническій чинъ, на ча
стицѣ съ правой стороны цари, бояре, игуменъ, если 
литургія совершалась въ монастырѣ, и всѣ живые; на 
частицѣ съ лѣвой стороны—умершіе" (стр. 207). Въ 
XIV вѣкѣ „при четырехъ просфорахъ, изъ второй 
просфоры вынималась частица въ честь дневнаго свя
таго, изъ третьей — за живыхъ, изъ четвертой — за 
умершихъ" (стр. 118). Въ тѣхъ служебникахъ, въ ко
торыхъ число просфоръ достигаетъ пяти, изъ второй 
просфоры вынимается часть въ честь Богородицы, изъ 
третьей—въ честь святыхъ, изъ четвертой — за жи
выхъ и изъ пятой—за умершихъ (стр. 95, 118, 205). 
Въ памятникахъ съ шестиричнымъ числомъ просфоръ: 
„на четвертой просфорѣ — поминается епископство и 
весь священническій и діаконскій чинъ, на пятой— 
князья, игуменъ и всѣ живые, а на шестой — всѣ 
усопшіе" (стр. 206). При совершеніи проскомидіи на 
семи просфорахъ, первая назначалась для Агнца, изъ 
второй вынималась частица въ честь Богородицы, изъ 
третьей — въ честь святыхъ, изъ четвертой—за епи
скопа и весь священническій чинъ, изъ пятой—за ца
рей, изъ шестой—за игумена и всѣхъ живыхъ, изъ 
седьмой—за усопшихъ (іЬісІ).

Вынутіе Агнца совершалось, по памятникамъ 
X III вѣка, съ произнесеніемъ тѣхъ же словъ, кото
рыя говорятся при этомъ и въ настоящее время, но 
съ тѣмъ отличіемъ, что предъ тѣмъ, какъ рѣзать про
сфору, священникъ читалъ молитву: „Славлю Тя, Го
споди, яко сподобилъ мя еси пріятію святому тѣлу", 
послѣ которой, крестя просфору копіемъ, священникъ 
говоритъ: „Воспоминаніе творимъ Господа нашего Іи
суса Христа на тайнѣй Его вечери во имя Огца и

Сов. 1883. Ш. 12
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Сына"... При соложеніи Агнца священникъ говорилъ: 
„Полагается Агнецъ Божій вземляй грѣхи всего міра 
нынѣ и присно". Вливая вино и воду въ чашу, свя
щенникъ произносилъ: „Соединеніе Святаго Духа". 
Затѣмъ, показывая на чашу: „Единъ отъ воинъ реб
ра Ему прободе.... и видѣвъ, и свидѣтельствова и ис
тинно есть свидѣтельство его, яко тріе суть свидѣ
тельствующіе: духъ, кровь и вода— тріе во едино суть 
Отецъ, Сынъ и Св. Духъ нынѣ и присно" (стр. 94, 
95). Въ Х ІУ  в. приготовленіе Агнца почти не отли
чалось ничѣмъ отъ того порядка, какой былъ въ про
шломъ вѣкѣ. Разница въ томъ, что молитва: „Славлю 
Тя, Господи" замѣнилась молитвою: „Пріими, Отче 
небесный, жертву сію" (стр. 119). Въ XV* * вѣкѣ из
мѣнилось нѣсколько только начало проскомидіи, а 
все остальное осталось безъ измѣненій. На пути къ 
жертвеннику, по памятникамъ этого вѣка, священ
никъ читалъ: „Стопы моя направи по словеси Тво
ему". Предъ трапезою кланялся трижды съ словами: 
„Боже, очисти мя грѣшнаго" и трижды цѣловалъ ее. 
Послѣ этого священникъ просилъ прощенія: „Отцы 
святіи и братія, простите мя и благословите". Діа
конъ начиналъ: „Благослови, владыко", священникъ: 
„Благословенъ Богъ нашъ" и читалось: „Дарю небес
ный", и „Искупилъ ны есть отъ клятвы законныя". 
Но господствующая практика была такая, что про
скомидія начиналась также, какъ и нынѣ,— словами: 
„Въ воспоминаніе Господа нашего Іисуса Христа" 
(стр. 204, 205). За очень немногими исключеніями 
всѣ отмѣченныя особенности богослужебной практики 
древне-русской церкви находятъ для себя оправданіе 
въ практикѣ греческой церкви (*) и церквей юго
славянскихъ (*).

(*) Тѵттіп. ркп. моск. Синод. библ. № 381, л. 25, 196, 197; 
Еѵ%оХ. Соаг ра$. 100, 101, 104.

(*) Служеб. Евфім. Тырновскаго (Гласи, стр. 290, 291).
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Частицу въ честь Богородицы вынимали изъ вто
рой просфоры и полагали, согласно съ практикою 
греческой церкви, то по правую сторону Агнца, то 
по лѣвую безъ произнесенія словъ, положенныхъ при 
этомъ дѣйствіи нынѣ (стр. 209).

О частицахъ изъ Третьей просфоры авторъ гово
ритъ нѣсколько неопредѣленно. „Что касается другихъ 
частицъ, пишетъ онъ въ своей книгѣ, то въ нѣкото
рыхъ служебникахъ частицы въ честь святыхъ пред
писывается полагать ниже частицы въ честь Богоро
дицы" (іЪісІ.). Очевидно, авторъ склоненъ думать, что 
частицъ изъ этой просфоры вынималось столько, сколь
ко и нынѣ, а поэтому и не считаетъ нужнымъ дѣ
лать какія нибудь на этотъ счетъ оговорки. Подобное 
мнѣніе высказывалось и раньше нашего автора нѣ
которыми другими лицами ('), но соображенія, пред
ставленныя по этому поводу, лишены всякаго осно
ванія. И практика греческой церкви (хаі оѵтад ас- 
рач ту}ѵ иеріда тідтбсч аѵтгч ѵтто хата ёѵ тсй арі-г 
бтера иёреі) (*) и практика болгарской церкви (и 
тако вземъ часть полагаетъ и ту отъ лѣвыя страны 
святаго Агнца, по долѣ же прочая поставляетъ ча
сти) (3) высказываются положительно за то, что изъ 
третьей просфоры вынималась только одна часть, 
которая полагалась на одной и той же сторонѣ съ 
частицею въ честь Богородицы.

При поставленіи звѣздицы на дискосъ въ бого
служебной практикѣ XV в. вошло въ обычай, кромѣ 
словъ: „И пришедши звѣзда", читать еще: „Словомъ 
Господнимъ небеса утвердишася". Покровеніе сосудовъ 
совершалось съ тѣми же молитвами, что и нынѣ (стр. 
210). Но въ памятникахъ X III вѣка, при покровеніи

( 1) Игуменъ Варлаамъ Чернявскій «Объ измѣненіяхъ въ чинѣ ли
тургій», стр. 1 4 7 — 1 7 6 ; Филаретъ «Чинъ литургіи св. Іоанна Злато- 
устаго, стр. 46  — 5 0 .

(2) Еѵ%о\оу. Соаг. ра§. 6 2 .
(8) Гласеик. стр. 2 9 1 .

12



166

дискоса, читается молитва: „Господь воцарися въ лѣ
поту облечеся", при покровеніи сосуда: Дому Твоему 
подобаетъ святыня". Третьяго покровца въ это время 
не было въ практикѣ, а поэтому и нѣтъ словъ для 
произнесенія при этомъ дѣйствіи (стр. 95). Въ Х1У 
вѣкѣ явился и третій покровецъ, но возложеніи ко
тораго на сосуды читался уже указанный стихъ: „До
му Твоему подобаетъ святыня", а при покровеніи со
суда стали читать: „Облечеся Господь въ силу и пре- 
поясашеся (стр. 121), который въ предшествующемъ 
вѣкѣ соединялся со стихомъ: „Господь воцарися" и 
произносился при покровеніи первымъ воздухомъ (Слу- 
жебн. ркп. Солов. библ. № 1016, л. 9). „Между гре
ческими списками литургіи Златоуста, извѣстными 
намъ, пишетъ г. Одинцовъ послѣ обозрѣнія указан
ныхъ сейчасъ особенностей, мы не находимъ такого, 
который бы могъ служить для нашихъ служебниковъ 
оригиналомъ въ этомъ отношеніи (стр. 201). Отсут
ствіе этой особенности (т. е. чтенія словъ: „Словомъ 
Господнимъ небеса утвердишася") въ извѣстныхъ намъ 
древнихъ греческихъ спискахъ литургіи и исключи
тельность ея въ русскихъ служебникахъ заставляютъ 
насъ признать ее чисто русскаго происхожденія (стр. 
211). Во всемъ этомъ нѣтъ слова правды. Если ав
торъ смотрѣлъ въ греческія списки этой литургіи, то 
смотрѣлъ очень невнимательно. Мы можемъ указать 
ему въ данномъ случаѣ, какъ на оригиналъ для на
шихъ служебниковъ, второй криптоферратскій спи
сокъ литургіи Іоанна Златоуста, гдѣ онъ можетъ най
ти всѣ эти особенности. Потомъ священникъ кадитъ 
воздухи, читаемъ мы въ этомъ спискѣ, и покрываетъ 
святые дары, говоря: „Господь воцарися въ лѣпоту 
облечеся". И потомъ кадитъ другой воздухъ, говоря: 
„Ибо утверди вселенную". И если есть звѣздица {абте- 
рібкоѵ) священникъ ставитъ ее на дискосѣ, говоря: 
„Словомъ Господнимъ небеса утвердишася и духомъ" 
и т. д. попорядку (‘). Въ одномъ изъ извѣстныхъ

(1) Еѵ^оХоу. Соаг. ра&. 101.
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намъ списковъ чина литургіи ХУ в. слова: „Та'Хо- 
усо тоѵ К ѵдіоѵ* * находятся наряду съ нынѣ поло
женными при этомъ дѣйствіи: „Каі е'Л#с5ѵ 6 абтгд 
ебту] ітгача'1, ('). Подобный списокъ имѣется и въ 
Еѵ/о^оусочЛ  Гоара (*).

Окончаніе проскомидіи не представляетъ особен
ныхъ разностей по памятникамъ первыхъ пяти вѣ
ковъ, если не считать какъ особенность замѣчаніе 
памятниковъ ХУ вѣка. „Таже іерей, отворивъ святая 
врага, творить часомъ отпустъ". Объясненіе проис
хожденія этой особенности, сдѣланное нашимъ авто
ромъ, который признаетъ появленіе ея въ Россіи (стр. 
211), столь же неосновательно, какъ и нѣкоторыя 
другія его попытки въ этомъ родѣ. Въ служебникѣ 
ХУ вѣка севастьяновскаго собранія дѣлается отно
сительно отпуста слѣдующее замѣчаніе: „Каі тгоій 
аяоХѵбіч ёоітгдобдеѵ тйч ауіаѵ  (’).

А. Дмитріевовій

(*) Тѵпш. рки. м. Сиіі. библ. Ле 38і, л. 26, 198.
(•) Еѵ%оХоу. Соаг. ра&. 95.
(®) ІЬіб. рки. 1449 г собр. Севаст. 473, л, 119.



ПАМЯТНИКИ
ДРЕВНЕ-БОЛГАРСКОЙ ПРОПОВѢДНИЧЕСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

БЕСѢДЫ ЕПИСКОПА КОНСТАНТИНА (‘).

Во святую недѣлю пасхы. сказание Іоана Златоус- 
таго. еѵангелие, иже отъ Иоана, глава, д. (’).

Вопрошение. Что ради Ераттбід. Тіѵод ё ѵ е к а  
инии евангелисти отъ смо- гйѵ аКкш Еѵаууекібтш  
треыіа начата, и сесь вма-1 оіулгюиіад ар^а
лѣ посемъ начатъ рекъ 
„и Олово нлоть бысть“, а

і /е ѵ м ѵ , тоѵто иёч еѵ /Зра- 
уеі /иста таѵта фл^ато

‘ ггячоѵ, „ші о Лоуод бар$другое все мимо тече. за- , , ’ >
ігуеѵего“, та ог аАДа гтаѵ-

чатіе рождество восиитѣ- * . , , ^г ,  та яарадраішѵ, тту бѵЛ-
ніе. възърастѣние. абие о
присносжщнѣмъ рождествѣ 
намъ бесѣдоуетъ.

Отвѣтъ. Понеже дрлзии 
евангелисти. и отъ плот-

V —  С
А гу л  ѵ, тдѵ тоу.оч, тту аш- 
трсхргч, тту аѵ^біѵ, еѵде- 
сод тгері тту аіб'іоѵ уеѵѵгг 
беад г /и ѵ  Зіа'ліуетаі] 

Лпоу.рібад. Еттеіб’г оі 
аХКоі Еѵа у уелобтаі то

(*) См. март. кн., ст. «Константинъ енисконъ болгарскій и его 
Учительное Евангеліе».

(а) Печатается по ркпи. Соловецкой библ. Л& 374  (1 5 8 у, л. 221 об.; 
и №  3 6 5  (1 0 5 1 ;, л. 211 об. Греческій текстъ см. у Крамера Спі. 
Сг. раіг. іп N. Т. Охопіі. 1 8 4 4 , і. 11, стр. 1 7 8 — 183.
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ныхъ словеса бесѣдоваша. 
страхъ бо бѣ многъ низа 
лѣжащимъ. ничтоже вы
ше человѣкъ помыслити. о 
единочадѣмъ Сынд Вожии. 
сего ради она мимотекъи 
отъ естествования присно- 
слѵщаго творитъ повѣсть. 
Подобаетъ же и се смот- 
рити. яко ни сіи на высо
кое слово ся веріъ о смо- 
трѣнии нероди. ни они о 
семъ иотіцашася превѣч
наго оумолчаша. и зѣло 
подобно, единъ бѣ Духъ 
движаи душа всѣхъ.

Почто рече „искони", по
неже вѣсть яко человѣны 
старѣишиньствовати нача
токъ чтатъ, сирѣчь Бога 
Отца же оставль. а о Сынѣ 
бесѣдуетъ, зане бѣ онъ 
всѣмъ явѣ. аще не яко
Отець. но яко Богъ, а еди- 
ночадыи не бѣ явленъ, а 
еже „бѣ“ ничтоже ино есть, 
но еже бысть присно явѣ и 
безъ свидѣния быти. Слова

п Кеіоч ёч тоід жата баржа 
бсатріуачтед лбуоід, 6ёод 
тч поХкоѵд уа/хаіПЕтид 
дчтад, /гг^еч ѵщкотеррч 
та5ѵ йч&рапоід пробочтсоч 
ёччотба/ яеоі тоѵ иочоуЕ- 
чоѵд Т ю ѵ тоѵ Ѳеоѵ• 6іа  
тоѵто ёжеіча яарабоа/ибч  
ап б  тѵ;д ѵпар^Есзд тщ 
а іб іоѵ  посЕітас тту ‘ 6іг\- 
ущбѵч. Х ру бе жаі тоѵто 
уьчйбжеіч' о т і  оѵте  оѵтод 
я  род точ ѵгр^котЕроч іа ѵ -  
точ \о у о ч  а<реід ттд оіжо- 
чо/хіад ‘гцаЁкгібе, оѵте  ежеі- 
чоі пері ттч таѵтг>д ёбпоѵ- 
бажотед бігіутбіч, ттч п р о  
аісэчач ёбіугбач ѵяао& ч' 
жаі /гака ЕІжотсод' еч уар  
тч Пчеѵиа то жічоѵч тад 
аяачтоэч ірѵуад.

Т і бтЯОТЕ 6і точ П а
тера асреід пеоі тоѵ Тіоѵ 
б іа к іует а і; ёпЕібт ёжеі- 
чод иеч бткод тч а я а -  
6іч, ЕІ жаі /гг\ (Ьд Паттр, 
а’ЛѴ а.д Ѳеод. о 6і иочоуЕ- 
чтд тучоеіто... То 6е „тчи 
оѵбёч етероч ёбтіч аАѴ г) 
тоѵ еічаі аеі бгіХаз'іжбч 
жаі апеірозд еічаі. Лбуоч 
бе аѵтбч ёжакебеч, іча /щ  
падтртгіч аѵтоѵ тгіч уёче-
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жѳ й нарече. да н е о т р а и - і < & ѵ  ѵлок о/З аи ѵг еті бё у.аі 
но рождество его мнимъ. ^  го  аяаууеік си  гі,иіч

еще же и зане возвѣстилъ 
намъ Отца, многа же с*ть 
словеса Вожия,но ни единъ 
отъ нихъ словесъ Богъ, но 
та вся словеса пророчества 
повелѣния. се же Слово 
существо етеръ изъ само
го исшедшее изо Отца безъ 
страсти., что се Бога и Бо
га рекъ. ибо „Богъ бѣ рече 
Слово", ее являетъ намъ 
посрѣди божества его. зане 
не меншии Богъ Сынъ, ре-

та тоѵ Пѵеѵ іаатод... ячУХ- 
коі уоіо оі тоѵ Ѳеоѵ ~кб- 
у о і , акк' оѵбеід ёхеічаѵ 
гс5ѵ к б у ш  Ѳебд- акк' ёу.еі- 
'юс иёч аттачтед зт(?о<ргг  
теіаі у.аі ттообтауиата, 
оѵтод бё о Аоуод оѵбіа  
тід еѵѵттббтатод аьтоѵ 
жроекдоъба остга-дсод тоѵ 
Патдбд. цттаѵ ол̂ ѵ бтс хаі 
пѲеод Ьі б Лбуода, ош  ёи- 
<раічеі ті иёбо') ттд •Эеб- 
тттод таѵтг,д, ёяеібк о ѵ у  
-г(тто 'і Ѳебд б Тібд‘ еітгеч 
оѵч тб уѵадібтіхбч ттдче же знаемое истааго его , 

божества, и присносоѵіцее I Г"А іа і  .V м ,  9 ео^ то<
л \у.аі то оЛоіо'к оса тоѵ „ёчР.ИМЪ Р.ТІПППМТ. ИР.ІГПИЫ I  ̂ ѵ

ТО № бѵчаіЗіОЧ
»оъ-

СИМЪ СЛОВОМЪ „ИСКОНИ бѣ  . I
і аоугі гѵ.

соприснослщее же показа! , 4 Л 1 с _ г *\ечеаігчеч п и ч  о іа  тоѵ
намъ симъ „се бе (т. о. Ч ~ ^  >” ѵ гос тч еч аоугі тгроі; точ
сей бѣ) искони оу Бога", і Ѳе6ѵ й т оѵНбті. ит ч ои і-
сирѣчь не мни рече е ст е -| ^ . тгфеб/Зѵтірач еіѵаі. срг-
ство Отче старѣе слицо. | $  ѵттар і̂ ѵ тоѵ Пат-
не бо бѣ николиже Отець| рб<̂  о ѵ  уар  Аѵ ёр^/ибд я о -
безъ Сына, ащо ли ктО|уг тоѵ Абуоѵ' еі бё^кіуоі
глаголетъ, то како есть | ті д, у.аі ясод ёбтсѵ Тісч
Сынъ не оунее сы О тца.!"Ѵіга^  ѵесбтероч еЪш тоѵ
еже бо отъ кого есть н*ж- ^ б д -  то у а о  тсчод
да есть послѣди же быти °-! ^^ух?} яаѵ ѵбтероч 

. еіш с тоѵ е% о ѵ  ебтіу; <гха-
отъ него же омдетъ. се -• ѵо ероѵ^еч, ара  то а я а ѵ -
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речемъ оубо сияние слнеч- 
но. отъ самого естества

слнечьнаю исходя, еда по
слѣ же боуджще речемъ 
солнечнаго естества, ника
коже. исповѣсть же и се 

ослѣпленыи очима. не яви- 
бося коли безъ сияния 

солнце се и отъ сего инепо- 
слѣже его. такоже о Отцы 
и о Сынѣ да не мнимъ, 
паче же болшими и бого
лѣпно. сего ради бо и П а 
велъ сице и нарече.

И  понеже и Моѵси мен- 
шю часть отъ твари при- 

имъ, ничтоже изрече намъ 
о невидимыхъ силахъ, во- 
истиннд» евангелистъ еди- 
нѣмъ краткымъ словомъ, 
все со приимъ рече „вся 
тѣмъ б ы т а  и безъ негоже 
не бысть ничтоже еже 
бысть“ . сирѣчь бывшихъ 
тѣхъ, или видимо есть или 
разжмно. ничтоже безъ си
лы Христовы бысть. не по
добаетъ бо конечнаго ре-

чения иоставити в „ничто-і

і у а б и а  т оѵ г 'к іо ѵ  ё$ а ѵ -  
тт\д ёу.луб'соѵ тт,д тоѵ т кіоѵ  
фѵбесод, иу ѵбтероч еічаі 
деаітциеч тгд т’кіаутд ауті- 
чод\ оѵб'аиіод• ачауул] у а р  
6 и о к о у гб а л  тоѵто уаі точ 
тад аібдГ'беід л е л ^ р со и ё -  
ѵоѵ оѵ&ё у а р  х о р ід  а л а ѵ -  
уаб иат од т^кюд ё<рачу] л о -  

\ тё" іЗ'оѵ уаі ё$ а ѵт о ѵ  уаі 
о ѵ у  ѵбтероч а ѵ т о ѵ • оѵтоз 

, уаі ё л і  т оѵ Патрод уаі 
тоѵ Т ю ѵ  чо гб а и еч , и а к -  
’аоѵ ѵ.аі ииХ очад уаі 
іѲ еолрелсод• 6'іа у а р  тоѵто 
уаі 6  П а ѵк о д  аѵтбч о ѵ -  
тыд ёуакебеч.

Е л е іб 'ё  6 Мсоѵбтд ё'ка- 
уібточ иёрод ттч утібеад 
ало'ка/Зсёч. о гШ ч г  и іч л е р і  
тсЗч ацоат оч б'іікёу’&ті ЛѴ- 
ч а и еа ч , еіу.бтыд о Е ѵ а у у е -  
кібтгд ё'Л /Зрауеі Ыпиаті 
ока  леріка/Зсбч щ б і '  „лач- 
та. 6'і а ѵт о ѵ  ёуёчето, уаі 
у о р ід  а ѵ т о ѵ  ёуёчето оѵб'ё 
еч, о у ёу о чеи , тоѵткбті, 
тыч уечгтіоч, у.ач братбч у, 
у.ач чоттбч,оѵі\ёч у ы р ід  тгд 
т оѵ Х р іб т о ѵ  б 'ѵчаи еа д  
еід то еічаі ларт у& г^ о ѵ  
у а р  ттч текеіач бтіу- 
иуч еід то поѵЛе еч“ ёл і-
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же“. якоже еретицы, они бо 
сице рѣша. „еже бысгь 
пнемъ животъ бѣ“. хотяще 
глаголати Духа Святаго 
тварь.

Ре къ о оътвореніи при
ложитъ. о промышлении 
слова, да никтоже да не 
не вѣруетъ. како толика и 
таковая тѣмъ быта, при- 
рече „яко внемъ животъ 
бѣ“. рекпте яко о немъ жи
ветъ вся, и о немъ про
мышляемъ есть, и о немъ 
воистинну речеся, „яко о 
немъ живемъ и движемся 
есмы“. „и животъ бѣ свѣтъ 
человѣкомъ", не сице бѣ 
свѣтъ чювъственъ. но раз
уменъ душа просвѣщая, и 
не рече же свѣтъ июдѣемъ, 
но „всѣмъ человѣкомъ", не 
июдеи бо токмо но и ел- 
лини всии вразумъ при- 
идоша.

■Этбсоиеч у.ага гог/д аіде- 
\ гіУ-оьд. ёхеічос уар  оѵгсо 
доабіч, „б уіуочЕч еч аѵтсо 
Хсог\ т?ѵ“, @оѵ/\о/лечоі то 
ПчЕѵ/ха го  Ауюч у.гібиа 
~кіуЕсч.

Еелсбч леоі гтд бг^иі- 
оѵруіад , ЁлауЕі хаі гбч 
лері гт.д лрочоіад \оуоч. 
і’.ча уар ит$еід алібт% 
лсод га  <гобаѵга у.аі тт- 
'кіу.аѵга бі аѵгоѵ уіуо- 
чеч, іл г  уауеч, „оп іч аѵ
тсо ІСОГ[ У]Чи, гоѵгЁбпч, о п  
еч аѵтсо ХЦ га  лачга, у.аі 
еч аѵтсо лрочоЕігас, у.аі 
ОЛЕО ЛЕОІ тоѵ По.гобд 
Еіогтаі, уаі леоі аѵгоѵ  
хѵрісод ач кіуосто, „оп  
еч аѵтсо ісопеч, уаі у.ічоѵ- 
ііЕ&а, уаі е6/иёч“. Тб 6е 
Ёлауо/ЛЕчоч, „у.аі у] Хсот тч 
то срсбд гсбч ач&рсолсочК, 
оѵ гоюѵгоч албдггоч ерсод 
гѵ, аХка чотгбч, гтч уѵ- 
угч срсотисоч а.ѵтгч. у.аІ 
ОѴХ ЕІЛЕ , то ерсод гсоч 
Тоѵбаісоч, аХХа ѵ.а&бкоѵ 
„гсоч ач&рсолсочи оѵбё уао  
'Іоѵбаіоі ибчоч, а Ала у.аі 
"Е'кктчЕд лрбд гаѵггіч тк- 
•доч ггу  учсобсч.
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Сиястъже свѣтъ сеи раз
уменъ во тмѣ. тому (т. е. 
тьму) же глаголетъ или 
смерть или лесть, проповѣ- 
дании бо посреди льсти 
всея. и во смерти же бывъ 
самъ тако ей оу долѣ, яко 
и дръжимыя исперва воз- 
веде. и тма же его не по- 
стиже. яко ни смерть ему 
оудолѣ ни лесть, есть бо 
неоудолѣемъ и не вмѣ
щаетъ же ся внехотяіцихъ 
душахъ просвѣтитися. не 
бѣдою бо ни нуждею при
водитъ ны Богъ, но волею 
и хотѣниемъ.

Бесѣдовавъ снами оу год
но о Божии Словеси. по 
пути и по чиноу предходя, 
ко Іоану проповѣднику 
Словеси грядетъ, слышаніе 
яко отъ Бога посланъ бысть. 
не мнимъ ничтоже человѣче 
суще ревенныхъ, не своя 
бо но пославшаго и вся 
глаголетъ, тѣмъ ангелъ на
речется. аггелово бо изво- 
ление еже ничтоже свое

ФаічЕС дё то досод то чоту 
тбч тоѵто ёч т\і бхотіа" 
бхотіач кіуеі г' тбч Зача- 
точ г тту якачту то уар 
хфрѵу/иа иета^ѵ тгд яка- 
чтд е /м^іре, хаі ёч та З а 
чата <$ё уЕчбиЕчод аѵтод 
оѵтад аѵтоѵ ЯЕдіЕуёчЕто, 
ад хаі тоѵд ярохатЕ- 
уоиёчоѵд ачауауЕіч. СН  
б'/.отіа $ё аѵто оѵ хатё- 
ка/ЗЕч, ёяЕіЗг оѵте о За- 
чатод аѵтоѵ ЯЕріЕуёчЕто, 
оѵте г. якачту ёбтс уар  
ахатауачібточ. о'Ох. ё/х/рі- 
коуарЕІ дё таід иг /Зоѵко- 
иёчаід сратібЗтуаі хрѵуаід' 
оѵдё уар ачаухц хаі /На, 
акка /іоѵктбеі хаі учауии 
яробауЕтах гиіч  о Ѳебд.

ЛіакеудЕІд гиіч б ѵ ц и і  
тпсод ЯЕрі тоѵ Ѳеоѵ Лб- 
уоѵ, ода /аі тауеі яро/іаі- 
чач ёяі точ тоѵ Лбуоѵ 
хгрѵха точ 'Іааччту ё’руе- 
тах. 'Лѵ.оѵочтед дё оті яа- 
оа Ѳеоѵ аЯЕбтакт. игдёч 
коіябч ачЗдаяічоч чоиі- 
баиЕЧ ЕІчаі тСч кЕуоиё- 
чач~ ог> уар та аѵтоѵ, ак
ка тоѵ яё шрачтод аяачта 
рЗёууетаі, діб хаі аууЕ- 
код яообтубреѵтаі • аууё-
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рещи. а еже „бысть" не 
пришсствия бытииская яв
ляетъ. но истиннаго по
сольства. еже бо „бысть 
посланъ", посланъ есть.

Да послапіестваетъ о 
свѣте. не да извѣститъ ес
тество Сына Божия, или да 
приложитъ слово къ чьсти. 
нъ за грядащее. да вси 
вѣраютъ имъ съ причто- 
нлеменницы. самъ бо Богъ 
сыи и Сынъ, присно Божии 
Сынъ и естества блаженаго 
и нетлѣюща. не требуетъ 
послоуха. понеже хоіцетъ 
спасению многихъ, сего ра
ди втоликое смиреніе сни- 
де, яко и человѣка посла-
шествовати о немъ, почто 

\\
рече „не бѣ то свѣт. но да 
послапіестваетъ о свѣте". 
занеже многажды оу насъ 
вящьши бадетъ послахъ 
опослашестваемаеі о. да ни- 
ктоже о Іоанѣ се мнитъ, 
лаканное се непщевание 
восторгая, сине речо.

7\оѵ бе аретт то /і^беи іді- 
оѵ еітсеіи' то дё „ёуёието* 
ёитаѵда о ѵ  тт,д еід то еі- 
иаі я’аро&оѵ бг'ксотіуби, 
акка ттд алобтоХтд ёбтіи 
аѵттд• то уар „ёуёието 
аттебта’Х/хёиод1' аиті тоѵ 
атгебтакі) еір^таі.

Тб 6? „іиа иаотѵргбгі 
лері тоѵ дхотбд* , ог}у  
сод аубпібтои тоѵ Тю ѵ  
тоѵ Ѳеоѵ тти грѵбіи лоіт,- 
бсои, % іиа тсо деблотц
лроб&гі еід с/уіад Лоуоѵ, 
аКка бга то елауоиеиои, 
іиа. лаитед ттібтеѵбсобі бг 
аѵтоѵ, тоѵтёбті оі оиб- 
<рѵУ\оі, аѵтбд уар Ѳебд сои 
у.аі Ѳеоѵ уитбшд УІбд, х.аі 
ттд оѵбіад ттд ащратоѵ 
ѵаі иа.у.аріад, о ѵ  б'еітаі 
тоѵ иартѵртбоитод- ітгеі- 
6У бе ттд бсотіріад аѵта 
иёкеі ттд тсои ггоХксои, 
тоѵтоѵ у  аріи еід тоѵто 
у.аті/Зг] талеіибтгітод, сод 
уаі аидрсоттсо тти иартѵ- 
оіаи еттрёуаі тки ёаѵ
тоѵ. Аіа ті еілеи „оѵх и 
ёуеіиод то <рсод, аХХ' іиа 
рартѵртбг} лері тоѵ <рсо- 
тбд“\ сод та тгоХка та ртг  
иата, иеіёсои б иартѵрсби
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Возводя нашь оумъ на 
безначалное естество рече. 
„бѣ свѣтъ истинныя, иже 
просвѣщаетъ всякого че
ловѣка вмиръ грядоуща“. и 
аще всякого человѣка про
свѣщаетъ, како не нросвѣ- 
щени осташа толи ко. свое 
ему оубо бѣ пришедшу вся 
просвѣтити. аще ли етери 
очима совѣсти си волею 
сомжаша. и не хотѣша 
прияти луча свѣта, не ес
тествомъ свѣта мраченис 
тѣмъ, но злобою воля ли
шающихся спасения. „вми- 
рѣ бѣ“. не яко миру слѣ- 
тенъ. сего ради прирече „и 
миръ тѣмъ бысть“. всяко бо 
и волею и неволею понуж
денъ будетъ всякъ чело
вѣкъ , аще и противенъ 
будетъ славѣ Божии. преж
де дѣлъ исповѣсть творца, 
„и миръ его не позна". миръ 
глаголетъ сущая люди, и

тоѵ иартѵроѵ иічоѵ , • іча 
уи  ̂ тід хаі Ёя ітоѵ  'Іаач- 
і моѵ тоѵто чоиіб% тгч яо- 
\щрач таѵтту ѵяо\ріач аѵ- 
аір бЗѵ тоѵто <рт}бі...

'Ачауач 6ё яаКіч тцѵ еѵ -  
ѵоіаѵ гциач яро; тту ёя ё- 
хеѵш  яабГ)д аруту ѵяар- 

тгу оѵба иоѵ \тІуоѵбач 
оѵбі ібтаиёчту, Ё<ргр „ту то 
<рад то аЛгІ'Ѳаюѵ, 6 <уаті- 
іе і  яачта аѵдрсояоѵ Ёоуб- 
/іечоч ЕІд тбч хобиоч“. у.аі еі 
яаѵта ачдраяоч <ратиЕі, 
яад а<ратібтоі /х е иЕчг{7.абі 
тобоѵтоѵ то иеѵ е ід аѵточ 
т,хоч яачтад Эе <ратібаь, 
еі 6ё т іч е ; гу.очтед тоѵд 
оср’даК.иоѵд ттд бьачоіад 
/хѵбаѵтед, оѵх рде/убач 
яара&Е^абдаі тоѵ  доатод 
тад ахтічад, оѵ яара тт}ч 
тоѵ дхотод <рѵбьд ті бхо- 
т^бід ёхе іщ  , аіСка яара  
тту хахоѵруіач тач ёхоч- 
т і ояобтЕроѵчтач Ёаѵтоѵд 
тт/д батгіріад... „\Еч т а  хоб- 
/га 7]чи, ог}у ад тоѵ хоб- 
/іоѵ бѵуурочод• бса уар 
тоѵто ЁягіуауЕ, „хаі о хоб- 
/год 61 аѵтоѵ ЁуЁчЕТо•“  
яачтад уар Ёхач хаі сіхач 
ачаухаб&гібЕтаѵ яад ач-
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пригвожденыя семоу жи- 
тию, и земная мждрствжю- 
іци. а држзи Божии вси по- 
знаша и. не по плотнѣлъ 
пришествии его токмо но 
прежде; якоже Авраамъ, и 
Моѵси и Давидъ, и прежде 
бывши и Самоила прброцы. 
якоже Петръ рече.

„Во своя си прииде и свои 
его не прияша“. или о ию- 
дѣехъ глаголетъ, яко сж- 
щимъ людемъ п ер ся н ъ , 
или о всѣхъ человѣцѣхъ 
сътвореныхъ имъ, человѣ
колюбецъ бо сыи Богъ, нж- 
жеюбо ни егиногоже но са
моволно вся влечетъ ксебѣ, 
тѣмже и пришедша его 
ови пріаша, ови же ни. во 
своя си пріиде, не своя 
потребы ради, Богъ бо есть

Зрсояод, у.аѵ яокёіиод ттд 
бо^тд тоѵ Ѳеоѵ ёбтс, я р о  
тсбѵ іо  усоу оиокоу^бас тоѵ 
яощтяу. Тб бё „о у.бб/иод 
аѵтоѵ оѵу, ёуѵсо“, у.ббиод 
ёѵтаѵВа то бт̂ исобед я~Аг- 
дод <ру]бс, тоѵ ууба іоѵ  у,аі 
таоаусббг, Аабѵ, тоѵ тсо 
у.обисо яробгАсоиёѵоѵ у.аі 
та тоѵ уббиоѵ деооѵоѵѵта. 
оі у а р  тоѵ Ѳеоѵ <рО\ос 
яаѵтед аѵтоѵ ёуѵсобаѵ, оѵ  
иета тту ёѵ баоу.1 аѵтоѵ 
ибѵту яаооѵбіаѵ, аААа у.аі 
я ро  таѵтщ, сбд 6 'АДра- 
а и  у,аі о Мсоѵбтд хаі о 
АаДіб, у.аі яаѵтед оі а я б  
тоѵ ЕаиоѵтК я р о щ т а і , 
(бд о Пётрод <рт,бі...

Тб бё, яеід та сбса гЛ&г, 
у.аі оі ібсос аѵтоѵ оѵ я а -  
ре~АаДоѵа, г, я ер і тсбѵ Іоѵ -  
басаѵ ’Аёуес сбд Аабѵ бѵта 
я е р ю ѵ б ю ѵ ,  г; у,аі яер і 
тсбѵ аѵ&рсбяоѵ тсбѵ ѵ я ' аѵ 
тоѵ уеуе'уиёѵсоѵ срСкаѵ- 
дрсояод у а о  аѵ 6 Ѳебд, Діа 
иёѵ оѵбёѵа, яес&оі бё яаѵ- 
тад ё\хеі яобд аѵтоѵ <&о 
у.аі ё'К&бѵта аѵтоѵ, оі иёѵ 
екаДоѵ, оі бё оѵу. ё'АаДоѵ 
еід та ібса АА&еѵ оѵ  ттд 
аѵтоѵ уреіад еѵехеѵ, аѵеѵ-
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ее требжяи, но благодѣти 
ради своихъ, откждж же 
прииде сыи вездѣ и все 
исполняли, и кое истоще- 
ва мѣсто, содрьжа вся. мѣ
ста оубо ни единого не 
оставль. сходяи же къ 
намъ се сътвори, и явися 
намъ внашоу плоть облъкъ- 
ся. явлене же се и схоже- 
ние пришествие наричетъ. 
и внеиже и жидове вси его 
нерачиша прияти. чтоже 
есть „еликоже ихъ прияти" 
сирѣчь, или раби, или сво- 
бодни, или еллини, или 
варвари, или немудрии, 
или мудрии, или жены, 
или мжжи, или дѣти, или 
старцы, или богатіи, или 
оубозіи, или князи, или 
гржбии, вси тоиже чести 
сподобишася. вѣра бо и
благодать Дховная, мир
ное оставление отъимпіи 
во единъ образъ потвори 
вся церкви, не рече же 
яко сътвори я чада Богж, 
но „дасть имъ область." яв
ляя яко длъжни есмы, 
много тщание показати, да

і б&с уар  то •деіоѵ, акксі ?~гд 
тш іб'ісіѵ еѵеруебіад уа -  
ріѵ. Подеѵ т0\-9еѵ б та 
яаѵта як^раѵ у,аі яаѵта- 

\ у о ѵ  я а р біѵ; яоіоч у.еѵсббад 
тбяоѵ 6 яаѵта бѵѵеуозѵ, 
тбяоѵ иёѵ оѵбіѵа уиеьуе, 
я а д  уа р \ з~г{ ярбд г\иад 
бѵуу.атафаби тоѵто еіо- 
уабато, у,аі ёаѵтбѵ ёсра- 
ѵёоабеѵ гаГѵ, тгу гциеті- 
раѵ ѵяо&ѵд баоха. Ттѵ 
сраѵірыбіѵ оѵѵ таѵтУ]ѵ хаі 
хата/Забіѵ ё'кеѵбсѵ хакеі, 
еі хаі ѴоѵбЫоі- аѵтбѵ 
яаоа\а/Зеіѵ ясіѵтед оѵх  
ёгН'кгІбаѵ... Тб бе „обоі ека- 
/?оѵ аѵтбѵи, тоѵтібтс. хаѵ 
боѵкоі. хаѵ екеѵ&еооі, хаѵ 
''Б'к^гуед, у.аѵ /Зао/Зароі, хаѵ 
абоуюі, хаѵ бофоі, хаѵ у ѵ -  
ѵаіхед, хаѵ аѵдред, хаѵ я а і-  
б'ед, хаѵ яоЕб/іѵт аі, хаѵ 
якоѵбсос, хаѵ яёѵгуед, хаѵ 
аруоѵтед, хаѵ ібш т аі, яаѵ- 
тед тгд аѵтту а^юѵѵтаі 
п и т у  7} у а о  яі-бпд хаі 
77 тоѵ ПѵЕѵиатод уаоѵд 
тгу хобиіхгу аѵаисскіаѵ 
яеріікоѵба, еід иіаѵ аяаѵ- 
тад еякабе иор/рту, хаі 
еід Ъ а аяет ѵяабе уаоах-  
тііра, тоѵ (Забі кіхоѵ .. Оѵх
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оусынение крещенное дѣло 
и невредно съхранимъ. ио- 
мянж же плотныя болѣзни 
рокъ „иже но отъ крови" 
и прочая, да съпримѣрше 
малое и смиреное прьваго 
сирѣчь плотнаго родства 
на высокое и благородное 
втораго благодатьнаго, еже 
есть отъ Бога родитися, 
великъ разамъ о немъ при- 
имемъ. и достойно даръ 
рожденаго. тѣмже и винж 
неизреченнѣи сеи чьсти по
лагаетъ глаголя „и Олово 
плоть быеть“. и зракъ ра
бій принтъ владыка, чада 
Богж быхомъ.

„Бысть же Слово плоть", 
не естествж его припадшж

еіяе  Де, оті ёяоіубеч аѵ- 
і тоѵд тёхча Ѳеоѵ, ак'/С „ёдез- 
\ У.е у аѵтоід ё$оѵбіачи, деіх- 
' чѵд о т і  яокктд беі тт,д 
бяоѵдгд еббте тт,ч ёч тй 
/Заятібиаті ттд ѵіодебіад 
т^иіч ёчтѵжодеібач еіхоча 
окоуёкгуюч тиіч &штгІ()гІбаі 
хаі ачёяасроч... 'Лчёичтбе 
<Рё тсоч бархсхач сЗдічач, 
еіяедч, „оі оѵх ё$ аіиат(очи, 
хаі та іча бѵухрічач ■ 
тед то еѵтекёд хаі таяеі- 
ѵбѵ тоѵ я’ротёроѵ, т.уоѵч 
то бархіхо ѵ тохоѵ, я  род 
то ѵщКбч хаі еѵуечёд то С # 
деѵтёооѵ тоѵ 6ш  тгу усі- 
рітод, ояер  ёбтіч ёх Ѳеоѵ 
уечч^Щ чаі, /хеуак^ч тѵча 
ёччоіач яер і аѵт оѵ ка,ва- 
/хеч, хаі тг,д тоѵ уеуеччг/- 
хотод бареад а%іач' біо хаі 
тт}ч аітіач тт̂д а<ррабтоѵ 
таѵтгу тіигд тіВг:бі кё- 
уозч, „хаі 6 Аоуод бао$ 
еуёчетои, т о ѵ т іб п , ДѴа 
таѵтч)ч тт{ч ѵяоВебіЧ тоѵ 
уечёб&ас барха точ коуоч, 
хаі тг)Ч тоѵ Зоѵкоѵ  иор- 
щ ч  ка/Зеіч точ $ебяотг}Ч, 
тёхча Ѳеоѵ уеуочаиеч.

„Гёуоч?8ё 6 Аоуод бар^и, 
оѵ  тт}д оѵбіад аѵт оѵ /хе-
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въ плоть, се бо помышля- 
ти послѣдняя его есть бес- 
честия. но .пребывая еже 
есть, и тако зракъ раба 
прият'ь. „бысть“ же рече 
еретическая затыкая оу- 
ста глаголюіца, яко приви- 
дѣние етерб бѣ смотренья, 
а не плоти истинныя вос- 
приятие. что есть еже „все- 
лися вны“. вселшееся не то 
же есть вселшеися, но ино 
во иномъ вселится, сирѣчь 
Богъ Слово въплотися. и 
совокупной плоти, ино же 
по естеству глаголемъ, со- 
вокуплениемъ и снитиемъ 
единъ есть Богъ Слово и 
плоть, не слитию бывшю. ни 
потребдению существомъ, 
а совокуплению етеру не- 
издреченну.якоже самъ ис- 
повѣсть. „И видѣхомъ сла
ву его“. со воспитѣннымъ 
тѣломъ намъ являетъ, аще 
бо лица Моѵсеова не стер- 
пѣша иже вто время про
славлена быти. како бо
жественнаго и свѣтъ не- 
приступимыи самимъ выш
нимъ силамъ, мы же прьст-

Сов. 1882. Ш.

тантсобесод еід барха* то 
уар  ёччоеіч тоѵто ттд ёб- 
уатт̂ д абевеіад ёбтіч, аХХа 
иё'юѵба бнер ёбтіч. Оѵтоэ 
тту тоѵ боѵ'Лоѵ иорсрту 
е'Ла/Зеѵ „ёуёчето“ де еіне, та 
тш аіретѵхоУ) ё/ирраттсэѵ 
бто/иата, тйч Аеубчтач 
бть (раѵтабіа тід ту Т] оі- 
хочоиіа, оѵ  бархбд с&тідс- 
ѵтд ачакт)і{лд. Т і ёбті то, 
„ёбхт]ча)беч еѵ то бщ-
чоѵч оѵ  таѵтбч а» и у  тЦ 
бщ'щ, аК)\ ётеооч ёѵ ётё- 
о а  бхтуоі, тоѵтёбтіч, о 
Ѳеод Аоуод ёбархсэдт, у.аі 
тусбдт бархі етероч бё хат 
оѵбіач <рацёч’ гя у а р  ёчсб- 
би  хаі тщ бѵча<реіа еід ёб- 
тіч о Ѳеод Аоуод хаі г  
бар$- оѵ  б ѵ уу ѵ б е а д  уечо- 
]аёѵг[д, оѵбё ахрачіб/абѵ тсоч 
оѵбісоч, ал’Х' ёчсббесід тічод 
аррГ'Тоѵ хаі аеррабтоѵ, 
хаі ту ибчод оібеч аѵтбд. 
„Каі ёдеаба/ге&а тту бб- 
$ач аѵт оѵи. Аѵа тоѵ бѵч- 
трбдюѵ баэиатод Т[/лІч бу- 
Хочбтс. Е і у а р  то проба) - 
поч Маѵбёсод о ѵ у  ѵ п ё-  
/леѵчач о і хат ёхеічоч тбч 
хаірбч бо^абдёч ібеіч, н ад  
■&ебтт}та уѵачту хаі <рад

13
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ніи и земніи како возмог
ли быхомъ сътрьпѣти. и 
понеже мнози отъ пророкъ 
прославлени быша. ихже 
единъ есть Моѵсіи. оуди- 
вишажеся аггели человѣ- 
кы явлынеся. и херавимъ 
и серафимъ многою сла
вою явися пророка. отъ 
всѣхъ сихъ отводя ны еѵан- 
гелистъ на томъ блазѣмъ 
поставляетъ на врьсѣ гла
голя. „слава яко единоча- 
даго отъ О тц а, исполнь 
благодати и истинны", ис
тинна царю единочадаго 
Отрока Отча, сами Господа 
всѣхъ видѣхомъ слава.

А еже „яко“ не подобию 
есть, ни притчи но извѣсто- 
ванию. и глаголаше видѣ
хомъ слава якоже подо- 
баш е. и лѣть бѣ имѣти 
единочадомл и соприсно- 
саіцна Сына всецарю Бо
га . ктожъ бѣ слава си. 
яко съобластию подобною 
царю и владыцѣ вся тво-

алдобіточ ш і аѵтаід таід 
ачсо дѵча/іебіч, тцеід оі 
лг/ксчос ш і угіуечеід гбѵ-  

ач ёчеукеіч. Каі 
ілесбг; лоХкоі тйч лоо(рт- 
тсСч ёдЪ^абдтбач , соѵ еід 
оѵтод аѵтод ёбті Маѵбтд• 
і&аѵ/иаб-д^бач ш і *Ау- 
уікоі лада ач&дсілосд <ра- 
чёчтед, ш і та Х.едоѵ/Зеі/г 
б’і ш і та Недафеіи /лета 
лолктд $о%гід аср&Т] тсо 
лдощтц- лачтсоч тоѵтсзч 
алауач к/іад 6 Еѵаууе- 
~кібт^д, лдод аѵтгу тосч 
а уадш  гциад ібтт\бі кодѵ- 
щ ч, ке'усоч, „до$ач сод ио- 
чоуечоѵд лада Патдод л'кг)- 
дцд уадѵтод ш і акгі&еіади. 
аѵтгу 9от)бі тоѵ $абСкіоэд, 
тоѵ учт\біоѵ иочоуечоѵд 
ПсиЗод тоѵ Патдод, аѵ- 
тоѵ тоѵ лачтсоч К ѵдіо ѵ  
тту $о%ач ё&еабаие&а.

То козди ёчтаѵ&а оі)у
о/іошбеоід ёбтсч, оѵ$е ла -  
да/ЗоЩд, акка /Зе/Заиэбеад, 
ш і ачаіл(ріб$г\тоѵ бсодсб- 
/хоѵ, сэбачеі ёкеуеч, ё&еаба- 
/и,*&а 6‘6^ач,оіач ёлделе ш і 
еіх.од уч ёуеіч /іочоуечгі ш і 
уѵг]біоч очта Тібчтоѵла/і- 
@абікі(эд Ѳеоѵ. Тсд б’ё гу 
аѵтт/ 7] &6̂ а\ оті инт ёдоѵ-
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ряще. а не яко аггели и 
пророцы повелѣваеми. самъ 
благодати и истинны ис- 
полнь сыи, и инѣмъ пода
вая ю.

Что ради многажды еѵан- 
гелистъ Іоаново прино
ситъ послжшество. якоже 
и здѣ рече. „Іоанъ посля- 
ш ествяетъ о немъ“. не про
сто но и зѣло смыслено. 
понеже много имяхя чюдо 
мяжа сего вси іюдеи. имже 
Иосиѳь за оумертвие его. 
градъ іюдѣискъ бранию 
погибняти помыіиляагне. и 
словеса долга похвалы о 
немъ творяше. сего ради 
тѣмъ хотя июдѣя посра- 
мити. часто воспоминаетъ 
имъ посляшество предтеча, 
не тщася рабомъ влады кя 
достойна вѣрна сътворити. 
но младенцемъ июдѣомъ не
мощи смотря.

біад /Забікеі хаі деблотц 
лрелоѵбгд  лачта іяоіеі, 
хаі о ѵ у  "Аууе'кос хаі 
лро<рі)таі лробтаттоие- 
чоі , аѵт оуарід хаі акг}- 
де іа  ѵ л а р у а ч  лея"кгіра- 
/иёчг„ хаі аккосд таѵтту 
уорту ач.

71 чод ёчехеч лоКкахід 6 
Еѵаууёкѵбттд тту 'Іаач- 
чоѵ яернріреі /гарт ѵрі- 
а ч , а б л ер  хаі ёчтаѵда 
<рг,біч, „Ѵ аач ч іп д  иартѵ- 
оеі л ер і аѵтоѵ*; о ѵ у  а л -  
ксод, оСк'ка у.аі бдоо&ра Оѵ- 
четс’д- ёяеідг у а р  л о к к о і 
то Ь а ѵ и а  еіуоч тоѵ ач- 
(Ррод тоѵтоѵ лачтед оі 
Ч оѵбаіоі, абте хаі тбч 'Ісо- 
бтлоч &іа тг)Ч тоѵтоѵ те- 
кеѵтгч ттч тс2ч ’Іо ѵ б а іш  
ж'іксч асрачіб&тчаі локёисо 
к о у і іе б д а і , хаі уахооѵд  
лер і аѵтоѵ коуоѵд  ёухсо- 
и іш  яоіеіб& аѵ тоѵтоѵ 
уаріч а л ’ аѵтоѵтоѵд'Іоѵ- 
баіоѵд ёчтрёуаі /Зоѵкоие- 
чод, бѵчеусод аътоѵд ача- 
иі/ичтбхес ттд тоѵ л р о -  
б рои оѵ  /аартѵріад• оѵ точ 
ёеблотту а л о  тоѵ Зоѵкоѵ  
лоітбас а^іолібточ блеѵ- 
&соч, акка тт,д тыч чу]Ліа- 
Іочтыч ’ІоѵЗ'аіыч абдечеі-



А еже „возопи" глаголя, 
дрьзновение его являетъ, 
яко безо всякого сжмнѣния. 
пришествие Сына Божия 
прововѣдаше.

А еже рече „се есть 
егоже рѣхъ“ показаетъ. 
яко и прежде явленія 
Христова проповѣда и. 
сѳже творягае. да благо* 
приятно будетъ послжше- 
ство его. а еже „і'ряды во 
слѣдъ мене". се есть пропо- 
вѣдяи по мнѣ. а еже „предо 
мною бысть“. сирѣчь свѣт
лѣе и честнѣе, а еже „ста
рѣе мене бѣ“. яко не отъ ко
тораго спѣяния старѣиша 
мене с&ща. послѣди сьтво- 
римл быти. но присно ста
рѣе бѣ. аще и послѣди при- 
иде. „и отъ исполнения же 
его мы вси восприяхомч". 
яконеприятенъ иматьдаръ. 
но и самъ источникъ и ко
рень есть всѣмъ благимъ, 
самъ животъ самъ свѣтъ 
самъ истинна, не себе 
оъдрьжа богатство, но и 
всѣмъ преисточая, во исто- 
чании пребываетъ нолнъ.

ад бѵухатофаІУіоу. Тб д'і, 
„хёхрауе“, "Аёуеі, т гу  лар-  
ог,біау аѵт ог бг'Аоі, хаі 
бті уозоід ѵлобтоАгд а л а -  
бгу тгу  лаооѵбіау тоѵ 
Т іо ѵ  тоѵ Ѳеоѵ  еу.г Оѵ т т е . 
Аіа (і'г тоѵ е іл е іу . бті „оѵ- 
тод ёбтіу бу еіло у“, \6еіх уѵ- 
6іу , бті у.аі л п іу  (раѵгуаі 
тоѵ Х.рібті)у, аѵех7]рѵ$еѵ 
аѵт бѵ тоѵто бе ёлоіеі ’іуа 
еѵларабехтоу г  иіу уіщ -  
таі. Т б  бё „б блібоз и о ѵ  
ёрхбиечод“ бгиаіуеі, б ц е т  
і и і у.г о ѵ т т о у  . о ѵ у  б иет' 
іи ё  уеубиеуод. Тб  „гдяѵро- 
бдіѵ и о ѵ  уёуоУЕи, тоѵтё- 
бтіл 'каиярбтеоод, іутіиб- 
терод. Тб бе „лрсотбд и о ѵ  
гѵ“, бті оѵу. еу. тѵюд яоо-  
у.оягд ярсотоу иёу оу то.. 
ОЛІбіО Л ЕЯ ОІГУ.ЕУ ЕІУ аі, оАТ
аеі ярйтод /ѵ, еі у.аі ѵб-  
терод яарауіуетаі. „'Ех 
тоѵ якГ'рсэ/хатод бё аѵт оѵ  
ги в ід  яаѵтед ё'\а/Зоиеу“, 
бті о ѵ  иедехтгу ё’уеі тгу 
бареб.у, бХл' а ѵ т о я гу г хаі 
о.ѵторГСа лоутоіу ібті тсйу 
ауадсЗу, аѵтоиог' у.аі аѵ-  
тосрсдд хаі аѵт оакгрвіа'
ОѴУ. ЕУ Ёаѵтй бѴУЁуіОУ ТОУ 
л Ао ѵто у , о.Хиі у.аі еід тоѵд 
аХкоѵд ала.утад ѵлео у .Аѵ -
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За коую благодать толика» 
благодать восприяхомъ. за 
ветха» нова». ибо благодатию 
июдѣи прияти быша тогда, 
якоже писано есть „якоже 
бо не оумножитися вамъ, 
но отъ отца избрахъ васъ", 
и мы пакы благодатию 
спасени быхомъ но не та- 
коже ноболшими. за даръ

Дховныи и за дръзнове- 
ние бывшее съ мирениемъ. 
а еже прияти закона» бла
годати бѣ. якоже прирѣ- 
цаетъ. яко „законъ Моѵсе-
омъ данъ бысть". аще бо

*

образъ бѣ законъ тъ. но 
милостыню являетъ Вожию 
и щедроты, яко „знаны со
твори па»ти своя Могсію". 
якоже рече Давидъ, яко

„благодать и истинна Іс

Хмъ бысть". яко болша 
блага намъ внесе. явѣ есть, 
онъ бо служитель сы. мен- 
шихъ вещей сла»га. се же 
владыка и царь и царевъ 
Сынъ, ла.чша многыхъ при- 
несе намъ, сыи присносъот-

ьсоѵ аутоу, у.аі иета то 
ул ео х к уб а і иёуау лкто^д. 
'А уті ло іад  уаоітод л о і- 
аѵ у а р  іу ёка/Зоиеу; . ауті 
тгд лаёкаі тгу у.аіуту у.аі 
уао  уаріт і у.аі 'Іоѵда іо і 
л-о о б?дё удг,ба  ѵ тбте , озд 
уёуоалт аі, оті „оу діа  то 
локулкід&еід у и а д , акка 
діа тоуд латёоад г /лсэу 
ё^'ке^аиг;.уа. хаі "ёциеід л а -  
кіу уаріт і ёбсодг^иеу, акк' 
о у  у  оиоіад, акка иеі'ёб- 
уад діа тгу тоу П уеуиа- 
тод дсэоеаѵ, у.аі діа тгу 
ал о  тгд штаккаутд уеуо- 
иёѵгу ларотбіау. К а і то 
ка/Зеіу дё тоу у би  оу, уа -  
рітод ту, у.а&сод ёлсіуеі, 
оті „о Уоиод діа М аубёад  
едо-д^ .11 еі у а р  у.аі тулод 
57Ѵ б уо/аод еу.еіуод, акк' 
оуу  ёкетиобуугіУ ёихраіуеі 
Ѳеоу у.аі оіу.тір/лоуд, оті 
„ёууарібе тад бдоуд аут о у  
та М а уб ь і“, у.адад дзг-біу 
б Аа/Зід 'Оті дё „г уарід  
ш і г акг&еіа діа 'Іг,боу 
Х оібт оу ёуёуЕто11, у.аі оті 
тоуто иеі'Соуа т ц і у  ёу.б- 
иібеу а у а д а , д гкоу ёу.еі- 
уод игу у а р  ултргттд а у  
талеіуотёрау уёуоуе л р а -  
у  иатау діау.оуод' оуто^
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цемъ, емжже слана и честь, !<№ бебябггд хаі /ЗабіАеѵд 
и ноклоняние достоитъ Сы-1 х«г /Заоікшд Тіод, та тік- 
ня и пресвятомъ животно-:^ хрйттоѵа ууауеѵгі/ііѵ, 
рящемя Дяхя, отъ всего бѵ''™ М  гфІГатрі,. 
дыханіи и нынѣ и присно; 
и пвѣкы вѣкомъ аминь. 1

Того. Златооустаго. съказаншс. л ѳвнглии. « М а. 
(8, 5—13). Бесѣда 12-я (Син. ркпс. лл. 66 об.—68) (*).

Холюбьци. Гь нашь и Въ Іу Хъ реѵе. иже оубо 
постыдиться менѣ и моихъ словесъ, постыжоуся сего
и азъ нрѣдъ Оцьмь мьимъ. тѣмьже сине тяжько и
люто слово слышаіце. не модемъ постыдѣтися ѵлвкъ. 
ни таланта съкрыюмъ жгоже приіахомъ икоже онъ 
рабъ, нъ подадимъ иьркѣе. творяше независтьно. ни
скядно словеса Гня. и вѣря нТжажимъ. приимъшеи 
благодѣть. іакоже сътьникъ сь. да хваля приимемъ
\ѵ обыцаго Ба. прѣдъ англы и ѵловекы. и разоумѣ- 
имъ прилежно, како съказаеть стыи сь стль (*) вь се
мѣсто, гліеть бо сице. съказаіа нагаемоу неразоумью. 

ІІрокаженъі оубо съшьдъ-| ‘О ягѵ ’Хеярод уата/іач-
шоу Ісови съ горы. при-І”  * г° тоУ  "С0-

б я А ^ ѵ  о де ехатоѵгаруос, ступи кънемоу. а сътьни-| ;с/ , . , ’
т» оѵтсос еібекѵочті еід Ка-коу вълѣзъшоѵ въ ігаперь- перш оѵи. тіѵос еѵеу.еѵ сп - наоумъ. ѵьсо ради, ни сь 4 г ; _: г те оѵтод оѵте еуеічод еід

(*) Начиная съ сѳй бесѣды славянскій текстъ печатается по сино
дальной рукописи XIII в. (Онис... II, 2 ,  №  1 6 3 ) .  Порядковый счетъ  
бесѣдъ указывается по Описанію сей рукописи Горскаго и Невоструева.  

(2) Т. е. св. Іоаннъ Златоустъ.
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ни онъ на гороу но възи- 
доста. не за оуныниіе оубо. 
обою вѣра тепла, нъ да 
не пресѣѵете оуѵительства. 
не принесе бо недоужьна- 
го къ Христова, зане ве- 
лью вѣроу имѣаше. вѣдя- 
ше бо въистиноу. іако по- 
велѣнию довълѣеть тъкъмо. 
на въстаниіе лежать, и 
Господь же сего ради его- 
же прьвѣе. инъде никъде- 
же. не сътворилъ сьде тво
рить. вьсьде бо послѣдоуіа. 
воли молящиихъ. сьде же 
самъ обѣщавагеться. при- 
ти въ храминоу. и исцѣ- 
лити немощнааго. се же 
творить, да оувѣмь добро- 
волению сътьниѵе. аще бо 
сего не бы обѣщалъ, нъ 
реклъ. 'иди исцѣлѣ отрокъ 
ти. ниѵьсоже отъ нихъ ви
дѣли быхомъ. ѵьто бо реѵе 
сътьникъ. „нѣсмь довольнъ. 
да подъ кровъ мои въни- 
деши. нъ рци словомь 
тъкъмо. исцѣлѣеть отрокъ 
мои“. да оуслышимъ хотя
щей Ха приіати. и да рьв- 
ноуемъ. и съ толицѣмь

то брод ачё/3г(1ач\ оѵ  Ма 
ра&ѵиіач- хаі уар  аи<ро- 
терач г, л ібт ід& ериг, ак- 
кад те ит ёххоуае тгу <Ъ- 
Забхакіач. оѵх т1у ауе $ё 
тоѵ аб&ечоѵчта лрбд тбч 
Хрсбточ- дш то иеуаку^ч 
аѵтбч ёуесч лібтіч- т̂ ес 
у а р  басрад бті хаі ёл и  
т ауиа археі ибчоч еід тгу 
ачабтабсч тоѵ хесиёчоѵ 
хаі 6 К ѵрю д $ё 6'Са тоѵто 
олео итЗаиоѵ лрбтероч 
еяоіцбеч , ечта ѵ&а л о и і , 
лачт ауоѵ ёяб/іечод тц 
лроаірёбеѵ тсоч іхетеѵбч- 
таѵ ёчтаѵ&а аѵтбд ёл а у-  
'уёХкетас яарауечёбЭаі 
еід тгу оіхіач, хаі &ера- 
леѵбаі тбч аб&ечоѵчта- 
л о и і  <$ё тоѵто, Іча у,а- 
да и еч  тгу аретуч тоѵ ёха- 
точтаруоѵ• ^  У&9 МУ г о  й- 
то ёлу]ууеСкато, аккё еі- 
леч, ѵ л а уе , іа&гі о лаід  
боѵ, оѵбёч ач тоѵтач ё'у- 
ча/хеч■ ті у а о  щ біч  о ёха- 
точтаруод; „оѵх е і/іі іха- 
чбди хаі та ё^д- ахоѵбсз- 
/геч обоѵ тбч Хрібтбч /хёк- 
коиеч йлобёуеб& ае, хаі 
ІУ]к(6боз иеч , хаі /лета то- 
ба йтту блоѵб'ёд б'е^оіие^а'
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гыііаниемь приимемъ. иоо У-си уар отач лг чтта ѵло- 
егда нища приимемъ. а л- ^ ^ и у д а  лесчсбчта ѵ.аі 
чоуща и нага, того при-, Уѵ Мчоч, ёкеСчоч каі ѵле-
ідхомъ и питѣхомъ. '* * * “ •»“  хаі

Выіросъ. Поѵто же ди- Л “ . Н  *  *»««>.««* «*»•
. ѵ ТОѴ тгѵ тбтіѵ Е7ТІ тоѵвися вѣрѣ его. при толи- /  . ,Лѵ „ тобоѵтоѵ тгАт&оѵс, Шіцѣ народѣ, и лоуѵыпа его ,  ̂ /

_  г  •  х.реітто'Ш віш і аѵтоѵ яаѵ-
оъіти. всего множьства иоу-, \  ~ -ч ,п - , г•' і тод тоѵ тткгѵоѵд тсоѵ іоѵ-
деиска издреѵе. и даниемь; ̂  а^ ѵаго> ^
црьствию ѵьтеть. възлѣга-- тгд /ЗабШіад дсобес тсиад, 
ние о же» на иатриарсѣхъ тт}ч ёч тоід коклосд тач 
даід. латріарусоч ачакксбіч ді-

Отвѣтъ. Да и дроугы-! $оѵд\ Іча каі тоід аХкоід
ѵ л оди у иа бабц, сібте аѵ-
тдч Хгкоѵч, каі лаібёѵ'дсо- 
иеч лсбтеѵесч оѵтад1 о&еч 

•! у.аі ката тту лібтіч аѵ- 
тоѵ, іа-дг 6 лаід ало тгд

имъ подражание дастъ, да
рьвьноують емоу и нака-
зани боудемъ. сице вѣро
вати. тѣмьже по вѣрѣ его
исцѣлѣ отрокъ, отъ тогоже </ , .^ озрад ешчгід. Хог; ое у і-
ѵаса. подобаать же « * * -  ѵаі(Гяс[ѵ> » „  в1^
ти і&ко тъжде есть поми- ^ ^аоа. т(Ь Лоѵка ичт\ио- 
наѳмыи Лоукою. а поми- у і̂/биечод’ б лаоа та> 
наемъш Иоаномь инъде.  ̂Тсоаччт̂д ётврод (*).

Се слышавъше братие. и съмотряще. ідко не 
соумьняся пристоупилъ сътьникъ сь. ІЮТЪЩИМЪСЯ и 
мы несоумеиьно. • вѣроу свою показати. нъ всею си
лою своею хранимъся. да нъі съхранить инабоудоу- 
щее съблюдеть. егда правьдьнъіи соуди и сядетъ соудя 
вьеемоу мироу. и въздаи комоужьдо по дѣломъ іего.
юмоуже слава ѵьсть. покланяниіе съ святъіимь Дхмь 
нынѣ и присно и въ вѣкы вѣкомъ.

(*) Сгашег. Саі. Сг. Раіг. іп N. Т езі., I. 1, р. 5 8 .



О ПРІѢЗДѢ ВЪ КАЗАНЬ ЕГО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕН
СТВА, ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ПАЛЛАДІЯ 

АРХІЕПИСКОПА КАЗАНСКАГО.

Назначенный Именнымъ В ы со чайш им ъ  указомъ 
отъ 21-го августа 1882 года на Казанскую архіепи
скопскую каѳедру—Высокопреосвященнѣйшій Палла
дій Архіепископъ казанскій и свіяжскій, бывшій до
толѣ Архіепископъ рязанскій, прибылъ въ Казань въ 
8-мь часовъ вечера 18-го настоящаго октября.

Встрѣча Его Высокопреосвященству была сдѣ
лана самая сочувственная. На пароходную пристань 
для этого отправились высшіе представители мѣст
ной администраціи — Преосвященный Кириллъ, Епи
скопъ чебоксарскій, Викарій Казанской епархіи, и На
чальникъ губерніи, Генералъ-Маіоръ Леонидъ Ивано
вичъ Черкасовъ. Духовенство же градское и множество 
горожанъ собрались въ Каѳедральномъ соборѣ, гдѣ и 
ожидали прибытія новаго Владыки въ самомъ нетер
пѣливомъ и вмѣстѣ радостномъ настроеніи. Заранѣе 
всѣмъ въ городѣ было извѣстно, что Высокопреосвя
щеннѣйшій Палладій — изъ воспитанниковъ здѣшней 
духовной академіи, и что онъ слѣдовательно всту
паетъ въ здѣшній край, какъ родной человѣкъ, съ 
глубокимъ сочувствіемъ къ духовнымъ нуждамъ этого 
края. Въ добавокъ всѣмъ стало извѣстно, какія пре
красныя воспоминанія о своемъ истинно отеческомъ 
управленіи оставлялъ по себѣ новый Владыка въ тѣхъ 
епархіяхъ (вологодской, тамбовской и рязанской), ко-

Сов.1882. Ш. 14
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торып преемственно ввѣряемы были Его управленію. 
Лишь только торжественный звонъ колоколовъ во 
всѣхъ церквахъ города Казани возвѣстилъ пріѣздъ 
Владыки, какъ все почетнѣйшее духовенство казан
ское въ свѣтлыхъ облаченіяхъ вышло на встрѣчу 
Владыкѣ къ самымъ дверямъ собора. Ровно въ поло
винѣ 9-го часа вечера вступилъ въ этотъ соборъ но
вый Владыка. По облаченіи Его въ святительскую 
мантію, и по пропѣтіи хоромъ пѣвчихъ „Достойно есть", 
старѣйшій изъ здѣшняго духовенства, каѳедральный 
о. Протоіерей Викторъ Вишневскій привѣтствовалъ 
Его Высокопреосвященство слѣдующею рѣчью: „Вого- 
дарованный Архипастырь нашъ! Изъ самостоятель
ныхъ архіерейскихъ каѳедръ, наша Казанская есть 
уже четвертая, на которую Архіерей будущихъ благъ 
посаждаетъ Тебя быть служителемъ Ёго у язычни
ковъ, въ виду того, что въ нашей епархіи еще не 
мало невѣрующихъ, у коихъ Богъ вѣка сего ослѣпилъ 
умы такъ, что для нихъ не возсіялъ еще, свѣтящій 
здѣсь уже четвертое столѣтіе, свѣтъ славнаго благо
вѣствованія о Христѣ (2 Кор. IV. 4); а Ты, по дан
ной Тебѣ отъ Бога благодати, силенъ и наставлять въ 
здравомъ ученіи, и противящихся обличать (Тит. 1. 3).

Убѣждаясь, что Ты идешь къ намъ съ полнымъ 
благословеніемъ благовѣствованія Христова, срѣтаемъ 
Тебя въ радости Духа Святаго, съ теплою молитвою, 
чтобы слово Господне, благовѣстіе котораго здѣсь 
Тебѣ ввѣряется, распространялось и славилось и у 
насъ, какъ оно славилось въ прежнихъ мѣстахъ Тво
его служенія" (2 Сол. II. 1); Тебѣ же Господь да 
предстанетъ и укрѣпитъ Тебя, дабы чрезъ Тебя под
твердилось благовѣстіе, и оное услышали всѣ здѣш
ніе язычники (2 Тим. IV. 17).—Затѣмъ, послѣ того, 
какъ Владыка приложился въ олтарѣ ко св. кресту 
и Евангелію, а также къ мѣстнымъ св. иконамъ и 
къ мощамъ св. Гурія, совершена была обычная ли
тія, закончившаяся провозглашеніемъ многолѣтія Го
сударю Императору, Государынѣ Императрицѣ и все-



189

му Царствующему дому, Св. Правительствующему 
Синоду и Высокопреосвященнѣйшему Палладію, Архі
епископу казанскому и свіяжскому съ богохранимою 
Его паствою. По пропѣтіи многолѣтія Владыка об
ратился къ предстоящимъ съ привѣтственнымъ сло
вомъ (‘).

Слово Владыки было выслушано всѣми съ самымъ 
напряженнымъ вниманіемъ и оставило въ сердцахъ 
слушателей неизгладимыя и самыя отрадныя впечатлѣ
нія. Послѣ отпуста Владыка очень долго благослов
лялъ народъ, которымъ переполненъ былъ обширный 
Каѳедральный соборъ, изъ среды котораго всѣмъ такъ 
желательно было удостоиться получить благословеніе 
отъ новаго Владыки. По прибытіи въ архіерейскій 
домъ, Владыкѣ представились и принесли поздравле
нія со вступленіемъ Его на Казанскую каѳедру Пре
освященный Кириллъ, Епископъ чебоксарскій, Вика
рій Казанской епархіи, оо. Ректоры Казанской ду
ховной академіи и семинаріи, оо. Члены и Секретарь 
духовной консисторіи и соборное духовенство со ста
ростою. При этомъ каѳедральный о. Протоіерей Вик
торъ Вишневскій поднесъ Его Высокопреосвящен
ству икону св. Гурія, украшенную позлащенною ри
зою и произнесъ при этомъ слѣдующую краткую 
рѣчь: „Отъ престольнаго храма Твоего по святому 
обычаю, приносимъ Тебѣ св. икону казанскаго свя
тителя Г урія, котораго Пастыреначальникъ Хри
стосъ поставилъ перваго къ совершенію, въ здѣш
ней области, святыхъ, на дѣло служенія, для сози
данія тѣла Христова (Еф. IV. 11). Прими ее, въ 
знаменіе молитвъ, отъ соработниковъ Твоихъ, у Бога, 
какъ Отцу свѣтовъ, отъ котораго свыше низходитъ 
всякое даяніе доброе и всякъ даръ совершенный (Іак. 
1. 16), дабы Онъ по богатству своему въ славѣ, ис
полнялъ всякую нужду Твою, Іисусомъ Христомъ 
(Фил. IV. 12); такъ и святому первосвятителю на-

(’) См. стр. 191.

14*
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тему, дабы онъ, своими молитвами, пособствовалъ 
Тебѣ въ упованіи на Бога нашего, подобно ему, съ 
радостію совершать у насъ служеніе, которое при
нялъ отъ Господа Іисуса, проповѣдать Евангеліе бла
годати Божіей" (Дѣян. XX. 24). Соборнымъ старо
стою, казанскимъ купцомъ Аѳ. М. Музуровымъ, по 
русскому обычаю, поднесены были хлѣбъ-соль съ се
ребряною вызолоченною солонкою, сдѣланною въ рус
скомъ стилѣ. Владыка всѣхъ благодарилъ за привѣт
ствіе въ самыхъ задушевныхъ выраженіяхъ; многихъ 
изъ присутствующихъ узнавалъ, какъ старыхъ зна
комыхъ. Отвѣчая о. Протоіерею на его привѣтствіе, 
онъ высказалъ между прочимъ, что будетъ молиться 
угоднику Божію первосвятителю казанскому Гурію, 
чтобы онъ своими молитвами помогъ ему совершить 
ко благу здѣшняго края тотъ подвигъ святительскаго 
служенія, который возложенъ на него Провидѣніемъ.— 
Секретарь консисторіи, представляя, ь Его Высоко
преосвященству, сказалъ: „я считаю для себя и Ка
занской епархіи величайшимъ счастіемъ то обстоя
тельство, что Господь привелъ меня дожить до того 
времени, когда одинъ изъ питомцевъ общей нашей 
аішае таігіз, т. е. здѣшней академіи, сдѣлался іе
рархомъ Казанской епархіи". Да: отвѣчалъ Владыка: 
„по милости Божіей я первый изъ воспитанниковъ 
здѣшней академіи сдѣлался преемникомъ первосвяти
теля Гурія въ его апостольскомъ служеніи. Да по
можетъ намъ Го< луженіе ко

надѣемся,благу здѣшняго
что настоящее вступленіе на каѳедру первосвятителя 
Гурія новаго Владыки, и именно изъ воспитанниковъ 
здѣшней академіи, встрѣченное съ такимъ восторгомъ, 
послужитъ ко всеобщему благу.

Н. Р.



РѢЧЬ
ПРИ ВСТУПЛЕНІИ ВЪ УПРАВЛЕНІЕ КАЗАНСКОЮ

ПАСТВОЮ.

Послѣ немаловременнаго пастырскаго служенія 
въ другихъ паствахъ, преемственно ввѣряемыхъ ду
ховному моему водительству, среди соучастія въ дѣ
лахъ святѣйшаго правительствующаго собора всерос
сійской церкви,— всѣмъ управляющая и все устрояю- 
щая десница Всевышняго Промысла, чрезъ соизволе
ніе Благочестивѣйшаго Монарха нашего, сердце Ко
его въ руцѣ Божіей, и чрезъ избраніе Богопоставлен
наго высшаго священноначалія, указала мнѣ новый 
жребій пастырства въ странѣ сей, знаменитой въ лѣ
тописяхъ отечественныхъ, служащей средоточіемъ жиз
ни и дѣятельности для многихъ окрестныхъ областей 
и разливающей свѣтъ вѣры и истиннаго просвѣщенія 
до самыхъ отдаленныхъ сѣверовосточныхъ окраинъ об
ширнаго отечества нашего.

Съ тою же благоговѣйною преданностію указанію 
свыше, которая руководила мною въ неожиданныхъ 
перемѣнахъ жизни моей до сего времени, пріемлю 
новую судьбу мою, новое сіе назначеніе. Д а будетъ 
всегда и во всемъ всесвятая, премудрая и благая воля
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Главы церкви, Господа Іисуса Христа, который Самъ 
благоволитъ именовать Себя путемъ (Іоан. 14, 6) и 
дверью овцамъ двора (Іоан. 10, 7) великаго благодат
наго дома своего.

Не чуждъ и не безъизвѣстенъ мнѣ градъ сей;— 
неудивительно, что настоящія знаменательныя для ме
ня минуты я принимаю особенно близко къ сердцу. 
Тридцать лѣтъ тому назадъ я довершилъ и окончилъ 
въ здѣшнемъ высшемъ святилищѣ духовной науки 
свое образованіе; а теперь, по преполовеніи лней мо
ихъ, Промыслъ Божій судилъ моему недостоинству стать 
здѣсь во главѣ пастырства и учительства, чтобы быть 
м н ѣ ,—страшусь сказать, — главнымъ руководителемъ 
вашимъ на великомъ и многотрудномъ пути спасенія.

Вспоминаю судьбы прошедшія церкви Казанской 
и, въ благоговѣніи къ путямъ Промысла, поучаюсь. 
Предо мною насажденіе рукъ равноапостольныхъ от
цовъ нашихъ, Богомъ прославленныхъ свѣтильниковъ 
страны сея, св. Гурія, Варсонофія и Германа, водру
зившихъ здѣсь крестъ Христовъ, низложившихъ пре
лесть магометанскую и насадившихъ вѣру истинную. 
Предо мною — духовная плодоносная нива Христова, 
воздѣланная трудами и орошенная потомъ такихъ 
искусныхъ и непостыдныхъ дѣлателей (2 Тим. 2, 15), 
каковы были подвизавшіеся здѣсь приснопамятные 
святители — Амвросій, Филаретъ, Григорій, Антоній. 
Д а послужатъ же мнѣ образцемъ истиннаго пастыр
скаго служенія великія и поучительныя дѣянія про
славившихъ себя высокими духовными совершенства
ми предшественниковъ моихъ.

По достоподражаемому примѣру ихъ, и я, сми
ренный пастырь, пришелъ къ тебѣ Богомъ дарован
ная мнѣ паства Казанская, съ посохомъ пастыря, отца 
и учителя, на дѣло и дѣланіе свое, да не послужатъ 
мнѣ, но послу жити (Матѳ. 20, 28) по мѣрѣ моихъ 
силъ и дарованій, да право правлю слово истины  
(2 Тим. 2 ,1 5 ), да проповѣдаю во градѣ семъ и прочихъ 
градахъ и весяхъ страны сей, сказуя вамъ волю Во-
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жію (Дѣян. 20, 27), возвѣщая спасеніе, назидая пу
т и  ваши ученіемъ вѣры, надежды и любви, преподая 
вамъ миръ и благодать.

О, если бы Господь благословилъ своимъ пре
небеснымъ благословеніемъ пастырское мое служеніе 
здѣсь и даровалъ мнѣ быть пастыремъ по сердцу 
паствы, также и сердца пасомыхъ обратилъ къ ново
му пастырю! Кто бо пастырю упованіе, или  радость, 
или вѣнецъ похваленія (1 Сол. 2, 19)? Не паства ли 
вѣрующая и вѣру свою свидѣтельствующая добрыми 
дѣлами, любовію и преданностію своему архипастырю? 
Къ утѣшенію моему, нѣкоторый признакъ сего я усмат
риваю въ этомъ сочувственномъ пріемѣ, оказанномъ 
мнѣ, въ этой общей предупредительности. Чувствую 
сердцемъ моимъ, что въ семъ случаѣ движетъ вами 
добрый духъ русскаго православнаго народа, предан
наго св. вѣрѣ и церкви, повинующагося законному 
пастырству и священноначалію, почитающаго санъ свя
тительскій. Это благое начало да будетъ залогомъ 
пріискренней любви и единенія между пастыремъ и 
пасомыми и на будущее время. Д а устроится, укрѣ
пится и возрастетъ между вами и мною столь необхо
димый духовный союзъ и взаимное довѣріе; это— ве
ликая нравственная сила, которая много добраго мо
жетъ сдѣлать и въ дѣлахъ вѣры, и въ нравахъ наро
да, и въ быту гражданскомъ; она облегчить намъ 
исполненіе и нашихъ взаимныхъ отношеній къ истин
ной пользѣ нашей, а — наипаче къ спасенію душъ 
нашихъ.

Но силы одного пастыря, предоставленнаго только 
самому себѣ, недостаточны! Вы, брлтіе-сосл у жители, 
содѣйствуйте мнѣ, въ дѣлахъ пастырства, вашимъ 
сотрудничествомъ и помощію, разу  мнѣ разумѣвая ду
ши пасомыхъ (Притч. 27, 23); будьте живою связью, 
соединяющею главнаго пастыря съ паствою. Внимая, 
по апостолу, себѣ (Дѣян. 20. 28), пасите духовное 
стадо не нуждею. по волею и по Бозѣ  (1 Пет. 5, 2); 
да являете себя истинными провозвѣстниками вѣры и
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благочестія, словомъ и примѣромъ, въ тѣхъ, хотя не
обширныхъ, кругахъ, въ которыхъ вы поставлены сре
ди общества и народа, чтобы пастырское бремя мое 
было, если не легкимъ, то, но крайней мѣрѣ, удобо- 
носимымъ и не подавляющимъ силы мои, и чтобы слу
женіе наше было пепостыдпо предъ Богомъ (2  Тим. 
2, 15), полезно человѣкомъ и добро (Тит. 8, 8), да вси 
достигаютъ въ соединеніе вѣры (Еф. 4, 18) и, твердо, 
неуклонно держась Божественной истины, съ уповані
емъ идутъ въ пристанище вѣчнаго спасенія.

При послѣднихъ словахъ, къ утѣшительнымъ мыс
лямъ примѣшивается и сильная скорбь: есть въ стра
нѣ сей и ины овцы, лже не суть огпъ двора сего (Іоан. 
10, 16), люди блуждающіе по' распутіямъ лжи и рав
ныхъ суевѣрій, влаюіцеся и скитающеся всякимъ вѣт
ромъ ученія, во лжи человѣчестѣй, въ коварствѣ коз
ней лъщеніл, (Еф. 4, 14), слушающіе самозванныхъ 
учителей, не входящихъ дверьми, но прелазящихъ 
инудѣ (Іоан. 10, 1). Есть здѣсь упорные и изувѣрные 
послѣдователи магометанскаго лжевѣрія и даже сѣдя- 
щіе еще во тьмѣ и сѣни смертнѣй, во мракѣ грубаго 
идолопоклонства. О, если бы слово Евангелія, чрезъ 
мое смиреніе, достигло слуха и этихъ ослѣпленныхъ 
и погибельныхъ людей и, проникнувъ въ сердца ихъ, 
смягчило ожесточеніе, ослабило предубѣжденіе, про
свѣтило духовную слѣпоту ихъ и —  привело во дворъ 
овчій дома Господня, въ нѣдра св. церкви Христовой!

ІІремилосердый Владыко Господи! Да пребудетъ 
выну благодать Твоя и милость на странѣ сей и лю- 
дяхъТвоихъсихъ, да являеши присноздѣсь вѣдущимъТя 
знаменіи Твоя во благо  (Псал. 85, 17) и вся силы, 
лже къ животу и благочестію (2 Петр. 1, 3). Еще 
молю Тя, Всеблагій Господи, обрати сердца и не 
ищущихъ Тебе, прельщенныхъ и заблуждающихъ.— 
Заступнице усердная, Мати Господа Бога Вышняго, 
всемоіцная Покрови тельница и Заступница страны сей! 
буди мнѣ Помощницею и Опоручницею служенія мо
его!— Святите ліе Христовы и Чудотворцы Гуріе, Вар-
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сонофіе и Германе, вспомоществуйте недостойному пре
емнику вашему богопріятными молитвами предъ Гос
подомъ. Наипаче же ты, пёрвос-вятителю церкви К а
занскія, почивающій здѣсь въ благоуханіи си. нетлѣн
ныхъ мощей, Святителю Гуріе, первый благовѣститель 
евангельской истины въ предѣлахъ сихъ и присный 
молитвенникъ нашъ, не престай выну ходатайствовать 
о мнѣ предъ простоломъ Божественной благодати. Д а  
будетъ духъ, иже бѣ въ тебѣ, не дерзаю сказать, 
сугубъ, но по крайней мѣрѣ дѣйственъ во мнѣ (4 Царст. 
И , 9).

Съ миромъ и любовію, заповѣданными намъ (Матѳ. 
10 ,12) Самимъ небеснымъ Пастыреначальникомъ при
шелъ я дверьми во дворъ богохранимыя паствы сея. 
апостольскимъ привѣтствіемъ мира и благодати и при
вѣтствую васъ , возлюбленные братіе. Благодать и 
миръ отъ Бога Отца нашего и Господа Іисуса Х р и 
ста (Рим. 1, 7) Казанской паствѣ, пастырямъ и па
сомымъ въ ихъ неразрывномъ духовномъ союзѣ между 
собою. Миръ и благословеніе Господне граду сему и 
прочимъ градамъ и весямъ паствы нашей. Миръ и 
Божія помощь всѣмъ благимъ дѣятелямъ на разныхъ 
поприщахъ, въ усердномъ и честномъ исполненіи ими 
обязанностей своего званія. Да почіетъ миръ Хри
стовъ въ семействахъ вашихъ и сердцахъ ващихъ, а 
съ нимъ и Божіе благословеніе, созидающее домы и 
ихъ благосостояніе, особенно же ѵстрояющес спасеніе 
душъ. Миръ Божій, превосходяй всякъ умъ, да блю
детъ сердца ваша и разумѣнія ваша о Христѣ Іисусѣ 
(Фил. 4, 7). Миръ всѣмъ и отъ всѣхъ буди!

Благодать Господа нашего Іисуса, Христа и люби 
Бога Отца и причастіе Святаго Д у ха  да будетъ со 
всѣми вами.



слово
ПРИ ПЕРВОМЪ СЛУЖЕНІИ ПО ВСТУПЛЕНІИ ВЪ УПРАВ

ЛЕНІЕ КАЗАНСКОЮ ПАСТВОЮ (*).

Отчс свят ы й! Святи ихъ во истину', 
слово Твое истина есть (Іоан. 17,11.17).

Молитвою горячею гл, сердцѣ и устахъ къ Богу 
От цу Свѣтовъ, от ъ'Н его  же исходитъ всякое даяніе  
блаю  и всякъ даръ совершенъ (Іак. 1, 17). начинаю 
первое мое слово къ вамъ, людіе. Божіимъ промы
сломъ ввѣренные духовному водительству моему.

Утѣшительно и знаменательно было первое на
т е  срѣтеніе въ семъ престольномъ храмѣ паствы, 
когда вы воочію свидѣтельствовали свою предупреди
тельность , свое искреннее расположеніе пастырю, 
грядущему къ вамъ во имя Господне, когда и новый 
пастырь привѣтствовалъ васъ апостольскимъ привѣт
ствіемъ мира, любви и благодати, преподавъ вамъ и 
Божіе благословеніе. Это благое начало да будетъ 
залогомъ любви и единенія между пастыремъ и па
ствою и на будущее время. Молю небеснаго ІІастыре- 
начальннка, да даруетъ мнѣ быть пастыремъ по серд
цу паствы и сердца пасомыхъ обратитъ къ новому 
пастырю. Да услышитъ Господь это пламенное мо
литвенное желаніе сердца моего.

( ] ) Произнесено въ Каѳедральномъ соборѣ 1 7  октября 1 8 8 2  г.
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Нынѣ совершилъ я здѣсь и божественную литур
гію, принесши первую безкровную жертву о спасеніи 
и благоденствіи вашемъ, благочестивыхъ обитателей 
града сего и всѣхъ Богомъ ввѣренныхъ моему води
тельству душъ. Нынѣ Господь полагаетъ начало па
стырскаго моего служенія церкви Казанской; нынѣ 
молитвеннымъ общеніемъ и принесенною мною въ 
таинствѣ евхаристіи святѣйшею жертвою запечатлѣнъ 
союзъ пастыря съ пасомыми; нынѣ пріемлю я на 
стражу свою души ваши, соблюдая ихъ во имя Твое, 
Отче святый, да пи едина отъ нихъ погибнетъ (Іоан. 
17, 12). Нынѣ же, по долгу пастыря и учителя, я 
вступаю въ духовное общеніе съ вами и словомъ бла
говѣстія.

Примѣчаю общее усердіе, съ которымъ вы, бра- 
тіе, ждете отъ новаго пастыря начатковъ слова, вижу 
вашу готовность принять отъ меня сѣмя Божествен
наго ученія. Но слово человѣческое , не окриляемое 
духомъ благодати, бываетъ мертвенно и бездѣйствен
но; оно развлекаетъ, но не назидаетъ, не проникаетъ 
въ глубину сердца. Ты Самъ, Господи, диждь гласу  
моему гласъ силы (Псал. 67, 34), да пріемлющіе сло
во благовѣстія пріемлютъ не аки слово человѣческое, 
по, якоже есть воистиниу слово Божіе, еже и дѣй
ству етсл въ васъ вѣрующихъ (1 Сол. 1, 13).

Всѣ вы, возлюбленные братіе, по милости Божі
ей, рождены и воспитаны въ св. вѣрѣ Христовой; 
всѣ вы, скажу словами апостола, званія небеснаго при
частницы, — сыпове свѣта есте и сыпове дне (1 Сол. 
5, 5). А потому первое мое слово къ вамъ— о такомъ 
предметѣ, который особенно близокъ и необходимъ 
вѣрующимъ во Христа, чадамъ свѣта, долженствую
щимъ ходитъ во всякой благостынѣ, и правдѣ, и ис
тинѣ, — именно объ освященіи Божественною исти
ною нашего ума, нашего сердца и всей нашей дѣя
тельности. Такъ, еще самъ Христосъ Спаситель, во 
днехъ плоти своея (Евр. 5, 7), предвидя тѣ бѣды и 
опасности, сомнѣнія и колебанія, какія испытаютъ
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ученики Его, оставленные въ мірѣ, и какія они уви
дятъ окрестъ себя, молился о нихъ Отцу небесному: 
Отче святый! Святи ихъ во истину Твою: слово Твое 
истина есть. И не объ апостолахъ только молился 
Господь, но и о вѣрующихъ словесе ихъ ради въ Него 
(Іоан. 17, 20), молился и о всѣхъ насъ.

Въ словахъ Іисуса Христа подъ истиною разу
мѣется Божественное Откровеніе, данное человѣку 
для его спасенія, — вся истина, возвѣщенная свыше, 
во всѣхъ ея образахъ и чистѣйшемъ ея видѣ; въ 
частности же — св. вѣра Христова съ ея ученіемъ, 
спасительными таинствами и нравственными прави
лами. — Отъ полноты сердца желаю, чтобы вы, бра- 
тіе, проникались и освящались этою Божественною 
истиною и прежде и паче всего утверждали ее въ 
умахъ и сердцахъ своихъ. Вѣра Христова, вѣра въ 
Господа Спасителя нашего, какъ единаго ходатая 
Нога и человѣковъ (1 Тим. 2, 5), вѣра въ св. Еванге
ліе Его, въ благодатныя таинства, есть основаніе на
шей духовной жизни и необходимое условіе къ на
слѣдію царства небеснаго. Се есть животъ вѣчный, 
да знаютъ Тебе единаго истиннаго Бога и Его же по
слалъ еси Іисусъ Христа (Іоан. 1 , 8 ) ,  — говорилъ 
Начальникъ и Совершитель нашего спасенія. Такъ 
учить заповѣдалъ Онъ и продолжателямъ своего ве
ликаго дѣла—апостоламъ, которые въ посланіяхъ сво
ихъ подробно изъяснили необходимость вѣры, говоря, 
что праведный отъ вѣры живъ будетъ (Рим. 1 , 17), 
что всѣ мы спасаемся чрезъ вѣру и сіе не отъ насъ, 
но Божій даръ (Еф. 2, 8). А безъ вѣры невозможно 
угодитъ Богу (Евр. 11, 5); безъ вѣры христіанинъ— 
не христіанинъ, онъ носитъ одно только имя безъ 
силы и значенія. Правая же вѣра Христова, пропо
вѣданная апостолами, утвержденная св. соборами, во 
всей чистотѣ и непререкаемой истинѣ сохраняется и 
преподается единою, святою, соборною и апостоль
скою церковію, т. е. церковію православною, которая 
и есть, по ученію апостольскому, столпъ, и утвержде-
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ніе истины (1 Тим. 3, 15). Итакъ, братіе, просвѣ
щайте умы спои и освящайте сердца исповѣданіемъ 
св. церкви православной, вѣрной хранительницы ис
тины Христовой, удаляясь отъ всякихъ уклоненій, 
сомнѣній и колебаній, и твердо соединяясь тожде
ствомъ святыхъ убѣжденій облагодатствованнаго ума 
и чаяній христіанскаго сердца. Не я только, но и 
св. апостолъ, проповѣдникъ Христовой истины, мо
литъ васъ о семъ: молю вы, братіе, именемъ Господа 
нашего Іисуса Христа, да тожде глаголете вси, да 
будете утверждени въ томъ же разумѣніи и въ той 
же мысли (1 Кор. 1, 10). Соединяясь другъ съ дру
гомъ единою вселенскою истиною православной вѣры, 
мы, какъ часть цѣлаго состава церкви, будемъ въ 
союзѣ со всѣми вѣрующими , разсѣянными по всей 
вселенной, и съ Самимъ Господомъ—Главою церкви. 
О такомъ единеніи Онъ Самъ молилъ Отца небеснаго: 
да вси едино будемъ, якоже Ты, Отче, во Мнѣ и Азъ 
въ Тебѣ, да и тіи въ насъ едино будутъ (Іоан. 17, 21).

Но вѣра истинная есть вѣра благоплодная, ис
полненная дѣлъ чистой и искренней любви къ Богу 
и ближнимъ, дѣлъ правды, благочестія, милосердія и 
всякой добродѣтели. Добрыя дѣла составляютъ не
обходимое проявленіе вѣры, подобно тому, какъ древо 
доброе естественно творитъ плоды добры (Матѳ. 7, 17); 
и та вѣра, которая не проявляется въ соотвѣтствен
ныхъ дѣлахъ, не есть дѣйствительная, живая: вѣра 
безъ дѣлъ мертва есть, по выраженію апостола (Іак. 
3, 26). Такимъ образомъ, истина Христова, освящая 
ваши умы и сердца, да выражается и во всей вашей 
нравственной жизни, во всемъ вашемъ поведеніи, во 
всѣхъ видахъ вашей дѣятельности.

И прежде всего да проникается наша обществен
ная дѣятельность истинною благоговѣйною любовію и 
преданностію къ Державному Благоустроителю и 
Верховному Вождю отечества — Благочестивѣйшему 
Монарху нашему, Великому Государю Императору 
А лександру А лександровичу. Будучи вѣрноподданны-
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ми Царя своего, вмѣстѣ съ тѣмъ, мы будемъ предан
ными и полезными сынами отечества, на томъ мѣстѣ, 
гдѣ каждый изъ насъ поставленъ Промысломъ Божі
имъ. И эта истина, которая сіяетъ намъ съ высоты 
престола, да освящаетъ всѣ наши дѣла на пользу 
общую. — Да святится истина и правда въ высшихъ 
членахъ общества, призванныхъ устроятъ общее благо 
просвѣщеннымъ умомъ, добрымъ примѣромъ и властію. 
Да руководятся истиною начальствующіе въ вѣрно
сти закону и долгу, подчиненные—въ уваженіи вла
сти и должномъ исполненіи своихъ обязанностей; су
дящіе—да творятъ судъ въ истинѣ и правдѣ; пасу
щіе стадо Божіе (1 Петр. 5, 2) да ревнуютъ истиною 
о спасеніи душъ вѣрующихъ, пасомые да водятся ис
тиною въ послушаніи пастырямъ; продающіе и куплю 
дѣющіе истинствуйте въ правдѣ и честности, трудя
щіеся и дѣлающіе—въ успѣхъ благаго дѣланія и въ 
обильномъ плодѣ труда праведнаго. И тѣмъ усерднѣе 
мы должны желать истины и проникаться ею, тѣмъ 
пламеннѣе молить Господа объ освященіи насъ ею, 
что въ наши дни шатанія умовъ и распущенности 
нравовъ, чувствуется и возбуждаетъ справедливыя 
жалобы ослабленіе, а по мѣстамъ и совершенное ис
чезновеніе добрыхъ нравственныхъ свойствъ преж
няго времени—правды, честности и искренности. Да 
свяч'ятся же истиною всѣ общественные дѣятели, 
ччюбы быть достойными званія, въ неже призваны 
(Еф. 4, 1).

И вы, самоотверженные труженики науки, воз
дѣлывающіе неизмѣримое поле знаній и образующіе 
слугъ отечества въ самыхъ разнообразныхъ кругахъ 
дѣятельности, и—вообще всѣ наставники и воспита
тели юношества, имѣйте въ умѣ и сердцѣ Того, Ко
торый есть неточная Истина (Іоан. 14, 6), въ Кото
ромъ суть вся сокровища премудрости и разума сокро- 
вена (Кол. 2, 3), Который, открывая эти сокровища, 
независтно| даетъ ищущему мудрость, какъ нѣкоторый 
лучъ и оіпблескъ своей премудрости, и отъ лица Ко-
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тораго исходитъ познаніе и разумъ (Притч. 2, 6). Да 
освящаетъ истина Христова вашъ умъ и согрѣваетъ 
ваше сердце,—и вы и ваши святилища науки, кото
рыми славится градъ нашъ, и ваши слушатели,— всѣ 
вы станете дѣйствительнымъ средоточіемъ, изъ кото
раго будетъ распространяться истинное просвѣщеніе 
не только на страну Казанскую, но и на болѣе от
даленныя области отечества нашего, куда десница 
Божія приведетъ вашихъ слушателей.

Братіе - христіане! да будетъ истина Христова 
руководительницею и въ частной вашей жизни, въ 
обычныхъ дѣлахъ житейскихъ, въ правильномъ, свой
ственномъ христіанамъ, образѣ вашей жизни. Да свя
тится истина въ мудрой благопопечительной любви 
родителей къ дѣтямъ, въ полномъ повиновеніи и по
чтеніи дѣтей кь родителямъ; да ревнуютъ родители 
объ истинномъ воспитаніи дѣтей своихъ ръ свѣтѣ вѣ
ры и нравственныхъ правилъ, а дѣти съ усердіемъ и 
любовію да пріемлютъ этотъ свѣтъ истины и озаря
ютъ имъ умы и сердца свои. Да пребываетъ истина 
въ искренней, нелицемѣрной любви супружеской и 
христіанскомъ цѣломудріи и да престанетъ среди васъ 
неразумное и неполезное препровожденіе времени, со
единенное съ вредомъ душевнымъ и тѣлеснымъ; да 
уничтожится также роскошь, расточительность, не
воздержаніе и пресыщеніе удовольствіями плоти, 
оскверняющее душу и тѣло.

Такъ, да святятся, проникаются и воодушевля
ются истиною всѣ и каждый въ своей жизни и дѣя
тельности для общаго и частнаго своего блага и сча
стія.—Больше и я, смиренный пастырь вашъ, не имешъ 
радости, да слышу и вижу тда моя во истинѣ хо
дящее (3 Іоан. 1, 4). Кто 6о намъ упованіе или ра
дость или вѣнецъ похваленія? не вы ли  (1 Сол. 2,19),— 
Богомъ ввѣренная мнѣ паства?

Далѣе говорю съ глубокою печалію сердца. Па
ства Казанская, ввѣренная моему пастырскому управ
ленію, волнуется не только бурею житейскихъ тре-
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волвеній, но и пагубнымъ вѣтромъ ложныхъ ученій 
противоцерковныхъ и противохристіанскихъ; есть 
здѣсь и ины овцы, яже не суть отъ двора сего (Іоан. 
10, 16). Разумѣю, прежде всего, отдѣляющихся отъ 
единости вѣры (Іуд. 19), которые не слушаютъ еди
ной святой, соборной и апостольской церкви, самимъ 
Богомъ поставленной учительницею и руководитель
ницею въ дѣлѣ спасенія напіего (1 Тим. 3, 15), не 
признаютъ законнаго пастырства и не повинуются 
ему, но избираютъ себѣ самозванныхъ учителей, рас
тленныхъ умомъ и не искусныхъ въ вѣрѣ (2 Тим. 3, 
8). Уклонившись отъ истины Божіей къ неправдѣ, 
они въ самопрелыценіи гордыни оставили источникъ 
воды живой и ископали себѣ кладенцы сокрушенные, 
иже не возмогутъ содержати воды (Іер. 2, 13), и отъ 
того влаются и скитаются всякимъ вѣтромъ ученія 
во лжи человѣчестѣй, въ коварствѣ козней льщепія 
(Еф. 4. 14). Дѣйствуя, въ духѣ любви Христовой, 
словомъ убѣжденія въ отношеніи къ этимъ заблужда- 
ющимъ братіямъ нашимъ, будемъ также усердно мо
лить Господа, да вседѣйствующая и спасительная 
Его благодать коснется сердецъ ихъ, откроетъ имъ 
слѣпотствующія очи, просвѣтитъ умы ихъ и приве
детъ ихъ въ познаніе истины св. православной цер
кви и въ соединеніе съ нею.

Есть въ странѣ сей послѣдователи ложнаго уче
нія Магомета, граждане одного съ нами отечества, 
но отдѣляющіеся отъ насъ языкомъ, преданіями, вѣ
рою. Любви христіанской, объемлющей не только 
присныхъ въ вѣрѣ, но и всѣхъ людей, сродно и впол
нѣ естественно попеченіе и о томъ, чтобы истина 
Христова проникала и въ мрачныя сердца поклонни
ковъ луны и привела ихъ къ познанію Сына Божія. 
Не подавая ни въ чемъ повода къ нареканіямъ или 
соблазну, въ нравахъ своихъ и во всемъ своемъ по
веденіи выражая торжество святой Христовой исти
ны, руководящей нами, мы будемъ имѣть упованіе, 
что свѣтъ добрыхъ дѣлъ нашихъ просвѣтится предъ
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заблуждающими, и они прославятъ Отца нашего, иже 
есть на небесѣхъ (Матѳ. Ь, 16). Благія и добрыя дѣла 
составляютъ непререкаемое свидѣтельство правоты и 
святости исповѣдуемой нами вѣры и могутъ оказать 
и на естественнаго необлагодатствованнаго человѣка 
неотразимое вліяніе въ пользу св. истины.

1 Есть также въ странѣ сей изъ инородческихъ 
племенъ люди, стоящіе на самой низкой ступени ум
ственнаго и нравственнаго развитія, доселѣ еще дер
жащіеся первобытнаго язычества. Хотя число ихъ 
незначительно и они старательно скрываютъ свои 
нелѣпыя суевѣрія и странные обычаи; но пастырь 
церкви не можетъ не болѣзновать духомъ, видя ги
бель столькихъ душъ. ^ - Поревнуемъ, братіе, ревно
стію» ВожіеК», да возсіяетъ на сѣдящихъ во тьмѣ и 
сѣни смертнѣй спасительный свѣтъ Хриістовъ и да 
обратятся они отъ области сатанины къ Богу ис
тинному.

Если для людей добра нужно напоминаніе о доб
рѣ, для ревности по вѣрѣ— свидѣтельство вѣры, для 
христіанской любви — дѣло любви ; то я указываю 
вамъ, братіе, и самый способъ, для всѣхъ доступный, 
чтобы вы имѣли возможность, не оставляя дѣлъ сво
его званія, участвовать въ апостольскомъ дѣлѣ рас
пространенія святой истины среди прельщенныхъ, 
не право вѣрующихъ и омраченныхъ смысломъ. У, 
насъ учреждено духовно - просвѣтительное братство, 
украшенное именемъ перваго провозвѣстника Христо
вой истины въ предѣлахъ сихъ—св. Гурія. Оно имѣ
етъ цѣлію—проповѣданіе Евангелія, распространеніе 
истины среди лжевѣрующихъ и невѣрующихъ, при
готовленіе миссіонеровъ, устройство и поддержаніе 
среди инородческаго населенія св. храмовъ и учи
лищъ. Участвуя въ этомъ просвѣтительномъ братствѣ 
своимъ сотрудничествомъ, добрыми совѣтами, пожертво
ваніями, всѣмъ, чѣмъ кто можетъ, вы будете содѣй
ствовать распространенію и утвержденію истины Хри
стовой среди невѣдущихъ ея.
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Отче святый! Призри съ высоты Своея на люди 
Твоя сіи и по предстательству Заступницы усерд
ныя рода христіанскаго, по ходатайству присныхъ 
молитвенниковъ нашихъ святителей и чудотворцевъ 
Гурія, Варсонофія, и Германа, — сохраняя ихъ въ 
мирѣ и благоденствіи отъ всѣхъ золъ, бѣдъ и скор
бей, отъ лжевѣрія и невѣрія, отъ ересей и раскола, 
святи ихъ во истину Твою, да не только они твердо 
и неуклонно пребываютъ въ ней, но и возрастаютъ 
и утверждаются въ ней крѣпче и крѣпче и преизбы- 
точествуютъ паче и паче, такъ чтобы во всей нашей 
жизни явно выражалась истина Твоя, а отъ насъ и 
чрезъ насъ проникала и къ самымъ невѣрующимъ, 
прельщеннымъ и заблуждаюшимъ, да и тіи съ н&ми 
славятъ пречестное и великолѣпное имя Твое, бтца 
и Сына и Святаго Духа. Аминь.



БОРЬБА ПАШ БОНИФАЦІЯ VIII
с г  ФРАНЦУЗСКИМЪ КОРОЛЕМЪ ФИЛИППОМЪ IV КРАСИВЫМЪ.

Къ исторіи происхожденія такъ называемаго 70-лѣтняго вавилонокаго 
плѣна и послѣдовавшей за тѣмъ великой охивмы въ папствѣ) (1).

Ир. В—ко, М-е г—ри и М-я г—ни!

Предметомъ для настоящей бесѣды я избралъ 
борьбу папы Бонифація VIII съ Французскимъ коро
лемъ Филиппомъ IV* Красивымъ. Время отъ Бонифа
ція VIII до реформаціи, обыкновенно, причисляется 
историками къ переходному времени и съ этой сторо
ны оно возбуждаетъ особенный интересъ. Одни изъ 
историковъ, протестантскіе и, по современной терми
нологіи, либеральные, видятъ здѣсь зарожденіе тѣхъ 
лучей свѣта, которые, расширившись и совокупясь во 
едино, такъ ярко впослѣдствіи заблистали въ рефор
маціи и теперь еще продолжаютъ яко бы благодатно 
сіять въ современной культурѣ. Другіе же, по пре
имуществу, католическіе, ультрамонтанскіе историки 
усматриваютъ здѣсь начало всѣхъ тѣхъ разнообраз
ныхъ „измовъ“, которые такъ страшатъ и волнуютъ на
стоящее время. Такъ одинъ изъ наиболѣе выдающихся 
современныхъ католическихъ богослововъ—историковъ 
характеризуетъ это время такимъ образомъ.—Періодъ 
этотъ, говоритъ онъ, „показываетъ намъ 1) упадокъ 
папской власти. Вслѣдствіе борьбы съ император
ствомъ, напослѣдокъ глубоко поврежденнымъ по винѣ 
его представителей, глубоко повреждено было также

( 1 )  Рѣчь ординарнаго профессора Ѳ. Курганова на торжественномъ  
собраніи Казанской духовной академіи 8 ноября 1 8 8 2  г.

Сов. 1882. Ш . 15
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и папство и принуждено примкнуть къ Франціи, которая, 
по причинѣ давнихъ дружескихъ отношеній къ Рим
скому престолу, предъявила очень высокія требованія; 
папы всяче.ски стали зависимы отъ Французской по
литики, отъ чего произошло перенесеніе ихъ сѣдалища 
въ Авиньонъ. Стремленія—съ одной стороны освобо
диться отъ этого ига посредствомъ возвращенія въ 
Римъ, съ другой—укрѣпитъ пріобрѣтенныя для Фран
ціи выгоды—повели къ величайшему 40-лѣтнему рас
колу. Но это еще болѣе ослабило вліяніе и автори
тетъ апостольскаго престола, и въ нѣдрахъ самой 
церкви родило всяческую оппозицію, новыя ученія о 
ея устройствѣ и реформаторскія попытки, которыя, 
при возбужденіи умовъ безъ ясно сознанной цѣли и 
твердыхъ основаній, болѣе разрушали ее, чѣмъ сози
дали. И на престолѣ Петра не возсѣдали болѣе столь 
многіе величайшіе и бла* ^родные мужи, какъ прежде; 
при постоянно видоизмѣняющихся отношеніяхъ не 
всѣ папы могтц правильно понимать свое положеніе 
и потребности своего времени; нѣкоторые изъ нихъ 
были недостойны своего званія; ихъ слабостію вос
пользовалась церковная оппозиція, подобно тому, какъ 
политически-демократическая оппозиція всегда поль
зуется слабыми сторонами монархіи. Уваженіе къ авто
ритету, съ этимъ также и свободное послушаніе, исче
зали болѣе и болѣе; какъ епископы хотѣли повелѣвать 
папою, точно такимъ же образомъ священники—епи
скопами, вслѣдъ затѣмъ міряне—священниками. Ослаб
леніе церкви въ центрѣ повело къ ослабленію ея на 
всѣхъ пунктахъ периферіи. Этотъ періодъ показываетъ 
намъ 2) усиленіе свѣтскаго, церкви враждебнаго, по
нят ія  о государствѣ, усиленіе государственныхъ втор
женій въ церковную область. Короли болѣе и болѣе 
освобождались отъ водительства церкви; усвоивъ Ги- 
беллиновскую идею о государствѣ, опи считали себя 
выросшими изъ ся опекунства; примѣръ Филиппа IV* 
нашелъ подражаніе и такъ образовалась постоянно 
увеличивающаяся пропасть между духовною и свѣг-
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скою властію. Церковь должна болѣе не распоряжать
ся земнымъ царствомъ, а подчиняться ему; были еще 
толки о равноправіи, но рука уже занесена на полное 
подчиненіе церкви, которое не удалось тотчасъ, во 
могло сдѣлать успѣхи. Пересталъ болѣе быть третей
скимъ судьею князей папа, — споры ихъ началъ рѣт 
шать одинъ только мечъ; изсякло сознаніе единства и 
семейной связи христіанскихъ народовъ,—начали прі
обрѣтать постоянно увеличивающуюся почву національ
ное соревнованіе и эгоизмъ; политика совершенно от
дѣлилась отъ морали и религіи. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
и земному царству грозили новыя опасности. Въ Гер
маніи императорская власть была сильно ослаблена, 
территоріальные князья были одушевлены только свое
корыстіемъ; во Франціи монархія сдѣлалась превозмо
гающею, но также нашла обузданіе своего высокомѣ
рія въ Англіи, которая опять сама истощалась во 
внутреннихъ войнахъ. Интересъ лица повсюду проти
восталъ интересу цѣлаго, вмѣсто единства обнаружи
лось раздробленіе, вмѣсто по правдѣ и мирно живу
щихъ другъ подлѣ друга цеховъ—только враждующія 
между собою партіи. Государство начало увеличивать 
элементы, которые ему самому грозили погибелью. Ибо 
этотъ періодъ показываетъ намъ 8) дерзкое высокомѣ
ріе, быстро овладѣвшее разнузданными умами послѣ 
ослабленія авторитета, — стремленіе къ револю ціи, 
являвшееся повсюду, если предержащія власти при
ходили въ смущеніе, а также не соотвѣтствовали предъ
являемымъ требованіямъ; на мѣсто общаго духа вы
ступилъ эгоистическій духъ лица, на мѣсто высшихъ 
идеаловъ — грубая матеріальная выгода и страсть къ 
пріобрѣтенію. Благодаря новымъ изобрѣтеніямъ и от
крытіямъ, равно какъ и классическому изученію, ко
торое связано съ возбужденіемъ и возрастаніемъ язы
ческаго духа и болѣе и болѣе становится общимъ до
стояніемъ, вторгся грубѣйшій матеріализмъ, домогаю
щійся только земныхъ сокровищъ, знающій лишь 
страсть къ наслажденіямъ, забывшій небо. Въ этомъ

15*
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заключается 4) всяческое вырожденіе и потомъ опятъ 
расширеніе научныхъ произведеній: вырожденіе, потому 
что старая схоластика, вслѣдствіе погони за тонко
стями и нововведеніями, ниспустилась съ своей преж
ней высоты, богословіе и юриспруденція окаменѣли; 
ибо много было богослововъ, которые духовную рабо
ту Ѳомы Аквинскаго скорѣе затемняли, чѣмъ развива
ли; многочисленны были правовѣды, которые не могли 
уберечься отъ путаницы правовыхъ понятій; расшире
ніе, потому что прибавились историческая критика, 
изученіе филологіи и опытныхъ наукъ, и классическое 
изученіе дало формѣ высшее совершенство. Но только 
представители вновь выдвинутыхъ областей знанія, 
всячески предавшись вліянію новыхъ лжеученій, изъ 
которыхъ нѣкоторыя принимали религію только за по
кровъ для политическихъ нововведеній, слишкомъ от
дѣлились отъ преданія и церковнаго авторитета, ста
рались оправдать отказъ должнаго повиновенія на
чальству. Даже 5) ересь носитъ гораздо болѣе общій 
характеръ, чѣмъ прежде, дѣйствуетъ сильнѣе; въ то 
время какъ церковь въ бывшихъ доселѣ сектахъ не 
имѣла еще равныхъ себѣ по роду противниковъ, обра
зовались новыя секты, которыя напали не только на 
отдѣльные догматы, но на совокупность ихъ въ корнѣ; 
которыя пользовались въ защиту своего отрицанія истин
ными и мнимыми злоупотребленіями церковной жизни; 
которыя питали недовольство и дурачили массы деви
зомъ: „реформа церкви во главѣ и членахъ". Такимъ обра
зомъ мало по малу все стало шатко, все поставлено въ 
вопросъ; выдвинулся индивидуализмъ, слѣдствіе—возму
щенія и войны. Ложныя системы объ ограниченіи ду
ховной власти какъ и свѣтской, объ удовлетвореніи 
духовныхъ потребностей какъ и тѣлесныхъ старались 
найдти свое осуществленіе въ жизни; отдѣльныя искры 
соединились и скоро занялось отъ нихъ яркое пламя".

Черты періода схвачены правильно; съ ними со
гласится и всякій протестантскій историкъ. Разница 
лишь въ томъ, что то, что для паписта составляетъ
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предметъ плача и воздыханій, протестанта лишь ра
дуетъ и восхищаетъ, и наоборотъ—всякія пожеланія 
и вожделѣнія паписта только претятъ протестанту и 
составляютъ предметъ всяческихъ открещиваній. Гдѣ 
же правда? Бъ чемъ суть дѣла? Для того, чтобы дать 
почуять эту правду, вовсе не слѣдуетъ описывать весь 
указанный здѣсь періодъ, что въ рѣчи, по моему мнѣ
нію, сдѣлать даже и невозможно, можетъ повести лишь 
къ общимъ фразамъ и широкимъ слововыраженіямъ. 
Описаніе отдѣльнаго явленія, отражающаго въ себѣ 
идею цѣлаго, можетъ ясно показать и самое цѣлое.

Папство по основной своей идеѣ представляетъ 
обнаруженіе и развитіе языческаго государственно
жреческаго понятія о власти. По воззрѣнію язычни
ковъ государство обладало безусловною властію надъ 
личностію подданнаго; предписанія его непреложны, 
законоположенія священны. Правда, по идеѣ, государ
ство было вѣстникомъ и истолкователемъ воли роже
ства, вслѣдствіе чего всѣ языческія государства но
сятъ жреческій характеръ, имѣютъ въ большей ,или 
меньшей степени форму теократіи; но такъ какъ эта 
воля божества въ дѣйствительности никому не была 
извѣстна и неоткрыта, то, понятно, государство замѣ
стило ее собою; оно само стало божествомъ. Римляне 
и выразили это воззрѣніе въ культѣ императоровъ. 
Такимъ образомъ государство стало религіею надъ ре
лигіей въ собственномъ смыслѣ. Понятно, что при та
комъ воззрѣніи на государство не можетъ быть и рѣ
чи о той духовной свободѣ, которая дарована Хри
стомъ, проповѣдана апостолами и при которой одной 
только и можетъ быть истинное служеніе Богу ду
хомъ и истиною.

Начало первенства въ средѣ архіереевъ христіан
ской церкви покоится на политическомъ значеніи го
родовъ, въ которыхъ кто изъ нихъ возсѣдаетъ. Объ 
этомъ, какъ нельзя болѣе ясно, свидѣтельствуетъ намъ 
вселенское сознаніе древней единой церкви, выразив
шееся въ соборныхъ правилахъ. 28 правило Іѵ все-
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ленскаго собора гласитъ такимъ образомъ: „престолу 
ветхаго Рима отцы прилично дали преимущества: по
елику то былъ царствующій градъ {тсо.добѵа тт^пое- 
буѵтёоад 'ІЪ5игд. &са то /Забі^ёѵиѵ туѵ т т о ' Х с ѵ  
і у.еіѵ г,ѵ оі /Татёрес еіу.бтсх; атгобебдѵабі та ?греб/3еса). 
Слѣдуя тому же побужденію и сто пятьдесятъ Вого- 
любезнѣйшіе Епископы, предоставили равныя преиму
щества Святѣйшему Престолу новаго Рима, праведно 
разсудивъ, да градъ получившій честь быти градомъ 
Царя и Сѵгклита, и имѣющій равныя преимущества 
съ ветхимъ царственнымъ Римомъ, и въ церковныхъ 
дѣлахъ возвеличенъ будетъ подобно тому, и будетъ 
вторый по немъ“. Дѣлая это постановленіе, отцы ого
ворились, что они дѣлаютъ его „во всемъ послѣдуя опре
дѣленіямъ св. Отецъ" и „постановляютъ тожде са мое“, 
что установили и эти послѣдніе. Эта мысль о распре
дѣленіи преимуществъ между іерархами, сообразно по
литическому значенію занимаемыхъ ими городовъ, вы
ражена также и въ апостольскихъ правилахъ, и въ 
опредѣленіяхъ другихъ соборовъ (см. 34  пр. апостол.; 
9 пр. Ант. соб.; 36 прав. Трулл. соб.). При томъ всѣ 
эти постановленія, какъ видно изъ самаго текста ахъ, 
имѣютъ не сакраментальный характеръ, не характеръ 
таинства священства, а чисто каноническій, установ
ленный для лучшаго и болѣе безошибочнаго отправ
ленія юрисдикціи въ судѣ и управленіи.

Римскіе первосвященники отклонили отъ себя 
мысль отцевъ церкви о распредѣленіи „преимуществъ" 
(ттребрйа) между іерархами христіанской церкви со
образно политическому значенію занимаемыхъ ими го
родовъ: такія преимущества ограниченны и имѣютъ 
условный характеръ. Вопреки мысли отцевъ и смысла 
соборныхъ опредѣленій, римскіе первосвященники вос
хитили себѣ власть неограниченную и безусловную, 
простирающуюся, по смыслу ихъ претензій, на всю 
христіанскую церковь,— власть, по основнымъ своимъ 
чертамъ, такого же характера, какъ и власть языче
скихъ государей-первосвященниковъ. Но само собою
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понятно, что ни сами они, ни ихъ послѣдователи ни
когда не обнаруживали той мысли, что власть римскихъ 
первосвященниковъ въ томъ видѣ, какъ они сами харак
теризуютъ ее и стараются проявлять, унаслѣдована 
ими отъ языческаго Рима; напротивъ, они всячески 
стараются отклонить отъ себя эту мысль и возможно 
гуще затушевать ее. Въ основу своихъ претензій на 
безусловную, неограниченную власть въ Церкви они 
кладутъ слѣдующее мѣсто Писанія: Ты Петръ, и на 
семъ камнѣ Я создамъ церковь мою, и врата ада не одо
лѣютъ Ея. И дамъ тебѣ ключи царства небеснаго; и 
что свяжешь на земли, то будетъ связано на небе
сахъ; и что разрѣшишь на землѣ, то будетъ разрѣ
шено на небесахъ (Мѳ. 16, 18, 19). Ч^оКч понять 
истинный смыслъ этого мѣста Писанія, нужно раз
сматривать его въ контекстѣ. Выше сказано: „При- 
шедши въ страны Кесаріи Филипповой, Іисусъ спра
шивалъ учениковъ Своихъ: за кого люди почитаютъ 
Меня, Сына человѣчески! о? Они сказали: одни за 
Іоанна Крестителя, другіе за Илію, а иные за Іере
мію, или за одпого изъ пророковъ. Онъ говоритъ имъ: 
а вы за кого почитаете Меня? Симонъ же Петръ, 
отвѣчая, сказалъ: Ты Христосъ, Сынъ Бога Жи
ваго. Тогда Іисусъ сказалъ ему въ отвѣтъ: бла
женъ ты , Симонъ, сынъ Іонинъ; потому что не 
плоть и кровь открыли тебѣ это, но Отецъ Мой, су
щій на небесахъ. И Я говорю тебѣ: ты Петръ и 
пр. (Стих. 13—18). Смыслъ всего этого мѣста Писа
нія, очевидно, таковъ: Апостолъ Петръ исповѣдалъ Іису
са Христомъ, Сыномъ Бога живаго. Іисусъ одобрилъ 
это исповѣданіе Петра, какъ совершенно правильное, 
—ибо Онъ во истину Сынъ Божій, — и назвалъ его 
за это блаженнымъ (иау-армк;). Блаженнымъ Петръ 
потому сталъ чрезъ это исповѣданіе, что произнесъ 
его не по внушанію плоти и крови, сущихъ въ немъ, 
какъ въ человѣкѣ, и присущихъ каждому человѣку,— 
той плоти и крови, подъ вліяніемъ которыхъ человѣкъ 
судитъ узко, пристрастно и превратно, — а по огкро-
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венію отъ Отца небеснаго, Который сообщаетъ свои 
откровенія людямъ только добрымъ, по истинѣ блажен
нымъ (/іахарюд). Но Христосъ не только ублажилъ 
Петра за это исповѣданіе: Онъ сдѣлалъ нѣчто еще 
большее. Когда Петръ произнесъ исповѣданіе: „Ты 
Христосъ, Сынъ Бога живаго", то онъ произнесъ его 
не за себя только, но и за остальныхъ учениковъ Хри
стовыхъ, ибо Спаситель ко всѣмъ имъ обратилъ во
просъ: „вы за кого считаете меня"? и молчаливое ихъ 
согласіе съ исповѣданіемъ Петра показывало, что и 
они такого же мнѣнія объ Іисусѣ, какъ Петръ. Та
кимъ образомъ и они въ такой же мѣрѣ могутъ быть 
названы блаженными, какъ и Петръ. Слѣдовательно, 
называя Петра блаженнымъ за произнесенное имъ 
исповѣданіе, Христосъ еще не отмѣтилъ Петра. Сло
вами: „блаженъ ты Симонъ, сынъ Іонинъ", Онъ какъ 
бы только подтвердилъ исповѣданіе Петрово. Между 
тѣмъ Петръ, произнося исповѣданіе, выдѣлился изъ 
ряда другихъ апостоловъ своею ревностію. Спаситель 
не оставилъ безъ вниманія и этой черты, но въ вѣч
ное воспоминаніе Петрова исповѣданія перемѣнилъ его 
собственное имя, вмѣсто Симона назвалъ его однимъ 
изъ свойствъ этого самого исповѣданія—Петромъ, т. е. 
камнемъ , знаменующимъ непоколебимую твердость 
исповѣданія имени Христова въ человѣческомъ родѣ, 
его вѣковѣчность въ сознаніи послѣдняго. Спаситель 
какъ бы такъ говорилъ Петру: „Ты исповѣдалъ меня 
Христомъ, Сыномъ Бога живаго; хорошо ты сдѣлалъ 
и правильно твое исповѣданіе, которое тебѣ открылъ 
Отецъ мой, сущій на небесахъ. Вотъ и Я  за это убла
жаю тебя: въ вѣчное воспоминаніе твоего исповѣда
нія, Я  называю тебя именемъ отъ твоего собственна
го исповѣданія, которое ты произнесъ, — я называю 
тебя Петромъ. А сколь цѣнно и важно то, отъ чего 
взято даруемое теперь тебѣ и м я , такъ з н а й , что 
на немъ, на этомъ камнѣ (еѵгі гаѵтц тц яётра). отъ 
котораго и твое имя Петръ (Пётрод), я создамъ цер
ковь, которую и врата адовы не одолѣютъ. Такимъ
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образомъ не Петръ та скала, на которой Христосъ 
обѣщался создать церковь свою, а Сынъ Божій и испо
вѣданіе сего имени въ родѣ человѣческомъ, т. е. Самъ 
Іисусъ Христосъ, привившій къ Себѣ искупленный 
Имъ родъ человѣческій. Дальнѣйшее за тѣмъ обѣто
ваніе о связывающихъ и разрѣшающихъ ключахъ 
находится въ прямой связи со всею предыдущею рѣчью. 
Получивъ въ лицѣ Петра отвѣтъ отъ апостоловъ, что 
они признаютъ его Сыномъ Бога живаго, Спаситель 
воспользовался этимъ случаемъ, чтобы снова и снова 
раскрыть имъ характеръ своего ученія и вмѣстѣ съ 
тѣмъ той церкви, которую Онъ имѣетъ основать, и то
го способа, который слѣдуетъ практиковать въ этой 
церкви, чтобы ввести людей въ царство небесное. Въ 
данномъ случаѣ рѣчь обращена къ одному Петру, 
такъ какъ онъ одинъ за всѣхъ произнесъ исповѣданіе 
Іисуса Христомъ, Сыномъ Бога живаго; но очевидно, 
что, опредѣляя его одного положеніе въ церкви и къ 
церкви, Спаситель вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣлялъ поло
женіе и остальныхъ учениковъ своихъ, такъ какъ и 
они вѣдь въ лицѣ Петра исповѣдали Іисуса Хри
стомъ, Сыномъ Бога живаго. Каково же это положе
ніе ихъ въ церкви? Дамъ тебѣ ключи царства небе
снаго и пр. Здѣсь прежде всего обращаетъ вниманіе 
слово: „дамъ“. Форма будущаго времени этого слова 
показываетъ, что Спаситель только обѣщался даро
вать Петру ключи, но еще не далъ ихъ. Слѣдователь
но видѣть здѣсь* врученіе Петру власти въ церкви по 
меньшей мѣрѣ преждевременно.- Это врученіе ключей 
только еще обѣщано, но пока не исполнено. Въ дан
номъ случаѣ изъ текста рѣчи, разсматриваемаго въ 
связи съ контекстомъ, можно усмотрѣть только харак
теръ этихъ ключей, т. е. то, когда и какъ слѣдуетъ 
связывать и когда и ка къ разрѣшать. Такъ какъ испо
вѣданіе Іисуса Христомъ, Сыномъ Бога живаго, откры
вается не плотію и кровію, которыя въ человѣкѣ, а 
Самимъ Отцемъ небеснымъ; такъ какъ, далѣе, и при- 
раженіе "къ церкви, имѣющей въ основаніи Самого
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Іисуса Христа, возможно лишь чрезъ воспріятіе откро
венія Отца небеснаго о имени Его единороднаго Сына, 
и такъ какъ, наконецъ, самое обѣтованіе ключей обу
словлено именно этимъ исповѣданіемъ Сына Божія; 
то. очевидно, и примѣненіе этихъ ключей должно за
висѣть не отъ того, какъ явитъ плоть и кровь, кото
рыя въ человѣкѣ, а все отъ того же откровенія Отца, 
сущаго на небесахъ^ Который являетъ вѣрующимъ и 
Своего Сына, иначе говоря, ключи даны для того, 
чтобы связывать, что слѣдуетъ связывать, и разрѣ
шать что именно слѣдуетъ разрѣшать. Такимъ обра
зомъ характеръ этой церкви, построенной на Самомъ 
Іисусѣ Христѣ, есть по преимуществу духовный и 
ключи, обѣщанные ея учителямъ и правителямъ, тоже 
будутъ имѣть только духовный характеръ; они будутъ 
лишь свидѣтельствованіемъ о правдѣ Христовой или 
неправдѣ людской въ средѣ членовъ церкви. Что подъ 
камнемъ, на которомъ Христосъ обѣщалъ создать цер
ковь свою, слѣдуетъ разумѣть не самого Петра, а его 
исповѣданіе Іисуса Христомъ, Сыномъ Бога живаго, 
открытое ему Отцемъ небеснымъ,— исповѣданіе, кото
рое въ лицѣ Петра произнесли и прочіе апостолы, 
которое, по смерти Петра, и остальныхъ учениковъ 
Христовыхъ, будутъ произносить ихъ преемники и 
преемники преемниковъ въ союзѣ съ вѣрующими до 
скончанія вѣка,— это несомнѣнно открывается и изъ 
послѣдующей рѣчи Спасителя. „Съ того времени, по
вѣствуетъ Евангелистъ, Іисусъ началъ, открывать уче
никамъ своимъ, что ему должно идти въ Іерусалимъ, 
и много пострадать отъ старѣйшинъ и первосвящен
никовъ и книжниковъ, и быть убиту, и въ третій день 
воскреснуть. И  отозвавъ Его, Петръ началъ преко
словить Ему: Будь милостивъ къ Себѣ Господи; да не 
будетъ этого съ Тобою. Онъ же, обратившись, сказалъ 
Петру: отойди отъ Меня, сатана; ты мнѣ соблазнъ; 
потому что думаешь ре о томъ, что Божіе, но что 
человѣческое. (Мѳ. 16, 21— 23). Только-что давъ по
нятіе ученикамъ своимъ о характерѣ и сущности цер-
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кви, которую Онъ имѣетъ создать на исповѣданіи 
людьми Его Божественнаго имени (открываемаго имъ 
Отцемъ небеснымъ), Спаситель началъ теперь откры
вать родъ и способъ, посредствомъ которыхъ Онъ 
создастъ эту церковь. Вполнѣ согласные съ сущностію 
и характеромъ только-что обѣтованной церкви, эти 
родъ и способъ основанія ея, однакожъ, показались 
ученикамъ его соблазнительными. И въ самомъ дѣлѣ, 
думали они, какъ возможно Сыну Божію, который толь
ко-что призналъ Себя таковымъ, пострадать и умереть, 
быть вмѣнену съ беззаконниками? Эго несообразно и 
съ достоинствомъ Сына Божія, да и соблазнительно 
для людей. Такъ не возможно не только увѣковѣчить, 
но даже положить и начало той церкви, о которой толь
ко что говорилъ Христосъ. Съ точки зрѣнія людской, 
человѣческой это не мыслимо. Петръ, отличающійся 
отъ всѣхъ пламенною ревностію, и поспѣшилъ выдви
нуть эту человѣческую точку зрѣнія. Не отъ себя 
только, а опять отъ лица всѣхъ учениковъ (мыслив
шихъ съ Нимъ одинаково) онъ началъ прекословить 
Учителю: „Будь милостивъ къ Себѣ, Господи; да не 
будетъ этого съ Тобою“. Вотъ это прекословіе — уже 
не откровеніе Отца небеснаго, а откровеніе плоти и 
крови, сущихъ въ Петрѣ, какъ и во всякомъ другомъ 
человѣкѣ, и оно, какъ таковое, заслуживаетъ не убла
женія ^иауарсод) и не похвалы (Лётрод), а порица
нія; за эту человѣческую думу Петръ получилъ на
званіе: сатана. Его прекословіе тѣмъ болѣе заслужи
ваетъ такого названія, что въ немъ высказывается 
не столько забота объ Учителѣ (хотя бы и человѣче
ская), сколько о себѣ, о тѣхъ ключахъ и связанномъ 
съ ними его положеніи въ церкви, которые онъ по
нялъ плотски, человѣчески, совершенно въ противо
положномъ смыслѣ духу устрояемой Христомъ церкви. 
И вслѣдъ за этимъ, обратившись уже ко всѣмъ уче
никамъ своимъ, — ибо вѣдь и они мыслили подобно 
Петру и что сказано доселѣ Петру, въ одинаковой мѣрѣ 
относится и ко всѣмъ имъ,—Спаситель сталъ имъ еще
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яснѣе и прямѣе раскрывать духовный характеръ сво
ей ц еркви , противоположный характеру мірскихъ 
царствъ, и духовный способъ спасенія душъ, совер
шенно противоположный тому способу, который досе
лѣ считался единственно возможнымъ, да еще и счи
тается таковымъ людьми. Такимъ образомъ, и изъ 
продолженія рѣчи Спасителя явствуетъ, что Онъ го
воритъ о Себѣ и о исповѣданіи Его людьми Сыномъ 
Божіимъ, какъ незыблемомъ основаніи церкви, а не 
о Цетрѣ, какъ бы слѣдовало, если полъ камнемъ, на 
которомъ будетъ воздвигнута церковь, разумѣть его; 
что Петръ самъ но себѣ лишь на столько участвуетъ 
въ основаніи церкви, на сколько и остальные ученики 
Христовы, на сколько будутъ участвовать ихъ пре
емники и послѣдователи,— исповѣданіемъ Іисуса Хри
стомъ, Сыномъ Бога живаго; но что на Петрѣ, какъ 
лицѣ, человѣкѣ, даже и не мыслимо построить такое 
вѣковѣчное зданіе, какъ церковь, ибо въ немъ воз
можны не только откровенія Отца Небеснаго, но и 
откровенія плоти и крови, за которыя онъ заслужилъ 
названіе сатаны. — Римскіе первосвященники даютъ 
иной смыслъ этому мѣсту Писанія. Слова Спасителя: „Ты 
Петръ" и пр. они выхватываютъ внѣ связи съ преды
дущею и послѣдующею рѣчью и толкуютъ такъ, что 
здѣсь Онъ далъ Петру власть надъ всею церковію; 
что эта власть его безусловна, всеобъемлюща; что 
остальные апостолы получили свою апостольскую и 
священническую власть уже не отъ Самого Христа 
непосредственно, а отъ П етр а ; что на этой власти 
покоится все зданіе церкви, ея ученіе или догматы 
вѣры и ея единство; что, слѣдовательно, безъ нея 
церковь безспорно рушилась бы. Такое искаженіе рѣ
чи Спасителя и преувеличеніе правъ апостола Петра 
потребовалось Римскимъ первосвященникамъ вовсе не 
изъ какого либо пристрастія къ личности апостола 
П етра,—такого пристрастія не требовалось ни съ ка
кой стороны, — а единственно изъ непомѣрнаго при
страстія къ самимъ себѣ, къ своей собственной вла-
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сти. Безпорною и всѣми признаваемою была истина, 
что они наслѣдники апостола Петра и преемники его 
власти. Но это наслѣдство ничѣмъ бы ни отличило и 
не возвысило ихъ сравнительно съ прочими епископа
ми, если оставить его въ его настоящемъ видѣ; въ 
интересахъ собственной власти слѣдуетъ раздуть его 
до неимовѣрныхъ предѣловъ, и вотъ Римскіе перво
священники совершили первый подлогъ, истолковавъ 
означеннымъ образомъ, вопреки тексту Писанія и тол
кованіямъ О тцевъ. указанное мѣсто Евангелія. За 
этимъ первымъ подлогомъ послѣдовала масса другихъ 
подлоговъ, разоблаченіе которыхъ въ настоящее вре
мя составляетъ обширную многотомную литтературу. 
Всѣ они внушаютъ своимъ читателямъ на разные ла
ды одну мысль, что власть папы, унаслѣдованная 
ими отъ Петра, безусловна и рѣшительна, простирает
ся на всю вселенскую церковь. Дѣйствіе ихъ должно 
было быть тѣмъ сильнѣе, что они въ качествѣ канони
ческихъ сборниковъ и разныхъ обязательныхъ декре
товъ божественнаго характера получили оффиціальное 
значеніе. Варварство запада могло лишь содѣйство
вать распространенію и укорененію идей этихъ под
логовъ. Кромѣ того еще и папы въ буквальномъ смы
слѣ ежечастно повторяютъ свой подлогъ въ изда
ваемыхъ ими разныхъ граматахъ и буллахъ и ста
раются всѣмъ внушить его какъ непреложную, Самимъ 
Христомъ изрѣченную истину ('). Такимъ образомъ твер
до укоренилось среди папистовъ положеніе: Ь ’ё^іізе с’езі 
раре. Ріепіѣисіо роіезѣаііз «есііз арозіоіісае устранила

( ' )  Эту теорію о своей власти папы расписываютъ не только тѣмъ,  
которые вѣруютъ въ нихъ, но и всѣмъ, справедливо отвергающимъ ихъ 
власть. 6  янв. 1 8 4 8  г. папа Пій IX расписалъ ?ту теорію въ своемъ  
посланіи къ Носточн. патріархамъ, но получилъ должный отвѣтъ, въ к о 
торомъ для характеристики папства въ отличіе отъ православія замѣча
тельны, по моему мнѣнію, слѣдующія слова: «Папа, говорятъ патріархи,  
не апостольскимъ исповѣданіемъ своимъ украшаетъ свой престолъ, во  
апостольскимъ престоломъ старается подтвердить свое достоинство, до
стоинствомъ же подтвердить свое исповѣданіе», тогда какъ Огцы церкви,  
исторія и вселенскіе соборы «поучаютъ насъ, чтобы мы не ио престолу
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съ земли власть даже Самого Бога. Папство стало 
культомъ надъ всѣми другими культами.

Трагичны послѣдствія такого папскаго культа. 
Прежде всего ученіе о неограниченной власти папы 
уничтожаетъ ту духовную свободу въ человѣкѣ и вмѣ
стѣ все духовное его существо, которыя возрождены 
въ немъ Спасителемъ міра. Въ самомъ дѣлѣ, какой 
могутъ имѣть смыслъ подобныя изрѣченія Писанія: 
Призванный въ Господѣ есть свободный Господа. 
Вы искуплены дорогою цѣною; не дѣлайтесь рабами 
человѣковъ (1 Кор. 7, 22. 23), Духовный (человѣкъ) 
судитъ о всемъ, а о немъ судить никто не можетъ 
(1 Кор. 2, 15). Къ свободѣ призваны вы, братія (Гал. 
о, 13). Познайте истину , и истина сдѣлаетъ васъ 
свободными (Іоавн. 8, 32). Законъ положенъ не для 
праведника (1 Тим. 1, 9). Должно повиноваться больше 
Богу, нежели человѣкамъ (Дѣян. 5, 29; 4, 19). Изслѣ
дуйте Писанія; ибо вы думаете чрезъ нихъ имѣть 
жизнь вѣчную (Іоанн. 5, 39) и нр. и пр., если все 
должно умолкать предъ папскимъ рѣшеніемъ, опредѣ
леніемъ, запрещеніемъ и т. д.? Насколько власть клю
чей, дарованная Спасителемъ Петру и остальнымъ апосто
ламъ, а въ лицѣ ихъ— и ихъ преемникамъ, понимаемая въ 
ея истинномъ, духовномъ смыслѣ, укрѣпляетъ и ограж
даетъ духовную свободу человѣка, просвѣщаетъ и исцѣ
ляетъ его умъ и совѣсть, вообще необходима для его 
спасенія, въ такой же мѣрѣ, наоборотъ, папское все
властіе уничтожаетъ все это, поглощаетъ и свободу, 
и совѣсть, и самый человѣческій разумъ. Увѣровавшій 
въ папство сдѣлался полнымъ рабомъ его, отрекшим- 
ся отъ всѣхъ нравственныхъ принциповъ человѣка. Умал
чиваю о матеріальномъ гнетѣ, какой ввело папство 
надъ подчинившимися его игу вѣрующими. Виды его 
весьма многочисленны и разнообразны.

судили о православіи, но о самомъ престолѣ и сидящемъ на престолѣ—  
по Божественнымъ Писаніямъ, по соборнымъ уставамъ и опредѣленіямъ, 
и по вѣрѣ, всѣмъ проповѣданной, т. е. по православію непрерывнаго
уч ен ія ».
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Вторымъ слѣдствіемъ неограниченной власти панъ 
явилось порабощеніе государства. Въ сущности вся исто
рія папства, и даже до настоящаго времени, представля
етъ одну сплошную борьбу его съ государствомъ изъ- 
за власти. Сущность ученія папъ объ отношеніи своей 
власти къ государственной заключается въ слѣдующемъ. 
Апостолъ Петръ получилъ отъ Іисуса Христа власть 
не только въ духовныхъ дѣлахъ, но и во временныхъ, 
свѣтскихъ, и все это по наслѣдству передалъ папѣ. 
По воззрѣнію Григорія УІІ Гильдебранда, осуществле
ніе царства Божія на землѣ возможно лишь тогда, когда 
вся земная жизнь, свѣтская и духовная, будетъ под
чинена „намѣстнику Бога", т. е. папѣ. Всѣ христіан
скіе народы, по его мнѣнію, должны составлять одну 
семью, которая чтитъ папу, какъ всеобщую верховную 
главу на мѣсто Христа. Поэтому послушаніе госуда
рей папѣ Григорій понималъ въ смыслѣ вассальномъ. 
Для лучшаго выясненія своихъ воззрѣній на отноше
ніе папской власти къ свѣтскимъ государямъ онъ при
равнивалъ власть папы кт солнцу, а власть госуда
рей—къ лунѣ, свѣтящей заимствованнымъ отъ солнца 
свѣтомъ. Чтобы сильнѣе выставить превосходство свя
щенства предъ царствомъ онъ утверждалъ даже такія 
мысли: „духовная власть установлена Богомъ, напротивъ 
свѣтскія власти произошли отъ людей, даже отъ та
кихъ, которые не знали Бога, и поэтому только спра
ведливо, что послѣднія подчиняются первой. Кто не- 
знаетъ, что короли и герцоги ведутъ свое начало отъ 
такихъ, которые, не имѣя познанія о Богѣ, захватили 
господство надъ себѣ подобными, по наущенію діаво
ла, гордостію, грабежомъ, вѣроломствомъ, убійствами и 
всякаго рода пороками?" Отъ государей онъ требовалъ 
такой присяги: „съ этого часа я обѣщаюсь быть вѣр
нымъ апостолу Петру и его намѣстнику, теперешнему 
папѣ, и что онъ мнѣ предиишетъ подъ формулой рег 
ѵегапі оѣеЛіепііат, исполню точно... Также я съ 
Божіей помощію буду надлежаще чтить и поддержи
вать св. Петра, и во всякое время, повсюду, гдѣ я 
встрѣчусь съ папой, обѣщаюсь служить св. Петру и
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ему (рег шашіз теаз тііез 8. Реігі еі ііііиз еШ- 
сіаг).

Иннокентій III относительно правъ своего престо
ла на участіе въ выборахъ императоровъ утверждалъ, 
что „это дѣло принадлежитъ апостольскому престолу 
р г іп с ір л ііѣ ег  и Г іп а іііе г ; р г іп с ір а іііе г , потому 
что имъ перенесено императорское достоинство съ Во
стока на Западъ; 1‘іп а іііе г , потому что онъ даруетъ 
императорское достоинство44, и согласно этой теоріи 
повелъ себя въ дѣлѣ спора Филиппа Швабскаго съ 
Оттономъ ІУ изъ партіи Вельфовъ, рѣшивъ споръ въ 
пользу Оттона, которому онъ вручилъ императорскую 
корону. Когда же противъ такого вмѣшательства папы 
въ дѣла имперіи воспротестовали не только сторон
ники Филиппа (Гибеллины), но даже многіе изъ пар
тіи Вельфовъ, то Иннокентій III поспѣшилъ имъ разъ
яснить свое право въ декреталіи ѴепегаЪіІет такимъ 
образомъ: „Онъ, говоритъ здѣсь папа, ни малѣйше не 
думалъ нарушать право Нѣмецкихъ князей избирать 
короля, который послѣ долженъ быть императоромъ, 
ибо онъ знаетъ, что это принадлежитъ имъ съ дав
нихъ временъ и главнымъ образомъ благодаря содѣй
ствію апостольскаго престола, который перенесъ Рим
ское императорство съ Грековъ на Германцевъ. Но 
также и князья должны признать, что папѣ слѣдуетъ 
испытывать лице, избранное въ короли и предназна
ченное въ императоры, потому что вѣдь онъ имѣетъ 
помазывать, посвящать и короновать это лице. Испы
таніе всецѣло принадлежитъ тому же, кому принадле
житъ и рукоположеніе (напр при посвященіи священ
никовъ); иначе вѣдь было бы возможно, что папа обя
зывался бы посвящать и короновать какого нибудь 
святотатца, или отлученнаго, или еретика, или языч
ника, въ случаѣ, если князья изберутъ такого. А его 
легатъ не выступилъ въ качествѣ избирателя, ибо вѣдь 
онъ въ дѣйствительности никого не выбралъ и не под
стрекалъ выбирать кого либо; но онъ также велъ се
бя и не какъ судья (со^пііог), потому что ^ио асі Гас- 
іиш не утверждалъ или отвергалъ ни выборъ Оттона,
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Ни выборъ Филиппа, а исполнилъ должность провозвѣ
стника ((Іепипсіаіогій) и объявилъ (<1епипсіаѵіі) лице 
герцога Швабскаго недостойнымъ, а лице короля 
Оттона достойнымъ носить императорскую корону, не 
въ разсужденіи къ избирателямъ, а по причинѣ лич
ныхъ качествъ избранныхъ. А что въ возбудившемъ 
расколъ выборѣ папа, послѣ увѣщаній къ согласію и 
долгихъ ожиданій, доллсенъ наконецъ обратить свое 
благоволеніе къ какой нибудь сторонѣ, особенно ког
да отъ него требуютъ помазанія и пр.,—оба против
ника, и Филиппъ, и Оттонъ, не однократно высказы
вали это желаніе,— го это очевидно ех іиге еі ехетріо. 
Ибо, если князья, не смотря на всѣ увѣщанія, не мо
гутъ соединиться, то отсюда еще не слѣдуетъ, что 
это должно наносить ущербъ апостольскому престолу, 
который нуждается въ адвокатѣ и защитникѣ (ргоѣаііо 
ех ^ ге ) . Такъ уже и прежде также папа рѣшилъ 
споръ между Лотаремъ и Конрадомъ III въ пользу 
перваго" (ргоЬаііо ех ехетріо). Изъ этого отвѣта преж
де всего каждый легко можетъ видѣть, что Иннокен
тій III обладалъ способностію придумывать юридиче
скія кляузы. Онъ охотно отрекается отъ роли изби
рателя или даже судіи. А затѣмъ сущность дѣла оста
ется таже, онъ хочетъ розыгрывать роль денунціатора 
въ провозглашеніи императоровъ. Это принадлежитъ 
ему и ех ^иге и ех ехетріо, и князья должны съ этимъ 
согласиться, если войдутъ въ суть его аргументаціи, 
а не войдти, по его мнѣнію, нельзя. Итакъ безусловное 
ихъ подчиненіе волѣ папы при выборѣ императора 
требуется и правомъ и примѣрами прошлаго.

Кромѣ права рѣшать выборъ государей. Иннокен
тій III старался обосновать и право папъ вмѣшивать
ся во всѣ внутреннія и международныя ихъ отноше
нія. Оправдывая свое вмѣшательство въ распрю 
Французскаго короля Филиппа Августа съ Англій
скимъ королемъ Іоанномъ Безземельнымъ, онъ писалъ 
ко всѣмъ епископамъ Франціи въ 1204 году, что „онъ 
никоимъ образомъ не желаетъ ослаблять юрисдикцію

Сои. 1892 Ш. 16



Французскаго короля (надъ его вассалами) и Думалъ 
судить не сіе іеікіо, а только сіе рессаіо. Никому не 
должно быть не извѣстно, что къ должности паны отно
сится право порицать каждаго христіанина за смерт
ный грѣхъ и, если нужно, наказывать, даже королей. 
А въ настоящемъ случаѣ дѣло идетъ о грѣхѣ, имен
но о вопросѣ: нарушена ли клятва мира и договора, 
или нѣтъ. Поэтому на аббата Ігаземаріо (папскаго 
легата во Франціи) возложено порученіе побудить ко
роля къ заключенію новаго мирнаго договора съ Іоан
номъ или къ вѣрному храненію прежняго; въ случаѣ 
же, если это не будетъ достигнуто, то пусть король 
дозволитъ по крайней мѣрѣ изслѣдовать аббату купно 
съ архіепископомъ Буржскимъ, основательны ли ж а
лобы Англійскаго короля противъ него, или нѣтъ". 
Въ точно такомъ же смыслѣ папа писалъ также и 
къ самому аббату Каземаріо. Такимъ образомъ, изъ 
этихъ писемъ Иннокентія съ несомнѣнностію должно 
явствовать, что папа имѣетъ право вмѣшиваться во 
всѣ внутреннія и внѣшнія отношенія государствъ, 
такъ какъ нельзя найдти ни правительства безъ оши
бокъ, ни стоящихъ во главѣ ихъ правителей безъ 
грѣха.

Иннокентій I I I  твердо держалъ теорію Григорія 
Гильдебранда о двухъ небесныхъ свѣтилахъ, какъ 
точно выражающую отношенія двухъ властей, церков
ной и гражданской, равно и другую теорію о двухъ 
мечахъ, построенную папами на случайномъ фактѣ, 
передаваемомъ евангелистомъ Лукою ( 22, 88) и не 
имѣющемъ никакого отношенія къ разсматриваемому 
вопросу. Папа Григорій IX  кратко высказываетъ эту 
теорію въ письмѣ къ Константинопольскому патріарху 
Герману I I  отъ 18 мая 1238 г. такимъ образомъ: 
церковь получила отъ Христа два меча, матеріальный 
и духовный, но только сама она носитъ послѣдній 
мечъ, тогда какъ первымъ управляетъ по ея манове
нію воинъ. Это мановеніе папъ всегда направлялось 
къ тому, чтобы возбуждать однихъ князей, признаю
щихъ ихъ власть, противъ другихъ, которые почему
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либо отвергали ихъ власть или поступали не совсѣмъ 
по ихъ мановенію. Григорій IX былъ однимъ изъ 
ревностнѣйшихъ возбудителей воинъ въ этомъ смыслѣ. 
Между маесою его зажигательныхъ писемъ есть не 
мало такихъ, въ которыхъ онъ, подъ обѣщаніемъ пол
наго отпущенія всякихъ грѣховъ, возбуждалъ запад
ныхъ схизматическихъ государей къ непрерывной вой
нѣ противъ православныхъ Болгаръ и Грековъ и къ 
ихъ совершенному истребленію. Императоръ Фридрихъ 
II, которому этотъ папа всячески внушалъ и доказы
валъ, при указаніи на (Іопаііо Сопзіапііпі, что коро
ли и императоры безусловно обязаны повиноваться 
апостольскому престолу, тогда какъ самъ этотъ пре
столъ никѣмъ судимъ быть не можетъ, находился подъ 
отлученіемъ почти во все время его понтификатство- 
ванія за то главнымъ образомъ, что не воевалъ про
тивъ невѣрныхъ и даже заключалъ съ ними договоры.

Въ іюнѣ 1245 г. Иннокентій IV собралъ въ Ліо
нѣ соборъ, считаемый папистами ХІІГ всел. соборомъ. 
На третьемъ засѣданіи этого собора, состоявшемся въ 
іюлѣ мѣсяцѣ, папа съ полною соборною торжествен
ностію возобновилъ отлученіе на Фридриха II въ та
кой формѣ: „По причинѣ этихъ и многихъ другихъ 
беззаконій, и послѣ зрѣлаго обсужденія съ нашими 
братьями и святымъ соборомъ, мы, какъ намѣстникъ 
Христа на землѣ , объявляемъ упомянутаго князя, 
какъ связаннаго его грѣхами, лишеннымъ отъ Бога 
всякой его чести и достоинства, и возвѣщаемъ это 
и низлагаемъ его настоящею сентенціей. Всѣхъ, ко
торые дали ему присягу вѣрности, мы разрѣшаемъ отъ 
нея на всегда и, въ силу апостольскаго авторитета, 
воспрещаемъ всякому подъ страхомъ отлученія, впредь 
слушаться его какъ императора и короля. Обладаю
щіе правомъ избирать новаго императора пусть избе
рутъ другаго". „Эти и многія другія беззаконія", за 
которыя Фридрихъ отлученъ отъ церкви и лишенъ 
императорскаго достоинства, суть слѣдующія: а) онъ 
велъ войны и заключалъ договоры по своему собствен-

16*
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Ному уемотрѣнію. а не по указанію папы; Ь) совер
шилъ святотатство— наказывалъ провинившихся епи
скоповъ и клириковъ своего государдтва; с) заподо
зренъ въ ереси. Что онъ еретикъ, въ доказательство 
этого папа выставилъ слѣдующіе пункты: Фридрихъ 
пренебрегалъ отлученіемъ и интердиктомъ, заключилъ 
дружбу съ Сарацинами, обмѣнялся съ ними подарка
ми, терпимо относится къ ихъ обряду, по Сарацин
скому обычаю поставилъ евнуховъ блюстителями сво
ихъ женъ, по договору съ султаномъ въ Іерусалимѣ 
уступилъ ему тамошній храмъ Божій для превраще
нія въ мечеть, недавно совершенно дружественно и 
торжественно принялъ пословъ Египетскаго султана, 
послѣ того какъ этотъ послѣдній'страшно опустошилъ 
св. Землю, злоупотреблялъ Сарацинами для угнетенія 
христіанъ, выдалъ дочь свою за Никейскаго импера
тора Ватація, этого врага церкви... Таковы безспор
ные признаки уклоненія Фридриха въ ересь! Въ сущ
ности этотъ третій пунктъ тожественъ съ первымъ: 
Фридрихъ виновенъ предъ папствомъ въ томъ, почему 
онъ не велъ, по требованію панъ, кровавой борьбы 
съ Сарацинами и другими завзятыми врагами папства, а 
заключилъ съ ними выгодные для обѣихъ сторонъ мир
ные договоры. Наконецъ сі) четвертая вина Фридриха, 
за которую онъ отлученъ отъ церкви и лишенъ импе
раторства, состоитъ въ томъ, что онъ якобы нарушилъ 
ленныя права папы въ Силиціи, леннымъ господиномъ 
которой считалъ себя и Фридрихъ. Одного этого по
становленія собора, который паписты святотатствен
но присоединили къ разряду вселенскихъ, достаточно, 
чтобы видѣть, сколь высокомѣрный и деспотическій 
характеръ приняло папство!...

Но паписты находятъ возможнымъ оправдывать 
всю изложенную доселѣ теорію отношеній церковной 
власти къ гражданской, равно и папъ поступавшихъ 
по этой теоріи. Такъ, тотъ же самый современный 
католическій богословъ - историкъ, слова котораго я 
привелъ въ началѣ, относительно этого пункта раз-
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суждаетъ такимъ образомъ.—„Послушаніе относитель
но свѣтской власти не безусловно; въ случаѣ наруше
нія послушанія въ отношеніи къ Богу обязательно долж
но быть признаваемо и то, что на ряду съ свѣтской вла
стію установлено Богомъ и духовное начальство и оно 
въ равной мѣрѣ имѣетъ право требовать послушанія, что 
духовной власти подчиняются и короли, какъ христіане, 
и, какъ овцы Христовы, отданы для пасенія св. Петру. 
Кто оспариваетъ, что онъ можетъ быть связанъ церков
ною властію, тотъ долженъ оспаривать также и то, что 
можетъ быть разрѣшенъ ею ; кто оспариваетъ это, 
отдѣляется отъ Христа. Христіанскіе князья не мо
гутъ быть изъяты отъ (юрисдикціи) высшей церков
ной власти, которая можетъ открывать имъ врата не
ба и запирать. Амвросій употребилъ церковную власть 
противъ императора Ѳеодосія, Григорій И противъ 
Льва III, Захарія разрѣшилъ отъ клятвы относитель
но Хильдерика, Григорій великій угрожалъ презри
телямъ церковныхъ санкцій потерею ихъ власти. Кто 
презираетъ апостоловъ, тотъ презираетъ Самого Христа 
(Лук. 10, 16). Когда дѣло идетъ о клятвѣ, которая 
обязываетъ къ чему либо противорѣчащему Божествен
нымъ законамъ, то она теряетъ свою силу. Теперь, 
если преступные князья въ такой же мѣрѣ могутъ 
подпадать церковному отлученію, сужденіе о которомъ 
принадлежитъ папѣ, какъ и другіе вѣрующіе; то и они 
также должны подчиняться церковно-и-государственно- 
тіравовымъ его послѣдствіямъ; отлученный отъ церкви 
князь не можетъ оставаться владыкою христіанскаго 
народа, а этотъ не можетъ быть принужденъ къ обще
нію съ нимъ. Такъ какъ сужденіе о продолжающейся 
обязательности клятвы не можетъ быть предоставлено 
произволу отдѣльнаго лица, такъ какъ церковь въ силу 
своей власти вязать и разрѣшать може тъ и должна знать 
также и объ этомъ при соблюденіи извѣстныхъ церемоній, 
и такъ какъ такое рѣшеніе безпорно принадлежитъ гла
вѣ церкви: то папы имѣли полное право объявлять, что 
клятва вѣрности, принесенная королямъ, по причинѣ
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ихъ упорнаго пребыванія въ церковномъ отлученіи, 
перестаетъ быть обязательною. Клятва вѣрности, при
несенная человѣку, получаетъ свою обязательную си
лу отъ той клятвы вѣрности, которою мы состоимъ 
должными Богу; клятва, принесенная человѣку гово
ритъ только: по силѣ вѣрности, которою я состою 
должнымъ Богу, и на сколько она не будетъ наруше
на, я хочу быть вѣрнымъ также и тебѣ, и въ случаѣ 
столкновенія обязанностей, высшая относительно Бога 
имѣетъ преимущество предъ нисшей относительно че
ловѣка".

Неопытный читатель обольстится этою діалекти
ческой аргументаціей ультрамонтанина и найдетъ ее 
правильной. Таковою она и представляется съ фор
мальной стороны. Но при внимательномъ чтеніи здѣсь 
открывается подтасовка понятій, логика замѣнена со
фистикой. Вѣрно положеніе, что к л ятва , даваемая 
подданными государю, находится въ зависимости отъ 
клятвы, которою они состоятъ должными Богу и въ 
случаѣ столкновенія обязанностей , высшая клятва 
относительно Бога должна имѣть преимущество предъ 
нисшей относительно человѣка: „должно повиноваться 
больше Богу, нежели человѣкамъ", заповѣдали Апостолы 
(Дѣян. 5, 29; 4 .1 9 ). Но папистъ въ первыхъ же строкахъ 
своего разсужденія дѣлаетъ подлогъ: „въ случаѣ наруше
нія послушанія въ отношеніи къ Богу, говоритъ онъ, 
обязательно должно быть признаваемо и то, что на ря
ду съ свѣтской властію установлено Богомъ и духовное 
начальство" и пр. Подлогъ здѣсь состоитъ въ томъ, что 
растяжимому слову: „духовное начальство" придано зна
ченіе всей “вселенской церкви, которая есть столпъ и 
утвержденіе истины; т. е. „духовное начальство" при
равнено къ истинѣ, къ самой правдѣ Божіей. А такъ 
какъ у папистовъ все духовное начальство заключает
ся въ папѣ, то онъ - то зд ѣсь и втиснутъ на мѣсто 
вселенской Христовой Церкви, которой, какъ столпу 
и утвержденію истины, слѣдуетъ оказывать но заповѣ
ди апостоловъ, безусловное повиновеніе. Поэтому на при
веденное положеніе паписта слѣдуетъ отвѣтить: во-
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все не то слѣдуетъ обязательно принимать но вниманіе 
въ случаѣ столкновенія свѣтскихъ и духовныхъ должност
ныхъ лицъ, что на ряду съ свѣтской властію установлено 
Богомъ, и духовное начальство, которому мы обязаны 
также повиновеніемъ,— въ этомъ пока никто не сомнѣ
вается,— а то обязательно должно быть хранимо, по 
прямой заповѣди Апостоловъ, что Божіе. Это - то 
отождествленіе Божьяго съ духовнымъ начальствомъ, 
которое у папистовъ все конпетрируется въ лицѣ 
паны, т. е. отождествленіе Божьяго и даже Бога съ 
папою, и составляетъ тотъ адъ, который въ лицѣ 
папства и по сіе время ведетъ ожесточенную борь
бу съ истинною Христовой церковію и съ доброй чело
вѣческой совѣстію. Всѣ средніе вѣка преисполнены 
того явленія, что папы налагали и на государей и 
на ихъ подданныхъ самыя несправедливыя отлученія. 
Сознаніе ліравды и добрая совѣсть побуждали лицъ, 
обладающихъ ими, не повиноваться папѣ, и слушать
ся своихъ государей; демонское прельщеніе, будто ве
лѣнія папы тождественны съ велѣніями самого Боже
ства, должно было заставлять ихъ ослушаться госу
дарей и повиноваться папѣ. Отсюда страшныя муче
нія совѣсти людей правдивыхъ и совѣстливыхъ и пол
ная .разнузданность людей наживы, эгоистовъ и мошен
никовъ. Вотъ въ этихъ-то случаяхъ разительнѣе всего 
и открывается, въ какой мѣрѣ безграничная власть па
пы подавляетъ совѣсть, духовную свободу и самый 
разумъ человѣка. Указанная подтасовка понятій про
ходитъ во всемъ разбираемомъ разсужденіи паписта. 
Само собою понятно, что и его указанія на примѣры 
Амвросія и т. д., если лишить ихъ этой подтасовки 
и разобрать съ истинно - церковной точки зрѣнія, 
окажутся совсѣмъ не въ пользу папства. — Кто пре
зираетъ апостоловъ, говоритъ авторъ, тотъ презираетъ 
Самого Христа. Правда: но когда?— Когда они проповѣ
дуютъ ученіе Христово. Въ противномъ случаѣ вотъ что 
говоритъ апостолъ Навелъ: „если бы даже мы, или Ан
гелъ съ неба сталъ благовѣствовать вамъ не то, что 
мы благовѣтствовали вамъ, да будетъ анаоема (Гал.
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1, 8). — „Князья, подверженные отлученію, должны 
подчиняться церковно-и-государственно-правовымъ его 
послѣдствіямъ". Здѣсь прежде всего авторъ - папистъ 
отождествилъ церковь съ папою, которому онъ при
писалъ исключительное право произносить судъ объ 
отлученіи, но судъ котораго можетъ быть весьма не 
справедливъ и, слѣдов., ни для кого не обязателенъ. 
Изъ-за этого-то именно всегда и происходили споры. 
За тѣмъ, церковно-правовое слѣдствіе отлученія слѣ
дуетъ отличать отъ государственно - правоваго слѣд
ствія отлученія. Первое чисто духовное, опредѣляется 
духовными лицами и налагается ими. Въ предѣлахъ 
этого-то права и поступилъ св. Амвросій по отноше
нію къ Ѳеодосію. Государственно - правовое слѣдствіе 
отлученія установляется лицами государственными, 
слѣдовательно, прежде всего самими государями, и 
всегда зависитъ отъ того, на сколько они съ одной 
стороны считаютъ справедливыми то или другое отлу
ченіе, а съ другой— на сколько, по ихъ разсужденію, та 
или другая мѣра будетъ полезна государству и благу его 
подданныхъ. Опредѣлять же государственно-правовое 
слѣдствіе отлученія духовнымъ лицамъ совсѣмъ не подо
баетъ.— „Сужденіе о продолжающейся обязательности 
клятвы (т. е. подданныхъ въ отношенію къ государю) 
безспорно принадлежитъ главѣ церкви". Совсѣмъ не 
принадлежитъ, и подобное утвержденіе могло произойд- 
ти только отъ смѣшенія или даже отождествленія 
права, которымъ живетъ и руководится въ своихъ 
дѣйствіяхъ государство, съ Богопочтеніемъ и догмата
ми вѣры, составляющими душу церкви. Въ опредѣле
ніи, что такое право, юристы еще не пришли къ пол
ному соглашенію. Однакожъ, но моему мнѣнію, наи
болѣе справедливо воззрѣніе тѣхъ юристовъ, которые 
опредѣляютъ его „какъ совокупность условій, постав
ленныхъ свободною волею человѣка, для достиженія 
разумныхъ цѣлей жизни, или, короче, какъ совокуп
ность условій разумной, т. е. нравственно-доброй жиз
ни, какъ отдѣльныхъ личностей, такъ и человѣческихч, 
обществъ". Теперь не трудно понять, какимъ обра-
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зомъ клятва, приносимая подданнымъ государю, опре
дѣляется его клятвою, которою онъ состоитъ долж
нымъ Богу. Легко уразумѣть и то, гдѣ кончается по
виновеніе государю и въ какихъ размѣрахъ. Если, 
нанр., церковь осудитъ какое нибудь ложное ученіе, 
какъ вредное и гибельное для истиннаго Вогоночтенія, 
а государь будетъ требовать принятія и исповѣданія 
этого ученія, какъ истиннаго, то, понятно, подданный 
и вмѣстѣ сынъ церкви обязанъ отказать, государю въ 
повиновеніи относительно этого пункта, но только отно
сительно этого, а не другихъ сторонъ жизни: право, 
регулирующее жизнь, остается въ силѣ. Такимъ обра
зомъ, съ раскрываемой точки зрѣнія, судъ церкви про
стирается только на догматы вѣры и разныя стороны 
Богопочтенія и въ случаѣ посягательства государей 
на эти стороны церковной жизни рѣчь можетъ быть 
не о судѣ церковной власти „о продолжающейся 
обязательности клятвы", — ибо съ этой стороны 
представители церковной власти и всѣ, слѣдующія 
ихъ велѣніямъ, явятся бунтовщиками и потому спра
ведливо подвергнутся карѣ законовъ , — а о про
должающемся неповиновеніи гражданскимъ властямъ 
въ дѣлѣ Богопочтенія, преслѣдуемаго ими,—неповино
веніи, окончаніе котораго вполнѣ зависитъ отъ самихъ 
гражданскихъ властей, вслѣдствіе того ли, что они 
сами примутъ гонимую ими сторону Богопочтенія, или 
потому, что съ своей точки зрѣнія о государственной 
пользѣ, и ей найдутъ возможнымъ предоставить госу
дарственную свободу. Непобѣдимость и несокруши
мость Христовой церкви въ томъ именно и состоитъ, 
что проповѣдуемое ею Богопочтеніе и ученіе вѣры ни 
въ какомъ случаѣ не могутъ находиться въ противо
рѣчіи съ государственнымъ правомъ, коль скоро это 
послѣднее стоитъ на высотѣ своей идеи. Клятва, ко
торою подданные обязываются государству, не можетъ 
очутиться во враждѣ съ клятвою, которой они состо
ятъ должными Богу, доколѣ управители того и дру
гаго учрежденій, церкви и государства, слѣдуютъ но 
пути правды. Такимъ образомъ, союзъ церкви и гоеу-
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дарства свободный и вмѣсті; съ тѣмъ необходимый, 
потому что онъ естественный ('). Все это, очевидно, на
ходится въ прямомъ противорѣчіи съ претензіями и прак
тикою папъ, которые вседѣло предались мірскимъ, эго-

( І і Эгѵ-то именно сторону связи церкви съ государствомъ и рас
крывали отцы и апологеты христіанства, когда раскрывали средъ прави
тельствомъ несправедливость его гоненій, воздвигаемыхъ на христіанъ, 
или когда самимъ христіанамъ разъясняли, что значитъ свободное под
чиненіе государственнымъ властямъ. «Что въ тіілѢ душа, - писалъ не
извѣстный авторъ къ Діогниту, относящійся еще ко временамъ мужей 
апостольскихъ, —  то въ мірѣ христіане. Душа распространена ио всѣмь 
членамъ тѣла, и христіане по всѣмъ городамъ міра. Душа хоть и оби
таетъ въ тѣлѣ, но не тѣлесна, и христіане живутъ въ мірѣ, но не суть 
отъ міра ((.и. Іоанн. 6, 11. І і .  16). Душа  ̂ будучи невидима, помѣ
щается въ видимомъ тѣлѣ; такъ м христіане, находясь въ мірѣ, видимы, 
но Богопочтеніе ихъ остается невидимо. Плоть ненавидитъ душу и вою
етъ противъ нея, пи чѣмъ не будучи обижена, иотому, что душа запре
щаетъ ей предаваться удовольствіямъ: такъ и міръ ненавидитъ христіанъ, 
отъ которыхъ онъ не терпитъ никакой обиды, — за то, что они воору
жаются противъ его удовольствій. Душа любитъ плоть свою и члены, не 
смотря на то, что они ненавидятъ ее, и христіане любятъ тѣхъ, кото 
рые ихъ ненавидятъ. Душа заключена въ тѣлѣ, но сама содержитъ тѣ
ло; такъ и христіане, заключенные въ мірѣ, какь бы въ темницѣ, сами 
сохраняютъ міръ. Безсмертная душа обитаетъ въ смертномъ жилищѣ; такъ 
и христіане обитаютъ, какъ пришельцы, въ тлѣнномъ мірѣ, ожидая не
тлѣнія на небесахъ. Душа, претерпѣвая голодъ и жажду, становится 
лучшею; и христіане, будучи наказываемы, каждый день болѣе умно
жаются Такъ славно ихъ положеніе, въ которое Богъ опредѣлилъ ихъ 
и отъ котораго имъ отказаться нельзя*.— Объясняя заповѣдь апостола 
Петра: будьте покорны всякому человѣческому начальству для Господа, 
какъ свободные (1 Петра 2, 13 — 16), Огцы Христовой Церкви разсуж
даютъ такимъ образомъ— «Подчиняйтесь всякому начальству ради Госпо
да, какъ свободные*, т. е. не изъ страха, наводимаго на васъ граждан
скою властію, потому что подчиняющіеся такимъ образомъ подходятъ 
подъ разрядъ рабовъ и оказываютъ подчиненіе, какъ рабы, опасаясь съ 
одной сторопы наказаній владыкъ, а съ другой —  каръ законовъ и во 
всякомъ случаѣ возбуждаемые къ подчиненію страхомъ. Подчиняющійся 
же ради Господа, какъ подчиняющійся Господнимъ заповѣдямъ, свободенъ 
отъ всякаго низкаго страха, свободенъ даже отъ подозрѣнія подвергнуть
ся какому пибудь наказанію, которое бы служило ему побужденіемъ къ 
подчиненію. Облагороживая свою душу любовію къ Господу и собіюде- 
иіемъ заповѣдей, онъ такимъ образомъ и оказываетъ покорное повинове
ніе человѣческому начальству. Но, чтобы кто либо не сказалъ; какимъ 
образомъ мы, которыхъ Христосъ явилъ свободными отъ тиранніи діаво-
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истическимъ, языческимъ интересамъ, которые они пре
слѣдовали съ энергіей, достойной лучшаго дѣла, и 
если они никогда не достигали осуществленія своихъ

ловъ, искупивъ пасъ своею честцою кровію , и которые поэтому с д ѣ л а 
лись свободными , снова должны подчиняться м ірскимъ в л а с т я м ъ ? —  
А п остолъ  прибавилъ: «будьте покорны, к ак ъ  свободные», т. е. подчиняйтесь 
добровольно, сознательно, по произволенію . И бо, подобно тому, как ъ  по
сл у ш ан іе  р а б о в і— и вы нуж денное  и непроизвольное,  т ак ъ  точно п о с л у 
ш аніе свободныхъ и непринужденідое и свободное. И такъ , когда мы д о б р о 
вольно подчиняемся Господнимъ законамъ ,  мы этимъ болѣе укрѣ п ляем ъ  
свободу, представляемъ и являемъ  себя достойными дара ея . Ибо мы 
оказы ваемъ  честь влады кѣ, когда радостно исполняемъ з а к о н ы ,— свидѣ
т ел ь ств у е м ъ ,  что мы приняли  его даръ и удивляемся  его великодушію; 
поэтому-то и оказы ваемъ  даятелю  сего  дара неизрѣченное почтеніе .  Да 
и въ самомъ дѣлѣ, не спасительно  ли сохран я ть  порядокъ въ г о с у д а р 
ствѣ добровольнымъ послуш аніемъ и воздавать предержащ имъ властямъ ио 
достоинству? Ибо, какъ  по справедливости  во всемъ являю тся  достой
ными Гогомъ дарованной свободы тѣ, которые обладаютъ душ ами, с в о 

б о д н ы м и  отъ вся каго  безпорядка и см ятенія ,  такъ ,  напротивъ провозгла
ш аю щіе свободу дерзко и нагло,  съ обнаруж еніемъ пр евр атн ы х ъ  мыслей 
и въ сопровожденіи  безпорядковъ, и поэтому разруш аю щ іе порядокъ с в о 
имъ мятеж ничестпомъ ,  суть  рабы н еразумны хъ  страстей ,  рабы безпоряд
ка и смятеній ,  измѣнники свободы и поэтому недостойны ея .  Свобода 
для таковы хъ  лицъ с л у ж и т ъ  только ширмою ихъ л у к а в с т в а  и наглости». 
Нравоученіе ,  вытекающ ее изъ разсматриваемой заповѣди А постола  есть 
то, чтобы быть послушными законамъ и со х р ан я ть  порядокъ по всѣхъ 
обстоятельствахъ  общественной жизни, «насколько это не н ан оси тъ  вреда 
Тожественной любви и вѣрѣ», п чтобы быть снисходительны ми к ъ  тѣмъ, 
которымъ ввѣрено управленіе и примѣненіе законовъ, и не презирать  
ихъ, хотя бы ихь противорѣчіе истинѣ и побуждало насъ  отказывать  
имъ въ иочтеніи. «Для чего же это? —  Для того, во-первы хъ, чтобы и 
сами разномыслящ іе  въ нечестіи , при видѣ наш его  блчгомыслія ,  б л аг о 
роднаго и покорнаго образа поведенія ,  были присты ж ены  нашею жизнію  
и правами; чтобы наше неповиновеніе имъ въ дѣлахъ религіозны хъ с ч и 
тали не упорствомъ, не свойствомъ ума непокорнаго,  а дѣломъ любви 
къ слову Гожію, къ Тожественной любви и дѣйствію; чтобы трогаемы е 
нашимъ кроткимъ и виолнѣ пристойнымъ образомъ нашего поведенія, м о г 
ли такж е,  если бы только захотѣли, в зглянуть  на неизрѣч енную  красоту  
нашей религіи, и чтобы, наконецъ, преисполнивш ись къ ней любовію, 
возъимѣли отвращ ен іе  къ демонскому и идольскому служ ен ію  и промѣ
няли бы его на сообщ ество  и любовь невѣсты Христовой - Церкви». «А 
во вторыхъ, если хочешь знать, п для того, чтобы приверж енцы  я з ы ч е 
скаго  культа ,  гонящіе, преслѣдую щ іе  и наказывающ іе вѣ р н ы х ъ ,  не могли
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претензій во всей ихъ широтѣ, то причина этого за
ключается въ сапой природѣ вещей, именно въ томъ, 
что какъ бы ни иригнетлли человѣка, сколько бы ни 
затирали его свободу, разумъ и совѣсть, сколько бы 
ни толковали ему, чтобы онъ и не. думалъ „смѣть свое 
сужденіе имѣть*4, все-таки онъ останется человѣкомъ,—  
сохранитъ свободу, разумъ и совѣсть, и всегда будетъ 
дерзать свое сужденіе имѣть. Въ крайней нуждѣ ко
роли и князья соглашались на требованія папъ, да
вали имъ присягу на безусловное послушаніе, такъ, 
какъ они хотѣли; но какъ только утверждались на 
престолѣ, тотчасъ же начинали поступать по своему, 
сообразно тому, какъ они понимали свои интересы и 
нужды государства.

Осуществленію панскихъ претензій, хотя бы и не 
въ томъ видѣ, какъ они того желали, содѣйствовало 
прежде всего, при общемъ ложномъ убѣжденіи въ Бо
жественномъ происхожденіи неограниченной власти па-, 
пы, слабое развитіе государственной власти въ средѣ 
пока еще дикихъ и мало культированныхъ народовъ 
Запада, господство началъ феодализма. Германская 
имперія представляла въ государственномъ смыслѣ 
чрезвычайно разношерстную и весьма мало сплоченную 
единицу. Всякій разъ какъ только папы вступали въ 
борьбу съ непослушными имъ императорами, они тот
часъ же старались указать полунезависимымъ князьямъ 
такіе ихъ интересы, которые совершенно противны 
императорскимъ, и наоборотъ— въ дѣйствіяхъ импера
тора отыскивали такія стороны, которыя якобы край
не были опасны свободѣ князей. Движенія совѣсти,

пи относить свое гоненіе къ другимъ какимъ-нибудь причинамъ, кромѣ 
единой причины —  самой религіи христіанской, ни привлекать въ суды, 
какъ бунтовщиковъ и нарушителей общественнаго* порядка, и чтобы не 
имѣли никакого основанія принуждать насъ къ воздаянію Божескаго по
чтенія веществу и твари*. —  Какъ все эго непохоже на доктрину и 
практику папъ, низлагающихъ королей за то, что они заключаютъ мирные 
договоры, видаютъ своихъ дочерей и т. д. не такъ, какъ хотятъ папы!. .



которая, естественно, возбуждалась у совѣстливыхъ 
князей, успокоивали своею властію, которую они бо
гохульно называли апостольскою. Такимъ образомъ, 
внутренняя смута готова; императоры были поставляе
мы въ затрудненіе и, если дорожили своею властію, 
вынуждались подчиняться. Не помогала внутренняя 
смута, папы старались присоединить къ ней еще внѣш
нія затрудненія , возбуждали противъ императоровъ 
иностранныя государства. І)іѵіс1е еі ішрега было ду- 
шею политики папъ. Этимъ путемъ они держали въ 
уздѣ всѣ, признававшія ихъ власть государства Запа
да. Родъ Гогенштауфеновъ, безспорно, одинъ изъ да- 
ровитѣйшихъ царствующихъ родовъ Германіи. Но ка
кова же его участь? Въ лицѣ послѣдняго отпрыска 
своего, Конрадина, онъ. благодаря очерченной поли
тикѣ папъ, окончилъ свое царствованіе на эшафотѣ 
(29 окт. 1268 г.). Не сломивъ окончательно Фридри
ха II . папы раздавили его потомковъ.— Затѣмъ могу
щественнымъ средствомъ къ осуществленію папскихъ 
претензій было введенное панами безбрачіе клира, на
дѣленнаго громадными помѣстьями. Безбрачіе клира, 
поставленнаго въ зависимость отъ центральной власти 
въ Римѣ, дѣлало его безнаціональнымъ. Выше вся
кихъ интересовъ онъ, естественно, ставилъ и долженъ 
былъ ставить интересы своей корпораціи. Для него не 
существовало государства; онъ самъ былъ единымъ 
всемірнымъ государствомъ во многихъ государствахъ. 
Уже но самой организаціи своей онъ представлялъ си
лу (да и теперь представляетъ), которая являлась тѣмъ 
страшнѣе, чѣмъ большее вліяніе оказывала на умы. 
Но съ этою, такъ сказать, духовною силою связыва
лась еще матеріальная: многіе епископы были чистѣй
шими владѣтельными князьями. Въ Германіи они и бы
ли таковыми, такъ и назывались владѣтельными духов
ными князьями и, какъ таковые, пользовались всѣми 
правами влад ѣтельныхъ князей въ имперіи. Къ тому же 
нужно еще прибавить, что какъ епископіи, такъ и разные 
кацоникаты во всѣхъ государствахъ Западной Европы
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ігь изобиліи были замѣщаемы Италіянцами и Находи
лись подъ постояннымъ надзоромъ всюду сновавшихъ 
папскихъ легатовъ. Кромѣ клира не менѣе, если толь
ко еще не болѣе, организованную силу представляли 
монашескіе ордена, которые хотя и находились не
рѣдко въ распрѣ между собою, но всѣ въ совокупно
сти ревностно служили папѣ и состояли отъ него въ 
полной зависимости. По данному знаку изъ Рима всѣ 
эти организованныя силы выставляли такія затрудне
нія государственной власти, предъ которыми она не
вольно должна была отступать.

Но Немезида занесла свою руку и на папство, и 
чувствительно отомстила ему за несчастный родъ Гоген- 
штауфеновъ.

Со времени утвержденія въ Сициліи Французскаго 
владычества въ лицѣ Карла Анжуйскаго (съ 1266 г.), 
стало усиливаться вліяніе Французовъ и въ конклавѣ 
кардиналовъ. Наиболѣе замѣтнымъ образомъ вліяніе 
это отражалось на выборахъ новаго папы. Уже по 
смерти Климента IV (въ ноябр. 1268 г.) выборы па
пы продолжались почти цѣлыхъ три года (2 года и 
8 мѣсяцевъ). Для устраненія всякаго посторонняго 
вліянія въ конклавѣ, а также и для устраненія безпо
рядковъ, неизбѣжныхъ при борьбѣ партій, новый папа 
Григорій X (избр. 1 сент. 1271 г., посвященный же и 
коронованный 27 март. 1272 г.) издалъ декретъ о вы
борахъ (на Ліонск. соб. 1274 г.), по которому карди
налы должны быть запираемы въ конклавѣ до выбора 
новаго папы, при чемъ, по истеченіи трехъ или пяти 
дней, имъ слѣдовало постоянно уменьшать пищу, такъ 
что наконецъ они могли получать только хлѣбъ, вино и 
воду. Вслѣдствіе этого послѣдующіе три выбора папъ 
совершились быстро. Во папа Іоаннъ XXI отмѣнилъ 
декретъ Григорій X о конклавѣ, какъ жестокій и 
при томъ исторгнутый вопреки волѣ кардиналовъ. Ре
зультатомъ этой отмѣны было то, что, по, смерти Іо-
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анна XXI (16 мая 1277 г.), выборы папы продолжа
лись болѣе шести мѣсяцевъ; избранъ былъ Римлянинъ 
изъ дома Орсини (25 ноябр.), назвавшійся въ пап
ствѣ Николаемъ III. Со времени слѣдующаго папы, 
Мартина IV, выборы котораго продолжались ровно 
шесть мѣсяцевъ (съ 22 авг. 1280 г. по 22 февр. 
1281 г.), начала царить въ Римской куріи „спеціально- 
французская политика44. Мартинъ IV, до восшествія 
на папскій престолъ Симонъ Б р іе , былъ родомъ 
Французъ, безусловно преданъ Карлу Анжуйскому и, 
благодаря главнымъ образомъ его вліянію, достигъ 
папскаго трона. Неудивительно поэтому, что онъ, во 
все продолженіе своего понтификатствованія, употреб
лялъ страшныя отлученія и интердикты „апостоль
скаго престола44 исключительно на защиту Француз
скихъ интересовъ; естественно также и то, что та
кое пристрастное отношеніе къ Французамъ не могло 
не обратить на себя вниманія остальныхъ государей 
папской Европы и не ослабить между ними вліянія 
папъ. Слѣдующіе папы: Гонорій ІУ (съ апр. 1285 по 
апр. 1287 г.) и Николай ІУ (избранный послѣ долгой 
борьбы въ 1288 г.), хотя не оказывали такой услуж
ливости Французамъ, какъ Мартинъ IV, тѣмъ не ме
нѣе и они не вполнѣ освободились отъ Францускаго 
вліянія, не смотря на избіеніе Французовъ въ Сици
ліи (въ март. 1282 г.—Сицил.^ вечерня) и не смотря 
на послѣдовавшее за тѣмъ пораженіе Карла Анжуй
скаго Петромъ Аррагонскимъ, плѣненіе старшаго его 
сына, по имени тоже Карла, и смерть его самого 
(7 янв. 1284 г.). Николай ІУ даже содѣйствовалъ 
освобожденію Карла II Анжуйскаго изъ плѣна и 
утвержденію его въ Неаполѣ на престолѣ неаполи
танскаго королевства (въ 1289 г.). Это возвращеніе 
власти въ Италіи Анжуйскому дому снова усилило 
вліяніе Французовъ въ Римской куріи и не замедлило 
дать себя почувствовать Италіянской партіи куріаловъ.

Послѣ смерти Николая IV (4 апрѣл. 1292 г.) 
Италіянская и Французская партіи въ конклавѣ кар-
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диналовъ противостали другъ другу съ крайней оже* 
сточенностію и напряженностію и выборы продолжа
лись ровно два года и три мѣсяца. Собственно Фран
цузскихъ кардиналовъ было только двое изъ двѣнад
цати; остальные же всѣ были Италіанцы (б-ть изъ 
Рима и 4 изъ друг. мѣстъ Италіи). Но сила и влія
ніе Французовъ увеличивались отъ того, что среди са
михъ Италіянцевъ съ-издавна боролись двѣ знатныя 
и сильныя фамиліи: Орсини и Колонновъ. Понятно, 
что интересъ ихъ заставлялъ поперемѣнно примыкать 
къ Французамъ, хотя въ сущности всѣ Италіянцы 
должны были не терпѣть и дѣйствительно не терпѣли 
иностранцевъ въ составѣ куріи, такъ какъ папская 
власть по преимуществу передавалась почти исклю
чительно членамъ однихъ и тѣхъ же знатнѣйшихъ 
Римскихъ и Италіянскихъ фамилій; легаты, разсылае- 
мые папами во всѣ концы міра, были большею частію 
изъ Италіянцевъ: даже большинство архіепископій, 
епископій и болѣе богатыхъ аббатствъ, каноникатовъ 
и приходовъ замѣщалось, какъ сказано, Италіянцами. 
Въ настоящій разъ одною партіей заправлялъ карди
налъ Маттео (Маііео. Маіііеиз, Матвѣй) Россо Ор
сини (ІІиЪеиз Огеіпиз) съ своимъ племянникомъ На
полеономъ Орсини, тогда какъ другою партіей руко
водилъ кардиналъ - діаконъ Іаковъ Колонна съ мо
лодымъ племянникомъ своимъ, кардиналомъ Петромъ 
Колонною. Современный Флорентинскій историкъ, Іо
аннъ Виллани, показываетъ, что Маттео Россо ста
рался выдвинуть кандидата, угоднаго Неаполитанско
му королю Карлу II. Если это правда, то подобный 
фарсъ со стороны Орсини — не болѣе, какъ военная 
хитрость, потому что въ другихъ случаяхъ Колонны 
являются сторонниками Французовъ. Каждая изъ бо
рющихся партій пускала въ ходъ всякія средства, 
чтобы одержать побѣду надъ противною партіей. На
ряду съ интригами всякаго рода, въ которыхъ и во
обще Италіянцы изощрились, а Италіянскіе кардина
лы, можно сказать, достигли даже верха искусства,
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вспыхивали еще кровавыя драки, кончавшіяся смертію 
нѣкоторыхъ изъ членовъ борющихся партій. Чтобы 
придти къ какому нибудь соглашенію, кардиналы 
перемѣщали конклавъ съ одного мѣста на другое. Но 
ссоры только увеличивались и дѣла ухудшались. Для 
ускоренія выборовъ, Неаполитанскій король Карлъ 
Анжуйскій думалъ-было произвести давленіе на кар
диналовъ, но получилъ энергическій отпоръ со сто
роны кардинала Венедикта Гаетана (Оаеіапив, бае- 
Іапо, Са^еіапиз, Оапіапі), будущаго папы Бонифа
ція УІІІ. Даже дошло до колкостей и Карлъ порѣ
шилъ уклониться отъ прямаго вліянія на кардина
ловъ. Наконецъ, въ іюлѣ 1294 г. обѣ борющіяся пар
тіи остановились на одномъ малоизвѣстномъ и не
опытномъ въ дѣлахъ правленія пустынникѣ Петрѣ, 
подвизавшемся на горѣ Мурроне, что въ Абруццѣ, 
въ одной изъ сѣверныхъ частей Неаполитанскаго ко
ролевства: 5 іюля Петръ Мурроне провозглашенъ па
пою и немедленно извѣщенъ объ этомъ чрезъ депу
тацію. Онъ назвался Целестиномъ У  и 29 августа 
тогоже года посвященъ и коронованъ.

Нѣтъ сомнѣнія, что каждая изъ враждующихъ 
партій, избирая малоопытнаго Целестина, думала 
впослѣдствіи заправлять имъ. И дѣйствительно, какъ 
только Целестинъ изъявилъ свое согласіе быть па
пою, приверженцы Италіянской партіи тотчасъ же 
начали склонять его переселиться въ Римъ, гдѣ они, 
дѣйствуя на его благочестіе , легче могли овладѣть 
имъ. Но Анжуйская или Французская партія взяла 
перевѣсъ: Целестинъ сначала переселился въ Акви- 
лею, а потомъ, въ концѣ октября, въ Неаполь, гдѣ 
и поселился въ Савіеі пиоѵо при морѣ. Разъ предав
шись вліянію Французской партіи, онъ и дѣйствовать 
сталъ исключительно въ интересахъ Французовъ. 18 
сентября онъ назначилъ 12 кардиналовъ, между ко
торыми 7 было Французовъ. Въ тоже самое время 
онъ возобновилъ декретъ Григорія X о конклавѣ. 
Разсматриваемыя въ связи, оба эти событія не могли

Со*. 1882. ІП. 17
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не произвести непріятнаго впечатлѣнія на Италіян- 
цевъ. Вслѣдъ за тѣмъ Целестинъ назначилъ архіепи
скопомъ Ліона сына Неаполитанскаго короля, кото
рому едва исполнился 21 годъ. Равнымъ образомъ, 
и другіе приходы и бенефиціи, равно какъ разныя 
привиллегіи и дисненсаціи началъ щедрою рукою 
раздавать по указанію Анжуйцевъ, такъ что недо
вольные его правленіемъ стали говорить, что много 
онъ сдѣлалъ „отъ полноты власти" но еще болѣе „отъ 
полноты глупости". Наконецъ, по переселеніи въ Неа
поль, онъ окончательно отстранился отъ дѣлъ прав
ленія и все передалъ въ руки своихъ любимцевъ. 
Это уже переполнило мѣру терпѣнія недовольныхъ 
имъ кардиналовъ, тѣмъ болѣе, что отъ нихъ самихъ 
онъ настойчиво требовалъ строгаго образа жизни. 
Начали думать о его низложеніи. Но какъ это сдѣ
лать?—вотъ вопросъ, крайне опасный и неразрѣши
мый съ точки зрѣнія папскаго права. Тѣмъ не менѣе 
интересы Италіянской партіи требовали немедленнаго 
его рѣшенія. Вслѣдствіе интригъ, какія были пуще
ны въ ходъ, и разныхъ извѣстій относительно этого 
предмета, современному историку трудно прослѣдить, 
какъ въ дѣйствительности все это было. Сообразно 
общему ходу событій, все это дѣло въ наиболѣе вѣро
ятномъ видѣ представляется такимъ образомъ. Сна
чала недовольные Целестиномъ дали понять ему, что 
онъ рѣшительно не способенъ къ управленію и что 
любимцы его обманываютъ. Убѣдить его въ этомъ бы
ло не особенно трудно. Теперь, когда у него родилось 
сильное сомнѣніе относительно себя, какъ правитель
ственнаго лица, разъ онъ, самъ ли собою, или. что 
вѣроятнѣе, его натолкнули на то другіе, прочиталъ въ 
одномъ юридическомъ сборникѣ, что прелатъ по ува
жительнымъ причинамъ можетъ отказаться отъ своей 
должности съ согласія своего начальника, и, примѣ
няя къ себѣ, началъ помышлять. нельзя ли и ему 
отречься отъ папства. Всѣ данныя говорятъ за то, 
что Целестина навели на эту послѣднюю мысль, тѣмъ
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болѣе, что сборникъ, въ которомъ онъ прочиталъ озна
ченное положеніе, по извѣстіямъ, составленъ имъ 
самимъ, и, слѣдовательно, мысль о возможности от
речься папѣ поставлять въ зависимость отъ случайнаго 
прочтенія въ сборникѣ правила, • установляющаго усло
вія отреченія епископовъ, когда это правило должно бы
ло быть извѣстно Целестину, какъ составителю сбор
ника, и безъ случайнаго прочтенія, по моему мнѣнію, 
рѣшительно невозможно; въ такой же мѣрѣ легко она 
могла придти ему въ голову и безъ этого случай
наго прочтенія, если бы онъ дѣйствительно самъ до
думался до этой мысли. Т. о. наведеніе на отреченіе 
является наиболѣе вѣроятнымъ. Какъ бы то ни бы
ло, только Целестинъ сообщилъ свое сомнѣніе и дру
гимъ, между прочимъ и кардиналу Бенедикту Гаета- 
ну, какъ лучшему знатоку каноническаго права. По 
увѣренію Эгидія Колонны или Римскаго, Гаетанъ 
будто бы отсовѣтывалъ Целестину отрекаться. Но въ 
дѣйствительности безспоренъ тотъ фактъ, что онъ 
присовѣтовалъ Целестину, прежде чѣмъ этотъ отре- 
чется, предварительно изготовить и объявить поста
новленіе, что папа можетъ отречься, какъ подобное 
уже и сдѣлалъ папа Климентъ I еще во времена апо
стольскія. Ботъ это указаніе на Климента,— а не то 
правило объ отреченіи епископовъ, съ которыми па
па, по теоріи папистовъ, никакъ не можетъ быть по
ставленъ на одну доску, — одно «только и могло на
вести Целестина на мысль объ отреченіи, тогда какъ 
разбираемое правило о епископахъ могло лишь зада
вить эту мысль, если бы.она и родилась, ибо кто же 
начальникъ надъ папою? Слухъ о намѣреніи Целе
стина отречься скоро распространился по городу, 
естественно и между Анжуйцами. Начались противо
дѣйствія на Целестина, просьбы не оставлять пре
столъ, разъясненія, что и сдѣлать-то это не возможно. 
Распространилась и крѣпко держалась молва, что 
Гаетанъ, чтобы сильнѣе подѣйствовать на Целести
на, ночью въ отверстіе его жилища воглашалъ ему

17*
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черезъ рупоръ, какъ бы это говорилъ самъ Христосъ: 
какая польза человѣку, если онъ пріобрѣтетъ весь 
міръ, а душѣ своей повредитъ?.. Паписты имѣ
ютъ всѣ побужденія къ тому, чтобы относить это и 
другія, подобныя этому, сказанія въ область басней. 
Равнымъ образомъ и протестантскіе историки, чтобы 
показаться безпристрастными, болѣе склоняются от
нести этого рода общую молву, занесенную въ лѣто
писи, тоже къ разряду выдумокъ. Тѣмъ не менѣе я, 
не страшась показаться крайне пристрастнымъ, осмѣ
ливаюсь въ интересѣ правды придать этой молвѣ 
значеніе дѣйствительности, и вотъ почему. Целе
стинъ, въ своей формулѣ отреченія между многими 
причинами, побудившими его отречься, привелъ меж
ду прочимъ свое лш дознаніе (сІеГесІиз йсіепііае). Это 
сознаніе Целестина, конечно, прежде всего говоритъ 
въ пользу той, высказанной мною выше мысли, что 
онъ не самъ напалъ на мысль отречься, а его на
вели на это. Но затѣмъ изъ этого его сознанія вы
текаетъ еще и то слѣдствіе, что онъ, сознавая свое 
невѣжество и некомпетентность въ данномъ случаѣ, 
тѣмъ самымъ вынуждался вполнѣ предаться внуше
ніямъ своихъ совѣтниковъ. Гаетанъ, какъ видѣли, 
выставилъ ему сильнѣйшія, съ своей точки зрѣнія, 
доказательства за возможность отреченія папы. Но, 
конечно, не дремала и противная партія, нежелавшая 
отреченія Целестина, — и она съ своей стороны вы
ставила Целестину свои резоны, которые, какъ уви
димъ, отличаются еще большею вѣскостію, чѣмъ ре
зоны защитниковъ отреченія. Понятно, что Целестинъ, 
какъ человѣкъ малосвѣдущій, но настроенный благо
честиво, не могъ положиться въ столь важномъ во
просѣ на доказательства отъ знанія, котррое можно 
повернуть и въ ту и въ другую сторону; доказатель
ство отъ вѣры , откровеніе самого Бога оставалось 
единственнымъ средствомъ дать рѣшеніе колеблю
щейся волѣ. Гаетанъ и употребилъ его въ формѣ 
устрашительныхъ возглашеній, якобы отъ лида самого
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Бога, чрезъ рупоръ въ ночное время. Примѣръ Тимоѳея 
Элура, употребившаго подобный же пріемъ для своего 
возвышенія въ патріархи, могъ служить въ этомъ слу
чаѣ Гаетану отличнымъ указаніемъ. Послѣ такихъ 
угрожающихъ откровеній со стороны, какъ думалъ 
Целестинъ, самого Б ога , онъ уже пересталъ коле
баться. 18 декабря 1294 года онъ призвалъ карди
наловъ на собраніе и прочиталъ имъ уже изготовлен
ный документъ, содержащій причины его отреченія и 
распоряженіе о новомъ выборѣ папы. При этомъ онъ 
воспретилъ всякое себѣ противорѣчіе. Тогда первый 
кардиналъ-діаконъ, исполнявшій должность оратора 
за своихъ товарищей, предложилъ по крайней мѣрѣ 
одну только просьбу, чтобы Целестинъ объявилъ еще 
особой конституціей, что папа можетъ отречься и 
свящ. коллегія можетъ принять его отреченіе. (Итакъ, 
въ средѣ кардиналовъ до послѣдняго момента было 
сомнѣніе, можетъ ли папа отречься). На эту просьбу 
кардиналовъ Целестинъ тотчасъ же передалъ имъ 
требуемый декретъ, заранѣе сочиненный Бенедиктомъ 
Гаетаномъ, и кардиналы приняли его отреченіе. Це
лестинъ скинулъ съ себя всѣ папскія и епископскія 
инсигніи и одежды и удалился изъ залы въ монаше
ской рясѣ.

Спустя 10 дней послѣ отреченія Целестина кар
диналы собрались но уставу Григорія X, на конклавъ 
въ Неаполѣ, въ Сазіеі пііоѵо, гдѣ отрскся прежній 
Папа, и уже на слѣдующій день, 24 дек. 1294 г., 
былъ избранъ въ папы кардиналъ - пресвитеръ Силь
вестръ Бенедиктъ Гаетанъ, назвавшійся по избраніи 
Бонифаціемъ VIII. Конечно декретъ Григорія X, опре
дѣляющій порядокъ выборовъ папы,содѣйствовалъуско- 
ренію этихъ выборовъ, но выборъ Гаетана совершился 
слишкомъ быстро, чтобы это могло зависѣть отъ де
крета Григорія. Такимъ образомъ, мысль, что все дѣло 
подстроено заранѣе, является въ данномъ случаѣ самою 
естественною мыслію. Послѣдующія увѣренія Бони
фація, адресованныя къ Французскому королю Филип-
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пу, будто онъ искони любилъ Французскую націю, и 
тогда еще, когда былъ кардиналомъ, и получилъ да
же за это отъ саоихъ собратій упрекъ пъ пристрастіи 
къ ней, конечно, не могутъ быть отнесены къ тому 
времени, когда онъ, противодѣйствуя Французамъ, 
разсорился съ Карломъ II Анжуйскимъ, а.должны 
быть отнесены къ какому нибудь другому времени 
и, по соображеніи обстоятельствъ, невольно наводятъ 
на мысль, не было ли это прикидываніе дружбы съ 
его стороны къ Французамъ при отреченіи Целестина 
и выборѣ въ папы его самого?...

Не буду дѣлать его характеристики , полагая, 
что лучшею характеристикою послужатъ его собствен
ныя слова и дѣла. Для настоящаго раза замѣчу толь
ко, что онъ былъ уменъ и ловокъ, и хотя замѣченъ 
въ безпорядочной жизни и даже въ ереси , но это 
было потушено и скрыто. По отцу родомъ изъ Испа
ніи, по матери онъ состоялъ въ родствѣ съ знамени
тѣйшими папами: Иннокентіемъ III, Григоріемъ IX  и 
Александромъ ІУ. Достигнувъ папскаго трона указан
нымъ образомъ, онъ имѣлъ всякое намѣреніе идти 
по стопам'р своихъ великихъ предковъ— папъ, знаніе 
каноническаго права съ точки зрѣнія папской идеи 
настроивало его на этотъ ладъ, сознаніе избытка ду
ховныхъ силъ въ себѣ толкало его на путь, прежнихъ 
папъ. Но обстоятельства сложились другія.

Немедленно послѣ своего избранія , Бонифацій 
отмѣнилъ всѣ пожалованія бенефицій своего предше
ственника, казавшіяся вредными для Римской церкви 
и послужившія причиною низложенія послѣдняго,— 
затѣмъ изъ Неаполя переселился въ Римъ и 16 янв. 
1295 г. былъ посвященъ и коронованъ. На слѣдующій 
день, 17 янв., онъ издалъ первую свою энкиклику (Оіо- 
гіозиа еі тігаЬіІіз), извѣщающую католическій міръ о 
вступленіи его на престолъ. Послѣ очень длиннаго и 
крайне напыщеннаго приступа, въ которомъ восхва
ляется несокрушимость церкви среди всяческихъ го
неній, бурь, невзгодъ, непогодъ и напора волнъ, въ
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словахъ высокопарныхъ и надутыхъ, Бонифацій раз
сказываетъ исторію своего, возвышенія на папскій 
тронъ. „Когда Римская -церковь, говоритъ онъ здѣсь, 
стала по истинѣ вакантною, потому что возлюблен
ный сынъ братъ (йііив і'гаіег) Петръ изъ Мурроны 
оставилъ престолъ свободно и добровольно, самъ учи
нилъ отреченіе предъ достопочтенными братьями епи
скопами и возлюбленными сынами нашими пресвите
рами и діаконами кардиналами, сколько ихъ тогда 
было, по причинамъ совершенно разумнымъ и закон
нымъ, и потому, что сказанные кардиналы допустили 
оное1 отреченіе, какъ совершенно законное, дѣяніями 
первыхъ .первосвященниковъ и конституціей весьма 
ясно показываемое, и при томъ же присовокупили еще 
нарочито высказанное согласіе (ехргевзіів аевепзиз); 
то, весьма тщательно обсудивъ, сколь много вреда 
принесетъ съ собою продолжительное вдовство (ѵаса- 
ѣіо) помянутой церкви, оные кардиналы" собрались 
(23 дек.) на конклавъ и на слѣдующій же день избра
ли его, Бонифація, возложивъ на него апостольское 
иго, и онъ, чтобы „не показаться противящимся во-* 
лѣ Божіей" и „отказомъ своего согласія не обра
тить согласныя сердца избирателей къ разногласію", 
принялъ это иго. Во внимательномъ и интересую
щемся дѣлами церкви читателѣ эта энкиклика па
пы могла только возбудить сомнѣніе, но не успо
коить. Общія и дутыя фразы громко звучали, что 
отреченіе Целестина учинено законно и правильно, 
по уважительнымъ причинамъ и предъ кардиналами; 
что, какъ таковое, оно и принято послѣдними и за
тѣмъ законно канонически совершенъ выборъ новаго 
папы, и что потому церковь попрежнему стоитъ твер
до и непоколебимо; злоба злыхъ, бури, непогоды и 
напоры, повидимому, страшныхъ волнъ разбиваются 
о нее въ прахъ и лишь во-очію являютъ ея крѣпость. 
Невольно раждался вопросъ, дѣйствительно ли эти 
волны подняты на церковь извнѣ, такъ что онѣ и 
впрямь не могутъ быть для нея опасны? Скорѣе, не
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коренится ли ихъ причина внутри церкви? Можетъ ли 
отречься папа? Имѣютъ ли право кардиналы принять 
это отреченіе ? Отсюда, законенъ ли новый папа? 
Не .исторгнуто ли самое основаніе изъ-подъ зданія 
церкви?

Почитатели добродѣтелей Целестина, равно и 
тѣ липа, которыя по другимъ какимъ нибудь причи
намъ были недовольны его удаленіемъ, начали гром
ко утверждать, что „папа не можетъ отречься" и что 
слѣдовательно царствующій теперь папа незаконенъ. 
Бонифацій понималъ всю силу этого лозунга своихъ 
противниковъ и потому, чтобы пресѣчь возможность 
дать ему, помимо крика, еще реальное значеніе воз
дѣйствіемъ на Целестина взять назадъ свое отрече
ніе и снова объявить себя папою, повелѣлъ держать 
его въ заключеніи вблизи себя. Целестинъ нѣсколько 
разъ бѣгалъ изъ своего невольнаго заключенія, скры
вался въ малоизвѣстныхъ и тру дно-доступныхъ мѣ
стахъ, но всюду проникающая молва разглашала о 
его чудесахъ, его отыскивали и приводили къ Бони
фацію. Наконецъ онъ задумалъ-было бѣжать въ Гре
цію и уже сѣлъ на судно, но противный вѣтеръ при
билъ это судно назадъ къ берегу; Целестинъ былъ 
узнанъ, схваченъ и снова приведенъ къ Бонифацію. 
Тогда послѣдній повелѣлъ заключить его въ нарочно 
построенной для этого кельѣ въ замкѣ Фумонѣ при 
Ананьи и приставилъ къ нему крѣпкую стражу. Его 
стали содержать, какъ тюремника, да и обходились 
съ нимъ, какъ съ тюремникомъ. Такъ онъ прожилъ 
здѣсь 9-ть мѣсяцевъ. Въ пятьдесятницу 1296 г., по
слѣ совершенія литургіи, онъ почувствовалъ боль въ 
правомъ боку. Вечеромъ въ слѣдующую субботу, 19 мая 
1296 і'., еіч) не .с тало. Этотъ родъ болѣзни и смерти 
Целестина, естественно, наводитъ на мысль, что онъ 
былъ отравленъ медленнымъ ядомъ. Его почитатели— 
современники были твердо убѣждены, что онъ умеръ 
не своею смертію. Его монастырскіе братья, назван
ные но его имени Целестинцами, показывали въ сво-
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ей капеллѣ въ Соііе-тасііо его черепъ съ четырехъ- 
угольною раною надъ правымъ ухомъ, гдѣ, по ихд> 
мнѣнію, ударилъ его молотомъ одинъ изъ его служи
телей. Такимъ образомъ Бонифацій наконецъ отдѣ
лался отъ своего противника, но съ его смертію дѣ
ло не могло еще считаться оконченнымъ.

Во главѣ кардиналовъ, оспаривавшихъ возмож
ность отреченія папы отъ своей должности, когда 
только еще обсуждался вопросъ объ отреченіи Целе
стина, стояли кардиналъ-діаконъ Іаковъ Колонна и его 
племенникъ Петръ Колонна. Мы видѣли, что Целе
стинъ разрѣшилъ этотъ вопросъ, послѣ мучительныхъ 
колебаній, единственно только своею волею, воспре
тивъ кардиналамъ, на послѣднемъ своемъ засѣданіи 
съ ними, дѣлать ему какія бы ни было возраженія. 
Кардиналы тогда покорились этой волѣ; послѣдовало 
отреченіе, послѣдовалъ за тѣмъ и выборъ. Но во
просъ: можетъ ли отречься папа? и законна ли его 
воля въ этомъ случаѣ, какъ сама въ себѣ, такъ и 
по совокупности тѣхъ обстоятельствъ, при которыхъ 
послѣдовало ея рѣшеніе? — все-таки оставался вопро
сомъ. Пока былъ живъ Целестинъ и пока онъ твер
до стоялъ на своемъ рѣшеніи, Колонны хранили мол
чаніе и не возбуждали оффиціально этого вопроса. 
Такова папско-римская вѣра, что при ней въ подоб
ныхъ случаяхъ возможно лишь недоумѣнное молча
ніе. Возбужденіе его произошло послѣ смерти Целе
стина и, не къ чести Колонновъ, по мотивамъ, чисто 
матеріальнымъ. Колонны были одною изъ могуще
ственныхъ княжескихъ фамилій въ И таліи , имѣли 
многихъ приверженныхъ и зависимыхъ кліентовъ, 
кромѣ домовъ въ Римѣ владѣли еще многими укрѣп
ленными городами, замками и помѣстьями. Въ средѣ 
этой - то многочисленной и могущественной фамиліи 
возникли имущественные споры, въ которые вмѣшал
ся и Бонифацій. Дѣйствія его явно клонились не въ 
пользу кардиналовъ, въ дальнѣйшемъ спорѣ онъ да
же занялъ своими войсками нѣкоторые города и зам-
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ки, которыми фактически владѣли кардиналы Колон
ны. Нельзя не видѣть въ дѣйствіяхъ Бонифація за
таеннаго желанія ослабить этихъ кардиналовъ мате
ріально , чтобы тѣмъ самымъ и каноническую ихъ 
угрозу сдѣлать навсегда для себя безвредною. ‘Колон
ны окончательно разсердились на папу , удалились 
отъ его двора и начали утверждать, что Бонифацій 
избранъ незаконно. 4 мая 1297 года они были потре
бованы папой къ отвѣту; но, вмѣсто того чтобы явить
ся, они обнародовали (10 числа тогоже мѣсяца мая) 
адресованную на имя папы и коллегіи кардиналовъ 
записку, въ которой въ 13 положеніяхъ доказывали, 
что отреченіе Целестина недѣйствительно, недѣйстви- 
теленъ и выборъ Бонифація. 1) Папское достоинство, 
говорили они, даровано Богомъ, а что далъ высшій, 
то уже не можетъ быть отнято нисшимъ. 2) Никто 
не можетъ отнять духовную власть у другаго, если 
онъ самъ не далъ оную сему. 3) Дозволять отреченіе 
епископамъ принадлежитъ только папѣ, какъ намѣст
нику Христову, поэтому увольненіе отъ высшаго до
стоинства, папскаго, не можетъ послѣдовать отъ бо
лѣе нисшаго, чѣмъ папа. 4) Высшая власть, которая 
творитъ, не можетъ бытъ отнята нисшими, создан
ными властями. 5) Ни папа, ни совокупность тварей 
не могутъ сдѣлать, чтобы епископъ не былъ еписко
помъ, тѣмъ менѣе, чтобы папа не былъ напою. 6) Па
па есть папа по Божественному закону, а не по за
кону какой нибудь твари или всѣхъ тварей, поэтому 
онъ и не можетъ быть уволенъ отъ своей должности 
никакою тварію. 7) Никто не можетъ отмѣнить (іоі- 
Іеге) чьего либо вотума (обѣта) или разрѣшить отъ 
него, кромѣ того, кто стоитъ выше онаго. Но теперь 
папство есть высшій вотумъ, ибо папа фактически 
далъ обѣтъ (ѵоѵеі) предъ самимъ Богомъ; такамъ 
образомъ только Богъ можетъ разрѣшить его отъ его 
вотума. 8) Никто не можетъ разрѣшать самого себя. 
А если должно имѣть силу отреченіе, то оказывает
ся, что можно разрѣшать и самого себя. 9) Обязан-
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ности, которыя имѣетъ папа, ' могутъ быть отняты 
отъ него только высшею властію, а таковую имѣетъ 
одинъ Богъ. 10 и 11) Священство Христово (засег- 
сіоілит СЬгізѣі), по ученію Апостола, вѣчно; это от
носится также и къ священству Его намѣстника; оно 
должно продолжаться, пока онъ живетъ. 12) Отрече
ніе Целестина недѣйствительно так&е и потому, что 
при этомъ обнаружилось много обмана и хитрости. 
13) Даже, если бы само это отреченіе было и дѣй
ствительно, все-таки послѣ случилось многое такое, что 
сдѣлало слѣдовавшій потомъ выборъ недѣйствитель
нымъ.— На основаніи всего этого Колонны потребовали, 
для раскрытія истины, созванія всеобщаго собора. 
Если, говорили они, соборъ признаетъ дѣйствитель
ность отреченія и одобритъ новый выборъ, то и мы 
смиренно подчинимся этому рѣшенію. Но если такое 
отреченіе и пр. будетъ отвергнуто соборомъ, то слѣ
дуетъ канонически озаботиться о законномъ женихѣ 
церкви. Колонны повелѣли прибить эту записку къ 
дверямъ Римскихъ церквей и даже положить ее на 
престолъ въ церкви св. Петра.

Всѣ эти 13-ть положеній Колонновъ, очевидно, 
сводятся только на два главныхъ положенія: а) что 
отреченіе отъ власти можетъ быть произведено лишь 
съ согласія‘другой высшей власти, отъ которой лице, 
желающее сложить съ себя власть, получило оную, 
и Ъ) что обстоятельства, при которыхъ совершались 
отреченіе одного папы и выборъ другаго были тако
вы, какіе совсѣмъ не должны бы быть при закон
номъ совершеніи того и другаго. Правда, въ первомъ 
пунктѣ они не отличили оічіо засгапіепЫіз, или хи
ротонію епископа, какъ таинства, отъ епископской 
юрисдикціи, какъ правительственной сферы дѣятельно
сти епископовъ. Но такое различіе не требовалось въ 
данномъ случаѣ ни свойствомъ Римскаго ученія о вла
сти папъ, ни свойствомъ отреченія, какъ каноническа
го акта. Напротивъ сила ихъ возраженій покоится на 
томъ папистическомъ началѣ, что никакое отреченіе
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епископа не можетъ быть совершено безъ вѣдѣнія 
папы, какъ высшей власти въ церкви, и что самъ 
папа, какъ высшая власть въ церкви, никѣмъ судимъ 
быть не можетъ, ибо ниспіее не судитъ высшее. Это 
положеніе со всею рѣзкостію высказалъ папа Нико
лай I въ письмахъ къ императору Михаилу III и 
патр. Фотію по Іюводу отреченія Игнатія, это поло
женіе высказывали и другіе папы, оно же занесено 
и въ каноническіе сборники Римской церкви. Сила 
аргументаціи Колонновъ всего яснѣе открывается изъ 
слабости критики, какую могли придумать противъ 
нея паписты. Такой критикѣ подвергли положенія 
Колонновъ Петръ Палуданъ (Реіг. Раішіапиз) и Іо
аннъ Андр., юрисконсультъ Волоньйскій. Палуданъ до
пускаетъ, что папа можетъ отречься отъ папства и, 
отрекшись, перестать быть папою, но не иначе какъ 
„если кардиналы примутъ44 его отреченіе. Для дока
зательства этой мысли онъ отличаетъ въ папѣ двѣ 
власти: роіезіаз сЬагасІегів васегсіоіаіів еі ерізсораіів 
и роіезіав рараііз, иначе — роіезіаз сіі̂ піЫ ів. Власть 
священническаго и епископскаго характера есть сіаѵев 
огйіпій, ключи рукоположенія, „которые, говоритъ онъ, 
отпечатлѣваются на костяхъ (рукополагаемаго) и за 
ними слѣдуютъ: откуда характеръ священническаго и 
епископскаго рукоположенія, какъ и характеръ таин
ства крещенія, неизгладимъ (ішІеІеЬіІіз) въ душѣ; от
куда, если воскреснетъ епископъ или священникъ, онъ 
будетъ истиннымъ епископомъ и священникомъ, могу
щимъ совершать евхаристію, рукополагать и мѵропо- 
мазывать также, какъ и прежде. Откуда—оная власть 
дается не престолу и не положенію, а лицу; ибо, 
когда умираетъ намѣстникъ или епископъ, то наслѣд
никъ не наслѣдуетъ ему въ рукоположеніи, но необ
ходимо долженъ быть рукоположенъ. Но папская 
власть дана папству , а не лицу; откуда слѣдуетъ, 
что она получается не чрезъ личное посвященіе, но 
по тому самому, что кто либо избранъ, принимаетъ 
на себя и имѣетъ оную власть, всегда пребывающую
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на самомъ престолѣ (зетрег гетапеі; іп ірза зе<1е), 
который не умираетъ. Но быть на престолѣ есть дѣ
ло человѣческое и свободное, зависящее отъ воли из
бирающихъ и принимающихъ, и поелику ничто такъ 
не естественно, какъ быть разрѣшаему такимъ же 
порядкомъ, какъ и связанъ, вслѣдствіе того всѣ обя
зательства, которыя возлагаются однимъ согласіемъ, 
по взаимному согласію и отмѣняются, и кромѣ того 
еще отмѣняются самымъ дѣломъ (ге ехівіепіе іпіе§;га). 
Отсюда слѣдуетъ, что узы обязательства между пап
ствомъ и церковію налагаются вслѣдствіе одного со
гласія, противоположнымъ согласіемъ разрѣшаются; 
вслѣдствіе отреченія, принятаго кардиналами, папа пре
кращаетъ свое сидѣніе на престолѣ и теряетъ власть, 
преемственно пребывающую на престолѣ ^ и ае  гета
пеі: іп весіе ех ірватеі; виссеввіопе), чего не можетъ 
быть сказано о ключахъ рукоположенія (сіе сІаѵіЬиз 
огсііпів), потому что они всегда слѣдуютъ за лицемъ и 
никакому положенію (должности) не даются". Право, 
почему кардиналы могутъ принимать отреченіе отъ 
папы, Палуданъ обосновываетъ такимъ образомъ: „въ 
принятіи папства два права: одно право—его соб
ственное, которое онъ снискиваетъ, другое право при
надлежитъ церкви, которой онъ даетъ обязательства; 
но всякому свойственно отказываться отъ своего пра
ва во всемъ томъ, въ чемъ онъ не обязывался дру
гому. Если же кто письменно, хотя бы только разъ, 
обязался,—онъ не можетъ освободиться по произволу. 
Итакъ папа, хотя съ одной стороны и можетъ от- 
речься отъ паиства въ томъ, чтб его право; но по
елику онъ разъ далъ обязательство церкви , то съ 
этой стороны онъ не можетъ отречься, кромѣ того 
случая, если согласится на это кардиналы (піві сіе 
аззепзи сагсііпаііит), представляющіе лице церкви 
(ѵісет ессіезіае) во всемъ, что касается папы; ибо 
папа принятіемъ (папства) обязался управлять цер
ковію, за исключеніемъ того лишь случая, когда цер
ковь возметъ у него обязательство назадъ. Слѣдова-
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тельно съ этой стороны папа самъ по себѣ не можетъ 
отречься, но съ согласія кардиналовъ можетъ". Еще 
Палуданъ думаетъ обосновать свою мысль сравнені
емъ епископской власти съ таинствомъ брака. Таин
ствомъ бракъ становится тогда, когда соблюдено два 
условія: взаимное согласіе брачуіцихся и тайнодѣй
ственныя слова священника. Съ выполненіемъ этихъ 
условій бракъ становится таинствомъ, неразрѣшимы
ми узами. Взаимное же согласіе брачуіцихся, безъ 
тайнодѣйственныхъ словъ священника, не есть таин
ство, оно только сговоръ (врошаііа). „Обязательство 
между каждымъ епископомъ и его церковію, говоритъ 
Палуданъ, болѣе походитъ на сговоръ (зропзаііа), чѣмъ 
на супружество. Откуда слѣдуетъ, что папская власть, 
смотря по тому, какъ она присутствуетъ въ Римскомъ 
сѣдалищѣ (іп весіе Котапа), имѣетъ Божественное, а 
не челов Ьческое основаніе, и посему никогда не раз
рушается; но смотря по тому, какъ она присутству
етъ въ лицѣ, которое возсѣдаетъ на ономъ тронѣ 
только вслѣдствіе человѣческаго согласія, имѣетъ 
двоякое основаніе, именно — самаго человѣка и его 
согласіе, что разрушимо. Откуда слѣдуетъ, что, когда 
разрушится что-либо изъ онаго, то разрушается власть 
не сама въ себѣ, но въ этомъ лицѣ, въ которомъ она 
была по случаю, именно потому, что оно возсѣдало на 
престолѣ".

Райнальдъ назвалъ это разсужденіе превосход
нымъ (е&те^іиз), тогда какъ положенія Колонновъ— 
околесицами (атѣа^іЪиз). Съ этимъ соглашаются и 
современныя знаменитости изъ папистовъ. Но что 
прежде всего представляется на здравый человѣче
скій смыслъ, послѣ прочтенія аргументацій Палудана, 
такъ это — ихъ схоластическая дѣланность на пред
взятую мысль, и, какъ таковая дѣланность, они бле
щутъ всѣми нелѣпостями и не имѣютъ ни\ малѣйшаго 
смысла. Разбирать эту аргументацію не стоитъ. Сдѣ
лаю только немногія указанія, а) Существуетъ и отъ- 
ятіе сіаѵез огсііпів, ибо епископы и священники быва-



ютъ низлагаемы. Ь) Такъ отдѣлять папскую властьѴгъ 
власти ОПІІ11І8 или засегйоЫі», какъ отдѣляетъ Па- 
луданъ, невозможно, ибо папская власть, по ученію 
папистовъ, служитъ источникомъ всякой іерархиче
ской власти, а бездушная каѳедра безъ лица руко
полагать не можетъ; да при томъ и характеръ вла
сти этой бездушной каѳедры не засеічІоЫіз огсіііш, 
а другой, именно сіі̂ піШ ій; слѣд., чего въ ней нѣтъ, 
того и дать она. не можетъ. Избранный въ папы діа
конъ становится, папою съ момента его избранія; но 
чтобы онъ съ этого же момента могъ рукополагать 
епископовъ, священниковъ и т. д., до собственнаго 
рукоположенія во епископы, этого не станутъ утвер
ждать самые завзятые паписты, с) Граматы папъ и 
рѣшенія папскихъ соборовъ опредѣляютъ власть папъ 
относительно лица—Котапі РопШісіз, хотя бы мысли
маго и ех саѣііесіга, но не каѳедры, какъ бездушнаго 
сѣдалища безъ лица. Представленіе Палудана о Рим
ской каѳедрѣ похоже на какой-то отвлеченный язы
ческій фетишъ, сі) Власть прикрѣпленная къ каѳедрѣ 
болѣе подлежитъ разрушенію, чѣмъ власть прикрѣп
ленная къ лицу. Въ послѣднемъ видѣ и существу
ютъ искони всѣ власти въ человѣческомъ родѣ: нѣтъ 
лица облеченнаго властію—нѣтъ и власти. Римъ мо
жетъ провалиться или быть стертъ съ лица земли вмѣ
стѣ и съ папской каѳедрой, но епископская власть 
еще не уничтожится чрезъ это. е) Право кардиналовъ 
принимать или не принимать отреченіе папы, есте
ственно, поставляетъ ихъ выше папы, связано съ 
правомъ судить его, что противорѣчивъ положенію и 
папъ, и папистовъ, что папа никѣмъ судимъ быть не 
можетъ, и пр. и пр. Въ примѣненіи къ отреченію Це
лестина аргументація Палудана теряетъ всякую силу 
отъ того, что онъ ставитъ отреченіе въ зависимость 
отъ согласія, слѣдов., отъ воли кардиналовъ, тогда 
какъ Целестинъ своею волею воспретилъ несоглас
нымъ съ нимъ кардиналамъ всякое обнаруженіе ихъ 
воли.



252

Іоаннъ Болоньйокій разсматриваетъ вопросъ объ от
реченіи папы съ четырехъ сторонъ: а) со стороны от
реченія т пы \ Ь) со стороны папства, отъ котораго 
дѣлается отреченіе; с) со стороны самаго отреченія, 
и (I) со стороны конечной причины. Во второмъ и 
третьемъ пунктахъ онъ разсуждаетъ одинаково съ Па- 
луданомъ и потому ихъ можно оставить безъ разсмо
трѣнія. Въ первомъ пунктѣ онъ построяетъ такой сил
логизмъ — „Папѣ не менѣе, какъ и всякому другому 
человѣку, должна быть предоставлена свобода въ томъ, 
что относится ко спасенію (заіиз), и въ томъ, по
средствомъ чего онъ можетъ уклониться отъ вреда 
для спасенія, да и еще настолько болѣе, насколько 
отъ его спасенія, какъ главы, зависитъ спасеніе (за- 
Іиз) всѣхъ членовъ и вселенской церкви". Четвер
тый пунктъ въ сущности сходенъ съ первымъ. 
„Если бы, разсуждаетъ онъ здѣсь, недалекій или глу
пый (человѣкъ) не могъ отречься, то неизбѣжно по
слѣдовало бы зло для общаго дѣла и чѣмъ высшій 
іерархъ, какъ папа, печется объ общемъ благѣ, тѣмъ 
должно послѣдовать и большее зло. Также, было бы 
посту п іано вопреки любви, если бы безполезно пред
сѣдательствующій, во вредъ и замѣшательство церкви 
и въ ущербъ своей собственной души, не могъ отречь
ся оть того, что установлено любовію". — Итакъ, что 
же изъ зтого разсужденія слѣдуетъ? Прежде всего слѣ
дуетъ замѣтить что свобода и частнаго человѣка въ 
дѣлѣ попеченія о своемъ благополучіи и здоровьи не 
безгранична, но его фантазіи въ этомъ случаѣ регу
лируются законами, преступая которые онъ становится 
виновнымъ предъ обществомъ и установленною властію. 
А за тѣм ъ , относительно должностныхъ лицъ слѣ
дуетъ помнить, что никто не можетъ имѣть никакой 
власти, если она не будетъ дана ему свыше: како про
повѣдямъ, аще не послана будутъ (Римл. 10,15)? Никто 
самъ собою не пріемлетъ чести; и Христосъ не Самъ 
себѣ присвоилъ славу быть Первосвященникомъ (Евр. 
5, 4. 5). Отсюда обратнымъ путемъ слѣдуетъ, что ни-
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кто самъ собою ве можетъ и сложить съ себя возло
женной чести: иначе наступилъ бы адъ въ мірѣ, если 
бы произволу каждаго предоставлено было слагать съ 
себя' служебныя обязанности. Это одно. Съ другой 
стороны, произвольное сложеніе должности было бы 
явнымъ оскорбленіемъ того, кто возложилъ ее: тогда 
уполномоченный поставилъ бы себя судьею того, отъ 
кого онъ получилъ полномочіе. Наконецъ, явилась бы 
какая-то безсмыслица, что папа іпзиіТісіепй и іперіиз 
въ тоже самое время былъ бы виГйеіепн и аріив су
дить о своей іпвиГіісіепіііа, если сужденіе объ его 
отреченіи предоставить только его произволу. Та
кимъ образомъ, для того, чтобы отстоять случившійся 
фактъ отреченія папы, паписты поставляются въ не
обходимость отречься отъ панства и стать на право
славную каноническую точку зрѣнія. Ложно то основ
ное положеніе папства, что папа есть высшая власть 
въ мірѣ, источникъ всякой другой власти; онъ можетъ 
отречься, а это необходимо предполагаетъ иную, выс
шую его власть. Безсовѣстно лгали и всѣ эти Николаи, 
Григоріи и пр. и пр., когда утверждали, что Римскій 
первосвященникъ судитъ всѣхъ, тогда какъ самъ су
димъ быть никѣмъ не можетъ; нѣтъ, можетъ быть су
димъ, хотя бы и въ томъ только случаѣ, когда захо
четъ отречься. Такъ критика положеній Колонновъ 
только утверждаетъ ихъ! Дальнѣйшее разсужденіе 
Іоанна Болоньйскаго, отличающее въ папской власти 
двѣ стороны: лице носящее власть, подлежащее раз
рушенію, и самую власть, которая божественна и по 
этому не разрушима, къ дѣлу не относится; ибо тоже 
самое въ рдинаковой мѣрѣ приложимо и ко всякой дру
гой власти, не только духовной, но и гражданской.

Въ тотъ же самый день, когда Колонны прибили 
къ вратамъ Римскихъ церквей означенныя свои поло
женія (10 мая), Бонифацій издалъ противъ нихъ буллу 
(Іп ехееіво Бігопо), въ которой старался показать не
справедливость ихъ поступка, кардиналовъ обоихъ ли
шалъ ихъ духовныхъ достоинствъ и бенефицій, пле-
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мяннйковъ кардинала Іакова, Іоанна и Одона Колонйовѣ, 
исключилъ отъ всякихъ духовныхъ достоинствъ вмѣстѣ 
со всѣми ихъ потомками, даже до четвертаго рода, а 
самимъ кардиналамъ Іакову и Петру повелѣвалъ въ 
теченіе 10 дней явиться предъ апостольскій престолъ 
и покориться. Кардиналы, понятно, не явились. Тогда 
Бонифацій 23 мая того же года, издалъ новую про
тивъ нихъ буллу (Барій аЪзсіззий), въ которой пока
зываетъ, что оба кардиналы Колонны въ началѣ при
знавали его папою, участвовали въ его посвященіи и 
коронаціи, въ теченіе , почти трехъ лѣтъ оказывали ему 
должное почтеніе, сослужили съ нимъ въ литургіи, уча
ствовали въ его засѣданіяхъ и подписывали его до
кументы. Въ слѣдъ за этимъ утверждаетъ и возобнов
ляетъ наказанія,.наложенныя на Колонновъ,обоихъ кар
диналовъ—Іакова и Петра, вмѣстѣ съ братьями послѣд
няго—Іоанномъ, Одономъ, Агапитомъ, Стефаномъ и Іако
вомъ, прозваннымъ Сціаррою, объявилъ навсегда ли
шенными всѣхъ церковныхъ и наслѣдственныхъ иму
ществъ, движимыхъ и недвижимыхъ, также всѣхъ го
родовъ, бароній и замковъ и пр. Они должны быть 
безславными и неспособными когда либо достигнуть 
церковнаго или свѣтскаго достоинства. Всякій городъ, 
который приметъ ихъ, подлежитъ интердикту. Въ от
вѣтъ на эту буллу кардиналы обнародовали съ своей 
стороны защитительную записку Іпіешіііе (теперь по
терянную) и обратились ко всѣмъ королямъ, князьямъ 
и митрополитамъ христіанства съ обвиненіями Бони
фація въ ереси, схизмѣ и опустошеніи церквей и съ 
просьбою созвать всеобщій соборъ для суда надъ ни
ми. Къ Французскому же королю отправили нарочи
тыхъ пословъ для личнаго доклада ему о преступле
ніяхъ Бонифація. Такимъ образомъ мѣры ихъ были 
тоже сильны и рѣшительны, агитація принимала ши
рокіе размѣры. Бонифацій для безопасности удалился 
въ хорошо укрѣпленное Орвіето, преданнаго ему Лан
ду л ьфа Колонну уполномочилъ (4 сент, 1297 г.) на 
войну противъ своихъ браті.евъ и племянниковъ, и на-
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конецъ, іть декабрѣ 1297 г., понедѣлъ проповѣдывать 
противъ нихъ крестовый походъ, обѣщая каждому, кто 
Приметъ въ немъ участіе, такую же милость, какъ и 
за походъ въ св. землю. Результатомъ всего этого бы
ло то, что кардиналы и ихъ союзники потеряли свои 
крѣпости и разбѣжались въ разныя стороны, большею 
частію къ Французскому королю Филиппу. Сціарра Колон
на попался въ плѣнъ къ морскимъ разбойникамъ и, какъ 
рабъ, прикованъ ими къ лавкѣ гребцовъ. Всѣ имуще
ства побѣжденныхъ отданы были частію Ландульфу 
Колоннѣ, частію Орсини и частію родственникамъ са
мого Бонифація.

Развитіе государственной власти во Франціи шло 
инымъ путемъ, чѣмъ въ Германіи, съ императорами 
которой такъ успѣшно боролись папы. Умные Фран
цузскіе короли обладали замѣчательнымъ практиче
скимъ смысломъ и устремили свою государственную 
дѣятельность на то, чтобы округлить свои владѣнія, 
привести вассаловъ къ безусловной себѣ покорности и 
владѣнія ихъ присоединить къ своимъ владѣніямъ. 
Средствомъ для этого они избрали союзъ съ община
ми, народомъ, которому они успѣли внушить мысль, 
что короли суть справедливѣйшіе судьи и могуществен
нѣйшіе его защитники противъ наглаго притѣсненія 
богатыхъ и сильныхъ. Результатомъ такой ихъ поли
тики было то, что власть ихъ достигла къ расматри- 
ваемому времени замѣчательной силы и единства. 
„Царствованіе Филиппа Красиваго, съ котораго, если 
угодно, начинается X IV  вѣкъ, представляетъ эпоху, 
когда община появляется въ національныхъ собрані
яхъ подъ именемъ средняго сословія (ііегз-еЫ ,). Об
щина, или народъ, дѣлала успѣхи послѣ Людовика 
великаго при помощи королевства, которое узрѣло въ 
ней могущественное средство для ослабленія барскаго 
(зеі^пеигіаіе) феодализма, уравновѣшивавшаго власть 
его. По мѣрѣ того, какъ возрастало среднее сосло
віе, власть сеньбровъ клонилась къ упадку, и коро
левство, которое стало господствовать надъ тѣмъ и
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другими. тіотЛо быстрыми тагами къ деспотизму, 
т. е. къ верховенству надъ обоими классами, нейтра
лизуя одинъ посредствомъ другаго. Въ царствованіе 
Филиппа Красиваго община сдѣлалась уже страш
ною для дворянства, и королевство, побѣдоносное въ 
отношеніи обоихъ враждебныхъ (другъ другу) клас
совъ и по тому самому независимое, отдѣлалось отъ 
опекунства того самаго апостольскаго престола, ко
торый во всѣ средніе вѣка былъ посредникомъ (аг- 
ѣііге) противорѣчивыхъ претензій соперничествую- 
іцихъ державъ, т. е. вассаловъ и королей, спорив
шихъ изъ-за господства" (биеіѣее). Ф илиппъ IV* Кра
сивый. пародируя извѣстный девизъ Римской каѳедры: 
Ріепііисіо роіевЫів зесіів арозЫісае, любилъ выра
жаться о своей власти: Іа рібпіішіе <Іе поіге риіз- 
вапсе гоуаіе. Унаслѣдовавъ по смерти отца своего 
Филиппа III королевство (въ 1286 г.), онъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ унаслѣдовалъ и его и всѣхъ прежнихъ вели
кихъ своихъ предковъ политику — округленіе и уве
личеніе своихъ владѣній чрезъ покореніе своей вла
сти вассаловъ и присоединеніе ихъ владѣній къ сво
имъ владѣніямъ. Этого пока достаточно для характе
ристики его, какъ правителя: дальнѣйшій его прави
тельственный и нравственный образъ яснѣе обри
суется изъ его собственныхъ рѣчей и дѣяній.

Англійскіе короли, по причинѣ своихъ владѣній 
во Франціи, находились въ вассальныхъ отношеніяхъ 
къ Французскимъ королямъ, и эти-то отношенія по
стоянно подавали поводъ къ столкновеніямъ и вой
намъ между одинаково сильными народами. Одно изъ 
таковыхъ столкновеній между Французскими и Ан
глійскими войсками произошло весною 1293 года. Ко
роль Филиппъ воспользовался этимъ случаемъ и овла
дѣлъ всею Гасконіей. Эдуардъ I. король Англійскій, 
увидѣлъ въ этомъ нарушеніе своихъ правъ, взялся 
за оружіе и иступилъ въ союзъ съ Фландрскимъ гра
фомъ Гвидономъ (Сгиісіо) и Нѣмецкимъ королемъ Адоль
фомъ Нассаусскимъ. Такимъ образомъ между Фран-
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ціей и Англіей, заручившеюся союзниками, открылась 
война. Для покрытія издержекъ на эту войну и съ 
цѣлію облегчить тягости народа, неизбѣжныя при 
всякой войнѣ, Филиппъ нашелъ себя вынужденнымъ 
обратиться къ доходамъ духовенства, которое владѣ
ло громадной поземельною собственностію. Сложи
лось убѣжденіе, что. духовенство обязано удѣлять 
часть своихъ доходовъ на потребности государства 
не только съ такихъ имѣній, по которымъ оно стоя
ло і>'ь вассальныхъ отношеніяхъ къ государству, но 
и отъ имуществъ церковныхъ въ собственномъ смы
слѣ. Справедливость этою всеобщаго сознанія при
зналъ и соборъ 1179 г. (въ 19 своемъ правилѣ). Это 
же самое подтвердилъ и пана Иннокентій III на Ла- 
теранскомъ соборѣ 1215 г. (с. 46, <1е іа 11. а сіег. поп 
ехі#.), съ тою лишь подробностію, чтобы клиръ и епи
скопы давали эти пособія добровольно и при томъ по 
совѣщанію (сопзиіапі) съ папою. Въ такомъ же духѣ 
издавали свои опредѣленія о пособіяхъ клира государ
ству и слѣдующіе папы (Александръ IV*): такія посо
бія допустимы, лишь бы они были добровольными ((Іопа 
і^гаіиііа) и давались по предварительному согласію 
съ папою. Когда Филиппъ потребовалъ отъ духовен
ства пособія на государственныя потребности, то по
всюду начали составляться соборы, которые постано
вили рѣшенія въ смыслѣ указанныхъ папскихъ опре
дѣленій С). Кромѣ того, король извлекалъ еще до-

(*) Сохранились опредѣленія одного такого собора,  составлені е  кот о 
раго предполагаютъ въ провинціи Куржской .  Рѣшили,  чтобы въ те чені е  
двухъ л ѣг ъ  взимаема была десятина со всѣхъ  це рк ов ныхъ  бенефицій 
провинціи н а с л ѣ д у ю щ и х ъ  условіяхъ:  а) должно дож іаться  относительно 
этого пункт а мнѣнія паны,  дабы и малѣйшая от срочка не подала по
вода къ иареканію;  Ь) взиманіе это не имѣетъ мѣста въ томъ сл уча ѣ,  
если предъ ппмь буде тъ  заключенъ миръ;  с) налогъ  этотъ от мѣ ня ется  
и въ томъ случа ѣ,  если епископы найдутъ себя выну жденными н а т а 
чать  подобный налогъ па болѣе с у щ е с т в е н н у ю  нужду ;  сЬ не будетъ взи
маема никакая другая  субсидія ,  ни вассалами,  ни самимъ королемъ,  и 
е) пусть  король объявитъ особою жалова нною грамотой,  что онъ взи-
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ходы изъ имуществъ духовенства но такъ называе
мому праву регалій, или праву ополій зроііі). Это 
цраво состояло въ томъ, что король бралъ себѣ до
ходы съ имуществъ и бенефицій, становившихся ва
кантными вслѣдствіе смерти (или перемѣщенія) ихъ 
владѣтелей, до самаго пожалованія ихъ новымъ ли
цамъ. Легко понять, что ни тотъ, ни другой родъ 
взиманія налоговъ съ церковныхъ имуществъ въ поль
зу государства не былъ пріятенъ ни духовенству, ни 
паиамъ.

Бонифацій VIII принялъ папскую власть съ твер
дымъ намѣреніемъ положить предѣлы Французскому 
вліянію при Римскомъ дворѣ и обуздать Француз
скую гордость въ самомъ ея корнѣ. Уже въ первой 
извѣстительной своей энкикликѣ, отъ 17 янв. 1295 г., 
въ экземплярѣ, посланномъ къ Филиппу Красивому, 
онъ присоединилъ къ тексту буллы нарочитое увѣ
щаніе къ королю—управлять своимъ народомъ кротко 
и справедливо, почитать церковь и ея служителей и 
идти постопамъ своихъ великихъ предшественниковъ. 
Король, по увѣренію папы, можетъ вполнѣ ему довѣ
риться, ибо онъ любитъ короля съ давняго времени,— 
можетъ обращаться къ нему, какъ но своимъ лич
нымъ дѣламъ, такъ и по дѣламъ государства. Онъ, 
папа, насколько угодно Богу, будетъ наилучше со
образоваться со всѣми требованіями короля. Очевидно, 
это было только введеніемъ къ полному плану Бони
фація — вмѣшаться въ распрю Филиппа съ Англій
скимъ королемъ и его союзниками, и явить себя здѣсь 
ихъ судьею и владыкою, котораго они должны слу
шаться. Въ слѣдующемъ мѣсяцѣ того же года (1295) 
онъ отправилъ къ обоимъ королямъ двухъ кардина
ловъ, обоихъ французскаго происхожденія — Симона 
но фамиліи Больё (Веаиііеи) и Берарда (брата бу-

маетъ эту д е с я т и н у ,  не наруш ая свободы  церкви, подъ именемъ с в об од 
наго дара. Король согласи лся  на эти опредѣленія и объявилъ, что д е 
сяти н а , взятая имъ вперед ъ, не буд ет ъ  взыскиваема имъ вновь.
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дущаго папы Климента У) съ широкимъ полномочі
емъ разрѣшать всякіе договоры и союзы, которые 
могутъ служить препятствіемъ дѣлу мира. Кардиналъ 
Симонъ, вмѣсто того, чтобы дѣйствовать на Филиппа 
въ духѣ полномочій Бонифація, напротивъ, началъ 
уговаривать его (конечно тайнымъ образомъ, въ част
ной, дружеской бесѣдѣ) придти на помощь церкви и 
спасти ее отъ самого Бонифація, котораго онъ изоб
ражалъ, какъ еретика, не вѣрующаго въ воскресеніе 
Христово и въ рожденіе Его отъ Дѣвы, который и 
предшественника своего побудилъ къ отреченію лишь 
посредствомъ обмана. Между тѣмъ Бонифацій отпра
вилъ къ Французскому и Англійскому королямъ новыя 
обширнѣйшія письма, въ которыхъ всячески старался 
выставить себя ихъ благодѣтелемъ и миротворцемъ, 
а въ маѣ (23) того же года отправилъ легатовъ съ 
письмами точно такого же содержанія и къ Нѣмец
кому королю Адольфу Нассаусскому. Англійскій и 
Нѣмецкій короли согласились войдти въ мирныя пред
ложенія Бонифація; но Филиппъ выставилъ затруд
ненія и все рушилось. Такимъ образомъ война про
должалась и при томъ сь успѣхомъ для Франціи. Съ 
этимъ вмѣстѣ продолжалось и взиманіе десятины съ 
духовенства, какъ во Франціи, такъ и къ Англіи, и 
очень можетъ быть, что она постепенно была даже 
увеличиваема. Тогда Бонифацій, вспомнивъ Григо
рія VII, Иннокентія III, и т. д„ вздумалъ устрашить 
непокорныхъ королей громами Ватикана. 2о февр. 
1296 г. онъ издалъ извѣстную оуллу Сіегісіз Іаісоз. 
Содержаніе ея таково. „Что міряне враги клириковъ, 
объ этомъ въ высокой степени свидѣтельствуетъ древ
ность, а также учитъ и настоящее время. Міряне не 
обращаютъ вниманія на то, что имъ воспрещена вся
кая власть надъ клириками, церковными лицами и 
имуществами. Они налагаютъ тяжелое бремя на пре
латовъ, церкви и церковныхъ лицъ монашескаго чина 
и бѣлаго духовенства, вымучиваютъ отъ нихъ поло
вину десятины или другую часть ихъ церковныхъ до-



ходовъ и имуществъ, и всякимъ образомъ стараются 
подчинить ихъ своей власти и господству. Къ сожа
лѣнію, нѣкоторые прелаты и церковныя лица изъ 
страха предъ свѣтскимъ величествомъ спокойно дозво
ляютъ совершать таковое. Чтобы отвратить подоб
наго рода злоупотребленія мы, съ согласія кардина
ловъ, опредѣляемъ въ апостольскомъ авторитетѣ: всѣ 
прелаты и церковныя лица, монахи и бѣлое духовен
ство, которые безъ согласія апостольскаго престола 
платили или обѣщали (платить) подати, поборы, де
сятины или полдесятины, или сотую часть, или ка
кую бы то ни было долю отъ своихъ доходовъ или 
доходовъ ихъ церквей подъ какимъ бы то ни было 
названіемъ: помощи, займа, дара или субсидіи и т. д., 
мірянамъ, равно также всякимъ императорамъ, коро
лямъ, князьямъ, баронамъ, чиновникамъ и префек
тамъ городовъ и пр., которые налагаютъ такія по
дати, требуютъ и принимаютъ или налагаютъ запре
щеніе на вносимые въ церкви вклады церквей и цер
ковныхъ лицъ (какъ напр, динарій Петра и пр.), или 
помогаютъ этому, — всѣ сіи ео ірзо подпадаютъ от
лученію. Общины, которыя погрѣшили въ этомъ, мы 
подвергаемъ интердикту и повелѣваемъ прелатамъ и 
всѣмъ церковнымъ лицамъ, подъ страхомъ низложе
нія, чтобы они, безъ иарочито испрошеннаго соизво
ленія на то апостольскаго престола (аіпе ехргсзза 1і- 
сепііа 8С(1із арозіоіісае), отнюдь не подчинялись та
кимъ налогамъ и не платили ихъ, даже подъ пред
логомъ, что они ранѣе, предъ обнародованіемъ этого 
эдикта , уже дали относящееся къ этому обѣщаніе. 
Если же, однако, они будутъ платить и міряне ста
нутъ принимать ихъ взносы, то и тѣ и другіе ірао 
Гасіо подпадаютъ отлученію. Отъ такого отлученія 
и интердикта никто не можетъ разрѣшить безъ со
гласія аиостольского престола, кромѣ смертнаго слу
чая (іп агіісніо июгііз), потому ч'і'О мы отнюдь не 
Можемъ болѣе терпѣть такого ужаснаго злоупотреб
ленія свѣтской власти. Дѣйствію этого эдикта не мо-
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жетъ воспрепятствовать также и никакая привилле- 
гія, которая когда либо была дана какому нибудь 
королю" и ир. (т. е. что онъ никогда не можетъ быть 
отлученъ).

Оъ какой стороны ни разсматривать эту буллу, 
нигдѣ нельзя въ ней усмотрѣть и капли христіанска
го духа. Правда, міръ ненавидитъ то, что не отъ міра; 
справедливость и честность въ праведномъ человѣкѣ за 
частую подвергаются жестокимъ преслѣдованіямъ, злост
нымъ клеветавъ и насмѣшкамъ. Но объ этой ли не
нависти идетъ рѣчь въ буллѣ? Ничуть; она наполнена 
разсчетами о пошлинахъ, податяхъ, налогахъ, т. е. 
разсчетами чисто карманнаго свойства. Далѣе, было 
бы весьма п. искорбно, если бы всѣ міряне всѣхъ вѣ
ковъ и временъ, какъ увѣряетъ булла, были враждеб
ны клирикамъ; но это, очевидно, неправда, и ее Бо
нифацій выдвинулъ въ настоящій разъ для того, что
бы тѣмъ сильнѣе побудить клиръ къ сопротивленію 
королямъ и такимъ образомъ заставить послѣднихъ 
покориться. Затѣмъ, Бонифацій не отличаетъ духов
ныхъ леновъ отъ церковныхъ имуществъ въ собствен
номъ смыслѣ. Запрещая епископамъ платить подать 
государству и въ качествѣ государственныхъ ленни
ковъ, Бонифацій впадаетъ здѣсь ,иъ два прегрѣшенія:
a) возбуждаетъ епископовъ, какъ ленниковъ государ
ства, къ бунту противъ своего законнаго государя, и
b) сюзереномъ, если не всѣхъ, то, по крайней мѣрѣ, 
духовныхъ леновъ чужихъ государствъ объявляетъ се
бя. Потомъ, относительно и собственно церковныхъ 
имуществъ отступилъ отъ опредѣленій своихъ пред
шественниковъ: сошшііаііо прежнихъ папъ превратилъ 
въ ехргевза Іісепііа зегіія ароніоіісае. Наконецъ, сдѣ
лалъ шагъ впередъ и вч» томъ, что безъ разбора под
вергъ отлученію не только простыхъ мірянъ, но и са
михъ императоровъ, королей, князей и пр. По всѣмъ 
этимъ причинамъ булла его должна была встрѣтить 
жесточайшее сопротивленіе со стороны государей, со
знаю щ ихъ  свое достоинство.



Легаты папы поспѣшили разнести ее по стра
намъ, въ которыя она предназначена. Когда она бы
ла принесена во Францію,— Французское духовенство 
воспользовалось ею и стало отказывать королю въ по
собіяхъ, не смотря на то, что онъ нуждался въ нихъ 
до крайней степени (*) Такимъ образомъ, съ этой 
стороны Бонифацій достигъ своей цѣли, но и то толь
ко отчасти, а не всецѣло. Нѣкоторые епископы счи
тали себя, согласно древнему праву, самостоятельными 
распорядителями церковныхъ имуществъ и потому, 
естественно, оказали сопротивленіе этому требованію 
папы, лишавшему ихъ всякой самостоятельности. Ко
роль съ своей стороны придумалъ нанести рану Рим
ской куріи въ самое' сердце. Въ августѣ онъ издалъ 
одинъ за другимъ два декрета. Первымъ (отъ 17 авг. 
1296 ) .), подъ страхомъ тяжкихъ наказаній, военре-

(') Веренгаръ, бывшій епископомъ Везьерскимъ въ 1296 г., раз
сказывалъ послѣ, когда уже онъ былъ кардиналъ - епископомъ Туску- 
лумскимъ:' «Въ началѣ воины между Франціей п Англіей (весной; 1296 
г.) и въ началѣ Вонифаціева понтификатствованія Французскій король 
послалъ двухъ магистровъ на собравшійся въ Везьерѣ провинціальный 
Нарбоннскій соборъ потребовать субсидій, именно— десятину на 4-ре го
да, за что должны быть сохранены за церквами и церковными лица
ми нѣкоторыя льготы. Однакожъ Нарбопнскій архіепископъ и другіе 
присутствовавшіе па соборѣ прелаты думали, что льготы, какъ ихъ пред
лагаетъ король, въ нѣкоторыхъ пунктахъ слишкомъ слабы, а требуе
мыя субсидіи слишкомъ велики, и послали къ королю двухъ епископовъ 
Каркасеонскаго Петра и Пезьерскаго— меня, Веренгара, съ порученіемъ 
предложить ему двухъ или-трсхлѣтнюю десятину Иарбоннокой провин
ціи, если онъ окажется снисходительнымъ относительно льготъ. Мы бы
ли уже на пути у Лиможа, когда насъ догналъ посолъ архіепископа съ 
копіей пришедшей между тѣмъ буллы СЛегісів Іаісоз. Въ тоже время 
архіеіліекопъ повелѣлъ намъ сказать, что теперь мы не должны обѣщать 
королю никакой десятины, Такъ какъ король находился тогда близко па 
охотѣ, то мы пошли къ нему и разсказали, что случилось. Онъ увѣрилъ 
въ своей благосклонности относительно желаемыхъ льготъ и просилъ 
доставить ему субсидіи, въ которыхъ онъ очень нуждался, если это мо
жетъ случиться безъ нарушенія папской конституціи. Мы возразили, что 
это невозможно и онъ съ миромъ отпустилъ насъ».
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щалось вывозить за границу, безъ особеннаго на то 
королевскаго разрѣшенія, всякое золото и Серебро
въ монетахъ и не въ монетахъ, также какіе бы то 
ни было драгоцѣнные камни, жизненные припасы, ло
шадей, оружіе и нр. для того, какъ сказано въ де
кретѣ, чтобы враі'ъ не богатѣлъ, а страна не бѣднѣ
ла. Вторымъ декретомъ изгонялись изъ Франціи всѣ 
иностранцы. Разсматриваемые сами въ себѣ, оба эти 
декрета такого свойства, что право изданія ихъ го
сударственною властію не можетъ быть оспориваемо 
ни съ какой стороны; оба вытекаютъ изъ сферы го
сударственной юрисдикціи и церковной сферы не ка
саются. А между тѣмъ прот въ церкви, т. е. папскихъ 
интересовъ оба они главнымъ образомъ и направлены. 
Первый заграждалъ потокъ богатствъ, текущихъ изъ 
Франціи въ Римскую курію, второй грубо выпрова
живалъ изъ Франціи разныхъ папскихъ легатовъ, нун
ціевъ, сборщиковъ денегъ, равно какъ и всѣхъ тѣхъ 
Итальянцевъ, которымъ папы раздали церковныя бе
нефиціи во Франціи.

Эти цѣли короля, конечно, не могли остаться не
извѣстными въ Римѣ. Положеніе, принятое имъ, было 
крайне опасно для папской камеры; опасно оно было 
и для самой власти папы, когда непосредственные 
органы его были изъ страны удаляемы Но какъ быть? 
Сфера права, въ которую вступилъ король, невиди
мому, должна была оградить его отъ возможныхъ на
паденій со стороны Рима и заградить уста панамъ. 
Бонифацій не затруднился этимъ и 25 сент. 1296 г. 
издалъ буллу ІпеіГаЬіІія, которая гласила слѣдующее: 
„Между другими дар.іми церковь получила отъ своего 
Жениха въ особенности даръ свободы, такъ что она 
имѣетъ власть надъ народами, какъ мать надъ сво
ими дѣтьми, и, какъ мать и владычица, всѣми должна 
быть почитаема съ дѣтскимъ почтеніемъ. Поэтому кто 
можетъ не страшиться оскорблять ее и обижать?... И 
если кто нарушаетъ церковную свободу, то какой щитъ 
можетъ защитить его, такъ чтобы онъ не былъ раз-
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битъ молотомъ небесной силы и не превратился въ 
прахъ и пепелъ? Ради своего спасенія, внемли, о 
сынъ мой, голосу отца твоего! Твой собственный инте
ресъ обязываетъ тебя выслушать со вниманіемъ слѣ
дующее.— Къ нашему величайшему изумленію мы не
давно услышали, что ты, руководимый, какъ мы зна
емъ, худыми совѣтниками, издалъ установленіе, кото
рое, хотя буквальный смыслъ его прямо и не гово
ритъ объ этомъ, однакожъ, по намѣренію твоихъ со 
вѣтниковъ—о, еслибы не было также и твое собствен
ное намѣреніе!— должно напасть на церковную свобо
ду и уничтожить ее, безславно и опасно для тебя, и стѣ
снительно для твоихъ подданныхъ и для другихъ, 
которые доселѣ жили во Франціи. Поелику теперь 
дѣло отца состоитъ въ томъ, чтобы составлять рѣше
нія для сыновей, дѣло добраго пастыря — призывать 
заблудшихъ овецъ, дѣло любящаго друга — давать 
спасительный совѣтъ, дѣло того, кто предсѣдатель
ствуетъ на престолѣ справедливости воинствующей 
церкви, удалять отъ своихъ подчиненныхъ не только 
всякое зло, но 'также и всякій видъ зла; то мы, какъ 
занимающіе, не смотря на наше недостоинство, мѣсто 
Верховнаго Пастыря I. Х ри ста , и какъ особенно 
искренно любящіе тебя, да и любившіе еще прежде, 
когда мы стояли еще ниже, хотимъ теперь искренно, 
какъ отецъ, пастырь, другъ и пр., исполнить наши 
обязанности въ отношеніи тебя.... Душа столь вели
каго короля не должна бы слѣдовать совѣтамъ без
божныхъ , и нес приведя и во( и безбожно воспрещать 
в с і і м ь  иностранцамъ, посредствомъ столь чрезвычай
наго нововведенія, имѣть мѣсто жительства въ своемъ 
государствѣ, вести въ немъ торговлю и пр., чрезъ 
что въ высокой степени терпятъ убытокъ не -только 
они. но также и твои подданные. Однакожъ твои под
данные уже и безъ лого такъ обременены тягостя- ( 
ми, что любовь ихъ къ тебѣ начинаетъ охладѣвать. 
Но кто потерялъ сердца своихъ подданныхъ, тотъ 
потерялъ многое. Иногда у свѣтскихъ князей бываетъ
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такой обычай, или худой обычай— воспрещать вывозѣ 
предметовъ изъ споей страны въ чужія страны. Но 
такъ общб формулированное распоряженіе, какъ твое, 
касается собственныхъ твоихъ подданныхъ и всѣхъ 
иностранныхъ народовъ.,. Если при этомъ господство
вало намѣреніе распространить это распоряженіе так
же на насъ и на нашихъ братьевъ— прелатовъ, церков
ныхъ лицъ и церкви, на наши и ихъ доходы, то бы
ло бы не только неблагоразумно, но даже безумно— 
простирать дерзкія руки на вещи, надъ которыми ты 
и всѣ свѣтскіе князья не имѣете никакой власти. Да, 
ты подпадаешь за это отлученію ргопші^аіі сапопів 
(т. е. конечно. Сіегісів Іаісоя). Твои благочестивые 
предки избѣгали подобнаго, а также и ты долженъ 
избѣгать этого, особенно теперь, когда мы такъ рев
ностно заботились защищать твою честь и честь тво
его государства и отклонить отъ него всякій вредъ 
(намекъ на то, что будто онъ, папа, воспрепятство
валъ совокупному нападенію Англіи, Германіи и пр. 
на Францію). По истинѣ, за все, что мы сдѣлали для 
тебя и твоихъ предковъ, ты не оказалъ намъ и цер
кви никакой должной благодарности. За  добро ты 
воздалъ зломъ, за сладость горечью. Посмотри на Рим
ское, Англійское и Испанское государства, которыя 
окружаютъ тебя со всѣхъ сторонъ и ты узнаешь, что 
теперь не время оскорблять церковь такимъ образомъ. 
Ты не сомнѣвайся, что уже одно отъятіе нашей и цер
ковной помощи и благосклонности такъ ослабитъ тебя 
и твою державу, .что ты не возможешь противостать 
нападеніямъ. Когда же сдѣлаешь насъ и оную цер
ковь своими главными противниками, то огорченіе 
(загсіпа) наше и оной церкви, и иныхъ вышепоиме
нованныхъ (державъ) возрастетъ до такой степени, 
что рамена твои изнемогутъ подъ ея тяжестію.... 
Вспомни, какъ непривѣтливо явилъ ты себя относи
тельно насъ, когда мы занялись канонизаціей твоего 
дѣда Людовика... Въ случаѣ, если поводомъ къ тво
ему распоряженію послужило наше распоряженіе,
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которое мы недавно сдѣлали въ интересѣ церков
ной свободы ( Сіегісіз Іаісов ) , ,  то это вполнѣ не
основательно. ибо оно содержитъ только то. что уже 
утверждено другими кононическими постановленіями, 
и прибавляетъ только наказанія на преступниковъ. 
Мы не установили въ немъ рѣзко (ргаесізе), чтобы 
прелаты и клирики не давали никакихъ денежныхъ 
вспомоществованій для защиты тебя и государства, 
но только потребовали, чтобы таковое вспомощество
ваніе случалось не безъ нашего соизволенія, потому 
что мы узнали, что твои чиновники во имя твоего 
ав торитета возлагали на церкви и церковныхъ лицъ не
выносимыя тяжести, и устрашились такого образа ихъ 
дѣйствій и на будущее время. Но ты не имѣешь пра
ва на таковыя подати, и такое злоупотребленіе вла
сти должно быть, по божественному и человѣческому 
праву, отвергнуто въ тебѣ и во всякомъ свѣтскомъ 
князѣ.... Но, если наступитъ величайшая государствен
ная нужда,—отъ чего да хранитъ Богъ,—то апостоль
скій престолъ не только дозволитъ прелатамъ и цер
ковнымъ. лицамъ давать тебѣ такія пособія и окажетъ 
свое содѣйствіе, но онъ даже простретъ руки на чаши, 
кресты и свящ. сосуды, прежде чѣмъ допуститъ вредъ, 
даже самый малѣйшій, этому славному государству, 
столь любимому апостольскимъ престоломъ. И теперь 
вспомни , возлюбленный сынъ, какъ много королей 
враждуетъ противъ тебя и твоего государства. Не 
жалуется ли Римскій король, что ты овладѣлъ нѣко
торыми городами и мѣстностями, которые принадле
жатъ его государству, въ особенности графствомъ 
Бургундскимъ, которое, какъ извѣстно, составляетъ 
ленъ имперіи? Не утверждаетъ ли подобное король 
Англійскій относительно нѣкоторыхъ частей Гасконіи? 
Короли эти готовы принять въ этомъ дѣлѣ приговоръ 
права (зѣаге ^игі). Можетъ ли апостольскій престолъ 
отказать въ рѣшеніи? Такъ какъ они утверждаютъ, 
что ты въ этомъ дѣлѣ грѣшишь (рессаге) противъ 
нихъ, то нѣтъ сомнѣнія (поп езі (іиЬіит), что при-
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говоръ относительно этого принадлежитъ оному пре
столу.... Какова же будетъ твоя участь, если ты, чего 
да не будетъ, грубо оскорбишь этотъ престолъ и сдѣ
лаешь его помощникомъ твоихъ враговъ? Мы и наши 
братья готовы претерпѣть за церковную свободу не 
только преслѣдованія, лишенія и ссылку, но даже и 
смерть. Нѣкоторые, какъ мы узнали, утверждаютъ, что 
прелаты и церковныя лица твоего государства теперь 
не несутъ и той службы, не платятъ и тѣхъ податей, 
къ которымъ они обязаны по причинѣ леновъ. Они 
болѣе не даютъ своему королю ни одного меча, не 
приводятъ къ нему ни одного коня. Это есть ковар
ное изъясненіе нашего распоряженія, какъ мы уже 
устно объяснили нѣкоторымъ изъ твоихъ пословъ и 
лицъ довѣренныхъ." Въ заключеніе дѣлаетъ настоятель
нѣйшее увѣщаніе, чтобы король пришелъ въ себя, 
преклонилъ свое ухо къ дальнѣйшимъ разъясненіямъ 
епископа Вивьерскаго, на котораго возложено поруче
ніе передать ему эту грамату, а не вынуждалъ бы па
пу приступить къ другимъ рѣшительнымъ мѣрамъ (т і-  
іт з  изіЫа гетесііа).

Какъ чувствительно Филиппъ задѣлъ своими эдик
тами интересы папской куріи, можно видѣть изъ того, 
что на слѣдующій же день Бонифацій отправилъ къ 
нему новую грамату (Ехсісіаѣ) точно такого же содер
жанія. Ложь обѣихъ этихъ граматъ, напускное благо
воленіе, источающее крокодиловы слезы, безсильныя 
угрозы, казуистическое подведеніе королевскихъ эдик
товъ подъ грѣхъ нарушенія церковной свободы, вле
кущій за собою отлученіе,—все это обличало лишь 
безсильную злобу папы и то, какъ Римская курія чув
ствительна къ своимъ матеріальнымъ интересамъ. Смяг
ченіе Сіегісіз Іаісоз могло только убѣдить короля продол
жать настаивать въ суровомъ проведеніи своихъ э дик
товъ. На папскія граматы изложеннаго содержанія онъ 
отвѣтилъ новымъ эдиктомъ (Апіесріат), гласящимъ 
слѣдующее: „Искони Французскому королю принадле
жало право издавать распоряженія для огражденія се-
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щій король воспретилъ вывозить изъ государства безъ 
его вѣдѣнія лошадей, оружія, серебро, и пр. Онъ 
имѣлъ цѣлію знать вывозъ и качества этихъ предме
товъ. Но онъ не воспрещалъ такого вывоза ни кли
рикамъ, ни другимъ, если его извѣщали о причинахъ 
онаго. Удивительно, что возлюбленный сынъ папы, 
король Англійскій, дозволилъ' себѣ величайшія наси
лія противъ церквей и клириковъ и—остался свободенъ 
отъ угрозы отлученія. Церковь существуетъ не только 
изъ духовныхъ, но и изъ мірянъ, и послѣдніе также, 
какъ и тѣ, искуплены Христомъ отъ рабства грѣха. 
Конечно, есть особыя свободы и имущества, которыми 
владѣютъ служители Церкви; но папа раздалъ оныя 
имъ только съ согласія свѣтскихъ князей, и поэтому 
послѣдніе отнюдь не должны встрѣчать препятствія 
принимать необходимыя средства для защиты своихъ 
государствъ. Денежныя вспомоществованія, взимаемыя 
съ тѣхъ, которые не могутъ сами защищать себя, и 
употребляемыя на содержаніе тѣхъ, которые охраня
ютъ ихъ безопасность отъ враждебныхъ нападеній, 
нелі.зя назвать насильственными вымогательствами, но 
только справедливыми субсидіями. Стыдно намѣстнику 
Христову воспрещать платить подать кесарю и угро
жать тѣмъ изъ духовенства, которые только слѣдуютъ 
Христу и Апостоламъ. Воспрещать духовнымъ (дѣлать 
государству) такія пособія въ то время, когда имъ 
позволено расточ ѵгь свои деньги на друзей или шутовъ 
или одежды, на пиршества или другія мірскія суетно
сти ко вреду бѣдныхъ, противно естественному праву. 
Король чтитъ церковь и ея служителей, но онъ не 
страшится людскихъ угрозъ, особенно несправедли
выхъ". Въ заключеніе показано, что Филиппъ имѣетъ 
свои права какъ относительно Англійскаго, такъ и 
Нѣмецко-Римс каго корол ей.

Новѣйшіе изслѣдователи спора Бонифація съ Фи
липпомъ, основываясь на том ъ , что на подлинникѣ 
этого эдикта сдѣлана надпись: ояѣ іоішп поіаЬіІізяі-
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тш п  Іісеѣ поп зіі; ори» р е г іе с іи т ,  и что нѣтъ 
ни одного- экземпляра этого эдикта въ Римскихъ ар
хивахъ, думаютъ, что въ настоящемъ своемъ видѣ 
онъ составлялъ только проэктъ эдикта, который 
остался невыполненнымъ и не отосланъ къ папѣ. 
Охотно присоединяемся къ этому мнѣнію, тѣмъ болѣе, 
что, дѣйствительно, текстъ приведеннаго эдикта во 
всѣхъ пунктахъ и выраженіяхъ обличаетъ только 
проэктированную форму, но отнюдь еще не вполнѣ 
обработанную. Тѣмъ не менѣе содержаніе его весьма 
важно: онъ обнаруживаетъ взглядъ правительства, 
освѣщающій его образъ дѣйствій. Изъ него видно, 
что борьба, завязавшаяся іп ге, поведена параллель
но и. іи іиге, и, нельзя не сознаться, что сила аргу
ментацій короля и его чиновниковъ стоитъ безмѣрно 
выше, чѣмъ воззрѣнія и аргументаціи папы и его 
куріи.

Но, если этотъ эдиктъ, изъ какихъ бы то ни бы
ло политическихъ цѣлей, не былъ посланъ въ Римъ, 
то, наоборотъ, всѣ данныя говорятъ въ пользу того 
предположенія, что содержаніе его такъ или иначе 
было сообщено подданнымъ королевства. Народъ и 
дворянство горячо объявили себя за короля и стали 
смотрѣть на клириковъ и монаховъ, какъ на злѣй
шихъ внутреннихъ враговъ государства. Положеніе 
эдикта, что имущества предназначены на дѣла благо
творительности и для общаго блага вѣрующихъ, а 
не на пиршества прелатовъ и клириковъ, не для со
держанія шутовъ у нихъ и т. д., въ виду безпоря
дочной жизни духовенства, получало въ глазахъ всѣхъ 
неотразимую силу убѣдительности. Отношеніе мірянъ 
къ клирикамъ и монахамъ обострялось по мѣрѣ того- 
какъ гдѣ исполнялась папская булла (Сіегісіз Іаі, 
соз) (') и въ какой степени снова начали увеличи- (*)

(*) Цисцерцинскіе монауі были одними изъ ревностныхъ защитни
ковъ буллы и издали даже протестъ противъ короля и епискоиовъ, 
принявшихъ его сторону.

Сов. 1882. Ш. 19
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ваться внѣшнія затрудненія Франціи. Фландрскій 
графъ Ггидонъ, взятый Филиппомъ въ плѣнъ въ
1295 г., но потомъ освобожденный имъ лишь йодъ 
условіемъ не вступать въ союзъ съ Англійскимъ ко
ролемъ, не смотря на это, однакожъ, снопа вступилъ 
въ союзъ съ послѣднимъ и вслѣдъ за этимъ (нъ дек,
1296 г. и янв. 1297) оба они условились съ Нѣмец
кимъ королемъ Адольфомъ, герцогомъ Брабантскимъ 
и другими сообща напасть на Францію. Опасность 
предстояла ей великая. Понятно, что и положеніе ея 
духовенства среди народа могло вслѣдствіе этого толь
ко ухудшиться. Оно стало невыносимымъ. Тогда Рейм- 
скій епископъ Петръ Барбе вмѣстѣ съ суффраганами 
и аббатами своей области представили папѣ, посред
ствомъ особаго къ нему посланія, сколь неблагопрі
ятное впечатлѣніе вызвала во всей Франціи, даже въ 
нисшихъ ея сословіяхъ, булла Сіегісіз Іаісоя и какъ 
именно теперь парламентъ призываетъ всѣхъ безъ 
различія Французовъ къ защитѣ короны и отечества. 
Они прибавили при этомъ, что имъ и всему духовен
ству Франціи невозможно и существовать безъ защи
ты короля, и просили папу обратить вниманіе на 
ихъ обязанности и взвѣсить, какъ важно, посредствомъ 
согласія съ королемъ, охранять Галликанскую цер
ковь въ ея вольностяхъ и покоѣ. Особая депутація 
должна была устно доложить папѣ, какъ необходима 
отмѣна буллы Сіегісіз Іаісоз.

Послѣ этого Бонифацій издалъ рядъ буллъ, ко
торыми совершенно отмѣнилъ значеніе Сіегісіз Іаісоз 
и даже даровалъ королю Филиппу послабленія срав
нительно съ постановленіями прежнихъ папъ о цер
ковныхъ имуществахъ. 7 февр. 1297 г. онъ подпи
салъ два письма къ королю, изъ которыхъ въ одномъ, 
Ехііі пирег, онъ говоритъ: „Недавно ты издалъ эдиктъ, 
которымъ воспретилъ вывозъ золота и пр. Если этимъ 
была положена только преграда поддержкѣ враговъ, 
то относительно этого можно пройдти молчаніемъ; но 
все общее пониманіе декрета заслуживаетъ открытаго
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порицанія, особенно, если ты терпишь изъясненіе, что 
онъ простирается также на церкви и церковныхъ 
лицъ, о которыхъ дѣлать распоряженія ты не имѣ
ешь никакого права. За сіе, говорю это съ прискор
біемъ, ты долженъ быть подвергнутъ отлученію. Мы 
уже писали тебѣ объ этомъ,... но ты не долженъ ду
мать, что наше установленіе имѣетъ столь тѣсный, 
суровый и скудный смыслъ, какъ ненадлежаще изъ
ясняютъ нѣкоторые изъ твоихъ совѣтниковъ. Поэтому, 
возлюблевнѣйшій между моими сыновьями, окажи 
церкви должное почтеніе и исправь нарочито или 
молча, чтб въ разсматриваемомъ дѣлѣ доселѣ сдѣлано 
ошибочнаго тобою или твоими чиновниками. Если ты 
самъ не воспрепятствуешь ненабожностію, — церковь 
охотно поможетъ тебѣ субсидіями". Еще большими 
уступками дышетъ второе письмо: Котапа та іег  
ессіевіа. „Римская церковь, сказано здѣсь, никому не 
желаетъ вредить... Ты жалуешься, что нашею бул
лою у тебя отняты субсидіи клира на предстоящую 
войну. Такъ какъ теперь дѣло автора и изъяснять 
свои слова, то мы объявляемъ для безопасности тво
ей и твоихъ преемниковъ: если какой нибудь прелатъ 
или иной клирикъ твоего государства захочетъ добро
вольно, безъ всякаго принужденія, дать тебѣ пода
рокъ или заемъ, то наша булла не препятствуетъ 
этому, даже и въ томъ случаѣ, если дворцевое и дру
жественное приглашеніе (сигіаіів ^е^ш8Ііо, еі атіса) 
предварительно выйдетъ отъ тебя или твоихъ чинов
никовъ. Кромѣ того, само собою понятно, что булла 
не простирается также и на тѣ предметы, которые 
прелаты обязаны давать отъ леновъ и регалій, на
ходящихся у нихъ во владѣніи. Равно мало она про
стирается на женатыхъ клириковъ и такихъ, кото
рые вступили въ клиръ только для вида, чтобы укло
ниться отъ податей; равно также не простирается 
на необходимые случаи, когда въ регісиішп іп тога 
апостольскій престолъ не можетъ быть спрашиваемъ". 
Спустя нѣсколько дней, въ томъ же февралѣ мѣсяцѣ,

19*
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онъ далъ отвѣтъ и Французскимъ прелатамъ. Здѣсь 
онъ прежде всего сожалѣетъ о томъ, что Фландрскій 
графъ отпалъ отъ союза съ Франціей, что теперь 
снова грозитъ войною. Потомъ онъ хвалитъ Фран
цузскихъ прелатовъ за то, что они хотятъ поддер
жать въ этой нуждѣ своего короля и просятъ папу 
о соизволеніи на это. Такая помощь въ нуждѣ от
нюдь не исключается буллою Сіегісіз Іаісоз; для бла
га Французскаго государства онъ готовъ пожертво
вать даже владѣніями Римской церкви и своею соб
ственною жизнію. Только пособія Французскаго кли
ра должны быть добровольными.—Наконецъ, въ позд
нѣйшей буллѣ отъ 31 іюля 1297 г. (Еіві бе зіаін), 
относительно регісиіит іп тога Бонифацій говоритъ, 
что „рѣшеніе о томъ, существуетъ ли такая крайняя 
нужда, принадлежитъ настоящему и всякому буду
щему королю, который въ 20-лѣтнемъ возрастѣ. Въ 
случаѣ же его малолѣтства, о существованіи край
ней нужды имѣютъ рѣшать чины“. Не довольствуясь 
этими письмами, Бонифацій издалъ еще нѣсколько 
писемъ, имѣющихъ цѣлію успокоить Филиппа. За 
одно лишь онъ угрожалъ въ нихъ отлученіемъ, если 
король удержитъ во Франціи деньги, собранныя для 
св. Земли. Послѣ этого, наконецъ, и Филиппъ отмѣ
нилъ свои эдикты, воспрещающіе вывозъ за границу 
золота, оружія, драгоцѣнностей и пр. и пребываніе 
иностранцевъ во Франціи. И Бонифацій съ своей сто
роны оказалъ любезность Филиппу: совершилъ, на
конецъ, такъ давно подготовляемую (въ течен. 24 лѣтъ) 
канонизацію Людовика IX (11 август. 1297 г.), хотя 
при этомъ многіе говорили, что было бы гораздо луч
ше, если бы эту канонизацію совершилъ какой ни- 
будь другой папа, а не Бонифацій, запятнанный мно
гими преступленіями.

Примирившись такимъ образомъ съ Филиппомъ, 
очевидно, съ явнымъ ущербомъ для себя и своей вла
сти, Бонифацій могъ наконецъ выступить и третей
скимъ судьею въ спорѣ Французскаго короля съ Ан-



278

глійскимъ и союзниками послѣдняго. Графъ Гвидонъ, 
худо поддерживаемый союзниками, потерялъ почти 
всю Фландрію, которая почти вся перешла въ руки 
Филиппа. Французскій и Англійскій короли начали 
мирные между собою переговоры, и 6 янв. 1298 г. 
между ними состоялось перемиріе» Послѣ этого оба 
короля согласились принять посредничество Бонифа
ція въ заключеніи мира, но не какъ папы, а какъ 
частнаго человѣка Бенедикта Гаетана. Бонифацій со
ставилъ свой приговоръ, какъ частный человѣкъ Бе
недиктъ Гаетанъ, но обнародовалъ его въ консисто
ріи (27 іюня) и, слѣдовательно, какъ папа. Этимъ 
онъ хотѣлъ показать, что и Французскій король под
чиняется суду его, какъ папы. Но Филиппъ не обра
тилъ вниманія на это обстоятельство; скорѣе онъ 
остался недоволенъ содержаніемъ приговора, такъ 
какъ Бонифацій возстановлялъ владѣнія въ прежнемъ 
видѣ, а это не согласовалось съ завоеваніями, сдѣ
ланными Франціей. Менѣе всего обращено вниманія 
на графа Гвидона; онъ напомнилъ-било Бонифацію 
о своихъ правахъ и договорахъ, нарушенныхъ тре
тейскимъ приговоромъ папы, но Бонифацій отвѣтилъ 
ему, что' его частные договоры отнюдь не должны 
препятствовать миру между великими державами.

Миръ, заключенный Бонифаціемъ съ Филиппомъ IV, 
ни въ какомъ случаѣ не могъ назваться прочнымъ. 
Но существу своему онъ находился въ прямомъ про
тиворѣчіи съ тенденціями Римской куріи, по обстоя
тельствамъ происхожденія былъ вынужденъ. Построен
ный на такихъ хрупкихъ началахъ, онъ необходимо 
долженъ былъ рушиться при дальнѣйшемъ развитіи 
событій, которыя, понятно, не могли слагаться благо
пріятно, коль скоро выходили изъ худыхъ основа
ній.—Не смотря на миръ съ Англіей, Филиппъ про
должилъ войну противъ Гвидона и велъ ее до тѣхъ 
поръ, пока не присоединилъ Фландрію къ своимъ 
владѣніямъ въ качествѣ упраздненнаго лена. Расхо
ды на эту войну, равно какъ и на другія государ-
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ственныя потребности, Филиппъ покрывалъ между 
прочимъ и доходами съ церковныхъ имуществъ, ко 
взиманію которыхъ онъ, помимо всякихъ другихъ со
ображеній, считалъ себя вполнѣ уполномоченнымъ еще 
послѣдними папскими буллами. Со стороны папски 
мыслящихъ членовъ клира не замедлили послѣдовать 
въ курію жалобы на „крайнія насилія короля и его 
чиновниковъ*4: для папски мыслящаго клира не су
ществовало ни отечества въ собственномъ смыслѣ, 
ни нуждъ его; отечествомъ для него были самыя иму
щества, которыми онъ владѣлъ, и хорошіе доходы, 
получаемые съ нихъ. Бонифацій и его братья-карди
налы съ чувствомъ выслушивали жалобы, приноси
мыя недовольными Французскими клириками, и пре
исполнялись негодованія какъ на самого короля, такъ 
и на его чиновниковъ. Кромѣ того, Филиппъ возбуж
далъ въ Вонифаціѣ негодованіе на себя еще потому, 
что онъ сталъ оказывать покровительство врагамъ 
послѣдняго и внимать всѣмъ ихъ на него навѣтамъ. 
Уже въ концѣ- лѣта 1297 г. гонимые Бонифаціемъ 
Колонны послали вѣстника къ Филиппу съ поруче
ніемъ доложить ему, что Бонифацій узурпаторъ и 
при томъ еретикъ. Послѣ, когда Колонны, скрываясь 
отъ преслѣдованій Бонифація, сами прибыли во Фран
цію, они могли только подтвердить показанія своего 
вѣстника. Юридическія и фактическія основанія, пред
ставленныя ими, были поразительны. Филиппъ ока
залъ имъ самый дружественный пріемъ и, когда узналъ 
о жалкой участи Сціарры-Колонны, поспѣшилъ вы
купить его у разбойниковъ. Послѣ того Сціарра сдѣ
лался однимъ изъ самыхъ дѣятельныхъ ратоборцевъ 
за Филиппа противъ Бонифація. Обвиненія Бонифа
ція въ узурпаціи, въ ереси и гнусныхъ порокахъ слѣ
довали и отъ весьма многихъ другихъ лицъ, заслу
живающихъ полнаго довѣрія и по своему высокому 
положенію, и по своимъ отношеніямъ къ Бонифацію. 
Его обвиняли предъ Филиппомъ многіе кардиналы, 
которыхъ Бонифацій посылалъ во Францію въ каче-



275

ствѣ своихъ легатовъ. Я  уже упоминалъ о кардина
лѣ Симонѣ. Другой кардиналъ, тоже родомъ Фран
цузъ, знаменитый ученый своего времени Ле-Муанъ, 
возвелъ предъ Филиппомъ на Бонифація такія же 
обвиненія, какъ и другіе его обвинители. Француз
скій посланникъ въ Римѣ при папскомъ дворѣ (аббатъ 
Сенъ - Медарда Петръ) доносилъ своему правитель
ству, что Бонифацій не счи таетъ блудодѣяніе и педе
растію даже и за грѣхъ. Все это, конечно, если не 
во всѣхъ подробностяхъ, т(), по крайней мѣрѣ въ глав
ныхъ чертахъ своихъ, оставалось не безъизвѣсгнымъ 
въ Римѣ. Такимъ образомъ горючаго матеріала со
бралось достаточно; йужна была только искра, чтобы 
занялся пожаръ (').

Въ 1301 году Бонифацій послалъ во^Францію, 
въ качествѣ своего нунція, епископа Памьерскаго, 
Бернарда Сессе (Ваіввеі), съ порученіемъ увѣщевать 
короля къ крестовому походу въ вознагражденіе за 
тѣ десятины, которыя онъ бралъ и еще продолжаетъ 
брать съ церквей. Вмѣстѣ съ этимъ поручено было ему 
убѣдить короля прекратить свои поборы съ церков
ныхъ имуществъ. Всѣ обстоятельства дѣла располага
ютъ въ пользу того мнѣнія, что выборъ Сессе въ ка
чествѣ посланника къ Филиппу сдѣланъ преднамѣрен
но, какъ бы изъ желанія или вызвать послѣдняго на 
борьбу, или заставить его смириться. Сессе былъ 
крайне непріятенъ королю съиздавна, когда онъ еще (*)

(*) Опускаю дѣла Нѣмецкія, какъ не особенно вліявшія на о т с ы 
паемый ходъ событій. Въ борьбу съ королемъ Адольфомъ Нассаусскимъ  
вступилъ Альбрехтъ Австрійскій. 2 іюля 1 2 9 8  г. они сразились; Адольфъ 
былъ убитъ и Альбрехтъ вмѣсто него избранъ въ короли. Бонифа
цій не хотѣлъ признать его королемъ. Филиппъ заключилъ съ пимъ 
дружественный и родственный союзъ. Это конечно было непріятно Бо
нифацію. Послѣ, когда Альбрехтъ побѣдилъ возставшихъ противъ него 
князей, призналъ его королемъ и Бонифацій ( 3 0  апр. 1 3 0 3  г.). Въ 
благодарность Альбрехтъ присягнулъ Римской церкви и призналъ вер
ховныя права папы не только въ духовныхъ дѣлахъ, но и въ свѣтскихъ. 
Это не могло быть пріятно Филиппу.
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былъ аббатомъ въ Памьерѣ и когда онъ, вопреки волѣ 
короля, не хотѣлъ уступить господство надъ Памье- 
ромъ графу Фуа, которому Филиппъ отдалъ во власть 
Памьеръ. Самое возвышеніе этого города на степень 
епископіи и назначеніе на нее не другаго кого-ни
будь, а именно Бернарда Сессе, сдѣлано Бонифаціемъ, 
безъ вѣдѣнія Филиппа, съ явною противъ него пред
намѣренностію. Теперь, гордый полномочіями папы, 
Сессе .повелъ себя крайне надмѣнно и началъ откры
то и свободно высказываться противъ всѣхъ дѣйствій 
короля. Когда онъ, по окончаніи своей миссіи, возвра
тился въ Памьеръ, за нимъ учредили тайный над
зоръ. Узнавъ объ этомъ Бернардъ хотѣлъ - было бѣ
жать въ Римъ, но его схватили (ночыо 12 іюля 1301 г.), 
прислугу»отъ него отдѣлили, бумаги отобрали и са
мого еі’о привезли въ Парижъ. 24 октября- король 
созвалъ государственный совѣтъ въ Сенли (Зепіів), 
при чемъ главнымъ обвинителемъ Бернарда высту
пилъ довѣренный совѣтникъ и ближайшій слуга ко
роля, рыцарь Петръ Флоттъ, а также епископъ Ту
лузскій и нѣкоторые другіе, враждебные ему, епи
скопы. Обвиняли его а) въ поношеніи имени короля, 
котораго онъ считалъ неистиннымъ потомкомъ Карла 
великаго и къ управленію совершенно негоднымъ, 
въ доказательство чего ссылался даже на Людовика 
св. (IX ), который будто бы говаривалъ, что внукъ 
его погубитъ государство; ѣ) въ возбужденіи къ бун
ту Тулузской провинціи, и с) въ отрицаніи за коро
лемъ права на Памьеръ. Государственный совѣтъ рѣ- 
шилъ-было тотчасъ же принять строгія мѣры противъ 
Бернарда, но онъ протествовалъ противъ, компетен
ціи Совѣта въ его дѣлѣ. Король рѣшилъ дать знать 
объ этомъ папѣ, а самого его повелѣлъ передать подъ 
арестъ архіепископу Нарбоннскому.

Одни изъ ученыхъ думаютъ, что король дѣйстви
тельно послалъ посла къ Бонифацію по дѣлу Сессе, 
именно—своего совѣтника, ловкаго юриста и адвока
та Петра Флотта, который будто бы смѣло и сильно



277

обвинялъ Сессе и требовалъ его осужденія; но другіе, 
напротивъ, полагаютъ, что король никого не посы
лалъ' къ Бонифацію. Какъ бы то ни было, только 
папа, извѣстивіпись обо всемъ ходѣ дѣла, рѣшился 
защитить своего клеврета и сильнѣйшимъ образомъ 
показать свою власть, которую онъ считалъ давно 
оскорбляемой. Прежде всего въ буллѣ йаіѵаіог типсіі, 
помѣченной 4 дек. 1301 г., онъ снова отмѣнилъ всѣ 
тѣ уступки, которыя дарованы имъ Французскому 
королю для защиты государства въ объяснительныхъ 
буллахъ на буллу Сіегісіз Іаісоз, но которыя теперь, 
по причинѣ наступившаго мира и практикуемыхъ чи
новниками злоупотребленій, становятся совершенно 
излишними. На слѣдующій день, 5 декабря, онъ из
далъ цѣлый рядъ писемъ и буллъ. Отъ короля онъ 
потребовалъ немедленнаго освобожденія епископа Сес
се вмѣстѣ съ возвращеніемъ конфискованныхъ его 
имуществъ; тогоже немедленнаго освобожденія Сес
се изъ - подъ ареста онъ потребовалъ и отъ архіепи
скопа Нарбоннскаго, даже въ томъ случаѣ, если бы 
распоряженіе короля было противоположнаго свойства. 
Въ письмѣ ко всѣмъ еиископамъ, соборнымъ капиту
ламъ, докторамъ богословія и магистрамъ канониче
скаго и гражданскаго права во Франціи онъ писалъ 
отъ тогоже числа, что „ему также хорошо стало из
вѣстно, какъ и имъ, что король Филиппъ и его чи
новники всячески угнетаютъ, наносятъ ущербъ и же
стоко обращаются съ прелатами, церквами и церков
ными лицами, а также съ дворянствомъ, общинами 
и народомъ. Поэтому онъ, по соглашенію съ карди
налами, рѣшился призвать къ себѣ представителей 
Франціи, и теперь повелѣваетъ явиться къ нему къ 
ближайшему 1 ноябр. (1302 г.) лично—всѣмъ еписко
памъ, докторамъ и магистрамъ, чрезъ уполномочен
ныхъ — капитуламъ. Такъ как$ они очень преданы 
королю и имъ любимы, то онъ и хочетъ выслушать 
ихъ совѣтъ и потомъ рѣшить и опредѣлить, чтб ока
жется полезнымъ къ чести Божіей и церкви, къ со-
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храненію церковной свободы, къ реформѣ короля и 
государства, къ устраненію доселѣшнихъ злоупотреб
леній и къ доброму управленію". Въ заключеніе пись
ма замѣчаетъ, что онъ одновременно и короля при
глашаетъ явиться лично или чрезъ представителя.— 
Подобныя же письма были отправлены къ аббатамъ: 
Ситосскому, Клюньисскому, Премонстранскому, Сенъ- 
Денисскому и Мармонтьерскому. Не забылъ папа 
опредѣлить такѣе и форму, какъ отдѣльныя лица 
должны извинять свою неявку. Дома дозволено остать
ся лишь нѣкоторымъ Парижскимъ докторамъ и ма
гистрамъ для того, чтобы обученіе юношества не 
прекращалось.

Тѣмъ же 5 декабря помѣчена и знаменитая бул
ла: АизсиКа Ші. Содержаніе ея таково ('): „Внемли, 
возлюбленный сынъ, предписаніямъ отца, преклони 
ухо сердца твоего къ ученію учителя, который замѣ
няетъ лице Того, Кто одинъ есть Учитель и Господь. 
Пріими также увѣщаніе св. матери, церкви, возже
лай и озаботься точно исполнить оное, и ты съ со
крушеннымъ сердцемъ обратишься къ Богу, отъ ко
тораго ты удалился по нерадѣнію или сбитый съ пу
ти худымъ совѣтомъ, и ты благоговѣйно начнешь со
образоваться съ своими и нашими предписаніями. Та
кимъ образомъ къ тебѢ обращается рѣчь наша, тебѣ 
дается познать отеческую любовь нашу, тебѣ предла
гаются сладкіе сосцы матери. Возрожденный креще
ніемъ,.... ты вступилъ въ ковчегъ истиннаго Ноя, внѣ 
котораго никто не спасется, именно въ католическую 
церковь, эту единую невѣсту Христову, въ которой 
намѣстникъ Христа и наслѣдникъ Петра обладаетъ 
приматствомъ. Такъ какъ ему преданы ключи цар
ства небеснаго, то онъ назначенъ Богомъ судьею жи
выхъ и мертвыхъ, и задача его состоитъ въ томъ,
----------------------------------------------------- ф-

(*) Въ послѣдствіи Климентъ V* повелѣлъ выскоблить въ ней не
пріятныя мѣста для Филиппа. Здѣсь предлагается ея содержаніе по 
полному ея тексту.
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чтобы, сидя на тронѣ суда, разгонять все злое. Гла
ва этой невѣсты есть Римскій папа, у нея нѣтъ мно
гихъ головъ, какъ бы у нѣкоего чудовища, потому 
что въ ней нѣтъ скверны или порока и нр. Я хочу 
открыть тебѣ, сынъ мой, почему я вынужденъ ска
зать это. Богъ, не взирая на наши ничтожныя за
слуги, посадилъ насъ выше царей и царствъ и воз
ложилъ на насъ иго апостольскаго рабства, дабы въ 
его имя и по его указанію исторгать, разрушать, 
строить и насаждать, колеблющееся укрѣплять, боль
ное исцѣлять, потерянное возвращать, и пр. Такимъ 
образомъ, возлюбленный сынъ, никому не дозволяй 
внушать тебѣ, что ты не имѣешь никакого началь
ника и не подчиненъ высшему іерарху церковной іе
рархіи. Кто думаетъ это, тотъ глупъ; кто упорно 
утверждаетъ это, тотъ не вѣрующій и не принадле
житъ къ стаду добраго пастыря. Хотя мы заботимся 
о спасеніи всѣхъ королей и князей, однакожъ въ от
ношеніи тебя мы тѣмъ рачительнѣе исполняли долгъ 
нашего служенія, чѣмъ отечественнѣе мы въ нашихъ 
различныхъ положеніяхъ любили тебя и твоихъ пред
ковъ, твой домъ и твое царство. Мы не можемъ и не 
должны иначе, какъ ясно показать тебѣ все то, по
средствомъ чего ты оскорбляешь очи Божественной 
справедливости, огорчаешь насъ, обременяешь своихъ 
подданныхъ, наносишь вредъ церквамъ, духовенству 
и мірянамъ, раздражаешь различными тягостями пэ
ровъ, графовъ, бароновъ и другихъ -благородныхъ, 
общины и народъ государства. Мы уже доселѣ не
однократно съ любовію увѣщевали тебя къ исправле
нію,... но, къ сожалѣнію мы видимъ, что ты пріумно
жилъ грѣхи и сдѣлалъ ихъ обычаемъ. Къ примѣру: 
хотя то, что папа владѣетъ высшею и главнѣйшею 
властію надъ упраздненными церковными достоин
ствами, персонатами, бенефиціями, каноникатами и 
пребендами, составляетъ совершенно ясное и дока
занное право, тобою же пожалованіе ихъ отнюдь не
льзя считать возможнымъ и никто, безъ соизволенія
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апостольскаго престола на основаніи твоего только 
пожалованія, не могъ получать такія мѣста, однако 
ттд до послѣдняго времени не дозволялъ выполнять 
канонически предпринимаемыя замѣщенія мѣстъ и 
оспориваешь, чтобы они предшествовали твоимъ мни
мымъ пожалованіямъ. Ты играешь роль судьи въ соб
ственномъ дѣлѣ, ты въ одно и тоже время истецъ и 
судья, ты пренебрегаешь жаловаться предъ надле
жащимъ судьею или предъ нами, если даже обвиняе
мый —лице духовное. Также ты не допускаешь, что
бы кто либо жаловался на оскорбленія и насилія, 
которыя исходили отъ тебя или твоихъ чиновниковъ, 
и несправедливымъ образомъ простираешь спои жад
ныя руки на церковныя имущества; ты привлекаешь 
къ своему суду прелатовъ и духовныхъ лицъ по дѣ
ламъ личнымъ и изъ-за имуществъ и правъ, которыя 
они не отъ тебя получили; ты обезпокоиваешь и об
лагаешь ихъ десятиною, хотя міряне никакой не 
имѣютъ власти надъ духовными. Ты не дозволяешь 
употреблять духовный мечь противъ угнетателей ду
ховенства и препятствуешь духовнымъ начальникамъ 
проявлять свою юрисдикцію въ церквахъ и монасты
ряхъ. принятыхъ тобою подъ свою аріагеііа или сизіо- 
ша. Ліонскую церковь, которая даже не принадле
житъ къ твоему государству и привиллегіи которой 
мы, какъ бывшій ея каноникъ, очень хорошо знаемъ, 
ты привелъ угнетеніями въ такую бѣдность, что она 
не можетъ снова поправиться. Доходы упразднен
ныхъ каѳедральныхъ церквей, на которые ты предъ
являешь претензію въ силу такъ называемаго права 
регалій, ты собираешь въ чрезвычайномъ количествѣ. 
Что ты долженъ охранять, ты грабишь, пастыри сдѣ
лались волками и пр. Духовныя лица, и даже не 
только такія, которыя живутъ въ твоемъ государствѣ, 
но также и проѣзжающія чрезъ него и иностранныя, 
не должны вывозить изъ Франціи свою движимую 
собственность. Умалчиваю объ ухудшеніи монеты и 
о другихъ обремененіяхъ подданныхъ. До насъ до-
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шли многія жалобы относительно этого, и эти дѣла 
извѣстны всему міру. Церкви Франціи, которыя до
селѣ процвѣтали въ свободѣ и спокойствіи, теперь, 
какъ свидѣтельствуетъ ихъ вопль отъ невыносимаго 
преслѣдованія, обременены податями. Тебѣ извѣстно, 
что мы часто обращались по этимъ дѣламъ къ Богу 
и къ тебѣ самому, въ надеждѣ, что ты исправишься; 
но ты, какъ глухая ехидна, ожесточилъ свои уши. 
Послѣ всего этого мы теперь съ правомъ могли бы 
взять противъ тебя оружіе, колчанъ и лукъ, но мы, 
однакожъ, восхотѣли предварительно показать тебѣ 
это, съ тѣмъ чтобы ты, внявъ лучшему совѣту, избѣ
жалъ карательнаго приговора.... Но, чтобы чрезъ дол
гое молчаніе самому не сдѣлаться участникомъ въ 
твоей винѣ, и чтобы Богъ не потребовалъ отъ насъ 
твоей души и ввѣренная намъ апостольскимъ служе
ніемъ охрана твоего достоянія (сизіоіііа іиі) не под
верглась поврежденію, мы, по отеческой любви, по
слѣ тщательнаго совѣщанія съ нашими братьями, 
рѣшили призвать къ намъ къ 1 ноября Французскихъ 
епископовъ, аббатовъ — Оитосскаго , Клюньисскаго, 
Премонстранскаго, Сенъ-Денисскаго и Мармонтьер- 
скаго, также капитулы каѳедральныхъ церквей тво
его государства и магистровъ богословія и обоихъ 
правъ съ нѣкоторйми другими церковными лицами 
родомъ изъ Франціи, для того, чтобы мы могли съ 
ними, какъ отнюдь не находящимися у тебя въ по
дозрѣніи, скорѣе же лично пріятными и любезными 
тебѣ и твоему царству, совершенно зрѣло, безъ вся
кой поспѣшности, совѣщаться о поименованныхъ и 
другихъ дѣлахъ и опредѣлить, что полезно т  устра
ненію злоупотребленій и къ исцѣленію и доброму 
управленію государства. Итакъ, если ты находишь, 
что здѣсь рѣчь идетъ объ обстоятельствахъ, касаю
щихся тебя, то ты можешь присутствовать на упо
мянутомъ собраніи лично или чрезъ получившаго точ
ную инструкцію уполномоченнаго; но собраніе со
стоится и обсужденіе на немъ послѣдуетъ, если даже
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ты не явиться и никого не пришлешь.... Нѣкоторые 
говорятъ въ твое извиненіе, что все это падаетъ не 
на тебя, а на твоихъ худыхъ совѣтниковъ. Но въ 
точномъ смыслѣ нельзя извинить того, что ты имѣ
ешь столь худыхъ совѣтниковъ. Они .суть ложные 
пророки, которые совѣтуютъ тебѣ ложное и глупое; 
они пожираютъ подданныхъ государства и пчелы из
готовляютъ медъ для нихъ, а не для тебя; они суть 
тѣ потаенныя двери, которыми служители Вила (Веіі, 
указаніе на прозваніе Филиппа—Веі) тайно уносили 
приносимыя царемъ жертвы (Дан. гл. 14); это они 
грабятъ подъ твоею тѣнью твое и другихъ имущество 
и подъ видомъ справедливости угнетаютъ подданныхъ
и церкви....... Во, чтобы ты не подумалъ, будто мы
какъ бы набили св. Землю, напоминаемъ тебѣ, мой 
сынъ, что твои предки, по стопамъ которыхъ ты дол
женъ шествовать, жертвовали нѣкогда жизнію и иму
ществомъ на пользу св. Земли, которая теперь, во 
время твоего правленія, потеряна частію вслѣдствіе 
завоеваній, сдѣланныхъ Сарацинами, частію вслѣд
ствіе равнодушія христіанъ, твоего (въ особенности) 
и остальныхъ королей.... Іерусалимъ вопіетъ къ Сыну 
Божію, повѣствуетъ о своемъ бѣдствіи и взываетъ о 
помощи. Итакъ, если ты сынъ Божій, то внемли этой 
скорби. На помощь оной странѣ пришли Татары, 
язычники и другіе невѣрные (*), а не искупленные 
кровію Христовою" и т. д.

Спустя немного Бонифацій еще разъ обсуждалъ 
эту буллу въ консисторіи и только въ началѣ слѣду
ющаго года вручилъ ее Нарбоннскому архидіакону 
Іакову Норману для передачи королю Филиппу и его 
правительству. Когда 10 февр. 1302 г. Іаковъ полу
чилъ аудіенцію у короля и прочиталъ ему эту буллу 
въ присутствіи немногихъ свидѣтелей, то братъ ко-

I1) Нъ 1 2 9 9  г. Сирія была завоевана Татарами, ханъ которыхъ  
явилъ себя благосклоннымъ къ христіанамъ.



283

роля, графъ Артуа, вырвалъ ее у него изъ рукъ и 
бросилъ въ огонь. Этимъ был ь поданъ знакъ къ борь
бѣ. Такъ какъ копію съ этой буллы Іаковъ вручилъ 
еще высшему клиру Франціи, то конфискована была 
и она, дабы такимъ образомъ совершенно изъять ее 
изъ обращенія въ народѣ. Что АивспНа Ші представ
ляетъ обвинительный актъ противъ короля и его пра
вительства,— это очевидно для каждаго. Масса лице
мѣрно-благочестивыхъ словъ и ^^1а8І сердечныхъ бла
гожеланій легко могла скрыть отъ недальновидныхъ 
властолюбіе и алчность самой Римской куріи и воз
будить Французовъ главнѣйшимъ образомъ противъ 
короля и его правительства, которые въ отношеніи къ 
нимъ такъ жестоки. Нужно было лишить буллу густа- 
го покрова ея лицемѣрныхъ словъ и благожеланій и 
показать народу претензіи Рима въ ихъ грубой наготі;. 
Правительство и сдѣлало это въ своей буллѣ, сочи
ненной имъ отъ имени папы и яко бы только что при
сланной къ нему. Булла эта ( Б е и т  Іігае) гласила: 
„Бонифацій епископъ, рабъ рабовъ Божіихъ, Филиппу 
королю Франковъ.— Бога бойся и заповѣди Его хра
ни. Мы желаемъ, чтобы ты зналъ, что ты подчиненъ 
намъ въ духовныхъ и мірскихъ предметахъ. Ты ни
какого не имѣешь права раздавать бенефиціи и пре
бенды, и если когда ты опекаешь (сивіодіаш ЬаЪеаз) 
нѣкоторыя вакантныя мѣста, то доходы ихъ ты дол
женъ сохранять для ихъ ближайшихъ владѣтелей; 
если же которыя изъ нихъ ты уже раздалъ, то мы 
опредѣляемъ пожалованіе такого рода недѣйствитель
нымъ и, насколько оно совершилось сіе іа сію, отмѣ
няемъ. Думающихъ же иначе считаемъ еретиками1'. 
Что эта булла подложна, сочинена самимъ прави
тельствомъ, а не папою,— это несомнѣнно открывает
ся изъ ея грубой наготы, отсутствія въ ней всякихъ 
лицемѣрно-благочестивыхъ пожеланій, безъ чего не 
обходится никакая папская грамата, а также катего
рично засвидѣтельствовано самимъ Бонифаціемъ и 
его кардиналами. Впечатлѣніе, произведенное ею на
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народъ, было сильное, крайне неблагопріятное для 
папы и его духовенства, котораго міряне стали из
бѣгать, какъ чумы, и весьма благопріятное для пра
вительства , правоспособности и самостоятельности 
котораго задумалъ угрожать папа.

Кромѣ АизсиПа ші, архидіаконъ Іаковъ принесъ 
еще другое письмо, Весшніит (Ііѵіпа, въ которомъ Бо
нифацій угрожалъ Филиппу отлученіемъ, если онъ 
еще долѣе будетъ держать епископа Памьерскаго 
подъ арестомъ. Филиппъ передалъ Сессе папскому 
нунцію и повелѣлъ имъ обоимъ немедленно же, въ 
теченіе нѣсколькихъ дней, оставить предѣлы своего 
государства и затѣмъ никогда уже болѣе въ него не 
возвращаться.

Не довольствуясь обнародованіемъ грубо-дерзкой 
мнимо-папской буллы, король поспѣшилъ обнародо
вать и свой отвѣтъ, который онъ яко бы уже ото
слалъ къ папѣ. Этотъ мнимый отвѣтъ (8сіаІ тах і- 
т а  іиа Гаіиііаз) составленъ совершенно по шаблону 
подложной буллы (В ето ѣіте). Онъ гласилъ: „Фи
липпъ, милостію Божіею король Франковъ, Бонифа
цію, выдающему себя за верховнаго первосвященника, 
малаго или никакого здравія. — Пусть знаетъ твоя 
величайшая глупость, что мы во временныхъ дѣлахъ 
никому не подчинены, пожалованіе вакантныхъ пре
бендъ и церквей принадлежитъ намъ по праву рега
лій (Діге ге§іо), доходы ихъ становятся нашими до
ходами, пожалованія, сдѣланныя нами доселѣ и впредь 
могущія быть, имѣли силу въ прошедшемъ и будутъ 
имѣть силу въ будущемъ, и владѣтелей ихъ будемъ 
мужественно защищать противъ всѣхъ. Думающихъ 
же иначе считаемъ глупыми и безумными44.—Очевидно 
этотъ отвѣтъ разсчитанъ исключительно на возбужде
ніе національнаго чувства Французовъ. Каждый Фран- 
цуз'ь, читая его, могъ только преисполняться удивле
нія къ храбрости своего короля и самъ становился 
храбрымъ. „Вотъ-де, какъ мы этого страшнаго папу, 
котораго трепещетъ вся Европа и который, какъ
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пѣшками, помыкаетъ королями другихъ государствъ! 
Мы—не то! Мы?!..“ и при этомъ кулакъ невольно 
сжимался, рука хваталась за мечь, грудь вздыма
лась..... Но что этотъ отвѣтъ не былъ отсылаемъ къ
папѣ, это несомнѣнно явствуетъ изъ того, что онъ 
былъ отвѣтомъ на подложную буллу и при томъ про- 
тиворѣчилъ всякимъ дипломатическимъ формамъ. Какъ 
булла Беига Ііте, такъ и отвѣтъ на нее стали из
вѣстны въ Римѣ другимъ путемъ, по частному доносу 
папскихъ приспѣшниковъ. Очень можетъ быть, что 
Французское правительство не только не мѣшало 
этимъ тайнымъ доносамъ, но даже негласно содѣй
ствовало имъ.

Когда такимъ образомъ умы надлежащимъ обра
зомъ были подготовлены, король созвалъ (10 апр. 
1302 г.) въ Парижской церкви Богоматери (Коіге- 
Б ате ) Національное собраніе, въ которое, кромѣ дво
рянства и духовенства, приглашено было также и 
третье сословіе. Уже необычайный составъ Собранія 
показывалъ, что дѣло, которое будетъ предложено на 
его обсужденіе, чрезвычайной важности. Третье со
словіе было приглашено въ первый разъ на обсужде
ніе дѣлъ государства, и на него-то король возлагалъ 
особенное упованіе. Правительство выступило здѣсь 
не столько въ качествѣ обвиняемаго, сколько обви
нителя, не столько защищалось, сколько нападало, 
или лучше—оно напало на папство, защищаясь. Об
винителемъ Бониф: ~ іитель государ-

объявилъ Со-ственной печати
бранію, что папа не только Французскую церковь 
подавилъ тяжелыми налогами, но даже старается под
чинить своей власти и самого короля въ его дѣлахъ 
временныхъ, хочетъ сдѣлаться еще свѣтскимъ влады
кою всей Франціи. Поэтому король проситъ собраніе, 
какъ другъ, и приказываетъ, какъ государь, помочь 
ему своимъ совѣтомъ въ этомъ дѣлѣ. Послѣ этой рѣ
чи, дворянство удалилось для тайнаго совѣщанія и 
спустя немного объявило рѣшеніе, что, для защиты

Сов* 1882. Ш. 20
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короля, свободы и правъ отечества, оно готово жертво
вать своею .кровію и имуществомъ. Точно такое же 
рѣшеніе вынесло и третье сословіе. Духовенство, 
прежде чѣмъ подать мнѣніе, потребовало-было долгой 
отсрочки на размышленіе; но ему объявлено было, 
что всякій, кто держится другаго взгляда, чѣмъ ко
роль, долженъ быть считаемъ врагомъ государства, 
и что долгаго времени на обсужденіе въ данномъ слу
чаѣ и не требуется: такъ все очевидно. Равнымъ об
разомъ ему отказано было и въ другой его просьбѣ— 
позволить идти въ Римъ, согласно папскому требова
нію, на совѣщаніе, конечно, о настоящемъ положе
ніи дѣлъ во Франціи. Вмѣсто этого собраніе приняло 
рѣшеніе отправить въ Римъ письма: клиръ—къ папѣ, 
остальныя два сословія—къ кардиналамъ, каждое отъ 
себя отдѣльно.

Клиръ смиренно излагаетъ- въ своемъ письмѣ къ 
папѣ самый ходъ событій и свое тяжелое подожеаіе, 
чтобы тѣмъ сколько нибудь оправдать себя отъ упре
ка, почему онъ не выступилъ горячо въ защиту пан
скихъ интересовъ. Съ этой стороны письмо его замѣ
чательно; оно знакомитъ насъ со всѣмъ ходомъ дѣла. 
„Не безъ глубокой скорби и не безъ горькихъ слезъ, 
гласитъ посланіе клира, мы вынуждены доложить ва
шему святѣйшеству, что нашъ всесвѣтлѣйшій князь 
и государь Филиппъ, милостію Божіею король Фран
ковъ, послѣ того какъ онъ выслушалъ докладъ ваше
го нунція, прочиталъ запечатанныя апостольскія пись
ма й сообщилъ ихъ содержаніе нѣкоторымъ немно
гимъ изъ своей свиты, въ высшей степени изумив
шись вмѣстѣ съ ними онымъ и обезпокоившись, онъ 
тотчасъ же послѣ того призвалъ къ себѣ и осталь
ныхъ отсутствующихъ бароновъ и насъ, архіеписко
повъ, епископовъ, аббатовъ и пр. Когда мы вмѣстѣ 
съ баронами, экономами, синдиками и прокураторами 
городовъ и пр. тотчасъ же собрались 10 апр. въ при
сутствіи короля въ церкви.св. Маріи, то онъ (чрезъ 
Петра Флотта) сообщилъ намъ, будто бы утвержда-
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емо было тѣмъ архидіакономъ и въ вашихъ письмахъ, 
что онъ подчиненъ вамъ относительно своего госу
дарства и въ дѣлахъ временныхъ (іетрогаііііег) и го
сударство получилъ отъ васъ, тогда какъ доселѣ все
обще было убѣжденіе, что онъ и его предшествен
ники приняли свое царство отъ одного Бога. И таки
ми новыми и жителями сего государства никогда не 
слыханными словами вы еще не удовольствовались: 
чтобы также и фактически провести ихъ, вы призы
ваете къ себк всѣхъ прелатовъ его государства и 
магистровъ богословія и пр. съ цѣлію исправить зло
употребленія и изгладить обиды и поврежденія, ко
торыя король и его чиновники причиняли и причи
няютъ прелатамъ, церквамъ, церковнымъ лицамъ, а 
также дворянству, общинамъ и народу. Вслѣдствіе 
этого государство лишится по-истинѣ своего драго
цѣннаго сокровища и щита, именно —  мудрости пре
латовъ и пр. и подвергнется опасности величайшаго 
бѣдствія. Король сѣтуетъ на это и еще онъ сѣтуетъ 
на непомѣрныя тяготы, которыя были причиняемы и 
постоянно причиняются ему, государству и Галли
канской церкви вами и Римскою церковію, особенно 
въ ваши времена, посредствомъ ресервацій, произ
вольной раздачи еиископій и другихъ выдающихся 
мѣстъ иностранцамъ и иногда подозрительнымъ (ко
торые никогда не живутъ въ резиденціи, лишаютъ 
бѣдныхъ ихъ имущества, опускаютъ Богослуженіе, 
чѣмъ убиваютъ охоту къ постройкѣ новыхъ зданій и 
т. д.), — посредствомъ новыхъ податей, требуемыхъ 
отъ церквей,.... и посредствомъ вредныхъ нововведе
ній, чрезъ что измѣняется положеніе церкви,— сѣту
етъ и на то, что вы отняли у высшихъ прелатовъ 
право давать коадъюторовъ своимъ суффраганъ-епи- 
скопамъ. Такого лишенія его правъ въ государствѣ, 
такого явнаго оскорбленія его и государственной че
сти онъ не хочетъ и не можетъ сносить долѣе. Да
лѣе, онъ увѣряетъ, что во временныхъ дѣлахъ онъ 
не имѣетъ никакого начальника, какъ не имѣли также
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никакого такого начальника и его предки, и что, по 
суду авторитетнѣйшихъ и ученѣйшихъ лицъ , дѣло 
его правое. Онъ потребовалъ отъ всѣхъ насъ, прела
товъ и бароновъ и пр., оказать ему дѣятельную под
держку въ охраненіи древней свободы и чести госу
дарства и пр., именно также и въ отношеніи тяго
стей, причиняемыхъ его чиновниками церквамъ и цер
ковнымъ лицамъ,—тягостей, устраненіе которыхъ онъ 
уже самъ рѣшилъ предъ прибытіемъ того архидіа
кона. И это было бы уже приведено въ исполненіе, 
если бы король не хотѣлъ избѣжать вида, что это 
случилось какъ бы изъ послушанія къ вамъ. Въ за
ключеніе онъ объявилъ, что для блага страны онъ 
готовъ отдать не только все свое имущество, но так
же свое собственное лице и своихъ дѣтей, и по этой 
самой причинѣ, что рѣчь шла объ общемъ дѣлѣ, въ 
которомъ каждый участвуетъ и обязанъ участвовать, 
онъ потребовалъ и отъ каждаго изъ насъ рѣшитель
наго, скораго и точнаго отвѣта. Послѣ этого бароны 
удалились для совѣщанія, но тотчасъ же снова воз
вратились съ объявленіемъ, что они готовы поддер
живать короля въ его добрыхъ предпріятіяхъ иму
ществомъ и кровію. Теперь и до насъ дошла очередь 
подать свое мнѣніе. Мы потребовали долгой отсрочки 
и въ длинной рѣчи и рядомъ аргументовъ предста
вили королю и почтеннѣйшимъ баронамъ, что вы на
вѣрное не имѣли цѣлію нападать на свободу и честь 
государства и пр. и что узы согласія между Римскою 
церковію и Французскими королями должны быть со
хранены. Но когда долгій срокъ былъ отвергнутъ и 
было объявлено, что всякій, кто держится иного 
взгляда, долженъ быуь считаемъ врагомъ государ
ства...., то мы не безъ величайшаго стѣсненія и сму
щенія отвѣтили, что мы будемъ поддерживать короля 
въ защитѣ его лица, его семейства, его собственно
сти и свободы совѣтомъ и дѣломъ, насколько мы 
клятвенно обязались быть вѣрными, какъ владѣтели 
герцогствъ, графствъ и леновъ и пр. Въ тоже время
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мы смиренно просили короля позволить намъ, соглас
но папскому требованію, отправиться въ Римъ, но въ
этомъ было намъ отказано__  Поелику теперь уже
произошелъ величайшій расколъ между клириками и 
мірянами, послѣдніе всѣ избѣгаютъ общенія съ пер
выми и считаютъ ихъ за измѣнниковъ величеству, 
то мы просимъ ваше святѣйшество позаботиться о 
томъ, чтобы древнее согласіе и любовь между цер
ковію, королемъ и государствомъ были сохраняемы и 
Галликанская церковь, чрезъ отмѣну эдикта, призы
вающаго насъ въ Римъ, оставалась бы въ мирѣ и 
покоѣ“.

Иной языкъ чувствуется въ письмѣ дворянства къ 
кардиналамъ. „Вы знаете, писало оно, что Римская 
Церковь и Французское государство съ давнихъ вре
менъ были согласны между собою, знаете и то, какъ 
много Французское дворянство сдѣлало и пожертвова
ло на пользу христіанской вѣры. И чтобы это согла
сіе не было возмущено злою волею и враждебностію 
того, кто въ настоящее время сидитъ на престолѣ 
церковнаго правительс тва, мы сами извѣщаемъ васъ о 
худыхъ и оскорбительныхъ нововведеніяхъ, которыя 
онъ предпринялъ противъ очень любимаго и благого
вѣйно почитаемаго господина нашего Филиппа, Божіею 
милостію короля Франціи, и противъ всего королев
ства.... Мы отнюдь не хотимъ и не можемъ потерпѣть 
этого. Между прочимъ королю чрезъ нунція и (папское) 
письмо было сказано, что онъ, который вмѣстѣ съ жи
телями государства всегда подчинялся въ мірскихъ 
дѣлахъ одному только Богу, долженъ подчиняться то
му (Бонифацію) также и во временныхъ дѣлахъ, и что 
отъ него получилъ это государство. Далѣе Бонифа
цій призываетъ къ себѣ прелатовъ и докторовъ и 
пр. Франціи, чтобы уничтожить чинимыя королемъ и 
его чиновниками угнетенія прелатамъ и церквамъ, 
дворянству и народу, и исправить ошибки, хотя мы 
желали поправленія не отъ него, а только отъ наше
го короля. Къ тому же отъѣздъ столь многихъ пре-
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латовъ и пр. очень вреденъ для государства и отни- 
маетъ у него драгоцѣннѣйшее сокровище — мудрость 
мудрыхъ. Понесетъ ущербъ также и церковная жизнь 
и совершеніе таинствъ. Тотъ, который возсѣдаетъ те
перь на престолѣ церковнаго правительства, совер
шенно произвольно раздавалъ и теперь также продол
жаетъ ежедневно раздавать архіепископства и епи
скопства и другія высшія бенефиціи королевства, и 
даже за огромнѣйшія суммы, которыя потомъ ложат
ся на народъ, и раздаетъ онъ эти мѣста лицамъ не
извѣстнымъ, иногда подозрительнымъ, даже дѣтямъ, 
которыя не могутъ получать никакой церковной бене
фиціи и не имѣютъ никакой резиденціи. И этого ему 
не довольно; онъ хочетъ присвоить себѣ пожалованіе 
и тѣхъ бенефицій, которыя учреждены королемъ и на
шими предками и которыя искони принадлежали ко
ролю и нашимъ предкамъ, чтобы тѣмъ лучше имѣть 
возможность обременять ихъ податями. Мы не мо
жемъ и не хотимъ терпѣть этихъ вещей, и если бы 
мы захотѣли этого, то не потерпятъ король и народъ. 
Такія вещи не угодны ни Богу, ни добрымъ людямъ 
и исходятъ развѣ только отъ антихриста. Хотя онъ 
и говоритъ въ своихъ письмахъ, что онъ сдѣлалъ это 
съ согласія кардиналовъ, но мы иначе не можемъ по
думать, какъ что это не угодно вамъ и что вы не да
вали своего согласія на эти нововведенія, величайшія 
заблужденія и глупѣйшія предпріятія. Поэтому мы 
настоятельно просимъ каждаго изъ васъ.—такъ какъ 
вы имѣете участіе въ управленіи церкви, — посодѣй
ствовать привести къ доброму концу это, такъ легко
мысленно и безпорядочно начатое дѣло, для того, что
бы любовь между церковію и королевствомъ сохраня
лась и увеличиваласі. и чтобы стало возможно пред
принять крестовый походъ*. Къ этому письму прило
жили свою печать всѣ высшіе дворяне, напередъ— 
наслѣдный принцъ Людовикъ. — Въ такомъ же родѣ 
написано было письмо и третьяго сословія.
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Такимъ образомъ Французское національное со
браніе всѣхъ трехъ сословій, къ которому король обра
тился въ настоящихъ затруднительныхъ своихъ обстоя
тельствахъ за совѣтомъ и помощію, вмѣсто обвиненія 
правительства короля, за которымъ оно не отрицало 
ошибокъ и погрѣшностей, взвело страшныя обвиненія 
на управленіе самого папы, которое во всѣхъ отно
шеніяхъ является хуже королевскаго; которое исто
щаетъ и давитъ Францію своими многообразными и 
крайне тяжелыми поборами; которое въ этомъ отноше
ніи по справедливости должно быть названо грабитель
скимъ управленіемъ; которое, наконецъ, убиваетъ са
мый религіозный духъ Французовъ, отнимаетъ у нихъ 
всякую охоту къ созданію новыхъ религіозныхъ учреж
деній. Ультрамонтане. по справедливости, видятъ здѣсь, 
съ своей точки зрѣнія, начало революціонныхъ дви
женій противъ папства. И дѣйствительно, теперь въ 
лицѣ Франціи въ первый-разъ такъ рѣшительно про
тивосталъ здравый смыслъ человѣчества мрачному гу
бительному генію папства. Толчокъ былъ данъ, нужно 
ждать его отраженій. Нельзя не видѣть въ дѣйствіяхъ 
и рѣшеніяхъ правительства короля Филиппа и На
ціональна го собранія отчасти также и вліянія внуше
ній Колонновъ и другихъ духовныхъ лицъ высокаго и 
низкаго званія, сомнѣвавшихся въ законности понти- 
фикатствованія Бонифація и ищущихъ опоры для сво
ихъ противодѣйствій во Франціи. Въ письмѣ дворянства 
замѣчательно то, что Бонифацій ни-разу не названъ 
первосвященникомъ и папою. Всѣ три письма отосла
ны въ Римъ по назначенію. Въ тоже самое время 
король возобновилъ свои прежніе эдикты, воспрещаю^ 
щіе пребываніе иностранцамъ во Франціи и вывозъ за 
границу золота, серебра, драгоцѣнностей и пр. Всѣ 
дороги, проходы и гавани заняты были вооруженною 
стражей, чтобы такимъ образомъ пресѣчь у прелатовъ 
и клириковъ всякую возможность идти на предписан
ный :въ Римѣ Соборъ, если бы кто нибудь изъ нихъ 
вздумалъ послушаться приказанія папы.
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Прелатамъ и клирикамъ Франціи отвѣтилъ самъ 
папа, дворянству и гражданамъ— кардиналы. Письмо 
папы исполнено порицаній и укоровъ Французскому 
духовенству, затруднительное положеніе его среди 
раздраженныхъ мірянъ не принято во вниманіе. „Олова 
сумазбродной дочери (Ѵегѣа (Іеіігапілв Гіііае), возра
жалъ папа Французскимъ прелатамъ и клирикамъ, 
какъ они ни оскорбительны для материнскихъ поже
ланій, сколь ни заі’рязнены безмѣрнымъ преувеличе
ніемъ, при всемъ томъ не могутъ осквернить чистоту 
благочестивой матери и превратить метеринскую лю
бовь въ ненависть.... Правда всѣ благочестивые недав
но возмущены были словами, которыя, подъ предло
гомъ утѣшенія, были написаны отъ имени нашей воз
любленной дочери, Галликанской церкви, въ поноше
ніе ея безпорочной матери.... Составители этихъ словъ 
хотѣли изъ покоящихся на лжи разсужденій Париж
скаго парламента извлечь заключеніе, что они, по при
чинѣ опасности для ихъ имущуства и жизни, не мо
гутъ послѣдовать приглашенію въ Римъ. Апостольскому 
престолу хорошо извѣстно, что случилось въ томъ со
браніи и что говорили, въ особенности Петръ Флоттъ 
этотъ кривой тѣлесно (зетіѵісіеіщ) и совершенно слѣ
пой духовно, и нѣкоторые другіе, которые хотѣли скло
нить на ложный путь нашего возлюбленнаго сына, 
короля Франціи Филиппа. Церковь оплакиваетъ это 
въ высокой степени и изыскиваетъ средство для его 
исцѣленія и гавань отъ кораблекрушенія такого вели
чества. Но вы, о братья, кажется, возлагаете свою 
надежду на земное и, изъ страха временной потери и 
предъ земными судіями, отбросили иго Христово. Въ 
томъ собраніи было говорено много высокомѣрнаго, 
злобнаго и схизматическаго, что вамъ слѣдовало бы от
вергнуть и, ужь конечно, не выслушивать и повторять 
(въ своемъ письмѣ ко мнѣ). Но къ вашему извиненію 
служитъ нѣкоторымъ образомъ поспѣшность, съ какою 
тѣ клеветники изливали свой ядъ, говоря другъ за 
другомъ безъ перерыва. Посредствомъ мороченій они
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злобно хотѣли отдѣлить васъ отъ единства церкви* и, 
какъ участниковъ своей превратности, натравить васъ 
на насъ. Но они напрасно трудятся, если хотятъ воз
двигнуть иной тронъ противъ викарія Христова. По
добно какъ первый Люциферъ былъ низвергнутъ, точ
но такимъ образомъ будетъ низвергнутъ и второй. Ибо 
не выставляютъ ли они двухъ принциповъ, когда они 
утверждаютъ, что временное не должно подчиняться 
духовному?" Въ переводѣ на простую рѣчь съ точно 
опредѣленнымъ содержаніемъ всѣ эти широкія лице
мѣрныя вѣщанія папы, очевидно, сводятся на голое 
бездоказательное отрицаніе всѣмъ извѣстнаго факта— 
худости папскаго правленія и на призваніе Француз
скаго духовенства къ бунту противъ своего правитель
ства по самымъ незаконнымъ, эгоистическимъ, Римско
папскимъ побужденіямъ.

Кардиналы возразили Французскому дворянству 
въ своемъ письмѣ къ нему отъ 26 іюня: „Содержаніе 
вашего письма насъ очень опечалило. Нашъ святѣй
шій отецъ и владыка Бонифацій, Божіимъ промышле
ніемъ верховный первосвященникъ свят. Римской и 
вселенской церкви (упрекъ дворянству, которое не 
удостоило Бонифація имени первосвященника) и мы 
сами охотно и твердо соблюдаемъ союзъ единодушія, 
искони установившійся между Римомъ и Французски
ми королями. Но врагъ - человѣкъ посѣялъ плевелы. 
Вамъ слѣдуетъ то принять, какъ совершенно несом
нѣнное, что нашъ владыка папа никогда не писалъ 
королю, будто онъ долженъ подчиняться тому относи
тельно государства и іетрогаіііег и получилъ сіе отъ 
него (какъ ленъ). И осторожный Нарбоннскій архи
діаконъ, магистръ Іаковъ, увѣряетъ также, что онъ ни 
устно, ни письменно ни чего подобнаго не открывалъ 
королю. Поэтому все то, что Петръ Флоттъ доложилъ 
королю, прелатамъ и вамъ, покоится на ложномъ осно
ваніи, и все зданіе, возведенное на немъ, распадается. 
Папа призвалъ прелатовъ и докторовъ и пр, для то
го, чтобы съ ними, какъ не находящимися у короля въ 
подозрѣніи, скорѣе же такими лицами, которыя и имъ
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любимы и любятъ его, имѣть возможность зрѣлѣе обсу
дить, что слѣдуетъ предпринять. Не ново также и то, 
что папа предписываетъ соборы и даже не только ча
стные, но и вселенскіе. Но именно во вниманіе къ 
королю и государству онъ на этотъ разъ уклонился 
отъ созванія вселенскаго собора, потому что между 
епископами чужихъ государствъ легко могли бынайд- 
тись и. такіе, которые менѣе любили Французскаго ко
роля. Если бы вы и прелаты видѣли посланіе (АнвсиНа), 
которое тотъ архидіаконъ передалъ королю и если бы 
вы надлежащимъ образомъ взвѣсили оное то возблагода
рили бы Бога и папу за отеческое попеченіе и материн
скую ласковость, которыя онъ оказывалъ и оказываетъ, 
чтобы осчастливить короля и г осударство и уничтожить 
тягости, возложенныя на прелатовъ, церкви, монастыри 
и частію также на васъ и народъ. Если папа обременялъ 
Галликанскую церковь, то это случалось отъ того, что 
онъ предоставлялъ королю на многія лѣта десятины 
церковныхъ доходовъ, и мѣста при каждой каѳедраль
ной и коллегіальной церкви раздавалъ способнымъ ли
цамъ. Также онъ раздавалъ нѣкоторыя достоинства и 
бенефиціи, но всегда обращая вниманіе на короля, 
прелатовъ и нѣкоторыхъ изъ васъ. Онъ раздавалъ мно
гія и огромныя диспенсаціи (разрѣшенія), которыя хо
рошо извѣстны королю и вамъ (т. е., конечно, пото
му, что дарованы ему и вамъ), но онъ пожалъ за это 
только неблагодарность. Ни одинъ человѣкъ, на
ходящійся въ здравомъ умѣ, не можетъ сомнѣваться, 
что Римскій папа есть первый (Р г ітаз) и верховный 
первосвященникъ, и можетъ за грѣхи привлекать кд. 
отчету каждаго человѣка. На сколько мы помнимъ 
папа не замѣстилъ Италіянцемъ никакой каѳедральной 
церкви въ государствѣ (Французскомъ), кромѣ церквей 
въ Буржѣ и Артуа, и для этого онъ избралъ лицъ, ко
торыя не находились у короля въ подозрѣніи, кото
рыя были знамениты и всѣмъ извѣстны ученостію. 
Другія каѳедральныя церкви онъ замѣщалъ мужами 
родомъ изъ Франціи и отнюдь неподозрительными 
королю. Онъ болѣе, чѣмъ кто либо изъ его предше-
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ственниковъ, заботился о бѣдныхъ клирикахъ. При 
немъ могли повыситься магистры богословія, которымъ 
онъ раздавалъ каноникаты и пребенды при Париж
скихъ церквахъ. Изъ лицъ, опредѣленныхъ имъ на 
церковныя мѣста, приходится сто Французовъ на од
ного лишь иностранца. Сверхъ того, мы должны так
же сказать, что и неприлично и несправедливо было 
не назвать въ вашемъ письмѣ святѣйшаго отца и вла
дыку нашего 'папою, но, съ устраненіемъ должнаго 
почтенія, клеймить его непристойными словами*.

Спустя нѣсколько времени (въ авг. 1302 г.) Фра- 
цузскіе послы были приглашены въ засѣданіе конси
сторіи. Кардиналъ - епископъ Пертскій , открывшій 
засѣданіе рѣчью, послѣ длиннаго ея введенія сказалъ, 
обращаясь къ Французамъ: „То правда, что къ папѣ 
были принесены многія жалобы на злоупотребленія во 
Французскомъ королевствѣ и на несоблюденіе церков
ной свободы. Вѣрно также и то, что дружеское пись
мо (АшспВа) издано было по согласному рѣшенію па
пы и кардиналовъ, ибо вы (Французскіе послы) должны 
знать, что въ коллегіи не существуетъ никакого раз
личія мнѣній между папою и братьями. Также и то 
письмо не тотчасъ же отослано было, но многократно 
было предлагаемо консисторіи, прочитываемо и тщатель
но взвѣшено, и оно полно любви. Оно содержитъ сло
ва любящаго Отца; его сладкими материнскими сло
вами король былъ увѣщеваемъ отмѣнить одно и испра
вить другое. Нѣкоторые утверждаютъ, что въ этомъ 
письмѣ проводится мысль, будто король обязанъ счи
тать свое государство за дарованное церковію. Кля
нусь Богомъ, всякое негодованіе должно нѣмѣть при 
этомъ ибо въ томъ письмѣ не заключалось подобной 
мысли, не было также и высказываемо по порученію 
папы и кардиналовъ (т. е. устно архидіакономъ), что 
король получилъ свое государство отъ какого бы то 
ни было человѣка. Говорятъ еще о другомъ письмѣ, 
которое было послано королю (Нешп ііше). Но я не 
знаю, откуда вышло это письмо. Кардиналами оно не
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было посылаемо, и я твердо увѣренъ, что оно вышло 
также и не отъ папы. То письмо, которое послали па
па и братья, было полно любви, и если оно содержа
ло нѣкоторыя строгія отеческія слова, которыя, быть 
можетъ, показались королю жесткими, однакожъ они 
имѣли цѣлію только его улучшеніе и его собственное 
спасеніе. Личн< 4  короля я считаю добрымъ и католи
ческимъ государемъ. но я боюсь, что онъ имѣетъ 
худыхъ совѣтниковъ, какъ Аввесалломъ Ахитофела 
(2 Царствъ 16, 21 и пр.). Мы разсмотрѣли, на что жа
ловался король Французскій. Если прелаты были при
глашены въ Римъ для совѣщаній о нѣкоторыхъ дѣ
лахъ, то вѣдь приглашены не чужестранцы и против
ники. а его собственные люди и близкіе ему, которые 
любятъ его честь и честь государства, какъ свой глазъ, 
да и остаться тамъ они должны не вѣчно, но по окон
чаніи занятій опять возвратились бы домой. Также не 
имѣетъ онъ причинъ жаловаться и на раздачу бе
нефицій въ его государствѣ, ибо слѣдуетъ отли
чать двѣ веши: право патронатства съ представлені
емъ и пожалованіе съ опредѣленіемъ къ мѣсту для 
пользованія. Пожалованіе бенефиціи никогда не мо
жетъ принадлежать мірянину. Но, можетъ быть, ска
жутъ, что здѣсь король имѣетъ еще болѣе правъ. Я 
не знаю этого, но я утверждаю, что ему не можетъ 
принадлежать здѣсь что либо большее,, чѣмъ шіпівіе- 
гіаіііег (т. е. насколько даровалъ ему папа, какъ сво
ему управителю или ѵісагіив). Говорятъ: онъ имѣетъ 
за собою давность; но если онъ могъ раздавать бене
фиціи по собственному полномочію, тогда для чего онъ 
просилъ у церкви привиллегіи относительно этого? У 
короля есть свой духовникъ. По какому авторитету и 
по чьему полномочію онъ разрѣшаетъ короля? Конеч
но, папы, отъ котораго всѣ епископы и пр. получили 
свою власть и которымъ они приняты іп рагіет  аоііі- 
сіѣиНіпіз. Я, можетъ быть, изрекъ величайшую глу
пость (та^папі іаіи ііаіет,—этимъ кардиналъ, очевид
но, хочетъ показать, что Всіаі т а х іт а  іиа іаіиііаз
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ему хорошо извѣстна), но это мое убѣжденіе и я хо
чу защищать его противъ всего свѣта; я готовъ жерт
вовать жизнію въ доказательство того, что папа, какъ 
викарій Петра, имѣетъ всякую власть, ибо Христосъ, 
который однакожъ Господь всего, передалъ свою власть 
Петру и его наслѣдникамъ. Кто говоритъ противное, 
тотъ еретикъ. Это можно показать изъ Ветхаго и 
Новаго Завѣта и изъ установленій св. отцевъ. Но, 
проходя все это, я приведу только одно: во всемъ мі
рѣ одинъ Всевышній, въ одномъ домѣ одинъ только 
отецъ семейства, на одномъ кораблѣ одинъ только 
кормчій, въ одномъ тѣлѣ одна только глава, иначе 
цѣлое было бы чудовищемъ. Въ ковчегѣ Ноевомъ былъ 
одинъ только кормчій— Ной, и тѣ, которые были съ 
нимъ, спаслись, другіе погибли. Точно также и въ 
церкви, которая есть карабль Христовъ и Петровъ, 
только одинъ кормчій и одна глава, новелѣній кото
раго должно слушаться, и онъ называется владыкою 
всего временнаго и духовнаго, потому что онъ, какъ 
сказано, имѣетъ всякую власть. Далѣе, не можетъ ко
роль жаловаться и на то, что иностранцы опредѣлены 
на церк. мѣста въ его государствѣ. Не ново также и то, 
что церковь предоставляетъ себѣ раздачу нѣкоторыхъ 
мѣстъ, потому что вѣдь она обладаетъ ріепікісіо роіе- 
зіаНв іп зрігііиаШшя. За него (папу) и за свободу церкви 
всѣ кардиналы пожертвуютъ жизнію. Далѣе никто не 
долженъ сомнѣваться, что папа имѣетъ также судить 
и обо всемъ временномъ гаііопе рессдіі. Стоитъ и эго 
описать: Богъ создалъ два свѣтила, великое и малое. 
Этимъ обозначены двѣ юрисдикціи. Духовную юрис
дикцію ргіпсіраіііег имѣетъ папа, потому что она пе
редана Христомъ Петру и его наслѣдникамъ. й и тсііс- 
ш  іотрога1І8 имѣютъ императоры и короли, но и па
пѣ слѣдуетъ знать и судить обо всемъ временномъ, 
на сколько дѣло идетъ о грѣхѣ (гаііопе рессаіі). Нуж
но отличать, кому временная юрисдикція принадле
житъ сіе ^иге, и кому— ай и вит еі ехесиііопет. Б е  
^иге она принадлежитъ папѣ, какъ викарію Христа и
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Петря, и кто отрицаетъ это, тотъ наталкивается на 
членъ вѣры, что Христосъ судитъ живыхъ и мертвыхъ. 
Но ^иапіит асі иниш еі ехесиііопеш временная 
юрисдикція ему не принадлежитъ, почему Христосъ 
сказалъ Петру: вложи мечъ твой. Такимъ образомъ 
король Франковъ не имѣетъ никакого права жало
ваться".

Вслѣдъ за кардиналъ-епископомъ Портскимъ на
чалъ говорить самъ пана. „Мѣсто Писанія: что Богъ 
сочеталъ, человѣкъ да не разлучаетъ, можно прило
жить также и къ отношенію Французской церкви къ 
Французскимъ королямъ. Эта связь началась съ кре
щенія Клодвига. Тогда Религій сказалъ къ королю: 
„держись церкви, ибо пока ты дѣлаешь это, будешь 
счастливь вмѣстѣ съ государствомъ". Мы знаемъ, какъ 
много пользы принесла эта связь государству. Во вре
мена великаго Филиппа (Августа) доходы короля не 
простирались и до 18,000 ливровъ, а теперь, по при
чинѣ благоволенія церкви, онъ получаетъ ихъ болѣе 
40,000. Такимъ образомъ, что Богъ сочеталъ, человѣкъ 
да не разлучаетъ. Мы употребляемъ здѣсь выраженіе 
человѣкъ въ библейскомъ смыслѣ, какъ врагъ - чело
вѣкъ (іпішісиз Іюню), т. е. въ смыслѣ сатаны или са
танинскаго человѣка. И этотъ-то человѣкъ есть Ахи- 
тофелъ, Петръ Флоттъ и пр. Его союзники — графъ 
Артуа, нѣкогда нашъ другъ, и графъ Сенъ-Поль. Оный 
Петръ Флоттъ исказилъ наше письмо; свое письмо мы 
обсуждали вмѣстѣ съ кардиналами и въ присутствіи 
королевскихъ пословъ, и не тотчасъ же его отослали, 
такъ какъ они (послы) замѣтили, что напередъ будетъ 
написано къ намъ; Петръ Флоттъ сообщилъ его въ 
искаженномъ видѣ или же—совершенно ложное. Такъ 
какъ наше-то именно письмо онъ и не обнародовалъ, 
то мы не знаемъ, исказилъ ли онъ самый текстъ, или 
же вложилъ въ него ложный смыслъ, будто бы мы 
требовали отъ короля, что онъ долженъ считать свое 
государство, какъ нашъ ленъ. Бъ теченіи 40 лѣтъ 
мы наловчились въ правѣ; такимъ образомъ кто мо-
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жетъ повѣрить, что такая глупость (іаіиіііаз) сидитъ 
въ нашей головѣ. Мы но желали затрогивать юрисдик
цію короля, но и король также мало можетъ отри
цать, какъ и всякій другой христіанинъ, что онъ под
чиненъ намъ гаііопе рессаіі, Относительно пожалова
нія бенефицій мы уже часто говорили посламъ короля, 
что мы готовы оказать ему въ этомъ дѣлѣ возможную 
милость, чтобы онъ могъ Іісіѣе дѣлать то, что доселѣ 
онъ дѣлалъ іііісііе; ибо извѣстно, что пожалованіе бе
нефицій не можетъ принадлежать никакому мірянину 
безъ нашего молчаливаго или нарочито выраженнаго 
согласія. Мы дозволили королю назначать одного ка
ноника въ каждую церковь королевства, а раздачу 
пребендъ въ Парижскихъ церквахъ мы хотѣли со
всѣмъ ему предоставить подъ условіемъ, чтобы онъ 
опредѣлялъ на нихъ только магистровъ богословія, 
или докторовъ каноническаго и гражданскаго нрава, 
или иначе ученыхъ людей, а не неводовъ того или 
этого..., но ни король, ни прелатъ (разумѣется, Париж
скій) не давали бенефицію какому нибудь магистру 
богословія, а непотамъ и другимъ, которые малополез
ны. Это всѣмъ извѣстно. Если заботятъ утверждать, 
что мы ошибаемся, то кардиналы могутъ быть судіями 
между мною и королемъ, или онъ можетъ прислать не 
имѣющихъ вражды ни къ той, ни къ другой сторонѣ 
бароновъ, какъ нагір., герцога Бургундскаго и графа 
Бретаньскаго и подобныхъ, и они пусть покажутъ, въ 
чемъ мы погрѣшили или кого либо обременили. Мы 
дотовы къ уступкѣ. Мы не хотимъ отвѣчать глупцу 
но его глупости, но, насколько зависитъ отъ насъ, 
имѣть съ королемъ миръ, потому что мы всегда люби
ли Францію. Пока я былъ еще кардиналомъ, я мы
слилъ по-французски (СгаИісиз), что мнѣ мои Римскіе 
собратья часто ставили въ упрекъ. Также и въ тепе
решнемъ нашемъ положеніи мы очень любили короля 
и оказывали ему много услужливостей. Везъ насъ онъ 
едва ли бы вступилъ болѣе на тронъ. Когда Англичане 
и Нѣмцы и почти всѣ его могущественные ленники и
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сосѣди поднялись противъ него, то чрезъ кого онъ 
тогда восторжествовалъ? Чрезъ насъ, которые счита
лись его противниками. По истинѣ мы любили его бо
лѣе, чѣмъ родной его отецъ. Но если онъ не придетъ 
въ себя, мы будемъ отвѣчать ему по его глупости. 
Мы знаемъ тайны государства! Мы знаемъ, какъ Нѣм
цы и жители Лангедока и Бургундіи любятъ Фран
цузовъ! Наши предшественники низложили (?) трехъ 
Французскихъ королей, и хотя мы поступаемъ не по
добно нашимъ предшественникамъ, однакожъ, если на
станетъ необходимость, и мы также, хотя и со скор
бію, какъ раба (^агсіо, §аг$оп) низложимъ короля 
Филиппа, который болѣе повиненъ, чѣмъ всѣ тѣ. Что 
касается призыва прелатовъ въ Римъ, то мы не от
мѣняемъ его. напротивъ возобновляемъ и утверждаемъ 
его. Мы могли бы призвать всѣхъ епископовъ міра, 
но мы захотѣли привлечь только туземныхъ и предан
ныхъ королю, потому что мы слышали, что его госу
дарство находится въ самомъ величайшемъ пренебре
женіи изъ всѣхъ государствъ міра. Поелику оно боль
но отъ подошвы д̂о макушки, то мы объявляемъ, что 
тѣ, которые не придутъ, будутъ низложены. Поутру 
вы (депутаты Французскихъ прелатовъ) вторично мо
жете явиться предъ нами и кардиналами въ конси
сторіи для пріема писемъ, и мы тогда охотно выслу
шаемъ. если вы еще что имѣете сказать".

На непредвзятаго читателя, дорожащаго здра
вымъ человѣческимъ смысломъ, всѣ эти разсужденія 
кардиналовъ и самаго Бонифація производятъ какое-то 
недоумѣнное впечатлѣніе. Затрудняешься, какъ назвать 
этотъ образъ разсужденій?! И Бонифацій и его кар
диналы категорично и съ негодованіемъ, какъ нелѣ
пѣйшую выдумку злобныхъ людей, этихъ Ахитофеловъ— 
орудій сатаны, отвергаютъ ясно выраженное ими преж
де положеніе, что папа имѣетъ верховную власть и 
надъ королями, такъ что имѣетъ право призвать его 
подданныхъ къ себѣ и обсудить съ ними, что слѣду
етъ предпринять для реформы его собственной особы
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и его государства, и вслѣдъ за тѣмъ снова и усилен
но, какъ догматъ вѣры, доказываютъ, что король по
лучилъ временную юрисдикцію только диапішп а(І 
ивит еѣ ехесиііопет, разумѣется по указанію папы; 
что сіе ^иге, — слѣдовательно въ полномъ смыслѣ по 
праву, отъ котораго зависитъ право и нисшихъ вла
стей, предназначенныхъ а<і ивит еѣ ехесиііопет ввѣ
ренной ими юрисдикціи,— она принадлежитъ папѣ; что 
послѣдній гаііопе рессаіі имѣетъ право обсуждать мѣ
ры къ улучшенію дѣлъ всякаго государства и къ исправ
ленію самихъ королей, и что, въ случаѣ неисправленія, 
онъ можетъ низлагать ихъ, какъ рабовъ. Вся ихъ 
аргументація— поистинѣ гаііоворЬійпіаішп, затѣмняю- 
щая умъ простяковъ и облегающая густымъ туманомъ 
эгоистическія цѣли людей міра. Но, конечно, трудно 
было ожидать, чтобы правительство короля Филиппа 
прельстилось этою сифистикой.

Посредническая попытка герцога Бургундскаго, 
котораго такъ восхвалилъ Бонифацій въ своей рѣчи, 
кончилась полною неудачей. Кардиналы не соглаша
лись ни на какія уступки. Они отвѣтили посредни
камъ: „пока король упорно: остается въ своей преврат
ности и не оказываетъ никакого раскаянія, папа не 
можетъ явить ему никакой милости. Но если король 
сознается, что онъ былъ склоненъ худыми совѣтами, 
и исправитъ свои погрѣшности, папа на вѣрное бу
детъ въ отношеніи къ нему крайне милостивъ4''. Это 
значило, что „мы у васъ-де заварили кутерьму; вамъ 
ее и расхлебывать. А мы спокойны въ своемъ далекѣ. 
Уступая вамъ, мы теряемъ не только у васъ, но мо
жемъ потерять и у другихъ народовъ, мы разомъ про
игрываемъ то, что выиграли вѣками и что содержится 
у другихъ народовъ; вступая съ вами въ борьбу изъ- 
за права, мы отрицаемъ его за вами и этимъ самымъ 
укрѣпляемъ за собою; разстроивая внутреннее состоя
ніе вашего государства, мы, быть можетъ, нѣсколько 
и теряемъ чрезъ эго у васъ вліянія, тѣмъ не менѣе 
мы все-таки ничего не теряемъ, мы являемся рыцаря-

Соа. 1882. Ш. 21
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ми права, несправедливо гонимыми. Худой примѣръ 
для другихъ устраняется44.

Надежды кардиналовъ и папы на внутреннія за
мѣшательства и затрудненія Франціи, повидимому на
чали осуществляться. Французское войско, посланное 
для завоеванія Фландріи, было разбито на голову, при 
чемъ потеряли жизнь и главные враги папы—Петръ 
Флоттъ и графъ Артуа (11 іюля 1302 г.). Бонифацій, 
узнавъ объ этомъ, поспѣшилъ ободрить Фландрцевъ и 
побудить ихъ къ дальнѣйшему сопротивленію. Въ то
же самое время онъ убѣдительно призывалъ и Англій
скаго короля взяться за оружіе противъ Франціи. 
Многіе Французскіе епископы (4 архіеп. и 35 списк.), 
нѣкоторые аббаты (6) и многіе доктора и магистры, 
не смотря на запрещеніе короля, все-таки отправи
лись на соборъ въ Римъ, какъ то приказалъ имъ па
па. 30 окт. 1302 г. Бонифацій открылъ съ ними со
боръ, результатомъ совѣщаній котораго были двѣ бул
лы: въ одной изъ нихъ папа налагалъ отлученіе и 
анаѳему на всѣхъ, которые будутъ препятствовать 
путешествію какого бы то ни было вѣрующаго ко „св. 
престолу44. Вторая булла, извѣстная ІІп ат  вапсіат, 
посвящена исключительно изложенію папской теоріи 
объ отношеніи церковной власти къ гражданской. Со
держаніе ея таково: „Мы твердо вѣруемъ и безхитрост-. 
но исповѣдуемъ единую, святую, католическую и апо
стольскую церковь. Внѣ ея нѣтъ никакого спасенія 
и никакого отпущенія грѣховъ, какъ говоритъ свят. 
Женихъ въ Пѣсни Пѣсней: Единая голубица моя, и 
пр. (6, 8). Эта единая церковь имѣетъ одну только 
главу, а не двѣ, какъ чудовище, и когда Христосъ 
сказалъ Петру: паси овцы моя, то онъ передалъ ему 
всѣхъ, а не нѣкоторыхъ только. Такимъ образомъ, если 
Греки и другіе утверждаютъ, что они не подчинены 
Петру (?) и его наслѣдникамъ, то этимъ они исповѣ
дуютъ, что они не принадлежатъ къ овцамъ Христо
вымъ, ибо одинъ только есть пастырь и одна овчар
ня. Что во власти этого пастыря два меча, духовный
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и свѣтскій, этому учитъ насъ Евангеліе. Ибо, когда 
Апостолы сказали: смотри здѣсь два меча (Лук. 22, 
38), именно въ церкви, то Господь не возразилъ: мно
го этого, но: довольно этого. По истинѣ, кто отрица
етъ, что также и свѣтскій мечь находится во власти 
Петра, тотъ мало обращаетъ вниманія на слова Го
спода: вложи мечь твои въ ножны (Мѳ. 26, 52). Оба 
меча во власти церкви, духовный и свѣтскій; но этотъ 
долженъ быть употребляемъ въ защиту церкви, а тотъ 
церковію (зесі із ^ш(1ет рго ссеіезіа, іііе ѵего аЪ ес- 
сіезіа ехегсешіиз); одинъ священствомъ; а другой ца
рями и воинами, но по волѣ священника и пока онъ 
терпитъ (а(1 п и ііт і еі раііеп ііат засегсіоііз). Но одинъ 
мечь долженъ быть выше другаго и свѣтскій автори
тетъ обязанъ подчиняться духовной власти. Апостолъ 
говоритъ (Римл. 13, 1): нѣтъ власти не отъ Бога, тѣ 
же власти, которыя отъ Бога, устроены правильнымъ 
образомъ (диае аи іет  а Иео зипі, огбіпаіа зипі); но 
они не были бы устроены правильнымъ образомъ, если 
бы одинъ мечь не былъ ниже другаго и если бы нис- 
шее не было влекомо горѣ высшимъ. Ибо божествен
ный законъ, по блаж. Діонисію (Ареопагиту), въ томъ 
именно и состоитъ, что нисшее возводится къ высше
му чрезъ среднее. Итакъ, по всемірному порядку, ни
что не равно другому, но нисшее приводится въ по
рядокъ чрезъ среднее, среднее чрезъ высшее.... (Бо
жественная) истина свидѣтельствуетъ, что духовная 
власть имѣетъ учреждать временную (іпзіііиеге) и су
дить ее (ішіісаге), если она не хороша: вотъ что про
вѣщало о церкви и церковной власти пророчество Іере
міи: я поставилъ тебя нынѣ надъ народами и царства
ми (1, 10), Итакъ, если совращается съ пути времен
ная (іеггепа) власть, то она должна быть судима ду
ховною; а если совращается съ пути нисшая духов
ная власть, она судится своею высшею, а высшая мо
жетъ быть судима однимъ только Богомъ, но не че
ловѣкомъ, какъ свидѣтельствуетъ Апостолъ: духовный 
человѣкъ судитъ обо всемъ, а о немъ судить никто не

21*
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можетъ (1 Бор. 2. 15). А это значитъ, что оная класть, 
хотя ойа дана человѣку . и на практикѣ примѣняется 
человѣкомъ, однакожъ не человѣческая, а божествен
ная, по сему слову Самого Господа Петру: что ты 
свяжешь на землѣ и пр. (Мѳ. 16, 19). Кто сопротив
ляется этой власти, тотъ, какъ Манихей, принимаетъ 
два принципа и есть еретикъ. По истинѣ подчинять
ся Римскому первосвященнику всесомершенно необхо
димо всякой человѣческой твари для своего спасенія! 
Сіе мы объявляемъ, изрѣкаемъ и опредѣляемъ".

. Эта булла, которая не заключаетъ въ себѣ ни
чего, что многократно не говорили бы и не повторя
ли папы и чтб также и въ настоящее время считает
ся папистами исповѣданіемъ своей вѣры, показываетъ 
яснѣе всякихъ многотомныхъ диссертацій, какой дес
потическій, всякую духовную и телѣсную свободу уни
чтожающій, подлинно - языческій характеръ приняло 
папство. Все дѣло состоитъ въ той именно подтасовкѣ 
понятій, о которой я сказалъ въ началѣ: на мѣсто 
духовной власти, дарованной Христомъ Петру и осталь
нымъ Апостоламъ за исповѣданіе Его Сыномъ Божі
имъ, открытое имъ Отцомъ небеснымъ, папы и ихъ 
послѣдователи поставили чисто матеріальную и пото
му черство-деспотическую власть. Единство духа, вѣ
ры и любви замѣнили единствомъ формальной вла
сти, все и всѣхъ поглощающей. Вмѣсто водимаго ду
хомъ Христовымъ человѣка, о которомъ говоритъ Апо
столъ, слѣдовательно человѣка слѣдующаго истинѣ и 
духовно свободнаго, который по этому самому и можетъ 
обо всемъ судить, тогда какъ самъ судимъ быть не 
можетъ, они принимаютъ всякаго человѣка, лишь бы 
только онъ одѣтъ былъ въ папскія туфли, рясу и тіа
ру, такъ что, по этому представленію, всякій пья
ница, всякій развратникъ, всякій безбожникъ и при 
всѣхъ этихъ свойствахъ еще недалекій по уму че
ловѣкъ , какъ только будетъ облеченъ въ Папскія 
одежды и инсигніи, тотчасъ же становится все су
дящимъ и ни отъ кого судимымъ духовнымъ чело-
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вѣкомъ, — фундаментомъ, на которомъ зиждется зда
ніе міра,—основнымъ закономъ, отъ котораго исходятъ 
и которымъ поддерживаются порядокъ и стройность 
въ мірѣ,—тѣмъ херувимомъ или серафимомъ, чрезъ ко
торыхъ получаютъ божественное просвѣщеніе нисшія 
духовныя силы. Положеніе буллы, что папа въ своихъ 
дѣйствіяхъ можетъ быть судимъ однимъ только Бо
гомъ, находится въ прямомъ противорѣчіи съ отре
ченіемъ Целестина У и со всѣмъ тѣмъ, что при этомъ 
говорено и учинено было. Приравненіе противниковъ 
излагаемой панской теоріи къ Грекамъ имѣетъ осо
бый смыслъ. Средневѣковые папы употребляли всѣ 
усилія и средства, чтобы возможно отвратительнѣе 
представить дѣятелей Православной церкви предъ 
лицомъ Западныхъ народовъ; ненависть и отвраще
ніе къ дѣятелямъ Восточной церкви сами собою при
водили къ ненависти и отвращенію также къ ея уче
нію и ея учрежденіямъ. Поэтому приравненіе средне
вѣковаго паписта къ Грекамъ должно было быть для 
него самымъ жестокимъ оскорбленіемъ. Со стороны 
папъ это была иШ тагаІіо справедливости ихъ теорій.

Но попрекъ Греками былъ слишкомъ ничтоженъ 
въ сравненіи съ чудовищностію тѣхъ воззрѣній, ко
торыя проведены въ буллѣ. Король Филиппъ повелѣлъ 
своимъ сторонникамъ написать на нее опроверженіе 
тотчасъ же, какъ только она была получена во Фран
ціи. Имущества всѣхъ епископовъ, аббатовъ, маги
стровъ и докторовъ, которые вопреки его волѣ от
правились въ Римъ по зову папы, онъ повелѣлъ сво
имъ чиновникамъ „взять на сохраненіе*, для того, 
какъ онъ говорилъ, „чтобы во время ихъ отсутствія 
не потерпѣли оныя какого нибудь ущерба*. Въ кон
цѣ года (1302) онъ послалъ къ Бонифацію своего 
канцлера, епископа Оксерокаго Петра Морнэ, и еще 
нѣсколько свѣтскихъ вельможъ, съ порученіемъ извѣ
стить онаго, что онъ .болѣе не признаетъ его третей
скимъ судьею въ своемъ спорѣ съ Фландріей и Ан
гліей. Вмѣстѣ съ этимъ на Морнэ возложено было
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и другое порученіе — развить взгляды короля отно
сительно взаимныхъ уступокъ и примиренія. Вратъ 
короля, Карлъ Валуа, поддерживалъ эти мирные пере
говоры и выражалъ надежду на возможность заклю
ченія мира.

Хотя намѣреніе короля заключить миръ съ па
пою не совсѣмъ согласовалось съ послѣднимъ его рѣ
шеніемъ отказать папѣ быть третейскимъ судьею, 
тѣмъ не менѣе Бонифацій, сообразуясь съ ходомъ со
бытій, который не такъ шелъ, какъ бы ему жела
лось, принялъ предложеніе короля и рѣшился заго
ворить о мирѣ. Съ этою цѣлію онъ отправилъ въ Па
рижъ любимаго здѣсь Француза изъ Амьеня карди
нала Ле-Муана, чтобы предложить чрезъ него коро
лю Филиппу разрѣшеніе отъ отлученія, въ которое 
онъ впалъ ірзо іасіо вслѣдствіе запрещенія путеше
ствій въ Римъ, и тѣ условія, на которыхъ, по мнѣ
нію папы, можетъ состояться миръ. Условія эти суть 
слѣдующія: 1) изданныя королемъ или его чиновни
ками воспрещенія идти на соборъ въ Римъ должны 
быть отмѣнены вмѣстѣ со всѣми конфискаціями иму
ществъ и пр., произведенными по этому случаю. 2) 
Должно быть признано преимущественное право па
пы на раздачу бенефицій и никто другой раздавать 
ихъ не можетъ, ибо раздача ихъ можетъ быть про
изводима только съ нарочитаго или молчаливаго со
гласія папы. 3) Король обязывается объявить, что 
папа можетъ, безъ чьего бы то ни было дозволенія, 
посылать нунція во всякую страну. 4) Управленіе 
церковными имуществами и доходами принадлежитъ 
духовенству, а высшее управленіе и распоряженіе ими 
принадлежитъ папѣ; онъ, безъ чьего бы то ни было 
дозволенія, можетъ потребовать съ нихъ сотину или 
десятину и пр., какъ ему покажется лучше. 5) Ни
какой князь, вообще никакой мірянинъ, не долженъ 
обременять какимъ нибудь цензомъ церковныя иму
щества и права, и привлекать церковныхъ лицъ къ 
своему суду и арестовывать ихъ, хотя бы и по дѣ-
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ламъ леннымъ. 6) Такъ какъ Филиппъ не препятство
валъ сожженію, въ своемъ присутствій и въ присут
ствіи многихъ другихъ, буллы и письма съ изображе
ніями Апостоловъ Петра и Павла, то онъ обязывается 
доказать чрезъ уполномоченнаго предъ папою свою 
невинность, или понести наказаніе. 7) Король не 
долженъ злоупотреблять правомъ регалій при охра
неніи упразднившихся каѳедраловъ, не долженъ по
зволять вырубать лѣса и пр., и излишекъ доходовъ 
обязуется сохранять будущему епископу. 8) Духов
ная власть должна быть возвращена прелатамъ и 
пр. 9) Король дважды измѣнялъ монету, ко вреду 
церквей, духовенства и мірянъ. Онъ обязанъ озабо
титься возстановленіемъ и исправленіемъ ея. 10) Рав
нымъ образомъ должно послѣдовать улучшеніе и въ 
остальныхъ пунктахъ, которые поименованы въ пись
мѣ . принесенномъ ногаріемъ Іаковомъ Норманомъ. 
11) Городъ Ліонъ не принадлежитъ Франціи и го
сподинъ его — не король, а архіепископъ. 12) Если 
король не допуститъ улучшенія въ сказанныхъ пунк
тахъ въ теченіе срока, который обезпеченъ его бра
томъ, Карломъ (Валуа), и его послами, то папа по
ступитъ «рігііиаііѣег еѣ іепірогаіііег.

Король немедленно повелѣлъ изготовить отвѣтъ 
на эти требованія папы. 1) Онъ воспретилъ путеше
ствіе въ Римъ не изъ недостатка вниманія къ церкви 
и также не однимъ только духовнымъ лицамъ, а по 
причинѣ возмущенія Фламандцевъ и для того, чтобы 
противодѣйствовать заговорамъ, которые образовались 
въ государствѣ. 2) Относительно раздачи приходовъ 
онъ пользовался только тѣми правами, которыя прак
тиковали также Людовикъ св. и другіе его предки. 
3) Онъ никогда не воспретитъ входъ во Францію ка
кому бы то ни было панскому легату, который не бу
детъ у него въ подозрѣніи. 4) Относительно управле
нія церковныхъ имуществъ и доходовъ онъ сообразо
вался съ правомъ и обычаемъ. 5) Духовныхъ лицъ 
онъ не привлекалъ къ суду за исключеніемъ случаевъ
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дозволенныхъ и уже его предками практиковавшихся.
6) Что касается сожженной буллы, то она была уни
чтожена по предложенію Лаонскихъ судей съ тою 
цѣлію, чтобы ихъ болѣе не безпокоили изъ-за нея 
(Филиппъ, очевидно, намѣренно говоритъ о другой 
буллѣ, а не о той, которую разумѣетъ Бонифацій).
7) Въ отправленіи права регалій король слѣдуетъ 
лишь примѣру св. Людовика и другихъ своихъ пред
ковъ. Если его чиновники заходили слишкомъ далеко, 
то онъ уже журилъ ихъ за это и въ будущемъ ока
жетъ помощь. 8) Духовенству онъ не препятствуетъ 
отправлять свою юрисдикцію по праву и обычаю. 
9) Монету король измѣнялъ для того, чтобы имѣть 
возможность защищать страну, и, по просьбѣ поддан
ныхъ, уже принялъ мѣры, чтобы устранить всѣ жа
лобы относительно этого. 10) Кому чрезъ королев
скаго чиновника оказана несправедливость, тотъ бу
детъ удовлетворенъ. 11) Король сожалѣетъ о тяго
стяхъ Ліонской церкви, постигшихъ ее вслѣдствіе ея 
спора съ городомъ. Но архіепископъ ея самъ вино
ватъ, если его постигли слѣдствія его отказа въ лен
ной присягѣ (Ліонскій архіепископъ считалъ Ліонъ 
принадлежащимъ Нѣмецко-Римской имперіи и пре
тендовалъ на званіе императорскаго викарія и со
единенную съ этимъ званіемъ власть. Напротивъ гра
фы Ліонскіе изъ дома Могеи признавали Ліонъ ле
номъ Франціи и противъ неугодныхъ распоряженій 
архіепископа обратились за помощію къ Французско
му королю, который, понятно, принялъ ихъ сторону. 
Бонифацій же, къ которому въ свою очередь обра
тился архіепископъ, рѣшилъ споръ въ пользу архі
епископа и противъ короля. Граждане Ліона объ
явили себя противъ Бонифація за короля. Іжіе іга). 
12) Король желалъ сохранить свое согласіе съ цер
ковію, но и папа могъ бы помыслить объ этомъ и 
не позволять себѣ никакихъ нападеній. Если онъ бу
детъ недоволенъ этимъ отвѣтомъ, то король хочетъ 
судиться по взгляду герцоговъ Бургундскаго и Вре-
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таньскаго, которыхъ вѣдь самъ папа предложилъ, 
какъ посредниковъ.

Этотъ отвѣтъ короля производитъ на непредвзя
таго читателя болѣе благопріятное впечатлѣніе, чѣмъ 
требованія папы. Правда въ нѣкоторыхъ пунктахъ 
(напр. 6) король представляется будто непонимаю
щимъ языкъ своего противника, но вообще отвѣтъ 
его дыпіетъ умѣренностію и вращается сферѣ пра
ва, безспорно относящагося къ юрисдикціи короля, 
между тѣмъ какъ условія Бонифація выступаютъ изъ 
сферы юрисдикціи первосвященника христіанской цер
кви]; они касаются интересовъ преимущественно мір
скихъ, карманныхъ, эгоистическихъ и при томъ вы
ражены, сравнительно съ королевскимъ отвѣтомъ, за
носчиво, требовательно, деспотически. Но отвѣтъ ко
роля не могъ ‘ понравиться Бонифацію потому, что 
онъ отклонялъ въ сущности всѣ притязанія папы. 
Бонифацій и выразилъ это въ своихъ письмахъ къ 
Карлу Валуа, и епископу Оксерскому, гдѣ онъ гово
ритъ, что предложенія короля противоречатъ истинѣ 
и справедливости и даже несогласны съ тѣми обѣ
щаніями, которыя дали ему при своемъ отъѣздѣ изъ 
Рима принцъ и епископъ Оксерскій. Въ тоже самое 
время онъ поручилъ своему кардиналъ-легату Де-Му- 
ану объявить королю, что въ случаѣ, если онъ не 
исправитъ свои отвѣты, противъ него будетъ поступ- 
лено врігііиаіііег еі іетрогаіііег, т. е. что король бу
детъ отлученъ отъ церкви, клирикамъ подъ страхомъ 
отлученія и низложенія будетъ воспрещено совершать 
для него таинства и литургію и, какч> слѣдствіе все
го этого, король будетъ лишенъ короны и подданные 
его будутъ разрѣшены отъ клятвы вѣрности. Духов
нику короля, доминиканцу Николаю, было повелѣно 
чрезъ того же кардинала Ле-Муана немедленно явить
ся въ Римъ, для того, чтобы дать здѣсь отчетъ въ 
своихъ дѣйствіяхъ, какъ духовника короля, и сооб
разно тому быть третируему „апостольскимъ престо- 
ломъ“. Такъ самая исповѣдь обращена у папъ въ 
орудіе самой низкой политики!
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Король Филиппъ съ своей стороны готовился на
нести смертельный ударъ своему противнику. При
миреніе съ Бонифаціемъ, очевидно, было не возможно; 
одно отраженіе нападеній со стороны Рима и подав
леніе возмущеній, какія здѣсь и тамъ могли являться 
вслѣдствіе папскихъ возбудительныхъ писемъ, было 
безполезно и вело лишь къ безплодному истощенію 
въ средствахъ и къ утомленію. Лучшій способъ заста
вить молчаѣй' противника—напасть на его собствен
ное больное мѣсто и здѣсь поразить его. Для такого 
нападенія все содѣйствовало Филиппу. Я  уже выше 
замѣтилъ, какія тяжелыя обвиненія взвели на Бони
фація, какъ Колонны, такъ и многія другія лица. И 
самъ кардиналъ Ле-Муанъ, вмѣсто того, чтобы силь
нѣйшимъ образомъ дѣйствовать въ пользу папы, какъ 
это свойственно ультрамонтанамъ, въ настояіцій-то 
именно разъ и распускалъ противъ него слухи, что 
онъ еретикъ, и призывалъ короля Филиппа освобо
дить отъ него католическую церковь. По мѣрѣ раз
витія борьбы, обвиненія противъ Бонифація приве
дены въ систему , и король Филиппъ, разыгрывая 
роль защитника церкви, рѣшился теперь выступить 
съ обвиненіемъ противъ него и требованіемъ суда.

12 марта 1303 года онч» созвалъ въ Луврѣ чрез
вычайное собраніе государственнаго Совѣта, гдѣ кро
мѣ вольможъ засѣдали и многіе прелаты. Хранитель 
государственной печати со времени смерти Флотта, 
Вильгельмъ Ногаретъ, обратился къ королю съ очень 
патетическою рѣчью, въ которой умолялъ его, какъ 
Богомъ поставленнаго и клятвою обязавшагося по
кровителя церкви, защитить ее противъ выскочки и 
ложнаго папы, вора и разбойника, еретика и симо- 
ниста, собрать прелатовъ и бароновъ и вмѣстѣ 
съ ними содѣйствовать созванію всеобщаго собора. 
Предъ этимъ соборомъ Ногаретъ обѣщался привести 
впослѣдсвіи и доказательства своихъ обвиненій про
тивъ Бонифація, чтобы такимъ образомъ онъ, какъ 
недостойный, былъ осужденъ соборомъ и затѣмъ былъ 
избранъ кардиналами другой, истинный пастырь.



811

Спустя мѣсяцъ послѣ этого, 13 апр. 1303 г., Бо
нифацій снова написалъ своему кардиналъ-легату во 
Франціи, что онъ отлучитъ короля отъ церкви, если 
этотъ не исправится. Не довольствуясь этимъ онъ 
въ тотъ же самый день изготовилъ еще двѣ буллы, 
въ которыхъ объявилъ, что король безъ всякаго со
мнѣнія подвергнется отлученію, которое коснется 
всѣхъ, препятствующихъ путешествію въ Римъ, и 
приказывалъ Французскимъ епископамъ явиться въ 
Римъ въ теченіе трехъ мѣсяцевъ. Обѣ эти буллы бы
ли вручены для доставленія по назначенію Констанц- 
скому архидіакону Бенефракту. Но Филиппъ пове
лѣлъ арестовать его въ Труа и отнять у него всѣ 
бумаги, какія у него находились. Послѣ этого кар
диналъ легатъ счелъ за лучшее бѣжать изъ Франціи. 
Въ отвѣтъ на это Бонифацій издалъ 31 мая еще 
буллу, въ которой призывалъ всѣхъ жителей Ліона, 
Тарантазіи (Тагаоіаізе), Эмбріона, Безансона, Э, Ар
ля, Вьення, Бургундіи, Лотарингіи, Дофинэ и Про
ванса, сбросить съ себя цѣпи вассальства, которыя 
они на себя наложили,—иначе говоря, онъ призывалъ 
ихъ къ бунту противъ своего государя ('). (*)

(*) Припомнимъ, что именно въ это самое время (3 0  апр. 1 3 0 3  г.) 
Бонифацій призналъ Альбрехта, котораго онъ, какъ убійцу своего госу
даря, упорно отказывался признать, Нѣмецкимъ королемъ подъ услові
емъ полнаго подчиненія церкви и защиты ея противъ враговъ (см выше 
стр. 2 7 3  прим.). Послѣ этого Альбрехтъ, въ своемъ письмѣ къ Бони
фацію отъ 17  іюля 1 3 0 3  г., «исповѣдалъ , что онъ обязанъ папѣ и 
церкви величайшей благодарностію и что апостольскій престолъ 
далъ право извѣстнымъ духовнымъ и свѣтскимъ князьямъ избирать Рим
скаго короля и потомъ императора; также и остальные всѣ короли и 
императоры должны отъ этого престола получать Іеюрогаііз § Ы і і  ро- 
Іезіаз». Бромѣ того онъ присягнулъ быть вѣрнымъ и послушнымъ папѣ 
н помогать ему при возстановленіи его владѣпій. Въ другомъ документѣ, 
помѣченномъ тѣмъ же числомъ, онъ обязался бороться противъ враговъ 
церкви, каковымъ врагомъ ея въ данную минуту мыслился, съ точки 
зрѣнія папы, по преимуществу Филиппъ Красивый. Очень можетъ быть 
также, что Бонифацій приказалъ своимъ снугамъ проповѣдовать кресто
вый походъ противъ Филиппа, по эта проповѣдь не нашла теперь от
клика.



312

Нѳ прежде чѣмъ эта послѣдняя булла отъ 31 
мая сдѣлалась извѣстною Филиппу, онъ согласно рѣ
шенію чрезвычайнаго собранія государственнаго Со
вѣта отъ 12 марта, собралъ, 13 іюня 1303 г., въ 
Луврѣ еще болѣе торжественное собраніе, состоящее 
изъ 30 прелатовъ и соотвѣтствующаго числа баро
новъ и знаменитѣйшихъ юристовъ. Здѣсь рыцарь 
Вилі.гельмъ Плазіанъ или Дю-ІТлесси прочиталъ фор
мальную обвинительную записку противъ Бонифація, 
который вопреки права завладѣлъ св. престоломъ и 
запятналъ его многими преступленіями. При этомъ 
Плазіанъ клялся св. Евангеліемъ въ томъ, что онъ 
говоритъ одну только истину, изъявлялъ готовность 
доказать всѣ свои показанія и заклиналъ короля, 
какъ защитника вѣры и церкви, содѣйствовать со
званію всеобщаго собора. Относительно послѣдняго 
своего желанія онъ потребовалъ согласія также и 
отъ присутствовавшихъ на собраніи епископовъ. Такъ 
какъ дѣло, возбужденное Плазіаномъ, являлось вы
ходящимъ изъ ряда другихъ дѣлъ, для папистовъ въ 
полномъ смыслѣ необыкновеннымъ, то епископы ис
ходатайствовали себѣ срокъ для болѣе зрѣлаго раз
мышленія. Но уже на слѣдующій день состоялось 
второе засѣданіе Собранія и теперь Плазіанъ пред
ложилъ его вниманію не менѣе 2У обвинительныхъ 
пунктовъ противъ Бонифація. Но всѣ ихъ безъ по
грѣшности можно свести къ слѣдующимъ главнымъ 
положеніямъ: 1) онъ жестоко обходился съ своимъ 
предшественникомъ Целестиномъ V; знаменитыхъ уче
ныхъ мужей и монаховъ, защищавшихъ Целестина и 
утверждавшихъ, что папа не можетъ отречься, онъ 
подіергалъ жестокимъ наказаніямъ и заключалъ в.ъ 
тюрьмы; 2) онъ еретикъ, не вѣруетъ въ безсмертіе 
души и загробную жизнь; не допускаетъ пресуще
ствленія хлѣба и вина въ тѣло и кровь Господа, 
почему не оказываетъ евхаристіи должнаго почтенія; 
отвергаетъ посты; подвергаетъ анаѳемѣ, какъ срсти- 
ков'ь, всѣхъ тѣхъ, которые отвергаютъ, что Францу-
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зн должны подчиняться Нѣмецкому королю и папѣ; 
утверждаетъ, что папа даже не можетъ быть симо- 
нистомъ; И) онъ предается волшебству, имѣетъ част
наго демона, занимается гаданіями; 4) онъ предает
ся крайнему разврату, блудъ считаетъ такимъ же 
малымъ грѣхомъ, какъ потираніе рукъ (ібгпісаѣіо не 
болѣе, какъ ітісаііо) и, не довольствуясь женщинами, 
занимается еще педерастіей; 5) духовными должно
стями и разнаго рода разрѣшеніями торгуетъ, какъ 
товаромъ, и даже не считаетъ это грѣхомъ; 6) край
не жестоко обходится съ кардиналами, клириками и 
монахами, многихъ изъ нихъ сѣкъ даже до смерти и 
принуждаетъ ихъ кт» нарушенію исповѣдной тайны; 
о доминиканцахъ и миноритахъ онъ говаривалъ, что 
они лицемѣры и составляютъ несчастіе для міра,— 
вообще, онъ всегда и крайне поноситъ духовныхъ; 
7) многихъ дворянъ лишалъ таинства въ смертной 
опасности; 8) питаетъ глубокую ненависть и презрѣ
ніе къ Французамъ и Французскому королю; онъ не 
стыдился утверждать, что желаетъ лучше быть со
бакою или осломъ, чѣмъ Французомъ, и что онъ го
товъ погубить всю церковь, все христіанство и даже 
весь міръ, лишь бы только смирить Французскую 
гордость. Онъ грозился даже истребить всѣхъ Фран
цузовъ. Съ этою цѣлію онъ возбуждалъ противъ 
Франціи королей: Англійскаго, Сицилійскаго и Гер
манскаго. Наконецъ, 9) онъ вообще является врагомъ 
мира между христіанами и тѣмъ, которые желали за
ключить миръ, онъ говаривалъ, что этого не должно 
быть, даже если бы Самъ Сынъ Божій и св. Петръ 
сошли на землю и потребовали мира. Вообще, онъ 
ищетъ не спасенія душъ, а ихъ погибели. По окон
чаніи доклада обвинительнаго акта, Плазіанъ объ
явилъ, что онъ предъявляетъ эти обвиненія противъ 
Бонифація отнюдь не изъ какой нибудь спеціальной 
противъ него ненависти, а единственно изъ ревности 
по вѣрѣ и изъ преданности къ церкви и св. престо
лу, и что онъ всякую минуту готовъ доказать ихъ 
истинность предъ всеобщимъ соборомъ, созванія ко-
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’гораго онъ также, какъ Ногаретъ, всемѣрно желаетъ. 
Послѣ этого обратился съ рѣчью къ собранію самъ 
король. Онъ объяішлъ, что совѣсть побуждаетъ его 
озаботиться созваніемъ всеобщаго собора и что онъ 
надѣется присутствовать на этомъ соборѣ лично, за
тѣмъ потребовалъ отъ присутствующихъ здѣсь епи
скоповъ, чтобы и они также оказали ему въ этомъ 
свое содѣйствіе, и вслѣдъ за этимъ, дабы оградить 
себя отъ возможныхъ нападеній со стороны Бонифа
ція, аппеллировалъ къ’ будущему всеобщему собору 
и будущему истинному папѣ, и ко всѣмъ, къ кому 
можно аппеллировать. Съ этимъ рѣшеніемъ короля 
тотчасъ же согласилось дворянство, согласился также 
и клиръ. Послѣдній объявилъ: „мы, архіепископы..., 
епископы..., и аббаты..., послѣ того, что мы слышали, 
считаемъ созваніе всеобщаго собора полезнымъ и со
вершенно необходимымъ, для того, чтобы, какъ мы 
желаемъ, невинность Бонифація сдѣлалась ясною, 
или чтобы соборъ*5'произнесъ судъ о взведенныхъ про
тивъ него обвиненіяхъ. Поэтому, не вредя почтитель
ности въ отношеніи къ св. Римской церкви, мы го
товы по силамъ содѣйствовать созванію и ообранію 
всеобща го собора, и въ случаѣ, если Бонифацій за
хочетъ выступить противъ насъ съ отлученіемъ, низ
ложеніемъ и т. п., мы напередъ аппеллируемъ ко все
общему собору и будущему законному папѣ. Всѣхъ 
архіепископовъ и епископовъ, подписавшихся подъ 
этимъ адресомъ было 26, и затѣмъ еще нѣсколько 
аббатовъ. 24 іюня король повелѣлъ прочитать это 
рѣшеніе чрезвычайнаго государственнаго Собранія 
также и народу въ саду своего Луврскаго дворца. 
Затѣмъ онъ сталъ требовать согласія на свое рѣше
ніе отъ епископовъ, не присутствовавшихъ на Собра
ніи, отъ университетовъ, капитуловъ, монастырей, го
родовъ, провинцій. Въ теченіе августа и сентября 
король получилъ свыше 700 адресовъ, въ которыхъ 
изъявлялось полное согласіе съ его рѣшеніемъ. Были 
и не соглашавшіеся; но таковыхъ или заключали въ
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тюрьмы, или же, если они были иностранцы , изго
няли изъ страны. Во «сякомъ случаѣ, несогласныхъ 
объявляли измѣнниками отечества. Вслѣдъ за тѣмъ 
Филиппъ- разослалъ письма къ королямъ и князьямъ 
Европы, а также и къ самимъ кардиналамъ, пригла
шая всѣхъ ихъ собраться на всеобщій соборъ, кото
рый онъ рѣшился созвать изъ любви къ вѣрѣ и для 
блага церкви.

Католическіе писатели съ особенною ядовитостію 
указываютъ здѣсь на то, что король заключалъ не
согласныхъ въ тюрьмы и вообще чинилъ надъ ними 
насилія; ег§о, хотятъ они сказать этимъ, его дѣло 
неправое. Едва ли такъ. Если насиліе, или принуж
деніе кого либо къ чему нибудь служитъ несомнѣн
нымъ признакомъ неправоты принуждающаго и не
винности претерпѣвающаго насиліе, то папская ку
рія должна быть признана самымъ беззаконнымъ 
учрежденіемъ, какое только знаетъ міръ; ибо она не 
только бичевала и ввергала въ тюрьмы непослуш
ныхъ ей, но еще и сожигала ихъ и подвергала ужас
нѣйшимъ пыткамъ, какія только могла изобрѣсти из
вращенная фантазія не знающаго состраданія чело
вѣка. Сила не въ томъ, что король чинилъ насилія. 
Они окажутся вполнѣ законными, если справедливо 
самое дѣло. Съ этой стороны король не уязвимъ. Если 
даже допустить, что обвиненія, взведенныя на Бони
фація, всѣ сплошь — клевета, — и въ такомъ случаѣ 
право на сторонѣ короля и его правительства. Кле
вета или нѣтъ—эти обвиненія?— во всякомъ случаѣ 
рѣшеніе этого вопроса, по общепризнанному, есте
ственному человѣческому праву, должно принадле
жать суду, каковымъ для высшаго іерарха служитъ 
соборъ. Но клевета ли—всѣ эги обвиненія? Вопросъ 
этотъ самъ собою выяснится изъ дальнѣйшаго раз
сказа; теперь же довольно замѣтить, что и король 
Филиппъ и обвинители Бонифація сильно уповали на 
.доказательность своихъ обвиненій, когда рѣшились 
перенести дѣло на судъ всеобщаго собора, на кото-
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ромъ должны были присутствовать совершенно неза
висимые отъ нихъ короли и князья и епископы дру
гихъ странъ. Все это, конечно, говоритъ въ пользу 
короля и его правительства, пожелавшихъ собора. 
Но здѣсь наталкиваешься на догматъ всѣхъ догма
товъ въ папствѣ: облеченный въ папскія одежды и 
инсигніи, хотя бы самъ по себѣ былъ безбожникъ, 
еретикъ, развратникъ, воръ и пр., есть все-таки папа 
и по этому самому никѣмъ судимъ быть не можетъ, 
ни даже вселенскимъ соборомъ. Да, въ этомъ догма
тѣ истинный трагизмъ и комизмъ папства! Но въ 
этомъ же и все его зло. Мнѣніе ультрамонтанъ, что 
Французскіе епископы, согласившіеся на предложеніе 
короля относительно созванія всеобщаго собора, яви
лись по этому самому трусами и подлыми, и стреми
лись къ схизмѣ, никакъ не можетъ быть переварено 
здравымъ человѣческимъ смысломъ, съ точки зрѣнія 
котораго они хотѣли быть въ этомъ случаѣ только 
совѣстливыми и справедливыми (Снес. 1 Петр. 3,15).

Когда Бонифацій, переселившійся между тѣмъ 
изъ Рима въ свой отечественный городъ Ананьи, 
узналъ о рѣшеніяхъ Французскаго парламента, онъ 
поспѣшилъ клятвенно завѣрить въ консисторіи, что 
взведенйыя на него обвиненія совершенно несправед
ливы. 15 августа 1303 г. онъ издалъ рядъ буллъ, ко
торыя должны были, по его мнѣнію, все вывести въ 
свѣтъ и обнаружить злобу его враговъ. Булла ІЧирег 
асі аисііепілат направлена главнымъ образомъ про
тивъ короля, который презрѣлъ спасительныя увѣ
щанія папы, не только не подчинился, какъ импера
торъ Ѳеодосій, церковному покаянію, но даже, чтобы 
отмстить ему, Бонифацію, принялся за хуленія и те
перь требуетъ собора, который однакожъ можетъ бытъ 
созванъ однимъ только папою. Бонифацій грозилъ, что 
будутъ приняты противъ короля и его участниковъ 
строгія мѣры, если они не исправятся. Въ тоже вре
мя онъ объявлялъ взведенныя на него обвиненія за 
хулы, говоря: „кто когда либо слышалъ, что мы за-
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пятнаны ересью“ (‘). Обвиненія короля не имѣютъ 
силы и потому, что они предъявлены имъ послѣ того, 
какъ апостольскій престолъ обратился къ нему съ 
строгими порицаніями и укоризнами, тогда какъ преж
де, когда апостольскій престолъ былъ милостивъ къ 
нему, онъ признавалъ царствующаго папу и благо
честивымъ и православнымъ ("). Наконецъ, если дать 
ходъ соблазнительному дѣлу, поднятому Франціей, 
авторитетъ апостольскаго престола будетъ поколеб
ленъ (’). Въ остальныхъ буллахъ Бонифацій лишаетъ 
Французскихъ докторовъ богословія и обоихъ правъ 
ѵепіа йосешіі, такъ какъ они, па его мнѣнію, раз
вращены королемъ Филиппомъ и потому, какъ зара
женные , не могутъ отправлять свою учительскую 
должность до тѣхъ поръ, пока король не исправится 
и не принесетъ удовлетвореніе апостольскому пре
столу; предоставляетъ себѣ исключительное право за
мѣщенія упразднившихся Французскихъ бенефицій, и 
это для того, чтобы они не могли быть замѣщены 
измѣнниками (т. е. папѣ); объявляетъ (въ буллѣ: Ееш 
поп поѵаш), что приглашенія явиться къ апостоль
скому престолу получаютъ свою правовую силу отъ 
того уже, что они были прибиты къ церковнымъ две
рямъ на мѣстѣ куріи, вслѣдствіе чего всякая конфи-

(/) Подобнымъ же образомъ возражалъ и императоръ Ф ридрихъ II, 
когда Ліонскій соборъ (1 2 4 5  г .) осудилъ его за ересь; но никто изъ 
папскихъ историковъ не придаетъ никакой цѣны этому возраженію. Не 
придаютъ ему цѣны п папы.

(2) Упрекъ этотъ имѣетъ силу, по только съ формальной, к аж у 
щ ейся стороны. Развѣ сами папы даю тъ и отнимаютъ свои милости не 
сообразно тому, какъ ихъ бьютъ по карману короли? Увы! ж естокая 
правда! Съ другой стороны, ходъ событій показываетъ, что обвиненія 
противъ Бонифація накоплялись постепенно; слѣдовательно, прежде пред
варительнаго обслѣдованія ихъ они и не могли быть предъявлены.

(3) Весьма странный взглядъ на авторитетъ! Авторитетъ разруш ается 
неправдами лицъ, стоящ ихъ въ авторитетѣ. По видимому позорная смерть 
Христа Спасителя только вознесла Его авторитетъ: Тѣмже и Богъ Его 
превознесе, и дарова Ему имя, еже паче всякаго имсне, и пр 
(Филипп. 2 , 9 —  1 1 ).

Сов. 18*3. 1П. 22
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скація папе иіхъ буллъ, учиняемая Филиппомъ, стано
вится недѣйствительной; Герарда (Сгегагйиз, Оігагсі), 
архіепископа Никозійскаго, что на о. Кипрѣ, низло
жилъ, какъ бунтовщика, перваго примкнувшаго къ ко
ролевскимъ аппеляціямъ ко всеобщему собору и став
шаго во главѣ остальныхъ Франпузскихъ прелатовъ, 
принявшихъ аппелляціи короля. Если посмотрѣть со 
стороны на эти распоряженія Бонифація, то, дѣйстви
тельно, судъ противъ папы становится невозможнымъ: 
вселенскій соборъ не можетъ быть и созванъ кѣмъ либо 
другимъ, кромѣ папы, а самъ онъ, на вѣрное, не нало
житъ на себя рукъ; всякое предпріятіе нисшихъ вла
стей, самое справедливое, но только невыгодное для 
матеріальныхъ интересовъ апостольскаго престола, 
обидное для гордости папы, стѣсняющее произволъ 
его страстей и его властолюбіе, тотчасъ же отмѣ
няется имъ, какъ якобы источникомъ власти. Такимъ 
образомъ чудовищное положеніе: зишпшт ^из— зиги
т а  ііуигіа, становится въ папствѣ источникомъ вся
каго права, основнымъ закономъ, на которомъ поко
ятся всѣ остальные законы.

Многіе источники извѣщаютъ, что Бонифацій 
предлагалъ теперь Французскую корону Нѣмецкому 
королю Альбрехту, подобно тому, какъ нѣкогда точно 
такимъ же образомъ поступилъ Иннокентій I I I  отно
сительно Англійской короны, —  предлагалъ, конечно, 
съ такимъ невыполнимымъ для Нѣмецкой имперіи 
условіемъ, если Альбрехтъ изгонитъ безза конника—  
Филиппа. Наконецъ, къ 8  сентября Бонифацій изго
товилъ еще буллу, 8ирег Реігі зоііо, въ которой въ 
страшныхъ торжественныхъ выраженіяхъ изрекаетъ 
анаѳему на Филиппа, и подданныхъ его разрѣшаетъ 
отъ присяги. Но Филиппъ предупредилъ; папскому—  
з д т т ш п  ^из з н т т а  ііг)игіа онъ противопоставилъ: 
ІЪІ ]іів дЪі ѴІ8.

Еще въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1803 г., т. е. ровно за 
два мѣсяца до чрезвычайнаго Собранія Французскихъ 
чиновъ въ іюнѣ, Ногаретъ отправился въ Италію с^
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порученіемъ отъ короля, какъ впослѣдствіи удостовѣ
рено, извѣстить Бонифація о рѣшеніяхъ Французскаго 
правительства, духовенства, и народа и потребовать 
отъ него согласія на исполненіе этихъ рѣшеній. Очень 
можетъ быть, что наряду съ этимъ порученіемъ дано 
было Ногарету еще другое порученіе—въ случаѣ нужды 
(каковая нужда наиболѣе представлялась вѣроятною) 
овладѣть Бонифаціемъ съ тѣмъ, чтобы его силою за
ставить или отмѣнить всѣ послѣднія буллы, неблаго
пріятныя для Французскаго двора, или принудить 
его къ отреченію, или же, если онъ не согласится ни 
на то, ни на другое, привести его во Францію. Безъ 
труда Ногаретъ собралъ вокругъ себя отрядъ недо
вольныхъ Бонифаціемъ, которыхъ онъ и вооружилъ 
приличнымъ случаю образомъ. Сціарра Колонна былъ 
неизмѣннымъ спутникомъ и самымъ дѣятельнымъ по
мощникомъ Ногарета. На разсвѣтѣ 7 сентября весь 
вооруженный отрядъ явился предъ воротами Ананьи, 
которыя тотчасъ же были имъ отворены по заранѣе 
условленному знаку. Съ знаменемъ Римской церкви и 
при восклицаніи: „да здравствуетъ король Франціи, 
до'лой Бонифація1*, отрядъ вступилъ въ Ананьи. Всѣ 
кардиналы Бонифація разбѣжались, за исключеніемъ 
только двухъ: Остійскаго епископа Николая Боккази- 
ни (впослѣдствіи Бенедикта XI) и Сабинскаго Петра. 
Вечеромъ заняли панскій дворецъ, при чемъ все пап
ское имущество было разграблено, такъ что не уцѣ- 
лѣли даже самые архивы. Чтб затѣмъ учинено съ 
самимъ папою,—извѣстія о томъ различны. По пока
занію однихъ, будто бы заговорщики учинили надъ 
Бонифаціемъ крайнія насилія, при чемъ самъ онъ 
будто бы велъ себя съ величайшимъ достоинствомъ, 
тогда какъ Ногаретъ увѣрялъ въ послѣдствіи наи
сильнѣйшимъ образомъ, что надъ Бонифаціемъ не 
было учинено никакого насилія. Изъ всѣхъ извѣстій 
за достовѣрное, кажется, нужно принять лишь то, 
что Ногаретъ, какъ причину ареста Бонифація, объ
явилъ ему: „твой выборъ оспаривается; ты самъ за-

22*
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подозрѣнъ въ ереси; поэтому созывается соборъ для 
рѣшенія4'. Эта рѣчь, влагаемая въ уста Ногарета, 
согласуется какъ съ рѣшеніемъ Французскаго пра
вительства, такъ и съ показаніями самого Ногарета, 
которыя онъ далъ въ послѣдствіи. Два дня морили 
голодомъ Бонифація, чтобы принудить его или къ от
реченію , или къ отмѣнѣ буллъ, изданныхъ противъ 
Французскаго правительства. Но на третій день жи
тели города Ананьи, вѣроятно, подстрекаемые сторон
никами Бонифація, возстали за него и съ крикомъ: 
„да здравствуетъ папа, смерть измѣнникамъ!44 броси
лись на Французовъ и наемниковъ Ногарета. Завя
залась кровавая драка. Ногаретъ и Сціарра Колон
на бѣжали, Французы прогнаны и Бонифацій полу
чилъ свободу. Послѣ этого онъ возвратился въ Римъ, 
но и здѣсь встрѣтилъ сильнаго врага себѣ въ могу
щественномъ Орсини (Маттео), племянникъ котораго, 
Наполеонъ Орсини, отступилъ отъ Бонифація еще въ 
Ананьи и примкнулъ къ сторонѣ его враговъ. По
трясенный всѣми этими событіями, онъ впалъ въ го
рячку и 11 окт. 1303 г. умеръ. Въ послѣдствіи вра
ги его распустили молву, что онъ умеръ въ безуміи 
и съ отчаянія пожиралъ самого себя; но, по разска
замъ его сторонниковъ, онъ умеръ спокойной и до
стойною смертію. Равно также намекъ на трагиче
скую кончину Бонифація заключается и въ слѣдую
щемъ пророчествѣ, изрѣченномъ про него будто бы 
его предшественникомъ Целестиномъ У: АасепЗівІі иі 
ѵиірез, ге§'паЬІ8 иі Іео, шогіегіз иі сапіз. Если даже 
считать это пророчество выдумкой, что всего вѣроят
нѣе, все-таки нельзя не видѣть въ немъ сознанія со
временниковъ о всемъ времени понтификатствованія 
Бонифація. Данте помѣстилъ Бонифація въ Адъ и 
назвалъ его „владыкою новыхъ фарисеевъ44.

Спустя 11 дней послѣ смерти Бонифація, на мѣ
сто его единогласно былъ избранъ (22 окт. 1303 г.),
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кардиналъ-епископъ Николай Бокказини, назвавшійся 
въ папствѣ Бенедиктомъ XI. Ничто не предвѣщало, 
чтобы король Филиппъ, его правительство, Колонны 
и др. отказались отъ борьбы съ Бонифаціемъ даже и 
послѣ его смерти. Къ этому побуждалъ ихъ и мате
ріальный. и духовный интересъ. Бонифацій былъ живъ 
для нихъ въ своихъ, враждебныхъ имъ, постановлен
ныхъ. Это одно; съ другой стороны требовалось дать 
печать законности своей борьбѣ противъ него. Все это 
новый папа понималъ отлично и потому немедлено, по 
своемъ восшествіи на престолъ, издалъ эдиктъ, кото
рымъ отмѣнялъ карательныя сентенціи своего пред
шественника противъ Колонновъ; только не были 
имъ возвращены тѣ ихъ имущества, которыя находи
лись уже въ другихъ рукахъ; равно также кардина
лы Іаковъ и Петръ не были пока еще допущены въ 
составъ коллегіи. — Король Филиппъ отправилъ къ 
новому папѣ посольство съ письмами, въ которыхъ съ 
одной стороны поздравлялъ его съ восшествіемъ на 
папскій тронъ, а съ другой, и главнымъ образомъ, 
потребовалъ отъ него созванія всеобщаго собора для 
суда налъ Бонифаціемъ и отмѣны его опредѣленій, 
вредныхъ для Франціи и Французской церкви. Бене
диктъ, какъ только получилъ королевскія письма, тот
часъ же, въ присутствіи пословъ, отмѣнилъ всѣ отлу- 
читѳльныя сентенціи, которымъ подпалъ Филиппъ по 
какимъ бы то ни было причинамъ, и поспѣшилъ сооб
щить объ этомъ въ дружескомъ письмѣ къ королю отъ 
2 анр. 1304 г. Здѣсь онъ говоритъ въ началѣ, что 
онъ хочетъ упредить короля сладостію благословенія 
и затѣмъ трактуетъ сообразно притчѣ о потерянной 
овцѣ; ибо какъ не вознести на свои рамена столь 
благородную и словесную овцу?! Никто не долженъ 
порицать ерійсориз игѣін еі огЬів за такое смиреніе. 
Въ заключеніе онъ просилъ короля вѣрить своему от
цу, папѣ, и подумать хорошенько о томъ, что Іудей
скій царь Іоасъ до тѣхъ поръ только и управлялъ 
счастливо и славно, пока слѣдовалъ совѣту первосвя-
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щенника Іодая (4 Царств. гл. XII). Къ требованію 
всеобщаго собора, который долженъ судить его пред
шественника, онъ отнесся весьма сомнительно. Въ 
консисторіи онъ объявилъ кардиналамъ, что рѣшеніе 
объ этомъ дѣлѣ онъ предоставляетъ единственно себѣ.

Этотъ отвѣтъ папы, само собою понятно, не могъ 
удовлетворить Филиппа. Бенедиктъ, прощая, тракту
етъ его, какъ заблудшую овцу, слѣдовательно счита
етъ и самого Бонифація законнымъ и православнымъ 
папою, и всѣ распоряженія его правильными. Но Фи
липпъ считалъ себя отнюдь не заблудшею овцею. а, 
наоборотъ, защитникомъ и спасителемъ церкви отъ 
тиранна, еретика и расхитителя словесныхъ овецъ. 
Ему нужно было не это произвольное и—потому—без
смысленное прощеніе въ несуществующемъ преступле
ніи, а осужденіе Бонифація; тогда не только его не
винность, но даже положительныя его заслуги для 
церкви обнаружатся сами собою. Очень естественно, 
что Бенедиктъ не желалъ суда надъ Бонифаціемъ на 
всеобщемъ соборѣ; это противорѣчило теоріи папства 
и въ сущности равносильно было съ его стороны на
ложенію рукъ на себя. Бо Филиппъ видѣлъ во все
общемъ соборѣ единственное средство юридически и 
нравственно оправдаться предъ міромъ въ своихъ дѣй
ствіяхъ противъ Бонифація. Такимъ образомъ уль
трамонтанское начало, о неподсудности папъ какому 
бы то ни было собору, какъ лицъ, стоящихъ выше 
всякихъ соборовъ, стало здѣсь въ прямой конфликтъ 
съ выдвинутымъ Галликанскимъ началомъ о подчинен
ности папъ соборамъ, какъ высшимъ ихъ судилищамъ. 
Отъ этого интересъ борьбы изъ-за Бонифація лишь 
возрастаетъ. ,

Послѣ уклончиваго отвѣта Бенедикта XI отно
сительно созванія всеобщаго собора для суда надъ 
Бонифаціемъ, Французскіе послы въ Римѣ стали дѣй
ствовать отдѣльно на кардиналовъ и достигли, нако
нецъ, того, что семеро изъ нихъ обѣщались содѣй
ствовать созванію такого собора. Въ тоже самое вре-
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мя во Франціи явилась адресованная на имя короля 
записка, которая приглашала его защитить свободу 
и верховенство государства отъ нападеній умершаго 
папы, объявить его еретикомъ и достигнуть осужденія 
его, какъ еретика. Одновременно съ этою просьбою, 
въ ней, на основаніи св. Писанія, проводилась мысль, 
что царство и священство, согласно волѣ Божіей, 
должны быть раздѣлены и всегда существовали раз
дѣльно. „Богъ далъ прародителямъ и ихъ потомкамъ 
господство надъ міромъ (Втор. 1, 36), и они въ те
ченіе 3000 (2000!) лѣтъ были владыками, ирежде чѣмъ 
Богъ далъ перваго священника, который въ тоже 
время былъ и царемъ, именно Мелхиседека; но и онъ 
не былъ царемъ всего міра. Послѣ его смерти- опять 
въ теченіи 600 лѣтъ не было никакого священника, 
пока Богъ не опредѣлилъ Моѵсея въ князя, а Аарона 
во священника своего народа. И когда Моѵсей умеръ, 
онъ передалъ княжескую свою власть не брату своему 
Аарону, а Іисусу (Навину). Когда потомъ земля была 
раздѣлена между 12-ю колѣнами, то колѣно священ
никовъ и левитовъ не получило никакого удѣла, а 
только десятину и пр., и когда Израиль потребовалъ 
царя, то Самуилъ далъ ему въ цари, ио Божьему 
указанію, не первосвященника, а Саула. Также и 
Верховный Первосвященникъ Новаго Завѣта, Хри
стосъ, не имЬлъ ни какой свѣтской власти и не тре
бовалъ, чтобы Иродъ и Пилатъ слушались Его, скорѣе 
повелѣлъ давать кесарю то, что кесарево. Равнымъ 
образомъ, ни Петръ, ни Павелъ и ни кто либо изъ 
ихъ преемниковъ но искали свѣтской власти, за исклю
ченіемъ той, какую далъ церкви Константинъ великій 
(Авторъ имѣетъ здѣсь въ виду грамату о Константи
новомъ дарѣ, которую онъ считаетъ за подлинную). 
Бонифацій былъ первый (?), который хотѣлъ распро
странить власть вязать и разрѣшать также и на вре
менныя дѣла“. (Эта послѣдняя неправда сдѣлана, оче
видно, для вящшаго усиленія вины Бонифація).
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Какъ еще ни наивна эта записка, но тѣмъ не 
менѣе она можетъ быть названа знаменіемъ времени 
и была чрезвычайно смѣлымъ шагомъ противъ всепо
давляющаго папства. Филиппъ продолжалъ настаивать 
на созваніи всеобщаго собора для осужденія Вонифа- 
тія. По мѣрѣ того, какъ эти требованія короля о со
званіи собора становились настойчивѣе, постепенно 
дѣлался уступчивѣе и Венедиктъ, пока наконецъ ря
домъ буллъ не отмѣнилъ, сначала по очередно одно 
за другимъ, а за тѣмъ и еп Ыос (огуломъ) всѣ опре
дѣленія своего предшественника, оскорбительныя для 
короля и вредныя для Франціи и Французской цер
кви,—значительно смягчилъ самую буллу Оіегісів Іаі- 
соз и даже даровалъ Франціи новыя привиллегіи. 
Вмѣстѣ съ этимъ онъ простилъ и всѣхъ тѣхъ Фран
цузовъ, которые участвовали въ арестованіи Вонифа- 
ція въ Ананьи, за исключеніемъ одного лишь Нога- 
рета. 7 іюня Венедиктъ издалъ эдиктъ, которымъ по
велѣвалъ всѣмъ беззаконникамъ явиться къ нему на 
судъ ко дню Петра и Павла; но при пойманномъ пере
численіи этихъ беззаконмиковъ оказались одни лишь 
Италіянцы, а изъ Французовъ—одинъ Ногарётъ. Вез- 
законники не явились. Бенедиктъ готовился наложить 
на нихъ анаѳему, но спустя нѣсколько дней (вѣроятно, 
7 іюля) померъ. Смерть его была такъ быстра и не
ожиданна, что ее приписали отравленію.

Выборы новаго папы продолжались 11-ть мѣся
цевъ. Италіянская и Французская партіи въ коллегіи 
кардиналовъ снова противостали другъ другу съ оже
сточеніемъ. Пущены были въ ходъ всевозможныя ин
триги: политическіе виды перемѣшались съ фамиль
ными интересами Италіянскихъ кардиналовъ; за тѣмъ, 
самые фамильные интересы перекрещивались уже съ 
личными желаніями и видами того или другаго карди
нала. Положеніе, въ какое попало папство, было край
не опасное и вопросъ, какого избрать папу—сурово
рѣшительнаго или мягкаго, уступчиваго, представлял
ся вопросомъ неразрѣшимой трудности. При томъ весь-
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ма многимъ кардиналамъ хотѣлось самимъ надѣть на 
себя тіару. Борьба между Орсини и Колоннами, хотя 
послѣдніе и не находились между кардиналами, замѣт
но дакала себя знать и на этихъ выборахъ. Наконецъ, 
послѣ всевозможныхъ интригъ и взаимныхъ обмановъ, 
избранъ былъ (5 іюня 1305 г.) Бордосскій архіепи
скопъ, родомъ Французъ, Бертранъ де Готъ, назвав
шійся въ папствѣ Климентомъ V. Кардиналы, извѣ
щая его о выборѣ, попросили-было его отправиться 
въ Римъ, чтобы здѣсь короноваться и отсюда, по при
мѣру предшественниковъ, управлять церковію. Но 
Климентъ имъ повелѣлъ явиться въ Ліонъ, гдѣ онъ 
намѣренъ короноваться, и кардиналы съ грустію долж
ны были отправиться въ Вавилонскій плѣнъ. 14 ноя
бря совершилось коронованіе папы. Во время совер
шенія коронаціонной процессіи обрушилась одна ста
рая стѣна, такъ что нѣсколько человѣкъ было задав
лено ею. Самъ папа упалъ съ лошади, при чемъ тіа
ра съ его головы упала и изъ нея потерянъ одинъ 
драгоцѣнный камень. Этотъ несчастный случай не пред
вѣщалъ ничего хорошаго.

У же въ самомъ Ліонѣ, непосредственно послѣ коро
нованія Климента, Филиппъ настоятельно потребовалъ 
отъ него учрежденія суда для выслушанія обвиненій 
противъ Бонифація. Съ тѣми же самыми просьбами и 
требованіями обратились къ нему братъ короля графъ 
Людовикъ Эврё, графы Сенъ-ІІоль и Дрб и рыцарь 
Плазіанъ. Понятно, что эти требованія оказались так
же крайне непріятными для Климента, какъ они были 

’ нника его, Бенедикта XI.
значило судить и осудить

папство, это значило судить и осудить самихъ себя, 
что равносильно самоубійству. Климентъ старался за
тянуть дѣло и между тѣмъ удовлетворить требовате- 
лей другимъ какимъ нибудь образомъ. Съ этою цѣлію 
онъ поспѣшилъ возобновить всѣ разрѣшенія, которыя 
дарованы были его предшественникомъ Венедиктомъ 
XI, и даже усилилъ ихъ: такъ онъ объявилъ короля
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вполнѣ невиннымъ, тогда какъ Бенедиктъ, какъ видѣ
ли,, далъ ему разрѣшеніе въ такомъ родѣ, что при 
этомъ предполагалась на немъ вина. 15 декабря онъ на
значилъ десять новыхъ кардиналовъ и между ними девять 
было Французовъ; обоихъ Колонновъ, Іакова и Петра, 
снова принялъ въ коллегію кардиналовъ; предоставилъ 
Филиппу на пять лѣтъ десятины отъ церковныхъ до
ходовъ во Франціи; смягчилъ эдиктъ Бонифація отно
сительно приглашеній въ Римъ (Кеш пои поѵаіп) и 
совершенію отмѣнилъ буллу Сіегісів Іаісоз. Но отно
сительно буллы Ппаш запсіат объявилъ въ бреве 
Мегиіі (отъ 1 февр. 1306 г.), что она не наноситъ 
никакого вреда Франціи, ея королю и подданнымъ 
послѣдняго и что ею не возлагается на нихъ ника
кого подчиненія Римской церкви. Такое категоричное 
удостовѣреніе бреве Мегиіі, очевидно, находится въ 
прямомъ противорѣчіи съ содержаніемъ и текстомъ 
ІІп ат  запсіат, но папа не смущался этимъ; утверж
дая завѣдаемую ложь, онъ достигалъ двухъ практиче
скихъ цѣлей: успокоивалъ Французскаго короля и со
хранялъ ученіе о политическихъ претензіяхъ Римской 
церкви. Кромѣ того, онъ сдѣлалъ еще нѣсколько ра
споряженій въ угоду Французскаго короля и Фран
цузовъ.

Въ маѣ 1307 г. Филлипъ въ другой разъ встрѣ
тился съ Климентомъ въ Пуатьерѣ и снова настоя
тельно потребовалъ отъ него образованія суда надъ 
Бонифаціемъ по предъявленнымъ обвинительнымъ на 
него пунктамъ. Климентъ началъ просить, умолять 
его, чтобы отказался отъ суда надъ „земнымъ намѣ
стникомъ Бога“ и предоставилъ все дѣло въ руки его, 
Климента. Король согласился-было на его просьбу, и 
уже Климентъ изгоговилъ-было въ этомъ смыслѣ бул
лу (отъ 1 іюня 1307 г.), бъ которой расточилъ самыя 
широкія отпущенія и разрѣшенія всѣмъ королевскимъ 
сторонникамъ, къ какой бы націи они ни принадлежали, 
даже самому Ногарету; но король снова возобновилъ 
свои требованія суда, и эта булла Климента осталась
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лишь проэктомъ, не была обнародована. Какъ ни тя
жело было, но наконецъ Климентъ увидѣлъ себя 
вынужденнымъ уступить требованіямъ короля, обра
зовать судъ надъ Бонифаціемъ и выслушать его обви
нителей. Новыя затяжки, какія онъ чинилъ, чтобы 
только какъ нибудь замять дѣло, служили лишь пово
домъ къ предъявленію новых'ь требованій относитель
но образованія суда надъ Бонифаціемъ. Наконецъ, 
послѣ всевозможныхъ увертокъ, онъ издалъ 13 сент. 
1309 г. пригласительную буллу къ обвинителямъ. 
Она гласила слѣдующее: „Съ того самаго времени, 
какъ мы, при содѣйствіи Божественнаго милосердія, 
вознесены на вершину верховнаго апостольства, воз- 
любленнѣйшій во Христѣ сынъ нашъ, знаменитый, 
какъ мы думаемъ и какъ онъ самъ показываетъ, рев
ностію король Франковъ Филиппъ, воспламенившись 
благоговѣніемъ къ православной вѣрѣ и полагая, что 
онъ премного окажетъ помощи церкви, настоятельно 
потребовалъ отъ насъ, въ первый разъ—когда мы съ 
своею куріей находились въ Ліонѣ и потомъ — въ 
Пуатьерѣ, равно также настойчиво домогаются и воз- 
любленнѣйшіе сыны, благородные мужи графы: сынъ 
славной памяти короля Франковъ Филиппа Людовикъ 
Эврё, Гвидонъ Сенъ Поль и Іоаннъ Дрё, также ры
царь Вильгельмъ Плазіанъ, чтобы мы, преклонивъ 
благосклонный слухъ къ онымъ именно благороднымъ 
(диосі ірві» ѵійеіісеі поЪіШжз), удостовѣряющимъ, что 
они желаютъ изложить еретическое преступленіе'про
тивъ нашего предшественника, папы Бонифація VIII, 
который, по ихъ словамъ, впалъ въ пропасть еретиче
ской пагубы, имѣютъ достаточныя основанія для до
казательства онаго и желаютъ все сіе предложить 
намъ, потщились вступить на путь суда для принятія 
такимъ образомъ доказательствъ и для осужденія па
мяти сего почившаго" (папы). Далѣе Климентъ увѣ
ряетъ, что Бонифацій происходитъ отъ православныхъ 
родителей и изъ правовѣрной страны, большую часть 
своей жизни провелъ въ Римской куріи, былъ обло-
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каемъ неоднократными легатетвами, издавалъ разныя 
распоряженія въ интересѣ вѣры и къ чести Божіей, 
всегда являлъ доказательства католичнбсти своей ре
лигіи въ совершеніи литургіи, въ проповѣдяхъ и дру
гихъ добрыхъ дѣлахъ, имѣлъ общеніе съ знаменитыми 
мужами всѣхъ странъ какъ предъ своимъ возведеніемъ 
на св. престолъ, такъ и послѣ,— вообще, по его, Кли
мента, твердому убѣжденію, обвиненія, взводимыя на 
Бонифація, неосновательны. Ко, такъ какъ дѣло идетъ 
о самомъ страшномъ и отвратительнѣйшемъ изъ всѣхъ 
преступленій—ереси, то онъ, уступая настоятельнымъ 
требованіямъ короля и чтобы не показаться небрегу
щимъ о святѣйшей Римской церкви, матери всѣхъ 
вѣрующихъ во Христа и учительницѣ, всѣмъ предпи
сывающей норму католической вѣры, захотѣлъ выслу
шать обвинителей онаго. Явиться имъ повелѣлъ въ 
Авиньонъ, куда онъ между тѣмъ и самъ переселился 
(въ началѣ 1309), къ понедѣльнику послѣ втораго 
великопостнаго воскресенія.

Въ Парижѣ имѣли основаніе быть недовольными 
этою пригласительной граматой- и впослѣдствіи обвини
тели Бонифація навели на нее жестокую критику. Для 
настоящаго раза достаточно замѣтить, что въ граматѣ 
сказано, будто и король на ряду съ другими желалъ 
быть выслушаннымъ въ качествѣ обвинителя Бонифа
ція и требовалъ его осужденія. Если первую мысль, 
по казуистическому толкованію словъ буллы: ірвів ѵі- 
(іеіісеѣ поЪіШгаз, и можно еще отвергнуть, то вторую, 
что король желаетъ осужденія Бонифація, никакой 
казуистикой нельзя вычеркнуть изъ разсматриваемой 
граматы. Тѣмъ не менѣе Климентъ нашелъ возмож
нымъ удостовѣрить короля въ своемъ письмѣ къ нему 
отъ 2 февр. 1310 г., что въ его пригласительной гра
матѣ отъ 13 сент. 1809 г. нѣтъ и намека на то, будто 
король принадлежитъ къ партіи, желаетъ осужденія 
Бонифація и, какъ обвинитель, приглашается къ по
казанію обвиненій; всѣ эти мысли вложены въ его гра- 
мату кривотолками.



329

16 марта 1310 г. Климентъ, наконецъ, положилъ 
начало процессу противъ Бонифація въ открытой кон
систоріи въ присутствіи кардиналовъ, многихъ клири
ковъ и мірянъ. Отъ Французскаго короля явилось пять 
пословъ: одинъ клирикъ и четверо мірянъ, между ко
торыми находились Ногаретъ и ІІлазіанъ. Явились и 
защитники Бонифація, числомъ 12, изъ которыхъ двое 
были его племянники. Прежде всего прочитали при
гласительную буллу отъ 18 сент. 1809 г., послѣ чего 
Ногаретъ произнесъ рѣчь, содержаніе которой онъ 
обѣщалъ передать также и письменно. Затѣмъ началъ 
говорить одинъ изъ защитниковъ Бонифація; онъ во- 
спротестовалъ противъ всякаго дальнѣйшаго движенія 
процесса, кромѣ лишь того, что сообразно требованіямъ 
права, конечно, съ ультрамонтанской точки зрѣнія. 
ІІапа велѣлъ имъ письменно изготовить къ ближайшей 
пятницѣ то, что они, каждая сторона, имѣли бы ска
зать въ пользу своего дѣла, и для пріема ихъ запи
сокъ назначилъ двухъ кардиналовъ.

Въ назначенный срокъ (20 март.) обѣ тяжущія
ся стороны вручили кардиналамъ составленныя ими 
записки, защитники Бонифація—одну, въ которой 
кратко повторили свой протестъ, выраженный ими 
устно, Французскіе же послы— гри записки вмѣстѣ съ 
спискомъ тѣхъ кардиналовъ, которые, какъ пристра
стные, по ихъ мнѣнію, должны быть исключены отъ 
участія въ судопроизводствѣ. Двѣ первыя изъ этихъ 
записокъ были не что иное, какъ жалобы Ногарета 
(отъ 12 март. 1308 г.) и Плазіана (отъ 13 іюня того 
же іода), подданныя ими на Бонифація Французско
му государственному Собранію. Третья записка пред
ставляла критику на пригласительный эдиктъ Климен
та У отъ 13 сент. 1309 года. Ногаретъ и Плазіанъ 
объявили, что этотъ эдиктъ вреденъ какъ для нихъ 
самихъ, такъ и для пе^оііит М еі (что по тогдаш
нимъ понятіямъ равносильно было аиіо сіа Гё), кото
рое они начали противъ Бонифація еще при его жизни. 
Поэтому они протестуютъ противъ этого эдикта и объ-
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являютъ, что они явились на судъ не вслѣдствіе его 
требованія, а добровольно, чтобы возобновить свои об
виненія противъ Бонифація. Далѣе, эдиктъ этотъ ока
зывается оскорбительнымъ также и для короля и его 
государства, для приглашенныхъ въ немъ графовъ и 
для всѣхъ тѣхъ, которыхъ касается это пе^оіішп й- 
сіеі, и въ тоже время онъ страдаетъ многими погрѣш
ностями, потому что папа при его изданіи явно на
ходится въ еітог іасіі. Поэтому они требуютъ его от
мѣны въ двоякомъ свойствѣ, и какъ королевскіе послы, 
и какъ частныя лица. Если это случится, то и они 
также готовы доказать, что Бонифацій выскочка, т. е. 
занялъ папскій престолъ при жизни законнаго папы, 
вопреки правиламъ церкви, еретикъ и порочнѣйшій 
человѣкъ. При этомъ они какъ частныя лица, присо
вокупили просьбу—поскорѣе выслушать показанія пре- 
старѣлыхъ свидѣтелей, а имена ихъ умолчать, чтобы 
они не подверглись ни какимъ преслѣдованіямъ. Так
же справедливость требуетъ, чтобы устранены были 
отъ всякаго участія въ совѣщаніяхъ и переговорахъ 
тѣ изъ кардиналовъ, которые явно пристрастны въ 
этомъ дѣлѣ. Именно, многіе изъ нихъ преслѣдовали 
Ногарета, когда онъ пребывалъ въ Италіи, отняли 
тамъ у него деньги и удерживали покойнаго Вене
дикта начать слѣдствіе противъ Бонифація. Однакожъ, 
изъ поч тенія къ папѣ и св. коллегіи имена этихъ кар
диналовъ не должны быть открываемы, если но на
станетъ для этого крайней нужды. Чтобы надлежа
щимъ образомъ оріентировать папу, Французскіе по
слы тотчасъ же сдѣлали обзоръ хода событій отъ вы
бора Бонифація до настоящаго часа, и потомъ пере
шли къ спеціальному разбору папскаго пригласитель
наго декрета. Во первыхъ, думали они, онъ долженъ 
бы быть лично врученъ приглашаемымъ, а не только 
быть прибитъ въ Авиньонѣ. Но также онъ страдаетъ 
и матеріальными недостатками. Въ немъ, какъ предметъ 
слѣдствія, обозначено одно только обвиненіе противъ 
Бонифація, именно, что онъ умеръ въ ереси,—тогда какъ
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въ дѣйствительности противъ него подняты многія 
обвиненія. Всѣ эти обвиненія умолчаны въ эдиктѣ, и 
напротивъ, ко вреду ихъ (обвинителей) Бонифацію ра
сточена всякая похвала. Въ эдиктѣ сказано, что гра
фы Эврб, Сенъ-Ноль и Дрб и рыцарь Плазіанъ буд
то бы утверждали въ присутствіи папы, что Бонифа
цій умеръ какъ еретикъ. Это не такъ было, потому 
что обвиненія въ ереси выставлены были еще при 
жизни Бонифація, что естественно ведетъ за собою 
величайшее различіе въ доказательствахъ. Плазіанъ 
многократно переговарилъ съ папою объ этомъ дѣлѣ, 
но никогда не утверждалъ, что Бонифацій умеръ въ 
ереси, также какъ никогда онъ не требовалъ и осуж
денія его памяти. Далѣе, въ этомъ эдиктѣ графы Эврб 
и пр. поставлены совершенно на одну линію съ Пла- 
зіаномъ; но первые только объявили, что они убѣжде
ны въ истинѣ обвиненій противъ Бонифація, но для 
доказательства оныхъ не они предлагали себя, а толь
ко онъ, Плазіанъ. Бъ эдиктѣ сказано, что также и ко
роль требовалъ отъ папы не только выслушать обви
нителей, но еще по формѣ права предать анаѳемѣ па
мять Бонифація. Это несправедливо и взваливаетъ на 
короля тяжкую неправду. Наконецъ, совершенно не
извѣстно упоминаемое въ эдиктѣ приглашеніе явиться 
на судъ къ Срѣтенію 1309 года. Послѣ этого Фран
цузскіе послы потребовали, чтобы имъ сообщены были 
имена защитниковъ Бонифація и чтобы эти не были 
допускаемы къ защитѣ до тѣхъ поръ, пока не выслу
шаютъ вполнѣ ихъ, обвинителей, и вслѣдъ за этимъ, 
предложивъ прежнія свои обвинительныя записки про
тивъ Бонифація (отъ 12 март. и 13 іюня 1303 г.), 
Ногаретъ и Плазіанъ предъявили еще отдѣльныя свои 
предложенія, которыя они изъявили готовность дока
зать противъ Бонифація во всякое время, какъ только 
будетъ отмѣненъ разбираемый пригласительный эдиктъ. 
Равно также они протестовали и противъ изданнаго 
Бенедиктомъ X I  приглашенія Ногарета и другихъ 
явиться къ нему на судъ въ Римъ и объявили, что
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этотъ папа находился въ заблужденіи, обвиняя Нога- 
рета въ личномъ оскорбленіи Бонифація и въ расхи
щеніи церковныхъ сокровищъ. Напротивъ, Ногаретъ 
защитилъ Бонифація и его племянниковъ отъ оскор
бленія и, пожалуй, умерщвленія ихъ другими, и по мѣ
рѣ силъ охранялъ церковныя сокровища. Въ дока
зательство этого Ногаретъ дѣлаетъ обзоръ событій съ 
того момента, когда Франція потребовала всеобщаго 
собора, и освѣщаетъ происшествіе въ Ананьи зъ та
комъ смыслѣ, что онъ и его союзники только сообщи
ли Бонифацію предложеніе короля о созваніи собора, 
а отнюдь не нападали на его лице. Бонифацій потомъ, 
на полной свободѣ, открыто разрѣшилъ ихъ отъ вся
каго отлученія, хотя въ дѣйствительности они не под
падали никакой такой сентенціи. Они дѣлали только 
то, что составляло право и было необходимо; поэтому 
разсматриваемое распоряженіе Бенедикта XI относи
тельно ихъ должно быть отмѣнено и только то въ немъ 
должно остаться въ силѣ, что относится къ дѣйстви
тельнымъ виновникамъ грабежа въ Ананьи.

Послѣ этого произошло еще семь открытыхъ за
сѣданій консисторіи (27 марта; 10, 11 и 25 апрѣля; 
8, 11 и 13 мая, т. е. всего съ первымъ—8); обѣ тяжу
щіяся стороны истощались въ юридическихъ кляузахъ 
и отрицали другъ за другомъ право участія въ подня
томъ судебномъ процессѣ; дѣло затягивалось и папа 
только радовался. Французскіе послы требовали, что
бы онъ поспѣшилъ выслушать по крайней мѣрѣ пре- 
старѣлыхъ свидѣтелей, которымъ грозитъ опасность 
близкой смерти. Какъ, повидимому, ни резонно это 
требованіе, но Клименть не внялъ ему. Напротивъ, 
онъ все еще надѣялся замять дѣло. 23 мая того же 
1310 г. онъ отправилъ къ Карлу Валуа очень горячее 
письмо, въ которомъ умолялъ его склонить короля, 
своего брата, предоставить слѣдствіе о Бонифаціи толь
ко ему, папѣ, и отозвать обвинителей, какъ это онъ 
уже обѣщалъ прежде. Но Филиппъ не только не скло
нился на это требованіе папы, но еще пожаловался
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нія какъ престарѣлыхъ, такъ и вдали живущихъ сви
дѣтелей отодвинуто въ такую даль, что нѣкоторые изъ 
этихъ свидѣтелей уже умерли, другіе устрашены или 
даже плѣнены и умерщвлены друзьями Бонифація. Па
па отвѣтилъ на эту жалобу короля письмомъ отъ 23 
августа, въ которомъ старался показать неоснователь
ность и преувеличеніе королевскихъ обвиненій. Отно
сительно выслушанія свидѣтелей онъ замѣтилъ, что 
онъ уже учредилъ двѣ коммиссіи: одну, состоящую изъ 
трехъ кардиналовъ родомъ изъ Франціи для выслуша
нія свидѣтелей, находящихся при куріи въ Авиньонѣ, 
и другую для выслушанія свидѣтелей, живущихъ въ 
Римѣ, Тусціи, Кампаніи, Ломбардіи и другихъ мѣстахъ 
Италіи. Но едва ли эти коммиссіи учреждены не послѣ 
полученія жалобы короля и только помѣчены заднимъ 
числомъ. По крайней мѣрѣ такъ заставляютъ думать 
обстоятельства происшествій и самая помѣта образо
ванія этихъ коммиссій. Такъ образованіе Италіянской 
коммиссіи помѣчено 28 іюня 1310 года, что, очевидно, 
отстоитъ весьма недалеко отъ 3 ноля, времени жало
бы королй. Это соображеніе подтверждается еще тѣмъ 
обстоятельствомъ, что въ буллѣ объ учрежденіи Ита
ліянской коммиссіи папа засвидѣтельствовалъ, что еще 
отнюдь не рѣшено, слѣдуетъ ли выслушивать обвини
телей или защитниковъ Бонифація, или даже никого 
изъ нихъ.

Наконецъ, въ теченіи августа и сентября, послѣ 
долгихъ и настойчивыхъ требованій, обѣ коммиссіи, и 
Французская и Итальянская, начали производить вы
слушиваніе свидѣтельскихъ показаній. Французская 
коммиссія выслушала четырнадцать свидѣтелей, между 
которыми на половину были священники, аббаты, мо
нахи, епископы. Предъ показаніемъ всѣ свидѣтели при
несли торжественную присягу, что они будутъ гово
рить одну только правду и что они никѣмъ не под
куплены, ни устрашены. За тѣмъ всѣ 14-ть свидѣте
лей единогласно (лишь въ разныхъ словахъ и выра-
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женіяхъ) показали, что они собственными ушами слы
шали, какъ Бонифацій отвергалъ Божество Іисуса 
Христа, считалъ Его простымъ человѣкомъ, но лишь 
умнымъ и іпа§;пив Ьуросгііа, рожденіе Его отъ Дѣ
вы — смѣшнымъ, отвергалъ Троицу въ Божествѣ, за
гробную жизнь, безсмертіе души, рай и адъ, и пре
существленіе гостіи. При этомъ нѣкоторые показали, 
что онъ всѣ три религіи: іудейскую, христіанскую и маго
метанскую одинаково признавалъ за изобрѣтеніе чело
вѣческое (Подобное же обвиненіе прежде взводили на 
императора Фридриха II. Видно, такой взглядъ на 
религіи былъ очень распространенъ у тогдашнихъ ра
ціоналистовъ), Кромѣ того, пятеро изъ этихъ свидѣте
лей (3. 9. 12. 13 и 14) показали, что они собствен
ными ушами слышали, какъ Бонифацій отвергалъ су
ществованіе плотскаго грѣха, утверждая, что „на
слаждаться женщинами и мальчиками составляетъ 
столь же малый грѣхъ, какъ потирать руки“.

Итальянская коммиссія выслушала 23 свидѣтеля, 
духовныхъ и мірянъ. Показанія ихъ немногорѣчивы, 
но болѣе разнообразны. Девятнадцать изъ нихъ пока
зали, что Бонифацій высказывалъ тѣже ,самыя ере
тическія мысли, которыя извѣстны намъ и изъ пока
заній свидѣтелей предъ Французкой коммиссіей. Ше
стеро объявили, что Бонифацій приносилъ жертвы де
монамъ, имѣлъ съ ними общеніе и занимался некро
мантіей. Четверо утверждали, что онъ изрѣкалъ бого
хульства, Семь свидѣтелей удостовѣрили, что онъ пре
давался плотскому грѣху въ разнообразныхъ его видахъ, 
и съ женщинами естественнымъ и противоестествен
нымъ образомъ, и съ мальчиками. Показанія, или луч
ше—признанія ихъ въ этомъ отношеніи поразительны 
и до того циничны, что говорить о нихъ въ публич
ной рѣчи невозможно.

Между тѣмъ какъ производились эти выслуши
ванія свидѣтелей, папа въ свою очередь продолжилъ 
держать открытыя засѣданія консисторіи для выслу
шиванія обоихъ тяжущихся сторонъ: обвинителей и 
защитниковъ Бонифація. Но дѣло не подвигалось впе-
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редъ ви на шагъ: по прежнему обѣ спорющія сторо
ны изощрялись лишь въ юридическихъ кляузахъ и 
по прежнему Климентъ только и заботился о томъ, 
какъ бы затянуть дѣло, не переставая въ тоже время 
умолять Филиппа отозвать обвинителей и ввѣрить рѣ
шеніе поднятаго вопроса лишь ему одному. Видя, что 
дѣло дѣйствительно затягивается въ безконечность, 
король, наконецъ, рѣшился склониться на мольбу па
пы—предоставить судъ надъ Бонифаціемъ только ему 
одному, тѣмъ болѣе, что и Климентъ съ своей сторо
ны обѣщался, въ угоду короля, осудить Тампліеровъ, 
судъ надъ которыми поднятъ Филиппомъ одновременно 
съ процессомъ противъ Бонифація. Въ февралѣ 1311 
года король отправилъ къ Клименту обширное посла
ніе слѣдующаго содержанія: „Не смотря на то, что о 
Бонифаціи были распространены многіе худые слухи, 
именно, что онъ вошелъ въ овчарню не дверьми, я 
все-таки чтилъ его, какъ отца; но, когда дошли до 
моего слуха новыя жестокія обвиненія, и когда обви
нители захотѣли доказать свои обвиненія предъ все
общимъ соборомъ, то я, ради спасенія церкви, рѣшил
ся приложить стараніе къ созванію такого собора. 
Тотчасъ же я посладъ-было къ Бонифацію посольство, 
именно—рыцаря Ногарета, этого поборника католиче
ской вѣры и единства церкви, съ порученіемъ извѣстить 
его объ оныхъ обвиненіяхъ и потребовать созванія со
бора. Но Бонифацій не только старался арестовать 
этихъ пословъ въ разныхъ мѣстахъ, но даже и уничто
жить ихъ. Когда же Ногаретъ наконецъ долженъ былъ 
лично явиться къ Бонифацію, чтобы передать ему ко
ролевское извѣстіе, то, изъ страха за свою жизнь, 
онъ окружилъ себя людьми вооруженными, но строго 
внушилъ имъ не налагать руку на недозволенное. По
елику, однакожъ, Бонифацій и въ отечественномъ сво
емъ городѣ былъ ненавидимъ въ такой же мѣрѣ, какъ 
и повсюду, то къ Ногарету примкнули многіе такіе, ко
торые, теперь вопреки его волѣ учинили разныя без
чинства, и учинили бы еще болѣе, если бы онъ по си-

23 *
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ламѣ но протйиосталъ имъ. Послѣ смерти Бонифація 
я просилъ объ изслѣдованіи взведенныхъ противъ не
го обвиненій папу Бенедикта и возобновилъ эту прось
бу у папы Климента уже въ Ліонѣ и потомъ во вто
рой разъ въ Пуатьерѣ. Этотъ папа, озабоченный дру
гими дѣлами, именно— попеченіемъ о св. Землѣ и мир
нымъ посредствомъ между Франціей и Англіей, равно 
также печальнымъ дѣломъ Тампліеровъ, хотя и не 
могъ заняться тѣмъ дѣломъ тотчасъ же, однакожъ въ 
возможнѣйшей скорости положилъ начало и выслу
шалъ многихъ свидѣтелей. Рѣчами и противорѣчами 
защитниковъ и обвинителей Бонифація дѣло затянуто, 
и многіе того мнѣнія, что оно скорѣе и легче можетъ 
быть покончено, если будетъ предоставлено папѣ, ко
торому оно принадлежатъ принципіально. Правда, 
теперь устранены нѣкоторыя препятствія для болѣе 
быстраго хода дѣла, но папу и короля сильно озабо
чиваетъ о Христѣ другое важнѣйшее дѣло—Тампліе
ровъ, которое хотя и хорошо начато, но еще не до
ведено до конца; оба эти дѣла, относительно Тампліе
ровъ и Бонифація, папа надѣется покончить счастли
во, во славу Божію и церкви, если истина предвари
тельно будетъ обслѣдована на предстоящемъ соборѣ. 
Поелику теперь папа избѣгаетъ доселѣшняго нена
вистнаго хода процесса (противъ Бонифація) и жела
етъ поступать въ этомъ дѣлѣ безъ многорѣчія фор
мальныхъ обвиненій на основаніи лишь собственной 
служебной обязанности, то и я также хочу теперь, со
гласно многократнымъ его просьбамъ, вполнѣ предо
ставить ему оное дѣло, покончитъ ли онъ его на со
борѣ, или иначе какимъ нибудь образомъ". Сообразно 
этому королевскому рѣшенію, и графы Эврё, Сенъ- 
Поль и пр. написали къ папѣ отъ 14 февр. 1311 г., 
что они, во вниманіе къ величайшей ревности, кото
рую онъ оказалъ противъ ереси, именно въ дѣлѣ Там
пліеровъ, предоставляютъ обвиненія противъ Бонифа
ція и все веденіе процесса только ему одному, папѣ.
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Такимъ образомъ Климентъ достигъ, наконецъ, 
своей цѣли: дѣло Бонифація было передано исключи
тельно въ его руки. Не трудно было предвидѣть, что 
онъ постарается оправдать своего предшественника. 
Не было при этомъ основанія не опасаться и того, 
какъ бы обвинители Бонифація, поднявшіе процессъ 
противъ него, не были выставлены въ неблагопріятномъ 
свѣтѣ, дѣйствовавшими но злобѣ, враждѣ, изъ стрясти 
мщенія. Слѣдовало обезопасить себя съ этой стороны, 
слѣдовало побудить папу спеціально объявить относи
тельно ихъ, чго въ процессѣ противъ Бонифація они 
дѣйствовали Ьопа М е, изъ ревности къ вѣрѣ и для 
блага церкви. И дѣйствительно Климентъ, по настоя
нію короля, обязалъ многихъ кардиналовъ и другихъ 
клириковъ довести до его свѣдѣнія къ 14 апр. 1311г., 
что они знаютъ о благихъ намѣреніяхъ короля и его 
союзниковъ въ дѣлѣ Бонифація. Показанія, сообщен
ныя кардиналами по этому запросу Климента, проли
ваютъ весьма много свѣта на все понтификатствованіе 
Бонифація и съ этой стороны важны.

Бывшій духовникъ Филиппа, возведенный Кли
ментомъ V въ достоинство кардинала, Николай, письмен
но показалъ слѣдующее: „Около 13 лѣтъ предъ симъ, 
когда король (лѣтомъ 1297 г ) стоялъ лагеремъ во 
Фландріи подлѣ і'орода Лилля, къ н<*му пришли два 
доминиканца , посланные кардиналами Колоннами, и 
принесли письмо и документы такого содержанія, что 
Бонифацій выскочка и еретикъ и что король, какъ 
поборникъ вѣры, обязанъ озаботиться для раскрытія 
истины созваніемъ всеобщаго собора.... Король отвѣ
тилъ устно, что онъ займется этимъ дѣломъ; но его 
духовникъ Николай, огсовѣтывалъ ему вступаться въ 
оное, поелику обвиненія невѣроятны. Когда, спустя 
два мѣсяца, пришло извѣстіе о канонизаціи Людовика 
св.—нѣкоторые говорили: „радость была бы еще боль
шая, если бы совершилъ такое дѣло другой папа, мужъ 
законно избранный и католическій". По возвращеніи 
короля изъ Фландріи, дурные слухи о Бонифаціи уве-
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дичились, Письма, вѣстники и послы, возвратившіеся 
изъ куріи, принесли всякаго рода извѣстія. Одни гово
рили, что Бонифацій имѣетъ при себѣ дьяволенка; дру
гіе утверждали, что онъ совершаетъ идолосл уженіе, 
и блудодѣяніе и педерастію считаетъ за нѣчто без
различное. Спустя около года король сказалъ своему 
духовнику Николаю, будто многіе кардиналы писали 
ему, что Бонифацій отнюдь недобрый христіанинъ и 
тѣлу Господа не оказываетъ никакого почтенія. Однимъ 
изъ этихъ кардиналовъ былъ Іоаннъ ле-Муанъ; въ осо
бенности же извѣстія всякаго рода, именно что Бони
фацій не вѣритъ въ загробную жизнь и пр., прино
силъ Одесскій пріоръ, теперешній аббатъ Оенъ-Медар- 
да, который былъ часто посылаемъ въ Римъ. Эти столь 
многочисленные и отъ достовѣрныхъ мужей исходя
щіе слухи нашли вѣру, хотя, быть можетъ, они были 
неосновательны, и возбудили въ королѣ и его поддан
ныхъ добрую и справедливую ревность. Точно такую 
же ревность имѣли и графы Эврё и пр. и оба рыцаря 
(Ногаретъ и Плазіанъ).... Но что касается плѣненія 
Бонифація и дальнѣйшихъ при этомъ происшествій, 
то я думаю, что король вполнѣ невиненъ въ этомъ“.—  
Кардиналъ Наполеонъ Орсини писалъ въ своемъ по
казаніи, что онъ, хотя и не знаетъ точно, но слышалъ. 
будто бы кардиналы Симонъ (Больё) и Іоаннъ ле-Му
анъ просили короля оказать помощь церкви противъ 
Бонифація; самъ же онъ говорилъ, о величайшей опа
сности для церкви и о необходимости, чтобы Фран
цузскій король пришелъ къ ней на помощь, Карлу 
Валуа, когда онъ, призванный Бонифаціемъ, былъ въ 
Италіи. Въ подобномъ смыслѣ онъ писалъ также и къ 
самому королю. Въ заключеніе онъ удостовѣрялъ, что рев
ность Французскаго короля, графовъ Эврё и пр., и рыца
рей Ногарета и Илазіана онъ признаетъ благою. Точ
но такое же удостовѣреніе далъ и кардиналъ-пресви
теръ Іоаннъ (ле-Муанъ), съ прибавленіемъ, что онъ, 
если онъ правильно помнитъ, самъ неоднократно гово
рилъ королю Филиппу и другимъ, что Бонифацій ере-
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тикъ, и что тоже самое утверждали предъ королемъ 
кардиналъ Симонъ (Болье) и многіе инквизиторы изъ 
ордена Миноритовъ.—Кардиналъ Петръ Колонна со
общилъ, что какъ онъ самъ, такъ и его«дядя Іаковъ 
Колонна призывали Французскаго короля на помощь 
церкви противъ Бонифація; что послѣдній былъ запо- 
дозрѣнъ въ ереси еще во время его кардинальства па
пою Целестиномъ V, и инквизиторъ въ Римской провин
ціи Леонардъ, уже составилъ-было объ этомъ протоколъ, 
но дѣло было затушено двумя кардиналами: Маттео 
Роесо и Адиаараіѣа; что и сами они, Колонны, 
слышали отъ него подозрителеныя слова, и что, на
конецъ, онъ весьма жестоко обходился съ своими про
тивниками, которыхъ онъ заковывалъ въ цѣпи, ввер
галъ въ тюрьмы, доводилъ до смерти и погребалъ въ 
нечистыхъ мѣстахъ. Кардиналъ Іаковъ Колонна съ 
своей стороны подтвердилъ, что онъ сообщалъ Фран
цузскому королю какъ о незаконномъ возвышеніи Бо
нифація на папскій престолъ, такъ равно и о ходя
чихъ слухахъ относительно его постыдныхъ и проти
воестественныхъ распутства,, его еретическихъ воззрѣ
ній и его общенія съ демонами. Естественно поэтому, 
что и кардиналы Колонны признали ревность короля 
въ дѣлѣ противъ Бонифація благою и доброю.—Боль
шею сравнительно съ другими подробностію отличает
ся сообщеніе аббата Оенъ-Медарда, Петра. Онъ по
казалъ: „Палестриискій кардиналъ Симонъ (Больё) 
объявилъ въ моемъ присутствіи королю, будто его увѣ
ряли лица, заслуживающія полнаго довѣрія, что Бо
нифацій есть еретикъ и идолослужитель, не вѣритъ 
въ воскресеніе и рожденіе I. Христа отъ Дѣвы, вторг
ся въ овчарню, какъ воръ и разбойникъ, и кричалъ 
папѣ Целестину въ ночное время чрезъ рупоръ, какъ 
бы это говорилъ ему самъ Ангелъ, что, если онъ не 
отречется (отъ папскаго трона), то пойдетъ въ адъ. 
Уже Целестинъ хотѣлъ-было лишить его за ересь кар
динальскаго достоинства, но Іаковъ Колонна и его 
друзья воспротивились этому. Когда потомъ я, въ ка-
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чествѣ посла Французскаго короля, пришелъ въ томъ 
же году въ Римъ, то кардиналы Іаковъ и Петръ Ко
лонны, Гугонъ Остійскій, Петръ Аквиланъ и Ѳома де 
Горреа (Окреа) разсказали мнѣ о Бонифаціи тоже са
мое, даже еще худшее, и просили меня доложить объ 
этомъ королю, чтобы онъ пришелъ на помощь церкви, 
что я тогда и исполнилъ. Король снова отослалъ ме
ня въ Римъ съ порученіемъ осторожно и безъ огласки 
(са иіе еі весгеіе) предостеречь папу относительно хо
дячихъ слуховъ, чтобы онъ исправился и предотвратилъ 
опасность отъ церкви. Но Бонифацій обругалъ меня 
худымъ монахомъ и просилъ короля вѣрить не мнѣ, 
а Неаполитанскому королю Карлу, который въ скоромъ 
времени долженъ былъ прибыть во Францію. Послѣ 
того Французскій король послалъ къ Бонифацію Виль
гельма Ногарета съ товарищами, чтобы они довели 
до его свѣдѣнія о ходячихъ жалобахъ и потребовали все
общаго собора. Когда король услышалъ, что папа по
кушается на жизнь этихъ пословъ, то послалъ къ 
нимъ меня съ приказомъ взять ихъ порученіе на се
бя и, если бы и я не былъ допущенъ къ Бонифацію, 
обнародовать его въ городахъ Италіи. Я  знаю, что 
король, графы Эврё, Сенъ-Поль и Дрё и рыцари Но- 
гаретъ и Плазіанъ дѣйствовали руководимые вполнѣ 
чистою ревностію".—Увѣренность въ совершенно чи
стой ревности короля и его союзниковъ въ ихъ про
цессѣ противъ Бонифація выразили также кардиналъ 
Ландульфъ, кардиналъ епископъ Тускулумскій Берен- 
гаръ, епископъ Байёсскій и нѣкоторые другіе кли
рики и міряне.

Опираясь на эти показанія, Климентъ объявилъ 
27 апрѣля 1311 года, что король Филиппъ дѣй
ствовалъ безпристрастно въ отношеніи Бонифація, рав
но также и всѣ остальные его обвинители дѣйство
вали Ьопа ІІсІе. Послѣ отступленія обвинителей есте
ственно должны были удалиться и его защитники. 
Все дѣло предоставлено было теперь папѣ, и онъ, 
чтобы показаться вполнѣ безпристрастнымъ, поспѣшилъ
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пригласить всякого, кто что либо имѣетъ сказать за 
или противъ Бонифація, сообщить ему эти свои свѣ
дѣнія. Какъ бы въ отвѣтъ на это приглашеніе, въ 
Италіи продолжалось выслушиваніе свидѣтелей и въ 
теченіе слѣдующаго мѣсяца мая.

Того же 27 апрѣля 1311 г. Климентъ издалъ цЬ- 
лый рядъ обширныхъ буллъ относительно процесса 
противъ Бонифація. Важнѣйшая изъ нихъ есть Кех 
^Іогіае, адресованная на имя короля. Она начинается 
антибонифаціевымъ положеніемъ, что также и свѣт
скія власти учреждены Богомъ и что Франція, какъ 
избранный народъ, занимаетъ почти тоже положеніе 
въ Новомъ Завѣтѣ, какое Израиль занималъ въ Вет
хомъ Завѣтѣ. Послѣ этого вступленія слѣдуетъ исто
рическій разсказъ. „Король Филиппъ объявилъ папѣ, 
что ему часто было сообщаемо высокими и автори
тетными лицами,, что Бонифацій вошелъ въ овчарню 
не дверьми и запятнанъ ересыо, и что король для 
спасенія церкви, которой угрожала великая опас
ность какъ по причинѣ незаконнаго восшествія на 
престолъ Бонифація, такъ равно и по причинѣ его 
омерзительныхъ дѣяній и причиняемаго имъ соблазна, 
обязанъ озаботиться созваніемъ всеобщаго собора. Ко
роль, который лучше желалъ бы прикрыть стыдъ отца 
собственной мантіей, наконецъ уступилъ настоятельнымъ 
просьбамъ относительно собора, тѣмъ болѣе, что твер
дое убѣжденіе въ справедливости и неопровержимости 
тѣхъ обвиненій выразили также графы Эврб, Сенъ- 
Поль и Дрё, и другіе высоко-авторитетные мужи ду
ховнаго и свѣтскаго званія. При этомъ король желалъ, 
какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ ему его собственная 
совѣсть (зісиі іезіе сопзсіепііа ехорІаЬаі), чтобы не
винность Бонифація обнаружилась; но если бы это не 
удалось, то, по устраненіи выскочки (іііе^іііто) и его 
беззаконій, церковь получила бы истиннаго пастыря. Ко
роль, по согласію съ своими прелатами, баронами, колле
гіями, корпораціями и городами, а также и съ другими 
королями и князьями, предпринялъ это дѣло изъ ревности 
къ вѣрѣ и праву, въ интересѣ церкви и всего христіац-
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скаго міра, и потребовалъ уже отъ Бонифація и, по
слѣ его смерти, отъ папы Венедикта, наконецъ и отъ 
насъ уже въ Ліонѣ и неоднократно въ Ііуатьерѣ, что
бы созванъ былъ соборъ для обслѣдованія этихъ обви
неній. Другіе, въ противоположность этому объявили 
себя готовыми защищать Бонифація и утверждали, 
что король потребовалъ такого слѣдствія болѣе по зло
бѣ и ненависти, чѣмъ изъ любви къ вѣрѣ и изъ рев
ности къ праву; что обвиненія противъ Бонифація 
клеветническія; что король и нѣкоторые изъ обвини
телей святотатственно плѣнили Бонифація, и что ко 
всему этому они еще смертельные его враги, такъ 
что ихъ обвиненія даже и не должны быть принимае
мы. Но, со стороны короля и обвинителей, было до
казано (посредствомъ точнаго изложенія историческа
го хода событій) их'і, доброе и чистое намѣреніе въ 
этомъ дѣлѣ, и удостовѣрено, что король отнюдь не 
приказывалъ дѣлать какое бы то ни было нападеніе 
на лице и жилище папы и глубоко сожалѣетъ, если 
Ногаретъ и другіе учинили что либо несправедливое. 
Взвѣшивая теперь, что строгое проведеніе этого дѣ
ла очень вредно интересу св. Земли и, какъ уже по
казало начало, исполнено опасностей, папа увѣщевалъ 
и просилъ короля, чтобы онъ, взявъ назадъ обвиненія, 
предоставилъ это дѣло единственно только ему, папѣ, 
и церкви. Но такъ какъ король, однакожъ, твердо 
стоялъ на своемъ требованіи (слѣдствія и суда надъ 
Бонифаціемъ), то папа съ осторожностію и безъ по
спѣшности въ опредѣленный срокъ началъ процессъ и 
продолжилъ его. Не рѣшая о томъ, должны ли быть 
допущены обвинители или защитники, онъ пре а: де 
всего счелъ за необходимое изслѣдованіе о ревности и 
мотивахъ короля и обвинителей и теперь можетъ объ
явить, что всѣ они поступали изъ чистой ревности, по бла
гимъ побужденіямъ. Богаретъувѣрялъпредъ папою и кон
систоріей наиопредѣленѣйшимъ образомъ, что король по
ручилъ ему лишь сообщить Бонифацію взведенныя на не
го обвиненія вмѣстѣ съ требованіемъ всеобщаго собора, и
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только преслѣдованія послѣдняго вынудили его явиться 
къ нему съ вооруженною свитой. Но Бонифацій, пре
небрегши онымъ требованіемъ всеобщаго собора, умы
слилъ худыя дѣла не только ко вреду Франціи, но и 
всей церкви, и погубилъ бы себя и церковь, если бы 
его, съ Божіей помощію, не предупредили. Итакъ, 
только изъ чистой ревности по Богѣ и вѣрѣ и для 
защиты церкви и отечества случилось все то, что онъ 
(Ногареть) и его спутники содѣлали въ Ананьи, и 
ими ничего не учинено несправедливаго. Грабежъ и 
всякія прочія несправедливости случились противъ ихъ 
воли. Поэтому папа объявляетъ теперь короля Филиппа 
вполнѣ невиннымъ относительно плѣненія Бонифація, 
разграбленія сокровищъ и всѣхъ прочихъ дѣлъ, ко
торыя тогда случились. Когда папа хотѣлъ далѣе ве
сти процессъ противъ Бонифація, то защитники по
слѣдняго сдѣлали предложеніе отказаться отъ процес
са и предоставить его единственно только ему, папѣ, 
чтобы онъ сдѣлалъ то, что требуется его должностію. 
Подобное, по просьбѣ папы, объявили также король 
и обвинители. Но, чтобы отъ этого не произошло имъ 
какого нибудь вреда, папа кассируетъ всѣ сентен
ціи , установленія , низложенія , наказанія , процессы, 
ипр., которые, какъ нибудь и по какимъ бы то ни бы
ло основаніямъ, даже по причинѣ происшествій въ 
Ананьи, были сдѣланы или изрѣчены къ вреду коро
ля, его государства, его подданныхъ и союзниковъ, 
живы ли они или уже умерли, самимъ ли Бонифаці
емъ со дня всѣхъ святыхъ 1300 г., или отъ имени 
его авторитета, или послѣ его смерти Бенедиктомъ. 
Только двѣ конституціи: И пат запсіат и К е т  поп 
поѵат должны оставаться въ силѣ съ сдѣланными 
уже въ нихъ измѣненіями. Равно также изглаждается 
всякое пятно безславія, которое отпечатлѣлось, за 
исключеніемъ лицъ нижепоименованныхъ, на королѣ 
или его слугахъ и приверженцахъ, по причинѣ ка
кого нибудь оскорбленія Бонифація, или его аре
стованія , или разграбленія церковнаго сокровища,
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или по причинѣ какого бы то ни было дѣйствія, ко
торое при томъ арестованіи случилось, да и въ буду
щее время никто болѣе не можетъ быть привлеченъ 
изъ-за этого къ допросу. Но, чтобы сдѣлать относя
щіяся сюда сентенціи, конституціи, деклараціи, отмѣ
ны привиллегій, отрѣшеній, отлученія, интердикты, 
лишенія и пр. совершенно безвредными, папа пове
лѣлъ уничтожить ихъ въ кодексахъ Римской церкви, 
равно какъ и всѣ прочіе экземпляры ихъ, у кого они 
находятся, должны быть, подъ страхомъ отлученія, 
уничтожены въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ ( ‘). Но 
вышеозначенныя опредѣленія (освобожденія) не про
стираются на Вильгельма Н огарета, Райнальда Су- 
пино, Ѳому Мороло, Сціарру Колонну и другихъ, ко
торые присутствовали при плѣненіи Бонифація и раз
грабленіи сокровищъ, а также на гражданъ Ананьи, 
относительно которыхъ будетъ опредѣлено, что слѣ
дуетъ. въ другой разъ".

Такимъ образомъ, Ногаретъ и остальные непо
средственные участники въ Ананьйскихъ событіяхъ, 
не смотря на доказанную ими чистую и благую свою 
ревность, все-таки на первый разъ не удостоились 
освобожденія отъ отлучительныхъ сентенцій предше
ствовавшихъ папъ; „пятно ихъ безславія" пока еще 
представлялось неизладимымъ. Но уже въ другой бул
лѣ отъ того же самого числа (Ъісеі Ѳиіііеіпшв сіе 
^то^агеіо) было объявлено: „Поелику Ногаретъ дока
залъ свою невинность и удостовѣрилъ, что Бенедиктъ 
учинилъ ему несправедливость, то настоящій папа, по 
ходатайству Французскаго короля, разрѣшаетъ его 
асі саиіеіаш отъ всѣхъ изданныхъ противъ него сен
тенцій, но также а<1 саиіеіаш и налагаетъ на него 
эпитимію, именно, чтобы онъ принялъ участіе въ бли
жайшемъ крестовомъ походѣ и, если не сократитъ

I1) Не смотря на эту к ас с а ц ію ,  все-таки сентенціи, конституціи 
и ор. Бонифація были сохранены потомству, какъ его приверженцами, 
такъ  я противниками, и въ интересахъ совершенно противоположныхъ.
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срокъ его эпитиміи настоящій папа или его преемникъ, 
обязывается и впредь постоянно служить на пользу 
св. Земли. До осуществленія же крестоваго похода 
обязанъ совершить извѣстныя ноломничества (которыя 
точно обозначены въ буллѣ). Подобная же милость 
оказана и остальнымъ лицамъ, которыя исключены 
изъ общаго прощенія въ главной буллѣ; только расхи
тители церковнаго сокровища остались не прощенными.

16 октября 1311 г. былъ открытъ во Вьеннѣ 
соборъ, который паписты считаютъ XV вселенскимъ 
соборомъ. Выло ли поднимаемо на этомъ соборѣ дѣло 
о Бонифаціи?— подлежитъ сомнѣнію; потому что Кли
ментъ V ни словомъ не упомянулъ о немъ ни въ при
гласительной буллѣ къ епископамъ, ни въ рѣчи, ска
занной при открытіи засѣданій собора и перечисля
ющей предметы его занятій (предметы эти суть: а) 
дѣло Тампліеровъ; Ъ) помощь св. Землѣ, и с) рефор
ма нравовъ и въ особенности клира), и потому, что 
о немъ умалчиваютъ многіе изъ авторитетнѣйпіихъ 
современныхъ ему писателей. На этомъ основаніи 
нѣкотор'іе изъ знаменитыхъ католическихъ истори
ковъ (какъ, напр., Пагій, Воверъ) положительно от
вергаютъ, чтобы дѣло о Бонифаціи было подвергаемо 
обсужденію на соборѣ. Но съ другой стороны пред
ставляется и то, что это дѣло слишкомъ важно для 
католической церкви и слишкомъ взволновало умы, 
чтобы соборъ могъ пройти его молчаніемъ. Къ тому 
же нѣкоторые изъ современныхъ ему писателей по
ложительно увѣряютъ, что оно и поднимаемо было 
на соборѣ, и соборъ произнесъ объ немъ свой судъ. 
Къ этимъ писателямъ относятся: уже упоминаемый 
Флорентинскій историкъ Іоаннъ Виллани, Францъ- 
Пипинъ Болоньйскій и неизвѣстный авторъ одного 
Ватиканскаго манускрипта. Въ этомъ манускриптѣ 
помѣчено: асідші езі (во Вьеннѣ) Зе 8Іа1и т іііііа е  
Т етріогит, сіе іасіо ВопіГасіі VIII е іс . ; а Францъ- 
П ипинъ Болоньйскій говоритъ: послы Французскаго 
короля предъявили - было на соборѣ требованіе, что-
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бы трупъ Бонифація былъ вырытъ и сожженъ, какъ 
трупъ еретика. Обстоятельнѣе извѣстіе Виллани: „Со
боръ объявилъ, что Бонифацій былъ православнымъ 
и отнюдь не былъ еретикомъ, какъ утверждалъ Фран
цузскій король. Его защитили юридическими и бого
словскими основаніями въ присутствіи короля и его 
совѣтниковъ три кардинала: Ричардъ Сіенскій, Жен- 
тиль де-Монтефіоръ и Іоаннъ де-Мурронъ (Намуръ); 
а два Каталонскихъ рыцаря, Карокчіо и Вильгельмъ 
д’Эболъ, вызывались мечемъ доказать его невинность. 
Французскій король и его союзники, видя свои пла
ны обойденными, удовольствовались тѣмъ, что папа 
освободилъ короля въ одномъ декретѣ отъ всякой 
отвѣтственнос ти относительно всего того, что онъ учи
нилъ противъ Бонифація и церкви“. На основаніи 
всего этого большинство историковъ полагаютъ, что 
Вьенньскій соборъ поднималъ дѣло о Бонифаціи и рѣ
шилъ его въ удовлетворительномъ для папства смы
слѣ. Что касается меня лично, то я не могу примк
нуть къ этому послѣднему мнѣнію и скорѣе думаю, 
что дѣло о Бонифаціи дѣйствительно не было раз
сматриваемо на соборѣ. Показанія Франца-ІІипина Бо- 
лоньйскаго и Іоанна Виллани не выдерживаютъ кри
тики. Требованіе, чтобы трупъ Бонифація былъ вы
рытъ и сожженъ, какъ трупъ еретика, никакъ не вы
текаетъ изъ того, что выставили обвинители Бони
фація въ своихъ обвинительныхъ противъ него актахъ 
и чего они домогались съ своимъ королемъ; напро
тивъ, это требованіе стоитъ въ прямомъ противорѣ
чіи съ тѣмъ несомнѣннымъ фактомъ, что и король и 
его союзники оправдывались, даже въ намѣреніи на
нести личное оскорбленіе Бонифацію и вопросъ этотъ, 
какъ видѣли, рѣшенъ Климентомъ въ этомъ именно 
смыслѣ. Такимъ образомъ, съ одной стороны—усилен
ное стремленіе оправдаться въ нанесеніи оскорбленія 
и потомъ новое оскорбительное требованіе — вырыть 
трупъ папы и сжечь его, и это послѣ того, какъ во
просъ этотъ уже рѣшенъ!? Немыслимо!.. Виллани и
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вообще тенденціозный писатель, чтобы ему мбжно 
было вѣрить безъ всякихъ оговорокъ; въ данномъ же 
случаѣ его тенденція выступаетъ еще ярче. Весьма 
невѣроятно, чтобы предъ совѣтниками короля можно 
было защитить Бонифація одними юридическими осно
ваніями; процессъ показалъ, что совѣтники короля 
не менѣе были ловки въ изобрѣтеніи юридическихъ 
основаній, чѣмъ и защитники Бонифація. Богослов
скія основанія тутъ не при .чемъ: обвинители Бони
фація выставили противъ него серію фактовъ пре
ступнаго характера. Защитники его не опровергали 
эти факты противопоставленіемъ имъ другихъ фак
товъ противоположнаго свойства; они просто лишь 
утверждали, что обвинители Бонифація недостойны 
вѣры. Но, отрицая такимъ образомъ, они тѣмъ не 
менѣе внутренно не могли не сознавать силы обви
ненія. Показаніе Виллани стоитъ въ противорѣчіи 
именно съ этою фактическою силою обвиненія. Да
лѣе, второе его показаніе, будто два Каталонскихъ 
рыцаря вызвались мечемъ доказать невинность Бони
фація и Французы, предполагается, отказались отъ 
этого требованія, слишкомъ расчитано на тенденцію, 
что все де, взведенное на Бонифація, есть чистѣй
шая клевета, продуктъ ненависти и злобы, такъ что 
и сами обвинители сознались въ этомъ, когда убоя
лись суда Божія, отказались рѣшить споръ оружі
емъ.... Эта тенденція Не только противорѣчитъ всему, 
доселѣ извѣстному ходу дѣла, но и положительно не 
совмѣстима съ Французскимъ понятіемъ о храбрости 
и чести. Такимъ образомъ, въ собственномъ смыслѣ 
нѣтъ историческихъ указаній на то, чтобы дѣло Бо
нифація было поднимаемо и рѣшено на Вьенньскомъ 
соборѣ. Не имѣетъ силы и то соображеніе, что оно 
слишкомъ возбудило и взволновало всю Римскую цер
ковь. Возбужденіе шло главнымъ образомъ отъ коро
ля. Климентъ видѣлъ единственное средство поту
шить его въ то&іъ главнымъ образомъ, чтобы вырвать 
его изъ рукъ короля и взять въ свои руки. Поэтому,
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съ его стороны было бы очень рискованнымъ ша
гомъ — снова поднимать его на соборѣ, который по 
самому мѣсту своего пребыванія не могъ быть неза
висимъ отъ Французскаго короля. На основаніи всего 
этого, наиболѣе вѣроятнымъ представляется то, что 
Климентъ, разъ взявши въ руки это дѣло, постарался 
замять его, иначе сказать — рѣшилъ его въ пользу 
Бонифація, не рѣшая. Въ этомъ смыслѣ уже его кон- 
вокаціонная булла отъ 13 сент. 1309 г. можетъ быть 
названа рѣшеніемъ.

Римскіе писатели прилагаютъ всѣ старанія, что
бы какъ нибудь оправдать память Бонифація, и при
числяютъ его къ разряду великихъ папъ, державшихъ 
высоко знамя папства. Съ этою цѣлію они относятъ 
всѣ обвиненія, взведенныя на Бонифація и характе
ризующія его, какъ еретика и развратника, въ об
ласть басней и злобныхъ выдумокъ. Никто, думается, 
не будетъ отрицать, что есть въ этихъ обвиненіяхъ 
преувеличенія; но..., если сравнить ихъ съ тѣми об
виненіями и доказательствами на оныя, по которымъ 
были подвергаемы анаѳемѣ другія лица, не папы, то 
безъ малѣйшей погрѣшности и безъ всякаго преуве
личенія слѣдуетъ сказать, что всякое другое лице 
всенепремѣнно не только было бы подвергнуто тор
жественной анаѳемѣ, но еще самымъ торжественнымъ 
образомъ и сожжено было бы. Рдновременно подня
тое Филиппомъ дѣло Тампліеровъ можетъ служить 
наилучшимъ доказательствомъ этого.

Итакъ, что же? Какой отвѣтъ получается изъ 
этого разсказа? — Примѣнительно къ вопросамъ, по
ставленнымъ въ началѣ рѣчи, мнѣ представляется 
слѣдующее: 1) Безспорно, папство извратило харак
теръ церковной власти; оно употребляло эту власть 
не къ совершенію святыхъ, не на дѣло служенія, не 
для созиданія тѣла Христова (Еф. 4,12), а на устра
шеніе непокорныхъ его несправедливымъ требованіямъ,
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на служеніе своимъ мірскимъ интересамъ, на деспо
тическое подчиненіе всѣхъ своей власти, къ разру
шенію тѣла Христова — истинной церкви. Поэтому 
освобожденіе государства и лица отъ его деспотизма 
явилось естественнымъ слѣдствіемъ. 2) Безспорно, 
папство построило свое всевластіе на извращеніи пря- 
маго смысла Писанія, на разнаго рода вымыслахъ 
и подлогахъ, и выдало все это за подлинно церков
ное ученіе, воспитало въ такомъ образѣ мыслей цѣ
лые народы. Раскрытіе Зтихъ подлоговъ, естественно, 
должно было привести къ полному отрицанію и са
мой власти, на нихъ покоящейся. Съ этой стороны 
протестантизмъ можетъ быть названъ прямымъ от
прыскомъ папства. Вина протестантовъ въ отрицаніи 
Богоучрежденной церковной іерархіи прямо падаетъ 
на папство; ибо оно прежде всего лишило церков
ную власть подлиннаго ея характера, какой она 
должна имѣть по ученію I. Христа и Апостоловъ; 
оно ввело подлоги для обоснованія своего всевластія; 
такимъ образомъ оно прежде всѣхъ отвергло истин
ную церковную іерархію. 8) Вѣра, безспорно, пред
ставляетъ великую силу, даже въ томъ случаѣ, если 
она и ложна, не соотвѣтствуетъ истинѣ. Доставляя 
вѣрующему тотъ или другой идеалъ, она тѣмъ самымъ 
возбуждаетъ силы вѣрующаго, даетъ имъ энергію, 
укрѣпляетъ ихъ. Папство загрязнило вѣру Христову 
своими вымыслами, обезобразило ее своими схоласти
ческими изворотами. Обнаруженіе этихъ вымысловъ, 
марающихъ вѣру, подорвало кредитъ и къ самой вѣ
рѣ. Культъ знанія явился прямымъ наслѣдникомъ 
обезображенной вѣры, которая безъ разсужденій вся 
цѣликомъ отнесена къ области суевѣрія. Разслабля
ющій раціонализмъ замѣнилъ идеалы вѣры. Служи
телю вѣры и представителю Христовой власти про
тивопоставленъ служитель знанія, представитель вла
сти разума—литтераторъ, профессоръ. Такимъ обра
зомъ и съ этой стороны началомъ вины является 
опять-таки папство. 4) Когда такимъ образомъ пап-

Сов. 1883. ш. 24
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ство утратило свой авторитетъ, какъ покоящійся на 
обманѣ и преслѣдующій деспотическо - эгоистическіе 
интересы, оно, понятно, и устранено было изъ совѣта 
державъ, на который оно предъявляло и продолжаетъ 
предъявлять право въ качествѣ выше всѣхъ ихъ 
стоящаго- безпристрастнаго судіи, ибо этого-то имен
но безпристрастія и не было въ папскомъ авторитетѣ. 
Вмѣстѣ съ этимъ устраненъ и вообще авторитетъ 
церкви; ибо народы, признававшіе папство, давно по
теряли изъ,виду этотъ авторитетъ церкви; папство 
употребило всѣ мѣры, чтобы заслонить его собою. 
Такимъ образомъ религія и нравственность изгнаны 
изъ политики. Государство приняло языческій обликъ. 
Оно, какъ и папство, стало руководствоваться въ 
своихъ дѣйствіяхъ соображеніями лишь разума о 
пользѣ для своей власти, о матеріальныхъ эгоистиче
скихъ интересахъ и т. п., не пренебрегая при этомъ 
ни коварствомъ, ни насильемъ, ни обманомъ, когда 
это, по его соображеніямъ, нужно. На ряду съ ин
тересомъ государства противосталъ папству еще ин
тересъ лица. Оно оскорбилось, что его столько вѣ
ковъ обманнымъ образомъ держали въ рабствѣ, и уви
дѣло, что и оно на тѣхъ же самыхъ основаніяхъ мо
жетъ быть своего родѣ папою. Отсюда дерзкое вы
сокомѣріе , погоня за неосуществимымъ внѣшнимъ 
равенствомъ, стремленіе къ ниспроверженію суще
ствующихъ порядковъ, какъ построенныхъ на лжи и 
обманѣ, страсть къ революціямъ. Такъ отъятіе Апо
стольскаго характера отъ власти церкви, предназна
ченной къ совершенію святыхъ, на дѣло служенія, 
для созиданія тѣла Христова, и введеніе на мѣсто 
ея иной, деспотической власти, построенной на лжи 
и обманахъ, роковымъ образомъ приводитъ къ кру
шенію, къ отрицанію всего Богомъ установленнаго 
порядка. Папство никакими усиліями не можетъ сбро
сить съ себя и этой вины. 5) Если оно еще и имѣ
етъ приверженцевъ среди возставшихъ противъ него 
народовъ, то причина этого заключается не во вла-
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сти ключей, которыя такъ обезображены имъ, а въ 
томъ, что оно выставляетъ себя борцомъ за имя Хри
стово и за уставы созданной Христомъ церкви. Видя 
кругомъ поруганіе этихъ уставовъ и имени Христа 
Спасителя, вѣрующіе,Запада и хватаются, по при
вычкѣ, за папство, какъ за якорь спасенія, игнори
руя всѣ его подлоги, ложь, и пр. Такимъ образомъ, 
не власть ключей, превращенная папами въ деспо
тизмъ, служитъ охраною церкви, а, наоборотъ, само 
папство пока еще держится* исповѣданіемъ имени 
Христова. Но долго ли продолжится этотъ обманъ? 
Что папство покоится на лжи и обманѣ, что власть 
его деспотическаго характера, что оно прегрѣшало, 
впадало въ ересь, производило расколы, практиковало 
самую безнравственную жизнь и пр., и было за это 
судимо, — все это — непререкаемые факты исторіи и 
отрицать ихъ — значитъ еще болѣе унижать себя, 
окончательно погрязать во злѣ. Папство принесетъ 
благо и себѣ и всему міру, если, отбросивъ гордость, 
сознается въ своихъ многочисленныхъ прегрѣшеніяхъ, 
откажется отъ своей упрямой сіиаві—послѣдователь
ности, которая въ сущности есть не болѣе, какъ от
рицаніе самыхъ очевиднѣйшихъ истинъ и утвержде
ніе гордецомъ нелѣпицы, очиститъ себя отъ паписти- 
ческихъ наростовъ, приметъ православіе каѳолической 
Восточной церкви и, вмѣсто властолюбивой и ковар
ной деспотицы, явится чистымъ и любящимъ чле
номъ въ братскомъ союзѣ церквей единой вселенской 
Церкви.

Ѳ. Кургановъ.



СВЯЩЕННИКА БѢЛОКРИНИЦКОЙ ІЕРАРХІИ Г Р . НИК. ВДОВИНА,
И ЕГО ВОПРОСЫ ПАФНУТІЮ,

ИМЕНУЕМОМУ ЕПИСКОПОМЪ КАЗАНСКИМЪ И ВЯТСКИМЪ.

4-го октября, въ день святителя Гурія, соверши
лось присоединеніе къ православной церкви на нача
лахъ  единовѣрія старообрядческаго свящ енника Вдо
вина, проживавш аго въ Чистополѣ, и исправлявш аго 
служеніе у послѣдователей австрійскаго свящ енства, 
пріемлющихъ „Окружное посланіе44. Григорій Н ико
лаевъ  Вдовинъ —  крестьянинъ села И ш еева (тетю ш - 
скаго уѣзда), лѣтъ 8  назадъ принадлеж алъ къ числу 
противоокружниковъ, какъ  и всѣ почти старообрядцы, 
въ той мѣстности находящ іеся. Въ бытность нашу 
въ селѣ И ш еевѣ, въ 1876 г. онъ вступалъ въ бесѣду 
съ нами, въ которой мы, между прочимъ, вели рѣчь 
и о томъ, что противоокружники, исповѣдующіе цар
ствованіе антихриста въ церкви греко - россійской, 
ничѣмъ не могутъ оправдать пріема Амвросія въ су
щемъ санѣ епископа, значитъ и происходящей отъ 
него іерархіи; потому что отъ антихриста свящ ен
ство принято быть не можетъ. Отсюда самъ собою 
слѣдовалъ выводъ, что попы противоокружниковъ долж
ны снять свои ризы, и паства ихъ сдѣлаться безпо
повцами. Э та ли бесѣда, или что другое были при
чиною, но годъ спустя мы случайно узнали, что Гри-
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горій сдѣлался окружникомъ, и даже поставленъ во 
священника. Онъ поселился въ Чистополѣ у Ѳ. Г. М.... 
Его вліянію обязаны были и многіе изъ противо- 
окружниконъ тетюшскаго уѣзда своимъ переходомъ 
въ „окружииии“, каковыхъ довольно много оказывает
ся въ селѣ Бишевѣ. Въ своей наивности онъ всту
палъ даже въ переписку съ православнымъ священ
никомъ села ІПонгуты, убѣждая его вмѣстѣ бороться 
съ изувѣрпыми понятіями противоокружниковъ. Въ 
сентябрѣ прошедшаго 1881 года мы были въ Чисто
полѣ. Одинъ изъ чистопольскихъ гражданъ, человѣкъ 
довольно видный и вліятельный, принадлежащій къ 
сектѣ безпоповцевъ рябиновскаго толка, въ настоя
щемъ мѣсяцѣ также присоединившійся къ церкви, вы
разилъ намъ свое разъубѣжденіе въ началахъ безпо- 
повства. Но такъ какъ его склоняли къ признанію 
австрійскаго священства, то онъ пожелалъ посред
ствомъ бесѣды въ его домѣ съ представителями онаго 
убѣдиться въ истинности или согласія старообряд
цевъ, пріемлющихъ означенное священство, или въ 
правотѣ церкви греко-россійской. Согласно его же
ланію бесѣда была устроена. Со стороны старооб
рядческой были попечитель и священникъ Григорій 
Николаевъ. Съ нашей стороны предложенъ былъ толь
ко одинъ вопросъ: отъ лѣтъ п. Никона до м. Амвро
сія была ли у старообрядцевъ церковь неодолѣнная. 
значитъ Христовая, съ 7-ю тайнами и трехчиннымъ 
священствомъ ? Послѣ всевозможныхъ попытокъ и 
увертокъ отвѣтить на этотъ вопросъ не могли;—да, 
прибавимъ , на него и невозможно отвѣтить, а во
просъ, между тѣмъ, весьма важный, догматическій. 
Бесѣда закончилась публичнымъ заявленіемъ домо
хозяина, обращеннымъ къ представителямъ старооб
рядчества, что они оправдать своей церкви не мо
гутъ. На другой день въ частномъ свиданіи въ томъ 
же домѣ и Григорій Николаевъ созналъ тоже, и тог
да же высказалъ мысль о присоединеніи къ прав. 
церкви. Цѣлый годъ прошелъ съ тѣхъ поръ, и мысль
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эта крѣпла все больше. За нѣсколько времени до 
присоединенія онъ подалъ нижепечатаемое заявленіе 
Пафнутію, именуемому епископомъ казанскимъ и вят
скимъ, съ вопросами, на которые просилъ отвѣта; тѣ 
же вопросы передалъ онъ и старообрядческому попе
чителю въ Чистополѣ; но отвѣта, какъ и слѣдовало 
ожидать, ни отъ кого не получилъ.

Стоитъ вниманія это послѣднее обстоятельство. 
Подача вопросовъ при обращеніи изъ старообрядче
скихъ согласій въ прав. церковь, или разъясненіе по
бужденій къ такому обращенію, стало дѣломъ доволь
но обычнымъ со стороны людей начитанныхъ или 
пользовавшихся вліяніемъ. Начало этому положено 
въ 1865 ]'. при значительномъ движеніи въ пользу 
церкви, которое оставило немалый слѣдъ, и будетъ 
имѣть историческое значеніе. Тогда присоединявшіеся 
видные члены бѣлокриницкой іерархіи составили из
вѣстные 8 вопросовъ старообрядческому духовному 
совѣту. Почти одновременно инокъ Павелъ (прусскій), 
при своемъ обращеніи, составилъ „Воззваніе", въ ко
емъ объяснялъ причины своего обращенія. По ихъ 
примѣру мы имѣемъ теперь не мало отпечатанныхъ 
вопросовъ, или разсказовъ о присоединеніи. По науч
ному своему достоинству и интересу вопросы и раз
сказы эти неодинаковы конечно; но по мысли и на
мѣреніямъ во всѣхъ ихъ видно желаніе уяснить предъ 
бывшими единовѣрцами свой переходъ, и вызвать ихъ 
на отвѣтъ , или возраженія, — видно стремленіе къ 
взаимному обмѣну мыслей. Не видно ли въ этомъ 
стремленіи и того, что добрыя дѣла не боятся свѣ
та? Между тѣмъ съ противной стороны совершенно 
нѣтъ подобнаго желанія. Сначала мы еще видѣли от
вѣты на 8 вопросовъ и возраженія на „Воззваніе" 
о. П авла; и эти отвѣты и возраженія были снова 
разобраны; первые были опровергнуты о. Филаретомъ, 
послѣднія разобраны самимъ Павломъ. Но затѣмъ от
вѣты старообрядцевъ совершенно прекратились. И на 
воиросы Григорія Николаева послѣдовалъ въ Чисто-
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нолѣ одинъ отвѣтъ: „онъ уже не нашъ; не ходите къ 
нему и не слушайте его". И ого мы слышимъ посто
янно: „не ходите, не слушайте, и на бесѣды не ходите; 
можетъ дурная мысль зародиться".—Словомъ, запра- 
вители раскола убѣждаютъ всячески своихъ послѣдо
вателей удаляться отъ разъясненій и взаимнаго обмѣна 
мыслей. Что это, какъ не сознаніе собственнаго безси
лія и безотвѣтности? И вотъ, въ то время, какъ ухо
дящій изъ раскола высказываетъ открыто свои осно
ванія, проситъ иногда отвѣта и успокоенія своей мя
тущейся совѣсти отъ своихъ бывшихъ руководителей 
и наставниковъ, и не получаетъ; — уходящій въ рас
колъ, наоборотъ, идетъ тайно, основаній своего укло
ненія не объясняетъ, и о сомнѣніяхъ своихъ не во
прошаетъ. Въ прежнее время секретность эту объ
ясняли преслѣдованіями; но теперь эта отговорка те
ряетъ всякій смыслъ, да и прежде немного имѣла, 
такъ какъ законъ преслѣдовалъ и преслѣдуетъ со
вратителей , а не совращаемыхъ. И замѣчательное 
дѣло, какою разницею обставлено обращеніе къ цер
кви и возвращеніе въ расколъ одного и тогоже че
ловѣка! Въ 1365 г. во главѣ обратившихся къ право
славной церкви членовъ бѣлокриницкой іерархіи сто
ялъ именуемый епископомъ коломенскимъ Пафнутій. 
Присоединяясь къ церкви, въ поданныхъ старообряд
ческому духовному совѣту вопросахъ, онъ объяснялъ 
какъ нельзя лучше удовлетворительно свой переходъ. 
Видно было, что онъ дѣлаетъ это по убѣжденію. Въ 
согласіи старообрядцевъ, австрійскимъ священствомъ 
„окормляембмъ", онъ, какъ и бывшій безпоповщин- 
скій инокъ Павелъ (прусскій), нашли такія стороны, 
которыя прежде другими не подмѣчались, и которыя 
въ самомъ корнѣ подрывали законность и спаситель
ность этого священства; — это именно перерывъ пре
емственнаго ряда епископовъ у старообрядцевъ. Од
нимъ этимъ вопросомъ уничтожается все зданіе бѣло
криницкой іерархіи. Обратный печальный переходъ 
Пафнутія въ расколъ, совершившійся въ текущемъ
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году , чуждъ какого бы то ни было объясненія; не 
сказавъ ни единаго слова, онъ ушелъ туда, откуда 
и пришелъ. Для нѣкоторыхъ, очень немногихъ, укло
неніе его, быть можетъ, и не было неожиданностію; 
но для огромнаго большинства это уклоненіе пред
ставляло нѣчто совершенно необъяснимое. И такъ 
какъ имя Пафнутія, какъ Кремлевскаго оратора, бы
ло довольно популярно; то естественно посыпались 
вопросы людямъ близко ею знавшимъ о причинахъ 
его совращенія; не обходили этими вопросами и насъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, уклоненіе отъ церкви человѣка, но
сившаго имя православнаго миссіонера—фактъ пора
зительный. Со стороны раскольниковъ молено указать 
не мало случаевъ, что начетчикъ, миссіонеръ, собе
сѣдникъ очень упорный и, повидимому стойкій, на
чиналъ колебаться въ своихъ убѣжденіяхъ, и кон
чалъ присоединеніемъ къ православной церкви; но со 
стороны дѣятелей православныхъ это случай небыва
лый. — И вотъ отчего бы Пафнутію не объяснить 
своего уклоненія? Между тѣмъ, вмѣсто него, другимъ 
приходится дѣлать объясненія.

Мы лично слишкомъ мало были знакомы съ Паф
нутіемъ и точныхъ, положительныхъ объясненій дать, 
конечно, не можемъ. Правда, намъ нс безъизвѣстны 
были его личныя неудовольствія и столкновенія по 
его печатнымъ трудамъ. Не доволенъ былъ онъ, вѣро
ятно, и нѣкоторыми распоряженіями власти. Но онъ, 
безъ сомнѣнія, самъ хорошо зналъ и знаетъ, что пе
реносить эти раздраженныя чувства на церковь и не 
справедливо и совѣсти противно. Правда, наконецъ, 
что онъ, какъ передаютъ, былъ составителемъ одной 
книги въ оправданіе старообрядцевъ. Но во 1-хъ, 
мысли въ ней заключающіяся не его мысли, а при
надлежащія другому лицу, которое открыто не дер
заетъ уходить изъ ограды церкви. Во 2-хъ, эти мы
сли также выражаютъ болѣе всего раздраженіе и 
недовольство нѣкоторыми распоряженіями церковной 
власти, по одному частному вопросу, и ни мало не
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говорятъ ни о заблужденіяхъ догматическихъ, ни объ 
отсутствіи преемственности іерархіи, или ея противо
законности въ какомъ либо отношеніи, т. е. о тѣхъ 
вопросахъ, при положительномъ рѣшеніи которыхъ 
только и возможно церковное отдѣленіе. Понятіе о 
православіи, или благочестіи церкви греко-россійской 
въ ней ни мало не поколеблено, — болѣе—о немъ и 
рѣчи нѣтъ; нѣтъ даже надлежащаго опредѣленія цер
кви вселенской съ ея неизмѣнными свойствами и при
знаками. Въ 3-хъ, въ этомъ сочиненіи нѣтъ ни слова 
защиты тѣхъ старообрядцевъ, которые, какъ отдѣль
ное согласіе, пріемлютъ бѣлокриницкую іерархію, а 
защищаются старообрядцы вообще. Но такая общая 
защита въ частности ни къ кому не относится, такъ 
какъ старообрядцы представляютъ слишкомъ много 
частныхъ обществъ, изъ которыхъ каждое необхо
димо защищать посвоему, — начиная отъ единовѣр
цевъ и кончая бѣгунами. Если Пафнутій хотѣла за
городиться этой именно книгой; то онъ долженъ былъ 
бы писать не въ оправданіе старообрядцевъ вообще, 
а въ оправданіе „австрійскаго священства". Итакъ 
въ предшествовавшей литературной дѣятельности его 
мы не находимъ ключа къ разъясненію его перехода 
изъ православной в.еркви въ согласіе старообрядцевъ 
пріемлющихъ „бѣлокриницкую іерархію",—епископомъ 
которыхъ онъ нѣкогда, состоялъ, и самъ добровольно 
промѣнялъ свое епископство на простое иночество 
сперва, а потомъ на іеромонашество церкви греко
россійской. То была его добрая воля, ни кѣмъ не стѣ
сняемая. Одинъ вопросъ по этойу поводу напраши
вается: кто же онъ теперь, по ею собственному со
знанію, — епископъ, или іеромонахъ? Отвѣчать на 
этотъ вопросъ, конечно, не наше дѣло.

Когда Пафнутій обличалъ расколъ на Кремлев
ской площади,—чего раза два-три и мы были свидѣ
телями,—въ немъ не было ничего неискренняго, на- 
иускнаго, скорѣе было много рѣзкости и мало сни
схожденія къ заблуждающимъ, мало терпѣнія и вы-
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носчивости обидг, какими иногда щедро надѣляютъ 
апологеты раскола. Поэтому заранѣе обдуманнаго на
мѣренія злоупотреблять своимъ призваніемъ право
славнаго миссіонера, и вредить церкви въ немъ не 
могло быть. Но самолюбіе очень много сказывалось. 
Въ этомъ смыслѣ и даетъ отвѣтъ его сотоварищъ 
по присоединенію къ православной церкви , іеромо
нахъ Филаретъ. „Пафнутій, сколько мы знаемъ, при
соединился къ православной церкви по убѣжденію въ 
правотѣ ея. Таковое убѣжденіе свое онъ словомъ и 
дѣломъ засвидѣтельствовалъ предъ нами, соединив
шимися вокругъ него для совмѣстнаго вступленія въ 
св. церковь: онъ явился между нами главнымъ рев
нителемъ этого дѣла, и столь горячимъ, что даже.не 
сочувствовалъ нашему желанію присоединиться къ 
церкви на правилахъ единовѣрія, считая оное отобра
женіемъ раскола, и только ради насъ, составлявшихъ 
большинство , согласился это исполнить..... Въ пер
вые годы своего присоединенія, на Кремлевскихъ бе
сѣдахъ онъ сильно и с/ь очевидною искренностію за
щищалъ православіе и обличала, неправду раскола.... 
О расколѣ онъ отзывался съ крайнею рѣзкостію*. 
Что же побудило его обратно уйти въ расколъ? спра
шиваетъ о. Филаретъ, и объясняетъ это такъ: „при
чины сіи, но нашему крайнему разумѣнію, заключа
ются въ необузданномъ характерѣ Пафнутія, въ его 
неограниченномъ самолюбіи, въ чрезмѣрной гордости
и властолюбіи....  Отношенія его ко всему обществу
присоединившихся сдѣлались столь натянутыми, что 
и самъ онъ долженъ быль удалиться изъ Николь
скаго монастыря, которымъ управлялъ въ качествѣ 
настоятеля. Еще болѣе причинили ему зла эти не
счастныя качества его характера, когда учреждено 
было, ври его участіи, братство св. Петри митропо
лита, и онъ возмечталъ быть въ немъ не только глав
нымъ дѣятелемъ, но и распорядителемъ всѣхъ дѣлъ*. 
Но эго ему не удалось: Братскій совѣтъ отдавалъ 
предпочтеніе мнѣніямъ другаго дѣятеля,—настоятеля
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единовѣрческаго монастыря, о. ІТанла. „Это обстоя
тельство, разсказываетъ о. Филаретъ, до такой сте
пени уязвило самолюбіе Пафнутія, что онъ, забывъ при
личіе, письменно выразилъ секретарю Совѣта г. Суб
ботину рѣзкіе упреки за то, что въ собраніяхъ Со
вѣта „воскуряютъ ѳиміамомъ" о. Павлу. И когда на 
этотъ гласъ зависти не было обращено никакого вни
манія, тогда онъ рѣшился совсѣмъ выйти изъ брат
ства, и съ тѣхъ поръ сталъ открыто противодѣйство
вать ему и словомъ и дѣломъ, а особенно вооружил
ся противъ ]'. Субботина и о. Павла, которыхъ по
носилъ всюду и предъ всѣми не стѣсняясь въ выра
женіяхъ.... Между тѣмъ, опытные въ подобныхъ слу
чаяхъ раскольники, замѣтивъ неожиданный поворотъ 
въ мысляхъ, словахъ и дѣйствіяхъ Пафнутія, поспѣ
шили явиться къ нему для вещественнаго и словес
наго засвидѣтельствованія своей благодарности за его 
якобы „безпристрастные взгляды на гонимое старо
обрядчество"; посѣщенія ихъ становились все чаще 
и чаще, и Пафнутій, подъ вліяніемъ съ одной сто
роны постоянно усиливавшагося раздраженія противъ 
братства,... съ другой льстившихъ его самолюбію вос
хваленій отъ раскольниковъ все дальше и дальше 
увлекался въ направленіи враждебномъ для церкви 
и благопріятномъ для раскола, такъ что наконецъ 
сдѣлался открытыми, апологетомъ раскола, Верхов
скому вполнѣ единомысленнымъ..... Итакъ, заключа
етъ о. Филаретъ, по нашему личному мнѣнію, Пафну
тій возвратился въ расколъ не по убѣжденію въ пра
вотѣ его, а подъ вліяніемъ своего несчастнаго харак
тера... Гордымъ, властолюбивымъ, заносчивыми, не
обузданнымъ характеромъ онъ' отличался и въ раско
лѣ. Похристіански можно только жалѣть о немъ" ('), 

Нѣчто подобное о Пафнутіѣ передавалъ намъ и 
новообратившійся Григорій Николаевъ. Лѣтомъ 1881 г.

( г ) Душеп'Ѵі. Чт. 1882 г. и отд брош.
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онъ посѣщалъ его въ Пудовомъ монастырѣ, и замѣ
тилъ въ немъ удивительную для него приверженность 
къ старообрядчеству въ раскольническомъ смыслѣ 
словъ. Показывая ему древнюю святыню, и обративъ 
вниманіе на одну икону съ двуперстнымъ сложені
емъ, онъ произнесъ: „вотъ этЬ имъ, вражьимъ дѣтямъ, 
противно"! Раскольническаго священника поразилъ 
этотъ отзывъ со стороны извѣстнаго миссіонера пра
вославной церкви; но ни слова не сказавъ ему, онъ 
попросилъ объясненія у извѣстнаго секретаря Анто
нія (Шутова) Онисима Швецова. „Поссорился съ Суб
ботинымъ и Павломъ", былъ отвѣтъ со стороны рас
кольническаго апологета. Вотъ, значитъ и разгадка 
рѣзкаго поношенія.

Въ заключеніи своей статейки о. Филаретъ за
мѣчаетъ, что его объясненіе есть, конечно," судъ по 
внѣшнему человѣку; а что касается внутренняго, то 
кто вѣсть отъ человѣкъ, иже во человѣцѣхъ (1 Кор. 
2, 11)?

Съ своей стороны, повторивъ послѣднія слова 
св. апостола, мы—помимо знакомства съ характеромъ 
Пафнутія,—имѣемъ основаніе подтвердить то, что не 
убѣжденія, а нѣч то иное, постороннее, руководило 
имъ при такомъ „отчаянномъ, позорномъ поступкѣ". 
Мы замѣтили уже, что Пафнутій, вмѣстѣ съ Павломъ, 
Филаретомъ и др. въ корнѣ подорвали значеніе бѣло- 
криницкой іерархіи, или точнѣе—поповщинскаго со
гласія. На ихъ запросы долго отвѣта не'было; а на 
тѣмъ данный отвѣтъ вполнѣ основательно былъ разо
бранъ и опровергнутъ Филаретомъ. Придуманная те
орія о временномъ оскудѣніи благодати хиротоніи, по 
подобію сокрытія ветхозавѣтнаго огня во время ва
вилонскаго плѣна оказалась совершенно непригодною. 
Отсутствія преемственнаго ряда епископовъ въ тече
ніе 180 лѣтъ— хотя случайные епископы и были— и 
неимѣнія всѣхъ 7-ми тайнъ ничто не могло оправдать. 
Пафнутій очень хорошо понималъ, и теперь конечно 
понимаетъ это, зналъ и знаетъ, поэтому, что старо-
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обрядчество, бѣлокриницкою іерархіею управляемое, 
вѣчно неодолѣнной Христовой церкви не составляетъ. 
Поэтому-то онъ молчитъ, и говорить ему нечего; эту 
старообрядческую церковь онъ осудилъ своими уста
ми. Сколько разъ, увѣрены мы, читалъ онъ предъ со
бравшеюся въ Кремлѣ толпою слова изъ Большаго 
катихизиса и изъ Благовѣстника о церкви съ трех- 
чиннымъ священствомъ и седмью тайнами, и скрылся 
туда, гдѣ не было ни преемственности перваго, ни 
послѣднихъ. О немъ вѣрнѣе сказать, что онъ не пе
решелъ въ расколъ, а именно скрылся. И не боязнь 
преслѣдованій заставляетъ его скрываться, а просто 
стыдъ одинъ, с тыдъ, что изъ-за ненависти къ людямъ 
онъ оставилъ церковь, ради временнаго, недостойнаго 
чувства пожертвовалъ своею вѣчною участію.

Мы долго распространились объ участи Пафну
тія, чтобы противопоставить его постыдному молчанію 
слово человѣка, хотя, безъ сомнѣнія, не столь вид
наго, но болѣе простосердечнаго и вѣрующаго, кото
рый причины своего обращенія къ православной цер
кви объясняетъ въ формѣ заявленія и вопросовъ быв
шему своему епископу; именуется онъ епископомъ 
казанскимъ и вятскимъ. Но этотъ именуемый епи
скопъ по чувству ли гордости или самомнѣнія въ сво
емъ благочестіи, или по сознанію собственнаго без
силія, но не желаетъ дать отвѣтъ вопрошающему о 
словеси исповѣданія, по апостолу. Во всякомъ слу
чаѣ причина молчанія уважительною быть не можетъ. 
Заявленіе мы печатаемъ въ томъ видѣ, какъ оно на
писано, исправивъ правописаніе и мѣстами неясность 
въ изложеніи.

Н. Ивановскій.
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Заявленіе отъ чйстоііольскаго свящепноІсрся Григорія 
о самопроизвольномъ уклоненіи отъ должности пресви

терской, и о религіозномъ понятіи.

Преосвященнѣйшій владыка П аф н утій , уж е самимъ 
вамъ извѣстно, что до сего времени я не имѣлъ смѣлости 
никому объявлять какъ лично, такъ же и письменно, то 
самое что лежитъ камнемъ претыканія и соблазна на серд
цѣ моемъ, и служ итъ сомнѣніемъ, это такъ меня сильно 
тревожитъ, что я не имѣю спокойствія духу моему ни на 
одинъ часъ, посему-то самому н ахож усь въ крайнемъ не
доумѣніи, и это самое вынуждаетъ меня предъ вами р ас
крыть терзанія совѣсти моей, и что я въ своемъ сердцѣ 
чувствую, и при скудости ума моего понимаю, и то пред
ставляю  на обсуж деніе вашему преосвящ енству, если же 
что я пристрастно или ошибочно ск а ж у, въ томъ изобли
чите меня, и я буду ожидать какъ  полезнаго врачеванія, 
за что и принесу чистосердечное раскаян іе. Д а не поду
майте вы, владыка, что я изъ какихъ либо видовъ, или 
ж итейскихъ средствъ и интересовъ, или чести ради нѣкія, 
или чрезъ нѣкую злобу и неудовольствія, рѣшаюсь вы ска
зывать эту сущ ую  правду; нѣтъ, по единственно отъ бо
лѣзни и туги сердца, боясь какъ бы не подпасть бѣдствен
ному жребію въ будущемъ и части неправославныхъ. А  
именно то, какъ  по переходѣ моемъ изъ раздоро-противо- 
окружпической партіи въ окружники , я горячимъ былъ 
ревнителемъ и защитникомъ О круж наго посланія, и даже 
до сего времени крѣпко за его стоялъ, потому что въ немъ 
статьи весьма полезны и чуть ли не всѣ справедливы, какъ 
объ антихристѣ, и о Иліи и Е н о хѣ , и нроч. И я отъ О круж 
наго посланія не только что не повредился, но больше еще 
утвердился, но дѣло еще не въ посланіи состоитъ.

По пріятіи же мнѣ на себя свящ енническаго чина, 
какъ  только пріѣхалъ я въ свою парохію  и едва успѣлъ 
приняться за свое дѣло, то вскорѣ меня познакомилъ по
печитель Ѳ Г . М — въ, съ людьми религіозными и хорошо 
начитанными во святомъ писаніи, но къ нашему обществу 
непринадлежащими, и часто мнѣ приходилось имѣть съ 
этими людьми разсуж денія о религіи , и много разъ мы 
ходили, съ Ѳ. Г . въ духовное училище на собесѣдованія, 
и входили мы въ горячія препія съ миссіонерами, и въ
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Ото.мѣ препирательствѣ противъ пихъ, наипаче .же когда 
былъ у пасъ вт. Чистополѣ Н. И. г-пъ Ивановскій, тогда 
я но могъ выстаивать въ своей правильности, потому от 
вѣты мои передъ пими оказывались слабы и безсильны, а 
совопросники мои мнѣ всегда объясняли такъ, что истин
ная церковь Христова гю силѣ обѣтованія своего Зижди
теля должна пребыть вѣчно пеодолѣпною со всѣмъ своимъ 
устройствомъ, съ трехчииною іерархіею, и съ седьмыо тай
пами, каковою наше общество въ теченіи 180 лѣтъ быть 
не могло, ибо въ немъ, другопреемственная іерархія пре
кратилась, и совершенія седми таинствъ не существовало, 
и церковь наша такимъ образомъ была неполною, часть 
нѣкая отъ нея была одолѣиною вратами адовыми. Хотя я 
и тщился оправдывать пашу церковь гоненіемъ на старо
обрядцевъ отъ Никона, и этимъ уничтожили еретики хи
ротонію въ церкви христіанской (старообряд.); но вижу на
противъ, что священное писаніе такъ гласитъ: никакія лю
тости и гоненія и силы обѣтованія Спасителя нарушить 
пе могутъ, что небо и земля прейдутъ, словеса же Господ
ня не прейдутъ, ибо скорѣе солнцу лиіпитися свѣта сво
его, нежели церкви въ чемъ либо иострадати въ корен
номъ своемъ устройствѣ. Руководи гелямъ и строителямъ 
тайнъ церковныхъ, Христосъ сказалъ: куплю дѣйше донде- 
же пріиду, и если же они Его вѣрные рабы, пріемшіе та
лантъ Господина своего, со усердіемъ исполняютъ волю Его, 
рукополагаютъ и просвѣщаютъ и оглашаютъ, это опи тво
рятъ дѣла спасительныя, порученныя имъ отъ Христа, и 
слѣдовательно они рабы Христовы, и должно понимать о 
нихъ такъ, что въ церкви Христовой находятся они, а не 
въ еретической. А у насъ у старообрядцевъ ее такъ; по 
нашему эти рабы Христовы, коимъ дано десять мнасъ, и 
новелѣно куплю творить дондеже пріидетъ, пе дожидаясь 
прихода Его, уклонились отъ воли Его, ибо главнѣйшій 
отъ' нихъ, которому поручено болѣе всѣхъ, уклонился отъ 
своего Господина подъ зависимость ина»ю, подъ власть 
вражію, (по вѣрованію старообрядцевъ) въ ересь или цер
ковь еретическую, а еретики часть антихристбва и область 
діавольская: какъ могутъ они исполнять хотѣнія и волю 
Божію въ церкви Его? Въ настоящее же время мнѣ встрѣ
чается часто имѣть разговоръ съ людьми знающими о ре
лигіи. Когда насъ спрашиваютъ такъ: начто-де это у васъ 
у половцевъ не исполнилось неложное обѣтованіе Божіе о
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десяти мнасахг на епископахъ? Мм тутъ встрѣчаемъ себѣ 
сильное затрудненіе, и при такомъ невыходномъ положеніи, 
наши нѣкоторые начетчики не желаютъ сознаться въ томъ, 
что у насъ не было епископовъ 180 лѣтъ, а указать на 
епископовъ находившихся при нашей церкви не было воз
можности. При этомъ они уже умудряются, да и насъ на
учали (такъ говорили мнѣ нѣкоторые): никогда не созна
вайся что у насъ ее было епископства, а нужно-де такъ 
говорить, епископовь хотя не было у насъ, а епископство 
было непрерывно. Но я чрезъ это еще болѣе прихожу въ 
недоумѣніе, и размышляю самъ себѣ, какая же тутъ мо
жетъ послѣдовать разница, совершенно одно и тоже что 
епископъ, или епископство, развѣ то лишь разница, что 
епископъ одинъ самъ собой, а епископство не одинъ епи
скопъ;- въ числѣ сего могутъ быть пять или десять, но у 
насъ и единаго не было, не только что многихъ. Если же 
принять то въ правду, какъ нѣкоторые говорятъ старо- 
обрялцы, что епископство-де было у насъ, т. е. дѣло рукъ 
епископскихъ, на попахъ тогда у насъ бывшихъ была епи
скопская хиротонія; но я смотрю во святомъ писаніи не 
такъ говорится, а иначе: на попахъ хиротонія называется 
чиня» Священства, а не епископство, да и тотъ чинъ про- 
изволился не въ нашей церкви, а въ греко-россійской; гдѣ 
находился лично самъ собой епископъ, тамъ чрезъ руку 
его была хиротонія, были и послѣдніе два чина—пресви
теры и діаконы , которые должны быть подъ вѣденіемъ 
своею епископа, а не уклоняться отъ зависимости его, а 
наши бывшіе священники уклонялись, и тѣмъ попирали 
правила соборовъ, безъ воли ихъ священнодѣйствовали и 
въ ектеніяхъ ихъ не упоминали, за сіе будутъ они повин
ны правиламъ 31-му св апостолъ, 19-му второперваго со
бора, и проч.

Итакъ я, находясь около 20-ти лѣтъ въ обществѣ 
старообрядцевъ, наслышался ихъ разнообразныхъ толкова
ній; и сколько есть въ старообрядческомъ мірѣ начетчи
ковъ, столько и разныхъ понятій о Христовой церкви и о 
іерархіи. Но всѣ они со снятымъ писаніемъ несогласны, 
а только одинъ другаго хотятъ перехитрить.

Но я вполнѣ убѣдился, что невозможно нигдѣ полу
чить спасенія, кромѣ восточныя греко-россійскія церкви, 
по нижеслѣдующимъ примѣчаніямъ.
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Примѣч. 1.
Церкви Христовой, перазрушеннѣй быти отъ неправо

мыслящихъ, и неодолѣннѣй быть отъ самаго ада. (Номок. 
соборп. изложен. стогл. о свят. судѣ, служба отцемъ октяб. 
11, пѣснь 3. Псалт. толв. Ѳеодор. пс. 47, ст. 3).

Примѣч. 2.
Епископы и пресвитеры очи церкви именуются. (Бла- 

говѣст. отъ Матѳ. зач. 11-е, Лук. зач. 45, лисг. 87). По 
словамъ св. Іоанна Златоуста, не колеблются у нея (у цер
кви) зубы, и не помрачаются у нея очи, какова бѣ юность 
ея, такая будетъ и старость ея. Безъ епископа церковь 
слѣпа яко тѣло безъ очей. (Кн. о вѣр. гл. 23, л. 2 13).

Примѣч. 3.
Намѣстникомъ апостольскимъ патріархомъ и еписко

помъ другъ отъ друга преемственно, чрезъ хиротонію пре
бывать въ Христовой церкви до скончанія вѣка. (Благ. 
Лук. зач. 95. Матѳ. зач. 116. Кирил. кн. л. 77. Кн. о вѣр. 
гл. 7, л. 59. гл. 20, л. 177. Псалт. толк. пс. 88, ст. 36. 
пс. 95, ст. 7).

Примѣч. 4.
Христова церковь имѣетъ власть, на то данную ей 

отъ Христа, что не только простыхъ людей наказуетъ, но 
и клириковъ и епископовъ еретиковъ на соборѣ вселен
скомъ но винамъ ихъ подъ запрещенія влагати и отлучати, 
и писанія толковаги, сама едина суще столпомъ и утвер
жденіемъ истины. (Мал. катих. 9-й артик. Кн. о вѣр. гл. 
22, л. 196. Кп. Кир. л. 494—6. Больш. катих. л. 118. 
Инока Зинов. сл. 37, стр. 440).

Примѣч. 5.
Судія въ церкви превысшій есть вселенскій соборъ, и 

всѣ главнѣйшія дѣла церковныя ему подлежатъ. (О прав. 
вѣр. гл. 22, л. 201. гл. 28, л. 245).

Примѣч. в.
Христовой церкви такъ свойственно поступать: епи

скоповъ и пресвитеровъ и діаконовъ, впадшихъ въ согрѣ
шенія или въ ересь, подобаетъ ихъ изврещи сана, то есть

Соа. 188). Ш. 25
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обнажить благодари, а не прежде суда п изслѣдованія Цер
ковнаго уклонятися отъ нихъ; да осуждены бываютъ со
боромъ. (Благ. Матѳ. Марк. зач. 42, л. 50. Лук. зач. 77, 
л. 157. Ник. Черног. сл. 7. Просвѣтитель, сл. 12, стр. 522. 
Инок. Зинов. сл. 37, стр. 624. Стогл. гл. 55, 56, 64, 65. 
Карѳаг. соб. прав. 12. Антіох. соб. пр. 4, 15, 20).

Примѣч. 7.
Церковь Христова Духомъ Святымъ начата и основа

на бѣ апостолы и есть и будетъ, купно вѣра купно же 
и церковь, отъ начала дней апостольскихъ даже и до нынѣ 
вѣра православная и церковь Христова всегда пребываетъ 
въ соединеніи неизмѣнно, во вся дни до скончанія вѣка. 
(Благ. Лук. зач. 107. Матѳ. зач. 67. А пост. толк. л. 790. 
Бес. на 14 посл. зач. 223; Кн. о вѣр. гл. 1, л. 10. Маргар. 
л. 192. Просвѣт. стр. 304—308. Еирил. кн. л. 17 и 92).

Примѣч. 8.
Вселенская Христова церковь не должна быть подъ 

зависимостію отъ церкви еретической, по произведенію дѣлъ 
духовныхъ, подобаетъ ей быти самостоятельной, правымъ 
царскимъ путемъ, аще и весьма тѣснымъ, шествовати, ни 
па право, пи на лѣво съ пути пе совращался, къ горнему 
Іерусалиму сыпы своя ирепровождатп. (Кн. о вѣр. гл. 2, 
Л. 28).

Примѣч. 9.
Вселенская Христова церковь безъ епископа быть пе 

можетъ, п никогда не была, а пресвитеры безъ воли епи
скопской иичтоже могутъ творитп. Кромѣ церкви спастися 
невозмож но.

Еще при семъ прилагаю 9 вопросовъ вашему преосвя
щенству о своемъ педоумѣпіи.

Вопросъ 1.
Можетъ ли когда такъ обезсилена быть Христова цер

ковь, и придти въ такое бѣдственное положеніе, чтобы 
огіа не только пе рукополагала въ чинъ причетническій, 
по даже и рукоположенныхъ по винамъ ихъ пе могла из
вергать сама, но своей немощи и но недостатку ея чиновъ?
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Цопросъ 2.
Отъ лѣтъ патріарха Никона до митрополита Амвросіи 

была ли у старообрядцевъ церковь Христова въ полномъ 
устройствѣ и безъ малѣйшаго умаленіи, 'или часть нѣкая 
въ ней была одолѣна?

Вопросъ 3.
Если церковь старообрядческая до лѣтъ ыитр. Амвро

сія находилась въ вемощи, умаленіи и оскудѣніи; то была 
ли она церковію неодолѣвною вратами ада, то есть Хри
стовою?

Вопросъ 4.
Въ катихизисѣ пишется: вѣждь убо безъ всякаго со

мнѣнія, яко въ церкви Божіей не двѣ точію тайны (это 
будто прямо противъ безпоповцевъ сказано), а всесовер
шенно еедмь. Какъ же въ старообрядческой церкви было 
не болѣе, какъ шесть тайнъ?

Вопросъ 5.
Если церковь старообрядческая до лѣтъ митроп. Ам

вросія была умаленною, въ нѣкоей части одолѣняою и 
полуразрушенною: то была ли гдѣ церковь неодолѣнпая, 
или нигдѣ не была?

Вопросъ в.
Если нигдѣ не была; то какъ оная вновь появилась? 

Явите сіе отъ писанія. Церковь основали не люди, а Хри
стосъ, то могъ ли какой человѣкъ возсоздать ее, когда она 
была полуразрушена?

Вопросъ 7.
Если уничтожали еретики хиротонію въ церкви Хри

стовой; то могли ли быть питаемы и старообрядцы сво
имъ священствомъ, или нѣтъ?

Вопросъ 8.
Святители Христовой церкви патріархи и митрополи

ты и епископы, которые были прежде Никона патріарха, 
егда видѣли людей непокоряющихся и противящихся имъ 
во благочестіи, наказывали ли ихъ за сіе казнями, чрезъ 
посредство царей и кпязеіі благочестивыхъ, пли по было 
этого?
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Вопросъ 9.
Нѣкоторые люди добродѣтельные, и воздержно живутъ, 

постъ и мнлостышо творятъ, и нелицемѣрно въ себѣ страхъ 
Божій имѣютъ, и крестное знаменіе на себѣ истово пола
гаютъ; но не покоряются пастырямъ церковнымъ, и преко
словятъ имъ, и не имѣютъ общенія съ пастырями, то бу
дутъ ли они подлежать за сіе проклятію отъ церкви Хри
стовой, и съ добродѣтелями своими, какъ вретеіцники съ 
воздержаніемъ, или не будутъ?

Вотъ въ чемъ мои великія сомнѣнія! Итакъ во ожи
даніи остаюся вашего скорѣйшаго и правильнаго отвѣта, 
на сіи вопросы, равно же и примѣчанія.

Іерей Грт. II. Вдовинъ.

Чистополь. 1882 г. сеытяб. 3 го дня.
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Отъ Совѣта Казанской духовной академіи.

При Казанской духовной академіи состоитъ вакантною 
каѳедра англійскаго языка. Лица, желающія занять эту 
каѳедру, обязаны представить въ Совѣтъ академіи не позже 
1-го іюня 1883 года гірошепіе съ приложеніемъ: 1) закон
наго удостовѣренія о своей личности, 2) свидѣтельства объ 
удовлетворительномъ знаніи англійскаго языка и права па 
преподаваніе его въ учебныхъ заведеніяхъ, 3) сочиненій— 
печатныхъ, или рукописныхъ, если таковыя имѣются. Не
извѣстныя своими преподавательскими способностями лица 
обязываются, па основанія § 49 Уст. православныхъ д}г- 
ховныхъ академій , прочесть предъ Совѣтомъ Казапской, 
или какой либо другой отечественно-православной духов
ной академіи двѣ пробныя лекціи; въ послѣднемъ случаѣ 
въ Совѣтъ Казапской академіи доля;по быть представлено 
отъ Совѣта той академіи, предъ которымъ будутъ прочте
ны пробныя лекціи, свидѣтельство объ удовлетворительно
сти ихъ. ІІо Высочайше утвержденному 24 октября 1876 г. 
ноложепію о правахъ и преимуществахъ лицъ, служащихъ 
при духовно - учебныхъ заведеніяхъ , должности лектора 
усвоенъ Ѵ’Ш классъ, окладъ пенсіи за 25-лѣтнюю службу 
опредѣленъ въ 300 руб. Годовое содержаніе лектора по 
штату Казанской академіи опредѣлено въ 600 рублей (480 
жалованья и 120 р. столовыхъ).

Ректоръ академіи Протоіерей А . Владимірскій.

Секретарь М ■ Соловьевъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА Ж УРНАЛЪ

„СТРАННИКЪ*
на 1 8 8 3  годъ

(третій годъ изданія подъ новою редакціей).

Журналъ „Странникъ" съ октября 1880 года из
дается ноною редакціей, по утвержденной сн. Сино
домъ новой программѣ, и выходитъ ежемѣсячно, кни
гами отъ 10-ти до 12-ти и болѣе листовъ. Бъ жур
налѣ помѣщаются:

1) Общедоступныя статьи, изслѣдованія, замѣтк». и необнародован
ные матеріалы по всѣмъ отдѣламъ русской церковной исторіи.

2) Общедоступныя статьи по разнымъ отраслямъ богословскаго зна
нія, преимущественно по общей церковной исторіи.

3) Церковныя слова, поученія, рѣчи, бесѣды и другія нравоучи
тельныя произведенія.

I )  Разсказы , повѣсти, характ ерист ики, очерки изъ про
шлаго и современнаго быта нашего духовенства.

Г>) Бытовые очерки и характеристики изъ области религіознаго 
строя и нравственныхъ отношеній нашего образованнаго общества и про- 
стаго народа.

6) Стихотворенія.
7) Кжемѣоячное внутреннее обозрѣніе
8) Отдѣльныя статьи, посвященныя обсужденію выдающихся дѣлъ 

и вопросовъ отечественной церкви, духовенства и нравственной стороны 
русскаго быта.

9) Наблюденія, заоиски и дневники приходскихъ священниковъ, сель
скихъ учителей и другихъ народныхъ дѣятелей.

10) Хроника важнѣйшихъ правительственныхъ и церковно-админи- 
страти'ныхъ распоряженій и указовъ.

I I )  Иностранное обозрѣн іе ’, важнѣйшія явлепія современной 
церковно-религіозной жизни православнаго и неправославнаго міра па Но- 
стокѣ и Паиадѣ, особенно у славянъ.

12) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ  и епархіальныхъ пе
ріодическихъ изданій.

1,1) Обзоръ свѣтскихъ журналовъ , газетъ и книгъ: отчеты и от
зывы о помѣщаемыхъ гамъ статьяхъ, имѣющихъ отношеніе къ программѣ 
яашего журнала.
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І 4) Библіографическія и критическія стаѣыі о новыхъ Про

изведеніяхъ русской духовной литературы, а также и о важнѣйшихъ явле
ніяхъ иностранной богословской и церковно-исторической литературы.

15) Книжная лѣтопись: ежемѣсячный указатель русскихъ книгъ, 
выходящихъ въ свѣтъ содъ духовной цензурой; краткіе отзывы о новыхъ 
книгахъ.

16) Разныя отрывочныя извѣстія и замѣтки но вопросамъ жиз
ни общественной, народнаго образованія, русскаго раскола и единовѣрія, 
миссіонерскихъ, просвѣтительныхъ, благотворительныхъ, ученыхъ и др. 
обществъ, и проч.; новости; корресионденціи; отвѣты редакціи; объявленія.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА за годовое изданіе 1883 года остается преж
няя: съ пересылкою въ Россіи и доставкою въ С.-Петербургѣ  
шесть рублей; съ пересылкою за границу восемь рублей. Адресо
ваться: въ редакцію журнала „Странникъи , въ С.-Петербургѣ 
(Невскій просо., д. № 105).

Редакторы-издатели:
А . Васильковъ.— А . Пономаревъ.— Е . Прилежаевъ.
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О ПОДПИСКѢ НА 1883 ГОДЪ

„ Г А З Е Т А  А. Г А Т Ц Ш "
ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ЛИТЕРАТУРНАЯ, ХУДОЖЕСТВЕННАЯ И РЕМЕСЛЕННАЯ

съ изящными рисунками, еженедѣльное изданіе,

БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ

въ важныхъ случаяхъ выходитъ, вмѣсто одного, по два раза 
въ недѣлю.

Сообщаетъ подробно политическія и общественныя новости, распо
ряженія Правительства, новости торговыя и биржевыя, изобрѣтенія и от
крытія, въ сжатомъ, удобномъ для чтенія видѣ. —  Для легкаго чтенія 
помѣщаются повѣсти и разсказы, преимуственно историческіе, и стихо
творенія. Бромѣ того въ «Газетъ А. Гатцука» помѣщаются статьи науч
наго содержанія, имѣющія общій интересъ и изложенныя въ общедоступ
ной формѣ, а также Критика, Библіографія и МОДЫ съ рисунками.—  
Газета даетъ въ текстѣ до 400 художественно-исполненныхъ рисунковъ.

Въ Газетѣ участвуютъ извѣстнѣйшіе наши литераторы, ученые и ху
дожники: (Ѳ. И. Буслаевъ, Д. И. Иловайскій, II. И. Костомаровъ. Н. С. 
Лѣсковъ, Д. Л. Мордовцевъ, В. И. Немировичъ-Данченко, Ольга Л'., А. Н. 
Плещеевъ, и др.).

Въ теченіе 1883 и 18 84 г. въ «Газетѣ», какъ въ текстѣ, такъ и 
отдѣльными рисунками, вь видѣ премій, будетъ помѣщаться рядъ худо-

Годъ 9-н.
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жествейно выполненныхъ рисунковъ по исторіи Россіи, изъ которыхъ со
ставится дорогой альбомъ, наглядно знакомящій русскаго человѣка съ 
главными періодами и важнѣйшими событіями въ жизни Русскаго госу
дарства.

ПРЕМІИ 1883: Годовые подписчики получатъ въ концѣ года Крест
ны й календарь на 1884 г. на лучшей бумагѣ, и большую Олеогра 
Фичсскую картину одного изъ важ нѣйш ихъ событій въ Россіи 
1883 года.

Подписная цѣна: безъ перес. на годъ 4 руб.; съ пересылкою-же 
на годъ—  5 руб. на ' / 8 г. (съ янв. и іюля) 3 р. на 1 мѣс. 75 к.

Адресъ конторы Редакціи: Москва, Никитскій бульваръ, д. Гатцука.

Редакторъ А . А. Гатцукъ.

4 .

О Б Ъ

ИЗДАНІИ ВЪ Г. ХАРЬКОВЪ ОБЩЕДОСТУПНАГО, ДУХОВНО-НРАВСТВЕННАГО, ЖУРНАЛА, 
П О Д Ъ  Н А З В А Н І Е М Ъ

„БЛАГОВѢСТЪ4.
Съ 1883 года, въ г. Харьковѣ, будетъ издаваться 
общедоступный, духовно-нравственный, журналъ, подъ 
названіемъ „БЛАГОВѢСТЪ", по нижеслѣдующей про

граммѣ:
I. Обозрѣніе текущей церковно-общественной жизни въ Россіи и за 

границею, въ ея современныхъ проявленіяхъ, мѣропріятіяхъ и пр.
II. Корреспонденціи о замѣчательныхъ по чему либо новостяхъ и 

событіяхъ въ области духовно-нравственной.
Ш . Очерки, разсказы, жизнеописанія, путешествія, краснорѣчіе, цер

ковная старина, стихотворенія и пр.
IV*. Обозрѣніе современной печати, отечественной и иностранной, 

по вопросамъ духовно-нравственнымъ, рецензіи книгъ и т. п.
V. Отвѣты редакціи и объявленія.

Журналъ «Благовѣсть» будетъ выходить два раза въ мѣсяцъ, въ 
объемѣ отъ одного до двухъ листовъ. Цѣна за годовое изданіе ПЯТЬ 
руб. сер., съ доставкою городскимъ подписчикамъ и съ пересылкою ино
городнимъ, а за полугодовое три руб. сер.

Подписка на изданіе журнала «Благовѣсть» принимается въ Харьковѣ 
въ конторѣ Редакціи, которая помѣщается, по Ивановской у л н а  Пес
кахъ, въ домѣ Захарьева.

Редакторъ-издатель Гр. Не. Кулжинсній.



Р Ѣ Ч Ь
Высокопреосвященнѣйшаго Палладія, Архіепископа каванска
го и свіяжскаго. въ общемъ годичномъ собраніи Братства 

святителя Гурія 31 ноября 1882 г.

Боголюбивые ревнители и ревнитель
ницы св. дѣла равноапостольскаго!

Пятнадцать лѣтъ исполнилось со времени осно
ванія православнаго церковнаго Братства во имя 
святителя Гурія, учрежденія, составившаго, по спра
ведливости можно сказать, эпоху въ лѣтописи церкви 
Казанской, учрежденія въ высшей степени благо
творнаго и многоплоднаго для нея.

Въ продолженіи пятнадцати лѣтъ, Братство, въ 
лицѣ всѣхъ сословій, единодушно, общими силами, съ 
ревностію и энергіею трудилось въ великомъ равно
апостольскомъ подвигѣ распространенія и утвержде
нія св. вѣры Христовой и истинной христіанской 
гражданственности среди заблуждающихъ меньшихъ 
братій своихъ, среди лжевѣрующихъ и омраченныхъ 
смысломъ, сѣдящихъ еще во тьмѣ и сѣни смертнѣй, 
и — принесло уже обильные плоды во благо святой 
церкви православной.

Видимо на Братствѣ почиваетъ Божіе всепоспѣ- 
шествуюіцее благословеніе, покровъ Заступницы усерд
ныя рода христіанскаго и молитвенное иредстатель- 
ство первосвятителя церкви Казанской св. Гурія, 
именемъ коего оно украшается.

Со» Ш
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Да возрадуется нт, небесныхъ селеніяхъ душа 
приснопамятнаго учредителя и перваго покровителя 
Братства, глубоко и свято чтимаго іерарха, преосвя
щеннѣйшаго Антонія, взирая на эго плодотворнѣй
шее духовно - просвѣтительное учрежденіе свое. Да 
будетъ благословенно имя его въ роды родовъ! Онъ, 
какъ пастырь добрый, подвизался подвигомъ неустан
нымъ на духовной нивѣ Христовой до полнаго исто
щенія силъ, ревновалъ ревностію Божіею (2 Кор. 11, 2) 
до всецѣлаго самоотверженія во благо церкви и па
ствы своей. И нынѣ, вмѣстѣ съ первосвятителемъ и 
приснымъ молитвенникомъ нашимъ Гуріемъ, не пре- 
стай, іерарше Божій, приникать съ небесе къ воз
любленному своему дѣлу и спомоіцествовать ему тво
ими молитвами. За симъ, да будутъ воспомянуты ис
креннимъ словомъ добра и благодаренія и молитвен
ною памятію и другіе ревнители св. дѣла апостоль
скаго— живые и въ Бозѣ преставльшіеся отъ времен
наго житія сего.

Божіею волею посланный духовно пасти паству 
Казанскую, я, смиренный пастырь, вхожу въ дѣло 
твое и 'прудъ твой, приснопамятный святителю, учре
дитель Братства сего, да буду продолжателемъ труда 
твоего. О, если бы Господь даровалъ быть мнѣ искус
нымъ и непостыднымъ дѣлателемъ (2 Тим. 2, 15) въ 
великомъ и многотрудномъ подвигѣ распространенія 
и утвержденія сиасительной вѣры Христовой въ пре
дѣлахъ страны сей, среди заблуждаюшихъ, прельщен
ныхъ и омраченныхъ смысломъ. Буди, ты, мнѣ обра
зомъ, наставникомъ и помощникомъ!

Вступая въ первый разъ въ среду боголюбиваго 
собранія Братства, ревнители и ревнительницы св. 
дѣла Божія, что я изнесу отъ души моей въ залогъ 
архипастырскаго моего попеченія о дѣлахъ Братства? 
Изношу, прежде всего, изъ глубины сердца моего 
самыя искреннія горячія благожеланія Братству ми
ра, единодушія, Божія благословенія и благодатнаго 
поспѣшенія въ дальнѣйшихъ трудахъ его. Затѣмъ,
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священный пастырскій долгъ мой — оказывать Брат
ству всевозможное содѣйствіе по мѣрѣ силъ моихъ, 
въ примѣръ другимъ. Да будетъ великое и святое 
дѣло сіе столько же близко и любезно мнѣ, какъ и 
первому учредителю его.

Вамъ ж е , возлюбленные о Господѣ братчики, 
участники святаго служенія апостольскаго, въ осо
бенности всѣми желаніями желаю, да продолжится 
безъ ослабленія и перерыва любовь ваша къ дѣлу 
Божію, да не оскудѣетъ ваше терпѣніе и не изсяк
нетъ упованіе. Помните, что такія великія дѣла, какъ 
обращеніе народовъ и племенъ къ свѣту св. вѣры 
православной и истинной христіанской гражданствен
ности не совершаются частными и однократными уси
ліями, но постоянными неослабными трудами въ те
ченіи не только годовъ и десятилѣтій, но цѣлыхъ 
столѣтій и даже тысячелѣтій. При этомъ только усло
віи, т. е. при общемъ дружномъ, постоянномъ и не
ослабномъ содѣйствіи, это великое дѣло миссіонер
ства будетъ благоуспѣшно укрѣпляться, расширяться 
и достигать все болѣе и болѣе плодовъ благихъ. Да 
не оскудѣетъ также искреннее живое сочувствіе къ 
дѣлу Божію и со стороны всего общества; ибо это 
дѣло не однихъ только духовныхъ лицъ. — Доступъ 
въ члены Братства всегда открытъ и ни для кого 
не затруднителенъ; каждый имѣетъ удобство послу
жить богоугодному и спасительному дѣлу, чѣмъ толь
ко желаетъ и чѣмъ можетъ. Всеблагій Господь ми
лостиво пріемлетъ всякую жертву, усердно приноси
мую отъ чистаго сердца.

Наконецъ, да даруетъ Господь намъ утѣшеніе— 
не въ отдаленномъ только будущемъ ожидать вожде
лѣннаго успѣха братской дѣятельности, но и видѣть 
оный, по возможности, въ ближайшее время,—да при
ходитъ ближе и ближе къ исполненію этотъ конеч
ный предметъ нашихъ молитвъ и упованія: и будетъ 
едино стадо и единъ пастырь (Іоан. 10, 17).



Б О Г О С Л У Ж Е Н І Е  В Ъ  Р У С С К О Й  Ц Е Р К В И
ЗА ПЕРВЫЕ ПЯТЬ ВѢКОВЪ.

Предъ началомъ литургіи, ио памятникамъ XIV в., 
иногда читали одну только молитву: „Царю небес
ный", послѣ которой діаконъ обращался къ священ
нику: „Господи благослови", а священникъ безъ вся
кихъ словъ только благословлялъ его. Иногда діа
конъ обращался къ священнику съ такими словами: 
„Время Господеви сотворити литургію; Гооиодеви бла
гослови, отче" и читался 50 псаломъ (стр. 121). Въ 
памятникахъ XV вѣка этотъ моментъ описывается 
нѣсколько ближе къ нынѣшнимъ служебникамъ. Діа
конъ начинаетъ возгласомъ: „Благослови, Владыко", 
а священникъ отвѣчалъ: „Благословенъ Богъ нашъ", 
послѣ чего читали „Слава въ вышнихъ Богу" 3-жды 
и „Го поди устнѣ мои отверзеши" два раза. Иногда 
ту и другую молитву читали только по одному разу, 
(стр. 211).

Послѣ великой ектеньи во все разсматриваемое 
время пѣли антифоны: „Благо есть исповѣдатися Го- 
снодеви" съ припѣвомъ „Молитвами Богородицы", вто
рой—„Господь воцарися" съ припѣвомъ: „Молитвами 
святыхъ" и третій „Пріидите возрадуемся Господеви" 
съ припѣвомъ: „Спаси ны , Сыне Божій" (стр. У, 
212, 212).

Во время пѣнія стиховъ: „Блаженныхъ", послѣ 
слава и нынѣ, священникъ съ діакономъ дѣлали но-
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клонъ предъ престоломъ, послѣ чего священникъ да
валъ евангеліе діакону и совершался малый выходъ, 
На пути, проходя мимо жертвенника, діаконъ произ
носилъ: „Благослови, Владыко, святое предложеніе", 
при чемъ ораремъ указывалъ на жертвенникъ. Свя
щенникъ на ото отвѣчалъ: Благословенно предложе
ніе Божественныхъ Твоихъ тайнъ всегда. Діаконъ 
заключалъ возгласомъ: „Аминь". Эти особенности вход- 
наго явились въ памятникахъ XV вѣка, а до сего 
времени ихъ не было.

Послѣ возгласа „Премудрость прости" священикъ 
цѣловалъ выступъ иконостаса и входилъ въ алтарь 
съ словами: „Благословенно вхожденіе Христа истин
наго Бога нашего" (стр. 214).

Возгласа: „Господи спаси благочестивыя" не бы
ло, но возгласъ священническій: „Яко святъ еси Бо
же нашъ" раздѣлялся, какъ и нынѣ, между священ
никомъ и діакономъ (іЪісІ.). Трисвятое, слѣдовавшее 
непосредственно за явимъ возгласомъ, пѣли однажды 
въ алтарѣ (стр. 122), по въ памятникахъ XV вѣка 
относительно пѣнія трисвятаго встрѣчаются замѣча
нія, изъ которыхъ видно, что обычай этотъ представ
ленъ былъ личному усмотрѣнію священнослужителей 
(стр. 211).

Молитва горняго мѣста, явившаяся въ памятни
кахъ XIV вѣка, отличалась нѣсколько отъ нынѣшней. 
Ей пред.псствовало чтеніе молитвы: „Дарю небесный" 
(стр. 12.). Въ памятникахъ XV вѣка послѣ трисвя
таго на возгласъ діакона: „Повели, владыкѳ" священ
никъ отвѣчалъ „Поколѣніемъ Твоимъ (иногда: Господ
нимъ) небеса утвердипіася" (стр. 216). „Этой послѣд
ней особенности, пишетъ въ своей книгѣ г. Одинцовъ, 
въ древнихъ греческихъ спискахъ литургіи Златоуста 
мы не находимъ. Судя по ея простотѣ и краткости, 
мы съ вѣроятностію можемъ предположить, что она 
есть произведеніе руки благочестиваго писца: „Пове
ли, владыко" въ замѣнъ другаго возгласа священника, 
стоящаго гь тѣсной связи съ самымъ дѣйствіемъ свя-
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щеинослужащихъ въ этотъ моментъ богослуженія, 
именно возгласа: „Благословенъ грядый во имя Го
сподне" (іЬісІ.). Дѣйствительно, отмѣченная особен
ность не находится въ памятникахъ греческой цер
кви, но это не мѣшаетъ ей имѣть мѣсто своего про
исхожденія за предѣлами русской земли. На воз
гласъ діакона: „Повели, владыко, сходиги на вышнее 
сѣдалище”, священникъ глаголетъ: „Повелѣніемъ Го
споднимъ небеса утвердишася и Духомъ устъ Его вся 
сила ихъ. Господь съ небесе приниче видѣти въсе 
сыны человѣческіе, и призрѣ на все живущее на зем
ли и създавъ въ едино сердца его и разумѣ" (*).

Въ разсматриваемый нами періодъ времени предъ 
евангеліемъ не читали молитвы, положенной нынѣ въ 
этомъ случаѣ (стр. 62, 96, 123, 216). Въ XIV* вѣкѣ 
стали читать молитву: „Словесъ сихъ ради святыхъ 
прощеніе дай же ми Боже” (стр. 123), а въ XV вѣкѣ 
эта молитва замѣнилась другою: „Господи Боже нашъ, 
преклони сердца наша въ послушаніе божественныхъ 
Твоихъ повелѣній" (стр. 217).

Слова: „Премудрость прости, услышимъ святаго 
евангелія" произносилъ второй діаконъ, если ихъ въ 
совершеніи литургіи участвовало двое. Во время чте
нія евангелія священникъ стоялъ за престоломъ, если 
было мѣсто, если же не было „тѣсноты ради алтар
ныя", то предъ нимъ (ІЬісІ.). Русское происхожденіе 
этихъ особенностей, придуманное нашимъ авторомъ 
для объясненія всѣхъ тѣхъ особенностей, которыя 
не нашли мѣста въ Евхологіонѣ Гоара, не выдержи
ваетъ критики. Чтобы знать истинную родину ихъ, 
нужно только обратиться къ сербскимъ служебникамъ 
Венеціанскаго изданія (’) и вопросъ о происхожде
ніи указанныхъ особенностей рѣшается въ смыслѣ

(*) Сербск. служеб. ркп. собр. Григоровича (Румянц. муа.) ДМ  713, 
л. 9 об.: Сліч Служебн. ркп. Ватикапск. библ. №  9.

(*і (’лужебн. п:<д. Веін*ц. 1;>|9, 15Я7. л 17 об. 18; Угро-
Валахіігк. г-лужеб. Румянц. муз. №  2в, л. 2 7 об.
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положительномъ. Одна идъ этихъ особенностей прак
тики нашей древне - русской церкви не была чужда 
и памятникамъ греческой церкви. Хрт- еШтс, чита
емъ мы въ одной рукописи , п п  еібі діау.очос дѵо 
аиа/іа&бі Кгуоѵбі тад бѵусаттад у.сіі еід то еѵаууё- 
Ліоѵ б иеу ёбсг то бсхріа оруоі, 6 Зг ё̂ со' то тоѵ 
еѵаууікібтоѵ (').

Сугубая ектенья, слѣдовавшая за евангеліемъ, 
состояла изъ слѣдующихъ прощеній: „Рцемъ вси", 
„Господи вседержителю", „Богатый милостью", „Не 
хотяй смерти грѣшника", „О предстоящихъ людѣхъ", 
„Помилуй насъ Боже", „Молимся о благовѣрномъ", 
„Молимся о архіепископѣ" и „Еще молимся за всю 
братію" (а). Такой составъ прошеній имѣла сугубая 
ектенья до самаго XV вѣка, когда она замѣнилась 
другою ектеньею, тожественною по своему составу 
съ нынѣшнею (стр. 62, 96, 123, 217).

Илитонъ простиралъ діаконъ, при возглашеніи 
„Елицы оглашеніи изыдите", до ХІУ вѣка (стр. 62, 
96. 123), а въ XV вѣкѣ относительно времени „про- 
стренія" антиминса была двоякая практика: прости
рали антиминсъ или послѣ возгласа сугубой ектеньи: 
„Яко милостивъ и человѣколюбецъ Богъ еси", или же 
при возгласѣ: „Да и тіи съ нами славятъ" (стр. 218),

Послѣдняя ектенья предъ пѣніемъ „Иже херу
вимы" . по памятникамъ ХУ вѣка, состоитъ всего 
только изъ двухъ прошеній (стр. 218).

Моментъ перенесенія даровъ съ 'жертвенника на 
престоль описывается за все разсматриваемое нами 
время весьма различно. Въ памятникахъ XII вѣка, 
во время пѣнія „Иже херувимы", кромѣ молитвы: „Ни
кто же не достоинъ" и псалма при омовеніи рукъ: 
„Умый въ неповинныхъ руцѣ", ничего не положено 
читать священнику. Послѣ перенесенія даровъ, свя
щенникъ трижды кланялся предъ трапезою и гово
рилъ: „Благословите священніи". Сослужащіе съ нимъ (*)

(*) Тѵтпх. рки. іи. Синод. бібл. №  381, л. 28 об.
(3) (лужеб. ркіі. XII —  ХШ в. Солов. бібл. №  1016 , л. 14, 15.
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отвѣчали: „Многа лѣта, отче. Дух'ь Снятый найдетч. 
на тя и сила Вышняго осѣнитъ тя, и моли за ны, 
честный отче". Первый священникъ отвѣчалъ имъ: 
„Да помянетъ вы Господь во царствіи своемъ". Осталь
ные священники заключали: „Вуди намъ по глаголу 
твоему" и отходили на свои мѣста (стр. 62). Въ па
мятникахъ XIII в. къ этимъ особенностямъ приба
вились еще двѣ: чтеніе 50 псалма при совершеніи 
выхода или послѣ омовенія рукъ и молитвы Святому 
Духу: „Царю небесный" послѣ входа (стр. 06, 97). 
Въ слѣдующемъ вѣкѣ описаніе великаго входа еще 
болѣе осложнилось. „По дары идуще", читалась мо
литва: „Благодѣтелю всея твари всяческимъ содѣте- 
лю“, по перенесеніи даровъ, молитва: „Владыко Го
споди , животворяй. благихъ дателю" или только 
„Святъ, Святъ, Святъ Господь Саваоѳъ" при кажде
ніи святыхъ даровъ, и, наконецъ, молитва: „Царю 
небесный" (стр. 123). Осложненіе великаго входа 
продолжалось и въ XV* вѣкѣ. Священникъ, по памят
никамъ этого времени. предъ совершеніемъ входа 
трижды читалъ херувимскую пѣснь и, поднимая со
суды, произносилч. слова: „Возьмите руки ваша во 
святая". Формула поминовенія тоже осложнилась. 
Кромѣ словъ: „Да помянетъ Господь Богъ всѣхъ васгь 
во царствіи своемъ всегда нынѣ и присно" и „Да по
мянетъ Господь святительство твое во царствіи сво
емъ всегда нынѣ и присно" и „Да помянетъ Господь 
смиреніе ваше и терпѣніе ваше во царствіи своемъ" 
при входѣ въ алтарь, священникъ произносилъ сло
ва: „Возьмите врата, князи ваша" и „Благословенъ 
грядый во имя Господне". Иногда первыя слова про
износилъ діаконъ, а вторыя—священникъ (стр. 219— 
221). Всѣ особенности, отмѣченныя нами сейчасъ въ 
описаніи великаго выхода, находятъ для себя полное 
оправданіе въ практикѣ греческой церкви (’) и цер-

(М Еѵуо)лу. ркп. м. (Іипод. міииі. №  280, л. Л0; Тѵпгл. рі;і:. 
ни  жо 6 и См. Л? і{81. л. 20; і.ѵупХоу. ркп. І’умяпц. мтз. №  40^, 
л 14 — 19 об.; Ьѵ%оХѵу. Осаг. ра§. 91, 92, 96, 102, 106.
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квей юго-славянскихъ земель ('). Что касается тѣхъ 
двухъ любопытнѣйшихъ памятниковъ для исторіи на
шего богослуженія въ ХУ вѣкѣ, какіе описаны Один
цовымъ въ его книгѣ на стр. 222 , то оригиналы для 
нихъ мы пока не можемъ указать. Вотъ описанія 
входа великаго по этимъ памятникамъ. При взятіи 
даровъ священникъ говоритъ: Святъ, Святъ, Святъ.... 
Егда же изыдетъ изъ святыхъ дверей, глаголетъ: 
„Помяни насъ, Господи, егда пріидеши во царствіи 
своемъ. Помяни насъ Владыко.... Помяни насъ Свя
тый".... Егда же станетъ на амбонѣ, глаголетъ вель- 
ми: помянетъ всѣхъ васъ Господь въ царствіи сво
емъ; поступитъ, и глаголетъ: „Возьмите врата, князи 
ваша! Господь силамъ Той есть Царь славы". Егда 
же станетъ предъ царскими дверьми, глаголетъ: „Вт. 
Сіонѣ велій и высокъ надъ всѣми боги. Отверзите 
мнѣ врата правды и, вшедъ въ ня. исповѣмся Госпо- 
деви. Се врата Господня, праведніи внидутъ въ ня". 
По поставленіи даровъ на престолъ, священникъ чи
талъ: „Благообразный Іосифъ", „Царю небесный" два
жды, кадя дары: „Святъ, Святъ, Святъ", а но покро- 
веніи воздухомъ: ..Духъ Святый найдетъ на тя и сила 
Вышняго осѣнитъ тя". По другому памятнику предъ 
началомъ выхода, діаконъ говоритъ: ..Господу помо
лимся. Господи помилуй. Возі.ми, владыко. Священ
никъ: въ смиреніи воздѣжите руки ваша и въ свя
тая и благословите Господа. Благословитъ вы отъ 
Сіона сотворивый небо и землю. Священникъ постав
ляетъ дискосъ на голову, а потиръ и кадильницу 
держитъ противъ персей своихъ и читаетъ слова: 
„Святый Боже" три раза. Выходя изъ алтаря, свя
щенникъ произносилъ: „Помяни, Господи, обитель сію 
или градъ сей и всякаго города и страны вѣрная 
христіане живущая въ нихъ. Помяни, Господи, благо-

(А) С.іужоб. изд. Веиец 1519, 135 4, 4 570 іт.  л. 23 по.. 24; 
УгроВалах. библ Рум. м)з. Л; 2 5, л. 3 5, 3 6 .
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честныхъ князей нашихъ и все воинство. Помяни, 
Господи, епископа нашего и весь священническій чинъ. 
Помяни, Господи, отца нашего и всѣхъ яже о Хри
стѣ братій нашихъ44. Егда же пріидетъ на среди цер
кви, злѣ возглашаетъ: „Да помянетъ, Господъ Ногъ 
и всѣхъ васъ во царствіи своемъ". Егда же пріидетъ 
въ царскіе двери, глаголетъ: „Возьмите врата4' и обыч
но молится предъ святою (трапезою) въ себѣ, творя 
поклоненія великая три: „Воже, очисти мя грѣшнаго44. 
Таже спустивъ фелонь свой, согбенѣ имѣя руцѣ свои 
на персяхъ, главу преклонивъ предъ святою трапе
зою, глаголетъ: „Духъ Святый найдетъ на тя и сила 
Вышняго осѣнитъ тя44. Особенности въ обоихъ этихъ 
спискахъ послѣ поставленія даровъ на престолъ не 
представляютъ разницы отъ практики греческой цер
кви (') и церквей юго-славянскихъ (').

По возгласѣ: „Возлюбимъ другъ друга44, священ
ники произносили: „Отца и Сына и Святаго Духа4' и 
цѣловались въ уста съ словами: „Миръ о Христѣ іе
рейству твоему44. Эти особенности мы находимъ въ 
памятникахъ XII, X III и XIV вв. (стр. (іЗ, 97, 1-4), 
но въ памятникахъ XV вѣка въ данномъ случаѣ по
ложено читать моли тву: „Возлюблю Тя, Господи, крѣ
пости моя44, а прежде ея молитву: „Господи Іисусе 
Христо, любви Творче и дателю4' (стр. 224), которая 
въ XIV в. читалась во время пѣнія Символа вѣры 
(стр. 124).

При словахъ діакона: „Станемъ добре44, священ
никъ читалъ: „Святый Боже4' и снималъ покровъ съ 
священныхъ сосудовъ (стр. 63, 97, 125, 225). Въ 
богослужебныхъ памятникахъ до XV в. предъ освя
щеніемъ даровъ тропаря „Господи, иже пресвятаго 
Твоего Духа44 и стиховъ 50 псалма не читали (63,

(’) Еѵ%оХоу. Г.оаг. ра .̂ 97, 102, 106; ркіі. Румянц муз. XVI в. 
.4* 403, л. 16, 19 об ; Еѵ%о\оу. Есііі. Ѵепеі. 1666 ап. л. 17.

(2) Сдужеб. изд. Вевец. 1619, 1664, 1670 гг. л. 23 об.. 2 4; 
Служеон. Угро Валах. № 26, л. 36, 36.
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97, 125), а къ XV’ в. существовала уже та и дру
гая практика безразлично (стр. 226). При пѣніи „До
стойно есть" по памятникамъ ХУ в. священникъ ка
дилъ престолъ, а затѣмъ воздвигалъ руки. Въ мо
литвѣ, которая читалась въ это время, поминалось 
празднуемое событіе, если день былъ праздничный 
или въ честь Господа нашего Іисуса Христа, или въ 
честь Божіей Матери (іЪі<І.). Предъ возгласомъ свя
щенника: „И даждь намъ едиными устами" діаконъ 
кланялся предъ престоломъ съ молитвою: „Царю не
бесный" *и отворялъ царскія двери (іЬісі.). Въ памят
никѣ XIII в., во время пѣнія „Отче нашъ", положено 
священнику воздѣвать руки и читать эту молитву 
(стр. 97). Предъ возношеніемъ святыхъ даровъ, по
слѣ возгласа „Благодатію и щедротами", священникъ 
воздвигалъ руки и читалъ слова: „Господи устнѣ мои 
отверзеши"... (стр. 64, 227).

Послѣ возгласа „Святая святымъ", говорится въ 
памятникахъ XII вѣка, рекутъ понове и діаконъ, ире- 
стунльше къ трапезѣ: „Многа лѣта, отче. Богу святую 
и чистую и честную твою молитву намъ; на многа лѣтъ, 
честный отче". Онъ же отвѣщаетъ: „Купно съ живо
томъ вашимъ"; и они рекутъ: „Аминь" и отступятъ на 
свои мѣста. Разламывая тѣло на четыре части, свя
щенникъ говорилъ: „Въ преломленіи хлѣба познаста 
ученики Господа своего", влагая тѣло въ чашу: „Смѣ
шеніе святаго тѣла и честныя крови Господа нашего 
Іисуса Христа и исполненіе Святаго Духа". Далѣе 
священникъ читалъ молитву: „Во множествѣ грѣховъ 
моихъ".

Обрядъ причащенія тѣломъ и кровью совершал
ся нѣсколько отлично отъ нынѣшняго. Если священ
никовъ въ совершеніи литургіи участвовало много, 
то младшій священникъ часть Агнца подавалъ стар
шему, а старшій подавалъ младшему. Принимающій 
произносилъ: „Аминь". Тотъ и другой давали взаим
ное лобызаніе. Причащеніе кровью происходило та
кимъ же образомъ. Младшій священникъ, причащая
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старшаго, произносилъ: „Отецъ, Сынъ и Святый Духъ*, 
а старшій отвѣчалъ: „Чашу спасенія пріиму*, а по
томъ наоборотъ. Остальные священнослужители тѣ
ла Христова причащались отъ рукъ настоятеля, а 
крови отъ рукъ младшаго священника. Предъ при
чащеніемъ священникъ еще долженъ былъ читать: 
„Даждь ми. Господи Іисуее Христе*. а по причаще
ніи: „Нуди мнѣ, Господи, въ отпущеніе грѣховъ*! Ког
да литургію Совершалъ одинъ священникъ, то, при
чащаясь тѣла, онъ произносилъ:- „Се прикасается угль 
устнахъ моихъ*, а принимая чашу: „Чашу спасенія 
пріиму* и „Вуди мнѣ, Господи, въ отпущеніе грѣховъ*, 
(стр. 64, 65).

Въ памятникѣ XIII в. число молитвъ нѣсколько 
стало больше. ІІри вливаніи теплоты, священникъ 
читалъ: „Снидетъ. яко дождь на руно и яко капля 
на землю каплющая*. Предъ причащеніемъ стали чи
тать молитву: „Господи, вѣмъ, яко нѣсмь достоинъ, 
да подъ кровъ мой внидеши*, а послѣ цѣлованія съ 
діакономъ: „Како етяжу Тя, Господи*. Формула: „Отецъ, 
Сынъ и Святый Духъ*, которая въ предшествующемъ 
вѣкѣ произносилась младшимъ священникомъ, нѣсколь
ко расширилась и приняла такой видъ: „Господу по
молимся. Во имя Отца и Сына и Святаго Духа*. По 
причащеніи священнослужители цѣловались съ про
изнесеніемъ словъ: „Миръ о Христѣ* и читали мо
литву: „Вѣрую, Господи, и исповѣдаю*. Когда литур
гія совершалась однимъ священникомъ съ діакономъ, 
то слова: „Миръ о Христѣ* произносилъ діаконъ, а 
священникъ отвѣчалъ ему: „И діаконству твоему*. По
слѣ причащенія оба читали: „Буди ми, Господи*, и 
„Тѣло и кровь, юже пріятъ* (стр. У8).

Въ спискахъ XIV вѣка этотъ моментъ еще бо
лѣе осложняется. Здѣсь нашъ авторъ находитъ слѣ
дующія молитвы, которыхъ не было въ памятникахъ 
предшествующаго времени: „Вѣрую въ Тя, Господи, 
яко Ты еси Сынъ Божій*, „Господи, се возьму плоть 
и кровь Твою* и „Вечери Твоея тайныя*. При опуще-



ніи сн. даровъ въ чашу, послѣ причащеніи священно- 
служащихъ, полагалось читать три слѣдующія мо
литвы: „Тѣло и кровь, юже иріяхъ“, „Владыко свя
тый", „Тѣло Твое святое, Господи, буди мнѣ въ жи
вотъ вѣчный" и „Вуди мнѣ, Господи, на отпущеніе 
грѣховъ". Вливая теплоту въ сосудъ, священникъ чи
талъ: '„Исполненіе Святаго Духа" (стр. 125).

11а памятникамъ XV в., непосредственно послѣ 
молитвы: „Вонми Господи" положено читать слѣдую
щія молитвы : „Господи, н);емь достоинъ, да йодъ 
кровъ Твой прибѣгну", „Тѣло Твое, Господи Іисусе 
Христе, буди мнѣ въ животъ вѣчный", „Вѣрую Го- 
поди, и исповѣдую", „Се приступаю къ божественному 
причащенію, Владыко". При вліяніи теплоты, иногда 
діаконъ произнесши» только „Аминь", а иногда при 
благословеніи ея священникъ читалъ: „Влагословенъ 
Богъ благословляяй всяческая, того благодатію всег
да, нынѣ"...., а при вліяніи теплоты въ чашу:—„Ба
ня божественная и порожденія словомъ". Принимая 
тѣло, діаконъ цѣловалъ или руку и ланиту священ
ника, или руку и въ уста, или одну только руку съ 
чтеніемъ молитвы: „Дарю небесный". Священникъ 
произносилъ: „Христосъ носредѣ насъ", а діаконъ’ 
„Есть и будетъ" (стр. 227—2-Л).

Изъ этого разнообразія особенностей можно за
ключить, какъ трудно оріентироваться въ нихъ из
слѣдователю. Моя;но напередъ сказать, что, при объ
ясненіи происхожденія особенностей даннаго момента, 
встрѣтилось бы множество затрудненій даже и въ томъ 
случаѣ, если бы напередъ достаточно были изучены 
первоисточники нашего богослуженія. А намъ извѣстно 
уже, что этого то и недостаетъ нашему автору. Поэто
му въ книгѣ г. Одинцова для объясненія указанныхъ 
особенностей мы ничего не встрѣчаемъ кромѣ однихъ 
фразъ. Заканчивая, нанр., обозрѣніе особенностей 
этого момента въ XII в. нашъ авторъ пишетъ: „на
сколько такой порядокъ причащенія священнослужа
щихъ соотвѣтствовалъ практикѣ. церкви греческой,
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по недоста тку данныхъ, сказать положительно не мо
жемъ" (стр. 65). „Всѣхъ этихъ особенностей прича
щенія священнослужащихъ въ XIII вѣкѣ, пишетъ 
г. Одинцовъ въ своей книгѣ, исключая словъ: „Во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа", въ извѣстныхъ 
намъ древнихъ греческихъ спискахъ (а почему бы 
не заглянуть въ позднѣйшіе?) литургіи Златоуста мы 
не находимъ" (стр. 98). „Отсутствіе этихъ двухъ осо
бенностей, пишетъ г. Одинцовъ о благословеніи теп
лоты съ словами „Благословенъ Богъ"..., и о влива
ніи ея съ словами: „Баня божественная и порожде
ніи ея словомъ" въ богослужебной практикѣ грече
ской церкви, а также простота первой и несовсѣмъ 
понятное содержаніе второй много говорятъ въ пользу 
русскою ихъ происхожденія (стр. 228). „Всѣ осталь
ныя особенности — цѣлованіе священнослужащаго въ 
лицо и произнесеніе извѣстныхъ словъ, говоритъ Один
цовъ, могутъ быть объяснены тѣмъ, что писцами на 
этотъ моментъ послѣдованія литургіи были перенесены 
особенности ея момента, слѣдующаго за возгласомъ: 
„Возлюбимъ другъ друга"; тамъ именно полагается 
священникамъ и діаконамъ цѣловать другъ друга въ 
лицо и произносить извѣстныя слова. Основаніемъ для 
такого перенесенія этихъ особенностей одного момен
та богослуженія на другой моіло послужить то со
ображеніе, что послѣ пріобщенія тѣла и крови Хри
стовой священнослужащими Христосъ болѣе, чѣмъ 
когда нибудь съ ними и среди нихъ и общеніе ихъ 
между собою вслѣдствіе этого въ этотъ моментъ бого- 
сл у же нія должно быть сильнѣе, чѣмъ когда нибудь" 
(стр. 229). Вотъ сколько наговорено фразъ единствен
но потому, что авторъ ограничился только просмот
ромъ даннаго момента въ памятникахъ древне-грече- 
екпхъ и не заглянулъ въ позднѣйшіе. Мы увѣрены, 
что онъ нашелъ бы здѣсь очень немало особенностей 
тожественныхъ съ отмѣченными. Съ своей етороны 
мы не беремъ на себя смѣлость подыскать оправданіе 
для всѣхъ извѣстнымъ намъ особенностей, такъ какъ
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позднѣйшіе памятники-церквей греческой и иносла
вянскихъ извѣстны намъ, какъ мы замѣчали выше, 
пока въ ограниченномъ количествѣ, но тѣмъ не ме
нѣе многія изъ нихъ оправдываются и тѣми списка
ми, которые находятся въ нашемъ распоряженіи.

Въ одномъ изъ манускриптовъ, помѣщенныхъ въ 
Е ѵ у < ш г)П (» Л  Гоара, предъ причащеніемъ діаконъ 
говоритъ священнику: „Исполни, владыко, святый по- 
тиръ“, а священникъ, взявши верхнюю часть святаго 
хлѣба и сдѣлавши крестъ надъ сосудомъ, опускаетъ 
ее, говоря: „Исполненіе Святаго Духа. Аминь“. По
томъ діаконъ, поднося теплоту (&'оѵ), говоритъ: „Бла
гослови, владыко, святую теплоту", а священникъ, 
благословляя ее, говоритъ: „Теплота вѣры Святаго 
Духа". Діаконъ, вливая въ святый потиръ, говоритъ: 
„Снидетъ, яко дождь на руно и яко капля". Потомъ 
священникъ дѣлаетъ поклонъ діакону и говоритъ: 
„Братъ и сослужитель, прости мнѣ грѣшнику" и взяв
ши одну изъ частей Агнца въ правую руку двумя 
верхними пальцами, говоритъ слѣдующее: „Честное и 
всесвятое тѣло Господа и Бога"... Когда священникъ 
читаетъ эту молитву, то правую свою руку съ Боже
ственнымъ хлѣбомъ держитъ надъ святымъ диско
сомъ, а затѣмъ обратившись къ діакону, говоритъ: 
„Діаконъ, приступи". Діаконъ, подходя съ благоговѣ
ніемъ и сдѣлавши поклонъ священнику, говоритъ: 
„Благослови, владыко; прости мнѣ грѣшнику". Свя
щенникъ добавляетъ: „Богъ проститъ тебѣ". Діаконъ 
протягиваетъ свою руку къ дискосу, и священникъ, 
взявши часть Агнца тремя пальцами, даетъ ему и 
говоритъ: „Чесѣное и всесвятое тѣло Господа". Діа
конъ цѣлуетъ руку священника. Затѣмъ оба прекло
няются и читаютъ благодарственныя молитвы, послѣ 
которыхъ уже причащаются животворящаго хлѣба. 
При чаіценіе кровью описывается такъ ж е, какъ и 
въ нынѣшнихъ нашихъ служебникахъ (').

( 1) Еѵ%оХоу. Соаг. рад. 9 7 ,  93.
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Въ крпптоферратскомъ спискѣ ( Гаіансае) этой 
литургіи нѣкоторые возгласы представляютъ особен
ности, имѣющія отношенія къ нашимъ древне-рус
скимъ служебникамъ. Послѣ возгласа: „Святая свя
тымъ'1, священникъ говоритъ: „Господи, иже пресвя
таго Твоего Духа въ третій часъ апостоломъ" и взяв
ши хлѣбъ раздѣляетъ его на три части и говоритъ: 
„Раздѣляется Агнецъ"... Взявши одну часть, священ
никъ вкладываетъ ее въ потиръ. Послѣ того, какъ 
діаконъ скажетъ: „Исполни, владыко", священникъ 
произносить: „Исполненіе вѣры Духа Святаго всегда 
нынѣ"... И наклонившись, молится такъ: „Осквернен
ною душею и нечистыми устами"... Когда возьметъ 
часть Агнца, то читаетъ молитвы: „Владыко человѣко- 
любче, Господи Іисусе Хриоте, да не въ судъ" и „Вѣ
рую Господи и исповѣдую'", при чемъ креститъ свое 
чело рукою, въ которой находится часть Агнца. При
чащаясь изъ чаши, священникъ произноситъ: „Чашу 
спасенія пріиму" и „Сія честная кровь Господа на
шего”. При опусканіи частей въ потиръ и отираніи 
губою дискоса читается молитва: „Да будетъ мнѣ, 
Господи Іисусе -Хриоте Боже нашъ, тѣло святое во 
оставленіе согрѣшеній" ('). Въ другомъ криптофер- 
ратскомъ спискѣ этой литургіи находимъ слѣдующія 
особенности, отличающія этотъ списокъ отъ другихъ. 
Предъ возгласомъ „вонмемъ", по этому списку, свя
щенникъ кадитъ снятые дары, а возвышая ихъ, чи
таетъ: „На небесахъ. Боже, и по всей земли слава 
Ею  разсѣяна”. При вложеніи части Агнца въ сосудъ, 
священникъ произноситъ: „Исполненіе Святаго Духа 
всегда нынѣ и присно и во вѣки"... Предъ причаще
ніемъ святыми дарами— молитвы: „Вечери Твоея тай
ныя" (молитва эта произносится дважды), „Боже отъ- 
ими, остави, прости", „Да будетъ мнѣ, Господи Іи
сусе Христе, тѣло Твое святое" и „Благодаримъ Тебя,

Еѵдокоу. Соаг. ра#. 103. 17 8, 179.
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Владыко человѣколюбче44 ( ‘). Въ „илитаріѣ44 X I I  — 
X II I  в., описанномъ преосвященнымъ Порфиріемъ, по
слѣ возгласа „Святая святымъ44,.священникъ читаетъ: 
„Святый Боже44, при раздробленіи хлѣба: „Честное и 
святое и пречистое тѣло Господа и Бога и Спаса на
шего Іисуса Христа во имя Отца и Сына и Св. Ду
ха44, при крестообразномъ положеніи Агнца —  „Раз
дробляемый и нераздѣляемый, ядомый и ноиждйвае- 
мый, ядущихъ Тобою освящай, Самъ еси Христе Бо
же нашъ, исполнивый все отеческое обѣтованіе, ис
полни радости и веселія души наши всегда нынѣ44... 
И входитъ діаконѣ въ алтарь, говоря: „Исполни, 
владыко44. Священникъ: „Исполненіе Святаго Духа. 
Аминь44, „Вознесу Тя, Господи Боже мой, Царю мой44, 
„Благословенна теплота Св. Духа нынѣ44. . .  Святое 
тѣло прежде беретъ діаконъ, а потомъ уже священ
никъ, произнося оба молитвы: „Вечери Твоея тайныя44, 
„Честнаго святаго44 и „Во имя Отца и Сына и Сня
таго Духа44. По причащеніи, діаконъ отираетъ губою 
св. дискосъ и цѣлуетъ его и, взявъ лжицу, креститѣ 
чашу, говоря: „Клеща (ла/Зи;) Духа Святаго. Аминь44(’ ). 
Въ ЕѵхокоуіочЛ  Х ІУ  вѣка предъ принятіемъ тѣла 
Христова священникъ наклоняетъ голову, цѣлуетъ 
взятую часть Агнца и читаетъ: „Тѣло Твое святое, 
Господи Іисусе, Господи Боже нашъ да будетъ мнѣ 
въ жизнь вѣчную. Аминь44. Предъ причащеніемъ изъ 
сосуда: „И кровь Твоя святая да будетъ мнѣ44 (8)... 
Въ памятникѣ Х ІУ — Х У  в. предъ тѣмъ же дѣйстві
емъ положено священнику читать еще двѣ молитвы: 
„Вечери Твоея, какъ блудный сынъ и какъ впавшій 
въ руки разбойниковъ44 и „Беззаконій моихъ не по
мяни, Господи44 (4). Но самымъ интереснымъ по сво- (*)

(* ) Еѵ%оХоу. Соаг. ра§. 107.
(2) Труды Кіевск. дух. акад. т. 1, 1873  г. стр. 418.  
( 8) Еѵ^оХоу. ркп. м. Синод. библ. №  280, л. 37.
( 4) ІЬіб. ркп. Севаст. собран. №  472, л. 21 об.

Сов. 1882. Ш. 2 7
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имъ подробностямъ, имѣющимъ непосредственную 
связь съ нашими служебниками, нужно считать чинъ 
литургіи, находящійся въ Типиконѣ ХУ вѣка. „Свя
щенникъ, читаемъ мы здѣсь описаніе даннаго момен
та, взявши одну часть отъ святаго хлѣба и вложив
ши во святый потиръ, говоритъ: „Исполненіе Свя
таго Духа“. Діаконъ: „Аминь“ и, взявши теплоту, го
воритъ къ священнику: „Благослови, владыко, тепло
ту . Священникъ читаетъ: „Благословенъ Богъ, жи- 
вый всегда нынѣ“... Діаконъ: „Аминь". И вливаетъ 
діаконъ теплоту въ сосудъ, при словахъ священника: 
„Теплота Святаго Духа. Аминь". Потомъ діаконъ 
крестообразно опоясываетъ на плечахъ свой орарь и, 
взявши часть Агнца, цѣлуетъ въ правую руку свя
щенника и говоритъ просебя: „Вечери Твоея тайныя", 
„Царю небесный". Точно такимъ же образомъ дѣла
етъ и говоритъ священникъ. Причащаясь изъ св. по
тира, діаконъ цѣлуетъ св. потиръ и священника въ 
щеку. Священникъ говоритъ: „Христосъ посрсдѣ насъ". 
Діаконъ: „И есть и будетъ" (‘). Очень многія изъ 
указанныхъ сейчасъ особенностей можно находить и 
въ памятникахъ ХУІ вѣка. Здѣсь къ молитвамъ, по
ложеннымъ въ нынѣшнихъ служебникахъ, прибавлена 
еще молитва: „Мнѣ же прилѣплятися Богу — благо 
есть". Діаконъ, на приглашеніе священника: „Діа
конъ, приступи", читалъ: „Се прихожу безсмертному 
Царю; прости меня, владыко святый , и благослови 
и подаждь мнѣ честную и святую кровь Господа и 
Бога и Спасителя нашего Іисуса Христа" (* *)... От
носительно порядка причащенія священнослужителей 
мы находимъ слѣдующее замѣчаніе въ греческихъ па
мятникахъ: „нужно замѣтить, что первый священникъ 
причащаетъ тѣломъ остальныхъ священниковъ и діа
коновъ, а второй священникъ—кровью святою. Гели

(;) Тѵтя. ркп. м. Синод. библ. .М? 381, л. 30 об., 31.
(*) Еѵ%оХпу. рки. м. Румянц. музея № 403, л. 51 об., 54.
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служитъ архіерей, цѣлуютъ его руку, если же нѣтъ, 
то свою собственную руку и— перваго іерея" (').

Но представленные здѣсь списки греческой ли
тургіи Іоанна Златоуста не исчерпываютъ во всей пол
нотѣ подробностей даннаго момента въ нашихъ древне
русскихъ служебникахъ, а поэтому мы обратимся къ 
памятникамъ земель юго-славянскихъ. Въ служебникѣ 
Евѳимія, патріарха тырновскаго, къ тѣмъ особенно
стямъ, какія мы отмѣтили въ греческихъ спискахъ, 
новаго ничего нельзя прибавить но въ спискѣ ли
тургіи XV вѣка сербскаго служебника находимъ слѣ
дующія особенности: діаконъ, поднося священнику 
теплоту, говоритъ: „Благослови, владыко, теплое", 
священникъ на это отвѣчаетъ: „Благословенъ Богъ, 
живый всегда нынѣ и присно". Діаконъ заключалъ: 
„Аминь" и, вливая теплоту въ сосудъ, читалъ: „Банею 
Божественною порожденіи словомъ, чертавь съложно- 
му естеству, тъчно истачаеши святую изъ нетлѣнныхъ 
и прободенныхъ Твоихъ ребръ. О, Божіе Олово, над- 
печатлѣно топлотою Духа". Затѣмъ діаконъ опоясы
вался ораремъ. Принимая часть тѣла Христова, діа
конъ цѣловалъ руку священника, а вкушая его чи
талъ: „Буди ми, Господи, честное тѣло Твое въ от
пущеніе грѣховъ и въ жизнь вѣчную всегда нынѣ и 
присно".... „Подобнѣ же творитъ —  глаголетъ іерей, 
замѣчается въ этомъ служебникѣ, егда причащается 
святѣй чаши" (’). Въ печатныхъ венеціанскихъ изда
ніяхъ сербскаго служебника встрѣчаемъ особую мо
литву, положенную для чтенія послѣ причащенія: 
„Честныя и святыя и пречистыя плоти Твоей Хри- 
сте причастихся и честныя и святыя крови Твоей 
сподобихся" (4). (*)

(*) ЕѵуоХоу. Е<Ш. Ѵепеі. 1 5 6 0  ап. л. 24; Еѵ%оХ. Соаг. ра&. 9 2 .
(2) Гласник. сероск. ученог. друшт. 1 8 6 9  г. кн. 8. стр. 3 0 2 ,  3 0 3 .
(3) Служеб. ркп. собран. Григоровича, №  1 7 1 3 ,  л. 27  — 29 .
(4) Служебн. взд. Венец. 1 5 1 9 ,  1 5 5 4 ,  1 5 7 0  г г. л. 34  — 35; Угро- 

Валах. служ. № 25 , л. 5 0 — 53.

27 *
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Послѣ всего этого, конечно, нельзя согласиться 
съ мнѣніемъ нашего автора относительно „русскаго 
происхожденія" нѣкоторыхъ изъ указанныхъ особен
ностей даннаго момента въ древне - русскомъ чинѣ 
литургіи и относительно переноса нѣкоторыхъ осо
бенностей этого момента съ одного мѣста на другое 
нашими русскими писцами.

Въ памятникахъ XII вѣка возгласъ послѣ при
чащенія священнослужителей произносился только: 
„Со страхомъ Божіимъ" (стр. 66), а въ памятникахъ 
X III вѣка онъ принялъ такую форму: „Со страхомъ 
Божіимъ и вѣрою приступите" съ отвѣтомъ клира: 
„Ко Христу Цареви Богу нашему" (стр. 99). Авторъ 
напрасно за объясненіемъ происхожденія этого воз
гласа обратился къ сочиненіямъ Германа, патріарха 
константинопольскаго (іЪіоІ.). Онъ встрѣчается въ 
богослужебныхъ памятникахъ, помѣщенныхъ у Гоара. 
Здѣсь онъ читается въ такомъ видѣ: Мета <р6@оѵ каі 
л’ібтеад у.ѵі ауаягід яробіл&ете Хосбтсо, та Ѳеа у.аі 
/іабікеі гиаѵ. 'О ка.6д аяохріѵетаг Еѵкоу^ие'юд 6 
ёруоцечод (')... Но авторъ положительную неправду 
говоритъ, что особенность, явившаяся въ нашей прак
тикѣ въ ХУ вѣкѣ и состоящая въ томъ, что первыя 
слова этого возгласа произносились священникомъ и 
только слово: „приступите" діакономъ, не находитъ 
для себя основаній въ богослужебной практикѣ цер
кви греческой (стр. 231). Слѣды подобнаго раздѣле
нія этого возгласа мы находимъ въ одномъ изъ пер
выхъ списковъ литургіи, помѣщенныхъ у Гоара. Здѣсь 
это мѣсто читается такъ: Каі 6 бсахоѵод кеуее яра- 
еіа тй <рощ' Мета <ро/Зоѵ хаі яібтеад• то <Рё яробёл- 
&ете■ уеуочатёоа <ращ ('). Но въ ЕѵуокоуеочЛ  XIV в. 
и въ типикѣ XV  вѣка мы находимъ уже болѣе ясное 
раздѣленіе этого возгласа, при чемъ первыя слова 
произноситъ священникъ, а слова „приступите" діа- * (*)

(’) Еѵ%оХг>у. Соаг. ра§. 17У.
(*) ІЬіД. ра§. 98.
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конъ. Въ первомъ памятникѣ замѣчается: 'О іереѵд 
~ка/3ыч тоѵтом (т. е. сосудъ) ёѵ тт арібтеоа уе/оі, 
кёуеі иѵбпу.(5д- Мета <ро/Зоѵ Ѳеоѵ ш і тбтеад, еТта 
о <Р/ахоѵод- л'робёк&ете ('), а въ другомъ: Каі тоѵ 
іеоёсод лёуоѵтод4 Мета <ро/Зоѵ Ѳеоѵ каі пібтеад, каи- 
/Заѵеі о  6і ахо'юд то ауі оѵ тготгомч ш і "кёуеі тсо каса4 
тгробек&ете (*).

Въ сербскихъ служебникахъ священникъ произ
носитъ: „Со страхомъ Божіимъ", а діаконъ—„О, братіе, 
всѣ преступите" или просто—„Приступите" (’).

Одновременно съ послѣднимъ обычаемъ является 
другой въ нашей богослужебной практикѣ, который 
состоялъ въ томъ, что діаконъ одною рукою держалъ 
потиръ, при причащеніи мірянъ, а другой горящую 
свѣчу. Такъ какъ этотъ обычай имѣетъ сходство съ 
обычаемъ практики латинской церкви, то нашъ ав
торъ, какъ и слѣдовало ожидать, объяснивъ его влі
яніемъ этой послѣдней на появленіе въ нашихъ бого
служебныхъ памятникахъ (стр. 231), опустивъ изъ виду 
совершенно, что онъ не былъ чуждъ и практики древне
греческой церкви. 7"оте (т. е. послѣ причащенія свя
щеннослужителей), читаемъ мы во второмъ крипто- 
ферратскомъ спискѣ этой литургіи, то иёуа /Зг’кбдѵ- 
роѵ д.'ниуетаі, січг и иёчаід кб.итто.бі. КаХ о іереѵд 6'ѵу- 
'іѵеі тр гготт'ріоѵ тй Аасо кёусох4 Мета. <ро/Зоѵ Ѳеоѵ 
ш і яібтесод у.аі ауатт̂ д ттробёкдете (4).

Возгласъ священника „Спаси, Боже, люди Твоя", 
произносимый нынѣ при второмъ явленіи народу, во
шелъ въ практику только въ ХУ в., а до сего вре
мени мы не находимъ ею въ богослужебныхъ памят
никахъ., Произнося этотъ возгласъ, священникъ ка
дилъ святую трапезу, а послѣ него читалъ слова:

(’) І*кі! м Гипод. библ. Л» 280, л. 38.
(•) Тѵтч.  рки. той же библ. № 381, л. 30 об., 31,
(3) С.іужсб. ркп. собр. Григоровича, № 1713, л. 31; Венец. 

служеб. 1-10, 1551, 1 570, л. 37.
(4) КѵуѳУлу. С.оаг. рар 107; слпч Сербск. Часослов. рки. Ватик. 

библ № КГ л 54 об.
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„Преходя отъ силы въ силу" (стр. 232), которыя въ 
X III вѣкѣ произносились послѣ возгласа: „Со стра
хомъ Божіимъ" (стр. 99). Отвѣта на этотъ возгласъ 
священника не было. Въ памятникахъ XVI вѣка по
слѣ него клиру положено пѣть: „Еід лоХКа ётг, д'ёб- 
лота? (').

Предъ третьимъ возгласомъ священникъ читалъ 
молитвы: „Вознесися на небеса, Боже", „Вознесу Тя, 
Боже мой, Царю мой". Третій возгласъ діаконъ ино
гда предварялъ словами: „Благослови Владыко", а 
священникъ произносилъ его въ такомъ видѣ: „Бла
гословенъ Богъ нашъ", или нѣсколько въ распростра
ненномъ видѣ: „Благословенъ Богъ нашъ, просвѣщая 
и освѣщая всѣхъ насъ и Того благодатію и чело
вѣколюбіемъ всегда нынѣ и присно" (стр. 232).... По
слѣ третьяго возгласа священникъ читалъ благодар
ственную молитву (99, 233), но съ XV вѣка эта мо
литва заняла то мѣсто, на которомъ она находится 
въ нынѣшнихъ памятникахъ (стр. 233). Возгласъ: „Съ 
миромъ изыдемъ" произносилъ діаконъ, а не священ
никъ, какъ это дѣлается въ наше время (іЪні.).

По памятникамъ XII в. литургія оканчивалась 
молитвою „Потребите святая": „Исполненіе закона и 
пророковъ" (стр. 67), въ X III в. или молитвою „свла- 
чая ризы": „Господи Боже нашъ, пріими умиленную 
нашу молитву", или такъ: послѣ заамвонной молитвы 
діаконъ произносилъ: „Господу помолимся", священ
никъ: „Благословеніе Господне на васъ" и раздавалъ 
антидоръ, послѣ чего въ алтарѣ читалъ молитву: 
„Кончаете божественную тайную службу" и обычную 
молитву „на потребленіе даровъ" (стр. 99). Въ XIV 
вѣкѣ этотъ моментъ немного разнился отъ списковъ 
предшествующаго времени. Присоединились молитвы: 
„Нынѣ отпущаети" и молитва: „Преклоныпе ко-

(*) Еѵ̂ оХоХ. ркп. Румянц. му». Л6 4 0 3 , л. 56  об ; ІЬі<1. Соаг.
р*е 84.
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лѣна и главы наш а. до земли" (стр. 126). Но это
го совершенно нельзя сказать о памятникахъ Х У  
вѣка. Здѣсь каждый списокъ представляетъ свои осо
бенности, иногда имѣющія очень мало общаго между 
собою. По однимъ памятникамъ, послѣ возгласа: „Бла
гословеніе Господне", слѣдовалъ еще возгласъ: „Мо
литвами Пречистыя Тм Матери" и пѣніе „Достойно 
есгь“ и „Слава Тебѣ, Христе Боже", чѣмъ оканчива
лась самая литургія. Послѣ потребленія даровъ свя
щенникъ читалъ: „Нынѣ отпущаеши", „Трисвятое", 
„Отче нашъ" или— тропарь дня и Богородицѣ, или— 
тропари— храму, дню и Златоусту, кондакъ ему же 
и Богородицѣ. Выходилъ изъ храма священникъ съ 
чтеніемъ псалма: „Вознесу Тя, Боже мой". По дру
гимъ памятникамъ, послѣ возгласа: „Благословеніе 
Господне на васъ" священникъ читалъ молитвы: „Бла
годаримъ Т я , Владыко человѣколюбче", „Вшедъ въ 
святый алтарь", „Господи Боже нашъ, иже въ семъ 
второмъ алтарѣ", „Исполненіе закона и пророковъ",„Го
споди Боже нашъ, пріими умиленную нашу службу", 
„Нынѣ отпущаеши", „Трисвятое", „Отче нашъ" тропарь 
дня и святаго, слава и нынѣ Богородицы и обычный 
отпустъ. Кромѣ этихъ памятниковъ были и такіе, въ 
которыхъ окончаніе излагалось такимъ же образомъ, 
какъ въ памятникахъ X III  и Х ІУ  вѣковъ (стр. 234, 
22)5). Подыскать оправданія для всѣхъ особенностей, 
указанныхъ г. Одинцовымъ въ данномъ моментѣ мы, 
по недостатку данныхъ, не беремъ на себя смѣлости, 
но сильно сомнѣваемся въ ихъ русскомъ происхож
деніи.

Всѣ особенности чина литургіи Іоанна Златоуста 
естественно должны были входить и входили въ со
ставъ чина литургіи Василія Великаго, но кромѣ об
щихъ особенностей въ чинѣ литургіи послѣдняго на
ходятся и свои особенныя, которыхъ не было въ чи
нѣ литургіи Златоуста. Изъ такихъ особенностей 
г. Одинцовъ въ спискѣ этой литургіи X II  вѣка от
мѣчаетъ: произнесеніе словъ при освященіи даровъ:
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„Изліянную ради живота всего міра", отсутствіе словъ: 
„Преложивъ Духомъ Твоимъ Снятымъ", чтеніе особой 
заамвонной молитвы: „Владыко, Господи Іисусе, Сна- 
се нашъ, сподобивый ны своея славы общникомъ бы- 
ти“ (стр. 68). Въ чинѣ литургіи этого отца X III в. 
нашъ авторъ указываетъ, какъ на особенности: чте
ніе молитвы надъ кадиломъ: „Боже пріемый Авелевы 
дары", пѣніе антифоновъ: „Благо есть исновѣдатися 
Господеви", „Господь воцарися, въ лѣпоту об.іечеся" 
и „Пріидите возрадуемся Господеви" (стр. 101). Въ 
ХІУ в. къ этимъ особенностямъ присоединились три 
новыя молитвы: двѣ молитвы, надъ приготовленными 
дарами: „Господи Іисусе, Хлѣбе животный" и „Вла
дыко Господи, животворяй благихъ дателю" и молит
ва трисвятаго: „Свѣте святыхъ, Боже нашъ, единъ 
святъ и на святыхъ ночиваяй" (стр. 126). Въ спи
скахъ этой литургіи ХУ в. г. Одинцовъ замѣтилъ 
слѣдующія новыя молитвы: молитва входа: „Господи 
Боже, входъ святый, иже на небеси крѣпостію своею 
обнови", молитва предъ евангеліемъ: „Господи Боже 
нашъ, преклонивый сердца наша въ послушаніе бо
жественныхъ повелѣній", молитва во время херувим
ской пѣсни: „Владыко Господи, посѣтивый насъ ми
лостію и щедротами" и молитва по поставленіи да
ровъ: „Владыко животворяй, давый наслажденіе жиз
ни вѣчныя человѣкомъ" (стр. 236).

Чинъ литургіи прсждеосвященныхъ даровъ имѣ
етъ пе мало особенностей при сравненіи его съ чи
номъ настоящихъ служебниковъ. Литургія эта совер
шалась кромѣ дней великаго поста еще и въ среду 
и пятницу сырной недѣли (стр. 288; Олуж. ркп. X II— 
X III и. Солов. библ. № 1016, л. 55).

Какъ на время приготовленія священнослужите
лей въ памятникахъ ХУ в. указывается на пѣніе 
„Ликъ небесный", во время котораго священникъ съ 
діакономъ кланялись игумену, а затѣмъ дѣлали по
клонъ предъ; святыми дверями и входили въ алтарь, 
гдѣ облачались въ священныя одежды съ чтеніемъ
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тѣхъ же молитвъ, которыя положены и на литургіи 
Златоуста (стр. 238).

Литургія ирсждеосвященныхъ даровъ начиналась 
по памятникамъ ХУ в., возгласомъ: „Благословенъ 
Богъ нашъ* (стр. 2-’9). Обычай этотъ имѣлъ мѣсто 
и въ практикѣ древне - греческой церкви. Ѳеодоръ 
Отудитъ такъ объясняетъ его существованіе: „священ
никъ возглашаетъ не „Благословенно царство'' какъ 
знаменіе побѣды и нелицепріятнаго достоинства, по 
„Благословенъ Бог?“ какъ выраженіе смиренія и несо
крушимаго моленія (ЕѵАоугтод дѲеод Аёуаѵ. содта- 
ттичот̂ тод бѵи/ЗоАоч у.аі ікетеоіад апаоах) оабтоѵ) ( ‘).

Ро время предначинательнаго псалма священ
никъ читалъ молитву: „Благословенъ еси Господи, 
свѣдый умъ человѣчій. Это въ ХІУ в. (стр. 134), а 
въ XV читали тѣ три молитвы, которыя нынѣ поло
жено читать во время чтенія каѳизмъ и иногда: „Бла
гословенъ еси Господи*, и пятую и шестую нынѣш
нихъ служебниковъ (стр. 239).

Возгласъ: „Свѣтъ Христовъ просвѣщаетъ всѣхъ* 
произносилъ діаконъ, имѣя въ рукахъ кадильницу и 
три свѣчи (стр. 68, 102), а съ ХІУ в. его сталъ про
износить священникъ, стоя лицемъ на западъ и кресто
образно благословляя святую трапезу (стр. 135). Въ 
ХУ в. къ этимъ словамъ священника присоединились 
предварительные возгласы діакона: „Повелите* или 
„Встаните* и „Премудрость прости* (стр. 240).

Стихи: „Да исправится молитва моя* и проч. 
пѣлъ согласно съ практикою древне-греческой цер
кви (’) священникъ (стр. 135), а въ XV в. наряду 
съ этимъ обычаемъ существовалъ и другой, по кото
рому эти стихи должны были пѣть пѣвцы (стр. 240).

і 1) Мі#п. Раігоі. Сиг8. со тр и . I. 99 р;і” . 1(>К8.
(“) То /ѵаТн'\Ъ)ѵО'і}гм о ісуп'ч; сі'Уег цег<с тт> <тг\ч/\'сдц,і\’ыѵ аѵгоѵ  

ггтоіуш, тш сМѴА(/<гГ)і' го убіч’ ѵЛлл,оііьѵа\\ о хаі м» тшс: тпѵгп
уіѵетса. Міі>п РаІгоІ. Рчгя. «‘отрИ . I. 90 ра&. 1809 (Д Р. N. ТІюоіІ. 
8ІІИІІІ. ехріісаііо іііѵіпае Іііиг^іае* рі\чо$аіісІіПг;іІогиш).
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Въ XIV в. въ одномъ только памятникѣ замѣ
чено нашимъ авторомъ существованіе молитвы во 
время пѣнія „Нынѣ силы небесныя" той самой, ка
кая нынѣ читается на литургіи св. Златоуста во 
время пѣнія херувимской пѣсни (стр. 185). Пѣснь: 
„Нынѣ силы небесныя", по памятникамъ XV в., чи
талась священникомъ иногда три раза, иногда два, 
а иногда вовсе не читалась. Въ это время явился 
обычай читать молитву: „Боже сѣдяй на херувимѣхъ 
отъ серафимъ славословимый", которая замѣнила со
бою молитву: „Никто же достоинъ отъ связавшихся 
плотскими похотьми" (стр. 240). При перенесеніи да
ровъ съ жертвенника на престолъ, по памятникамъ 
XII в., положено читать 50 псаломъ (стр. 68).

Дары открывались послѣ молитвы: „Иже неизре
ченныхъ и невидимыхъ тайнъ, Боже" (стр. 102, 241).

Причастныхъ было два: „Вкусите и видите" и 
„Благословлю Господа" (стр. 186, 241).

Первыхъ двухъ возгласовъ, послѣ причащенія, 
не было (стр. 69, 102, 186, 241), а послѣ третьяго 
возгласа вмѣсто: „Да исполнятся уста наша" пѣли: 
„Благодаримъ Тя, Христе Боже нашъ, яко сподобилъ 
еси служащаго причаститися" (186,211) или „Благо
словлю Господа" (стр. 241).

А. Д м и тр іев ск ій .



КРИТИЧЕСКІЙ РАЗБОРЪ УЧЕНІЯ
Н Е П Р І Е М Л Ю Щ И Х Ъ  С В Я Щ Е Н С Т В А  С Т А Р О О Б Р Я Д Ц Е В Ъ

О ЦЕРКВИ И ТАИНСТВАХЪ (').

Критическій разборъ ученія безпоповцевъ о крещеніи и пере
крещиваніи.

Не имѣя церконной полноты, лишенные священ
ства, безпоповцы естественно должны были измѣнить 
ученіе о необходимости для спасенія церковныхъ 
тайнъ, или о совершителяхъ оныхъ. Въ Большомъ 
катихизисѣ, какъ мы уже видѣли, утверждается въ 
церкви седмеричное число тайнъ, совершеніе же ихъ 
усвояется лицамъ хиротонисаннымъ. На вопросъ: „кто 
можетъ сія тайны строити?" дается слѣдующій оі- 
вѣтъ: „ни кто же развѣ святителей хиротонисанныхъ, 
имже дана есть власть отъ Господа Бога рукополо
женіемъ наслѣдниковъ апостольскихъ.... .Никтоже со
бою честь пріемлетъ, но званный отъ Бога, якоже 
Ааронъ. Аще же въ ветсѣмъ завѣтѣ никтоже дерзну 
не освященъ строити тайны, множае паче у насъ не 
достоитъ дерзати" (2). Между тѣмъ безпоповцы нѣко
торыхъ тайнъ вовсе не имѣютъ; другія же, которыя 
считаются „потребно нуждными во спасеніе" (’)—за

(х) См. сент. кн.
,2) Катих. л. 309 .

*  (* *) Тамъ же, л. 307 об
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исключеніемъ, впрочемъ, тайны св. причащенія,— пре
доставляютъ право совершать липу неосвященному.

Тайна крещенія есть тайна „потребно нуждная"; 
она есть „второе роженіе",.... „отъ области бѣсовскія, 
яже имяше на насъ изъ первороднаго грѣха, избав
леніе";... чрезъ нея „бываемъ чада Божія" ('). Безпо
повцы ни мало не отвергаютъ важности сей тайны 
и необходимости ея совершенія. Въ отвѣтахъ Мони
на приводятся слова св. Златоуста изъ евангельскихъ 
бесѣдъ (отъ Іоан. прав. 25), что „некрещенный, аще 
и безчисленная имѣя исправленія, умретъ, въ геенну 
отходить" (’ ). Но, признавая всю важность таинства 
св. крещенія, они,— за исключеніемъ' послѣдователей 
„Спасова согласія"— позволяютъ совершать оную липу 
неосвященному. Такое позволеніе, кромѣ приведен
ныхъ словъ Большаго катихизиса, противорѣчитъ уче
нію св. отневъ церкви и толкователямъ церковныхъ 
правилъ и богослуженія. Св. Златоустъ говоритъ, что 
крещеніе равно какъ и причащеніе „ни чимъ же дру
гимъ, токмо святыми онѣми совершаются руками, іе
рейскими глаголю" (9). Въ правилахъ Матвѣевыхъ 
читаемъ слѣдующее: „по священныхъ апостольскихъ 
правилѣ.хъ 47 и 19, единѣмъ епископомъ дастся и 
священникомъ еже святаго крещенія совершеніе" (4). 
Тоже говоритъ и Сѵмоонъ Солунскій (5). Но не смо-

(!) Патих. л. 312, 316 оо. и 313 об. Снес. Іоан. зач. 1 и 8; 
Дѣян, апост. зач. 6; Галат. зач. 208.

(а) Отв. па вопросъ о. Послѣдователи Спасова согласія обращаются, 
какъ мы уже видѣли, за совершеніемъ крещенія даже въ церковь пра
вославную.

(8) Слово о с р я щ . 2, гл. 1. л. 68. изд. 1614 г.
(4) Составъ 2, гл. 3, рукои. акад. библ. Л“ 7-11, л. 101. Цитуе- 

мая рукопись написана Въ 1637 г. въ Соловецкомъ монастырѣ. Гре
ческій текстъ правилъ Матоѣевілхъ изданъ въ Патрологіи Мі§пе гл. 1 і4  
и 146. Іеромонахъ Матвѣй Вллстлрь жилъ въ XIV* в. На южііо-'мніоііі- 
скій языкъ правила Матвеевы были переведены еще при жизни са>пмч> 
Матвѣя, въ 13 12 году. Второй переводъ болѣе извѣстный сдѣланъ въ 
1642 г. См. Розенк. о Кормчей, стр. 182.

(®) Гл. 182 о хиротоніи, рук ак. библ. № 0 о0 і | ;>С
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Тря ііа яти положительныя указанія, безпоповщин- 
скіе учители въ подтвержденіе усвоеннаго ими права 
указываютъ очень много историческихъ примѣровъ 
совершенія крещенія лицами неосвященными. „Без- 
численніи простолюдини неимущій хиротоніи, гово
ритъ авторъ „Меча“, яко при апостолѣхъ, сице и по- 
слѣжде креіцаху, ихъ же крещеніе якоже и священ
никовъ церковію пріято", и затѣмъ на цѣлыхъ десяти 
листахъ онъ приводитъ примѣры изъ прологовъ и 
четь-миней (1 *). Сверхъ примѣровъ, безпоновщинскіе 
писатели съ немалымъ тщаніемъ собрали и свидѣ
тельства, что „во время нужды пойущаемо есть отъ 
святыхъ отецъ подобнѣ и отъ нынѣшнихъ учителей 
простому иноку, діакону и мірянину крестити" (*). Въ 
подтвержденіе этого опять идутъ доказательства на 
нѣсколькихъ листахъ. Также поступаетъ и авторъ 
„Стоглава"; тоже находимъ, хотя не съ такою обшир
ностію, и въ „Поморскихъ отвѣтахъ", и въ отвѣтахъ 
Монина и въ другихъ сочиненіяхъ безпоповцевъ (®). 
Совершенно напрасно усиливаются безпоповщинскіе 
писатели доказывать то, чего никто не отвергаетъ, 
кромѣ одного же изъ ихъ предковъ (4),—т. е. что по 
нуждѣ совершать крещеніе можно и мірянину, и что 
церковь это допускала всегда. Но то, что допускает
ся по нуждѣ, составляетъ не болѣе какъ исключеніе 
изъ закона; случаи смотрительные въ обдержность 
не пріемлются, и доказывать ими какого либо обща
го правила нельзя. Господь установилъ въ церкви 
извѣстный порядокъ, сообщилъ ей извѣстныя боже
ственныя средства спасенія, или, какъ выражаются

I1) Мечъ дух. ч. I, предѣлъ 3, гл. 7, 8 и 9, л. 21 7  об. о дал. 
«Стоглавъ», гл. 34 , 35 , 36 и 37.

(“) Мечъ дух. л. 227 .
(3) Номор. отв. 101, 102  и 103 .  Отв. Монина, 8 и 11 . Щитъ 

вѣры, отв. 80  и 81 .
(4) Челобитная Никиты см. въ «Жезлѣ правленія», и у насъ выше 

стр. 58.
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старообрядцы, положилъ въ церкви законы „обдерж- 
ные“; но въ тоже время Онъ допустилъ и законы 
„смотрительные“, т. е. исключенія, въ случаѣ невоз
можности выполнить первые. Но эти исключенія ни
когда не могутъ простираться на всѣхъ людей, на 
всю церковь; потому что въ такомъ случаѣ исключе
ніе стало бы правиломъ, а правило потеряло бы вся
кій смыслъ; а вслѣдствіе этого разрушились бы „об- 
держные" законы церкви, ея порядокъ и богоустанов
ленное устройство; церковь потерпѣла бы измѣненіе. 
Пояснимъ это примѣромъ. Господь положилъ солнце 
на тверди небеснѣй, чтобы оно свѣтило людямъ, и 
согрѣвало землю; вотъ общій, „обдержный“ законъ; 
но это солнце нерѣдко скрывается отъ глазъ нашихъ, 
заслоненное густыми облаками,—это исключеніе. Ясно, 
что оно не вредитъ общему теченію, правильной жиз
ни природы; но чтб вышло бы, если бы это исклю
ченіе сдѣлалось постояннымъ, если бы намъ совсѣмъ 
перестало свѣтить солнце, и не намъ только, но и 
всей землѣ?.... Тогда нарушился бы порядокъ земной 
жизни и уничтожился бы законъ Творца, чтобы свѣ
тить ему (т. е. солнцу) на тверди небеснѣй. Такъ въ 
мірѣ физическомъ, во внѣшней природѣ, такъ же и 
въ мірѣ нравственномъ, въ обществѣ людей. Чело
вѣкъ, постоянно занятый какимъ бы то ни было тя
желымъ трудомъ, послѣ утомительныхъ дней гово
ритъ: „сегодня и отдохнуть можно", и никто его не 
осуждаетъ за это; послѣ дня отдыха онъ принимается 
за дѣло съ свѣжими силами. Но что сказали бы дру
гіе, если бы онъ и на другой день опять сказалъ: 
„и сегодня отдохнуть можно“, и на слѣдующій день 
тоже самое, такъ что не трудъ, а отдыхъ сдѣлался 
бы для него постояннымъ?—Сказали бы, что это че
ловѣкъ праздный, негодный. А что, если бы на осно
ваніи такихъ соображеній, что можно отдохнуть сего
дня, всѣ люди трудящіеся стали бы только отдыхать, 
а еще болѣе, стали бы доказывать, что такъ и быть 
должно, ибо много было подобныхъ случаевъ, коихъ
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никто не осуждалъ, такъ какъ они были „по нуждѣ"?.... 
Тогда въ конецъ испревратилась бы- заповѣдь Творца: 
въ потѣ лица твоего спѣси хлѣбъ твой. Тоже быва
етъ и въ мірѣ благодатномъ, въ жизни церкви: му
ченикъ Александръ, напр. и крещенъ водою не былъ; 
можно ли отсюда заключать, что и всѣ могутъ не 
креститься водою, когда Спаситель сказалъ: аще кто 
не родится водою и духомъ не можетъ впиши въ цар
ствіе Бохсіе (Іоан. гл. 3, ст. 5)? Цѣлыя сотни можно 
подъискать подобныхъ примѣровъ; но мысль ихъ ясна, 
и мысль эта та, что нѣтъ, какъ и говорятъ, правила 
безъ исключенія, но исключеніе никогда не можетъ 
быть правиломъ, и исключеніями, или дозволеніями 
по нуждѣ нельзя, посему, ничего доказывать. Препо
добный Никонъ черногорскій поучаетъ „испытывать 
смотрительныхъ силу и отнюдь не пріимати ниже въ 
бесѣду", т. е. въ разсужденіе; „бѣгати же нужно есть 
не могущихъ правѣ разумѣти таковая смотрительная. 
Обаче довлѣютъ намъ яже обдержительнѣ въ боже
ственныхъ писаніяхъ предаемая" ('). Въ книгѣ Мат-

(‘ ) Тактиковъ, слово 28, л. 126. Почаевъ. 1796 г. Преп. Пиконъ 
жилъ въ XI в. и былъ игуменомъ Черной горы,— монастыря, находяща
гося въ Антіохіи. Онъ оставилъ послѣ себя двѣ книги, изданныя въ 
славянскомъ переводѣ: Пандекты и Тактиконъ. Пандекты состоятъ 
изъ 63-хъ словъ или главъ, заключающихъ наставленія о нравствен
ной жизни вообще и преимущественно монаховъ. Каждое слово заклю
чаетъ въ себѣ, главнымъ образомъ, выписки изъ сочиненій отцовъ цер
кви—  Аѳанасія Александрійскаго, Василія Великаго, Григорія Вогослова, 
Іоанна Златоуста, Іоанна Лѣствичника, Ѳеодора Студита и многихъ дру
гихъ— и правила апостольскія и соборныя. Тактиконъ заключаетъ 40 
словъ. Обѣ книги напечатаны въ 1796 г. въ Почаевѣ; но въ славян
скихъ рукописяхъ они извѣстны были въ глубокой древности. Пандекты 
сохранились въ спискахъ ХІП и даже XII в. (см. «Свѣд. о малоизв. 
памяти.» Срезневскаго, стр. 217 —  29 6>. Авторъ «Обзора древне-рус
скихъ сочиненій противъ латикъ» (XI— XV в.), на основаніи сохранив
шихся рукописей, полагаетъ, что Тактиконъ сталъ извѣстенъ въ сла
вянскомъ переводѣ съ XIV в. Рецензентъ этой книги, проф. Павловъ 
находитъ такое мнѣніе неосновательнымъ, и думаетъ, что Тактиконъ 
былъ переведенъ ранѣе, и, можетъ быть, въ разное время, оставляя, 
впрочемъ, этотъ вопросъ открытымъ, стр. 86. (Кромѣ поименованныхъ
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ѳѣя правилышка читаемъ: ..еже чрезъ правилъ Не 
приносится но указъ. или въ притчу. И нѣсть законъ 
церкни скудное" (‘). Что исключительные случаи не
льзя возводить вч> правило и принимать ихъ ігь до
казательство, — это высказываютъ и нѣкоторые без- 
поповщинскіе писатели, хотя по другимъ побуждені
ямъ (*). Сочинитель „щ ита“, представляющаго от
вѣты на вопросы половцевъ, пишетъ слѣдующее: „смо- 
трительное не есть законное и вѣчное, но временное 
дѣйствіе, якоже и сами снятіи апостоли ради спасе
нія рода человѣческаго, многая смотрительная вна
чалѣ, бяху содѣвающе. Не достояніе бо святому апо
столу Павлу никого обрѣзати, но ради нѣкоего со
блазна смотрительнѣ обрѣза Тимоѳея: обаче впредь 
сія творити зѣло возбраняше. И ина симъ подобная, 
многая и безчисленная, якоже и святыми апостолы, 
сине и святыми отцы смотрительнѣ творимая за мно
жество оставляемъ" (5). Въ подтвердженіе своей мы
сли безпоиовщинскій писатель ссылается, между про
чими, на 53 главу книги Кормчей л. 568. Въ указан
номъ мѣстѣ говорится: „въ началѣ убо евангельскія 
проповѣди, не требоваху твердаго законоположенія, 
или запрещенія, но точію еже приводити на креще
ніе..... Снятіи вселенстіи соборы, и помѣстніи богоно-
сивыхъ отецъ послѣдствующе, законная правила из- 
ложиша святѣй церкви на утвержденіе, яко стѣнами 
нѣкоторыми чудновидными, тую оградивпіе".

Такимъ образомч, попытки безпоповцевъ оправ
дать совершаемое у нихъ крещеніе лицомъ неосвя
щеннымъ многочисленными примѣрами исторіи, какъ 
случаями смотрительными, осуждаются устами ихъ 
же самихъ. Не малое тщаніе собрать эти примѣры

сочиненій, о книгахъ преп. Никона см. въ Опис. рукп. синод. библ. 
отд. II, ч. 3, стр. 28— 37).

(1) Составъ 2-й, глава 3-я, л. 102.

(а) Но какимъ именно, увидимъ ниже.

(8) Щитъ, печат. изд. 1865 г. л. 127.
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оказывается совершенно напраснымъ; трудъ потра
ченъ даромъ, безъ всякой цѣли. Обращаясь же снова 
къ церковнымъ правиламъ мы находимъ, что совер
шенное по нуждѣ міряниномъ крещеніе требуетъ до
полненія, если окрещенный младенецъ останется живъ. 
Въ Номоканонѣ, печатаемомъ въ патріаршихъ потреб- 
никахъ—Іоасафовскомъ и Іосифовскомъ читаемъ слѣ
дующее: „Вопросъ. Елико аще крещаютъ неосвящен- 
ніи, мужіе и жены или иноцы, что достоитъ творити? 
Отвѣтъ. Аще умретъ крестивыйся прежде нежели 
постигнути священнику, божественная благодать со
вершаетъ его. Аще ли живъ будетъ, да паки поста
витъ его священникъ въ купѣль, и молитвы и мѵро 
по обычаю творитъ. Тоже и Никифоръ патріархъ 
цареградскій глаголетъ" (‘). Такимъ образомъ, безпо
повцы именно частные случаи возводятъ въ обдерж- 
ность, такъ какъ крещеніе міряниномъ у нихъ стало 
уже не исключеніемъ, а общимъ правиломъ; „скудное 
церкви" они сдѣлали закономъ, чрезъ что „обдержи- 
тельнѣ въ писаніяхъ предаемая" потеряло уже силу. 
Сдѣлавъ смотрительное обдержнымъ, они оставляютъ 
уже безъ всякаго примѣненія означенное правило 
„Номоканона", какъ бы его и не существуетъ. Намъ 
же „бѣгати подобаетъ не могущихъ право разумѣти 
таковая смотрительная".

Кромѣ частныхъ исключительныхъ примѣровъ и 
свидѣтельствъ, подтверждающихъ мысль о томъ, что 
по нуждѣ можно крещеніе совершать и лицу неосвя
щенному, учители безпоповства приводятъ такого ро
да свидѣтельства, яко бы крещеніе и вообще позво-

(*) Патр. Іосифа, л. 7 2 6 . Номоканонъ составленъ на Аѳонѣ при
близительно около половины XV в. Онъ «отъ множайшихъ правилъ 
кратко собранъ* (предисл. къ изд. Захаріи Копыстенскаго); напечатанъ 
въ великой Россіи въ первый разъ при Потребникѣ п. Іосифа, въ 1 6 3 9  г. 
съ кіевскаго изданія Захаріи Копыстенскаго, 1 6 2 4  г. Напечатанный 
при Потребникѣ, въ великой Россіи онъ получилъ церковный характеръ. 
(Свѣдѣнія о происхожденіи и составѣ Номоканона въ сочиненіи проф. 
Павлова: «Номоканонъ при Большомъ потребникѣ»).

Со». 1881. Ш. 28
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лено совершать лицу неосвященному, такъ же какъ и 
хиротонію имущему. Обходя вышеприведенное свидѣ
тельство „Номокапона“, они указываютъ другое, въ 
томъ ке Номоканонѣ находящееся: и въ этомъ слу
чаѣ прежнимъ учителямъ безпоцовства слѣдуютъ и 
современные намъ ихъ преемники (‘). Свидѣтельство 
это читается такъ: „Господь нашъ Ісъ Христосъ мно
гимъ апостоломъ неимущимъ священства повелѣ кре- 
стити“ ("). По поводу его еще Ив. Пешехоновъ,—  
старообрядческій писатель 18 в. въ отвѣтахъ своихъ 
безпоповцамъ остроумно замѣтилъ: „сіе правило отъ 
васъ показуемое ясно обличаетъ вапіе растлѣніе са
маго правила, а именно: первое то, что вы не апо
столы; второе то, что и отъ Христа не посланы“ (’). 
Этотъ остроумный отвѣтъ имѣетъ за себя и твердое 
основа ііе въ апостольскихъ правилахъ, гдѣ разъяс
няется, какъ смотрѣть на примѣры св. апостоловъ, 
и можно ли на оныхъ основываться. — Въ Кормчей 
помѣщено слѣдующее правило, приписываемое св. апо
столамъ. „Восхищающій недарованная раздражаютъ 
Бога, лкоже сыны Кореовы и Озіа царь. Ни діакону 
убо приноснти жертву нѣсть достойно, ни крестити
кого, ни благословенія мала или велика сотворити.....
Нкоже дерзнувый таковая не съ нами борется, но 
съ великимъ Архіереемъ Христомъ. Ащ ебо Филиппъ 
скопца крестивъ и Ананіа мене Павла: но не сами 
себе посхптиста святительскаго чина, но отъ Бога 
цріясть власть, отъ несочтеннаго Архіерея" (4). Ж е
лая показать, что примѣръ апостоловъ можетъ слу-

(1) «Обрядовцы церковпаго іерархичества», см. въ «Сборы. оочин. 
арх. ІІав іа . ч. 2 , стр. 1 7 5 .

(*) і;ъ Потреб. п. Іосифа, л. 72 4 .
(8) Отвѣты Пегаехоиова напечатаны бывшимъ игуменомъ гуслиц- 

кимъ Парфеніемъ, съ его замѣчаніями, подъ названіемъ «Духовнаго вер
тограда». Москва. 1 8 6 7  г ., см. на стр. 1 6 2 .

(4) Кормч л. 3 0
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жить основаніемъ для дѣйствій каждаго христіанина, 
новѣйшіе защитники безпоіювства присовокупляютъ('), 
„что апостольское совершенство достигается не по
степенностію чиноначалія, но преспѣяніемъ добродѣ
телей", и ссылаются на Прологъ 30-го марта. Такимъ 
образомъ они мнятъ о себѣ , яко бы преспѣяніемъ 
добродѣтелей достигаютъ апостольскаго совершенства! 
Оставимъ при нихъ ихъ самомнѣніе въ преспѣяніи 
добродѣтелей , и не будемъ истязывать вопросами: 
преспѣваютъ ли они въ добродѣтельномъ житіи?,— то 
дѣло Божіе;—замѣтимъ одно: подобной мысли въ Про
логѣ нѣтъ (а); изъ другихъ же божественныхъ писа
ній хорошо извѣстно, что апостольское совершенство 
по управленію церковію и совершенію тайнъ дости
гается именно постепенностію, или преемственностію 
чиноначалія, чрезъ тайну хиротоніи, въ коей сооб
щается особенный даръ священничества; даръ этотъ 
апостолъ заповѣдуетъ только возгрѣвать, но не прі
обрѣтать добродѣтельною жизнію ( ’). Въ противномъ 
случаѣ, отчего, напр. безпоповцу достигшему апо
стольскаго совершенства чрезъ преуспѣяніе добродѣ
телей не. дерзнуть бы и тайну евхаристіи совершить? 
Видимо, учитель безпоповства, искажая свидѣтель
ство, говорящее только о нравственномъ совершен
ствѣ, а не о совершенствѣ священноначалія,— не раз
считалъ всѣхъ неудобныхъ для него выводовъ. * (*)

( 1) Обрядовцы церковнаго іерархичества, пъ Сборн. соч. арх. Пав
ла, ч. 2, стр. 178.

(*) Безпоновщинскій писатель, вѣроятно, имѣетъ въ виду слѣдую
щія слова изъ поученія отъ старчества, на 30 марта: «начало нашего 
спасенія есть страхъ Божій. Отъ сего бо раждается благое послушаніе. 
Отъ того же раждается отверженіе міра и иреобидѣніе земныхъ вещей 
всѣхъ. Отъ сего же смиреніе.... Отъ умноженія же добродѣтелемъ чи 
стота сердцу раждается. Чистотѣ же сердечнѣй родшейся, апостольское 
совершеніе бываетъ» (Ирол напеч. 1644 г. л. 165 об.).

( а; 2 Тимоѳ. 1, 6. Бес. св. Златоуста, стр. 2540.

28*
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Кромѣ свидѣтельства изъ Номоканона ни сатели 
безпоповщинскіе — какъ древніе такъ и новѣй шіе (‘) 
приводятъ слова св. Златоуста и Григорія Богослова 
о томъ, что дѣйственность тайны крещенія не зави
ситъ отъ достоинства совершителя. „Слыпіиубозлато- 
іѵ аголива отца Іоанна позлащенными усты вопіюща 
сице, читаемъ въ „Мечѣ": ..веліе есть крещеніе, но 
веліе то не крещай творитъ, но призываемый въ кре
щеніи. Ниже. Веліе убо есть, паки глаголю, креще
ніе, и кромѣ крещенія невозможно царствія получити; 
но можетъ то и не зѣло доблій мужъ сотворити" (Вес. 
3-я на посл. 1-е къ Коринѳ.). Изъ этихъ словъ со
чинитель „Меча“ дѣлаетъ слѣдующій выводъ въ видѣ 
поясненія оныхъ. „Сице и ты и не изыскуй яко епи
скопъ , или священникъ креститъ тя. Ни: но того 
смотри прилѣжнѣ, во еже бы былъ истинный христіа- 
нлнъ, аще и мірянинъ" (л. 234). —  Это значитъ, что 
совершить крещеніе якобы всякій можетъ съ одина
ковымъ правомъ— и епископъ, и священникъ, и міря- 
нлнъ. Приведенныя св. Златоуста слова дѣйстви
тельно находятся въ его бесѣдахъ на 14-гь посланій 
алостола Павла (стр. 531); но поясненіе, сдѣланное 
безпоповщинскимъ писателемъ, совершенно произволь- 
ю  и съ св. Златоустомъ несогласно. Что „веліе въ 
крещеніи" не крещающій творитъ — кто бы онъ ни 
былъ, а „призываемый въ крещеніи", т. е. Богъ,— 
это совершенно вѣрно, и не по отношенію только къ 
крещенію, но и по отношенію ко всѣмъ тайнамъ, въ 
юихъ дѣйствуетъ Богъ и чрезъ недостойныхъ совер
шителей (*). Но сія глаголя св. Златоустъ низлага-

(] ) ІІоморск. отв. 101; Мечъ духовный, л. 233 об. и дал. Обря- 
дсвцы церковнаго іерархмчества, въ Сборн. еоч. архнм. Павла, ч. 2,
о'і р. 181.

(-) Ся. выше, стр. 165— 166. О семъ читаемъ и вь Номоканонѣ. 
Ьопросъ. Недостойпѣ священнодѣйствующаго пріята ли жертва и кре
щеніе? Отвѣтъ. Архіерей же и іерей правильно рукоположенный Во- 
ж іЙ есть истинный рабъ и спасенію человѣческому слуга, и ангелъ



етъ тоже о семъ гордыню, не силу крещенія (да не 
будетъ), но.киченіе о еже крестити нелемудротнуто
щихъ. Что неліе мудрствуете, о еже крестити? во
прошаетъ онъ. Другими словами: св. Златоустъ об
личаетъ тѣхъ, которые гордились званіемъ крестите
ля. Посему нечего вамъ кичиться, какъ бы такъ го
воритъ Златоустъ, что вы крестите, „понеже еже кре
стити ничесоже есть, елико къ человѣческому труду, 
но и много меньше есть отъ еже благовѣствова и; 
ежсг благовѣствовати многаго требуетъ труда; но кре
щеніе и не аѣло доблій мужъ можетъ сотворити. .Яс
но, что доблій принимается здѣсь въ смыслѣ нрав
ственнаго достоинства лица, а не въ смыслѣ его іе
рархическаго положенія. Итакъ, „не зѣло доблій" не 
означаетъ „мірянинъ", какъ думаетъ объяснить сочи
нитель „Меча" , а означаетъ не слишкомъ доблест
наго въ нравственномъ отношеніи человѣка. Другими 
словами: учить труднѣе, и большаго требуетъ знанія 
и совершенства, чѣмъ крестить. А что св. Златоустъ 
и не думалъ въ разсматриваемомъ мѣстѣ сказать то
го, что крестить можетъ и мірянинъ,— это ясно видно 
изъ дальнѣйшихъ его словъ. „Еже убо благовѣсткти 
единаго нѣгде и другаго, а еже крестити всякаго 
есть иже священство имуицшо* (*). Совершенно въ 
томъ же родѣ свидѣтельство св. Григорія Богослова. 
„Ты же человѣче не рцы да мя креститъ еписколъ, 
или іерей іерусалимлянинъ, или не женатъ, и не ис
пытай о житіи крестителевѣ, но точію дабы христіа
нинъ былъ явѣ“ ("). И здѣсь точно также заповѣ
дуется не пытать о житіи крестителевѣ, и не тре
бовать и не хвалиться тѣмъ, что ого крестилъ епи
скопъ, или іерей іерусалимлянинъ. Но чтобы могъ

Божій и снятыми преподатель.....  Аще точію иравільнѣ пріятъ служ е
ніе да дѣйствуетъ....  Не человѣкъ бо дѣйствуетъ . но сквозѣ орудіе 
благодать». Іосиф. патр. л. 714

(’) Бес. на 14 посл. Кіевъ. 1 6 2 3  г. стр. 6 3 2 .
(а) См. въ Сборн. соч. арх. Павла, ч. 2, стр. 181 .
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совершать крещеніе не іерей, ничего о семъ въ при
веденной выпискѣ словъ св. Григорія не говорится. 
Далѣе же. послѣ сихъ словъ намѣчается: „къ очище
нію тебя всякій достоинъ вѣры, только былъ бы ивъ 
числа получившихъ на сіе-власть {'). Такимъ образомъ 
оба разсматриваемыя свидѣтельства къ вопросу о со
вершеніи крещенія міряниномъ ни мало не относятся. 
Напротивъ, ивъ дальнѣйшихъ словъ того и другаго 
отца церкви явствуетъ, что крещеніе должепъ совер
шать священство имущій, власть на сіе получившій.

Итакъ, безпоповцы ничѣмъ не могутъ доказать, 
чтобы тайну крещенія могъ безразлично совершать 
и священникъ и мірянинъ; усвояя же эго право мі
рянину, они погрѣшаютъ и противъ ученія Большаго 
Катихизиса, и противъ правилъ св. апостолъ, и уче
нія св. отцевъ, и противъ всегдашней практики’бла
гочестивой церкви. Допускаемые же церковію быв
шіе по нуждѣ частные случаи оправданіемъ служить 
не могутъ.

Н Ивановскій.

( (Ірооолженіе будетъ).

I 1) Твор. св. отцевъ въ русск. пер. т. 3, стр. 298 —  299.



М И Т Р О П О Л И Т Ъ  М О С К О В С К І Й
П Л А Т О Н Ъ  Л Е В Ш И Н Ъ .  К А К Ъ  П Р О П О В Ѣ Д Н И К Ъ  С ) .

Полное отрицаніе догматовъ христіанской вѣры 
необходимо влекло за собой такое же отношеніе и во
обще къ каноническимъ постановленіямъ церкви, ко
торыя имѣютъ историческое происхожденіе и не да
ны непосредственно въ Откровеніи: если французскіе 
философы находили основаніе считать Откровеніе вы
думкою, то большее основаніе, во всякомъ разѣ, на
ходили они сказать эго относительно церковныхъ по
становленій. Вольтеръ въ своихъ письмахъ къ импе
ратрицѣ Екатеринѣ II насмѣшливо отзывался о сущ е
ствующихъ въ церкви обр ядахъ , какъ напримѣръ, 
цѣлованіе руки у священника и проч. Русскіе вольно
думцы въ отрицаніи обрядовъ преслѣдовали свои праі<7 
тическія цѣли такъ же, какъ и въ отрицаніи догма
товъ. Они отрицали главнымъ образомъ тѣ постанов
ленія, которыя обуздывали ихъ чувственныя стрем
ленія. Отрицая напр. внѣшнюю обрядность, они тѣмъ 
самымъ избавляли себя отъ посѣщенія храмовъ и 
выполненія другихъ христіанскихъ обязанностей.

Особеннымъ нападкамъ со стороны вольнодум
цевъ подвергались церковныя постановленія о тостѣ. 
Современная русская литература, имѣвшая главною (*)

(*) См. октябр. К Н .  ІІр. Соб.
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цѣлію искорененіе нравственныхъ недостатковъ об
щества,—  и та какъ то легко отзывалась объ этомъ 
церковномъ постановленіи и безпощадно смѣялась 
надъ людьми стараго покроя, которые стояли за цер- 
ковную обрядность. „Грѣшилъ я, говоритъ „Трутень" 
отъ лица приверженца къ старому порядку, грѣшилъ, 
и по слабости человѣческой еще и нынѣ грѣшу по
чти противу *всѣхъ заповѣдей, данныхъ намъ чрезъ 
пророка Моисея и противу гражданскихъ законовъ; 
но.не погасилъ любви къ Б огу , исповѣдываю Его
предъ всѣми Творцомъ всея вселенныя__  Сказано:
постомъ, бдѣніемъ, и молитвою побѣдиши діавола; я 
исполняю церковныя преданія, службу Божію слу
шаю съ сокрушеннымъ сердцемъ, посты, среды и пят
ки всѣ сохраняю, не только самъ, но и домочадцевъ 
своихъ къ тому принуждаю. Да я и не принужденно, 
по только теплой вѣрѣ, и еще прибавилъ постовъ, 
ибо я и всѣ домашніе мои во весь годъ, окромѣ вос
кресныхъ дней, ни мяса, ни рыбы не ядимъ" ( ’ ). До
вольно и этого, чтобы видѣть, насколько Новиковъ—  
издатель „Трутня“ — уважалъ церковныя постановле
нія о постѣ: во всякомъ разѣ видно, что соблюденіе 
этихъ постановленій онъ считалъ менѣе обязатель
нымъ, чѣмъ соблюденіе постановленій гражданскихъ. 
Несоблюденіе постовъ допускалось даже въ столич
ныхъ школахъ. „Одинъ изъ посланныхъ мною семи
наристовъ, пишетъ по этому поводу митрополитъ Гав
ріилъ къ графу Завадовскому —  попечителю школъ, 
имѣетъ отца, который сына проклинаетъ за наруше
ніе постовъ, плачетъ или бранитъ. Долгъ мой велитъ, 
ваше сіятельство, просить, чтобы посты хранимы 
были; нарушеніе же ихъ будетъ проповѣдію для всей 
Россіи: могутъ ли преступники закона быть учите
лями закона? Я  довольно примѣтилъ, что отступле-

(') Аѳанасьева, «Русскіе сат ір іческіе  журналы», стр 177.
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ніе отъ церкви въ народѣ начинается нарушеніемъ 
постовъ" (*).

Платонъ не разъ обращался въ своихъ словахъ 
къ разсужденію объ этомъ предметѣ и опровергалъ 
противниковъ. Слова его въ данномъ случаѣ носятъ 
также характеръ полемическій, такъ какъ онъ на
правлялъ свое вниманіе главнымъ образомъ на воз
раженія современниковъ противъ поста и указывалъ 
ихъ несостоятельность съ точки зрѣнія разума и 
практической жизни (*). Въ словѣ на недѣлю первую 
великаго поста [(*) проповѣдникъ разсуждаетъ о томъ, 
въ чемъ состоитъ постъ? Отвѣтивъ на это общимъ 
положеніемъ, что постъ состоитъ въ воздержаніи отъ 
страстей, онъ продолжаетъ: „не думаю, чтобы кто 
могъ усумниться въ томъ, что страсти надо удержи
вать.... Однако могутъ сыскаться такіе, которые ска
жутъ, что не для чего установлять сіе особое время 
въ іоду, когда во всякое время, во всѣ дни жизни 
страсти надлежитъ удерживать". Проповѣдникъ на
ходитъ благочестивымъ такое возраженіе, но видитъ 
неискренность его. „Человѣче, сія глаголющій, го
воритъ онъ, дозволь проникнуть внутреннее располо
женіе твое.... Не для того ли и малое время, къ воз
держанію назначенное, не пріемлешь, чтобы все вре
мя препровождать по волѣ своихъ страстей, дабы 
они ни на краткое время ни отъ чего удерживанія 
и осужденія не имѣли? Окажи себя чрезъ краткое 
опредѣленное время страстей побѣдителемъ—и тогда 
мы повѣримъ, что ты чрезъ всю жизнь торжествуешь 
надъ ними мужественно? Не ради чего другаго, а 
ради слабости человѣческой церковь назначаетъ для 
поста опредѣленное время въ году, „дабы мы хотя 
въ оное, взошедъ въ самихъ себя, пришли въ рас-

(') Иравос.і. Собесѣд. за і 87Е> г., т. II. стр 348—346 
(*) Т. I, 269 — 279; X, оЯ— 67; XIII, 1 8 - 2 4 .
(') Т. X, 89— 67 стр.
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каяніо и тѣмъ бы исцѣлили чрезъ теченіе года умно
жившіеся свои болѣзни*4. Страсти и разныя житей
скія заботы препятствуютъ ко всегдашнему воздер
жанію. „Сколько, въ самомъ дѣлѣ, потребно времени, 
чтобъ всѣ наши замыслы, всѣ намѣренія привести въ 
исполненіе и безпредѣльныя желанія насытить. Я 
мню, что и самой вѣчности на сіебъ недостало. Те
перь отдаю на судъ вашъ: положивъ изъ всѣхъ на
шихъ дѣлъ и прихотей на всякое особливо, хотя 
краткое время, исчислите, сколько останется времени 
на воздержаніе отъ страстей? О, когдабъ хотя крат
чайшіе сіи дни, сіи златые дни на оное единственно 
мы обратить могли! Такъ гдѣжъ тѣ, которые гово
рятъ, что на что назначать на сіе особливое время, 
когда то чрезъ все время быть должно?44... Далѣе 
вольнодумцы утверждали, что пусть будетъ опредѣ
ленное время поста, но надо оставить это „на про
изволеніе каждаго: ибо, де, по различными всякаго 
нуждамъ, дѣламъ и внутреннему расположенію—удоб
нѣйшее время будетъ то, когда человѣкъ самъ созна
етъ нужду44.......  Но Платонъ говоритъ на это, что
„если не слушаются и голоса церкви, возбуждающаго 
къ покаянію, то можно ли будетъ ожидать, что чело
вѣкъ безъ ея помощи самъ собою расположитъ себя 
къ благоговѣнію44? Наконецъ находились такіе, кото
рые чуть не со смѣхомъ отвергали воздержаніе отъ 
извѣстной пищи и питія. „Къ чему ужъ это, говори
ли они? Таковой разборъ пищей не есть столь ва
женъ, чтобы въ немъ заключалось спасеніе наше44.— 
„Но, человѣче, отвѣчаетъ такимъ Платонъ, таковыми 
словами и мыслями ты самъ свою по неосторожности 
открываешь слабость. Ибо, когда не важнаго и не 
труднаго—каково есть воздержаніе отъ пищей—сне
сти ты не можешь; то какъ возможешь безъ ослабле
нія вооружиться нротиву страстей?44... „Лѣкари, гово
ритъ онъ въ другомъ словѣ (*), много изыскиваютъ

(*) I т. 276 стр.
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способовъ къ уменьшенію болѣзней... Одинъ изъ про
чихъ къ предохраненію отъ болѣзней способъ весьма 
у лѣкарей есть употребителенъ и дѣйствителенъ, діе
та, то есть, воздержаніе отъ нѣкотораго рода пищей. 
Сей способъ никогда не оспоримъ, когда его предпи
сываютъ лѣкари. Но много спорятъ, когда предписы
ваетъ его церковь. Лѣкарямъ вѣрятъ, но церкви не 
вѣрятъ въ одной и той же матеріи. Ибо церковь, 
опредѣляя посты, тоже или очень сходное имѣла на
мѣреніе, какое имѣютъ лѣкари, предписывая діету. 
А ежели есть какое различіе, то сіе, что лѣкари 
больше смотрятъ отнятіе болѣзни, а церковь усми
реніе страстей"... „Впрочемъ, говоритъ Платонъ въ 
словѣ на первую недѣлю великаго поста ('), по апо
столу: браиіно пасъ не поставить предъ Богомъ: ниже 
бо. аще ямы, избыточествуемъ; ниже, аще не ямы 
лишаемся, т. е. ядимъ ли мы, добродѣтельнѣе чрезъ 
то не становимся; не ядимъ ли мы, ничего чрезъ то, 
относительно къ душевному спасенію, не теряемъ. 
Сытость или гладъ дѣлаютъ тѣло или здравымъ, или 
оное ослабляютъ: но душа ничего чрезъ то ни прі
обрѣтаетъ, ни теряетъ. Естьли бы она была одно съ 
тѣломъ, а потому смертна, то потребна бы была для 
нее пища и питіе. Но когда она есть духовна и без
смертна, то пища и питіе не для нее установлены. 
Она требуетъ другой пищи, другаію питія. Но о сей 
душевной пищѣ и питіи мы теперь не намѣрены го
ворить. Намъ есть время и слово о пищѣ и питіи 
тѣлесныхъ. Что если я скажу, что и тѣлесная пища 
и питіе питаютъ и напоеваютъ душу? Такъ поисти
нѣ.... Извѣстно, что душа съ тѣломъ и тѣло съ ду
шей) въ жизни сей связаны... Нища и питіе питаютъ 
и напоеваютъ прямо тѣло: но когда они пріемлются 
съ мѣрою и правиломъ, тогда не только тѣло быва
етъ насыщено и здраво, но и душа свои дѣйствія

і
(') Т. ХШ, стр. 19.
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производитъ удобнѣе: яснѣе мыслитъ, основательнѣе 
разсуждаетъ, безошибочнѣе избираетъ добро и уда
ляется зла. Когда же, напротивъ, пиша и питіе прі
емлется безъ мѣры и безъ правила, тогда не только 
тѣло и здравіе его разстраивается, но и душа на
ходитъ великія къ произведенію дѣйствій своихъ пре
поны. Потемняется ея мысль, разсудокъ колеблется, 
въ избираніи добра заблуждаетъ.... Когда тѣло объ- 
яденіемъ и піянствомъ отягощено и разслаблено, мо
жетъ ли душа безпрепятственно свои производить 
дѣйствія?... Никакъ: все тогда разстроено: и тѣло и 
душа разслаблены. Человѣкъ тогда долженъ но обѣ
имъ своимъ частямъ почитаться или мертвымъ, или 
подобнымъ скоту безсмысленному. Такъ вотъ видимъ, 
ѵто воздержаніе въ пищѣ и питіи хотя нрямо при
надлежитъ къ тѣлу, но для души оно еще нужнѣе и 
спаснтельнѣе. Ибо для тѣла чрезъ невоздержаніе те
ряется одно здравіе и сія жизнь, а для души те
ряется спасеніе и блаженство вѣчное... И ежели, по 
сему .разсужденію, сія добродѣтель (воздержаніе) есть 
для всѣхъ нужна, во всякое время и во всякомъ воз
растѣ лѣтъ нашихъ, то почему же она кажется быть 
обиженною, что изъ всего почти года заключена въ 
однихъ предѣлахъ сего святаго поста?... Всегда бъ 
должны мы были хранить воздержаніе: но не хра
нимъ, утопаемъ въ сладоетрастіяхъ; и когда о тѣлѣ 
радимъ со излишествомъ, тѣмъ самымъ благосостоя
ніе его пренебрегаемъ. Отъ сего умножились въ насъ 
и слабости тѣлесныя и разстройства душевныя... 
Всегда мы должны беречь свое здравіе, но тогда по 
крайней мѣрѣ поспѣшать къ лѣченію, когда какою 
опасною тѣло наше заразится болѣзнію. Всегда мы 
должны хранить воздержаніе, но по крайней мѣрѣ 
сіе благословенное время должны употребить въ свою 
пользу, чтобъ накопленные въ годовое время болѣзни 
нынѣ уврачевать и сколько нибудь разстроенную ду
шу привести въ порядокъ.... Храня воздержаріе, сице 
ямы, избыточествуемъ, то есть лучшими становимся,
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а чрезъ невоздержаніе лишаемся, то есть становимся 
худшими не по тѣлу токмо, но паче по душѣ.... Вотъ 
благословенная и спасительная причина къ установ
ленію сего времени воздержанія! Не требуютъ здра
віи врача, по болящій. Кто всегда воздерженъ, тотъ 
съ радостію приметъ сіе время, яко сходственное со 
всегдашнимъ его душевнымъ расположеніемъ, а бо
лѣзнующій невоздержаніемъ, да боится и да трепе
щетъ, да не како, взошелъ и въ самую врачобницу 
выйдетъ изъ оныя неисцѣленъ“.

На этой почвѣ разсужденія объ обрядахъ цер
ковныхъ, къ которымъ такъ легко относились вольно
думцы, проповѣдникъ встрѣчается съ другой крайно
стію, — это слѣпой приверженностью къ обрядамъ, 
которая приводила многихъ къ расколу. Разсуждая 
объ отрицаніи нѣкоторыми современниками внѣшняго 
богослуженія ( ‘) и доказывая необходимость его влі
яніемъ чувства внѣшняго на внутреннее расположе
ніе, проповѣдникъ говоритъ: „подлинно, опасно для 
всякаго дѣйствія человѣческаго, а особливо для бого
служенія, ежели чувства возьмутъ верхъ надъ разу
момъ, чего всемѣрно всякъ истинный богопочитатель 
опасаться и убѣгать долженъ.... И потому свято со
храняя наружное богослуженіе и всѣ вѣры обряды, 
наипаче должны уважать богослуженіе внутреннее, 
духомъ, а не тѣломъ, вѣрою, а не призракомъ, истин
ною, а не одною ея тѣнію. Знакъ, чтобъ былъ пря
мымъ знакомъ, надобно, чтобъ онъ имѣлъ наилучшее 
сходство съ вещію означаемою. Тѣло безъ духа есть 
мертво. Знакъ безъ вещи означаемой ничего, а по
тому перестаетъ быть и знакомъ. Духъ иже ожив
ляетъ, плотъ не пользуетъ пичтоже. Преклоняешь 
ли ты колѣна предъ Вышнимъ и много предъ Нимъ 
прочитываешь молитвенныхъ страницъ; но когда меж-

(') Иъ г,л. на день иконы Каз. Іх. М. т. XIII, стр. 287.
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ду тѣмъ духъ твой не чувствуетъ никакою сокру
шеннаго удара: таковое богомоліе остается безплодно. 
Возжигаешь ты свѣчи и благовонныя во храмѣ Его 
куренія: но когда между тѣмъ сердце твое къ Нему 
есть прохлаждено и исходитъ отъ тебя зловоніе по
роковъ: таковое служеніе почитается яко лицемѣріе; 
и сколь ни строги и сколь ни справедливы сіи про- 
тивунаружнаго богослуженія выговоры, то потому, 
что оно лицемѣрное, безъ всякія въ душѣ вѣры, безъ 
всякія добродѣтели: а потому оно но справедливости 
не могло назваться и наружнымъ богослуженіемъ, а 
было въ самой вещи ничто: такъ какъ знакъ безъ 
вещи означаемой есть ничто“ (').

Въ словѣ на вторую недѣлю великаго поста (а). 
указывая на крайнюю холодность къ вѣрѣ нѣкото
рыхъ современниковъ, проповѣдникъ говоритъ, что 
„иные имѣютъ привязанность къ вѣрѣ, но не имѣя 
въ ней основательнаго просвѣщенія, въ различныя 
впадаютъ суевѣрства, уважаютъ наружность и мел
кость, но внутренность остается безъ исправленія и 
важное безъ исполненія” (3). „Такъ нѣкоторые изъ 
христіанъ на шея единыя Россійскія церкви иначе 
мудрствуютъ, нежели какъ повсемѣстною православ
ною церковію принято", говоритъ проповѣдникъ въ 
словѣ на третью недѣлю великаго поста (4). Пропо
вѣдникъ удерживается отъ строгаго обличенія этой 
приверженности къ обрядамъ (по всей вѣроятности, 
въ виду другаго большаго зла); даже къ тѣмъ обря
довымъ разностямъ, за которыя ратовалъ расколъ, онъ 
относится не строго, и если придаетъ имъ значеніе, 
то лишь настолько, насколько они вели къ болѣе важ
нымъ заблужденіямъ въ вѣрѣ. Такъ, не придавая осо-

(') Г. ХШ, стр. 292. 293. 
(* *) 'Г. XIV, стр. 515 — 522. 
(*) Т. XIV, 518— 519.
(*) Т. XIV, стр. 619.
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бенной важности разсужденіямъ раскольниковъ о сло
женіи перстовъ для крестнаго знаменія, онъ сожалѣетъ 
лишь о томъ, что они отдѣляютъ себя чрезъ это отъ 
единой православной церкви. „Въ семъ разнообразномъ 
о сложеніи перстовъ мнѣніи важности не заключает
ся: поелику они и въ догматъ святыя Троицы и въ 
догматъ воплощенія Христова вѣруютъ согласно съ 
церковію. Важно и сожалѣнія достойно ихъ церкви 
въ семъ непокореніе“....

Указывая на слова Платона, имѣющія отноше
ніе къ современному расколу, мы считаемъ не лиш
нимъ припомнить обстоятельства его распростране
нія. При изложеніи біографіи Платона, мы имѣли слу
чай замѣтить о столкновеніяхъ между православными 
и раскольниками; теперь добавимъ, что ко времени 
вступленія Платона на московскую каѳедру появи
лось множество раскольническихъ учителей, которые 
указывая на нестроенія въ жизни московскаго духо
венства, на его несоотвѣтствующее званію поведеніе, 
совращали въ свою секту многихъ православныхъ и 
зло такимъ образомъ время отъ времени увеличива
лось. Чѣобы предупредить распространеніе раскола 
между православными, Платонъ и старался дѣйство
вать на послѣднихъ своими проповѣдями (‘). Оъ одной 
стороны онъ указывалъ слушателямъ, какъ неспра
ведливы раскольники, отдѣлившіе себя отъ единой 
православной церкви. Оъ другой стороны , имѣя въ 
виду враждебныя отношенія православныхъ къ рас
кольникамъ, Платонъ старается примирить ихъ сво
ею проповѣдію, надѣясь чрезъ это достигнуть и при
миренія церковнаго. Въ одномъ словѣ, сожалѣя объ 
отдѣлившихся отъ церкви раскольникахъ, Платонъ 
указываетъ на несправедливость ихъ отношеній къ

(') Напримѣръ, въ словѣ, сказанномъ при освященіи Сергіевской 
церкви на Рогож ской, гдѣ раскольниками была основана часовня и гдѣ 
слѣдовательно былъ большій соблазнъ для православныхъ. Т. XV, стр. 
721 —  727.
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служителямъ церкви. „Соблазняетъ ли ихъ, какъ они 
говорятъ, наше житіе? Но и они изъ числа слабо
стямъ подверженныхъ людей не исключены; церковь 
же всегда есть свята и непорочна и ни чьими грѣ
хами она не помрачается. По ученію слова Божія, 
хотя бъ совершающій тайны и недостоинъ былъ, но 
оныя самъ Богъ совершаетъ невидимо: для недостоин
ства одного не презритъ Богъ вѣры и добродѣтели 
другаго. Источникъ благодати по златому ли течетъ 
или деревянному каналу, но всегда чистъ протека
етъ. Ежели пастырь развратенъ ученіемъ, таковаго 
не только не должно послушати, но отвращатися и 
убѣгать. Развращенъ же бываетъ пастырь ученіемъ, 
когда или незаконно пастыремъ избранъ, или отъ пра
вительства церковнаго изверженъ, или разсѣваетъ 
ученіе, общему всея церкве Христовы несогласное. 
Когда же онъ законно избранъ и поставленъ и цер
ковнымъ правительствомъ утвержденъ и преподаетъ 
ученіе съ общимъ всея церкве ученіемъ согласное, 
таковаго ученіе есть истинное и не могутъ его пре- 
елушати, развѣ съ бѣдствіемъ спасенія своего. Пре- 
слушаий таковаго пастыря гласа и слѣдуяй своему 
мудрованію— не есть овца въ стадѣ Христовомъ, но 
козлище; уродъ вышедшій изъ своихъ предѣловъ, воз
мутитель покоя церковнаго. Такіе учители еще болѣе 
раздираютъ утробу ( ’). „Околь тяжка сія для церкви 
рана (т. е. расколъ), говоритъ Платонъ въ другомъ 
своемъ словѣ (а), знаетъ тотъ, кто понимаетъ цѣну 
души погибающія. Будучи помрачены невѣжествомъ 
или ожесточены упрямствомъ, раскольники ищутъ 
вѣры по угламъ, поставляютъ оную въ однихъ на
ружностяхъ и не понимаютъ бѣдные, что царствіе 
Божіе, по апостольскому словеси, есть правда и мпръ“... 
„Мы такимъ образомъ, говоритъ проповѣдникъ, обра-

(') Той. XII, СТ|>. Н З— 114. 
(*) Том. V", стр. 112—113
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таясь къ слушателямъ, радуемся и веселимся и ли- 
ковствуемъ духовно. Но въ какомъ состояніи должны 
быть тѣ, о коихъ говоритъ Евангеліе: суть и ш и  
овцы, яже не суть отъ двора-сего. Какъ! Развѣ мо
гутъ быть овцы столь заблуждающіе, чтобъ отъ спа
сительнаго сего двора восхотѣли удаляться? Какое 
несчастіе для нихъ! какая для церкви печаль! Но 
пусть бы они, яко овцы, заблуждали, не бывъ про
свѣщены ученіемъ истины. Но се церковь возвѣща
етъ имъ путь Господень: се добрый пастырь оставивъ 
девятьдесять девять овецъ незаблуждпшхъ, ищетъ 
ихъ, яко единыя овцы погибшія. Се церковь подъ- 
емлетъ свои объятія на принятіе ихъ; се храмъ Го
сподень отверстъ на входъ ихъ, се дворъ Христовъ 
устроенъ, довольный къ вмѣщенію ихъ и къ духов
ному успокоенію. Что въ семъ дому Господни не Го
сподомъ устроено и уготовлено? Се Онъ предстоитъ, 
яко царица въ ризахъ златыхъ одѣяпа и преиспещ- 
ренна. Сія риза довольна и къ согрѣтію души и ко 
украшенію ея. Надобно ли еще, кромѣ сего, какой 
либо другой Христу дворъ устроять? Возможно ли, 
чтобъ воздвизаемъ былъ храмъ противу храма й цер
ковь противу церкви? Когда Евангеліе говоритъ, что 
нѣкоторые овцы суть не- отъ двора сего, то ясно по
казываетъ, что не можетъ быть дворъ Христовъ, развѣ 
токмо единъ. Не сущій во дворѣ семъ овцы, не суть 
овцы Христовы. Одинъ ковчегъ Ноевъ, внѣ онаго 
нѣтъ, кромѣ Цотопленія. Едина вѣра, едино креще
ніе, едина церковь, едина глава церкви— Христосъ. 
И потому о тѣхъ, кои бы думали воздвигнуть другой 
дворъ, кромѣ двора Христова, можемъ мы сказать, 
что: всуе' трудишася зпждугціи. Но не забудемъ же, 
любезная братія, и слѣдующихъ словъ евангельскихъ: 
суть, сказано, и ины овцы, яже не суть отъ двора 
сего: но потомъ приложено: и тыя Ми подобаетъ при
вести. Конечно, единаго Бога дѣло есть обратить че
ловѣческое сердце. Но и мы о спасеніи ближняго пе- 
щися обязуемся. Возлюбимъ ихъ, яко братію нашу

Сов. 1882. III. 29
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немощную. Потщимся врачевать раны ихъ тихостію 
и кротостію духовною. Да не соблазнимъ ихъ ху
дымъ своимъ житіемъ: а паче благими своими нравы 
и истиннымъ благочестіемъ дадимъ имъ добрый при
мѣръ: докажемъ самымъ дѣломъ, что мы истинныя 
церкви чада и благодать Божія обитаетъ въ серд
цахъ нашихъ" (’).

Въ заключеніе обзора догматическихъ словъ Пла
тона, укажемъ еще на одно, которое, судя по его 
внутреннимъ признакамъ, направлено противъ совре
меннаго масонства. „Масонское ученіе въ основныхъ 
началахъ своихъ сходилось съ мнѣніями такъ назы
ваемыхъ деистовъ, провозгласившихъ ученіе о рели
гіи разума, или о естественной религіи, требовав
шихъ отъ человѣка, во имя этой религіи, высоко
нравственной жизни и дѣятельности и отвергавшихъ 
всякій догматизмъ въ дѣлахъ вѣры, проповѣдывав- 
шихъ о свободѣ совѣсти, о религіозной терпимости и 
о равенствѣ гражданскихъ правъ, не взирая на раз
личіе вѣроисповѣданій. На этихъ то именно основа
ніяхъ широкой терпимости и дѣятельной любви къ 
ближнему и человѣчеству франкмасонство думало воз
двигнуть свою религію,—одну общечеловѣческую ре
лигію, во имя которой оно хотѣло создать великое 
дружеское братство между людьми, основанное един
ственно на началахъ свободы совѣсти, братской люб
ви и человѣческаго равенства: масонскій союзъ былъ 
открытъ одинаково для всѣхъ, члены союза называли 
себя братьями и клялись всегда и вездѣ помогать 
другъ другу, каковы бы ни были ихъ индивидуаль
ныя религіозныя вѣрованія, ихъ національность или 
ихъ общественное положеніе". Такими чертами г. Ка
рауловъ характеризуетъ собственно западное масон- (*)

(*) Той. хе. стр. 724 — 726.
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ство ('). Но нѣтъ сомнѣнія, что этотъ характеръ его 
отразился и въ лекціяхъ Шварца, который пользо
вался со стороны студентовъ особеннымъ расположе
ніемъ, доходившимъ до увлеченія. Это увлеченіе лек
ціями Шварца не обходилось безъ ущерба для ис
тинно-христіанскаго міровоззрѣнія. Молодое поколѣ
ніе, усваивая практическую сторону христіанскаго 
ученія (хотя и здѣсь безъ крайностей не обходилось, 
какъ это мы увидимъ ниже), легко относилось къ 
теоретической, т. е., къ тѣмъ требованіямъ христіан
скаго ученія, которыя налагаются на христіанина, 
какъ члена церкви. Считая за существенное въ хри
стіанской религіи—любовь къ ближнему , нѣкоторые 
начали пренебрегать христіанскимъ долгомъ исповѣди 
и причащенія. Такъ одинъ изъ студентовъ (Невзо
ровъ), привлеченный къ отвѣту но дѣлу масоновъ, 
былъ спрошенъ между прочимъ, для чего онъ не по
шелъ на исповѣдь и не сообщился святыхъ тайнъ?... 
Невзоровъ, усмѣхнувшись, сказалъ: „я не хотѣлъ, да 
и у кого тамъ исповѣдоваться? Въ Невскомъ и му
жики и бѣлые попы всякій день играютъ комедіи" (8). 
Очень можетъ быть, что подобные люди, ознакомив
шись съ началами мистическаго ученія, разсуждали, 
что внѣшность не важна въ христіанскомъ ученіи, а 
важенъ духъ его. На это заблужденіе современни
ковъ, можетъ быть, намекаетъ Платонъ въ одномъ 
изъ своихъ словъ (э), гдѣ, разсуждая объ установле
ніи Спасителемъ таинствъ, задаетъ вопросъ: „къ чему 
внѣшность? Не можно ли однимъ духомъ безъ воды 
возродиться, и однимъ духомъ тѣла и крови Господ
ни безъ хлѣба и вина причащаться"? Платонъ укло
няется отъ прямаго разрѣшенія этого вопроса. „Я * (*)

( ’) Карауловъ, «Очерки нстор. рус. литер.», стр. 5 8 2 .
(*) Сбор. Рус. ист. общ. т. II, стр. 1 4 3 .
(') На недѣлю Р. Хр. Сказано 1 8 0 5  г., когда мистицизмъ пустилъ 

уж е свои корни въ русскомъ обш. См. XX, 3 6 7  стр.

29*
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на сіе отвѣтствовать не могу, говоритъ онъ, имѣя 
все благоговѣніе къ премудрости Учредителя", и за
мѣчаетъ лишь,! что „ежели служеніе Богу утверждать 
на единой внутренности, на единомъ духѣ, то можетъ 
изъ тою выйти столько мудрованій, сколько у кого 
духовъ или умовъ".

Но Платонъ прямо, вооружается противъ того 
ученія, что „вѣра состоитъ въ добродѣтели".,,. Въ 
словѣ на недѣлю 15-ю по пятидесятницѣ (* *),. пропо-. 
вѣдішкъ останавливается на разъясненіи основныхъ 
заповѣдей христіанскихъ — о любви къ Богу и къ 
ближнему (2). Онъ говоритъ: „благоговѣя къ Господу 
и премудрости Его, я дерзну сказать, что заповѣдь 
есть едина токмо, а именно: Возлюби нш Господа Бо
га твоего и проч..., а другая и прочія псѣ заповѣди 
суть священные потоки изъ сего источника происте
кающія, Исполненіе этой заповѣди влечетъ за собою 
непремѣнно исполненіе другихъ всѣхъ, а неисполне
ніе ея—неисполненіе и другихъ. „Никакъ нельзя что 
либо не только сотворить, но и помыслилъ, ежели 
не положить прежде въ душѣ своей любви къ Вогу“... 
Сіе я говорю не безъ намѣренія, продолжаетъ про? 
повѣдникъ, ибо слышу, что многіе мудрецы міра сего 
отзываются, ч то „вѣра состоитъ въ добродѣтели*. 
Довольно-де для меня той вѣры, что я дѣлаю доб
ро.... Проповѣдницъ опровергаетъ это ученіе чрезъ 
разъясненіе самой заповѣди о любви къ Богу. Сущ
ность этого опроверженія можно выразить кратко 
въ слѣдующихъ словахъ: любовь къ Богу не мысли
ма; безъ познанія Бога: „ибо мы не можемъ то лю
бить, что незнаемъ, о добрѣ, ' красотѣ и пользѣ чего 
неувѣрены".... А познать Бога въ совершенствѣ не
льзя. „Сіе святый Златоустъ въ своихъ словахъ о „не
постижимомъ* ясно и весьма сильно доказалъ". Да-

п  Т. XX, стр. 289— 300.
(*) Мѳ. XXII, 37, 39.
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лѣе проповѣдникъ пространно подтверждаетъ эту 
мысль примѣрами изъ языческой исторіи, заключаю
щей'въ себѣ „неоспоримыя доказательства, что языч
ники и философы истиннаго и убѣдительнаго о Богѣ 
познанія не имѣли и были, по апостолу, л по безбож
ны въ мір/ь“, и говоритъ, что единый источникъ, от
куда можно почерпнуть истинное понятіе о Богѣ—это 
вѣра. Опредѣливъ вѣру словами апостола, что „она 
есть упезаемыхъ извѣщеніе, вещей обличеніе невиди
мыхъ44, — проповѣдникъ говоритъ, что она по самому 
существу своему, назначена къ познанію невидимаго 
Бога и Его свойствъ. „Сія единая таинственная вѣра, 
говоритъ проповѣдникъ, приводитъ насъ къ неложно
му Бога познанію о бытіи Его и Его Божественныхъ 
свойствахъ. Она открываетъ всѣ совершенства Божія, 
всю красоту Его, всю Его премудрость, всю силу, 
всю Его благость, всю Его къ намъ и ко всѣмъ тва
рямъ любовь, все Его неусыпное о насъ и о всѣхъ 
тваряхъ промыіпленіе; всѣ Его чудныя и страшныя 
и любезныя судьбы, коими каждую тварь и всѣ ея 
дѣла ведетъ къ своему предѣлу, и всѣхъ вообще дви
женія и дѣйствія и намѣренія къ общему приводитъ 
концу, и во всемъ хранитъ премудрый и удивитель
ный порядокъ*. Выводъ изъ всего сказаннаго у Пла
тона кратокъ: такъ какъ Богъ есть источникъ вся
кой благости, всякой любви, то безъ познанія Его,— 
иначе безъ вѣры въ Него, немыслима никакая добро
дѣтель и любовь вообще и въ отношеніи къ ближ
нимъ. „Такъ не дерзай же, безразсудный! заключа
етъ проповѣдникъ, говорить, что вѣра состоитъ въ 
добродѣтели; вѣра состоитъ въ любви къ Богу, а 
добродѣтель есть святая струя, изъ сего Божествен
наго- источника проистекающая. Не дерзай говорить, 
что довольно, де, для меня той вѣры, когда я дѣлаю 
добро: ноты добра- но только дѣлать, но и помыслить 
не можешь, ежели всѣхъ благъ основанія, любви къ 
Богу, не положишь г/ь сердцѣ своемъ; а сіе основа
ніе изобрѣтаетъ и утверждаетъ вѣра. Заключимъ убо



слово свое со Христомъ Спасителемъ, что не только 
первая и большая, но и единственная заповѣдь, яко 
источникъ всѣхъ добродѣтелей, есть сія: Возлюбити 
Господи Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею 
дугиею твоею, и всею мыслію твоею, и всею крѣпостію 
твоеюи (').

Отвергая тѣ начала жизни, которыя каждый от
дѣльный человѣкъ и цѣлое общество находятъ преж
де всего въ религіи, уклоняясь отъ носительницы 
этихъ началъ —  церкви, современники Екатерины II  
далеко уклонились и отъ нравственно - христіанскаго 
идеала жизни. Проповѣдникъ жалуется въ своихъ 
словахъ и обличаетъ современниковъ въ холодности 
къ вѣрѣ, которая видимымъ образомъ проявлялась 
въ уклоненіи отъ богослуженія и другихъ обязанно
стей, налагаемыхъ церковію на христіанина. „Когда 
вѣра, говоритъ проповѣдникъ (’), или не уважаема, 
или пренебрегаема, нельзя тутъ быть благонравію. 
Отдавая всю справедливость и честь нѣкоторымъ доб
рымъ христіанамъ, не видимъ ли, впрочемъ, какая у 
многихъ въ семъ важномъ пунктѣ есть слабость и не
бреженіе. Иные о должностяхъ христіанина мало ду
маютъ; иные ихъ пренебрегаютъ, а другіе осмѣиваютъ. 
На театры поспѣшаютъ, а церкви Божія остаются 
праздны, и въ сѣтованіи. Съ какимъ удовольствіемъ и 
привязанностію зрѣлищами услаждаются! а сюда, еже
ли когда и приходятъ, или съ лѣностію, или съ холод
ностію: при священнѣйшихъ тайнодѣйствіяхъ стоятъ 
безъ страха и благоговѣнія. Да когда бъ сіе дѣлалось 
по одной слабости; къ слабости сей у иныхъ даже 
пристаетъ, хотя превратное, но умствованіе, что все 
то и мало достойно ихъ уваженія. Вотъ рана самая 
тяжкая, не для церкви токмо, но и для общества!

(* *) Том. XX. 599— 300 стр.
(*) Слов. на 2 нед. пост. т. XIV, ггр. оі і .
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Другіе не бывъ столь дерзновенны, но въ законѣ не 
имѣя надлежащаго просвѣщенія, также мало испол
няютъ должностей христіанскихъ не по презрѣнію, 
но по нераченію и слабости. Не токмо въ другія 
времена года, но и въ самое сіе время покаянія о 
покаяніи мало помышляютъ. Въ обыкновенныхъ мір
скихъ и тѣлесныхъ дѣлахъ упражняются. Многіе го
ды проходятъ безъ исповѣди и причастія такъ, какъ 
бы они или не имѣли нужды въ томъ, или какъ бы 
не были христіане. Итакъ своевольствуютъ или дерз
кое невѣріе, или грубое невѣжество, или суевѣріе 
постыдное: а истина вѣры и обязательства ея мало 
кѣмъ или познаются, или исполняются. Сіе подаетъ 
случай пагубному расколу, сей тяжкой для церкви 
Божіей язвѣ. Раздирается риза Христова, а чрезъ 
сіе единаго тѣла члены становятся другъ другу про
тивными и враждебными ('). Уклоненіе отъ богослу
женія и отъ исполненія другихъ христіанскихъ обя
занностей проповѣдникъ, какъ видно, замѣчаетъ оди
наково, и въ современныхъ вольнодумцахъ, и въ про
стыхъ, не столь дерзновенныхъ, но неимѣющихъ над
лежащаго просвѣщенія въ законѣ, людяхъ. Сюда 
онъ относитъ и раскольниковъ, „раздирающихъ ризу 
Христову". Различіе въ ихъ неправильныхъ отноше
ніяхъ къ вѣрѣ съ теоретической стороны, — на дѣлѣ 
приводило ихъ къ одному и тому же заблужденію— 
отчужденію отъ церкви, а вслѣдствіе этого и нрав
ственной разрозненности между собою. Нельзя не за
мѣтить однако, что „зѣло умудрившіеся", т. е., вольно
думцы вызываютъ болѣе строгое обличеніе въ этомъ 
отношеніи со стороны проповѣдника.

Въ другомъ словѣ (‘) проповѣдникъ, говоря о 
пренебреженіи богослуженіемъ, касается лишь по
слѣднихъ (т. е. вольнодумцевъ). „Ежели мы въ со-

(‘ ) Т. XIV. 8 1 7 -5 1 9  стр.
(а) На освящ. храма Іоанна Предтечи; т. IV, стр. 209,



браніяхъ обыкновенныхъ, говоритъ онъ между про
чимъ въ этомъ словѣ, а иногда насъ нечувствительно 
и вредящихъ, находимъ удовольствіе: меньше ли мы 
здѣсь въ храмѣ надѣемся обрѣсти матеріи ко услаж-; 
денію въ столь важномъ величественномъ и сладчай- 
піемъ упражненіи? Почто пришелъ ты, спросилъ бы 
ты кого либо въ семъ собраніи,—онъ отвѣщаегь: вос- 
хвалити Того, котораго благодѣяніе есть мое дыха
ніе. А ты почто,, вопроситъ и онъ тебя взаимно: и я, 
безъ сумнѣнія отвѣтствуешь, тѣмъ же благочестивымъ 
одушевленъ побужденіемъ. Ахъ! наша взаимная лю
бовь чрезъ сіе укрѣпляется, когда одною благодѣ
теля признаемъ: союзъ нашея дружбы умножается 
союзомъ братства самаго сроднаго съ отношеніемъ 
къ единому Отцу. Кто сего не чувствуетъ, тотъ не 
понимаетъ своего преимущества и лишаетъ себя чи
стѣйшаго и непорочнѣйшаго удовольствія. Вкусите и 
видите яко благъ Господъ (ІІсал. XXXIII, ст. 9).... 
Что священный закона Его залогъ есть въ насъ со
кровенъ, то признаетъ самая совѣсть наша: и нельзя 
сказать, чтобъ онъ не требовалъ, дабы мы всегда его 
помнили и ему обучалися. Но онъ, скажетъ кто, и безъ 
того всегда памятенъ, поелику вразумителенъ, ясенъ 
и кратокъ. Подлинно, но въ человѣкѣ внимательномъ, 
осторожномъ и добродѣтель любящемъ. Сколь же, 
между тѣмъ сильное въ человѣкѣ слабомъ есть стра
стей дѣйствіе! Сколь много его чувства обманываютъ! 
Все сіе совокупившись, внутренную истины свѣтлость, 
яко густѣйшій мракъ, потемнить можетъ. Однако че
ловѣкъ во всѣхъ своихъ слабостяхъ извиненія ищетъ: 
понеже внутренняго безпокойсткія сносить или не 
хочетъ, или не можетъ. Когда идетъ путемъ совсѣмъ 
противнымъ естеству, однако къ тщетному утѣшенію 
своему говоритъ, что онъ живетъ по естеству. Изъ 
сихъ двухъ словъ — жить по естеству — сколь много 
примѣчается опаснѣйшихъ злоупотребленій. Не об
стоитъ ли нужда, сіи священныя естества права объ
яснить и открыть ихъ настоящую силу? Пріиди въ



сіе святилище и научись отъ Создателя естества; ты 
изъ вѣчнаго закона Его почерпнешь изъясненіе ис
тинное, что есть прямо жить и что есть „жить по 
естеству". Ты узнаешь, что жизнь не состоитъ въ 
дыханіи, тлѣнный составъ оживотворяющемъ, но со
стоитъ она въ подвигѣ, теченіе бытія совершить въ 
просвѣщеніи и честности: и что по естеству жить не 
состоитъ въ томъ, чтобъ угождать требованіямъ 
чувствъ,* но умѣть всѣ дѣйствія свои распоряжать по 
владычественной власти чистаго разума. Да хотя бъ 
ты ср  и ясно понималъ, но не меньше долженъ быть 
остороженъ, дабы забвеніе, суеты, не изсушили сіе 
спасительное насажденіе. Человѣче, вопіетъ пророкъ, 
между терній ты живеши, и по опаснымъ забраламъ 
града ходиши. Законъ Господень свѣтильникъ есть 
(Іісал. СХѴЧІІ, ст. 105), а свѣтильникъ въ темнотѣ 
ночной всегда предносится. Но я, де, могу и безъ со
браній и не въ церкви сему поучаться. Подлинно мо
жешь, да и долженъ. Но для чего же и не въ цер
кви? Почто не уподобляемся благоразумнымъ дѣтямъ, 
ходящимъ въ училище, гдѣ иногда они учителя про
сятъ о изъясненіи срѣтившихся для нихъ затрудне
ній, иногда взаимно самихъ себя вопрошаютъ и тѣмъ 
сугубо пользуются ? Бойся самолюбія, оно можетъ
удобно обмануть: оно заставитъ обойти и не трогать
больной раны своей: самъ для себя ты врачъ нена
дежный. Да хотя бъ, по счастію природы, ты и могъ 
быть самъ себѣ наставникомъ и учителемъ, но мысль 
человѣческая вообще сама въ себѣ есть обманчива и 
не тверда. Ты, когда нѣжной совѣсти человѣкъ, во 
всегдашней будешь боязни, не есть ли то одно мечта
ніе, что кажется тебѣ быти истиною? Но когда и 
на семъ самомъ мѣстѣ священномъ, въ присутствіи 
Бога, при собраніи всея церкви, при совершеніи та
йнъ, при изліяніи всѣхъ сердецъ предъ Господемъ, 
тоже самое услышишь, что собственнымъ своимъ раз
сужденіемъ понимаешь, не возрадуешися ли духомъ, 
не паче ли утвердишися безопасно послѣдовать внут-
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реннему своему чувствію, и въ восторгѣ душевномъ 
не воспоеши ли съ Давидомъ: всякія кончины видѣхъ 
конецъ, широка заповѣдь Твоя, Боже, свидѣнія Твоя 
увѣришася зѣло (ІІсал. СХІХ, сг. 96). Такъ что же 
мы можемъ разсуждать о тѣхъ, которые не радятъ 
о семъ духовномъ упражненіи? Откуду таковое раз
стройство происходитъ? Происходитъ оно или отъ из
лишняго самолюбія; довольны быть кажутся сами 
себѣ: или отъ страстей отягощенія. Остатокъ совѣ
сти побуждаетъ ихъ идти въ сіе училище духовное: 
но они трепещутъ, чтобъ какъ слабости ихъ тронуты 
не были и боятся, чтобъ не перестали быть несча
стливыми. Тщетно ко успокоенію своему ищутъ нѣ
которыхъ извиненій, аки бъ они жили по естеству"....

Разсуждая о холодности къ вѣрѣ, проповѣдникъ 
обличаетъ современниковъ въ самолюбіи. Дѣйстви
тельно, взамѣнъ религіозно - нравственныхъ началъ, 
ими была усвоена лишь легкая французская мораль, 
основывавшаяся на эгоизмѣ и удовольствіи (’). Мо
раль эта, говоримъ, была легкая, а потому общедо-

(1) Дидро въ одномъ изъ философскихъ афоризмовъ доказываетъ не 
только пользу страстей для человѣка, но и совершенную ихъ необхо
димость и на этомъ основаніи объявляетъ неразумными тѣхъ людей, 
которые въ умерщвленіи плоти видятъ совершенство добродѣтели и 
верхъ нравственности (Ш лоссеръ, т. И, стр. 3 7 2 ) . Въ томъ же духѣ 
нравственное ученіе развивали Ла-Метри и Гельвеціусъ. Сущность нрав
ственны хъ взглядовъ Ла-Метри состоитъ въ томъ, что высшее, чего 
можетъ достигнуть человѣкъ, есть только чувственное наслажденіе. Такъ 
какъ, по мнѣнію его, мнимая духовность человѣка есть въ сущности 
тѣлесность, то мы прежде всего должны стремиться къ тѣлесному сча
стію .... Добродѣтель и честность чужды нашей природѣ (Геттнеръ, т. II, 
стр. 2 9 0 ). Насколько наглъ былъ въ нравственномъ ученіи Ла-Метри, 
настолько же и Гельвецій. По его мнѣнію, основаніе и цѣль всѣхъ ч е 
ловѣческихъ дѣйствіи должно составлять неумѣренное самолюбіе. «Одно 
себялюбіе и личная выгода, говоритъ онъ, должпы быть единственными 
двигателями всѣхъ человѣческихъ сужденій и поступковъ. Искать удо
вольствія, избѣгать неудовольствія —  наше единственное побуж деніе.... 
Каждый составляетъ свой міръ, другіе для него —  ничто» (Геттнерь, 
т. II, стр. 2 9 4 ).
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ступная и особенно привлекательная въ сравненіи 
съ моралью христіанской, основанной на идеяхъ дол
га и самоотверженія. Русскіе вольнодумцы легко под
чинялись ей. Свидѣтельство этого находимъ во „взгля
дѣ на собственную жизнь" Измаилова, гдѣ между 
прочимъ читаемъ слѣдующее: „въ Москвѣ жилъ съ 
нами чиновникъ, довольно ученый, но молодецъ на 
всѣ руки. Въ немъ много было добраго, но все чѣмъ 
нибудь запачкано и загрязнено. Это былъ эпикуръ 
въ дырявой тогѣ Діогена. Остроумный по природѣ, 
онъ чтилъ Вольтера, Руссо и Макіавелли, умѣлъ спо
рить о разныхъ предметахъ и всегда становился въ 
оппозицію съ общими мнѣніями. Однажды, не смотря 
ни на кого, онъ доказывалъ: если человѣкъ худъ и 
не можетъ исправиться, то виноватъ'не онъ, а ро
дители, и доказывалъ, думаю, не столько по увѣрен
ности, сколько въ защиту своего поведенія. Въ дру
гой разъ, въ противность общему приговору, пори
цалъ поступокъ двухъ сестеръ, молодой вдовы и дѣ
вицы, которыя, когда въ ихъ домъ вошли французы, 
не находя гдѣ скрыться и сберегая свою честь, вы
бѣжали на набережную, обнялись и бросились въ 
рѣку. Эго онъ называлъ самоубійствомъ, говорилъ, 
что несчастныхъ сестеръ руководилъ стыдъ быть 
обезчещенными, а не благоразуміе и евятость, и что 
вообще физическая жизнь важнѣе нравственной" ( ‘).

Въ словѣ на недѣлю вторую великаго поста ('), 
обращаясь къ слушателямъ, проповѣдникъ говоритъ: 
„когда вы, благословенніи христіане, съ толикою рев
ностію поспѣшаете въ сей святый храмъ... другіе въ 
тоже время упражняются, чтобъ страстямъ своимъ 
найти удовольствіе. Но сего мало: ихъ вредный языкъ 
простирается ко осужденію добраго вашего располо
женія. Что-де, за нужда ходить слушать извѣстныхъ * (*)

С) Труд. Ніев. дух ак. за 1 8 6 8  г. стр. 446 ,  т. I.
(*) Том. IV, стр. 281 .
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всѣмъ разсказовъ? Будто бъ человѣкъ не зналъ, что 
ому есть нужно. Толкуютъ о грѣхахъ и о жизни на 
другомъ свѣтѣ: но не есть ли нужнѣе думать о томъ, 
какъ въ сей жизни счастіе достать? Ііусть бы они 
намъ показали, какъ снискать больше прибытка и 
какъ удобнѣе получить вышній степень чести: тако
вое поученіе мы бъ съ большимъ удовольствіемъ нри- 
няли, нежели всѣ ихъ проповѣди о отпущеніи грѣ
ховъ и о небесномъ царствіи. Сіи проповѣдники, по 
ихъ мнѣнію, возлагаютъ на бѣдныхъ людей бремена 
неудобь носима; и лучше бъ было, если бъ они умолк
ли, а оставили бъ всякаго жить но своему произво
ленію" (').

Эгоистическая философская мораль, какъ видно 
изъ этихъ словъ проповѣдника., глубоко вкоренилась 
въ сознаніи современнаго общества. И надо замѣ
тить, что ни въ какую другую эпоху она не пользо
валась на Руси такимъ широкимъ приложеніемъ къ 
жизни. „Осторожность , постоянство , териѣливость, 
разсуждаетъ Иванушка (*), похвальны были тогда, 
когда люди не знали, какъ должно жить на свѣтѣ, 
а мы, которые знаемъ, что это такое, ^ие сіе ѵіѵго 
сіапз 1е §ташіе пюпсіе,—мы, конечно, были бы съ п о 
с т о я н с т в о м ъ  очень смѣшными въ глазахъ всѣхъ та
кихъ людей, какъ мы". Мода разсуждать, или, какъ 
говорили тогда, „былъ философомъ", имѣла, такимъ 
образомъ, самую тѣсную связь съ жизнью; свобода 
мысли сопровождалась крайнимъ произволомъ въ жиз
ни. „Вы, пишетъ защитникъ французскихъ нравовъ 
къ издателю „Кошелька" (соврем. жури.), вы роди
лись въ такомъ вѣкѣ, въ которомъ великія ваши 
добродѣтели блистательны быть не могутъ: ваша лю
бовь къ отечеству и къ древнимъ добродѣтелямъ не

(') Томъ IV, стр. 2 8 1  —  2 8 2 .
(*} Типъ петиметра въ комедіи Фонъ-Пизпна «Припідиръ» соч. Фонъ-  

Вязина, отр. 1 9 .



429

что иное, какъ, если позволено будетъ сказать, (?умаз- 
бродство. Пріятель мой! вы поздно родились или не 
въ томъ мѣстѣ, гдѣ бы вы мнѣніями своими могли 
прославиться. Время отъ времени нравы перемѣня
ются, а съ ними и нравоучительныя правила.... Пе
рестаньте понапрасну марать бумагу; нынѣ молодые 
ребя та всѣ живы, остры, вѣтрены, насмѣшливы, вить 
они васъ засмѣютъ со всего вашею древнею къ оте
честву любовью... Но шутки въ сторону; вы госу
дарь мой, весьма смѣшной проповѣдникъ! Проповѣ
дуете пороки подъ именемъ добродѣтелей и хотите, 
чтобы вамъ вѣрили.... Вы стараетесь привлекать лю
дей къ тому, отъ чего съ превеликою трудностію ихъ 
отторгали: вы, конечно, худо поняли намѣреніе Ж. Ж. 
Руссо, съ которымъ онъ утверждалъ свою систему. 
Скажите мнѣ, не хочется ли вамъ, чтобы путешествіе 
въ Парижъ, молодыми нашими дворянами иредпрі- 
емлемое для познанія свѣта и для просвѣщенія сво
ихъ единоземцевъ, запретили? Не желаете ли, чтобы 
науки, въ Россію, помощію обращенія съ француза
ми, съ великимъ трудомъ введенныя, опять изъ Рос
сіи изгнаны были вмѣстѣ съ французами? Не того ли 
ищете, чтобы бросили французское платье, претво
рившее насъ изъ варваровъ въ европейцевъ? И если 
это такъ, то вы великую имѣете причину сожалѣть 
о старомъ платьѣ, ибо оно и красиво и покойно: въ 
которомъ пла тьѣ спишь, въ томъ можно и въ гости къ 
женщинамъ ходить.... ха, ха! какой вы чудакъ* (*)....

Таковы были люди новаго покроя! Мало обра
щая вниманія на духъ французской философіи и во
обще французскаго образованія, они какъ дѣти бро
сались на то, что рѣзко кидалось имъ въ глаза и 
поражало ихъ своею яркостію и блескомъ: роскоши 
и другимъ моднымъ удовольствіямъ русскіе люди при
носили въ жертву все, что нажито было цѣлыми вѣ-

I 1) Лопнлгл.рпл, «Русскіе сатир. жур .* ,  стр. 1 8 0 — 1 8 1 .
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ками и что прежде было для нихъ такъ дорого; за
быты были ради нихъ—и вѣра и отеческія преданія, 
которыя, объединяя русскихъ людей нравственно, 
обусловливали собою внутреннее и внѣшнее благо
состояніе русскаго общества. — Сама Екатерина II, 
для поддерзканія блеска своего царствованія, не ща
дила денегъ. При началѣ ея царствованія доходы 
составляли 20 милліоновъ, а при концѣ доходили до 
50 милліоновъ. Изыскивая причины финансоваго раз
стройства, Щербатовъ говоритъ: „у насъ войны до 
1774 г. не было, а и война была самая успѣшная, 
области наши не раззорены, доходы государственные 
разработываніемъ рудниковъ, умноженіемъ винной про
дажи , пріобщеніемъ къ казеннымъ доходамъ мона
стырскихъ деревень и положеніемъ на нихъ по 3 р. 
съ души, умнозкеніемъ торговли , положеніемъ въ 
окладъ денежный Малороссіи и Лифляндіи, населе
ніемъ Новой Россіи и прочими способами знатно умно
жились. А однако отъ безденежья и отъ недостатка 
кредита россійскій народъ болѣе страждетъ нежели 
другіе страны. Отчего ясе сіе происходитъ (')? Щер
батовъ прямо объясняетъ это сластолюбіемъ. Онъ же, 
перечисляя огромныя затраты денегъ, производимыя 
правительствомъ съ самаго вступленія на престолъ 
Екатерины II, указываетъ на непомѣрную придвор
ную роскошь, которая увеличилась при дворѣ Ека
терины сравнительно съ дворомъ Елизаветы Петров
ны. Фонъ-Визинъ также удивляется внѣшнему бле
ску двора. „Признаюсь искренно, говоритъ онъ, что 
я удивленъ былъ великолѣпіемъ двора нашей импе
ратрицы. Вездѣ сіяющее золото, собраніе людей въ 
голубыхъ и красныхъ лентахъ, множество дамъ пре
красныхъ, наконецъ огромная музыка—все сіе пора
зило зрѣніе и слухъ мой, и дворецъ казался мнѣ жи- (*)

(*) См. въ статьяхъ Бѣликова. «Чт. Обш люб. духов, вросв.» за 
1 8 7 4  г.



481

лиіцемъ существа выше смертнаго" ('). По сознанію 
самой, императрицы, „всѣ говорили, что она прожи
лась и промоталась" (’). Расточительности императ
рицы подражали и придворные. Грибовскій въ сво
ихъ запискахъ говоритъ, что „столъ графа П. А. Зу
бова, графа Н. И. Салтыкова и графини Броницкой 
стоилъ придворной конторѣ по 400 р. въ день, кромѣ 
напитковъ, которые съ чаемъ, кофеемъ и шеколадомъ 
стоили не менѣе половинной противъ стола суммы (’). 
Онъ же разсказываетъ о выѣздахъ графа Остермана 
въ позолоченой каретѣ на шести бѣлыхъ лошадяхъ (* *) 
и о праздникахъ Безбородко (6). Этотъ послѣдній 
весь былъ засыпанъ золотомъ и брилліантами. „Италь
янской пѣвицѣ Давіи онъ давалъ ежемѣсячно на про
житокъ по 8 т. руб. золотомъ и при отпускѣ въ Ита
лію подарилъ ей деньгами и брилліантами на 500 т. 
руб. Онъ же далъ за дочерью другой своей любовни
цы, танцовщицы Ленушки, въ приданое городъ Рож- 
дественъ, пожалованный ему императоромъ Павломъ, 
приносившій ежегодно доходу 80 т. руб., сверхъ того 
въ Петербургѣ домъ въ 300 т. руб. (в). Графъ Сал
тыковъ проживалъ въ годъ болѣе 200 т. р. (7). На
конецъ расточительность князя Потемкина превосхо
дитъ всякое вѣроятіе: онъ, какъ полагаютъ, стоилъ 
государству до 50 милліоновъ руб. Не отставали отъ 
столичныхъ жителей и деревенскіе помѣщики; „мно
гіе изъ нихъ заводили въ сроихъ имѣніяхъ капель
мейстеровъ, балетмейстеровъ, шталмейстеровъ, гоф
мейстеровъ, душистыя помады, шампанскія, венгер-

(*) Фонъ-Визипъ, стр. 538.
(*) Записки Грибовокаго. стр. 41. 
(*) ІЬігіет., стр. 5.
(4) ІЬігіет., стр. 9.
(*) ІЬігіет., стр. 12.
(•) ІЬігіет., стр. 13.
(т) ІЬігіет., стр. 7.



скія, бургонскія и англійскія вина, кои нерѣдко бы
вали 'очень яснымъ таинствомъ плоти и крови.изму
ченныхъ крестьянъ" (').

Наряду съ роскошью развивался въ обществѣ, 
какъ видимъ, другой порокъ — сластолюбіе. Сласто
любіе современниковъ сопровождалось неслыханнымъ 
дотолѣ на Руси видомъ семейнаго и всякаго раз
врата. „Почтенный старикъ Алферьсвъ, говоритъ 
Жихаревъ, разсказывалъ, что въ молодыхъ зажиточ
ныхъ людяхъ, жившихъ въ Москвѣ въ совершенной 
праздности, было какое - то стремленіе къ разврату 
всякаго рода, что онъ и самъ вовлеченъ былъ пото
комъ идей въ эти непростительныя шалости.... Кто 
повѣритъ теперь, чтобы молодой человѣкъ, который 
не могъ представить очевиднаго доказательства сво
ей развращенности, былъ принимаемъ дурно или во
все не принимался въ обществѣ своихъ товарищей, 
и долженъ былъ ограничиться знакомствомъ съ по
жилыми людьми, да и тѣ иногда суются туда же. Кто 
не развратенъ былъ на дѣлѣ, хвасталъ развратомъ 
и наклепывалъ на себя такіе грѣхи, какимъ никогда 
и причастенъ быть не могъ (4). Развратъ такимъ об
разомъ былъ въ модѣ и считался признакомъ обра
зованнаго человѣка. Многіе въ екатерининское время 
не женились, потому что „с* еві - сіи Ъоп Іоп“ — быть 
холостымъ (*). И супружеская вѣрность считалась 
признакомъ дурнаго тона; напротивъ того, торжество 
моды было, если мужъ и жена жили на двѣ разныя 
половины и имѣли особый кругъ знакомства, если 
жена была окружена роемъ обожателей, а мужъ со
держалъ свою метрессу (4). „Мужъ мой влюбленъ въ

(*) Въ соч. Иезелепова, «Н. И. Новиковъ», стр. КО.
(2) Записки совр. Жихарева. Днев. студ. стр. 388; см. стр. 76 г. 

Янв. стр. 86.
(8) Фонъ-Нпзшгь, стр. 11.
(4) Аѳанасьева, «Русск. сатир. жур.», стр. 213.



меня до безумія, разсуждаетъ щеголиха екатеринин
скихъ временъ, а къ тому же и ревнивъ. Фуй! какъ 
ото неловко, мужъ растрепанъ отъ жены; ото, радость, 
гадко!... Сказать ли, чѣмъ я отвязываюсь отъ этого 
несноснаго человѣка? Одними обмороками. Какъ при
вяжется онъ ко мнѣ съ своими декраласіонами и 
клятвами, то я сперва говорю ему: отцѣпись! но онъ 
никакъ не отстаетъ: послѣ того резонирую, что стыд
но и глупо мужу быть влюблену въ свою жену; но 
онъ никакъ не вѣритъ, — и такъ остается мнѣ одно 
средство — взять обморокъ ('). Или вотъ какъ раз
суждаютъ о вѣрныхъ супругахъ петиметръ и щего
лиха екатерининскихъ временъ на своемъ ломаномъ 
модномъ нарѣчіи: ха, ха, ха! Ахъ, монкеръ, ты умо
рилъ меня! Онъ живетъ три года съ женою и по сю 
пору любитъ ее! Перестань, мужчина; это никакъ не 
можетъ быть, три года имѣ ть въ головѣ свой вздоръ!... 
Съ чужою женою и помахаться не смѣетъ , еще и 
за грѣхъ считаетъ! Прекрасно! Перестань шутить! 
По чести у меня отъ этого сдѣлается тѣснота въ го
ловѣ. Ахъ, какъ это славно! Они до смерти другъ 
друга залюбятъ. Ахъ, мужчина, ты уморилъ меня (’ )! 
При такомъ превратномъ понятіи о супружествѣ есте
ственно открывался полный просторъ волокитству и 
распущенности нравовъ, чѣмъ и дѣйствительно отли
чался вѣкъ Екатерины II. Вольная жизнь, по свидѣ
тельству современниковъ, въ царствованіе Екатери
ны была гласною и люди именитыхъ фамилій ни ма
ло не стѣснялись подобнымъ образомъ вести себя. 
Павелъ І-й при вступленіи на престолъ запретилъ, 
напримѣръ, доступъ ко двору 8-мъ знатнымъ госпо
жамъ именно потому, что они слишкомъ ославились 
свободною жизнію въ предшествующее царствованіе (’).

(* *) Аѳанасьева, «Русск. сатир. жур.», стр. 2 0 6 .  Труды Кіевск. 
духовн. акад. за 1 8 6 8  г. т. I, стр. 4 6 3 .

(*) ІЬіДет., стр. 204.
(8) Рус. Арх. 61 г. 3 1 7  стр.

30Гов. 1882. Ш.
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Самовольное разводы между супругами й недозволен
ныя женитьбы какъ на близкихъ родственницахъ, 
такъ и отъ живыхъ мужей и женъ, сдѣлавшіяся 
обыкновенными и особенно умножившіяся въ послѣд
ніе годы правленія Екатерины,—вызвали со стороны 
Павла также строгія мѣры (').

А. Надежинъ.

(Продолженіе будетъ)

Г) Руо. Арх. 317—318.



ПАМЯТНИКИ
ДРЕВНЕ-БОЛГАРСКОЙ ПРОПОВѢДНИЧЕСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

БЕСѢДЫ  ЕПИСКОПА КОНСТАНТИНА ( ’ ).

Т о п Г . З л а т о о у с т а г о . с ъ к а л а н и е . г . е в а н гл и іа . и- М а .  
Бесѣда 14-я (лл. 7 1 —73 об.).

Възлюблении. обрѣтъше истоѵьникъ непресяца- 
ющии. прохладящь доушоу и съвѣсть. не отъидѣмъ 
не напивъшеся. нъ сами налиіавъше съсоуды свои, и' 
инѣмъ подадимъ, тоуне бо нриемлемъ. тоуне же и по
дадимъ. и изиіцемъ прилѣжьно. весельномъ срьдьцьмь.

не оунъівагоіце. како стль и златорѣчивыи сь. вь се 

мѣсто съказага евнглиіа і'лаголеть. реѵе бо сице. и ко

градъ іего сьде глеть еванглистъ. Капернаоумъ. Ви- 
ѳлеомъ бо нринесе н>го. а Назареѳъ в'ьспитѣ. Капер
наоумъ же имѣапіе живоуща въиноу. подобаать же 
съмотрити. и покорениіс владъщѣ и не велиѵаниіе. 
и ко въ корабль вълѣзъ прѣіадяаше. могыи пѣшь пре- 
хаждати. и іако гадаряньми отъгънанъ не противися. 
нъ отъиде недалеѵеже.

О ослабленѣ же Матвѣи ; Лері тоѵ лараЛѵтіу.оѵ 
реѵе. іако принесоша его. |« иёѵ Мат-даіод ф^біѵ, оті 
а дроузии ико и крова пре- лробісрероч аутоѵ оі <?г 
сѣкъше низъвѣсиша его. (')ТІ /а і б гіу гр

зо *

(]) См. октябр. кн. Пр. Соо.
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И предълоЖиша Христови. \$шт5и6'*тед . хатё&гхау 
понеже толикоу гѣроу по-, а.ѵтс)у у.аі яооѵдгха.у та
казаша. показаеть і оігь | ^ 9 ТР ТС'У <>ѵу тобаѵ-

тту ёяебёі^ауто ттібтіу, 
ітті (Іеіхуѵтаі хаі аѵтбд тгу 
аѵтоѵ д'ѵѵа.іиѵ, иет ёдоѵ-

свою силоу.съвьсякою вла- 
стию. раздрѣшшэ грѣхъі. и 
етери же отъ книгъѵии за- 
вистию съдьржими въ себѣ

біад яабгд ^ѵсзѵ та аиар- 
\ттиата хаі тіуед иіутау

рѣша „сь ^астшт&еть.1у 9 а и и а т іа ^ тПу абуаѵіаі 
кто можетъ отъпоущати|ха^ х ^ гѵш ^  каѵтоЦ

грѣхъі тъкмо ждивъ Бъ.‘; \еІяоу, „оѵтод /Злабфгиеі- 
онъ же веіцьми извѣщаютъ |т к  йѵчатси, дхрііуаі аиар-
реѵенаа. оОлиѵивь ю  Б ъ ;™ 5' »’/ *  •* & т ‘-,

1аѵтбс № сУса тсоѵ ттоовкг- помышленикх ихъ. единаго) , хч , '\иатсдѵ /Зе/Заіоі та еірг-
бо Ьа есть, ісже г.ѣдѣти і аі^а^ {кіу^аі; сод Ѳебд тад

ёч&ѵ игбем; аѵтсбѵ иоѵоѵ
уао Ѳеоѵ ебтс то та атгбр-
отта еідсѵаг ётгеста Лг у.аіч '

(ргбі яобс аѵтоѵд. угі ёб- 
т іу  еѵхоясбтероу еітгеіу, 
ахрёаутаі боѵ аі а/иарті- 
аі, г еітгеіу ароу тоу  хоа- 
(Заттбу боѵ хаі ѵяауе еід 
тоу  еіхоу боѵ~\ о л іу и ,  
тоюѵтбу ёбтіУ ті дохеі 
еѵхо'коу ѵи іу  еіуаѵ бозиа 
бріу^аі яараАІкѵиёуоу, 
Г; уѵ/тд аиарттиата Аѵ- 
бас; еѵб’тХоу, бті баиа  
бсріу^ас. оба уао баиа- 
тод ірѵууі /ЗелтІсдУ, тобоѵ- 
тоу та а/иа-отгпата Кѵ-

неиздреѵеньнаа. потомъ и 
реѵе. къ нимъ, „ѵто есть оу- 
добѣе рещи отъпоущають- 
тіся грѣси. или реніи въ- 
зьми одръ свои, и иді въ

домъ свои.“ еже глетъ сине 
есть, ѵьто мьнитъся вамъ, 
оудобѣе бъіти тѣло ли сътя- 
гноути ослаблено, или доу- 
шевьнъид грѣхъі распоуети- 
ти. ідвѣ есть и ко тѣло 
еътягноути мьне есть, ел-

ма бо дша телесе лоуѵыпи. 
тольма юже юсть грѣхъі 
распоустити сего вяіце. по
неже ово не гавлено. ово
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же инѣ. ееі'О ради же при
лагаю мьньтее инѣ. да 
большее и не пвленое. си- 
имь прииметь изнѣіцение. 
сълеть "же его абие. въ 
домъ свои исцѣлена, пакы 
сьде не гъръдѣние пока- 
заи. іеіце же и и ко не при- 
видѣние бѣ бъівъжее. сего 
ради бо і одръ нести емоу 
повелѣ. обаѵе же и народъ 
еще. но тьломъ (гіо землѣ) 
пресмъікаеться. „видѣвъше 
бо реѵе. дивишася. и про-

славиша Б а . дапъшаго 
такв власть ѵловѣкомъ“. 
предъстояпіе бо имъ плъть. | 
самъ же дълъготерпя. иеі 
прещааше имъ. обаѵе не 
бѣ малою же мьнимоумоу 
быти.вьсѣхъ ѵловѣкъ боль-

шоу. и ико отъ Ба приде. 
аще бо бъшіа извѣстили 
добрѣ въ себе, по поути 
ходимъ сиѣюще. разоумѣли

| баі тоѵтоѵ аиеіѵоѵ. ёяеі 
! <5г то иёѵ а.іраѵёд , то дё 
9саѵердѵ діа тоѵто оѵѵ 
яробті&гиі то ѵатадеёб- 
тероѵ (раѵбоод, іѵа то ц й -  
Іоѵ у.аі аіраѵёд діа тоѵтоѵ 
ка/3г{ ттѵ аяодеі^іѵ П іа -  
яеі дё аѵтоѵ еід ттѵ оіуі- 
аѵ а ѵ т о ѵ ,  еѵ& іод дера- 
я іѵ д іѵ т а , яакіѵ у.аі ёѵ- 
таѵда то а.тѵсроѵ деіуѵѵд‘ 
оті дё у.аі о ѵ  граѵтабіа гѵ 
то уіѵоиеѵо ѵ ,  діа тоѵто 
уа.р у.аі /Забтабаі аѵтоѵ 
тдѵ ура/Заттоѵ яробёта&ѵ, 
о и о д  у.аі оі дукоі ё’ті уа- 
иаі бѵроѵтаг „ідоѵтед 
уао и, щ біѵ . „ёЬаѵиобаѵ
у.аі ёдохабаѵ тбѵѲебѵ, тоѵ 
ддѵта ё^оѵбіаѵ тоіаѵтту 
тоід аѵѲоояоід.и яроібта- 
то уар аѵтоід т б а р а ѵ -  
тод уар иау.рігдѵиаѵ оьу 
ёяетіиа аѵтоід’ тёод уар  
оѵу. ’гу иіжрдѵ то ѵоиі- 
Ісбдаі я  аѵтоѵ а ѵдр о я а ѵ  
аѵтоѵ еіѵаі уеиоѵа у.аі 
оті яара-т оѵ Ѳеоѵ г'к'Ѳеѵ' 
еі уар таѵта у.акод ё/Зе-быша яко Бжии Сынъ бѣ.

нъ не оудьржапіа сии и в Ь І ^ ^  ^  ёаѵтоід, бдо  

есть, ни на ло\ ѵынее възмо- л-ро/Заіѵоѵтед ёуѵабаѵ аѵ, 

гоша приди. глахоу же оті у.аі Ѳеоѵ Тібд г ѵ  ак\  
пакъі. еь ѵ іовѣкъ нѣсть ог/ ѵатёбуоѵ таѵта ба<ро>д.



отъ На. еътворинъ же ѵоу- 
до на оелабленѣ не пре- 
бысть на мѣстѣ, да не 
большими раждьжеть рьвь- 
ниіл зьримъ. тако и мы да 
сътворимъ. оукланающеся 
отъ дѣюідиихъ на нъі ковъ, 
и сами бо кромѣ бываемъ, 
и тѣхъ отъ грѣхъ свобо- 
жаемъ.

оѵбё яроеЛ&йѵ егд тд/іёл- 
тсоч г]6ѵчт&гібач. (кеуо'і 
уао яалсѵ, 6ті оѵтод 6 
аѵдраяос оъх. ёбті кара 
тоѵ Ѳеоѵ яоітбас Л г то 
8аѵиа тоѵ яаракѵтіу.оѵ, 
оѵу. ёяёинѵбѵ гѵ тоі тбясі, 
іч а  и г  ті>4 ч у 'а о ѵ  я А$іоу  

брсоиеѵод' оѵтсод 
оѵч хаі гциеіс я<>шиеѵ, 
ёу.хАі'юѵтед тоѵс іяі/]оѵ- 
Аеѵоѵтад (').

Слыша въпіе же братиіс толика ѵоуда. Христа Бо
га нашего, сътворыиа пристоупимъ къ немоу. ослаб- 
лени бъівъше грѣхъми. просимъ съдравиід. да и къ 
намъ реѵеть отъноущаіотьтися ірѣси намъ, и въ;!ми 
одръ свои, и иди въ домъ свои, можеть бо елико и 
хоіцеть. нъ не свмьнящеся. ли полъмь сьрдьца. нъ 
съвьршеною мыслью, аще сице и боудем'і.. и иебесь- 
нымх'і, благъ, съ яемьныими сънодобить ны Христосъ 
Богъ нашь. не хотяй съмьрти намъ грѣшьникомъ. нъ

обраіцение и -жизнь, омоуже слава ѵь. покланяние. 
съ соущиимь Огьцьмь. и просиятыимь Доѵхъмь. нынѣ 
и присно и въ вѣкы вѣкомъ.

Тогу, Здатооустаіо. гъкадаімін:.
Бесѣда 23-я (лл. Но

і*
о. екнгліпд. дѵ Ма .
-118 об.).

Нъзлюбленип въсприимѣмъ гоусли дховьны». и 

.Давыдова словеса, и рьцѣмъ въ;;люблю тя Ги крѣ-

( ‘) Г,м. Огатет. Са(. <іг... I. I. |».
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пости мо». Гь утррьжениіе моіе и прибѣжище и из
бавитель мои. въистиноу възлюбимъ іако Бъ любъі 
іесть. и прѣбъіваіаи въ любъви въ Бозѣ прѣбывагеть.
и любяи брата спогего искрьняго. Ба любить, тѣмь 
же братию любя нъі отьць сь прѣблаженъш. неза- 
вистьео и не сквдьно оуѵительство свою прострѣ памъ. 
съмотримъ же подълѣжаіцааго сего, ѵьто хощеть
златоточьныи. сь потокъ сказа» глти нъінѣ.

Чьсо ради Матѳеи ре- Тіѵод ё'ѵгхгѵ б Матдаіод 
ѵе ('). яко исквша» въпро- я и р а ш ѵ

(*) Въ бесѣдѣ 35-й на евапгельское чтеніе изъ Лук. 10, 25— 37 
(нед. 25-я по пятдес.) въ объяснительной части воспроизводится почти 
буквально тоже самое толкованіе. Для сравненія приводимъ его здѣсь: 
«Чесо ради Матвѣй рече. яко искоуіпая въпроси законьникъ сь. а Маркъ 
инако. видѣвъ бо рече. яко съмьтсльпо отъвѣіца емоу. абье рече емоу 
недалече еси царствья Божья не противна соуща сеое. евангелиста рѣ
ете. нъ и зѣло оъгласьна соуіца се въпраіпа оубо запьрва пскоушая бѣ. 
отвѣтомъ* же Христовъмь. пользю ііриимъ похваленъ бысть. не запьрва 
бо его похвали, нъ егда рече. яко любити искрьняго вяще есть оло- 
кавтоматъ. тъгда слыша, яко недалече еси царствья Гожия. зане малыя 
прѣзьрѣ. глаголю же суботу и прочая, начатъкъ же добраго изволения. 
любъве. како есть нсразоумѣ обаче ни тако съпрыпеноу емоу похвалоу 
съложилъ нъ еще скудьноу еже бо рещи недалече еси. являетъ еще 
отъстояща. да приищеть недостатъка. прѣдълагають же законьника фари
сеи на въпрошение. не оувѣдѣти хчяще. нъ искоусы творяще. іюпеже 
въ законѣ прьвая заповѣдь си бѣ. еже възлюбиши Господа Бога своего, 
чающе яко вину стероу подастъ имъ. да исправятъ ю. зане ся являше 
Богъ, прѣдълагають въпрашание. показая же Христосъ, ни рдиноя любъве 
имоуща я. нъ и завистью тающа и ретью дьржимы. отъвѣщавъ рече 
емоу. възлюбиши Господа Бога своего, и пакы. възлюбиши искрьняго си 
яко самъ ся. симь отъвѣтомь яко же бы глаголалъ имъ. яко вы въ себе 
въпрашание творите, ибо исто благое любъве далече отъгънасте отъ 
себе, подобьно оуже ньрвѣи заповѣди въторую парече. ю яко си ону 
прѣдъваряеть. и тою съдрьжиться пакы. любяи бо мя рече. заповѣди 
моя съблюдеть. заповѣди же его и глава ихъ. по любъви сущии. къ Бо
гу. соущия къ искрьнемоу оугодно же рече. на сею всь законъ висить 
и пророци» (Гіинод. ркпе. V  163, л. 160 — 161). Очевидно въ обоихъ
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си законвникъ оь. а Маркъ 
инако. видѣвъ бо реѵе ідко 
съмысльно огьвѣіца юмв. 
абиіс реѵе мшоу. недалеѵе

н>си отъ црствиід Бжиід. 
ненротивьнн соуща себѣ

евнглиста рѣста. нъ и зѣ-

ло съглща. въпраша же 
оубо заньрва искоуціан

отъвѣтомъ же Хвомъ поль

за) праймъ, похваленъ бъі. 
не за пьрва бо ма о похва
ли. нъ іегда реѵе. „ідко іеже 
любити исврьняго вяіце 
олокавътоматъ". тъгда слы
ша и ко „недалеѵе к;си отъ

црствиід Бжиід". занн: малаід

прѣзьрѣ. глю же соуботоу. 
и проѵаа наѵатъкъ же доб- 
рааго изволсниід любъве. 
како іесть не разнмѣ. оба-

ѵе ни та съврыпеноу м'.моу 
нохвалоу съложи. нт. іеще 
скндьноу. м:же бо рещи не 
далеѵе жси. ідвлідмлъ млце 
отъстошць. да прииіцеть 
недостатъка. п рѣдълага-

ттбеѵ оѵтод 6 'юиіу.бд, о 
Марход тоѵѵачтіо'г еі- 

(Ыд уар , (ргбі ѵ. 6 ’Ітбоѵд, 
оті ѵоѵѵеуод алеу.рідг,, 
еілеѵ аѵто, <>ѵ иаѵ.раѵ еі 
алб тгс /ЗабіАеіад тоѵ 
ѲеоО; оѵу. іш'ітшѵиеѵоі 
ёаѵтоід оі ЕѵаууеАгртаі 
тоѵто еіло ') , « а Да ха< 
бірббоа бѵѵйЛочтЕс- тро.і- 
тг.бе иё') уар леіоаш у  
пара тгу ару г  у , алб дё 
тгд тоѵ ’Х.оібтоѵ ало-

‘ ч

у.рібеыд (Зсрілг&еі д. ёлцѵё- 
&г' оі'б'ё уар л  ара тгу 
арууи аѵтб') ёліуебе'), аХ Ѵ  
бте еілеѵ, „оті то ауалач  
то') лАтбіо'), лАёоѵ ёбті 
то»') окоумѵтоиатоу)“, тб- 
те гу.оѵбе') оті „оѵ иау.оа.') 
еі ало тгд />абіАеіи.д“ оті 
та талеі'ш ѵлереібё'), Аё- 
у о  6'г] то бофрато') у.аі та 
Аоілб: тгу 6ё о ругу тгд 
ареттд тгу ауалту, блоіа  
тід ёбті, у.ате')6гбЕ')% бисод 
оѵбё оѵтод алгртіб/лё'нт) 
аѵто то') ёлоѵѵоч бѵ')тё- 
деі'/.е'), а А А' ё’ті Аеілоѵта.' 
то уао еілеіч о ѵ  иа/.ра') 
еі, деіумѵбі') ёті алёуоѵта,

случаяхъ епископъ Константинъ переводилъ съ греческаго о;пю и тоже, 
уже готовое, сокращеніе отеческихъ толкованій на евангелія.
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юті. же законьника фари
сеи на въпрошенин:. не 
оувѣдѣти хотяще. нъ ис- 
коусъі тво|)яще. поніеже въ 
законѣ прьваід заповѣдь

си бѣ. іг.ѵке възлюбиши Га

На своіего. ѵпіоіне виноу 
іетероу подати имъ. ілко 
исправяіце ю. зане се ідв-

ляпіе Нъ. прѣдълагають 
въпрашаним:. показа» же

Хъ. ни іединоіл же любъве 
имоуща ». нъ и завистию 
таити, и ретию дрьжаномъ. 
отъвѣщавъ реѵе к;моу „въз-

любиши Га На свон>го“. и 
накъі „възлюбиши искрьня- 
го своіего ілко самъ ся“. 
симь отъвѣтомь ілко<кс бъі

гл а имъ. ілко въі в'ь себѣ 
въпрашаниіл творите, ибо

се исто бдгон: любъве да- 
леѵе отъгнасте отъ себе, 
нодобьноу же иьрг>ѣи за- 
новѣдии. вътороую нареѵе. 
ілко си оноу іірѣдъваряжть. 
и тою съдрьжиться пакы. 
„любяи бо мя реѵе. запо
вѣди моід съблюдаість“. за-

іуа Хг,тубу то Аеіпоу. я’ро- 
/Заккоутаі &ё тоу уо.иш)у 
оі Ф арібоіоі прдд ёрсот~г]- 
бсу, о ѵ  шхдеіу /Іоѵкб/іЕУОЕ, 
акка апбпЕірау поюѵіхе- 
уог ёпеіб'г уар ёу тю ѵб- 
исэ прсбтг іутокг аѵт г 
гу, то д.уапгбеід Кѵріоу  
тоу . Ѳеоу боѵ, яроб&юѵ.юу- 
тес, адюригу тсуа яарё^еіу 
аѵт оіс, юд Ётб'іор&юбо- 
иеуоу аѵтту, діа то у.аі 
ёаѵтду 6‘ЕіХУѴУас ѲеоУ,про- 
{іаккоутси гг,ѵ ерсдту}бсу 
$еіѵ,уѵд $ё б Хрібтод, иг]- 
Леиіау е’хеіу аѵтоѵд ауа- 
пг,у, акка хаі (р&оус) тг'- 
у.еб&си, у.аі Іг'котѵпіа. акі- 
буеб&ас, аяохрідеід еіяеу 
аѵтю, „сіуап-рбЕсд К ѵр  соу 
тоу Ѳеоу боѵ11, у.аі пакѵу 
„ауап^беід тоу пкгбіоу  
боѵ юд ёаѵтоу.а ЛУа таѵ- 
ттд ттд апохрібЕюд, юба- 
уеі кёуюу аѵтоід, оті аь- 
тоі ѵ и еід  у.о.\)' ёаѵтюу тад 
ЕООІТГбЕід ЯОІЕІбдЕ , у.аі 
уа.р тоѵто аѵто то тгд 
ауаятд ауа&оу порою  адк 
ѵию у Ёбибі-атЕ' б^иоіау бе 
тг.д яоют^д Еутокгд тгу  
6'Еѵтіра.у ЁшкЕбЕУ, бти аѵ- 
тг. ё у.е і угу ярообояоі-ЕІ, ш і
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повѣди же іего и глава ихъ.
по любъви соуіции на Ва. 
сшции къ искрьніемоу. оу- 
годьно же реѵе. „на сею вьсь
законъ виситъ, и пррци“. 
поѵьто же въпрашагеть. фа
рисеи гля. „ѵьто ся мьнить
вамъ о Хѣ ѵии юсть Снъ“. 
да забъвено сътворить и. 
и самого исповѣдати. соу-
ща Ва. понеже не отъвѣ- 
щаша истины о немъ, нъ
ѵлвка проста соуіца іего
рѣпіа. рекъше и ко Онъ 
есть Давыдовъ, остроуии 
заблоужьшню ихъ славоу. 
юже въводить Давыда
Дхомь Стыимь. послоугаь- 
ствяща гьствоу іего. и
присеьство сновьства. и 
равьеоѵьстьноіе кже къ
Оцю. гля „какоже Двдъ 
Дхомь Стыимь нариѵеть й
Га гля реѵе Гь Гви мо- 
юмоу сѣди одесноую мене. 
дондеже положоу врагы 
твои подъножию ногама 
твоима". врагы же помяноу

я ар ' аѵтуд бѵухротеітаі 
яакьѵ „6 уар  а уа я а ѵ  иеа, 
<рубІ, „тад ёѵтокад /хоѵ  
турубеі.и, аі М ёѵтсёкаі а ѵ 
тоѵ, хаі то хе<ракаюѵ аѵ- 
таѵ иета туѵ еід Ѳеоѵ ауа- 
яуѵ, у еід тоѵ я'кубіоѵ ёб- 
ті■ яреяоѵтад оі)ѵ еитеѵ, 
„ёѵ таѵтаід окод 6 ѵоиод 
хоёцатас, у.аі оі яро<ртг  
тал*. Аса ті ёрата тоѵд 
Ф арібаіоѵд л ё у а ѵ , „ті 
ѵ и іѵ  Зоуеі я ер і тоѵ Х р і-  
бтоѵ• тіѵод ёбтсѵ г>іоди; 
о я а д  каѵдаѵоѵтад яощ бу 
аѵтоѵд, хаі аѵтоѵ ои о- 
коуубас Ѳеоѵ ёяеібу б'ё 
оѵх аяехріѵаѵто та аку&г 
я ер і аѵтоѵ, аХка аѵдра- 
яоѵ аѵтоѵ ёдрубаѵ еіѵах 
щ'коѵ, еіяоѵтед оті ѵіод  
ёбтс тоѵ Аа/ЗІб1, аѵатрёяаѵ 
туѵ яея'каѵу/хёѵуѵ аѵтаѵ 
&о^аѵ, коіябѵ ёяауес тоѵ 
Аа/ЗІб ёѵ Пѵеѵиаті 'Луісо  
иартѵроѵѵта туѵ хѵріо- 
тута аѵт оѵ , хаі то уѵу- 
біоѵ туд ѵіотутод, хаі то 
о/иотіиоѵ то я  род тоѵ 
Патера 'кёуаѵ , „еіяеѵ 6 
хѵрюд та х ѵ р іа  и о ѵ , ха- 
&оѵ „ёх &е%шѵ /хоѵа, хаі 
та ё^уд- ёуд р а ѵ  <$? ёиѵу-



т
дм понѣ сице оустрашиігь 
и възведеть. нъ обаѵе и 
се слышавъше. ниѵьсоже 
отъвѣщаша. ни хотяхоу бо 
ниѵьсоже оувѣдѣти доб- 
ръіихъ. сицѣ же глоубокоу 
пзвоу принта. икоже къ 
томоу не съмѣти тѣмиже 
наѵаті. „никътоже бо реѵе 
съмѣ отъ того дне въпра- 
шати іего“. не малд.і же и 
се пользю народоу творя- 
ше. тѣмь же и къ нимъ 
иже обращаип'ь слово, отъ- 
гънавъ влъкы. и отъврьгъ 
ковъ ихъ. ибо тъщеслави- 
н;мъ ити соуше. лютою по- 
хотию. и. многоі лавьною. 
ниѵьсоже хотяхв приоб- 
рѣсти.

иоѵеѵбеѵ, Іѵа хаѵ оѵтсод 
аѵтоѵд (ро/Зубад етташуа- 
уу\таі' а кК  б.исод уаі таѵ- 
та ауоѵбаѵтед, оѵ&ёѵ атте- 
урічаѵто- оѵб'ё у а р  ё/Зоѵ- 
Аоѵгб ті ѵойч бѴбѵгыѵ /иа- 
д е іѵ  оѵтсз &ё у.аіріач ёб'г- 
$омто тгу згХг/у^ѵ, оід ц г -  
у.і т і  токигбаі тоід аѵтоѵд 
ёяѵуеѵртбаѵ коѵттб'г поѵ- 
(кід у а р  <рг,біѵ ётокиу}беч 
отгб тг\д у' иірад ёуеіѵуд 
ёрозт^баѵ аѵтоѵ.и оѵ  иѵ- 
урад Зё тоѵто тоѵд бу- 
коѵд агтобттбад тоѵд 'кѵ- 
у.оѵс, ш і  о'ігоуроѵбаиечод 
аѵтач тад етгѵ/Зоѵкад' ш і  
у а р  ѵ п о  у.е'юДо$Сад ако\>- 
тед тоѵ беѵ'юѵ зта&оѵд 
у.аі ттокѵуе<ракоѵ, у.е оба і- 
'Ш'і оѵбёч Гі&екоѵ (’).

Молюжеся и нынѣ оубо братикъ бѣжимъ оубо 
вражьды сеи напіеи. вязѣльнъі и прѣлюты. многа бо 
разлиѵиід имать лоукавьна. каи же соуть си посл»- 
шаи. власти похотѣнии: и имѣнию. крѣпости, лоу- 
кавьно «кс и милостыню творить, и постъ дрьжить. 
и молитвы, и оуѵительство. и нокорениіе. и все тво
рить. дм славиться дрьжанию. не Вмь нъ ѵлвкы. оѵ-
слышимъ ѵто глть пьрвъш нани» оуѵитель Гь. и Бъ

( ' )  Г.м. (ігашег. Г.аі. (ігнес. Га»г. Г I. р. 1 8 3 — 185.
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остроупи похоть сию. ижс хощеть въ васъ болии бы- 
ти. боуди всѣмъ слоуга. и всѣмъ рабъ, и пакы не 
съкръіваите себе съкровиіца. и проѵеіе и пакы. іегда
же творипш млстъшю да не чюіеть шюиця твои ѵто 
творить десниця твои, и пакы іегда поститеся не боу- 
дете и ко и лидемѣри. и пакы іегда же молитеся не
лихо глете. и пакы вы же не нариѵитеся оуѵители 
на земли, и пакы покорися Гви. и помолися іемоу.
си вся слышавъше бооугодьнаи отъврьзѣмъ отъ себе, 
молюся. лоукавьна сего лиса, и възлюбимъ славоу
Бжию тъкмо. да и свдъ оулоуѵимъ. и вѣѵьныихъ на- 
сладимъся блгъ. блгодѣтию и ѵлвколюбиіемь Га на
шего Іс Ха ісмоуже слава нынѣ и присно и въ вѣкы 
вѣкомъ аминь.

С ъказанііе. д. евнглик;. и» Лоукы. Бесѣда 28-я 
(лл. 182— 184).

Братніе. отъ пища на пищоу прѣходяще хва
лимъ и прославимъ Га Ба нашего, съподобившаго
насъ, и стаго сего евангелиста послоушати. тѣмьже 
вънимаимъ прилѣжьно. и оуслышимъ чьто хощеть 
глаголати съказанше се. да отъидѣмъ обогащьшеся. 
съкровише бо се іес-ть. не злато ни сребро, нъ сло
веса Бжия. іесть же слово сице глаголя.

О рыбьнѣи ловитвѣ гл а- і ІТеоі $ё тід ауоад тсіч
голість. стыи Курилъ але- б&уіоіКѵ.

\ оіККод 6 —дандръскыи . ловитвьны.
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къзньми. да симь оувѣдять 
іако всесильна юсть воля 
н:го. и боголѣпьноу хоте- 
нию ісго. тварь вся по- 
слоужаеть. да иснъшмь об
разомъ сътвореномъ. прѣ- 
славьно. извѣщениіа при- 
имоуть. іако не бестроуда. 
и безмьздъі. тъщаник ихъ 
боудеть. ісже аще сътво-

рять. еванглска оуѵёниіа. 
мрѣжа простьрше. нъ тою 
извьсѣхъ странъ стада 
іазыкъ съберють. побать 
же смотрити и се. іа ко не 
могоуще Симонъ и иже съ 
нимь. мрѣжа извлѣщи. по- 
маноута реѵе приѵаетьни- 
комъ си. сирѣѵь объѵа имь 
ловитвьнымь. йоманоуша 
же страхомъ и оужастию.

не съмѣюіце глати реѵе. 
да помогоуть имъ. и да 
възберють рыбы. и>же іав- 
ляість съказаіемо.ико мъно- 
зи съподвизашася троудоу

стыихъ аплъ. и еъподви- 
заються. прѣждо же инѣхъ

изобрѣтъше. и намъ стхъ

Лих тсоѵ аксаѴтсхаѵ аѵт оѵ  
іяіттДаѵ иатсоч, а'Меѵеі 
тогп; иадттад, о я а д  иа-
# М (Й Ѵ  ІУ. Т О Ѵ Т О Ѵ  О Т І ТС'ІХЧ-

бдеѵёд ёуаі то &{кг,иа, 
хаі тоід &еряреяебтатосд 
аѵт оѵ ѵеѵиабсѵ г  у.тібід 
ѵятоетеі- хаі сѵа дѵа яоау-  
иатод ёш р у о ѵ д , хаі сод 
ёх т ѵ я о ѵ  у.аі еіхбѵод тоѵ 
лаоабо^озд тетекебиё'юѵ 
якурофорг-Эсобіч. оті оѵх  
а/иб&од 6 яоуод аѵтоід, 
оѵЗё ахаояод г  бяоѵб'г 
Ібтаі аѵтоід, г  аѵ яоіт,- 
баічто, ттд еѵаууекіщ д  
иѵбтаусоуіад то д'іхтѵоѵ 
аялсббаѵтед, а а л' гѵ аѵт а  
памту] та хаі яаѵтсэд тад 
гбЗѵ гі*>ѵбЗѵ ауёлад бѵккё- 
%собіч... я ’кгу іѵ.аі'ю сі.&оаі, 
о ѵ  уоіо ібуѵбач ачакхѵбаі 
то Аі 'юу Еіисоч те хаі оі 
бѵч аѵтсЬ' хатёчаѵбсЬ, <рг\- 
бі, тоід иатоуоід, ёѴ-лоѵ 

6ті 6'их тсоч акіаѵтіхФ* 
ёяіт^б'аѵаатозу, собте бѵА- 
Ъа/Зіб&аі аѵтоід хаі бѵѵ- 
дшбсобаі, тту аураѵ. Пок- 
\оі уар тоід тсэѵ ауісзѵ 
'А яобт окш  бѵщрачто хаі 
бѵжіроѵтас тто'няд, хаі 
яр о  уе таѵ аЛАбэѵ оі тадеванглии кънигъі. и по
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тѣхѣ. ини пастыри же и іеоад гиіѵ тыч ауісэч 
оуѵителш. и стыихъ оуѵе-^Еѵаууіксбтйч ожоеѵчсіч-
нии съвѣстеліе. извлаѵима ш1
бо гссть и нынѣ мрѣжа. ѵг° ^ ' е^ е9°1 лошеѵес ха/

! оіоабѵ.акоі, ум касоч гіуоѵ-
/геѵос, у.аі та5ѵ т-%  акгі&ді- 
ад жрауиатсоч ізибттио- 
чед. 'Ачагрёретаі уар ітс 
то кічоч, ттктроѵчтод аѵ- 
тб тоѵ Хоібтоѵ, ш і  х а -  
коѵчтод еід іттібтооргу 
тг\д ёч /ЗѵЬоід дакаббту 
шта то уеураи  / іёчоч,тоѵ- 
тебті тоѵ ёч Хаки хаі кѵ- 
иабіч, ёч тоід у.обиі/.оід(р.

Сице по вся недѣля холюбьци слышаще боудемъ 
лоуѵьше. и глоубины ж и т и й  сего избѣгъше приимѣмъ
Ха р ъ  корабляхъ нашихъ, сирѣѵь. въ дшахъ нашихъ, 
приимемъ же ли іего тако аще съхранимъ заповѣди 
іего., и заповѣди іего не соуть тяжькы. възлюбиши
реѵе Га Ва своіего и искрьняго своісго й к о  самъ ся. 
а не възненавидиши. како же любити и. аще алѵьна 
узьримъ напитѣимъ. аще жадьна напоимъ, аще нага 
одѣжемъ. аще страньна въвѣдѣмъ. аще болшца при- 
сѣтимъ. аще въ тьмьници присѣтимъ. къ симъ же 
ѵювьства с в о й  ѵиста съхранимъ. ока не напитѣги 
зъла. видѣнии. оуханай не оудебелимъ зълыми воня
ми. грътани не оусладимъ горькыимь въквшениіемь. 
слоуха не поставимъ пѣсньми бѣсовьскыими. осяза- (*)

Ави насыпающоу ю. и при- 
зывающю на обращениіе. 
соущаи въ глоубинѣ морь- 
стѣи. по псаноуоумоу си- 
реѵь въ боури и въ влъ- 
нахъ ж и т и й  сего.

(*) См. Сгатег. Саі. Сг. Раіг., I. II, р. 40 еі 42 .
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Нии* роукъ оудрьжимъ. нс иматися за зълыіл вѣіцн. 

нъ вси оутрьняго и вышьеяго ѵлвка оѵистимъся. да 

боудоущиихъ блгъ насладимъся. блгодѣтиго хотящаго 

всѣмъ ѵлвкомъ спстися Ха Ва нагпего. іемоуже сла

ва ѵьсть и покланянию съ Оцмь и съ Огыимь Дхомь. 
нынѣ и.
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