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ПИСЬМА
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Письмо 7.
ШКОЛА ИСТОРИКО-КРИТИЧЕСКАЯ.

Давидъ Штраусъ.

Съ тяжелымъ чувствомъ берусь за перо, чтобы 
бесѣдовать съ вами о томъ отдѣлѣ въ исторіи нѣ
мецкаго богословія, который стоитъ теперь на оче
реди для нашего обозрѣнія. Въ исторіи нѣмецкой ли
тературы прошлаго вѣка есть періодъ, который ис
торики назвали характернымъ именемъ — періодомъ 
бурь и волненій (ві,игт-ипсІ-Г)гап§); подобнымъ же 
именемъ можно назвать и періодъ нѣмецкаго бого- 
словствованія, въ который теперь мы вступаемъ. По
литическія событія въ Европѣ, въ частности въ Гер
маніи подготовляли „бурю и волненіе" въ области 
религіозныхъ идей: революція во Франціи (такъ наз. 
вторая), возстаніе въ Греціи, въ Польшѣ были сим
птомами начинавшагося движенія и многія мелкія 
нѣмецкія княжества противъ своего желанія рѣши
лись выступить на путь конституціонныхъ реформъ. 
Романтическое направленіе уступало съ каждымъ 
днемъ болѣе и болѣе свое мѣсто направленію гума
нитарному: стали отстаивать права человѣка въ его 
соціальномъ положеніи, преслѣдовать практическіе
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ййтересы, освящать естественныя стремленія, чему 
много способствовали педагоги съ своимъ нагляднымъ 
обученіемъ и догматомъ о естественномъ развитіи, 
указываемомъ природою. Печать. и въ чаучгыхъ 
статьяхъ и въ беллетристикѣ, открыто стала прово
дить антирелигіозныя идеи, разжигала народныя стра
сти и соблазняла самыми химерическими надеждами 
-и несбыточными утопіями. Утомленная выспреннимъ 
пареніемъ идеальной философіи, дарившей въ Герма
ніи, общественная мысль обратила свое вниманіе на 
изученіе природы, и естествовѣдѣніе стало любимою 
наукою, вытѣснявшею метафизику; реализмъ и ма
теріализмъ науки повелъ за собою матеріализмъ въ 
жизни: духовная идея о Богѣ плохо гармонировала 
съ этимъ общимъ потокомъ и сочувствіе къ ней па
дало видимо. Подъ давленіемъ такого направленія 
только рѣдкіе философы рѣшались защищать теисти
ческую точку зрѣнія, но безъ особеннаго таланта, и 
слѣд. безъ особеннаго успѣха. Въ области богослов
ской наступило время какой-то вялости и ослабленія; 
старый раціонализмъ чувствовалъ себя побѣжденнымъ 
и посредствующее богословіе теряло въ немъ мотивъ 
своей энергіи и оригинальности и склонялось къ на
правленію положительному; но оно расшатало очень 
важныя стороны въ положительномъ ученіи церкви; 
поколебалась старая теорія божественнаго вдохнове
нія , допускалась возможность ошибокъ у библей
скихъ писателей, слѣд. отрицалась непогрѣшимость 
Библіи; настойчиво указывалась необходимость кри
тики, какого-то постояннаго ощупыванія библейскихъ 
фактовъ и эга скептическая точка зрѣнія на канонъ 
стала принадлежностью самыхъ благонамѣренныхъ 
теологовъ. Спекулятивная школа наскучила всѣмъ 
своимъ діалектическимъ методомъ и безапелляціон
нымъ догматизмомъ. Талантливые люди, геніемъ ко
торыхъ жила тогдашняя мысль, сходили съ арены 
своей дѣятельности: холера свела въ могилу Гегеля 
въ 1831 г., ІПлейермахеръ умеръ въ 1834 г. Насту-
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пило какое-то затишье...; но оно было предвозвѣст
никомъ бури. Въ 1835 г. грянулъ сильный ударъ 
грома, заставившій вздрогнуть не однихъ теологовъ, 
но всѣхъ, кому хоть сколько нибудь было дорого имя 
христіанства. Появился первый 'томъ ^ниги „Жизнь 
Іисуса“, авторомъ которой былъ Давидъ Штраусъ.

Содержаніемъ этой книги была самая безпощад
ная критика всего новаго завѣта, четырехъ еванге
лій, изображающихъ земную жизнь и дѣятельность 
Основателя христіанства. Поэтому съ появленіемъ 
этой книги начинаетъ свое существованіе новая шко
ла нѣмецкаго богословія, которую обыкновенно на
зываютъ историко-критическою. Она родилась тамъ, 
откуда менѣе всего можно было ждать происхожденія 
такого радикальнаго скепсиса, родилась въ Тюбин
генѣ, резиденціи ортодоксальнаго направленія, въ 
томъ самомъ тюбингенскомъ университетѣ, гдѣ были 
нѣкогда и учили Бенгель, ПІторръ, Фляттъ, ІТТтэй- 
дель и другіе консервативные теологи. Здѣсь-то мо
лодой магистръ, по профессіи репетентъ, со всею не-, 
уклюжестыо и грубоватостью своей швабской натуры, 
выступилъ въ качествѣ критика евангельскихъ ска
заній о личности Господа Іисуса Христа; обладавшій 
необыкновенно тонкимъ аналитическимъ талантомъ и 
способностью выражать свою мысль необыкновенно 
ясно и прозрачно, ловко разлагать фактъ на его со
ставные элементы и безцеремонно налагать руку на 
ихъ дѣйствительность, онъ приступилъ къ евангель
ской исторіи съ своимъ грубымъ анатомическимъ но- 
жемъ и разорвалъ на куски величавую исторію, на 
которой покоится христіанство, какъ религія.

Д. Штраусъ родился въ 1808 г. въ Людвигс- 
буріѣ. Отецъ и мать его по своимъ религіознымъ 
убѣжденіямъ представляли собою чету, у которой не 
было гармоническаго единства и цѣльность вѣрова
ній распадалась на двѣ противоположныя формы, и 
это раздвоеніе передали своему сыну. Отецъ Давида 
былъ ортодоксалъ, но его вѣрованія были традиціонны-
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ми и не давали основы нравственнымъ его убѣжде
ніямъ, которыхъ почти и не было у коммерсанта; а 
его жена была напротивъ женщиною съ убѣжденіями, 
которая, въ противоположность своему мужу, не от
личалась набожностью, была скорѣе раціоналистка, 
и, любя особенно природу, въ религіи не шла даль
ше сухаго деизма; какъ женщина съ характеромъ и 
крѣпкою волею, она руководствовалась въ жизни сво
ею нравственною программою, чуждою религіозныхъ 
указаній. Эти два разныхъ типа отца и матери оста
вили каждый свой слѣдъ на сынѣ, духовный складъ 
котораго сложился изъ крайностей: по примѣру отца 
онъ жилъ религіею, чуждою нравственности, слѣд. для 
него безсодержательною , по примѣру матери — мо
ралью, чуждою религіозной санкціи. Отданный на 
18 году въ семинарію, въ Блаубейрнѣ, школьникъ Да
видъ обнаружилъ сухой, подозрительный и необщи
тельный характеръ; всѣ его развлеченія состояли въ 
одинокихъ прогулкахъ въ горы, гдѣ мальчикъ въ уеди
неніи любовался дикими и величавыми картинами 
окружающей горной природы. Семинарія счастлива 
была своими учителями, которые умѣли вдохнуть въ 
юныя головы и сердца любовь къ наукамъ, особенно 
филологическимъ; любимыми научными авторитетами 
семинаристовъ были Бёмъ и Шеллингъ , предъ ро
мантико-спекулятивнымъ геніемъ которыхъ благого
вѣли учащіеся. Изъ семинаріи Давидъ вынесъ это 
романтическое настроеніе, которое и было такимъ 
образомъ первою фазою его умственнаго развитія. 
Когда изъ семинаріи перешелъ онъ въ богословскій 
институтъ при тюбингенскомъ университетѣ, то предъ 
нимъ раскрылся новый горизонтъ. Царемъ въ бого
словскомъ мірѣ былъ тогда Шлейермахеръ, изучать 
котораго и принялся молодой студентъ; діалектика 
этого богослова, смѣлые полеты его мыслей, свобод
ное отношеніе къ церковному ученію—все это были, 
по сознанію самого Штрауса, первыми словами змѣя 
искусителя, къ которымъ онъ жадно прислушивался;
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потомъ молодой теологъ вмѣстѣ съ другими товарищами 
погрузился въ изученіе Гегеля, котораго „феномено
логія духа" только что вышла въ свѣтъ. Занятія 
тѣмъ и другимъ какъ бы дополняли пробѣлы препо
даванія наличныхъ профессоровъ, между которыми 
не было выдающихся талантовъ и во главѣ которымъ 
стоялъ въ качествѣ декана знакомый намъ д—ръ 
Штэйдель. Но въ университетъ перешелъ Бауръ, 
впослѣдствіи основатель такъназ. тюбингенской .шко
лы, бывшій прежде преподавателемъ Блаубернскрй се
минаріи и слѣд. знакомый Ш траусу, и открылъ курсъ 
лекцій по церковной исторіи и по исторіи догматовъ, 
особенно же по экзегетикѣ, .гдѣ, хотя еще не прово
дилъ вполнѣ своего взгляда на движеніе идей въ 
первенствующей церкви, но своимъ анализомъ кн. 
Дѣяній апостольскихъ и посланій ап. Павла къ Ко
ринѳянамъ возбуждалъ въ студентахъ духъ критики 
и скепсиса; и Ш траусъ впослѣдствіи говорилъ, что 
первыя попытки его „штурмовать стѣны Сіона" вну
шены ему были лекціями Баура, выслушавши кото
рыя, онъ „потерялъ вѣру въ богодухновенность свяіц. 
книгъ". Благодаря вліянію гегельянской философіи, 
романтизмъ Ш трауса испарялся все болѣе и болѣе 
и оііъ дѣлался истымъ гегельянцемъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ менѣе и менѣе вѣрующимъ. Если прежде онъ 
считалъ себя человѣкомъ чувства, мечтателемъ, даже 
поэтомъ, то теперь почувствовалъ наклонность къ діа
лектическому мышленію, критическому анализу и су
ровому сужденію. Съ такою настроенностію онъ об
ращалъ свои взоры къ историческимъ фактамъ, на 
которыхъ покоится религія и все менѣе и менѣе ка
зались они ему священными. „На студенческой ска
мейкѣ, говоритъ о себѣ Штраусъ, закрались въ мою 
душу сомнѣнія въ достовѣрности евангельской исто
ріи, и съ каждымъ шагомъ впередъ въ изученіи Г е 
геля я постепенно освобождался отъ теологическихъ 
предразсудковъ".— Однако эти сомнѣнія не помѣшали 
ему, по окончаніи университетскаго курса, принять.
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мѣсто викарія въ одномъ незначительномъ мѣстечкѣ; 
но они вѣроятно росли съ каждымъ днемъ болѣе и 
болѣе, потому что положеніе викарія стало настолько 
фальшивымъ, что онъ вскорѣ оставилъ его и сдѣлал
ся учителемъ въ одной изъ^семинарій. Въ этомъ зва
ніи онъ поѣхалъ въ Берлинъ лично послушать Шлейер- 
махера и Гегеля — своихъ кумировъ съ семинарской 
скамейки. Первый въ то время читалъ лекціи между 
прочимъ и по евангельской исторіи (см. письмо 1-е), 
которыми остался недоволенъ пріѣхавшій учитель, а 
обожаемый Гегель только что умеръ. Здѣсь-то и со
зрѣвалъ въ головѣ Штрауса планъ критики еван
гельской исторіи, навѣянный можетъ быть и лекція
ми Шлейермахера, у котораго онъ выбрасывалъ ре
лигіозность и заимствовалъ критицизмъ и вообще 
скептическое отношеніе къ чудеснымъ событіямъ осо
бенно изъ періода дѣтства Іисуса. Возвратившись 
домой, онъ былъ переведенъ изъ семинаріи въ уни
верситетъ въ качествѣ репбтента и здѣсь открылъ 
лекціи по философіи, гдѣ проявилъ себя полнымъ ге
гельянцемъ. Но любимою сферою его ученыхъ ра
ботъ была не философія, а богословіе; онъ оставилъ 
чтеніе лекцій и занялся въ досужіе часы этою нау
кою; въ ней отмежевалъ онъ себѣ центральный пунктъ 
христіанства—лицо Богочеловѣка Іисуса и евангель-' 
скую исторію о Его земной жизни. Работа шла не
обыкновенно быстро—съ небольшимъ годъ; около года 
шло печатаніе книги и лѣтомъ 1835 г. вышелъ въ 
Тюбингенѣ первый томъ Штраусовой книги „Жизнь 
Іисуса“.

Книгу эту нужно разсматривать какъ результатъ 
и выраженіе всего направленія предшествующаго нѣ
мецкаго богословія въ области христологіи. Авторъ 
сдѣлалъ изъ нея какъ бы арсеналъ, куда собралъ 
оружія противъ христіанства, появлявшіяся съ са
мыхъ древнихъ временъ, начиная съ Цельса, Порфи
рія, Юліана, включая англійскихъ деистовъ и нату
ралистовъ—Моргана, Чобба, Вульстона и кончая нѣ-
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мецкими раціоналистами 18—19 пв. Чтобы видѣть 
это подготовленіе матеріала Штраусу эпохою, пред
шествующею его книгѣ, мы обратимся къ состоянію 
евангельскаго экзегесиса предъ временемъ появленія 
его книги и главнымъ опытамъ построенія всей еван
гельской исторіи.

Со времени появленія такъ наз. Вольфенбюттель- 
скихъ отрывковъ начинается эра скептическаго экзе
гесиса, усилившагося особенно къ концу прошлаго 
столѣтія, когда поднялась сильная критика еванге
лій. Основателемъ школы этого направленія былъ 
геттингенскій профессоръ Эйхорнъ, который принялъ 
гипотезу Лессинга о первичномъ евангеліи, писан
номъ на арамейскомъ нарѣчіи, съ котораго наши те
перешнія первыя три евангелія представляютъ толь
ко образцы трехъ передѣлокъ. Рядомъ съ теоріею 
первоевангелія выработана была іенскимъ профессо
ромъ Гризбахомъ другая, такъ наз. теорія заимство
ванія, но которой будто бы Маркъ заимствовалъ свои 
сказанія у Матѳея и Луки; эту теорію нѣсколько по
правилъ и видоизмѣнилъ ІІІлейермахеръ въ своемъ 
изслѣдованіи о евангеліи Луки (см. письмо 2-е). Пав
люкъ источникъ синоптическихъ евангелій видитъ въ 
краткихъ дневныхъ замѣткахъ Маріи, матери Іисуса, 
въ мемуарахъ ап. Іоанна и подобныхъ письменныхъ 
первоисточникахъ. Другіе вмѣсто писанныхъ перво
источниковъ нашихъ евангелій находили неписанные— 
устное преданіе, ходившее между христіанами первой 
церкви; такова теорія Гизлера. Эти теоріи ученыхъ 
относительно синоптиковъ вели къ самымъ микро
скопическимъ изслѣдованіямъ ихъ текста, къ произ
вольнымъ догадкамъ о подлинности или неподлинно- 
•ти тѣхъ или другихъ разсказываемыхъ событій, вза
имному сличенію ихъ между собою и выводы были 
:асто очень неблагопріятны для авторитета сихъ 

евангелій. Большею неприкосновенностью пользова
лось четвертое евангеліе; не видно сомнѣній въ его 
подлинности, потому что, сообразно тогдашнимъ фи-
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лософскимъ воззрѣніямъ, Христосъ, какъ изобража
етъ его св. Іоаннъ, считался выше и идеальнѣе Хри
ста синоптиковъ. Въ чертахъ послѣдняго находили 
много національнаго, партикуляристическаго, чело
вѣкообразнаго, тогда какъ въ чертахъ, какими изобра
жаетъ Христа Іоаннъ, находили болѣе общечеловѣче
скаго , универсальнаго, божественнаго. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ устанавливается мнѣніе не только о различіи, 
но и противорѣчіи между синоптическими евангеліями 
и Іоанновымъ, и Фогель въ своемъ сочиненіи „ев. Іо
аннъ" (1801 г.) выставляетъ рѣзко это мнимое про
тиворѣчіе, а Вретшнейдеръ рѣшается высказать со
мнѣніе въ подлинности всѣхъ произведеній ап. Іоан
на, которыхъ содержаніе онъ находилъ очень мистич
нымъ и супранатуральнымъ, что конечно не нрави
лось ему, какъ раціоналисту. Но уваженіе романтико
спекулятивнаго богословія къ содержанію четвертаго 
евангелія было такъ велико, что мысль Бретншей- 
дера не нашла себѣ поддержки и критика готова 
была пожертвовать Апокалипсисомъ, лишь бы спасти 
апостольское происхожденіе евангелія Іоанна. Но 
когда это евангеліе поставлено было выше синопти
ческихъ, то его поставили высшимъ критеріемъ, по 
которому провѣряли достовѣрность сказаній синопти
ковъ; и такъ какъ Іоаннъ ничего не говоритъ о со
бытіяхъ, предшествующихъ выступленію Господа на 
общественное служеніе, то и стали заподозривать 
синоптическія сказанія о рожденіи Предтечи, Благо
вѣщеніи, обстоятельствахъ рожденія Іисуса.—Таково 
было общее состояніе вопроса объ евангеліяхъ предъ 
временемъ появленія книги Штрауса. Эти споры о 
томъ, какое евангеліе древнѣе и слѣд. достовѣрнѣе, 
естественно вели къ другому вопросу: — все ли въ 
евангеліяхъ одинаково достовѣрно? Центръ изслѣдо
ваній перемѣнялся, — отъ писателей переходили къ 
описываемымъ ими предметамъ и ко всему ряду ска
заній о лицѣ Іисуса Христа, дѣянія котораго описы
ваются евангелистами. Вотъ почему до Штрауса мы
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видимъ неоднократные опыты богослововъ составить 
дѣльное, послѣдовательное изложеніе земной жизни 
Господа и „Жизнь Іисуса" Штрауса есть продолже
ніе цѣлаго ряда подобныхъ „Жизней" предшествую
щихъ опытовъ.

Эти опыты неодинаковы по своему содержанію 
и направленію, смотря по тому, къ какой школѣ при
надлежали ихъ составители. Древніе протестантскіе 
богословы примѣчали фактъ неодинаковости повѣство
ваній евангелистовъ и пріискивали средства къ вза
имному согласованію всѣхъ четырехъ евангелистовъ 
и ихъ труды, направленные къ этой цѣли, носили на
званіе „гармоній", и первымъ гармонистомъ былъ Озі- 
андеръ. Пріемы и способы согласованія этихъ древ
нихъ гармонистовъ сдѣлались образцами для изслѣдо
вателей евангельской исторіи, принадлежащихъ къ 
школѣ т. н. супранатуральной. Начиная съ Бенгеля, 
Ольцгаузенъ, Люкке, Шторръ, Толюкъ, признавая 
за всѣми евангелистами одинаковую богодухновен- 
мость, предлагали разные способы примиренія разли
чія ихъ повѣствованій; они тщательно намѣтили всѣ 
пункты различія, которые потомъ повторены были 
Штраусомъ, такъ что въ этомъ случаѣ онъ не ска
залъ ничего новаго и гармонисты подготовили ему 
списокъ всѣхъ разногласій, которыя онъ выставилъ 
съ такою рѣзкостью. Въ борьбѣ съ раціонализмомъ 
супранатуралисты дѣлали нѣкоторыя уступки и го
товы были понимать нѣкоторые факты въ иносказа
тельномъ смыслѣ. Такъ Штэйдель, учитель Штрауса 
въ университетѣ, въ разсказѣ евангелиста объ иску
шеніи въ пустынѣ вмѣсто искусителя -  діавола допу
скалъ только внутреннее „представленіе",— потопленіе 
гадаринскихъ свиней объяснялъ взрывомъ послѣдня
го пароксизма бѣшенаго (по евангелію бѣсноватаго), 
испугавшаго цѣлое стадо,— вознесеніе Господа объ
яснялъ „переходомъ въ невидимый міръ" и пр. Еще 
болѣе произвольно построилась жизнь Іисуса школою 
посредствующаго богословія, во главѣ которой стоитъ
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ПІлейермахеръ, составившій особое сочиненіе „Жизнь 
Іисуса", о которомъ мы дѣлали нужныя замѣчанія въ 
прежнихъ письмахъ (см. письмо 2-е). Жизнеописа
тель въ выборѣ историческаго матеріала руководился 
слѣдующими двумя соображеніями: всѣ событія еван
гельской исторіи, которыя не имѣютъ прямаго отно
шенія къ описанію дѣятельности Іисуса, какъ иску
пителя, безразличны въ религіозномъ отношеніи и 
ихъ можно принимать или не принимать; еще: всѣ 
сказанія синоптиковъ, которыхъ нѣтъ у Іоанна, не 
достовѣрны и могутъ быть принимаемы или отвергае
мы. Несторіанскій взглядъ НІдейермахера на Іисуса, 
по которому Божество обитало въ немъ, привелъ его 
къ непростительнымъ уступкамъ и онъ напр. для 
искупительной дѣятельности Іисуса считалъ безраз
личнымъ, родился ли Господь отъ Дѣвы Маріи или 
и отъ Іосифа и—какъ видѣли прежде—скептически 
относится къ сказаніямъ синоптиковъ о чудесныхъ 
событіяхъ рожденія и дѣтства Іисуса; да и всѣ во
обще чудесныя событія евангельской исторіи излага
ются у него въ ослабленномъ, передѣланномъ видѣ, 
съ явною наклонностью его третировать всѣ чудесные 
факты какъ натуральные. Для той же искупительной 
дѣятельности Іисуса будто бы имѣла значеніе смерть 
Іисуса, а фактъ воскресенія и вознесенія на небо 
были для этой цѣли безразличны, поэтому онъ ихъ 
не подтверждаетъ. Оловомъ—его „Жизнь Іисуса" была 
скорѣе какою-то романтическою поэмою, нежели точ
нымъ воспроизведеніемъ Христа историческаго, какъ 
рисуютъ его каноническія евангелія, такъ что послѣд
нія были для него не историческимъ источникомъ, а 
какимъ - то матеріаломъ, давшимъ ему сюжетъ для 
спекулятивной фантазіи. Не даромъ Штраусъ жестоко 
иронизировалъ надъ ПІлейермахеромъ, котораго лек
ціи по евангельской исторіи онъ слушалъ непосред
ственно; недаромъ самъ авторъ не рѣшался выпу
стить ихъ въ свѣтъ при своей жизни и они вышли 
послѣ его смерти. Опытъ построенія цѣльной еван-
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гельской исторій болѣе удачный принадлежитъ Неан- 
деру, но мы пидѣли (см. иисьм. 3-е), что и его „Жизнь 
Іисуса“ не свободна была отъ искаженія божествен
наго образа лица Богочеловѣка, какъ описываютъ 
его евангелисты.—Но подобныя жизнеописанія выхо
дили отъ людей, вѣрующихъ въ тайну, чудо, вообще 
сверхъестественное, хотя условно; была другая шко
ла, подготовлявшая оружіе Штраусу, гораздо силь
нѣйшее и острѣйшее; это—школа раціоналистическая, 
изъ запасовъ которой Штраусъ черпалъ смѣлою ру
кою. По ея ученію, все евангельское повѣствованіе 
разсказываетъ событія, дѣйствительно бывшія, но со
вершившіяся по обычнымъ законамъ природы; а если 
повѣствователи излагаютъ ихъ въ чудесной формѣ, 
то это — голько литературная форма востока, бога
таго метафорами и аллегоріями, или пріемъ мышле
нія, ищущаго объясненіе явленію не въ тѣхъ причи
нахъ, отъ которыхъ оно происходитъ, слѣд. ошибаю
щагося по недоразумѣнію, по неясности мыслимаго 
предмета и пр. Легко понять, какія слѣдствія могли 
явиться въ евангельской біографикѣ раціоналистовъ, 
руководствовавшихся такими пріемами. Прототипомъ 
раціоналистическаго изложенія евангельской исторіи 
можетъ служить „Жизнь Іисуса“ Павлюса. Вся перво
начальная исторія изложена въ такомъ жалко-карри- 
катурномъ видѣ, что возбуждаетъ въ читателѣ отвра
щеніе; здѣсь столько тривіальности, пошлости, гру
бости, что мы удерживаемся привести примѣры пло- 
щаднаго толкованія евангельскихъ фактовъ Павлю- 
сомъ, его попытки сдѣлать изъ священнаго событія 
какое-то пошленькое событіе въ мѣщанскомъ вкусѣ. 
Источниками мудрости своего Іисуса онъ полагаетъ 
вліяніе на него школы ессейской, наставленія пер
сидскихъ мудрецовъ, александрійскихъ іудеевъ, даже 
египетскихъ жрецовъ. Образованію въ Іисусѣ созна
нія своего мессіанскаго посланничества, по его мнѣ
нію, служилъ обманъ его матери, думавшей видѣть 
въ ребенкѣ великаго человѣка; голубь при крещеніи
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былъ простымъ голубемъ, которыхъ стада летаютъ 
надъ Іорданомъ; искушеніе въ пустынѣ быЛо обма
номъ воображенія; когда Іисусъ называлъ себя Сы
номъ Божіимъ, то это названіе употреблялъ въ та
комъ же смыслѣ, въ какомъ весь Израиль назывался 
пророками сыномъ Іеговы; весь планъ мессіанскаго 
служенія Іисуса, по Павлюсу, былъ политическій, не 
исключавшій религіозно-нравственнаго улучшенія на
рода. Въ порядкѣ расположенія фактовъ Павлюсъ 
руководствуется всѣми евангелистами, причемъ поль
зуется работами древнихъ гармонистовъ. Первое чудо 
въ Канѣ Галилейской онъ понимаетъ не буквально, 
а иносказательно: Христосъ будто бы сталъ въ Га
лилеѣ претворять воду ученія Предтечи въ вино еван
гелія; разговоръ съ самарянкою завязался у Іисуса, 
потому что онъ отъ другихъ посѣтителей колодца 
слышалъ о ея нравственномъ поведеніи и рѣшился 
побесѣдовать съ нею; чудо въ Капернаумѣ онъ объ
ясняетъ какъ приложеніе простаго діагносиса болѣз
ни сына царедворца. Въ хронологіи этихъ событій 
Павлюсъ руководствуется Іоанномъ, и потомъ мѣстомъ 
дальнѣйшей дѣятельности Іисуса указываетъ Генни- 
саретское озеро и излагаетъ событія по ев. Лукѣ. 
Нужно ли перечислять объясненія раціоналиста всѣхъ 
чудесъ Господа? Довольно замѣтить, что онъ сводитъ 
эти чудеса къ естественнымъ дѣйствіямъ, причемъ 
мертвые обращаются въ больныхъ , бѣсноватые въ 
эпилептиковъ, хожденіе по озеру превращается въ 
хожденіе по берегу, и т. п. Гораздо грубѣе кажутся 
его попытки натуральнаго объясненія, когда онъ пе
реходитъ къ послѣднему періоду земнаго служенія 
Господа и особенно къ послѣднимъ днямъ Его земной 
жизни; таково его объясненіе воскресенія Лазаря, 
не умершаго, какъ говоритъ евангелистъ, а впавшаго 
въ обморокъ и очнувшагося при звукахъ голоса дру
га (т. е. Іисуса); подобнаго рода натяжки приложены 
къ объясненію великихъ событій страданій, смерти, 
воскресенія и вознесенія Господа.—Ко времени Штра-
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уса раціонализмъ потерялъ силу; онъ уступилъ свою 
позицію направленію супранатуральному, но усту
пилъ только на время и подъ пепломъ таились силь
ныя искры, готовыя вспыхнуть снова. Ш траусъ— 
какъ увидимъ— вполнѣ съумѣлъ воспользоваться этимъ 
готовымъ горючимъ матеріаломъ.

У раціоналистовъ, не смотря на ихъ натурализмъ, 
была вѣра въ событія, разсказываемыя евангелиста
ми. Ш траусъ не остановился на полдорогѣ и сдѣ
лалъ еще шагъ въ дѣлѣ отношенія къ евангельской 
исторіи. Онъ приложилъ къ ней тѣ пріемы истори
ческой критики, которые появились въ наукѣ всемір
ной исторіи, гдѣ въ это время вычеркивали цѣлыя 
эпохи, именно эпохи первичной исторіи народовъ, 
третируя ихъ какъ плодъ безсознательнаго творче
ства народа и эта теорія приложена была Вольфомъ 
къ Иліадѣ и Одиссеѣ, Лахманомъ— къ Нибелунгамъ, 
Нибуромъ— къ героическому періоду римской исторіи. 
Подобные критическіе набѣги были и въ области свя
щенной исторіи. Бауеръ, Кругъ, Де-Ветте, правда 
робко, рѣшались многое изъ библейскихъ сказаній от
носить къ области „выдумокъ эпической фантазіи". 
Ш траусъ дѣлаетъ изъ этихъ партизанскихъ набѣговъ 
общій штурмъ и ставитъ вопросъ: не есть ли вся 
евангельская исторія плодъ фантазіи? Рѣшивши утвер
дительно, онъ превратилъ эту исторію въ простую 
миѳическую поэму.

Его книга и есть попытка обставить какими-либо 
доказательствами это главное положеніе. Читатель 
здѣсь не встрѣтитъ ни полнаго, послѣдовательнаго 
построенія жизнеописанія Господа, ни даже всесто
ронняго обозрѣнія четырехъ евангелій; эта книга— 
полемическая, она состоитъ изъ ряда критическихъ 
замѣчаній почти каждаго евангельскаго факта и раз
витіе содержанія ея идетъ шагъ за шагомъ за раз
сказомъ евангелистовъ. Исходнымъ пунктомъ крити
ческаго мышленія автора служитъ слѣдующая пред
взятая мысль: въ евангеліи изложены не дѣйстви-



16

тельныя событія, а составленныя писателями ня. из
вѣстную тэму; поэтому они суть легендарныя сказа
нія. Почему же? потому, отвѣчаетъ автора,, что этг 
событія, какъ они разсказываются евангелистами, не 
возможны; и авторъ атакуетъ каждое сказаніе и во
оружается всѣми діалектическими способами, чтобы 
показать и логическую и фактическую невозможность 
разсказываемаго событія.

Чтобы отрицать, нужно же было имѣть какой 
нибудь -критерій для оцѣнки фактовъ. Штраусъ не 
хотѣлъ видѣть въ евангеліяхъ того, что видѣли въ 
первоначальныхъ сказаніяхъ о народахъ критики- 
историки; онъ придумываетъ господство въ евангель
ской исторіи нѣсколько иного рода фактора—не ле
генды, а миѳа и крѣпко держится этого термина. Въ 
этомъ случаѣ онъ является ученикомъ Шеллинга, ко
торый съ особеннымъ -тщаніемъ изучалъ языческую 
миѳологію, и изложилъ свои результаты изученія въ 
своей „Философіи миѳологіи и откровенія". Миѳологія, 
по философу, есть процессъ развитія самого человѣ
ческаго сознанія, а вмѣстѣ и сознанія самого Боже
ства; поэтому въ миѳологіи напр. греческой онъ ис
калъ ступеней этого развитія и человѣка и божества. 
Миѳическая форма, въ которую воплотилось религі
озное сознаніе древняго грека, и которою Шеллингъ 
думалъ объяснить весь ходъ развитія этого сознанія, 
была для Штрауса важнымъ прецедентомъ, по схемѣ 
котораго онъ хотѣлъ разсматривать весь ходъ разви
тія христіанскаго религіознаго сознанія. Другимъ учи
телемъ, подсказавшимъ Штраусу теорію миѳа, былъ 
извѣстный нѣмецкій поэтъ Гейне ( |  1851 г.), кото
раго воззрѣніе высказано было имъ въ слѣдующемъ 
положеніи: а туіЬіз отпіз ргівсогшп Ію тіпит си т  
Ьізіогіа іи т  рЫІозорЬіа ргосесііі. Гегель былъ учи
телемъ для Штрауса въ томъ смыслѣ, что его посте
пенное всегдашнее самооткровеніе Божества, одина
ковое во всѣхъ формахъ человѣческаго бытія, низво
дило христіанство въ число естественныхъ религій;
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философъ, а а а нимъ его ученикъ, призналъ ее про
стымъ порожденіемъ саморазвивающагося сознанія че
ловѣческаго духа. Внутренній процессъ созиданія этой 
религіи Штраусъ поставилъ въ параллель съ вопло
щеніемъ древними религіями своихъ идей въ конкрет
ныя сказанія, изъ которыхъ состоитъ древняя миѳ(н 
логія. Выло бы научнѣе и послѣдовательнѣе со сто
роны критика изложить ходъ организаціи христіан
скихъ идей, заглянуть въ колыбель христіанства, 
подмѣтить моментъ его рожденія и выяснить его по
степенный ростъ. Но Штраусъ поступаетъ рѣшитель
нѣе. Онъ прямо переноситъ идею миѳа на централь
ное лице христіанства, говоритъ, что Христосъ, какъ 
изображаютъ Его евангелія, есть продуктъ вообра
женія христіанской церкви. Поэтому естественно на
прашивается вопросъ: какъ же образовалась сама 
христіанская церковь, въ нѣдрахъ которой совершал
ся миѳическій процессъ? Допустимъ на время,1 что 
подъ вліяніемъ идеи можетъ рождаться извѣстная 
форма, выражающая идею... Но откуда самая эта 
идея? Здѣсь авторъ „Жизни Іисуса“ чувствовалъ сла
бое мѣсто своей теоріи и поэтому вмѣсто термина 
„легенды" выбираетъ терминъ миѳъ, чтобы посвоему 
объяснить сверхъестественный ореолъ, который окру
жаетъ божественную личность Христа. Въ легендѣ 
есть фактическая сторона и нужно отыскивать дѣй
ствительную исторію въ поэтическихъ сказаніяхъ, об
разующихъ легенду; миѳъ есть просто идея, изложен
ная подъ формою факта; слѣд. въ миѳѣ фактическую 
сторону можно отрицать всю, такъ какъ сущность 
миѳа именно в/ь идеальномъ содержаніи, въ мысли, 
которую хочетъ выразить фактъ. Авторъ „Жизни Іи
суса" рѣшился приступить къ критической работѣ 
этой „жизни" именно подъ этимъ миѳическимъ угломъ 
зрѣнія и факты, составляющіе содержаніе э;гой „жиз
ни", превратилъ въ миѳическія сказанія. Ученикъ Ге
геля, страстный поклонникъ идеи его системы, при
ложилъ эту идею къ священной исторіи: саморазви-

Сов. 1882. п. 2
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тіе идеи въ формѣ, о которой толковалъ философъ и 
который отожествлялъ мышленіе и бытіе, идеальное 
и реальное, осталось главнымъ принципомъ у бого
слова; форма, по его мнѣнію, есть только воплоще
ніе идеи, слѣд. сама по себѣ неистинна; нужно оты
скать эту идею и слѣдить, какъ она силится выра
зиться въ явленіи. — Поэтому въ основѣ всей книги 
лежатъ слѣдующія гегельянскія идеи. Если Богъ дол
женъ быть мыслимъ какъ духъ, то нельзя отдѣлять 
отъ него и человѣка, мыслимаго также какъ духъ; 
безконечное не только пребываетъ само въ себѣ и 
остается тожественнымъ само съ собою, но и имѣетъ 
себя въ конечномъ, входитъ въ него: конечное, при
рода и человѣческій духъ суть только его обнаруже
нія. Истинное и реальное бытіе духа есть ни Богъ, 
ни человѣкъ, такъ какъ одно безъ другаго эти поня
тія мыслимы быть не могутъ, но богочеловѣкъ. Ре
лигія есть сознаніе этого взаимодѣйствія между Бо
гомъ и человѣкомъ, окрѣпнувшаго въ сознаніи чело
вѣка. Пока человѣкъ не сознаетъ себя духомъ, то 
онъ не знаетъ Бога, какъ человѣка; онъ есть нату
ральный духъ и обожаетъ натуру; возвысившись надъ 
натурализмомъ, сознавъ себя духомъ, человѣкъ созна
етъ себя образомъ Божіимъ, причисляетъ себя къ бо
жественному происхожденію и вслѣдствіе этого начи
наетъ и Бога мыслить человѣкомъ. Слагается общее 
понятіе о богочеловѣкѣ, (т. е. въ сущности человѣ
чествѣ), о которомъ можно сказать, что онъ отъ не
беснаго Отца и отъ земной матери, что онъ, какъ 
божество, безгрѣшенъ и совершенъ, имѣетъ силу надъ 
природою, а какъ человѣкъ — зависимъ отъ природы, 
подверженъ ея давленію, страданіямъ и находится 
въ состояніи „уничиженія". Этотъ богочеловѣкъ во
площается, т. е. Богъ снисходитъ въ нисшія ступени 
конечности, оставаясь тожественнымъ съ собою. Тотъ 
же богочеловѣкъ умираетъ, т. е. божественный духъ 
рефлектируетъ себя какъ конечное человѣчество и 
физическая необходимость смерти получаетъ нрав-
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ственное значеніе искупительной силы за грѣхи лю
дей. Богъ находитъ себѣ снова путь на небо чрезъ 
могилу и указываетъ туже дорогу и человѣчеству: 
смерть начальника жизни, ставшаго первенцемъ смер
ти, есть начало жизни для смертныхъ. Вотъ общее 
представленіе религіознаго процесса, какъ понимаетъ 
его Штраусъ, и какъ онъ высказалъ его въ концѣ 
своей книги. Вотъ, по его разсужденію, истинная 
идея, завитая въ христіанствѣ и составляющая под
кладку христіанскихъ вѣрованій.

Построивши такую спекулятивную схему взаим
наго проникновенія божества и человѣчества, авторъ 
не видитъ реальности ея далѣе этихъ идеальныхъ 
очертаній. Въ цѣломъ циклѣ сказаній объ Іисусѣ онъ 
видитъ только попытку матеріализовать эту схему, вы
разить ее въ конкретныхъ, формахъ. И вотъ построи- 
вается положеніе: евангельскія повѣствованія о жиз
ни и дѣятельности Іисуса не суть повѣствованія объ 
истинныхъ происшествіяхъ, они суть попытка выра
зить только субъективную идею Іисуса, идеальное 
понятіе о Мессіи Спасителѣ, которое ходило въ тог
дашнее время у народа, чаявшаго и искавшаго Мес
сію. Іисусъ евангелистовъ есть только идеальный, а 
не дѣйствительный, типъ; писатели евангелій рису
ютъ Іисуса, каковъ онъ долженъ быть по сложив
шемуся о немъ идеалу, а не Іисуса, каковъ онъ былъ 
въ дѣйствительности. Отсюда тѣ черты, которыми 
обозначаютъ евангелисты своего Іисуса, суть вымыш
ленныя сказанія; они приложены разсказчиками къ 
своему герою съ Іисуса идеальнаго, перенесены съ 
послѣдняго къ первому; но такъ какъ эти черты суть 
идеальныя, т. е. невозможныя въ лицѣ дѣйствительно 
историческомъ, то суть черты выдуманныя, сочинен
ныя. Жизнь Іисуса есть миѳъ.—Слѣд. Христосъ еван
гелій не есть индивидуумъ, а идея или вообще соби
рательное понятіе — цѣлое человѣчество; оно-то, это 
человѣчество есть дитя дѣвы видимой и духа неви
димаго, существо духовное и матеріальное и вмѣстѣ
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съ тѣмъ одарено чудеснымъ могуществомъ; чудесно 
рожденное, оно безгрѣшно и свято, ибо всегда стре
мится къ совершенству, оно не умираетъ или лучше 
возстаетъ отъ смерти (воскресаетъ) и восходитъ на 
небо; совлекаясь чрезъ смерть сгоей грубой и веще
ственной оболочки, оно достигаетъ жизни духовной, 
болѣе высокой и благородной; отрѣшаясь отъ путъ, 
привязывающихъ его къ землѣ, оно соединяется съ 
духомъ безконечнымъ, царствующимъ абсолютно. Та
кова сущность идеи миѳа, приложенной Штраусомъ 
къ евангельской исторіи.

Но если тѣ черты, подъ которыми изображается 
Іисусъ въ евангеліяхъ, суть миѳическаго характера, 
то какъ смотрѣть на дѣйствительнаго Іисуса? Оказы
вается, что критикъ превратилъ въ миѳъ Іисуса какъ 
Сына Божія, и смотритъ на него только какъ на сына 
человѣческаго... Іисусъ, по Штраусу, былъ только 
благочестивымъ іудеемъ; изъ его дѣтства знаемъ толь
ко, что на его развитіе имѣлъ вліяніе Іоаннъ Кре
ститель, который былъ старше его на шесть мѣся
цевъ; Іоаннъ выступилъ на общественную проповѣдь 
гораздо ранѣе Іисуса и ему казалось близкимъ на
ступленіе мессіанскаго царства, къ которому онъ и 
сталъ приготовлять крещеніемъ водою, какъ симво
ломъ очищенія. Вмѣстѣ съ другими, явившимися къ 
нему для крещенія въ грядущаго Мессію, явился и 
Іисусъ, о которомъ Іоаннъ ничего не зналъ, какъ о 
Мессіи; да и самъ Іисусъ не сознавалъ себя Мессі
ею; подобно другимъ, онъ йсповѣдывалъ предъ кре
стителемъ грѣхи свои, такъ какъ раздѣлялъ съ на
божными соотечественниками мечтательныя ожиданія 
Мессіи и вѣрилъ въ близость его пришествія. Вслѣд
ствіе проповѣди Іоанна о наступленіи царства мессі
анскаго, въ немъ самомъ образовалось сознаніе, что 
онъ самъ и есть обѣщанный Мессія, и сталъ гово
рить о себѣ, что онъ пришелъ основать новое цар
ство—Божіе или небесное, понятіе о которомъ было 
сначала чисто' національно-теократическое, только нѣ-
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сколько облагороженное его нравственно-религіозными 
убѣжденіями: тѣже мечтанія о возстановленіи трона 
Давидова и господствѣ Израиля надъ всѣмъ міромъ. 
Вліяніемъ своихъ нравственныхъ правилъ, которыя 
проводилъ онъ въ противоположность фарисейской об
рядности и которымъ сообщаетъ особенную силу са
мая нравственная возвышенность его личности, онъ 
пріобрѣтаетъ ревностныхъ послѣдователей особенно 
въ средѣ простого народа. Возбудивъ зависть и пре
слѣдованіе фарисеевъ, онъ оканчиваетъ жизнь свою 
на крестѣ. Чудесныя повѣствованія, коими окружили 
потомъ этотъ простой человѣческій (?) образъ, суть 
порожденія фантазіи его восторженныхъ учениковъ. 
Іисусъ вмѣстѣ съ другими раздѣлялъ предразсудокъ 
своего времени о демоньякахъ и вліялъ на нихъ пси
хологически. Изъ прор. Даніила онъ вынесъ пред
ставленіе о воскресеніи мертвыхъ, всеобщемъ судѣ и 
утвержденіи царства Мессіи. Іерархія его народа на
несла ему ударъ; послѣ длиннаго суда, онъ долженъ 
былъ умереть на крестѣ и былъ погребенъ, какъ и 
всѣ смертные. Вотъ, заключаетъ критикъ, истинная 
(?) исторія пророка изъ Назарета.

Когда въ послѣдствіи противъ Штрауса аполо
гетическая литература выставила очень сильныя воз
раженія, которыя выставили наружу искусственность 
и натянутость миѳической теоріи въ ея приложеніи 
къ лицу Господа Іисуса Христа, то критикъ во вто
ромъ изданіи своей книги сдѣлалъ много уступокъ и 
въ своемъ Іисусѣ, прежде простомъ благочестивомъ 
іудеянинѣ, онъ принужденъ былъ признать „высшее 
достоинство"; въ третьемъ изданіи къ лицу Іисуса 
онъ прилагаетъ эпитетъ религіознаго генія, сознавав
шаго свое единство съ Богомъ. Потомъ въ своихъ по
лемическихъ сочиненіяхъ допускаетъ его власть надъ 
духами и умами людей, даже нѣкоторую силу чудес
наго исцѣленія, способность прозрѣвать отдаленное, 
и всю его исторію называетъ необыкновенною. „Не
льзя нс признать въ Іисусѣ, говорилъ позднѣе Штра-
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усъ, самаго высшаго, что мы знаемъ на землѣ въ ре
лигіозномъ отношеніи, безъ присутствія коего въ духѣ 
невозможно благочестіе, такъ что сущность христіан
ства заключается въ немъ“. Но отъ этихъ позднѣй
шихъ признаній сущность дѣла не измѣняется; въ 
книгѣ НІрауса священная исторія превратилась въ 
натуральную и Іисусъ есть простой іудейскій равви, 
народною фантазіею и собственнымъ чувствомъ возве
денный въ идеалъ Мессіи.

Каковы же тѣ критическія начала и пріемы, ко
торыми авторъ пользуется для достиженія своей цѣ
ли? Онъ не занимается вопросомъ о подлинности 
четырехъ евангелій; только въ третьемъ изданіи под
нимаетъ вопросъ о четвертомъ евангеліи и оставля
етъ вопросъ о его подлинности нерѣшеннымъ; въ чет
вертомъ изданіи своей книги онъ энергически отри
цаетъ эту подлинность. Но для него вопросъ о под
линности на основаніи внѣшнихъ свидѣтельствъ не 
существуетъ; онъ обращается къ внутреннему содержа
нію евангелій и сопоставляетъ событія, въ нихъ разска
зываемыя, рядомъ и приходитъ къ заключенію, будто 
бы каждое евангеліе противорѣчитъ само себѣ и 
остальнымъ евангеліямъ. Такое заключеніе является 
у него не простымъ выводомъ изъ разсмотрѣнія еван
гельскихъ сказаній, а только искусственнымъ усиліемъ 
доказать или оправдать ту предзанятую мысль, кото
рая гнѣздилась въ головѣ критика и которая служила 
ему призмою, чрезъ которую проходили предъ нимъ 
факты евангельской исторіи и окрашивались миѳи
ческимъ колоритомъ. Этою исходною, предзанятою 
мыслью было положеніе: чудо вообще невозможно и 
всякое сказаніе о событіи чудеснаго характера, про- 
тиворѣчащемъ законамъ природы, есть миѳическое. 
Какъ бываетъ всегда у людей, отступившихъ отъ без
пристрастія и увлекающихся своею тенденціею, у 
Штрауса явились слѣдующіе общіе критическіе пріе
мы, высказанные имъ во „Введеніи*4:
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а) Онъ оставляетъ въ сторонѣ происхожденіе 
каждаго евангелія, ту цѣль, которою руководствовался 
евангелистъ въ писаніи своего повѣствованія,— игно
рируетъ слѣд. тѣ особенности, которыя являются у 
каждаго евангелиста; онъ смотритъ на четыре еван
гелія, какъ на четыре біографіи, составленныя по 
одному плану и по однимъ и тѣмъ же потребностямъ.

б) Беретъ событіе, которое разсказывается у 
всѣхъ четырехъ евангелистовъ или трехъ изъ нихъ и 
смотритъ, какое есть между ними различіе и, подмѣ
чая это различіе, выставляетъ его какъ фактъ про
тиворѣчія одного евангелиста другому; вмѣсто того, 
чтобы попытаться примирить эти разности, онъ спѣ
шитъ выстарить ихъ недостойными вѣроятія и объ
являетъ миѳическими.

в) Когда въ евангеліяхъ встрѣчаются сходныя 
событія, то онъ представляетъ ихъ какъ совершенно 
тожественныя и потомъ отыскиваетъ между ними про
тиворѣчія и конечно относитъ къ ложнымъ событі
ямъ. Наоборотъ, когда есть очевидныя доказательства 
нетожества извѣстныхъ событій, разсказываемыхъ од
нимъ изъ евангелистовъ, съ событіемъ, разсказывае
мымъ другимъ евангелистомъ, Штраусъ силится ука
зать, что это одно и тоже событіе и указаніе самого 
евангелиста на различное время выставляетъ какъ 
противорѣчіе повѣствователя.

г) Когда объ извѣстномъ- событіи разсказываютъ 
два евангелиста, а другіе два молчатъ о немъ, то 
критикъ спѣшитъ умозаключить, что послѣдніе два 
не знали событія и оно первыми придумано; слѣдов. 
оно ложно. Когда два писателя говорятъ объ одномъ 
и томъ же событіи, нѣсколько видоизмѣняя подроб
ности, то критикъ спѣшитъ подмѣтить въ этомъ про
цессъ развитія самаго миѳизированія этого событія.

д) Рядомъ съ каноническими евангеліями кри
тикъ ставитъ апокрифическія сказанія. Не различая 
писаній богодухновенныхъ отъ произведеній человѣ
ческихъ, отринутыхъ христіанскою церковію, онъ отъ
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погрѣшностей послѣднихъ умозаключаетъ къ ложности 
и первыхъ.

Когда приняты были въ основу критики подоб
ныя начала, то понятно, какой открылся широкій 
просторъ своевольному отрицанію! Критерій былъ при
думанъ такого рода, что по нему можно было про
износить какое угодно отрицаніе; граница лжи и исти
ны была потеряна и открылась возможность превра
тить въ миѳъ какую угодно великую личность минув
шей исторіи. Представимъ примѣры этого своеволь
наго отрицанія.

Такъ какъ чудо невозможно, то сказаніе еван
гелистовъ напр. о хожденіи Іисуса по водамъ, укро
щеніи имъ бури (Матѳ. 14 гл.; Марк. 6, Іоан. 6), 
есть миѳъ. Почему же? да потому, говоритъ авторъ, 
что тѣло Іисусово не было свободно отъ физическаго 
закона, которому подлежатъ всѣ человѣческія тѣла, 
т. е. отъ закона тяготѣнія; слѣд. по водѣ ходить онъ 
не могъ, не погрузившись въ нее; иначе нужно при
знать тѣло Іисуса какимъ либо эѳирнымъ, какъ ду
мали докеты, что христіанскими отцами церкви было 
признано религіознымъ заблужденіемъ и слѣд. приня
то быть не можетъ. Если же, продолжаетъ-критикъ, 
способность ходить по водѣ Іисусъ получилъ отъ осо
бенной высоты своего духа и какъ бы утончилъ его, 
сдѣлавъ недоступнымъ закону природы, то это будетъ 
матеріализмъ, о которомъ трудно сказать, фантастич
но л» это объясненіе, или слишкомъ наивно? Почему 
же онъ не сдѣлалъ этого чуда, когда крестился у 
Іоанна? или онъ еще къ этому времени недостаточно 
очистилъ свое тѣло? дерзко и цинично' спрашиваетъ 
критикъ. Смыслъ евангельскаго сказанія, отвѣчаетъ 
онъ наконецъ, простъ. Это—особенный языкъ еванге
листа. который хотѣлъ сказать простой фактъ—пере
хода Іисуса съ одного берега на другой. Отвергнувши 
фактъ въ принципѣ, т. е. какч. чудесный, онъ начи
наетъ привязываться къ подробностямъ, которыми 
описываютъ евангелисты этотъ фактъ, видитъ въ нихъ
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разногласія и пытается найти подкладку для сочине
нія всего разсказа. Этотъ разсказъ выдуманъ (?) въ 
позднѣйшее время, когда первенствующіе христіане 
любили представлять всю жизнь дикимъ моремъ, гдѣ 
живущіе утопаютъ и только отъ Іисуса получаютъ 
спасеніе, какъ нѣкогда получилъ руку помощи уто
павшій Петръ. Евреи могли легко сочинить это алле
горическое сказаніе, потому что въ ихъ свящ. книгахъ 
были прецеденты къ такимъ представленіямъ: Изра
иль перешелъ чрезъ море, Елисей чрезъ Іорданъ.

Простите за подробность, съ которою излагаю я 
общій пріемъ Штрауса, какъ онъ относится къ еван
гельскому факту. Ему недостаточно низвергнуть ку
миръ, онъ бьетъ его молоткомъ, чтобы превратить его 
въ порошокъ и разсыпать по вѣтру. И это ожесточеніе 
составляетъ, помимо религіозной стороны, какой-то 
непріятный мотивъ книги, отъ которой вѣетъ ужа
сомъ. Съ такою логикою авторъ идетъ въ обоихъ то
махъ своей объемистой книги.

Примѣръ отыскиванія Штраусомъ разногласій и 
противорѣчій можно указать на „критическомъ*4 раз
борѣ разсказа евангелистовъ о вечери въ Виѳаніи 
предъ послѣдней пасхою, издавна служившаго пред
метомъ вниманія толкователей свящ. писанія. Кри
тикъ останавливается на кажущемся разногласіи хро
нологіи этого событія: по Матѳею и Марку вечеря 
происходила послѣ торжественнаго входа во Іеруса
лимъ, по Іоанну прежде входа — за шесть дней до 
пасхи; слѣдов. два первыхъ евангелиста противорѣ- 
чатъ третьему, или третій — дг.умъ первымъ. Новое 
разногласіе между евангелистами критикъ видитъ въ 
подробностяхъ пиршества: по первымъ двумъ жен
щина возливала мѵро на главу Христа, по Іоанну— 
она помазала ноги Его; по Матѳею негодованіе при 
видѣ траты мѵра обнаружили ученики, по Марку— 
нѣкоторые изъ присутствовавшихъ, по Іоанну—Іуда; 
по Матѳею и Марку вечеря происходила въ Виѳаніи 
въ домѣ Симона прокаженнаго, по Іоанну — женщи-
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ною, принесшею сосудъ съ ароматами, является Ма
рія, сестра Лазаря, Марѳа служитъ во время угоще
нія, слѣд. угощеніе, заключаетъ критикъ, происхо
дило въ домѣ Лазаря. Слѣд. Матѳей и Маркъ поспѣ
шили передать извѣстіе невѣрно или передали лож
ное извѣстіе. Штраусъ приплетаетъ сюда же и ана
логическій разсказъ ев. Луки (VI, 36 и дал.), про
извольно предположивъ, что событіе, о которомъ по
вѣствуетъ здѣсь Лука, есть тожественное и указыва
етъ на это повѣствованіе, какъ новую редакцію но
выхъ варіацій и образчикъ того, съ какою легкостію 
слагались евангельскіе миѳы, какъ „пустое какое-либо 
событіе" принимало болѣе сложную и разукрашен
ную форму. — Въ этомъ примѣрѣ всего лучше можно 
наблюдать не процессъ миѳизированія евангельскихъ 
фактовъ, а изворотливую и тенденціозную логику са
мого критика, характеръ его критическихъ пріемовъ. 
Онъ прои'.вольно предположилъ, что время вечери въ 
Виѳаніи точно опредѣлено евангелистами, тогда какъ 
этой точной хронологіи нѣтъ у евангелистовъ; ибо 
замѣтка ев. Іоанна: во ут ріп  же день (12, 12) отно
сится къ факту прихода Іисуса въ Виѳанію (ст. 1), 
а не къ факту угощенія на вечери; а Матѳей и Маркъ 
не привязываютъ вечерю къ какому, нибудь точно 
опредѣленному времени. Возліяніе мѵра могло быть и 
на главу и на ноги дорогаго гостя и евангелисты 
отмѣчаютъ каждый своею подробностью одинъ и тотъ 
же фактъ, и слѣд. и Матѳей и Маркъ и Іоаннъ оди
наково вѣрно описываютъ картину вечери; точно так
же и негодованіе при видѣ траты благовоннаго мѵра 
могли высказывать многіе изъ учениковъ, по особенно 
энергично завѣдывавшій апостольскою кассою Іуда. 
Пиршество, разсказываемое ев. Лукою (7, 36—50), 
есть событіе, совершенно отдѣльное отъ описаннаго 
у другихъ евангелистовъ и заключеніе Штрауса отъ 
аналогіи къ тожеству совершенно произвольно, ибо 
повѣствователь очевидно имѣетъ въ виду событіе, слу
чившееся въ другое время, въ иномъ мѣстѣ, при
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иныхъ обстоятельствахъ, а частная сходная подроб
ность (выраженіе своего чувства женщиною) не мо
жетъ давать права къ заключенію о цѣломъ.

Не одно только простое внѣшнее сличеніе тек
ста евангелистовъ съ цѣлью найти разногласіе и на 
основаніи его желаніе заподозрить вѣрность описы
ваемаго евангелистами событія составляетъ содержа
ніе книги, критически разсматривающей жизнь Іису
са; Штраусъ придумываетъ внутреннія основы, воору
жившись которыми онъ накладываетъ свою скепти
ческую точку зрѣнія на еванг ельскіе факты. Онъ ука
зываетъ, что будто бы въ созданіи этихъ фактовъ 
(или— по нему— миѳовъ) нужно примѣчать два глав
ныхъ фактора: а) общее, широко раскинувшееся въ 
первомъ вѣкѣ нашей эры, ожиданіе Мессіи и б) вѣ
рованіе, будто Іисусъ и есть этотъ ожидаемый Мес
сія. Какъ скоро это ожиданіе и вѣрованіе достигали 
крайнихъ предѣловъ своего напряженія, то они спо
собствовали къ осуществленію на какомъ либо кон
кретномъ лицѣ шіпітшп-а мессіанскихъ чертъ. Для 
критика такимъ образомъ не существуетъ цѣлесооб
разнаго процесса воспитанія Богомъ человѣчества въ 
его исторіи, въ которомъ самый фактъ ожиданія Мес
сіи есть одно изъ орудій ІІровидѣнія въ дѣлѣ приго
товленія человѣчества къ принятію Мессіи; для него 
этотъ фактъ есть только поводъ къ страшнымъ ошиб
камъ человѣчества, къ идеализаціи обыкновенныхъ 
смертныхъ и къ самозванству нѣкоторыхъ изъ нихъ. 
Для этого критикъ рѣшается все дѣло служенія сво
его Іисуса представить какъ простое продолженіе мо- 
заизма и не хочетъ знать истиннаго Іисуса^ основа
теля завѣта новаго, духъ и сущность котораго да
леко выше и во всякомъ случаѣ не то, что было со
держаніемъ религіи ветхозавѣтнаго человѣка; какъ 
скоро критикъ наталкивается на очевиднѣйшее дока
зательство этой новизны дѣла Іисуса, онъ сейчасъ 
прибѣгаетъ къ своему излюбленному средству — спѣ
шитъ отвергнуть фактъ, какъ неисторическій; такъ
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онъ съ особенною рьяностью отрицаетъ, какъ неисто
рическій, фактъ установленія Господомъ новозавѣт
наго таинства евхаристіи.

Предѣлы нашихъ бесѣдъ не позволяютъ намъ 
пускаться въ подробную полемику противъ пріемовъ 
разбираемой книги. Для насъ важенъ общій харак
теръ книги, гдѣ царствуетъ чистый гегельянизмъ, 
т. е. отвлеченный, діалектическій процессъ идей, ко
торыя совершаютъ свои эволюціи, и замѣняетъ истин
ную реальную исторію, которой не мотъ найти мѣста 
гегельянецъ, переводившій всѣ представленія на по
нятія. Въ этомъ и первая ложь всей гипотезы Штра
уса. Она есть отрицаніе и не рѣшаетъ ни въ какомъ 
случаѣ великой проблемны объ Іисусѣ;, она силится 
свестй фактъ появленія Христа и христіанства на 
идеи, и именно объясняетъ фактъ дѣйствіемъ мессі
анскихъ идей, которыя воплощаются въ живомъ ти
пѣ— Іисусѣ, находя въ немъ свою индивидуализацію. 
Цитадель, даже на время согласившійся съ такою 
проблеммою, ждетъ выясненія этого индивидуальнаго 
типа, очертанія его образа, и однако критикъ рису
етъ эту форму индивидуализаціи самыми шаблонными 
штрихами, показываетъ въ своемъ Іисусѣ какого-то 
народнаго раввина, не выдвигающагося ничѣмъ изъ 
уровня обычныхъ учителей... Чѣмъ же объяснить эту 
„иллюзію" учениковъ Господа? Гдѣ секретъ этой го
рячей вѣры тогдашняго человѣчества, смиренно вни
мавшаго проповѣди галилейскаго учителя и въ лицѣ 
Петра говорившаго: ты еси Христосъ, Сынъ Бога 
живагоУ Въ ходячихъ мессіанскихъ ожиданіяхъ? Но 
почему же эти ожиданія остановились на такомъ за
урядномъ лицѣ, каковъ Іисусъ въ книгѣ критика? По
чему же рядомъ съ учениками Іисуса которыхъ было 
малое стадо, стоитъ весь Израиль съ тѣми же сво
ими мессіанскими надеждами и однако не увидавшій 
въ Іисусѣ исполненія этихъ надеждъ? Согласовался ли 
типъ ожидаемаго Мессіи съ истиннымъ Мессіею, этимъ 
Сыномъ человѣческимъ, не имѣвшимъ гдѣ главы нод-
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клонити? Кто же сложилъ типъ Мессіи, какъ онъ 
является въ евангеліи? Какіе частные дѣятели уча
ствовали въ формаціи евангелическаго миѳа, когда 
субстратъ его не только не гармонировалъ съ ходя
чими мессіанскими надеждами, но шелъ наперекоръ 
имъ и былъ имъ соблазномъ? Гегельянецъ играетъ 
идеями, находя только въ нихъ реальность, и не хо
четъ знать исторіи, которая идетъ противъ необхо
димыхъ эволюцій его идей и когда наталкивается на 
показанія этой исторіи, спѣшитъ оттолкнуть ихъ и 
въ огульномъ ихъ отрицаніи показываетъ очень мало 
историческаго чутья.

Книга Штрауса произвела однако необыкновен
ную сенсацію своимъ появленіемъ; она была именно 
ударомъ молніи на безоблачномъ небѣ. Только что 
философія и религія, благодаря спекулятивной шко
лѣ, протянули другъ другу руку мира и побратим
ства, какъ ученикъ Гегеля поставилъ вопросъ, оди
наково дорогой какъ для простодушной толпы, такъ 
и для ученыхъ: быть или не быть христіанству? Въ 
глазахъ цѣлаго міра все христіанство превращалось 
въ прахъ, когда жизнь его Основателя переставала 
быть историческою истиною. Полился цѣлый дождь 
литературныхъ произведеній, гдѣ указывались слабыя 
стороны критика, опроверженія и апологіи, гдѣ на
писано было много дѣльнаго и слабаго. Самъ авторъ 
потерялъ, конечно, мѣсто репетента при факультетѣ 
и, чувствуя мѣткость критическихъ замѣчаній на свою 
книгу, хотѣлъ отвѣчать на нихъ и вообще разобрать 
возраженія своихъ противниковъ. Такъ образовалась 
по поводу книги Штрауса цѣлая полемическая лите
ратура. Первымъ оппонентомъ выступилъ деканъ бо
гословскаго факультета въ Тюбингенѣ, супранатура
листъ—Штэйдель (см. выше письмо 5-е); онъ высту
пилъ противъ сослуживца еще до появленія 2-го тома 
его книги съ своимъ „Предвареніемъ, служащимъ къ 
успокоенію умовъ". Здѣсь защитникъ историчности въ 
жизни Іисуса указываетъ главнымъ образомъ на ис-
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торію развитія христіанской церкви и всего христі
анства, которое было бы непонятно, если допустить 
въ Іисусѣ только простого благочестиваго іудея, по
платившагося своею жизнію на крестѣ за обличеніе 
фарисейской партіи, — что только изъ Христа, какъ 
описываютъ его евангелія, можно объяснить тѣ ве
ликіе результаты, которые явились въ исторіи; та
кимъ образомъ естественно выставлялась полная ис
торическая достовѣрность евангельскихъ сказаній. По
томъ противъ Штрауса выступилъ Эшенмайеръ съ сво
имъ сочиненіемъ: „Искаріотство нашего времени", ко
торому Штраусъ грубо отвѣчалъ въ предисловіи ко вто
рому изданію своей книги. Болѣе съ острою и страст
ною, нежели солидною полемикою противъ Штрауса 
выступилъ, какъ мы писали выше (письм. 5-е), глава 
ортодоксальной школы—Генгстенбергъ въ своемъ орга
нѣ «Еѵап§‘. КігсЬеП2е і і ш . Онъ указывалъ на книгу 
Штрауса, какъ „радостное явленіе въ области новѣй
шаго богословія", потому что эта книга показала, до 
чего можетъ довести философія натурализма и опас
ное заигрываніе съ нею богословія; послѣ этой книги 
оставалось или удалиться въ новооткрытую страну 
миѳовъ, или искать убѣжища въ истинномъ чуждомъ 
софистическихъ толкованій, христіанствѣ. Затѣмъ 
Генгстенбергъ не столько разбиралъ книгу, сколько 
нравственно характеризовалъ самого автора и не- 
стѣснялся прикладывать къ нему самые нелестные 
эпитеты. Изъ школы ПІлейермахеровской возража
телями Штраусу выступили Ю. Мюллеръ и Ульманъ 
(см. выше письмо 4-е). Всѣмъ этимъ защитникамъ 
христіанскаго пониманія евангелій Штраусъ рѣшился 
отвѣчать и явились новыя его сочиненія „Спорные 
вопросы — 8ігеіІ8с1ігШ;еп“ , потомъ „Примирительные 
листки—ЕгіейЫаМег", гдѣ онъ сознается въ силѣ сдѣ
ланныхъ ему противниками возраженій и дѣлаетъ 
немало уступокъ, которыя главнымъ образомъ каса
лись той духовной силы, которую онъ готовъ былъ 
признать въ Основателѣ нашей вѣры; онъ называлъ
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Іисуса религіознымъ геніемъ, сталъ допускать созна
ніе въ немъ своего мессіанства въ началѣ обществен
наго служенія, даже силу творить чудеса... Словомъ 
онъ, благодаря своимъ уступкамъ, болѣе и болѣе при
ближался къ характеру экзегесиса Паішоеа и его 
прежнее категорическое отрицаніе теперь начинало 
лавировать между отрицаніемъ и сомнѣніемъ. Въ 
1839 г. вожди радикальной партіи въ Цюрихѣ пред
ложили Штраусу каѳедру богословія, что встрѣчено 
было съ негодованіемъ всѣми классами общества. Кан
дидатъ на богословскую каѳедру обѣщалъ всевозмож
ныя уступки... Онъ издалъ даже брошюру подъ за
главіемъ: „Измѣнчивое и устойчивое въ христіанствѣ44, 
гдѣ называетъ Христа религіознымъ геніемъ и до
пускаетъ нѣкоторый смыслъ учрежденнаго въ честь 
его культа...; авторъ готовъ былъ даже признать въ 
извѣстномъ смыслѣ чудо... „Меня укоряютъ, что я не 
признаю чудесъ..; да развѣ міръ и жизнь не есть 
рядъ чудесъ, въ которыхъ выражается ежеминутно 
величіе Безконечнаго? Перстъ Божій, говорятъ, оста
новилъ солнце во времена Навина. Что перстъ, от
вѣчаемъ мы; мы признаемъ цѣлую десницу Божію, 
которая не только можетъ остановить солнце на два 
часа, но двигаетъ всѣ солнца, всѣ міры и планеты, 
всю звѣздную твердь по ихъ прямымъ направленіямъ. 
Меня обвиняютъ, что я Сына Божія превратилъ въ 
Сына человѣческаго.. Да, Іисусъ есть человѣкъ; но 
обыкновенный ли? тысячу разъ нѣтъ; Онъ остается 
для насъ Сыномъ Божіимъ, только не въ грубомъ 
смыслѣ , котораго не допускаетъ разумъ. Дважды 
будто Богъ свидѣтельствовалъ, что Іисусъ есть для 
Него возлюбленный Сынъ, въ которомъ Его благово
леніе.. и мы отвергли эти сказанія. Что же мы чрезъ 
это потеряли? мы только отвергли фактъ, будто Богъ 
можетъ говорить человѣческимъ голосомъ. Но мы при
знаемъ, что вся жизнь Іисуса была полна благоволе
нія Божія. Исцѣлялъ ли Іисусъ болѣзни? да онъ очи
щаетъ своимъ духомъ наше сердце и чрезъ общеніе
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съ своею жизнію возбуждаетъ насъ къ жизни новой— 
правдивой и святой. Что оставляю я отъ вѣры въ 
искупительную смерть Іисуса? отвѣчаю, что она есть 
образъ нашего облагодатствованія и освященія. Вѣра 
христіанъ говори тъ, что Христосъ воскресъ и вознесся 
на небо., прекрасно., мы только добавляемъ, что это 
сдѣлалъ онъ не одинъ разъ въ концѣ своей жизни; 
онъ ежедневно и ежечасно воскрешаетъ мертвыя и 
живитъ (Іоан. 5, 24), а возноситься на небо онъ на
училъ всѣхъ въ своей извѣстной молитвѣ и своимъ 
духомъ постоянно пребывалъ на небесахъ (Іоан. 3,13). 
Вѣрую ли, я, наконецъ меня спрашиваютъ, во второе 
пришествіе Христа и будущій міровой судъ? Да, въ 
нашемъ сердцѣ духъ Іисуса служитъ постояннымъ 
судіею, онъ наказуетъ и милуетъ насъ, даетъ миръ 
нашей душѣ и блаженство44.

Какъ видите, Штраусъ готовъ былъ на уступки, 
силится сохранить хоть тѣнь вѣры во Христа, хотя 
сочиняетъ свое собственное пониманіе христ. истинъ. 
Толюкъ, авторъ статьи о Штраусѣ въ энциклопедій 
Герцога, дѣлаетъ предположеніе, что, попади Ш тра
усъ на богословскую каѳедру, онъ пошелъ бы на 
уступки далѣе. Едва ли. 'Но кандидатура не состоя
лась и разочарованный въ своихъ надеждахъ Штра
усъ не могъ скрыть своего огорченія, закравшагося 
въ его душу по этому случаю.. Въ четвертомъ изда
ніи своей книги онъ беретъ назадъ свои уступки и 
вычеркиваетъ въ немъ заключительную главу о лич
ности Іисуса. „Задачею моего труда, говоритъ онъ 
въ предисловіи къ 4 изданію, будетъ состоять въ 
томъ, что я постараюсь отточить свою добрую шпагу, 
которая мною была въ послѣднее время зазубрена44... 
Какое жалкое выраженіе оскорбленнаго личнаго само
любія!

Это былъ критическій моментъ, съ котораго на
чинается нравственное ожесточеніе Штрауса и окон
чательный разрывъ его съ христіанствомъ, въ кото
ромъ онъ оставался до могилы. Книга его продолжала
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волновать умы и по поводу ея образовалась цѣлая 
литература. Даже поклонники Гегелевской философіи 
были поражены этимъ неожиданнымъ эхомъ своихъ 
любимыхъ мотивовъ и ихъ школа распалась на двѣ 
фракціи, т. н. правую и лѣвую сторону; первая от- 
реклась отъ Штрауса, вторая его поддерживала. Воз
никла громадная апологетическая литература, обо
зрѣніе которой повело бы насъ очень далеко. Кромѣ 
цитованныхъ, лучшими апологетами евангелія и еван
гельской исторіи явились изъ нѣмцевъ— Бартъ, Кляй- 
беръ, Гофманъ, Кернъ, Бекъ, Озіандеръ, Саккъ, Гар- 
лессъ, Лянге, Зельнке, Неандеръ, Толюкъ, Вильке, 
Вейсе, Креднеръ, Кругъ, Гюгъ, Ебрардъ (люди са
мыхъ разнообразныхъ школъ); изъ французовъ—Кине, 
Кокерель; изъ англичанъ—Гресвель, Робинзонъ. Да
видсонъ. Англійскіе апологеты пускались даже въ 
остроуміе и юморъ: такъ въ спеціальномъ сборникѣ 
статей, написанныхъ для опроверженія Штрауса, 
одинъ анонимный авторъ, пользуясь логикою Штра
уса отвергаетъ достовѣрность сказаній о Лютерѣ, а 
другой-— сказаній о Наполеонѣ I. Сборникъ выдер
жалъ множество изданій. Въ нашей русской богослов
ской литературѣ апологетами противъ Штрауса явля
ются проф. Йредтеченскій въ своихъ „Публичныхъ 
лекціяхъ о невѣріи“, г. Виноградовъ и арх. Миха
илъ въ своей докторской диссертаціи.

Чтобы покончить съ книгою, о которой ведемъ 
рѣчь, мы позволимъ себѣ нарушить хронологію обо
зрѣнія произведеній Штрауса, и отмѣтимъ послѣдую
щую судьбу книги. Чрезъ 30 лѣтъ во Франціи явился 
подражатель ему Ренанъ, и Штраусъ по этому слу
чаю составилъ „Новую жизнь Іисуса для нѣмецкаго 
народа" (1864 г.). Здѣсь критикъ расширяетъ поле 
своихъ изслѣдованій: онъ не хочетъ ограничиться 
объясненіемъ того, что такое былъ Іисусъ, какъ онъ 
шелъ къ исполненію своихъ плановъ, а хочетъ пока
зать, какъ именно складывались миѳическія сказанія 
нашихъ евангелій и здѣсь онъ въ своихъ результа-

Сов. 1882. II. оо
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тахъ сходится съ человѣкомъ, который стоитъ во главѣ 
новотюбингенской (отрицательной) критической шко
ды, т. е. съ Бауромъ. Онъ полагаетъ, что наши еван
гелія образовались мало по малу путемъ прибавокъ и 
вставокъ; первичнымъ евангеліемъ считаетъ евангеліе 
Матѳея, а евангеліе Іоанна относитъ къ половинѣ 
2-го вѣка. Лице Іисуса Христа здѣсь очерчивается 
болѣе сложными и туманными штрихами, которыхъ 
нельзя оправдать ни исторіею, ни психологіею: онъ 
говоритъ, будто характеръ Іисуса есть продуктъ встрѣ
чи, синтезъ двухъ элементовъ — эллинскаго и іудей
скаго. Въ предисловіи къ этому своему новому тво
ренію, авторъ говоритъ о себѣ, что онъ ни револю
ціонеръ, ни невѣръ, но реформаторъ, законный пре
емникъ Лютера. Оъ своимъ трудомъ онъ спѣшитъ на 
помощь тѣмъ, для кого оффиціальное христіанство 
сдѣлалось невыносимымъ, и въ религіи Іисуса онъ 
различаетъ вѣчное отъ преходящаго. Миссія нашего 
вѣка, по его мнѣнію, состоитъ въ томъ, чтобы свести 
христіанство съ сверхъестественнаго пьедестала. — 
Въ слѣдующемъ (1865) году Штраусъ выступилъ на 
новые дебаты по поводу новыхъ произведеній, отно
сящихся къ евангельской исторіи и написалъ два со
чиненія: „Христосъ вѣры и Іисусъ исторіи" противъ 
Шлейермахера и йотомъ „Половины и цѣлое" про
тивъ шенкеля. Здѣсь уже нѣтъ тѣхъ уступокъ, на 
которыя пошелъ было Штраусъ въ виду занятія бого
словской каѳедры; напротивъ онъ выступаетъ упор
нымъ борцемъ, не .желающимъ уступить пяди своей по
зиціи противникамъ. Онъ начинаетъ даже издѣваться 
надъ этими противниками, сравниваетъ ихъ съ древ
ними книгописцами, которые вооружались противъ 
изобрѣтенія Гутенберга,—съ извощиками, недоволь
ными устроеніемъ желѣзныхъ дорогъ. Онъ укоряетъ 
ѳтихъ противниковъ (Шлейермахера и Шенкеля и 
потомъ тѣхъ богослововъ, которые группировались 
около т. н. „Протестантскаго союза", у которыхъ 
дѣйствительно христологическія воззрѣнія были очень
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неопредѣленны и понятіе о божествѣ Іисуса Христа 
было условно), что ихъ міровоззрѣніе половинчатое, 
непослѣдовательное и нелогичное, ибо они въ своихъ 
воззрѣніяхъ на Христа остановились на полдорогѣ, 
что они и отрицаютъ и утверждаютъ въ одно и тоже 
время объ одномъ и томъ же предметѣ. Въ различіе 
отъ своихъ противниковъ Штраусъ свое воззрѣніе 
называетъ цѣльнымъ, доведеннымъ до конца. „Или 
все, или ничего!" заключаетъ Штраусъ, и мы увидимъ, 
что въ дальнѣйшихъ своихъ сочиненіяхъ онъ остался 
вѣренъ этому намѣченному девизу. Разрушивши осно
ваніе христіанства—евангельскую исторію онъ устре
мился къ попыткѣ разрушить и остальныя части зда
нія всей христіанской вѣры.

а. г.



ФИЗІОЛОГИЧЕСКОЕ УЧ ЕН ІЕ О №  И СНОВИДЕНІЯХЪ.

Въ періодъ новой философіи, особенно со вре
мени Д. Стюарта и Канта, ученіе о снѣ и сновидѣ- 
ніяхъ несомнѣнно сдѣлало значительные успѣхи. Со
держаніе его значительно разширилось, обогатилось 
новыми наблюденіями и приведено въ нѣкотораго рода 
систему; поставлено нѣсколько новыхъ вопросовъ и 
сдѣланы попытки разрѣшить ихъ, при болѣе богатыхъ 
и совершенныхъ средствахъ психологическаго анализа; 
построено нѣсколько новыхъ гипотезъ для объясненія 
какъ частныхъ явленій сонной жизни, такъ и всего 
ея строя. Но ято ученіе далеко еще не стало на стро
го научную почву. Прежде всего, — изслѣдованіе сна 
и сновидѣній производится философами какъ-бы мимо
ходомъ, въ связи съ какими-либо философскими док
тринами или по требованію системы, производится, 
очевидно, безъ надлежащей спеціальной подготовки и 
всесторонняго изученія предмета, производится, боль
шею частію неполно, обще и поверхностно, опирает
ся, за небольшими исключеніями, на схоластическое,— 
дѣлающее невозможнымъ дѣйствительный анализъ ду
шевныхъ явленій,—ученіе о силахъ и способностяхъ 
души, какъ особыхъ, по природѣ присущихъ ей аген
тахъ. Далѣе, хотя общій тонъ и направленіе изслѣ
дованій враждебны суевѣрному отношенію къ снови- 
дѣніямъ, хотя о снотолкованіи и гаданіи по снамъ 
нѣтъ уже и рѣчи; но мистическій взглядъ на сонную 
жизнь сохраняетъ еще стою силу у очень многихъ
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изслѣдователей и поддерживается, развивается и рас
пространяется, правда въ новой усовершенствованной 
формѣ, — весьма вліятельными мыслителями ; идея 
сновъ — откровеній и сношеній съ высшимъ міромъ, 
сновъ пророческихъ, предчувствій во снѣ и т. п. остает
ся почти неприкосновенною, и съ тѣмъ вмѣстѣ остает
ся ихъ вліяніе на жизнь практическую и на міросо
зерцаніе.' Наконецъ, сосредоточиваясь на душевныхъ 
явленіяхъ сонной жизни изслѣдователи-философы это
го времени, слишкомъ мало вниманія обращаютъ на 
физическую сторону сна, приглашая физіологовъ, „объ
яснить, какъ говоритъ Кантъ (*), это ослабленіе, ко
торое есть въ тоже время скопленіе силъ для обнов
ленной дѣятельности внѣшнихъ чувствъ,—скопленіе, 
благодаря которому человѣкъ относится къ міру какъ 
новорожденный и въ которомъ цѣлая треть нашей 
жизни пропадаетъ въ безсознательномъ состояніи й 
напрасно". И физіологи отвѣтили на этотъ призывъ 
тѣмъ болѣе, что, подъ вліяніемъ философскаго мате
ріализма эпохи просвѣщенія и открытій въ области 
физіологіи, особенно нервной, возбуждено было об
щее ожиданіе отъ физіологіи окончательнаго объясне
нія какъ всей душевной жизни, такъ, и въ особен
ности, сонной, къ которой, можно сказать, приковано 
было вниманіе всѣхъ мыслящихъ людей чудесами мес
меризма и такъ называемаго магнитнаго сна.

Къ концу XVIII вѣка, рядомъ съ философскими 
изслѣдованіями сна и сновидѣній, являются изслѣдо
ванія физіологическія, со стороны спеціалистовъ фи
зіологовъ и медиковъ. Впрочемъ замѣтно выступаютъ 
они и формируются въ особый отдѣлъ науки о жизни 
организма животнаго только въ текущемъ столѣтіи, 
и въ болѣе развитыхъ своихъ формахъ стоятъ сна
чала въ зависимости отъ философіи. Только позднѣе 
физіологическое ученіе о снѣ и сновидѣніяхъ получа-

(’) Капі. Апігор. БійасЦс. Ьеірг. 1838. 60 5. Си. Вію. ІІеЬег два 
Тгаит. Вопп. 1878. 1 8.
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етъ свою особенную физіономію и свой характеръ, 
въ связи съ болѣе широкимъ развитіемъ физіологиче
скаго ученія о жизни души, какъ функціи нервнаго 
вещества, стремится разорвать связь съ философіею 
и философскими традиціями. Но доселѣ оно еще очень 
бѣдно и несовершенно по своему содержанію. Сущ
ность даже физической стороны она остается нераз
гаданной. По отношенію же къ сновидѣніямъ у фи
зіологовъ пока есть только вѣра, что „лишь истинное 
пониманіе нервной дѣятельности можетъ дать намъ 
ключъ къ тайнѣ сновидѣній" (* *), для разъясненія ко
торой доселѣ сдѣлано, во всѣхъ отношеніяхъ, очень 
мало. Причина этого отчасти заключается въ томъ, 
что физіологія — наука еще очень юная и не далѣе 
какъ въ XVII вѣкѣ пробавлялась схоластическими 
сказками о такой, сравнительно простой, функціи, 
какъ движеніе крови въ организмѣ (*), а за тѣмъ дол
гое время занималась метафизическими вопросами о 
сущности жизни, свойствахъ жизненной силы и т. п. (’). 
Что же касается физіологій нервныхъ центровъ, имѣ
ющихъ прямое отношеніе къ душевной жизни, то она 
доселѣ находится, можно сказать, въ младенческомъ 
состояніи. Въ самомъ дѣлѣ, этотъ отдѣлъ физіологіи 
заключаетъ въ себѣ весьма малое количество несо
мнѣнныхъ и точно доказанныхъ истинъ, которыя, 
при томъ, относятся къ области низшихъ и простѣй
шихъ нервныхъ процессовъ, связанныхъ съ психи
ческими состояніями ощущенія и отчасти—представ
ленія; все остальное представляетъ собою обширную 
іеггат іпсо^пііат, гдѣ на свободѣ можетъ разыгры
ваться и, къ сожалѣнію, нерѣдко разыгрывается фан
тазія физіологовъ, нострояя разныя теоріи, которыя

( ’) Лыоисъ. Физіологія обыд. жизни. С.-Петербургъ. 1 8 6 7 , 6 1 8  р. 
(’ ) Открытіе Гарвеемъ кровообращенія стало извѣстнымъ около 

1 6 2 5  г.
(*) Утекіе Яіа'іГа я др.
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быть можетъ и заключаютъ въ себѣ нѣкоторую долю 
истины, но, во всякомъ случаѣ, не имѣютъ прочной 
фактической основы. Правда зависимость психиче
ской жизни вообще отъ жизнедѣятельности и свойствъ 
нервной системы и преимущественно головнаго моз
га не подлежитъ уже сомнѣнію и есть истина, до
казанная строго научными пріемами, но родъ и спо
собъ этой зависимости пока совершенно неизвѣстны. 
Нечего и говорить объ извѣстныхъ, скорѣе мета
физическихъ, чѣмъ физіологическихъ доктринахъ, по 
которымъ сознаніе и вся душевная жизнь произво
дятся, выдѣляются мозгомъ, какъ особаго рода же- 
лѣзою, что она есть продуктъ нѣкоторой матеріаль
ной силы „нервной", которая, видоизмѣняясь по об
щимъ законамъ превращенія физической силы, на 
концѣ этихъ своихъ превращеній является въ не
узнаваемой формѣ сознанія и сознательной жизни и 
т. п. Доктрины эти не могутъ претендовать на са
мую даже малую долю научности, опираясь на про
стой, довольно грубой аналогіи, и представляя собою 
въ сущности произвольное умозрѣніе, смѣлую, но, съ 
научной точки зрѣнія, плохую и очень шаткую гипо
тезу, которую нѣкоторые даже изъ физіологовъ, вовсе 
нерасположенныхъ къ спиритуализму, называютъ „фи
зіологическою миѳологіею души". Самыя формы дѣя
тельности мозга, его состоянія и измѣненія, соотвѣт
ствующія состояніямъ и видоизмѣненіямъ душевной 
жизни, вовсе неизвѣстны физіологіи и, во всякомъ 
случаѣ, она не идетъ здѣсь дальше болѣе или менѣе 
остроумныхъ предположеній. Другая и самая глав
ная причина незначительности результатовъ, добы
тыхъ физіологіею относительно явленій сонной жизни 
души, заключается въ томъ, что, оставаясь въ своей 
сферѣ чисто внѣшняго наблюденія органическихъ про
цессовъ , она никогда* не будетъ въ состояніи объ
яснить одними своими средствами психическую жизнь 
вообще и еще менѣе психическую жизнь во время 
сна. Въ самомъ дѣлѣ, если сознательная жизнь въ
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бодрственномъ состояніи доступна внѣшнему физіоло
гическому наблюденію только при помощи внѣшнихъ 
знаковъ, данныхъ въ формѣ разнаго рода движеній,— 
знаковъ весьма несовершенныхъ, требующихъ посто
янной провѣрки при помощи внутренняго наблюденія 
и анализа психологическаго; то сонная жизнь уже 
совершенно закрыта отъ внѣшняго наблюденія и все 
ея своеобразное и сложное содержаніе, ея своеобраз
ный строй и теченіе всецѣло открываются только 
внутреннему наблюденію. Потому, если нельзя сколько- 
нибудь разумно ожидать отъ физіологіи точнаго ана
лиза, опредѣленія законовъ строя и организаціи со
знательной бодрственной жизни души, то еще менѣе 
молено ожидать этого по отношенію ко всей совокуп
ности ея жизни во время сна. Правда, въ той и дру
гой области, физіологія, изслѣдуя и объясняя физи
ческія условія психическаго, оказываетъ большую и 
притомъ совершенно необходимую помощь въ психо
логическомъ объясненіи душевныхъ явленій, во вся
комъ случаѣ тѣсно связанныхъ съ жизнію организма, 
но только тогда, когда она остается въ своей сферѣ 
объэктивнаго изслѣдованія исключительно физиче
скихъ процессовъ организма. Въ противномъ случаѣ 
она можетъ создать препятствіе правильному развитію 
спеціальнаго, основаннаго на внутреннемъ опытѣ и 
наблюденіи, изслѣдованія душевной жизни, сама не 
имѣя средствъ и возможности создать здѣсь что-ни
будь прочное. Между тѣмъ, взявши въ свою область 
явленія сна, какъ особой формы органической жизни, 
періодически смѣняющей другую форму ея—бодрство
ваніе, физіологія не ограничилась физическою сторо
ною сна, а захватила и внутреннія душевныя состо
янія во время его; мало того, изслѣдованіе этихъ со
стояній сдѣлалось преобладающимъ въ физіологиче
скихъ трактатахъ о снѣ на ♦долгое время и прямая 
задача физіологіи по отношенію къ этому явленію от
ступила едва не на задній планъ.



41

Основателемъ господствующаго теперь взгляда 
на сонъ, какъ потребность и отправленіе мозга, счи
таютъ Боэргава (1 6 6 8 — 1738), который видѣлъ при
чину сна въ истощеніи нервнаго вещества и пола
галъ, что во время сна происходитъ его возобновле
ніе ( ') . Его ученикъ Галлеръ, основатель экспери
ментальной физіологіи, открывшій основное свойство 
нервной ткани— раздражительность, ближайшую при
чину сна видѣлъ въ сдавленіи мозга и нервовъ, ко
торыя онъ считалъ трубочками, наполненными осо
баго рода подвижною жидкостію ( ’ ). Биша (3), рѣзко 
разграничившій отправленія животной и раститель
ной жизни, признаетъ сонъ исключительною принад
лежностію первой. Сонъ есть отдыхъ, покой мозга, 
связанный съ прекращеніемъ всѣхъ функцій живот
ной жизни и не имѣющій „никакого вліянія на жизнь 
органическую*. Покой этотъ никогда не бываетъ пол
нымъ и въ этомъ заключается единственная причина 
сновидѣній, которыя происходятъ вслѣдствіе того, 
что „одна часть животной жизни освобождается изъ 
общаго подавленія другихъ частей". Но всѣ эти и 
нѣкоторыя другія попытки объясненія сонной жизни 
не выходятъ за предѣлы общихъ замѣтокъ. Первое 
болѣе широкое и подробное изложеніе ученія физіо
логическаго о ней принадлежитъ Еабанису, который 
посвятилъ этому предмету довольно обширную главу 
въ своемъ сочиненіи „Объ отношеніи между физиче
скою и нравственною природою человѣка" (4).

( 1) Б . Оксъ. Физіологія спа и сновидѣній. Одесса. 1 8 8 0 .  2 6  стр.
( а) ІЬІ(1. 2 7 .  Въ имѣющемся у насъ на нѣмецкомъ языкѣ произве

деніи Галлера СгипДгізз Дег РЬізіоІо^іе (Вегіін 1 7 8 8 )  нѣтъ отдѣла о 
снѣ и даже вовсе о немъ не упоминается.

(8) ВісЪаІ. РЬузіоІо^ізсЬе ІІпІегзисЬип^ен йЬег ЬеЬеп иші ТоДі. Анз 
<1. Ггапг. йЬегзеШ 1 8 0 2 .  4 2 — 4 7 .

(4) СаЬапіз. Варрогіз сіи рЪузіцие еі (іи т о га іе  Де Г Ь о т т ѳ . Р у сск . 
переводъ Бибикова. С.-Иетерб. 1 8 6 6 .
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Кабаниса можно по справедливости считать осно
вателемъ новѣйшаго, опирающагося на физіологиче
скихъ данныхъ, матеріализма. Не отрицая прямо само
стоятельнаго психическаго начала, онъ тѣмъ не ме
нѣе кладетъ въ основу своихъ изслѣдованій чисто 
матеріалистическое воззрѣніе. „Чтобы составить себѣ 
точное понятіе объ отправленіяхъ, результатомъ ко
торыхъ является мысль, говоритъ онъ, слѣдуетъ раз
сматривать головной мозгъ, какъ отдѣльный органъ, 
предназначенный исключительно для ея производства; 
подобно тому, какъ желудокъ и кишки совершаютъ 
пищевареніе, печень выработываетъ ‘жолчь... голов
ной мозгъ въ нѣкоторомъ смыслѣ перевариваетъ впе
чатлѣнія и выдѣляетъ мысль" (‘). Эта общая теорія 
душевной жизни проводится Кабанисомъ и въ объ
ясненіи сонной жизни. Сонъ, по его мнѣнію, не есть 
чисто страдательное состояніе: онъ есть особое от
правленіе головнаго мозга, „продолжающееся во все 
время, въ теченіе котораго въ этомъ органѣ совер
шается рядъ особенныхъ движеній, прекращеніемъ 
которыхъ производится бодрственное состояніе" (* *). 
Въ силу этого „мозгъ сномъ отдыхаетъ отъ бодрство
ванія и бодрствованіемъ отъ сна, но никогда не на
ходится въ томъ бездѣятельномъ состояніи, которое 
вымышлено людьми, вносящими въ науку о жизни 
грубыя, механическія понятія". По своему характеру 
явленіе сна относится къ разряду періодически возни
кающихъ потребностей и слѣд. причина его находит
ся въ самомъ организмѣ и его жизни. Что касается 
внѣшнихъ причинъ, вызывающихъ сонъ, то Кабанисъ 
сводитъ ихъ къ четыремъ классамъ (8): усыпленіе вы
зывается „всѣми средствами, понижающими крѣпость 
общей чувствительности, умѣряющими внѣшнія возбуж
денія и уменьшающими число и живость ощущеній"

(*) Паррогіз. Русск. перев Т. I. 166 — 167 стр.
(*) Каррогі5. Т. II. 137 стр.
(8) ІЬісІ. 340— 41.
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(однообразный шумъ, тишина, темнота, теплыя ванны 
и т. п.);—всѣми средствами значительно притупляю
щими впечатлительность или ослабляющими энергію 
общаго нервнаго средоточія (спиртные напитки, нар
котическія вещества, холодъ); усыпленію благопріят
ствуетъ—небольшая усталость различныхъ органовъ, 
особенно органовъ внѣшнихъ чувствъ и мускуловъ, 
подчиненныхъ волѣ; сну способствуетъ наконецъ со
стояніе нѣкотораго разслабленія. Всѣ эти причины 
производятъ сонъ, приводя мозгъ въ особое состоя
ніе, которое такимъ образомъ и есть ближайшая его 
причина. Это состояніе описывается у Кабаниса весь
ма обще и туманно. „Отличительныя черты въ явле
ніи сна, говоритъ онъ, состоятъ въ возвращеніи нерв
ныхъ силъ къ своему источнику, или въ сосредоточе
ніи самыхъ дѣятельныхъ изъ живыхъ силъ" ('). При 
этомъ кровь направляется къ мозгу въ большемъ Изо
биліи и переполняетъ его,, что и служитъ причиною 
измѣненія всѣхъ отправленій организма: „пульсъ и 
дыханіе падаютъ, возстановленіе животной теплоты 
ослабѣваетъ, растяжимость мускульныхъ волоконъ 
уменьшается, всѣ впечатлѣнія становятся смутвы, 
всѣ движенія вялы и неопредѣленны". Затѣмъ на
ступаетъ сонъ, во время котораго не всѣ впечатлѣ
нія притупляются одновременно и не въ одинаковой 
степени: „чувство зрѣнія засыпаетъ первымъ, обоня
ніе засыпаетъ послѣ вкуса, а осязаніе послѣ слуха". 
Подобнымъ же образомъ внутренности засыпаютъ одна 
вслѣдъ за другою и засыпаютъ не одинаково; дѣя
тельность мускуловъ тоже только ослабляется, но не 
прекращается совершенно. Органы, какъ внѣшніе 
такъ и внутренніе, не только засыпаютъ въ различ
ной степени и послѣдовательномъ порядкѣ, но между 
ними, особенно Между послѣдними, установляются но
выя „симпатическія отношенія, новая зависимость впе
чатлѣній" и потому въ головномъ мозгу вызываются

(') Варр. 341 — 46.
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иные образы, чѣмъ во время бодрствеееаго состоя
нія" (* *). Кромѣ того „возбужденія, лежащія въ самой 
глубинѣ нервной системы, не развлекаясь болѣе впе
чатлѣніями внѣшнихъ чувствъ и разъ приведенныя 
въ дѣятельность, часто должны брать верхъ надъ 
тѣми, которыя находятся въ различныхъ внутреннихъ 
чувствующихъ оконечностяхъ" (’), и должны также 
возбуждать въ мозгѣ новые образы, иногда несоот
вѣтствующіе дѣйствительности и даже прямо ей про
тивоположные. Въ приведенныхъ соображеніяхъ дается 
основа для опредѣленія источника и природы снови- 
дѣній. Сновидѣнія суть „ряды отправленій, которыя 
головной мозгъ, какъ разсудочный органъ, можетъ еще 
производить во время сна". „Они появляются въ со
стояніи, при которомъ прекращаются отправленія 
внѣшнихъ чувствъ, которое умѣряетъ дѣятельность 
многихъ органовъ и вызывающихъ ихъ впечатлѣній, 
но умѣряетъ въ различной степени и даже увеличи
ваетъ чувствительность и силу нѣкоторыхъ изъ нихъ;... 
состояніе это въ тоже время сводитъ и сосредоточи
ваетъ большую часть нервныхъ силъ въ мозговой ор
ганъ и предоставляетъ его на произволъ собствен
ныхъ его возбужденій или впечатлѣній, получаемыхъ 
внутренними чувствующими оконечностями впечатлѣ
ній, которыя не могутъ быть уравновѣшены и направле
ны внѣшними чувствами" (3). Такимъ образомъ сно
видѣнія— движенія спящаго мозга—вызываются или 
„мимолетными впечатлѣніями внѣшнихъ чувствъ не со
всѣмъ закрытыхъ во время сна", или возбужденіями 
„идущими изъ глубины самой нервной мякоти", или же 
наконецъ возбужденіями, „идущими отъ оконечностей, 
одушевляющихъ внутренніе органы" (4). При этомъ 
ихъ матеріаломъ служатъ „сочетанія представленій,

(*) Ор. сП. 348 р. т. и. 
(*) ІЬі(1. 349—350 р.
(*) ІЬІСІ. 351 р.
(‘) ІЬМ. 352 р.
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сложившіяся въ бодрственномъ состояніи*, хотя „сно- 
видѣнія нерѣдко переносятъ насъ далеко отъ насъ са
михъ и обычныхъ нашихъ состояній" и „въ насъ могутъ 
во время сна зарождаться даже мысли, которыхъ мы 
никогда не имѣли". Послѣднее явленіе производится 
автоматическою дѣятельностію мозга. Ко всему этому 
у Кабаниса присоединяется и съ особенною настой
чивостію доказывается мысль о сходствѣ сновидѣній, 
и по характеру и по способу происхожденія, съ гал
люцинаціями душевно больныхъ ('). Мысль не новая, 
но у Кабаниса она въ первый разъ развита подробно 
и обставлена доказательствами.

Не трудно видѣть, что теорія Кабаниса, про
никнутая однимъ, строго проведеннымъ началомъ и 
довольно стройная, весьма несовершенна, поверх
ностна, темна во многихъ отношеніяхъ и въ сущно
сти ровно ничего не объясняетъ; но она служитъ на
чаломъ и исходнымъ пунктомъ физіологическаго уче
нія о снѣ и сновидѣніяхъ, представляетъ какъ бы 
зародышевую его форму и, кромѣ того служитъ про
тотипомъ матеріалистическихъ объясненій душевной 
жизни во снѣ, прототипомъ, отъ котораго, не смотря 
на продолжительность времени и огромные успѣхи 
физіологіи, она ушла весьма недалеко. Это послѣднее 
обстоятельство очень поучительно; оно показываетъ, 
что матеріалистическое воззрѣніе не можетъ идти да
лѣе общихъ мѣстъ и туманныхъ описаній мозговыхъ 
процессовъ — въ объясненіи душевныхъ явленій сон
ной жизни души.

Ближайшій по времени къ Кабанису изслѣдова
тель сонной жизни души, Моро (!),—о снѣ не гово
ритъ ничего, потому что предметомъ его изслѣдованія 
служитъ исключительно сновидѣніе. Въ теоріи онъ

( ' )  Ор. сИ. 3 2 6  р.
(*) Оісііопаіге сіез зсіепзез шейіаіез. 1 8 2 0 .  Т. Х[,ѴШ. Агіісі .  «Ке- 

ѵез» 24  5 —  3 0 0  рр.
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признаетъ необходимость наряду съ физіологическимъ 
психологическаго изслѣдованія сновидѣній, обнаружи
ваетъ знакомство съ теоріею Д. Стюарта, но въ дѣй
ствительности стоитъ на чисто физіологической почвѣ. 
Отрицая близкое родство сновидѣній съ галлюцина
ціями сумасшедшихъ, онъ тѣмъ не менѣе прямо при
знаетъ ихъ ненормальнымъ состояніемъ, продуктомъ 
разстройства мозга. Эта точка зрѣнія на сонную жизнь, 
новая въ исторіи ученія о ней, является впослѣд
ствіи вновь и нашла защитника въ самое послѣднее 
время (*). „Во время сна, который наступаетъ у че
ловѣка сильнаго, за умѣреннымъ утомленіемъ, за об
щею дѣятельностію оодрственнаго состоянія, говоритъ 
Моро, никогда или почти никогда не бываетъ сно
видѣній; но это естественное состояніе сна также 
рѣдко, какъ рѣдки цѣлость жизненныхъ силъ и гар
монія отправленій организма, составляющія здоровье 
во время бодрственнаго состоянія. Оно можетъ быть 
нарушено и видоизмѣнено множествомъ различныхъ 
способовъ и такимъ образомъ дать мѣсто самымъ 
разнообразнымъ сновидѣніямъ (*). Съ этой точки зрѣ
нія всѣ причины, вызывающія сновидѣнія сводятся 
къ одной категоріи—антагонистовъ сна, дѣятелей и 
дѣйствій, нарушающихъ его естественное, здоровое 
теченіе. Такимъ образомъ къ причинамъ сновидѣнія, 
предшествующимъ сну, относятся всѣ дѣятели, кото
рые могутъ вызвать оезсоницу. Дѣйствуя въ слабой 
степени, они дѣлаютъ сонъ достаточно неполнымъ, 
чтобы вызвать различные роды сновидѣній. Таковы 
чай, кофе, спиртные напитки, опіумъ въ небольшихъ 
дозахъ и т. п. Во время сна подобнымъ образомъ дѣй
ствуютъ всѣ впечатлѣнія на органы внѣшнихъ чувствъ 
на той степени ихъ, на которой они не производятъ 
пробужденія, также возбужденія мозга, зависящія

( ')  В іп г. ИеЬег беи Тгаиш . Вопп. 1 8 7 8 ;  
( ’ ) БІОІ. 246  р.
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отъ сжатія и расширенія сосудовъ, отъ слабаго бо
лѣзненнаго разстройства, ненормальное состояніе серд
ца и большихъ кровеносныхъ сосудовъ, лихорадочное 
состояніе, скопленіе газовъ, затрудненіе пищеваренія, 
затрудненное дыханіе (*) и т. п. Этотъ взглядъ на 
происхожденіе сновидѣній не обоснованъ у Моро ни
какими доказательствами и выражается какъ нѣчто 
само собой очевидное. Но онъ не выдерживаетъ кри
тики. Доказать полное отсутствіе сновидѣнія во снѣ 
самомъ глубокомъ и здоровомъ невозможно прямыми 
наблюденіями, и всѣ соображенія скорѣе говорятъ въ 
пользу непрерывности душевной дѣятельности во снѣ. 
В ъ  такомъ случаѣ сновидѣнія будутъ такой же есте
ственною и нормальною дѣятельностію душевною во 
снѣ, какою мышленіе, волненіе, желаніе и пр. въ 
бодрственпомъ состояніи. Фактъ, что болѣзненное раз
стройство всегда вызываетъ сновидѣнія своеобразныя 
и съ особеннымъ характеромъ, очевидно никакъ не 
можетъ служить доказательствомъ того, что всѣ сно
видѣнія связаны съ разстройствомъ. Характеристи
ческой особенностію сонной жизни души Моро вслѣдъ 
за Д. Стюартомъ признаетъ подавленіе волевыхъ ак
товъ и именно подавленіе активныхъ умственныхъ 
операцій— „вниманія, сравненія, сужденія, памяти" (’ ), 
что происходитъ отъ особеннаго состоянія мозга. За
тѣмъ объясненіе строенія сновидѣній, ихъ хода ипр. 
тоже, что и у Д. Стюарта; но къ нему присоединяет
ся обзоръ сновидѣній въ такомъ порядкѣ: безпоря
дочные отрывочные образы, являющіяся въ полуснѣ; 
связные сны, стоящіе внѣ соотношенія съ обычнымъ 
умственнымъ и нравственнымъ состояніемъ спящаго; 
сны, которые весьма мало удаляются отъ обычныхъ 
состояній спящаго, его умственныхъ навыковъ и ха
рактера; сны, содержаніе которыхъ составляютъ видо-

(*) РЫ. 250 р. 
(’) ІЬЫ. 24 7 р.
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измѣненныя и сочетанныя новымъ способомъ состоя
нія дѣйствительныя прошлой жизни, — свойственныя 
старческому возрасту по преимуществу; сны, которые 
составляютъ своеобразное воспроизведеніе волненій 
и проч.,—особенно сильно интересовавшихъ насъ въ 
бодрственномъ состояніи передъ сномъ; сны, въ ко
торыхъ воспроизводятся предметы, ощущенія, зани
мавшія насъ въ моментъ засыпанія; сны, въ которыхъ 
воспроизводится господствующее настроеніе и жела
нія (*). Съ особенною подробностію разсматриваются 
сны, связанные съ болѣзненными разстройствами, 
служащіе однимъ изъ средствъ распознаванія болѣз
ни—діагноза, и иногда даже предвѣщающихъ ту или 
другую форму тѣлеснаго страданія. Они распредѣля
ются на три класса и довольно подробно описыва
ются. Первый классъ — сны, производимые общимъ 
лихорадочнымъ или нелихорадочнымъ разстройствомъ. 
Въ этихъ случаяхъ сновидѣнія состоятъ большею ча
стію изъ одной какой нибудь страшной и гримасни
чающей фигуры, неотступно преслѣдующей спящаго, 
или изъ идеи, нѣсколькихъ идей, постоянно возвра
щающихся. Второй классъ—сны связанные съ болѣз
неннымъ состояніемъ брюшной полости и груди. Они 
бываютъ болѣе сложными и связными, чѣмъ въ пре
дыдущемъ случаѣ, но всегда тягостные и мучитель
ные. Болѣзни сердца и большихъ сосудовъ сопрово
ждаются- сновидѣніями, въ которыхъ темою является 
близкая смерть при трагическихъ обстоятельствахъ. 
Они обыкновенно кратки и вызываютъ немедленное 
пробужденіе и вскакиваніе. Затрудненное пищеваре
ніе, спазмы, скопленіе газовъ, всякаго рода сдавле
нія пищеварительной области сопровождаются сно
видѣніями особаго рода, извѣстными подъ именемъ 
кошмара, когда видится одна какая-нибудь страш
ная фигура, давящая или душащая спящаго. Къ

(') Піеі. 263—276 р.
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этому же классу относятся мучительные сны, въ ко
торыхъ въ виду страшной опасности является созна
ніе невозможности двигаться, говорить, кричать и 
т. п., также всѣ сны, въ которыхъ является мучи
тельное сознаніе всякаго рода затруненій. Третій 
классъ составляютъ сны, связанные съ болѣзненнымъ 
разстройствомъ мозга; но Моро не описываетъ ихъ и 
не приводитъ примѣровъ, какъ это онъ дѣлаетъ по 
отношенію къ другимъ классамъ. Сновидѣнія связан
ныя съ болѣзнями, постепенно развивающимися, не
рѣдко обнаруживаютъ начало болѣзни прежде, чѣмъ 
она разовьется настолько, чтобы стать замѣтною и 
доступною наблюденію врача (’). Въ атомъ случаѣ 
сновидѣнія становятся пророческими. Въ заключеніе 
Моро предлагаетъ таблицу сновидѣній и дѣлаетъ та
кимъ образомъ первый опытъ ихъ классификаціи. По 
его мнѣнію всѣ сновидѣнія раздѣляются на два клас
са: сновидѣнія неболѣзненныя, зависящія отъ нару
шенія покоя мозга,—и сновидѣнія, связанныя съ бо
лѣзненнымъ разстройствомъ. Первый классъ представ
ляетъ собою два вида: сновидѣнія, производимыя ум
ственнымъ напряженіемъ или вообще душевными воз
бужденіями,—и сновидѣнія, зависящія отъ безпокой
ства тѣлеснаго. Сновидѣнія болѣзненныя раздѣляются 
на два тоже вида: проистекающія изъ симпатиче
скаго разстройства мозга частнаго и преходящаго и 
проистекающія изъ спеціальнаго разстройства. Пер
вый видъ представляетъ двѣ формы: сны связанные 
съ общимъ возбужденіемъ мозга—лихорадочные,—и не
лихорадочные, т. е. связанные съ другими болѣзнями; 
сны связанные съ частнымъ разстройствомъ: они со
единяются или съ спеціальнымъ подавленіемъ мысли 
или движенія (кошмары), или безъ него—опредѣлен
ные и неопредѣленные мучительные сны. (*)

(*) Мсі. 877— 291 р. 

Сов. 1683. II. 4
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Не трудно видѣть, что сочиненіе Моро написано 
какъ бы на тему, заданную Д. Стюартомъ и пред
ставляетъ отвѣтъ на поставленный имъ вопросъ: „на
сколько сновидѣнія возбуждаются нашими тѣлесными 
ощущеніями и какъ измѣняются или видоизмѣняются 
въ соотвѣтствіи съ болѣзненнымъ и здоровымъ со
стояніемъ тѣла" и оставленный имъ безъ отвѣта, 
„какъ чисто медицинскій и интересный для меди
ковъ". Отвѣтъ Моро дѣйствительно пополняетъ про
бѣлъ, оставленный не только Стюартомъ, но и дру
гими философами и съ этой точки зрѣнія представ
ляетъ важный шагъ впередъ въ ученіи о снѣ и сн<- 
видѣніяхъ. Самое рѣшеніе вопроса впрочемъ далеко 
не полно, не достаточно обосновано,—и притомъ свя
зано, какъ мы видѣли, съ фальшивымъ общимъ взгля
домъ на происхожденіе сновидѣній вообще. Для из
слѣдователя снопидѣній сочиненіе Моро цѣнно, между 
прочимъ, въ томъ отношеніи, что заключаетъ доволь
но большое количество примѣровъ сновидѣній разнаго 
рода.

За трудами Кабаниса и Моро—во Франціи слѣ
дуетъ рядъ небольшихъ, большею частію относящих
ся къ частнымъ вопросамъ, изслѣдованій физіологи
ческихъ сна и снопидѣній: Пре поста (') Бэллярже (‘) 
Макаріо (* *) и другія, на которыхъ мы не считаемъ 
нужнымъ останавливаться, потому что они не даютъ 
почти ничего новаго, и перейдемъ къ дальнѣйшему 
развитію физіологическаго ученія о снѣ и сновидѣ- 
ніяхъ,—въ Германіи.

(*) Ргеѵові. ОЬвегѵаіібп? виг 1е вотгооіі. 1834. (въ ВіЫіоіЬ. ипіѵег. 
де Сепеѵе).

(*) Ваіііагдег. Ое ГіпОиепсѳ де Геіаі іпіегтедіаіге а Іа ѵеіііе ац 
зоттеіі зиг Іа ргосіисііоп еі Іа тагсЬе сіез Ьаііисіпаііопз (въ Аппаіез 
тейіг.о-і-'ЬузіоІ. сіи зузі. пегѵаих 18 *3. Т. V).

(в) Масагіо. Эи зогатеіі, сіез геѵез е! ди зотпатЬиІізте дапя Геіаі 
де Баоіё еі дапа Геіаі сіе шаіасііе 1857.
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Въ Германіи рѣшеніе общей проблемны объ от
ношеніи между дутею и тѣломъ, поставленной Каба- 
нисомъ, превратилось въ особую отрасль знанія, въ 
особую науку о человѣкѣ, которая состояла изъ со
матологіи и психологіи, и представляла механическое 
соединеніе анатоміи, физіологіи и психологіи чело
вѣка. Называлась она антропологіею. Начиная съ 
Плянтнера (1772 г.) идетъ цѣлый рядъ трудовъ этого 
рода до сороковыхъ годовъ текущаго столѣтія; но 
затѣмъ эга искусственно созданная наука исчезаетъ 
и самое понятіе антропологіи существенно измѣняет
ся ( ‘). Рядомъ съ широко развившимися—анатоміею, 
физіологіею и психолоііею, она превращается въ есте
ственную исторію человѣка. Отличительный харак
теръ ея, вслѣдствіе отсутствія тѣхъ вліян'й, подъ 
которыми находился Кабанисъ и другіе французскіе 
физіологи (сенсуализмъ и матеріализмъ ХѴІ1Г в.), 
состоитъ во враждебности матеріализму и спиритуа
лизмѣ, который, въ связи съ натур-философскими воз
зрѣніями , нерѣдко переходитъ въ мистицизмъ. Во 
всѣхъ почти антропологіяхъ разсматриваемаго типа 
есть ученіе о снѣ и сновидѣніяхъ, но ученіе, какъ и 
все въ этихъ произведеніяхъ, чрезвычайно общее и 
поверхностное. Нѣкоторыя подробности, имѣющія зна
ченіе въ развитіи ученія о сонной жизни, встрѣча
ются только у Груитгуизена (’), который предста
вилъ въ своей антропологіи нѣсколько общихъ выво
довъ и обобщеній относительно сновидѣній подъ гром
кимъ названіемъ — „законовъ сновидѣній (Тгаешп^е- 
зеіяе) (* *). Законы эти слѣдующіе: I) „при засыпаніи 
не всѣ чувства одновременно начинаютъ спать и про-

(Ч Перечисленіе, произведеній по антропологіи см. въ Кгид’з Кпгі- 
кІоребізсЪ — Рііііорорііізі Ііе Иехісоп. Т. і. 10 7 —  1 Г»X з.

(*) Р. СпііПіиІБеп. Апігороіоріе, осіег ѵоа (Іег Каіиг сіез шег.зсЬ. 
ЬеіЬез иші Оепкепз. Мйікііеп 18 10. 4 1.)— 4 2 3 8.

{•) Подробное изложеніе сдѣлано авторомъ въ особомъ сочиненіи 
Веііга^е хйг РНузіо^поме иші Раиіо&лояіе. 1809.

4 *
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изводить сновидѣнія"; 2) „каждое отдѣльное чувство 
имѣетъ свой хаосъ сновидѣній" (ТгаитсЬаов), т. е. 
неопредѣленныхъ возбужденій субъэктивныхъ, слу
жащихъ матеріаломъ для образованія сновидѣній; 
8) „субъэктъ и объэктъ соннаго представленія нахо
дится первоначально, какъ образъ, въ томъ органѣ 
чувствъ, къ которому относится самое представленіе"; 
4) „объэктивированіе въ сновидѣніяхъ происходитъ 
только чрезъ посредство органовъ чувствъ"; 5) „сте
пень дѣятельности органовъ чувствъ въ сновидѣніяхъ 
опредѣляется степенью упражненія ихъ во время 
бодрствованія"; б) „въ сновидѣніи никогда не быва
етъ совершенно новыхъ предметовъ, а есѢ они обра
зуются изъ прежде когда-нибудь бывшихъ представ
леній"; 7) „воображеніе въ сновидѣніяхъ подчинено 
продуктивной дѣятельности отдѣльныхъ органовъ" и 
нѣкоторые другіе. Здѣсь заслуживаетъ вниманія на
блюденіе надъ тѣми явленіями, которыя впослѣдствіи 
названы „фантасмами", также „гипнагогическими гал
люцинаціями" и обслѣдованы подробно Фехнеромъ. 
Во всемъ остальномъ утверждается просто зависи
мость содержанія сновидѣній отъ возбужденія нер
вовъ въ органахъ чувствъ. Но общій характеръ фи
зіологическаго ученія о сонной жизни, господствовав
шаго въ Германіи въ концѣ прошлаго и началѣ те
кущаго столѣтія, всего рельефнѣе отражается въ спе
ціальномъ сочиненіи о снѣ, которое явилось въ двад
цатыхъ годахъ текущаго вѣка и принадлежитъ врачу 
Л. Лебенгейму (*). Это цѣлая космологія съ натур
философской точки зрѣнія, направленная къ объясне
нію сна. Организмъ животный и особенно человѣче
скій есть отображеніе и повтореніе въ маломъ видѣ 
міроваго процесса, всей вселенной и ближайшимъ об
разомъ нашей планетной системы. Жизнь вселенной

(1) Е. I.  ЬеЬеоЬеіш. ѴегздсЬ еіоег РЬузіоІо^іе (Іев 8сЫаГев. ТЬ. I, 
4 8 2 3 , ТЬ. 11, 1 8 2 7 .
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слагается изъ соотношевія двухъ силъ—дѣятельной, 
производящей движеніе и страдательной,—и осуще
ствляется въ двухъ процессахъ—движенія и образо
ванія (ВіЫііп^). Неперемѣнно одна изъ нихъ являет
ся преобладающею и такимъ образомъ происходитъ 
міровой ритмъ. Преобладаніе перваго, въ формѣ свѣ
та, есть день и бодрствованіе вселенной, преоблада
ніе втораго—ночь и сонъ ея. Въ солнечной системѣ 
носителемъ движенія и свѣта является центръ ея— 
солнце, представителями образовательнаго процесса 
и страдательной силы являются планеты. Когда на 
нихъ свѣтитъ солнце — онѣ бодрствуютъ и на нихъ 
преобладаетъ движеніе. Когда солнце скрывается, онѣ 
погружаются въ процессъ образованія и во тьму; но 
тогда-имъ открываются другія свѣтила, видима вся 
вселенная въ извѣстномъ отношеніи и они входятъ 
въ общеніе этимъ путемъ съ міровою жизнію. И на
ша планета такимъ же образомъ бодрствуетъ и спитъ, 
движется и живетъ г.ъ свѣтѣ солнца и обособляется— 
индивидуализируется или сосредоточивается въ себѣ, 
покрывается мракомъ и при помощи льющагося на 
нее свѣта другихъ міровъ входитъ въ связь съ общею 
жизнію вселенной. Земная жизнь есть повтореніе 
того же процесса: неорганическая природа — ночь и 

’сонъ, растительное царство — день по отношенію къ 
ней и бодрствованіе; въ свою очередь растеніе есть 
сонъ и ночь, соотвѣтствующее бодрствованіе и день 
коего есть міръ животныхъ, для котораго человѣкъ 
есть день и т. п. Въ человѣкѣ солнцу, дню и свѣту 
соотвѣтствуетъ мозгъ и его дѣятельность, способству
ющая развитію дѣятельности души и индивидуали
заціи, планетамъ—система ганглій. Когда мозгъ уто
мившись и подчиняясь закону ритма ослабляется въ 
своей дѣятельности, начинается дѣятельность ган
глій и образовательный процессъ. Душа въ это вре
мя освобождается отъ тѣла и тоже погружается, въ 
міровую жизнь: для нея становится доступною осталь
ная вселенная, какъ для земли свѣтила небесныя—
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міры; она погружается въ міръ духовный и созерца
етъ его. Но все это обыкновенно забывается по про
бужденіи и остаются въ сознаніи только обрывки 
образовъ, возникшихъ подъ вліяніемъ несовсѣмъ пре
кратившихся возбужденій тѣлесныхъ. Это и суть 
обычныя сновидѣнія. Во 'всемъ этомъ почти вовсе 
нѣтъ физіологіи; по крайней мѣрѣ то небольшое ко
личество физіологическихъ данныхъ, какое встрѣ
чается здѣсь, тонетъ въ мистическомъ туманѣ и толь
ко извращается. Впрочемъ, скоро въ Германіи физіо
логія вообще и въ частности физіологія сна посте
пенно освобождается отъ этою тумана... Физіологи
ческія изслѣдованія сонной жизни, довольно обшир
ныя и подробныя принадлежатъ Вурдаху, Іоганну 
Мюллеру и Пуркинье. Теорія перваго еще стоитъ 
въ нѣкоторой зависимости отъ натурфилософіи и но
ситъ ясные слѣды ея вліянія. У I. Мюллера она уже 
свободна отъ всякой метафизики. Сочиненіе Пуркинье 
важно, какъ изложеніе результатовъ, добытыхъ фи
зіологіей) относительно сна и сновидѣній къ сороко
вымъ годамъ текущаго столѣтія.

Бурдахъ въ своей системѣ физіологіи (*) посвя
щаетъ сну и сновидѣніямъ въ связи съ бодрствова
ніемъ обширный отдѣлъ, составляющій часть девя
той книги, которая трактуетъ „о теченіи жизни",— 
подъ заглавіемъ „суточное теченіе". Исходнымъ пунк
томъ при разсмотрѣніи сна и бодрствованія Бурдахъ, 
какъ и натурфилософія, дѣлаетъ фактъ внѣшній, хо
тя менѣе общій и широкій и болѣе близкій къ раз
сматриваемымъ явленіямъ — суточную періодичность, 
выражающуюся въ противоположности дня и ночи. 
„Этой противоположности въ органическомъ мірѣ со
отвѣтствуетъ противоположность бодрствованія и сна, 
раскрытія жизни во внѣ и возвращенія ея въ себя“ (*).

(*) ПагсІасЬ. Р1іузіо1о§іе аіз ЕгГаЬгап з̂ѵіззепзсЬаП. 2 АиП. 1838. 
Ы рщ.  И. III.

уг)  ІПігЛаЛь ГЬувіоІ. Т III. 470.
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Такимъ образомъ основною, необъясненною, впрочемъ, 
Вурдахомъ, причиною сна является господствующій 
въ мірЬ законъ періодичности: „то, что бодрствуетъ, 
должно и спать" (1). Эта періодичность, кромѣ того, 
вытекаетъ изъ самой сущности жизни и съ этой точ
ки зрѣнія является независимою отъ внѣшнихъ от
ношеній (’). Жизнь организма не есть постоянное 
поступательное движеніе впередъ, а представляетъ 
изъ себя рядъ колебаній—впередъ и назадъ, потому 
всѣ функціи, изъ которыхъ слагается она, ритмич
ны (* *). Необходимость періодичности или ритма, вы
ражающагося въ смѣнѣ сна и бодрствованія, по мнѣ
нію Вурдаха, обусловливается истощеніемъ „чувстви
тельности" во время бодрственнаго состоянія и не
обходимостію ея возстановленія (4), но въ чемъ со
стоитъ физіологически это истощеніе и какъ происхо
дитъ возстановленіе—не объясняется. При этомъ сонъ 
мыслится не какъ чистый покой и отрицаніе только 
бодрствованія, а какъ нѣчто положительное, — какъ 
„особенное состояніе нашихъ отправленій", возвра
щеніе ихъ къ эмбріональной жизни или по крайней 
мѣрѣ приближеніе къ ней, — „возвращеніе жизни въ 
себя", какъ выражается Бурдахъ (‘). Въ силу этого 
„состояніе сна является первоначальнымъ, предше
ствующимъ бодрствованію, а не слѣдующимъ за нимъ,... 
и объяснять его изъ позднѣе наступающаго бодрство
ванія есть чистая безсмыслица" (*). Но чѣмъ же и 
какъ его объяснить—остается неизвѣстнымъ. — Опи
савъ довольно подробно то, что можетъ быть назва
но бодрствованіемъ и сномъ растеній, Бурдахъ за-

(■) ВагіІасЬ. РЬуаіоІ. Т. Ш. 468. 
(') ІЬій. 465.
(’) ІЬЫ. 460.
(4) ІЬіІ 469.
(*) ІЬіа. 809.
(*) ІЬМ. 477 — 80.



56

тѣмъ описываетъ проявленіе сна животнаго. Въ этомъ 
описаніи, послѣ замѣчанія о томѣ, что низшія живот
ныя не имѣютъ полнаго сна, что сонъ въ собствен
номъ смыслѣ является у птицъ и млекопитающихъ, 
и достигаетъ высшаго развитія только у человѣка, 
сообщаются наблюденія относительно продолжитель
ности и крѣпости сна, впрочемъ очень общія и безъ 
всякаго почти объясненія. Такъ: многія животныя 
спятъ менѣе человѣка, женщины спятъ менѣе муж
чинъ, въ среднемъ возрастѣ сонъ менѣе настоятельная 
потребность, чѣмъ въ дѣтствѣ и старости: животныя 
съ болѣе быстрымъ кровообращеніемъ спятъ чутко, 
напр. птицы, сильныя и болѣе самоувѣренныя жи
вотныя (напр. хищники) спятъ крѣпче, чѣмъ слабыя 
и робкія, дѣти спятъ крѣпче, чѣмъ старики, мужчи
ны крѣпче, чѣмъ женщины ('). Дальнѣйшія замѣча
нія касаются процесса засыпанія и общаго хода сна. 
„Позывъ ко сну, говоритъ Бурдахъ, обнаруживается 
особеннымъ ощущеніемъ въ передней части головы, 
утомленіемъ органовъ и уменьшеніемъ теплотворе
нія... Самостоятельная дѣятельность души падаетъ, 
вниманіе дѣлается безсильнымъ и неспособнымъ свя
зывать ряды представленій. Затѣмъ ощущенія ста
новятся темнѣе, представленія перепутываются; гла
за теряютъ свой блескъ и напряженность, зрачки 
разширяются и направляются къ верху и внутрь; не 
видя ничего, засыпающій еще слышитъ, но какъ-бы 
издали и только шумъ. Вѣки падаютъ, члены ослаб
ляются , руки опускаются, голова наклоняется на 
грудь, нижняя челюсть отвисаетъ"... Сонъ вначалѣ 
всего крѣпче, затѣмъ становится менѣе крѣпокъ и 
постепенно ослабѣваетъ къ концу (* *). Вся совокуп
ность причинъ, производящихъ сонъ выражается по
ложеніемъ, что „сонъ наступаетъ тогда, когда жизнь

(') Ор. сіі. В. Ш <77— 79
(*) іыа. і то— ко
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во внѣшнемъ мірѣ удовлетворена и не возбуждается 
болѣе къ дальнѣйшему развитію". „Такимъ образомъ 
поводомъ ко сну является внутреннее состояніе, а 
оно можетъ быть произведено діаметрально противо
положными внѣшними отношеніями и ни одинъ внѣш
ній предметъ самъ по себѣ не можетъ быть названъ 
снотворнымъ" (* *). Такъ какъ не объяснено, въ чемъ 
состоитъ это „удовлетвореніе жизни во внѣшнемъ" и 
кякъ оно осуществляется физіологически, то пред
ставленный синтезъ причинъ сна въ сущности не го
воритъ ничего опредѣленнаго и есть общее мѣсто 
или фраза, ничего не объясняющая.—Общее состояніе 
души во время сна описывается Бурдахомъ, какъ 
состояніе изолированности отъ внѣшняго міра и уда
ленія отъ периферіи. Но эта изолированность непол
ная, потому чт<? „если бы мы ничего не чувствовали 
и не слышали во время сн а , а только послѣ про
бужденія, то пробужденіе вообще было бы невозмож
но" (*). При этомъ ощущенія органическія во время 
сна дѣйствуютъ съ большею силою, чѣмъ внѣшнія, 
и пробужденіе легче производится потребностію вы
дѣленій, холодомъ, уколомъ и т'. п. Продолженіе ощу
щеній во время сна доказывается также тѣмъ слу
чаемъ, что пробужденіе часто зависитъ не отъ силы 
раздраженія, а отъ степени вниманія къ извѣстному 
раздраженію, такъ что душа во снѣ очевидно различа
етъ ощущенія между собою (3). Въ пользу того же 
говоритъ фактъ, что мы обыкновенно знаемъ причину, 
пробудившую насъ, хотя она и не воспринимается 
по пробужденіи. Во время сна сохраняется даже мы
шечное чувство, потому что дѣятельность мускуловъ 
продолжается, только при этомъ дѣйствуютъ другія 
мышцы, чѣмъ во время бодрствованія,—именно мыш-

п  0р. сіі. В. Ш. 480—88. 
(*) ІЬЫ. 785.
(*) ІЬЫ. 486
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цы сгибающія и запирающія, — тѣ самыя, которыхъ 
дѣятельность преобладаетъ въ жизни зародыша: дѣя
тельность ихъ самостоятельная, и не есть результатъ 
только ослабленія мышцъ—антагонистовъ. О продол
женіи же душевной дѣятельности вообще во время 
сна свидѣтельствуютъ сновидѣнія; но въ каждый ли 
моментъ сна имѣются сновидѣнія, или бываетъ сонъ 
безъ сновидѣній,—неизвѣстно, думаетъ Вѵрдахъ, рас
ходясь и здѣсь съ натурфилософами, для которыхъ 
непрерывная и притомъ высшая дѣятельность души 
во время сна не подлежитъ сомнѣнію; по его мнѣнію 
возможно то и другое. Но во всякомъ случаѣ снови
дѣнія онъ не считаетъ нарушеніемъ сна, ослаблені
емъ или частнымъ прекращеніемъ его: они „суть нор
мальныя явленія во время сна“ и всего яснѣе быва
ютъ при здоровомъ состояніи организма, слѣд. въ 
здоровомъ, нормальномъ снѣ ('). Въ организаціи сно
видѣній принимаютъ участіе какъ чувственное воспрі
ятіе, такъ и разсудочная дѣятельность,—вообще выс
шія душевныя силы. Чувственное воспріятіе обнару
живается, между прочимъ, въ особаго рота галлюци
націяхъ во время засыпанія (ЗсЫиттЬіМег), явля
ющихся впрочемъ не всегда и не у всѣхъ: они со
стоятъ какъ изъ отдѣльныхъ образовъ, такъ и цѣль
ныхъ картинъ, быстро смѣняющихся и бываютъ боль
шею частію въ области зрѣнія. Въ собственномъ смы
слѣ сновидѣнія состоятъ „изъ созерцанія болѣе или ме
нѣе связныхъ рядовъ явленій, событій и происшествій^. 
Органы чувства и въ нихъ являются дѣятельными, 
какъ это показываютъ многочисленные случаи, когда 
впечатлѣніе и прямое воспріятіе образовъ сновидѣ
нія продолжается нѣкоторое время и по пробужденіи. 
Но тѣмъ не менѣе сила дѣйствующая въ сновидѣні- 
яхъ, состоящихъ изъ чувственнаго созерцанія, нахо
дится не въ самыхъ органахъ чувствъ, — не въ нер
вахъ и нервныхъ центрахъ этихъ чувствъ, а „въ са- (*)

(*) Ор. сіі, В. III. 489.
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мой способности воспріятія и созерцанія (АпзсЬаи- 
нп^зѵегтб&еп) и притомъ въ ея свободной и само
стоятельной дѣятельности или фантазіи". Что это за 
способность и какъ представлять ее себѣ физіологи
чески и психологически—у Бурдаха не объясняется и 
непонятно для человѣка отвыкшаго отъ схоластиче
скихъ силъ и способностей, которыя вообще нево
образимы и ничего никогда не объясняютъ. — Дѣя
тельность этой способности созерцанія и фантазіи 
въ сновидѣніяхъ изображается слѣдующими образомъ: 
не органы внѣшнихъ чувствъ дѣйствуютъ на нее, а 
она „дѣйствуетъ на органы внѣшнихъ чувствъ, ста
витъ ихъ въ согласіе съ собою, возбуждаетъ въ нихъ 
вызванныя ею образы, напечатлѣваетъ ихъ и такимъ 
образомъ дѣлаетъ чувственными". Въ этомъ описаніи 
Бурдахъ очевидно признаетъ чувственныя созерцанія 
въ сновидѣніяхъ галлюцинаціями, которыя заражда- 
яеь въ центральныхъ частяхъ, какъ выражаются фи
зіологи новѣйшіе, путемъ возвратнаго рефлекса дѣй
ствуютъ на оконечности, вообще периферическія ча
сти нервовъ соотвѣтствующихъ органовъ чувствъ. 
Продолжая свое объясненіе происхожденія и органи
заціи чувственныхъ сновидѣній дѣятельностію фанта
зіи, онъ замѣчаетъ, что въ болрствсниомъ состояніи 
фантазія не можетъ сдѣлать описаннаго переноса об
разовъ, „потому что периферическая дѣятельность до 
такой степени могущественна, что сама опредѣляетъ 
собою дѣятельность фантазіи; во снѣ полярность ста
новится обратною, и такъ какъ жизнь здѣсь уда
ляется отъ периферіи къ центру, то преобладающимъ 
является рефлексъ внутренняго созерцанія на орга
ны внѣшнихъ чувствъ". Тоже самое бываетъ въ эк
стазѣ и бредѣ сумасшедшихъ. „Фантазія достигаетъ 
во время сна такой силы потому, что она не стѣ
сняется ни внѣшними впечатлѣніями, ни свободною 
дѣятельностію дущи" (1). Всѣ эти соображенія долж- (*)

(*) Ор. еіі. В. Ш. 493.
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ны служить объясненіемъ процесса объэктивизаціи 
внутреннихъ состояній во время сна; но такъ какъ 
здѣсь нѣтъ и тѣни объясненія того, что называется 
фантазіею, и она просто берется какъ готовый пси
хическій агентъ, то они превращаются въ простое 
описаніе факта —  безъ объясненія. Т акж е, превра
щается противъ воли автора въ простое описаніе 
дальнѣйшее объясненіе характера сновидѣній— исче- 
заніе въ нихъ границъ и условій пространства и вре
мени, необыкновенно быстрая и неудержимая смѣна 
образовъ, ихъ составляющихъ и т. п. Матеріалъ для 
своихъ построеній фантазія беретъ изъ опыта и по
тому сновидѣній больше въ области тѣхъ органовъ 
чувствъ, которые больше заняты во время бодрство
ванія. Этотъ опытъ или воспроизводится цѣликомъ, 
или фантазія изъ данныхъ его создаетъ никогда не
виданныя сцены. Что касается участія высшихъ 
силъ духа въ образованіи сновидѣній, то, по описа
нію Бурдаха, оно обнаруживается въ томъ, что со
бытія сновидѣній являются въ ихъ естественной свя
зи, упорядоченные разумомъ: мы ставимъ ихъ въ со
отношеніе съ собою, стыдимся, смущаемся и т. п.; 
мы ведемъ во снѣ связный разговоръ, критикуемъ со
бытія и дѣйствія, желаемъ, принимаемъ рѣшенія и 
мѣры, сообразно съ обстоятельствами. Но при этомъ 
въ сновидѣніяхъ всегда играетъ большую роль про
извольная и случайная игра представленій и потому 
часто видятся сны нелѣпые. Кромѣ того бываютъ 
сны относительно отвлеченныхъ предметовъ, въ нихъ 
рѣшаются научныя проблеммы, создаются художе
ственныя произведенія и т. п. Бурдахъ приводитъ 
здѣсь извѣстные случаи изъ жизни Кардана, Кон
дильяка, Волтера, Кернера, Рейнгольда и сообщаетъ 
нѣсколько интересныхъ своихъ опытовъ, замѣчая,7 
впрочемъ, что нерѣдко рѣшеніе задачи во снѣ, ка
жущееся удачнымъ, оказывается по пробужденіи чи
стою нелѣпостію... Но какъ и почему все это быва-
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етъ въ сеовидѣніяхъ, — не объясняется (’). — Такъ 
какъ органы внѣшнихъ чувствъ во время сна не
вполнѣ закрыты, то и внѣшнія впечатлѣнія служатъ 
матеріаломъ для сновидѣній или точнѣе — поводомъ 
къ нимъ, потому что „фантазія" даетъ имъ свое осо
бенное толкованіе и объясненіе въ образахъ, ею по
строенныхъ. Источникомъ этихъ образовъ служитъ 
прошлый опытъ; но фантазія распоряжается имъ сво
бодно и обнаруживаетъ замѣчательную изобрѣтатель
ность, даже хитрость. Такъ напр. воображая во снѣ, 
что мы слышимъ или читаемъ что-нибудь очень ум
ное, но не имѣя въ своемъ распоряженіи умныхъ мы
слей, мы перестаемъ слышать рѣчь говорящаго или 
читаемое кажется намъ неразборчивымъ и т. п. Кро
мѣ того „фантазія" любитъ, какъ выражается Бур- 
дахъ, переносить насъ въ новый міръ и совершенно 
чуждыя намъ отношенія и съ трудомъ беретъ то, что 
всего ближе къ дѣйствительности: никогда въ сно- 
видѣніи не повторяется дневная жизнь съ ея усилія
ми и удовольствіями, радостями и скорбями, напро
тивъ сновидѣніе какъ бы стремится освободить насъ 
отъ нея. „Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда наша душа 
полна какимъ-нибудь предметомъ, когда глубокая 
скорбь терзаетъ наше сердце, или сосредоточиваетъ 
всѣ силы нашего ума какая-нибуд$> задача, — снови- 
дѣніе даетъ намъ или нѣчто совершенно постороннее, 
или беретъ изъ дѣйствительности только отдѣльные 
элементы для своихъ комбинацій, или наконецъ оно 
только входитъ въ гармонію съ нашимъ настроеніемъ 
и символизируетъ дѣйствительность" (’). Весь этотъ 
строй сновидѣній показываетъ, что „душа во время 
сна ведетъ особенную жизнь, отдѣльную отъ бодр- 
сгвенной и отрѣшенную отъ дѣйствительности". Жизнь 
эта имѣетъ своего рода самостоятельность и внутрен- * (*)

(') Ор. ей. В. Ш. 494—95.
(*) ІЬІЗ. 499.
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нюго связность, вслѣдствіе чего нерѣдко человѣкъ, 
пробудившись отъ сна и убѣдившись еъ нелѣпости 
видѣннаго имъ сновидѣнія, опять его видитъ, вновь 
заснувши; или же во время сна припоминаются ясно 
прежде бывшія сновидѣнія, которыя не помнятся въ 
бодрственномъ состояніи; наконецъ мы вообще при
поминаемъ въ бодрственномъ состояніи немногіе сны, 
только тѣ, которые особенно интересуютъ насъ и сто
ятъ въ какой-нибудь связи съ дѣйствительностію; при 
этомъ самыя напряженныя сновидѣнія, гдѣ сонная 
жизнь души достигаетъ высшей силы и своеобразно
сти, имѣютъ всего менѣе шансовъ быть вспомненны
ми (’). Въ пользу того же воззрѣнія говоритъ общій 
строй и направленіе душевной жизни во время сна. 
Душа является замкнутою въ себѣ, какъ бы всецѣло 
въ себя погруженною. У нея есть внѣшній міръ, но 
онъ слагается изъ ея же собственныхъ состояній, 
надъ которыми она не имѣетъ никакой почти власти, 
какъ и надъ явленіями дѣйствительно внѣшняго міра. 
При этомъ характеръ самосознанія, представленіе 
своей личности Мало измѣняется: рѣдко человѣкъ ви
дитъ себя во снѣ въ другомъ состояніи, съ другими 
свойствами, противоположными дѣйствительности или 
очень рѣзко отъ нея отличающимися. Ослѣпшій толь
ко вначалѣ видитъ себя во снѣ зрячимъ, лишившійся 
ногъ ходящимъ и т. п.; часто мы видимъ себя во снѣ 
въ обстановкѣ дѣтства, но никогда въ собственномъ 
смыслѣ дѣтьми; человѣкъ не способный на преступ
леніе видитъ иногда во снѣ себя осужденнымъ за 
преступленіе, но обыкновенно не представляетъ са
маго преступленія и не знаетъ его и т. п. (*). Но 
при всей незначительности все-гаки это измѣненіе 
существуетъ, индивидуальность отступаетъ на задній 
планъ, лишается власти надъ собою и съ тѣмъ вмѣ-

(') Ор. сіі. В. Ш. 490— 50. 
(') ІЬЫ. 502 — 606.
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стѣ наступаетъ погруженіе души въ общую жизнь. 
Описывая это погруженіе, обнаруживающееся въ 
самостоятельномъ измѣненіи времени безъ помощи 
чувствъ, въ нерѣдкомъ повышеніи душевныхъ силъ, 
въ предвидѣніи будущаго и т. п., самъ Курдахъ оче
видно погружается въ дебри натурфилософіи, хотя съ 
большею осторожностію и умѣренностію, чѣмъ напр. 
ІІебёнгеймъ или Шубертъ ('). Во всякомъ случаѣ онъ 
вполнѣ соглашается съ тѣмъ натурфилософскимъ вы
водомъ, что „душа чрезъ сонъ приходитъ изъ разсѣ
янности въ мірѣ къ себѣ самой и возвращается изъ 
чужбины на родину"... Овое изслѣдованіе сонной жиз
ни Курдахъ оканчиваетъ замѣчаніемъ, что сновидѣ-' 
ніе не праздная игра: духъ въ нихъ продолжаетъ 
свое развитіе и „мы, быть можетъ, обязаны этой вну
тренней дѣятельности гораздо болѣе, чѣмъ думаемъ" (* *). 
Очевидно это изслѣдованіе представляетъ во многихъ 
отношеніяхъ очень хорошее описаніе сонной жизни, 
какъ съ физической, такъ и съ психической стороны, 
но ничего ровно не объясняетъ и притомъ же есть 
собственно психологическое, а не физіологическое из
слѣдованіе. Особенно при описаніи и даазі—объясне
ніяхъ психической стороны физіологическій элементъ 
йовсе исчезаетъ.

Іоганнъ Мюллеръ (8) считаетъ невозможнымъ при
знавать, какъ жизненное начало, такъ и душу, отдѣ
ленными отъ организма и матеріи вообще, хотя и 
отказывается душу признать прямо функціею веще
ства. Она есть скрытая способность, потенція мате
ріи, вмѣстѣ съ нею развивается, организуется и услож
няется (4). Связь души съ организмомъ въ сущности

(*) Ор. сіі. В. Ш. 506— 514. 
о  ІЬІЛ. 514.
(*) .Іоішт. МііІІег. НапЛЬисЬ Лвг РЬузіо1о§іе Лея МепзсЬеп. СоЬ- 

Іеих. 1810.
(‘) Ор. сіі. 509 з. И В. 3 АЫІі.
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таже, какъ всякой другой общей силы физической 
съ матеріею, въ которой она обнаруживается. Зага
дочность этой связи въ томъ и другомъ случаѣ оди
накова (‘). „Далѣе этой алтернативы въ изслѣдова
ніи отношенія между душею и организмомъ, говоритъ 
I. Мюллеръ, идти опытнымъ путемъ нельзя. Съ этого 
пункта изслѣдованіе удаляется изъ области эмпири
ческой физіологіи и переходитъ въ гипотетическое 
умозрѣніе и философію" (2). Но выходя изъ этого, 
совершенно вѣрнаго и вполнѣ научнаго, съ строго 
эмпирической физіологической точки зрѣнія,—положе
нія, онъ не обращаетъ вниманія на особенный, ис
ключительный характеръ душевныхъ явленій и слѣд. 
силы, которая въ нихъ проявляется; простую анало
гію, сходство общее отношенія души и физической 
силы къ матеріи, онъ незаконно признаетъ полнымъ 
тожествомъ, не замѣчая противоположности, несомнѣн
ной и данной тоже эмпирически, между физическимъ 
и психическимъ, сознательнымъ и безсознательнымъ, 
т. е. лишеннымъ сознанія. Этотъ важный и ненауч
ный пропускъ или недосмотръ даетъ I. Мюллеру при
зрачное право и возможность включать въ область 
физіологіи всю душевную жизнь. Въ своей физіологіи 
онъ потому излагаетъ въ сжатомъ видѣ все содержа
ніе эмпирической психологіи, слѣдуя главнымъ обра
зомъ Гербарту, не замѣчая, что при этомъ выходитъ 
собственно изъ сферы физіологіи и внѣшняго опыта 
и руководствуется опытомъ и наблюденіемъ внутрен
нимъ, даже отказывается прямо свести эти резуль
таты внутренняго опыта къ какимъ-нибудь физіоло
гическимъ фактамъ или процессамъ, за полною не
возможностію сдѣлать это, не оставляя научной поч
вы (* *). Это ненаучное и притомъ механическое со-

(') Ор. сіі. 553.
(*) ІЬМ. 509.
(’) ІЬід. 517.



65

единеніе физіологическаго и психологическаго, физи
ческаго и психическаго, естественно сохраняется имъ 
въ изслѣдованіи явленій сна; оно выше несравненно 
апріорнаго матеріализма Кабаниса, но тѣмъ не ме
нѣе дѣлаетъ ученіе Мюллера о сновидѣніи не фи
зіологическимъ въ собственномъ смыслѣ, а находя
щимся только въ сочиненіи по физіологіи. — Сонъ въ 
животномъ организмѣ есть прежде всего потребность 
и состояніе мозга, органа психической жизни.' „Тотъ 
родъ возбужденія органическихъ состояній мозга, ко
торый происходитъ при душевной дѣятельности, дѣ
лаетъ постепенно самый мозгъ неспособнымъ къ про
долженію этихъ дѣйствій и тѣмъ самымъ производитъ 
сонъ... Въ этомъ случаѣ мозгъ, дѣятельность котораго 
необходима для душевной жизни, повинуется тому 
общему закону всѣхъ органическихъ явленій, что 
жизненные процессы, какъ состоянія органическихъ 
частицъ, сопровождаются измѣненіемъ въ ихъ мате
ріи. Чѣмъ долѣе, потому,' совершается душевная дѣя
тельность, тѣмъ неспособнѣе становится мозгъ под
держивать ее и тѣмъ больше становится стѣсненіе 
души, пока наконецъ не прекращается самое ощущеніе, 
хотя’раздраженія и продолжаютъ существовать* (‘). 
Не объясняя того, въ чемъ физіологически выражается 
измѣненіе частицъ мозговой матеріи, стѣсненіе души, 
I. Мюллеръ просто сравниваетъ только это состояніе 
съ утомленіемъ нерва напр. зрительнаго подъ влія
ніемъ продолжительнаго однообразнаго раздраженія, 
оканчивающееся полною неспособностію его реаги
ровать на это раздраженіе. Кромѣ чисто душевной 
дѣятельности сонъ производится и другими вліянія
ми, утомляющими, истощающими и подавляющими 
его дѣятельность: утомленіемъ мускульнымъ, обилі
емъ въ крови непереработанныхъ питательныхъ ве
ществъ послѣ сытнаго обѣда, давленіемъ крови на

(*) Ор. сі(. 579. 

Со*. 1882. II. 5
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Мозгъ при горизонтальномъ положеніи тѣла и т. и. 
Сонъ обыкновенно совпадаетъ съ ночью, потому что 
ночью ослабляются всѣ раздраженія внѣш нія, но 
ночь нельзя считать причиною его, какъ день при
чиною бодрствованія. „Періодичность сна и бодрство
ванія, замѣчаетъ по. этому поводу I. Мюллеръ, имѣ
етъ свое основаніе въ самой природѣ животнаго ор
ганизма, а не въ смѣнѣ дня и ночи: природа только 
поставила эти періоды въ гармонію съ суточною пе
ріодичностію земли въ силу предуставленной гармо
ніи" ('). Имѣя своимъ носителемъ мозгъ, сонъ есть 
явленіе касающееся только животной жизни; вся ор
ганическая растительная жизнь со всѣми ее сопро
вождающими движеніями спокойно продолжаетъ свое 
теченіе и не участвуетъ во снѣ. Органы ея, напр. 
сердце, имѣютъ свои періоды покоя послѣ каждаго 
движенія. Но какъ при усиленной дѣятельности мозга 
во время бодрствованія нѣсколько усиливаются орга
ническіе процессы, такъ при ея ослабленіи нѣсколько 
ослабляется и дѣятельность органовъ растительной 
жизни, въ силу иррадіаціи (*). Причина сновидѣній 
заключается, по I. Мюллеру, въ „неполномъ успокое
ніи представленій". Особенный характеръ ихъ срав
нительно съ бодрственными состояніями зависитъ отъ 
„давленія" (Бгиск), подъ которымъ во время сна на
ходится процессъ представленія. Это опредѣленіе оче
видно взято у Гербарта и ничего не объясняетъ, по
тому что идея давленія чего-то на что-то слишкомъ 
обща и неопредѣленна. За этимъ неудачнымъ опре
дѣленіемъ слѣдуетъ рядъ замѣчаній относительно сно
видѣній, которыя, имѣя чисто психологическій харак
теръ, не отличаются притомъ тою полнотою, обсто
ятельностію и систематичностію, какая замѣчается 
у Бурдаха. Простѣйшія сновидѣнія, замѣчаетъ I.

(‘) Ор. сіі. 580. 
п  ІЬі«і. 582—83.
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Мюллеръ, относятся къ низшимъ областямъ представ
ленія, суть ассоціаціи и въ нихъ нѣтъ понятій. Къ 
нимъ относятся и фантасмы при засыпаніи. Эти фан- 
тасмы изслѣдуются у него нѣсколько подробнѣе, 
чѣмъ у Вурдаха и другихъ предшественниковъ (*). 
Дѣятельность сужденія въ сновидѣніяхъ обнаружи
вается въ рѣшеніи вопросовъ, спорахъ воображае
мыхъ и т. п., но большею частію рѣшенія и разсуж
денія, по пробужденіи, оказываются нелѣпыми. Сны 
такъ называемые пророческіе суть случайныя совпа
денія и не заключаютъ ничего неестественнаго. Да
лѣе констатируется въ самыхъ общихъ чертахъ фактъ 
объэктивизаціи нашихъ состояній и забвеніе, потемнѣ
ніе весьма многихъ представленій, доступныхъ въ 
бодрственномъ состояніи и т. п. Все это прямыя за
имствованія изъ психологіи безъ всякой даже попыт
ки физіологическаго объясненія. Отбросивши всякій 
мистицизмъ и натурфилософію, изгнавши легкомы
сленный матеріализмъ, берущійся, не имѣя для этого 
никакихъ средствъ, объяснять физіологически вооб
ще душевныя явленія и сновидѣнія въ частности, 
I. Мюллеръ, вслѣдствіе указаннаго недоразумѣнія и 
опущенія, не могъ сдѣлатъ дальнѣйшаго,—предоста
вить психологическое—психологіи.

В. Снѳгиревъ.

( Продолженіе будетъ) .

(*) Ор. сіі. 584, 564.

5 *



Н Е П Р І Е М Л Ю Щ И Х Ъ  С В Я Щ Е Н С Т В А  С Т А Р О О Б Р Я Д Ц Е В Ъ
О ЦЕРКВИ И ТАИНСТВАХЪ.

ВВЕДЕНІЕ.
Важность ученія о церкви вообще и по отношенію къ без
поповцамъ въ частности. Существенный характеръ старооб
рядческаго раскола и происхожденіе ученія о церкви и та

инствахъ.

Въ ряду православно - христіанскихъ догматовъ 
ученіе о церкви и таинствахъ имѣетъ особое значе
ніе. Всѣ другіе догматы имѣютъ значеніе отвлечен
наго исповѣданія вѣры, ложное пониманіе котораго 
составляетъ ересь. Ученіе о церкви имѣетъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ, если молено такъ выразиться, и значеніе 
практическое. Т. е. не только заблуждается тотъ, кто 
неправильно это ученіе исповѣдуетъ, но и тотъ, кто 
на дѣлѣ церкви не повинуется, или церкви не при- 
надлеяеитъ. Такое высокое значеніе усвояегся церкви 
потому во 1-хъ, что она есть источникъ истины, и 
всякое истинное ученіе въ ней сохраняется и отъ нея 
почерпается. Св. Ириней, епископъ ліонскій такъ го
воритъ о значеніи церкви. „Не должно искать истины 
у другихъ, которую легко получить отъ церкви; ибо 
апостолы какъ богачъ въ сокровищницу положили въ 
нее все, что относится къ истинѣ, такъ что всякій
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желающій беретъ изъ нея питіе жизни. Она именно 
есть двері. жизни (* 1 * *). Посему „проповѣдь церкви ис
тинна и тверда, такъ какъ въ ней указывается во 
всемъ мірѣ одинъ путь спасенія. Ибо ей ввѣренъ 
свѣтъ Во і ’й, премудрость Божія" (а). Отъ этого цер
ковь являс ’ся истолковательницею свящ. писанія; на 
соборахъ оза опредѣлила (формулировала) и догматы 
вѣры, для всѣхъ христіанъ обязательные. Отъ этого 
и преслушаніе церкви, по словамъ Спасителя, есть 
великое преступленіе. Аще кто церковь преслушаетъ, 
буди тебѣ яко язычникъ и мытарь (8), а по опредѣ
леніямъ соборнымъ и отеческимъ, всякій уклоняю
щійся отъ церкви, не признающій ея опредѣленій име
нуется если не еретикомъ въ строгомъ каноническомъ 
смыслѣ, то по меньшей мѣрѣ раскольникомъ, смотря 
по существу тѣхъ предметовъ, изъ-за которыхъ онъ 
уклоняется (4). Посему „ничтоже тако раздражаетъ 
Бога, яко еже церкви раздѣлятися.... Ниже мучени
ческая кровь сего можетъ загладити грѣха" (б). Та
кое высокое значеніе церкви, какъ источника истины 
и обязательнаго для всѣхъ вѣрующихъ авторитета 
основывается на томъ, что церковь есть тѣло, глава 
коего Христосъ ("), и что какъ тѣло Христово она 
не имѣетъ скверны или порока, или чего-либо отъ та
ковыхъ, по есть свята и непорочна (’). Посему ей при
надлежитъ и свойство непогрѣшимости. Съ другой сто-

(*) Ир ігибъ ересей, ни. 3, гл. 4, стр. 278 —  279.
(*) І1р( т. ересей кк. 9, гл. 20, стр. 033.
(•) Матѳ. гл. 18, ст. 17.
(4) Св Насилія Нел. прав. 1 е; см. въ Кормчей. «Еретики, ложно ум

ствуя о вѣрѣ, символѣ и о Г)Огѣ. говоритъ блаж. Августинъ, наруша
ютъ самую вѣру, а раскольники неправедными своими толками оттор
гаются отъ братской любви, хотя вѣруютъ тому же, чему и мы». См. 
въ догм бог. преосв. Макарія, т. 3, стр 264.

іа) Св. Злат. бес. па 14 посл ап. Павла, Сфес. бес. 11. ирав. по
изд. Кіевск. 1623 г.- стр. 1692.

(6) ііолоос. 1, 18. Сфес. 6, 23.
(7) Кфес. 5, 27.
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роны, практическое значеніе догмата о церкви опре
дѣляется тѣмъ, что въ ней, и чрезъ нее совершается 
приложеніе дѣла искупленія. Христосъ Господь сво
ими страданіями и крестною смертію принесъ умило
стивительную жертву за грѣшный родъ человѣческій, 
съ преизбыткомъ удовлетворяющую правдѣ Божіей 
за всѣ грѣхи, прошедшіе, настоящіе и будущіе; ибо 
то была жертва Сына Божія, сдѣлавшагося подоб
нымъ намъ человѣкомъ, кромѣ грѣха. Посему нс стало 
грѣха побѣждающаго Божіе человѣколюбіе, и вели
чайшій грѣшникъ, только бы онъ восхотѣлъ, въ со
стояніи сдѣлаться великимъ праведникомъ, измѣнить 
свои грѣховныя склонности, нравственно усовершен
ствоваться , обновиться духомъ, переродиться. Осу
ществленіе дѣла искупленія по отношенію къ людямъ 
и именуется возрожденіемъ. Но какимъ образомъ это 
дѣло осуществляется? Гдѣ и какъ каждый человѣкъ 
можетъ воспользоваться безпредѣльными заслугами 
Божественнаго Искупителя? Отвѣтъ На этотъ вопросъ 
и заключается въ ученіи о церкви. Будучи тѣломъ 
Христовымъ, церковь есть вмѣстѣ съ тѣмъ вмѣсти
лище благодати Св. Духа, котораго Христосъ Спа
ситель послалъ отъ Отца въ 10-й день по вознесеніи 
своемъ на небо. Благодать Св. Духа и сообщается 
каждому вѣрующему чрезъ таинства церкви, которыя 
являются такимъ образомъ проводниками ея. При ея 
воздѣйствіи человѣкъ усыновляется Богу, укрѣпляется 
въ дѣланіи добра, возстановляется отъ своихъ про
извольныхъ паденій, и тѣснѣйшимъ образомъ соеди
няется съ своимъ Спасителемъ не только нравственно, 
но и естественно, „вещію самою въ Его плоть обра
щается, и соединяется съ Нимъ яко тѣло съ гла- 
вою“ ('); при помощи церкви онъ успокоивается въ 
страшный часъ смерти; церковію освящаются даже 
естественныя человѣческія связи, становящіяся подо-

( ' )  ;*лат. 6с:,. на еванг. іоапіп, нравоуч. 46 .
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біемъ святѣйшаго союза Христа съ церковію. Такимъ 
образомъ, отъ рожденія и до смерти человѣкъ, при 
посредствѣ совершаемыхъ церковію тайнодѣйствій, 
Находится подъ вліяніемъ благодати Св. Духа, вра
чующей .тл и  немощи и восполняющей скудость (1) 
нашихъ естественныхъ силъ; при воздѣйствіи ея и 
совершается наше нравственное перорожденіе, и мы 
можемъ достигать въ мѣру возраста полноты Христо
вой. Вотъ въ краткихъ чертахъ тотъ путь, какимъ 
Господь уетрояетъ спасеніе каждаго изъ насъ. По
нятно отсюда, почему церковные учители придавали 
особое значеніе не только православному исповѣда
нію догмача о церкви, но и дѣйствительному едине
нію съ церковію. „Спасете приходитъ къ намъ чрезъ 
церковь”; „упованіе твое церковь, спасеніе твое цер
ковь” (*), замѣчали они, „внѣ церкви нѣтъ спасе
нія” (3). Посему „всякъ отдѣлившійся отъ общенія съ 
церковію, хотя бы жизнь его была достойна похва
лы, за то одно беззаконіе, что отторгся отъ единенія 
со Христомъ, не будетъ имѣть жизни” (4); ибо „внѣ 
церкви нѣтъ плодотворной молитвы, не можетъ быть 
и спасительныхъ дѣлъ” (5). „Неизгладимая и тяжкая 
вина раздѣленія (съ церковію) не очищается даже 
страданіями. Находящійся внѣ церкви не можетъ 
быть мученикомъ” (в). Внѣ церкви теряютъ свое зна
ченіе самыя священнодѣйствія; „ибо всѣмъ отлучив
шимся единенія церковнаго Богъ пророкомъ рече: 
послю на вы клятву и проклену благословеніе ваше 
иоклену е, и разорю благословеніе ваше и не будетъ

(1) Молитва хиротоніи.
(*) П-і. Ѳсодор. на Іис. Нав вопр. 2. и бд. Ісрон. па Іоиля кп. 3. 

Св. Злат. Маргарпт. сл. 10.
(*) С в. Кипріана поол. 73.
(4) Блаж. Августина, посл. 132.
(в) Бл. Авгуот. толков. на псал. 42 и 83.
(в) Св. Кипріана о единствѣ церкви, св. Злат. бео. па 14 посл. 

стр. 1692.
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въ васъ, сирѣчь доложу клятву на благословеніе ваше, 
имже тайна совершаема бываетъ“ ('). „Внѣ церкви 
нѣтъ разрѣшенія (*) (грѣховъ).

Для безпоповца-старообрядца ученіе о церкви и 
таинствахъ имѣетъ особый, исключительный смыслъ. 
Ни одинъ пунктъ изъ области христіанской догма
тики не подвергается ими какому-либо измѣненію, 
или неправославному истолкованію, почему церковь и 
не усвояетъ имъ названія еретиковъ, а именуетъ рас
кольниками. Но ученіе о церкви нарушается ими 
прежде всего практически; это значитъ, что общество 
безпоповцевъ само не составляя церкви, находится 
въ отдѣленіи отъ нея. Затѣмъ во многихъ отношені
яхъ они содержатъ здѣсь и своеобразныя доктрины, 
противныя и слову Божію и древнему благочестивому 
ученію. Такимъ образомъ вопросъ о церкви и таин
ствахъ представляетъ самый существенный для без
поповца вопросъ. И православные полемисты первою 
своею обязанностію считаютъ останавливаться на 
этомъ вопросѣ, такъ какъ со всестороннимъ его раз
рѣшеніемъ теряется смыслъ безпоповства, и послѣ
дователь его долженъ необходимо, если только онъ 
хочетъ жить по убѣжденію,— или переходить въ дру
гое согласіе, или обращаться къ прав. церкви. Вотъ 
почему и учители безпоповства изощряютъ всѣ силы 
ума, употребляютъ всю свою начитанность, чтобы 
свои отличительныя мнѣнія утвердить на свидѣтель
ствахъ писанія (*), и на примѣрахъ, изъ исторіи за
имствованныхъ. Такія усилія обнаруживаются и въ 
древнихъ, наиболѣе замѣтныхъ произведеніяхъ безпо- 
повщинской письменнос ти въ родѣ „Поморскихъ отвѣ- 
товъ“, „Меча духовнаго" (4), „Духовнаго щита Хри-

(*) Толков. апостолъ зач. 1 5 0 , л. 548 обор и 5 4 0 .
(2) Малый кати*, л. 6 6 .
(8) Слову «Писаніе» старообрядцы придаютъ общій січыслъ всѣхъ 

уважаемыхъ древнею церковію произведеній.
(4) Рукоп. акад. библ. 1 7 0 2 , 1 6 9 3 .
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стопой церкви* * (*), „Стоглава* (а), сочиневія „О скры
тіи священныхъ пастырей и безкровныя жертвы*, 
„Отвѣтовъ Монина* (8), и новѣйшихъ—напр. „Обрядов- 
цы церковнаго іерархичества*, „Возраженія Батова на 
воззваніе инока Павла (Прусскаго)*, „Листки инока 
Іоасафа* изданные въ Яссахъ (4), и многія частныя 
замѣчанія и разсужденія, высказываемыя по какимъ- 
либо случаямъ въ устныхъ бесѣдахъ, или письменно. 
Вообще, вездѣ, гдѣ только вопросъ не касался одно
го какого-либо частнаго предмета, учители безпопов- 
ства волей-неволей должны были касаться много, или 
мало ученія о церкви и таинствахъ. Поэтому, источ
ники безпоповщинскаго ученія объ этомъ предметѣ 
весьма многочисленны и разнообразны. Въ своемъ 
мѣстѣ мы постараемся познакомить читателей съ ав
торами всѣхъ поименованныхъ сочиненій, указать и 
время ихъ написанія, насколько то возможно, и разо
брать всѣ приводимыя ими свидѣтельства и примѣры, 
изъ исторіи церкви заимствованные. А теперь, идя 
далѣе въ раскрытіи мысли о значеніи догмата о цер
кви, замѣтимъ, какъ учители безпопогства, дорожа 
своими мнѣніями и опасаясь за ихъ основательность 
и неопровержимость, ревниво охраняютъ своихъ по
слѣдователей отъ всего, что напоминало бы имъ, и 
наталкивало бы ихъ на мысли противоположныя. По 
этому случаю приведемъ два-три примѣра, записан
ные въ разсказахъ одного близкаго къ безпоповцамъ 
человѣка. Везпоповіцинскіе наставники приказываютъ 
чтецамъ при чтеніи книгъ за службою пропускать тѣ 
мѣста, гдѣ говорится о священствѣ и причащеніи.

* С )  Напечатанъ въ Пруссіи безпоповцами въ 1 8 6 5  г., акад. библ. 
V: 2 4 0 6 .

(*) Рукой, акад. библіот. №  1 7 3 1 .  другой, совершенно сходный  
экземпляръ имѣется у насъ.

( 3) Рук. акад. библ. №.>е 1 7 2 3 ,  1 6 9  7.
(4) Помѣшены п разобраны въ собраніи сочиненій архим. Павла, 

изд. 1 8  79  г. ч. 2-я.
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Когда ясе одинъ чтецъ не пропустилъ одного изъ та
кихъ мѣстъ, гдѣ говорится объ этомъ предметѣ, и 
даже при чтеніи онаго вздохнулъ, то наставникъ впо-. 
слѣдствіи замѣтилъ ему объ этомъ, и сказалъ: „у те
бя, парень, есть худое на сердцѣ". „Что ясе это?" 
спросилъ тотъ. „А помнишь, ты читалъ о причастіи, 
да вздохнулъ" (*). Чувствуя свое безсиліе, безпопов- 
щинскіе наставники, не смотря на просьбы своихъ 
послѣдователей на публичной бесѣдѣ о церкви за
градить уста проповѣднику православной истины и 
не дать ихъ „на пояденіе волку", упорно отказыва
лись иногда отъ публичнаго обмѣна мыслей. Однажды 
о. Павелъ прибылъ въ одну деревню близъ Динабур- 
га. Жители-безпоповцы, послѣ первой бесѣды посла
ли своимъ наставникамъ письменную просьбу явиться 
на слѣдующую бесѣду. Достойна вниманія эта прось
ба и отвѣтъ на оную: „честной отецъ! Пріѣхалъ сюда 
Павелъ Прусскій, привезъ съ собою много древнихъ 
книгъ, и показываетъ изъ нихъ, что священство и 
таинства Христовы должны быть до суднаго дня, и 
безъ нихъ невозмолѵно спастися; и мы не знаемъ, что 
отвѣтить. И есть нѣкоторые, слушаютъ его, и, мо
жетъ быть, готовы склониться на его сторону; то вы, 
честный отче, уподобитесь доброму пастырю, полагаю
щему душу свою за овцы, а не уподобляйтесь наем
никамъ, иже бѣгаютъ отъ овецъ, оставляя на изъ- 
яденіе волку, и потщитесь пріѣхать и прогнать его 
Паі и а  словомъ и с т и н ы , доказательствами заградить

(') Собр. бесѣдъ и др. сочиненій архим. Павла изд. 1 8 7 9  г. ч. 2 , 
стр. 3 0 4 .  Сочиненія о. Павла, печатавшіяся сначала въ разныхъ журна
лахъ, преимущ ественно въ «Душспол. Чтепіи» и «Братскомъ словѣ», имѣ
ли нѣсколько изданій въ видѣ отдѣльныхъ брошуръ и сборниковъ; наи
болѣе полное • изданіе послѣднее, 1 8 7 9  г. Сочипенія эти, за немногими 
исключеніями, отличаются полною основательностію и убѣдительностію, 
при простотѣ изложенія. По поводу изданія 1 8 7 1  г. см. пашу рецен
зію въ Ирав. Собес. 1 8 7 2  г. авг. По нѣкоторымъ предметамъ сдѣланы 
замѣчанія въ «Чт истор. и древн » і.ъ отд. брошур. іеромон. Пафнутія.
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ему уста* (*). Но эта просьба не произвела желан
наго дѣйствія: наставники отъ бесѣды уклонились (’ ). 
Разсчетъ въ этомъ случаѣ слѣдующій: „если мы, го
ворилъ одинъ изъ наставниковъ, явимся на бесѣду, 
а на вопросы ихъ отвѣтить не сможемъ; то послѣ и 
съ народомъ говорить будетъ трудно. Скажутъ: по
чему вы тогда замолчали, и отвѣта не дали? А если 
не пойдемъ на бесѣду, то можемъ и послѣ безъ су- 
мнѣнія учить народъ* (*). Поэтому относительно во
проса о таинствахъ учители безпоповетва поддержи
ваютъ въ своихъ послѣдователяхъ полное невѣжество, 
приводящее къ страннымъ суевѣріямъ, въ родѣ того, 
что „причастіе текло изъ горы, и когда Никонъ из
мѣнилъ вѣру , перестало истекать", или что самъ 
Христосъ оставилъ чапіу съ причастіемъ, которая ни
когда не оскудѣвала, и изъ нея черпали, и повсюду 
разносили его; а со временъ Никона, за премѣненіе 
вѣры, чаша изсякла и теперь взять причастія неот
куда". Подъ вліяніемъ полнаго невѣжества находи
лись и такіе, которые думали, будто и священство, 
и таинство евхаристіи, и мѵропомазаніе суть ново
введенія , будто въ древнюю пору ихъ совсѣмъ не 
было, и все это введено отъ Никона, и прежде было 
такъ, какъ есть теперь у нихъ—безпоповцевъ, т. е. 
были только простецы наставники (*).

И подобное опасеніе разъясненія вопроса о цер
кви и таинствахъ было не безъосновательно. Послѣ
дователь безпоповетва, начинающій размышлять о 
своемъ положеніи, естественно останавливается преж
де всего и главнымъ образомъ на этомъ вопросѣ, и 
одинъ этотъ вопросъ, разобранный во всѣхъ его част
ностяхъ, въ состояніи довести безпоповца до полнаго

(‘ ) Истина, кн. 1(.
(3) Собр. сочин. арх. Павла, ч. 2, стр. 3 47.
(3) Тамъ же, стр. 330.
(4) Тамъ же, стр. 303.
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и твердаго убѣжденія въ гибельности своего положе
нія и привести къ единенію съ православною цер
ковію. Вотъ жена одного безпоповца идетъ къ своему 
наставнику „попытать" его. „Что, батюшка, въ ста- 
рину-то причастіе было у насъ, или нѣтъ; и вправду 
ли говорятъ, будто оно такъ нужно, что безъ него 
и спастись нельзя"? „Правда, дочушка, и у насъ было 
въ старину причастіе; правда и то, что оно нужно, 
безъ него спастись нельзя".—„А когда и у насъ было 
встарину причастіе, и оно такъ нужно, что и спа
стись безъ него нельзя, то почему же, батюшка, вы 
не сдѣлаете его"? — „Намъ, дочушка не дано то со
вершать". Столь прямой отвѣтъ далъ вопрошавшей 
основаніе для заключенія, что спасеніе въ одной цер
кви православной. Другой весьма ревностный ѳедо- 
сѣевецъ, не хотѣвшій и слышать о томъ, чтобы без
пристрастно изслѣдовать о церкви грекороссійской, 
былъ пораженъ однажды чтеніемъ 23 зач. евангелія 
отъ Іоанна, гдѣ содержатся извѣстныя слова Спаси
теля, что безъ причастія тѣла и крови Его невоз
можно имѣть животъ вѣчный,—слова которыхъ преж
де онъ никогда не читалъ,—и ясно увидѣлъ, что без
поповцы спасенія надежды имѣть не могутъ (‘). Слѣд
ствіемъ было присоединеніе къ прав. церкви. Но если 
не всѣ приходятъ къ такому рѣшенію, т. е. къ рѣ
шительному оставленію безпоповства, вслѣдствіе раз
слѣдованія вопроса о церкви и таинствахъ;—то изъ 
присоединившихся къ церкви безусловно всѣ начи
наютъ съ вопроса о церкви. Разъясненіе этого во
проса служитъ по меньшей мѣрѣ первымъ источни
комъ сомнѣній и колебанія въ убѣжденіяхъ безпо
повства. Съ этого же началъ дѣло своего обращенія 
и извѣстный авторъ бесѣдъ и другихъ сочиненій 
(инокъ Павелъ), откуда мы и заимствовали вышепри
веденные разсказы; эту же причину положилъ онъ и (*)

(*) Собр. сочин. арх. Павла, ч. 2, стр. 313 —  314.
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въ основаніе своихъ объясненій « почему оставилъ 
старообрядчество (’).

Сказаннаго, полагаемъ, достаточно для того, что- 
бы видѣть, какое важное значеніе можетъ имѣть об
стоятельный разборъ ученія безпоповцевъ о церкви 
и таинствахъ. Но прежде, чѣмъ приступить къ са
мому разбору, необходимо уяснить, какимъ образомъ 
образовалось своебразпое ученіе въ средѣ нашего 
старообрядчества, и въ чемъ заключаются его суще
ственныя черты какъ по отношенію къ вопросу о 
церкви, такъ и о томъ, или другомъ таинствѣ. Не
обходимость разъясненія этого вопроса, помимо об
щаго научнаго интереса и значенія, заключается въ 
томъ, что съ перваго взгляда можетъ показаться не
понятнымъ, какимъ образомъ въ средѣ старообряд
цевъ, ратующихъ за обрядъ и книжную букву могли 
появляться своеобразныя ученія по вопросамъ, вхо
дящимъ въ область христіанской догматики? Какимъ 
образомъ, при обрядовѣріи могъ явиться раціона
лизмъ, свободомысліе? Это обстоятельство въ новѣй
шее время составляетъ одно изъ основаній для того, 
чтобы о всемъ старообрядческомъ расколѣ высказы
вать иные взгляды и сужденія въ родѣ того, что 
подъ религіозною оболочкою онъ скрываетъ совсѣмъ 
иныя нерелигіозныя стремленія, или, по меньшей мѣ
рѣ не буква и обрядъ лежатъ въ его основѣ, а нѣчто 
другое, раціональное, такъ какъ старообрядецъ - без
поповецъ любитъ многимъ мѣстамъ писанія прида
вать смыслъ иносказательный, хочетъ слѣдовать не 
буквѣ, а духу писанія. Во всякомъ случаѣ обстоя
тельство это многихъ ставитъ въ затрудненіе отно
сительно того, „кто наши раскольники—приверженцы 
буквы и обряда, или духа? „Если они стоятъ за бук
ву, даже за одинъ „азъ“; то почему же не отступятся 
отъ своихъ мнѣній, когда эта буква говоритъ имъ

(!) См. «Воззваніе» его; ч. 2 , стр. 1 и дал.
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противное? Если они послѣдователи „духа", то отку
да споры о имени „Іисусъ", о сложеніи перстовъ, о 
сугубой или трегубой аллилуіи и т. п.?“ (* *).. Взглядъ 
на расколъ, какъ явленіе не религіозное, а граждан
ское , составляющее „оппозицію податнаго земства 
противъ всего государственнаго строя" высказанъ въ 
первый разъ въ сочиненіи Щапова „Земство и рас
колъ". Послѣ него этотъ взглядъ сдѣлался довольно 
ходячимъ. Онъ проведенъ въ книгѣ г. Андреева „Рас
колъ и его значеніе въ русской исторіи" (*), кото
рый поясняетъ, что это „оппозиція не только зем
скихъ вообще, но и мѣстныхъ, областныхъ правъ и 
преданій объединявшимъ и уравнивавшимъ стремле
ніямъ центральной власти", откуда „и большое число 
согласій и толковъ" (*). Этотъ же взглядъ высказанъ 
въ сочиненіи г. Юзова „Старовѣры и духовные хри
стіане" (4), который замѣчаетъ, что „расколъ объ
явилъ крѣпостное право антихристіанскимъ учрежде
ніемъ", и „Уложеніе царя Алексѣя Михайловича при
зналъ противнымъ вѣрѣ Христовой" (6). Тотъ же ав
торъ объясняетъ происхожденіе раскола и недоволь
ствомъ церковнымъ управленіемъ, которое усилило 
рласть архіереевъ, раскольники, замѣчаетъ онъ, стоя
ли подъ знаменемъ богословія, т. е. науки (*), и „рас
кольническое міросозерцаніе построено на совершенно 
иныхъ началахъ, нежели то, которое положено въ 
основаніе нашего нынѣшняго общественнаго строя (’). 
Взглядъ на расколъ какъ на явленіе раціоналистиче-

(*) См. «Волжско-камское слово» 1 8 8 2  г. дек. 1881  г. «о второй 
нашей бес. со старообр.

(*) С.-Петербургъ. 1 8 7 0  г.
(в) Общія положенія, п. 5. стр. V.
(4) С.-Петербургъ. 1881  г.
(в) Стр. 22 .
(в) Стр. 5. 12 — 13. 16 . 17. 1 9 .
(') Самый злѣйшій врагъ раскола не сказалъ бы о немъ ничего 

болѣе опаснаго.
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ское, помимо общественнаго строя, проведенъ въ статьѣ 
г. Пругавина „О сектантствѣ" (‘). Всѣ эти воззрѣнія 
стали достояніемъ текущей свѣтской литературы и по
вторяются въ ней съ разными варіаціями (’). Къ это
му присоединяется мысль о томъ, что „безпоповщина 
образовалась вслѣдствіе идей занесенныхъ въ Россію 
извнѣ" ("). именно идей протестантскихъ, и что без- 
поповщинское поморское согласіе представляетъ основ
ной корень, изъ котораго развиваются секты отри
цанія, т. е. которыя и ученіемъ и въ жизни отрица
ютъ общепринятый суіцествующій порядокъ" (4). „Уче
нія съ отрицательнымъ раціоналистическимъ харак
теромъ вовсе не чужды духу русскаго народа, гово
ритъ Пругавинъ, и нашего старовѣрія;—видно, что въ 
средѣ народа давно уже накипѣло недовольство про
тивъ мертвой схоластики и тупой приверженности къ 
буквѣ. Кельсіевъ былъ правъ утверждая, что по
чти всѣ безпоповіцинскія секты допускаютъ полную 
свободу изслѣдованія. Не менѣе правъ и г. Юзовъ, 
когда говоритъ, что передовая часть безпоповщины 
проповѣдуетъ религіозный раціонализмъ" (У Пруга
вина, стр. 353). Такому воззрѣнію немало содѣйству
ютъ попытки изображать общій характеръ нашего 
сектантства, при чемъ черты однихъ сектъ естествен
но обобщаются и переносятся на другія, отчего и 
старообрядческому расколу ѵсвояется то, что свой
ственно, напр. молоканству (5). Между тѣмъ дѣйстви-

(1) «Русск. мысль» 1 8 8 1  г. янв. и февр.
(* *) См. напр. ст. г. Костомарова Истор. раск. у раскольниковъ. 

Вѣсти. Евр. 1 8 7 1  г. №  4.*
(*) Раск. старообр. Щапова, стр. 1 7 4 .  ‘«Записка о рус. расколѣ» 

въ Сборн. Кельсіева, вып. 1 и замѣч. на нее въ Чт. общ. люб. дух . 
просв. 1 8 8 1  г. дек. стр. 5 2 6 .

(4) Юзовъ, стр. 6 .
(в) «Подъ словомъ расколъ, пишетъ г. Пругавинъ, мы разумѣемъ 

совокупность всѣхъ вообще религіозно-бытовыхъ протестовъ и разно
мысліи русскаго народа» (Русск. мысль» 1 8 8 1  г. кн. 1-я, стр. 3 0 3 ) .
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ѣельныя причинъ! образованія раскола й существен
ный его характеръ, съ возможностію появленія но
выхъ доктринъ, очень ясно сказались съ самаго на
чала его образованія.

Много испытала Русская земля невзгодъ житей
скихъ: перенесла и иго татарское, пережила и сму
ты самозванцевъ, руководимая вѣрою и надеждою на 
Бога, любовію къ родинѣ и чувствомъ долга. Не мало 
испытала она горя, не мало видѣла крови и отъ зло
употребленій властію. Времена Грознаго и доселѣ 
могутъ служить примѣромъ ея долготерпѣнія и нрав
ственнаго долга повиновенія законнымъ правителямъ. 
Царь Алексѣй былъ „тишайшимъ" государемъ и „не 
по одному тольку титулу „благочестивѣйшій царь" (') 
и твердость земли Русской послѣ смутныхъ временъ, 
стала при немъ очевидною. По дѣламъ управленія 
царь совѣтовался не только съ боярами, но въ болѣе 
важныхъ случаяхъ на чрезвычайныя совѣщанія при
глашалось высшее духовенство и выборные изъ дру
гихъ сословій. Выборные или совѣтные люди пригла
шались на соборъ изъ Москвы и областей (8). Въ 
политической и общественной жизни то были срав
нительно времена спокойныя, и внутренняя сила го
сударства была достаточно крѣпка. И однако въ то 
время явился „великій русскій расколъ", который по
родили видные попы, протопопы и архимандриты, къ 
которому примкнули и знатные бояре и масса на
рода. Что же дало силу этому небывалому движе
нію? На престолѣ церковныхъ первосвятителей, ис
кони вліявшихъ на всѣ дѣла земли русской, возсѣ
дали сначала довольно невидные патріархи Іоасафъ I

Всѣ группы раскола тѣсно переплетаются между собою и составляютъ 
одно цѣлое» (стр. 349).

(* *) Истор. Рос. Соловьева, т. ХШ, стр. 1 5 0 .
(*) Ист. Солов. т. ХШ. стр. 78 .
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и Іосифъ (*), а за тѣмъ народный любимецъ, печаль
никъ бѣдныхъ и обиженныхъ, Воскресенскаго мона
стыря архимандритъ, и укротитель бунта митропо
литъ новгородскій Никонъ, бывшій подвижникъ ски
та анзерскаго, самъ вышедшій изъ народа, „собин- 
ный другъ" Алексѣя Михайловича (2). Все это свой
ства народныя, если молено выразиться, „земскія“. Въ 
Россіи народъ и церковь въ то время были нераздѣль
ны. Поэтому, съ перваго уже взгляда представляется, 
что причинами земскихъ, народныхъ стремленій появле
ніе раскола объяснить нельзя, и на самомъ дѣлѣ, какъ 
увидимъ, явленіемъ земскимъ въ своемъ основаній онъ 
никогда не былъ. Не было въ Россіи примѣра, чтобы 
но причинамъ государственнымъ, или народнымъ во
оружались противъ первосвятителей, и даже противъ 
другихъ, второстепенныхъ членовъ духовенства; ско
рѣе, ихъ слушали, и имъ повиновались. Но не разъ 
случалось, что тѣже вліятельныя духовныя лица, при
томъ несомнѣнно патріоты, встрѣчали народное не
годованіе и озлобленіе по другимъ причинамъ, нахо
дящимся за предѣлами жизни государственной, по 
причинамъ религіозно-церковнымъ. Не будемъ гово
рить о судьбѣ преп. Максима грека, который постра
далъ, хотя вслѣдствіе личностей, но подъ прикрыті
емъ вопроса церковнаго,—судимъ былъ за дѣло книж
наго исправленія, за мнимую порчу книгъ, за изгла- 
женіе изъ символа вѣры слова истиннаго: — то былъ

( г) На Іосифа, который съ старообрядческой точки зрѣпія счи
тается столпомъ благочестія, извѣстна челобитная московскаго духовен
ства, гдѣ онъ обвинялся въ томъ, что къ нему доступа не было, что 
опъ не занимался дѣлами самъ, а все предоставлялъ въ безконтрольное 
распоряженіе дьяка Сокошилова и другихъ жадныхъ подъячихъ. (См. 
въ ист. Соловьева, кн. XI, стр. 2 8 9 — 2 9 2 .  ХШ, стр. 1 5 2 ) .  Не это ли 
было причиною, что хотѣли смѣстить его, на что онъ самъ жаловался. 
Соловьевъ называетъ его амелочнымъ патріархомъ» (т. ХШ , стр. 1 5 2 ) .

(2) О Никонѣ см. въ Истор. Россіи  Соловьева, также ст. въ Труд. 
Кіев. ак. 1 8 6 0  г. кн. Ш и Странникъ 1 8 6 3  г. іюль— сент.

Сов. 1882. 11. 6
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иноземецъ (‘). Прййомнимъ Другаію страдальца, че
ловѣка русскаго, патріота, архимандрита Троицко- 
Сергіеной лавры Діонисія, стоявшаго во п  >вѣ оби
тели, только что оказавшей незабвенныя  ̂ ’ ечеству 
услуги. Обвиненіе въ неправильномъ книжномъ ис
правленіи, въ еретичествѣ, вызванное также личною 
непріязнію и возбужденное людьми грубыми и невѣ
жественными (’), и его не спасло отъ суда отъ на
роднаго негодованія. Самый судъ совершался въ фор
мѣ грубой; не разъ заставляли его въ ожиданіи объ
ясненій мерзнуть на морозѣ въ присутствіи возбуж
денной толпы, а когда пустили молву, что явились 
такіе еретики,— указывая на Діонисія и его сотруд
никовъ по книжному дѣлу,—которые хотятъ огонь изъ 
міра вывести (* *), то народъ пошелъ на него съ дреко- 
ліями (4). Русь уживалась и съ суровостію и съ зло
употребленіями властію и съ разными тягостями обще
ственными; но она положительно не могла уживаться 
съ еретичествомъ; подозрѣніе въ еретичествѣ возбуж
дало противъ виновнаго и преслѣдованіе сласти и 
народное негодованіе. Митрополитъ Исидоръ, при
нявшій унію съ латинствомъ и лжепатріархъ Игна
тій , потаковникъ латинству, хотя по обстоятель
ствамъ и не встрѣтили народной кары, но не оста
вили ничего кромѣ презрѣнія ни въ современникахъ 
ни въ потомствѣ. Москва, пережившая тяжелыя вре
мена Грознаго, будучи обманута интригою, встрѣтила 
и приняла самозванца; но какъ скоро она убѣдилась,

( ' )  0  Максимѣ грекѣ кромѣ Ист. рус. церкви иреосв. Макарія, 
т. VI, см. Кіевск. универс. изв. 1 8 6 5  іюль —  окт. и Чтен. общ. ист. 
и др. VII. 1 8 4 7  г.

(2) Это были головщикъ Логгинъ и уставщ икъ Филаретъ.
(*) Справщики зачеркнули въ водосвятной молитвѣ слово и «огнемъ»» 

въ словахъ: «освяти воду сію  Духомъ твоимъ святымъ и огнемъ», какъ 
было напечатано въ изданіи Требника 1 6 0 2  г.

(4) О Діонисіѣ см, въ Ист. р ус. ц. преосв. Макарія т. X , стр . 1 7 5  
и дал. и ст. въ Чт. общ. ист. и древн. 1 8 4 8  г. ѴШ, отд. I.
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что онъ тянетъ къ латинству— этой наихудшей ере
тической вѣрѣ ( ’),— и женился на еретичкѣ безъ за
коннаго ея присоединенія къ православію, участь его 
была рѣшена. Народное негодованіе не знало предѣ
ловъ, и мнимый Димитрій, пользовавшійся властію и 
титуломъ даря, былъ выброшенъ изъ дворца, а за 
тѣмъ трупъ его сожженъ и пепелъ разсѣянъ по вѣт
ру.— Понятно, отсюда, почему случайное личное озлоб
леніе и ненависть и прикрывались обвиненіемъ въ 
еретичествѣ, или, если того сдѣлать было невозможно, 
то въ чародѣйствѣ и колдовствѣ, въ сношеніи съ не
чистою силою, т. е. въ преступленіи религіозномъ. 
Подъ этимъ предлогомъ былъ осужденъ святитель 
Филиппъ (* *). Понятно отсюда и то, почему въ актахъ 
законодательныхъ первое преступленіе, заслуживаю
щее смертную казнь, было преступленіе противъ 
вѣры (*).

Страшная боязнь еретичества, какъ народная 
черта, въ основаніи своемъ имѣла глубокую, непосред
ственную вѣру, что въ жизни все зависитъ не отъ 
людей, а отъ Бога: Онъ награждаетъ благами и ли
шаетъ ихъ, караетъ и милуетъ; Онъ поставляетъ пра
вителей благихъ и строптивыхъ; Онъ даетъ плодоро
діе и посылаетъ голодъ и другія народныя бѣдствія; 
Онъ даруетъ побѣду надъ врагами и допускаетъ по
раженіе. Поэтому первая и главнѣйшая забота, по 
мѣрѣ пониманія и силъ, угодить Ему, и наиболѣе 
всего сохранить чистою возвѣщенную имъ вѣру и со
блюсти неприкосновенность благочестивой, т. е. право
славной церкви. Церковная точка зрѣнія была гос
подствующею и проникающею во всѣ области и жизни 
гражданской, общественной. „Религіозный интересъ,

(г) Соборн. излож. п. Филарета, см . въ Потреби, п. Іосифа.
(*) Р у с ск . истор. въ жизнеописаніяхъ Костомарова, отд. 1 ,  вьш. 2 ,  

стр . 4 8 2 ;  с т . X X .
(*) Уложеніе царя Алексѣя Михайловича, гл. I, въ Поли. собр. зак . 

Р осс. имп. т . I. стр. 3 .

6*
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по справедливому выраженію историка С. М. Соловь
ева, былъ не только господствующимъ, но, тожно ска
зать, исключительнымъ" (* *). Церковь давала санкцію 
всякому общественному предпріятію, всякой государ
ственной перемѣнѣ; представители ея подписывали и 
уголовные законы (*). Отъ этого мы встрѣчаемъ не
значительный сравнительно интересъ къ вопросамъ 
политическимъ и вообще чисто гражданскимъ — если 
съ ними нельзя было связать религіозныхъ представ
леній и опасеній чего-либо дурнаго съ этой сторбны,— 
и громадное значеніе возбуждавшихся религіозныхъ 
споровъ. А такъ какъ уровень религіознаго понима
нія былъ очень невысокъ, такъ какъ отвлеченныя 
догматическія истины были мало досягаемы, и такъ 
какъ болѣе понятною и видимою была внѣшняя цер
ковность — богослужебный чинъ и обрядъ, которому 
притомъ стали усвоятъ значеніе догматическое ("),— 
то и волновавшіе умы современниковъ вопросы не 
выходили изъ этой наглядной, такъ сказать, области. 
Въ XV в. возникъ во Псковѣ, и цѣлое столѣтіе про
должался споръ о томъ, двоить, или троить аллилуіа; 
въ этомъ спорѣ принимало участіе бѣлое и черное 
духовенство и митрополитъ Фотій, писавшій грамо
ту (‘). Въ послѣдней четверти XV в. возникло серь
езное пререканіе въ Москвѣ между митрополитомъ 
Геронтіемъ и великимъ княземъ относительно того, 
какъ слѣдуетъ ходить, при освященіи церкви, по 
солнцу, или противъ солнца. Относительно этого ни-

(*) Т. ХШ. стр. 56.
(*) Поли. собр. зак. Росс. имп. т. I, стр. 2. Снес. сборв. соч. 

Неронова, рук. акад. библ. №  1 7 2 7 , л. 17. Сочиненія Неронова изда
ны и въ Матер. для ист. раск. т. I.

(•) Такое направленіе, вмѣстѣ съ упадкомъ просвѣщенія обязано 
болѣе всего татарскому игу. См. объ этомъ у Щаиова «Расколъ старо
обрядства». стр. 1 3 — 22 .

(4) Обстоятельное изложеніе этого спора см. въ ист. раск. преосв. 
Макарія.
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чего не нашли даже и въ уставахъ существующихъ, 
да и по прекращеніи пререканій „устава не учинили"; 
т. е. споръ вышелъ изъ простаго, незаписаннаго въ 
уставѣ обычая ('). Вниманіе къ богослужебному чину, 
къ употребляемымъ словамъ и выраженіямъ доходило 
иногда до того, что лѣтописецъ разъ счелъ достой
нымъ вниманія отмѣтить, какъ явились „философы", 
которые стали пѣть о „Господи помилуй", а друзѣи: 
„Господи помилуй" (*)! Народное опасеніе еретиче
ства сказалось разъ наглядно и въ личной судьбѣ 
п. Никона. Когда въ 1658 г. Никонъ, вслѣдствіе про
исшедшей размолвки съ царемъ, оставилъ патріар
шій жезлъ, и съ клюкою простаго инока уходилъ изъ 
Успенскаго собора, имѣя въ виду удалиться въ Во
скресенскій монастырь,—народъ запиралъ предъ нимъ 
церковныя двери, плакалъ вмѣстѣ съ нимъ, густыми 
толпами провожалъ его по Москвѣ (‘). Тогда против
леніе книжнымъ исправленіямъ не выходило еще да
леко за предѣлы духовенства,—въ родѣ Павла коло
менскаго, Аввакума, Лазаря, Логгина и др. выслан
ныхъ изъ Москвы, и народъ московскій мало еще 
зналъ о характерѣ этихъ исправленій. Когда же Ни
конъ, вслѣдствіе писемъ боярина Зюзина, явился въ

(*) См въ Истор. раск. пр. Макарія. Съ раскольнической точки 
зрѣнія событіе это изложено въ нѣкоторыхъ рукописяхъ и книгахъ. Рук. 
нашей библ. «Прошеніе отъ имени единовѣрцевъ» 1 8 6 4  г. Г.нига «въ 
оправданіе старообрядцевъ», 1 8 8 1  г. Москва, —  изъятая изъ употребле
нія. Въ ней развивается совершенно ложная мысль, будто митр. Герон
тій долженъ былъ въ церковныхъ порядкахъ слушаться гражданской 
власти— какъ представительницы народа; народъ-де есть охранитель об
рядовъ. Хорошо же положеніе митрополита и всякаго епископа, который, 
вслѣдствіе какого-либо, недоумѣннаго случая, относящагося къ церков
ной практикѣ, долженъ обращаться за разрѣшеніемъ къ народу или 
проще къ гражданской власти. Надобно замѣтить, что эта претензія не 
существовавшая, придуманная лишь въ наше время. Вотъ до какихъ ано
малій доводятъ защитниковъ раскола ихъ тенденціозныя разсужденія!

(2) Лѣтоп. Новгородск. 4, стр. 1 3 0 , годъ 1 4 7 6 .
(8) Истор. Росс. Соловьева т. XI, стр. 2 9 6 .



86

Москву въ 1664 г. и былъ высланъ изъ нея обратно 
въ монастырь, народъ не только не провожалъ пат
ріарха, но царскій посланный могъ уже говорить Ни
кону: „для мірской многой молвы ѣхать въ Москву 
тебѣ непристойно: потому что въ народѣ теперь мол
ва многая о разности въ церковной службѣ и печат
ныхъ книгахъ, и отъ твоего пріѣзда можно ждать 
въ Москвѣ всякаго соблазна" (').

Только съ указанной нами точки зрѣнія и воз
можно понять образованіе раскола и опредѣлить его 
существенный характеръ. Совершенно напрасный 
трудъ отыскивать въ немъ то, чего нѣтъ, — обще
ственно-гражданскіе, земскіе мотивы,—„оппозицію по- 
датнаго земства противъ всего государственнаго строя 
церковнаго и гражданскаго" (”);—„протестъ земства 
противъ поглощенія его правъ центральною властію", 
„оппозицію мѣстныхъ, областныхъ преданій объеди
нявшимъ и уравнивавшимъ стремленіямъ централь
ной власти", „главною причиною" которой было „крѣ
постное право" (8). Странная, въ самомъ дѣлѣ, оппо
зиція „земства", притомъ областнаго, которую вчиня
ютъ протопопы и попы, которой выражаютъ сочув
ствіе, хотя немногіе, архіереи, на сторонѣ которой 
оказываются московскіе бояре и ихъ жены! Удиви-

(4) У Соловьева, т. XI, стр. 3 4 6 . «Многая молва» въ то время,—  
вслѣдствіе возвращенія Аввакума, прибытія туда другихъ противниковъ 
книжнаго дѣла, предоставленія полной свободы ихъ дѣйствіямъ и уси
лившейся раздорнической пропагандѣ, —  была, дѣйствительно настолько 
сильна, что многія церкви оставались пустыми; въ Успенскомъ соборѣ 
бывали напр. споры о томъ, какъ служить— по старому, или по ново
му (Разск изъ ист. старообр. Максимова, стр. 1 7 ), а въ нѣкоторыхъ 
церквахъ опять стали служить по старымъ служебникамъ. «Многіе хри
стіане отлучишася церковпаго входа и молитвы и о грѣсѣхъ своихъ по
каянія и принятія тѣла и крове Христовы лишишася», такъ какъ цер
кви осквернены будто бы скверною антихристовою» (Дѣян, собор. 1 6 6 6  г.).

(2) Земство и расколъ Щапова, стр. 30 .
(*) Расколъ и его значеніе Андреева. Пстерб. 1 8 7 0 .  Общія поло

женія, 1 , [\ и 11), стр. V и ѴЦ.
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тельный протестъ „областныхъ преданій противъ объ
единеніе протестъ, начало котораго положено въ Мо
сквѣ, от \да онъ и распространился по другимъ горо
дамъ! Совершенно непонятная мысль о противленіи про
тивъ всего государственнаго строя, цѣлію котораго яв
ляется патріархъ,— лицо досточтимое всею русскою 
землею а самими протестующими (‘), а не царь, или 
бояре, а поводомъ — исправленіе богослужебныхъ 
книгъ ('}. Совершенная правда, что во всякомъ круп
номъ, историческомъ явленіи, къ мотивамъ существен
нымъ, е,о вызвавшимъ, примѣшиваются случайные и 
личные. И образованіе раскола не обошлось безъ 
этихъ мелкихъ мотивовъ, хотя они совсѣмъ не похо
жи были на протесты земства и на заявленія об
ластныхъ интересовъ.

Недовольныхъ п. Никономъ изъ людей подняв
шихъ расколъ было не мало, и по разнымъ причи
намъ. — Это былъ человѣкъ умный, съ твердымъ ха
рактеромъ, закаленный строгимъ аскетизмомъ сѣве
ра, человѣкъ очень популярный, но чуждый сердеч
ной мягкости, строгій къ слабостямъ другихъ, воз
мущавшійся безпорядками, человѣкъ преобразованій 
и улучшеній, не знавшій уступокъ въ проведеніи 
своихъ мыслей и намѣреній. Въ бытность новгород
скимъ митрополитомъ онъ находился въ дружбѣ съ 
вліятельными московскими протопопами, въ родѣ цар
скаго духовника Стефана Вонифатьева, Ивана Неро- 
нова, приближалъ къ себѣ и разныхъ выходцевъ по
являвшихся въ Москвѣ, въ родѣ несомнѣнно дарови
таго Юрьевскаго протопопа Аввакума. Но друзья его 
видимо подмѣтили его характеръ и,когда умеръ пат-

(1) Извѣстно, что впослѣдствіи уничтоженіе патріаршества Петромъ I 
вызвало парекапія со стороны раскольниковъ.

(2) Но замѣчанію Соловьева, духовенство,— это учительное сословіе 
во 2-й половинѣ XVII в. по поводу исправленія книгъ пріобрѣтаетъ 
внутреннихъ враговъ церковныхъ мятежниковъ, которые ратуютъ за 
старину, вооружаются противъ нововведеній (Пст. Росс. т. ХШ, стр. 3 6 ),
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ріархъ Іосифъ, не.желали имѣть его споимъ патріар
хомъ. Это даютъ понять нѣкоторыя сообщенія въ 
автобіографіи Аввакума. Стефанъ Вонифатьевъ цѣлую 
седмицу постился „съ братіею" и молился Богу о да
рованіи новаго патріарха. Мало того, „братія“ подали 
челобитную царю и царицѣ о духовникѣ Стефанѣ, 
чтобъ ему быть въ патріархахъ" ('). Выборъ патрі
арха былъ предрѣшенъ царемъ, но братія" не ошиб
лась въ своихъ опасеніяхъ. Новый патріархъ явился 
патріархомъ очень строгимъ къ бе,(порядкамъ и сла
бостямъ виднаго столичнаго духовенства, привыкшаго 
къ слабому п. Іосифу. И по меньшей мѣрѣ одинъ 
изъ „братіи" (протопопъ Нероновъ) болѣе всего воз
ставалъ противъ характера Никона и обличалъ его 
за то, что онъ измѣнилъ прежнимъ друзьямъ и свелъ 
дружбу съ новыми, пришлыми людьми — греками да 
малороссами. Иванъ Нероновъ, ратовавшій и противъ 
книжнаго исправленія, является типичнымъ предста
вителемъ такого недовольства и противленія патрі
арху. „Прежде сего, говорилъ онъ Никону, совѣтъ 
ты имѣлъ съ протопопомъ Стефаномъ и на домъ ты 
къ нему часто пріѣзжалъ и любезно о всякомъ дѣлѣ 
бесѣдовалъ.... А нынѣ у тебя тѣже люди недостойны 
стали. И протопопъ Стефанъ за что тебѣ врагъ сталъ?... 
Доселѣ ты другъ нашъ былъ, на насъ возсталъ, а 
коихъ ты раззорилъ, и на ихъ мѣсто поставилъ иныхъ, 
и отъ нихъ добраго ничего не слыхать" (* *). „Какая 
тебѣ честь, владыко святый", говорилъ онъ въ дру
гой разъ, „что всякому ты страшенъ, и другъ другу 
грозя говорятъ: знаете ли, кто онъ, звѣрь ли лютый, 
левъ, или медвѣдь, или волкъ? Какъ это отца дѣтямъ 
не познавать? Дивлюсь: государевы царевы власти 
уже не слыхать, отъ тебя всѣмъ страхъ, и твои по-

(1) Матер. для истор. раск. т. V, стр. 17.
(*) Сборн. сочин. Неронова, письмо къ царю 1-е см. рук, акад, 

библ. № 1727, л. 16 об. и 16.
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сланники пуще царевыхъ всѣмъ страшны, никто съ 
ними не смѣетъ и говорить" (')... Да ты, святитель 
иноземцевъ законоположенія хвалишь, и обычаи ихъ 
пріемлешь, благовѣрными и благочестивыми радѣте
лями ихъ нарицаешь, а мы прежде сего у тебя же 
слыхали, много разъ ты говаривалъ намъ, гречане-де 
и малороссы потеряли вѣру, и крѣпости-де и доб
рыхъ нравовъ нѣтъ у нихъ, покой-де и честь ихъ 
прельстили,.... а постоянства въ нихъ не объявилось 
и благочестія ни мало. А нынѣ у тебя они и святые 
люди и законоучители" (8). Не одинъ Нероновъ, а и 
многіе изъ духовенства имѣли поводъ жаловаться, что 
„патріархъ мучитѳльскій санъ на ся воспріяхъ" ('). 
Но и патріархъ имѣлъ основаніе быть строгимъ. 
Предшественникъ Никона замѣчалъ о духовенствѣ, 
что „чистители іереи, дѣлатели винограда Божія... не 
усердствуютъ о духовныхъ, но точію временную по
требу снабдѣвають" (4). Выли такіе священники, ко
торые питали „гордую и высокую мысль" и прези
рали архіерейское благословеніе (6). И въ отношеніи 
къ самому патріарху* не было иногда должной почти
тельности. Еще прежде книжнаго исправленія Неро
новъ на одномъ соборѣ по поводу жалобы муромскаго 
воеводы на протопопа Логгина, наговорилъ Никону 
не мало непристойныхъ и оскорбительныхъ словъ и 
о соборѣ отозвался: „не знаю, чѣмъ и назвать сей

(*) Сборн. сочин. Нсронова, письмо къ царю 1-е; см. рук. акад. 
библ. №  1 7 2 7 ,  л. 1 3 0 .

(*) Тамъ же, л. 1 3 1  об. и 1 3 2 .
(8) Выраженіе Неронова, изъ письма Стефану Бонифатьеву.
(4) Поученіе Іосифа къ духовному и мірскому чипу; приводится у  

ІЦапова въ кн. «Русскій расколъ старообрядства», стр. 6 2 . Недостатки 
въ духовенствѣ замѣчались и другими. Акт. эксп. т. Ш, №  2 6 4 .  Акт. 
ист. IV, № 6 2 .

(6) Акт. арх. эксп. т. Ш, 1 9 8  и 1 2 3  и акт. истор. т. V.
№  73 .
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соборъ вашъ.... Что вы кричите и вопіете? Я не во 
св. Троицу погрѣшилъ, но похуляю вашъ соборъ" (').

Имѣли основаніе быть недовольными Бикономъ 
и бывшіе при Іосифѣ книжные справщики, удален
ные имъ съ печатнаго двора. Въ этомъ случаѣ вы
сказывалось частію ихъ задѣтое и оскорбленное само
любіе, которое проглядываетъ и въ Нероновѣ, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ, если не искреннее разумное ихъ 
убѣжденіе, то простое невѣжественное упрямство. 
Послѣднее свойство было имъ присуще настолько, 
что даже одинъ изъ противниковъ книжнаго дѣла,— 
расколоучитель обвиняетъ въ ономъ другаго, притомъ 
наиболѣе вліятельнаго. Дьяконъ Ѳедоръ Ивановъ за
мѣчаетъ объ Аввакумѣ, что, когда онъ былъ справ
щикомъ, то въ нсалтири, въ 104 псалмѣ, въ словахъ 
„вниде Израиль въ Египетъ и возрасти люди своя 
зѣло“, напечаталъ по ошибкѣ: „возврати люди зѣло", 
отъ чего выходила безсмыслица. Но когда онъ Ѳе
доръ замѣтилъ Аввакуму объ этой описи, то и въ ней 
послѣдній не хотѣлъ сознаться, но больше года бра
нился съ Ѳедоромъ, и отстаивалъ свою безсмыслицу, 
называя его хулителемъ книгъ. „И не мудрая та рѣчь 
и не богословна, замѣчаетъ Ѳедоръ, да и о той толки 
были" (*).

Не мало было личныхъ счетовъ съ Никономъ и 
у бояръ, которыхъ онъ своею величавою личностію и 
своими заслугами государю и государству заслонялъ 
отъ царя, а впослѣдствіи получилъ даже титулъ „ве
ликаго государя", по подобію п. Филарета—родителя 
царева. Не вдругъ онъ принялъ патріаршество, а 
послѣ слезныхъ моленій въ соборномъ храмѣ царя, 
синклита, духовенства и народа, давшихъ обѣтъ слу
шаться его какъ главнаго архипастыря и отца (*).

(г) Матер. для И'т. раск. т. I, стр. 2 3 4 — 2 3 7 .
(9) Опис. раскол. дѣлъ Есипова, т. И, стр. 2 2 6  и 2 2 7 .
( 8) «Патр. Никонъ, въ дѣлѣ исправленіи церк. кпигъ». Высокоор. 

Макарія. Москва. 1 8 8 1  г. стр. 6 — 7.
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Но ставъ патріархомъ, онъ обнаружилъ необыкновен
ную настойчивость, не знающую препятствій, не стѣ
снялся строго карать всякія уклоненія отъ правилъ и 
безпорядки, не справляясь, какихъ сильныхъ и много
численныхъ враговъ онъ наживалъ себѣ. Заслонивъ 
собою бояръ, ставъ между ними и царемъ, новый 
патріархъ, оставшись въ Москвѣ во время польской 
войны въ родѣ верховнаго управителя, не разъ да
валъ чувствовать боярамъ свою тяжелую руку. Осо
бенно онъ не любилъ стѣсняться, когда дѣло каса
лось явленій церковныхъ. Такъ, напр. до свѣдѣнія 
патріарха дошло, что иконописцы въ Москвѣ стали 
писать иконы по образцамъ церкви латинской. Ни
конъ распорядился отобрать всѣ подобныя иконы да
же изъ домовъ знатныхъ сановниковъ. Мало того, 
онъ рѣшился предать ихъ посмѣянію: велѣлъ выко
лоть у отобранныхъ иконъ глаза, и въ такомъ видѣ 
носить ихъ по городу, съ объявленіемъ царскаго ука
за, воспрещавшаго писать подобныя иконы. Противъ 
нихъ онъ много говорилъ въ церкви въ присутствіи 
царя, и затѣмъ вмѣстѣ съ находившимся въ Москвѣ 
антіохійскимъ патріархомъ Макаріемъ предалъ ана
ѳемѣ тѣхъ, кто на будущее время будетъ держать 
подобныя иконы (1). Рѣзкій поступокъ патріарха не 
чѣмъ инымъ можетъ быть объясненъ, какъ тоже опа
сеніемъ введенія иновѣрныхъ обычаевъ, ревностію къ 
охраненію церковной чистоты. Но нанесенная обида 
была слишкомъ чувствительна. Такимъ образомъ про
тивъ Никона много накипало личнаго раздраженія и 
неудовольствія. Претензіи противъ патріарха росли 
съ каждымъ годомъ (’).

( 1 ) Обо всемъ этомъ разсказываетъ находивш ійся въ свитѣ п. Ма
карія архидіаконъ Павелъ А леппскій, описавшій «П утеш ествіе Макарія» 
изданное въ Лондонѣ на англійскомъ языкѣ въ 1 8 3 6  г. Напечатано въ 
р усск . перев. въ Чт. общ . ист. и др. 1 8 7 6  г. 1 , отд. IV. См. такж е 
въ статьѣ высокопр. Макарія о Никонѣ 6 3  —  6 4 .

(2) Въ послѣднее время придуманъ ещ е мотивъ, чтобы объяснить  
образованіе раскола и въ тож е время безусловно обвинить Никона, и за
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Но личныя страсти не могутъ быть причиною 
крупныхъ, вѣковыхъ явленій. Раздраженіе противъ 
извѣстнаго лица, какъ бы оно сильно ни было, есте
ственно проходитъ какъ случайное, временное чувство 
и прянаго историческаго слѣда послѣ себя не остав
ляетъ. Оно можетъ, конечно, служить толчкомъ для 
обнаруженія какихъ-либо крупныхъ историческихъ 
явленій, осложненіемъ въ жгучей борьбѣ за идеи; но 
не болѣе. Такъ и въ данномъ случаѣ. Личныя стра
сти естественно должны были утихнуть по мѣрѣ ихъ 
удовлетворенія, которое получалось съ паденіемъ Ни-

пимъ всю церковную іерархію. Это объясненіе заключается въ томъ, 
будто п. Никонъ усвоилъ «основное заблужденіе латинства», т. е. идею 
папизма, такъ какъ соперничество и тяжба его съ царемъ составляли 
главную задачу его жизни. Намъ пѣтъ надобности замѣчать о соперни
чествѣ съ царемъ, какъ главной задачѣ жизни п. Никона. Но что при
думанная идея папизма, т. е. исключительнаго, личнаго властительства 
надъ церковію и государствомъ не лежала въ основаніи раскола, объ 
этомъ можно судить по тому, что объ этой идеѣ нѣтъ ни единаго на
мека пи въ одномъ раскольническомъ произведеніи. Выраженіе Иеронова, 
что власти царской не слыхать, обозначаетъ вовсе не эту будто воспри
нятую Никономъ идею, а его личный авторитетъ и личное вліяніе на 
царя, что совсѣмъ иное, отличное отъ идеи папизма. И на самомъ дѣлѣ, 
пикакихъ нововведеній, относящихся къ характеру церковнаго управле
нія и увеличивающихъ размѣры патріаршей власти мы не видимъ. Бо
ярская партія, возставшая противъ Никона по объясненнымъ нами при
чинамъ, можно согласиться, вооружалась противъ собственнаго униженія 
и ратовала за присущія боярству права, т. е. тутъ могла быть и борь
ба за идею. Но расколъ оппозиціею боярства противъ властительства 
будто бы духовной власти не только не былъ никогда , но и никѣмъ 
изъ писателей таковымъ не считался и не считается. Всѣ безъ исклю
ченія признаютъ его явленіемъ пароднымъ, а не сословно боярскимъ, 
или аристократическимъ. Указанный нами взглядъ высказанъ не въ спе
ціальномъ сочиненіи по расколу, а въ статьѣ не имѣющей къ расколу 
никакого отношенія, ради посторонней тенденціи, почему и мы отмѣча
емъ его только въ выноскѣ. «Русь» 1881 г. № 56. По поводу этой 
статьи см. Прав. Обозр. 1882 г. мартъ и Чт. Общ. люб. дух. просв. 
февраль 1882 г. См. и въ книгѣ ІОзова, (стр. 12— 13), который го
воритъ. что «реформы Никона были направлены на усиленіе власти выс
шихъ духовныхъ іерарховъ». По это совсѣмъ иное, чѣмъ идея папизма, 
да и вожди раскола возставали не противъ этого.
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кона и не могло быть причиною такого явленія, какъ 
церковный раскатъ. Самолюбивые счеты боярства, 
раздраженіе нѣкоторыхъ лицъ изъ духовенства окон
чились и неизбѣжно должны были окончиться собор
нымъ приговоромъ 1667 г., лишившимъ Никона пат
ріаршаго сана й присудившимъ ему тяжелую ссылку. 
И это нагляднѣе всего сказалось въ судьбѣ Нероно- 
ва, у котораго наиболѣе замѣтно личное противъ пат
ріарха раздраженіе. Въ Дѣяніяхъ собора 1666 г. за
мѣчается, что онъ „отречеся лестнаго ученія", т. е. 
раскольническаго противленія церкви, и „даде во сви
дѣтельство истиннаго си ко истинѣ обращенія свое 
рукописаніе" ('), а по замѣчанію Аввакума, „по мно
гомъ страданіи изнемогъ бѣдный, принялъ три пер
ста, да такъ и умеръ. Охъ горе" (а). Такимъ обра
зомъ соборъ 1667 года былъ окончаніемъ всѣхъ лич
ныхъ счетовъ съ Никономъ, но тотъ же соборъ по
служилъ, въ строгомъ каноническомъ смыслѣ, нача
ломъ церковнаго раскола. Ясно, что дѣло здѣсь не 
въ этихъ случайныхъ и скоропреходящихъ побужде
ніяхъ.

Какія же существенныя побужденія лежали въ 
основѣ образованія раскола, которыя сообщили ему 
такое широкое значеніе въ отношеніи къ распростра
ненію въ народной массѣ, дали ему крѣпость и вѣко
вую устойчивость? Исторія представляетъ намъ на 
это достаточно ясный и удовлетворительный отвѣтъ.— 
Это тѣ же самыя побужденія, которыя заставили нѣ
когда пострадать Максима грека и Діонисія, т. е. 
мотивы религіозные. Но такъ какъ эти мотивы въ 
судьбѣ Максима и Діонисія служили только оболоч
кою личныхъ неудовольствій, то все дѣло и окончи- 
валось достиженіемъ этихъ личныхъ цѣлей. Теперь 
совсѣмъ иное: личныя цѣли явились не существен-

(*) Дѣяніе соборовъ 1 6 6 6  и 1 6 6 7  гг. изд. брат. св. Петра митр. 
д. 34 .

(*) Жит. Авв. въ Матер. т. V, стр. 19 .
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йыми, а не болѣе, какъ привходящими осложненіями. 
Существо дѣла заключалось въ другомъ.

Спустя около семи мѣсяцевъ послѣ своего вступ
ленія на патріаршество, предъ наступленіемъ вели
каго поста въ 1653 году Никонъ сдѣлалъ распоряже
ніе по московскимъ церквамъ, чтобы въ четыредесят- 
ницу, во время извѣстной молитвы Ефрема Сирина 
не клали всѣхъ земныхъ поклоновъ (числомъ 16), а 
только 4, 12 же поклоновъ полагали бы поясные, и, 
кромѣ того крестились бы тремя перстами (1). Это 
распоряженіе послужило началомъ противленія патрі
арху со стороны нѣкоторыхъ изъ вліятельнаго духо
венства, бывшихъ книжными справщиками. „Мы же, 
сошедшеся задумалися между собою, разсказываетъ 
одинъ изъ нихъ; видимъ, яко зима хощетъ быти, 
сердце озябло и ноги задрожжали (’), начали ужа
саться вельми и всеплачевно рыдать о новой непо- 
клоннической ереси“ (*). Мы, -г. е. протопопы: Юрьев- 
ца Поволскаго Аввакумъ, московскаго Благовѣщен
скаго собора Іоаннъ Нероновъ, костромской Даніилъ, 
муромскій Логгинъ, Павелъ епископъ коломенскій и 
нѣкоторые другіе. Нероновъ даже оставилъ свою цер
ковь, поручивъ ее Аввакуму, ушелъ въ Чудовъ мона
стырь, затворился здѣсь въ кельѣ и цѣлую недѣлю 
молился, прося у Бога помощи въ трудное для пра
вославія время. „И тамъ ему отъ образа гласъ бысть 
во время молитвы: Іоанне, дерзай и не убойся до 
смерти! Подобаетъ ти укрѣпити царя о имени Моемъ,

I1) Объ этомъ распоряженіи упоминаетъ, хотя не точно, Ливанумъ
въ своемъ «житіи». Матер. для ист. ист. раск. т. V, стр. 1 8  —  1 9 .

(2 * * * * *) Тамъ же.
(8) Такъ поясняетъ позднѣйшій уж е писатель. См. Виногр. Р осс.

ст. объ Аввакумѣ. Назвапіе ереси непоклоннической въ первый разъ
встрѣчаемъ у Нерояова. Непоклонническая ересь заключалась въ отвер
женіи всѣхъ земныхъ поклоновъ, см. у Ник. черног. изложеніе о ере- 
сѣхъ ( 9 1 ) .— Въ рук. Солов. библіотеки есть указаніе на сущ ествованіе
въ древности 1 2  поклоновъ малыхъ. См. Часословъ № 1 1 4 5  (по ката
логу акад. библ. №  1 2 5  5); приводится въ нашихъ бесѣдахъ въ трехъ  
селахъ.



да не постраждетъ днѣсь Россія, якоже й юннты" ('). 
Другіе поступили иначе. Аввакумъ съ Даніиломъ на
писали „изъ книгъ выписки о сложеніи перстъ и о 
поклонѣхъ и подали государю" (* *). Челобитная была 
оставлена безъ вниманія (*). Между- тѣмъ Нероновъ 
за оскорбленіе патріарха, о которомъ мы замѣчали, 
былъ высланъ изъ Москвы въ вологодскій уѣздъ, въ 
Спасо-каменный монастырь, на Кубенскомъ озерѣ (4). 
Послѣ его высылки Аввакуму не стали уже въ Ка
занскомъ соборѣ давать читать поученія, и онъ за
велъ „свое всенощное" въ сушилѣ на дворѣ Неронова, 
куда и переманивалъ прихожанъ Казанской церкви. 
Духовенство этой церкви донесло объ этомъ патріар
ху, вслѣдствіе чего Аввакумъ былъ взятъ и отвезенъ 
въ Андроніевъ монастырь. Черезъ три дня проведен
ныхъ въ монастырской палаткѣ архимандритъ съ бра- 
тіею пришли и вывели изъ палатки для увѣщанія: 
„журятъ мнѣ, разсказываетъ самъ онъ, что патріарху 
не покорился, а я отъ писанія его браню да лаю" (*). 
Еще прежде взяли Логгина, протопопа муромскаго, 
котораго патріархъ разстригъ въ соборной церкви въ 
присутствіи царя. Здѣсь случилось слѣдующее до
стойное вниманія обстоятельство: „во время выноса 
(т. е. великаго входа) патріархъ снялъ со главы у

(х) Ж ит. Аввакума, Матер. т. V, стр. 1 8 .
(*) Въ жит. Аввакума, стр. 1 8 .  Авторъ «Виногр. росс.» говоритъ, 

что эта первая челобитная была подана отъ пяти лицъ: Павла коломен
скаго, Аввакума, Даніила, Логгина и Неронова (Рук. акад. библ. №  1 7 6 3 ,  
л. 71  об.). Но свидѣтельство самого Аввакума должно быть признано 
болѣе достовѣрнымъ.

(8) «Онъ же не вѣмъ, гдѣ скрылъ ихъ; мнитъ ми ся Никону отдалъ». 
Ж ит. Авв. Но не отдалъ ли онъ ее своему духовнику Стефану? По 
крайней мѣрѣ автографъ или списокъ ея очутился впослѣдствіи у мо
наха Ѳеоктиста, который получилъ ее отъ Стефана. Другой челобитной  
Аввакума о поклонахъ мы не зпаемъ. См. Матер. дня ист. раск. т. I, 
стр. 3 3 2  и т. Ѵ\ стр . ХѴШ и въ примѣч.

(4) Сборн. сочин. Неронова, л. 2 0  об.
(б) Ж ит. Аввак. Матер. т. V, стр . 2 0 .



архидьякона дискосъ и поставилъ на престолъ съ 
хлѣбомъ Христовымъ; а съ чашею архимандритъ чу- 
довскій Ѳерапонтъ внѣ алтаря, при дверяхъ царь- 
скихъ стоялъ.—Увы разсѣченія тѣла Христова! Пуще 
жидовскаго дѣйства! (Новое обвиненіе).... Логгинъ же 
разжегся ревностію божественнаго огня, Никона по
рицая, и чрезъ порогъ въ алтарь въ глаза Никону 
плевалъ. Распоясался, схватя съ себя рубашку, въ 
алтарь въ глаза Никону бросилъ. И, чюдно! расто- 
поряся рубашка и покрыла на престолѣ дискосъ, 
бытъ-то воздухъ ('). Логгинъ былъ высланъ въ Му
ромъ, Аввакумъ сосланъ въ Тобольскъ, Даніилъ, по
слѣ разстриженія, въ Астрахань.

Вотъ начало столкновенія воспротивившихся па
тріарху духовныхъ лицъ! За тѣмъ, съ той и другой 
стороны мы встрѣчаемъ рядъ слѣдующихъ фактовъ. 
Съ одной стороны соборъ въ 1654 іоду (* *), съ ука
заніемъ нѣкоторыхъ погрѣшностей въ богослужебныхъ 
книгахъ и церковной практикѣ и съ предложеніемъ во
проса о исправленіи оныхъ; вторичное посольство на 
востокъ Арсенія Суханова для пріобрѣтенія древнихъ 
греческихъ рукописей, отправленіе Мануила грека къ 
константинопольскому патріарху съ разными вопроса
ми, относящимися къ церковной практикѣ и съ жалобою 
на Павла коломенскаго и Неронова за ихъ несогла
сіе и противленіе; соборъ въ Константинополѣ и по
сланіе патріарха Паисія (’), фактическое осуществле
ніе книжнаго исправленія на новыхъ началахъ, утвер
ждаемое авторитетомъ соборовъ 1655 и 1656 гг., вы
ходъ и разсылка вновь напечатанныхъ книгъ Служеб-

Г ) Матер. для ист. раск. т. I, стр. 2 1 .  Въ изд. Тихонравова въ 
этомъ разсказѣ неправильная пунктуація, ведущая къ нарушенію смы
сла. См. стр. 2 5 .

(8) Дѣянія собора изданы московскимъ братствомъ св. Петра митро
полита въ 1 8 7 3  г. съ подлинпаго списка, хранящагося въ Синод. библ. 
за №  3 7 9 .

(*) Напечатано въ «Скрижали».
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ника и въ первый разъ переведенной книги „Скри
жаль", и наконецъ размолвку патріарха съ царемъ, 
—по другимъ, совершенно постороннимъ причинамъ, 
фактъ не имѣвшій никакого отношенія къ существу 
раскола, но составившій немаловажное, печальное 
осложненіе въ начавшемся столкновеніи ('). Съ дру
гой стороны мы видимъ на соборѣ 1651 г. подпись 
Павла коломенскаго съ оговоркою относительно по
клоновъ (* *), и разнесеніе противныхъ книжному .ис
правленію и распоряженіямъ патріарха мыслей но 
окраинамъ Россіи высланными изъ Москвы противни
ками этого дѣла. Нероновъ пользовался въ монастырѣ 
особеннымъ почетомъ, но потомъ поссорился съ браті- 
ею изъ за соблюденія церковнаго устава и былъ вы
сланъ далѣе на сѣверъ въ монастырь Кандалашскій, 
на берегу Бѣлаго моря. И вотъ проѣздомъ черезъ 
Вологду онъ ведетъ въ церкви предъ народомъ такую 
рѣчь: „священники и всѣ церковные чада завели ереси 
новыя, мучатъ православныхъ христіанъ, которые мо
лятся по отеческимъ преданіямъ, такожде и слогъ 
перстовъ по своему умыслу развращенно толкуютъ" (’). 
Аввакумъ въ Тобольскѣ, по его собственнымъ сло
вамъ, бранилъ отъ писанія и укорялъ ересь Н иконо
ву (4); посланный далѣе въ Даурскую страну, онъ 
возмнилъ себя великимъ чудотворцемъ (6), а вызван
ный обратно въ Москву, и узнавъ, что „на дворѣ все

( ')  Порядокъ событій но дѣлу книжнаго исправленія наиболѣе вѣр
но и ясно изложенъ, подъ руководствомъ неизвѣстныхъ доселѣ докумен
товъ находящ ихся въ Моск. главномъ архивѣ Мин. ипостр. дѣлъ, —  въ 
сочиненіи высокопр. Макарія «П. Пиконъ въ дѣлѣ книжнаго исправленія».

(*) «А что говорилъ па святѣмъ соборѣ о поклонѣхъ, и тотъ уставъ  
харатейный во оправданіе положилъ здѣ, а другой письмяной». См. под
пись въ дѣяніяхъ соб. 1 6 5 4  г.

(•) Сочин. Нерон. л. 5 8 .
(4) Ж ит. Авв. стр. 2 5 .
(*) 0  совершенныхъ чудотвореніяхъ онъ подробно разсказываетъ  

въ «житіи». Матер. т. V.

Сов. 1882. II. 7



еще продолжается зима еретическая, ѣдучй по горо
дамъ и селамъ въ церквахъ и на торгахъ кричалъ, 
проповѣдуя слово Божіе и уча и обличая безбож
ную лесть" ('). Присланныя въ Соловецкій мона
стырь новопечатныя книги не были введены въ упо
требленіе, а сложены были въ особую палатку (* *). 
Если вѣрить раскольническому писателю болѣе позд
нему, жившему полстолѣтія спустя, то и Павелъ ко
ломенскій, сосланный въ Палеос/гровскій монастырь 
на берегу Онежскаго озера, также „яснымъ гласомъ 
и свѣтлою дупіею древлецерковнаго благочестія свѣт
лость свободно проповѣдапіе" (8).

Но и въ самой Москвѣ, не смотря на высылку 
главныхъ вожаковъ, противленіе, хотя, видимо, и 
утихло, но не уничтожилось. Поводомъ къ обнару
женію онаго послужили общественныя бѣдствія. Въ 
августѣ. 1654 года во время самаго разгара моровой 
язвы, около Успенскаго собора собралась толпа. При
несли образъ Спаса Нерукотвореннаго. Одинъ горо
жанинъ закричалъ, что ему отъ этого образа видѣ
ніе было. Въ толпѣ закричали: „на всѣхъ теперь 
гнѣвъ Божій__  Во всемъ виноватъ патріархъ, дер
житъ онъ вѣдомаго еретика Арсенія, далъ ему волю, 
велѣлъ ему быть у справки книгъ, и тотъ чернецъ 
много книгъ перепортилъ, ведутъ насъ къ конечной 
погибели, а тотъ чернецъ за многія ереси сосланъ 
былъ въ Соловецкій монастырь" (4). Не забывали о 
Москвѣ и сосланные противники; сохранились сно
шенія съ москвичами Іоанна Неронова, и все по тому 
же книжному дѣлу. „Искушеніе пріиде, потрясаю
щее церковь", пишетъ онъ царю. „Охъ, увы, благо
честивый царю, стани добрѣ, о церковное чадо, и

(*) Матер. для ист. раск. т. V. о 7 — 5 8 .
(*) 0  Соловецкомъ возмуженіи, Сырцова, стр. 6 6 .  Мат. т. III, стр. 3 .
(*) Виногр. Росс. л. 6 4 .
(4) Ист. Росс Соловьева, т. X, сгр. 3 6 8 .  Объ Арсеніѣ грекѣ см. 

Ж урн. М. Н. Иросв. 1 8 8 1  г. кн ССХѴ'ІІ.
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Ьонми плачу й моленію твоихъ государевыхъ бого
мольцевъ. Предвари и ущедри матерь л'вою, святую, 
соборную и апостольскую церковь, да не до конца 
растлятъ тоя красоту сынове вѣка сег()“ ( ‘). „Разсмотри 
добрѣ, превожделенне", пишетъ онъ же; царскому ду
ховнику Стефану Бонифатьеву, человѣку осторожнрму 
и уклончивому, не сочувствовавшему книжному испра
вленію, но не обнаружившему явнаго сопротивленія,— 
себе ли ради сія (противленіе патріарху) творю; не 
буди то никакоже, но церкви ради .и братіи.... Не 
стужай намъ дѣло наченьшимъ.... А еже реклъ> еси, 
яко отецъ твой Никонъ патріархъ ожидаетъ: отъ 
насъ прощенія и истиннаго покаянія, долженъ .есть 
и самъ просите отъ насъ прощенія и къ Богу при
носите покаяніе,.., еже церковь смути, отъятъ колей
ное покланяніо, и многимъ блазнь былъ" (’). И Во
ронова не забывали въ Москвѣ; кромѣ Стефана ,Бо- 
нмфатьева, письма котораго .проникнуты духомъ при
миренія, къ нему писали его дѣти духовные-^родо
словные бояре Плещеевы, выражая ему сочувствіе и 
ободряя на дальнѣйшіе подвиги (*). Одинъ изъ нихъ 
описывалъ въ своемъ письмѣ скорбь по поводу ново
вводимыхъ догматовъ, т. еі непоклоннической ереси и 
исключенія изъ 8 члена символа вѣры слога „истин- 
наго“. „Тщемудрецы больше вѣрятъ гречанину Арсе
нію, соблазнившемуся въ латинѣ, нежели правдѣ 
Христовой вѣровати велятъ.... Ей правда, нынѣ люта 
зима и горько истопленіе, еже церковь объятъ" (“). 
Какъ бы въ отвѣтъ на письмо и Нероновъ шлетъ 
изъ Вологды посланіе ко всѣмъ христолюбцамъ,: съ 
увѣщаніемъ стоять крѣпко въ своемъ исповѣданіи и

( ! ) Сборп. сочип. Перегнана, л. 3 4  об.
(2) Тамъ же. «Отписка Стеф. Понифатьеву», л. 4 1 — 5 2 .
(*) Небольшая замѣтка о Плещеевыхъ въ Прав. Собес. за 1 8 5 8  г. 

ч. И; ихъ было четыре брата Савинъ, Григорій, Герасимъ и Андрей.
(4) Сборн. соч. Нерон. изъ лерваго и вгораг^ иосл. л. 1 0 3  о б .— 1 1 3 .

7 *
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йе прийимать ложныхѣ догматовъ ('). Наконецъ. когда 
Нероновъ явился въ Москву съ раскаяніемъ и при
мирился съ патріархомъ, забывъ личныя обиды, даже 
сталъ къ нему въ довольно близкія, дружескія отно
шенія,— и тогда, бывая у службы въ Успенскомъ со
борѣ, онъ заставлялъ на клиросѣ двоить аллилуія, и 
соборный клиръ исполнялъ его требованіе, а патрі
арху говорилъ: „до чего тебѣ домѵтить Россію? Съ 
кѣмъ ты совѣтовался, и какое дашь свидѣтельство, 
четверя аллилуія". Не утерпѣлъ Нероновъ, чтобы и 
царю не пожаловаться. „Доколѣ тебѣ, государь, до
терпѣть такому Божію врагу? Смутилъ онъ всею рус
скою землею" (2).

Такъ завязывался узелъ великой исторической 
борьбы, извѣстной подъ именемъ раскола. Ни о ка кихъ 
гражданскихъ оппозиціяхъ, ни о какихъ областныхъ 
интересахъ во всей этой завязкѣ и помину нѣтъ, нѣтъ 
ни одного, хотя бы самаго отдаленнаго, намека на 
это. Помимо личнаго озлобленія, общимъ предметомъ 
начинающейся борьбы были богослужебныя книги и 
обряды, а цѣлію— состояніе церкви, опасеніе ерети
чества и иныхъ раздоровъ и отступленій. Такое опа
сеніе, кромѣ причинъ общихъ, лежащихъ въ народ
номъ характерѣ, имѣло еще особую причину для того 
времени, о которомъ идетъ рѣчь, вслѣдствіе чего эта 
величайшая опасность представлялась современникамъ 
чѣмъ - то неизбѣжнымъ, неотразимымъ, отклониться 
отъ которой каждому возможно лишь при самомъ 
тщательномъ вниманіи къ себѣ и неприкосновенности 
церковной чистоты отъ заносимыхъ съ запада влія
ній. Разумѣемъ апокалипсическія мнѣнія о наступаю
щемъ царствѣ антихриста, заключающемся въ приня
тіи латинскихъ ересей и подчиненіи Риму подобно 
уніатамъ. Сочиненія въ этомъ родѣ были написаны * (*)

(М Сборп соч. Нерон. 97— 103.
(*) Тамъ же, л. 147 об.
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въ югозападной Россіи съ доброю цѣлію— предостере
женія отъ вліянія латинства, и вошли въ печатныя 
сборники, изданныя въ Москвѣ подъ именемъ „Книги 
Кирилловой" и „Книги о вѣрѣ". Въ послѣдней указы
вался даже наиболѣе опасный годъ 1666-й,— близкій 
отъ начала книжныхъ исправленій. „Кто вѣсть, аще 
въ сихъ лѣтѣхъ 1666-хъ, говорится въ ней, явствен
ныхъ предотечевъ его, или того самаго не укажетъ" (1 * * * * * *)? 
Эти предостереженія давали современникамъ, про
тивникамъ книжнаго исправленія, совершаемаго при 
посредствѣ западно-русскихъ ученыхъ и заподозрѣн- 
наго въ латинствѣ Арсенія грека разгадку текущимъ 
событіямъ. „Мню сбытися хотящимъ бьгги раздоромъ, 
писалъ Савинъ Плещеевъ Неронову, по прореченію 
Книги о вѣрѣ, въ ней же пишетъ о отпаденіи запада 
и отступленіи юнитовъ къ западному костелу, по чи
слу, еже отъ антихриста. Повелѣ бо и намъ отъ та
ковыхъ же винъ опасеніе имѣти, егда исполнится отъ 
воплощенія Сына Божія 1666 лѣтъ; се бо нынѣ та
ково число исполняется и раздоры таковы по пред- 
реченію сея книги вводятся. Писаніе велитъ блю- 
стися лживыхъ пророковъ; такіе лживые пророки уже 
явились" (’). „Въ правду нынѣ, писали нѣсколько спу
стя, всѣ четыре брата Плещеевы тому же Неронову 
въ общемъ письмѣ, люта зима и горько истопленіе,
еже церковь объятъ.....  Духъ антихристовъ широкимъ
путемъ и пространнымъ нача крѣпко возмущати 
истинный корабль Христовъ" (’).

Съ шестидесятыхъ годовъ (XVII в.), вслѣдствіе 
удаленія Никона съ патріаршаго престола и завѣды-

I1) Такое оберегающее отъ опасности предположеніе составилось
изъ произвольнаго толкованія въ смыслѣ буквальномъ апокалипсической
тысячи лѣтъ, на которую связанъ сатана (гл. 20), съ присоединеніемъ
къ оной числа 066-ти. Число это означаетъ имя антихриста, но не
лѣта. Толков. апок. гл 13.

Г) Иъ сборп. соч. Неронова, л. 10і>.
(8) Сборн. соч. Неронова, л. 109 об.
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ванія дѣлами церковнаго управленія Крутицкимъ мит
рополитомъ ІІитиримомъ, личнымъ его врагомъ,— ста
рообрядческая раздорішчеекая проповѣдь получила въ 
Москвѣ полную свободу, и претензіи раздорниковъ 
высказываются все яснѣе, опредѣленнѣе и рѣзче. Эти 
претензіи противъ дѣла Никона, мнѣнія касающіяся 
всей церкви, взгляды на самихъ себя проводятся ими 
частію въ челобитныхъ на имя царя, частію въ иныхъ 
произведеніяхъ, адресуемыхъ къ своимъ послѣдовате
лямъ, или въ другихъ сочиненіяхъ, написанныхъ но 
какому либо частному вопросу, предназначаемыхъ для 
чтенія внутри своей общины. Коли въ произведеніяхъ, 
назначаемыхъ для царя, или другихъ властей воз
можно еще предположитъ сокрытіе коренныхъ, зата
енныхъ стремленій подъ оболочкою неважныхъ, вто
ростепенныхъ, но болѣю благовидныхъ мотивовъ; то 
совершенно уже невозможно не довѣрять тому, что 
предназначалось главными вождями раскола для чте
нія и вразумленія своихъ послѣдователей. Между 
тѣмъ, тѣ и другія произведенія носятъ совершенно 
одинаковый характеръ, такъ что даже простыхъ на
мековъ нѣтъ на какую либо двойственность. Необхо
димо замѣтить, наконецъ, и то, что принятая мни
мая будто бы религіозная оболочка не только не про
ходила даромъ для расколовождей - проповѣдниковъ, 
но считалась величайшимъ преступленіемъ, такъ что 
ихъ подводили подъ 1-ю статью Уложенія царя Але
ксѣя Михайловича. Этотъ періодъ рѣшительнаго об
наруженія раскольническихъ стремленій начался со 
времени возвращенія въ Москву Аввакума и при
бытія туда другихъ лидъ, ставшихъ во главѣ про
тивленія, и продолжался до самой смерти первыхъ 
раско.іо'учителей, т. е. до поемпдсеятыхъ годовъ XVII в. 
Письменныя произведенія за оготъ періодъ очень много
численны: они принадлежатъ суздальскому попу Ни
китѣ (Добрынину), романовскому попу Лазарю, прото
попу Аввакуму , нижегородскому старцу Аврааміго, 
дьякону московскаго Благовѣщенскаго собора Ѳедору
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(Иванову), Чудова монастыря чернецу Савватію, Со
ловецкимъ монахамъ, малоизвѣстному иноку Сергію, 
составителю послѣдней челобитной, и притомъ нѣко
торыя еще не сохранились до насъ.

Возвратившагося изъ ссылки Аввакума приняли 
въ Москвѣ „яко ангела Божія; государь и бояре всѣ 
были рады мнѣ", разсказываетъ самъ онъ. „Къ Ѳе
дору Ртищеву зашелъ, онъ самъ изъ палатки выхо
дилъ ко мнѣ, благословился у меня и учалъ говорить 
много; три дня и три нощи домой меня не отпускалъ, 
и потомъ царю обо мнѣ извѣстилъ. Государь меня 
тотчасъ къ рукѣ поставить велѣлъ и слова милости
выя говорилъ: здорово ли д е , протопопъ живешь? 
Еще-де видѣться Богъ велѣлъ. И я супротивъ руку 
его поцѣловалъ, а самъ говорю: живъ Господь, жива 
и душа моя, царь государь"! Царь приказалъ дать 
ему помѣщеніе въ кремлѣ на подворьѣ Новодѣвичьяго 
монастыря. Проходя, онъ часто встрѣчался съ Авва
кумомъ, говаривалъ ему: „благослови меня и молися 
обо мнѣ"! Изъ кареты иногда высунется, чтобы по
здороваться, въ иную пору шапку муршанку сниметъ, 
и всѣ бояре послѣ него челомъ да челомъ. Аввакуму 
было предложено любое мѣсто_ въ Москвѣ, и даже 
была рѣчь, чтобы сдѣлать его царскимъ духовникомъ. 
Пообѣщали даже снова посадить его на печатный 
дворъ книги править, чему Аввакумъ былъ „сильно 
радъ". При такихъ лестныхъ обѣщаніяхъ его одѣляли 
деньгами щедрою рукою. „Царь прислалъ мнѣ 10 Руб
левъ, царица 10 рубленъ, Лукіянъ духовникъ 10 руб
ленъ, Родіонъ Стрешневъ 10 рублевъ; а дружище на
ше старое Ѳедоръ Ртищевъ, такъ и 60 рублевъ ка
значею своему велѣлъ въ шапку мнѣ сунуть; а про 
иныхъ нечего и сказывать: всякъ тащитъ да несетъ 
всячиною". Столь ласковый пріемъ, въ соединеніи съ 
отсутствіемъ Никона., повліялъ на протопопа такъ, 
что онъ, повидимому, оставилъ прежнее противленіе. 
Съ пріѣзду онъ раза два былъ въ церкви, смотрѣлъ 
просформисапія, въ алтарѣ у жертвенника стоя, былъ
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у заутрени къ соборной церкви на царевнины имя- 
нины. Если бы дѣло ограничивалось личнымъ только 
противъ Никона озлобленіемъ,— цѣлями интриговав
шей боярской партіи, или иными не религіозными 
побужденіями; то Аввакумъ, естественно, могъ счи
тать себя удовлетвореннымъ. Но оказалось не то: 
смотря въ алтарѣ на просформисанія, онъ втихомолку 
„ругался"; и въ духовники его звали, подъ тѣмъ усло
віемъ, чтобы въ вѣрѣ соединился. „Азъ же сія яко 
уметы вмѣнихъ, да Христа пріобрящу". Скоро вспом
нилось ему и видѣніе бывшее еще въ Тобольскѣ. Въ 
„гонцѣ снѣ" ему было возвѣщено отъ Христа: „по то- 
ликомъ страданіи погибнуть хощещи? блюдися, да не 
полма разсѣку тя". „Господи не стану ходить, гдѣ по 
новому поютъ", сказалъ себѣ Аввакумъ; къ обѣднѣ 
уже не пошелъ, а пошелъ къ князю Ивану Андрееви
чу Хилкову и о всемъ подробно разсказалъ. Бояринъ 
„миленькой, плакать сталъ" (‘). И вотъ съ новою си
лою начинается раздаваться рѣзкая проповѣдь Авва
кума, доходившая и до царя,— проповѣдь о томъ, что 
онъ Никонъ не исповѣдуетъ Христа въ плоть при- 
шедша, и воскресеніе Его яко іудеи скрываетъ, глаго
летъ неистинна Духа Святаго, и многихъ ересей лю
ди Божія наполнилъ; индѣ напечатано: духу лукавому 
молимся (2). „Не блуди еретикъ, пояснялъ онъ свои 
мысли впослѣдствіи, не токмо надъ жертвой Христо
вой и надъ крестомъ, но и пелены не шевели. А то 
удумали съ діаволомъ книги перепечатать, вся пере
мѣнить, — крестъ на церкви и на просфорахъ пере
мѣнить, внутрь олтаря молитвы іерейскія отринули, 
ектеніи перемѣнили, въ крещеніи явно духу лукавому 
молитца велятъ (я бы имъ и съ нимъ въ глаза на
плевалъ)... Чему быть?— дѣти его!" (*)... „Видятъ они,

(1) Жит. Авв. въ АІатер. V, стр. 59— 60 и 65.

(а) Челобитная первая поданная царю по возвращеніи изъ Дауръ; 
Матер. V, 1 2 9 — 130.

(в) Жит. Авв. стр. 69.
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продолжаетъ разсказывать Аввакумъ, что я не со
единяюсь съ ними, приказалъ государь уговаривать 
меня Родіону Стрѣшневу, чтобы я молчалъ. И я по
тѣшилъ его..............Да вижу, яко церковное ничтоже
успѣваетъ, но паче молва бываетъ, паки заворчалъ, 
написалъ царю многонько - таки“. Сущность новой 
челобитной (’) его заключалась не только въ свер
женіи Никона съ патріаршаго престола — чего доби
валась и другая,—боярская партія, но и въ томъ еще, 
чтобы на „патріаршій престолъ пастыря православ
наго учинилъ“, чтобы „старое благочестіе взыскалъ 
и мати общую святую церковь отъ ереси оборонилъ". 
Эта челобитная была передана черезъ Ѳедора юро
диваго, котораго Аввакумъ на пути изъ Сибири встрѣ
тилъ въ Вологдѣ и совратилъ въ расколъ, и который 
послѣ этоі'о „ревнивъ былъ и гораздо о дѣлѣ Божі
емъ болѣзненъ" (*). Еще раньше подачи этой чело
битной Аввакумъ ходилъ къ Ѳедору Ртищеву для 
преній, по выраженію его „съ отступниками", т. о. 
съ защитниками книжнаго исправленія, „съ мужи 
мудрыми, по выраженію біографа Ѳеодора Ртищева, 
и божественнаго иисанія изящными" (‘). Много „шу
мѣлъ" тамъ Аввакумъ „о вѣрѣ и законѣ", однажды 
онъ стязался съ Симеономъ полоцкимъ, стязаніе бы
ло настолько сильное, что разошлись „яко піяни" (4). 
И вотъ, разсказываетъ Аввакумъ, „царь на меня кру
чиноватъ сталъ. Не любо стало какъ опять я сталъ 
говорить. Любо имъ какъ молчу; да мнѣ такъ не со- 
шлося. А власти,—яко козлы, пырскать стали на ме
ня. И мнѣ отъ царя выговоръ былъ: власти-де на 
тебя жалуются; церкви-де ты запустошилъ" (б). Дѣй-

(1) См. оную въ Мат. т. V, стр. 1 3 6 .  Это вторая челобитная по 
возвращеніи изъ Сибири.

(*) Тамъ же, стр. 6 5 — 6 6
(*) Жит. Ртищева. Древн. росс. виѳл. т. ХѴШ, стр. 4 0 1  — 4 0 2 .
(4) Лѣтописи русск. л ітерат. и древн. т. V*, отд. Ш, стр. 1 1 6 .
(*) Жит. Авв. стр. 6 7 .
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ствительно. власти должны были скоро убѣдиться, 
что цѣль Аввакума и его партіц совсѣмъ иная чѣмъ 
ихъ цѣль,— не одно только сверженіе Никона, а глав
нымъ образомъ поддержаніе такъ называемаго „древ
няго благочестія", вслѣдствіе чего они и стремились 
церкви „запустошать". Мы довольно долго останови
лись на Аввакумѣ, какъ на наиболѣе видномъ пред
ставителѣ партіи, и притомъ человѣкѣ отличавшемся 
постоянною откровенностію до дерзости. Онъ нигдѣ 
не говоритъ такъ сказать вполовину, а скорѣе пере
говариваетъ, уснащая свою своеобразную рѣчь пло
щадною бранью, или кощунственно подражая рѣчамъ 
апостольскимъ, и усвояя себѣ какой-то божествен
ный авторитетъ (*).

Въ томъ же совершенно духѣ дѣйствовали дру
гіе представители раздора. Юродивый Кипріанъ ча
сто бѣгалъ за царской колесницей и молилъ Але
ксѣя Михайловича возстановить древнее благочестіе. 
„Добро бы, самодержавный царь, кричалъ онъ, на 
древнее благочестіе вступити". Боярыня Морозова, 
вдова Глѣба Морозова, урожденная Соковнина, пре
зрѣвъ свое громадное богатство, знатность рода, бли
зость ко двору, пошла за Аввакумомъ, и сама сдѣла
лась даже расколоучительницей, ради того, будто 
„крестъ на просфорахъ во всей Россіи потребили". 
Когда, послѣ неоднократныхъ увѣщаній, митр. Пити- 
римъ хотѣлъ помазать ее освященнымъ масломъ, она 
отшатнулась и закричала: „не губи меня, грѣшницу 
отступнымъ масломъ, не требую я твоей святыни. 
Ужели въ одинъ часъ ты хочешь погубить всѣ мои 
труды" (’). За нею пошла и сестра ея боярыня Уру
сова. Сочувствіе къ раздорнической партіи проникало 
даже въ царскій дворецъ. Сама царица ходатайство-

(*) Эти стороны характера Аввакума раскрыты въ нашей о немъ 
статьѣ, см. Ирав. Собес. 1869 г.

С )  Русск. Нѣсге. 1866 г сент. стр. \ 1 ,  11 и 61 ст. Г.оярыня 
Морозова.
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нала на Аввакума предъ Алексѣемъ Михайловичемъ ('). 
Пущены были по Москвѣ разсказы о видѣніяхъ. Ка
кая - то Степанидка съ братомъ своимъ Терешкою 
разсказывали, что имъ видѣніе было, запрещавшее 
печатать книги. Въ 165-3 г. печатный дворъ дѣйстви
тельно былъ закрытъ по случаю моровой.язвы (’). 
Чудовскій монахъ Симеонъ толковалъ чудовскимъ мо
нахамъ свое сонное видѣніе великаго, пестраго и 
страшнаго змія, который, обогнувшись около стѣнъ 
царскихъ палатъ, голову и хоботъ имѣлъ внутри па
латы и шепталъ въ ухо царя. Это не кто другой, 
какъ Никонъ, уговорившій царя начать дѣло книж
наго исправленія. Толковали, что какой-то Дмит
рій съ Волги, ночуя у Никона по праву земляка и 
прежняго друга, ночью увидѣлъ въ кельѣ патріарха 
многихъ бѣсовъ, ведущихъ съ нимъ бесѣду. Вѣсы лю
безно лобызали Никона, посадили на престолъ, вѣн
чали какъ царя, кланялись ему и говорили: „воисти
ну любезный ты другъ есть и большій братъ нашъ, 
яко ты намъ поможе крестъ Маріина Сына изгнати, 
низложити и преодолѣть ("). Жившій въ Пудовомъ 
монастырѣ инокъ Корнилій разсказывалъ, что разъ 
въ тонкомъ снѣ онъ увидѣлъ себя въ Успенскомъ со
борѣ, и примѣтилъ двухъ человѣкъ спорившихъ меж
ду собою: одинъ благообразный, другой темнообраз
ный. Благообразный имѣлъ въ рукахъ трисоставной 
(т. е. осмиконечный) крестъ, и говорилъ: „сей есть 
истинный крестъ Христовъ. Темнообразный держалъ 
крестъ двоечастный (четвероконечный), и отвѣчалъ

( ’ ) Объ этомъ разсказываетъ самъ Аввакумъ въ «житіи» стр. 7 0 , 7 1 .
(*) Дои акт. ист. т. 3,  стр. 4 4 6  — 4 і 7 .
(3 ) Коѣ эти разсказы записаны въ повѣсти о житіи инока Корни- 

лім, написанной подъ диктовку самого Корнилія его сожителю и у ч е 
нику Пахомію. Корнилій —  современникъ книжнаго исправленія, и со 
ставленная Пахоміемъ повѣсть носитъ слѣды вѣроятія, хотя, конечно, 
не во всѣхъ подробностяхъ. Км. разск. изъ ист. старообр Максимова, 
стр. 1 2 ,  1 і въ при а 1,ч. и 1 8 .
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первому: но оіе знаменіе подобаетъ нынѣ почитати, 
а не тое. Долго спорили они; темнообразный одолѣлъ 
благообразнаго, и оба ушли". Въ это смутное г»ъ Мо
сквѣ время партія раздорниковъ составила даже со
боръ въ домѣ „потаеннаго христіанина, обаче бого- 
любца, на коемъ первое мѣсто занималъ архиман
дритъ Покровскаго монастыря Спиридонъ Потемкинъ, 
дядя Ѳедора Ртищева. На этомъ соборѣ положено 
было: всего нововведеннаго отложиться , и все это 
предать клятвамъ и анаѳемамъ. „Никоніанское кре
щеніе за крещеніе не вмѣнять" (‘). Въ составъ этого 
собора входили, кромѣ Спиридона, протопопы Авва
кумъ и Даніилъ, игумны: Досиѳей и Капитонъ, попъ 
Л азарь, дьяконъ Благовѣщенскаго собора Ѳедоръ, 
монахи: Авраамій, Исаія, Корнилій, всего десять лицъ 
духовнаго званія. Кромѣ жалобъ Аввакума и кри
ка юродиваго, царь получалъ челобитныя и отъ дру
гихъ лицъ той же партіи. Въ 1663 году было полу
чено отъ вятскаго епископа Александра жалобное 
писаніе, въ которомъ „обхуждалъ“ исправленіе сим
вола, и вообще книгъ новопечатныхъ и благоустрое
ніе иныхъ церковныхъ чиновъ (’). Довольно обшир
ныя челобитныя получены были отъ суздальскаго по
па Никиты Добрынина и романовскаго попа Лазаря, 
въ коихъ, между прочимъ, разбиралась новопреведен- 
ная книга „Скрижаль". Челобитчики жаловались, что 
„многіе въ ней напечатаны еретическія и богохуль
ныя слова", усиливались отыскивать разныя ереси и 
обычаи татарскіе въ родѣ наставленія ходить безъ 
крестовъ. „Священника же дѣло еже обличати, пи
салъ Никита обращаясь къ царю, а молчаніе враж
да Богу и человѣкомъ...... Архісреомъ и священни
комъ лѣпо и свойственно есть о правыхъ догматѣхъ

( * *) Ж и т .  инока Корнилія, въ разсказ. Максимова, стр 1 7 2 9  и въ 
примѣч.

(*) См. въ дѣян. с'об. 1 6 6 6 — 7 г. л 1і>.



поборати и всякое благохитріе показати во время 
церковныя скорби и находящаго на нее бурнаго про- 
тивленія, сирѣчь правыя и непорочныя вѣры повреж
денія. И я, богомолецъ твой видя.... въ божествен
ной литургіи и въ прочихъ божественныхъ службахъ 
нарушеніе и на латыню превращеніе, и въ христо- 
именитой вѣрѣ расколъ и смятеніе, я дерзнулъ къ 
тебѣ, великому государю, христіанскаго благочестія 
строителю, симъ простѣйшимъ и нехитрословнымъ 
писаніемъ возвѣстити и,о всемъ вѣдомо учинити, яко... 
паки чиста явится церковная нива“ ('). Мы, госу
дарь, боимся, чтобы намъ отъ истинныя вѣры не от
пасть и душами не погибнуть, якоже и римляне“ ('). 
„Зліи волны, писалъ Лазарь, на овцы на божествен
ный законъ возсташа. догматы божественные и вся
кое богодухновенное писаніе раздраша...... Того ради,
возлюбленіи, иодобаетъ намъ о семъ нелѣностнѣ при- 
лежати. и имъ бы врагомъ и развратникомъ нашея 
православныя вѣры уста заграждати" (а). „А то Ни
конъ, бывый патріархъ, нарочно съ хромыхъ книгъ 
плевельныя слова снискивалъ, и въ христоименитую 
вѣру всѣвалъ“ (* *). Поэтому, они требовали собора, 
но не по личному дѣлу Никона, а по вопросу, о книж
номъ исправленіи (6). Совершенно въ томъ же родѣ 
заявили себя другіе вожатаи противленія — діаконъ 
Ѳедоръ (онъ хулилъ символъ новоисправленный, тре
губое аллилуіа, треперстное сложеніе для крёстнаго 
знаменованія), монахъ Ефремъ Потемкинъ, (порицалъ 
сложеніе перстовъ, символъ вѣры), іеромонахъ Сер
гій (порицалъ тоже самое), іеромонахъ Авраамій, игу-

(1) Матер. для ист. раск. т. IV*, стр. 2 —  3 .
(2) Тамъ же, стр. 1 6 3 .
(а) Тамъ ж е, стр . 2 0 4 ,  2 0 6 .
(4) Слова Никины, стр. 1 4 7 .
(*) Микита, см. Матер. т. IV, стр. 3; тож е впослѣдствіи писалъ 

Авраамій, сборе. его соч акад. бийл №  1 9 9 0  л. 2 0 ; тогож е требовали 
въ концѣ концовъ стрѣльцы-раскольники, см . у Саввы Романова.
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Монъ монастыря бщноковскаго Оргій Галтыковъ. Эти 
нины и были имъ прѳдъяг.лены на соборѣ 1666 г. (’).

Соборъ 1667 г. могъ дать полное удовлетвореніе 
личному противъ Никона раздраженію. Но совсѣмъ 
не такого собора хотѣли раздорники изъ-за кшшнаго 
исправленія, успѣвшіе уже опорочить русскихъ и гре
ческихъ святителей, успѣвшіе распространить въ на
родѣ мнѣніе, „яко ересьми многими и антихристовою 
скверною осквернены церкви, и чины и таинства" (2). 
Поэтому они не только не удовлетворились постанов
леніями собора; но противодѣйствіе ихъ, послѣ собо
ра, стало замѣтно обобщаться, предметомъ ихъ пори
цаній стали уже не тѣ или другія отдѣльныя лица— 
въ родѣ Никона, Арсенія и др., но наиболѣе вся цер
ковь русская и греческая, и авторитетъ восточныхъ 
патріарховъ, устрашавшій когда-то Неронова, теперь 
въ ихъ глазахъ налъ окончательно. Пошли рѣчи объ 
отпаденіи отъ православія всего востока, и только 
немногіе стали высказывать свои догадки, что благо
честіе сохранилось еще въ Палестинѣ, въ іерусалим
скомъ патріархатѣ и въ немногихъ другихъ мѣстахъ. 
„Въ великой Россіи о превращеніи вѣры нынѣ всѣмъ 
вѣдомо есть во всей земли, писалъ діаконъ Ѳедоръ 
изъ Пустозерска сыну Максиму и прочимъ сродникамъ 
и братіямъ по вѣрѣ, всякому чину, и деревенскимъ 
мужамъ и ліенамъ, и дѣтемъ ихъ разумно быть; и вси 
знаютъ уже, отъ кого учинилося то на Москвѣ, и въ 
кое время и лѣто.. .  Вся же сія быша, да сбудется 
писаніе (т. е. извѣстное изреченіе изъ Книги о вѣрѣ 
гл. 30). А въ Греціи изсякнути вѣрѣ насиліемъ ага- 
рянскимъ, и совершается уже у нихъ давно то... Рим
ляне печатаютъ книги греческимъ языкомъ, смѣшавши 
ихъ своими ересьми. А кои греки благочестіе хра
нятъ чисто, тѣ отнюдь тѣхъ книгъ не пріемлютъ. Та- * (*)

(1) Подроби. см. въ дѣяніять собора 1660 г. до л. 36-го.
(*) Тамъ же. л. 37



ш
копыхъ но Аоопской горѣ 20 монастырей греческихъ 
и 4 русскихъ" (').

Первыя рѣзкія сужденія касались самаго собора. 
Отцевъ собора Аввакумъ называлъ потомками Анны и 
Каіафы (2). Самый соборъ стали называть „лукавымъ 
соборищемъ" (’) сравнивать съ соборами нечестиваго 
царя Анастасія и иконоборца Константина копрони- 
м а(4). Соборное осужденіе, произнесенное на расколь
никовъ, начали относить ко всей древней русской цер
кви. „Насъ, писалъ діаконъ Ѳедоръ, за старыя книги и 
за законы св. отецъ проклинаютъ, не насъ проклинаютъ, 
но святыхъ Божіихъ угодниковъ проклинаютъ, учите
лей нашихъ и наставниковъ нашихъ, имъ же повелѣлъ 
намъ повиноваться апостолъ, и на скончаніе жительства 
ихъ взирати и подражати вѣрѣ ихъ; аіце ихъ прокли
наютъ съ нами, то убо святыхъ апостолъ и самого Хри
ста проклинаютъ, якоже жидове" (6). Такимъ образомъ, 
по понятію раскольниковъ, соборъ 1660—7 г. раздѣ
лилъ непроходимою бездною церковь русскую до Ни
кона и послѣ Никона. И всѣ нареканія и похуленія 
относимыя доселѣ къ тѣмъ, или другимъ лицамъ, къ 
тѣмъ, или другимъ сторонамъ церковной жизни и всей 
церкви касавшіяся лишь косвенно, теперь прямо стали 
относиться къ церкви послѣ-никоновской; ее лишили 
существенныхъ свойствъ, церкви Божіей принадлежа
щихъ; она перестала быть церковію святою и апо
стольскою, благочестивою или православною, стала 
церковію никоніанскою, еретическою, латинскою, бѣд
ною благодати Ов. Духа (*); она — жена упившаяся 
не виномъ, а кровію свидѣтелей ісусовыхъ; она сдѣла-

(М Матер. для ист. раск. т. VI, стр. 1 5 6  —  1 о 8 -
(2) Ж ит. Матер. т. V", стр. 8 0 .  Снес. соч. Лазаря, т. IV, стр. 2 8 1 .
I8) Дьяконъ Ѳедоръ, Мнт. т. VI, стр. 1 5 7 .  Авв. стр. 3 0 0 .
(4) Діак. Ѳедоръ стр. 2 1 3 .  2 1 1 . Челобигн. Лазаря п. Іоасафу, 

Матер. т. IV, стр. 2 8 3 .
Iе ) Матер т. VI, с т р . ‘2 1 0 .  Снес. соч пн. Анраамін. л 4 0 , 1 4 4 , 1 4 6 .  
(в) Авраам. л. 4 1 .
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лась апокалипсическимъ ванилономъ, царствомъ анти
христа ( ’ ).

Ясно, что соборъ 1666— 7 г. не только не удовле
творилъ враговъ Никона по дѣлу книжнаго испра
вленія, но сообщилъ противленію ихъ еще большіе 
размѣры. Теперь не одинъ Никонъ, но и преемники 
его по патріаршеству, и всѣ остальные іерархи и вся 
подвѣдомая имъ церковь стали предметомъ порицанія 
и поруганія. Никона самого хотя изгнали, но прелесть 
его утвердили, поясняетъ дьяконъ Ѳедоръ. „Никонъ 
ближній предотеча антихриста11, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
„и послѣдующій ему предотечи суть" (*). „И каковъ 
Никонъ мерзокъ Богу и святымъ его, таковы мерзки 
книги и догматы его, и укрѣляющіи ихъ ученицы не- 
навидими суть отъ Христа Бога и святыхъ его, преж
нихъ отецъ нашихъ греческихъ и русскихъ всѣхъ". „О 
мятежницы, Никоновы ученицы!... Почто остависте сос
цы матери своея, и за чужое хватаетеся лестное мле
ко?" (8). „Мудрены вы со діаволомъ, писалъ Аввакумъ... 
Знаю все ваше злохитрство, собаки, митрополиты и 
архіепископы —  никоніяне, воры, прелагатаи, другія 
нѣмцы русскія, святыхъ образы измѣнили, и вся цер
ковныя уставы и поступки; да еще бы христіанамъ 
милымъ не горько было! Да еще бы въ огнь христіа
нинъ не шолъ! Сгорятъ всѣ о Христѣ Ісусѣ, а васъ 
собакъ не послушаютъ" (*). Правда, первый преемникъ 
Никона, патр. Іоасафъ II , встрѣтилъ отъ одного изъ 
противниковъ весьма любезный привѣтъ. Романовскій 
священникъ Лазарь съ чувствомъ риторической востор
женности привѣтствовалъ новаго патріарха. „Пастырю 
православному, отцу и великому господину, святѣйше
му Іоасафу, патріарху московскому и всея великія

(‘) Авв. Мат. т. V, стр. 184. 228. 361. Лазарь; т. IV, стр. 
267 — 268.

(*) Матер. т. VI, стр. 191 и 264.
(*) Тамъ же, стр. 278. 296. 271.
(4) Матер. г. V, стр. 301.
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Русіи, проувѣденіемъ Бога Слова избранному глаголе
мымъ Богомъ, иже вручи тебѣ престолъ великія свя
тыя церкви, дабы правити слово истины" ('). „Идѳ 
насъ мимо уже зима, пролѣтіе же вниде, и зримъ тва
ри вси поюіца.... По сихъ радуемся и веселимся и 
удивляемся и прославляемъ всемогущаго хитреца Сына 
Божія, приведшаго сихъ на обновленіе.... Пастырю, 
вѣмъ тя, яко отъ юности Господеви работавши, и въ 
законѣхъ святыхъ отецъ порожденъ еси и воспитанъ, 
и учился еси, и училъ, и принялъ еси, и держалъ и 
преподавалъ еси" (’ ). Но эти похвалы пишутся не по 
простому уваженію къ патріарху, заступившему мѣсто 
Никона, а по другимъ побужденіямъ. „Нужда намъ 
есть воспомянути о мимошедшей зимѣ, еже сотворися 
отъ лѣтописнаго врага. Аще зриновенъ нечистый 
звѣрь, иже во овчей кожи; подобаетъ ти, пастырю, 
и слѣдовы ногъ его загладити, дабы съ праваго пути 
малоумныя наша братія и прочее христіанское мно
жество на нечестивыя оны слѣды не совраіцали- 
ся“ (* *).— „Мощенъ есть и лютое возмущеніе святыя 
церкви, и законъ отеческій тобою, пастыремъ, въ ти
шину и въ соединеніе благосостоянія привесть" (*).' А 
въ чемъ это „привесть",— то видно дальше, гдѣ авторъ 
разсуждаетъ объ измѣненіи архіерейскаго жезла, о 
чтеніи символа вѣры и аллилуіа, о сложеніи перстовъ 
и проч. ('), а послѣ этого толкуетъ объ апокалипси
ческомъ звѣрѣ и о числѣ имени антихриста (в). На 
патр. Іоасафа II , по его преклонности лѣтъ и доброму 
характеру, видимо надѣялись противники книжнаго

(*) Челобитн. патр. Іоасафу, гл. 1; см. Матер. для ист. раск. т. IV, 
стр. 266— 267.

(*) Глав. 2 и 3, тамъ же, стр. 267 — 268.
(•) Глав. 7, стр. 272.
(4) Глав. 2, стр. 267— 268.
(в) Глав. 3, 4 и 5.
(•) Глав. 7. 8, 9, 11, 12, 13.

Сов. 1882. 11. 8
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исправленія. Этимъ и объясняется Челобитная Лаза
ря. Но слѣдующій за Іоасафомъ патріархъ встрѣ
тилъ неприличную для повторенія брань со стороны 
другаго расколоучителя (’), и отъ сего часа, по его 
же выраженію, т. е. отъ собора 1667 г. все на гор
шая будетъ происходить. Съ другой стороны, правда 
и то, что съ этого времени вожди раскола являются 
рѣзкими обличителями царя. Но мотивъ обличенія 
удерживается прежній. „Многажды писахомъ тебѣ, 
взываетъ Аввакумъ изъ пустозерскаго заключенія, и 
молихомъ тя, да примиришися къ Богу и умилишися 
въ раздѣленіи твоемъ отъ церковнаго тѣла. И нынѣ 
послѣднее тебѣ плачевное моленіе приношу, изъ тем
ницы яко изъ гроба тебѣ глаголю азъ грѣшный про
топопъ Аввакумъ. Помилуй единородную душу свою
и вниди паки въ первое свое благочестіе......  Почто
по духу братію свою тако оскорблявши?.. Палея еси 
велико, а не восталъ, умеръ еси душею ученіемъ ере
тика Никона, а не воскресъ.....  Здѣсь ты намъ спра
ведливаго суда со отступниками не далъ, и ты тамо 
отвѣщати будеши самъ всѣмъ намъ.... Все въ тебѣ 
царѣ дѣло затворися и о тебѣ единомъ стоитъ. Жаль 
намъ твоея царскія души и всего дому твоего" (* *). 
Разъ, послѣ продолжительной молитвы, Аввакуму и 
видѣніе было. Видѣлъ онъ у царя на брюхѣ боль
шую язву, и исцѣлилъ ее, но язва вновь образова
лась на спинѣ, исцѣлить которую онъ уже не могъ (*). 
„Царь Алексѣй въ мукахъ сидитъ, писалъ онъ же 
его преемнику, слышалъ я отъ Спаса. То ему за свою 
правду" (4). „Единъ бысть православный царь на 
земли остался, писалъ діаконъ Ѳедоръ, да и того,

(1) Діаконъ Ѳедоръ; Матер. т. VI, стр. 2 2 1 .  232 .  снес. Аввак. 
стр. 1 5 7 .

(2) Матер. т. V, стр. 1 4 5 — 1 4 6  и у Максимова, стр. 9 2 — 97.
(•) Тамъ же, стр. 149; по Маке. стр. 1 0 0 — 101.
(4) Тамъ же, стр. 157.



не внимающаго себѣ западніи еретицы, яко облацы 
темніи, угасили христіанское солнце, и свели во тьму 
многія прелести и погрузили" (‘). Дивлюся помраче
нія разума царева, како отъ змія украденъ бысть" (* *). 
Третій расколоучитель напоминаетъ Алексѣю Михай
ловичу, что не за иное что, какъ за таковое отступ
леніе отъ вѣры Господь послалъ и общественныя 
бѣдствія. „Ты, царю, послушалъ совѣта злоласковецъ 
міра сего, учениковъ Никоновыхъ; отъ того у тебя 
нынѣ всяко нестроеніе и брань. Въ 178 г. (1670) 
было въ твоемъ московскомъ государствѣ болѣе 30 
пожаровъ, и воздуха нераствореніе, и великихъ ради 
зноевъ многая хлѣбная недорода, а потамъ иныя все
пагубныя бѣды" (9). Четвертый расколоучитель, попъ 
Лазарь пытается даже объяснить царю самую при
чину, по которой онъ не можетъ уже прозрѣвать „пу
ти Господни". Причина простая: царь окружилъ себя 
совсѣмъ иными, неподходящими для этого людьми. 
„Имѣвши, писалъ онъ, мудрыхъ философовъ, разсуж
дающихъ лице небеси и земли, и у звѣздъ хвосты 
аршиномъ измѣряющихъ: и таковыхъ глаголетъ Спасъ 
лицемѣры быти, яко времени сего не испытаіотъ" (4).

Итакъ, не личныя скоропреходящія отношенія, 
не гражданскія общественныя стремленія, были сущ
ностію появившагося раскола; не они сообщили ему 
смыслъ и жизнь. Кореннымъ мотивомъ противленія 
были вопросы церковные (5); конечною цѣлію разви-

(г) Матер. т. VI, стр. 7 2 .
(2) Тамъ же, стр. 2 9 3 .
(*) Сборн. соч. Авраамія, стр. 3 и 7 .  см. челобитную ѵіазаря, 

Матер. т. IV, стр. 2 4 1 .
(4) Матер т. IV, стр. 2 5 2 .
(в) Современникъ-иностранецъ, жившій въ Россіи и видѣвшій все 

происходившее замѣчалъ, что враги ы. ІІикопа сказали народу, что онъ 
«своими новизішіи старается потрясти православную вѣру. Сими сносо- 
собами умѣли навлечь на него всеобщее негодованіе». Мейэрбергъ. Изд. 
Дделунга, въ рус. нер. стр. 2 5 1 .
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тоѳ до крайности опасеніе еретичества, и отсюда 
слишкомъ одностороннее, чуждое настоящаго понима
нія, стремленіе соблюсти церковную чистоту. Мы не 
безъ полнаго основанія называемъ это стремленіе 
одностороннимъ, взглядъ слишкомъ узкимъ, такъ какъ 
мысль о чистотѣ церкви не была, какъ увидимъ, пра
вильно понята; народныя представленія измельчали 
подъ вѣковымъ преобладаніемъ, такъ называемаго, 
обрядоваго направленія. Поэтому-то и пришлось, какъ 
выразился нѣкогда одинъ изъ знаменитыхъ церков
ныхъ отцевъ, оцѣживая комара, поглощать верблю
да, гоняясь за мелочами, нарушать важнѣйшія за
повѣди (‘), ратуя за случайное и неважное, терять 
существенное въ дѣлѣ церковнаго благоустроенія и 
необходимѣйшее въ дѣлѣ спасенія. Въ чемъ же соб
ственно заключались вопросы, породившіе расколъ? 
Что защищали его представители и что обличали? 
Какую положительную цѣль они преслѣдовали: чѣмъ 
хотѣли быть?

Н. Ивановскій.

(  Продолженіе будетъ).

(1) Василій великій въ посл. къ неокеелрійцамъ; его творенія въ 
русск. переводѣ, т VII, стр. 76— 79.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
1.

ОТЪ СОВЪТА К А З А Н С К О Й  ДУХОВНОЙ АКАДЕМІЙ
о пріемѣ въ августѣ 1882 года

СТУДЕНТОВЪ ВЪ АКАДЕМІЮ.

Въ казанской духовной академіи имѣетъ быть въ авгу
стѣ мѣсяцѣ настоящаго года пріемъ студентовъ въ составъ 
новаго курса наслѣдующихъ условіяхъ: 1) Въ студенты ака
деміи принимаются лица всѣхъ состояній православнаго испо
вѣданія, окончившія вполнѣ удовлетворительно курсъ семи
наріи съ званіемъ студента или классической гимназіи. 
2) Просьбы о пріемѣ въ студенты подаются на имя ректора 
не позже 15-го августа. 3) Къ просьбамъ прилагаются слѣ
дующіе документы: а) билетъ на проѣздъ въ г. Казань, 
б) семинарскій или гимназическій аттестатъ о вполнѣ удов
летворительномъ выдержаніи экзамена изъ наукъ полнаго 
семинарскаго или гимназическаго курса; в) узаконенное мет
рическое свидѣтельство (а не выписку или справку) о рож
деніи и крещеніи для лицъ, поступающихъ въ академію не 
по назначенію семинарскаго начальства, а по собственному 
желанію; лица же, поступающія въ академію по назначенію 
семинарскаго начальства, могутъ представить, вмѣсто свидѣ
тельства, выписку изъ метрическихъ книгъ, надлежаще удо
стовѣренную мѣстною консисторіею; г) свидѣтельства о при
витіи оспы и состояніи здоровья; д) документы о состояніи, 
къ которому проситель принадлежитъ и е) лица йодатнаго 
состоянія увольнительное отъ общества свидѣтельство; ж) ли
ца подлежащія въ настоящемъ году призыву къ отправле
нію воинской повинности, обязаны представить свидѣтель
ство о припискѣ къ какому либо призывному участку и явкѣ 
къ исполненію воинской повинности, если вышелъ къ тому
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срокъ. 4) Поведеніе желающихъ поступить въ академію долж
но быть не ниже очень хорошаго; окончившіе курсъ въ 
среднемъ учебномъ заведеніи за годъ и болѣе до поступленія въ 
академію должны представить одобрительное свидѣтельство о 
своемъ поведеніи отъ мѣстнаго подлежащаго начальства. 
5) Лица духовнаго званія, желающія поступить въ академію, 
обязаны представить при своемъ прошеніи одобрительное 
свидѣтельство епархіальнаго начальства о своемъ новеденіи. 
в) Желающіе поступить въ студенты академіи, прежде при
нятія, подвергаются повѣрочному испытанію по слѣдующимъ 
предметамъ: а) по догматическому богословію воспитанни
ки гимназій по пространному катихизису), б) по общей цер
ковной исторіи, в) по русской гражданской исторіи; г) по 
обоимъ классическимъ языкамъ и д) по одному изъ новыхъ 
языковъ, по желанію экзаменующихся. 7) Поступающіе въ 
академію, сверхъ означеннаго устнаго испытанія, должны 
дать два письменные отвѣта—одинъ по богословію, а другой 
по философіи, а воспитанники классической гимназіи, если 
бы таковые оказались, вмѣсто философскаго сочиненія долж
ны написать сочиненіе по словесности, богословское же сочи
неніе имѣютъ писать наравнѣ съ прочими. На сочиненіе 
будетъ обращаться особенное вниманіе, какъ на одно изъ 
дѣйствительнѣйшихъ средствъ къ оцѣнкѣ зрѣлости сужде
ній и знанія отечественнаго языка. 8) Успѣшно выдержав
шіе повѣрочное испытаніе, т. е. получившіе по каждому 
предмету испытанія не менѣе 3, принимаются въ студенты 
академіи—лучшіе на казенное содержаніе, а остальные на 
свое, за исключеніемъ лицъ женатыхъ, которыя ни въ ка
комъ случаѣ, согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода отъ
Іо^вЕа̂ я года, на казенное содержаніе не будутъ
принимаемы.
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2.

ВЫ Ш ЛА ВЪ СВѢТЪ  

новая книга:

Просвѣтитель или обличеніе ереси жидовствую- 
щихъ. Сочиненіе преподобнаго Іосифа Волоцкаго. Из
даніе второе. Казань 1882 г. Цѣна три рубля съ 
пересылкою.

Напечатана славянскимъ шрифтомъ.
Съ требованіями адресоваться въ Казань въ ре

дакцію Православнаго Собесѣдника при Казанской 
духовной академіи и въ книжный магазинъ А. А. 
Дубровина.

3.
КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ

АЛЕКСѢЯ АНДРЕЕВИЧА Д У Б Р О В И Н А
Коммиссіонера ИМПЕРАТОРСКАГО Казанскаго 

Университета
въ Казани, Гостинный дворъ, № 1,

имѣетъ новости по всѣмъ отраслямъ знаній. — Учеб
ныя книги и пособія.

ПРИНИМАЕТЪ ПОДПИСКУ НА

Ж У Р Н А Л Ы  а  Г А З Е Т Ы .

^СКЛАДЪ КНИГЪ изданныхъ въ Казани.
Требованія Гг. иногороднихъ исполня ются съ возмож

ною аккуратностью.
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4.

ОТЪ РЕДАКЦІИ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННАГО ВѢСТНИКА.
По обычаю прежнихъ лѣтъ и въ настоящемъ году при 

„Церковно Общественномъ Вѣстникѣ“ изданъ въ видѣ без
платнаго приложенія „Календарь для д уховенст ваВъ немъ 
помѣщены подробныя свѣдѣнія объ устройствѣ высшаго цер
ковнаго управленія въ Россіи, о Св. Синодѣ и учреждені
яхъ при немъ, появляющіяся въ печати въ первый раѣ, а 
также законоположенія по духовному вѣдомству, разбросан
ныя по всѣмъ пятнадцати томамъ дѣйствующаго Свода за
коновъ Россійской Имперіи. Законоположенія эти изложены 
въ томъ же видѣ, какъ и въ самомъ Сводѣ, но по отдѣль
нымъ рубрикамъ.



Ф И З ІО Л О Г И Ч Е С К О Е  У Ч Е Н ІЕ  О М  И С Н О В И Д Е Н ІЯ Х Ъ .

Извѣстному физіологу Пуркинье принадлежитъ 
обширная монографія о снѣ и сновидѣніяхъ, — въ 
„Физіологическомъ лексиконѣ44 Вагнера ('). Не пред
ставляя ничего особенно новаго и оригинальнаго, она, 
какъ мы сказали, имѣетъ значеніе, какъ довольно 
подробное и талантливое изложеніе результатовъ, до
бытыхъ предъидущими изслѣдованіями. Подобно Бур- 
даху онъ подводитъ смѣну сна и бодрствованія подъ 
законъ періодичности и ритма въ природѣ, но совер
шенно справедливо не придаетъ этому никакого осо
беннаго значенія (’). Не придаетъ онъ также значе
нія и подобію сна у растеній, утверждая, что „по от
ношенію къ растеніямъ не можетъ быть и рѣчи о снѣ 
въ собственномъ смыслѣ, такъ какъ у нихъ нѣтъ ха
рактеристической черты бодрствованія животныхъ,— 
чувствительности и произвольнаго движенія44 (8). Осно
вою существенною, „субстратомъ бодрствованія и сна, 
какъ выражается Пуркинье, служитъ душа, — прин
ципъ животной жизни. Характеризуя сонную жизнь, * (*)

(‘) Ригкіще. \ЛсЬеп, ЗсЫаГ, Тгаиш иші ѵепѵапсііе 2ивіап<1е. В. 
\Ѵа§пег’5 Наші’ѵѵогІегЬисЬ <1ег РЬузіоІо^іе Ш. В. 2 АЬЫ. 4 1 2 — 480  8. 

(') Ор. сіі. 43 3 — 36 8.
(*) ІЬИ. 435.

Сов. 1882. II. 9
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въ противоположность бодрственной, какъ явленіе 
безсознательности, онъ старается объяснить физіоло
гическими процессами въ мозгѣ противъ такого со
стоянія души во снѣ и строитъ новую, довольно остро
умную, хотя и не получившую подтвержденія и раз
витія гипотезу. Сначала онъ разбираетъ теорію, ко
торой начало положилъ Биша и развивали Галль и 
Рейль. Она основана на противоположности между 
цереброспинальною системою—органомъ сознательной 
и психической жизни и системою ганглій, заправля
ющихъ безсознательными растительными отправлені
ями. Сила, имѣющая форму динамида, — тончайшей 
жидкости, развиваемая первымъ, тратится во время 
бодрствованія и измѣняется качественно, слѣдствіемъ 
чего и является сонъ. Тогда получаетъ преобладаніе 
система ганглій, способствующая выработкѣ и улучше
нію этой силы, распространяетъ свое вліяніе на це
реброспинальную систему и производитъ внутреннія 
явленія сна, носящія характеръ, присущей этой си
стемѣ, безсознательности. Эта теорія, какъ мы ви
дѣли усвоена была месмеристами и натурфилософами. 
Пуркинье считаетъ ее, вполнѣ вѣрно, произвольнымъ 
умозрѣніемъ. Онъ упоминаетъ далѣе попытку Фринд- 
лендера (’) отыскать особенный органъ сна въ мозгѣ, 
своеобразно развитую, какъ мы видѣли, у Шопен
гауэра. Свою собственную гипотезу Пуркинье разви
ваетъ такъ. „Нервный лучеобразно развѣтвляющійся 
стволъ (ВіаЪкгапг) въ большомъ мозгѣ, который вѣро
ятно служитъ проводникомъ силы между его частя
ми (* *),... окруженъ большимъ количествомъ, богатыхъ 
сосудами и кровью, состоящихъ большею частію изъ 
сѣраго вещества, тѣлъ, которыя стволомъ прорѣзы
ваются на подобіе гребня, такъ что весь стволъ и

(/) Ор. Сіе. 473 — 74.
(*) Часть мозга— іпзиіа.
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отдѣльныя его связки плотно обложены сѣрыми, бо
гатыми кровыо, гангліозными массами. Представимъ 
себѣ случай такого рода, что происходитъ переполне
ніе кровью этой сѣрой массы, или представимъ воз
можнымъ, что эти массы при помощи сѣрыхъ волоконъ 
могутъ самостоятельно сократиться. Въ обоихъ этихъ 
случаяхъ произойдетъ перевязка ствола и свободное 
динамическое теченіе между массами полушарій и 
остальными, лежащими позади ихъ нервными образо
ваніями—высшими органами чувствъ, малымъ мозгомъ, 
спиннымъ и выходящими изъ него нервными парами, 
будетъ ослаблено или даже вовсе прекратится. Моз
говой стволъ окажется въ такомъ же точно положе
ніи, въ какомъ перевязанный нервный стволъ, дина
мическое вліяніе котораго на соотвѣтствующій членъ 
тѣла обыкновенно прекращается. Ближайшимъ слѣд
ствіемъ перевязки мозговаго ствола было бы немед
ленное постепенное ослабленіе идущей отъ головнаго 
мозга къ остальнымъ частямъ иннерваціи, т. е. того 
динамическаго качества его, которое мы называемъ 
сознаніемъ и волею, и лабораторія котораго находится 
въ большемъ мозгѣ. Въ свою очередь при этомъ у 
мозга отняты были бы периферическія вліянія, черезъ 
что прекратилось бы то динамическое взаимодѣйствіе 
между обѣими частями нервной системы, въ которомъ 
повидимому заключаются органическія условія нашего 
сознанія міра внѣшняго и самосознанія. Въ такомъ 
случаѣ инстинктивныя функціи, имѣющія свое сѣда
лище въ четверохолміи, въ маломъ мозгѣ, продолго
ватомъ и спинномъ, могли бы продолжаться, даже 
могли бы совершаться правильнѣе, потому что не 
встрѣчали бы помѣхи со стороны сознанія и воли. Но 
также точно могли бы совершаться и душевныя дѣя
тельности, имѣющія, вѣроятно, своимъ сѣдалищемъ 
большой мозгъ; изъ нихъ исключено было бы только 
все то, что зависитъ отъ содѣйствія остальной нерв
ной системы, и можетъ совершаться только при взаимо
дѣйствіи съ нею, т. е. воспріятія внѣшнихъ чувствъ

9*
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и идущія къ мускульной системѣ опредѣленія къ про
извольнымъ движеніямъ.... Мы можемъ при закупори
ваніи стволовой системы признать различныя степе
ни дѣйствія, изъ чего объяснялись бы различныя 
видоизмѣненія и степени сознательныхъ и безсозна
тельныхъ состояній. Бри болѣе сильномъ стягиваніи 
наступила бы болѣе полная безсознательность и не
способность къ движенію, а слабыя, общія и част
ныя, нарушенія обусловили бы состояніе дремоты и 
сновидѣнія. Для объясненія сновидѣній нужно еще 
прибавить слѣдующее. Повидимому для поддержанія 
образовъ внутренняго чувства требуется нѣкоторый 
токъ нервнаго агента къ самымъ крайнимъ перифе
рическимъ частямъ органовъ чувствъ; также, образо
ваніе объективныхъ чувственныхъ воспріятій и вос
произведенія ощущеній и воспріятій въ воображеніи 
происходитъ только при посредствѣ нѣкотораго сла
баго повторенія тѣхъ же самыхъ дѣятельностей, ко
торыя совершались при первоначальномъ чувствен
номъ воспріятіи, слѣд. только при тѣсномъ взаимодѣй
ствіи центральныхъ органовъ мозга съ соотвѣтству
ющими органами внѣшнихъ чувствъ. Такой токъ мож
но было бы назвать имманентнымъ, такъ какъ онъ до
водилъ бы до сознанія только субъективныя возбужде
нія; наоборотъ токъ, обусловливающій объективныя 
чувственныя воспріятія, можно было бы назвать тран- 
сцедентнымъ, потому что онъ 'будучи субъективнымъ, 
выходитъ за предѣлы индивидуальнаго организма въ 
объективное пространство, при посредствѣ дѣйстви
тельныхъ движеній. Сновидѣнія и видѣнія соотвѣт
ствовали бы трансцендентальному току, который, до
стигнувши границы чувственной сферы, поднимается 
надъ ней, чѣмъ объяснялась бы кажущаяся объек
тивность видѣній и сновидѣній" (,). Пуркинье самъ 
очень хорошо понимаетъ, что эта физіологическая

(1) Ор. сіі. 478— 5 78.
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теорія сна и сновидѣній не имѣетъ подъ собою твер
дой почвы и предлагаетъ ее, какъ одно, говоря его 
словами, изъ соттепѣа оріпіошіт ('). Потому рядомъ 
съ нею онъ приводитъ другую, также правдоподоб
ную гипотезу, которая объясняетъ явленіе сна за
медленіемъ и препятствіемъ кровообращенія въ мозгѣ, 
вслѣдствіе періодическаго истощенія пропульсивной 
силы сердца, увеличеніемъ венозности крови, отъ чего 
бы она ни происходила, наркотизаціею крови при 
посредствѣ продуктовъ разложенія въ ней же самой. 
Каждое изъ этихъ обстоятельствъ и всѣ они вмѣстѣ 
могутъ производить сонъ (*). Какъ-бы ни происхо
дило явленіе сна физіологически, оно не есть простое 
отрицаніе бодрствованія, простой покой. „По истече
ніи обычнаго времени бодрственнаго напряженія, на
правленія психической силы во внѣ, развивается рас
положеніе къ возвращенію въ свободную отъ про
тивоположности субъективность, позывъ ко сну. Оь 
этимъ не связано необходимо утомленіе или истоще
ніе физическихъ и психическихъ силъ.... Сонъ обла
даетъ собственною, положительною, прямо противо
положною бодрствованію, природою, онъ не есть 
простое ослабленіе или низшая степень силы. Сила 
сна овладѣваетъ жизнію и при самомъ полномъ на
пряженіи бодрствованія, какъ только придетъ его 
время“ (‘). Наступаетъ постепенное засыпаніе, ходъ 
котораго Пуркинье слѣдитъ шагъ за шагомъ, изобра
жая подробно и наглядно внѣшнюю его картину (4). 
„Йаблюдать совершающіяся во время засыпанія яв
ленія внутренняго чувства, продолжаетъ за тѣмъ 
Пуркинье, трудно уже потому, что въ этомъ состо
яніи самый органъ наблюденія повреждается. Послѣ

(*) Ор. сіі. 473. 
( ’ ) І Ь і ѣ  478— 79. 
( ’ ) ІЬІсІ. 419—20. 
(') ІЬііІ. 420 — 21.
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того, какъ упомянутая положительная сила (А^епз) 
сна связываетъ внѣшнія чувства, такъ что они не 
воспринимаютъ уже обычныхъ впечатлѣній и не реа
гируютъ на самыя сильныя изъ нихъ, — ея разслаб
ляющее дѣйствіе распространяется и на внутреннее 
чувство. Это происходитъ не такъ, какъ при сосредо
точеніи вниманія въ бодрственномъ состояніи, когда 
мы съ полною свободою изъ области внѣшнихъ чувствъ, 
углубляемся во внутреннюю область мысли и здѣсь 
начинаемъ еще болѣе напряженную бодрственную 
дѣятельность. При засыпаніи чуждая сила, не только 
прогоняетъ бодрственную дѣятельность души изъ ея 
внѣшнихъ орудій,—чувствъ въ субъективную область, 
но и здѣсь заставляетъ молчать остатокъ возбужде
нія сознательной дѣятельности. Когда съ исчезнове
ніемъ силы внѣшнихъ чувствъ исчезаетъ и сознаніе 
внѣшняго міра, должно въ такой же степени исчез
нуть и самосознаніе, которое развивается только въ 
полярной противоположности съ первымъ. Ослабляю
щая сила сна касается линіи ихъ раздѣла и оттуда 
овладѣваетъ равномѣрно и внѣшнимъ и внутреннимъ 
чувствомъ". По мѣрѣ того, какъ ослабляются ощу
щенія , притупляется вниманіе, и въ субъективной 
сферѣ репродуктивныхъ представленій наступаетъ 
подобное же ослабленіе душевной силы. Образы те
ряютъ свою живость, они не могутъ фиксироваться 
для образованія сужденія, сравненія, ассоціаціи... 
Память погружается (?) глубже въ саму себя и не 
можетъ болѣе возбуждаться все болѣе и болѣе осла
бѣвающею силою души, представленія возникаютъ 
изолированно и все труднѣе и труднѣе становится 
удержать по отношенію къ нимъ непрерывность со
знанія. Передъ внутреннимъ чувствомъ нѣкоторое 
время носятся группы сновидѣній. пока и они все 
болѣе и болѣе затемняются и погружаются въ пол
ную безсознательность, и организмъ, объятый глубо
кимъ сномъ, повидимому поддерживаетъ только расти
тельныя функціи жизни. Вмѣстѣ съ низшими фор-
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мами животной жизни,—внѣшними чувствами и про
извольными движеніями засыпаютъ совершенно и выс
шія функціи интеллекта, фантазіи, свободнаго опре
дѣленія, нравственныхъ и эстетическихъ чувствова
ній" ('). Вся эта тирада имѣетъ цѣлію объяснить 
исчезновеніе самосознанія во снѣ и образованіе осо
беннаго характера сонной жизни души, объясненіе 
общаго фона, на которомъ развиваются сновидѣнія; 
но очевидно—это только описаніе процесса погруже
нія въ безсознательность въ связи съ закрытіемъ сно
шеній съ внѣшнимъ міромъ, описаніе, пожалуй луч
шее изъ существующихъ и во всякомъ случаѣ луч
шее всѣхъ прежде бывшихъ, но все же только опи
саніе. Оно заканчивается при томъ смѣлымъ и недо
статочно обоснованнымъ положеніемъ о полномъ пре
кращеніи душевной дѣятельности то снѣ. Въ видѣ 
смягченія этого положенія Пуркинье добавляетъ раз
сужденіе, нѣсколько туманное, такого рода: „обыкно
венно говорятъ, что душа и въ самомъ глубокомъ 
снѣ имѣетъ сновидѣнія, потому что иначе прекра
тится ея существованіе. Это утвержденіе совпадаетъ 
съ тѣмъ, что душа по самому существу своему есть 
дѣятельность, что ея существо опирается только' 
на дѣятельности и безъ нея быть не можетъ. Но мы 
должны обратить вниманіе на состояніе задержанной 
и связанной дѣятельности, когда она въ существѣ 
своемъ .остается, но не можетъ обнаружиться въ про
странствѣ и сознаніи. Это и бываетъ въ глубокомъ 
снѣ и другихъ безсознательныхъ состояніяхъ" (•’). 
Конечно ^задержанную и связанную силу физическую 
легко представить и случаи этого рода постоянно 
существуютъ въ физической природѣ, но, едвали мож
но, не впадая въ грубый матеріализмъ, вообразить 
себѣ бытіе души, прекращающейся и, въ тоже время.

/
(') 0р. сіі. 427. 
(г) ІЬііІ. 427— 28.



124

какъ-то существующей, когда она есть чистая энер
гія. И самъ Пуркинье противорѣчитъ этому своему 
воззрѣнію почти вслѣдъ за тѣмъ, какъ высказалъ его. 
„Въ самомъ глубокомъ снѣ, говоритъ онъ, вообще 
нѣтъ никакого обнаруженія душевной жизни. Одна
коже нельзя сказать, чтобы душа была совершенно 
изолирована отъ внѣшняго міра“. Спящій имѣетъ 
слуховыя ощущенія и съ прекращеніемъ привычнаго 
шума даже просыпается, имѣетъ осязательно-мускуль
ныя ощущенія, потому что измѣняетъ иногда неудоб
ное положеніе въ глубокомъ даже снѣ, можетъ про
сыпаться по желанію въ опредѣленное время и т. п. ('). 
Описавши въ обширныхъ чертахъ начало сна и весь 
процессъ его до послѣдней глубины съ физической и 
психической стороны, Пуркинье останавливается и 
на еі’о концѣ, на пробужденіи. Пробужденіе, вдругъ 
или мало по малу, наступаетъ само собою вслѣдствіе 
возстановленія и скопленія силы. Въ этомъ смыслѣ 
употреблена фраза: „сонъ есть величайшій врагъ са
мому себѣ“ (*); но въ пробужденіи принимаютъ уча
стіе и внѣшнія дѣятельности и самыя сновидѣнія.

Обращаясь къ спеціальнымъ формамъ дѣятель
ности душевной во время сна въ сновидѣніяхъ, Пур
кинье сначала опредѣляетъ общій характеръ ихъ, 
затѣмъ распредѣляетъ на классы и наконецъ описы
ваетъ общій строй и организацію сонной дѣятельно
сти души. „Существенный характеръ сновидѣній’ со
ставляетъ ихъ иллюзорность, въ силу которой мы 
считаемъ воображаемые предметы за дѣйствительные, 
каждое субъективное состояніе видящееся во снѣ за 
дѣйствительное событіе. Какъ только мы сознаемъ 
иллюзорность сновидѣнія, мы оказываемся уже про
бужденными. Иллюзорность эта имѣетъ различныя 
степени. Чѣмъ больше въ виду объэктивирующагося

(') Ор. сіі. 431 — 32. 
(’) ІЬісІ. 432.
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образа развивается сознаніе личности, тѣмъ полнѣе 
бываетъ иллюзія... Если различеніе субъэкта и объ- 
экта выступаетъ въ болѣе слабой степени, то и ил
люзія сновидѣній дѣлается слабѣе и приближается 
къ мечтательности во время бодрственнаго состоя- 
нія“ ('). Все это вполнѣ вѣрно; къ сожалѣнію только 
констатируетъ факты безъ всякой попытки объяснить 
ихъ. Въ силу того, что основная характеристическая 
черта сновидѣнія иллюзорность и съ сознаніемъ этой 
иллюзорности прекращается процессъ сновидѣнія, они 
сознаются какъ такія, т. е. какъ сновидѣнія, а не 
дѣйствительныя событія, только по пробужденіи. Но 
бываетъ иногда, что въ одномъ сновидѣніи мы при
знаемъ другое предшествующее за сновидѣніе, счи
тая, конечно, первое дѣйствительностію, или, какъ 
выражается Пуркинье, „изъ одного сновидѣнія про
буждаемся въ другомъ44. Причина этого заключается 
въ томъ, что послѣднее сновидѣніе яснѣе и болѣе, 
чѣмъ первое, приближается къ бодрственной дѣятель
ности. Указывая на извѣстный фактъ забвенія нами 
большей части сновидѣній, Пуркинье считаетъ не
возможнымъ измѣнить его упражненіемъ, по крайней 
мѣрѣ свидѣтельствуетъ, что его собственная попытка, 
увеличить силу вниманія къ сновидѣніямъ и расши
рить область запоминанія по отношенію къ нимъ 
оказалась неудачною (2). Въ основу классификаціи 
сновидѣній по ихъ содержанію полагаются, какъ и 
у другихъ изслѣдователей, различныя классы ощу
щеній. На первомъ мѣстѣ стоятъ сновидѣнія, имѣю
щія своимъ источникомъ ощущенія зрительныя и слу
ховыя. Сновидѣнія 2'гого рода, по собственному опыту 
Пуркинье, иногда представляютъ два параллельные 
ряда, не связанные между собою: являющіяся »фигу-

Н  Ор. сіі. 437. 
(2) ІЬМ.
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ры и звуки не стоятъ между собою ни въ какомъ 
отношеніи. Это впрочемъ бываетъ только въ очень 
легкомъ снѣ—въ дремотѣ. Обыкновенно же слуховыя 
ощущенія всякаго рода и зрительныя сочетаются и 
мы слышимъ во снѣ звуки, соотвѣтствующія тому, 
что видимъ. Затѣмъ о зрительномъ элементѣ въ сно- 
видѣніяхъ говорится очень мало, хотя несомнѣнно 
онъ составляетъ главное ихъ содержаніе. Замѣчается 
только, что зрительные образы сновидѣній нерѣдко 
отличаются прелестію и красотою, превосходящими 
всякую дѣйствительность. При этомъ развивается 
чувство удивленія. Пуркинье полагаетъ не безъ осно
ванія, что удивленіе, удовольствіе, присущее въ душѣ 
и составляютъ источникъ этой прелести и красоты, 
но, къ сожалѣнію, не даетъ дальнѣйшаго разъясне
нія, а оно было бы не лишнимъ, тѣмъ болѣе, что не
рѣдко человѣкъ, заснувшій подъ тягостными впечат
лѣніями и волненіями, видитъ прекрасныя картины и 
наоборотъ. Сновидѣнія, имѣющія своимъ источникомъ 
слуховыя ощущенія разсматриваются съ большею 
подробностію и раздѣляются на сновидѣнія, въ кото
рыхъ играютъ роль слова и рѣчи, на музыкальныя 
сновидѣнія, и сновидѣнія, въ которыхъ слышатся 
разнаго рода шумы. Изъ разсужденія о первыхъ за
служиваетъ вниманія, не совсѣмъ правда удачная, 
попытка объяснить, нерѣдко являющіяся во снѣ раз
говоры съ другими людьми, разговоры нѣсколькихъ 
лицъ воображаемыхъ между собою и даже жаркіе 
споры. „Это, говоритъ Пуркинье, есть необходимое 
слѣдствіе субъэктивной слабости во снѣ, благодаря 
которой мы не можемъ достигнуть сосредоточенія на 
себѣ и легче переносимъ свои мысли во внѣ (?). Нѣ
что подобное бываетъ и въ бодрственномъ состояніи 
у тѣхъ личностей, которые при маломъ развитіи и 
культурѣ дара слова, не въ состояніи обнять и вы
разить высшія мысли, но дѣлаются къ этому способ
ными, когда слышатъ ихъ въ формѣ внѣшнихъ го
лосовъ, какъ сообщеніе чужаго ума. Какъ будто въ
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связи съ объективнымъ воспріятіемъ субъэктивная 
сила получаетъ болѣе свободы. Нѣчто подобное мы 
видимъ даже въ области науки, гдѣ также всего 
труднѣе вращаться въ области теоріи, и въ связи 
съ эмпиріею духовный полетъ усиливается; для болѣе 
слабыхъ умовъ только непосредственный опытъ дѣ
лаетъ возможнымъ образованіе мыслей, а для самыхъ 
слабыхъ только непосредственный опытъ и даетъ нѣ
которую возможность для обнаруженія духовной си
лы" (*). Второй классъ—сновидѣнія съ содержаніемъ 
изъ области обонятельныхъ и осязательныхъ ощуще
ній. Они, справедливо полагаетъ Пуркинье, рѣдко 
возникаютъ самостоятельно, какъ воспроизведенія, но 
при прямомъ дѣйствіи на спящаго вызываютъ очень 
живыя сновидѣнія, особенно запаха. „Повидимому обо
няніе, замѣчается при этомъ, стоитъ въ очень близ
кой связи съ фантазіею и чувствованіемъ. Вѣроятно 
при этомъ играетъ роль органическо-химическое дѣй
ствіе на кровь и нервное вещество, хотя бы въ са
мой тонкой степени" (’). Третій классъ, сновидѣнія, 
имѣющія свое основаніе въ различныхъ видахъ орга
ническихъ ощущеній (8). Особенно много сновидѣній 
порождаютъ разнаго рода больныя ощущенія: когда 
боль вовсе не доходитъ до сознанія, являются не
рѣдко свѣтлыя, пріятныя сновидѣнія, когда же она 
сознается, фантазія мотивируетъ ее разными обра
зами,—намъ кажется, что мы получаемъ дѣйствитель
ныя раны какимъ-нибудь образомъ, что насъ рѣжутъ, 
бьютъ, вѣшаютъ, обезглавливаютъ и т. п. Пріятныя 
ощущенія силы и здоровья выражаются въ сновиде
ніяхъ, какъ болѣе общія и неопредѣленныя, съ мень
шею рельефностію. Затѣмъ ^іассу сновидѣній порож
даютъ органическія ощущенія, идущія отъ органовъ

( ')  Ор. с іі. 4 3 2  —  4 0 .  
о  ІЬИ. 4 4 2 .
( ’ ) Пуркинье обозначаетъ ихъ отвлеченнымъ терминомъ СеГіМѵчп*
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растительной жизни—сердца, сосудовъ, легкихъ, же
лудка, кишекъ, селезенки, печени, почекъ, половыхъ 
органовъ. Къ этому же классу Пуркинье относитъ 
сновидѣнія порождаемыя кожными ощущеніями и тѣ
сно съ ними связанными ощущеніями движенія или 
мускульными. Кожныя ощущенія очень разнообразны 
и постоянны, потому даютъ начало множеству са
мыхъ разнообразныхъ сновидѣній, въ формѣ своеоб
разнаго объясненія ихъ фантазіею. Напр. ползущее 
по тѣлу насѣкомое, говоритъ Пуркинье, можетъ явить
ся въ сновидѣніи, какъ дичь, преслѣдуемая нами въ 
отъѣзжемъ полѣ и т. п. Ощущенія мускульныя, между 
прочимъ, порождаютъ видѣніе во снѣ всѣхъ родовъ 
движеній, совершаемыхъ нами самими или другими 
предметами, людьми, животными (1). Рядомъ съ этою 
классификаціею сновидѣній по ихъ источникамъ Пур
кинье даетъ другую— по степени совершенства ихъ. 
Здѣсь указываются три вида сновидѣнія, или точнѣе 
три момента въ развитіи сонной жизни души. На 
самой низшей степени развитія стоятъ сновидѣнія, 
въ которыхъ „чувственные образы возникаютъ и ис
чезаютъ чисто безъ всякаго взаимнаго отношенія44 (8). 
Этого рода состоянія во снѣ являются всего чаще 
при засыпаніи и представляютъ изъ себя или ряды 
человѣческихъ физіономій, образовъ животныхъ, дру
гихъ предметовъ и цѣлыхъ картинъ, или ряды словъ, 
фразъ, звуковъ, слѣдующихъ др^гъ за другомъ въ 
хаотическомъ безпорядкѣ. Болѣе совершенную форму 
представляетъ второй классъ сновидѣній, въ кото
рыхъ „образы связываютъ по сходству и противопо
ложности, не обнаруживая впрочемъ никакого внут
ренняго смысла и цѣлесообразности44 (э). Пуркинье 
называетъ ихъ Аззоііаііопзігаите. Они возникаютъ * (*)

о  Ор. сіі. 44 4 — 45, 
(’) ІЬііі. 450.
(*) ІЬІД. 451.
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тоже преимущественно въ чувственной сферѣ. „Ха
рактеристическая особенность ихъ состоитъ именно 
въ томъ, что въ своемъ теченіи они обнаруживаютъ 
нѣкоторую связность; но душа относится къ нимъ 
большею частію пассивно. Ряды представленій въ 
ихъ сочетаніяхъ возникаютъ сами собою, душа при
сутствуетъ при этомъ, какъ посторонній зритель". 
Третій классъ составляютъ полныя сновидѣнія, ко
торыя болѣе или менѣе соотвѣтствуютъ дѣйствитель
ности и съ тѣмъ вмѣстѣ обладаютъ высшею степенью 
иллюзорности. „Въ сферѣ этихъ сновидѣній явля
ются дѣйствующими всѣ душевныя способности, онѣ 
болѣе или менѣе овладѣваютъ всѣмъ человѣкомъ, ихъ 
сила вызываетъ къ воздѣйствію весь субъэктъ, кото
рый, признавая ихъ объэктивность, самъ принимаетъ 
въ нихъ участіе... чувствомъ, страстями, опредѣле
ніями воли. Здѣсь сновидѣніе организуется въ эпиче
скую и драмматическую форму. Мы являемся участ
никами и безсознательными творцами этого міра, мы 
волнуемся, дѣйствуемъ въ немъ" (‘). Опредѣливши 
общій характеръ сновидѣній, ихъ содержаніе въ свя
зи съ ощущеніями и бодрственною дѣятельностію, 
которая въ нихъ отражается и своеобразно повто
ряется, Пуркинье дѣлаетъ нѣсколько замѣчаній от
носительно общаго строя и организаціи сонной жизни- 
души, также общихъ ея направленій подъ вліяніемъ 
возраста, пола, темперамента, степени развитія, об
щественнаго положенія и т. п. „Во всѣхъ формахъ 
сновидѣній, говоритъ онъ, мы вообще находимъ душу 
въ состояніи раздвоенія. Часть ея силы отнимается 
отъ остальной центральной силы субъэкта и само
стоятельно совершаетъ свои построенія. Душа не при
знаетъ эти произведенія своими, она отдѣляетъ ихъ 
отъ своихъ собственныхъ дѣятельностей и должна 
признавать ихъ объэктивную реальность въ противо- (*)

(*) Ор. сіі. 451— 52.
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положеость своему болѣе глубокому я“ (8е1Ь§і). Такъ 
описывается основной фактъ организаціи душевной 
жизни во снѣ, — объективизація, признаніе душею 
внѣшними, реальными событіями части своихъ соб
ственныхъ состояній и съ тѣмъ вмѣстѣ признаніе дру
гой части своими субъективными дѣятельностями, въ 
которыхъ выражается и осуществляется особеннымъ 
образомъ идея личности. Описаніе ето, правильное въ 
общихъ чертахъ, внушаетъ ложный взглядъ на са
мый процессъ и условія раздѣленія внутренняго міра 
и образованія фиктивнаго субъекта въ виду фиктив
наго объекта. Субъектомъ признается какое-то „бо
лѣе глубокое я“. Не говоря уже о томъ, что такое 
„я“ есть нѣчто въ высшей степени туманное и не
опредѣленное, — всякій видящій сновидѣнія по опыту 
знаетъ, что фиктивный субъектъ или „я“ во снѣ бы
ваетъ часто какою-нибудь изъ бывшихъ формъ само
сознанія, напр. самосознаніе въ какой-нибудь изъ мо
ментовъ дѣтства, юности у взрослыхъ людей, еще 
чаще какая - нибудь временная весьма непродолжи
тельная, даже мимолетная форма его — въ случаяхъ 
когда напр. человѣкъ видитъ себя во снѣ больнымъ, 
или преслѣдуемымъ врагами и т. п., наконецъ во мно
жествѣ сновидѣній и притомъ самыхъ отчетливыхъ и 
сложныхъ субъектъ является чисто фантастическимъ, 
даже невозможнымъ, когда человѣкъ напр. видитъ 
себя царемъ, чудотворцемъ или представляетъ себя 
въ видѣ животнаго какого-либо, дикаго звѣря и т. п. 
Такимъ образомъ въ сновидѣніяхъ выступаетъ не бо
лѣе глубокое содержаніе я, личности, а напротивъ, 
повидимому, самыя такъ сказать легкія и неустой
чивыя его формы. Еще хуже и недостаточнѣе объ
ясненіе описаннаго факта. Оно ограничивается одной 
фразой и ровно ничего не объясняетъ. „Очевидно, го
воритъ Пуркинье, это раздвоеніе есть результатъ 
состоянія слабости души, которая не можетъ со 
всею силою овладѣть всего своею субъэктивною об-
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ластію“ ('). Идущія за тѣмъ замѣтки о содержаніи 
и общемъ характерѣ сновидѣній въ дѣтствѣ, отроче
ствѣ, юношествѣ, зрѣломъ и старческомъ возрастѣ, 
о различіи сновидѣній у женщинъ и мужчинъ и т. п. 
не представляютъ ничего заслуживающаго внима
нія ("). Интереснѣе замѣчанія о сновидѣніяхъ, со
ставляющихъ не простое отраженіе и видоизмѣненіе 
бодрственныхъ состояній, а являющихся продуктомъ 
самодѣятельности души во снѣ и шагомъ въ ея раз
витіи вообще или въ развитіи какой-либо спеціаль
ной дѣятельности. Таковы сновидѣнія артистовъ, со
здающихъ новыя произведенія во снѣ, о которыхъ 
они или вовсе не думали въ бодрственномъ состояніи, 
или которыя оказывались имъ не по* силамъ, снови
дѣнія мыслителей, рѣшающихъ во снѣ задачи, не 
поддававшіеся никакимъ усиліямъ въ бодрственномъ 
состояніи и т. под. Объясненіе этого явленія опять 
весьма обще, туманно и вполнѣ неудовлетворительно. 
„Несомнѣнно, говоритъ Пуркинье, многіе природные 
таланты, развитію которыхъ препятствуютъ внѣшнія 
обстоятельства, послѣ дневнаго труда въ тиши ноч- 
наго покоя бываютъ осчастливлены сновидѣніями, кои 
позволяютъ имъ наслаждаться своимъ природнымъ 
даромъ, и часто душа можетъ въ сновидѣній рабо
тать тѣмъ дѣятельнѣе надъ своимъ развитіемъ, чѣмъ 
менѣе благопріятны внѣшнія обстоятельства. И во
обще есть основаніе предполагать, что душа въ сно
видѣніяхъ и даже въ самомъ глубокомъ снѣ дѣйству
етъ въ цѣляхъ своего блага и усовершенствованія. 
Невѣдомымъ безсознательнымъ путемъ происходитъ 
возстановленіе и обновленіе нервнаго вещества. Со
храняемыя въ связанномъ состояніи въ органѣ па
мяти, чувственныя впечатлѣнія и другія состоянія, 
могутъ претерпѣвать разнообразныя превращенія, ко-

(') Ор. сіі. 452 —  53. 
(') ІЬІД 454 —  55.
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торыя можно сравнить съ матеріальными процессами 
ассимиляціи и питанія". Также плохо и неудовлетво
рительно объясненіе сновидѣній, по своему содержа
нію слишкомъ отдаленныхъ отъ дѣйствительности или 
даже стоящихъ съ ней въ прямомъ противорѣчіи ( ’). 
„Это, говоритъ Пуркинье о сновидѣніяхъ перваго 
рода, легкая игра воображенія, не имѣющая никакой 
связи съ событіями дня. Душа не хочетъ продолжать 
напряженія бодрстгенной жизни, она оставляетъ его 
и предается отдыху". Относительно сновидѣній діа
метрально противоположныхъ дѣйствительному состо
янію замѣчается, что „душа лѣчитъ печаль радостью, 
заботу— надеждою и свѣтлыми разсѣевающими обра
зами, ненависть любовію и дружбою, страхъ— муже
ствомъ и самоувѣренностію, сомнѣніе подавляетъ убѣж
деніемъ и твердою увѣренностію, тщетныя ожиданія 
исполненіемъ ихъ. Многія раны души, остающіяся 
днемъ открытыми, лѣчитъ сонъ. Дорогіе умершіе во 
время сильной печали, не являются во снѣ и въ этомъ 
очевидно Божіе устроеніе, предохраняющее душу отъ 
возобновленія горя по крайней мѣрѣ во снѣ". Воспро
изведенія сценъ изъ жизни ранней юности у стари
ковъ имѣетъ цѣлію освѣжать ихъ жизнь. Жаждущій 
въ пустынѣ арабъ отдыхаетъ во снѣ, наслаждаясь 
свѣжею водою, голодный видя роскошный обѣдъ, 
влюбленный безнадежно— удовлетвореніе своей люб
в и ... „Душа въ этихъ случаяхъ прилагаетъ самое 
цѣлесообразное лѣченіе, какое могъ бы предписать 
самый опытный врачъ душевный". Все это —  одно 
краснорѣчіе и не представляетъ и тѣни объясненія. 
Телеологическія объясненія никогда ничего не объ
ясняютъ , да притомъ же здѣсь опущено изъ вида 
одно очень простое обстоятельство, что при радости, 
любви, самоувѣренности и т. п. во снѣ человѣкъ ви
дитъ себя нерѣдко въ состояніяхъ тоже діаметрально (*)

(*) 0р. сіі. 4Кб— 457.
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противоположныхъ. Т акіе, весьма естественные и 
частые случаи, никакъ нельзя подвести подъ схему 
лѣченія. Очевидно объясненія нужно искать не тамъ, 
гдѣ ищетъ Пуркинье. Особенное вниманіе обращаетъ 
онъ далѣе на фактъ забвенія сновидѣній и быстраго 
исчезанія ихъ изъ сознанія, даже если они хорошо 
и ясно помнились при пробужденіи, и пытается объ
яснить эго явленіе, но и здѣсь попытку нельзя при
знать удачною (’). „Для объясненія забвенія снови
дѣній, говоритъ Пуркинье, можно бы предположить, 
что впечатлѣнія представленій, входящихъ въ составъ 
сновидѣнія не были достаточно сильны, ч тобы подѣй
ствовать возбуждающимъ образомъ на дѣятельность 
воспоминанія (?), хотя и сохранились въ памяти. Но 
этому противорѣчивъ то обстоятельство, что мы иногда 
помнимъ, что видѣли очень живыя сновидѣнія. Такимъ 
образомъ недостатокъ возбудительной силы находится 
не въ самыхъ образахъ сновидѣнія. Можетъ быть 
причина эта находится въ способности воспомина
нія, которая засыпаетъ, и не воспринимаетъ впечат
лѣній отъ сновидѣній. Но и этого не бываетъ. При 
пробужденіи воспоминаніе о сиовидѣніи бываетъ очень 
ясно. Повидимому во время сна дѣйствуетъ отрица
тельная сила памяти, которая немедленно изглажи
ваетъ впечатлѣнія. Требованіе такого фактора ле
житъ уже въ самой телеологіи сна, который долженъ 
быть полнымъ прекращеніемъ бодрствениыхъ дѣй
ствій, полнымъ изолированіемъ по отношенію къ про
шедшему и будущему ходу представленій. Мы не 
должны ничего брать изъ бодрственной жизни въ 
сонную и изъ э'той послѣдней ничего не вносить въ 
дневное бодрствованіе. Упомянутая живость сновидѣ
ній есть только момен тальная, аффективная: въ жару 
сильнаго Аффекта во время бодрствованія возникаютъ 
также живые легко забываемые образы". Негативная

О  Ор. сіі. 437 — ІЮ.
Сов. 1882. II. 10
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сила памяти очевидно есть фикція, едва вообрази
мая. Телеологическія соображенія ровно ничего не 
объясняютъ, а описываютъ тотъ же фактъ только съ 
другой точки зрѣнія; сравненіе же съ образами подъ 
вліяніемъ аффекта въ бодрственномъ состояніи могутъ 
нѣсколько объяснять только забвеніе сновидѣній свя
занныхъ съ сильнымъ волненіемъ. Нѣсколько лучше 
слѣдующія за тѣмъ соображенія. „Память и воспоми
наніе, управляемыя волею не имѣютъ мѣста во снѣ. 
Обыкновенно и въ бодрственномъ состояніи мы запо
минаемъ произвольно только то, что связано съ жиз
ненными интересами, все же остальное большею ча
стію остается въ сторонѣ. Тоже самое бываетъ и съ 
игрою образовъ въ сновидѣпіяхъ". Подо шедши въ этомъ 
объясненіи довольно близко къ дѣлу, Пуркинье сно
ва погружается въ туманъ. „Можно забвеніе снови
дѣній объяснить и такъ, говоритъ онъ. Во снѣ душа 
находится въ состояніи углубленія, которое имѣетъ 
сходство съ объэктивнымъ ма теріальнымъ процессомъ 
образованія, приближается къ состоянію естествен
наго принципа растительной жизни, гдѣ ея дѣйствія, 
если и не абсолютно безсознательны, то покрыты 
глубокимъ мракомъ"... Въ связи съ этими неудачными 
объясненіями забвенія сновидѣній стоитъ у Пуркинье 
попытка объяснить слабость разсудочной дѣятель
ности во снѣ. „Объэктивирующая дѣятельность сно- 
видѣнія, говоритъ онъ, въ которой главнымъ обра
зомъ сосредовивается душа, затрачиваетъ изъ суммы 
ея идеальныхъ силъ и ту, которая потребна для раз
мышленія объ образахъ и для фиксированія ихъ въ 
памяти. Въ бодрственномъ состояніи—совсѣмъ иное. 
Здѣсь большею частію образованіе идей чувствен
ныхъ объэктовъ принимаетъ на себя внѣшній міръ 
или внѣшнее воспріятіе: внутреннее чувство при этомъ 
является болѣе пассивнымъ, и такимъ образ. остается 
достаточно душевной силы на размышленіе объ объ
ектахъ и о нашихъ собственныхъ состояніяхъ, на 
повтореніе и фиксированіе въ памяти чувственныхъ
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воспріятій, на обдумываніе ихъ, связываніе съ дру
гими представленіями и т. п. Если бы наши сновидѣ- 
нія повторялись такъ же часто и такъ же фиксирова
лись, какъ бодрственныя состоянія, мы и во снѣ так
же бы оріентировались, наше мышленіе о нихъ было 
бы также сильно и воспоминаніе также живо“ ('). 
Очевидно въ этомъ объясненіи есть большая доля 
истины, только оно развито нѣсколько грубо и схва
тываетъ процессъ въ самыхъ общихъ чертахъ. Осо
беннаго вниманія оно заслуживаетъ потому, что это 
первое объясненіе факта, указываемаго всѣми пред
шествовавшими гипнологами, безъ всякой попытки 
къ его объясненію. Наконецъ, можно сказать, что 
первый и во всякомъ случаѣ полнѣе, яснѣе и лучше 
опредѣляетъ Пуркинье вліяніе сновидѣній на бодр- 
ственную жизнь. „Если сновидѣнія вліяютъ на заня
тіе, мысли и дѣйствія бодрствениаго состоянія не въ 
такой степени, какъ на оборотъ, то мы должны все- 
таки во многихъ случаяхъ признать это вліяніе. Очень 
важныя историческія событія вызваны были видѣ
ніями во снѣ. Въ мірѣ языческомъ было искусство 
снотолкованія и видѣнія пиѳіи имѣли нерѣдко рѣша
ющее значеніе въ очень важныхъ предпріятіяхъ. Съ 
явленіемъ христіанства и особенно въ средніе вѣка, 
мы видимъ все европейское человѣчество движущимся 
какъ бы въ полуснѣ отъ одного видѣнія къ другому, 
и эти сновидѣнія имѣли тогда гораздо болѣе значе
нія въ опредѣленіи событій и дѣйствій, чѣмъ дѣй
ствительность. Подобнымъ же образомъ фантазіи Све
денборга, Якова Бэмк приводятъ въ движеніе тысячи 
людей, опредѣляютъ ихъ вѣрованія, убѣжденія, дѣй
ствія. И въ настоящее время сонникъ въ нѣкото
рыхъ слояхъ общества играетъ большую роль и не 
остается безъ вліянія на дѣйствія и рѣшенія вѣря
щихъ въ него. Многія сновидѣнія считаются просоз- (*)

10*

(*) Ор. сіі. 4!>7.
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вѣстниками будущихъ событій и тѣмъ самымъ дѣй
ствуютъ въ массѣ, какъ опредѣляющая или, по край
ней мѣрѣ, препятствующая сила. Сила эта вносила 
бы въ жизнь еще болѣе препятствій, если бы благо
дѣтельная природа не поставила на границѣ области 
сновидѣній строгаго стража, который удерживаетъ 
большую часть этихъ призраковъ отъ вторженія въ 
свѣтлую область дня и низвергаетъ въ глубины без
сознательнаго" ('). Стражъ этотъ забвеніе большей 
части сновидѣній по пробужденіи.

Въ изслѣдованіи Пуркинье, спеціалиста-физіоло
га, появившемся въ спеціально-физіологическомъ из
даніи, описаніе душевной жизни во снѣ и всѣ объ
ясненія ея, очевидно, психологическія, основанныя 
на внутреннемъ наблюденіи. Физіологическая гипо
теза стоитъ особнякомъ и изъ нея не сдѣлано ни
какого употребленія: физіологія и психологія сонной 
жизни соединены, какъ и у I. Мюллера, чисто механи
чески. При этомъ у Пуркинье не представлено даже 
никакого основанія для подобнаго сліянія и включе
нія этимъ путемъ внутреннихъ душевныхъ состояній 
во время сна въ физіологію. Причина этого понятна. 
Ставши постепенно точною наукою, свободною отъ 
умозрѣній, физіолог ія тѣмъ самымъ лишилась возмож
ности опираться на тѣ широкія и смѣлыя обобщенія, 
какія мы видимъ у Кабааиса и другихъ матеріали
стовъ, также у физіологовъ, стоящихъ въ зависимо
сти отъ натуръ-философіи. Внутренняя связь между 
физіологическимъ и психическимъ, созданная умозрѣ
ніемъ,—съ развитіемъ знанія, основаннаго на опытѣ 
и наблюденіи, порывается и исчезаетъ. Съ тѣмъ вмѣ
стѣ начинается выпаденіе психологическаго элемента 
изъ физіологіи вообще и въ частности изъ физіологіи 
сна. Но вмѣсто этого возникаетъ новая форма пси
хологіи, которая стремится возстановить порвавшуюся (*)

(*) Ор. сй. 457.
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связь: начиная внутреннимъ наблюденіемъ, признані
емъ особности ,и даясе самостоятельности душевныхъ 
явленій, она для каждаго изъ нихъ ищетъ физіоло
гической основы, -каждое старается связать съ та
кимъ или другимъ физіологическимъ процессомъ въ 
нервныхъ центрахъ. Такимъ образомъ, вмѣсто'соеди
ненія психологіи съ физіологіей), происходитъ какъ-бы 
включеніе части физіологіи въ психологію, при чемъ 
послѣдняя сохраняетъ свою самостоятельность. Эта 
новая форма психологіи, представляющая отчасти 
дальнѣйшее развитіе и усовершенствованіе прежней 
антропологіи, — то отождествляется и совпадаетъ съ 
наукою о душѣ во всемъ ея объемѣ., какъ у Вундта 
въ «Ѵогіезип^еп йЪег МепзсЬеп-иптІ-ТЬіег-йееІе», у 
Спенсера — въ «Ргіпсіріез оі' Рзусіюіо^у», у Горвича 
въ «Р8ус1ю1о§-І8с1іе Апаіузеп аиГрЬузіоі>цізсЬеп Сгипсі- 
Іа^е»,— то выдѣляется въ особую отрасль, подъ име
немъ „Физіологіи духа" ('), „Физіологической психо
логіи" (* *), „Психофизики" (8). Здѣсь данныя нервной 
физіологіи утилизируются въ самыхъ широкихъ раз
мѣрахъ для объясненія душевной жизни и, за недо
статочностію ихъ, переработываются и дополняются 
гипотетическими построеніями: физіологическое здѣсь 
дѣйствительно соединяется съ психологическимъ очень 
тѣсно. Во всѣхъ произведеніяхъ этого типа,' съ боль
шею или меньшею полнотою и обстоятельностію, 
трактуется о сонной жизни души и всегда на пер
вый планъ при этомъ выдвигаются дѣйствительныя 
или гипотетическія данныя физіологическаго харак
тера. Такимъ образомъ въ физіологіи духа или психо
физикѣ возстановляется и получаетъ дальнѣйшую пе
реработку и развитіе физіологическое ученіе о сонной

( 1) Сагрепіег. Ргіпсіріев .оГ т е п іа і  РЬузіоІо^у. І.опйоа 1 8 7 4 .  Н. 
НоІІаші. СЬаріегв оп т е п іа і  рЬузіоІо^у п др.

(*) \ѴипсП. Сгипсіі. (Іег рЪузіоІо^. Р?усЬо1о§іе.
(3) РесЬпег. Е іст еп і  сіег Р5ус1юрЬ}5Ік.
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жизни, ставшее неудобнымъ, почти невозможнымъ для 
научной физіологіи. Впрочемъ до послѣдняго времени, 
въ силу обычая и рутины, въ каждой почти системѣ 
физіологіи, въ каждомъ почти руководствѣ по этой 
наукѣ ^есть глава о снѣ и сновидѣніяхъ, но обыкно
венно очень бѣдная по содержанію и поверхностная. 
За образецъ ученія о сонной жизни въ разсматривае
мый періодъ, какъ оно ставилось въ системахъ физіо
логіи,. можно взять главу изъ „Физіологіи обыденной 
жизни" Льюиса (‘). Хотя это произведеніе популяр
ное и принадлежитъ не настоящему физіологу, а ско
рѣе диллетанту въ этой области, въ немъ превосход
но отражаются и достоинства и недостатки этой на
уки. Льюисъ прежде всего отказывается отъ опре
дѣленія сна. „Мы можемъ сказать только, говоритъ 
онъ, что это состояніе, свойственное почти каждому 
животному организму, по крайней мѣрѣ всякому ода
ренному сильно развитою нервною системою; состоя
ніе очевидно зависящее отъ нервной дѣятельности, и 
помогающее, неизвѣстнымъ намъ способомъ, возста
новленію ослабѣвшей энергіи мозга и мышцъ" (’). 
Органическія условія или сумма условій, отъ кото
рыхъ сонъ зависитъ остаются непроницаемою тай
ною. „Онъ есть одна изъ формъ жизни, но не оста
новка е я , по мнѣнію нѣко торыхъ форма основная и 
первоначальная,— нормальный строй жизни, перехо
дящая по временамъ въ бдѣніе; но правильнѣе раз
сматривать и сонъ и бдѣніе, какъ нормальныя состо
янія животнаго организма, чередующіяся между со
бою" ( ’). Лыоисъ затѣмъ соглашается съ воззрѣніемъ 
Генра Голланда, что „сонъ не есть опредѣленное со
стояніе, но рядъ колеблющихся состояній, въ кото
ромъ можетъ быть нѣтъ двухъ тождественныхъ мо- * (*)

I 1) Физіологія обыд. жизни. Ру-оск. переводъ. 1 8 6 7 .  6 0 3 —  62 і стр.
(*) Физіологія, 6 03  стр.
,(я) Пжі. 6 07 .
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ментовъ сряду". „Этотъ рядъ колеблющихся состоя
ній, переходящій нечувствительно отъ бдѣнія къ дре
мотѣ, отъ дремоты ко сну съ грезами, а потомъ, мо
жетъ быть, ко сну безъ грезъ,—обусловливается со
стояніемъ наіпего организма. Онъ не можетъ быть 
произведенъ усиліемъ воли, развѣ при содѣйствіи дру
гихъ предрасполагающихъ причинъ... Съ другой сто
роны, никакое усиліе воли не можетъ предотвратить 
сна при извѣстныхъ состояніяхъ общаго истощенія. 
Тутъ безсильны и боль и страхъ смерти" (*). Кромѣ 
зтой неотразимой и таинственной органической по
требности, которую нельзя объяснить ни усталостью, 
потому что при самомъ крайнемъ утомленіи можетъ 
быть безсонница, ни необходимостью возстановленія 
разрушенной ткани, потому что такое возстановленіе 
происходитъ и безъ сна,—одною изъ самыхъ общихъ 
причинъ производящихъ сонъ Лыоисъ почитаетъ ^за
стой крови" (*). Этимъ объясняется, между прочимъ 
и то явленіе, что „болѣе всего спятъ не люди дѣя
тельнаго и раздражительнаго темперамента, но дѣти, 
люди очень старые и люди лѣниваго, вялаго, лимфа
тическаго сложенія". Разсматривая нѣкоторыя внѣш
нія причины сна Льюисъ формулируетъ выводъ от
носительно ихъ въ общемъ положеніи, что все, ч то 
„успокоиваетъ мозгъ въ тоже время и наводитъ сонъ; 
все, что возбуждаетъ мозгъ препятствуетъ усыпле
нію" (9). Обращаясь къ сновидѣніямъ, Льюисъ за
мѣчаетъ, что всѣ предшествующія объясненія ихъ 
страдаютъ кореннымъ недостаткомъ, именно они „ли
шены твердой физіологической основы" (*). Конечно 
и самъ онъ не можетъ положить этой твердой осно
вы, по той простой причинѣ, что ея еще не найдено,

(’) Физіологія. (309. 
О  ІЬЫ. Г> 18.
О  ІЬІІІ. 6 1 2 . 
о  ІЬІІІ. 618.
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но старается, по крайней мѣрѣ, держаться физіоло
гической почвы, заимствуя факты изъ внутренняго 
наблюденія и психологіи. „Сповидѣнія суть умствен
ные процессы, происходящіе во время сна и близко 
сродные мечтаніямъ, которымъ мы предаемся во вре
мя бдѣнія". Объясняя отличительныя особенности 
этихъ умственныхъ процессовъ сравнительно съ бодр- 
ственными, Лыоисъ говоритъ: „во снѣ внѣшнія чув
ства почти совершенно заграждены отъ внѣшнихъ 
стимуловъ и всѣ органы дѣйствія находятся въ по
коѣ.... Каждый, кто подумаетъ объ огромномъ при
ливѣ ощущеній, безпрестанно возбуждающихъ мозгъ 
посредствомъ чувствъ во время бдѣнія, и о вліяніи 
этихъ ощущеній на содержаніе и направленіе мыслей, 
тотчасъ убѣдится, что устраненіе такого источника 
должно значительно измѣнить состояніе ума. Поэтому, 
вмѣсто того, чтобы удивляться несоотвѣтствію между 
нашими снами и тѣмъ, о чемъ мы думаемъ наяву, 
намъ слѣдовало бы удивляться часто встрѣчающейся 
связи между этими двумя порядками явленій" ('). 
Какъ ни обще это разсужденіе—въ немъ ясно и вѣр
но указанъ единственно вѣрный путь къ объясненію 
отличій сонной жизни душевной отъ бодрственной. 
Душевная жизнь радикально измѣняется во снѣ преж
де всего потому, что исчезаетъ цѣлый рядъ условій, 
вообще вызывающихъ и производящихъ ея проявле
нія. Также хорошъ и правиленъ въ общихъ чертахъ 
пріемъ, которымъ у Льюиса объясняется вѣра въ ре
альность объэктивную сонныхъ образовъ. И во время 
бодрствованія, разсуждаетъ онъ, мы имѣемъ иногда 
ложныя ощущенія и принуждаемся по привычкѣ отно
сить ихъ къ внѣшнимъ причинамъ. Въ бодрственномъ 
нормальномъ состояніи этотъ обманъ устраняется про
вѣркою ощущенія другими чувствами, которые и убѣ
ждаютъ насъ въ отсутствіи реальной внѣшней при-

(') 0;>. еіі. О И».
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чины. „Въ состояніи мозговой замкнутости, которую 
мы называемъ сномъ, эти повѣрки невозможны" ('). 
Источникомъ сновидѣній, вслѣдъ за другими, Льюисъ 
считаетъ самостоятельныя возбужденія мозга и воз
бужденія со стороны не вполнѣ закрытыхъ внѣшнихъ 
чувствъ, также впечатлѣнія отъ внутреннихъ орга
новъ или обшія ощущенія (8). Въ объясненіе общаго 
хода сновидѣній приводятся слѣдующія соображенія: 
„если мы подумаемъ о томъ, что нервные центры под
вергаются постоянно возбужденіямъ, либо со стороны 
не вполнѣ замкнутыхъ пяти чувствъ, либо со стороны 
чувства общаго, и, что эти центры, однажды возбуж
денные, по необходимости дѣйствуютъ другъ на дру
га, если мы. вспомнимъ далѣе, что чувствительность 
и мышленіе, возбужденные такимъ образомъ, дѣйству
ютъ во время сна подъ очень разнообразными усло
віями и въ очень разнообразныхъ сочетаніяхъ, то 
мы легко (?) объяснимъ себѣ и связь и безсвязность 
грезъ, совершенную логичность однихъ рядовъ пред
ставленій при полной безсмысленности другихъ. Связ
ность сновъ происходитъ отъ послѣдовательности срод
ныхъ представленій; эго таже послѣдовательность, въ 
которой смѣняются они и во время бдѣнія, по край
ней мѣрѣ въ томъ состояніи задумчивости, при кото
ромъ. на насъ не дѣйствуютъ внѣшніе предметы. И 
потому, что во снѣ, какъ и въ мечтаніяхъ, мы не оста
навливаемся на извѣстныхъ представленіяхъ, не об
думываемъ ихъ, не возвращаемся къ нимъ, но даемъ 
имъ быстро смѣняться и ускользать отъ нась,— мы и 
не обращаемъ вниманія на ихъ безсвязность.... Волны 
ощущенія и мысли набѣгаютъ одна на другую, и раз
биваются, дробятся, отклоняются свѣжимъ приливомъ 
ощущеній, раздающихся безпрестанно отъ измѣнчи
ваго состоянія организма.... Всякое ощущеніе вхо-

(’ ) Ор. сіі. 620. 
р) ІЬЫ. 020— 21.
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дитъ въ составъ сна и всякое отклоняетъ его тече
ніе... Тутъ нѣтъ внѣшнихъ вліяній сдерживающихъ 
мысли“ ( ‘). Х отя Лыоисъ и говоритъ, какъ мы ви
дѣли, о возможности сна безъ сновидѣній, но въ кон
цѣ изслѣдованія не находится основаній признать та
кое состояніе. „Если несомнѣнно, что общія ощуще
нія производятъ сны, и несомнѣнно также, что, не
смотря на угнетеніе всѣхъ пяти чувствъ, каждое изъ 
нихъ можетъ подъ вліяніемъ внѣшнихъ дѣятелей воз
буждать обычныя ощущенія, могущія возникнуть и 
отъ внутреннихъ стимуловъ; если мы далѣе допустимъ, 
что ощущенія возбуждаютъ ряды представленій, мы 
безъ труда согласимся съ положеніемъ, отвергаемымъ 
многими психологами, а именно, что грезы бываютъ 
и во время самаго глубокаго сна. Физіологическіе 
доводы, заставляющіе меня принять, что мозгъ дѣя
теленъ во время сна, быть можетъ не такъ дѣяте
ленъ и не такъ согласно настроенъ, какъ во время 
бдѣнія, кажутся мнѣ очень сильными, хотя дѣло не 
подлежитъ прямому доказательству" (а).

Первое основаніе физіологической психологіи но
ваго времени положено такъ называемою френологі
ей) ("), которая, опираясь на открытія въ анатоміи 
головнаго мозга и нервной системы, пыталась уста
новить путемъ наблюденія зависимость душевныхъ 
явленій всѣхъ родовъ отъ того или другаго общаго 
устройства мозга и его различныхъ частей. Быстро 
сформировалась теорія, по которой богатство душев
ной жизни поставлено въ простую зависимость отъ 
объема и общей формы головнаго мозга и слѣд. че
репа, его вмѣщающаго, и самый мозгъ признанъ со
браніемъ отдѣльныхъ органовъ, изъ которыхъ каж
дый производитъ особый родъ душевныхъ дѣятель-

(') Ор. сіі. 621— 22.
О  іьи. 623.

(*) Отъ ср^ѵ душа, умъ.



143

ностей и особыя качества' душевной жизни въ той 
иди другой сферѣ, Органовъ этихъ указано 35 ('). 
Степени развитія той или другой душевной дѣятель
ности того или другаго душевнаго качества опредѣ
ляются величиною соотвѣтствующаго органа и за
тѣмъ формою и объемомъ той части черепа въ кото
рой они помѣщаются. Френологія, дѣлая своимъ объ- 
эктомъ живыхъ людей, мозгъ которыхъ недоступенъ 
наблюденію, превратилась въ изслѣдованіе череповъ, 
краніологію и затѣмъ въ искусство наблюденія чере
повъ (краніоскопію) и опредѣленіе по нимъ свойствъ 
душевныхъ каждой отдѣльной личности. Френологія 
основана была Галлемъ (1757—1828), вѣнскимъ вра- 
чемъ и развита имъ въ сотрудничествѣ съ Шпурц- 
геймомъ. Изгнанная, вмѣстѣ съ своимъ творцомъ изъ 
Австріи, она пріютилась во Франціи, гдѣ ей пріемъ 
довѣрчивый подготовленъ былъ дѣятельностію извѣст
наго физіогномиста Лафатера. Отсюда она перешла 
въ Англію и здѣсь нашла многочисленныхъ послѣдо
вателей, основавшихъ спеціальный журналъ. Увлека
тельная и многообѣщающая въ общей идеѣ, она, не 
имѣя дѣйствительной фактической почвы ни въ ана
томіи и физіологіи мозга, ни въ психологіи, ни даже 
въ фактахъ наблюденія надъ устройствомъ головы 
человѣческой,—скоро перешла въ шарлатанство, упа
ла до хиромантіи и другихъ подобныхъ несообразно
стей, и была всюду осмѣяна. Но она дала толчокъ 
къ изслѣдованіямъ спеціальнымъ не только устрой
ства мозга и его отправленій, но также и зависимо
сти отъ его функцій душевной жизни и дѣятельно
сти. Кромѣ того ученіе о томъ, что мозгъ есть слож
ный органъ, колонія различныхъ органовъ держится

( ')  Вотъ для примѣра нѣкоторые изъ нихъ: органъ привязанности, 
разруш енія, пріобрѣтенія, осторожности, любви къ одобренію, твердо
сти, благоволенія, подражательности, пространства, нормы, числа, срав
ненія, умозаклю ченія и т. п. См. С. 8сЬеѵе. Пігепо1о§І5сЬе ВіМег. 1 8 7 4 . 
Іщщ,
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еще и доселѣ съ нѣкоторыми видоизмѣненіями и имѣ
етъ вліяніе на объясненія физіологическія, какъ во
обще душевныхъ явленій, такъ въ частности и явле
ній сна. Вся система Галля, послѣ нѣсколькихъ по
пытокъ (’) низпровсргнута окончательно и строго на
учно только недавно въ изслѣдованіи Вэна „О харак
терѣ" и доселѣ имѣетъ еще послѣдователей ('). — Ігъ 
объясненію явленій сна она приложена была въ спе
ціальномъ сочиненіи Макниша „Философія сна" (* *). 
Полный сонъ, по его мнѣнію, „есть покой всѣхъ орга
новъ, изъ которыхъ составленъ мозгъ". „Когда вслѣд
ствіе какого-либо внутренняго возбужденія, одинъ 
или нѣсколько органовъ продолжаютъ бодрствовать 
при покоѣ остальныхъ, — то результатомъ этого бы
ваетъ не полный сонъ и возникаютъ явленія снови- 
дѣнія. Если, напр. какое-нибудь возбужденіе — боль, 
лихорадка, тяжелая пища, приводятъ въ состояніе 
дѣятельности органы перцепціи, тогда какъ органъ 
разсудка продолжаетъ спать, то у насъ будетъ со
знаніе присутствія внѣшнихъ предметовъ, цвѣтовъ, 
звуковъ точно такое же, какъ если-бы эти органы 
были дѣйствительно возбуждаемы впечатлѣніями, иду
щими черезъ внѣшнія чувства. ІІри этомъ, вслѣдствіе 
покоя разсудочнаго органа, мы не въ состояніи по
бѣдить иллюзію и воспринимаемъ проходящія передъ 
ними сцены или звуки, которыя слышимъ, какъ дѣй
ствительно существующія. Это отсутствіе взаимной 
коопераціи между различными органами мозга и слу
житъ причиною отрывочности, нелѣпостей и безсвяз
ности въ сновидѣніяхъ" (4). Благодаря грубой про
стотѣ и наглядности этой френологической теоріи, хо
рошему описанію разныхъ видовъ сновидѣній, ожив
ленному большимъ количествомъ примѣровъ, и прак-

(') Болѣе замѣч. изъ пихъ Гаиильтопа. Беіигез оп МеІарЪузісз. Т. I.
(*) Бэнъ. О характерѣ. Р усск . переводъ
(*) Масоізіі’б РіІозорЬу оГ 81еер. Популярное изданіе.
( 4) РѢІІ08. оГ 81еер. 32  р.
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тическимъ предписаніямъ относительно условій здо
роваго сна (время сна, качества спальни, постели и 
т. п.) сочиненіе Макниша очень распространено въ 
Англіи и пользуется у англійскихъ изслѣдователей 
такимъ же вниманіемъ, какимъ въ Германіи—изслѣ
дованіе Пуркинье. Въ немъ замѣчательно также со
поставленіе сновидѣній съ нѣкоторыми бодрственными 
состояніями, объясненными также съ френологической 
точки зрѣнія ('). Несобственно физіологія духа, какъ 
особая форма или отрасль психологіи и въ ней осо
бый типъ ученія о сонной жизни, явилась въ пяти
десятыхъ годахъ текущаго столѣтія (* *) и выразилась 
въ крупныхъ произведеніяхъ упомянутыхъ уже нами:— 
Фехнера, Вундта и Горвиги—въ Германіи, Карнен- 
тера и Спенсера—въ Англіи.

Теорія сонной жизни души, излагаемая въ из
вѣстномъ произведеніи Фехнера „Элементы психо
физики" (’), можетъ на первый взглядъ показаться 
чѣмъ-то новымъ, освѣщающимъ эту темную область 
съ новой стороны. На самомъ же дѣлѣ новаго здѣсь 
только одна своеобразная терминологія. То, что фи
зіологи называютъ дѣятельностію нервныхъ цент
ровъ Фехнеръ называетъ психофизическою дѣятель
ностію. Тамъ, гдѣ-физіологи говорятъ объ усиленіи, 
повышеніи, ослабленіи, пониженіи или прекращеніи 
мозговой дѣятельности, Фехнеръ замѣняетъ эти про
стыя понятія искусственными — „поднятое надъ по
рогомъ", „паденіе до порога", „паденіе ниже порога" 
и т. под., прибѣгаетъ къ сравненію этой дѣятель
ности съ волненіемъ и находитъ здѣсь „главную вол
ну", „верхнія волны", „нижнія волны"... Понятіе „по
рога", обозначающее нулевой пунктъ сознанія подъ

Г ) РЫІ08. оГ 51сер. 1 4 1  — 1 7 3 : ѵоіипіагу ѵ ак іпв сігеатз, зр есіга і 
іііизіопз, геѵегіе, аЬзІгасІіоп.

(*) Троицкій. Нѣмецк. психологія. 6 5 7  р.
(8) РесЬпег. Еіешепіе <1ег РзѵсЬорІіузік. Т. II. 4 3 9  —  3*26.

1 8 6 0 .
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вліяніемъ внѣшняго раздраженія, — пунктъ, за кото
рымъ , кажется, оно становится едва замѣтнымъ,— 
заимствовано имъ у Вебера, который воспользовал
ся этою фикціею для опредѣленія закона отноше
нія между ощущеніемъ и раздраженіемъ и для из
мѣренія ощущеній. У Фехнера эта фикція превра
щается незамѣтно во что-то реальное, ъъ дѣйстви
тельную границу между сознательнымъ и безсозна
тельнымъ и искажаетъ простой, естественный ходъ 
душевной жизни. Говоря о психическихъ состояніяхъ, 
для которыхъ основою и причиною служатъ „ІІС И Х О - 
физическіе", онъ во всемъ почти слѣдуетъ Гербарту 
и дѣлитъ, подобно ему, душевную жизнь на два эта
жа—свѣтлый и темный, раздѣленные порогомъ. Под
нимаясь надъ порогомъ душевныя состоянія дѣлаются 
сознательными, падая за порогъ становятся безсозна
тельными, хотя продолжаютъ существовать въ тоже 
время. При этомъ, съ нѣкоторою наивностію, Фехнеръ 
восторгается тѣмъ, что, связавши душевныя состоянія 
съ психофизическими, чего не было у Гербарта, онъ 
устранилъ очевидное противорѣчіе и нелѣпость, на
ходящіяся въ идеѣ безсознательнаго душевнаго со
стоянія. Дѣйствительно въ виду того, что душевныя 
явленія открываются только въ сознаніи и сознатель
ность есть ихъ основное свойство, такъ что сознатель
ное и душевное выраженія тождественныя, — выра
женіе „безсознательное душевное состояніе" равно вы
раженію „безсознательное состояніе сознанія" ('). Фех- 
неру кажется, что эта нелѣпость становится мысли
мою, когда мы будемъ представлять безсознательное 
душевное состояніе, какъ психофизическую дѣятель
ность ниже порога, т. е. просто какъ физіологиче
ское состояніе мозга (’). Но въ такомъ случаѣ въ

( * *) Ф ехнеръ самъ выясняетъ несообразность этого понятія: \ѵіе 
капа \ѵігкеп, ^ аз пісііі із і, обег ѵосіигсіі ипІегсЬеібеІ зісЬ еіпе ипЬе- 
чѵиззіе Етр(іш1ип&, ѴогзІе11ип& ѵоп ѳіпег зоісііеп, біе лѵіг §аг пісМ Ьа- 
Ьеп, говоритъ опъ. Т. II. 4 3 9 .

( * )  І Ь І с І .
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этомъ состяніи не будетъ ровно ничего душевнаго 
или психическаго,—это будетъ только физическій или 
физіологическій процессъ и нелѣпость въ названіи его 
безсознательнымъ душевнымъ состояніемъ остается 
нетронутою и только прикрытою искусственнымъ тер
миномъ „психофизическій". Понятное дѣло, что отъ 
объясненія сонной жизни, покоюіцагося на такихъ 
фикціяхъ, какъ „порогъ", „верхнія и нижнія волны" 
психофизической и душевной дѣятельности, и такихъ 
несообразныхъ вещахъ, какъ безсознательное созна
ніе и т. п. трудно ожидать чего-нибудь, кромѣ ту
мана. Такъ оно и есть на самомъ дѣлѣ. Фехнеръ очень 
хорошо понимаетъ фиктивность своего „порога", и 
„волнъ" и пользуется ими съ благой, научной цѣлью. 
При помощи ихъ и понятія психофизическаго про
цесса онъ думаетъ избѣжать физіологическихъ гипо
тезъ, тоже близкихъ къ чистымъ фикціямъ о состоя
ніяхъ и дѣятельностяхъ мозга и вообще нервнаго ве
щества, обусловливающихъ душевныя явленія,—и въ 
тоже время путемъ точнаго наблюденія и изслѣдова
нія фактовъ изучить общіе законы физіологическаго 
процесса и его отношеніе къ чисто психическимъ дѣя
тельностямъ. „Ученіе анатоміи и физіологіи о внут
реннихъ тѣлесныхъ движеніяхъ, лежащихъ въ основѣ 
нашихъ духовныхъ дѣятельностей, слишкомъ несовер
шенно, чтобы допустить точные выводы даже того, 
что есть самаго общаго въ природѣ психофизическаго 
движенія. Суть ли это электрическія, химическія, ме
ханическія, такъ или иначе организованныя движе
нія вѣсомаго или невѣсомаго медіума? Скажемъ про
сто , мы не знаемъ. Но мы можемъ до извѣстныхъ 
предѣловъ проникнуть во внутреннюю психофизику, 
вовсе не зная этого, не нуждаясь даже ни въ какихъ 
свѣдѣніяхъ и ни въ какихъ предположеніяхъ относи
тельно природы, т. е. субстрата психофизическаго 
движенія, пусть будутъ извѣстны только нѣкоторыя 
его отношенія и могутъ быть опредѣлены по внѣпі-
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нему раздраженію" (* *). Опредѣливши довольно точно 
зависимость ощущенія отъ раздраженія или, какъ 
онъ обозначаетъ всю совокупность фактовъ сюда от
носящихся— „внѣшнюю психофизику", онъ находитъ 
возможность при помощи этихъ двухъ извѣстныхъ 
'величинъ опредѣлить посредствующую между ними, 
недоступную наблюденію, — „внутреннюю психофизи
ку". Для опредѣленія основныхъ процессовъ въ этой 
области онъ считаетъ самымъ удобнымъ наблюденіе 
и изслѣдованіе имъ сна и бодрствованія. Это изслѣ
дованіе такимъ образомъ въ трудѣ Фехнера является 
только средствомъ, а не цѣлію (2). Отъ этого еще 
болѣе увеличивается темнота и несовершенство его. 
Сонъ прежде всего противополагается бодрствованію, 
какъ область безсознательнаго—сознательному и раз
сматривается сначала съ внутренней психической сво
ей стороны. „Во время сна сознаніе молчитъ; во вре
мя пробужденія оно татчасъ возникаетъ, но не вдругъ 
съ полною силою; затѣмъ ясность сознанія достига
етъ быстро нѣкоторой высоты, на которой оно пре
бываетъ нѣкоторое время почти неизмѣннымъ. Мало 
по малу оно опять падаетъ и человѣкъ засыпаетъ, 
точно такъ же какъ пробудился". Паденіе э’го въ об
ратномъ направленіи идетъ все глубже и глубже и 
достигнувъ самой большей глубины, снова подни
мается до „порога" и затѣмъ выше его" (*). Что 
здѣсь разумѣется подъ сознаніемъ, что поднимается 
и падаетъ—неизвѣстно, и какъ это,— нѣчто, прекра
тившись, все-таки продолжаетъ падать представить 
невозможно. Очевидно, что все это описаніе ничего 
не описываетъ: оно просто наборъ словъ, ничего ров
но неговорящихъ, кромѣ развѣ того, что человѣкъ 
проснувшись находится въ бодрственномъ состояніи—

(*) Еіет. 3. РзусЪорЬ. 378. 
(*) ІЫ<1. 439.
(*) ІЬЫ. 420.
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Не спитъ, й заснувши— спитъ и при этомъ сонъ его 
бываетъ очень глубокимъ. Дальше идутъ разъясненія 
въ томъ же родѣ. „Состояніе сна стоитъ съ состоя
ніемъ бодрствованія въ причинномъ соотношеніи. Ду
ша нуждается во снѣ, чтобы имѣть возможность бодр
ствовать и должна въ достаточной степени бодрство
вать, чтобы имѣть возможность спать; въ нормаль
номъ состояніи глубина сна даже соотвѣтствуетъ сте
пени предшествовавшаго бодрствованія.... Здѣсь про
исходитъ тоже, что бываетъ съ волною: глубина па
денія волны и высота ея поднятія относительно уров
ня взаимно соотвѣтствуютъ и обусловливаютъ другъ 
друга. Состояніе паденія волны ниже уровня нельзя 
мыслить какъ ничто... Точно также нельзя мыслить 
сонъ, какъ ничто для души, нельзя относить жизнен
ныя колебанія (Ьеѣепйозсіііасіопеп) души только къ 
бодрственному состоянію. Бодрствованіе есть высота 
колебаній надъ порогомъ сознанія, сонъ-ччіубина ко
лебаній подъ нимъ“ ('). Очевидно здѣсь Фехнеръ вы
сказываетъ и объясняетъ установленное многими из
слѣдователями положеніе, что сонъ не есть простое 
отрицаніе бодрствованія, но особая своеобразная фор
ма жизни, съ своимъ особеннымъ характеромъ и со
держаніемъ, но высказываетъ и объясняетъ такъ, что 
оно становится неудобовразумительнымъ и требуетъ 
комментарія. „Живая сила всего нашего тѣла яв
ляется во снѣ ослабленною", продолжаетъ Фехнеръ. 
Ослабляются и дѣятельности мозга или психофизиче
скія, что видно уже изъ того, что явленія сознанія и 
произвольнаго движенія прекращаются. Фактъ ослаб
ленія подтверждается и тѣмъ, что мозгъ, какъ пока
зываютъ наблюденія, во время сна спадаетъ, оттого 
конечно, что къ нему притекаетъ меньше крови, чѣмъ 
во время бодрствованія, и она обращается медленнѣе, 
что очевидно изъ ослабленія пульса. „А мы видимъ,

( ')  КІею. <1. РзуоЬорЬ. 441 —  42.
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41* *0 всюду сѣ полнотою и живостію кровообращеніи 
въ извѣстномъ, органѣ повышаются или падаютъ его 
функціи" (*). Но ослабѣвая, психофизическая дѣя
тельность, лежащая въ основѣ нашего общаго созна
нія (СгезаттіЬеѵѵиззІзеіп) не прекращается, а только 
падаетъ за порогъ ("). „Но чтоже, при такомъ пред
ставленіи сна дѣлать съ сновидѣніями", спрашиваетъ 
Фехнеръ. „Безспорно въ нихъ есть своего рода бодр
ствованіе и въ тоже время это не настоящее бодр
ствованіе? Съ одной стороны сознаніе является ниже 
порога, съ другой — выше его. Можно ли отыскать 
для этого психофизическое основаніе" (а)? Въ отвѣтъ 
на этотъ вопросъ, Фехнеръ прежде всего приводитъ 
разсужденіе о частномъ снѣ, какъ общую основу для 
психофизической теоріи сновидѣній. „Въ обыкновен
номъ значеніи сонъ есть такое явленіе, которымъ об
нимается сознаніе всего человѣка или иначе все со
знаніе человѣка, при чемъ предполагается, что нигдѣ 
психофизическая дѣятельность не поднимается выше 
порога. Но если вѣренъ взглядъ, что сѣдалище души 
пространственно (4), то становится возможнымъ слу
чай, когда психофизическая дѣятельность вмѣсто того 
чтобы сразу всей погрузиться ниже порога, то тамъ, 
то здѣсь поднимается надъ нимъ и такимъ образомъ 
человѣкъ отчасти спитъ, отчасти бодрствуетъ" (ъ). 
Дѣйствительное существованіе такого частнаго спа 
подтверждается наблюденіями и соображеніями, тйк- 
же аналогіею съ состояніями сосредоточенія внима
нія во время бодрственнаго состоянія, когда большая 
часть впечатлѣній не сознается и какъ-бы погру
жается въ сонъ и отчетливо сознается и совершается

(‘) Еіет. (1. рзусЬорЬ. 442—43.
(*) ІЬІІ 443— 46.
(*) ІЬМ. 448.
(4) ІЬМ. 381—428 гл. XXXVII. ЦеЬег <Іеп 8і(г <Іег 8ее1е. 
’(*) ІЬМ. 449—4:;о.
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только одйо или нѣсколько. Затѣмъ, для объясненія 
всего психофизическаго процесса во время сна и яв
ленія сновидѣній, какъ особаго видоизмѣненія этого 
процесса, Фехнеръ беретъ образъ или схему, какъ 
онъ выражается. Психофизическая дѣятельность пред
ставляется въ видѣ волны, которая въ бодрственномъ 
состояніи поднимается до извѣстной общей высоты и 
съ внутренней стороны является какъ сумма мно
гихъ сознаваемыхъ состояній, какъ „общее сознаніе" 
(ОезаттШе\ѵиз8І8еіп, АИ^еіпеіпЪеіѵикзізеіп). Порогъ 
этотъ, переходомъ котораго обусловливается общее 
состояніе сознанія въ смѣнѣ бодрствованія и сна, на
зывается „главнымъ порогомъ" (Наирізсішеііе). Волна 
сложная, обусловливающая общее сознаніе, называет
ся „общей волной" (Оезаттілѵеііе), „главной волной" 
(Наирі\ѵе11е), „цѣлой волной" (Тоіаілѵеііо). Эта общая 
волна, благодаря различію впечатлѣній по ихъ силѣ 
и сосредоточенію вниманія въ томъ или другомъ на
правленіи, носитъ на себѣ меньшія, частныя волны, 
поднимающіяся надъ общею ея высотою или уров
немъ. и соотвѣтствующія конечно углубленія. Эти 
частныя волны называются верхними (ОЪепѵеІіе), а 
часть общей волны, надъ уровнемъ которой они под
нимаются называется нижнею волною или подволною 
(ІТпіепѵеІІе). Каждая частная волна имѣетъ свой по
рогъ частный' поднимаясь надъ нимъ, подъ вліяніемъ 
вниманія, которое есть результатъ поднятія и напря
женія въ извѣстномъ направленіи нижней волны, или 
вслѣдствіе особенной силы раздраженія, волна эта 
сознается болѣе или менѣе ясно какъ особое состоя
ніе, падая ниже его, она сливается съ общимъ со
знаніемъ, безсознательно видоизмѣняя его (тіі;Ъейі;іт- 
теп). Во снѣ главная волна всею массою погру
жается ниже порога, но въ тоже время „верхнія 
волны его, перешедшія выше своего частнаго поро
га продолжаютъ, какъ выражается Фехнеръ, „играть 
на нижней волнѣ", составляющей ея главную мас
су. „Безспорно, продолжаетъ затѣмъ Фехнеръ, это

11*



именно и бываетъ въ случаѣ явленія сновидѣній. кб- 
торыя въ силу нахожденія общей волны ниже поро
га естественно характеризуются недостаткомъ про
извольнаго направленія вниманія и зависятъ глав
нымъ образомъ отъ вызова по ассоціаціи и случай
ныхъ внѣшнихъ возбужденій" ('). Едвали нужно до
казывать. что изложенная въ общихъ чертахъ схема, 
направленная между прочимъ къ объясненію проис
хожденія и природы сновидѣній, — ничего ровно не 
объясняетъ, а представляетъ простое описаніе извѣст
наго всякому изъ внутренняго опыта процесса — яв
ленія нѣкоторыхъ своеобразныхъ душевныхъ дѣятель
ностей среди общаго пониженія душевной жизни во 
время сна, — описаніе притомъ же искусственное и 
схематическое. Кромѣ того, пт и волны общія, нижнія, 
верхнія, движущіяся вверхъ и внизъ черезъ цѣлыхъ 
два порога, не имѣютъ опредѣленнаго субстрата, т. е. 
матеріала, вещества, изъ котораго они состоятъ и 
въ которомъ являются. Во всякомъ случаѣ субстратъ 
зтотъ — не мозгъ, не нервное вещество, потому что 
въ такомъ случаѣ схема была бы слишкомъ грубымъ 
изображеніемъ его дѣятельностей во время сна и бодр
ствованія. Этотъ субстратъ есть чистое отвлеченіе, со
вокупность отвлеченная физіологическихъ процессовъ, 
названная психофизическою дѣятельностію, психофи
зическимъ процессомъ. Но какъ бы не замѣчая этого 
и имѣя въ виду собственно не теорію сновидѣній, а 
возможность проникнуть „во внутреннюю психофизи
ку" безъ помощи физіологическихъ гипотезъ, Фехнеръ 
продолжаетъ дальнѣйшее объясненіе сновидѣнія сво
ею фикціею. Именно онъ объясняетъ его фактомъ объ- 
эктивизаціи субъэктивныхъ состояній во .снѣ. „Сно- 
видѣніе, говоритъ онъ, имѣетъ съ нашею бодрствен- 
ного жизнію во внѣшнемъ мірѣ значительное сход
ство, которое помогаетъ намъ об'ьяснить тотъ фактъ, (*)

(*) Еіеш. (1. РзусЪорЪ. 454—462.
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что сновидѣніе кажется намъ не тѣмъ, что оно есть 
на самомъ дѣлѣ,—игрою представленій, но внѣшнею 
дѣйствительностію. При сосредоточеніи на внутрен
ней жизни представленій и отвлеченіи отъ внѣшняго 
во время бодрствованія, главная волна, соотвѣтствен
но съ силою отвлеченія поднимается сильнѣе нпж- 
нею волною, чѣмъ верхними; при жизни во внѣшнемъ 
мірѣ подъ вліяніемъ его возбужденій, сосредоточива
ющихъ наше вниманіе, происходитъ обратное явле
ніе (т. е. главная волна поднимается при посредствѣ 
верхнихъ волнъ) и дѣйствительность является дѣй
ствительностію тѣм'ь съ большею силою, чѣмъ боль
ше она поднимаетъ верхнія волны относительно ниж
ней волны. Но тоже самое, что въ бодрственномъ со
стояніи происходитъ вслѣдствіе преобладающаго под
нятія верхнихъ волнъ, во время сна производится 
чрезмѣрнымъ паденіемъ низшей волны" ('). Для боль
шаго уясненія своей мысли Фехнеръ вслѣдъ за тѣмъ 
прибавляетъ объясненіе при помощи своей схемы 
галлюцинацій, и фантаемъ. „Этимъ же способомъ моле
но объяснить и то. что галлюцинаціи и фантасмы и 
при полномъ бодрствованіи могутъ принимать пол
ный характеръ дѣйствительности; ото произойдетъ въ 
томъ случаѣ, когда верхнія волны, лежащія въ ихъ 
основѣ, поднимаются съ чрезмѣрною силою относи
тельно нижней" ('). Послѣ ряда превосходныхъ и 
важныхъ въ научномъ отношеніи наблюденій надъ 
такъ называемыми „послѣобразами" (ХасЬЪіІоІег), надъ 
образами „воспоминаемыми" (Еѵіішегип^вЪіШег), гал
люцинаціями и иллюзіями (9), Фехнеръ опять возвра
щается къ сновидѣніямъ и дополняетъ свою теорію 
нѣсколькими замѣчаніями. „Я полагаю, говоритъ онъ, 
что сцена психофизической дѣятельности, на которой

С) К Іе т . (1. РзусЬорТі. 4 6 2 .  
Г) ІЫ<1.
(3) іыа. '<бз— :И 9 .
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являются сновидѣнія, разнится отъ сцены представле
ній бодрственной жизни.... Погруженная ниже порога 
вершина главной нашей психофизической дѣятельно
сти во время сна естественно занимаетъ другое мѣ
сто, чѣмъ вершина ея, находящаяся выше порога во 
время бодрствованія, и сообразно съ этимъ область 
(оріеігаиш), поднимающихся выше своего порога верх
нихъ волнъ, которыми производятся сновидѣнія, дру
гія, чѣмъ въ бодрственномъ состояніи. Въ противномъ 
случаѣ нельзя было бы объяснить отсутствіе связи 
жизни сновидѣній съ бодрственною жизнію представ
леній- и существеннаго различія въ характерѣ той и 
другой. Если бы сцена психофизической дѣятельно
сти во время сна и во время бодрствованія была одна 
и таже, то сновидѣніе было бы продолженіемъ бодр
ственной жизни представленій, находящейся только на 
низшей степени интенсивности, состояло бы изъ того 
же матеріала и имѣло бы туже форму. Но бываетъ 
какъ разъ наоборотъ" ( ‘). Обращая далѣе вниманіе на 
нелѣпость н несообразность нашихъ представленій во 
снѣ, Фехнеръ говоритъ. „Нельзя этого объяснить тѣмъ 
обстоятельствомъ, что вслѣдствіе закрытія внѣшнихъ 
чувствъ, мы не можемъ оріентироваться во внѣшнемъ 
мірѣ, а потому и впутренно начинаемъ ошибаться; 
въ противномъ случаѣ тишина ночи и закрытіе глазъ 
имѣли бы тотъ же результатъ, между тѣмъ при этихъ 
условіяхъ въ бодрственномъ состояніи духъ только 
еще болѣе сосредоточивается. Такимъ образомъ ни 
простое паденіе сознательной жизни ниже главнаго 
порога, ни удаленіе отъ вліяній внѣшняго міра не 
могутъ объяснить этой особенности сонной жизни 
сравнительно съ бодрственною. Во время сна, вмѣ
сто простаго подавленія психофизической дѣятельно
сти подъ вліяніемъ закрытія внѣшнихъ чувствъ, психо
физическая дѣятельность какъ будто переселяется (*)

(*) Еіеш. сі. РзусЬорЬ. 520.
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изъ мозга разумнаго человѣка— въ мозгъ глупца. Но 
такъ какъ оба мозга связаны непосредственно и са
мое движеніе ихъ стоитъ во взаимной связи и выте
каетъ одно изъ другаго, то и общая психическая 
связь между ними продолжаетъ сохраняться". Ста
раясь рельефнѣе выразить свою мысль Фехнеръ за
тѣмъ сравниваетъ спящаго съ ребенкомъ или дика
ремъ,. которые ко всему относятся иначе, чѣмъ взрос
лые и образованные люди; сравниваетъ далѣе съ че
ловѣкомъ, который изъ благоустроеннаго города по
палъ въ незнакомый лѣсъ. Но безсвязность сновидѣ- 
ній не абсолютная, а относительная, они могутъ быть 
потому очень умными и поэтическими.—Произведеніе 
Фехнера, въ которомъ находится, изложенная нами 
въ общихъ чертахъ, теорія сна и сновидѣній облада
етъ несомнѣнными и общепризнанными достоинства
ми. Оно богато точными наблюденіями надъ явленія
ми душевной жизни, особенно въ области ощущеній, 
превосходнымъ описаніемъ многихъ душевныхъ про
цессовъ и составляетъ весьма цѣнный вкладъ въ на
уку о душѣ. Но теорію сна и сновидѣній, которая 
дѣйствительно, какъ и все то, что Фехнеръ называ
етъ „внутреннею психофизикой", принадлежитъ къ 
самымъ слабымъ сторонамъ произведенія, — не толь
ко нельзя признать сколько-нибудь удовлетвори
тельною , но можно причислить смѣло къ ученымъ 
куріозамъ. Это какая-то, претендующая на опытное 
происхожденіе миѳологія сна и сновидѣній и ничѣмъ 
не лучше, мистическихъ построеній Шубрата и ему 
подобныхъ.

Вундтъ трактуетъ о снѣ и сновидѣніяхъ въ гла
вѣ о „разстройствахъ сознанія" (‘), въ связи съ гал
люцинаціями, иллюзіями и душевными болѣзнями. У 
него дѣло поставлено просто, безъ всякихъ особен
ныхъ ухищреній, но трактуется весьма обще и по-

(') Ыетепіе <1вг ІЧіузіоІодіксІіеп Гзусііоіодіе. Сар. XX. Русск. пер. 
Кандинскаго 902 -  937.
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верхносгно. Начинаетъ Вундтъ замѣчаніемъ, что „фи
зіологическія причины сна до сихъ поръ еще не впол
нѣ выяснены* * ('). Ближайшую причину его, какъ яв
ленія періодическаго, во всякомъ случаѣ нужно ис
кать въ центральной нервной системѣ. „Общія усло
вія наступленія сна заставляютъ думать, что сонъ 
есть состояніе, производимое истощеніемъ силъ нерв
ной системы, какъ скоро это истощеніе достигнетъ 
извѣстной степени, и что во время сна покой мышцъ 
и уменьшенное развитіе теплоты позволяютъ накопле
ніе новыхъ запасныхъ нервныхъ силъ*. Но „истоще
ніе нервныхъ центровъ есть только общее условіе 
наступленія сна, опредѣляющее продолжительность и 
глубину его. Непосредственная причина сна состоитъ 
въ прямомъ центральномъ измѣненіи, нормально на
ступающемъ при прекращеніи или ослабленіи дѣя
тельности вниманія... Гдѣ именно находится этотъ 
гипнотическій, сонной центръ, мы навѣрное сказать 
не можемъ; но по нормальнымъ условіямъ наступле
нія сна вѣроятно, что органъ апперцепціи (’) и есть 
такой центръ.... Изъ этого центра исходятъ вліянія 
распространяющіяся на всю центральную нервную си
стему и представляющія характеръ задерживающихъ 
вліяній"... Общая задержка центральныхъ функцій при
водитъ съ собою рядъ вторичныхъ измѣненій, которыя 
съ одинаковымъ правомъ могутъ считаться какъ слѣд
ствіями, такъ и частными явленіями сна. Ближайшій 
источникъ всѣхъ этихъ измѣненій заключается, по- 
видимому, въ задержкѣ иннерваціи сосудовъ и дыха
тельнаго аппарата.... Вслѣдствіе его происходятъ на
рушенія въ кровообращеніи и въ обмѣнѣ веществъ 
въ головномъ мозгѣ.... Въ чемъ бы ни состояло это 
нарушеніе кровообращенія, — уменьшеніе воспріятія

I1) Ор. сП. 9 1 1 .
(*) Апперцепціей) Нундтъ называетъ сосредоточеніе вниманія или 

«фиксацію въ полѣ сознанія» извѣстнаго впечатлѣнія.
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кислорода и уменьшеніе выдѣленія углекислоты, по
казываетъ, что при снѣ должно происходить въ го
ловномъ мозгѣ накопленіе продуктовъ обмѣна, кото
рые непосредственно соприкасаясь съ элементами 
мозга, могутъ на нихъ дѣйствовать возбуждающимъ 
образомъ44 ('). Послѣднее замѣчаніе о накопленіи въ 
мозгѣ продуктовъ обмѣна служитъ для Вундта пере
ходомъ къ ученію о сновидѣніяхъ, а также исход
нымъ пунктомъ и средствомъ объяснить ихъ проис
хожденіе. „Дѣйствіемъ накопляющихся въ мозгѣ про
дуктовъ обмѣна мы должны объяснять себѣ то состо
яніе раздраженія, которое во время сна прорывается 
между явленіями задержки и такимъ образомъ пре
кращаетъ состояніе полной безчувственности, замѣ
няя его состояніемъ измѣненнаго сознанія. Это со
стояніе измѣненнаго сознанія называется сновидѣні- 
емъ или грезою44. Такимъ образомъ Вундтъ, молча 
признаетъ полный естественный сонъ лишеннымъ сно- 
видѣній и относительно происхожденія сновидѣній 
возвращается къ взгляду Моро, считая ихъ призна
комъ нарушенія сна. Источникомъ сновидѣній глав
нымъ онъ считаетъ „чувственныя впечатлѣнія, кото
рыя не перестаютъ дѣйствовать и во время сна44. Эти 
впечатлѣнія идутъ изъ всѣхъ областей внѣшняго и 
органическаго—общаго чувства. Между сновидѣніями 
перваго рода Вундтъ отмѣчаетъ видѣніе разныхъ пред
метовъ во множествѣ (безчисленные птицы, рыбы, ба
бочки, или пестрые камешки, цвѣты). Причиною ихъ 
онъ считаетъ „тѣ субъективныя зрительныя ощуще
нія, которыя обнаруживаются и въ бодрственномъ 
состояніи, именно искры и свѣтъ въ темномъ полѣ 
зрѣнія44.—При этомъ, каждая свѣтлая искра являет
ся въ видѣ отдѣльнаго образа... Вслѣдствіе движенія 
субъэктивныхъ искръ, эти предметы кажутся движу
щимися.... При присоединеніи какого-нибудь непріят- (*)

(*) 0р. сіі. 914.
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наго ощущенія въ кожѣ" искры эти превращаются 
въ отвратительныхъ пауковъ, ползающихъ по кожѣ 
спящаго (‘). Говоря о сновидѣніяхъ, имѣющихъ сво
имъ исходнымъ пунктомъ органическія ощущенія— 
потребность выдѣленія, голодъ и жажду, головокру
женіе, температуру и т. п., Вундтъ останавливается 
на одномъ явленіи, которое онъ считаетъ особенно 
замѣчательнымъ. „Это явленіе состоитъ въ томъ, что 
осязательное ощущеніе и общее чувство объективи
руются, при чемъ грезящій переносить свое собствен
ное состояніе, фантастически измѣняя его, на другія 
лица или вообще на внѣшніе предметы". Такъ „лег
кая тошнота можетъ объективироваться въ образъ 
противнаго чудовища или отвратительнаго животнаго. 
Если спящій имѣетъ привычку во снѣ скрежетать 
зубами, то ему можетъ присниться страшная физіо
номія, скалящая на него зубы и т. п." (а). Но это 
явленіе настолько же замѣчательное, какъ объэкти- 
вированіе во снѣ всякихъ другихъ субъэктивныхъ со
стояній; притомъ же въ слабой, конечно, степени оно 
бываетъ и въ бодрственномъ состояніи. „Къ сновидѣ- 
ніямъ, зависящимъ отъ чувственныхъ раздраженій, 
примѣшиваются другіе, происходящіе отъ воспроиз
веденія представленій... Нерѣдко мы переживаемъ во 
снѣ событія вседневной жизни, иДи предвкушаемъ 
событія, съ нетерпѣніемъ ожидаемыя нами. Чрезвы
чайныя уклоненія сновъ отъ дѣйствительности, по 
мнѣнію Вундта, объясняются частію тѣмъ, что къ 
каждому данному представленію могутъ присоединить
ся представленія ассоціированныя, которыя при бодр
ственномъ состояніи почти незамѣтны въ. сознаніи, 
во снѣ же пріобрѣтаютъ значительную силу; частію 
чувственными возбужденіями, которыя переработы- 
ваются въ фантастическія представленія, но въ тоже

• Ор. сН. 916— 16. 
(•) ІЬЫ. 916— 17.
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время и сами по себѣ перемѣшиваются съ текущими 
представленіями, давая новыя исходныя точки для 
ассоціацій. Кромѣ того, впечатлѣнія дѣйствующія во 
время сна, могутъ, въ силу ассоціацій выбывать въ 
сознаніе уже пережитыя событія" ('). Различіе между 
представленіями сна и бодрственнаго состоянія сво
дятся Вундтомъ къ тому, что „впечатлѣнія внѣшнія, 
воспринимаемыя во снѣ, въ силу ассоціацій тотчасъ 
же превращаются въ законченныя представленія". 
Не говоря уже объ общности этого различія, оно не 
полагаетъ границы между бодрственными и сонными 
представленіями, потому что, строго говоря, тоже са
мое бываетъ и въ бодрственномъ состояніи: впечатлѣ
нія превращаются въ законченное представленіе и 
тоже при помощи ассоціаціи. Какъ бы то ни было, 
изъ этого различія, затѣмъ, производится безсвяз
ность сновидѣній. Въ связи съ этою безсвязностію 
стоитъ то отсутствіе разсугительности, или, такъ 
сказать, „легкомысліе, которое свойственно намъ во 
снѣ"..... Съ этимъ недостаткомъ разсужденія, очевид
но (?), имѣетъ связь то явленіе, что мы въ сновидѣ- 
ніяхъ часто объективируемъ наши собственныя ощу
щенія и чувства или смѣшиваемъ одну съ другою 
связанныя въ нашихъ представленіяхъ личности и 
вещи или видимъ себя со стороны, какъ другаго че
ловѣка" (’). Наконецъ вообще иллюзорность сновидѣ
ній и ихъ ошибочность объясняется у Вундта тѣмъ, 
что мы вполнѣ отдаемся представленіямъ, непосред
ственно возникающимъ въ нашемъ сознаніи, и при
водимъ ихъ въ связь съ данными прежняго нашего 
опыта только настолько, насколько это дѣлается само 
собою, въ силу продолжающейся и во снѣ дѣятель
ности воспроизведенія. Наше самосознаніе во снѣ из
мѣняется собственно тѣмъ, что мало сохраняетъ связь

(* *) Ор. сіі. 917— 18.
(*) ІЬІ(і. 9 1 9 — 20.
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нашихъ прежнихъ представленій.... Всѣ эти факты 
показываютъ, что во снѣ происходитъ задержка дѣя
тельности апперцепціи, при чемъ ассоціаціи навязы
вающіяся пассивному апперципированію, пріобрѣта
ютъ господство, а логическія соединенія мыслей оста
ются лишь настолько, насколько они стали прочны
ми ассоціативными соединеніями" (і). При всей общ
ности и сжатости ученіе Вундта о снѣ и сповидѣні- 
ахъ все-таки отличается содержательностію и полно
тою. Въ немъ выдвинуты и по, возможности освѣще
ны всѣ главныя стороны этихъ явленій, хотя и не 
всегда удачно. Всѣ объясненія производятся съ ис
тинно научною осторожностію, какъ недостаточно еще 
обоснованныя предположенія, что встрѣчается весьма 
у немногихъ изслѣдователей сна.

Горвичъ (а), подобно Фехнеру, останавливаетъ 
свое вниманіе на снѣ и сновидѣніяхъ не ради изуче
нія ихъ самихъ, а съ цѣлію, путемъ наблюденія сон
ной жизни, характери іующейся безсознательностію, 
во всякомъ случаѣ подавленіемъ и измѣненіемч», ко
личественнымъ и отчасти качественнымъ, сознанія,— 
собрать новыя факты для рѣшенія вопроса, ч то та
кое сознаніе ('). Взглядъ его на физіологическій про
цессъ сна, его физическія и психическія причины 
очень близокъ къ взгляду Вундта и разнится только 
почти въ способѣ изложенія. Такъ напр. ослабленіе 
вниманія, какъ причина сна называется „душевнымъ 
равновѣсіемъ" (“). Какъ характеристическую особен
ность, принадлежащую Горвичу и вытекающую изъ 
его основнаго взгляда на всю душевную жизнь, осно
вою которой во всѣхъ ея проявленіяхъ признается 
чувство (ОеіліЫ),—можно отмѣтить указаніе имъ влі-

(* 1) 0р. сіі. 921.
(’) Ай. ІІопгіеЬ. Рвусіюіо і̂зсііе Апаіізеп аиГ рІіузіоІодізсЬсп Огипсі- 

Іаге. Наііе. 1875. Тіі. 1.
(*) Ор. сіі. 234 — 23:;.
і4) ІЬИ. 237.
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янія пріятныхъ чувствованій — интеллектуальныхъ, 
эстетическихъ, чувства нравственнаго довольства и 
т. п. на усыпленіе ('). Это обстоятельство опущено 
всѣми гипнологами и только въ общихъ чертахъ ука
зано Бурдахомъ. Въ ученіи о сонной жизни души во
обще и о сновидѣніяхъ тоже обращается особенное 
вниманіе на чувство и выдвигается его роль въ нѣ
которыхъ явленіяхъ. Такъ напр. Горвичъ, и съ боль
шимъ правомъ,— замѣчаетъ, что всего полнѣе и яснѣе 
запоминаются тѣ сновидѣнія, которыя связаны съ 
какимъ-нибудь сильнымъ волненіемъ (*). Общая ха
рактеристика сонной жизни души сильно напоми
наетъ Вундта. „Душевная жизнь является во снѣ 
подавленною, но вовсе не прекращается, говоритъ 
Горвичъ. Всѣ душевныя дѣятельности въ большей 
или меньшей степени продолжаются и во снѣ. Чув
ственныя раздраженія ощущаются... Игра смѣны мы
слей въ сновидѣніи невидимому живѣе, чѣмъ въ бодр
ствованіи. Существуютъ также возбужденія чувство
ваній, иногда съ .большею силою; существуютъ жела
нія. Наконецъ, несомнѣнно встрѣчаются акты мышле
нія; мы комбинируемъ, строимъ планы, принимаемъ 
рѣшенія. Характеристическая черта всѣхъ этихъ сон
ныхъ дѣятельностей заключается въ томъ, что всѣ 
они совершаются въ меньшей степени, т. е. слабѣе 
и хуже. Ощущенія несравненно тупѣе.... Игра ассо
ціаціи идей живѣе, въ томъ отношеніи, что отдѣль
ные образы фантазіи яснѣе и болѣе соединены съ 
иллюзіею объэктивности. Но именно вслѣдствіе этого 
они безпорядочнѣе, несообразнѣе и несравненно одно- 
стороннѣе, чѣмъ въ бодрственномъ состояніи. Между 
тѣмъ какъ въ бодрственномъ состояніи каждое новое 
представленіе воспроизводитъ почти безчисленное мно
жество прежнихъ представленій, цѣликомъ или по 
частямъ, въ сновидѣніи воспроизведеніе ограничи-

( ’ ) Ор. сіі. 2 П 9 .
(*) ІЬЫ. 2 4 1 .
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бается небольшимъ числомъ ихъ. Потому сцена дѣй
ствія сновидѣнія несравненно ограниченнѣе, кругъ 
сопровождающихъ обстоятельствъ несравненно уже, 
бѣднѣе, съ большимъ количествомъ пробѣловъ. Чув
ствованія несравненно слабѣе, чѣмъ въ бодрствен- 
номъ состояніи, хотя тѣже самые. Часто въ снови- 
дѣніи мы смотримъ на самыя потрясающія событія 
почти съ полнымъ безучастіемъ; но бываютъ случаи, 
когда чувство такъ сильно, что вызываетъ пробужде
ніе... Наконецъ мышленіе уже вслѣдствіе односторон
ности ассоціаціи идей и вслѣдствіе не вполнѣ дан
ныхъ посылокъ происходитъ съ меньшимъ совершен
ствомъ и неосновательно, потому такъ часто явля
ются превратныя мысли и стремленія. Такое же ка
чественное и количественное подавленіе испытывает
ся во снѣ и сознаніемъ. Въ самыхъ живыхъ снови- 
дѣніяхъ оно туманно, какъ-бы закрыто покровомъ" ('). 
На основаніи этихъ общихъ чертъ сонной жизни ду- 
щи представляются четыре ступени сновидѣній: са
мыя живыя сновидѣнія съ связнымъ мышленіемъ и 
дѣйствіемъ; живыя, ясно воспоминаемыя сновидѣнія; 
весьма слабо сознаваемыя сновидѣнія, отъ которыхъ 
остается только слабое воспоминаніе того, что мы 
ихъ имѣли; глубокій сонъ безъ сновидѣній (’). Отно
сительно послѣдней формы взглядъ Горвича не такъ 
рѣшителенъ, какъ Вундта. „Вопросъ о томъ, есть ли 
сонъ безъ сновидѣній, тождественъ съ вопросомъ, 
существуетъ ли сонъ вполнѣ безсознательный"? Но 
здѣсь мы встрѣчаемся съ другимъ, доселѣ неразрѣ
шимымъ вопросомъ, — „существуетъ ли между созна
ніемъ и безсознательностію качественное различіе, 
или безсознательность есть только очень низкая сте
пень сознанія" (3)? Физіологической причины явленія 
сновидѣній Горвичъ прямо не указываетъ, ничего не (*)

(*) 0р.  оіі.  ‘2 ( 0 — И .  
(’) ІЬЫ. 2(2.
(’) ІЬЫ. 442— 43.
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Говоритъ и объ разныхъ источникахъ сйойидѣній; НО 
зато описываетъ довольно подробно постепенный пе
реходъ бодретвенной дѣятельности душевной въ сно- 
видѣніе и описаніе эго заслуживаетъ вниманіе какъ 
первый опытъ въ этомъ родѣ. „Первый симптомъ за
сыпанія, состоитъ въ уклоненіи теченія идей отъ на
мѣреннаго хода мысли. Мы хотимъ думать о какомъ 
нибудъ предметѣ и вдругъ оказываемся думающими 
о другомъ и скачекъ этотъ происходитъ не только 
помимо нашей воли, но мы даже не замѣчаемъ, какъ
онъ происходитъ__  Слѣдующая стадія состоитъ въ
томъ, что мы перестаемъ даже замѣчать смѣну мы
слей, т. е. способность произвольно фиксировать мы
сли вовсе погасаетъ__  Представленія принимаютъ
совершенно неправильное теченіе, но мы знаемъ еще, 
что это только представленія,—мы не поддаемся еще 
обману и не считаемъ ихъ за дѣйствительныя собы
тія". — Переходъ изъ первой стадіи въ послѣднюю 
происходитъ совершенно незамѣтно и постепенно и 
очень быстро, такъ что границу между ними можно 
провести только въ отвлеченіи. Во второй стадіи 
самъ собою дается переходъ къ третьей, которая есть 
сновидѣніе. „Потому что, какъ только мы перестаемъ 
замѣчать, что наши мысли безъ нашей воли блужда
ютъ отъ одного предмета къ другому, у насъ съ тѣмъ 
вмѣстѣ исчезаетъ всякій критеріумъ различенія вос
произведенныхъ представленій отъ дѣйствительныхъ 
предметовъ, и иллюзія, какъ будто наши представле
нія суть дѣйствительныя событія, должна явиться 
тотчасъ же, какъ только пройдетъ передъ нами нѣ
которое количество представленій безъ участія нашей 
воли" (*). Подобно Фехнеру и Вундту, Горвичъ ста
витъ также вопросъ о центрѣ или органѣ соннаго 
сознанія, — части мозга производящей явленія ду
шевной жизни во снѣ. „Въ сущности здѣсь мыслимы 
двѣ возможности, говоритъ онъ. Съ одной стороны

(г) Ор. сіі. 244 — 45.
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сонное сознаніе можетъ осуіцестнлятьсл нъ той же 
части мозга, какъ и бодрственное и составлять толь
ко низшую степень его дѣятельности, вслѣдствіе 
уменьшеннаго прилива крови, утомленія и т. п.; въ 
этомъ случаѣ тѣже органы , въ которыхъ осущест
вляется ясное бодрственное сознаніе, во снѣ только 
отчасти прекратили бы свои функціи, функціиниро- 
вали бы слабѣе. Но также мыслимо, что функціи ихъ 
совершенно прекращаются и выступаетъ болѣе тем
ное сознаніе низшихъ центральныхъ органовъ, по
добно тому, какъ свѣтъ луны и звѣздъ является по
слѣ захожденія солнца. Въ этомъ случаѣ произошло 
бы перемѣщеніе сознанія изъ сферы большаго мозга 
въ малый или изъ сферы того и другаго—въ продол
говатый и спинной и даже можетъ быть въ систему 
симпатическую" ('). Очевидно Горвигъ идетъ здѣсь 
дальше Фехнера. Онъ возвращается къ ученію на- 
туръ-философовъ. Разница только въ томъ, что онъ 
не выдаетъ своего предположенія за несомнѣнную ис
тину и соглашается, что „въ настоящее время рѣ
шеніе вопроса невозможно" (’).

В. Снегирѳвъ. (*)

(*) Ор. сіі. 248. 
О  ІЬі4. 250.



КРИТИЧЕСКІЙ РАЗБОРЪ УЧЕНІЯ
Ы Е П Р І Е М Л Ю Щ И Х Ъ  С В Я Щ Е Н С Т В А  С Т А Р О О Б Р Я Д Ц Е В Ъ

О ЦЕРКВИ И ТАИНСТВАХЪ (*).

Защищая тенденцію религіозно-церковную, обе
регая чистоту церкви и ея неприкосновенность, пред
ставители раскола не ушли далѣе обрядоваго народ
наго представленія; напротивъ это именно представ
леніе они и воплотили въ своемъ противленіи цер
ковной власти. Они видѣли измѣненіе существовав
шихъ обычаевъ, перемѣну буквъ, выраженій въ бого
служебныхъ книгахъ, и церковныхъ обрядовъ, изъ 
коихъ нѣкоторые получили каноническое подтвержде
ніе въ опредѣленіяхъ Стоглаваго собора (двуперст
ное сложеніе, сугубая аллилуіа). И они рѣшились 
быть охранителями церковной чистоты въ формѣ бук
вы богослужебныхъ книгъ и обрядовъ. Эту цѣль они 
громко провозглашали отъ начала до конца, и во имя 
этой цѣли писали свои рѣзкія, многословныя обли
ченія. „Въ церкви, разсуждали они, Христосъ цар
ствуетъ, и не даетъ ей погрѣшить не только въ вѣрѣ 
и догматахъ вѣры, но ни въ малѣйшей чертицѣ дог
матовъ, каноновъ и пѣсней" (*). Отсюда сама собою,

(1) См. майск. кн.
(2) Посланіе святаго и многострадальнаго священнаго Аввакума 

протопопа съ блаженнымъ и ревностнымъ Спиридономъ Потемкинымъ на 
письмо Андрея Плещеева. Сборн. соч. Аввакума, рук. академ. библ.

Сов. 1882. И . 12
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какъ неизбѣжный выводъ, вытекала мысль о невоз
можности измѣненій или улучшеній и о необходимо
сти сохранять существующее. „Не прелагаю предѣлъ 
вѣчныхъ, восклицалъ Аввакумъ, держусь до смерти, 
якоже пріяхъ, лежи оно такъ во вѣки вѣкомъ" ('). 
„То ли то наша великая вина, еже держимъ отецъ 
нашихъ преданіе неизмѣнно во всемъ" (*)? „Что ересь 
наша, пишетъ онъ царю, или кій расколъ внесохомъ 
мы въ церковь, якоже блядословятъ о насъ никоніа- 
ны.....  Не вѣмы ни слѣду въ себѣ ересей коихъ;— по
щади насъ Сынъ Божій отъ такого нечестія и впредь— 
ниже раскольства: Богъ свидѣтель и пречистая Бого
родица и вси снятіи! Аще мы раскольники и ерети
ки, то и вси снятіи отцы наши и прежній цари бла- 
гочестивіи и святѣйшія патріарси —  таковы суть. О, 
небо и земле! слыши глаголы потопныя и языки веле- 
речивыя‘Ѵ (’)! „Мы о себѣ не хощемъ ничтоже пре- 
давати и уставляти, писалъ діаконъ Ѳедоръ своимъ 
послѣдователямъ, и неподобно толковати паче Богомъ 
преданныхъ намъ святыхъ и непорочныхъ догматъ
древнихъ отеческихъ.....  Нѣсть мы новіи учители и
новыхъ догматъ уставщики, но православныя вѣры 
защитники, и по законѣхъ отецъ нашихъ поборни
цы" (*). (, Такимъ образомъ въ основу раскола оылъ 
положенъ строгій, безусловный консерватизмъ, охра
неніе древнихъ благочестивыхъ догматовъ, отъ чего 
послѣдователямъ его и до сихъ поръ усвояютея на
званія старовѣровъ, или старообрядцевъ, хотя назва
нія эти по многимъ другимъ причинамъ не вполнѣ

1989, л 91 об. Въ изданныхъ «Матеріалахъ для исторіи раскола* 
этого посланій въ числѣ сочиненій Аввакума нѣтъ. Въ акад. рукописи 
И письмо Дндрея Плещеева къ Аввакуму (л. 84).

(*) Жит. Авв. Матер. т. V*, стр. 89.
(*) 0 иноческомъ чипѣ, стр. 287.
(*) Посланіе царю изъ Пустозерска, т. V, стр. 143 — 144.
(4) Матер. т. VI, стр. 266, снес. соч. Лазаря, т. IV, стр. 241, 

229—263.
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правильны и точны (‘). Вслѣдствіе этого послѣдова
тели раскола продолжали чтить древнюю святыню, 
заходили въ тѣ храмы, гдѣ священники отправляли 
службу по старымъ книгамъ; даже гдѣ и по исправ
леннымъ книгамъ служили, и туда вожди раскола не 
слишкомъ строго возбраняли ходить по нуждѣ, учили 
только не молиться вмѣстѣ съ православными, но 
„егда престанутъ отъ молитвы, тогда кланяться" (*). 
Когда же имъ предлагали затруднительный вопросъ: 
почему они не находятся въ единеніи съ церковною 
іерархіею, чѣмъ явно нарушаются древнія благоче
стивыя правила; то они обыкновенно отвѣчали, что 
находятся въ единеніи съ древними пастырями. „Вѣ
домо тебѣ, господину святителю, писалъ Лазарь п. 
Іоасафу II, когда еллинскіе патріархи меня остригли, 
и въ то время они говорили мнѣ: хошь ли де ты 
быти съ нами?... И я грѣшникъ сказалъ имъ, яко 
хощу быти съ прежде бывшими святыми пастырями 
нашими..... Я грѣшникъ не по ихъ прорицанію дер
жу священство, но имѣю на себѣ благословеніе свя
тѣйшаго патріарха Филарета Никитича, а рукопо
ложеніе митрополита Варлаама ростовскаго" (*). От
сюда становится совершенно понятнымъ и то, про
тивъ чего собственно вооружались эти охранители и 
защитники древняго благочестія, что служило пред
метомъ ихъ рѣзкихъ до неприличія обличеній. „По 
преданію Никона и по новоизложеннымъ ево книгамъ 
проповѣдаютъ новую, незнамую вѣру", писали соло
вецкіе челобитчики (ч). „Вольно-су намъ,—мать нагау 
ограбили святую церковь, да еще бы мы жъ молча-

( ] ) Со ьіауоѳѣріемъ, какъ увидимъ, имъ пришлось скоро разстать
ся. Относительно названія старообрядецъ см. бес. о. Павла въ сборникѣ 
его сочиненій, ч. I, стр. 5 8 7 .

(я) Аввакума «книга всѣмъ горемыкамъ-миленькимъ»; Матер. т. V. 
стр. 2 3 5 .

(8) Матер. т . IV, стр. 2 8 0 — 2 8 1 .
(4) Пятая челобитная; Матер. т. Ш. стр. 2 1 8 .

12*
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ли! Не умолчимъ-су и по смерти нашему воропстну. 
Отдайте матери нашей имѣніе все, и азъ—от'ь, кото
рый передвинули на иное мѣсто, положите на ста
ромъ мѣстѣ, гдѣ отъ святыхъ положенъ былъ. А то 
мало ли дѣло; всю невѣсту Христову разорили рим
ляне—воры бл...... дѣти, разорили зѣло и обезчести
ли. Кой что захватилъ, тотъ то и потащилъ: иной 
за сердце то ухватилъ, еже есть престолъ святой 
четверостолпный перемѣнилъ и пятый столпъ въ сре
динѣ учинилъ, и 'тутъ мощи положилъ; а иной воръ 
за і'олову-ту ухватилъ невѣсту Христову и вѣнецъ 
.благоукрашенный сорвалъ, еже есть древо жизни и 
спасенія, древо безсмертія.... крестъ трисоставный....
А иной....... С) антиминсъ сорвалъ съ престола еже
есть мощи святыхъ: пришиты были подъ индитіею 
на срачицы, а онъ овчеобразный волкъ, литонъ устро
илъ с мощми (наверху) индитіи подъ евангеліемч.....
А иной воръ церковный с просфоръ крестъ схватилъ, 
да крыжъ римской положилъ; а нросфору-ту ІІредо- 
точеву что тараканъ изгрызъ, девять дыръ сдѣлалъ, 
а самъ говоритъ въ девять чиновъ небесныхъ силъ 
такъ надобѣ. Господи помилуй! Гдѣ у нихъ ум-отъ (*)? 
„Видишь ли, никоніанинъ, что вы дѣлаете, надъ од
ною просфирою кудѣсите—дыръ 600 навертите! Охъ 
собаки! Перемѣнили преданіе святыхъ отецъ, и вмѣ
сто семи просфиръ пять возлюбили. Такъ же и въ 
Римѣ прежде васъ здѣлалося" (*). „Мы стоимъ и ио- 
бораемъ за непорочный символъ вѣры, и за истин
ное сложеніе перстовъ во знаменіи крестномъ, и за 
трисвятую аллилуію, и за святое крещеніе по древ
нимъ книгамъ, въ нихъ же вездѣ есть Ісусъ, а Іису
са отнюдь нѣтъ"..... А „окаянный Никонъ вселенную

(*) Опускаемъ до неприличія бранное выраженіе.
( 2) Аввакумъ, бесѣда объ Авраамѣ, «Матер.» т. V*, стр. Я6 8  —  3 6 9 .  
(8) Тамъ же, стр. 3 7 1 .  Также въ челобитн. Никиты, см. т. IV, 

стр. 9 7 .
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возмути и церковныя догматы и уставы отеческія 
вся преврати собраніемъ пестроты отъ различныхъ 
еретическихъ книгъ, и служебники еретическія вы-- 
далъ съ латинскимъ «рыжемъ, и крестное знаменіе 
въ сложеніи перстъ измѣнили и тресвятую аллилуію 
отвергли" (*).

Считаемъ совершенно излишнимъ перечислять всѣ 
книжныя и обрядовыя разности, сдѣлавшіяся пред
метомъ обличеній. Укажемъ лить на тѣ немногіе изъ 
нихъ, которые могутъ быть нагляднымъ показаніемъ 
того, до какой степени простиралось стремленіе об
личителей открыть ереси, или иное недоброе въ цер
ковныхъ перемѣнахъ, и до какихъ размѣровъ, съ об
ратной стороны, простиралось ихъ охранительное на
чало. Замѣненіе одного слова другимъ, выпущеніе или 
прибавленіе, или измѣненіе одной буквы, безъ малѣй
шаго нарушенія смысла, перестановка ударенія, но
вый покрой въ одеждѣ, — все встрѣчало обличенія со 
стороны защитниковъ ..древняго благочестія", во всемъ 
старались отыскивать печать антихриста, или ересь, 
или превратность богоотметную. или , по меньшей 
мѣрѣ нѣчто недоброе. Договаривались иногда до та
кого рода обличеній,' которыя до извѣстной степени 
ниспровергались ими же самими, а потомкамъ ихъ 
пришлось принимать оныя прямо на себя, и доказы
вать то самое, что обличали ихъ предки. Въ символѣ 
вѣры читается рожденна, теотвортше, прежде чи
талось рожденна, а несотворенна: въ древнихъ гре
ческихъ „уе'гегЭечг атг&еѵт“ (2), т. е. безъ а. Ста
рецъ Аврамій въ письмѣ къ царю жалуется на это 
исправленіе. „Отметающій литеру, азъ изъ символа, 
говоритъ онъ, помогаютъ Арію еретику. Рожденна 
не сотворенна яко бы рощи: не сотвори Богъ сего 
еже бы рожденному быти Христу; значитъ Христосъ

( 1) Діаконъ Ѳедоръ, въ «Матер.» т. VI, стр. 2 6 6  —  2 6 7 , 2 7 2  —  2 7 3 . '  
( 8 ) См. греч. символъ, при д1>ян. собора 1 6 6 4  г. Москва.
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не рожденъ и значитъ не единосущенъ. Смотри како 
едина литера но дѣйству сатанину весь міръ убива
етъ" (‘). Малое бо сіе слово, заключаетъ Аввакумъ, 
великую ересь содѣваетъ (* *). Также въ херувимской 
пѣсни поютъ: припѣвпюще, сіе еретическое мудрова
ніе римскаго костела, тамъ бо припѣваютъ къ орга
намъ, а мы трисвятую пѣснь приносимъ, а не при
пѣваемъ" (*). „Много уже измѣненія во иконахъ, пи
салъ Аввакумъ, власы расчесаны и ризы измѣнены 
и сложеніе перстъ, — малакса вмѣсто Христова зна
менія (т. е. имянословное вмѣсто двуперстнаго)! Ма- 
лаксу поганую цѣлуй! А то руку-ту раскорякою пи
шутъ того. Не моги, не цѣлуй ея; то антихристова 
печать. Плюнь на нея. побѣги прочь; не гляди на 
нее: привяжется дурная мысль" (4). „А что онъ Ни
конъ, въ прочихъ своихъ новопечатныхъ книгахъ, пи
салъ Никита, словенское нарѣчіе превращалъ и буд
то бы лучше избиралъ и печаталъ вмѣсто креста— 
древо, вмѣсто церкви — храмъ.... и то его измѣненіе 
само ся обличаетъ, — посему, что крестъ ли лучше 
глаголати, или древо? и церковь ли честно писати, 
или храмъ?... Въ писаніи крестъ и церковь подъ тит
ломъ пишется, а древо и храмъ безъ титла" (6). Ни
конъ приложилъ прилогъ на литоргіи, обличалъ дья
конъ Ѳедоръ, по изглаголаніи символа вѣры. Егда 
іерей глаголетъ: благодаримъ Господа, людіе отвѣща- 
ютъ: достойно и праведно есть. А онъ приложилъ 
къ тому: спокланлптся Отцу и Сыну и Св. Духу, 
Троицѣ единосущнѣй и нераздѣльнѣй. И сего непо
добнаго къ тому прилога отнюдь нѣсть; ино бо есть

стр.

( 1) Сборн. соч. Аврам. рук. акад. библ. № 1 9 9 0 ,  л. 1 7  — 1 8 .  7 1 .
(2) Сборн. соч. Аввакума, рукоп. акад. библ. л. 7 об.
(•) Сборн. соч. Аврам. л. 9 3 .
(4) 0  иконномъ писаніи, въ Матер. т. V, стр. 2 9 6 — 2 9 7 .  снес.
2 9 9 — 3 0 0 .
(#) Матер. т. IV, стр. 1 3 5 .
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благодарити, ино покланятися. Хотѣлъ тѣмъ Никонъ 
помраченный перемудрить св. Златоуста и Василія 
Великаго" ( ’). „Да въ новыхъ книгахъ напечатано, 
писалъ Л азарь, Единородный Сине и Слово Божій. 
Сія рѣчь двоелична. Въ томъ.же стихѣ смертію смерть 
поправъ. И та рѣчь временная... Да въ новыхъ же 
книгахъ напечатано: достойно есть яко воистпппу 
блажгт и тя Богородицу, и та рѣчь развратна. Да 
въ новыхъ же книгахъ напеч^ано предъ отпустомъ: 
слава и нынѣ Господи помилуй Я-жь, а 4-е благо
слови. И тѣмъ являютъ четвертое лице“. А что на
печатано во вѣки вѣковъ, и та рѣчь еретическая (2). 
Прежде удареніе ставилось на предлогѣ: во имя, во 
вѣки; затѣмъ, при развитіи языка, оно стало пере
носиться на слово стоящее послѣ предлога; никонов
скіе справщики сдѣлали тоже и въ богослужебныхъ 
книгахъ. Расколоучители не опустили безъ вниманія 
и этого. Чернецъ Оавватій въ челобитной царю пи
салъ: ..тѣмъ всѣ старыя книги опорочили и укоризну 
навели; не токмо простыхъ людей, но и святыхч, мно
гихъ, которые по тѣмъ книгамъ служили и Богу уго
дили, и сихъ дураками сдѣлали, яко глупы были.— 
Многое испортили одною просодіею оксіею, какъ от
няли ее отъ предлогу, и учали нолагати среди рѣчи: 
гдѣ глаголется по чину, рекше но уставу, тамо ‘пред
логъ (п) покой съ (о) ономъ и просодіею оксіею преж
де сего полагали надъ предлогомъ надъ покоемъ и 
надъ ономъ, а нынѣ ее полагаютъ среди тое рѣчи 
надъ (ч) червями и надъ (и) иже“ ($). „А что и съ 
природнаго и пространнаго своего языка словенскаго, 
на греческій тѣсный языкъ воспящаются во многихъ 
рѣчахъ, вмѣсто (з) земли (с) слово полагаютъ, и то * (*)

(') Матер. т. VI, стр. 1 5 9 .
(V Тамъ же,  стр. 1 8 9 .  1 9 0 .  1 9 4 .  2 0 0 .  Въ сочиненіяхъ Никиты 

и Лазаря цѣлыя страницы испещрены указаніями на подобныя измѣне
нія; см стр 1 5 2  —  1 5 4 .  1 8 9 - 2 0 0 .

(*) Три челобитныя, изд. Кожанчикова,  стр.  4 0 .
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не доброе ж е........ Гдѣ глаголется зъ Богомъ, зъ ду-
піею, зъ дѣвою, печатаютъ съ Богомъ, съ душею, съ 
дѣвою“ ('). Про Авраамія говорили, что онъ пре
льстилъ многихъ людей и пустынниковъ тѣмъ, между 
прочимъ, что показывалъ въ Служебникѣ напечатано- 
де въ имени апостола Павла вмѣсто вѣди ижица,— 
вмѣсто Павла — Н аглъ  (* *). Заслуживаетъ вниманія, 
наконецъ, слѣдующее обличеніе Никиты. „Въ Нико
новѣ книгѣ (’) напечатано сице: вѣдомо буди, яко нс 
сущу священнику, ну жди прилучивгиися, можетъ и 
священнодгаконъ креститп и мірскги христіанинъ.... 
аще ли  и свой отецъ креститъ, пли яковый убо чело
вѣкъі, право мудрствуя преданія святыя церкве, нѣсть 
грѣха. И то, государь, напечатано съ хромыхъ и съ 
покидныхъ книгъ на расколъ православной вѣрѣ“ (4). 
Въ своемъ мѣстѣ увидимъ, насколько эго обличеніе 
попало въ цѣль.

При такомъ до послѣдней степени разви томъ, без
условно строгомъ охраненіи „древняго благочестія*, 
безъ сомнѣнія, съ перваго взгляда представляется по
чти невозможнымъ допустить появленіе какихъ бы то 
ни было новыхъ ученій, или своеобразной церковной 
практики. И объ этомъ, конечно, не думали, и этого 
не желали вожди раскола. Но тѣмъ не менѣе это 
случилось помимо ихъ желанія, силою обстоятельствъ. 
Это сдѣлала сама жизнь, какъ бы въ укоръ ихъ цер
ковному отщепенству. Въ объясненіе этого прежде 
всеі’О стоитъ примѣчанія то свойство расколовождей, 
что, при своемъ охранительномъ стремленіи уберечь

(*) Три челобитныя, изд. Кожанчикова, стр. 3 5  и 3 6 .
(а) Допросныя рѣчи старцевъ Нила и Гавріила о строителѣ Авра- 

аміѣ 1 6 6 6  г. Матер. для ист. раск. см. «Пратск. Слово» 1 8 7 5  г. кн. 4,  
стр. 6 5 7 .

(•) Въ Скрижали, л. 7 6  послѣдняго счета, въ сочиненіи Гавріила 
филадельфійскаго о седьми тайнахъ.

(4) Матер. г. IV, стр. 6 8  — 6 9 .
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не только существующія слова и буквы, но даже уда
ренія, „эти старовѣры44 очень не далеки были въ дѣй
ствительномъ богословствованіи, и не всегда вѣрно и 
ясно понимали отвлеченные богословскіе догматы. Они 
до такой чрезмѣрности возвышали обрядъ, т. е. внѣш
ній, символическій знакъ, и букву книжную, что, по 
замѣчанію собора 1666 г. въ трехъ перстахъ извѣст
нымъ образомъ сложенныхъ, т. е. большой съ двумя по
слѣдними, сказывали всю. тайну Божества ('), тогда 
какъ въ трехъ также перстахъ, вмѣстѣ сложенныхъ, 
но только не тѣхъ, а первыхъ, видѣли печать анти
христа, троицу пребеззаконную, пресвятой Троицѣ 
подобящуюся. Лазарь обвинялъ, между прочимъ прав. 
церковь за то, что въ новопечатныхъ книгахъ нашелъ 
наименованіе I. Христа Богочеловѣкомъ (а). Никита 
обличалъ за то. что не исповѣдуется непорочнаго за
чатія пресвятой Дѣвы, Матери Божіей, т. е. какъ 
разъ явился проповѣдникомъ ученія, возведеннаго въ 
наши дни въ догматъ латинскою церковію ( ’). И это 
дѣлаетъ одинъ изъ охранителей Россіи именно отч. 
латинскихъ ересей! Аввакумъ, этотъ „протосингелъ 
Христовы церкве“. много погрѣшалъ въ ученіи о св. 
Троицѣ, о воплощеніи Сына Божія и о сошествіи 
Христовѣ во адъ. Мысли Аввакума раздѣлялъ и Ла
зарь. Онъ же Аввакумъ, вмѣстѣ съ Лазаремъ, еще 
раньше учили слишкомъ человѣкообразно объ анге
лахъ „глаголапіе у нихъ власы быти и торочки на 
главахъ, и зерцала въ рукахъ и крыла у нихъ44, въ 
чемъ обличал'ь ихъ дьяконъ Ѳедоръ Ивановъ (4). Ко
нечно, заблужденія эти были явленіемъ совершенно 

•случайнымъ, порождаемымъ не сознательнымъ упор-

(*) Дѣян, собора 1667 г. отд. «предѣлъ«освящ. собора® стр. 31. 
(*) Матер. т. IV, стр. 197.
(8) Тамъ же. и «Жезлъ Правленія®, л. 27.
( * )  0 дѣйствительности подобныхъ неправославныхъ мыслей Авва

кума см. «Вр. Слов.» 1875 г. кн. 4, отд. 2-й, стр. 258 і  дал.
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ствомъ еретичества, а ие болѣе, какъ невѣжествен
нымъ упрямствомъ, и потому въ дальнѣйшей исторіи 
раскола они частію исчезли сами собою, частію даже 
заподозрѣвалось самое ихъ существованіе, и только 
одно— ученіе о непорочномъ зачатіи очень недавно, 
уже послѣ провозглашенія Римомъ новаго догмата, 
было высказано въ одномъ весьма важномъ расколь
ническомъ сочиненіи (1). Но значеніе всѣхъ указан
ныхъ, у первыхъ вождей раскола находящихся, за
блужденій заключается въ'томъ, что самое ихъ по
явленіе служитъ удостовѣреніемъ, что, ратуя за не
измѣнность обряда и буквы и явившись въ этомъ 
случаѣ безусловными охранителями и рѣзкими обли
чителями, они оказывались очень плохими защитни
ками „древняго благочестія" въ болѣю серьезномъ смы
слѣ, потому что неясно понимали глубокія догматы 
христіанской церкви. Это свойство сказалось въ вѣ
ковой исторіи раскола появленіемъ и существовані
емъ своеобразныхъ доктрина,. И какъ перваго рода 
заблужденія явились случайно, по невѣдѣнію, и по
тому сравнительно скоро исчезли и съ жизнію раско
ла прямой, органической связи не имѣли, такъ по
слѣдняго рода своеобразныя доктрины, какъ плодъ не
избѣжныхъ, самою жизнію предъявленныхъ запросовъ, 
изъ самаго положенія раскола вытекающихъ, имѣютъ 
тѣсную связь съ самымъ его существованіемъ. Запро
сы эти не могли быть рѣшены съ точки зрѣнія охра
нительнаго начала.—старовѣрства, и отвѣты на нихъ 
были явленіемъ не добровольнымъ, а вынужденнымъ, 
не слѣдствіемъ свободомыслія и стремленія проник
нуть въ духъ Писанія, отыскать болѣе глубокій въ 
немъ смыслъ, а простымъ подъискиваніемъ въ Писа
ніи основаній для защиты своего положенія, оказавша
гося непохожимъ на положеніе до-никоновской „бла- (*)

(*) «Вѣлокриницкій уставъ» Павла Васильева, См. истор. бѣлокр. 
іерархіи, ироф. Н. Субботина, т. I. Москва. 1874 г. стр. 179.
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гочестивой“ церкви. При отомъ характеръ обрядовѣр
ный, охраненіе выраженій и буквъ, ни мало не измѣ
нился; и до сихъ поръ онъ составляетъ коренную чер
т у раскола .

Разгадка существованія въ старообрядческомъ ра
сколѣ двухъ весьма разнохарактерныхъ, и повидимо- 
му совершенно несовмѣстимыхъ принциповъ безуслов
наго охраненія до-никоновской церковной практики 
и появленія новыхъ своеобразныхъ ученій,—заключа
ется въ фактическомъ положеніи раскольнической об
щины. Главными противниками книжнаго исправле
нія п. Никона были лица духовныя: въ числѣ ихъ 
были и нѣкоторые епископы — Павелъ коломенскій, 
Александръ вятскій; сюда же раскольническіе писа
тели причисляютъ Макарія новгородскаго и Маркелла 
вологодскаго ('). Но Павелъ коломенскій несомнѣнно 
умеръ задолго до большаго московскаго собора; Але
ксандръ вятскій принесъ раскаяніе на соборѣ 1666 г. 
Макарій и Маркеллъ, если и не сочувствовали книжно
му исправленію, то своего несочѵвствія не доводили 
до разрыва съ церковію (3). Какъ бы то, впрочемъ, 
ни было, но во всякомъ случаѣ то несомнѣнно, что 
послѣ собора 1666 — 7 гг. раскольники не имѣли въ 
своей средѣ ни одного епископа , а посему некому 
было поддерживать преемственное существованіе цер
ковной іерархіи, освящать мѵро и священникамъ да
вать право на совершеніе богослуженія и тайнодѣй
ствій, ибо безъ повелѣнія мѣстнаго епископа пресви
теры ничего не могутъ творить (4). Священниковъ на

(Ё) См. «Виноградъ россійскій»; рук. акад. библ. №  1 7 6 3  ст. о 
Никонѣ «Сказаніе о скончапіи Павла коломенскаго»; рук . библ. высокопр. 
митр. Макарія .>6 4 6 .  Церк. ист. Павла бѣлокриницкаго, стр. 4 9  и 6 7 .

(2) Предположимъ о мѣстѣ и родѣ его смерти собраны въ книгѣ 
проф. Субботина: «Исторія бѣлокриницкой іерархіи», стр. 3 .

(8) Подробнѣе см. Прав. Собес. 1 8 8 2  г. Февр. въ нашей статьѣ  
«Мнимый раскольническій соборъ».

(4) Прав. св . апост. 3 9 .
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первыхъ порахъ было це мало, и хотя нѣкоторые изъ 
нихъ были лишены сана и разстрижены, но это осуж
деніе считалось недѣйствительнымъ. Такъ, Аввакумъ 
разсказываетъ, что когда его „стригли и проклинали", 
то и онъ „проклиналъ супротивъ". „Запрещеніе то 
отступническое о Христѣ подъ ноги кладу, говорилъ 
онъ, меня благословляютъ московскіе святители Петръ, 
Алексѣй, Іона, Филиппъ. Отступниковъ же отвращаю- 
ся, не боюся я ихъ со Христомъ живучи" (* *). И дѣй
ствительно, въ Пуотозерскѣ онъ былъ духовнымъ ог
немъ Аврамія и совершалъ другія священнодѣй
ствія (’). Боярыня Морозова, заключенная въ Бо
ровскъ, причащалась изъ рукъ попа Іова Льговскаго, 
и постриглась отъ священноинока Досиѳея ( ’). Псков
скій воевода, князь Хованскій держалъ при своемъ 
домѣ моленную, въ которой отправляли богослуженіе 
разные пришлые попы; впослѣдствіи, сдѣлавшись на
чальникомъ ('трѣлецкаго приказа, онъ и въ Москвѣ, 
завелъ тоже. Всѣ означенные попы имѣли рукополо
женіе до - никоновское; а нарушеніе ими строгихъ 
церковныхъ правилъ относительно совершенія тайно
дѣйствій по волѣ епископа не представлялось важ
нымъ, смущающимъ обстоятельствомъ. Но такому свя
щенству естественно угрожало оскудѣніе, а за тѣмъ 
и окончательное прекращеніе. По мѣрѣ того, какъ 
главные расколоучители были удаляемы изъ Москвы 
въ ссылку, а иные изъ священниковъ бѣжали съ тол
пами послѣдователей въ южные окраины государ
ства (4), недостатокъ въ священникахъ становился

і 1) Жит. \вв стр. 69.
(8) Въ «кпигѣ горемыкамъ миленькимъ» пишетъ: «Я на всякъ день 

по дважды кажу васъ, и домы ваша, и панихиды ною, и мертвыхъ 
кажу, и благословляю васъ крестомъ Христовымъ, и потомъ рукою сво
ею грѣшною, пятью днемъ по всякомъ правилѣ, у отца Досифея благо
словенія прошу», стр. 2 3 7 — 238.

(•) Русск. Вѣсти. 1865 г. сент. стр. 29.
(4) Попы Іовъ, Стефанъ, Козьма, Іоасафъ, Феодосій. См. о бѣдству

ющемъ священствѣ Ивана Алексѣева; рук. ак. библ. №  1762.
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болѣе и болѣе ощутительнымъ. Спустя около 15 лѣтъ 
послѣ собора, Авнакумъ пишетъ царю Ѳеодору: столпи 
поколебашеся напѣтомъ сатаны, патріарси изнемогоша,, 
святители падоша и все священство еле живо. Вотъ 
вѣсть, аки и умроша. Увы, погибѣ благоговѣйный отъ 
земли и нѣсть исправляющаго въ челокѣцѣхъ" (‘). 
„Который попъ хотя и старый поставленъ, но блудитъ 
хотя мало нѣчто, бѣжать отъ него подобаетъ" (2). 
Такийъ образомъ первая раскольническая община 
оказалась во многомъ непохожею на древне-благоче
стивую до-никоновскую церковь. Предъ лицемъ пер
выхъ вождей раскола предсталъ грозный вопросъ объ 
іерархіи. Трудность вопроса вполнѣ сознавалъ Авва
кумъ, и непосредственно за приведенными словами, 
ничего не нашелъ лучше, какъ воскликнуть: „спаси,

(') Матер. т. V, сгр. 156.
(а) Матер. т. V, стр. 2 21 въ примѣч. Стоитъ отмѣтить высказы

ваемое иногда мнѣніе современныхъ раскольниковъ, что предки ихъ от
дѣлились отъ церкви не изъ-за разности въ обрядахъ, а изъ-за клятвъ 
и порицаній на старые обряды, и что они стремились только къ тому, 
чтобы имъ позволено было содержать прежніе обряды. Помимо пред
ставленнаго выраженія и многихъ подобныхъ мыслей выраженпыхъ какъ 
нельзя болѣе ясно въ разныхъ челобитныхъ, противоречащихъ такому 
мнѣнію, ногъ одинъ случай, свидѣтельствующій о томъ, что первые 
расколовожди совершенно были далеки отъ мысли о совмѣстномъ су
ществованіи того и другаго обряда, а требовали безусловнаго торже
ства прежняго обряда. Въ «посланіи къ Маремьянѣ Ѳедоровнѣ» Авва
кумъ разсказываетъ слѣдующее: «зѣло Богу гнусно нынѣшнее пѣніе.
Грѣшному мнѣ человѣкъ доброй изъ церкви принесъ просфору, и со 
крестомъ Христовымъ, а поп-отъ является, по старому поетъ: до 
того пѣлъ по новому; я чаялъ, покаялся и престалъ..,. Я взялъ про
сфору, поцѣловалъ, положилъ въ уголку,' покадилъ, хотѣлъ по прича
стіи потребить. Въ нощи той «видѣніе бѣсовъ было». Уразумѣвъ, яко 
просфиры тоя стражду, выложилъ ее за окошко. Не знаю что дѣлать: 
на ней крестъ Христовъ, но распятіе неподобно полатынѣ. Бѣсъ велѣлъ 
тотъ крестъ поцѣловать. Въ другую ночь тоже видѣніе бѣсовъ. Въ слѣ
дующій день «сжегъ просфиру и пепелъ за окошко кинулъ, рекше: 
вотъ бѣсъ жертва твоя... И Никона проклялъ и ересь его. И паки въ 
той часъ здравъ бысть Видишь ли, Маремьяна. такова-то ихъ жертва 
хороша»! Матер. т. V. стр. 1 9 7 — 199.
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спаси ихъ Господи, имиже вѣси судьбами*! „Волыни 
станемъ предъ Спасомъ плакать* ('). Однако, первымъ 
вождямъ раскола оказалось необходимымъ указать 
такой, или иной выходъ изъ затруднительнаго поло
женія, дабы удержать за собою громкое имя послѣдо
вателей древняго благочестія. Въ сочиненіяхъ ихъ 
мы находимъ нѣсколько отрывочныхъ, не вполнѣ опре
дѣленныхъ и между собою несогласныхъ указаній на 
то, какъ быть вслѣдствіе оскудѣнія священства/Ука
занія эти имѣются лишь у двухъ писателей Аввакума 
и Ѳедора. И прежде всего мы встрѣчаемъ ясныя и 
опредѣленныя' мнѣнія о попахъ—такъ называемыхъ— 
отступникахъ. Въ посланіи изъ Пустозерска къ нѣ
коему Іоанну, написанномъ' Ѳедоромъ, но читанномъ 
и подписанномъ также Аввакумомъ и Авраміемъ нахо
дится довольно обстоятельный отвѣтъ „о попахъ руко
положенныхъ отъ прежнихъ православныхъ святите
лей, и соблазнившихся отъ Никона и инако жертву 
приносящихъ и паки по древнему служите начавшихъ*. 
„Таковіи подлежатъ суду священныхъ правилъ, поне
же не сопротившпася ни мало прелести, нововвод
нымъ преданіемъ..... И они, не вѣдуще, мню, своего
священническаго сана и достоинства, тако отъ про
стоты погрѣшиша, еще же и страха ради мучитель- 
скихъ запрещеній слицемѣриша вмалѣ: и отъ тако
выхъ по нужи мощно всякую святыню пріимати, не
порочнаго ради на нихъ благословенія первыхъ на
шихъ святыхъ пастырей,—и крещеніе и исповѣдь и 
причащеніе и прочая. Кромѣ же нужи никакоже отъ 
нихъ; понеже слюбодѣйствоваше въ догматѣхъ. А луч
ше, реіци, тѣхъ нынѣ и невозможно обрѣсти праваго
священства. О горе и увы!..... Но „аще съ таковымъ
обращеніемъ и старые попы по паденіи своемъ слу
жатъ, но мыслятъ двоедушно, егда понуждени будутъ 
отъ отступниковъ къ прелести новыхъ догматъ, вто-

(*) Матер. т. V, стр. 237 .
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рое и третіе отступити хотятъ, паки вертящеся, яко 
прахъ вѣтромъ, въ разумѣ своемъ и въ неигратель- 
ныхъ играти смыпіляюще: то отъ таковыхъ, яко отъ 
Іюды предателя чюждатися православнымъ.... И луч
ше ни отъ когоже наставлятися, нежели отъ злаго 
водиму быти“ ('). Но разсужденіями о старопостав
ленныхъ священникахъ вопросъ далеко не начерпы
вался, такъ какъ въ нихъ уже чувствовался недоста
токъ; а въ непродолжительномъ сравнительно времени 
они должны были совершенно прекратиться. Необхо
димо замѣтить, ч то первые вожди раскола не любили 
заглядывать впередъ, установлять для жизни своихъ 
послѣдователей то, или другое опредѣленное направле
ніе. Выть можетъ они надѣялись на возвращеніе дѣлъ 
къ старому, или, что вѣроятнѣе, задавшись простымъ

(1) Матер. т. VI, стр. 61 — 63. снес. 310 —  311. Въ Матеріалахъ 
для исторіи раскола такое же посланіе къ Іоанну помѣщено и въ со
чиненіяхъ Аввакума. Но это послѣднее представляетъ лишь сокращен
ную редакцію цитуемаго посланія діакона Ѳедора; только окончаніе, на
чиная с/ь толкованія 13 гл. аиок. —  другое. Имѣющееся мѣсто буквально 
сходно съ посланіемъ Ѳедора. Да и Хлудовская рукопись (№ 237) съ 
которой издано посланіе въ ряду сочиненій Аввакума , озаглавляется 
такъ: Выписано изъ сттполіи великихъ отцевъ страдальцевъ 
за истинную соборную и апостольскую церковь изъ пустозер- 
ской темницы (т. V, стр. 224 въ примѣч.). Значитъ, во 1-хъ это 
только выписка изъ посланія, и во 2-хъ не Аввакумомъ именно со
ставленнаго, а нѣсколькими; — въ полной редакціи упоминается прямо 
дьяконъ Ѳедоръ какъ его составитель (т. VI. см. въ началѣ и въ кон
цѣ посланія) Наконецъ,» и слогъ посланія не Аввакумовъ. Примѣчаніе 
это имѣетъ то значеніе, что нѣкоторыя мысли, въ посланіи находящія
ся, какъ увидимъ ниже, 'едва ли принадлежатъ Аввакуму, если только 
онъ не высказывалъ противорѣчивыхъ сужденій, въ разное время по 
вопросамъ затруднительнымъ. Нысказывать же свое согласіе съ такими 
сочиненіями, въ которыхъ излагались мысли, несогласныя иногда съ 
ихъ мыслями, но затруднительнымъ вопросамъ, было дѣломъ, по край
ней мѣрѣ не исключительнымъ. Такъ, Аввакумъ согласился съ мыслями 
высказанными въ посланіи Авраамія къ нѣкоему боголюбцу, гдѣ доказы
валось, что послѣдній антихристъ— Никонъ; а вскорѣ самъ писалъ, что 
послѣдній антихристъ еще не пришелъ». См. посл. старца Авраамія въ 
сборн. его сочиненій, рукоп. акад. библ. л. 187 и Матер. т. V. стр. 260.
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охранительнымъ стремленіемъ, чувствовали себя без
сильными разрѣніить появляющіеся новые вопросы, 
коихъ сначала не предвидѣли. Отъ этого у нихъ и 
встрѣчаются не болѣе, какъ неустановивпііяся мнѣнія 
разнаго характера, которыя, притомъ, и констатиро
вать не легко, по неизвѣстности ихъ сочиненій до по
слѣдняго времени и по невозможности установить мѣ
стами ихъ правильную редакцію ('). Дьяконъ Ѳедоръ, 
отличавшійся, по мнѣнію ученыхъ. наибольшею по
слѣдовательностію, сравнительно съ другими, видящій 
наступленіе антихристова царства, совершенно отвер
галъ значеніе хиротоніи послѣ Никона. Аввакумъ, 
высказываетъ ту основную мысль, что безъ поповъ мі
ру быти нельзя (*), и указываетъ двоякій выходъ изъ 
затруднительнаго положенія. Оь одной стороны онъ 
усвояетъ право лицу неосвященному на совершеніе и 
нреподаніе нѣкоторыхъ таинствъ, и въ этомъ случаѣ 
идетъ по слѣдамъ перваго бывшаго въ Москвѣ рас
кольническаго собора, о коемъ разсказывается въ жи
тіи Корнилія. Если вѣрить этому разсказу, а онъ ни
чего невѣроятнаго въ себѣ не заключаетъ,— то на со
борѣ, узаконившемъ, „никоніанское крещеніе за истин
ное не вмѣнять", было также положено правиломъ, 
„если не случится іерея прежняго посвященія, то по 
нуждѣ дозволить совершеніе обряда крещенія просто
людину (на основаніи наставленій св. Никифора патрі
арха, Иринея, блаженнаго Августина и номоканона)" (*).

(*) Наука не можетъ быть не признательна проф. Субботину за 
изданіе сочиненій первыхъ расколоучителей; но, конечно, не можетъ 
игнорировать и нѣкоторыхъ списковъ, расходящихся по разслѣдуемому 
нами вопросу.

(2) Въ посланіи къ неизвѣстному по Хлудовскому списку , см. 
Матер. т. V, стр. 2 2 1  въ примѣч. Тоже и по рукоп. Казанской акад. 
№  1 9 8 9 .

(8/ Разск. изъ ист. стар. Максимова, стр. 2 9 . Никита, обличавшій 
за это же самое нрав. церковь, могъ не знать о такомъ постановленіи 
раскольническаго собора, такъ какъ не былъ въ Москвѣ
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Аввакумъ пошелъ далѣе въ этомъ направленіи. Онъ 
усвоилъ право иростолюдину и на совершеніе покая
нія. „А исповѣдываться пошто итьти къ никоніани
ну? Аще нужда и привлечетъ тя, и съ нимъ ты въ 
церкви сказки сказывай (')... „Есть въ правилахъ пи
шетъ, повелѣваетъ исповѣдатися искусному просто
людину, нежели невѣжи попу, паче же еретику. И  
ты свому брату искусному извѣсти согрѣшеніе свое, и 
Богъ простить тя, покаяніе твое видѣвше... Исповѣ
дайте другъ другу согрѣшенія, по апостолу, и моли- 
теся другъ о другѣ яко да изцѣлѣете“. Вмѣстѣ съ 
этимъ наставленіемъ, Аввакумъ совѣтуетъ нѣкоему 
Борису „всегда прощенія" говорить, и самъ извѣща
етъ его о данномъ ему своемъ прощеніи. „Борисушко! 
Богъ тебя проститъ я же согрѣшилъ отъ юности и до 
сего часа, или словомъ, или дѣломъ, или помышлені
емъ, или въ разумѣ, и въ недомыслѣ, или проныр
ствомъ, и лукавствомъ, и человѣкоугожденіемъ, тать
бою, и блудомъ и всякою нечистотою. Богъ проститъ 
тя о всемъ и в сій вѣкъ и въ будущій" (а). Но такъ 
какъ подобныя заочныя прощенія, притомъ грѣховъ 
неповѣданныхъ, слишкомъ уже далеки отъ исповѣди; 
то Аввакумъ сверхъ исповѣди другъ другу рекомен
дуетъ также исповѣдь непосредственно Богу. „А въ 
чемъ погрѣшится: и ты кайся предъ Господомъ Бо
гомъ" (* *). Аще нужда привлечетъ и причаститися безъ 
попа можно святымъ комканіемъ. Аще мужескъ полъ, 
или женскъ въ нынѣшнее настоящее огнепальное вре
мя со исповѣданіемъ и съ прощеніемъ другъ ко другу 
тѣла Христова и крови причащайтесь.....  А младен
цевъ причащайте истиннымч, запасомъ. И мірянинъ 
причащай робенка,— Богъ благословитъ"! При этомъ

(*) Книга всѣмъ горемыкамъ миленькимъ. По другой редакціи: и 
ты на землю повались, и лежи ногу вверхъ подыми ; см. стр. 
2 3 3 — 2 3 5 , и въ примѣч. также въ Жит. Авв. стр. 3 8 .

(2) Тамъ же, стр. 2 3 7 . снес. стр. 2 3 4 .
(*) Тамъ же.

Сои. 1882. II. 13
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Аввакумъ даетъ подробныя наставленія, какъ все 
это дѣлать ('). Но онъ, безъ сомнѣнія, очень хоро
шо понималъ, что это наставленіе о причащеніи мало 
устраняетъ предстоящее затрудненіе, такъ какъ са
мый запасный агнецъ возможенъ только при суще
ствованіи священства. Сказать что либо въ ослаб
леніе значенія св. причащенія, онъ, какъ бывшій 
священникъ и какъ ревнитель „благочестія" есте
ственно не могъ. Поэтому, съ другой стороны, въ 
сочиненіяхъ его встрѣчается смѣлая для расколо
учителя мысль, о возможности прибѣгать къ попамъ 
новаго рукоположенія, если бы кто изъ таковыхъ по
любилъ старину. „Гдѣ есть пѣніе внутрь алтаря и 
на клиросахъ, писалъ онъ, а попъ новопоставленъ, 
о семъ посудить. Аще попъ онъ проклинаетъ нико
ніанскую ер есь , и службу ихъ, и всею крѣпостію 
любитъ старину, по нуждѣ настоящаго времени, да 
будетъ попъ, и къ тѣмъ церквамъ приходити" (’). Та
кимъ образомъ Аввакумъ обращалъ свои взоры и на

(1) Держи при себѣ запасный агнецъ, аще въ пути, или на про
мыслу, или всяко прилунится кромѣ церкви, воздохни предъ Владыкою, 
и ко брату исповѣдався, съ чистою совѣстію причастися святыни; такъ 
хорошо будетъ! По постѣ и по правилѣ предъ образомъ Христовымъ на 
коробочку постели платокъ, и свѣчку зажги, и въ сосудцѣ водицы ма
ленько, да на ложечку почерпни, и часть тѣла Христова съ молитвою 
въ воду на ложку положи, и кадиломъ вся покади, поплакавъ глаголи: 
вѣрую Господи, и исповѣдую..... Подомъ падше на землю, предъ обра
зомъ проговори, и, возставъ, образы поцѣлуй, и перекрестясь, съ мо
литвою причастися и водицей запей» (Жит. стр. 39 и посл. горемык. 
стр. 234).

(*) Рук. акад. библ. .№ 1989, л. 81. Свидѣтельство это точно 
также передается въ статьѣ объ Аввакумѣ въ «Брат. слов.» 1875 г. 
кн. 4, стр. 303; авторъ этой статьи пользовался сборникомъ Авваку
мовыхъ сочиненій А. И. Хлудова № 237. Въ изданныхъ сочиненіяхъ 
Аввакума (Матер. т. V). это мѣсто помѣщено въ подстрочномъ примѣ
чаніи (стр. 221); но съ пропускомъ слѣдующ. очень важныхъ словъ: 
а попъ новопоставленъ. Но изъ связи рѣчи нетрудно усмотрѣть, что 
здѣсь имѣется въ виду именно попъ новопоставленный, ибо о старо
поставленномъ не могло быть и вопроса.
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священниковъ послѣ Никона поставленныхъ (‘). Дмн  
конъ Ѳедоръ рѣшительно отвергалъ возможность обра
щаться къ попамъ новаго посвященія, хотя бы они 
и по старому служили. „А которые попы отъ Никона 
отступника ставлены и отъ никоніанъ, послѣ мору, 
паче же отъ 174. году (т. е. 7174—1666), егда со
вершенно православіе все отринута, и всѣхъ ере
тикъ крещеніе римское и священство ихъ гнусное 
пріяша;... и тѣмъ отступленіемъ своимъ и латыни со
общеніемъ чужи себе сотвориша архіерейства,.... и 
поставляема отъ нихъ попы и діаконы не священи 
суть по правиломъ,... и православнымъ Христіаномъ 
не подобаетъ ихъ благословенія пріимати, ни креще
нія, ни молитвы, и въ церкви ,съ ними не молитися, 
ниже въ домѣхъ. То есть часть антихристова воин
ства,... и отступленіе ихъ указуетъ Духъ Святый ис
тинный во Апокалипсисѣ. Г> главѣ, по числу звѣря 
666, и Книги о вѣрѣ 30 главѣ. Затѣмъ расколоучи
тель всѣхъ поповъ раздѣлилъ на два чина „студныя 
и мерзкія, какъ при Иліѣ бысть вааловы жрецы“. 
Студныя „суть попы старыхъ архіереовъ ставленники, 
покинувше истинную службу отецъ своихъ, и начень- 
ше льстивую и развращенную приносити по новымъ 
служебникамъ еретическую жертву. Мерзкія же ва
аловы жрецы се есть: кои въ новой службѣ постав
лена суть.... И сіи обои неправи суть. Да по нужи 
отъ старыхъ рукоположенцевъ мощно благословеніе 
пріимати, обратившихся паки на истину. А отъ но
выхъ ставленниковъ, аще и по старому служатъ от
нюдь не подобаетъ благословеніе пріимати, понеже 
отъ еретикъ поставлени“ (*). Какъ же быть дальше, 
безъ священниковъ, дьяконъ этимъ вопросомъ не за
давался. Сталъ ли онъ въ этомъ случаѣ въ полное

I1 * *) Отъ этого намъ и иредставляется страннымъ его слишкомъ рѣ
шительное заявленіе противнаго въ посланіи къ Іоанну.

(8) Матер. т. Ѵ |, стр. 6 3  —  6 4 ,  7 4  —  7 6 .

13*
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Противорѣчіе оъ Аввакумомъ, или только не захотѣлъ 
стать въ противорѣчіе съ собою, какъ это сдѣлалъ 
Аввакумъ, давшій подпись подъ процитованнымъ по
сланіемъ Ѳедора, рѣшительно сказать невозможно. 
Ясно одно, что первые расколоучители не рѣшили 
труднаго вопроса относительно оскудѣнія церковной 
іерархіи, оставивъ его открытымъ для будущихъ по
колѣній.

Стрѣлецкими возмущеніями 1682 г .— сперва по
литическими, а затѣмъ имѣвшими характеръ церков
ный, заканчивается первый, начальный періодъ исто
ріи раскола. Написанная Сергіемъ и поддерживае
мая расходившимся своеволіемъ стрѣльцовъ, челобит
ная представляетъ послѣднюю попытку раскольни
ковъ возстановить „старую" вѣру чрезъ обращеніе 
къ царской власти. Слѣдствіемъ ея была казнь Ни
киты Добрынина, какъ предводителя мятежа (‘), и 
вскорѣ за тѣмъ первый, спеціальный, раскола каса
ющійся указъ царевны Софьи 1684. Этимъ указомъ 
безусловно воспрещалось содержаніе раскола: послѣ
дователей его и распространителей предписывалось 
сжигать, а укрывателей наказывать кнутомъ и де
нежными пенями (2). Всѣ первые расколоучители къ 
этому времени сошли въ могилу. Строгій указъ, уси
ливъ преслѣдованія, увеличилъ бѣгство раскольниковъ 
изъ Москвы и другихъ городовъ на лѣсныя и пустын
ныя окраины государства и за границу. Москва утра
тила значеніе центра раскольнической жизни; стали 
образовываться новые центры по окраинамъ и въ 
предѣлахъ Польши, вблизи отъ границы. Сначала, 
бѣглецы представляли бродячія шайки, до послѣдней 
степени нафанатизированныя, которыя занимались 
удальствомъ, производили буйства, врывались въ при- * (*)

(1) «Сказка о смертномъ приговорѣ Никитѣ Пустосвяту» напечатана 
въ Матер. для вст. раок. см. «Врат. Слово» 1875. кн. 4, стр. 589.

(*) Поля. собр. законовъ Росс. имп. т. 2, № 1102.
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ходскія церкви и монастыри (въ Палеостровскій, на 
сѣверѣ, въ олонецкой губ.) ('), укрѣплялись въ горо
дахъ и овладѣвали крѣпостями, (близъ Тамбова и 
Козлова), сражались съ посылаемыми войсками (’), 
со/кигались въ виду посланныхъ командъ (*), нѣко
торые запаіцивались, другіе, въ ожиданіи близкой 
кончины міра (4), сдѣлали себѣ гроба, рыли могилы, 
ложились въ нихъ, одѣвшись въ саваны, и въ такомъ 
видѣ ожидали трубнаго гласа архангела (*). Но, вслѣд
ствіе измѣнившихся политическихъ обстоятельствъ 
указъ Софьи скоро потерялъ свое практическое зна
ченіе. Фанатизмъ естественно сталъ утихать; прихо
дилось думать не о второмъ пришествіи и страшномъ 
судѣ, а объ устройствѣ жизни на землѣ и о рѣшеніи 
разныхъ возникавшихъ вопросовъ. Бродячія расколь
ническія шайки стали осѣдаться на опредѣленныхъ 
мѣстахъ, заводить общежитія подъ разными наиме
нованіями, организоваться въ общины, которыя есте
ственно стали получать значеніе центральныхъ пунк-

(*) Акт. истор. т. V, № №  1 5 1  и 2 3 3 .  Истор. Выговск. пуст. 
стр. 9 6 — 9 7 .

И  П. С. 3 . т. II, № 1 3 1 0 .
(*) Истор. Выг. пуст. гл. Ш, IV, VII. А кт. ист. т . V, №  1 2 7 .
(4) Это ожиданіе основывалось на разсчетѣ , сдѣланномъ однимъ  

изъ первыхъ расколоучителей, что, такъ какъ сатана связанъ на ты ся
чу лѣтъ (Апок. гл 2 0 ) не отъ рождества Христова , а со дня Его 
смерти и сош ествія во адъ душѳю своею; то къ 1 6 6 6 -м ъ  годам ъ— ук а
заннымъ въ Книгѣ о вѣрѣ (гл. 3 0 )  слѣдуетъ присоединить ещ е З З 1/ ,  
года, и тогда ожидать приш ествія антихриста и кончины міра. Разсчѳтъ  
падалъ на послѣдній годъ XVII в .

(6) Въ «Истор очерк. поповщины» Мельникова приведена пѣсня, 
которую распѣвали эти живые мертвецы (стр. 3 0 — 3 1 ):

«Древянъ гробъ сосновенъ  
Ради мене строенъ  
Куду въ немъ лежати  
Трубна гласа ждати 
Ангели вострубятъ  
Отъ гробовъ возбудятъ*.
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товъ для разсѣянныхъ по разнымъ мѣстамъ расколь
никовъ. Этому-то второму поколѣнію раскольниче
скихъ вождей и пришлось рѣшать тѣ вопросы, кото
рые они унаслѣдовали отъ прежняго времени. Во^ 
просъ объ іерархіи выдвинулся теперь со всею сво
ею силою, и долженъ былъ непремѣнно такъ, или 
иначе быть рѣшенъ.

Въ нашемъ расколѣ отличительное свойство отъ 
всѣхъ западныхъ протестантскихъ сектъ то, что всѣ 
вопросы, по крайней мѣрѣ, наиболѣе крупные, рѣша
лись сначала практически, въ жизни, а потомъ уже 
являлась теорія, ученіе, какъ оправданіе практики. 
И это совершенно въ духѣ кореннаго охранительнаго 
начала, которое чуждо всякихъ новыхъ идей. О влі
яніи на это рѣшеніе заносныхъ, западныхъ идей не
чего и говорить; доктрины нашихъ сектантовъ-старо- 
обрядцевъ развѣ только случайными, выводными при
знаками могутъ съ перваго взгляда казаться • похо
жими на идеи западныхъ сектантовъ, гдѣ теорія шла 
впереди практики, гдѣ первичнымъ исходнымъ стрем
леніемъ и цѣлію было разрушеніе зданія римско-ка
толической церкви, какъ оно сложилось вѣками. У 
насъ первичною цѣлію было шз разрушеніе чего-либо, 
а охраненіе. И такое или иное практическое рѣше
ніе возникавшихъ въ расколѣ вопросовъ являлось 
не вслѣдствіе какихъ-либо новыхъ идей, появлявших
ся у нашихъ расколоучителей, а, или вслѣдствіе при
вычки, образовавшейся подъ вліяніемъ предшество
вавшихъ обстоятельствъ, или вслѣдствіе житейской 
необходимости. Такъ было и при рѣшеніи вопроса 
объ іерархіи, время которому неотложно наступило.

Пространство между Онежскимъ озеромъ и Бѣ
лымъ моремъ, а также побережье Бѣлаго моря, отъ 
онежскаго залива на сѣверъ, и сѣверное побережье 
Онежскаго озера,— извѣстное подъ именемъ сѣвернаго 
поморья, и теперь еще представляется необыкновенно 
пустыннымъ и малонаселеннымъ. Нѣкоторые—прихо
ды повѣнецкаго уѣзда (олонецкой губерніи) и кем-
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скаго уѣзда (архангельской губ.) раскинуты на сотни 
верстъ съ самыми первичными, въ нѣкоторыя вре
мена года невозможными,—путями сообщеній, по при
чинѣ множества непроходимыхъ болотъ и озеръ, про
стирающихся на цѣлыя десятки верстъ. Легко пред
ставить, каковою была эта мѣстность болѣе двухъ 
сотъ лѣтъ назадъ,—по которой расхаживали и на ко
торой осѣлись раскольники. И дѣйствительно, въ кон
цѣ XVI стол. на пространствѣ 1310 кв. верстъ было 
всего 73 деревни, въ нихъ 8 церквей. Въ половинѣ 
XVII стол. олонецкій уѣздъ заключалъ въ окружно
сти 5895 верстъ, а въ немъ всего было 35 прихо
довъ (* *). Каковы были пути сообщенія, это показы
ваетъ одна отписка, сохранившаяся въ актахъ исто
рическихъ (2). Олонецъ занималъ южное положеніе 
сравнительно съ нами обозначеннымъ; между тѣмъ 
„дороги съ Олонца во всѣ погосты зашли мхи и озе
ра, и перевозы чрезъ озера многіе, а тѣлежныхъ до
рогъ нѣтъ", замѣчается въ документѣ. О монастыр
скихъ крестьянахъ, жившихъ по р. Выпь, соловецкій 
игуменъ Макарій писалъ въ 1629 г.: „то мѣсто при
шло впустѣ, отъ иныхъ монастырскихъ волостей, въ 
которыхъ церкви Божіи есть, поудалѣло верстъ по 70, 
по 80 и больше; а мѣста пришли непроходимыя зи
мою и лѣтомъ, дороги и проѣзду никогда не жи
ветъ" (*). Въ Пудожскомъ погостѣ (олон. губ.) тоже 
„лѣса непроходимыя" (4). Къ этому необходимо при
бавить еще то, что и въ немногихъ, разбросанныхъ 
приходахъ по нѣсколько лѣтъ не было священниковъ;

(*) «О пятинахъ и погостахъ новгородскихъ» Неволина. Приложе
ніе VI. Цитуется и въ сочиненіи Щапова: «Расколъ старообрядства», стр. 
3 6 6 — 368 и въ сочиненіи Н. Барсова: «Братья Денисовы». См. Прав. 
Обозр. 1865 г. стр. 232.

(я) Воеводск. отписка 1649 г. дополн. къ Акт. ист. т. 2, № 94.

(*) Рукоп. акад. библ. №  1479. Грамата №  40, гл. И 5.

(4) Акт. ист. т. V, №  1Г>1.
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„дворы поповы были пусты и домъ Божій оставался 
безъ пѣнія" (').

Очень понятны послѣдствія такого положенія 
края. Многіе умирали безъ исповѣди и св. причаще
нія, младенцы подолгу оставались безъ крещенія, или 
были крещены мірянами за нужду, брачные четы со
жительствовали безъ церковнаго вѣнчанія (* *). Но, 
такъ какъ при этомъ чувствовалась нужда въ рели
гіозномъ утѣшеніи и общественной молитвѣ, то за
мѣтно было размноженіе часовенъ, которыя строи
лись почти въ каждой деревнѣ. Въ этихъ часовняхъ 
кто-либо изъ начитанныхъ простолюдиновъ по вос
креснымъ и праздничнымъ днямъ отправлялъ днев
ныя богослуженія, кромѣ литургіи. Случалось, что и 
въ приходскихъ храмахъ, за неимѣніемъ священни
ковъ, дьячекъ отправлялъ дневныя богослуженія. Такъ, 
въ Чслмужскомъ погостѣ, гдѣ около 1700 г. 7 лѣтъ 
не было священника, дьячекъ Ефремъ Андреевъ въ 
церкви Божіей утрени, часы и вечерни говорилъ, и 
ему помогали грамотные люди (’). Такое положеніе 
Поморья естественно пріучало жителей къ тому, что 
возможно обходиться и безъ священниковъ.—Расколъ 
въ Поморьѣ былъ распространяемъ преимущественно 
во время соловецкаго возстанія монастырскими мо
нахами. Это были: іеродіаконъ Игнатій, „иже вся 
Олонецкія и Каргопольскія страны во православія 
догматѣхъ древле-отеческихъ стояти утверди"; ста
рецъ Германъ, который, ходя по селамъ и по воло
стямъ и погостамъ, училъ людей Никоновыхъ новинъ 
удалятися; старецъ Гурій и другіе (4). Всѣ они, какъ 
не имѣвшіе священнаго сана, распространяя расколъ,

(1) У Неволина, въ приложеніи VI. стр. 1 4 3 — 1 4 6 . 1 6 4 . 1 6 9 — 1 7 0 .
(2) Грамата игумена Макарія, см. цитованную рук. №  1 4 7 9 .
(*) Олонец. губ. вѣд 18 4 9  г. цитуется въ сочин. Н. Барсова: 

«Братья Денисовы». Прав. Обозр. 1 8 6 5  г. стр. 234 .
(4) Ист. Выг. нуст. стр. 2 7 . 4 7 . 83 .
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не могли отправлять священнослуженій. Да и самъ 
монастырь Соловецкій не чуждъ былъ проповѣди по
добнаго же характера. Заводчики соловецкаго воз
станія „божественнаго пѣнія и молитвы за царя и 
слушать не хотѣли, къ духовнымъ отцамъ на испо
вѣдь не ходили, а исповѣдывались у простолюдиновъ, 
помирали нерѣдко совсѣмъ безъ покаянія и прича
стія (* *). Въ концѣ XVII стол. среди суровыхъ и без
людныхъ повѣнецкихъ лѣсовъ и болотъ, на половинѣ 
пути между Онежскимъ озеромъ и Бѣлымъ моремъ, 
близь большаго озера Выгъ и рѣчки тогоже имени, 
впадающей въ Бѣлое море (около селенія Сорока), 
получаетъ начало раскольническое общежитіе на мо
настырскихъ началахъ, получившее названіе Выгов- 
ской пустыни. Это общежительство, по выраженію 
Ивана Филиппова, „отъ Соловецкой обители проис
текшее есть" (’). Заправителями онаго были „бого- 
избранніи мужіе—Даніилъ златое правило Христовы 
кротости, Петръ устава церковнаго бодрое око, Анд
рей мудрости многоцѣнное сокровище и Симеонъ 
сладковѣщательная ластовица и немолчная богосло
вія уста.......  Четвери ца богосочетанная и четыремъ
евангелистомъ равночисленніи" (*). Но четверица эта 
и окружающіе ее близкіе люди — наставники были 
міряне не имущіе церковныхъ степеней. Всѣ озна
ченныя причины, въ совокупности взятыя, естествен
но произвели то, что вопросъ объ іерархіи получилъ 
практическое разрѣшеніе въ томъ смыслѣ, что молено 
обходиться и безъ священныхъ лицъ, и помимо ихъ 
содѣвать свое спасеніе. Дѣйствительно, въ Выговской 
пустыни, пользовавшейся величайшимъ значеніемъ и 
извѣстностію, мы видимъ ту особенность — въ срав
неніи съ практикою церкви до-никоновской, что всѣ

(*) Акт. ист. т. IV, стр. 5 3 2 —  5 3 3 .  Показаніе священниковъ Мит
рофана и Лмвросима.

(* )  Ист. Выг. пуст. стр. 8 6 .
( 8) Тамъ же, стр. 87  и 80 .
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церковныя службы совершались мірянами, и имѣли 
тотъ, неизбѣжный при этомъ оттѣнокъ, что все, что 
по церковному уставу усвояется священнику, или 
дьякону, опускалось: такъ не слышно было ни воз
гласовъ, ни эктеній; службы начинались: „за молитвы 
св. отецъ нашихъ Господи Ісусе Христе Сыне Божій 
помилуй насъ"; эктеній замѣнялись произнесеніемъ 
„Господи помилуй", или „подай Господи" такого ко
личества разъ, какъ это выходило при возглашені
яхъ. Количество таинствъ ограничивалось тѣми, ко
торыя, какъ думали, въ случаѣ нужды, можно совер
шить и лицу неосвященному. Такимъ образомъ из
бранные наставники совершали крещеніе надъ ли
цами въ ихъ общество переходящими, принимая про
зелитовъ именно этимъ чиномъ, т. е. посредствомъ 
перекрещиванія, принимали къ себѣ на исповѣдь; 
изъ службъ дневныхъ отправляли, кромѣ литургіи, 
всѣ остальныя, т. е. утрени, часы, вечерни, и проч.; 
изъ богослуженій случайныхъ они отправляли молеб
ны, панихиды, погребенія умершихъ и постригали въ 
монахи. Въ данномъ случаѣ Выговская пустынь не 
можетъ быть разсматриваема, какъ отдѣльный, раз
общенный отъ другихъ, пунктъ среди раскола; къ ней 
примыкали множество мірскихъ раскольниковъ, кото
рые исправляли духовныя нужды у выговскихъ на
ставниковъ, на нее, какъ на столицу раскола и пред
ставительницу церковной практики смотрѣли другіе 
скиты и менѣе вліятельные раскольническіе кружки, 
разсѣянные по сѣверной и сѣверозападной окраинамъ 
государства; вліяніе ея простиралось далеко и за эти 
предѣлы — по предѣламъ новгородскимъ, въ мѣстно
стяхъ губерніи нижегородской, по пустынямъ сибир
скимъ. И это тѣмъ болѣе, что въ послѣднихъ была 
такая же подготовка (1).

(1) Истор. обозр. Сибири Словцова, 18 3 8  г. стр. 323 . Неволина о 
пятин. новг. ирилож. VI и ХѴШ, стр. 1 4 0 . 1 4 4 . 1 4 7 . Временникъ 
общ. ист. и др. кн. VI, стр. 58 , 59 . Акт. ист. т. IV, № 37 , стр. 1 2 7 .
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Означенная церковная практика просуществовала 
бы, по всей вѣроятности, очень долгое время помимо 
всякихъ теоретическихъ основаній и разъясненій, и 
какія бы то ни было новыя, своебразныя ученія ка
сающіяся вопроса о церкви, церковной іерархіи и 
церковныхъ таинствъ очень долго бы не явились; рас
кольники и прежде были и въ то время оставались 
большими неохотниками до раскрытія какого-либо но
ваго положительнаго ученія. Но первый толчекъ до
вольно скоро былъ данъ со стороны; послѣдовали та
кого рода запросы, не отвѣчать на которые было уже 
невозможно. Въ 1720 году, по мысли Петра I и по 
распоряженію Св. Сѵнода въ Повѣнецкіе предѣлы 
былъ отправленъ въ качествѣ мисбіонера іеромонахъ 
Неофитъ (‘). Прибывъ въ Повѣнецъ, онъ отправилъ 
къ выговцамъ 106 вопросовъ съ требованіемъ досто
должныхъ отвѣтовъ. Въ числѣ этихъ вопросовъ было 
нѣсколько и такихъ, которые касались церкви и та
инствъ. „Христосъ Спаситель нашъ, спрашивалъ Нео
фитъ, обѣщался съ нами пребывати подъ видомъ 
хлѣба и вина до втораго своего пришествія въ цер
кви, не въ ксліяхъ вашихъ, и въ избахъ; и се есть 
слово Христа Бога нашего истинно ли“ (вопр. 99-й)? 
„И аще словеса Христовы истина, а не ложь; то 
уже по Его Христову словеси и вѣру тако покажите 
намъ во святыхъ церквахъ, а не во отступническихъ 
вашихъ келіяхъ и избахъ, и гдѣ, покажите, обрѣ
тается православная христіанская вѣра, дѣйствуемая 
священничествомъ" (вопр. 100). „Или помышляете то
чно въ васъ быти церкви и православію, а индѣ ни- 
гдѣже, и се словесемъ онымъ Христовымъ и св. апо
столъ и св. отецъ писаніямъ зѣло противно; и аще 
вамъ мнится быти не противно, то скажите о семъ отъ

(') 0  м ессіонерской дѣятельности Неофита см . И стор. р аск. пр. 
Макарія, въ сочиненіи г . Н. Барсова « 0  братьяхъ Д енисовы хъ», и въ  
сборп. Еси п о ва, т. I. Данная Неофиту инструкція помѣщена въ предисл. 
къ «Поморок. отвѣтамъ».
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правилъ св. апостолъ и св. отецъ, что и кромѣ цер
кви и кромѣ архіерея и іереевъ вся тайны церков
ныя и отъ простолюдиновъ непосвященныхъ могутъ 
совершатися, и православная вѣра и безъ священства 
будетъ утверждатися" (вопр. 101). Затѣмъ, слѣдую
щіе вопросы (102, 103, 104 и 105) касаются удале
нія отъ іерархическихъ лицъ и предоставленія права 
совершать богослуженіе и тайны крещенія и исповѣ
ди лицу неосвященному , а также неимѣнія мѵра и 
евхаристіи.

Нельзя сказать, чтобы вопросы, предъявленные 
миссіонеромъ, были поставлены особенно искусно, от
личались опредѣленностію и ясностію; въ нихъ за
мѣтна излишняя растянутость, неуясненность понятія 
о церкви, смѣшеніе представленій о церкви и храмѣ; 
неточность въ вопросѣ объ удаленіи отъ іерархіи, 
коимъ дается возможность говорить объ удаленіи отъ 
частныхъ іерархическихъ лицъ. Эти недостатки за
висѣли не отъ неспособности только Неофита, но бо
лѣе отъ того, что мнѣнія выговскихъ раскольниковъ 
и ихъ единовѣрцевъ, ихъ взгляды на разные вопро
сы, относящіеся къ ученію о церкви и таинствахъ, не 
были еще извѣстны, и стало быть нельзя было еще 
и предвидѣть, .какъ и чѣмъ будутъ они оправдывать 
сложившуюся у нихъ церковную практику. Заслуга 
Неофита та, что въ соотвѣтствіе его вопросамъ въ 
„Поморскихъ отвѣтахъ" мы находимъ впервые под
ставную, своеобразную, безпоповщинскую доктрину, 
знакомимся съ старообрядческимъ безпоповствомъ не 
на практикѣ только, — когда трудно бываетъ иногда 
объяснить, почему что-либо допускается, или что-либо 
запрещается какъ невозможное,—но и въ его ученіи. 
Обращаясь къ возможно краткому изложенію суще
ственныхъ сторонъ этого ученія, мы встрѣчаемъ, 
прежде всего, ту небывалую въ исторіи сектъ но
вость, что значеніе церковной іерархіи нимало не 
умаляется, какъ это было уже сдѣлано западными 
протестантскими сектами, а посему какихъ-либо за-



ймствованій или вліяній запада тутъ и предполагать 
невозможно (‘). „Аще и опасаемся архіереовъ, гово
рятъ Поморскіе отвѣты , аще и удаляемся рукотво- 
ренныхъ церквей: обаче не гордости ради и киченія; 
ниже за преобидѣніе каковое: но ради нововнесен
ныхъ преданій, ради новинъ отъ Никона положен
ныхъ, ради новыхъ ученій. Убо и опасеніе наше не 
безсловесно, но благословно и бяше и есть: понеже 
не архіереовъ, но -новинъ опасаемся, и не церквей 
рукотворенныхъ, но нововнесенныхъ въ ня новыхъ 
преданій и уставовъ бѣгаемъ . еже треми перстами 
благословляти, еже двочастнымъ крестомъ йросфиры 
печатати, еже трижды аллилуіа съ четвероприглаше- 
ніемъ слава Тебѣ Боже, пѣти“ (’). Эта же мысль по
ясняется въ другомъ произведеніи поморскаго писа
теля. „Ни храмовъ великолѣпно устроенныхъ гну
шаемся, ниже архипастырей ненавидимъ, ниже тайнъ 
церковныхъ отвращаемся. Украшенные св. храмы 
намъ любезны; право правящіе слово истины духов
ные чины намъ желательны; дѣйствуемыя отъ нихъ 
православно св. тайны исповѣдуемъ быти спаситель
ны" ("). Утвердивъ такую охранительную точку зрѣ
нія, всему расколу свойственную, составители „По
морскихъ отвѣтовъ" постарались раскрыть слѣдую
щія мысли: 1) что есть довольно примѣровъ святыхъ 
мужей, какъ священниковъ, такъ и неосвященныхъ, 
которые отлучались отъ своихъ архіереевъ ради но
винъ (л. 364 об.); и 2) что во многихъ мѣстахъ и 
при апостолѣхъ безъ священниковъ таже православ
ная вѣра бяше, таже святая церковь стояше, отку
да явственно есть, яко вѣра святая, во время гоне
нія и нужды можетъ безъ священниковъ пребывати.

( * *) Имѣемъ въ виду мысли, высказанныя въ сочиненіи г. Щапова: 
«Расколъ старообрядства», стр. 1 7 3  — 1 7 4 .

(*) Отв. на вопр. 1 0 2 . Рукоп. акад. библ. №  1 7 0 2 , л. 3 6 3  об. 
3 6 3 - 3 6 6 .

(*) Рук. библ. Высокопр. Макарія, №  4 6 , л. 1 2 3 — 1 2 4 .
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По апосѣолѣхъ, въ прилучающихся гоненіяхъ, коли- 
цы мѣста и гради безъ священниковъ обрѣтахуся. 
Въ сихъ убо гоненіяхъ, толици народи и крестив
шіеся, неимуще священниковъ, неимуще видимыхъ 
церквей, еда не въ православной вѣрѣ живяху? Ей; 
въ православнѣй! Еда не во святѣй каѳоличестѣй 
церкви бяху? Ей въ каѳоличестѣй!... По гонительныхъ 
же случаевъ, во время мира церковнаго, преподоб
ные отцы въ пустыняхъ поселившеся, неимущія свя
щенниковъ, неимущій архіереовъ, церкве соборныя 
чада быша и глаголашася; и не токмо здѣ, но и въ 
весельствующей (торжествующей) церкви на небес
ныхъ водворившеся* (л. 361). Отсюда сдѣланъ прямо 
вытекающій выводъ, что церковь православная мо
жетъ и кромѣ священства быти. Для большаго под
твержденія этой мысли составители „Поморскихъ от
вѣтовъ* привели одно мѣсто изъ 1-го посланія ап. 
Павла къ Коринѳянамъ (зач. 153). „Положи Богъ въ 
церкви первѣе апостолы, второе пророки, третіе учи
тели. Но во всѣхъ трехъ чинѣхъ якоже священницы 
быша, тако и не священницы* (л. 358 об.). — При 
этомъ они умолчали о пастыряхъ, выпустивъ это по
нятіе.

Такимъ образомъ составители „Поморскихъ от
вѣтовъ* свое оправданіе въ неимѣніи священныхъ лицъ 
основывали на нуждѣ и частныхъ, исключительныхъ 
случаяхъ мѣстныхъ церквей. Но такъ какъ понятіе 
мѣстной случайности не можетъ быть приложено къ 
положенію церкви вселенской и служить доказатель
ствомъ ея вида и устроенія; то для оправданія все
общаго безсвященнословнаго состоянія подставлено 
было ученіе о конечномъ истребленіи антихристомъ 
священства, а равно и приношенія безкровной Хри
стовой жертвы, и так. обр. безсвященнословиое со
стояніе возведено было въ догматъ. Трудно опредѣ
лить, когда этотъ догматъ появился и утвердился.— 
Можно думать, что задатки его образовались довольно 
рано, еще прежде составленія „Поморскихъ отвѣтовъ*,
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хотя въ е.тмыхъ отвѣтахъ нѣтъ на оный и намека. До
вольно ясное указаніе на ученіе о конечномъ прекра
щеніи священства и Христовой, жертвы встрѣчаемъ 
у св. Димитрія ростовскаго. Во второй части своего 
„Розыска" въ гл. VI онъ приводитъ доказательство 
ложнаго толкованія раскольниками „нѣкіихъ мѣстъ 
Писанія божественнаго" въ подтвержденіе мысли о 
томъ, что въ то время не могло быть ни священства, 

гч ' ное мѣсто г г
а также

Ефрема Сирина. Св. Дмитрій счелъ нужнымъ опро
вергать эти ложныя толкованія и развивать мысль о 
вѣчномъ существованіи священства и жертвы (*). Но 
это указаніе православнаго полемиста, притомъ же 
получавшаго свѣдѣнія о расколѣ большею частію отъ 
другихъ лицъ, не имѣетъ подтвержденія въ современ
ныхъ раскольническихъ произведеніяхъ, по крайней 
мѣрѣ тѣхъ изъ нихъ, которыя сохранились, или ко
торыя извѣстны намъ по названіямъ, изъ каталога 
раскольническаго библіографа вмѣстѣ и писателя 
Павла Ануфріева Любопытнаго, жившаго уже въ на
чалѣ настоящаго столѣтія (’). Поэтому хотя нельзя 
съ совершенною точностію утверждать, но можно 
предполагать, что новое безпоповщинское ученіе о 
всеобщемъ прекращеніи священства и жертвы во 
время составленія „Розыска", т. е. въ первомъ де
сятилѣтіи 18 стол.. было еще въ зародышѣ и не бы
ло вполнѣ обосновано и достаточно точно формули
ровано , и притомъ не было еще общимъ ученіемъ 
безпоповцевъ. Несомнѣнныя указанія на это ученіе, 
какъ вполнѣ утвердившееся, находимъ у раскольниче
скихъ писателей половины 18 стол. Въ 1757 г. Иванъ

(*) Розыскъ, изд. 1 8 4 7  г. стр. 1 1 8 — 1 2 3 .
(2) Каталогъ П. Л. имѣется въ трехъ изданіяхъ: первое въ отд. 

брошурѣ, Москва, 1 8 6 1  г. второе въ 5 т. сборы Попова, и третіе въ 
сборн. Ливанова «Раскольники и острожники» т. IV*. Между первымъ и 
третьимъ изданіемъ есть значительныя разности.
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Алексѣевъ Отародубскій написалъ отдѣльное сочине
ніе „о конечности Христова священства и евхарис
тіи" ('). Въ то время, когда Алексѣевъ составлялъ 
„разныя сочиненія въ защиту поморской ц е р к в и (*) 
въ Стародубкѣ, въ предѣлахъ новгородскихъ своимй 
доблестями „гремѣлъ" другой „писатель многихъ книгъ, 
новгородскаго попа сынъ, студентъ семинаріи сего 
города", Алексѣй Самойловъ (род. 1691 г. умеръ 1771). 
Онъ написалъ „пространную книгу, именуемую Мечъ 
духовный, въ которомъ доказывалъ, что „старовѣрче
ская церковь есть святая Христова и кромѣ хиро
тоніи" (’). Сочиненіе это, дѣйствительно, и очень об
ширно, и замѣчательно по множеству собранныхъ при
мѣровъ и свидѣтельствъ въ защиту безпоповства (4). 
Цѣлая глава посвящена въ немъ разсужденію о томъ, 
что „аще Христосъ нѣкіймъ обрядомъ и обѣща до 
скончанія вѣка пребывати. обаче не пребыпіа пре
ступленія ради" (‘). А въ послѣдней главѣ говорится 
о томъ, что „во время пришествія антихристова не 
имать явитися тѣло и кровь Христова" (в). Наконецъ, 
одинъ изъ послѣдующихъ писателей, умершій уже въ 
1820 г. московскій купецъ Яковъ Васильевъ Холинъ 
„старѣйшина и монахъ Стародубскаго монастыря, свя
тилище и защита церкви отъ враговъ" написалъ спе-

(*) См. въ катал. П. Л. въ ряду сочиненій Алексѣева №  1 4 . Къ 
сожалѣвію, намъ неизвѣстно это сочиненіе.

(а) Пав. Любоп. Алексѣевъ былъ послѣдователемъ согласія ѳсдо- 
сѣевскаго, а не поморскаго. Ошибка II. Любопытнаго произошла очень 
можетъ быть отъ того, что, какъ извѣстпо, опъ былъ проповѣдникомъ 
брачной жизни , какимъ въ свое время былъ и Любопытный.— послѣ
дователь поморскаго согласія . А  въ то время отличительнымъ призна
комъ поморскаго согласія было ученіе о бракѣ, такъ что поморцы ста
ли именоваться брачниками.

(8) Къ его сочиненіи занимаетъ N5 1.
(4) Въ своемъ разборѣ мы нерѣдко будемъ его касаться.
(б) Рукоп. Акад. библ. N“ 1 6 9 3 ;  часть первая, предѣлъ 3-й  гл. 2 9 .  

л. 3 1 6  и дал.
(*) Ч. 3 , нред. 3 , гл. 1 0 ,  л. 6 3 8 .
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ціальное сочиненіе „о сокрытіи Христовой хиротоній 
въ церквахъ всего міра“ (‘). этомъ сочиненіи без- 
поповщинскій догматъ является во всей своей ясно
сти и рѣшительности. „О свціценствѣ и жертвѣ пи
сано есть, что оныя во всемірномъ вѣры отступле
ніи изъ всего міра истреблены будутъ**, читаема въ 
предисловіи сочинителя (л. 1-й обор.). Всѣ упомяну
тые писатели принадлежали ѳедосѣевскому согласію. 
Что касается поморцевъ, то у нихъ этотъ догматъ 
едвали былъ извѣстенъ до времени послѣдняго выше
приведеннаго ѳедосѣевскаго писателя. По крайней 
мѣрѣ, въ поморской письменности мы встрѣчаемъ не
рѣшительное на оный указаніе въ сочиненіи припи
сываемомъ одному изъ основателей Покровской ча
совни въ Москвѣ Василію Монину, и Гавріилу Скач
кову—одному изъ настоятелей этой часовни ("), пер
вому лицу въ московскомъ кругѣ ученыхъ4*. У Павла 
Любопытнаго сочиненіе это носитъ такое заглавіе: 
„Отвѣты ревнителямъ Никоновыхъ догматовъ и обря
довъ, обозрѣваемые не разъ съ изумленіемъ москов
скимъ митрополитомъ Платономъ** (8). Очень можетъ 
быть, что въ составленіи этого сочиненія принималъ 
участіе и третій членъ поморской церкви Алексѣй 
Яковлевъ Заяцевскій. Сочиненіе это съ именемъ Мо
нина, (только не Ѳедора, а Василія) имѣется въ ака
демической библіотекѣ, подъ заглавіемъ: „Отвѣты на 
27 вопросовъ раскольника** (4). Въ вопросѣ 12-мъ

( ' )  Катал. Павла Любопытнаго; стр. 1 4 9 ,  Лб 3 .  По всей вѣроят
ности это то самое сочиненіе, которое въ рукописи акад. библ. оза- 
главляется: Книга о скрытіи священныхъ церковныхъ пастырей 
и безкровныя эюертвы во времена всемірнаго вѣры отступле
нія . №  1 7 2 3 - й .

(2) О Покровской часовнѣ см. ст. въ Прав. Обозр. 1 8 6 3  г. №  6 и 7*
(3) Катал. П. Л. стр. 33  и 7 6 .  1 8 6 1  г. изд. 4.  С— на. Объ этомъ 

сочиненіи не упоминается въ катал. 11. Л. изданномъ Ливановымъ, т. IV.
( 4) Въ принадлежности этого сочиненія Монину удостовѣряютъ п о 

мѣщенные въ концѣ стихи съ слѣд. акростихомъ:

Сов. 1882. II. 14



№
предлагается отвѣтить: ..будетъ ли у православныхъ 
истинная жертва Христова приноситься до сконча
нія вѣка"? Составитель отвѣтовъ отвѣчаетъ: „сего не 
Знаю... Не имѣя о семъ точнаго вѣдѣнія въ разно
видномъ святыхъ отецъ о семъ предвѣщаніи не могу 
опредѣлительно рещи до самаго ли дня Господня при
шествія оной приношеніе и содѣйствіе будетъ, или 
прежде упразднится" (отв. 12).

У поморскихъ писателей въ первый разъ мы встрѣ
чаемъ ясно выраженное ученіе о конечномъ прекра
щеніи священства и Христовой жертвы въ сочиненіи 
самого Павла Любопытнаго, подъ заглавіемъ: „Тро
гательная, силою благочестія и убѣжденіемъ озарен
ная апологія о конечности вѣчнаго въ Христовой 
церкви священства" ('). И ото понятно. Въ помор
скомъ согласіи довольно долго держалась мысль о 
существованіи гдѣ-нибудь древле-благочестиваго свя
щенства. Въ этомъ смыслѣ написаны и „Поморскіе 
отвѣты", оправдывающіе удаленіе отъ тѣхъ или дру
гихъ частныхъ іерархическихъ властей. Не даромъ же 
одинъ изъ преетарѣлыхъ поморцевъ путешествовалъ 
въ Палестину ради отысканія таковаго священства (*). 
Не безъ основанія же, не безъ надежды Андрей Де-

Н е  красны слова здѣ, по разумъ чистъ явили 
Избравши вкратцѣ мы изъ разныхъ книгъ включили.
Не  узрите ли вы, что съ истиной разглаепо,
О томъ потщитесь вы явити все намъ ясно.
М и  будемъ ожидать, и вы пишите право 
Язъ  книгъ святыхъ отецъ что истинно и здраво.
/зрядно показавъ свое намъ состоянье.
Лучь солнечныхъ свѣтлѣе отъ книгъ святыхъ писанье.
.йзвѣстпо кто и гдѣ и чемъ писать потщимся 
Согласенъ въ чемъ когда онъ съ прочими явился 
А  чтобъ узнать намъ все подробно изъясните 
В ъ  писаніи главы и книги укажите».

Рук. акад. библ. № 1697 , послѣсловіе.
(')  Въ числѣ его сочиненій № 47 .
(*) Вышатинъ. О немъ мы еще будемъ упоминать при обозрѣніи 

вопроса о бракѣ.
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йисовъ писалъ этому поморцу „Нравственное и одоб
ряющее посланіе ради церковной и благочестивой 
пользы о хиротоніи", а нѣкоему своему ученику Т. А. 
съ прочими „благодарственное посланіе о ревност
номъ стараніи ихъ въ отысканіи православнаго свя
щенства" ('). Не безъ причины же, наконецъ, помор
цы принимали участіе въ затѣѣ поповцевъ поставить 
епископа рукою сѣят. Іоны, въ 1779 г. Видно, что 
мысль о всеобщемъ оскудѣніи священства не легко 
прививалась къ послѣдователямъ поморскаго согла
сія. Фантастическія надежды на существованіе благо
честиваго священства отобразились даже въ одномъ 
произведеніи нѣкоего инока Марка топозерскаго (’) 
„Путешествіе въ Опоньское царство", — въ которомъ 
разсказывается, что сочинитель былъ въ этомъ цар
ствѣ, т. е. въ Японіи, и нашелъ тамъ много благо
честивыхъ церквей съ епископомъ и патріархомъ во 
главѣ (’).

Какъ бы то, впрочемъ ни было, но во всякомъ 
случаѣ ученіе о всеобщемъ истребленіи антихристомъ 
православнаго священства и приношенія Христовой 
жертвы,—ученіе зародившееся, но всей вѣроятности, 
въ средѣ ѳедосѣевцевъ и тамъ развивавшееся, впо
слѣдствіи сдѣлалось общимъ достояніемъ безпопов- 
ства. И въ настоящее время это ученіе, обоснован
ное на нѣкоторыхъ неправильно понятыхъ и невѣрно 
изложенныхъ книжныхъ свидѣтельствахъ, составля
етъ главнѣйшее доказательство, на основаніи кото
раго безсвященнословное состояніе церкви стало уже 
не изключеніемъ какимъ-либо, а общимъ догматомъ; 
само же оно въ свою очередь опирается на искон- * (*)

(■) № №  1 0 3  н 1 0 8 .
(*) Топозеро находится по сѣверной оконечности кемскаго уѣзда  

(арханг. губ .). Впослѣдствіи тамъ образовались скиты филиновскаго тол
ка съ весьма строгими уставами.

(а) П утеш ествіе въ Опоньское царство приводится въ сочиненіи  
Мельникова «Историч. очерки поповщины» стр . 4 0  въ примѣч.

14*



200

йомъ раскольническомъ ученіи о воцареніи послѣд
няго антихриста.

Но такъ какъ этотъ догматъ находитъ себѣ слиш
комъ очевидныя противорѣчія въ божественныхъ безу
словныхъ обѣтованіяхъ о неодолимости церкви, вѣч
номъ существованіи въ ней священныхъ чиновъ и вч, 
вѣчномъ же приношеніи безкровной Христовой жерт
вы; то защитники онаго — учители безпоповства рѣ
шились найти себѣ выходъ изъ этого въ раціонали
стическомъ доводѣ, что священство и жертва имѣютъ 
значеніе не таинственное только, но и духовное, нрав
ственное, по которому каждый христіанинъ есть уже 
священникъ Бога вышняго, могущій приносить Бо- 
гови жертвы духовныя, благопріятныя на алтаряхъ 
собственныхъ сердецъ,—и что эго священство и эта 
жертва, согласно божественнымъ обѣтованіямъ, пребу
дутъ вѣчно. Мысль эта сравнительно довольно позд
няя; и явилась она какъ вынужденное доказательство 
въ защиту безпоповства. Въ первый разъ мы нахо
димъ ее въ сочиненіи поморскаго писателя Тимоѳея 
Андреева (род. 1745 г. ум. 1808), йодъ названіемъ 
„Стоглавъ" (‘),—которое II. Любопытный характеризу-

(*) Въ ряду сочин. Андреева Л* 9 . Книга эта имѣется въ акад. 
библ. № 1 7 3 1 ,  имѣется она и у насъ. Въ ней поставлено еще заглавіе: 
•Іисусъ Христосъ Сынъ Божій сетъ основаніе святыя собор
ныя, апостольскія и каѳолическія церкви». Извѣстный въ здѣш
немъ краѣ умершій нѣсколько лѣтъ назадъ книгопродавецъ и знатокъ 
старонечатпыхъ книгъ и древнихъ рукописей Евѳ. Гр. Перевощиковъ 
книгу эту называлъ имъ составленною, о чемъ и сдѣлалъ помѣтку на 
нашемъ экземплярѣ. Но она была извѣстна ещ е И. Л., и характери
зуется  имъ соотвѣтственно нашимъ экземплярамъ. Это раздѣленныя на 
сто главъ выписки изъ старопечатныхъ книгъ и рукописей въ защиту 
безпоповства, по подобію выписокъ Озерскаго. Очень можетъ быть, что 
Перевощиковъ, будучи ещ е въ расколѣ, дополнялъ выписки собранныя 
до него. Во всякомъ случаѣ лично ему приписать составленіе всей кни
ги очень трудно, потому, что онъ былъ нѣкогда послѣдователь «Спа
сова согласія», тогда какъ выписки характерныхъ признаковъ этого с о 
гласія не имѣютъ почти никакихъ, а носятъ слѣды составителя — помор
ца, или ѳедосѣевца.
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етъ такъ: „занимательная, силою благочестія и убѣж
деніемъ озаренная книга, именуемая Ст оглавъ , по со
держанію числа оныхъ, объясняющая всѣ начала вѣ
ры и благочестія настоящаго положенія старообряд
ческихъ церквей". Въ этой книгѣ есть такая глава: 
(27) Въ церкви соборной два свящ енст ва и двѣ ж ер
твы, первое свящ енство таинственное, второе д ух о в 
ное, сіестъ всякій  христ іанинъ есть священникъ: ж ер
тва же д ух о вн а я  добродѣт ели"; въ подтвержденіе 
этого положенія собрано достаточное количество вы
писокъ. Затѣмъ, таже мысль проводится и у писа
теля ѳедосѣевца, родившагося и умершаго немного 
позже Андреева, упоминаемаго уже нами Якова В. 
Холина, въ сочиненіи „О скрытіи церковныхъ па
стырей". „Хотя и скрываются, пишетъ онъ, отъ жи
вущихъ въ мірѣ божественныя сіи священство и жер
тва тайны: однакоже никогда всеконечно отъ хри
стіанъ сущихъ они отступаютъ: ибо священство и 
жертва суть сугубы" ('). Мысль о духовномъ священ
ствѣ и духовной жертвѣ,, взятая сама по себѣ въ из
вѣстномъ, ограничительномъ смыслѣ, конечно вѣрна; 
но, какъ доказательство въ защиту бсзпоповетва, она 
имѣетъ неправославный, протестантскій оттѣнокъ и 
той цѣли, ради которой приводится, не достигаетъ.

Божественныя обѣтованія, какъ увидимъ въ сво
емъ мѣстѣ, относятся не къ духовному, а именно къ 
таинственному священству, и не къ внутренней на
шей жертвѣ, а къ безкровной Христовой. Не смотря 
на это означенная мысль упорно и до сихъ поръ дер
жится въ ряду доказательствъ вслѣдствіе логической 
необходимости. Нерѣдко безпоповцы твердятъ на бе
сѣдахъ съ православными: „я церковь, я священ
никъ, приношу и жертву духовную, которая есть духъ 
сокрушенъ". Разъ нашелся даже такой смѣльчакъ, 
который на вопросъ: „если онъ священникъ, то от-

( ' )  Оглавленіе гл. -і-й. рук.  акад.  библ.  №  1 7 2 3 .
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чего обѣдни не отслужитъ", отвѣчалъ: „отслужу" (')! 
Безъ сомнѣнія, ни онъ этого не рѣшился бы сдѣлать, 
ни другіе не позволили бы.—Тб было вынужденное 
безъисходностію положенія слово защиты! Такою 
является эта мысль и повсюду у безпоповщинскихъ 
начетчиковъ. Отъ настоящаго протестантства они 
слишкомъ далеки,—и ничего не было бы для нихъ 
ужаснѣе, какъ если бы ихъ стали, дѣйствительно,, 
сравнивать съ протестантами, которыхъ и принимать 
въ церковь слѣдуетъ по ихъ понятіямъ, не иначе, 
какъ чрезъ перекрещиваніе (’). Такимъ образомъ въ 
ученіи о церкви мы видимъ у безпоповцевъ три оправ
данія , какъ доказательства ихъ безсвященнослов- 
наго состоянія. 1) Положеніе частныхъ лицъ и мѣст
ныхъ церквей остававшихся безъ лицъ священныхъ;
2) догматъ о всеобщемъ прекращеніи священства и
3) смѣшеніе таинственнаго священства съ духов
нымъ.—Появлялись они не вдругъ, но въ настоящее 
время всѣ они своего значенія въ глазахъ безпоповца 
не утратили.

Съ разрѣшеніемъ вопроса о священствѣ, т. е. 
съ признаніемъ церкви безсвященнословной, самъ со
бой являлся вопросъ о прочихъ церковныхъ таин
ствахъ, совершителями которыхъ должны быть лица 
освященныя. Какъ же разрѣшался этотъ трудный 
для раскольника-старообрядца вопросъ, и тѣмъ болѣе 
трудный, что одинъ изъ первыхъ расколовождей обли
чалъ нѣкогда православныхъ за то, что церковь пре
доставляла право совершать крещеніе въ случаѣ нуж
ды и мірянину (‘)? Не смотря на означенное обличе
ніе со стороны Никиты, мы видѣли уже, что Авва
кумъ и другіе расколоучители разрѣшали крестить и (*)

(*) Нашъ отчетъ  о бесѣдахъ за первый годъ; см. въ Прав. Собес. 
1 8 7 2  г.

(а) Мечь духовный ч. I, пред. 2 -й , гл. 1 0 , пред. 3 , гл. 6.
(•) Облич. Никвты, см. Ж езлъ правл. обл. 1 7 , л. 38  об. М атер. 

т. IV. стр
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исповѣдывать лицу неосвященному, а также прича
щаться запаснымъ агнцемъ. Съ полнымъ прекращені
емъ священства безпоповцамъ приходилось или остать
ся совершенно безъ таинствъ, или найти изъ за
трудненія какой либо выходъ въ духѣ даннаго уже 
разрѣшенія, и, слѣдуя такимъ образомъ наставленію 
однихъ расколоучителей, подпасть невольно подъ об
личеніе другаго. Выходъ нашелся, и, повидимому, 
очень благопріятный для безсвященнословной церкви. 
Въ „Большомъ катихизисѣ44 всѣ церковныя таинства, 
по ихъ важности, раздѣляются на, два класса: одни 
„во спасеніе нуждпо потребныя*, другія только „по
требныя ко спасенію44. Это значитъ, одни настолько 
необходимы, что „безъ нихъ ни единъ спастися мо
жетъ44; другія же нужны для того, „дабы имѣли есмы 
спасеніе наше дерзновеннѣ извѣстно и твердо"
Къ числу первыхъ отнесены крещеніе, исповѣдь и 
причащеніе, къ послѣднимъ остальныя четыре таин
ства. Ясно, что въ означенномъ дѣленіи значеніе та
инствъ берется не по отношенію къ церкви вообще, 
гдѣ всѣ семь тайнъ составляютъ полную необходи
мость (*), а по отношенію къ частнымъ членамъ цер
кви, которые могутъ нѣкоторыхъ таинствъ и не быть 
причастниками, напр.— священства, брака, и потому къ 
объясненію и защищенію церковнаго устройства та
кое раздѣленіе приложено быть не можетъ. Тѣмъ не 
менѣе составители „Поморскихъ отвѣтовъ44, восполь
зовавшись неопредѣленностію предложенныхъ вопро
совъ, и потому почти ничего не сказавшіе о церкви 
въ догматическомъ ея значеніи (*), а обратившіе все

(1) Больш. катих. гл. 7 2 ,  л. 3 0 7  и 3 0 8 .
(*) Снес. Бол. катих. л. 3 1 1  об.
(8) Въ этомъ отношеніи находится лишь нѣсколько общихъ н еуяс

ненныхъ выраженій, что «церковь не стѣны и покровъ, а вѣра и житіе,  
не стѣны церковные, по законы церковные, правыя ученія и преданія 
божественныхъ правилъ и св. соборъ и св. апостолъ» (л. 3 3 8  об.). Иъ 
своемъ мѣстѣ мы коснемся этихъ выраженій.
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свое вниманіе на вопросъ о спасеніи отдѣльныхъ чле
новъ церкви, на основаніи рѣдкихъ исключительныхъ 
случаевъ, или, какъ выражаются они „по нуждѣ44, вос
пользовались этимъ раздѣленіемъ, приведеннымъ и въ 
другихъ, частію новоиечатныхъ уже книгахъ ('). На 
основаніи его было сдѣлано то заключеніе, что по 
нуждѣ можно содѣвать спасеніе и безъ означенныхъ 
четырехъ таинствъ, значитъ, ихъ можетъ и не быть 
въ церкви. Что касается тайнъ „потребно-нужныхъ44 
ко спасенію, то были подставлены основанія, заклю
чающіяся въ примѣрахъ и свидѣтельствахъ, что кре
щеніе и исповѣдь по нуждѣ можетъ совершать лицо 
неосвященное. При этомъ особенно трудную, нераз
рѣшимую задачу представляло рѣшеніе вопроса о 
таинствѣ св. причащенія. Съ нерѣшительностію че
ловѣка, вызваннаго на трудный отвѣтъ противъ его 
желанія, съ нѣкоторою туманностію писателя обла
дающаго изворотливымъ разсудкомъ, составители „По
морскихъ отвѣтовъ44 приступаютъ къ рѣшенію озна
ченнаго вопроса: „Христосъ Спаситель нашъ пречис
тыми своими устами глаголетъ: ядый Мою плоть и 
піяй Мою кровь во Мнѣ пребываетъ, и Азъ въ немъ 
(Іоан. гл. 6, зач. 24). Сія словеса Христа Бога на
шего елико всякаго достовѣрства и благоговѣйнаго 
почитанія достойна суть, толико и прилѣжнаго во 
тщаніи исполненія требовательна: во еже всякому 
всегда причастнику быти животворящія плоти и кро
ви Господни44 (л. 374). Но какъ осуществить эту до
стойную прилѣжнаго тщанія требовательность старо
обрядцу оставшемуся безъ лицъ священныхъ? От
вѣтъ на это въ „Поморскихъ отвѣтахъ44 дается из
далека. „Во святѣй каѳоличестѣй церкви устроеніе 
причащающихся трегубо раздѣльно обрѣтается. Пер- 
віи, иже усты и сердцемъ, въ чистѣй совѣсти пріем
лютъ животворящее тѣло и святую кровь Христову44.

( ’ ) Же з л ъ  правленія,  ч. і ,  воз облич,  1 7 ,  л, 4 9  об
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И причащеніе это совершается двоякимъ образомъ: 
„овіи во святѣй церкви, на святѣй литургіи прича
щаются; овіи же отъ священника православнаго взем- 
ше часть животворящихъ тайнъ, у себя держатъ, и 
егда восхотятъ, причащаются.... Другіе иже благо
словныхъ ради винъ, не имѣющіе гдѣ причаститися..., 
чрезъ вѣру и усердіе, духовно причащаются плоти и 
крови Христовы. Третій суть едиными токмо устами 
причащающійся, иже недостойнѣ ко святому комка
нію приходятъ, которые не только не получаютъ бла
годати Божіей, но паче большее разсужденіе пріи- 
мутъ" (л. 377—381). Это разсужденіе о „трегубомъ 
устроеніи причащающихся" понадобилось составите
лямъ „Отвѣтовъ" для того, чтобы вывести два заклю
ченія, представляющія выходъ изъ затруднительнаго 
вопроса. 1) „Аще кто отъ древлеправославнагс свя
щенника пріиметъ животворящія тайны, у себѣ со
держитъ, яко отъ самого онаго собою причащается"; 
2) „аще кто сихъ не имѣетъ, вѣру всеусердну, же
ланіе огнепально и житіе добродѣтельно распрости
раетъ, со слезами Госнодеви Богу моляся тоя свя
тыни не лишитися: чрезъ сіе средство изрядная, 
тояжде благодати тояжде сладости духовныя полу
чаетъ безъ всякаго сомнѣнія" (л. 182). Такимъ обра
зомъ въ разрѣшеніе вопроса о таинствѣ св. прича
щенія „Поморскіе отвѣты" представляютъ двѣ мысли: 
съ одной стороны повторяютъ совѣтъ^ Аввакума о 
причащеніи запасными древними дарами, а съ дру
гой, основываясь опять на той же „нуждѣ" проводятъ 
новую мысль о, такъ называемомъ, духовномъ при
чащеніи. Довольно трудно сказать, насколько серь
езно относились къ этой мысли пресловутые соста
вители „Отвѣтовъ", учители Выговской пустыни, т. е. 
имѣли ли сами они сомнѣніе въ томъ, что чрезъ вѣру 
всеусердну, чрезъ желаніе огнепально возможно по
лучить туже самую благодать, какой удостоивается 
вкушающій тѣло и кровь Христову; но необходимо 
замѣтить, что послѣдователи безпоповства довольно
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долгое время не могли вполнѣ примириться съ новою 
мыслію о духовномъ причащеніи,—съ мыслію о томъ, 
что вѣра и желаніе могутъ сообщать тоже пріискрен- 
нее единеніе со Христомъ, какого удостоиваются вку
сившіе въ таинствѣ тѣло и кровь Христову. По край
ней мѣрѣ безпоповщинская практика 18 стол. ясно 
обнаруживаетъ это. Безпоповцы всѣми мѣрами ста
рались о томъ, чтобы имѣть возможность видимо при
чащаться. Говорить о запасныхъ дарахъ въ 1720-хъ 
годахъ, когда прошло уже слишкомъ 50 лѣтъ послѣ 
образованія раскола, и не менѣе 25 лѣтъ существова
нія безпоповщинскаго согласія, представляется стран
нымъ. Но дѣло въ томъ, что нѣкій старецъ Авраамій, 
выходецъ изъ Соловецкаго монастыря, принесъ въ По
морье запасные св. дары. Ничего нѣтъ удивительнаго, 
если это дѣлали и другіе выходцы. Но такъ какъ ко
личество ихъ во всякомъ случаѣ не могло быть доста
точнымъ для всѣхъ безпоповцевъ, на многіе годы, то, 
по разсказу перваго историка раскола, протоіерея Ох- 
тенекой церкви Андрея Іоаннова Журавлева, писателя 
но безъизвѣсЧ'наго и старообрядцамъ, поморяне, „раз
ведя въ новой квашнѣ тѣсто, и всыпавъ въ оное остав
шіеся крошки своего агнца, испекли новые хлѣбы, ко
торые отъ вложенныхъ крохъ и сдѣлались будто бы 
новою евхаристіею" (‘). Свидѣтельство Іоанново имѣетъ 
полное значеніе несомнѣнной ис тины, такъ какъ этотъ 
писатель родился и выросъ среди старообрядцевъ ѳе- 
досѣевскаго согласія, былъ однимъ изъ видныхъ при
хожанъ московскаго Преображенскаго кладбища, къ 
нему съ уваженіемъ относился самъ „патріархъ старо
обрядчества" Илья Алексѣевъ Ковылинъ (* *); наконецъ, 
онъ засталъ еще то время, когда многіе изъ москов
скихъ безпоповцевъ употребляли выговское причастіе.

(‘) Поли, истор. изв. о раскол. изд. 4 -е ,  стр. 1 0 3 .
(*) Историч. свѣдѣнія объ Іоанновѣ изложены въ одномъ рукопис

номъ сочиненіи, составленномъ по бумагамъ архива петербургской дух. 
консисторіи.
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Не смотря на совершенную незаконность подобнаго 
причастія, такъ странно приготовленнаго, незакон
ность, признанную впослѣдствіи самими безпоповца
ми,—поморцы 18 стол. признавали оное за святое, и 
съ чувствомъ превосходства предъ другими безпопов
цами говорили: „нашъ монастырь,—т. е. выговскій— 
и по нынѣ имѣетъ въ себѣ древнюю, бывшую во вре
мена благочестія евхаристію, изъ Соловецкой кино- 
віи принесенную" ('). На эту-то евхаристію по всей 
вѣроятности и намекали сочинители „Поморскихъ от
вѣтовъ", когда разсуждали о различіи между совер
шеніемъ евхаристіи и ея потребленіемъ, и о возмояс
ности послѣдняго для старообрядца-безпоповца. Какъ 
бы то ни было, но почти до конца 18 стол. безпо
повцы старались запасаться такою евхаристіею, что
бы ею напутствовать себя , по крайней мѣрѣ при 
смертномъ часѣ; за нее „пригоршнями сыпались руб
ли" въ Выговскій скитъ; ее покупали не только по
слѣдователи поморскаго согласія, но и ѳедосѣевцы; 
въ 1791 году въ Москвѣ были еще лица владѣвшіе 
ею (а). Такая двойственность ученія и самой прак
тики была очевиднымъ показаніемъ того, что ученіе 
о духовномъ причащеніи, о полученіи чрезъ вѣру и 
огнепальное желаніе той же самой благодати, какая 
сообщается въ таинствѣ евхаристіи, не представля
лось тогда вполнѣ основательнымъ и самимъ безпо
повцамъ; иначе не зачѣмъ, конечно, было бы и при
бѣгать къ причащенію видимому, столь странно со
ставленному, тѣмъ болѣе, что они знали и даже во 
свидѣтельство приводили выраженіе одного уважае
маго ими древняго учителя, что „таинство" тѣла и 
крови Христовой дотолѣ цѣло есть , доколѣ видъ 
хлѣба и вина цѣлъ пребываетъ" (8). Въ концѣ 18 ст.

(* *) Іоанновъ, стр. 103.
(2) См. Хрвст. Чт. 1863 г. май, стр. 13 и дал.
(*) Никона черног. гл. 33; Номор, отв. 104, л. 377.
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эта новосоставленная евхаристія породила горячіе спо
ры на Преображенскомъ кладбищѣ въ Москвѣ, „поне
же отъ попущенія Божія сея ради тайны въ народѣ 
вниде велйкое возмущеніе и миръ единовѣрныхъ поко
лебался и церковное исполненіе разрушашеся" ('). И 
быть „возмущенію великому" было отъ чего. „Таинство 
сіе не вновѣ въ царствующемъ градѣ появися, но и 
во время почтеннѣйшаго отца Ильи Ивановича (а) у 
христіанъ многихъ, дѣтей его духовныхъ, и съ подо
бающею честію хранимо бѣ и съ вѣрою отъ вѣрныхъ 
пріемлемо", и послѣ Ильи Ивановича „многіе бывшіе 
отцы про тайну сію вѣдали, у кого она была и нынѣ 
есть" (”). Вслѣдствіе этого въ 1791 году мѣсяца фев
раля въ 19-й и 20-й день происходили собранія ѳе- 
досѣевцевъ по вопросу о таинствѣ причастія „подъ 
видомъ хлѣба и вина совершаемаго". На этихъ со
браніяхъ было положено: хулы на это причастіе не 
произносить, такъ какъ никто изъ прежде бывшихъ 
отцевъ не дерзнулъ его хулить, но и не утверждать 
сего, по причинѣ „отдаленности тайны сея дѣйство
вателей, сирѣчь священниковъ древнихъ скончавших
ся". Поэтому члены ѳедосѣевскаго собранія тѣхъ, кои 
имѣли измышленное причастіе „совѣтнически унро- 
оихомъ вручить сію тайну на церковное храненіе". 
При этойъ было объяснено, что „за лишеніемъ бо
жественныя сея въ видѣ хлѣба и вина совершаемыя 
тайны" можно получить всѣ дары, сообщаемые св. 
евхаристіею чрезъ одно „огненвлыюе тоя желаніе" (4). 
Такимъ образомъ съ теченіемъ времени ученіе Дени-

П  Изъ иотор Преобр. кладбища, разсказъ по неизданной руко
писи; см. Хр. Чт. 1863 г. май, стр. 1N.

(я) Илья Ивановичъ былъ наставникомъ небольшой ѳедосѣевской об
щины въ Москвѣ до основанія Преображенскаго кладбища, въ началѣ 
царствованія Екатерины II; ему обязанъ совращеніемъ самъ Ііовылинъ. 
Истор. Преобр. кладб. въ сборп. Кельсіева, т. I.

(*) Хр. Чт. 1863 г. май. стр. 16 —  17.

(4) Тамъ же, стр. 17 и дал,
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совыхъ о причащеній запасными дарами было совер
шенно оставлено безпоповцами, и окончательно утвер
дилось ученіе о томъ, что можно спастись безъ ви
димаго причащенія, и чрезъ вѣру и желаніе огне- 
пальное получать туже благодать. Одинъ изъ совре
менниковъ вышеозначеннаго собранія московскихъ ѳе- 
досѣевцевъ, извѣстный „учитель ѳедосіанской церкви" 
Яковъ В. Холинъ, въ своемъ сочиненіи, на кото
рое мы уже имѣли случай указывать, прямо замѣ
чаетъ, что они (старообрядцы) пребываютъ „при двою 
истинныхъ тайнахъ, крещеніи и покаяніи, а тайны 
причащенія не имѣютъ" ('). Еще раньше его соста
витель „Меча духовнаго" писалъ: „аще и седмь та
йнъ во святѣй церкви исповѣдаются (?), но два то- 
чію тайнѣ нуждно потребнѣ ко спасенію, ихже кро
мѣ невозможно есть спасеніе получити" (’). Туже, 
наконецъ, мысль встрѣчаемъ и у поморскаго писате
ля, Павла Любопытнаго (8). И въ наше время это 
ученіе содержится всѣми безпоповцами, въ связи съ 
мыслію о томъ, будто антихристъ истребилъ повсюду 
истинную Христову жертву, и значитъ таинственно 
причащаться тѣла и крови Христовой и невозможно. 
Только у нѣкоторыхъ писателей и наставниковъ сек
ты бѣгуновъ проглядываетъ еще желаніе дать при
чащенію нѣкоторую видимую сторону. Такъ одинъ 
изъ означенныхъ писателей говоритъ о себѣ: „при
нимаю на каждый день тѣло Христово и безсмерт
наго источника вкушаю, сирѣчь каждый день тра
пезу поставляю и въ показанное время обѣдаю. За
коннику свято есть, кую пищу не поставитъ, хотя 
быліе и зеліе крѣпко, и то въ тѣло и кровь Христо
ву обращается" (4). Другой современный учитель бѣ-

(1) 0 сокрыт. свящ. настыр. л. 24.

(2) Мечь дух. ч. 3, пред. 1-й, гл. 2, л. 477.

(3) См. его сочиненіе №№ 28 и 53.

(4) Разглагольствіе тюменскаго странника; рукоп. нашей библіот.
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гунства, нѣкто Михаилъ Кондратьевѣ, желая пока*1 
зать, что въ ихъ церкви имѣются 7 тайнъ, такъ го
воритъ о причастіи: „таинства тѣла и крови Хри
стовы пріобщаемся ежедневно, егда ограждаемся 
крестнымъ знаменіемъ двуперстнаго сложенія: ибо 
въ двухъ перстахъ изобразуемъ Христа во двою есте
ству, и какъ изобразимъ на себѣ крестъ оными пер
сты, то и причастимся онаго естества, еже есть тѣла 
и крови Христовы" (’). Это странное, кощунственное 
мнѣніе имѣетъ смыслъ только какъ возраженіе, какъ 
протестъ противъ ученія о духовномъ причащеніи.

Впослѣдствіи времени, лѣтъ около 50-ти спустя 
послѣ образованія безпоповщины, требованія жизни 
напомнили о слишкомъ поспѣшномъ рѣшеніи вопроса 
и относительно послѣднихъ четырехъ таинствъ. От
рицательное рѣшеніе по отношенію къ одному изъ 
нихъ—таинству брака—въ дѣйствительности отозва
лось такими явленіями, которыя побудили къ пере
смотру, такъ сказать, этого рѣшенія. Явилась на
стоятельная потребность во введеніи семейной жизни, 
и въ новомъ разрѣшеніи вопроса о таинствѣ брака. 
Это разрѣшеніе было не одинаково: одни хотѣли во 
что бы ни стало удержать старину, другіе, во имя 
требованій жизни, такъ, или иначе ввести новое. По
слѣдніе стали говорить о возможности совершенія 
лицами неосвященными не двухъ уже таинствъ, а 
трехъ: крещенія, исповѣди и брака. Безпоповщин- 
ская письменность представляетъ по этому вопросу 
очень много сочиненій, съ направленіемъ и содержа
ніемъ которыхъ мы познакомимся въ своемъ мѣстѣ. 
Такимъ образомъ безпоповщинскій міръ по вопросу о 
бракѣ раздѣлился на два согласія — безбрачныхъ и 
брачныхъ:—дѣленіе это существуетъ и до сихъ поръ, 
и есть основанія думать, что никогда не прекратит
ся. Вопросъ о бракѣ, по причинамъ его появленія,

(*) Братск. слово 1876 г. кн. 2. отд. Ш. стр. 239.
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способамъ разрѣшенія и взаимной борьбѣ спорящихъ 
сторонъ есть вопросъ очень сложный и обширный. 
И такъ какъ ото внутренній вопросъ въ безпопов
щинѣ, то не представляется надобности входить по 
его поводу въ прямую полемику; пусть сами безпо
повцы управляются съ нимъ какъ хотятъ. Вполнѣ 
достаточно въ видахъ полемическихъ, и соотвѣтствен
но съ самымъ существомъ дѣла, представить по этому 
вопросу по возможности краткое историческое изло
женіе, и оцѣнить внутреннюю борьбу между ними, 
чтобы видѣть на которой сторонѣ правда, и возмож
но ли основательное разрѣшеніе вопроса на почвѣ 
безпоповщины (’).

Въ то время, когда разрѣшались безпоповцами раз
ные вопросы касательно церкви и таинствъ, въ средѣ 
раскола сдѣлались извѣстны иного рода секты, тоже 
безпоповтцинскія, т. е. неимущія священства, но въ 
нѣкоторыхъ частностяхъ отличающіяся отъ охаракте
ризованной нами безпоповщины. — Это секты, такъ 
называемаго „нѣтовскаго" направленія или „Спасова 
согласія". Эти секты очень бѣдны письменностію, и 
потому невозможно съ точностію опредѣлить, когда и 
какъ они возникли, какъ секты отдѣльныя отъ дру
гихъ безпоповцевъ, что именно вызвало это отдѣле
ніе. Можно судить объ этомъ болѣе предположитель
но,—на основаніи современнаго ихъ состоянія,—чѣмъ 
утвердительно. Первый историкъ раскола Андрей Іо
анновъ производитъ Спасово согласіе отъ какого-то 
неграмотнаго мужика Козьмы; но описываетъ его 
очень общо и нехарактерно. Между тѣмъ, одно можно 
сказать, что секты эти появились довольно рано, такъ 
какъ о нихъ упоминаетъ уже Питиримъ въ своей (*)

(*) Обширное изслѣдованіе по вопросу о бракѣ представляетъ книга 
проф. С.-пет. ак. Ив. Ѳ. Нильскаго, въ двухъ томахъ. Наша задача въ 
этомъ случаѣ болѣе скромная, и сверхъ того такая, какой почтенный 
профессоръ не имѣлъ въ виду. И при историческомъ изложеніи мы не 
будемъ забывать нашей главной полемической цѣли.
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„Пращицѣ" (л. 11), а за нимъ и Ѳеофилактъ Лопа- 
тинскій, въ „Обличеніи неправды раскольнической" (въ 
концѣ л. 1—6). Первое названіе (нѣтовщина) усвояет- 
ся имъ по отрицательному признаку, что воцарив
шійся антихристъ разрушилъ истинную Христову 
церковь; не стало на землѣ благодати Ов. Духа, она 
„улетѣла на небо". Но такъ какъ при такомъ убѣж
деніи не остается надежды на спасеніе , и посему 
невозможно самое существованіе религіозной секты; 
то на вопросъ: „какъ же спастись?—отвѣчаютъ: одинѣ 
Спасъ это знаетъ; надобно только молиться Ему, да 
спасетъ онъ недостойныхъ рабовъ, ими же вѣдаетъ 
судьбами; надобно уповать еще на истинный крестъ 
Христовъ, — разумѣя двуперстное сложеніе. Отсюда 
наименованіе „Спасова согласія". Полагая, что цер
ковь уже разрушилась, благодать улетѣла на небо, 
послѣдователи этого согласія считаютъ невозможнымъ 
совершать у себя какія либо таинства и обществен
ныя службы; и въ этомъ случаѣ, вопреки другимъ без
поповцамъ, руководствуются 2-мъ правиломъ св. апо
столъ, помѣщеннымъ въ Кормчей. Правило это го
воритъ, что „восхищающая не дарованная раздража
ютъ Бога", а ни мирянину, ни даже діакону „нѣсть 
достойно ни крестити, ни благословенія соверша- 
ти" ('). Но такъ какъ всѣмъ старообрядцамъ совер
шенно ясно, что не родившійся водою и духомъ не 
можетъ внити въ царствіе Божіе; то одни обраща
ются за совершеніемъ крещенія къ священникамъ 
православной церкви, выражаясь, что „хотя и ере
тикъ креститъ, да попъ, хотя и сатана, да въ ризахъ; 
дорого три погруженія" (’), и молятся въ тоже время, 
чтобы Господь еретическое крещеніе вмѣнилъ за ис-' 
тинное. Другіе (напр. послѣдователи рябиновщины (4)),

(* *) Кормч. л. 30.
(2) Іоан. гл. 3, ст. 1).
(*) Собран сочин. архнм. Павла, ч. 1, стр. 33.
(4) О рябиновщндѣ см. нашу статью въ Прав. Собес. <1867 г. т. 2.
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склоняясь къ поморской безпоповщинѣ, стали позво
лять совершать крещеніе мірянину, а затѣмъ учре
дили и общественное богослуженіе. Третьи (самокре- 
іценцы) стали вводить самокрещеніе, примѣнительно 
къ нему измѣнивъ нѣсколько формулу крещенія та
кимъ образомъ: „крещаюся азъ рабъ Божій имя-
рекъ“ ( 1) ___ Таинство исповѣди одни совершаютъ
предъ иконою, безъ присутствія духовника, вычиты
вая такъ называемое „Скитское покаяніе"; другіе (ря- 
биновды) стали исповѣдываться въ присутствіи ду
ховника, но не какъ отца духовнаго, а какъ проста- 
го свидѣтеля,' не имущаго никакихъ правъ, кромѣ 
выслушаны того, въ чемъ Богу приносится покаяніе. 
Браки одни совершаютъ въ прав. церкви другіе бра- 
чатся по благословенію родителей, третьи брачатъ 
сами себя съ перемѣной формулы: вѣпчаюся азъ рабъ 
Божій гшл-рекъ и проч. четвертые наконецъ, (послѣ
дователи глухой нѣтовщины) требуютъ безбрачія. Въ 
историческомъ отношеніи секты эти представляютъ 
много интереснаго, достойнаго серьезнаго изслѣдова
нія; но полемистъ найдетъ въ нихъ очень мало свое
образнаго, требующаго особеннаго разбора. Все то, 
что необходимо разъяснять по отношенію къ уче
нію поморской безпоповщины относится и до сектъ 
нѣтовскаго направленія, за исключеніемъ немногихъ 
частностей, о которыхъ въ своемъ мѣстѣ мы и будемъ 
дѣлать замѣчанія. А теперь стоитъ отмѣтить одно: 
секты направленія нѣтовскаго своимъ ученіемъ о не
возможности совершать таинства и общественное бого
служеніе лицу неосвященному представляютъ серь
езное возраженіе противъ поморской безпоповщины. 
Сверхъ того, и принятіемъ въ свое согласіе уклоня
ющихся отъ прав. церкви безъ повторенія крещенія, 
съ однимъ отрицаніемъ ересей (отъ чего и именуются 
„отрицанцами"), послѣдователи „Спасова согласія" так- 
же ставятъ въ затрудненіе поморцевъ (* *).

С )  Намъ приходилось видѣть подобный чинъ крещенія.
(*) Собр. вочин. арх. Павла, ч. I, стр. 37.

Соб. 1882. II. 15
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Въ такомъ видѣ сложилось и утвердилось ученіе 
о церкви и таинствахъ въ средѣ старообрядцевъ, не 
имѣющихъ священства. Ясно видно, насколько это 
ученіе своебразно, чуждо всякихъ заносныхъ идей, 
свойственно лишь нашему безпоповству, — насколько 
оно, напротивъ, связано съ мнѣніями первыхъ расколо
учителей, и вытекаетъ изъ основнаго духа всего рас
кола, удалившагося отъ церкви за обрядъ и букву. Вотъ 
объясненіе, отчего нашъ раскольникъ-старообрядецъ# 
то стоитъ за букву ть и иже, то является вдругъ 
искателемъ духа писанія, и съ нѣкоторымъ видимымъ 
свободомысліемъ относится къ его буквѣ. То и дру
гое объясняется его противоположными цѣлями — съ 
одной стороны обличить церковь въ еретичествѣ и 
измѣненіяхъ, въ принятіи ею Вога инаго, а съ дру
гой защитить свои, съ теченіемъ времени и по тре
бованію обстоятельствъ образовавшіяся, доктрины. 
Свободомысліе въ нашемъ расколѣ вынужденное и 
напускное: въ этомъ не сила, а слабость раскола, 
которую невольно чувствуютъ его послѣдователи.

Этимъ опредѣляется не только наша задача, но и 
ея характеръ: не только тѣ вопросы, которые должны 
подлежать обслѣдованію, но и пріемы и основанія, 
на которыхъ они должны разрѣшаться. И именно: 
такъ какъ расколъ сталъ за охраненіе „благочестія" 
и церковной жизни до-никоновскаго времени; то по
нятно, что онъ не отвергаетъ и не можетъ отвергать 
ни священнаго писанія и объясненій богомудрыхъ его 
толковниковъ, ни преданія церкви, понимаемаго во 
всей его широтѣ, считая въ этомъ случаѣ за источ
ники преданія все, что писалось и печаталось въ 
церковной литтературѣ ('). Отсюда, всѣ эти источ
ники могутъ и должны быть и нашимъ основаніемъ. 
Къ доказательствамъ, такъ называемымъ раціональ-

( ! ) Такъ къ источникамъ церковнаго  преданія  они относятъ  «Воль
т о й  катихизисъ», «Книгу Кириллову» и «Книгу о вѣрѣ».
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нымъ они относятся не только съ пренебреженіемъ, 
но съ нѣкоторою насмѣшкою, называя, напр. силло
гизмы „вымыслами" ('). „Въ нынѣшнія времена, пи
салъ одинъ йстый старообрядецъ, состоявшій въ рас
колѣ, „умножившимся соблазномъ, Христіаномъ же въ 
небреженіи живущимъ, ни почесому иному можно по- 
знати правый путь, точію отъ святаго писанія: аще 
ли же къ чему иному имамы взирати, то имамъ пре- 
льститися и ногибнути" (2). И эта мысль высказы
вается какъ знаменитыми отцами церкви, такъ и въ 
русскихъ до-никоновскихъ изданіяхъ. Св. Кириллъ 
іерусалимскій замѣчаетъ, что „твердость вѣры зави- 
ситч. отъ доказательствъ изъ писаній" (3). Св. Злато
устъ поучаетъ, что „если бы и мертвый возсталъ, 
если бы и ангелъ сошелъ съ неба: болѣе всего на
добно вѣрить писанію". (4). „Ни откуду инуду о вѣрѣ 
истиннѣй человѣку стояти и крѣпитися, читаемъ въ 
Большомъ катихизисѣ, но точію отъ божественныхъ 
прочитаны, на нихъ же церковь Божія, аки на нѣ
которыхъ горахъ основана есть.... Самое слово Божіе 
утвержденіе вѣры есть" (5). „Что же пользы отъ про
читаны божественнаго писанія, яко да познаетъ и увѣ- 
даетъ добрѣ, яко всякому человѣку подобно есть зна
ти истинную, а не смышленную церковь, но единую, 
небеснаго Жениха, чистую и нескверную невѣсту" (°). 
Притомъ, вездѣ и во всемъ необходимо испытывать 
Писаніе, „яко Христосъ Богъ учитъ н ы , глаголя: * (*)

(1; Выраженіе это будетъ указано въ главѣ «о бракѣ».
(й) «Царскій путь», сочин. Павла (прусскаго); написано оно еще въ 

то время, когда авторъ состоялъ наставникомъ бездоповщияскихъ ски
товъ въ Пруссіи. Изд. 1870 г. Псковъ. Гм. о семъ «Бр. Слово» І87і>г. 
отд ІИ, стр. о і  —  36.

(*) Кирил. оглаш. 4, стр. 37.
(1) Бе»\ о Лазарѣ 4-я.
(4) Бол. кат. гл. 4, л. 24 об. и л. 20.
Iе) Кп. о вѣрѣ, гл. 23, л. 213 обор.

15*
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испыѵпуйте писанія , истинно есть глаголемое" (* *). 
Посему „отъ писанія увѣщенаяй зазора не имать" (*). 
Но какъ оное испытывать, т. е. какъ наводить дѣй
ствительный его смыслъ? — Мы видѣли, что и безпо
повцы ищутъ, гдѣ имъ нужно, еі'О духа, не слѣдуя 
буквѣ, которая, какъ замѣчаютъ они, словами апо
стола, убиваетъ? Т. е. какой надлежитъ имѣть кри
терій при толкованіи онаго?— Изысканіе духа писа
нія есть дѣло мудрое и достойное всякой похвалы; 
но въ томъ случаѣ, когда ото изысканіе не соединено 
съ какими нибудь задними цѣлями. Тутъ можно впасть 
въ ошибку какъ при буквальномъ всегда пониманіи 
онаго, такъ и при аллегорическомъ, т. е. иносказа
тельномъ. О семъ поучаетъ св. Григорій Богословъ. 
„Среда есть добродѣтель, злоба же безсмѣріе и оску
дѣніе. Сего ради и богословъ хотя ино глаголати за- 
вѣщеваетъ средній путь шествовати, сирѣчь она еди
на пріяти во иносказаніе, елико ся пріемлютъ: про
чая же оставити разумѣти по нарочному. Еже бо убо 
вся законная тѣлеснѣ разумѣти и по видимомъ, чело
вѣкъ дебелѣйшихъ есть мыслію, и нечювственныхъ.....
А еже вся ино-сказовати, и даже до тончайшихъ: 
мужей се есть зазорливыхъ, и внѣ мѣры возвожде- 
ніе пріемлющихъ, и вещь зѣло посмѣятельна, и явѣ 
сонно-судима. И елицы убо вся по возвожденію ска- 
зуютъ, снове судити уподобишася (а). Такимъ обра
зомъ въ толкованіи писанія нужно руководиться благо
разумною срединою, не слѣдовать вездѣ буквализму, 
и не прибѣгать безъ основанія къ иносказаніямъ. 
Другой св. отецъ выражаетъ туже мысль, когда дѣ
лаетъ слѣдующее наставленіе: „внимай себѣ, да не 
совратишися съ пути, не уклонися на десно или на

і 1) Никонъ черногорскій, л. 12 .  Тоже и въ «Царскомъ пути», л. 
25  обор.

(*) «Царск. путы» л. 40 .
(*) Нелик. соборн., 2-е сл. св. Григорія на пасху, л. 6 7 3 .



217

лѣво, но путемъ царскимъ шествуй" (‘); и, по выра
женію Никона черногорца „отцы наши" этимъ путемъ 
и шествовали, не уклоняясь ни въ ту,- ни въ другую 
сторону (’). Слѣдующіе не писанію, но своимъ изво
леніямъ прямо называются еретиками (*). Даже бо
лѣе: св. Златоустъ пишетъ: „како глаголешися быти
христіанинъ?___ Почто ѵбо приходиши, аще не вѣ-
рѵегаи писаніемъ, аще не вѣруеши Христу? Не былъ 
реклъ такова,го христіанина быти, не буди... Сіе не
честіе ниже послѣдованіе имать: Бога исповѣдати, и 
не мнѣти достовѣрнаго быти о нихже рече" (4). Руко
водящею нитью для слѣдованія по этому правильно
му пути служитъ то, чтобы, не допуская личнаго 
произвола, слѣдовать въ каждомъ частномъ случаѣ 
толкованіямъ отеческимъ. „Старѣйшина церковный, 
говоритъ 19 прав. 6-го всел. собора, да учитъ люди 
божественнымъ повелѣніямъ; и да сказуетъ не отъ 
себе, но якоже божественніи отцы достигоша". Въ 
толкованіи поясняется, что епископы должны учить 
люди своя „точію отъ божественныхъ писаній сказы- 
вати и учити истинному разумѣнію Божіихъ заповѣ
дей. И аще же кто вопроситъ отъ словесе божествен
ныхъ писаній, да не отъ своего ума то сказуютъ, но 
якоже церковніи свѣтильницы и учители своими пи
саніи истолкованія" ( ь). „Знатіе полагаетъ (Господь) 
истиннаго пастыря и волка и пагубника: и тако себе 
являетъ благи суща части, отъ вещи и свидѣтель
ство сотворяя. И первѣе образъ пагубника полага
етъ, тый, рече, не входитъ дверьми, се же есть пи- 
саньми: небо хошетъ отъ писаній свидѣтельства имѣ- 
ти“ (“). Правда, что и между учителями церковными

Г) Тамъ же, сл. св. Насилія вел. въ понед. сыри. л. 171. 
(2) Ник черног. л. 520.
(в) Влагов. па еванг. отъ Іоан. л. 135.
(4) Бес. на 14 посл. ап. Павла, къ Колосс. нрав. 2-е.
( ь ) Кормчая, л. 1 8 3 .
(в) Влагов. на еванг. отъ Іоанна, зач. 36 , л. 165,
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встрѣчаются иногда мнѣнія между собою разногла
сящія. и можно находить мнѣніе, невидимому под
тверждающее какую-либо предвзятую мысль. Въ атомъ 
случаѣ необходимо руководиться мнѣніемъ большин
ства, или опредѣленіемъ соборовъ; при этомъ мужи' 
высказавшіе единичное, или, такъ называемое, част
ное мнѣніе святыми, если они таковыми признаны, 
признаются, мнѣнія же ихъ не пріемлются. ..Глаго
лютъ Амвросій, Августинъ, Іеронимъ, и нѣцыи симъ 
подобніи и равночестніи, и веліе имя въ добродѣтели 
и свѣтлости житія оставльшіе Духа отъ Сына во 
многихъ своихъ словесѣхъ сказаны исходити“.... Но 
„аще десять или двадесять нѣцыи отцы сей рекоша 
гласъ, безчисленніи же не рѣша, и кіи суть отцевъ
безчествующе?__  Колика о блаженнѣйшихъ онѣхъ
отцѣхъ глаголати можетъ кто?... Мы же учительство 
убо ихъ, еже кромѣ Господскаго гласа не пріемлемъ, 
тѣхъ же отъ стада отеческаго не разлучаемъ, ибо и 
Діонисія александрійскаго въ ликѣ святыхъ отецъ 
соучиняюіце; глаголанныхъ же отъ него аріанскихъ 
■словесъ на ливійскаго Савелія никакоже пріемлемъ.... 
Отцевъ ли взыскуеши ученію твоему согласующихъ? 
Владыку самого имаши, вселенскихъ соборовъ устав- 
ленія, ликъ богоносныхъ отецъ выше числа44 (*). И 
такая осторожность понятна; ибо никто, кромѣ цер
кви, непогрѣшительностію -не обладаетъ, голосъ же 
церкви выражается въ опредѣленіяхъ соборовъ и въ 
совокупномъ, или большинствомъ раздѣляемомъ, уче
ніи отцевъ. При такомъ ограниченіи руководства оте
ческими толкованіями и мнѣніями необходимо еще и 
то имѣть въ виду, чтобы толкованія, приводимыя на 
извѣстное мѣсто писанія, не были переносимы на дру
гое. Напр. если, положимъ, въ одномъ мѣстѣ Богъ 
чрезъ пророка говоритъ: земля подножіе ногамъ М о-

(*) Четь-минеи Макарьевская, авг. 31-й день. См. и въ «Царек. 
пути», л. >̂4 об. и дал.
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имъ (‘), а въ другомъ мѣстѣ пророкъ заповѣдуетъ по
кланяться подножію ногу Его ( '); землѣ ли повелѣ
ваетъ кланяться? Или нерѣдко случается, что упо
минаемые въ писаніи чувственные предметы нѣкото
рыми отцами, не отвергавшими чувственнаго ихъ су
ществованія . принимаются и въ иносказательномъ 
смыслѣ ради назиданія читателей. Посему извѣстныя 
историческія названія получаютъ смыслъ духовный, 
иносказательный; напр. Израиль нарицается всякъ 
зряй умомъ Бога и разумно слышай Божественная (3), 
Лаванъ — міръ сей, Рахиль всяка душа зрительна, 
Лія всяка душа дѣятельна (* *); Лазарь всякъ умира
ющій (3); другъ умершій— умъ, сестры— плоть и ду
ша (*), Марѳа — добродѣтель, М арія— видѣніе (7). 
Бываетъ и наоборотъ: тѣ или другія лица называ
ются въ нѣкоторыхъ мѣстахъ вещественными име
нами , по соотвѣтствію между ними тѣхъ или дру
гихъ свойствъ, или, что тоже, по уподобленію. Такъ, 
пресвятая Матерь Божія именуется купиною. мо
стомъ, лѣствицею, горою (3); горою же именуется и 
соборная церковь (°); горами нарицаются и церков
ные чины (10); наконецъ и гордые люди называются 
иногда горами ( " ) .  Всѣ эти примѣры мы привели съ 
тою цѣлію, дабы пояснить, что, руководствуясь тол-

(1) Ис. гл. 66; снес. Дѣян, апост. гл. 7, ст. 49.
(•) Псал. 98, ст. 5
(8) Кванг. толков. на введеніе во храмъ 1»ож. Матери; Соборн. гл. 

61, ст. 6; благов. на Іоав. л. 66.
(4) Соборн. гл. 60.
(б) Кванг. толков. на субб. Лазареву, также и въ синаксарѣ.
(в) Влагов. на Іоан. зач. 39.
(т) Тамъ же на Лук. зач. 54.
(•) Стихир. на Благовѣщ. на «Госп. воззв.».
(9) Маргар. гл 10, слово «о еже предота Царица».

(10) Апокал. толков. гл. 6, зач. 18. стр. 30 изд. 1625 г.
(п ) Іілаг. на Марк. зач. 51 л. 69 изд. 1648 г.
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кованіями и ученіемъ отцевъ церкви, мы должны об
ращать вниманіе въ каждомъ данномъ случаѣ на 
смыслъ и цѣль, съ какою употреблено извѣстное ино
сказательное выраженіе, и отнюдь не сливать вещей, 
и не переносить сказаннаго въ одномъ мѣстѣ въ томъ 
или другомъ смыслѣ, на другое мѣсто, и придавать 
оному такой же смыслъ. Въ противномъ случаѣ, какъ 
мы видѣли, леіжо извратить все писаніе и перело
жить на свой разумъ. Замѣчаніе это, повидимому ни
чтожное, имѣетъ немаловажное значеніе по отноше
нію къ самимъ раскольникамъ - старообрядцамъ осо
бенно же безпоповцамъ, которые, какъ въ своемъ 
мѣстѣ увидимъ, любятъ прибѣгать къ этому непра
вильному пріему; взявъ какое-либо выраженіе изъ 
одного мѣста, прилагать къ объясненію другихъ мѣстъ, 
или обобщать и перемѣшивать одно названіе въ раз
ныхъ смыслахъ употребляемое; напр. какъ увидимъ, 
выраженія: церковь, священство, исповѣдь, причаще
ніе, и образныя наименованія церкви, употребляемыя 
въ одномъ мѣстѣ, прилагать къ другому. А посему 
нелишнимъ представляется то, что мы поясняли при
мѣрами, подтвердить и свидѣтельствами уважаемыхъ 
книгъ. „Нужно есть божественная писанія, читаемъ 
въ Толковомъ апостолѣ, разумѣти хотящимъ истязо- 
вати со многимъ опаствомъ плоды и лица и умъ гла
голющаго. И аще сего не соблюдемъ, многія наве
демъ сумнѣванія, и вся опровергнутся, и ни единой 
вещи истинно разсудити не возможемъ. И того ради 
многія въ ереси различныя впадаютъ. Соблажняются 
убо не хранящіе мѣры, и егда на едину страну укло- 
няющеся, не благоходити начинаютъ, тогда не зрятъ 
на прочая свидѣтельства святаго писанія, имъ же 
бы отъ умышленія своего востягнулися, и въ той 
истинѣ и воздержаніи пребыли яже со обоихъ сви
дѣтельствъ умѣрена" ('). „Подобаше убо отцемъ по- (*)

(*) Апост. толк. л. 612 і  736.
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слѣдующе, пишетъ преті. Максимъ грекъ, ничтоже 
разумѣвати иже уставленныхъ ими, ниже собирати 
реченія отъ писанія о иномъ и иномъ глаголанная, 
насиловати тѣхъ ко иному разуму, да волю нашу 
поставимъ" (■).

Указанными основаніями и пріемами мы стано
вимся на одну точку зрѣнія съ безпоповцами и со 
всѣми старообрядцами. Одинаковость принятыхъ осно
ваній и пріемовъ есть необходимое условіе при поле
микѣ; при этомъ только условіи разъясненіе вопроса 
становится обязательнымъ для той и другой стороны. 
Но въ богословскихъ предметахъ всегда можетъ быть 
найдено и не мало такихъ частныхъ вопросовъ, отно
сительно которыхъ и опытъ и естественная человѣче
ская логика оказываются безсильными, а между тѣмъ 
въ писаніи нельзя найти на нихъ отвѣта,—вопросовъ 
праздныхъ, для дѣла спасенія совершенно излишнихъ. 
А между тѣмъ подобные вопросы бываютъ иногда 
предлагаемы противною стороною съ цѣлію привести 
въ затрудненіе того, кто взялъ на себя задачу рас
крытія и уясненія богословскаго ученія и разбора 
ученія противной стороны. Въ подобныхъ случаяхъ 
мы должны помнить слѣдующее замѣчаніе: „аще бо 
тѣхъ не вѣмы, ихъ же вѣдѣти невозможно, безъ вины 
будемъ. Аще ли ко увѣдѣнію удобныхъ не вѣмы, по
слѣднюю казнь постраждемъ" (’).

Приступая къ выполненію принятой на себя за
дачи, остается себѣ припомнить и читателямъ-старо- 
обрядцамъ напомнить слова св. апостола Павла, об
ращенныя къ евреямъ и поясненныя св. Златоустомъ, 
и поученіе преп. Никона черногорца.

Глаголетъ Д ухъ святый: днесь аще гласъ Его 
услышите не ожесточите сердецъ вашихъ... Почто? 
Д а не тияжде постраждете, яже прародителіе ваши, 
и лишепи будете покоя.... Кій убо есть инъ покой

I 1 *) См. въ Кіріл. кн. гл. 37, л. 401 об.
(8) Толков. апост. зач. 141», л. 830.
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развѣ царство небесное (')? Се же внимай зѣло, яко 
да никакоже предпочнтаеши свою волю, въ .налѣ или 
въ велицѣ преобидѣтп божественная писанія. Азъ бо 
боюся изначала большія, бѣды, якоже и семъ знавши 
мя. Но отъ коегождо писанія собравъ потребная, кро
мѣ сихъ отъ своея воли сотворити что не смѣяхъ... 
Сего ради и тебѣ возлюбленному моему чаду повелѣ
ваю и совѣщеіваю пе преобидѣтп яже отъ пасъ пи
санная, или глаголемая: зане еще и азъ окаянный и 
всѣхъ послѣдній семь, но питемая или глаголемая не 
моя, но Божія, отъ божественныхъ писаній, и сего ра- 
ди не на пищущаго подобаетъ смотрѣти кому, но на 
пишемая или глаголемая (*).

Н. Ивановскій.

( ТІродолженіе будетъ) .

( 1) Г>ес. на 14 носл. зач. 3 0 8 ,  стр. 2711) я 2 7 1 7 .  
(я) Такт. Никона чѳрног. л. 1 1 4  обор.
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ВЪ СОЛОВЕЦКОМЪ СБОРНИКѢ XVI -  ХѴП В.

Слово Даніила Заточника извѣстно въ двухъ редак
ціяхъ. Одна редакція напечатана въ Исторіи Карамзина 
(въ изд. 1819 г. т. VIII, въ изд. Эйнерлинга т. V, примѣч. 
48), Памятникахъ словесности XII в. (стр. 229 — 240) Ка
лайдовича, Сказаніяхъ Р. Н. Сахарова (т. I) и Извѣсті
яхъ Академіи Наукъ (т. X) по Копенгагенскому списку 
Срезневскаго (*). Другая редакція, составляющая передѣл
ку этой редакціи, найдена У идольскимъ и напечатана въ 
Русской Бесѣдѣ 1856 г. кн. 2. Въ одномъ сборникѣ Соло
вецкой библіотеки мы встрѣтили еще передѣлку этой вто
рой редакціи Слова. Сборникъ этотъ, подъ V? 913, въ 8 д. 
на 466 листахъ состоитъ изъ нѣсколькихъ тетрадей, на
писанныхъ почеркомъ XVI—XVII в. и содержащихъ раз
ныя статьи и между прочимъ слово Ипполита, папы рим
скаго о скончаніи міра и объ антихристѣ; сказаніе о пись
менахъ славянскихъ черноризца Храбра; прѣніе живота 
съ смертію; статья о книгахъ истинныхъ и ложныхъ; сло
во о небесныхъ силахъ, чего ради созданъ бысть человѣкъ 
на земли; двѣ повѣсти изъ апокрифическихъ судовъ Соло
мона. Послѣднюю статью въ сборникѣ на л. 457—466 со
ставляетъ списокъ Слова Даніила Заточника, написанный 
почеркомъ конца XVI или начала XVII в. Къ сожалѣнію, 
Слово въ немъ осталось почему-то педоиисанпымъ и окан
чивается неожиданно словами: „орелъ птицамъ царь, а

Г) Г. Тихонравовъ въ Лѣтоп. 
указываетъ еще на списокъ Слова 
ХѴП в.

Русек. литер и древн. т. Ш, стр. 9 3  
въ Кирилло-Пѣлозерокомъ сборникѣ
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левъ звѣремъ, а осетръ рыбамъ4*. Кромѣ того, въ срединѣ 
недостаетъ одного листа, на которомъ должно находиться 
извѣстное классическое мѣсто о злой женѣ.

Слово Даніила Заточника въ этомъ спискѣ составля
етъ сокращеніе и передѣлку редакціи Ундольскаго. Въ 
немъ оно такъ же приписывается Даніилу, который гово
ритъ о себѣ, что онъ былъ заточенъ на Бѣлѣ-Озерѣ и на
писалъ слово къ князю своему Владиміру. „Азъ Данило, 
такъ начинается Слово, сѣдяше заточенъ на Велѣ озерѣ, 
списахъ отъ т8гы сердца своего и пачахъ глаголати пре
мудростію Соломонею князю своем8 Владимиру14. Но въ немъ 
также есть и ссылка на Даніила Заточника, какъ и въ 
редакціи Ундольскаго, изъ которой она и взята: „Данило 
рече. княже мой. хоробра борзо доб8деши, а 8мнаго хоти 
быти дорого К8НИТП44. Предисловіе , какое находится въ 
обоихъ редакціяхъ Калайдовича и Ундольскаго, опущено, 
и Слово прямо начинается съ изображенія бѣдственнаго 
положенія Заточника: „Княже мой, господине мой. быхъ 
аки древо, при п8ти стоящее, вси мимоходяіцеи сѣк8тъ его, 
тако азъ не ограженъ страхомъ грозы твоея44. Въ текстѣ 
есть нѣсколько мѣстъ и выраженій, показывающихъ, что 
автору было извѣстно Слово и въ первой редакціи; по въ 
тоже время несомнѣнно, что онъ составилъ свою передѣл
ку по второй редакціи. При дальнѣйшемъ сравненіи его 
передѣлки съ этой редакціей открывается слѣдующее.

1) Кромѣ того, что все Слово сокращено весьма силь
но, больше чѣмъ на половину, нѣкоторыя довольно обшир
ныя мѣста опущены цѣликомъ; таковы: рѣзкое обличитель
ное мѣсто о чернецахъ; мѣсто о риторахъ, магистрахъ и 
дуксахъ, вѣроятно, не понятое авторомъ; разсказъ объ из
раильскомъ царѣ, Езекіи, похвалившемся множествомъ зо
лота предъ послами царя вавилонскаго; указаніе па Свято- 
полка, избившаго братьевъ и вступившаго въ бой съ Яро
славомъ. Кажется, авторъ при передѣлкѣ избѣгалъ всего 
мудренаго, неяснаго и малопонятнаго, невидимому, ему ис
правились также и такія рѣзкія обличительныя изреченія, 
каковы изреченія о чернецахъ (не былъ ли онъ и самъ 
чернецомъ?). Но исключивъ все обличительное мѣсто о чер
нецахъ, онъ однакожъ помѣстилъ въ своей передѣлкѣ рѣз
кія изреченія о бояринѣ и боярскомъ дворѣ; онъ приво
дитъ даже два такихъ же новыхъ изреченія о боярахъ, 
какихъ нѣтъ въ другихъ редакціяхъ: „конь т8ченъ, яко



225

врагъ, сапаетъ на господина своего, тако бояринъ богатъ 
и силенъ смыслить на князя зло"; „княже мой, господине 
мой. что былъ въ твоемъ дворѣ затскою торчалъ, нежели 
бы 8 боярина домомъ владѣлъ, с ключемъ ходити". Не былъ 
ли и самъ авторъ вооруженъ противъ какого-нибудь боя
рина или вообще противъ боярской власти, а потому и 
выбралъ для передѣлки не первую, а вторую редакцію 
Слова, которая, какъ извѣстно, вся проникнута самымъ 
сильнымъ сатирическимъ негодованіемъ противъ боярскаго 
насилія и притѣсненія?

2) При сокращеніи и передѣлкѣ нѣкоторыя мѣста 
поставлены въ другомъ порядкѣ; многія изложены другими 
словами; иныя измѣнены такъ, что получили другой смыслъ, 
или же совсѣмъ искажены. Такъ слова: „Мнози бо опол- 
чающеся на большая грады съ своихъ меньшихъ ссѣда- 
ютъ“ (Унд. стр. 107), изложены въ слѣдующемъ испорчен
номъ видѣ: „Мнози ополчишася на большаго горды и безъ 
правды своихъ меншихъ сьедаютъ". Въ редакціи Ундоль- 
скаго авторъ говоритъ о себѣ: „Сего ради притекохъ къ 
обычней твоей и нестрашимей милости, бѣжа убожества, 
аки отъ зла зміа“ (стр. 110), въ соловецкой передѣлкѣ За
точникъ съ этими словами обращается къ князю: „Княже 
мой, господине мой. бѣжи 8божества, аки отъ зла зміа“. 
Изреченія: „дивія бо за буяномъ кони пасти, многажды бо 
и безнарядиемъ полцы погибаютъ" (Унд. стр. 108) совер
шенно искажены: „дівия бо за бояриномъ кони пасти, мно
зи полци безъ народа погибаютъ". Слова: „Никтоже мо
жетъ, не оперивъ стрѣлы, право стрѣлити, ни лѣностію 
чести добыти" измѣнены такимъ образомъ: „Никтоже мо
жетъ, не оперивъ стрѣлы, прямо стрѣлити, ни лестію до
быти". Вмѣсто: „курское княженіе" поставлено: „русское 
княжепіе". Подобныя измѣненія, или искаженія, совершен
но извращающія смыслъ текста, принадлежатъ, конечно, 
не передѣлывателю Слова, но переписчику, который, оче
видно, многія слова не понялъ или не разобралъ въ томъ 
спискѣ, съ котораго списывалъ Слово.

3) Не смотря однакожъ на всѣ пропуски, измѣненія 
и искаженія, разсматриваемая передѣлка Слова представ
ляется интересною, какъ своего рода новая его редакція. 
Въ ней нѣкоторыя мѣста изложены даже лучше и яснѣе 
сравнительно съ первыми редакціями, и могутъ служить 
для ннхъ въ нѣкоторомъ отношеніи поправкою, или объ-
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ясненіемъ. 'Гакъ слова: „Воззри па мя. яко мати па мла
денца. Азъ есмь аки птица, ни сѣю, ни жн8, ни въ жит
ница збираю, но надѣюся на твою милость", имѣютъ бо
лѣе смысла, чѣмъ то испорченное мѣсто редакціи Ундодь- 
скаго, передѣлку котораго они составляютъ (Уид. стр. 104): 
„Но воззри на мя, аки мати на младенца и па птица не
бесныя, иже ни сѣютъ, ни жнутъ, ни въ житницу соби
раютъ, но уповаютъ на милость Божію". Слова: „Не лиши 
хлѣба нища и 8бога. не возпеси до облакъ богатаго не- 
смыслеппаго. нищь м8дръ, акы злато въ кальпе с8дне ва
ляется. а богатъ песмысленъ, аки наволочито зголовіе, со
ломы натыкано" могутъ служить поправкою и дополнені
емъ къ испорченному также мѣсту редакціи У идольскаго: 
„Не лиши хлѣба своего пиіца мудра, но возпеси до облакъ 
яко злато чисто въ калне сос8де, а богатъ несмысленъ, 
аки поволочито возголовіе соломою наткано" (стр. 104—  
105). Слова: „Лѵтче бо смерть борзо, нежели долгъ жи
вотъ въ 8божествѣ“ могутъ объяснить и исправить слова 
въ редакціи Ундольскаго: „тако и мужеви лутче бы смерть 
непродолженъ животъ въ убожествѣ" (стр. 110).— Наконецъ 
въ передѣлкѣ есть нѣсколько новыхъ мѣстъ, которыхъ 
пѣтъ въ другихъ редакціяхъ. Таковы: „Хоробром8 дай ча- 
и?8 вина, хоробрѣе б8деть“; „ихъже вѣра добра, тѣхъ д8ша 
праведна" и приведенныя уже выше мѣста о боярахъ: „конь 
т8ченъ яко врагъ, сапаетъ на господина своего тако я бо
яринъ богатъ и силенъ смыслитъ на князя зло"; „княже 
мой, господине мой. что быхъ въ твоемъ дворѣ затскою 
торчалъ, нежели бы 8 боярипа домомъ владѣлъ, с клю- 
чемъ ходити". Эти мѣста могутъ принадлежать самому ав
тору передѣлки Слова, или могутъ указывать на существо
ваніе еще иной, древнѣйшей его редакціи, кромѣ извѣст
ныхъ намъ редакцій.

Трудно опредѣлить, какую цѣль имѣлъ авторъ пере
дѣлки— находился ли онъ самъ въ такомъ же или подоб
номъ положеніи, какъ Заточникъ, или же просто, безъ 
какой-нибудь опредѣленной цѣли, вздумалъ сократить и 
передѣлать Слово, какъ интересное сочиненіе, чрезвычайно 
хорошо характеризующее тяжелое положеніе находящагося 
въ немилости опальнаго и страдающаго человѣка, выбравъ 
изъ него особенно меткія ‘ изреченія о разныхъ характе
рахъ, положеніяхъ и случаяхъ въ жизни. Въ началѣ Сло
ва онъ называетъ князя Владиміромъ, а потомъ въ самомъ



текстѣ называетъ его такъ же, какъ и въ редакціи Ундоль- 
сгаго, сыномъ царя Всеволода великаго. Очень жаль, что 
онъ не окончилъ Слова (если только это произошло отъ 
него, а не отъ переписчика списка Слова). Послѣ изрече
нія: „орелъ птицамъ царь, а левъ звѣремъ, а осетръ ры
бамъ", которымъ вдругъ оканчивается Слово, въ редакціи 
Ундольскаго слѣдуютъ слова, опредѣляющія мѣстность кня- 
жеиія князя: „а ты княже надъ Переяславцы"; не потому 
ли авторъ и остановился (если только,— повторимъ опять,— 
опъ остановился, а не переписчикъ) (1), что не хотѣлъ, 
или затруднялся указать мѣсто княженія князя, такъ какъ, 
можетъ быть, и не имѣлъ въ виду никакого опредѣлен
наго князя?

И. Порфирьевъ.

С Л О В О  Д А Н И Л А  З А Т О Ш И К А .
Азъ Данило сѣдяше заточепъ на Белѣ шерѣ, списахъ

\ѵ т8ры срца своего, и начахъ глаті прсмрѵѵстііо Соломо-

псю кнзю своем8 Владимерй. Кпже мой гне мой, быхъ аки

древо при пути стоящее, вси мимоходяіцеи сѣкйтъ его,

тако азъ пе хѵграженъ страхомъ грозы твоея. Кнже мой

гпе мой, богатъ мйясъ вездѣ знаемъ есть, а въ чюже гра-
\\ »

де друзи имѣетъ (*), а 8бого в своемъ граде невидимо хо

дитъ. Богатый взглитъ, ино вси взмолчатъ, а словеса его 

во:;нес8тъ до ѵѵблакъ. 8богый начнетъ глти, ино вси на 

него кликнетъ і 8ста ем8 заградятъ. 8 богатаго різы свѣт-

І1) Замѣтимъ, что для того или др угаго  окончанія Слова по край
ней мѣрѣ въ нашемъ соловецкомъ со и скѣ  было довольно мѣста на стр а
ницѣ, и переписчикъ, не желая оставлять страницу недописанною, въ 
концѣ ея началъ дѣлать строки короче и ставить ихъ рѣж е, чѣмъ онъ 
дѣлалъ это вы ш е. Зн ач итъ, онъ могъ списать все , что было въ томъ 
сп и скѣ , съ  котораго онъ сп и сы валъ .

(2 ) Поправлено; въ рукописи: имѣютъ.
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лы, того рѣчь честна (*). Кнже мой, гне мой. не възри па

мя акы волкъ на агня, но воззри на мя яко мти на дитя.

хѵдеждею бо есмъ \ѵск8денъ, по^разумомъ обіленъ (*). 8нъ

имѣя взрастъ, а Ямъ вложи в него старъ смыслъ. Кнже 
 ̂ — — 

мо гне мой. быхъ акы орелъ паря мыслію своею. Кнже

мой гне мой. яви ми зракъ свой, да 8слышу гласъ твой (*) 

сладкій, а шбразъ твхѵй красенъ, аки с\ѵтъ медвено, а 8ста 

твоя яко рай плодовитъ исходитъ, а \ѵчи твои аки вода 

жнвотна. источникъ из чрева твоего акы столпъ (4) пше- 

ниченъ. а глва твоа во чти аки фаворъ в манистѣ і‘ ). 

Кнже мой гне мой, не возрі на мя. аки волкъ на агня. 

воззри на мя. яко мти на младенца. Азъ есмь аки пти

ца (в). ни сѣю ни жн8, ни в житница збираю, но надѣюся

на твою млть. Кнже мой гне мой. не б8ди рука согбенна
♦

па поданіе ніщимъ и вбогымъ. просящема (у) тебѣ да, а 

толк8щему ѵѵврьзи, да не лишенъ б8деши црствія нбнаго. 

не лиши хлѣба нища и 8бога. кнже мой, гне мой. невоз-
л

неси до ѵѵблакъ богатаго несмысленеаго. нищь мръ, акы 

злато в калне с8дне валяется, а богатъ несмысленъ аки 

паволочито зголовіе, соломы натыкано, а оябогъ несмыс

ленъ аки в грязи втоптанъ, кнже мой, гне мой. женамъ 

глва м8жъ. а м8жемъ князь, а кнзю Бшгъ. наволока (7)

( 1) Въ ркп. чиста. (*) Въ ркп. обітеленъ. (*) Слѣдующее мѣсто, 
начиная со словъ: да услыш у гласъ твой... до словъ: княже мой... 
нѣсколько сокращено и измѣнено противъ 2-й редакціи (Ундольскаго). 
(4) Въ редакціи Ундольскаго: стогъ. (*) Въ редакціи Ундольскаго: яко 
ѳарави въ монистѣ. (в ) Эти и слѣдующія слова измѣнены. (т) Въ редак
ціи Ундольскаго: паволока.
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«крашена мпогімп телки красно лице являетъ, тако тЫ 

кнже добрѵЗмнымі бшры многа(ми) слугами честенъ сла

венъ всѣмъ странамъ являеіпися. кнже мой, гне мой. аще 

тп семь па рати не храбръ, но взамыслѣхъ и всловесѣхъ 

крѣпокъ, тѣмъ збирая яко добромысленая... (‘) Соломонъ 

рече. мріѵсть укрѣпляетъ смысленая паче десяти сильныхъ 

владѣющихъ городомъ (*). Данило рече. кнже мой, гне мой. 
хоробра борзо доведеніи, а «мнаго хоти бати дорбѴО в«- 

пити. хоробромв дай чагпй вина хоробрѣе бЗдетъ (’). а 

«менъ дорогъ (4) есть, ихже дЗгйа крѣпка и града ихъ 

тверды, а полкове ихъ крѣпка, побѣда сильнымъ быва

ютъ. ихже и вѣра добра, тѣхъ дша праведна, кнже мой, 

гне мой. мнози ополчишася на болтпаго. гордый безъ прав

ды своихъ меншихъ сьедаютъ (“). Такоже рече Стославль 

(Элгинъ. ид«чи с малою дрвжиною на Црьградъ. невѣдомо 

бвдетъ, градъ ли отъ насъ нлененъ бЗдетъ, или мы \ѵ 

гражань (6). Кнже мой, гне мой. не море топить корабль, 

но волны морсвыи вѣтромъ, пе ѵогнь творитъ разжепіе, но 

мѣхъ надымметъ. тако и князь нс самъ впадаетъ во мно

гіе вещи, но злыя дзмци вводятъ, кнже мой, гне мой. уменъ 

мЗжъ не добрѣ хороберъ па рати, по на д8ыѵ «годенъ, 

дівія за бѵѵяриномъ (’) кони пасти, мнози полци без на

рода (') погибаютъ ("). кнже мой, гне мой. аще семь не

(*) Далѣе нѣсколько строкъ пропущено. (*) Въ редакціи Ундоль- 
скаго это изложено иначе. (’) Этихъ словъ нѣтъ въ другихъ редакціяхъ. 
(4) Въ ркп. дорого. <*) Въ редакціи Ундольскаго это мѣсто имѣетъ со
вершенно другой смыслъ. (*) Далѣе нѣсколько строкъ пропущено.
(’ ) Испорчено; нужно: за буяномъ. (') Испорчено; нужно: безнарндіемъ. 
(') Далѣе нѣсколько строкъ пропущено.

Сои. 188]. II. 16
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во афипѣхъ рослъ, пи 8 филосовъ 8чился. но быхъ акы 

пчела падая по различнымъ цвѣтомъ, тако и азъ по вни- 

гамъ събірая сладость словесн8ю. съвок8пляя мрѵсть яко 

воды морскія в мѣхъ поквшахся изрѣщи извітия (*) мри/сти. 

кнже мой, гне мой. д8бъ крѣпится кореніемъ многымъ, а
?ѵ

гра нпть дрьжавою твоею, кораблю дрьжава кормникъ есть, 

а ты кнже людемъ своимъ, кнже мой, гне мой. полкъ безъ 

воеводы акы звѣрь безъ главы. Кнже мой, гне мой. не

водъ не держитъ воды, но рыбъ много держитъ, тако и 

ты кнже не держи богатства много, по раздай храбрымъ. 

съвок8пляй мужи златомъ, а мвжми злата добвдеши. а не 

токмо злата, ио и градовъ (2). кнже мой, гне мой. вода 

животъ рыбамъ, а ты людемъ. а земля 8краіпается весною, 

а ты кнже до члкъ милостію своею, кнже мой, гне мой. 

былъ бо есми во мнозѣ скорбі, по л8чши мнѣ в лычнѣ 

сапозѣ моя пога во кнже дворе, нежели в боярскомъ дво

рѣ в червленѣ сапогѣ ходити. кнже мой, гне мой. л8тиіи 

мнѣ 8 тебя в дерюге сл8жити, нежели 8 боярина в багря- 

нѣ спите ходити. кнже мой, гне мой. л8тши в дому тво

емъ вода пити, нежели въ боярскомъ дворѣ медъ пяти. 

л8тчи ми \ѵ твоея р8ки печенъ воробей взяти, нежели у 

боярина бораніе плече. кнже мой, гне мой. не лѣпо есть 

8 свиніи серги в 8іпехъ, нежели на холопѣ порты добры, 

аще бы у котла златы колца в 8шехъ, адно( ' )  ему черно....

( ')  Поправлено; въ ркп. івѣгія. (*) Далѣе пропущенъ разсказъ о 
царѣ израильскомъ Кзекіи, похвалившемся предъ послами вавилонскаго 
царя «множествомъ злата». (*) Поправлено; въ ркп. ладно.
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тако и холоп8. аще бы паче мѣры гордѣнія, а имя ем8 

хо.шпъ ('). кнже мой, гне мой. добр8 л'н8 сл8жа свобод8 

доведетъ, а зл8 гну служа болѣ работы доведетъ, кнже 

мой, гне мой. вом8 ти переаславль, а мнѣ гореславль. вом8 

бѣло шеро, а мнѣ чернѣе (* *) смолы, зане часть (*) моя 

не прорасте в немъ. др8зи же моіі меня ѵнврьгошася, зане 

ноставляхъ нредъ ними трапез8 со многоразличными браш

ны. кнже мой, гне мой. мнози др8жатся, наслажши гор

тань свой пчельнымъ дарованіемъ, а при напасті вси вра- 

зи обрѣтаются, очима плачются, а срцемъ смѣются, мпѣ- 

же нѣсть др8г8 вѣры няти, ни надѣятися на брата, но 

8повати на Бга. кнже мой, гне мой. одержимъ есмь ни

щетою, (4)..... нежели р8ское (6) внжніе. лвтче бо смерть

борзо, нежели долгъ животъ в 8божествѣ. Соломонъ рече. 

8божество м8жа подвизаетъ на гнѣвъ, на татьба и па раз

бой, а жоны на бл8дъ. кнже мой, гне мой. бѣжи Убоже

ства авы о  зла зміа (*). азъ же зов8 ти. помилвй мя сн8 

цря Всеволода великого, да (не) всплачюся отлвченъ ми

лости твоея, якоже Адамъ раю (7)..... внже мой, гне мой.

всякъ члкъ у др8га видитъ с8чець в глазѣ, а 8 себя берна 

не чюетъ. не можетъ члкъ с8хи соли зобати, ни в иечали 

смыслити. яко море не наполнится многими рѣками при-

С) Все это мѣсто о жизни въ боярскомъ дому сокращено и пере
дѣлано. (2) Въ первой редакціи: черные. (*) Поправлено; въ ркн. честь.
(*) Далѣе пропущены слова: не лгалъ бо ми Ростиславъ князь, дуче бо 
ми смерть.. (*) Испорчено; нужно: курское. (®) Въ редакціи Ундоль- 
скаго авторъ говоритъ о себѣ: сего ради притекохъ ко обычней твоей 
в нестрашвмей милости, бѣжа убожества... ('( Послѣ этого нѣсколько 
строкъ пропущено.
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емлегси ('), а домъ твой богатства мвога. за но р8цѣ твои

яко облавъ силенъ, возмя воды многы ѵѵ моря и щождитъ

всю вселенною, тако гы кнже, индо взимаше, а ѵѵнама

щаешн. тогда и азъ насыщаюсь ѵѵ твоея блгтн дом8 г во- 
-  -  * -  

ого (*)....  кнже мой, гне мо. обрѣте ыВжа мВдра, гли к

ноы8 и прилѣпи в нем8 срце свое, а без8мный смѣхомъ 

возпосигъ (*) гласъ свой. м8жа л8вава бѣгай и на8ка его 

ие носл8шай. ѵрчи 8мн н о въ головѣ, а безумнаго во тм8 

преходятъ. м8жъ мВдръ смысленымъ др8гъ, а безВмнымъ 

Бгъ. кнже мой, гне мой. змій страшенъ свистаніемъ, а ты 

множествомъ силы своея, злато красота женамъ, а ты 

кнже люденъ своимъ (4)  а градъ нашъ крѣпится осно

ваніемъ. птица радВегся веснѣ, а младенецъ матери, а мы 

кнже о тебѣ радВемся. гВсли строятся стрВнами и перстми. 

а мы дрьжавою твоею, рябъ попищитъ и зоветъ, ихъ же 

народивъ, а ты кнже всѣхъ збіраеши милостію своею; кнзь 

милостивъ яко источникъ быстръ (*), не токмо члкы напол

етъ, но и скоты и звѣри, кнже мой, гне мой. вонь тВченъ 

яко врагъ, сапаетъ па гна своего, тако бояринъ богатъ 

и силенъ, смыслитъ на внзя зло (*). Вполовникомъ моря 

не вылиті, ни піпимі. иманіемъ твоего домВ не истощити. 

кнже мой, гне мой. что быхъ в твоемъ двѵрѣ затсвою тор

чалъ, нежели бы В боярина домомъ владѣлъ, с ключомъ 

ходити (’). кнже мой, гне мой. ци ми речеши безВмно глііін.

(')  ІІъ редакція Ундольскіго: многк рѣкі пріемля. (*) Послѣ этого 
большой пропускъ. (*) Поправлено; въ рка. возносити. і4) Далѣе про
пущены слова; тѣло крѣпятся жклами. .. (*) Въ редакцік Ундольскаго: 
т»хъ. (*| Этяхъ словъ нѣтъ въ другихъ редакціяхъ. (’) Такъ же нѣтъ ■ 
іткхъ словъ



но не видалъ если нба нолотняна (’), а звѣздъ л8товя- 

ныхъ, ни безумна мршстію глюща. свиніямъ не надобеть 

ни злато ни сребро, ни безвынымъ мудрая словеса, яко 

в 8телъ мѣхъ вода ліяти, тако без8мнаго на 8мъ паказати. 

внже мой гне мой. 8 боярина слвжити какъ по бесе кло 

б8къ мыкати('). тоже 8 боярина что добыти. пиктоже мо

жетъ не м’перивъ стрѣлы прямо сгрѣлити, ни лестію до

бычи (*). кнже мой, гне мой. злато очищается огнемъ, а 

члкъ напастьми. пшеница м8чима чистъ хлѣбъ являетъ, 

члкъ бѣды пріемля 8менъ ся обрѣтаетъ, не вк8сивъ горе

сти, ино сладости не видати. (4).... да члка ног8бляетъ 

бляднею и татьбою (6). кнже мой, гне мой. или речеши же-

нися 8 богата тстя (“)..... (женѣ) злоюбразне не подобаетъ

смѵятритися в зерцало, да (не) большею печаль пріиметъ (’). 

внже мой, гне мой. 8подобихся жерновомъ, многихъ люде 

насыщая, а самъ гладомъ измирая. кнже мой, гне мой. 

да (не) вознеяавіденъ б8д8 бесѣдою своею, глитьбося в мир- 
скихъ притчахъ, не добра словеса продолжена (8). добра кол

баса предложенна на блюдѣ, азъ же не смѣю много глти. 

тя боюся. х8дъ разамъ имѣю, аки вѣтрищо обѣщано (*). но 

вачахъ глти не мрхѵстію хвалясь, не едали (*°) есмя \ѵ ски-

С) Въ другихъ редакціяхъ: полстяна. (’ ) Въ редакція Увдольскаго: 
акя по бѣсе с клобукомъ мыкатвся. (*) Ни лѣностію честя добыти. 
( ‘ і Далѣе нѣсколько строкъ пропущено. (5| Это мѣсто испорчено. Въ 
редакціи Увдольскаго: дѣвка бо іюгубляетъ свою красоту бляднею. а 
мужъ свою честь татьбою. (*; тестя. Далѣе слѣдуетъ извѣстное мѣсто о 
злой женѣ; но листъ, на которомъ оно было написано, потерялся. | ’ | По
слѣ этого пропущено мѣсто о риторахъ, магистрахъ я дуксахъ. ( ')  По
правленъ; въ рко. предложена., (“) Испорчено; нужно: аки вретище обѣт- 
шано. ( 10) Не ѣдали.
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мена масла, пи и> козла млека, ни без8мна мрюстію глюща. 

кнже мой, гне мой. с м8дрыми думцами д8мая, великого 

стола доидеши, а з безвмными д8мая своего лишенъ бу- 

детъ. л8чше иослйшати прещенія прмрыхъ, нежели 8ченія
-  Л

без8мныхъ. кнже мой, гне мой. мра ы8жа пославъ, мало 

ему наказывай*, а без8мна пославъ, самъ вслѣдъ не лени- 

ся. да не больпіи труда лріимешь. кажа без8мнаго (*), до- 

саженія себѣ пріемлешъ. не терпитъ вода на горѣ, ни 

мрость в срци безвмнаго. кнже мой, гне мой. Насыщае- 

шися сладкими брашны, помяни мя с8хъ хлѣбъ яд8ща. і 

веселяся сладкимъ иитіемъ, помяні мя тепл8 вод8 піюіца. 

и почивавши на ыяхкихъ постеляхъ, помяни (’) мя подъ 

единою дерюгою лежаща, зімою 8мирающа. дождевными 

каплями, аки стрелами срце пронизающе. \ѵрелъ птицамъ 

царь, а левъ звѣремъ, а ѵѵсетръ рыбамъ......

С) Поправлено въ рукоіиси. такоже в злая. (■*) Иоиравлеио; въ 
рукоивсп: положа.
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1.

ОБЪ И З Д А Н ІИ
ИСТОРІИ ЦАРСТВОВАНІЯ ИМПЕРАТОРА

АЛЕКСАНДРА II
ВЪ КАРТИНАХЪ.

Только теперь удалось мнѣ справиться  окончательно съ изданіемъ, 
коему иосвятилъ съ  безграничною любовью почти годъ.

Изданіе готово, и я началъ разсы лку онаго подписчикамъ. Но мно
гіе вѣроятно хотя и не подписались, желали би имѣть это изданіе. Для 
нихъ я и иишу эти строки.

Изданіе это сдѣлано для народа. Но прежде я сдѣлалъ нѣсколько 
изданій для семействъ болѣе достаточныхъ сословій, собственно имѣя въ 
виду дѣтей, которымъ много можетъ принести душевной пользы и от р а 
ды знакомиться съ великимъ минувшимъ царствованіемъ и добрымъ Го
сударемъ А лександромъ Освободителемъ, глядя на картины.

Цѣль же народнаго изданія не нуждается  въ аояснепіи. Хочется 
распространить въ народѣ по возможности правильные, вѣрные и изящ 
ные образцы изъ царствован ія  Царя,  столько сдѣлавшаго для народа. 
Изданіе народное должно быть дешево. Но такъ  какъ  трудно, даже н е 
возможно сдѣлать дешевымъ изданіе съ 8 5  большими гравюрами и съ  
текстомъ въ 1 0  листовъ съ 3 0  рисунками, то я прибыль отъ изданій 
болѣе раскош ны хъ и предназначаю для покрытія  расходовъ по народному 
изданію на столько,  чтобы народное издапіе могло быть сдѣлано дешевымъ.

Вотъ почему всякій,  кто пріобрѣтаетъ нынѣ выпускаемое мвою и з 
даніе въ пять разрядовъ, участвуетъ  въ добромъ дѣлѣ въ пользу наро
да, то есть въ удешевленіи изданія для народа.

Не мало, увы, недостатковъ въ этомъ изданіи, несмотря на всѣ мои 
старан ія  нѣкоторые рисунки грубы, недостаточно отчетливы. Но за то 
есть рисунки, которые дѣлаютъ честь и художникамъ, и граверамъ, и 
печати. Такъ напримѣръ: портреты Николая [. Александры Ѳеодоровны, 
Александра [[ въ 18  79  году, Царскихъ дѣтей, Государя Ц арствую щ аго  
съ семьей, удались прекрасно и имѣютъ сам остоятельную цѣну. Г.артины 
покойнаго Государя, при мѵропомазаніи, въ сельской школѣ, у иоотели 
почившаго своего Родителя, въ Святыхъ горахъ на лодкѣ, у раненаго, 
въ зимнемъ дворцѣ, при распредѣленіи новобранцевъ, картина кончины 
Государя  заслуж иваю тъ в н и м а н ія . - -
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Цѣвы назначены нижеслѣдующія, но для подписчиковъ «Граждани
на» онѣ уменьшены, и остаются какъ были при подпискѣ до 1-го мая.—  
Цѣна экземпляру 1-го разряда въ кожаномъ переплетѣ въ иродажѣ *2 5 руб. 
(для подписи. «Гражданина» съ пересылкою 20 р. безъ пересылки 18 р.>) 
2-го разряда въ англійск. коленкорѣ въ продажѣ М р. (для подписи. 
«Гражданина» съ пересылкою 12 р. безъ пересылки 10 р.,) 3-го разряда 
въ красивой папкѣ въ продажѣ 7 р. (для подписч. «Гражданина» съ пе
ресылкою 6 р. безъ пересылки 5 р.,) 4-го разряда въ простой папкѣ съ 
пересылкою і р. безъ пересылки 3 р., 3-го разряда въ бумажкѣ съ пе
ресылкою 3 р. безъ пересылки 2 р.

СОДЕРЖАНІЕ ИЗДАНІЯ:
I. Текстъ I. Разсказъ о жизни Императора Александра II до всту

пленія на престолъ. II. Разсказъ о царствованіи, большая виньетка Ка 
разина.

И. Портреты большіе: Императоръ Николай I. —  Императрица Але
ксандра Ѳеодоровна — Императоръ Александръ II кадетомъ. —  Императоръ 
Александръ II въ молодости.— Императоръ Александръ II въ 1843 г .— 
Императоръ Александръ II по вступленіи на престолъ. —  Императрица 
Марія Александровна.— Дѣти Ихъ Величествъ въ 1855 году.— Импера
торъ Александръ И въ 187 7 г. — Императрица Марія Александровна въ 
1878 г — Императоръ Александръ И въ 1881 году. —  Великая княгиня 
Клена Павловна.

Тридцать пять портретовъ дѣятелей царствованія, а именно: 
Вел. Кн. Константинъ Николаевичъ. Вел. Кн. Николай Николаевичъ. Вел. 
Кн. Михаилъ Николаевичъ. Митрополитъ Филаретъ. Фельдмаршалъ князь 
Варятинскій. Графъ Ростовцевъ. Генер. Мердеръ. В. А . Жуковскій. Графъ 
Нанинъ. Графъ Влудовъ. Графъ С. Г. Строгановъ. Графъ В. А. Перов
скій. Графъ Милютинъ. Князь Вао. Апдр. Долгоруковъ. Графъ Петръ 
Шуваловъ. Графъ Ланской. Графъ Валуевъ. Графъ М. Н. Муравьевъ. 
Графъ Муравьевъ Амурскій. Князь А . М Горчаковъ. Графъ Тотлебенъ. 
Госуд. Контрол. Татариновъ. Д. Т. С. Дм. И. Замятинъ. К. П. Побѣдо
носцевъ. Графъ Н. П. Игнатьевъ. Генералъ Скобелевъ. Статс. Секретарь 
А . X. Рейтернъ. Графъ Д. А. Толстой. Ю. Ѳ. Самаринъ. Н. А. Милю
тинъ. Н. И. Пироговъ. С. М. Соловьевъ. Гр. Левъ Толстой. Ѳ. М. До
стоевскій. И. А. Тургеневъ. Н. А. Гончаровъ.

Ш. Картины большаго размѣра. Аллегорическая картина. Ран
нее дѣтство Государя Александра И. Царственный отрокъ въ учебной 
комнатѣ съ воспитателемъ Жуковскимъ. Императоръ Николай и Его На
слѣдникъ (въ 1830 году) Державный отрокъ съ воспитателемъ въ избѣ. 
Цесаревичъ на Кавказѣ. Императоръ Николай благословляетъ сына на 
царство. Перенесеніе тѣла Императора Николая въ крѣпость Первое дѣ
ло Царя Александра II по воцареніи. Государь въ Крыму. Государь въ 
Севастополѣ. 30-е августа 1855 года въ Петербургѣ. Въѣздъ Государя
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въ Москву въ 18 об і. Останкино гр. Шереметьева, гдѣ жили Ихъ Ве
личества. Освящепіе Императорскаго Знамени, Вѣпчапіе на царство. Го
сударь вѣнчаетъ Императрицу. Мѵропомазаніе. Торжественное шествіе. 
Государь въ 18■>7 г. говорить въ Москвѣ дворянству. Освященіе Исаа
кіевскаго собора. Царь работаетъ въ своемъ кабинетѣ. Засѣданіе I осу- 
дарс^вепнаго Совѣта подъ предсѣдательствомъ Государя. Царь передаетъ 
Министру Внутреннихъ Дѣлъ гр. Ланскому Свой Первый Державный груЬъ 
въ і N01 году. 19 февраля 1861 въ деревенский церкви. Царь и Ца
рица въ Малороссіи въ 1861 году. Царь посѣщаетъ деревенскую школу. 
Памятникъ Тысячелѣтія Россіи въ Новгородѣ. Ихъ Величества на Ниже
городской ярмаркѣ. Картина земства. Царевичъ Николай Александровичъ. 
Государь у зданія новаго Суда. Государь 4 апрѣля 18 66 года въ Ка
занскомъ соборѣ. Картина стараго рекрута и новаго новобранца. Карти
на стараго отстарпаго и новаго отпущеннаго солдата. У постели умира
ющаго Цесаревича Николая Александровича. Присяга Наслѣдника Пре
стола Великаго Князя Цесаревича съ Великою Княгинею Маріею Ѳеодо
ровною. Бракосочетаніе Цесаревича съ Великою Княгинею Маріею Ѳео
доровною. Семья Цесаревича. Освященіе памятника Екатерины. Видъ 
Александровскаго моста. Видъ Новаго собора въ Москвѣ. Видъ Исаакіев
скаго собора. Засѣданіе Новаго суда. Государь распредѣляетъ но пол
камъ новобранцевъ. Взятіе Ташкента. Государь въ Красномъ Гелѣ по
среди только что произведенныхъ офицеровъ. Императрица отправляетъ 
сестеръ милосердія на войну. Государь въ Бухарестѣ. Государь хоро
нитъ перваго русскаго офицера, павшаго на войнѣ. Государь посѣщаетъ 
раненыхъ. Государь встрѣчаетъ раненыхъ. Молебенъ послѣ Плевны и оа- 
нихида по славнымъ убитымъ. Открытіе памятника Пушкину. Кончина 
Императрицы Маріи Александровны. Послѣдніе часы жизни Императора 
Александра II у Великой Княгини Екатерины Михаиловны. Событіе 1 марта. 
Кончина Государя Государь Александръ II на постели. Перенесеніе тѣла 
Императора Александра II въ крѣпость. Другой видъ той же картины. Въ 
крѣпости въ соборѣ. Могила Государя. Большая аллегорическая картина.

Въ приложеніи. 1 . Перечень всѣхъ реформъ, дѣяній и событій: 
царствованія въ хронологическомъ порядкѣ. 2. Списокъ полковъ и частей, 
коимъ во время царствованія пожалованы герргіевскіе знамена и штан
дарты. 3. Списокъ полковъ и частей, коихъ Императоръ Александръ И 
былъ Шефомъ. 4. Раскрашенная карта земельныхъ пріобрѣтеній во время- 
царствованія.

Съ требованіями обращаться надо къ издателю: С.-Петербургъ, Ма
нежная, 2.

Въ С.-Петербургѣ образцы изданія будутъ выставлены у Исакова въ 
Гостинномъ дворѣ, и у Мартынова возлѣ пассажа, и въ магазинѣ кар
тинъ Фельтена. Въ Москвѣ въ магазинѣ Даціаро  по Кузнецкому мосту. 
Желающіе выписываютъ разрядъ изданія, записываются въ магазинѣ, а 
издатель посылаетъ на домъ.
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3 р 50«
за круглый годъ, съ пересылкой и доставкой, новаго, 
изящнаго, періодическаго изданія, съ ежемѣсячными 

художественными преміями, подъ названіемъ:

„ С П У Т Н И К Ъ "
Л И Т Е Р А Т У Р I I 0  -  И А У Ч I I Ы  Й

Е ЖЕ Н Е Дѣ Л ЬН Ы Й ЖУРНАЛЪ

ДЛЯ ЛЕГКАГО ЧТЕНІЯ.
«Спутникъ» 'будетъ выходить одинъ разъ въ недѣлю, въ количествѣ 

2 —  3-хъ листовъ большаго формата (іп циагіо), съ одною ПРЕМІЕЙ въ 
мѣсяцъ, состоящей изъ РОСКОШНОЙ олеографической картины, портрета, 
рисунка и т. п.

Статьи въ журналѣ будутъ печататься подъ слѣдующими рубриками:
I. ПРОЗА и ПОЭЗІЯ: Оригинальные и переводные романы, повѣсти, 

разсказы, сцены, стихотворенія.
II. ИЗЪ МОРЯ ЖИТЕЙСКАГО: Случаи, курьезы, анекдоты, шутки 

и остроты изъ жизни прошлаго п настоящаго времени; ребусы, шарады, 
загадки и ироч.

Ш . У ДОМАШНЯГО О ЧАГА: Практическіе совѣты и свѣдѣнія по 
домоводству и кулинарному искусству, облегчающіе трудное дѣло веде
нія домашняго хозяйства.

IV. ВЪ ГОРОДѢ И ДЕРЕВНѢ: Практическіе совѣты и свѣдѣнія по 
сельскому хозяйству (земледѣліе, огородничество, садоводство, цвѣтовод
ство, лѣсоводство, пчеловодство и проч.).

V. ЗНАНІЕ: Новыя изобрѣтенія, открытія и опыты, изъ всѣхъ об
ластей науки и искусства, ремеслъ и промысловъ, ознакомливающія съ 
многочисленными практическими пріемами въ усовершенствованіи разно
родныхъ техническо-ремесленныхъ производствъ.

VI. ВРАЧЪ-ПРАКТИКЪ: Совѣты и средства преимущественно изъ 
народной медицины и гигіены; санитарныя условія жизни и ироч.

VII. КАЛЕНДАРНЫЯ СВѢДѢНІЯ: Святцы, биржевыя операціи, цѣпы 
денежнымъ знакамъ, время и мѣсто полученія по нимъ процентовъ, же- 
лѣзно-дорожныя, почтовыя, телеграфныя сообщенія, несостоятельности и 
банкротства, рекламы и публикаціи.

Кромѣ того, къ журналу «(шутникъ», ежемѣсячно будетъ приклады
ваться премія въ видѣ олеографической копіи какой-либо выдающейся 

картины, преимущественно изъ жизни русскаго народа.
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Такимъ образомъ, подписчики «Спутника» за 3 р. ВО к.  съ  пере
сы л ко й  пол уч атъ  ВО № №  ж у рнал а  : около 2 0 0 0  колоннъ интереснаго  
текста) и 12 -ть  премій олеографическихъ  картинъ, могущихъ сл у ж и т ь  
і з я щ н ы м ъ  украш еніемъ комнатъ какъ  богатаго, т а к ъ  и небогатаго человѣка.

ДЛЯ ПЕРВОЙ ПРЕМІИ ПРИГОТОВЛЕНА КОПІЯ СЪ КАРТИНЫ 
ХУДОЖНИКА А. С. ЯНОВА: „КАРАУЛЬЩИКИ НА МОСКВѢ, в ъ
XVII В Ѣ К Ѣ 44; ДЛЯ ВТОРОЙ— КОПІЯ СЪ КАРТИНЫ АКАДЕМИКА 
В. г .  ШВАРЦА: „ЦАРСКІЙ ВЫѢЗДЪ НА БОГОМОЛЬЕ, ВЪ XVI
с т о л ѣ т і и 46.

Журналъ „Спутникъ1* будетъ выходитъ каждую недѣлю, 
по вторникамъ', первый №  вышелъ 18  мая.

Для лицъ, ж елаю щ ихъ  получать ж у р н ал ъ  «Спутникъ» въ разложен
номъ, а нс перегнутомъ видѣ, какъ  это обыкновенно дѣлается ,  про
изводится особая его упаковка ,  на каковую  слѣдуетъ  къ 3 р. і>0 к. 
прилагать еще 1 рубль, всего 4 р. 3 0  к. Вмѣсто мелкихъ  денегъ до
пускается  приложеніе почтовыхъ марокъ

Приступая къ изданію ж у рн ал а  «Спутникъ», редакція  имѣетъ въ виду 
одну цѣ л ь— дать своимъ подписчикамъ, по образцу американскихъ  изда
ній, занимательное,  легкое,  л итературное ,  въ стихахъ  и прозѣ, чтеніе ,  а  
т а к ж е  непрерывный рядъ статей и замѣтокъ но городскому, сел ьском у  и 
домашнему хозяйству ,  и массу новыхъ свѣдѣній объ усп ѣхахъ  науки ,  
искусства  и разнородныхъ техническо-рем есленны хъ  производствъ.

Благодаря  участ ію  въ нашемъ ж у рн ал ѣ  лестно заявивш ихъ себя л и 
тературны хъ  силъ ,  редакція  можетъ положительно заявить,  что л и т ер а 
ту р н ы й  отдѣлъ «Спутника» будетъ представлять читателю живое ,  л ю бо
пытное и интересное чтеніе.

Что же касается  научнаго  отдѣла, то редакц ія ,  пользуясь указан і 
емъ своего опыта и заручивш ись сотрудничествомъ учены хъ  с п ец іал и с 
товъ, употребитъ всѣ заботы, чтобы статьи «Спутника» излагались общ е
понятно, удовлетворяли бы дѣйствительнымъ требованіямъ читателей и 
одинаково были бы полезны и интересны как ъ  для сп ец іалистовъ ,  такъ  
и для людей не знакомыхъ съ дѣломъ.

Всероссійская  худож ественно-промы ш лепная  выставка въ Москвѣ, о 
которой мы дадимъ полный отчетъ,  дастъ намъ возможность познакомить 
своихъ читателей со всѣми усовершенствованіями и улучш еніям и , 
достоинствами и недостатками ру сскаго  фабричпаго,  заводскаго,  
ремесленнаго и промышленнаго производства.

Имена сотрудниковъ , обѣщ авш ихъ намъ постоянное свое содѣйствіе ,  
вполнѣ обезпечиваютъ успѣхъ изданія. Вотъ эти имена:

Г. I?. Андерсонъ, С. М. Архангельскій,  И. А. Баженовъ, Д. С. Б у р 
лакъ ,  II. Ѳ. Балаш овъ, Н. И. Б очаровъ,  Д. К. В лахооуловъ. Ганна Вов- 
чекъ  (псевдоп.) И. Ѳ. Горбуновъ, И. А. Григоровскій .  Л. Г у л яе въ ,  Ѳ. С. 
Г у ри н ъ ,  А. М. Герсопъ, В. М. Груздевъ, А. М. Дмитріевъ, Д. Дмитріевъ, 
М. А . Днѣпровскій. А. Д. Даниловъ, М. Болотовъ, Г. И. Ивановъ^ В. М. 
Ь 'аченовскій ,  И. 11. К ичеевъ,  И. К. К ондратьевъ ,  М. А. Козыревъ, А. А.
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П И С Ь М А
О Н Ѣ М Е Ц К О М Ъ  БОГОСЛОВІИ.

Давидъ Штраусъ.

(  Окончаніе).

Угроза Штрауса, потерявшаго надежду получить 
желаемую каѳедру богословія, угроза „отточить свою 
шпагу" не. ограничилась словомъ и вскорѣ перешла 
въ исполненіе. Польщенный успѣхами своей первой 
книги, онъ задумалъ перейти на другую почву хри
стіанскаго богословія и продолжить свои опустоше
нія. Въ надеждѣ на каѳедру въ Цюрихѣ онъ занялся 
догматическими предметами и въ 1840 году издалъ 
свою „Христіанскую догматику въ ея историческомъ 
развитіи и въ борьбѣ съ новою наукою".

По остроумному замѣчанію одного историка, эта 
догматика также похожа на дѣйствительную догма
тику, какъ похоже кладбище на городъ съ живымъ 
населеніемъ. Да и могла ли быть какая-нибудь но
вая систематизація христіанскихъ вѣрованій у чело
вѣка, который подрубилъ корень этого многовѣтви
стаго древа, раскинувшагося въ исторіи христіанской 
церкви? Могъ ли онъ увидать какой нибудь смыслъ 
въ этихъ вѣрованіяхъ, когда первичное зерно этихъ 
вѣрованій онъ искалъ не въ дѣйствительномъ исто
рическомъ фактѣ, на которомъ покоится христіанская

Сов. 1882. II. 17
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йѣра, а въ грезахъ религіозной фантазіи извѣстнаго 
кружка, исказившаго фактъ? Понятно, что въ новомъ 
сочиненіи Штрауса не могло быть никакого положи
тельнаго содержанія; опять только отрицаніе, жела
ніе во что бы то ни стало разбить христіанскій дог
матъ и превратить его въ простое человѣческое за
блужденіе, надъ которымъ произноситъ свой судъ на
ука, исторически совершенствующаяся. Къ этой-то 
наукѣ апеллируетъ догматистъ и старое сгесіо, ^иіа 
аЪвигсІшп еві ставитъ подъ оцѣнку этой науки; во 
имя ея-то онъ хочетъ „провѣрить наличное состояніе 
кассы догматическихъ вѣрованій, узнать ея активъ 
и пассивъ и подвести общій балансъ". Какъ нѣкогда 
александрійское іудейство признало всю Библію ал
легоріею, подъ формою которой скрыто истинное иде
альное содержаніе , такъ и Штраусъ готовъ допу
стить въ христіанскомъ догматѣ извѣстную идею, но 
загроможденную воззрѣніями временъ и партій; въ 
самой исторіи догмата онъ видитъ постепенное его 
отрѣшеніе отъ этихъ внѣшнихъ наростовъ и въ кон
цѣ концевъ прикладываетъ къ нему объясненіе, со
гласное съ послѣдними выводами науки. Историче
ская судьба догмата такимъ образомъ въ его рукахъ 
превращается въ орудіе обвиненія и каждый догматъ 
пробѣгаетъ свою историческую карьеру именно для 
того, чтобы, очутившись предъ приговоромъ науки, 
разложиться и уничтожиться; въ каждой фазѣ своего 
раскрытія онъ находитъ себѣ начало отрицанія и 
своей смерти; догматистъ указываетъ прежде всего 
библейскую основу каждаго догмата, но уже измѣне
ніе его видитъ у церковныхъ писателей, еще боль
шее—у еретиковъ, дальнѣйшее—у богослововъ и на
конецъ разложеніе предъ судомъ новой науки. Вся 
догматика является такимъ образомъ какимъ-то па
тологическимъ процессомъ возникновенія и разруше
нія, какимъ-то безрезультатнымъ движеніемъ, въ ко
торомъ явленія въ своихъ странныхъ превращеніяхъ 
оказываются показателями своей несостоятельности.
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Таковъ весь характеръ таланта Штрауса, только 
разрушающаго, и отъ холода его историко-критиче
скаго метода все леденѣетъ и умираетъ. Догматика 
его—дѣйствительно превратилась въ кладбище и чи
татель ходитъ по нему, прочитывая только эпитафіи 
съ біографическими подробностями погребенныхъ дог
матовъ.

Положительнымъ содержаніемъ разсматриваемой 
догматики служитъ гегельянское положеніе о разли
чіи религіи и науки, какъ представленія и понятія. 
Спекулятивная школа, какъ мы видѣли, думала этимъ 
положеніемъ примирить богословіе и философію и 
образовала собою правую гегельянскую школу; Ш тра
усъ выводитъ изъ того же положенія заключеніе о 
непримиримости того и другаго и всякое религіозное 
представленіе спѣшитъ переложить на понятіе, при 
чемъ первое теряетъ свою истинность. Неудачный 
опытъ сближенія и сочетанія религіи и науки онъ 
видитъ въ древнемъ гносисѣ, который позволялъ Идти 
той и другой, какъ параллельнымъ линіямъ, своей 
дорогою; въ противоположность гностической двой
ственности онъ между вѣрою и наукою не видитъ 
ничего общаго, религію понимаетъ какъ сумму слу
чайныхъ и ложныхъ представленій и задается поле
мическою цѣлью—критически опровергнуть формулы, 
въ которыхъ выражены религіозныя представленія. 
Въ этомъ отношеніи Штраусъ отличается отъ осталь
ныхъ учениковъ Гегеля и образуетъ собою такъ наз. 
лѣвую гегельянскую сторону. Открещиваясь отъ гно
стицизма, онъ однакожь повторяетъ его раздѣленіе 
между пневматиками и психиками, хотя нѣсколько 
въ новой формѣ. Главнѣйшее заблужденіе въ этомъ 
случаѣ—отожествленіе религіи съ религіозными пред
ставленіями. Эти представленія могутъ быть несовер
шенны и возведены на высшую степень научно-фило
софскихъ представленій, а религія сравнительно съ 
ними есть субстанціальное основоположеніе, которымъ 
провѣряются представленія, и всегда остается жиз-

17*
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йеннымъ источникомъ для самой себя. Конфликтѣ 
возможенъ не между религіею и философіею, ибо по
слѣдняя желаетъ привести къ ясному сознанію то, 
что составляетъ сокровенную глубину религіознаго 
содержанія, а между религіознымъ представленіемъ 
и понятіемъ. Въ своей догматикѣ Ш траусъ не отри
цаетъ совершенно религіи, какъ позднѣе сдѣлалъ 
Фейербахъ, напротивъ онъ постоянно толкуетъ объ 
имманентномъ единствѣ божескаго и человѣческаго 
и идея этого единства составляетъ срединный пунктъ 
его міровоззрѣнія и ей онъ усвояетъ всемірно-исто
рическое значеніе; онъ признаетъ фактъ религіозно
сти, но не умѣетъ намѣтить ея отношеніе къ знанію 
и вмѣсто дуализма проповѣдуетъ философскій монизмъ. 
Поэтому основнымъ камнемъ, на которомъ построена 
его догматика, служитъ разсудочный пантеизмъ, ко
торый всю религію хочетъ свести на философію и 
на мѣсто догматовъ поставить результаты послѣдней 
философской работы.

Какъ и во всякой пантеистической системѣ, въ 
догматикѣ Ш трауса нѣтъ мѣста реальностямъ и лич
ностямъ: Богъ, Христосъ, вѣрующій, грѣшникъ, цер
ковь— всѣ эти христіанскіе термины, указывающіе 
на реальные объекты, превращаются въ понятія, ко
торымъ догматизмъ хочетъ дать философское содер
жаніе. Онъ начинаетъ съ ученія объ откровеніи, и, 
перечисливъ всѣ возраженія противъ ученія о вдохно
веніи Божіемъ, чудесахъ, пророчествахъ, заявляетъ, 
что церковное ученіе объ откровеніи несостоятельно; 
то, что считается откровенною истиною, есть просто 
мнѣніе лица, имѣющаго авторитетъ въ религіозной 
общинѣ и обладающаго естественнымъ даромъ— спо
собностію мышленія и его открытія считать боже
ственными можно считать точно также, какъ напр. 
изобрѣтеніе книгопечатанія; каноническія книги свящ. 
писанія суть для него классическія литературныя 
произведенія и онъ богохульно сравниваетъ Моѵсея 
съ Гёте, ап. Павла —  съ Шиллеромъ. У него нѣтъ
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ни психологическаго, ни историческаго анализа сущ
ности авторитета свящ. писанія, онъ высказываетъ 
только аргіог-ное воззрѣніе, что вѣрующій ищетъ опо
ры въ авторитетѣ, тогда какъ мыслящій, который не 
знаетъ трансцедентнаго Бога, ищетъ этой опоры въ 
самомъ себѣ и во взглядахъ на вещи руководствуется 
внутренними основами. Такъ легкомысленно и поверх
ностно онъ критикуетъ первый христіанскій догматъ, 
отъ разрушенія котораго падаете самая возможность 
религіи, какъ слова Божія къ человѣку.

Въ критикѣ ученія христ. догматики о Богѣ онъ 
выставляетъ чистѣйшій пантеизмъ. Между Богомъ и 
міромъ онъ не находитъ никакого причиннаго отно
шенія , но указываетъ отношеніе субстанціальное. 
Богъ не есть нѣчто, стоящее внѣ міра, но есть вѣч
ная и основная сущность этого міра. Богъ есть бы
тіе всякаго быванія, жизнь всего живущаго, духъ 
всѣхъ духовъ, мысль всякаго мышленія. Онъ есть 
вѣчное движеніе, которое въ субъектѣ приходитъ къ 
объективности и истинной дѣйствительности и вмѣ
стѣ съ тѣмъ самый субъектъ чрезъ него возвышается 
до своего абстрактнаго существованія. Если Богъ 
есть самъ въ себѣ вѣчная личность, то вѣчна и дру
гая сторона его бытія — природа, или иначе — лич
ность Бога не должна быть мыслима какъ отдѣльная 
личность, но какъ вселичность; вмѣсто того, чтобы 
намъ олицетворять абсолюта, мы должны понимать 
сго какъ самого себя олицетворяющаго въ безконеч
номъ. Личность есть опредѣленіе, ограниченіе; слѣд. 
личность абсолютная есть сопѣгасіісѣіо іп а^есіо . Богъ 
не есть отдѣльная субстанція, а проявленіе лично
стей, вѣчное объективированіе въ ряду послѣднихъ.— 
Таково собственное поня тіе догматиста о Богѣ и онъ 
критикуетъ христіанское ученіе о Богѣ, какъ суще
ствѣ отдѣльномъ, надмірномъ и абсолютномъ.

Въ подобнаго рода догматической спекуляціи ко
нечно не могло быть мѣста ученію и о божествен
ныхъ свойствахъ. Догматическое ученіе о свойствахъ
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Божіихъ, говоритъ Штраусъ, есть не что иное, какъ 
олицетвореніе законовъ природы; то, что вѣрующему 
кажется свойствомъ божества, философски мысляще
му является какъ естественный законъ мышленія, 
закономъ міра природы и человѣка.

Въ изложеніи ученія о твореніи догматистъ за
мѣчаетъ, что съ точки зрѣнія творенія Богъ не мо
жетъ быть мыслимъ абсолютомъ. Богъ, какъ духъ, 
есть въ сущности прстоянное самооткровеніе и само
обнаруженіе: это есть его понятіе. Богъ до міра и 
внѣ его есть только обстрактная идея; Богъ безъ 
міра не Богъ. Если бы міръ явился во времени, то 
нужно было бы допустить постепенное возрастаніе 
абсолюта, подобно тому, какъ совершенство человѣка 
мы опредѣляемъ возрастомъ и полнымъ образовані
емъ его организма. Но такъ какъ мы не должны до
пустить момента, когда бы абсолютное было несовер
шеннымъ, ибо оно совершенно было отъ самой вѣч
ности, то должны признать, что оно отъ вѣчности 
всегда творило и продолжаетъ творить. Понятіе тво
ренія такимъ образомъ уничтожается, равно какъ 
уничтожается и понятіе о твореніи изъ ничего. Міръ 
есть вѣчно существующее, есть самооткровеніе бо
жества; Богъ и міръ сливаются во едино и законы 
міра суть законы жизни божества.

Отъ теологіи авторъ переходитъ къ антрополо
гіи. Всѣ органическія существа, говоритъ авторъ, 
произошли изъ неорганическихъ; изъ веществъ пер
выхъ произошелъ человѣкъ. Какъ продуктъ природы, 
человѣкъ образуется по общему типу природы, т. е. 
во множествѣ экземпляровъ. Ученіе о происхожденіи 
человѣка чрезъ твореніе Богомъ, происхожденіе отъ 
одной четы представляется здѣсь лишеннымъ всякаго 
научнаго содержанія. Критикою христіанскаго дог
мата о первоначальномъ или невинномъ состояніи на
шихъ прародителей кончается первая часть догма
тики Штрауса,
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Вторая часть ея полнилась чрезъ годъ и изла
гаетъ христіанскіе догматы о грѣхѣ, искупленіи и 
послѣдней судьбѣ міра. Разсказъ Библіи о грѣхопа
деніи Штраусъ считаетъ „чисто миѳическимъ и фан
тастическимъ"; это—по его мнѣнію—ничто иное, какъ 
олицетвореніе вопроса о происхожденіи зла,—момен
та перехода человѣчества отъ состоянія дикаго и 
примитивнаго къ культурной жизни.—Ученіе объ ис
купленіи стояло теперь на очереди обозрѣнію критика 
и вводило его въ самое святилище христіанства. По
нятно, какъ должна была показаться христологія 
церковной догматики автору „Жизнь Іисуса". Онъ 
находитъ, что качества и функціи, которыя церковь 
приписываетъ Христу, будучи приписываемы инди
видууму, абсолютно противорѣчатъ себѣ и взаимно 
исключаютъ себя; они могутъ гармонировать между 
собою только въ идеѣ расширенія; ихъ нужно пере
нести на весь родъ человѣческій, который собственно 
и есть дѣйствительное единеніе двухъ природъ, во
плотившійся Богъ,—безконечное, снисшедшее въ міръ 
и конечное, достигнувшее небесной славы; человѣче
ство и есть дитя видимой матери и невидимаго от
ца, натуры и духа; оно творитъ чудеса, ибо въ те
ченіе вѣковъ оно постепенно достигаетъ большаго и 
большаго господства надъ стихіями; оно безгрѣшно, 
потому что его развитіе, взятое въ своемъ цѣломъ, 
чйсто и непорочно; оно умираетъ, оио воскресаетъ, 
оно возносится на небо, т. е. возвышается надъ бы
тіемъ личнымъ, національнымъ, планетнымъ и совер
шая это, оно празднуетъ свое единеніе съ небеснымъ 
и вѣчнымъ духомъ. Вотъ кто есть истинный Бого
человѣкъ въ Штрауеовой догматикѣ! Весь процессъ 
домостроительства Божія о нашемъ спасеніи, истин
ный, реальный, превращенъ здѣсь въ логическій. И 
какимъ жалкимъ, пустымъ и безсодержательнымъ подъ 
воззрѣніемъ догматиста становится христіанскій дог
матъ искупленія! Христіанинъ не только знаетъ, но 
и ощущаетъ, внутренно переживаетъ искупительную
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силу, идущую отъ Господа, нравственно его обновля
ющую и возрождающую: Штраусъ говоритъ, что ис
купленіе есть только фактъ логическаго мышленія 
человѣчества. Христіанинъ чувствуетъ, что эта иску
пительная сила Господа спасаетъ его именно какъ 
личность, какъ индивидуумъ: Штраусъ толкуетъ вмѣ
сто этого о какомъ-то общечеловѣческомъ процессѣ, 
совершающемся въ абстрактной исторіи человѣче
ства, процессѣ простаго примиренія (синтеза) про
тивоположностей — Бога и творенія , богоподобія и 
грѣхопаденія, закона й грѣха, закона и возмездія, 
правды и благодати, земли и неба. По христіанско- 
догматическому ученію, Христосъ не научилъ  только 
человѣчество, что совершилось примиреніе этихъ про
тивоположностей, а совершилъ его своими заслугами 
предъ Богомъ-Отцемъ; по догматикѣ Штрауса, Хри
стосъ есть только моментъ сознанія самаго человѣ
чества своего торжества надъ этими противополож
ностями. Въ христіанскомъ понятіи объ искупленіи 
сущность состоитъ не въ простомъ примиреніи про
тивоположностей (въ монизмѣ, какъ выражается со
чинитель догматики), а въ торжествѣ, перевѣсѣ добра 
надъ зломъ; поэтому христіанская жизнь, какъ дѣя
тельность искупленнаго человѣка, есть поэтому по
бѣда надъ грѣхомъ, какъ нравственно-реальный фактъ, 
а не какъ простое логическое представленіе о при
миреніи. Догматистъ ищетъ въ христіанствѣ интел
лектуальнаго момента, тогда какъ оно есть прежде 
всего религія, гдѣ главнымъ двигателемъ является 
вѣра и притомъ не какъ субъективное состояніе че
ловѣка, а какъ дорогой даръ Божій, даръ Духа Бо
жія, безъ котораго никто не можетъ нарещи даже 
имени Іисусова. А такое чудесное явленіе можетъ 
быть понято только тогда, когда вспомнимъ Винов
ника этихъ дорогихъ благъ христіанина — Христа 
Искупителя, какъ лица историческаго, какъ Сына 
Божія; а этого-то центральнаго догмата нашей вѣры 
не хочетъ знать миѳическій историкъ и ему конечно
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непонятенъ фактъ искупленія, какъ излагаетъ его 
христіанство, и онъ силится перевести его на туман
ную почву абстракціи, думая видѣть въ немъ какую- 
то логическую идею примиренія. — Подобнымъ обра
зомъ онъ поступаетъ и съ остальными христіанскими 
догматами. Изложивши церковное ученіе о догматѣ, 
онъ видитъ въ немъ только выраженіе религіознаго 
представленія, сложившагося подъ вліяніемъ религі
ознаго увлеченія и слѣд. неистиннаго; большаго чутья 
истины догматистъ думаетъ находить у еретиковъ и 
потомъ въ заключеніе исторіи догмата находитъ ис
тинныхъ представителей истины — іезіез ѵегіЫіз въ 
лицѣ представителей новой науки—Эригены, Спино
зы, Вэма, Реймаруса, Гельвеція и т. д. Не удиви
тельно, что подъ такимъ анализомъ вся догматика 
Штрауса явилась именно кладбищемъ, гдѣ похоро
нены были всѣ христ. догматы и на мѣсто ихъ по
ставлены были послѣдніе выводы пантеистической фи
лософіи. >

Успѣхъ этой книги далеко не былъ такой же, 
какъ перваго произведенія. Слишкомъ ясно прогля
дываетъ тенденціозность раздражительности, которая 
не стѣсняется въ выборѣ средствъ нанести какъ мож
но больше вреда противнику, т. е. христіанству. Да
же поклонникъ Штрауса (въ родѣ напр. Гаусрата, 
объемистая книга котораго о Штраусѣ іп ехіепзо 
передана русскимъ читателямъ г. Арсеньевымъ (Вѣст. 
Европ. 1878 г. кн. 9), выставляющимъ Штрауса ве
ликимъ и талантливымъ героемъ, особенно въ борьбѣ 
съ вѣрующимъ людомъ по вопросу о занятіи имъ 
богословской каѳедры въ Цюрихѣ, при чемъ против
ники этой нелѣпой кандидатуры смѣшаны съ грязью), 
находятъ его очень слабымъ произведеніемъ, гдѣ въ 
жертву раздраженнаго самолюбія принесена обычная 
человѣческая логика, и называютъ его просто „по
слѣднимъ выстрѣломъ" человѣка, не желающаго имѣть 
болѣе ничего общаго съ богословіемъ. Посему и апо
логетическая литература, противъ ТТТтраусовой догма-
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тики менѣе богата, чѣмъ литература по поводу пер
вой книги. Лучшими критиками сего сочиненія были 
Розенкранцъ, Канисъ, Рейдель, Бодена, Фишеръ. Кё
стеръ. Неудача сочиненія подѣйствовала на самолю
биваго автора и онъ оставилъ любимую область бого- 
словствованія и перешелъ въ своей писательской дѣ
ятельности къ другимъ предметамъ, и притомъ несо
всѣмъ скоро.

Эпоха сороковыхъ годовъ была въ Европѣ эпо
хою политическихъ движеній, которыя • отобразились 
съ большею, чѣмъ гдѣ-либо, силою и въ нѣмецкихъ 
государствахъ. Движенія эти, какъ извѣстно, кончи
лись революціею 48 года. Штраусъ не могъ не инте
ресоваться этоѣ) тогдашнею „злобою дня"; но, будучи 
радикаломъ въ области религіозной, онъ въ политикѣ 
оставался консерваторомъ, а въ соціальныхъ вопро
сахъ подавалъ голосъ за дворянство и монархію, пи
тая къ послѣдней родъ какого-то мистическаго обожа
нія. Такъ на мѣсто разрушеннаго и поруганнаго имъ 
алтаря христіанскаго Бога невѣръ спѣшилъ поста
вить какого нибудь другаго кумира, чтобы найти вы
ходъ свойственному человѣку стремленію къ Абсолют
ному. Въ дальнѣйшей своей литературной дѣятельно
сти-онъ выступаетъ частію подъ этими политическими 
мотивами, частію семейными, частію вообще истори
ческими и главною формою его дальнѣйшихъ, послѣ 
догматики, сочиненій была біографика, въ творчествѣ 
которой автору нельзя отказать въ талантѣ. Но за
мѣчательно, что и въ исторической сферѣ онъ оста
навливался на такихъ историческихъ личностяхъ, въ 
которыхъ мотивомъ ихъ дѣятельности былъ религіоз
ный элементъ; иосему и въ историческихъ разсказахъ 
онъ догматизируетъ и въ историческихъ фактахъ онъ 
ищетъ случая поговорить о своемъ любимомъ пред
метѣ— религіи. Сюда относится прежде всего напи
санная въ діалогической формѣ брошюра: „Романтикъ 
на престолѣ цезарей, или Юліанъ отступникъ (1847 г.); 
это не столько церковно - историческое въ собствен-
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номъ смыслѣ изслѣдованіе, сколько ѣдкая политиче
ская и религіозная сатира на короля Фридриха Виль
гельма IV, которому авторъ не могъ простить за то, 
что онъ сталъ во главѣ религіозной реакціи въ тог
дашней Пруссіи. Аналогію между Юліаномъ и сво
имъ королемъ онъ видѣлъ въ одинаковой попыткѣ 
возстановить якобы одинаково (?) падающія учрежде
нія— со стороны перваго— умиравшее язычество, со 
стороны втораго — христіанство, понимаемое въ піе- 
тистическомъ смыслѣ. Романтизмъ перваго, по мнѣнію 
Штрауса, высказался въ пышномъ жертвоприношеніи, 
въ опытѣ возстановленія іерусалимскаго храма, ка
пища въ Дафнѣ, покровительствѣ неоплатоникамъ, 
указѣ о христіанахъ; романтизмъ прусскаго короля 
проявился въ образованіи берлинскаго придворнаго 
клира, въ учрежденіи епископства св. Гакова (въ Іе
русалимѣ), въ отдѣлкѣ Кельнскаго собора, въ покро
вительствѣ Шеллинговой философіи религіи и указѣ 
о диссидентахъ.—Слѣдующая брошюра подъ заглаві
емъ „Христіанъ Мёрклинъ" (1851 г.) интересна въ 
томъ отношеніи, что знакомитъ насъ съ дѣтствомъ и 
юношествомъ автора, находившагося въ самыхъ дру
жескихъ отношеніяхъ къ Мёрклину и указываетъ 
процессъ зарожденія въ Штраусѣ антирелигіознаго 
направленія и увлеченія новою спекулятивною фило
софіею.—Въ 1858—60 гг. изданы были Штраусомъ 
„Діалоги Ульриха Гуттена“ и изданіе снабжено было 
монографіею издателя объ этомъ представителѣ такъ 
наз. гуманизма XVI столѣтія. Очевидно этотъ герой 
протеста противъ средневѣковаго обскурантизма и 
памфлетистъ противъ тогдашняго направленія въ бого
словіи былъ предметомъ особенной симпатіи Штра
уса, какъ болѣе рьяный боецъ своего времени и вы
дающійся реформаторъ до реформаціи. Авторъ ко
нечно зналъ, что его герой былъ очень подозритель
ной нравственности, доходящей до цинической фри
вольности и силится оправдать его, строя цѣлую те
орію нравственныхъ обязанностей, основанныхъ на
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идеѣ человѣка, порицаетъ нравственный идеалъ хри
стіанства; онъ выставляетъ Гуттена патріотомъ, воз
ставшимъ противъ ига, которое было положено Ри
момъ на его родину, третируетъ его патрономъ, ан
геломъ-хранителемъ Германіи. Особенно интересно 
здѣсь предисловіе къ третьему тому, гдѣ авторъ бро
саетъ взглядъ на тогдашнее положеніе нѣмецкаго 
богословія, восхваляетъ Баура, причисляетъ себя къ 
его поклонникамъ и отводитъ ему высокое мѣсто сре
ди бойцевъ за религіозную свободу.—Послѣ біографіи 
Гуттена, Штраусъ составилъ брошюру „Реймарусъ и 
его апологетическія сочиненія въ защиту разумныхъ 
чтителей Бога" (1864 г.), гдѣ заключается біографія 
этого раціоналиста и подробный анализъ его сочине
нія о натуральной религіи. Въ 1870 г. имъ состав
лена была новая брошюра „Вольтеръ", гдѣ авторъ 
признаетъ во французскомъ энциклопедистѣ полнаго 
эмансипатора человѣческаго ума, но порицаетъ его 
за догматическій индифферентизмъ. Веселый и шут
ливый Вольтеръ, серьезный и суровый Реймарусъ да
ютъ автору случай обрисовать два различныхъ типа— 
француза и нѣмца.—Наконецъ къ числу мелкихъ со
чиненій Штрауса нужно отнести его переписку съ 
Ренаномъ, озаглавленную „Война и миръ" (1870 г.), 
посвященную политическимъ событіямъ, возникшимъ 
вслѣдствіе первыхъ успѣховъ нѣмцевъ въ тогдашней 
войнѣ съ французами; слѣдов. эта переписка лишена 
богословскаго интереса.

Въ хронологическомъ порядкѣ сочиненій Штрауса 
за этими мелкими его произведеніями слѣдуетъ его 
„Жизнь Іисуса", предназначенная для народнаго чте
нія; объ этой книгѣ, какъ намъ казалось, умѣстнѣе 
было говорить въ связи съ первымъ произведеніемъ 
Штрауса. Посему въ настоящемъ мѣстѣ мы ограни
чимся этою замѣткою о времени появленія этой но
вой редакціи евангельской исторіи, точка зрѣнія на 
которую у автора образовалась подъ вліяніемъ такъ 
назыв. новотюбингенской отрицательной критической 
школы, во главѣ которой сталъ Бауръ.
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Между тѣмъ жизнь бойца за невѣріе близилась 
къ концу и старость видимо подкрадывалась къ нему, 
признаками которой были обычныя старческія немо
щи и болѣзни. Но не слабѣлъ иррелигіозный духъ 
критика, напротивъ какъ бы закалялся въ своемъ 
ожесточеніи и отрицаніи, и, вспоминая свою моло
дость и волненіе умовъ, произведены -е его первою 
книгою, онъ восклицалъ: „ты началъ волненіями свою 
жизнь, волненіями же долженъ и кончить ее“. И онъ 
сталъ готовить послѣднее свое слово, гдѣ хотѣлъ 
представить какъ бы полный катихизисъ своего без
божія.

Этимъ послѣднимъ произведеніемъ Штрауса была 
книга, произведшая снова большое впечатлѣніе въ 
Германіи; она была озаглавлена: „Старая и новая 
вѣра“ (1872 г.). Въ три мѣсяца она выдержала че
тыре изданія. Авторъ назвалъ свою новую книгу „ис
повѣдью"; но не раскаяніе грѣшника находитъ чита
тель въ этой книгѣ, а нѣчто въ родѣ духовнаго за
вѣщанія невѣра, стоящаго на краю могилы (ему было 
65 лѣтъ и онъ начиналъ слѣпнуть); ему не хотѣлось 
умереть съ титуломъ разрушителя, ему хотѣлось со
здать что нибудь положительное. „Мнѣ посылали упре
ки, пишетъ Штраусъ, и говорили: онъ всю жизнь те
рялся въ дробностяхъ и частностяхъ своихъ изслѣ
дованій, а общее и цѣлое оставалось на заднемъ пла
нѣ. Разрушая все старое, покажетъ ли онъ во всемъ 
свѣтѣ то новое, во имя чего дѣлалось разрушеніе 
стараго? На эти упреки я не скажу, чтобы я не сто
ялъ ни на какой положительной почвѣ въ своихъ тру
дахъ; эта почва есть новѣйшее міросо юрцаніе, не 
мною изобрѣтенное, а добытое, какъ результатъ, пу
темъ изслѣдованія въ разныхъ отрасляхъ науки, со
вокупными усиліями многихъ умственныхъ силъ, меж
ду которыми моя сила занимаетъ, можетъ быть, очень 
скромное положеніе. Я  никогда не задавался спеці
альною цѣлію представить это міросозерцаніе въ пол
номъ и законченномъ видѣ, а касался его только по
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Частямъ, никогда не излагая сго подробно съ указа
ніемъ всѣхъ основаній, на которыхъ оно утверждает
ся. Теперь чувствую, что пора сдѣлать эту попытку, 
сопоставить религіозное христіанско-церковное міро
воззрѣніе съ міросозерцаніемъ новѣйшимъ; оно еще 
не чуждо пробѣловъ и недостатковъ, какъ и всѣ че
ловѣческія произведенія , но я убѣжденъ, что оно, 
это новое міровоззрѣніе, должно смѣнить старую вѣру 
и я беру смѣлость представить его основныя поло
женія". Вотъ основной мотивъ новаго сочиненія. Хо
тя и въ отрицательныхъ произведеніяхъ нашего мы
слителя можно было видѣть его положительные иде
алы, ио крайней мѣрѣ объ нихъ догадываться, но 
теперь они должны выступить со всею ясностью. 
Что же эго за новое міровоззрѣніе, котораго черное 
знамя такъ торжественно развертываетъ готовящійся 
умереть боецъ противъ старой (т. е. христіанской) 
вѣры?

Въ цѣломъ сочиненіи содержаніе распадается на 
четыре отдѣла, изъ которыхъ каждый служитъ от
вѣтомъ на слѣдующіе четыре вопроса: а) христіане 
ли мы? б) есть у насъ какая нибудь религія? в) какъ 
смотримъ мы на міръ? и г) какъ намъ устроить свою 
жизнь. Вопросы, какъ видите, капитальные и мы по
зволимъ себѣ изложить отвѣты на нихъ, такъ какъ 
въ нихъ мы увидимъ послѣднее слово, ргоіеззіоп (1е 
Гоі новѣйшаго невѣрія.

а) Христіане ли мы? — При рѣшеніи этого во
проса, авторъ повторяетъ зады, высказываетъ то, что 
было проведено имъ въ догматикѣ. Онъ бросаетъ бѣг
лый взглядъ на члены такъ наз. апостольскаго сим
вола вѣры, потомъ представляетъ резюме теперешней 
христіанской догматики и находитъ не только глу
бокое различіе между ними, но и коренное также 
противорѣчіе ихъ съ новѣйшею наукою. Онъ показы
ваетъ, какъ мало по малу будто бы разлагалась древ
няя доктрина церкви, сначала благодаря раціона
лизму, внесшему естественный элементъ въ библей-
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скую исторію, потомъ благодаря новому богословію, 
которое придало христіанскимъ догматамъ болѣе тон
кій и изысканный смыслъ. Особенно нападаетъ онъ 
на христологію, на церковное ученіе о божественно
сти Іисуса Христа , такъ какъ съ этою послѣднею 
связанъ христіанскій культъ, менѣе всего желаемый 
сочинителемъ „новой вѣры“, который всецѣло отри
цается Христа и христіанства. Онъ начинаетъ изли
вать всю свою желчь на „старую вѣру". Такъ онъ 
отказываетъ въ исторической достовѣрности еванге
ліямъ, сравниваетъ христіанство съ буддизмомъ, по
лагая въ основѣ того и другаго мистическій и аске
тическій элементы, вслѣдствіе чего они проповѣдуютъ 
культъ бѣдности и нищенства, дискредитируя трудъ 
и возвращая человѣчество въ состояніе варварства; 
вышедши изъ Галилеи, гдѣ жители влачили самую 
жалкую и дикую жизнь, ученіе Христа менѣе всего 
можетъ способствовать успѣху науки и искусства (??); 
его правила и наставленія утѣшительны для массъ, 
дикой толпы, простодушно повѣрившей молвѣ о его 
воскресеніи, тогда какъ на концѣ своей жизни онъ 
•самъ разочаровался въ своихъ мечтаніяхъ. Іисусъ 
исторіи есть только преблемма, и она не можетъ быть 
предметомъ вѣры, правиломъ жизни. Идея любви, о 
которой толкуютъ какъ исключительномъ плодѣ хри
стіанскомъ, была извѣстна буддизму и стоикамъ, а 
идея человѣческаго братства родилась въ благород
ныхъ умахъ Греціи и Рима. Новая вѣра удаляется 
болѣе и болѣе отъ культа христіанскаго; воскресный 
день, чтеніе Библіи, крещеніе и причащеніе — все 
это должно быть замѣнено человѣческими праздни
ками; крестъ, это— символъ жизни печальной, подав
ленной и угнетенной жизни, а человѣчество должно 
жить весело и дѣятельно.... Понятно, какой отвѣтъ 
является у Штрауса на первый вопросъ: христіане 
ли мы?— онъ могъ быть только чисто отрицательный.

Пускаться ли теперь въ опроверженіе всѣхъ тѣхъ 
ненавистныхъ упрековъ, которые такъ недобросо-
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вѣстно кидаются на христіанство этимъ злымъ Невѣ- 
ромъ? Всѣ эти упреки такъ стары, что нужно удив
ляться отсутствію изобрѣтательности новаго врага 
христіанства; они слышались изъ устъ первыхъ про
тивниковъ христіанства—Лукіана, Цельса, Юліана и 
опровергнуты древнѣйшими апологетами; ихъ разсы
пали щедро энциклопедисты, особенно Вольтеръ, ихъ 
кидали христіанству защитники новаго язычества и 
автономіи жизни человѣческой.... Если что и можно 
допустить новаго въ положеніяхъ Штрауса, это—его 
рѣшительность, съ которою онъ относится къ дѣлу: 
онъ порываетъ всякую связь съ христіанствомъ, ста
витъ на его мѣсто „новую вѣру“ и въ этомъ отноше- 
іни поступаеть логичнѣе, нежели тѣ, которые сохра
няютъ за собою имя христіанскихъ богослововъ, но 
которые выкинули изъ христіанства его существен
ные элементы и, исказивши его, превратили въ су
хой остовъ, въ которомъ трудно узнать божествен
ную вѣру.

б) Вторымъ вопросомъ Штраусъ поставилъ: имѣ
емъ ли мы какую нибудь религію?—При рѣшеніи этого 
вопроса онъ пускается въ разсужденіе о первичномъ 
происхожденіи религіознаго чувства и вмѣстѣ съ эпи
курейцами ищетъ его въ чувствѣ страха, откуда раж- 
дается политеизмъ, а монотеизмъ есть религія коче
выхъ племенъ. Новая идея о Богѣ можетъ быть раз
сматриваема или въ формѣ идеи объ абсолютномъ, 
унаслѣдованной отъ греческой философіи. или въ 
формѣ личности, что завѣщано іудействомъ и христі
анствомъ. Послѣдняя менѣе выдерживаетъ нападки 
науки, чѣмъ первая; ибо, благодаря успѣхамъ астро
номіи, древній личный Богъ потерялъ свое мѣстопре
бываніе — т. е. небо, а новая наука отняла у него 
его свиту—ангеловъ и святыхъ. Штраусъ поднима
етъ вопросъ о такъ наз. доказательствахъ бытія Бо
жія и замѣчаетъ, что пора ихъ сдать въ архивъ какъ 
совершенно устарѣвшія пьесы богословскаго репер
туара. Богъ есть міровая субстанція, которая, по его
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мнѣнію, обнаруживается въ безконечномъ разнообра
зіи явленій, изъ которыхъ каждое удивительно цѣ
лесообразно осуществляетъ свое назначеніе. Точно 
также онъ отвергаетъ идею безсмертія человѣческой 
души, которая, какъ соединенная съ тѣломъ, не мо
жетъ существовать послѣ его разрушенія. — Религія 
проистекаетъ не только изъ чувства зависимости отъ 
универса, но также изъ потребности противодѣйство
вать этой зависимости; отсюда въ религіи происхо
дитъ молитва, которая есть средство человѣка вы
просить у своего божества того, чего желаетъ чело
вѣкъ, но не успѣваетъ и не умѣетъ достигнуть самъ; 
по мѣрѣ того, какъ совершенствуется наука и чрезъ 
нее человѣкъ начинаетъ господствовать надъ приро
дою, онъ принимаетъ на себя тѣ свойства, которыя 
предшествующія поколѣнія приписывали только бо
жеству. — Религія и умственная культура шли рука 
объ руку, пока развитіе человѣчества совершалось 
при помощи воображенія; но по мѣрѣ того, какъ вмѣ
сто воображенія начинаетъ господствовать разумъ и 
является наука и изученіе законовъ природы, вла
дычество религіи суживается съ каждымъ днемъ, по
добно тому, какъ въ Америкѣ территорія красноко
жихъ постепенно вытѣсняется эмиграціей) бѣлыхъ. 
Намъ остается только сущность всякой религіи— 
чувство свободной и радостной зависимости отъ уни
верса, не какъ дикой и могущественной силы, при
тягивающей насъ подъ свое иго, но какъ чувство по
рядка вещей, указываемаго разумомъ, чувство гар
моніи и 'блага, предъ которымъ мы склоняемся съ 
самымъ сердечнымъ довѣріемъ. Только въ этой формѣ 
Штраусъ допускаетъ религіозное чувство. Если подъ 
религіею, говоритъ онъ, разумѣть вѣру въ личнаго 
Бога и въ личное безсмертіе человѣка, тогда на во
просъ, имѣемъ ли мы религію, мы должны конечно 
дать такой же отрицательный отвѣтъ, какъ и на во
просъ: христіане ли мы. Но не въ вѣрѣ въ Бога, не 
въ вѣрованіи въ загробную жизнь заключается осно-
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ваніе и источникъ религіи (?), а съ одной стороны 
въ чувствѣ зависимости отъ окружающаго міра, съ 
другой— въ желаніи человѣка освободиться отъ этой 
зависимости, или точнѣе, въ нежеланіи человѣка по
мириться съ своимъ положеніемъ. Поэтому нашъ от
рицательный отвѣтъ на вопросъ долженъ нѣсколько 
ограничиться. Мы можемъ сказать и да и нѣтъ. Мы 
питаемъ къ универсу такое же чувство почтенія и 
благоговѣнія, какъ вѣрующіе къ своему Богу. Но 
наша вѣра не можетъ имѣть никакого культа, въ со
ставъ котораго входили бы молитвы, прошенія, жертво
приношенія; у насъ нѣтъ ни праздниковъ, ни обря
довъ, никакихъ церемоній. —  Спрашивается, что же 
это за религія? Во всякой религіи предполагается 
взаимообщеніе между человѣкомъ и высшимъ суще
ствомъ, это взаимообщеніе должно быть живымъ и 
духовнымъ союзомъ; какое же общеніе можетъ быть 
у человѣка съ универсомъ? Послѣдній, по признанію 
самого же Ш трауса, есть нѣчто сложное, разборъ 
котораго принадлежитъ наукѣ, слѣд. отношеніе чело
вѣка къ универсу есть болѣе активное, господствую
щее надъ нимъ, какъ объектомъ наблюденія и распо
знаванія. Допустимъ вмѣстѣ съ Штраусомъ, что этотъ 
универсъ есть нѣчто разумное; но какъ понимать эту 
разумность? составляетъ ли она сущность міра или 
одно изъ его свойствъ? Конечно послѣднее. Какое же 
можетъ быть религіозное общеніе между наблюдаю
щимъ субъектомъ и наблюдаемымъ объектомъ, кромѣ 
страдальнаго' засвидѣтельствованія факта? Очевидно, 
проповѣдникъ новой вѣры не просто натуралистъ въ 
религіи, но скорѣе натуралистическій пантеистъ, обо
жающій природу, видящій въ ней воплощеніе вер
ховнаго разума и повторяющій такимъ образомъ опять 
старые зады первичныхъ формъ религіознаго созна
нія, избитаго на востокѣ и возведеннаго въ философ
скій принципъ пантеистами, начиная со Спинозы. 
Для н его , очевидно, непріятно въ „старой“ вѣрѣ 
признаніе въ Божествѣ личныхъ свойствъ, въ кото-
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ромъ онъ видитъ перенесеніе свойствъ человѣческой 
личности на абсолютное существо. Почему же ивъ 
этихъ свойствъ онъ удерживаетъ одно-разумность и 
прикладываетъ ее къ своему новому кумиру? Какое 
имѣетъ право онъ прикладывать это свойство хотя бы 
и къ универсу , въ которомъ онъ видѣлъ, какъ мы 
показали прежде, механическое сцѣпленіе причинъ и 
слѣдствій, подчиненныхъ необходимымъ законамъ при
роды? не есть ли это олицетвореніе универса болѣе 
грубое и менѣе логическое, потому что „старая" вѣра 
свойство разумности приписываетъ Богу, творцу міра, 
виновнику этого громаднаго механизма, которому 
творческою силою даны законы бытія, а здѣсь источ
никъ разумности (творецъ) откидывается и разум
ность является имманентною принадлежностію міра. 
Но и признаніе этой относительной разумности въ 
универсѣ можетъ возбуждать удивленіе, восторгъ, но 
не религіозное благоговѣніе. Когда древній человѣкъ 
обожалъ природу или нѣкоторыя ея явленія, то имѣ
ло мѣсто тутъ религіозное чувство, выражавшееся 
часто грубо, неумѣло, наивно, но искренно и душевно; 
Штраусъ думаетъ идти дальше младенчества перво
бытнаго человѣка и вмѣсто дѣйствительнаго сочиня
етъ ходульно-искусственное благоговѣніе къ универсу, 
даже не какъ художественное увлеченіе красотою и 
величіемъ, а какъ логическое созерцаніе причинъ и 
явленій и происходящее отсюда чувство умиленія. 
Такова сущность новой вѣры. Очевидно, это — сухой 
интеллектъ натуралиста, силящійся замѣнить доро
гое сокровище религіознаго чувства простымъ логиз- 
момъ, это —■ желаніе невѣра, чувствующаго всю пу
стоту своей религіи, схватиться за какой-либо внѣш
ній аналогическій фактъ и возвести его въ священ
ный фактъ религіи. Понятно, почему у этой ре
лигіи нѣтъ культа; его не можетъ быть при такомъ 
жалкомъ пониманіи религіи. И напрасно Штраусъ 
на свой предложенный вопросъ отвѣчаетъ да и нѣть: 
его новая религія есть оскорбленіе истинной религіи,
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отрицаніе ея. Честнѣе было бы, если бы отвѣтъ по
ставленъ былъ прямо: да „мы" не имѣемъ никакой 
религіи, „мы" атеисты въ точномъ смыслѣ этого сло- 
рз. Авторъ „Жизни Іисуса" и „Догматики" сказался 
отрицателемъ и разрушителемъ; онъ способенъ бить 
и опустошать; пока онъ это дѣлаетъ по отношенію 
къ „старой" вѣрѣ, онъ въ своей колеѣ; но какъ скоро 
пускается въ творчество, пытается писать новый сѵм
волъ вѣры, его безсиліе сказывается со всею про
зрачностію и производительность его самая жалкая 
и безрезультатная.

в) Третьимъ вопросомъ авторъ ставитъ слѣдую
щій: какъ „мы" смотримъ на міръ? Въ отвѣтѣ на этотъ 
вопросъ конечно ожидается цѣлая космологія, которая 
должна войти въ составъ догматики новой вѣры, ре
комендуемой Штраусомъ.

Міръ здѣсь представляется какъ безконечная со
вокупность міровъ, втиснутыхъ въ самыя разнообраз
ныя фазы развитія и чрезъ этотъ вѣчный циклъ из
мѣненій и перемѣнъ открывающихъ полноту жизни, 
всегда одинаково равной; смерти, которою пугаютъ 
всѣ религіи, не существуетъ, исчезающее существо 
является вновь подъ другою формою, и такимъ обра
зомъ въ универсѣ все движется, дѣйствуетъ и живетъ. 
Искать конечной дѣли міра нужно въ самомъ бытіи 
этого міра,—онъ существуетъ для того, чтобы суще
ствовать. Было бы утомительно слѣдовать за авто
ромъ въ его описаніяхъ происхожденія и начала на
шей планетной системы и преемственныхъ формъ, 
пережи тыхъ землею въ разные періоды, пока образо
валась она въ теперешнюю форму; тутъ втиснуты всѣ 
астрономическія и геологическія предположенія по
слѣдняго времени, которыя нашимъ авторомъ прини
маются за аксіомы. Послѣднее слово науки о природѣ 
Штраусъ видитъ у Дарвина, которому поклоняется, 
какъ величайшему мыслителю и благодѣтелю рода 
человѣческаго, и главнѣйшее благодѣяніе англійскаго 
натуралиста указываетъ въ томъ, что онъ освободилъ
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человѣчество отъ вѣры въ чудо, открывъ великій за
конъ жизни, которымъ объясняются всѣ ея явленія,— 
законъ борьбы за существованіе; этомъ закономъ объ
ясняется постепенное восхожденіе царства неоргани
ческаго до органическаго и возвышеніе послѣдняго до 
царства животнаго и человѣческаго. Происхожденіе 
мышленія и сознанія въ человѣкѣ объясняется тѣмъ 
же путемъ: оно легко могло возникнуть изъ несозна
нія, ибо превращается же въ теплоту движеніе, а при 
извѣстныхъ условіяхъ оно могло вызвать ощущеніе, 
а чрезъ него мысль, чувство и волю. Допуская вмѣ
стѣ съ Дарвиномъ родство между человѣкомъ и жи
вотными, Штраусъ допускаетъ въ послѣднихъ при
сутствіе нравственныхъ мотивовъ, даже совѣсти; 
языкъ, принадлежность теперь только человѣка, есть 
продуктъ дѣятельности мозга, усовершенствовавшагося 
при извѣстныхъ условіяхъ и дающаго человѣку спо
собность мыслить; языкъ животныхъ существуетъ и 
можно надѣяться на его прогрессъ. Старая филосо
фія, двоившая природу, должна теперь быть оставле
на; стѣны между природою органическою и неорга
ническою рушились; міръ есть матерія, находящаяся 
въ движеніи и переходящая, путемъ безконечно разно
образныхъ комбинацій, отъ формъ низшихъ къ выс
шимъ. Въ этой смѣнѣ, своего рода регреіиит тоѣііе, 
и состоитъ жизнь міра; одно переходитъ въ другое, 
одно уступаетъ мѣсто другому. Для нашей планеты 
конечно наступитъ день, когда она разрушится, низ
ринется на солнце и сгоритъ въ немъ, когда разстро
ится и разсѣется самое солнце, а послѣ разрушенія, 
изъ паровъ и тумановъ всей солнечной системы, 
можетъ возродиться новая жизнь, начнется новое 
образованіе земли, которая въ свою очередь разру
шится и такъ далѣе въ безконечность. Міръ поэтому 
въ данную минуту никогда не можетъ быть названъ 
совершеннымъ; его совершенство заключается въ этой 
проходящности формъ, въ этомъ чередованіи возвыше
нія и низпаданія, при чемъ всѣ фазы его развитія
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взаимно дополняютъ другъ друга и всѣ вмѣстѣ слу
жатъ одной безконечной дѣли. — Итакъ космологія и 
антропологія Штрауса не представляютъ собою ни
чего новаго; они слагаются изъ мнѣній, высказанныхъ 
матеріалистами послѣдняго времени—Бюхнера, Фох- 
та, Молешотта и Дарвина,—мнѣніями, которыя сдѣла
лись ходячими и въ нашихъ популярныхъ естество- 
знательныхъ книжкахъ, усердно распространяемыхъ 
и нашими доморощенными основателями. „новой вѣры" 
и которыя далеко не раздѣляются истинными уче
ными изслѣдователями природы.

г) Любопытнѣе первыхъ, по нашему мнѣнію, по
слѣдній вопросъ, поставленный Штраусомъ: каково 
устройство жизни нравственно - практической и соці
альной могло бы сложиться по началамъ новой вѣры? 
Дерево узнается по плодамъ, говорится въ христіан
скомъ евангеліи. Присмотримся къ практическимъ 
приложеніямъ проектируемой новой вѣры.

Человѣкъ выродился изъ животнаго міра, а въ 
послѣднемъ примѣчается необыкновенная соціальность 
съ способностію владѣть внѣшними членами. Первич
ный бытъ человѣка конечно состоялъ изъ ряда сви
рѣпыхъ столкновеній, въ которыхъ соперп и чествую
щія племена хватали, лишались, страдали и торже
ствовали. Но исторія не запомнила этого періода; 
эта исторія начинается новою эрою, которая харак
теризуется наступленіемъ нравственнаго порядка. По
слѣдній образовался изъ стремленія каждаго опредѣ
лить свое положеніе, сообразно той идеѣ или идеалу, 
который указываетъ ему его порода. Осуществить въ 
себѣ этотъ типъ совершеннаго человѣка, способство
вать осуществленію его въ намъ подобныхъ, — вотъ 
сущность всѣхъ нашихъ обязанностей. „Не нарушать 
ничьихъ правъ, помогать каждому въ предѣлахъ воз
можнаго, не забывать ни на одну минуту, что я че
ловѣкъ, что другіе тоже суть люди",—вотъ, по Штра
усу, сущность всякой морали. Послѣдняя образуется 
отъ пріобрѣтенія человѣкомъ постепеннаго господства
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надъ внѣшнею и собственною природою; благодаря 
этому возвышенію, люди морализуются постепенно и 
нравственное совершенство есть такимъ образомъ про
дуктъ общежитія, а не требованіе объективнаго за
кона нравственнаго. Поэтому Штраусъ пускается въ 
критику разныхъ моральныхъ философскихъ проблеммъ 
и вооружается особенно противъ К анта, который, 
какъ извѣстно, хотѣлъ поставить нравственный за
конъ на объективную почву, какъ независимый ни 
отъ какихъ внѣшнихъ мотивовъ. Вооружается онъ 
также и противъ связи морали съ религіею; призна
вая происхожденіе нравственности изъ природы са
мого человѣка, онъ не только не видитъ нужды въ 
положительномъ божественномъ законодательствѣ, но 
существующіе нравственные кодексы, основанные на 
религіи, считаетъ вредными, потому что они пропо
вѣдуютъ идеалъ, гдѣ интересы человѣка приносятся 
въ жертву божеству, слѣд. идеалъ непрактичный, и 
гдѣ именемъ божества освящаются самыя возмути
тельныя дѣйствія. Таково, по его мнѣнію, и нраво
ученіе христіанское, какъ религіозное; явившись на 
востокѣ, оно дышетъ восточнымъ дуализмомъ и аске
тизмомъ и въ этомъ отношеніи стоитъ ниже многихъ 
европейскихъ культуръ, выработавшихъ лучшую мо
раль; такъ германская раса болѣе, нежели христі
анство, возвысила женщину и облагородила идею 
брака (какая ложь!).— Пойна, по Штраусу, есть ко
нечно зло, но она необходима для развитія человѣ
чества и его прогресса, и лига мира посему гонится 
за химерою, потому что народности всегда будутъ 
отдѣлены другъ отъ друга разностью своихъ нуждъ 
и интересовъ. — Лучшая форма правленія—монархи
ческая, продолжаетъ религіозный либералъ; въ ней 
есть что-то загадочное, таинственное. Такимъ об
разомъ, отвергнувъ святилище религіи, какъ явленія 
сверхъестественнаго, Штраусъ готовъ на его мѣсто 
поставить святилище государства: ..нужно удивляться, 
говоритъ онъ, тому факту, какъ одно лицо становится



258

выше частныхъ интересовъ, выше всѣхъ сомнѣній, 
могущихъ парализовать его авторитетъ". Поэтому онъ 
кидаетъ взглядъ презрѣнія „на жалкихъ французовъ 
(эпоха конца франко-прусской войны!), которые свер
гаютъ династіи своихъ королей и, балансируя между 
деспотизмомъ и анархіею, не могутъ ни жить, ни уме
реть" (?); онъ даже готовъ признать законность са
мой деспотической монархіи и въ этомъ случаѣ какъ 
бы ищетъ мѣста, гдѣ бы посадить развѣнчанное имъ 
божество, и вмѣсто неба ищетъ ему положеніе на 
землѣ—въ лицѣ цезарей. Черною точкою на совре
менномъ горизонтѣ общественной жизни онъ счита
етъ соціализмъ, въ которомъ онъ видитъ претензію 
четвертаго сословія — рабочаго класса на участіе въ 
правленіи; онъ недолюбливаетъ пролетаріевъ и назы
ваетъ ихъ гуннами и вандалами новой цивилизаціи; 
героевъ онъ видитъ въ типахъ Бисмарка и Мольтке, 
т. е. аристократахъ, не терпитъ всеобщей подачи 
голосовъ, негодуетъ за отмѣненіе смертной казни.— 
Такъ слагается политическій идеалъ у человѣка, ко
торый порвалъ связь съ силою высшею и нравствен
ною и готовъ оболгать силу внѣшнюю, матеріальную. 
Религіозный радикалъ является такимъ образомъ кон
серваторомъ въ политикѣ; онъ негодуетъ противъ го
рячихъ іоловъ, которыя стремятся ниспровергнуть 
существующій порядокъ общественной и государ
ственной жизни; но... странная логика! Этотъ охра
нитель готовъ накинуться съ дерзостію варвара на 
одно учрелгдеиіе — Божью церковь , но въ безсиліи 
своихъ порывовъ сознается, что для этого еще не 
пришло время... Не точнѣе ли сказать, что дѣло Бо- 
ягіе выше и тверже дерзкихъ рукъ человѣческихъ!

Итакъ практическо-нравственная часть катихи
зиса новой вѣры, какъ видите, очень незатѣйливая 
и простая. Бмѣсто библейскаго десятословія здѣсь 
выдвинута первая и наибольшая заповѣдь новаго за
кона — великій принципъ борьбы за существованіе, 
открытый Дарвиномъ. Храбрѣйшіе борцы, лучше во-
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оружейные природою и наукою, менѣе прислушиваю
щіеся къ голосу совѣсти — вотъ великіе люди, имъ 
принадлежитъ право владычества надъ міромъ. Право 
сильнаго., вотъ начало и конецъ нравственности. 
Умѣй ѣздить на другомъ, чтобы не быть осломъ для 
другаго—вотъ формула правила этой нравственности. 
И эту избитую истину, которую подсказываетъ каж
дому человѣку его животная и себялюбивая натура, 
которая каждымъ ловкимъ мошенникомъ исповѣдуется 
только въ тиши его эгоистическаго чувства и боится, 
если не стыдится, выглянуть на Божій свѣтъ, а при
крывается благовидными формами, — эту истину вы
ставляетъ Штраусъ какъ „новую заповѣдь", предъ 
которою будто бы должна поблѣднѣть заповѣдь не
беснаго Учителя: да любите другъ друга..! Коммен
таріевъ не требуется. „Новая“ мораль извѣстна че
ловѣку со временъ Каина и грѣшное человѣчество 
давно практиковало ее въ своей жизни; Промыслъ 
Божій благоволилъ низвести Искупителя на землю, 
чтобы ослабить эту вѣковую проповѣдь и помочь че
ловѣку стать выше „борьбы за существованіе", а 
^иа8І—наука зачеркиваетъ это чудо исторіи и фана
тически отстаиваетъ свои права въ животномъ стрем
леніи къ защитѣ своего рода...

Такова программа новой вѣры; здѣсь очерчивает
ся вся ея философія, право, мораль, соціологія, здѣсь 
выражены всѣ ея чаянія и идеалы..; это, какъ ви
дите, полный сѵмволъ невѣрія, безбожія и натура
лизма. Реформаторъ хотѣлъ конечно искреннимъ вы
раженіемъ своихъ воззрѣній выставить сцое міровоз
зрѣніе во всемъ блескѣ и обворожить имъ, чтобы прі- 
обрѣсть себѣ прозелитовъ. Но, увы! впечатлѣніе отъ 
послѣдней книги атеиста далеко не благопріятству
етъ ея конечной цѣли. Чѣмъ болѣе всматриваемся 
мы въ новую вѣру, тѣмъ дороже и священнѣе ста
новится голосъ вѣры старой, т. е. христіанской, тѣмъ 
крѣпче и устойчивѣе становятся ея истины, кото
рыхъ практическіе результаты гораздо жизненнѣе
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сравнительно съ эфемерными утѣшеніями , обѣщае
мыми безбожникомъ. Человѣкъ поставляется имъ въ 
круговоротъ этой великой міровой машины, громад
ныя зубчатыя колеса которой вертятся съ адскимъ 
шумомъ, поднимая и опуская свои молоты и произ
водя оглушающіе удары; и человѣкъ не увѣренъ ни 
на одну минуту въ своей безопасности среди этого 
необъятнаго движенія, долженъ быть готовымъ, что 
его втянутъ эти колеса, сплющатъ эти молоты! Это 
полоясеніе или сознаніе такого безпомощнаго положе
нія для человѣка должно быть ужаснымъ. Чѣмъ же 
утѣшаетъ въ этомъ случаѣ невѣръ? таковъ законъ 
жизни, таковъ удѣлъ человѣка! Не лучше ли поис
кать большаго смысла въ движеніи этой міровой ма
шины и болѣе твердаго и надежнаго положенія въ 
немъ человѣка? Христіанство указываетъ этотъ смыслъ 
въ вѣрѣ въ Провидѣніе, признаніи цѣлесообразности 
міровой жизни, нравственномъ назначеніи человѣка 
и наконецъ въ ученіи о безсмертіи человѣка. Когда 
я признаю, что есть Богъ въ мірѣ, который управля
етъ всѣми событіями, когда въ этихъ событіяхъ на
блюдаю разумность и нахожу нравственный смыслъ 
для себя, указывающій мнѣ опредѣленную задачу 
дѣятельности, когда конечную цѣль религія указы
ваетъ мнѣ въ безсмертіи, т. е. продолженіи жизни, 
какъ осуществленіе высшихъ и лучшихъ моихъ нрав
ственныхъ интересовъ, то эти идеи, внушаемыя мнѣ 
вѣрою, несравненно раціональнѣе проэктовъ новой вѣ
ры, которая говоритъ, что по сценѣ міровой исторіи 
проходятъ .поколѣнія съ своими заботами, скорбями 
и лишеніями, часто весьма острыми, чтобы потомъ 
погрузиться въ ничтожество, что у универса нѣтъ 
другой цѣли, какъ вѣчно вертѣться въ кругѣ, куда 
онъ брошенъ, и совершать свои однообразные шаги, 
которыхъ можно обозначить терминами—жить и уме
реть, явиться и уничтожиться. — Штраусъ указыва
етъ на идею нашего долга, который обязываетъ насъ 
не дѣлать другимъ того, чего, не лишаемъ себѣ. Идея
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очень высокая. Но какъ ее исполнить человѣку, по
ставленному въ водоворотъ борьбы за существованіе? 
Во имя этого положенія человѣку, чего бы онъ ни 
желалъ ближнему, естественно въ дѣятельности пре
слѣдовать свои интересы, заботиться объ усовершен
ствованіи своего рода, дабы не погибнуть илй по край
ней мѣрѣ не остаться назади. Какой мотивъ можетъ 
невѣріе представить человѣку побѣждать свои стра
сти и дѣйствовать честно, когда выкинута изъ но
ваго міровоззрѣнія совѣсть, когда нѣтъ верховнаго 
Судіи, которому бы доступны были всѣ внутреннія 
движенія человѣческой души? Естественно думать, 
что человѣкъ изъ двухъ благъ, изъ которыхъ одно 
ближайшее, непосредственное, удовлетворяющее его 
собственному стремленію, а другое— неизвѣстное, от
даленное, идущее противъ его прямыхъ интересовъ, 
выберетъ всегда первое. Вѣдь жизнь есть мимолет
ное явленіе и все разрушится, чтобы уступить мѣсто 
другимъ формамъ бытія. Всѣ подобные идеалы „но
вой" вѣры такъ стары, что трудно понять, какъ могъ 
выступить съ ними ихъ авторъ, какъ съ новою про
граммою: они повторяютъ проповѣдь эпикурейства и 
французскаго матеріализма и ихъ нормативность ни
когда не пользовалась уваженіемъ даже среди са
мыхъ неприхотливыхъ моралистовъ.

Вы видите, что „Исповѣдь" тюбингенскаго кри
тика менѣе всего можетъ быть, названа программою 
какой нибудь философской школы, потому что здѣсь 
нѣтъ никакого философскаго элемента: это— только 
популярное, острое и рѣзкое изложеніе ходячихъ мы
слей, истекавшихъ изъ гипотетическихъ основъ но
вѣйшаго естествознанія и пантеистической филосо
фіи; это —  просто вкусное блюдо на столъ невѣрую
щаго люда, какъ выразился одинъ критикъ Штрау
са. Но, при относительной безсодержательности, это 
сочиненіе выигрывало своею формою и могло сильно 
дѣйствовать особенно на тѣхъ, кто не привыкъ глу
боко вдумываться въ предметъ. Авторъ смѣло гово-
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ритъ о себѣ во множественномъ числѣ, употребляя 
постоянно выраженіе „мы“ и тѣмъ самымъ какъ бы 
поднимаетъ хоругвь отъ лица всего невѣрующаго об
щества, говоритъ его именемъ и пишетъ цѣлое сгебо 
невѣрія, какъ оно слагалось въ послѣднее время. Онъ 
выступаетъ именно апостоломъ невѣрія: въ теченіе 
всей своей жизни онъ былъ открытымъ, всецѣлымъ 
врагомъ христіанства, именно всецѣлымъ, и не тер-, 
пѣлъ половины , какая является достояніемъ партіи 
такъ наз. „протестанскаго союза"; поэтому онъ соби- 
.ралъ вмѣстѣ все, что въ теченіе исторіи христіан
ства выступало враждебнымъ христіанству, начиная 
съ возраженій Цельса до теорій натуралистовъ по
слѣдняго времени—Дарвина, Геккеля и др., такъ что 
его сочиненія представляютъ собою какъ бы колчанъ, 
наполненный разнообразными стрѣлами. Его талантъ 
не идетъ далѣе отрицанія; тутъ онъ силенъ и остръ; 
но какъ скоро приходится ему созидать, то творче
ство оказывается ничтожнымъ и безсильнымъ; онъ 
является пассивнымъ эхо ходячихъ идей, повторяетъ 
чужія мысли, при оцѣнкѣ которыхъ его обыкновенно 
тонкій критическій скальпель не прикладывается во
все. Поэтому въ его цѣлостномъ міровоззрѣніи можно 
легко примѣтить элементы этого -посторонняго влія
нія, амальгаму всего отрицательнаго, откуда бы оно 
ни выходило. Начавъ мистикою, онъ прошелъ школу 
Гегеля, жадно прислушивается Фейербаху и Вауру, 
вторитъ Фохту, Геккелю и Дарвину. Въ сочиненіяхъ 
послѣднихъ онъ не разборчивъ: смѣлыя обобщенія 
Дарвина, вызывательные доклады Ф охта, ослѣпи
тельныя гипотезы Геккеля одинаково ему любезны: 
они разрушаютъ въ корнѣ всякую религію и дѣла
ютъ смѣшною профессію богослововъ. Для него мало 
имѣетъ значенія то обстоятельство, что результатъ 
изслѣдованій этихъ натуралистовъ образуетъ въ кон
цѣ концевъ міровоззрѣніе очень одностороннее, узкое, 
сухое, что оно не идетъ далѣе древняго греческаго 
матеріализма, что оно не умѣетъ объяснить ргіпшт
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тоѵепз всего механическаго процесса жизни, не умѣ
етъ сказать ничего и о конечной цѣли этого зага
дочнаго круговращенія, называемаго жизнію, не имѣ
етъ понятія объ исторіи и пр. и пр.; онъ хватается 
за эти положенія, какъ догматическія и ими напол
няетъ пробѣлы своего безпочвеннаго міровоззрѣнія. 
Вмѣсто христіанскаго неба, какъ идеала христіа
нина, онъ указываетъ возможность блаженства на 
землѣ—въ идеалахъ поэтовъ, служителей искусства, 
нанр. композиторовъ; кто хочетъ быть счастливымъ, 
тотъ, по рецепту Штрауса, можетъ найти свое сча
стіе легко и просто: — чтеніе газеты или историче-: 
скаго романа можетъ замѣнить историческія студіи, 
прогулка въ зоологическій садъ будетъ урокомъ по 
естествознанію, театръ и концертъ доставляетъ намъ 
наслажденія, больше которыхъ ничего не нужно же
лать. И какое жалкое это новое небо! какое фи
листерское пониманіе этого неба!—А если искатель 
счастія или неба на землѣ будетъ искать его въ 
своеобразныхъ формахъ поэзіи и искусства, — когда 
вмѣсто Библіи будетъ читать не Лессинга и Гете, 
а произведенія современной реальной поэзіи, напр. 
Золя, — когда въ стремленіи къ наслажденію теат
ромъ и концертомъ будетъ упиваться звуками Оф
фенбаха или Лекока, то и это можетъ замѣнить че
ловѣку блага христіанскаго неба?.. Ужели тѣ, кото
рыхъ Д-ръ Штраусъ именуетъ общимъ заглавіемъ 
„мы“, рѣшатся сказать, что идеалъ ихъ новой вѣры 
лучше и симпатичнѣе идеала вѣры старой ? Уче
ные говорятъ, что пробнымъ камнемъ каждой систе
мы служитъ умѣлое или неумѣлое рѣшеніе вопроса о 
происхожденіи зла въ мірѣ и объ отношеніи къ нему 
человѣка; въ проэктируемой „новой вѣрѣ“ этотъ во
просъ рѣшается самымъ вульгарнымъ образомъ; зла 
нравственнаго не существуетъ, говоритъ эта матеріа
листическая система, и эта оптимистическая точка 
зрѣнія конечно противорѣчитъ ежедневному опыту 
каждаго и голосу сердца; новая вѣра указываетъ въ
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этихъ случаяхъ панацею отъ золъ въ эстетическихъ 
впечатлѣніяхъ отъ творчества Лессинга, Гете, Шил
лера, Гайдна, Моцарта, Бетховена; здѣсь только мож
но ожидать временнаго притупленія сознанія боли, 
а не исцѣленія болѣзни; этого искомаго исцѣленія 
можно найти въ указаніяхъ старой вѣры, которая 
говоритъ о высшей помощи Бога человѣку, объ ис
купленіи человѣка Богочеловѣкомъ и эта святая исти
на безъ сомнѣнія глубже понимаетъ фактъ, нежели 
легкомысленные проэкты новой вѣры.

„Исповѣдь* была послѣднимъ произведеніемъ бого
слова-критика. Послѣдніе годы своей жизни онъ по
святилъ только газетнымъ замѣткамъ и отвѣтамъ, 
которые дѣлалъ время отъ времени своимъ литера
турнымъ критикамъ; въ этихъ отвѣтахъ мы не видимъ 
никакихъ новыхъ мыслей, въ нихъ проглядываетъ 
только какое-то упрямство ожесточеннаго безбожника 
и беззубый юморъ стараго зоила, который отстрѣли
вался отъ серьезныхъ возраженій грубыми остротами 
и сатирическими стишками. Но давняя болѣзнь раз
вивалась сильнѣе и сильнѣе въ надломленномъ орга
низмѣ; въ январѣ 1874 г. Штраусъ подвергся опера
ціи, которую вынесъ безъ хлороформа, но которая 
уложила его въ постелю; ослабѣвающій старикъ чув
ствовалъ приближеніе роковой минуты и взялъ Пла
тона (въ подлинникѣ) и сталъ изучать Фе дона, гдѣ 
содержаніемъ служитъ вопросъ о безсмертіи; докто
ромъ при больномъ былъ родной его сынъ; утромъ 
о февраля 1874 г. онъ засталъ отца уже безъ созна
нія; въ полдень прекратилось и дыханіе; шестидесяти
лѣтній старикъ умеръ. Духовенство конечно отказало 
въ христіанскомъ погребеніи тому, кто былъ всю 
Жизнь открытымъ врагомъ Христа и его вѣры. У по
койнаго въ бумагахъ найдена была надгробная пѣснь 
которая должна была быть пропѣтою на его могилѣ 
и которая начиналась обращеніемъ: „о Изисъ! о Ози
рисъ*... Но друзья не рѣшились исполнить этого ди-
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каго желанія умершаго; дружескія рѣчи, конечно ис
полненныя хваленія, замѣнили обычную молитву и 
благословеніе христіанскаго священника и земля 
скрыла на вѣки человѣка, который нанавидѣлъ хри
стіанство и преслѣдовалъ его всю жизнь.

А. Гренковъ.



М И Т Р О П О Л И Т Ъ  М О Ш Ш І Й  
питонъ ш ш інъ, КАКЪ п р о п о в ѣ д н и к ъ  П -

Простившись съ лаврою, Платонъ въ іюлѣ 1763 г. 
отправился въ С.-Петербургъ на новое поприще, не
извѣстное дотолѣ юному иноку—и по самой своей об
становкѣ совершенно противоположное монастырско
му и школьному. Изъ среды школьныхъ товарищей, 
на патріархальный ладъ воспитанныхъ москвичей и 
простыхъ иноковъ, Платонъ очутился вдругъ при 
дворѣ, въ высшемъ кругу русскаго общества, вся 
жизнь котораго была настроена на извѣстный въ 
исторій французскій, философско-либеральный ладъ. 
Эта жизнь была новой школой, правда далеко нелег
кой, но полезной для нашего проповѣдника. На са
мыхъ первыхъ порахъ онъ долженъ былъ встрѣтить
ся здѣсь съ либеральными понятіями, господствовав
шими при дворѣ, и съ соотвѣтствовавшими имъ нра
вами. Къ этимъ понятіямъ, которыя высказывала и 
сама императрица, онъ долженъ былъ приноравли
ваться и въ дѣлѣ преподаванія закона Божія на
слѣднику престола: соблюдая требованія православія, 
нужно было въ тоже время избѣгать всякихъ оттѣн
ковъ фанатизма или суевѣрія, всякихъ намековъ на 
клерикальныя понятія. При этомъ еще нужно было

(') Си. апрѣл. кн.
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припаровляться и угождать сильному гофмейстеру ве
ликаго князя Н. И. Панину, вліяніе котораго на вос
питаніе Павла, судя по дневнику Порошина, другаго 
воспитателя, было далеко не благотворное. Лѣнивый 
и сладострастный вельможа своими подъ часъ очень 
скоромными разговорами о разныхъ придворныхъ ин
тригахъ, дурными отзывами о разныхъ очень почтен
ныхъ личностяхъ, напр. о Петрѣ В., о русскомъ на
родѣ, вообще насмѣшками надъ высокими и священ
ными предметами, развивалъ такія наклонности въ 
наслѣдникѣ престола, что честный Порошинъ счелъ 
своимъ долгомъ противодѣйствовать его вліяній, но 
за это лишился мѣста и попалъ въ гоненіе со сто
роны сильнаго графа. Платонъ же, сознавая, можетъ 
быть, всю пользу своего присутствія при наслѣдникѣ, 
долженъ былъ дѣлать такія уступки Панину, кото
рыя далеко не гармонировали съ его духовнымъ са
номъ. Однажды въ угоду послѣднему онъ долженъ 
былъ согласиться присутствовать на кукольной ко
медіи, которую Государь Цесаревичъ смотрѣть изво
лилъ. Приглашеніе Панина сначала его было сильно 
смутило, такъ что онъ обратился къ Порошину за 
совѣтомъ, какъ ему быть въ этомъ случаѣ. „Я ему 
говорилъ, разсказываетъ Порошинъ, что ежели его 
превосходительству угодно, то для чего не ѣхать?... 
Вечеромъ поѣхали въ каменный зимній дворецъ на 
кукольную комедію... Его преподобіе о. Платонъ былъ 
на семъ позорищѣ". Само собой разумѣется, Платонъ 
не могъ не чувствовать неловкости своего положенія 
въ той роли, которую онъ долженъ былъ играть предъ 
Панинымъ.

По ложеніе Платона при дворѣ, впрочемъ, скоро 
если не улучшилось, то облегчилось. Въ октябрѣ 
1763 г. померъ Криновскій и должность придворнаго 
проповѣдника была возложена на Платона. Пропо
вѣдь могла служить Платону важнымъ пособіемъ въ 
дѣлѣ религіозно-нравственнаго воспитанія наслѣд

іеСо г,. 1882. II.
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ника ('); проповѣдію же могъ смягчить Платонъ и 
грубое вліяніе на наслѣдника престола со стороны 
главнаго воспитателя (* *). Ограждая себя авторите
томъ слова Божія, Платонъ могъ высказывать въ 
проповѣди и то, что непріятно поражало благочести
ваго проповѣдника въ придворной жизни (3). Въ виду 
всего этого Платонъ не могъ не оцѣнить той важно
сти, какую имѣла въ настоящее время для него про
повѣдническая дѣятельность. Онъ старался ознако
миться съ образцами современнаго церковнаго красно
рѣчія ; читалъ и перечитывалъ слова знаменитыхъ 
западныхъ проповѣдниковъ. Дозу занятій по этому 
предмету онъ переносилъ даже на своего воспитан
ника , заставляя его дѣлать переводы на русскій 
языкъ (4). Новыя пріобрѣтенія увеличили силу про-

(*) За періодъ законоучительства всѣ проповѣди Платона, сказан
ныя въ высокоторжественные дни, относящ іяся до особы наслѣдника 
представляю тъ въ себѣ какой-либо нравственный урокъ или практиче
скій совѣтъ примѣнительно для послѣдняго. Порошинъ въ своихъ за
пискахъ отмѣчаетъ между прочимъ слѣдующій случай: «прочитывая въ 
евангеліи Іоанна 67  зачало его высочество спраш ивалъ у о. Платона: 
•для чего Спаситель напіъ вопрошалъ у ап. Петра, любитъ ли онъ Его — 
и какъ онъ сказалъ, что любитъ, то поручилъ ему паству свою»? Сіе 
изъясненіе благоразумный учитель заключилъ тѣмъ, что чрезъ сіе го
сударямъ повелѣвается любить народъ свой, врученный отъ Вога, что 
народъ есть паства, а государь пастырь». Этотъ случай, можетъ быть 
послужилъ поводомъ къ цѣлому слову на помянутый текстъ см. т. II, 
3 7 6  стр.).

(*) 11а Панина слова Платона видимо производили благопріятное 
впечатлѣніе, такъ что онъ руководился даже ими въ своемъ дѣлѣ; за
мѣчая, напр. нетерпѣніе и разсѣянность въ своемъ воспитанникѣ онъ 
напоминалъ ему не разъ текстъ изъ слова Платона: въ терпѣніи стя- 
жите души ваши» (слово т. 1, 1 9 5 — 2 0 5 ).

(8/ Такъ въ словѣ «о милосердіи», сказан. 1 0  октября 1 7 6 4  года, 
Платонъ вооружается противъ роскоши, господствовавшей главнымъ об
разомъ между придворными.

(4) Между дѣтскими упражненіями Павла Петровича находятся пе
реводы рѣчей Массильона: «о должностяхъ государя, о ласкательствахъ, 
о честолюбіи* и проч. Въ концѣ переводовъ сдѣланы помѣтки рукою 
Платона. (Р . ст. т. IX, 6 7 5  стр.).
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ііовѣдническаго таланта Платона; онъ довелъ до со
вершенства проповѣдническое искусство и прослылъ 
при дворѣ за русскаго Массильена.

Такой сильный проповѣдникъ, какъ Платонъ, 
могъ быть очень полезенъ для Екатерины, которая, 
какъ извѣстно, намѣревалась, на основаніи запад
ныхъ философско-политическихъ теорій , переродить 
русскаго человѣка, исправить всѣ ненормальности, 
какія замѣчала она въ частной и общественной рус
ской жизни. Въ Платонѣ она видѣла хорошаго по
мощника себѣ и, можетъ быть, думала воспользо
ваться имъ подобно какъ знаменитый преобразова
тель Россіи пользовался Прокоповичемъ для своихъ 
политическихъ цѣлей. На первыхъ же порахъ Е ка
терина старалась ознакомить Платона съ своими пла
нами и возлагала на него разныя порученія, относя
щіяся до осуществленія ея намѣреній.

Заботясь о русскомъ образованіи и будучи не
довольна современнымъ состояніемъ духовныхъ учи
лищъ, Екатерина въ 1766 году поручила Платону 
(вмѣстѣ съ другими духовными знаменитостями того 
времени— Иннокентіемъ и Гавріиломъ) составить про
ектъ ихъ усовершенствованія. Въ томъ же 1766 г. 
порѣшено было созвать коммиссію для составленія 
новаго „Уложенія“, для которой императрица напи
сала свой знаменитый „Наказъ". До окончательной 
редакціи этого наказа, Екатерина поручила разсмот
рѣть его тѣмъ же духовнымъ лицамъ, между кото
рыми находился и Платонъ. Въ этомъ же году она 
поручила Платону составить пастырское увѣщаніе 
раскольникамъ по поводу произведеннаго ими возму
щенія въ 1765 г. въ новгородской губ. ( ‘). Въ пре
дисловіи къ этому увѣщанію Платонъ указываетъ на

(*) Въ этомъ (1765) году въ Троицкій-Зеленецкій монастырь новгород. 
губер. внезапно ворвалась толпа раскольниковъ и, разогнавъ многочи
сленную братію этой обители, добровольно сожгла сама себя въ церкви. 
См. соч. Платона, т. IV*, стр. 7.

19*
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характеръ отношеній императрицы Екатер іы къ 
раскольникамъ вообще. „Публикованными,—говоритъ 
онъ,—у калами отъ Правительствующаго Сената 1762г. 
декабря 14 дня, а потомъ манифестомъ за подписа
ніемъ собственныя ея императорскаго величества ру
ки 1764 года марта 5 дня, довольно всякъ увѣренъ 
можетъ быть, коли кое ея императорское величество 
изволитъ употреблять снисхожденіе въ разсужденіи 
слабостей раскольническихъ. Да притомъ и о семъ 
никто сумниться не можетъ, что ея императорское 
величество, въ сходство съ словомъ Божіимъ и под
ражая евангельской кротости, столь снисходить къ 
нимъ изволить не съ другимъ какимъ намѣреніемъ, 
какъ только, чтобы симъ не строгости справедливыя, 
но особеннаго милосердія образомъ, привести ихъ въ 
чувство". Обращаясь далію къ поводу и цѣли настоя
щаго увѣщанія. Платонъ говоритъ: „удерживая пра
ведный свой гнѣвъ, повелѣла (она) особенное къ симъ 
заблуждающимъ сочинить увѣщаніе, матерски напо
миная имъ долгъ совѣсти и притомъ, чтобы, прене
бреги] и оной, не подпали справедливой ея импера
торскаго величества строгости законовъ". Самое увѣ
щаніе Платона проникнуто глубокою скорбію о за
блудшихъ и дышетъ болѣе любовію, чѣмъ неумоли
мою правдою; „оно, по замѣчанію біографа Платона, 
нашло себѣ доступъ въ сердцахъ многихъ желавшихъ 
познать истину".

Въ 1766 году 18 іюля, за успѣшное и ревност
ное исполненіе возложенныхъ должностей, іеромонгГхъ 
Платонъ, по именному повелѣнію, былъ посвященъ 
въ архимшдрнта Троицкой лавры, на мѣсто .умер
шаго Лаврентія (заступившаго мѣсто Гедеона). Въ 
слѣдующемъ (1767) году Платону въ первый разъ 
удалось посѣтить ввѣренную ему лавру. Въ началѣ 
этого года Екатерина со всѣмъ дворомъ отправилась 
въ Москву, гдѣ въ то время собраны были депутаты 
коммиссіи по составленію новаго уложенія и гдѣ им
ператрица готовила блестящее торжество открытія
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этой коммиссіи. Напередъ, вмѣстѣ съ Димитріемъ 
Сѣченовымъ и Гавріиломъ Петровымъ, она указала 
слѣдовать туда и Платону. До прибытія императрицы 
Платонъ успѣлъ побывать въ лаврѣ. При первомъ 
посѣщеніи лавры въ санѣ архимандрита, онъ привѣт
ствовалъ подначальныхъ ему монашествующихъ на
зидательнымъ словомъ, въ которомъ, между прочимъ, 
указывалъ и недостатки мѣстной монашеской жизни.— 
Въ жизни троицкихъ монаховъ, дѣйствительно, былъ 
одинъ очень существенный недостатокъ, это но въ 
мѣру развившееся пьянство. Лавра въ то время сла
вилась своими пивами, модами и квасами и каждому 
монаху каждодневно здѣсь отпускалась значительная 
порція вина, пива и меду. О Платонѣ извѣстно, что 
бнъ, будучи еще простымъ іеромонахомъ, отъ прода
жи 'этихъ порцій скопилъ себѣ денегъ на шелковую 
рясу (ІІрав. Соб. 187о г. ч. I, стр. 111). Другіе же 
его сотоварищи пользовались порціями настоящимъ 
образомъ и даже не удовлетворялись ими. Во мно
гихъ изъ нихъ развилась страсть къ пьянству и 
страсть эта приводила не разъ къ безчинствамъ. Онс- 
гиревъ въ своихъ воспоминаніяхъ передастъ, ч то предъ 
всенощной въ южный, и сѣверный алтарь приноси
лись ведра съ пивомъ, медомъ и квасомъ, такъ что 
„правый клиросъ поетъ, ■ а лѣвый : въ ал тарѣ .пиво 
пьетъ“. За всенощною въ алтарѣ, послѣ благослове
нія хлѣбовъ, подавали служащимъ въ чарахъ красное 
вино, такъ что они выходили къ величанію, что на
зывается ..на хвалитѣхъ“. Такъ велось въ лаврѣ, за
мѣчаетъ Снегиревъ, до управленія ею Платономъ.— 
Платонъ, хорошо знакомый съ обычаями лаврыу ко
нечно, не могъ не обратить своего начальническаго 
вниманія на этотъ недостатокъ въ жизни ея обита
телей. „Начало или побужденіе къ монашескому жи
тію, говоритъ онъ въ привѣтственномъ къ монахамъ 
словѣ, въ древности было, чмооъ удалиться отъ міра. 
Но сіе слово требуетъ изъясненія. Ибо гдѣ бъ кто 
ни былъ, въ пустынѣ ли, въ лѣсахъ ли, или въ го-
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рахъ, вездѣ окруженъ міромъ; да и самъ онъ, хотя 
малая, однако нѣкоторая міра часть? Такъ какъ же 
можно удалиться отъ міра? да и должно ли? ибо міръ 
заключаетъ въ себѣ прекрасныя мудраго Создателя 
дѣла, которыя, если мы взираемъ и объ нихъ раз
суждаемъ со вниманіемъ, руководствуютъ насъ къ 
Творцу".... Разсуждая подобнымъ образомъ, Платонъ 
приходитъ къ тому, что слова „удалиться отъ міра" 
имѣютъ другой смыслъ—удалиться отъ мірской суеты, 
соблазновъ, препятствующихъ къ благочестивой добро
дѣтельной жизни: „такое въ древности было начало 
и побужденіе къ монашескому житію". Это Платонъ 
доказываетъ свидѣтельствами св. отцевъ: .Кассіана, 
Палладія и наконецъ Іеронима. „Отсюду, говоритъ 
онъ, мы видимъ, что если кто монашество воспрі
ять желаетъ, долженъ онъ къ святому сему званію 
себя опредѣлить не съ тѣмъ, чтобы больше найти 
себѣ покоя и прохлады; не съ тѣмъ, чтобы отдать 
себя праздности и златое время потерять во снѣ, въ 
лежаніи, суетныхъ разговорахъ и въ другихъ изли
шествахъ; не съ тѣмъ, чтобъ другихъ трудами питать 
себя и потомъ трудолюбцевъ утучнять себя". Указы
вая далѣе на трудъ и молитву, какъ на занятіе болѣе 
всего приличныя монашествующему, Платонъ замѣча
етъ , что нѣкоторыхъ монашествующихъ праздная 
жизнь бываетъ причиной многихъ пороковъ, а имен
но: унынія и разслабленія душевнаго. Но кто впада
етъ въ уныніе, тотъ начинаетъ скучать, что онъ из
бралъ такое для себя состояніе, которое ему пред
ставляется уже несноснымъ; отъ таковой скуки раж- 
дается задумчивость, а задумчивость къ дурнымъ со
гласіямъ, предпріятіямъ и роптаніямъ поводъ подаетъ. 
Такія мысли безпокойны, сіе внутреннее мученіе не
сносно. Чтожъ дѣлать? Надобно стараться ихъ виномъ 
погашать; отъ сего родится къ піанству привычка, 
которая когда кѣмъ овладѣетъ, то и послѣднее добро
дѣтели чувствіе въ немъ истребляетъ, отчего напо
слѣдокъ выходитъ ужасная и многихъ слезъ достой-
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ная души своея погибель. Да все ли тутъ? Подлинно 
страшно и сіе. Но кромѣ того таковые нѣкоторыхъ 
иноковъ пороки привлекаютъ безчестіе и изощряютъ 
другихъ языки на все монашеское состояніе. Міръ 
видитъ все; и нѣкоторые изъ нихъ жалѣютъ, что не 
находятъ они святости и въ тѣхъ, коихъ и обѣщаніе, 
и общежительство и самая одежда увѣщеваетъ и по
буждаетъ къ святости; а другія, слѣдуя, можетъ быть, 
своей страсти, не только осуждаютъ, но и при вся
комъ случаѣ осмѣять стараются. Таковыя суть празд
ныя жизни печальныя слѣдствія"! Что касается воз
можности быть вѣрнымъ монашескому идеалу, то это 
Платонъ утверждаетъ многими примѣрами и, нако
нецъ, указаніемъ на ближайшій примѣръ преподобнаго 
Сергія, и призываетъ, въ заключеніе слова, братію къ 
совокупной молитвѣ о томъ, чтобы Богъ, собравшій 
ихъ во едино, соединилъ всѣхъ крѣпчайшимъ любви 
•союзомъ и помогъ въ прохожденіи подвига своею бла
годатію (*).

Между тѣмъ прибыла въ Москву императрица 
съ своимъ дворомъ и Платонъ, оставивъ лавру, дол
женъ былъ отправиться къ мѣсту законоучителя и 
придворнаго проповѣдника. Предъ открытіемъ коммис
сіи, пока шли приготовленія, Екатерина надумала 
отправиться въ Лавру (’ ), къ празднику препод. Сер
гія (о-го іюля); Платонъ также слѣдовалъ за нею и 
привѣтствовалъ ее здѣсь словомъ, въ которомъ раскры
валъ мысль апостола Павла, что любящимъ Бога вся 
поспѣшествуютъ во благое (Рим. V III, 23) '(*).

Къ 30 іюля, дню, въ который была открыта ко
миссія, государыня, а вмѣстѣ съ нею и Платонъ, воро
тились въ Москву. Платонъ не принималъ оффиці
альнаго участія въ дѣлахъ комиссіи. Все время, пока

(*) Слов. Плат. т. 2-й, стр. 78 — 83.
(2) Правосл. Соб. 1875 г. т. I, стр. 406. 
(*) См. т. 2, стр. 136 — 143.
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эта комиссія находилась въ Москвѣ (до 16-го декабря 
1767 г.), онъ исправлялъ должность законоучителя и 
придворнаго проповѣдника. ІІо долгу послѣдняго, онъ 
не опускалъ случая напоминать лидамъ, приглашен
нымъ для разсужденія о дѣлахъ общественныхъ, ихъ 
обязанности, указывать путь къ добросовѣстному вы
полненію (* *).

Сочувствіе, какое оказывалъ Платонъ намѣрені
ямъ Екатерины, не было оставлено ею безъ внима
нія. Въ январѣ 1768 г., предъ отъѣздомъ двора, а 
съ нимъ и всей комиссіи, въ С. Петербургъ, Платонъ 
былъ пожалованъ въ синодальные члены; а въ 1770 г., 
(22 сентября) былъ назначенъ архіепископомъ въ 
Тверь. Не имѣя возможности удалиться на мѣсто на
значенія тотчасъ по посвященіи (10 октября), онъ 
отправилъ вмѣсто себя пастырское посланіе, которымъ 
увѣщевалъ прежде всего священниковъ имѣть попече
ніе о врученныхъ имъ христіанскихъ душахъ, настав
ляя ихъ ученіемъ слова Божія и показывая примѣръ 
добродѣтельной жизни въ'самихъ себѣ. Обращаясь 
къ мірянамъ, онъ увѣщеваетъ ихъ быть истинными 
чадами церкви, добрыми членами общества и семьи. 
Въ первый разъ Платонъ посѣтилъ свою паству лишь 
въ маѣ слѣдующаго 1771 года, но еще до этого по
сѣщенія онъ началъ входить во всѣ дѣла по упра
вленію.—Изъ привѣтственнаго слова Платона, про
изнесеннаго при первомъ посѣщеніи Твери (*), видно, 
что онъ и ранѣе былъ хорошо знакомъ съ нравствен
нымъ состояніемъ мѣстнаго духовенства, съ недугомъ 
раскола, страждущіе которымъ, говорилъ онъ, „нетокмо 
въ другихъ паствы нашея мѣстахъ къ сожалѣнію на
шему находятся, но и сей самый архіерепрестольный 
градъ нашъ, благочестивый градъ Тверь, не имѣетъ

О  См. напр. слово на день рожденія наслѣдника престола, т. 2, 
стр. 1 3 3 — 10 о.

(*) г. 2.  стр. 3 2 4 — 3 3 2
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сего удовольствія, чтобы въ нѣдрахъ своихъ содер
жатъ только единыхъ православныхъ чадъ церкви 
Божія“.—Первое посѣщеніе паствы было слишкомъ 
кратковременно; Платонъ скоро долженъ былъ отпра
виться въ столицу по дѣламъ Синода и для отправ
ленія важной законоучительской должности при дворѣ.

Въ 1773 г. Платонъ почтенъ былъ избраніемъ 
въ законоучителя нареченной супругѣ наслѣдника 
престола, принцессѣ гессен-дармштадтской. Она прі
ѣхала въ Россію съ своею матерью, которая, по лест
нымъ слухамъ о Платонѣ, настаивала, чтобъ онъ, а 
не. кто другой былъ учителемъ ея дочери. Это види
мое предпочтеніе однако не особенно радовало Плато
на, можетъ быть потому, что онъ опасался встрѣтить 
въ принцессѣ особу, проникнутую западными либе
ральными идеями индеферентизма. Тѣмъ не менѣе 
Платонъ долженъ былъ покориться волѣ государыни 
и, къ немалому удовольствію, не напіелъ въ прин
цессѣ того, чего опасался; убѣжденія его такъ по
дѣйствовали на сердце нареченной Великой княгини, 
что она осталась благодарною и почтительною къ сво
ему наставнику въ теченіе всей своей жизни. 15 авгу
ста торжественно совершилъ онъ обрядъ ея присо
единенія къ православной церкви съ именемъ Натальи 
(Алексѣевны), пріобщилъ св. тайнъ и привѣтствовалъ 
назидательнымъ словомъ, въ которомъ старался ра
скрыть важное значеніе вѣры, какъ связующаго на
чала въ обществѣ (').

Съ вступленіемъ въ бракъ наслѣдника престола 
окончилась для Платона придворная должность за
коноучителя, которая главнымъ образомъ и привязы
вала его къ столицѣ. Теперь Платонъ удалился въ 
свою Тверскую епархію и слѣдующій 1774 г. про
велъ здѣсь, предаваясь мирной архипастырской дѣя- (*)

(*) Т. 2 ,  стр. 3 4  4— 4 4 4 .  Съ этимъ словомъ мы познакомимся 
иодробнѣе въ своемъ мѣстѣ.
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тельности. Онъ объѣзжалъ города и села своей епар
хіи и вездѣ дѣлалъ пристойныя назиданія и увѣ
щанія пасомымъ и по преимуществу священникамъ. 
Эти послѣднія не отличались часто по своему образо
ванію отъ простыхъ мірянъ и ихъ безнравственная 
жизнь часто служила соблазномъ для послѣднихъ, по
чему и требовала особаго архипастырскаго вниманія. 
„Нельзя, говоритъ Платонъ, безъ ужаса помыслить, 
когда сами служители божественнаго алтаря въ та
комъ священномъ мѣстѣ «безчинствуютъ, смѣхотвор- 
ствуютъ, производятъ шумы, а иногда, о нетерпимыя 
дерзости! и драки“. Оь сожалѣніемъ замѣчаетъ Пла
тонъ о развитіи пьянства въ духовномъ сословіи и 
убѣждаетъ въ непристойности всего этого для служи
теля алтаря и церковнаго учителя. Онъ угрожаетъ 
таковымъ строгимъ взысканіемъ: „Есть ли, чего Боже 
сохрани! узрю кого изъ священнослужителей невоз
держна и піанствующа, глаголю не потерплю. Не по
терплю, да таковой безчеститъ церковь; не попущу 
имѣти святая псомъ и бисеромъ поверженнымъ быти 
предъ свиньями (’). „Эти слова Платона не оставались 
лишь словами. „Неусыпнымъ стараніемъ, замѣчается 
въ автобіографіи, онъ довелъ состояніе епархіальныхъ 
дѣлъ до возможнаго совершенства". Сюда надо отне
сти его заботы о духовномъ образованіи. Ограничен
ность содержанія, какое отпускалось на тверскую 
семинарію, служило причиною того, что и количество 
воспитывавшихся въ ней было слишкомъ ограничено. 
Платонъ озаботился прежде всего устройствомъ для 
семинаріи новаго дома, на что выхлопоталъ предъ 
императрицей 15 тыс. руб. единовременнаго пособія; 
впослѣдствіи стараніями же Платона быль увеличенъ 
и штатный окладъ на содержаніе Семинаріи (отъ 
800 до 2000 р. в'ь годъ) (а). Кромѣ того Платонъ

С )  Т. 2, стр. 342 — 344
(а) Знаменскій. Дух. школ. въ Россіи, стр. 495 497 .
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открылъ нѣсколько нисшихъ духовныхъ школъ въ 
Тверской епархіи, на содержаніе которыхъ тоже ис
хлопоталъ предъ императрицей по 300 р. (‘). Такъ 
какъ лаврская семинарія отличалась лучшимъ по
рядкомъ и лучшими учителями, то въ нее онъ посы
лалъ учениковъ для усовершенствованія.—Въ корот
кое время Платонъ такъ свыкся съ новою архипа
стырскою дѣятельностію и такъ полюбилъ свою па
ству, что даже обѣщался не переходитъ ни въ какую 
другую епархію, но обстоятельства принудили его 
измѣнить своему обѣщанію. Екатерина, всегда желав
шая имѣть Платона поближе къ своему двору, рѣ
шила перевести его на вакантную съ 1771 г. москов
скую каѳедру. Въ январѣ 1775 года она прибыла въ 
Тверь и вручила Платону два указа, по одному изъ 
которыхъ Платону присуждены были награды, а по 
другому онъ назначался архіепископомъ московскимъ. 
Послѣднее смутило Платона тѣмъ болѣе, что Москва 
не такъ давно заявила свое недружелюбное отноше
ніе къ ревностной архипастырской дѣятельности ею 
предшественника—Амвросія. Безпорядки въ граждан
ской и особенно церковной жизни московскаго обще
ства, начавшіеся еще при Амвросіѣ, не только не 
прекращались, но еще болѣе усилились. Невѣжество 
духовныхъ съ одной стороны, а съ другой суевѣрія и 
предразсудки, жертвою которыхъ палъ Амвросій, по
родили здѣсь не одну секту раскольниковъ, которые, 
относясь враждебно къ православнымъ, въ тоже время 
враждовали и между собою, а православные, въ свою 
очередь, враждовали противъ раскольниковъ. Одно 
это, помимо другихъ непріятностей, которыя уже ис
пытывалъ Платонъ, входя въ соприкосновеніе съ сто
личною жизнію, сулило ему не мало труда и безпо
койства. Однако Платонъ долженъ былъ проститься 
съ своею тверскою паствою и по указу отправиться (*)

(*) Знаменскій. Дух. гакол. въ Россіи, стр.
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въ Москву. Здѣсь онъ попытался подать просьбу объ 
увольненіи, но императрица возвратила эту просьбу 
съ собственноручною надписью: „держусь моего ука
за". Платонъ долженъ былъ повиноваться и со 2-го 
февраля 1775 года вступилъ въ управленіе москов
ской епархіей. Послѣ литургіи, въ этотъ день произ
несъ въ каѳедральномъ соборѣ слово, въ которомъ, 
примѣняясь къ мѣстнымъ безпорядкамъ въ жизни об
щества, предложилъ ученіе о единствѣ церкви, о сог
ласіи , какое требуется между отдѣльными членами 
ея. „Всѣ христіане, говоритъ онъ между прочимъ, 
есть члены единаго тѣла (церкви) и потому между 
собою братія. Почему не только нѣтъ тутъ мѣста не
согласіямъ, враждамъ и раздорамъ: но напротивъ, 
какъ члены единаго тѣла единъ другому состраждутъ, 
такъ и христіане между собою, священнымъ союзомъ 
церковнаго общества соединенные, обязаны другъ дру
га любить и о другихъ не иначе, какъ о себѣ, имѣть 
попеченіе. Въ  ковчегѣ Ноевомъ, который былъ обра
зомъ церкви, звѣри неукротимые, какъ бы позабывъ 
свое естество, кротко съ другими животными въ немъ 
пребывали; не срамно ли было бы для человѣческаго 
естества то, чтобы христіане, во единое церкве тѣло 
Духомъ Божіимъ сочетанные, возставали другъ на 
друга и тѣмъ бы разрушили сей Божественный союзъ? 
Для мира между отдѣльными членами нужна правая 
вѣра въ слово Божіе и потому всѣ, которые против
нымъ слову Божію идутъ путемъ или заражены не
счастливою раскола болѣзнію въ блаженномъ церкве 
обществѣ участія имѣть не могутъ. Это овцы не отъ 
двора сего. Ежели Христосъ предалъ Себя съ тѣмъ, 
да представитъ церковь не имущу скверны или поро
ка или нѣчто отъ таковыхъ, но да будетъ свята и 
непорочна: то какъ могутъ имѣть участіе въ священ
номъ обществѣ тѣ, которые піютъ беззаконіе, яко во
ду, и пришедъ во глубину золъ, не р адяп Л  Далію 
Платонъ указываетъ преимущество и основу церкви, 
какъ общества просвѣщеннаго вѣрою и украшеннаго
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добродѣтелью людей. Въ ней пастырь является примѣ
ромъ въ жй:ши и учителемъ въ словѣ; судья хранитъ 
правосудіе, купецъ вѣрно и, честно, наблюдая свой 
прибытокъ, служитъ Нуждамъ общества и проч. Въ 
заключеніе Платонъ обращается къ пастыреначаль
нику всѣхъ Христу, чтобы Онъ, собравши всѣхъ во 
едино стадо, соединилъ предстоящихъ святымъ сою
зомъ Духа Святаго и устроилъ ихъ временное и вѣч
ное благополучіе и счастіе (').

Самымъ вопіющимъ зломъ города Москвы было 
невѣжество духовенства. „Если бы духовный чинъ 
(отзывается Панинъ о современномъ духовенствѣ) хо
тя мало инаковъ былъ, злодѣянія не возросли бы до 
такой степени. Онъ погруженъ въ самомъ вышнемъ 
невѣжествѣ и грубіянствѣ и кажется дивомъ, когда 
среди него кто у смотрится съ настоящимъ чувствомъ 
добродѣтели и хотя съ нѣкоторымъ познаніемъ долясно
сти пастыря, а не токмо что исправителя слуясенія 
церковнаго" ( ') . . . .  Дѣйствительно въ 1771 году отъ 
моровой язвы большая часть московскаго духовенства 
погибла и по необходимости была замѣщена лицами 
вовсе не просвѣщенными, не оправдывавшими своего 
званія ни поведеніемъ, ни службою. Сознавая это зло, 
Платонъ на первыхъ же порахъ принялъ надлежащія 
мѣры и въ 1775 году издалъ извѣстную инструкцію 
благочиннымъ, которые должны были наблюдать за 
поведеніемъ священно и церковнослужителей. Ин
струкція эта, равно какъ и другія узаконенія плохо 
дѣйствовали на невѣжественную массу духовенства,— 
которая требовала если не совершеннаго обновленія, 
то болѣе энергическихъ мѣръ къ исправленію и Пла
тонъ самъ строго наблюдалъ за поведеніемъ духовен
ства: по усмотрѣнію недостатковъ священнослужите- * (*)

Р) т. 3 , 3 —  12 стр.
(*) Знаменскій. Чт. изъ ист. церкви за время царствованія Ека

терины II (Прав. Соб. 1 8 7 5  г. ч. II, стр. 25).



Лей онъ или переводилъ ихъ въ другія ‘мѣста или 
„смирялъ монастырскимъ служеніемъ", или же вовсе 
отрѣшалъ отъ мѣстъ, замѣняя ихъ учеными и добро
порядочными. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ принялся за при
веденіе въ исполненіе узаконеній о безмѣстномъ ду
ховенствѣ; въ два года онъ успѣлъ вывести всѣхъ 
безмѣстныхъ и кромѣ того домовыхъ священнослу
жителей, которые тоже, какъ и безмѣстные, служили 
по найму у разныхъ вельможъ, а иногда выходили и 
на „крестецъ"; всѣ они, кромѣ запрещенныхъ въ свя- 
іценнослуженіи, были распредѣлены по штатнымъ мѣ
стамъ (*).

Заботы архипастыря о духовенствѣ не ограни
чивались, однако, этимъ. Онъ старался исправить зло 
въ самомъ корнѣ и заботился объ образованіи духо
венства. Указомъ отъ 18-го ноября 1775 года Пла
тонъ назначенъ былъ директоромъ московской акаде
міи. Вывши въ ней нѣкогда самъ ученикомъ и учите
лемъ, онъ хорошо зналъ ея нужды и недостатки. Она 
нуждалась въ содержаніи и учебныхъ пособіяхъ осо
бливо для бѣдныхъ; сравнительно съ многолюдствомъ 
столицы мало было учениковъ; программа и методъ 
обученія не вполнѣ соотвѣтствовали цѣли заведенія, 
которое должно было доставлять церкви просвѣщен
ныхъ пастырей и достойныхъ учителей. Платонъ го
рячо принялся за преобразованіе академіи. При по
мощи милостивой къ нему государыни, содержаніе ака
деміи было значительно увеличено, увеличено и число 
учениковъ въ ней (отъ 800 до 1500); при академіи 
устроена бурса, чѣмъ было обезпечено поступленіе въ 
академію дѣтей сиротъ и бѣдныхъ родителей. Остатки 
схоластическаго преподаванія, — которые держались 
благодаря вызываемымъ изъ Кіева учителямъ,—были 
уничтожены. Поставляя на учительскія должности

(}) Знаменскій. Чтен. изъ исторіи церкви за время царствованія 
Екатерины И (Прав. Соб. 1 8 7 5  г. ч. И, стр. 327  —  3 2 8 ).
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учителей изъ великороссовъ, Платонъ написалъ для 
нихъ подробное наставленіе, по которому учитель 
долженъ былъ обращать вниманіе не на умственную 
исключительно, но на нравственную сторону разви
тія учениковъ. „Надобно, чтобы учители, говоритъ 
онъ, не только учительствовали, но еще болѣе чест
нымъ житіемъ юношество наставляли, также и объ 
ученикахъ, чтобы не только въ наукахъ, но еще бо
лѣе въ добродѣтели преуспѣвали? Замѣчательно пра
вило одной изъ платоновскихъ инструкцій о сближе
ніи учениковъ съ учителями, требовавшее „чтобъ го
спода учители разговоры между собою серьезные и 
забавные имѣли почасту при ученикахъ, а особливо 
въ часы общихъ гуляній, отчего могутъ сіи послѣд
ній научиться лучшему между людьми обхожденію 
и пристойной смѣлости", а также освободиться отъ 
своей „дикости" (Знаменскій. Дух. шк. въ Р.). Вообще 
же, говоря словами автора Исторіи академіи, воспи
таніе учениковъ при Платонѣ отличалось характе
ромъ нравственно-церковнымъ. При Платонѣ такое 
направленіе образованія обнаружилось во всѣхъ за
нятіяхъ учениковъ: если обратимъ вниманіе даже на 
предметы сочиненій, задаваемыхъ ученикамъ, то всѣ 
они сходятся къ понятіямъ: Богъ и добродѣтель, мо
литва и покаяніе, мудрость и суета земныхъ благъ 
и пр. т. п. Платонъ требовалъ отъ учениковъ чтенія 
по преимуществу церковныхъ книгъ, частыхъ молит
венныхъ упражненій, въ которыхъ видѣлъ вѣрное 
средство къ преуспѣянію въ ученіи и къ нравствен
ному совершенствованію; кромѣ ежедневныхъ утрен
нихъ и вечернихъ молитвъ было постановлено пра
виломъ, чтобы ученикъ не опускалъ службы церков
ной въ праздничные и воскресные дни подъ опасені
емъ строгаго взысканія; учитель каждаго класса обя
занъ былъ съ своими воспитанниками ходить въ цер
ковь и наблюдать, чтобы они стояли благочинно 
(И стор. Моск. акад. Смирнова 342 стр.). Подобныя 
преобразованія ввелъ Платонъ и въ троицкую семина-



рію, въ которой нателъ онъ тѣже недостатки и без
порядки. Возвышенная стараніями Платона семина
рія эта пользовалась высокой ученой репутаціей меж
ду другими русскими духовными школами. Архіереи 
наперерывъ добивались согласія Платона на то, что
бы ихъ лучшіе студенты довершали свое образова
ніе въ его заведеніяхъ, какъ самыхъ лучшихъ въ 
Россіи. Иногородныя семинаріи, по словамъ историка 
троицкой семинаріи, „считали себя счастливыми, если 
получали учителя изъ троицкой семинаріи, которая 
снабжала ими Тверь, Новгородъ, Псковъ, Кострому, 
Ярославль, Казань, Владиміръ, Калугу, Тулу и др. 
города*. Если иной семинаріи почему нибудь нельзя 
было раздобыться постояннымъ учителемъ изъ лавры, 
то вызывался оттуда учитель на время, напр. на 
годъ, съ тою цѣлью, чтобы онъ сообщилъ по крайней 
мѣрѣ направленіе ходу ученія, затѣмъ лавра вызы
вала его обратно къ себѣ. Всегда внимательный къ 
дѣлу духовной науки, Платонъ самъ лично подбиралъ 
у себя составъ академическихъ и семинарскихъ пре
подавателей, входилъ во всѣ мелочи ихъ службы, по
ощрялъ и направлялъ ихъ труды и дѣйствительно 
довелъ свои школы до возможнаго въ то время со
вершенства, такъ что онѣ считались образцовыми и 
возбуждали самые лестные отзывы со всѣхъ сторонъ, 
даже за границей ('). Кромѣ того открылъ онъ учи
лища въ Перервѣ, въ Калугѣ, въ Звенигородѣ и 
Дмитровѣ, испросивъ на содержаніе каждаго изъ нихъ 
по 300 р. въ годъ. Въ пользу студентовъ Моск. акад. 
Платонъ обратилъ изданіе (въ печати) своихъ про
повѣдей. Впослѣдствіи времени Платонъ положилъ 
капиталъ въ опекунскій совѣтъ съ тѣмъ, чтобы на 
проценты его содержались по пяти студентовъ въ 
Московской академіи, въ Троицкой семинаріи и въ 
Перервинскомъ училищѣ. Ученики и студенты пользо-

(*) Зваменскій. Духов, школ. въ Рос. 6 8 5  стр.
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вавшіеся указанными стипендіями и до нашего вре
мени, по завѣщанію Платона, присоединяли къ родо
вой фамиліи названіе Платоновыхъ (*). Архипастыр
скія заботы Платона о возвышеніи въ глазахъ наро
да духовнаго чина увѣнчались полнымъ успѣхомъ. 
Сравнивая прежнее состояніе духовенства съ совре
меннымъ себѣ, Платонъ говорилъ съ самодовольствомъ: 
„я его засталъ въ лаптяхъ и обулъ въ сапоги; изъ 
прихожихъ ввелъ въ залы къ господамъ". (Сйегир. I, 
48 стр.).

За первый годъ своего архипастырскаго служе
нія въ Москвѣ Платонъ былъ удостоенъ особеннаго 
благоволенія императрицы и получилъ отъ нея мно
жество подарковъ и наградъ. Взыскиваемый ея ми
лостями, онъ не могъ отказаться отъ тяжкаго для 
него присутствія при дворѣ. Въ дни высокоторже
ственные Платонъ, обыкновенно, совершалъ богослу
женіе и проповѣдывалъ въ придворной церкви. Въ 
декабрѣ 1775 года Екатерина отправилась со всѣмъ 
дворомъ въ Калугу для предварительнаго обозрѣнія 
этого города, въ которомъ она намѣревалась учре
дить намѣстничество. Платонъ слѣдовалъ за нею, и 
здѣсь, предъ калужскимъ обществомъ, проповѣдывалъ 
о намѣреніи, какое имѣетъ монархиня, предпринимая 
столъ трудныя путешествія, нстощевая силы свои и 
оставляя покой свой.

Вскорѣ по возвращеніи изъ Калуги Платонъ дол
женъ былъ отправиться въ Петербургъ — по дѣламъ 
Сѵнода. Здѣсь въ апрѣлѣ мѣсяцѣ скончалась великая 
княгиня Наталія Алексѣевна, духовная дочь Плато
на. Погребеніе ея Платонъ почтилъ глубоко-прочув
ствованнымъ словомъ ('), въ которомъ, восхваляя доб
рыя качества ума и сердца почившей, увѣщаваетъ 
мать государыню и мужа наслѣдника не сожалѣть о 
ней, такъ какъ блаженная Наталія, говоритъ онъ,

Р) Томъ Ш, 474—183. 

Сов. 1882. II. 20
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перешла въ жилите радостей. Добродѣтель ея до
стойна лучшаго пребыванія, нежели міръ сей, испол
ненный соблазновъ и развратовъ и пр—  Платона 
остановила въ Петербургѣ возложенная на него долж
ность законоучителя къ новонареченной супругѣ на
слѣдника — принцессѣ виртенберъ-штутгардской, при
нявшей при мѵропомазаніи имя Маріи (Ѳеодоровны). 
Платонъ оставался здѣсь до бракосочетанія и послѣ 
привѣтствія словомъ новобрачныхъ (’) отправился въ 
Москву къ празднику Рождества Христова. Здѣсь 
опять-таки Платону не пришлось долго оставаться; 
къ 15 января 1777 года онч. отправился въ Калугу, 
гдѣ ознаменовалъ нѣсколькими поученіями торже
ственное открытіе намѣстничества (2). Этотъ подвигъ 
Платона, по замѣчанію біографа (Платона), императ
рица признала „новымъ свидѣтельствомъ его къ себѣ 
усердія и любви къ отечеству”. Остатокъ этого іода 
Платонъ провелъ въ Москвѣ, но въ слѣдующемъ 
1778 году снова былъ вызванъ въ Петербургъ, по 
дѣламъ Сѵнода.

Какъ „ни горѣлъ Платонъ ревностію ко благу 
церкви и церковнаго чина“ (сія ревность, говорится 
въ автобіографіи, была ему яко врожденная), тѣмъ 
не менѣе служебныя обязанности при Сѵнодѣ не мог
ли не тяготить его. Непріятно поражалъ его весь 
составъ Сѵнода, начиная съ оберъ-прокурора. Оберъ- 
прокуроры св. Сѵнода въ первую половину царство
ванія Екатерины были люди самоновѣйшихъ понятій 
о религіи и церкви. Это были: дѣйствительный стат
скій совѣтникъ И. И. Мелиссино (1753—1768), на
правленіе котораго достаточно видно изъ его наказа, 
даннаго Сѵноду въ руководство при обсужденіяхъ по 
дѣлу коммиссіи. Проэкты этого наказа развиваютъ 
мысль о совершенной вѣротерпимости въ отношеніи * (*)

(•) Томъ Ш, 221—232.
(*) Томъ Ш, 256, 267 и д.
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къ живущимъ въ Россіи иностранцамъ и раскольни
камъ, объ ослабленіи и сокращеніи въ православной 
церкви постовъ, которые за тяжестію ихъ „рѣдко кто 
прямо содержитъ*, о составленіи „изъ разныхъ не
ослѣпленныхъ предразсудками особъ* коммиссіи для 
уничтоженія суевѣрій касательно мощей и иконъ, о 
запрещеніи носить образа по домамъ, объ отмѣнѣ 
поминовеній усопшихъ, которое даетъ только про
стымъ людямъ лишній поводъ къ вѣрѣ въ мытарства, 
а потомъ къ вымогательству, о прекращеніи содер
жанія монахамъ, которые „великаго кошта стоютъ*, 
не принося пользы, о дозволеніи епископамъ вести 
брачную жизнь, объ ослабленіи при совершеніи бра
ковъ слишкомъ строгихъ правилъ о родствѣ и свой
ствѣ, а также объ облегченіи разводовъ и дозволеніи 
браковъ свыше трехъ, о запрещеніи причащать мла
денцевъ до десятилѣтняго возраста, пока станутъ 
имѣть хотя малѣйшее понятіе о вѣрѣ.... Такихъ воз
зрѣній держался одинъ оберъ-прокуроръ. Другой—бри
гадиръ П. П. Чебышевъ (1769— 1774) не стѣснялся 
открыто, напр., на гостинномъ дворѣ въ присутствіи 
публики заявлять свое невѣріе въ бытіе Божіе, го
ворить „гнилыя слова* въ самомъ присутствіи чле
новъ св. Сѵнода (*).... Оба эти оберъ-прокурора, надо 
замѣтить, пользовались расположеніемъ императрицы, 
такъ какъ были лишь слѣпымъ орудіемъ въ ея ру
кахъ: и понятно какъ трудно было бороться съ ними 
Платону, отстаивать предъ ними самостоятельность 
своихъ воззрѣній. „Несчастные обстоятельствъ обо
роты, замѣчается въ автобіографіи, останавливали 
его въ лучшихъ намѣреніяхъ, принуждали то подпи
сывать, на что онъ не только не былъ согласенъ, но 
по возможности противорѣчилъ, и что находилъ без
полезнымъ и вреднымъ*.... Ощущеніе тяготѣнія выс
шей силы для Платона было тѣмъ сильнѣе и непрі-

(*) Знам. Чт. изъ истор. церк. за время царствованія Екатерины іі.

20*
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ятнѣе, что въ своихъ сотрудникахъ онъ не находилъ 
себѣ сочувствія. Въ нѣкоторыхъ членахъ онъ ясно 
видѣлъ неискренность отношеній кь своему дѣлу,— 
корыстные разсчеты; нѣкоторые завидовали Платону, 
находившемуся въ особенномъ благоволеніи императ
рицы, и дѣлали попытки очернить его предъ нею.— 
Всѣ эти непріятности, да и частые разъѣзды по дѣ
ламъ Сѵнода, отвлекавшіе Платона отъ разнообраз
ныхъ занятій по паствѣ, заставили его, наконецъ, 
обратиться къ императрицѣ съ просьбою объ уволь
неніи навсегда отъ Сѵнода и объ отпускѣ въ епар
хію. Императрица долго не соглашалась на эту прось
бу, не смотря на частыя ея повторенія; наконецъ въ 
1781 г. Платонъ получилъ повелѣніе императрицы, 
чтобы отправиться въ Москву для открытія вновь 
утвержденнаго московскаго намѣстничества. Откры
тіе намѣстничества онъ ознаменовалъ двумя слова
ми ('). Уѣзжая, императрица не приглашала съ со
бою Платона и не назначила срока для явки въ Пе
тербургъ. Онъ же радъ былъ случаю остаться въ 
Москвѣ— и съ этого времени больше въ Петербургъ 
не отправлялся.

Съ 1783 і ода Платонъ занялся устройствомъ себѣ 
пріюта, въ которомъ желалъ провести остатокъ своей 
жизни. Ему особенно нравилось по своему красивому 
положенію одгіо мѣсто въ окрестностяхъ лавры— и на 
этомъ то мѣстѣ онъ вздумалъ устроить монастырь, 
который впослѣдствіи получилъ названіе Виѳаніи. На 
свои собственныя средства построилъ онъ здѣсь двѣ 
церкви: одну на горѣ— во имя Преображенія Господня, 
^  другую въ пещерѣ горы— въ честь воскрешеннаго 
Лазаря, откуда и самый монастырь получилъ свое 
названіе. Хозяйственныя занятія Платона и епархі
альныя дѣла, которыя онъ не покидалъ,— не мѣшали 
Платону присматриваться къ жизни своей паствы.

(1) Т. XI, 2 9  стр. і  д. 4 0  и далѣе.



287

Въ ней теперь рельефно выдавалось зло, съ которымъ 
встрѣтился Платонъ живя при дворѣ. Модный, выхо
дящій изъ границъ либерализмъ проникъ и въ древ
нюю русскую столицу и Платонъ боролся съ нимъ и 
защищалъ вѣру и нравы отцовъ въ своихъ проповѣ
дяхъ. Императрица также начинала замѣчать, какъ 
далеко заходило увлеченіе модной философіей и, за
бывшая было на время Платона, теперь вспомнила 
его. Вниманіе ея, между прочимъ, было обращено на 
вольныя типографіи и книги, которыя служили про
водниками зловреднаго ученія. Высочайшимъ указомъ 
1785 г. декабря 24 дня, Платону и главнокомандую
щему въ Москвѣ графу Брюсу предписано было раз
смотрѣть книги сомнительнаго содержанія, напеча
танныя въ вольныхъ типографіяхъ. Въ 1785 же году 
рескриптомъ на имя московскаго главнокомандующаго, 
Кропкина, императрица назначила Платона цензоромъ 
всѣхъ переводныхъ сочиненій, а вмѣстѣ съ тѣмъ об
лекла его правомъ разрѣшать печатаніе книгъ духов
наго содержанія— въ противовѣсъ выше указаннымъ.

Ревностная пастырская дѣятельность и труды 
Платона на пользу отечества были въ полной мѣрѣ 
оцѣнены императрицей. Въ 1787 г. она прибыла въ 
Москву и здѣсь 21) іюня, во время литургіи, по ея 
повелѣнію, Платонъ былъ провозглашенъ Митропо
литомъ московскимъ. Послѣ литургіи онъ благодарилъ 
императрицу краткой рѣчью, въ которой, считая свои 
заслуги недостаточными и недостойными столь вели
кой милости, обѣщалъ и послѣдніе дни свои принести 
въ жертву къ содѣйствію ея богоугодныхъ намѣре
ній ('). Й дѣйствительно, поощренный императрицею 
въ искорененіи того зла, которое давно возмущало 
его религіозно - нравственное чувство , Платонъ пре
дался теперь всей душой этому дѣлу. Проповѣди его 
въ этотъ періодъ носятъ по преимуществу обличитель-

(') Т. ХІЛ, 284 —  285.



288

ный характеръ ('). Борьба съ недостатками и поро
ками современнаго общества въ этотъ періодъ была 
почти исключительнымъ дѣломъ Платона.—Не смотря 
на свой высокій санъ, въ дѣлахъ общецерковнаго 
управленія Платонъ участвовалъ литъ номинально. 
Другія лица, враждебныя Платону, воспользовались 
отказомъ его отъ поѣздки въ Петербургъ и отъ лич
наго присутствія въ Сѵнодѣ,—завладѣли теперь до
вѣріемъ императрицы. „Митрополитъ Новгородскій 
Гавріилъ и оберъ прокуроръ Мусинъ-Пушкинъ, гово
рится въ автобіографіи, двое въ Сѵнодѣ дѣлали что 
хотѣли и явно—властію синодскою и тайно-ухищрен
ными способами. А другіе, имъ угождая хотя и не
хотя,—тому же послѣдовали". На долю митрополита 
выпадали непріятности за непріятностями, которыя 
наносились ему даже подчиненными: архимандриты 
и попы монастырей и соборовъ, подвѣдомыхъ Сино
ду,—митрополиту не только не повиновались по об
рядамъ церковнымъ, но и досады разныя причиняли 
(автобіогр. 42 стр.). Такимъ образомъ и частная па
стырская дѣятельность становилась тяжелою для 
Платона—и эта тяжесть для Платона была тѣмъ бо
лѣе чувствительна, что жалобы, какія онъ адресо
валъ лично къ императрицѣ, не доходили до нея; по 
крайней мѣрѣ Платонъ не получалъ на нихъ отвѣта. 
Прежде, однако, чѣмъ послать прошеніе къ импера
трицѣ объ увольненіи, Платонъ въ Пудовомъ монасты
рѣ послѣ литургіи сказалъ слово о томъ, въ какихъ 
случаяхъ можно отъ должности отпуска просить (8). 
Въ этотъ же день (2-го февраля 1792 г.) Платонъ 
послалъ къ императрицѣ прошеніе объ увольненіи отъ 
епархіи и оставленіи его при Лаврѣ. Императрица 
отвѣчала ему на это прошеніе, что она „всегда при-

( ')  См. напр. проповѣди на постъ 1 7 8 8  г.: всѣ онѣ направлены  
противъ невѣрія и др. пороковъ современнаго общества (см. т. XIV*, 
3 7 6 — 1 4 4  стр .).

(8) Т. XVI, 1 —  9 стр.



289

знаетъ его заслуги, сожалѣетъ о его болѣзняхъ, но 
почитаетъ, что и безъ увольненія отъ эпархіи онъ 
можетъ жить въ Троицкой Лаврѣ сколько разсудитъ, 
а во время отсутствія своего, можетъ поручить прав
леніе своему викарію". Ввѣривъ послѣднему всѣ епар
хіальныя дѣла, Платонъ въ томъ же 1792 г. отпра
вился въ Лавру.

Съ этихъ поръ потекла мирная жизнь Платона. 
Онъ жилъ то въ Лаврѣ, то въ Виѳаніи—и здѣсь, сво
бодный отъ оффиціальныхъ занятій, предавался тѣмъ, 
которыя особенно любилъ. Однимъ изъ первыхъ за
нятій его въ эту пору — были заботы о духовномъ 
образованіи. Онъ посѣщалъ Троицкую семинарію и 
объѣзжалъ другія нодвѣдомыя ему духовныя школы; 
замѣчая нѣкоторые недостатки въ учебной программѣ 
этихъ школъ, онъ старался пополнить ее и ввелъ нѣ
которые новые предметы преподаванія, напр. церков
ную исторію, герменевтику и др. Русскую церковную 
исторію онъ написалъ самъ, для чего два раза пред
принималъ путешествія по достопамятнымъ въ цер
ковно-историческомъ отношеніи мѣстамъ Россіи. Въ 
90-хъ годахъ онъ занялся устройствомъ Виѳанской 
семинаріи, которая потомъ составила особый пред
метъ его заботъ и попеченій: „каждую субботу, гово
ритъ біографъ, приходилъ онъ въ аудиторію семина
ріи, слушалъ проповѣди семинаристовъ; поправлялъ 
ихъ въ произношеніи и движеніи". Видимо, онъ забо
тился о томъ, чтобъ подготовить хорошихъ проповѣд
никовъ изъ воспитанниковъ.

Въ 1796 году скончалась Екатерина II. Платонъ 
не могъ участвовать при погребеніи облагодѣтель- 
ствовавшей его императрицы. Но въ слѣдующемъ 
1797 году, къ 10-му марта, когда было назначено 
коронованіе наслѣдовавшаго престолъ Екатерины 
Павла Петровича, Платонъ, хотя съ большимъ тру
домъ, прибылъ изъ лавры' въ Москву; здѣсь онъ встрѣ
тилъ государя рѣчью, ръ которой засвидѣтельство
валъ добрыя душевныя качества новаго императо-
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ра (‘). Въ день самаго коронованія Платонъ также 
говорилъ слово, въ которомъ докапывалъ, что тихое 
и безмолвное житіе возможно только при благочестіи 
и чистотѣ С). Скоро, однако, онъ опять отправился 
въ Лавру, куда къ 23 апрѣля прибылъ и государь. 
Свою привязанность къ Платону Павелъ Петровичъ 
сохранилъ во всю свою жизнь и доказалъ это са
мымъ дѣломъ, снабдивъ Платона средствами къ устрой
ству Виѳанокой семинаріи и больницы при семинаріи 
Троицкой. Послѣ своего коронованія онъ пожаловалъ 
Платона орденомъ Андрея Первозваннаго — награда 
новая и рѣдкая для духовныхъ лицъ того времени. 
Умирая, Павелъ Петровичъ завѣщалъ Платону въ 
своей духовной: пастырскую трость, осыпанную брил
ліантами и изумрудами, и позолоченную карету, въ 
которой онъ обыкновенно ѣздилъ самъ. Коронованіе 
новаго государя (Александра I) Платонъ ознамено
валъ словомъ (*), содержаніе ' котораго показываетъ 
намъ, что Платонъ до самой глубокой старости не 
угасилъ своей ревности о благѣ церкви и отечества.

Важнымъ дѣломъ, касающимся до исторіи іерар
хіи и жизни Платона въ эту пору, было учрежде
ніе единовѣрческихъ церквей. Въ 1800 году посту
пила къ московскому митрополиту просьба отъ 2э0 
московскихъ старообрядцевъ о дозволеніи построить 
имъ церковь, имѣть, по согласію прихожанъ, руко
положенныхъ отъ архіерея священниковъ и отправ
лять богослуженіе по старымъ книгамъ. Платонъ пре
проводилъ просьбу старообрядцевъ, при своемъ мнѣ
ніи, въ святѣйшій Сѵнодъ. Указомъ государя въ 1801 
году его мнѣніе и правила касательно новаго учреж
денія были утверждены. Платонъ полагалъ, чтобъ 
присоединенныхъ къ православной церкви не назы-

С) Т. ХѴШ, 234.
(*) Т. ХѴШ, 80.
( 8) См. біогр. II,  8 — 9.
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вать болѣе ни раскольниками, ни старообрядцами, а 
именовать единовѣрцами и церковь ихъ — единовѣр
ческою. Первая на Москвѣ такая церковь въ честь 
Введенія Божіей Матери освящена по благослове
нію митрополита Платона.

Въ политическихъ событіяхъ царствованія Але
ксандра I Платонъ принималъ также горячее участіе. 
Когда въ 1805 году заключенъ былъ миръ съ На
полеономъ, Платонъ убѣждалъ государя въ непроч
ности этого мира, напоминая ему слова апостола: 
„еі’да рекутъ миръ и утвержденіе, тогда, внезапу на
падетъ на нихъ всегубительство". Вообще же отно
сительно сношеній съ Наполеономъ Платонъ велъ 
дѣятельную переписку съ государемъ (’) ,  который 
уважалъ его мнѣнія и всегда принималъ ихъ съ бла
годарностію. Какъ знакъ этой благодарности Пла
тонъ въ 1810 году получилъ орденъ с.в. Владиміра 
1-й степени.

Между тѣмъ старость брала свое; болѣзни давно 
тревожившія Платона, сказывались все чаще и ча
ще. Въ словѣ на день Сергія Радонежскаго (1806 г.) 
проповѣдникъ, обращаясь къ этому святителю, благо
дарилъ его за то, что онъ удостоилъ столько лѣтъ 
послужить въ его обители. Платонъ, какъ видно, былъ 
очень слабъ. Въ концѣ слова онъ указываетъ на свою 
старость и немощь и замѣчаетъ, что „это, можетъ 
быть, послѣднее слово, въ которомъ онъ восхваляетъ 
Сергія" (’). Дѣйствительно, въ содержаніи самыхъ 
словъ за эти послѣдніе годы сказывается старость 
Платона: въ нихъ нѣтъ той жизненности, какую 
имѣли они въ прежнее время. Предметомъ ихъ пере
стаютъ быть жизненные вопросы, близкіе къ совре
менности, и они касаются или общихъ наставленій 
въ добродѣтельной жизни (э), или же вопросовъ догма-

(') Можно чнтать въ біографіи ч. И съ 31 стр. ■ д. 
И  Т. XX, 428.
(’) См. т. XX, 369 и д. 391 ■ д. 419 и д.
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тическихъ, попреимуществу о жизни будущей, на
дежда на которую есть утѣшеніе въ скорбяхъ и бо
лѣзняхъ жизни настоящей ('). Можетъ быть, впро
чемъ, это зависѣло и отъ того, что бурное время цар
ствованія Екатерины кануло въ вѣчность. Проповѣд
ническая дѣятельность Платона однако не кончилась 
съ указаннымъ выше словомъ. Въ новый 1807 годъ 
онъ, разбитый уже параличемъ, говоритъ еще слово 
съ церковной каѳедры (* *).... Въ самый день Бородин
ской битвы онъ является на площадь къ народу съ 
словомъ ободренія и утѣшенія. Въ ото время онъ уже 
плохо владѣлъ языкомъ и говорилъ чрезъ посредство 
бывшаго съ нимъ какого-то дьякона (8). Не суждено 
было только дожить проповѣднику до окончательнаго 
народнаго, торжества, которое и понынѣ совершается 
въ праздникъ Рождества Христова. 1812 года 11-го 
ноября онъ скончался, „такъ тихо, замѣчается въ біо
графіи, что никто не примѣтилъ его послѣдняго вздо
ха". 14-го ноября было назначено погребеніе Пла
тона. Не смотря на общее разстройство московскихъ 
и окрестныхъ жителей, не смотря на дурную дорогу 
и ненастную погоду, стеченіе народа было много
численное. За печальной, но торжественной церемо
ніей при погребеніи его было произнесено нѣсколько 
словъ, которыя напоминали слушателямъ, чего они 
лишились въ Платонѣ. „Правда, говоритъ между про
чимъ одинъ проповѣдникъ (4), больно лишиться иму
щества, праведно пріобрѣтеннаго, лишиться друзей, 
естественнаго утѣшенія въ горести, лишиться дѣтей, 
надежной подпоры въ старости; словомъ, лишиться 
способовъ къ достаточному и пріятному жизни про-

п  См. т. XX, 381, 397, 407, 438.
(*) ІЬіЛ. 446 стр.
(3) Зап. Растопчина въ Р. Арх за 76 г. II, 303 стр.
(4) Архимандритъ Евгеній —  ректоръ Троицкой семинаріи. Ем. Ж. 

Плат. II, 127.
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веденію; но тотъ терпитъ гораздо болѣе, кто лнпюнъ 
способовъ просвѣтить у м ъ ,  удобрить сердце, возвы
сить душу къ небесному благу. Сколько духъ выше 
тѣла, сколько вѣчность превосходнѣе тлѣнности: столь
ко драгоцѣннѣе утрата зиждителей духовнаго совер
шенства , нежели строителей тѣлеснаго благоден
ствія".— „Жены іудейскія, говоритъ другой ('), не за
были и во гробѣ небеснаго Посланника, не забыли 
Божественнаго Учителя своего, съ коимъ бесѣдовали. 
Вспомнимъ и мы, какъ сей пастырь нашъ, нося на 
себѣ образъ Пастыреначальника Іисуса, оглашалъ 
гласомъ своимъ духовное стадо свое; какъ словесныя 
овцы слушали гласа его и въ слѣдъ ему шествовали. 
Вспомнимъ, какъ онъ, подобно древнему Моѵсею, чудо
дѣйствіемъ пастырскаго жезла, проводилъ насъ сквозь 
море житейскихъ бурь въ страну небесныхъ обѣто
ваніи. Вспомнимъ, какъ онъ на горѣ Господней, въ 
семъ дому Бодаемъ, воздѣвалъ преподобныя руки свои 
къ небу, съ слезнымъ потокомъ изъ очей, да не одо
лѣетъ сила Амаликова новаго Израиля. Вспомнимъ, 
какъ онъ, подобно Самуилу пророку, возливалъ елей 
помазанія на главу Давидовъ и вѣщалъ имъ торже
ственно судъ и истину Цареву. Вспомнимъ, какъ онч, 
повсюду насаждалъ и удобрялъ духовные вертограды, 
да цвѣтутъ красная ихъ и да текутъ ароматы ихъ“.— 
Съ такими свѣтлыми воспоминаніями о Платонѣ про
водили его современники въ могилу. Не угасла па
мять о Платонѣ и до сихъ поръ. „Имя Платона, за
мѣчаетъ біографъ, живетъ и будетъ жить въ преда
ніяхъ русскаго народа, ибо онъ принадлежитъ къ чи
слу тѣхъ, иже оставнша имя, еже повѣдати хвалы.

( х ) Неофитъ, бывшій впослѣдствіи епископомъ архангельскимъ, а 
тогда префектъ Троицкой семинаріи. См. ІЬ. Плат. II, 4 3 3  стр.
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Живымъ памятникомъ ревностной проповѣдниче
ской дѣятельности Платона служатъ его слова и рѣ
чи, произнесенныя въ разныхъ мѣстахъ и въ разное 
время. Они изданы между другими богословскими со
чиненіями Платона, въ двадцати томахъ (*), Изданіе 
ихъ было предпринято ректоромъ Московской акаде
міи Дамаскинымъ въ 1779 году и окончено въ 1806 
году. Въ объявленіи, приложенномъ къ I т. сочине
ній, мы читаемъ слѣдующее: „Московской академіи 
ректоръ архимандритъ Дамаскинъ и префектъ іеро
монахъ Амвросій, слыша неоднократно премногихъ 
слова Божія, россійскаго языка и краснорѣчія люби
телей желаніе, чтобы имѣть всѣ преосвященнаго Ила- 
тона, архіепископа московскаго и калужскаго, сочине
нія; зная же, что всѣхъ ихъ отыскать не можно, по
елику въ разные времена и по малѵ печатаны были 
и премногія изъ нихъ безъ остатку разобраны: воз
намѣрились , къ удовольствію оныхъ желателей, на
печатать полное ихъ собраніе".... Проповѣди Плато
на, какъ видимъ отсюда, появлялись въ печати еше 
ранѣе 1779 г. Такъ, слово „о пользѣ благочестія" и 
слово по случаю разрушенія турецкаго флота были 
отпечатаны прямо послѣ произнесенія. Въ 1779 г., 
по благословенію св. Сѵнода, самъ Платонъ (съ митро
политомъ Гавріиломъ) предпринялъ изданіе сборника 
„поученій на всѣ воскресные и праздничные дни" (*). 
Въ составѣ „собранія поученій" нашли себѣ мѣсто 
проповѣдническія произведенія греческихъ, западныхъ 
и русскихъ проповѣдниковъ: изъ послѣднихъ самое 
большое число проповѣдей принадлежитъ Платону (*). 
И послѣ того, какъ приступлено было къ изданію

(') Собственно проповѣдническимъ произведеніямъ Платона отве
дено мѣсто въ I —  V, VI ( 2 3 1 — 3 5 4  стр.), ѴШ — XX т.

(*) Библіографическая замѣтка объ этомъ изданіи въ Христ. Чт. 
1 8 8 0  г. ч. И, 4 0 9 — 4 1 1  стр.

( 8) По указаніи) Поторжинскаго 3 7  изъ 6 9  (русскихъ). См. Хри- 
отоматія, стр. 5 4 0 .
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полнаго собранія сочиненій Платона, проповѣди не 
переставали выходить отдѣльнымъ изданіемъ. Такъ 
въ 1801 году отпечатаны были отдѣльно 8 рѣчей 
Платона, сказанныхъ при случаѣ коронованія импе
ратора Александра I. За исключеніемъ послѣднихъ 
и еще нѣкоторыхъ рѣчей Платона (‘) въ помянутое 
изданіе (1779— 1806 гг.) вошли всѣ слова, какія го
ворилъ Платонъ въ періодъ отъ 1763 по 1806 годъ (’).

Указанный періодъ, судя по религіозно-нравствен
ному состоянію современнаго общества. представ
лялъ обширное поле для проповѣднической дѣятель
ности. Еще въ царствованіе Елизаветы Петровны за
мѣтно было у насъ французское вліяніе; ко времени 
вступленія Екатерины оно утвердилось окончательно. 
Англійскій деизмъ, прошедшій чрезъ французскую фи
лософію, оказался у насъ моднымъ направленіемъ сна
чала въ придворномъ кружкѣ, а затѣмъ и во всемъ 
кругу высшаго русскаго общества. Сама Екатерина 
вела дѣятельную переписку съ корифеями тогдашней 
философіи — Вольтеромъ , Дидро и Д ’ Аламберомъ. 
Вольтеръ, не смотря на безпощадно отрицательное 
направленіе его сочиненій, пользовался особымъ рас
положеніемъ императрицы, которая настолько увлек
лась его идеями, что въ своихъ письмахъ называла 
его „ходатаемъ рода человѣческаго, защитникомъ угне
тенной невинности" (3). Какъ у борца „съ суевѣрі
емъ, фанатизмомъ, невѣжествомъ", у Вольтера заиски
вали русскіе вельможи. Екатерина даже выговари
вала тѣмъ изъ своихъ придворныхъ, которые почему 
нибудь чуждались Вольтера (4). Чтобъ ознакомить

( 1) Нѣтъ, наир. рѣчи на погребеніе Мелиссино, о которой упоми
наетъ Тимбовскій въ своихъ запискахъ. См. Р. Арх. 1 8 7 4  г. I, 1 4 3 4  стр.;  
нѣтъ двухъ рѣчей, отпечатанныхъ въ Дух. Вес. за 1 8 7 4  г.

(■) Въ немъ помѣщено 6 1 2  словъ и 6 2  рѣчи, которыя располо
жены въ хронологическомъ порядкѣ ихъ произношенія.

(*) Нереп. Ек. съ Вольтер. ч. I, стр. 1 8 .
(4) ІЬИ. ч. И, стр. 8 3 — 8 4 .
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своихъ поддпнныхъ съ сочиненіями французскихъ фи
лософовъ, Екатерина во множествѣ выписывала ихъ 
сочиненія ( ‘). Въ 1767 году она учредила при ака
деміи наукъ переводный департаментъ, назначеніе 
котораго ясно изъ его названія; переведенныхъ и 
враіцавших ггвованіе Екатерины сочиненій

Кромѣ ихъ переводились наВольтера
русскій языкъ сочиненія Руссо, Дидро, Гельвеція.... 
Нѣтъ сомнѣнія, что всѣ русскіе вельможи, обладая 
въ совершенствѣ французскимъ языкомъ, читали въ 
подлинникѣ сочиненія французскихъ философовъ; а 
тѣ, которые не могли, знакомились съ ними посред
ствомъ переводовъ. И видно, что на переводы былъ 
большой спросъ, такъ какъ нѣкоторые изъ нихъ из
давались по два и по три раза; особенною популяр
ностію пользовались сочиненія Вольтера: Бѣлый быкъ, 
Кондидъ, Шотландка, За-дигъ или судьба, Человѣкъ 
въ сорокъ талеровъ и проч. Конечно, не мало вынесъ 
русскій человѣкъ изъ этихъ сочиненій вольнодумныхъ 
и отрицательныхъ воззрѣній, которые составляютъ 
отличительную черту французской философіи 18 вѣ
ка (*). Для русскихъ людей, впрочемъ, была опасна и 
зловредна, не столько широта философскаго отрицанія, 
сколько фривольный и насмѣшливый тонъ философ
скихъ сочиненій (особенно сочиненій Вольтера), благо
даря которому оно становилось достояніемъ умовъ 
самыхъ посредственныхъ и ограниченныхъ и увле-

( !) Сумороковъ въ Обозрѣніи царствованія Екатерины |[-й.
(2/ Главная черта, говоритъ Гизо, отличающая состояніе человѣ

ческаго разума въ ХѴ'Ш в., это всеобщность, всеобъемлемость свобод
наго изслѣдованія. Религія, политика, чистая философія, общество и 
самъ человѣкъ, нравственная и вещественная природа становится въ 
одно и тоже время предметомъ изученія, сомнѣнія, системы; древнія 
науки образовываются, рядомъ съ ними возникаютъ новыя,... Въ ХѴШ в., 
говоритъ онъ нѣсколько далѣе, совсѣмъ не было кажется внѣшнихъ, 
фактовъ, предъ которыми склонялся бы человѣческій разумъ, которымъ 
бы онъ сколько-нибудь подчинялся: опъ ненавидѣлъ или презиралъ все 
общественное устройство.... Исторія цивилизаціи. Изд. 1 8 6 4  г. стр. 2 3 9 .
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кало ихъ къ подражанію. Отрицаніе Вольтера, въ 
сущности, не шло далѣе Кантова критицизма; но въ 
то время, какъ глубокомысленныя и въ высшей сте
пени отвлеченныя творенія этого мыслителя мало 
кѣмъ читались и еще меньшимъ числомъ людей по
нимались, легкомысленное міросозерцаніе Вольтера, 
изложенное во всевозможныхъ общедоступныхъ фор
махъ словесныхъ произведеній, жадно усвоялось всею 
массою читающаго міра. „Нѣтъ ничего легче, замѣча
етъ г. Терновскій, какъ смѣяться надъ святынею и 
для остраго словца не щадить и Творца; это доступ
но для головъ самыхъ тупыхъ".— Но, какъ бы то ни 
было, а вслѣдствіе указанныхъ обстоятельствъ рус
скіе люди стали выказывать замѣтное увлеченіе мод
ными идеями и вслѣдствіе этого— охлажденіе къ вѣ
рѣ; въ области нравственной они оказались послѣдо
вателями самаго грубаго, чисто животнаго матеріа
лизма. Всѣ служившіе при дворѣ считали своею не
премѣнною обязанностію отзываться о религіи въ 
духѣ фернейскаго мудреца. Сама Екатерина, какъ 
женщина въ высшей степени тактичная, хотя и не 
дозволяла себѣ говорить открыто противъ религіи, 
но, слушая либеральныя рѣчи придворныхъ, пріятно 
улыбалась. Вслѣдъ за императрицей и ея дворомъ по
тянулись за идеями французскихъ философовъ и дру
гіе русскіе аристократы, неслужащіе. „Разъ какъ то, 
пишетъ Фонъ-Визинъ ('), попалъ я на обѣдъ къ од
ному графу, считавшемуся умнымъ и просвѣщеннымъ 
человѣкомъ. Онъ былъ уже старыхъ лѣтъ, и все до
зволялъ себѣ, потому что ничему не вѣрилъ. Сей ста
рый грѣшникъ отвергалъ даже бытіе Божіе. За обѣ
домъ ему вздумалось открыть свой образъ мыслей 
или, лучше сказать, свое безбожіе при молодыхъ лю
дяхъ, за столомъ бывшихъ, и при слугахъ. Разсуж
денія его были софистическія и безуміе явное; по (*)

(*) Фонъ-Пизинъ, стр. 547.
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совсѣмъ тѣмъ поколебали душу мою“. Даже самъ 
Фонъ-Визинъ на первыхъ порахъ увлеченъ былъ об
щимъ потокомъ и былъ не чуждъ нѣкотораго вольно
думства. Онъ писалъ изъ Франціи (до раскаянія въ 
вольнодумствѣ) (1) графу Панину объ одномъ принцѣ 
королевскаго дома, что тотъ „имѣетъ великую пре
тензію на царство небесное и о земныхъ вещахъ ма
ло помышляетъ. Попы увѣрили его, что не отрек- 
іпись вовсе отъ здраваго ума, нельзя никакъ понра
виться Богу, и онъ дѣлаетъ все возможное, чтобы 
стать угодникомъ Божіимъ". — Вообще, по сознанію 
современниковъ Екатерины, получившихъ воспитаніе 
въ этотъ вѣкъ, трудно было избѣжать тогда соблазна 
отъ лживыхъ прелестей французскаго переворота, 
который до глубины самой Сибири простеръ свое влі
яніе на молодые умы (* *). Причиной такого быстраго 
распространенія вольнодумства было то, что въ ту 
нору книга была нѣчто пустое, не важное и еще 
не думали, что она можетъ быть вредна" (8). Сама 
императрица слѣдила только за дѣйствіями, а не за 
мыслями своихъ подданныхъ: „едвали можно учре
дить слѣдствіе, особливо вещей, состоящихъ въ мы
сляхъ, а не въ дѣйствіяхъ", говорила она (*). Поль
зуясь такой свободой, всякій, знакомый съ филосо
фіею Вольтера, безъ стѣсненія сообщалъ свои мысли 
другимъ и даже считалъ это своею непремѣнной обя
занностію. Такъ Мельманъ, профессоръ при Москов
скомъ университетѣ, будучи однажды у митрополита 
Платона обнаружилъ хульныя нѣкія и оскорбитель
ныя мысли противъ христіанской религіи". Эти нѣ
кія хульныя мысли состояли въ томъ, что „религія 
христіанская должна основываться на разсудкѣ чело-

(*) Фонъ-Визинъ, стр. 34 5.
(*) Чт. общ. люб. дух. ироси. 1874 г.
(*) «Николай Ивановичъ Новиковъ* соч. Незеленова, стр. 5.
(*) Соч. Бартенева ХѴШ в. стр. 391.
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вѣческомъ и на философіи , а не на словѣ Божіемъ, 
или и на словѣ Божіемъ, но только тогда, когда она 
сходна съ разсудкомъ и философіею, что просвѣще
нія къ нравоученію можно болѣе почерпнуть изъ язы
ческихъ писателей, нежели изъ церковныхъ учите
лей". На спросъ куратора, Мельманъ и въ присут
ствіи четырехъ старшихъ профессоровъ торжественно 
сказалъ, что онъ „долгомъ своимъ считаетъ сообщать 
сіе и другимъ" ('). Такимъ способомъ вольнодумство 
проникло и въ средній классъ общества. „Я знаю, 
разсказывалъ Тепловъ Фонъ-Визину (’), что Вольтеръ 
'развратилъ множество молодыхъ людей въ Европѣ; 
однако вѣрьте мнѣ, что для развращенія юношества 
нѣтъ нужды ни въ Вольтеровомъ умѣ, ни въ его да
рованіяхъ. Графъ, у котораго вы обѣдали, сдѣлалъ 
въ Россіи не меньше разврата Вольтерова, имѣя го
лову довольно ограниченную. Я  знаю, что молодаго 
слабенькаго человѣка можетъ развратить такой, кто 
еще ограниченнѣе графа: примѣръ сему я видѣлъ на 
сихъ дняхъ моими глазами. Случилось мнѣ быть у 
одного пріятеля, гдѣ видѣлъ я двухъ гвардіи унтеръ- 
офицеровъ. Они имѣли между собою большое преніе: 
одинъ утверждалъ, другой отрицалъ бытіе Божіе. От
рицающій кричалъ: „нечего пустяки молоть, а Бога 
нѣтъ". Я  вступился и спросилъ: да кто тебѣ сказалъ, 
что Бога нѣтъ?— Петръ Петровичъ (’) вчера на го
стинномъ дворѣ, отвѣчалъ онъ. — Нашелъ и мѣсто, 
замѣчаетъ Фонъ-Визинъ. Нечего говорить, кажется, 
о томъ, насколько сознательно воспринимались и по 
убѣжденію повторялись русскими людьми идеи фило
софовъ 18-го вѣка.. Въ большинствѣ случаевъ фило
софскій скептицизмъ былъ (у насъ) своего рода мо-

I1) Чтеніе любит. духов, просв. 1 8 7 4  г., а также въ біографіи
Платона. Дѣло было въ 1 7 9 5  г. во время реакціи, а потому Мельманъ
высланъ за границу.

С2 * * * * *) Фопъ-Визинъ, 5 2 3  — 5 2 4  стр
(8) Но всей вѣроятности Чебышевъ прокуроръ св. Сдгнода. срав.

стр. 2 8 5 .

Оов. 1882. II. 21
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дою, щегольствомъ—также точно, какъ и самый фран
цузскій языкъ, посредствомъ котораго онъ врывался. 
„Сіи людишки, честилъ Тепловъ русскихъ вольнодум
цевъ, не невѣруютъ, а желаютъ чтобъ ихъ считали 
невѣрующими, ибо вмѣняютъ себѣ въ стыдъ не быть 
съ Вольтеромъ одного мнѣнія41 ('). И наши вольтері- 
анцы прошлаго столѣтія, щеголявшіе скептическими 
идеями, отличались только легкостію нравовъ, по
рожденныхъ внѣшнимъ европеизмомъ и прекрасно 
уживались и съ крѣпостнымъ правомъ и со всею урод
ливою патріархальностію отношеній въ служащемъ со
словіи, съ сословными и другими предразсудками, сло
вомъ—со всѣмъ тѣмъ, противъ чего собственно и воору
жалась практическая философія 18 вѣка и что накопи
лось въ русской жизни ходомъ иредъидущей исторіи.

Наряду с/і, идеями французской философіи у насъ 
появляется мистицизмъ, извѣстный въ исторіи подъ 
именемъ франкъ-масонства. Масонство проникло къ 
намъ на Русь также съ запада и путемъ, подоб
нымъ тому, какимъ проникли идеи французскихъ эн- 
циклопедистовъ. На западѣ оно явилось, насколько1 
извѣстно, какъ бы реакціею современному матеріа
лизму; ученіе масонское имѣло преимущественно ха
рактеръ нравственно - религіозный и практическій и 
силилось перенести изъ области теоріи въ практиче
скую жизнь тѣ идеи и ученія, которыя выработыва- 
лись въ школѣ англійскихъ философовъ, со времени 
Локка. Противодѣйствіе вліянію французской фило
софіи 18 вѣка составляло одну изъ задачъ и русскаго 
масонства, въ средѣ котораго главнымъ дѣятелемъ 
въ разсматриваемую эпоху является нѣмецъ Шварцъ. 
„Въ одно утро, пишетъ Новиковъ, пришелъ ко мнѣ 
нѣмчикъ, съ которымъ я поговоря сдѣлался во всю 
жизнь до самой его смерти неразлучнымъ41. Этотъ 
нѣмчикъ былъ Шварцъ. Шварцъ пріѣхалъ въ Рос
сію въ 1776 году, изучилъ русскій языкъ и литера-

(1) Соч. Фоиъ-Визина, стр. 5 23 .
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туру и скоро былъ сдѣланъ профессоромъ Москов
скаго университета. Онъ обладалъ серьезнымъ и пол
нымъ философскимъ образованіемъ, но такъ какъ при
надлежалъ къ масонскому ордену, то философія его, 
отличаясь строго религіознымъ направленіемъ, была 
проникнута мистико-масонскими воззрѣніями, которыя 
онъ усвоилъ себѣ какъ членъ масонскаго братства. 
Его философскія лекціи, направленныя противъ ма
теріалистическихъ и скептическихъ ученій вѣка, по 
свидѣтельству современниковъ, имѣли весьма сильное 
вліяніе на слушателей. Удержимся здѣсь отъ полной 
характеристики масонскаго ученія и замѣтимъ лишь, 
что оно было не вполнѣ православное; а увлеченіе 
имъ не обошлось безъ крайностей, свойственныхъ 
русскимъ людямъ, мало, почти вовсе неподготовлен
нымъ къ философіи.

Укажемъ еще на одинъ фактъ въ современной 
русской жизни, съ которымъ необходимо приходи
лось бороться проповѣднику. Въ такомъ мѣстѣ, кіакъ 
древняя русская столица, было еще не мало людей, 
которые подозрительно относились ко всему новому 
и твердо держались старинныхъ преданій, закрѣп
лявшихъ невѣжество, суевѣрія всякаго рода и спо
собствовавшихъ развитію раскола__  „Отъ нѣмцевъ
житья нѣтъ! негодовали люди стараго покроя: какъ 
поводимся съ ними еще, такъ и намъ съ ними быть 
въ адѣ. Пожалуйста, Ѳалалеюшка, не заводи съ ни
ми знакомства: провались они проклятые! Нынче 
изъ-за моря ѣздить не запрещаютъ, а въ Кормчей 
книгѣ положено за это проклятіе. Нынче все ничего; 
и коляски пошли съ дышлами, а за это также по
ложено проклятіе; нельзя только взятки брать да 
проценты выше указныхъ: это имъ пуще пересола; 
а объ этомъ въ Кормчей книгѣ ничего и не написано. 
На моей душѣ проклятія не будетъ: я и по сю пору 
ѣзжу въ зеленой своей коляскѣ съ оглоблями" ('). По-

(') Сатнр. т. Аѳанасьева, 1 7 8  стр.

21*
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лобные уродливые разсужденія были не рѣдкостію въ 
ту пору и, расходясь съ мнѣніемъ большинства, легко 
приводили къ расколу.

Такимъ образомъ, мы замѣчаемъ нѣсколько очень 
крупныхъ фактовъ въ жизни русскаго общества, ко
торые должны были обратить на себя вниманіе со
временнаго проповѣдника. Всѣ эти факты, однако, 
можно свести къ двумъ главнымъ группамъ, изъ кото
рыхъ 1-я обнаруживаетъ слѣпое пристрастіе ко всему 
новому, что являлось с/ь запада, 2-я—такую же слѣ
пую привычку къ русской старинѣ, соединенную съ 
ненавистью ко всему новому, иноземному. Этотъ внут
ренній разладъ слишкомъ рельефно выдавался въ жиз
ни тогдашняго общества и не могъ остаться незамѣ
ченнымъ со стороны мыслящихъ людей того времени: 
„какъ истребить, спрашивалъ Фонъ-Визинъ, два со
противные и оба вредные предразсудка: первый, будто 
у насъ все дурно, а въ чужихъ краяхъ все хорошо; 
второй, будто въ чужихъ краяхъ все дурно, а у насъ 
все хорошо?—Временемъ и знаніемъ, отвѣчала Екате
рина Великая.

Посмотримъ теперь,' какъ относился къ помяну
тымъ предразсудкамъ, обнимавшимъ собою жизнь всего 
современнаго общества, нашъ проповѣдникъ.—Въ сло
вѣ на день ап. Петра и Павла (т. II, 49) проповѣдникъ, 
выходя изъ текста, блаженъ еси Оѵмоне Варъ Іона*' 
и проч. разсматриваетъ, какое блаженство Спаситель 
присволетъ Петру и оное относитъ не до явленія пло
ти, и крови, но до явленія Отца Небеснаго“. Въ началѣ 
онъ изъясняетъ въ послѣдовательномъ порядкѣ значе
ніе словъ: „явленіе, плоть и кровь, явленіе плоти и 
крови, явленіе Отца Небеснаго*. „Явленіе плоти и 
крови, говоритъ проповѣдникъ, въ человѣкѣ есть по
знаніе вещей общее всѣмъ животнымъ, утверждаемое 
не на разумѣ, но на чувствахъ, низкое, земное, тѣ
лесное*. Подъ именемъ Отца небеснаго разумѣется 
„познаніе вещей, утверждаемое на чистомъ разумѣ, 
который управляется не чувствами, но лучею несоз-
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даннаго свѣта, который, возвышая себя выше види
мыхъ существъ, входитъ въ невидимыя и туда вперя
етъ око умнаго своего зрѣнія": отсюда проповѣдникъ 
выводитъ, какое познаніе надо относить до явленія 
плоти и крови и какое до явленія отца небеснаго. „Яв
леніе плоти и кропи говоритъ онъ, во 1-хъ есть, когда 
что почитается за истинное и доброе по единой при
вычкѣ. Многіе тому послѣдуютъ, то одобряютъ и дер
жатъ, что съ млекомъ младенчества приняли или что 
видятъ у большей людей части во употребленіи. Но 
какъ разумъ, да и всегдашній опытъ насъ увѣряетъ, 
что мы привыкаемъ не 'только къ доброму, но едвали 
не больше къ худому; поэтому разсужденіе утверждать 
на одной только привычкѣ больше животнымъ, нежели 
разумной твари приличествуетъ. Отсюда распадается, 
продолжаетъ проповѣдникъ, невѣжество и суевѣр- 
ство.... ( ’ія болѣзнь есть тѣмъ опаснѣе, что развѣ съ 
великою 'трудностію излѣчить ея можно. Понеже при
вычка становится другою природою и потому обыкно
венно соединена бываетъ она съ непобѣдимымъ упор
ствомъ", Далѣе проповѣдникъ указываетъ примѣры 
трудности переворотовъ къ новому въ апостольской 
проповѣди, въ болѣе близкихъ дѣяніяхъ Петра I —и 
рекомендуетъ средство предохранять отъ невѣжествен
ныхъ привычекъ въ воспитаніи. „До худой же при
вычки можетъ надлежать и то, когда что нибудь по
читается добрымъ и истиннымъ за одну древность 
Подлинно, говоритъ онъ, древность можетъ быть до
казательствомъ истины, но не всегда неоспоримымъ: 
и въ древности какъ много было хорошаго, такъ много 
есть и худова. И потому надо дать свободность про
свѣщенному разуму, чтобъ изслѣдовать и самую древ
ность и въ ней разобрать, что подражанія и что от
вращенія достойно.—Но и то дѣйствіе плоти и крови, 
когда что нибудь почитается справедливымъ и хоро
шимъ за одну новость. Какъ помянутый порокъ есть 
чаще старыхъ людей, такъ сей—по большей части мо
лодыхъ. Ихъ горячая мысль поражается, когда что
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прелестно, хотя и слабо, сдѣлано. Они тогда стано
вятся надменны, думая, что было бъ сіе нѣкоторый 
родъ порабощенія, если бъ старымъ мнѣніямъ послѣ
довать, думая, что ихъ предки и вся древность была 
въ заблужденіи, которое узнать имъ посчастливилось". 
Проповѣдникъ сравниваетъ такихъ людей съ дѣтьми, 
которые бросаются на все, что поражаетъ ихъ ярко
стію и блескомъ. „Истина не старѣетъ, продолжаетъ 
онъ, она вѣчна. И потому всякую новость съ перваго 
раза надо почитать за подозрительную, пока здра
вымъ разумомъ изслѣдована будетъ и пока не будетъ 
усмотрѣно, что въ самой той новости есть нѣкая важ
ность основательныя древности". Сдѣлавъ далѣе общее 
указаніе на неправды и пороки, какъ порожденія 
плоти и крови, проповѣдникъ говоритъ: „для чего и 
нынѣ церковь Божія въ нѣкоторыхъ своихъ дѣтяхъ 
не видитъ непорочныхъ нравовъ, какихъ бы она же
лала? для чего ея святое ученіе во многихъ остается 
безплодно? для чего она не имѣетъ сего удовольствія, 
чтобъ видѣть страсти подъ нотами у добродѣтели? О 
ты, плоть и кровь! восклицаетъ проповѣдникъ, ты 
тяжестію обременяешь сердца наши и къ горнимъ 
вознестись не допускаешь! Но вотъ, продолжаетъ онъ, 
еще новое и странное дѣйствіе плоти и крови, когда 
кто въ разбираніи истины единственно на свой пола
гается разумъ—и то почитаетъ за справедливое, что 
разсужденію его кажется быть справедливымъ. Под
линно разумъ самъ чрезъ себя всегда есть предводи
телемъ къ истинѣ; но съ какими онъ въ насъ соеди
ненъ слабостьми, кому неизвѣстно? причина тому, 
что мы малое и немногихъ вещей познаніе имѣемъ... 
А хотябъ кто науками и довольно просвѣщенъ былъ, 
но хитросплетенные логическіе софизмы, школьныя 
пустыя тонкости, едвали не большую часть отвели отъ 
истины... Есть и нынѣ такіе мудрецы, самозванцы, 
которые, будучи надменны сами собою, и иныхъ сво
ими страстными мнѣніями поработить хотятъ и удиви
тельнымъ какимъ то образомъ, другихъ повреждая и
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безчестя, чрезъ то себѣ славу снискиваютъ". .Послѣ 
всего этого проповѣдникъ обращается къ слушате
лямъ и указываетъ пути избѣжать заблужденій—въ 
вѣрѣ въ Бога промыслителя и въ слѣдованіи его от
кровенію и ученію; указываетъ примѣры для подра
жанія въ апостолахъ Петрѣ и Павлѣ и обращеніемъ 
къ присутствующей императрицѣ заключаетъ слово.

Въ этомъ словѣ, какъ видимъ, проповѣдникъ рѣ
шаетъ существенныя вопросы современной обществен
ной жизни: въ рѣшеніи ихъ онъ строю держится словъ 
св. писанія и, при помощи здраваго разума, высказы
ваетъ безпристрастное сужденіе о главныхъ недостат
кахъ современнаго общества. Нельзя, однако, опу
стить изъ вниманія то обстоятельство, что невѣжество 
и суевѣрія, вообще пристрастіе къ старинѣ, соста
вляютъ первый предметъ для обличенія въ помяну
томъ словѣ. Здѣсь проповѣдникъ является какъ бы 
на сторонѣ людей новыхъ, — вѣрнѣе, онъ является 
здѣсь поборникомъ стремленій Екатерины къ пере
рожденію русскаго общества (и это естественно, такъ 
какъ слово сказано вначалѣ проповѣднической дѣя
тельности Платона, въ 1766 году). Позднѣе, когда 
мѣры принятые Екатериною къ улучшенію русскаго 
общества оказались недѣйствительными и привели 
къ совершенно противнымъ результатамъ,—когда рус
ское общество, пользуясь свободой, не только не 
улучшилось, а еще ухудшилось, — Платонъ мѣняетъ 
точку зрѣнія.»Онъ старается напомнить слушателямъ 
о старомъ русскомъ времени, о патріархальной про
стотѣ и добротѣ русскаго народа. Такъ въ словѣ на 
день Преподобнаго Сергія (сказанномъ въ 1793 г.) ('), 
проповѣдникъ, указывая на жизнь Сергія, припомина
етъ древне-русское воспитаніе: „воспитанъ онъ былъ 
такъ, говоритъ проповѣдникъ, какъ пристойно воспи- 
тану быть отъ родителей честныхъ христіанскихъ.

( ’ ) См. т. ХѴІ, 286.
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Еще не было тогда сихъ наукъ и знаній, коимъ нынѣ 
младыхъ дѣтей научитъ тщаніе прилагаютъ, отъ ко
ихъ одинъ ли полезный плодъ или и нѣкоторый предъ 
происходитъ, я теперь не изыскиваю".... Восхваляя 
далѣе „колыбель Сергіева воспитанія". Платонъ го
воритъ: „весьма часто мы видимъ и со удивленіемъ 
видимъ, что родители или наставники, воспитывая 
дѣтей, предлагаютъ извѣстный конецъ, для коего они 
своихъ питомцевъ со всякимъ тщаніемъ приготовля
ютъ: но выходитъ иное, совсѣмъ неожиданное. При
мѣровъ для сего приводить я не имѣю нужды: вы 
сами таковыхъ случаевъ довольно въ теченіи своей 
жизни могли примѣтить. Также не дерзаю испыты
вать и тѣ глубокіе судьбы, что иногда, кажется, вся
кое прилежное и благоразумное прилагается о доб
ромъ дѣтей воспитаніи тщаніе: однако, со всѣмъ тѣмъ, 
воспитанники выходятъ развратны" и т. л. ..Предки 
напіи, говоритъ Платонъ въ другомъ словѣ (на день 
Алексѣя митрополита 1794) (*) можетъ быть не были 
учены; но были просвѣщены. Можетъ быть не знали 
они измѣреній земли, теченій звѣздъ, выкладокъ ма- 
ѳематическихъ и прочаго подобнаго: но знали въ чемъ 
состоитъ благочестіе, какая есть жизнь благоугодная, 
что есть добродѣтель и честность, и что есть порокъ 
и постыдность и проч. (2). — Сказанное нами отно
сится лишь до перемѣны точки зрѣнія Платона; но 
отнюдь не даетъ права думать, что проповѣдникъ 
впадаетъ здѣсь въ свойственную многимъ въ такихъ 
случаяхъ крайность. Нѣтъ; онъ и въ позднѣйшихъ 
своихъ проповѣдяхъ строго различаетъ истинное и 
доброе въ древности отъ ложнаго и худа го въ ней. 
Въ словѣ на день Алексѣя митрополита (сказанномъ 
въ 1800 г.) (*) восхваляя древне-русскую набожность.

{') См. т. XVI, 379.
(2) См. также въ XIX т. 224 стр. и д., 380 и д. и пр. 
(’ ) Т. XIX, 224.
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проповѣдникъ какъ бы ограничиваетъ свои похвалы 
въ слѣдующихъ выраженіяхъ: ..для истинной набож
ности не довольно, чтобъ мы хранили то по одной 
наружности, по однимъ обрядамъ: Духъ, иже оживля
етъ плоть, не пользуетъ ничтоже" и т. д. Нѣсколько 
ниже, въ атомъ же словѣ, проповѣдникъ говоритъ 
„удивительно вамъ покажется, ежели мы покажемъ, 
что самое просвѣщеніе бываетъ иногда причиною 
ослабленія въ вѣрѣ и разврата; а еще болѣе пока
жется удивительно, ежели самая любовь къ древно
сти, которую мы хвалили тоже самое иногда при
чиняетъ". Далѣе проповѣдникъ разсматриваетъ эту 
странность: только онъ начинаетъ не съ обличенія 
ложной древности (какъ въ первомъ указанномъ нами 
словѣ) а съ обличенія новаго, такъ называемаго имъ 
„ложнаго просвѣщенія" (*).

Одинаково возставая и противъ крайностей но
визны, и противъ крайней приверженности къ ста
ринѣ, проповѣдникъ является совершенно вѣрнымъ 
своему призванію, такъ какъ религіозно-нравствен
ная жизнь на той и другой сторонѣ заключала въ 
себѣ важные недостатки. Разсматривая въ словѣ на 
недѣлю православія (*) „какія причины могутъ при
вести человѣка въ заблужденіе вѣры“, проповѣдникъ 
находитъ эти причины въ невѣжествѣ, ложномъ про
свѣщеніи и развратной жизни современниковъ— „вѣра, 
говоритъ онъ, имѣетъ основаніе въ книгахъ отъ Бога 
намъ преданныхъ и они въ себѣ содержатъ правило 
вѣры.... Ежели послѣднее художество требуетъ при
лежанія и наученія, чтобъ оное порядочно выразу- 
мѣть, то кольми паче сего требуетъ духовное вѣры 
училище; почему еслибъ кто, въ сей великой наукѣ 
ни мало неѵпражняясь, сталъ таинственныя истины 
располагать по слабому разсудку своему и дерзнулъ

(*) См. 229— 232. 
(а) Т. Ш. 317.
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бы, такъ сказать, неумовенными руками прикасаться 
къ вещамъ священнымъ: нельзя, чтобъ не впалъ онъ 
в;ь бѣдственное вѣры заблужденіе4'. Подобное заблуж
деніе легко исправить, если оно происходитъ только 
отъ невѣжества, не соединеннаго съ упрямствомъ. 
Въ противномъ случаѣ „произойти должно упорное 
погрѣшительнаго своего мнѣнія защищеніе: а изъ 
того ереси и расколы.... Такой печальный примѣръ 
мы всегда предъ очами своими видимъ. Сіи немощ
ные наши члены, сіи болѣзней) раскола недугующіе 
въ томъ съ нами раздираются, что всякъ просвѣщен
ный не почтетъ, чтобъ стоило оно какого либо ува
женія. Почему, еслибъ невѣжество ихъ не помрачало, 
а упрямство не представляло бъ мудрованіемъ, тако
вое невѣжество, то и не было бы сей тяжелой раны. 
Но нынѣ, по несчастію временъ, сія лютая для цер
кви, да и едвали и не для общества, язва свирѣпѣ
етъ и лечительныя руки не пріемлетъ. Почему утро
ба церкви Христовой чувствительно сокрушается и 
съ слезами и рыданіемъ на таковыхъ произноситъ 
она страшное отъ общества христіанскаго и главы 
ея отлученія опредѣленіе44.—Вторая причина заблуж
денія въ вѣрѣ есть ложное просвѣщеніе. „Подъ -име
немъ сего разумѣть надобно, когда кто прикоснулся 
одноі’о только края наукъ: однако о себѣ высоко 
мудрствуетъ и почитаетъ уже себя созрѣвшимъ въ 
мудрости44. Такое просвѣщеніе едвали не вреднѣе не
вѣжества: воображающій себя ученымъ „обманчивыя 
мысли свои почитаетъ святыми и слабыя свои раз
сужденія догматами. Да когда бъ сія, такъ сказать, 
дерзость состояла въ предѣлахъ той науки, въ кото
рой кто сколько нибудь упражнялся. Напримѣръ, по
лучивъ нѣкоторое знаніе изъ грамматики, разсуж
далъ бы только о грамматикѣ, а не о философіи.... 
и не дерзалъ бы еще положительно что-либо утвер
ждать о богословіи. Но сія несчастливая смѣсь въ 
сомнительной головѣ дѣйствуетъ безъ разбору. О всемъ 
отважно разсуждаетъ, о всемъ дерзостію догматству-
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етъ: и всѣ священные предѣлы преломить стремится. 
Извѣстно, что святѣйшія вѣры догматы сколько суть 
высоки, столько и нѣжны. Высоки: ибо предметомъ 
имѣютъ Бога, его дѣйствія непостижимыя: вещи пре
выспреннія и небесныя. Нѣжны: ибо сопряжены съ 
совѣстію. И потому, сколько надобно просвѣщенія,
столько и осторожности........ Но, кажется, никакой
вѣкъ столько не былъ несчастливъ самомнительною 
и дерзостною ученостію, сколько нынѣшній. Въ наше 
отечество отъ нѣкотораго времени взошли науки: и 
съ симъ славнымъ пришествіемъ мы должны бы по
здравлять самихъ себя. Но какіе мы отъ нихъ ви
димъ плоды?.. Никогда столь смѣло не было разсуж- 
даемо и говорено о вещахъ вѣры святѣйшихъ. Таин
ственныя истины кладутся на слабѣйшіе вѣсы раз
судка человѣческаго. — Едвали какой разговоръ по
читается сноснѣе, или еще и пріятнѣе, какъ тотъ, 
въ которомъ съ посмѣяніемъ перетолковываются устав- 
ленія церкви, преданіе древнѣйшихъ вѣковъ, дражай
шій залогъ нашихъ почтеннѣйшихъ предковъ. Что 
въ такихъ душахъ можетъ быть священно и непри
косновенно, когда августѣйшая вѣра въ нихъ есть 
игралищемъ страстнѣйшихъ разсужденій?"... Пропо
вѣдникъ далѣе говоритъ, что такіе люди нарушаютъ 
права христіанскаго общества: никакой членъ обще
ства гражданскаго не имѣетъ права разрушать и 
тѣмъ болѣе отвергать общественнаго постановленія; 
„кольми паче въ обществѣ христіанскомъ никакой 
одинъ членъ никакого установленія, хотя бъ оно и 
сумнительнымъ казалось,- предосуждать и опровергать 
права имѣть не можетъ".... „Разрушивъ или не на
блюдая онаго, нельзя не произойти различнымъ мнѣ
ніямъ, вреднымъ для вѣры, пагубнымъ для общества: 
а изъ того выйдетъ само собою развратность нравовъ, 
которую мы положили третію причиною заблужденія 
въ вѣрѣ.— Развратность нравовъ, говоритъ проповѣд
никъ далѣе, не можетъ быть, развѣ опровергнуты на
передъ законы добрыхъ нравовъ. Ибо развратность
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ничто иное есть, какъ слѣдованіе страсти, а не за
кону. Но сего не іовольно. Таже развратность, чтобы 
себя болѣе утвердить, имѣетъ сіе слѣдствіе пагубное, 
дабы все то, что ее постыдить или разрушить мо
жетъ. представить себѣ или труднымъ, или невоз
можнымъ, или неосновательнымъ, или смѣшнымъ или 
еще и постыднымъ. Извѣстно, что развратности нра
вовъ ничто столь не противно, какъ вѣра; ибо она 
препятствуетъ прихотямъ, постыждаетъ страсть. у 
склонностей плотскихъ отнимаетъ волю. Развращен
ная душа.... выдумываетъ разныя сумлѣнія, противо
рѣчія, смѣшныя заключенія и оныя приснояетъ свя
тости вѣры, дабы она тѣмъ отвратительнѣе ей каза
лась, и слѣдовательно тѣмъ бы меньше препятство
вала поступать но своимъ прихотямъ'4....—Эта третья 
часть слова (по нашему мнѣнію) требуетъ нѣкотораго 
фактическаго уясненія. Выше мы замѣчали, что фи
лософія 18 вѣка, появилась на Руси не какъ исто
рическій плодъ общественнаго сознанія нужды въ ней, 
а явилась изъ Франціи, какъ мода. Русскіе люди 
щеголяли идеями французскихъ философовъ также, 
какъ щеголяли они моднымъ европейскимъ платьемъ, 
модными париками. Такимъ образомъ, и заблужденія 
въ вѣрѣ не были слѣдствіемъ только проста го недо
разумѣнія , свойственнаго человѣку при теоретиче
скихъ философскихъ изысканіяхъ: къ такимъ изыска
ніямъ современный русскій человѣкъ былъ всего ме
нѣе способенъ, и если онъ пускался въ нихъ, то 
потому, что ото питало его страсть. Въ основѣ рус
скаго вольнодумства, была чисто нравственная (вѣр
нѣе — безнравственная) подкладка — страсть; либе
рализмъ русскихъ людей въ религіозной и нравствен
ной сферѣ клонился къ тому, чтобы устранить вся
кій контроль въ жизни и располагать ею сообраз
но своимъ природнымъ, чисто животнымъ наклон
ностямъ. Отсюда и философія 18 вѣка перерождает
ся у русскихъ вольнодумцевъ въ какую-то уродли
вую форму. Иванушка, напримѣръ (въ „Бригадирѣ"
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Фонъ-Визина) глумится надъ почтеніемъ къ родите
лямъ, ибо „читалъ г>ъ прекрасной книгѣ... 1е пот 
т ’езі есііарре..., что одинъ сынъ въ Парижѣ вызы
валъ отца, своего на дуэль на томъ основаніи, что 
ни одинъ щенокъ не обязанъ рееиектовать того пса. 
кто былъ его отцемъ“. Болтая такимъ образомъ о ра
венствѣ личныхъ правъ, Иванушка не задается во
просомъ, почему долженъ рееиектовать ихъ самихъ 
обреченный на неволю крѣпостной людъ: по ею сло
вамъ, онъ и рефрейторъ его отца не одно и тоже, 
хотя онъ и говоритъ, что всѣ „животныя, Іев апітаих. 
одинаковы14.... Мы обращаемъ особенное вниманіе на 
этотъ фактъ, потому что онъ намъ объяснитъ многое 
въ общемъ составѣ проповѣдей Платона. Отсюда преж
де всего мы поймемъ, почему Платонъ попреимуще- 
ству проповѣдникъ практическій—нравственный; по
чему онъ въ своихъ догматическихъ проповѣдяхъ за
нимается не столько раскрытіемъ заблужденій съ ихъ 
теоретической стороны, сколько съ практической: ни 
одно слово у него не обходится безъ указанія на рас
пущенность современныхъ нравовъ и каждое изъ нихъ 
непремѣнно заключается нравоученіемъ. Это—совре
менная черта въ проповѣдяхъ Платона; проповѣдникъ 
всѣми своими словами говоритъ какъ бы слѣдующее 
современникамъ,—вольнодумцамъ: „оставьте выти по
рочныя наклонности и привычки — и вамъ не будетъ 
нужды отвергать вѣру, которая удерживаетъ васъ 
отъ этихъ привычекъ".

Изъ сказаннаго нами должно быть ясно, что про
повѣдникъ останавливаетъ главное вниманіе на тѣхъ 
религіозныхъ заблужденіяхъ, которые были слѣдстві
емъ „ложнаго просвѣщенія11, иначе—увлеченія совре
менниковъ модными идеями французской философіи. 
Поэтому, обозрѣніе догматическихъ словъ Платона 
мы начнемъ съ тѣхъ, которые направлены противъ 
русскаго вольнодумства.

А. Надѳжмнъ.
(Продолженіе будетъ)



УЧЕНІЕ О БОГЪ-СЛОВѢ
У ВОСТОЧНЫХЪ АПОЛОГЕТОВЪ II ВЪ КА (').

Противъ ученія св. Іустина о Словѣ существу
ютъ разныя возраженія со стороны раціоналистовъ, 
доказывающихъ заимствованіе этого ученія у Филона 
александрійскаго. Прежде рѣшенія этихъ возраженій, 
мы постараемся указать на тѣ источники, откуда 
заимствовалъ св. Іустинъ свое ученіе о Словѣ, т. е. 
сначала дадимъ положительный отвѣтъ на постав
ленный сейчасъ вопросъ.

Изъ исторіи обращенія Іустина въ христіанство 
намъ извѣстно, что апологетъ, пройдя всѣ философ
скія школы и не найдя нигдѣ удовлетворенія своему 
стремленію—познать истину, обратился, по указанію 
одного старца, къ св. писанію и изучалъ его при
лежно, углубляясь въ тайны божественнаго открове
нія. Оттуда-то, т. е. изъ священнаго писанія ветхаго 
и новаго завѣта, онъ и почерпнулъ свое ученіе о 
Богѣ Оловѣ. Объ этомъ онъ и самъ нѣсколько разъ 
прямо говоритъ: „это намъ извѣстно изъ памятныхъ 
записей апостоловъ {'Аяо/хчгіу.очеѵ/гата тш Ляобто- 
>ѵ«ѵ)“, какъ онъ называетъ евангелія (а), и это же

(1) См. март. кн
(2) Разг. 105 гл. (320 стр.). Ср. также 1 Апол. 66 гл., Разг. 

39 гл., 85, 100, 101, 102, 106, 107 и мн. др.
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видно изъ всѣхъ его твореній, гдѣ онъ цитуетъ какъ 
ветхій, такъ и новый завѣтъ.

Ученіе о Оловѣ у св. Іустина не отличается по 
сущности отъ ученія св. Іоанна Богослова о Словѣ, 
а ученіе послѣдняго, открытое ему Духомъ Св. (*), 
есть подробнѣйшее и болѣе точное раскрытіе ветхо
завѣтнаго ученія объ Ѵпостасной Премудрости Бо
жіей.

Несформулированный ясно, догматъ о Богѣ-Словѣ 
былъ предначертанъ въ ветхомъ завѣтѣ въ своихъ 
главныхъ и существенныхъ чертахъ. Уже изображе
ніе Божества Мессіи пророками прикровенно указы
вало на различіе лицъ въ Богѣ и отношеніе втораго 
лица св. Троицы къ первому и третьему; а собствен
но идея о Словѣ или Ѵпостасной Премудрости рас
крывается преимущественно въ учительныхъ книгахъ 
ветхаго завѣта. Такъ въ книгѣ Іова Премудрость 
является, какъ существенная принадлежность Бога; 
человѣкъ можетъ участвовать въ Ней въ той мѣрѣ, 
какая ему свойственна, и тогда, когда Богу угодно 
будетъ сообщить ему ее. Эта Премудрость не нахо
дится на землѣ; Она существуетъ только въ Богѣ,— 
въ Немъ Ея мѣсто. Одинъ Богъ Ее знаетъ, потому 
что Она въ Немъ (*). Созерцая Ее, Онъ сотворилъ 
міръ, и удивительный порядокъ, царствующій во все
ленной, есть проявленіе этой Премудрости, сокрытой 
въ Немъ. Человѣкъ въ Ней участвуетъ, когда уда
ляется отъ зла, чтобы бояться Господа и исполнять 
Его иовелѣнія (Іов. 28, 12 — 28). Богодухновенный 
писатель различаетъ здѣсь Премудрость несотворен-

(*) Въ Апокалипсисѣ, напиоанномъ много раньше Евангелія, Іоаннъ 
говоритъ, что ему открыто было имя Сѣдящаго на бѣломъ конѣ Сына 
Вожія: а нарицается имя Его: Слово Божіе (сО Лоуо§ тоѵ Ѳеоѵ. 
Апок. ^ 9 ,  1 3 ).

(“) Въ новомъ завѣтѣ эта Ѵпостасная Премудрость сама засвидѣ
тельствовала о Себѣ, говоря: никтоже знаетъ Сына, токмо Отецъ, 
ни Отца кто знаетъ, токмо Сынъ (Мѳ. 1 1 , 2 7 ).
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ную, какъ Божественную ѵпостась, и премудрость, 
какъ свойство Божіе.

Въ книгѣ Притчей (8 гл. 22—32 ст.) ученіе объ 
Ѵпостасной Премудрости .выражено яснѣе, нежели въ 
книгѣ Іова; идея личности и различія Ея отъ Бога 
выступаетъ здѣсь гораздо отчетливѣе.—Премудрость 
рождена Богомъ отъ вѣчности: когда еще не существо
вали бездны, когда еще не было источниковъ, обиль
ныхъ водой, когда не было горъ и холмовъ, словомъ— 
прежде всякихъ созданій, искони, отъ вѣка; пребывая 
вмѣстѣ съ Нимъ, Она имѣетъ и собственное свое су
ществованіе, свое личное, индивидуальное бытіе; Она 
дѣйствуетъ, Она все совершаетъ сама собою, худож
нически устрояя все; Она радуетъ Того, Кто Ее ро
дилъ... Ею Онъ все сотворилъ, Она— Его вѣчный 
совѣтникъ и правило для Его всемогущей дѣятель
ности.

Объ Ѵпостасной Премудрости говорится также и 
въ неканоническихъ книгахъ ветхаго завѣта: въ кни
гѣ Премудрости Соломона (гл. 7, 21—30) и въ книгѣ 
Премудрости Іисуса сына Сирахова (24 гл. 3—12). По 
первой. „Премудрость, художница всего, есть духъ 
разумный, святый, единородный... благолюбивый, бла
годѣтельный, человѣколюбивый, непоколебимый... все
видящій и проникающій всѣ умные, чистые, тончай
шіе духи; Она есть дыханіе силы Божіей и чистое 
изліяніе славы Вседержителя, посему ничто осквер
ненное не войдетъ въ Нее; Она есть отблескъ вѣч
наго свѣта и чистое зеркало дѣйствія Божія и об
разъ благости Его; Она одна, но можетъ все и, пре
бывая въ самой себѣ, все обновляетъ, и переходя 
изъ рода въ родъ въ святыя души, приготовляетъ 
друзей Божіихъ и пророковъ; Она прекраснѣе солнца 
и превосходнѣе сонма звѣздъ; въ сравненіи со свѣ
томъ Она выше". — По книгѣ Іисуса сына Сирахова, 
Премудрость вышла изъ устъ Всевышняго и, какъ 
облако, покрыла землю; по повелѣнію Произведшаго 
Ее, Она поселилась въ Іаковѣ и приняла наслѣдіе
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въ Израилѣ. „Прежде вѣка, отъ начала Онъ произ
велъ меня, говоритъ о себѣ Премудрость, и я не- 
скончаюсь во вѣки. Я  служила предъ Нимъ во свя
той скиніи и такъ утвердилась въ Сіонѣ. Онъ далъ 
мнѣ также покой въ возлюбленномъ городѣ и въ Іе
русалимѣ власть моя“ (').

Но съ особенной ясностію и полнотою ученіе о 
Словѣ изображается въ Новомъ Завѣтѣ и главнымъ 
образомъ въ евангеліи отъ Іоанна.

Возвышеннѣйшій изъ учениковъ Христа, вдохнов
ленный Духомъ Святымъ, св. апостолъ Іоаннъ Бого
словъ въ началѣ своего евангелія пишетъ: въ началѣ 
бѣ Слово и Слово бѣ къ Богу и Богъ бѣ Слово и т. д. 
(1 гл. 1— 14 ст.). Здѣсь евангелистъ излагаетъ вы
сокое ученіе о Словѣ и Его отношеніи къ Богу Отцу 
и къ міру.

Въ началѣ бѣ Слово— этимъ евангелистъ указы
ваетъ на предвѣчное существованіе Слова, на Его 
бытіе прежде всякаго времени; и Слово бѣ къ Богу 
(тѵрод тдч &е6ч)— выраженіе отношенія Слова къ От
цу: Слово, существуя отъ вѣка, было въ лонѣ Отца, 
въ единеніи съ Нимъ; но въ тоже время Оно имѣло 
и самостоятельное, личное бытіе; Оно было у Бога—  
?т()6д т-оѵ #еоѵ , чѣмъ указывается на внутреннѣй- 
шее общеніе Слова съ Богомъ Отцемъ и раздѣльное, 
личное Его бытіе, а не ттаоа тй -деё, что указыва
ло бы болѣе на внѣшнее положеніе Слова близъ или 
около Вога, и не еѵ тсо -&еф, что не раздѣляло бы 
Слова отъ Отца. По своему существу Слово равно 
Богу Отцу, есть истинный Богъ: и Слово было Богъ.—  
Свое бытіе Слово имѣетъ отъ Бога Отца, отъ кото
раго Оно родилось; Богъ-Слово есть Единородный 
Сынъ Божій, единый и единственный, сущій отъ вѣч
ности въ нѣдрѣ Отца. Для обозначенія отношенія 
между Родившимъ и Рожденнымъ, евангелистъ упо-

(‘) Ср.* также Сир. 1 гл. 1—10 ст. 

Соц 1882. И. 22
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Ѣребляегь термины: Отецъ, Слово и Синъ. — Говоря 
объ отношеніи Слова къ міру, евангелистъ прежде 
всего показываетъ, что Оно составляетъ истинную 
творческую причину всего существующаго: всл Тѣмъ 
(М Аѵтн) быгиа и безъ Него пичтоже бы т ь, еже 
бы т ь  (ст. 3). Въ Сынѣ дѣйствовалъ самъ Богъ Отецъ; 
творческая дѣятельность Сына есть вмѣстѣ дѣятель
ность и О тц а, который все сотворилъ чрезъ (сіѴа) 
Сына.— По отношенію ко всему человѣчеству, не толь
ко къ христіанамъ, но и къ іудеямъ и даже къ языч
никамъ, это Слово было свѣтомъ истиннымъ, просвѣ
щавшимъ всѣхъ, кто только не отвращался отъ этого 
свѣта. Только въ общеніи съ Нимъ люди получали 
истинное вѣдѣніе и истинную жизнь; Слово всегда 
было источникомъ духовнаго просвѣщенія и духовной 
жизни. Міръ былъ погруженъ во тьму язычества, но 
среди этой-то тьмы, въ народѣ избранномъ, свѣтился 
истинный свѣтъ, такъ что тьма, какъ ни густа была, 
не могла его затмить. Онъ освѣщалъ не только ев
реевъ, но и язычниковъ, повидимому предоставлен
ныхъ самимъ себѣ, однако не вовсе лишенныхъ не
видимаго искупительнаго дѣйствія свѣта; Онъ освѣ
щалъ всякаго, кто не утратилъ еще способность къ 
воспріятію этогО свѣта. — Когда исполнилось время, 
то послѣдовало полное откровеніе Бога чрезъ свое 
Слово; это Слово плоть бысть и жило съ людьми 
какъ человѣкъ, въ которомъ однако сіяла слава, свой
ственная Единородному Сыну Божію, и который былъ 
преисполненъ благодатными дарами Духа Святаго 
настолько, что отъ полноты Его и мы приняли благо
дать возблагодать, т. е. полную благодать въ ея 
многоразличныхъ проявленіяхъ и видахъ.

Ученіе о воплотившемся Словѣ или Христѣ на
ходится и у другихъ апостоловъ; такъ апостолъ Па
велъ говоритъ о Божествѣ Христа (Римл. 9  гл. 5 ст., 
Тит. 2 гл., 13 ст. 3 гл. 4 с т . ;  Филип. 11, 6; Колос. 2, 
9  ст. и др.), Его личномъ бытіи до воплощенія и о 
сотвореніи Имъ міра (Колос. 1 гл. 1 5 — 17; Евр. 1,
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2—3), Его предвѣчномъ рожденіи (Евр. 1 ,1—5 и др.) 
и наконецъ о Его воплощеніи (Гал. 4, 4; Фил. 2, 
7 ст. и др.). Такимъ образомъ ученіе о Словѣ яв
ляется въ св. писаніи формулированнымъ съ совер
шенной точностію и законченнымъ во всѣхъ своихъ 
частяхъ.

Тѣже самыя мысли раскрываетъ и св. Іустинъ; 
въ своихъ сочиненіяхъ, какъ мы видѣли, онъ воспро
изводитъ не только въ сущности ученіе Іоанна Бого
слова, но даже болѣе: часто онъ употребляетъ тѣже 
формы и выраженія, какія мы видимъ и у еванге
листа. А такъ какъ онъ самъ объявляетъ, что онъ 
заимствовалъ свое ученіе изъ евангелій, то ученіе 
св. евангелиста Іоанна Богослова и должно быть 
главнымъ источникомъ его ученія о Словѣ. Но св. 
Іустинъ старается не только вѣрно передать ученіе 
евангелиста, но онъ подробно раскрываетъ его, за
щищаетъ отъ всякаго ложнаго истолкованія и ста
рается сдѣлать его понятнымъ чрезъ сравненія, столь 
же точныя, какъ и возможныя. Къ откровеннымъ ис
тинамъ онъ старается отнестись научнымъ образомъ 
и объяснить ихъ философски. „Христіанская филосо
фія, по словамъ Фреппеля, принимаетъ у Іустина 
свой первый полетъ, чтобы возвыситься къ разум
ному пониманію догмата, не отступая притомъ отъ 
преданія, какъ своей основы и образца44 (').

Ученіе его объ участіи язычниковъ въ Словѣ 
также составляетъ болѣе подробное раскрытіе словъ 
с р . ап. Павла и словъ евангелиста Іоанна Богослова. 
Въ своемъ посланіи къ Римлянамъ ан. Павелъ воз
вышаетъ естественный разумъ человѣка, утверждая, 
что онъ владѣетъ собственной внутренней силой, дѣ
лающей его способнымъ возвышаться до познанія 
Бога, почему язычники безотвѣтны. „Что можно знать (*)

(*) Ьез ароіо^ізіез сЪгеІіепз аи II з іесіе. Тош. I. 8аіпІ «Ііізііп. Раг 
ГаЬ№ Ргерреі. кагіз. 1 8 6 0  ап. 1,есК 1 7 .

22*
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о Ёогѣ, говоритъ апостолъ, явно для нихъ (язычни
ковъ). Ибо невидимое Его, вѣчная сила Его и Бо
жество, отъ созданія міра чрезъ разсматриваніе тво
реній видимы, такъ что они безотвѣтны" (I, 19— 
20) (*). Эту естественную возможность, которую апо
столъ находитъ у разума въ области теоретической, 
онъ приписываетъ ему и въ области нравственной: 
„когда язычники, не имѣющіе закона, по природѣ 
законное дѣлаютъ, то, не имѣя закона, они сами се
бѣ законъ; они показываютъ, что дѣло закона у нихъ 
написано въ сердцахъ, о чемъ свидѣтельствуетъ со
вѣсть ихъ, и мысли ихъ, то обвиняющія, то оправ
дывающія одна другую (2, 14—15)“.

Начало, положенное ап. Павломъ, получаетъ но
вое разъясненіе и дополненіе въ словахъ ап. Іоанна 
Богослова. Первый разсматриваетъ разумъ въ самомъ 
себѣ, въ его собственной внутренней силѣ, а послѣд
ній изображаетъ его въ его отношеніи къ Богу; одинъ 
опредѣляетъ то, на что способна человѣческая при
рода, а другой то, что дѣлаетъ человѣка разумнымъ. 
Но разумнымъ дѣлаетъ человѣка извѣстное участіе 
его въ Божественномъ Разумѣ или Словѣ. Слово есть 
свѣтъ, просвѣщающій всякаго человѣка, грядущаго 
въ міръ, Оно есть свѣточъ человѣческаго разума, ис
точникъ не только просвѣщенія, но и религіозно
нравственной жизни, Оно есть досЗд и Хау. „Какъ въ 
видимомъ мірѣ, говоритъ Фреппель, глазъ человѣка 
оставался бы погруженнымъ во тьму, если бы физи
ческій свѣтъ не освѣщалъ его, такъ и человѣческій 
разумъ былъ бы неспособенъ замѣчать какую-либо 
истину изъ міра невидимаго, если бы Слово не освѣ
щало его своими лучами" (*).

Между тѣмъ раціоналисты усиливаются искать 
источниковъ ученія св. Іустина о Словѣ внѣ св. пи-

( 1) Такія же мысли находятся и въ книгѣ Премудрости Соло
мона (см. гл. 1 3  и др.).

(2) Ргерреі* указ. соч.» Ьесі. 1 6 .
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саеія ветхаго и новаго завѣта. Такъ напр. Вауръ, 
Мюншеръ, Губеръ, Вагиро, Грунѳръ, Пристлей, Лдои- 
Шуази и мн. др. утверждаютъ, что Іустинъ заим
ствовалъ свое ученіе у Филона александрійскаго.

Не вдаваясь въ подробныя изслѣдованія этого 
вопроса, что повело бы насъ слишкомъ далеко, мы 
покажемъ только, что ученіе св. Іустина о Словѣ 
вполнѣ отличается отъ ученія Филона о Логосѣ и 
что поименованные раціоналисты, какъ и многіе дру
гіе, основываютъ свое мнѣніе, составляющее вообще 
слѣдствіе ихъ воззрѣнія на христіанство, на чисто 
внѣшнихъ аналогіяхъ.

У Филона дѣйствительно мы находимъ ученіе о 
Логосѣ и встрѣчаемъ даже тѣже выраженія, какъ и 
у св. Іустина, но съ этими выраженіями онъ соеди
няетъ совсѣмъ другой смыслъ, нежели какой соеди
няетъ съ ними св. Іустинъ. „Въ исторіи, какъ и въ 
философіи, скажемъ словами Жюль СиіГона, нѣтъ ни
чего противнѣе интересамъ истины, какъ на основа
ніи внѣшнихъ аналогій отожествлять противополож
ныя начала" ('). Нужно узнать сначала, въ какомъ 
смыслѣ тогъ и другой употребляютъ одинаковыя сло
ва, а потомъ уже и судить о сходствѣ или несход
ствѣ ихъ ученій.'

Независимо отъ того, что нельзя открыть ника
кихъ слѣдовъ историческаго преемства этихъ ученій, 
духъ и характеръ ученія св. Іустина совершенно 
противоположенъ системѣ Филона. — Апологетъ имѣ
етъ дѣло съ дѣйствительной исторіей, тогда какъ 
Филонъ вращается въ области метафизическихъ от
влеченныхъ понятій. Система послѣдняго представля
етъ какое-то странное смѣшеніе разнородныхъ эле
ментовъ, именно платоновскихъ идей съ ветхозавѣт
нымъ откровеннымъ ученіемъ. Филонъ насильственно 
примиряетъ теоретическія представленія Платона съ

(1) М. 1иІе$ 8ітоп— НЫоіге <іе Гёсоіе (ГАІвіашІгіе, I, р. 3 4 1 .
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откровеннымъ ученіемъ, объясняя послѣднее аллего
рически, сообразно съ составленной имъ системой, и 
жертвуя имъ въ пользу своей философіи. Отсюда вы
раженія, взятыя имъ изъ св. писанія, у него имѣютъ 
совершенно другой смыслъ и ихъ никакъ нельзя по
нимать буквально.

Чтобы показать различіе между Филономъ и св. 
Іустиномъ, разберемъ логически самое понятіе „Сло
ва" у св. Іустина и Лоуод а у Филона. —  Въ понятіе 
„Слова" у Іустина входятъ слѣдующіе главные при
знаки: „Божество*, „личность*, „вѣчное рожденіе“ и 
„воплощеніе". Посмотримъ теперь, что такое Логосъ 
у Филона александрійскаго.

Уже самый первый и главный признакъ, понятія 
„Слова" не входитъ у Филона въ его понятіе „Ло~ 
уод"а". Логосъ у Филона не есть Богъ. Филонъ при
знаетъ одного Бога, существо „болѣе возвышенное, 
чѣмъ само единство и поставленное выше всѣхъ ка
тегорій мысли". Если бы мы захотѣли узнать Его, 
то могли бы узнать развѣ только то, что Его знать 
нельзя, потому что существо* совершенно отличное 
отъ всего видимаго, не можетъ быть уподоблено ни 
чему здѣшнему, напр. добру, красотѣ, правдѣ, исти
нѣ. Существо Его превышаетъ всякія качества, вся
кія опредѣленія, всякія представленія. Отъ вѣчности 
этотъ Богъ измышляетъ вселенную или міръ идей, 
посредствомъ которыхъ Онъ и отпечатлѣвается въ 
совѣчной Ему матеріи. Этотъ міръ идей, эта вся со
вокупность ихъ, составляетъ мысли Божіи, міръ бо
жественной жизни, и называется у Филона Логосомъ. 
Олицетворяя, какъ восточный житель, эти идеи или 
ихъ совокупность, онъ называетъ ихъ сыномъ Божі
имъ или старшимъ сыномъ,-Бога, а міръ чувствен
ный, видимый, какъ ихъ произведеніе, младшимъ, 
юнѣйшимъ сыномъ Бога. Идеямъ онъ приписываетъ 
такія свойства, которыя какъ будто указываютъ на 
личность его Логоса; такъ онъ называетъ его началь
никомъ, вождемъ силъ, пастыремъ и т. п., но не смо-
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тря на все это, онъ „ни на мгновеніе не возвышаетъ 
его надъ ледяной и зыбкой областью отвлеченности"; 
его Логосъ никогда не получаетъ личнаго бытія, а 
всегда остается идеею.

Матерію Филонъ мыслитъ совѣчной Богу и про
тивоположной Ему, какъ элементъ разности, неустрой
ства и страдательности. Прямаго общенія между ни
ми не можетъ быть. Поэтому Филонъ предполагаетъ 
между Богомъ и матеріею посредствующее существо, 
которое могло бы служить орудіемъ для творенія мі
ра. Этимъ посредствующимъ существомъ и являются 
божественныя мысли о мірѣ, Его идеи или А б у о д .  
Логосъ входитъ въ общеніе съ совѣчной Богу мате
ріей и устрояетъ ее, приводитъ ее въ порядокъ, дѣ
лая ее космосомъ и отражаясь въ ней. Итакъ, изъ 
понятія о матеріи, какъ противоположной Богу, какъ 
такой, съ которой самъ Богъ никакъ не можетъ имѣть 
общенія и съ которой однакоже Логосъ имѣетъ об
щеніе, ясно, что Логосъ Филона не есть Богъ, что 
онъ ниже Его. — Не будучи Богомъ, Логосъ Филона 
не есть и личност ь, какъ идея или мысль Божества (').

Наконецъ, что особенно открываетъ бездну меж
ду Логосомъ Филона и Словомъ Іустина — это от ри
цаніе■ Филономъ воплощ енія Бога - Слова. Съ точки 
зрѣнія Филона воплощеніе не нужно для человѣка и 
невозможно для Бога. Зло является естественнымъ 
и неизбѣжнымъ для человѣка, какъ продуктъ его 
природы; оно заключается въ самой матеріи.—Мессія 
не нуженъ человѣчеству; Ему нечего спасать и "воз
становлять. Человѣку стоитъ только ясно и отчет
ливо представить свое состояніе, познать вѣчный по
рядокъ вещей, предаться аскетизму для умерщвленія 
своей плоти и—онъ спасенъ. Каждый такимъ обра-

(М Ученіе Филона о Логосѣ— см. въ декабрьской кпиж кѣ Правосл. 
Соб. 1881 г. въ статьѣ Д .  В. Гусева: «Ученіе о Рогѣ и доказатель
ства бытія Божія въ системѣ Филона».
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зомъ можетъ спастись самъ собой, не нуждаясь въ 
Искупителѣ.—Съ другой стороны, матерія представ
ляется Филону такой несовершенной и нечистой, что 
Богъ не можетъ даже и прикоснуться къ ней. Даже 
самая мысль о явленіи Бога во плоти и дѣйствитель
номъ соединеніи божественной природы съ человѣче
ской казалась Филону абсурдомъ и являлась пол
нымъ противорѣчіемъ его системѣ. Пришествіе Мес
сіи, какъ Бога, съ его точки зрѣнія немыслимо. Если 
онъ и говоритъ о Мессіи, то говоритъ какъ о зем
номъ царѣ, который, ставъ во главѣ своего войска 
на войнѣ, утвердитъ свое владычество надъ великими 
и многочисленными народами,—придавая такимъ об
разомъ этому великому дѣлу совершенно другой ха
рактеръ и притомъ чисто мѣстный, національный. 
Между тѣмъ св. Іустинъ учитъ о воплощеніи Бога- 
Слова, основываясь на словахъ Евангелія: и Слово 
плоть быть и т. д., и придаетъ дѣлу явленія Сына 
Божія во плоти, какъ мы уже видѣли, міровое зна
ченіе.

Такимъ образомъ, ученіе Филона вовсе несходно 
съ ученіемъ св. Іустина и говорить о заимствованіи 
св. Іустина у Филона — значитъ отожествлять двѣ 
вещи совершенно противоположныя. „Мы не нахо
димъ въ человѣческой мысли, говоритъ Прессансе, 
болѣе рѣзкихъ противорѣчій, чѣмъ тѣ, какія суще
ствуютъ- между ученіемъ евангельскимъ и ученіемъ 
Филона. Ученіе Филона все основано на отрицаніи 
нравственнаго зла, тогда какъ точкой отправленія 
для Евангелія служитъ глубокое, горькое чувство 
грѣха.... Филонъ отрицаетъ необходимость искупле
нія и утверждаетъ невозможность единенія Божества 
съ человѣческой природой , тогда какъ воплощеніе 
Слова составляетъ основаніе проповѣди Іоанна. Одинъ 
видитъ въ Словѣ только обобщеніе божественныхъ 
идей, другой покланяется Ему, какъ Единородному 
Сыну Божію, и что для евангелиста составляетъ ос-
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шимъ богохульствомъ" (').

Кромѣ возраженій противъ всей системы св. Іу
стина, заимствованной будто бы у Филона, существу
ютъ еще частныя возраженія противъ тѣхъ или дру
гихъ пунктовъ ученія о Словѣ, возраженія, основан
ныя на нѣкоторыхъ неточныхъ и несовсѣмъ опредѣ
ленныхъ выраженіяхъ, встрѣчающихся у Іустина.— 
Такъ напр. раціоналисты Землеръ, Леффлеръ, Бауръ 
и др. утверждаютъ, что Іустинъ признавалъ Слово 
неравнымъ Отцу, что его ученіе есть ученіе впослѣд
ствіи яснѣе развитое аріанами; это мнѣніе они осно
вываютъ на тѣхъ выраженіяхъ апологета, которыя 
онъ употребляетъ въ приложеніи къ Слову, называя 
его напр. первой по Отцѣ силой (’), или инымъ Бо
гомъ (а), или Богомъ, котораго христіане ставятъ 
на второмъ мѣстѣ (4), а также ангеломъ, служите
лемъ, посланнымъ отъ Отца, подчиненнымъ Отцу и 
т. под. (6).

Но эти и подобныя выраженія, употребляемыя 
аиологетомъ, вовсе не указываютъ на его ученіе о 
неравенствѣ Сына съ Отцемъ. Это равенство необхо
димо предположить въ системѣ Іустина, если бы оно 
даже и не было выражено, ибо Слово, по Іустину, 
должно было открывать Бога міру, являть Его чело
вѣчеству, чего другое существо не можетъ сдѣлать. 
Но апологетъ, какъ мы видѣли, признавалъ Слово 
истиннымъ Богомъ, равнымъ Отцу, что онъ самъ ясно 
выражалъ. Словами же: иной Богъ, другой и т. п. 
онъ хотѣлъ показать ѵпостасное различіе Слова отъ

(* *) Іисусъ Христосъ и Его время. Э. Прессансс. Сиб. 4 8 6 9  г. 
стр. 8 1 .

(*) 1 Аиол. 32  гл.
(8) Разг. 56  гл.
(4) 1 Апол. 13  гл.
(в) Разг. 58 гд., 6 0  гл., 61  гл., 1 2 6  гл., 1 2 7  гл. 1 2 8  гл., ■ др.



324

Отца, показать, что Слою не есть безличная сила 
или свойство Отца, но имѣетъ личное бытіе. При
томъ же, ставя Сына на второмъ мѣстѣ и называя 
Его инымъ Богомъ, онъ поясняетъ, что ото „по числу, 
а не по волѣ". — Употребляемыя имъ выраженія о 
Словѣ, какъ ангелѣ, служителѣ, посланникѣ Отца и 
др. являются съ одной стороны слѣдствіемъ его взгля
да на Слово, какъ на лице, принявшее на себя все 
дѣло домостроительства; съ другой стороны, назва
нія: ангелъ, служитель, рабъ и под. употребляются 
и въ св. писаніи , въ приложеніи къ лицу Мессіи, 
напр. у пр. Малахіи (3, 1 ст.), у пр. Исаіи (53, 2 ст. 
и др.) у ап. Павла (Филип. 2, 7 ст.) и у другихъ св. 
писателей; а св. Іустинъ основательно изучилъ все 
св. писаніе, — откуда и заимствовалъ эти названія 
Мессіи или Слова.

Другія возраженія касаются ученія св. Іустина 
о предвѣчномъ рожденіи Слова отъ Отца. Такъ каль
винистъ Журьо и многіе раціоналисты утверждаютъ, 
что по ученію Іустина, Слово существуетъ не отъ 
вѣка, а родилось во времени, что Его рожденіе было 
по волѣ Отца, слѣдовательно не есть необходимый 
актъ; Отецъ могъ и не родить Его. Тоже говоритъ 
и Люи-ІІІуази: „Логосъ, съ одной стороны, не пребы
вая въ Богѣ, а съ другой, будучи рожденъ актомъ 
божественной воли, очевидно не можетъ быть вѣч
нымъ" ('); или напр. читаемъ у Обё: „у Іустина нѣтъ 
вопроса о вѣчности Сына; у него показано только 
Его предсуществованіе; Онъ не подобенъ другимъ 
тварямъ, такъ какъ существовалъ до нихъ... Сказать, 
что Онъ былъ до сотворенія, не з'начитъ еще ска
зать, что Онъ совѣченъ Богу и идея рожденія за
ключаетъ въ себѣ только относительное предсуще
ствованіе" (’).

(*) Еіийв раІгізіЦие зиг 1ѳ сіеѵеіорретеиі (Іи сіодте сіе Іа Ігіпііё аи 
I зіёсіе, раг Ьоиіз СІюізу. Сепеѵе. ІЯ,'»* г. стр. ] ■>.

(9) Пе Гароіо^еіщие сіігеііеппс пи II зіеоіе. $аіпІ ,!изііп, рЫІозорЬе 
еі гпагіуг. Раг. В. ЛиЬе, Рлгіз. 1 8 6 1  ап. р. 1 0 7 .
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Эти возраженія основываются на тѣхъ выраже
ніяхъ Іустина, гдѣ вмѣстѣ говорится и о рожденіи 
Слова и о сотвореніи Имъ міра, такъ что съ перваго 
взгляда можетъ показаться, что Слово только что 
родилось предъ сотвореніемъ и для сотворенія міра, 
и затѣмъ на выраженіи: Сынъ рожденъ волею Отца. 
Но подобныя выраженія вовсе не заключаютъ въ 
себѣ той мысли, что Сынъ не вѣченъ, что Онъ рож
денъ только предъ сотвореніемъ міра; въ нихъ гово
рится вообще, что Слово рождено до сотворенія; а 
эта мысль раскрывается и дополняется другими мѣ
стами, гдѣ Іустинъ прямо говоритъ о вѣчности рож
денія Слова. Такихъ мѣстъ весьма много въ сочине
ніяхъ св. Іустина и нѣкоторыя изъ нихъ мы уже 
приводили выше. А выраженіемъ: „Сынъ рожденъ по 
волѣ Отца" Іустинъ указываетъ на образъ рожденія; 
онъ хотѣлъ выяснить, что Сынъ рожденъ отъ Отца 
не чрезъ отсѣченіе или какой нпбудь другой актъ, 
но чисто духовнымъ образомъ, дѣйствіемъ хотѣнія, 
могуществомъ и т. п.

Всѣ эти и подобныя возраженія основываются 
на своеобразномъ пониманіи нѣкоторыхъ выраженій 
и словъ св. Іустина. Дѣйствительно у него встрѣча
ются иногда выраженія не совсѣмъ точныя. Но чтоже 
отсюда слѣдуетъ? Можно ли по отдѣльнымъ выра
женіямъ и словамъ судить обо всемъ ученіи ? Для 
того, чтобы вполнѣ узнать взгляды или воззрѣнія ка
кого нибудь философа напр., нужно познакомиться 
со всѣмъ его ученіемъ и главное стать на его точку 
зрѣнія, а не брать только отдѣльныя, отрывочныя 
фразы или слова изъ его системы; послѣднія часто 
являются вполнѣ понятными намъ только тогда, когда 
мы ознакомимся со всей системой философа. Очень 
часто бываетъ, что выраженіе или слово, являющееся 
несовсѣмъ опредѣленнымъ и яснымъ въ одномъ мѣстѣ, 
получаетъ свое изъясненіе или пополненіе въ дру
гомъ. — Съ другой стороны, мы необходимо должны 
обратить вниманіе на ту эпоху, когда жилъ св. Іу-
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стинъ философъ. Это было время, когда человѣческій 
разумъ, такъ сказать, дѣлалъ еще первые шаги по 
пути изслѣдованія и уясненія себѣ великихъ тайнъ 
божественной жизни, и сочиненія Іустина представ
ляютъ намъ еще первую попытку въ этомъ родѣ. 
Богословскій языкъ не былъ еще тогда настолько 
выработанъ и усовершенствованъ, чтобы съ точностію 
могъ выражать всѣ новыя понятія, данныя христіан
ствомъ и отличающіяся часто тонкими, едва улови
мыми, оттѣнками. Онъ созидался, можно сказать, вѣ
ками и вполнѣ опредѣлился и установился только 
въ „соборную эпоху", когда церковь долж на‘ была 
раскрывать свое догматическое ученіе въ виду раз
ныхъ ересей. Уже сочиненія послѣдующихъ апологе
товъ представляютъ намъ нѣкоторое развитіе бого
словскаго языка и нѣкоторое различіе его въ срав
неніи съ языкомъ Іустина.

И.

Своими сочиненіями св. Іустинъ положилъ начало 
христіанской апологетикѣ и— по выраженію Фреппе- 
ля (*)— „угладилъ путь для всѣхъ тѣхъ, которые по
шли послѣ него на поприще апологетической дѣятель
ности". Послѣдующіе апологеты I I  вѣка шли уже на
мѣченнымъ путемъ и нерѣдко повторяли мысли и даже 
выраженія перваго апологета; поэтому въ ихъ произ
веденіяхъ находится ие мало сходныхъ чертъ въ уче
ніи о Словѣ съ ученіемъ Іустина. Но при сходствѣ, 
зависящемъ также и отъ однородности задачъ лите
ратурной дѣятельности и одинаковости раскрываемаго 
ученія, мы замѣчаемъ также и различіе. Различіе это 
касается какъ ихъ взгляда на христіанство и его от-

(*) Ьс5 ароіо̂ ізіез сЪгеІіепз аи II зіесіе. Соигз (Геісщиеисе засгёе... 
Гаг ѴаЬЬе (герреі. Т. И. Таііеп, Негшіаз, АіЬепа^оге, ТЬеорЬіІе <ГАп- 
ііосііе еі саеі. 1860. Ьесі, 1.
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ношеніе къ предыдущему развитію Человѣчества, Дакѣ 
и раскрытія отношеній Слова къ Богу Отцу. Они не 
имѣли такого широкаго взгляда на христіанство, ка
кимъ отличался Іустинъ Философъ, но за то подроб
нѣе раскрыли (напр. Аѳинагоръ и св. Ѳеофилъ) уче
ніе объ отношеніи Слова къ Богу Отцу, о Его лич
номъ бытіи до сотворенія міра и проч., что у Іусти
на раскрыто не такъ подробно.

Ученіе Татіана о Словѣ мы почерпаемъ изъ до
шедшаго до насъ его сочиненія „Татіана рѣчь про
тивъ Эллітовъ“ (1). Оно не представляетъ той об- (*)

(*) « Т ахіаѵоѵ тс̂ дс, ' ЕХХ^ѵ  или «Таііапі огаііо асіѵегвт
Ѳгаесоз», по издан. Галландія стр. 6 2 7  —  6 7 1 . — О жизни Татіана намъ 
извѣстно главнымъ образомъ изъ указаннаго его сочиненія. Татіанъ 
родился въ Ассиріи (42 гл.) въ концѣ I или началѣ II в. по Р. X. 
Съ раннихъ лѣтъ жизни онъ отличался своей любознательностью и изу
чалъ все, что входило тогда въ составъ греко-римскаго образованія; 
много путешествовалъ по Европѣ и Азіи, чрезъ что пріобрѣлъ много
стороннія позпанія. Онъ «ознакомился съ мистеріями и изслѣдовалъ раз
личные виды (языческаго) богопочтенія» (гл. 29). Во время путеш ествія  
по многимъ странамъ онъ занимался, въ качествѣ софиста, многими 
философскими науками, изучалъ искусства и различныя изобрѣтенія и 
наконецъ, живя въ Римѣ, самъ видѣлъ различныя статуи боговъ, туда 
перенесенныя» (гл. 3 5 ) .  Языческая  философія его неудовлетворила. «Я 
углубился въ самого себя, говоритъ Татіанъ, и изслѣдовалъ, какимъ об
разомъ я могу найти истину.. . .  Въ то время, какъ умъ мой разсматри
валъ все лучшее, я напалъ на однѣ варварскія книги (св. писаніе), ко 
торыя древнѣе эллинскихъ ученій и столь божественны, что не могутъ 
быть сравниваемы съ языческими заблужденіями. И я повѣрилъ этимъ 
книгамъ по простотѣ ихъ рѣчи, безыскуственности писателей, удобопо
нятности объясненія всего творенія, предвѣденію будущаго, превосход
ству правилъ и наконецъ по ученію объ единомъ Властителѣ надъ всѣмъ 
и проч. (гл. 29).  Вудучи просвѣщенъ познаніемъ ихъ, я рѣшился от 
вергнуть языческія заблужденія (гл. 30).  Я распростился, говоритъ онъ 
въ другомъ мѣстѣ, и съ римскимъ высокомѣріемъ и съ холоднымъ аѳин
скимъ краснорѣчіемъ и съ различными ученіями и принялъ нашу в ар 
варскую философію» (г. е. христіанское ученіе) (гл. 35 ) .  Въ Римѣ онъ 
познакомился съ Іустиномъ и гамъ, вѣроятно, обратился и въ христіан
ство. Изъ сочиненій Иринея Жіочскаю (Аіѵ. Ііаегез. 1. 3 0 ) ,  Тер - 
тулліана (Ве ргаезсгірі. 52), Епифанія (Айѵ. Ііаегез. 4 6 ) ,  бл. Іе 
ронима (Озззгіріог. езсіез. 39 ,  4 7), бл. Ѳеодорита (Наегеііс. ГаЬ. 1,
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Ширносі'и и цѣльности, какую мы видѣли у Іустина. 
Изъ 42-хъ главъ своей апологіи Татіанъ только въ 
4-хъ  главахъ (5, 7, 13 и 21-й) говоритъ о Оловѣ. 
Все егО ученіе о Оловѣ можно представить въ такомъ 
видѣ.

Олово было отъ вѣка, въ началѣ, прежде сотво
ренія міра, и Оно было съ Богомъ и въ Богѣ. „Богъ 
былъ въ началѣ... Господь всего, будучи основаніемъ 
всего, прежде сотворенія міра былъ одинъ; поелику 
же Онъ есть сила и основаніе видимаго и невиди
маго, то вмѣстѣ съ Нимъ было все; съ Нимъ суще
ствовало, какъ разумная Сила и само Слово, бывшее 
въ Немъ“ ('). Бытіе свое Слово получило путемъ до- 
мірнаго рожденія, рожденія въ началѣ. Татіанъ гово
ритъ— „Слово, въ началѣ рожденное44 и т. д. или: „Сло
во, происшедшее отъ могущества Отца, не лишило Ро
дителя Слова44 (2). Говоря объ образѣ рожденія Слова, 
Татіанъ хотѣлъ, насколько это было возможно, уяснить 
язычникамъ тайну рожденія Слова отъ Бога Отца, 
рожденія— не вслѣдствіе какой нибудь необходимости 
физической или какъ бы вещественной, а какъ свобод
наго акта воли Бога, существа духовнаго, простаго. 
„Волею Его простаго существа произошло Слово44 ( ’). 
Родившись отъ Отца, Слово пребыло съ Нимъ и не

2 0 )  и др. видно, что Татіанъ посѣщалъ школу Іустина въ Римѣ и послѣ  
него былъ учителемъ въ ней. О своемъ учителѣ онъ выражается съ 
особеннымъ уваженіемъ: достойный великаго удивленія Іустинъ сказалъ  
и проч. (гл. 1 8 ) .  По смерти Іустина Татіанъ вскорѣ оставилъ Римъ и 
отправился на востокъ, въ Сирію, гдѣ, говорятъ, у в ле кся  гностич скими  
заблужденіями (Ириней, Климентъ александрійскій, Ипполитъ и др у г . ) .  
Умеръ онъ въ концѣ II вѣка Кромѣ своей апологіи онъ написалъ Ліа- 
т ёооадаѵ  или сводъ 4 -х ъ  евангелій и нѣкоторыя другія, педошедшія  
до насъ, сочиненія, перечень которыхъ находится у Квсевія и 6 л .  Іе
ронима.

( х) Г л .  5 ,  стр. 1 6  — 1 7  (по указанному переводу свящ. П. П ре
ображенскаго).

(*) ІЬМ.
о  Стр. 1 7 .
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отдѣлилось отъ Него, такъ что Родитель не липшлея 
Слона. „Родилось же Оно чрезъ сообщеніе, а не чрезъ 
отсѣченіе. Ибо что отсѣчено, то отдѣляется отъ перво
начала. А что произошло чрезъ сообщеніе и приняло 
свободное служеніе, то не уменьшаетъ того, отъ кого 
произошло". Для поясненія сего Татіанъ употребля
етъ примѣры огня и слова. „Какъ отъ одного факела 
зажигается много огней и притомъ свѣтъ перваго 
факела не уменьшается отъ зажженія многихъ фа
келовъ, такъ и Слово, происшедшее отъ могущества 
Отца, не лишило Родителя Слова". „Вотъ и я говорю, 
а вы слушаете, но отъ передачи слова я бесѣдующій 
не лишаюсь слова" и т. д. (').— Подобно Іустину, Та
тіанъ приписываетъ происхожденіе видимаго и не
видимаго міра Слову, которое произошло отъ Бога 
Отца именно для сотворенія міра. „Слово, говоритъ 
онъ, произошло не напрасно; оно становится перво
рожденнымъ дѣломъ Отца. Оно, какъ мы знаемъ, есть 
начало міра". Міръ сотворенъ изъ матеріи не вѣчно 
существовавшей, а явившейся во времени, созданной 
самимъ же Словомъ. „Матерія не безначальна, какъ 
Богъ, и не имѣетъ власти равной съ Богомъ, какъ 
безначальная; но она получила начало и не отъ кого 
нибудь другаго произошла, а произведена единымъ 
Творцомъ всего". Здѣсь подъ Творцомъ можно разу
мѣть Бога вообще ; но изъ выраженій, употреблен
ныхъ Татіаномъ выше, видно, что подъ Творцомъ онъ 
разумѣетъ Слово: „Слово, въ началѣ рожденное, въ 
свою очередь произвело нашъ міръ, создавши само 
себѣ вещество" и т. д. (*). Какъ Отецъ родилъ Слово, 
такъ и Слово „по примѣру Отца, родившаго Его, со
творило человѣка во образъ безсмертія" (9); сотво
рило его „свободнымъ и не по естеству добрымъ, ибо

О  Стр. 17. 
о  Гл. 5.
(#; Гл. 7, стр. 18.
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Это принадлежитъ одному Богу, а люди могутъ дѣ
латься добрыми по свободному опредѣленію воли сво- 
ей“. „Прежде сотворенія человѣковъ Слово создало 
ангеловъ" также совершенно свободныхъ. Когда одинъ 
изъ ангеловъ, по своему первородству мудрѣйшій про
чихъ, возсталъ противъ закона Божія, то могущество 
Слова отлучило отъ общенія съ собою какъ началь
ника безумія, такъ и послѣдователей его. — Кромѣ 
всемогущества, Татіанъ приписываетъ Слову абсо
лютное предвѣденіе всего будущаго и промыслитель
ныя дѣйствія въ мірѣ. „Слово, по своему могуществу, 
имѣя въ себѣ предвидѣніе того, что имѣетъ произойти 
не по опредѣленію судьбы, но отъ свободнаго про
изволенія избирающихъ, предсказывало будущія со
бытія, останавливало зло и похвалою поощряло тѣхъ, 
которые пребывали въ добрѣ" (*). Оно, какъ Боже
ственный свѣтъ, просвѣщало обращающіяся къ Нему 
души и пребывало въ праведныхъ людяхъ ("). Здѣсь, 
очевидно, Татіанъ разумѣетъ народъ еврейскій и руко
водительство этимъ народомъ первосвященниковъ и 
пророковъ ("), научаемыхъ Словомъ, а никакъ не язы
ческій міръ и не греческихъ философовъ, „владѣв
шихъ, по Іустину, сѣменемъ Слова"; Татіанъ иначе 
смотрѣлъ на языческій міръ.

О воплощеніи Слова у Татіана нѣтъ подробнаго 
ученія, какое мы видѣли у Іустина. О немъ онъ го
воритъ какъ бы мимоходомъ. Такъ въ началѣ той 
главы, гдѣ онъ трактуетъ о языческихъ богахъ, ихъ 
постыдной жизни на землѣ и т. д., онъ говоритъ: 
„мы не безумствуемъ еллины и не вздоръ говоримъ, 
когда проповѣдуемъ, что Богъ родился въ образѣ че
ловѣка С). Другаго мѣста о воплощеніи Слова въ его

(1) Гл. 7, стр. 19.
(2 3) Гл. 13 , стр. 27 — 28 .
(8) «Мы же чего не знаемъ, узнали чрезъ пророковъ» (гл. 20 , стр.

3 7), получавшихъ откровеніе отъ Слова.
(4) Гл. 2 1 , стр. 3 7 .
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апологіи нѣтъ. О жизни, смерти и воскресеніи вопло
тившаго Слова апологетъ также нигдѣ ничего не го
воритъ; только въ одномъ мѣстѣ, гдѣ онъ разсужда
етъ о душѣ, ея свойствахъ и о просвѣщеніи ея Сло
вомъ и Духомъ Святымъ, онъ говоритъ о „страданіяхъ 
Бога", подъ которымъ онъ, очевидно, разумѣетъ во
плотившееся Слово: „и души, повинующіяся мудро
сти, привлекли къ себѣ родственнаго имъ Духа, а 
непокорныя и отвергнувшія Служителя ('), постра
давшаго Бога, показали себя болѣе богоборцами, не
жели богочтителями“.

Таково ученіе Татіана о Словѣ. Какъ видно, онъ 
во многомъ повторялъ мысли своего учителя и даже 
бралъ его же примѣры для объясненія акта рожде
нія Слова (подобія огня и слова); но въ его ученіи 
есть и различіе; такъ у него встрѣчаются и новые 
термины; напр., изъясняя актъ рожденія, онъ гово
ритъ, что Слово родилось чрезъ сообщеніе (уеуоѵе <$і 
хата иерібиоѵ), а не чрезъ отсѣченіе (от7 хата атго- 
хоят.о) (* *). По Іустину, Слово есть Іисусъ Христосъ, 
Сынъ Божій; у Татіана нѣтъ и термина „Сынъ“. Но 
о личномъ существованіи Слова со Отцомъ до творе
нія міра у Татіана сказано такъ неясно и онъ упо
требляетъ такія выраженія, что даетъ поводъ допу
стить ту мысль, будто Слово становится личностью 
только предъ актомъ творенія, для чего Оно и рож
дено, и что Богъ до творенія былъ одинъ (*). На это

( 1) «Каі тоѵ дшу.оѵоѵ тпѵ лепоѵ&бтп  ̂ Ѳеоѵ лацаітоѵреѵоі» (Та- 
Ііааі огаі. асіѵ. Сгаес. Е<Ш. Саііапсііі, стр. 6 4 9 ) ,  т. е. Духа Св., приго
товлявшаго въ ветхомъ завѣтѣ путь грядущему Спасителю. Гл 1 3 ,  
стр. 2 8 .

(*) По изд. Галландія, стр. 6 4 1 .
(8) Такъ многіе и понимаютъ Татіана. Иапр. Люи-Шуаяи въ св о 

емъ сочиненіи Есисіе раігі&іщие $иг Іе гіёоеіорретепі (іи сіодше (іе Іа 
Тгіпііё аи II зіесіе 1 8 5 4 ,  говоритъ, что «по Татіапу, Слово дѣлается 
личностью только со времени сотворенія міра, когда Оно выступаетъ  
изъ разумнаго могущества Отца, но волѣ Огца» (стр. 23 ) .  Подобное

Сои. \Ш . II. 2 3



нужно замѣтить, что Татіанъ въ скоей апологіи во
оружается противъ языческаго политеизма и старает
ся доказать, что христіане покланяются единому Бо
гу; только утвердивши язычниковъ въ этой мысли, 
онъ уже говоритъ — и то не вполнѣ ясно — о суще
ствованіи со Отцемъ и Олова.

Нѣкоторые раціоналисты, напр. Бретчнейдеръ, 
Крюгъ и др. утверждаютъ, будто Татіанъ заимство
валъ свое ученіе изъ системы Платона. Но этого ни
какъ не могло бить уже по самому характеру отно
шенія Татіана къ языческой философіи. Онъ воору
жается противъ всѣхъ греческихъ философовъ, счи
тая ихъ ученіе безумнымъ и нелѣпымъ: „что хоро
шаго пріобрѣли вы отъ философствованія44? спраши
ваетъ онъ эллиновъ и, разсматривая далѣе жизнь и 
ученіе ихъ философовъ, находитъ въ нихъ одно дур
ное. Неужели при этомъ онъ будетъ заимствовать 
что-либо у нихъ? Далѣе, мы видѣли, что Татіанъ до
казываетъ сотвореніе матеріи, такъ что кажется идетъ 
совершенно въ разрѣзъ съ платоновскимъ ученіемъ, 
существеннымъ пунктомъ котораго было ученіе о вѣч
ности матеріи. По словамъ Фреппеля, „Татіанъ яв
ляется болѣе враждебнымъ греческой философіи, чѣмъ 
благопріятствующимъ ей; его сочиненіе есть сильная 
реакція противъ нея и въ немъ нѣтъ никакой попытки 
къ сближенію или примиренію съ ней“.

Риттеръ обвиняетъ Татіана въ томъ, будто онъ 
отрицалъ единосущіе Олова съ Отцемъ.— Но изъ тѣхъ 
выраженій Татіана, какія онъ употребляетъ для объ
ясненія тайны рожденія Олова отъ Отца, видно, что 
онъ признавалъ Слово равнымъ Отцу по своему су
ществу. Въ ученіи Татіана дѣйствительно встрѣчается 
много недосказаннаго, неопредѣленнаго и не вполнѣ 
яснаго. Все это, особенно отдѣльно взятое, и состав
ляетъ недостатокъ его системы и открываетъ путь 
къ очень невыгоднымъ перетолкованіямъ его словъ.

читаемъ я 7 Оба въ его сочиненія <Пе Гароіодеііцие сЬгёІіппое аи II 
аіісіе» стр. 287  ■ у др.
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III.

Теперь перейдемъ къ третьему апологету 2-го 
вѣка, именно Аѳинагору (1), ученіе котораго о Словѣ 
представляется болѣе точнымъ и опредѣленнымъ, чѣмъ 
у Татіана, а въ нѣкоторыхъ пунктахъ своего ученія 
Аѳинагоръ является даже точнѣе св. Іустина. Ученіе 
Аѳинагора о Словѣ находится въ его Апологіи или 
прошеніи о христіанахъ (*).

Аѳинагоръ преимущественно касается внутрен
ней жизни Божества, раскрывая отношеніе Слова къ 
Отцу и мало касаясь Его отношенія къ міру.

Слово, • по его ученію, есть Сынъ Божій. „И ни
кому да не покажется смѣшнымъ, говоритъ онъ, что 
у Бога есть Сынъ; ибо мы представляемъ Бога Отца 
и Сына не такъ, какъ баснословятъ поэты" (*). Отно
шеніе между Словомъ и Отцомъ Аѳинагоръ представ
ляетъ опредѣленнѣе и яснѣе всѣхъ апологетовъ II 
вѣка; онъ говоритъ о единосущій и нераздѣльности 
Слова со Отцемъ, и въ тоже время о Его личномъ 
бытіи и вѣчномъ рожденіи отъ Отца. „Отецъ и Сынъ, 
говоритъ онъ, суть одно (4). Слово Божіе, Сынъ Бо
жій нераздѣленъ отъ Бога Отца." „Все подчинено Богу 
и Его Слову, какъ нераздѣльному отъ Него Сыну" (ь). 
Сынъ существуетъ во Отцѣ и Отецъ въ Сынѣ по един-

(*) Свѣдѣнія объ Аѳинагорѣ слишкомъ скудны. Извѣстно только, 
что онъ былъ родомъ изъ Аѳинъ и жилъ во 2-й половинѣ II Ъѣка Когда 
онъ обратился въ христіанство — неизвѣстно. Кромѣ своей апологіи, 
поданной вѣроятно въ Аѳинахъ императору Марку Аврелію и сыну его 
Коммоду, во время ихъ путешествія въ Грецію, Аѳинагоръ иисалъ не 
мало сочиненій, доставившихъ ему почетное названіе философа; но изъ 
нихъ до насъ дошли только два: его апологія и трактатъ о воскре
сеніи мертвыхъ.

(2) «Ьедаііо рго сЬгШіапш или пед і Хфіатіа-
ѵиѵ»,

(9) Апол. гл. 10, стр. 79.
(4) Гл. 10, стр. 79.
(•) Гл. 18, стр. 91.

2 3 *



сѣву и силѣ духа и Сынъ Божій есѣь умѣ й слово 
Отца ('). Въ 24 гл. своей апологіи, указывая на от
ношеніе лицъ св. Троицы, Аѳинагоръ также называ
етъ Сына умомъ, словомъ и мудростью Отца: „мы при
знаемъ, говоритъ онъ, Бога и Сына Его — Слово и 
Духа Святаго именно составляющихъ одно по силѣ 
своей, Отца Сына и Духа; ибо Сынъ есть умъ, слово, 
мудрость Отца". О единосущій Сына съ Огнемъ онъ 
говоритъ и еще въ одномъ мѣстѣ съ неменьшею ясно
стію: „кто не удивится, услышавъ, что называютъ 
безбожниками тѣхъ, которые исповѣдуютъ Бога Отца 
и Бога Сына и Духа Святаго и признаютъ, единство 
въ силѣ (’) и различіе въ порядкѣ"?—Но существуя 
съ Богомъ и въ Богѣ, Слово имѣетъ личное бытіе и 
имѣло его отъ вѣка. О домірномъ, личномъ бытіи Сло
ва у Аѳинагора сказано въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ го
воритъ о происхожденіи Слова отъ Отца. Слово, по 
его ученію, родилось отъ Отца, но родилось отъ вѣка, 
вѣчно существуя въ Отцѣ. Оно есть „первое рожденіе 
Отца, но не такъ, чтобы оно получило бытіе во вре
мени, потому что Богъ, какъ умъ и вѣчно словесное 
(коумод) существо, искони имѣлъ въ Себѣ Слово 
(лоуод) (* *). Слово отъ вѣка существовало въ Отцѣ 
какъ идея \Ш а) и какъ дѣйственная сила, (еѵеруйа). 
Эту мысль, какъ мы видѣли, проводитъ и Іустинъ, и 
мы уже объясняли, что онъ разумѣетъ подъ этимъ. 
Тоже разумѣетъ здѣсь и Аѳинагоръ, какъ это видно 
изъ дальнѣйшихъ его словъ: „ибо по Нему и чрезъ 
Него все сотворено", т. е. своимъ Словомъ Богъ по
мыслилъ и сотворилъ міръ, и такимъ образомъ, какъ 
идея, Слово существовало въ Богѣ до творенія, а 
какъ дѣйственная сила — въ твореніи; Оно является 
и первообразомъ, прототипомъ всѣхъ вещей, и нача-

(*) Гл. іо .
(*) «Точнѣе: силу въ единствѣ (сѵ Ті~ іѵыан дѵѵаціѵу. Стр. 80.
(*) ГД. 10. стр. 80.
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ломъ ихъ реальнаго бытія. Богъ-Слово, говоритъ онъ 
дальше, „произошелъ отъ Отца для того, чтобы быть 
идеею и дѣйственною силою для всѣхъ матеріальныхъ 
веіцей“ и тутъ же цитируетъ извѣстное мѣсто изъ 
книги Притчей: Господь создалъ меня, капъ начало
путей своихъ въ дѣла своя ('). Изъ сказаннаго видно, 
что и Аѳинагоръ, подобно Іустину и Татіану, творе
ніе міра приписываетъ Слову; но бнъ считаетъ твор
цомъ міра также и Бога Отца, „Который все сотво
рилъ Словомъ своимъ и все содержитъ Духомъ сво
имъ" С).—Объ отношеніи Слова къ сотворенному Имъ 
міру, о тайнѣ домостроительства Божія, о воплощеніи 
Слова, Его жизни, страданіи, смерти и воскресеніи 
Аѳинагоръ ничего не говоритъ, такъ какъ эт о не было 
цѣлью его апологіи; онъ хотѣлъ приблизить къ разу
мѣнію язычниковъ, насколько это было возможно, тай
ну внутренней жизни Божества, показать единство и 
различіе Божественныхъ ѵпостасей, познаніе чего, по 
его словамъ, составляетъ главную цѣль христіанъ: 
„мы стремимся, говоритъ онъ, къ тому одному, чтобы 
познать Бога и Его Слово, и какое единеніе Сына 
со Отцемъ, какое общеніе Отца съ Сыномъ, что та
кое Духъ, въ чемъ единство этихъ существъ и раз
личіе соединенныхъ, Духа, Сына и Отца" (2), и своей 
цѣли онъ вполнѣ достигъ, формулировавъ съ точно
стію и ясностію такое высокое христіанское ученіе. 
„Христіанская теорія божественной природы, по сло
вамъ Обё, сдѣлала новый шагъ съ Аѳинагоромъ и 
опредѣлилась яснѣе.... Его ученіе о Словѣ составля
етъ прогрессъ въ развитіи христіанской теоріи о бо
жественной природѣ" С). Указывая на вышеприведен-

(')  Ср. выше Р а з іо в . съ Т р и ф .  гл. 6 1 ,  стр. 2 4 7 .
(3) Гл 6 .  стр. 7 5; тоже говоритъ и выше; «наше ученіе призна

етъ единаго Гога, Творца этой вселенной, который самъ не сотворенъ ...  
по все сотворилъ ('ловомъ своимъ». Гл. 4 ,  стр. 7 2  —  7 3 .  Ср. также 
1 0  гл. стр. 7 9  и 3 0  гл.,  стр. 1 1 3 .

і 8 1 См. у к а а соч. Обе стр. 2 8 8  —  2 8 9 .
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ное нами мѣсто изъ 12 главы Апологіи Аѳинагора, Обо 
говоритъ: „такого изображенія отношеній трехъ боже
ственныхъ лицъ, такого желанія опредѣлить эти от
ношенія съ точностью не встрѣчается ни у св. Іу
стина, ни у Татіана'4 (* *).

Противъ ученія Аѳинагора о Словѣ (*) также су
ществуютъ возраженія со стороны раціоналистовъ. 
По словамъ Фреппеля: Вашро, Журье и др.7 обра
щая вниманіе на нѣ,которыя выраженія Аѳинагора, 
напр. „Слово существовало какъ идея и какъ дѣй
ственная сила* и под., утверждаютъ, что Слово, но 
Аѳинагору, является личностью только въ періодъ 
творенія міра и что прежде1 оно существовало, какъ 
безличная идея Отца.—Но эти и подобныя выраже
нія, употребляемыя Аѳинагоромъ, вовсе не означаютъ 
того, что видятъ въ нихъ раціоналисты. Апологетъ 
не говоритъ тутъ о существѣ Слога, о Его личномъ 
или безличномъ (какъ думаютъ раціоналисты) суще
ствованіи; здѣсь вопросъ, какъ мы уже и видѣли 
это—-о внѣшней дѣятельности Слова, какъ перво
образа и какъ причины всего существующаго. Говоря, 
что рожденіе было не во времени, Аѳинагоръ не дѣ
лаетъ различія между бытіемъ Слова до сотворенія 
Имъ міра и послѣ творенія; изъ его ученія видно, 
что Слово пребывало такимъ же до творенія, какимъ 
Оно было и послѣ, т. е. вѣчно однимъ и тѣмъ же по 
своему существу.
' Ученіе Аѳинагора о Словѣ вполнѣ безукоризненно 
съ православной точки зрѣнія и представляетъ такъ 
же, какъ и ученіе Іустина, попытку философствую
щаго ума какъ можно яснѣе представить тайну бо
жественной жизни.

(*) Стр. 2 8 9 .
(*) В озраж еніи  протинь д р уги хъ  п унктовъ  его у ч ен ія  (напр. о Г,в. 

Д ух ѣ )  мы не будем ъ  каоаті.оя,
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І.Ѵ.

Такую попытку, у;ке замѣтную у св. Іустина и 
болѣе обнаруживаемую у Аѳинагора, мы видимъ и у 
св. Ѳеофила антіохійскаго, христіанскаго апологета 
конца II вѣка ('). По словамъ Люи-ІІІуази, Ѳеофилъ 
антіохійскій представляетъ резюме всѣхъ предше
ствовавшихъ ему системъ о Логосѣ и формулируетъ 
ихъ. Въ его системѣ можно вѣрно опредѣлить путь, 
пройденный догматомъ въ смыслѣ его спекулятивнаго 
развитія (*). Какъ мы сейчасъ увидимъ, св. Ѳеофилъ 
не говоритъ о воплощеніи Слова, Его чудесномъ рож
деніи отъ св. Дѣвы, Его искупительной смерти, вос
кресеніи и вознесеніи; „всѣ свои усилія, по словамъ 
Обё, онъ посвящаетъ на точное опредѣленіе богослов
скаго догмата въ собственномъ смыслѣ итого слова, 
путемъ ли положительнаго ученія, или критикой про
тивоположныхъ (философскихъ) доктринъ" (’).

Ученіе св. Ѳеофила о Словѣ находится въ его 
книгахъ къ Автолику о вѣрѣ христіанской (*) и глав
нымъ образомъ во II книгѣ.

(') Ѳеофилъ родился и воспитался въ язычествѣ и получилъ об 
ширпое ученое образованіе по тому времени. Познакомившись съ св. 
иисаніемъ, онъ обратился въ христіанство и сталъ ревностно защищать 
христіанскую вѣру противъ языческихъ нападеній. За такую ревность 
онъ пріобрѣлъ большое уваженіе среди христіанъ, которые по смерти 
Эрота, пятаго епископа Антіохіи, единогласно избрали его на епископскую 
каѳедру, будучи епископомъ, опъ особенно проявилъ свою дѣятельность 
въ борьбѣ противъ ересей, волновавшихъ тогда церковь По словамъ 
Квсевія, Ѳеофилъ писалъ книгу противъ Маркіона, трактатъ противъ 
ереси Гермогепа и мн. др. сочиненія; а ио Іерониму, онъ составилъ 
много экзегетическихъ сочиненій; самъ же апологетъ въ 28 и 30 гл. 
И км. «къ Автолику» уиомипаетъ о своихъ сочиненіяхъ: объ Иванѣ, 
зміѣ прельстившемъ Г.ву и о родословіи первой исторической книги 
(т. е. Пытія) По до насъ дошли только три книги его о вѣрѣ къ 
Автолику, одному образованному язычнику, который представлялъ 
Ѳеофилу много разпыхъ возраженій противъ истинъ христіанской вѣ
р ы — Ѳеофилъ былъ епископомъ 13 лѣтъ и умеръ въ 181 г.

(2) Кіибе раігізіщие..... раг Ь Скопу. р. 28.
(*] Пе Гароіо^еіщие сіігеііеппе. . раг В. АнЬе рад. 293.
(4і Ѳ*6гріКоѵ тг(>о$ АѵгоХѵхоѵ или Л(І Лиіоіігцш. Гліі!. ПаІІ.
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Слово, по св. Ѳеофилу, есть Сынъ Божій ( ‘), вто
рое лице св. Троицы (2), истинный Богъ, равный От
цу. По своему существу Оно есть духъ (’ ), какъ и 
Богъ Отецъ и Его Премудрость— Духъ Святый. Вѣч
но существуя въ нѣдрѣ Отца, Слово имѣетъ отъ вѣ
ка и личное бытіе. Говоря о вѣчномъ существованіи 
Слова во Отцѣ, св. Ѳеофилъ цитируе тъ извѣстное мѣ
сто изъ Евангелія отъ Іоанна: въ началѣ было Слово 
и Слово было у Бога и т. д. (4). Бытіе свое Слово 
получило чрезъ рожденіе, отъ Отца. „Богъ, имѣя свое 
Слово въ собственныхъ нѣдрахъ, родилъ Его, про
явивъ Его вмѣстѣ съ своею Премудростію (т. е. Свя
тымъ Духомъ) прежде всего" ( 6); но рожденіе это было 
отъ вѣка, а не предъ сотвореніемъ и не для сотво
ренія Имъ міра, и чрезъ рожденіе Богъ-Слово не от
дѣлился отъ Отца. „Отецъ самъ не лишился Слова, 
но вмѣстѣ съ Словомъ всегда пребывалъ (* *). Исперва 
былъ одинъ только Богъ и въ Немъ Слово, всегда 
соирисущее Ему" ( ?). „Богъ имѣлъ Его совѣтникомъ 
еще до начала міра и слова „сотворимъ человѣка" 
говорилъ никому другому, какъ своему Слову и своей 
Премудрости (т. е. Духу Святому) ( 8). „Сынъ есть Сло
во, всегда сущее въ нѣдрѣ Бога, говоритъ апологетъ, 
но прежде, нежели что произошло, Богъ имѣлъ Кго со
вѣтникомъ, такъ какъ Онъ есть Его умъ и мысль" (9). 
Этими словами св. Ѳеофилъ ясно обозначаетъ отно
шеніе Слова къ своему Отцу.— Твореніе міра св. Ѳео-

(*) И кн. 22 гл. 210 стр.
(*) И, 15 гл. 203 стр.
(•) И, 10 гл. 193.
(4) И, гл. 22, 210 стр.
(ь) II, 10 гл. 191 — 193 стр.
(*І II, 22 гл. 210.
(7) II, 10 гл. 193 стр.
(в) II, 18 гл. 203 стр.
(*.' 11, 22 гд. ‘МО п р .
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филъ приписываетъ, какъ и всѣ предшествующіе 
апологеты, Слову Божію. Касаясь этого вопроса, апо
логетъ говоритъ о Словѣ въ Его отношеніи къ Отцу 
до творенія и о проявленіи Имъ своей дѣятельности 
въ твореніи. Слово, имѣя личное бытіе отъ вѣка, до 
творенія міра существовало въ собственныхъ нѣдрахъ 
Отца, какъ Лбуод еѵдш&етод) по волѣ Отца Оно со
творило міръ видимый и невидимый, явившись въ тво
реніи какъ Лоуод гтро<рооіу.6д. „Когда Богъ восхотѣлъ 
сотворить то, что Онъ опредѣлилъ, Онъ родилъ сіе 
Слово внѣ проявленное (Лдуод ттооуооі ѵ.бч), перворож
денное всей твари“ ('). Въ томъ же смыслѣ, какъ и 
предшествующіе апологеты, св. Ѳеофилъ называетъ 
Творцомъ и Бога Отца, выражаясь такимъ же обра
зомъ: Богъ Словомъ своимъ и Премудростію (т. о. 
Духомъ Святымъ) сотворилъ все, ибо Словомъ Его 
небеса утвердились и Духомъ Его вся сила ихъ (*). 
Слово свое Богъ Отецъ „имѣлъ исполнителемъ своихъ 
твореній и чрезъ Него все сотворилъ: небо и землю 
и то, что въ нихъ“, говоритъ св. Ѳеофилъ и приво
дитъ слова ІІритч. 8, 27—29: когда готовилъ Онъ не
бо, была Я съ Нимъ, и когда творилъ крѣпкія осно
ванія земли, была при Немъ устрояя (*). Съ 11 главы 
апологетъ подробно говоритъ о твореніи міра, дѣлая 
комментарій на шестодневъ. Слово, давъ бытіе без
видной хаотической матеріи, по частямъ все образо
вало; явившись какъ свѣча въ заключенной комнатѣ, 
Слово освѣтило поднебесную, сотворивъ свѣтъ отдѣль
но отъ міра (4); Оно повелѣло собраться водѣ въ одно 
мѣсто и появиться землѣ и т. д. (5).—Слову Божію 
св. Ѳеофилъ приписываетъ всѣ промыслительныя дѣй-

(’) !І 22 гл. 210 стр. 
(*) I, 7 гл. 17К стр. 
(*) II, 10 гл. 195.
(4) 13 гл.
(*) Стр. 201.



ствія въ мірѣ и всѣ ветхозавѣтныя богоявленія, вы
ходя изъ того положенія, что „Богъ и Отецъ всего 
необъятенъ и не можетъ находиться въ какомъ либо 
мѣстѣ, потому что нѣтъ мѣста успокоенія Его“ (') 
Слово является исполнителемъ намѣреній Отца, какъ 
Его сила и премудрость. Чрезъ Слово свое Богъ вра
чуетъ и животворитъ (’). Оно управляетъ всѣмъ мі
ромъ. „Слово называется началомъ, потому что на
чальствуетъ и владычествуетъ надъ всѣмъ, что чрезъ 
Него создано" (’); но управленіе міромъ принадлежитъ 
въ тоже время и Боту Отцу, который владычеству
етъ надъ всѣмъ чрезъ Сына своего—Слово (4). „Свое 
Слово, которое есть Богъ и отъ Бога рождено, Отецъ 
вселенной, когда хочетъ, посылаетъ въ какое либо 
мѣсто и Оно, посланное Богомъ, когда является, бы
ваетъ слышимо и видимо и находится въ извѣстномъ 
мѣстѣ" (6). Изъ всѣхъ ветхозавѣтныхъ богоявленій 
Слова св. Ѳеофилъ приводитъ только одно, именно 
явленіе Бога Адаму въ раю. „Слово Божіе, говоритъ 
онъ, ходило въ раю и бесѣдовало съ Адамомъ. И 
само св. писаніе научаетъ насъ, что Адамъ говорилъ, 
что онъ услышалъ голосъ. Что же такое голосъ, какъ 
не Слово-Богъ, которое есть и Его Сынъ" (в)?—Точно 
также вдохновленіе ветхозавѣтныхъ пророковъ св. 
Ѳеофилъ относитъ къ дѣятельности Слова, иногда 
приписывая его впрочемъ и Духу Святому, по нераз
дѣльности ихъ существа. „Слово, будучи духомъ Божі
имъ (’), началомъ, премудростью и силою Вышняго, 
сходило на пророковъ и чрезъ нихъ глаголало о тво-

(’) II, 22  гл.
(•) II, і 2 гл : I, 7 гл. 17!) стр. 
і8) II, 10  гл. 1 0 і> стр.
(4) I. 3 гл. 171 стр.
(в) II, 22 гл. 2 1 0 .
(в) ІЬісІ 2 0 9  стр.
^7) Рдѣсь разумѣется духовная сущность ('.нова.
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реніи міра и о всемъ прочемъ. Потому что не было 
пророковъ при созданіи міра, но Премудрость Бога 
(т. е. Духъ Святый), сущая въ Немъ, и святое Слово 
Его, всегда соприсущее Ему“ (*) „Олово Божіе чрезъ 
Моисея, какъ свое орудіе, говоритъ* и т. д. (8). А въ 
другомъ мѣстѣ апологетъ пишетъ: мы научены Свя
тымъ Духомъ, который говорилъ во святыхъ проро
кахъ и все предвозвѣстилъ ($). Этимъ и ограничива
ется все ученіе св. Ѳеофила о Словѣ.

Св. Ѳеофилъ полнѣе своихъ предшественниковъ 
раскрываетъ внутреннюю сторону божественной жиз
ни и, рѣшая вопросъ объ отношеніи Слова къ Отцу, 
не допускаетъ такихъ неопредѣленныхъ и двусмыслен
ныхъ выраженій, какія напр. мы видѣли у Татіана. 
Говоря о св. Ѳеофилѣ антіохійскомъ, Гильенъ замѣ
чаетъ: тайна трехъ божественныхъ лицъ въ первый 
разъ выражена такъ въ этой книгѣ (т. е. твореніяхъ 
св. Ѳеофила); авторъ изъясняетъ рожденіе Слова го
раздо точнѣе, чѣмъ можно встрѣтить въ сочиненіяхъ 
предшествующихъ ему апологетовъ (4).

Это православное ученіе св. отца встрѣчаетъ и 
возраженія со стороны отрицательной критики. Такъ 
многіе раціоналисты утверждаютъ, что свое ученіе о 
Слогѣ св. Ѳеофилъ заимствовалъ у Филона и что онъ 
даже не былъ будто бы христіанскимъ писателемъ, а

(*) II, 1 0  гл. 1 9 5  стр. Св. Ѳеофилъ называетъ Премудростью 
3 -е  лице св. Троицы; но говоря о свойствахъ ('лова или Его бож е
ственной природѣ, онъ называетъ иногда и Слово премудростью, умомъ 
и силой Отца, высочайшая премудрость — это общее свойство ума Го
жія и апологетъ, не противорѣча св писанію, могъ назвать такъ Слово. 
Но когда онъ говоритъ о лицахъ, то всегда различаетъ мудрость, какъ 
общее свойство Гожіе, и Премудрость, какъ 3 е лице св. Троицы. См. 
I кн. 7 гл., И, 10 ,  1 5 ,  2 2  и др. гл.

П  II, 1 0 ,  1 9 5  стр.
(8) И. 3 3 ,  2 2 2  стр.
(4) ВіЫіоПіёцие сіюікі сіез рёге? бе ГКдІіве дгесцие еі Іаііпе, ои 

Соиг5 б ’еіодиепсе заегёе, раг М. N. Сиіііоп Рагіз. 1 8 2 » .  ч. I, т I, 
с т р . 3 45 .



только ученикомъ и послѣдователемъ Филона алексан
дрійскаго.

Съ подобнымъ возраженіемъ мы уже встрѣчались 
при изложеніи ученія о Словѣ св. Іустина. Не повто
ряя уже сказаннаго выше, мы теперь замѣтимъ толь
ко, что ученіе св. Ѳеофила по духу и характеру сво
ему совершенно отличается отъ ученія Филона. Если 
бы св. Ѳеофилъ былъ ученикомъ и послѣдователемъ 
Филона, то духъ послѣдняго отразился бы въ творе
ніяхъ св. Ѳеофила; но апологетъ не только не согла
сенъ съ Филономъ, но даже стоитъ въ противополож
ности съ нимъ. ІІо Филону, Богъ — единъ и не имѣ
етъ въ Себѣ ѵпостасей; Логосъ его, какъ мы уже 
видѣли, не есть Богъ, живая личность, а отвлеченная 
идея или совокупность идей; а по Ѳеофилу, Богъ— 
единъ но существу и троиченъ въ лицахъ; Слово есть 
Сынъ Божій, равный Отцу. Но Филону, матерія со
вѣчна Богу, для котораго унизительно творить міръ 
и входить съ нимъ въ общеніе; между матеріею и 
Богомъ—неизмѣримая пропасть; а по Ѳеофилу міръ 
сотворенъ изъ ничего Богомъ, который не ограничи
вается только созерцаніемъ Себя, а входитъ въ об
щеніе съ міромъ, промышляя о немъ и владычествуя 
надъ нимъ. Также противоположны взгляды 'того и 
другаго въ ученіи о человѣкѣ (’). Наконецъ, тотъ и 
другой расходятся по источникамъ, откуда почерпали 
и развивали свое ученіе. Филонъ, какъ извѣстно, былъ 
представителемъ того религіозно-философскаго движе
нія, главною задачей котораго было примирить іудей
ство съ языческой философіей. Онъ былъ полу іудей
скимъ и нолуязыческимъ писателемъ и находился подъ 
вліяніемъ не столько Моисея, сколько Платона, Пиѳа- 
гора и др. языческихъ философовъ; 'тогда какъ св. 
Ѳеофилъ былъ христіанскимъ писателемъ, главнымъ 
авторитетом'ь для котораго было св. писаніе. Его (*)

(*) Мы не разбирали здѣсь взгляда св Оеофила на этотъ предм етъ,  
такъ какъ это выходитъ изъ предѣловъ пашей задачи.
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ученіе о Слонѣ ость ученіе апостольское; онъ цити
руетъ, какъ мы видѣли, мѣста изъ евангелія отъ Іо
анна: вся Тѣмъ (т. е. Слономъ) бита и т. д. ( ’).

Существуютъ также возраженія и противъ от
дѣльныхъ пунктовъ ученія св. Ѳеофила. Такъ напр. 
Риттеръ (8) и многіе изъ раціоналистовъ утвержда
ютъ, что ученіе св. Ѳеофила о св. Троицѣ неопредѣ
ленно, что Слово, по его ученію, неравно Отцу по 
своему существу , что Ѳно получило личное бытіе 
лишь со времени творенія міра.

Но всѣ эти возраженія не имѣютъ для себя осно
ваній въ сочиненіяхъ св. Ѳеофила. Этотъ апологетъ, 
какъ мы уже видѣли, первый изъ всѣхъ опредѣленно 
училъ о св. Троицѣ и первый употребилъ этотъ бого
словскій терминъ, изъясняя шестидневное твореніе 
міра: „три дня, говоритъ онъ, которые были прежде 
созданія свѣтилъ, суть образы Троицы: Бога и Его 
Слова и Его Премудрости (т. е. Духа Святаго) (®), 
ясно и опредѣленно выражая такимъ образомъ раз
личіе божественныхъ лицъ. Что же касается един
ства существа всѣхъ трехъ лицъ св. Троицы, то оно 
ясно слѣдуетъ изъ самой цѣли, которую преслѣдуетъ 
христіанскій писатель, противопоставляя христіан
скій монотеизмъ политеистическимъ религіямъ древ
ности. Ѳчевидно, что допуская неравенство существа 
между Тремя божественными лицами, онъ разрушалъ 
бы собственной рукой положеніе о единствѣ Божіемъ, 
которое онъ старался выставить предъ лицемъ языч
никовъ : это значило бы признавать трехъ боговъ 
вмѣсто одного. —  Называя Олово терминами: А д у о д  
ёч&іа&етод  и А о у о д  7т^о(роОіѵ.6д , св. Ѳеофилъ 
не отрицаетъ тѣмъ вѣчнаго рожденія и личнаго бы-

(*) II, 22 гл.
(2) СезсЬісЫе <Іег сЬгізІІісЬеп РІііІозорЬіе, ѵоп Неіпгіск Кіііег. Кг- 

зіег ІЬеіІ. НатЬиг§. 1841 г. Стран. 325.
(*) 11 кн. 15 гл.
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гія Слона до тпоренія. а только изображаетъ Его 
подъ двумя различными видами, какъ 1) Олово им
манентное Отцу, пребывающее въ лонѣ Его, сокро
венное въ Немъ, имѣющее свое основаніе и свой ис
точникъ въ Богѣ Отцѣ и 2) какъ Олово дѣйствую
щее съ Богомъ и во внѣ, какъ Слово проявившее 
Себя въ твореніи, какъ Слово—Творца міра. Выра
женія Л б у о д  ёчб' іадетод  и Л б у о д  тгоо<роспубд 
вовсе не относятся къ вѣчному рожденію Слова, отъ 
Отца, а къ дѣятельности Слова ('). Мы уже видѣли, 
что у св. Ѳеофила есть ученіе о домірномъ, предвѣч
номъ рожденіи Слова отъ Бога Отца. „Слово всегда 
существовало въ лонѣ Отца; прежде всякаго творе
нія Богъ совѣтовался съ Нимъ. Но когда Богъ вос
хотѣлъ сдѣлать то, что Онъ рѣшилъ, Онъ проявилъ, 
родилъ свое Слово, какъ Л б у о д  л о о у о о і у б д * .  Это 
то самое и называетъ св. Ѳеофилъ, какъ и другіе 
апологеты, выхожденіемъ, распространеніемъ и даже 
рожденіемъ Слова, чего никакъ не нужно смѣшивать 
съ предвѣчнымъ рожденіемъ. Но и какъ Лбуод  я о о -  
(роріу.бд,  Олово не оставило Отца. Оно было съ От-

(*) Выраженія: Л б у о д  ? ѵЯмід'етод и Л  буод п досрпдінод  
встрѣчаемъ и у стоиковъ, считавшихъ Л б у о д  міровымъ разумомъ, 
неотдѣлимымъ отъ самой матеріи, тождественнымъ съ космосомъ или 
цѣлымъ міромъ, во всей его совокупности. Душа человѣка, по- ученію 
стпиковъ-панлогистовъ, есть частный модусъ міроваго Л б у о д  а. Этотъ 
модусъ, этотъ индивидуальный Л б у о д  въ каждомъ человѣкѣ проявляет
ся двоякимъ образомъ: какъ Л б у о д  I ѵ Я і а & е г о д  и какъ Л б у о с 
ттдосродікбд. Первый есть разумъ или мышленіе человѣка, а второй—  
выраженіе мысли въ рѣчи, въ звукѣ, въ словѣ. Чрезъ свой Л б у о д  
еѵ&Са&етод,  чрезъ научно-философское изслѣдованіе природы, чело
вѣкъ познаетъ міръ и управляющіе имъ законы. Этотъ же Л б у о д  (раз
судокъ человѣка) служитъ принципомъ и практической дѣятельности че
ловѣка.—  Изъ сочиненій св. Ѳеофила мы видимъ,* что онъ употребляетъ 
философскіе термины Л б у о д  Еѵдіа&стод  и Л б у о д  пдосродьнод  
вовсе не въ томъ смыслѣ, въ какомъ употребляли ихъ стоики. Вообще 
нужно замѣтить, что всѣ апологеты И вѣка, имѣя дѣло съ образован
ными язычниками, нерѣдко употребляютъ философскіе термины и дока
зываютъ, что истинная философія есть христіанство.
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цемъ и „Отецъ вмѣстѣ съ Слономъ споимъ пребы
валъ* (‘).

Обозрѣвши ученіе о Слонѣ у восточныхъ аполо
гетовъ II вѣка, мы видимъ, что въ главныхъ своихъ 
чертахъ оно является болѣе или менѣе сходнымъ. 
Раскрытое во всей широтѣ св. Іустиномъ, проложив
шимъ путь христіанской апологетикѣ, оно повторя
лось послѣдующими апологетами съ большими или 
меньшими различіями. Сходство зависѣло какъ отъ 
одинаковости предмета и одинаковости пріемовъ рас
крытія высокихъ христіанскихъ истинъ, такъ глав
нымъ образомъ отъ одинаковости источника, на осно
ваніи котораго они раскрывали свое ученіе о Слонѣ. 
Источникомъ для нихъ служило св. писаніе. Не ска
завши ничего новаго, въ собственномъ смыслѣ этого 
слова, не создавши никакого новаго догмата, они 
раскрыва іи съ подробностію и обстоятельностію и 
объясняли научнымъ образомъ однѣ и тѣже истины, 
данныя въ Откровеніи, и ихъ ученіе о Словѣ Божі
емъ, не смотря на различіе словъ, формъ и разныхъ 
оборотовъ, въ какихъ оно выражалось, представля
етъ въ сущности одну и туже истину, которая дана 
была путемъ откровенія и которую съ самаго своего 
основанія содержала и доселѣ содержитъ св. церковь.

И. Знаменскій.

( 1) II кн. 2 2  гл. С.р. указ .  соч. Ф р еп п ел я ,  1 3  Іесі. 2 7 7  р а $ .  и 
і\оиѵеІІе ВіЫіоІНеяае дез аиіеіігз ессіезіаяііциоз, оопіепапі I ’Ііізіоіге де 
Іей г . ѵір, 1е саіа іо^ие ,  Іа сг ііщ ив рі Іа сЬгопоІо^іе де Іеигз оиѵга^ез , 
раг І)и-Ріѵ. Г. I, сгр .  6 7 .



Б О Г О С Л У Ж Е Н І Е  В Ъ  Р У С С К О Й  Ц Е Р К В И
ЗА ПЕРВЫЕ ПЯТЬ ВѢКОВЪ (*).

II.

Кругъ вседневныхъ службъ въ разсматриваемое 
нами время былъ тотъ же самый, что въ настоящее 
время. Это вообще. Въ частности кругъ вседневныхъ 
службъ, по уставу студійскому, разнится отъ круга 
службъ по уставу іерусалимскому только чиномъ все
нощнаго бдѣнія. котораго богослужебная практика 
русской церкви не знала до XV' вѣка, т. е. до времени 
появленія у насъ на Руси іерусалимскаго устава. Обо
зрѣть полный кругъ вседневныхъ службъ, за все время 
первыхъ пяти вѣковъ христіанства на Руси, изложи ть 
ихъ порядокъ во всѣхъ его деталяхъ, отличающихъ отъ 
нынѣшняго неподвижнаго богослужебнаго порядка тѣхъ 
же службъ — дѣло нелегкое, но оно не невозможное. 
Трудности его еще болѣе осложняются, когда мы при
мемъ во вниманіе то, между прочимъ, печальное обстоя
тельство, что о тъ періода господства въ нашей богослу
жебной практикѣ устава студійскаго до нашего вре
мени не сохранилось ни часослововъ, ни слѣдованныхъ 
псалтирей—тѣхъ именно богослужебныхъ книгъ, въ 
которыхъ обыкновенно излагались низлагаются боль
шинство вседневныхъ службъ. Но если это невозможно

(1) См. март. кн.
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сдѣлать по отношенію къ деталямъ вседневныхъ 
службъ, за то въ общихъ чертахъ порядокъ ихъ об
рисовывается довольно рельефно, благодаря и тѣмъ 
немногимъ памятникамъ, которымъ воля Провидѣнія 
судила пережить свой вѣкъ, какъ бы изъ жалости 
къ намъ отдаленнымъ потомкамъ несчастныхъ пред
ковъ. Сдѣланное нами въ первой главѣ отчасти уже 
убѣдитъ нашихъ читателей въ преувеличеніи и въ 
неосновательности тѣхъ сѣтованій, какія высказыва
етъ нашъ авторъ, когда пишетъ въ своей книгѣ, что 
„относительно особонностей отправленія часовъ, пове
черія и полунощниды мы не находимъ ни милѣйшаго 
указанія ни въ богослужебныхъ книгахъ, дошедшихъ 
до пасъ отъ X I I  в., ни въ посланіяхъ нашихъ пер
выхъ архипастырей, ни въ другихъ памятникахъ на
шей первой письменности“ (стр. 55). А систематиче
ское изложеніе порядка этихъ службъ въ настоящей 
главѣ, насколько это возможно сдѣлать, дастъ на
глядныя и неопровержимыя этому доказательства.

Въ общихъ чертахъ порядокъ чина вечерни, но 
уставу студійскому, былъ тотъ же самый, что и по 
уставу іерусалимскому XV вѣка. Относительно же 
совершенія ея, по этому послѣднему уставу, можно 
сказать, что въ дни обычные она совершалась какъ 
нынѣ, но въ чинѣ ея, когда положено по уставу 
пѣть „аллилуія", встрѣчаемъ нѣсколько незначитель
ныхъ особенностей. Въ послѣднемъ случаѣ вечерня 
начиналась чтеніемъ трисвятаго, при чемъ всѣ при
сутствующіе въ храмѣ, стоя на своихъ мѣстахъ, „на 
рогожахъ" {ія і упа&ссоѵ), рядомъ, преклоняли колѣна 
и вставали „равно съ опасеніемъ4* (е% ібоѵ иета л-ро- 

Такихъ поклоновъ дѣлалось три, какъ замѣ
чаютъ уставы XV в. „смущенія ради церковнаго‘* ( ‘). 
Нашъ уставъ, говоря о чинѣ вечерни, упоминаетъ

(') Устав. ркп. Солов. библ. .N“ 1128, л. 18; ркп. Анз. сн. .N“ 83, 
л. 17; № 86, л. 26 об.; Тѵтпкоѵ ркп. м. Синод. 6ибл. № 380, л. 9; 
№ 379, л. 8 об.; № 381, л. 8 об. № 136, л. 16 об.

Сов. 1882. 11. 24
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о Шк.іонйхъ, ій) сѣ прибавкою противоположной зй- 
мѣтки: „тако убо поклоняющимся не смущенія риди 
церковнаго“ (’).

Во время предначинательнаго псалма положено 
читать вечернія свѣтильничныя молитвы. О количе
ствѣ ихъ въ X—XII вѣкахъ, по отсутствію памят
никовъ, мы ничего не можемъ сказать.—Впервые ука
заніе на ихъ число и распорядокъ мы находимъ лишь 
въ памятникахъ XIII вѣка. „Первыя три молитвы, 
пишетъ г. Одинцовъ въ своей книгѣ о евѣтильнич- 
ныхъ молитвахъ, тѣже, которыя въ нынѣшнихъ слу
жебникахъ занимаютъ первыя три мѣста, четвертою 
же была молитва, или занимающая между вечерними 
молитвами шестое мѣсто и читавшаяся въ то время 
непосредственно послѣ первыхъ трехъ, или же мо
литва, занимающая въ нынѣшнихъ вечернихъ молит
вахъ мѣсто седьмое и читавшаяся священникомъ во 
время чтенія на клиросѣ „Нынѣ отпущаеши". Кромѣ 
этихъ молитвъ на вечернѣ въ XIII вѣкѣ читалась 
еще молитва входная, та самая, которая читается и 
теперь" (стр. 91). Въ XIV вѣкѣ вмѣстѣ съ прежними 
списками молитвъ стали употребляться и новые, въ 
которыхъ, по словамъ нашего автора, число молитвъ 
Достигаетъ уже до десяти и даже одинадцати (стр. 
106). При этомъ нужно замѣтить, что, по располо
женію молитвъ, эти списки были весьма разнообраз
ны. Въ спискѣ съ семью молитвами первыя четыре 
тѣ, что имѣются въ нынѣшнемъ служебникѣ, пятое 
мѣсто занимаетъ молитва „Благословенъ еси Господи 
вседержителю, евѣдый умъ человѣчь" шестое — ны
нѣшняя молитва „входа" и седьмое — молитва на 
главопреклоненіе (* *). Въ спискахъ, имѣющихъ 10 и 
11 -ть молитвъ нынѣшнее девятеричное число молитвъ 
добавляется молитвами: „Благословенъ еси Господи

(*) Типикъ 1862 г. л. 14.

(*) Служебн. ркіі. 'Гипогр. библ. Л* Г29, л. 66 —  68.
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вседержителю" и молитвою прилеж наго моленія (стр . 
106). К райне неопредѣленный составъ свѣтильнич- 
ныхъ молитвъ смущ алъ современниковъ и одинъ изъ 
нихъ игуменъ Аѳанасій, рѣш ился спросить о числѣ 
молитвъ митрополита К ипріана, который въ это вре
мя зан ятъ  былъ мыслію объ устройствѣ наш его бого
служ енія. К ипріанъ не замедлилъ разрѣш ить этотъ 
вопросъ (1 3 9 0 — 1405 г.) такъ: „о молитвахъ же ве
чернихъ и заутренихъ въпросилъ мя ееи: коляко ихъ 
есть? И  на вечерни убо молитвы 6, а седьмая вы 
ходная, а осьмая по исполненіи вечерлѣя и по воз
глаш еніи" (*). Составъ и расположеніе вечернихъ мо
литвъ въ X V  вѣкѣ описываетъ г. Одинцовъ такъ: 
„въ чинѣ вечерни въ разсматриваемое нами время 
начала выходить изъ употребленія практика пред
ш ествовавш аго времени— читать нынѣшнюю седьмую 
молитву во время чтенія „Сподо5и Господи"; но вмѣ
сто нея начало входить въ обыкновеніе чтеніе вечер
нихъ молитвъ близкое къ нынѣшнему: молитва седь
мая начала читаться не во время чтенія на клиросѣ 
„Сподоби Господи", (какъ это было въ X I I I  вѣкѣ 
стр. 107), а непосредственно послѣ молитвы шестой. 
П ятое мѣсто среди вечернихъ молитвъ въ это время 
занимала таж е молитва, которая читалась на этомъ 
же мѣстѣ и въ предш ествовавш емъ вѣкѣ и чтеніе 
которой положено на вечернѣ въ нѣкоторыхъ древ
нихъ греческихъ спискахъ, именно молитва: „Б л аго 
словенъ еси Господи, свѣдый умъ человѣчь". Въ это 
же время являлось желаніе (?) совмѣстить новый по- 
рядокъ чтенія вечернихъ молитвъ, по которому ны
нѣш няя седьмая молитва должна была читаться не
посредственно послѣ молитвы шестой, съ старымъ, 
по которому время чтенія ея  назначалось во время 
„Сподоби Господи": чтеніе молитвы седьмой въ по
слѣдованіи вечерни полагалось два р а з а :— первый

{'} Руоск. Цсгор., библ. 1880 г г. VI, стр. 263. (

2 4*



|ш ъ —соотвѣтственно требованію Новаго Порядка чте
нія вечернихъ молитъ непосредственно послѣ мо
литвы шестой, а второй, согласно съ требованіемъ 
стараго порядка, во время „Сподоби Господи"; но 
нужно сказать, что такой порядокъ чтенія вечернихъ 
молитвъ былъ явленіемъ исключительнымъ, какъ мож
но заключать на основаніи единичности памятника" 
(стр. 187). Нашъ авторъ однако далеко не исчерпы
ваетъ всего разнообразія списковъ моли твъ этого вре
мени. Число ихъ, какъ и въ предшествующее время 
достигаетъ до 10 и 11-ти. Списки съ одинадцатыо 
молитвами въ ХУ вѣкѣ стали встрѣчаться чаще, 
чѣмъ въ прошломъ столѣтіи. Но составъ молитвъ не 
измѣнился въ сравненіи его съ ХІУ вѣкомъ. Нашъ 
авторъ не пытается уясни ть себѣ: какъ и подъ влія
ніемъ чего произошло все это разнообразіе списковъ 
свѣтильничныхъ молитвъ. Единственная его попытка 
объяснить появленіе молитвы „прилежнаго моленія" 
въ чинѣ вечерни ХІУ вѣка на сугубой ектеньи тѣмъ 
предположеніемъ, что „русскому переводчику или пе
реписчику могло казаться (?!) невѣрнымъ то обстоя
тельство, что, согласно практикѣ церкви греческой, 
ектенія сугубая сь молитвою прилежнаго моленія 
возглашалась только на литургіи, на вечернѣ же не 
возглашалась, и онъ внесъ (?) ее въ чинъ этой по
слѣдней, руководствуясь чиномъ литургіи" (стр. 106) 
оказывается лишеннымъ всякаго основанія. Эта са
мая молитва съ надиис-ыо, „ех тті■; ёу.те'юѵд іѵябіа^ 
находится наряду съ вечерними молитвами въ бого
служебномъ памятникѣ ХІУ вѣка греческой церкви (‘). 
Едвали нужно прибавлять, что на появленіе этой мо
литвы въ данномъ мѣстѣ въ нашихъ служебникахъ 
оказала вліяніе практика греческой церкви. Что ка
сается расположенія и числа молитвъ, то для этого 
обратимся къ практикѣ церкви греческой. Если не

(1) Тахпноѵ Каѵтсжаѵі. рки. XIV в. м. Спи. бмоі. № 279, л. 5.
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найдемъ мы здѣсь оригиналовъ для всѣхъ нашихъ 
списковъ этихъ молитвъ, то, по крайней мѣрѣ, убѣ
димся, что всѣ молитвы перешли въ наши богослу
жебные- памятники изъ памятниковъ греческой цер
кви. Въ однихъ греческихъ памятникахъ первые че
тыре молитвы стоятъ въ такомъ же порядкѣ, какъ и 
нынѣ ('); въ другихъ только первыя три соотвѣтству
ютъ нынѣшнему расположенію, а четвертое мѣсто 
занимаетъ молитва (еѵхг, теттартг})-. пЕѵкоуі)тдд еі, 
К ѵріе 6 Ѳеод о ттачтохратор, 6 іжібтаиечод точ чоѵч 
ачдргічыч* (а), которая въ нѣкоторыхъ памятникахъ 
находится на пятомъ мѣстѣ (’). Н а . послѣднемъ мѣ
стѣ иногда кромѣ указанной молитвы можно нахо
дить или: 'Ебяёрад у.аі жроі, хаі иеб^и/ЗрІад аічоѵ- 
/леч еѵАоуоѵиеч, еѵуарѵбтоѵ <иеч у.аі Зеоие&а боѵ 
бебжота таіч жачтсэч- (4), или: 'О тоід аб^т оід  ѵ и -  
чоід хаі ажаѵбтоід ^о^о'коуіаі.д ѵжо тсоч а у іа ч  дѵ- 
ча/аесоч аіѵичпѵ/аечод (5). ІІІестое мѣсто занимаютъ 
молитвы — по однимъ: „К ѵри, Кѵріе, о ту аураѵтсл 
боѵ дѵчаиеі бѵчёуач та бѵ ижачта'1’ (*), а по дру
гимъ: „‘О Ѳеод 6 иеуад 6 ѵірібтод 6 и6ч о д ёусоч аѲа- 
чабіач <рсод оіхйч ажробіточ (7). На седьмомъ мѣстѣ 
стоятъ молитвы: „Кѵріе 6, Ѳеод т̂ исоч, 6 хкічад оѵоа- 
чоѵд“ (8) и 'О Ѳеод 6 иеуад у.аі Ѳаѵиабтод, 6 ачеу.аіг,- 
уТіТсу ауаѲсобѵчі/“ ( 9). Въ большинствѣ памятниковъ

С) Еѵ%оХ. Соаг. ра .̂ 44; ркп. XI в. Севастьянова собран (моск. 
Румянц. муз.) № 474; ркп. XV* в. м Синод библ № 280; № 281; 
ркп. Гумянц. муз. XVI в. № 403.

V )  Ркп. м. Синод. библ. Л* 279, л. 4.
(3) Ркп. Севаст. собр № 474, л. 33 об. Еѵ%оЛ. Соаг. ра§. 44.
С) Еѵ%оХоу. ркп. м. Синод. библ. № 280, л. 2; .N«281, л. 230.
(8) Такпяоѵ КаѵгаяоѵС. ркп. м. Син. библ. № 279, л. 4.
(в) Еѵ%оХоу. ркп. Севаст. собр. № 474, л. 34; ркп. м. Син. б.

Л* 279, л. 4 об.; Еѵ%оХ. Соаг. ра§. 44.
(т) Ркп. м. Син. библ. № 280, л. 2; № 281, л. 230. -
(®) ЕѵуоХоу. ркп. м. Син. библ. № 280, л. 3; № 281» л. 250 об.
(®) Ркп. Сев. соб. Л* 471, л. 54 об. Ркп. м. Син. библ. Лё 279, 

л. 4 об. Еѵ%оХ. Соаг. ра .̂ 44.



«огоіГ) г ! и

восьмою молитвою считается нынѣшняя молитва вхо
да : ,','Ебтгепас ѵаі ттпсп ѵаі иебги/!піади, которая 
надписывается или ,,Етуг аѵткрогюѵ г“ (* *) или еѵут 
ачткроѵоѵ г, ггпо тоѵ, К ѵ р и  суёупауа“ или „гі)/г 
ібпері'п т, еід то, К ѵоіе (*) или ближе къ
нынѣшнему надписанію ,.Еѵугттс ауіад Е<бб$оѵ“ (’ ). 
Бъ извѣстномъ уже Тактиконѣ Іоанна Кантакузсна 
къ восьми указаннымъ сейчасъ молитвамъ прибавле
ны еще двѣ: „еѵут тгс еу.течоѵс іу,ебіад“. пК ѵ о іг  б 
Ѳепд г 0.0.4 тгу еутеут таѵтту і'/Ебіач, тгпобб'ідаі" и 
„еѵуг тгд у.ЕсракоуМбіади. „К ѵ рп  б Ѳебс г и ш .  б у’аі- 
ѵас оѵра'юѵс“ (.4).

Такимъ образомъ, внѣ всякаго сомнѣнія, что на 
разнообразіе списковъ вечернихъ молитвъ оказала 
большое вліяніе практика церкви греческой. Одни и 
тѣже особенности въ количествѣ молитвъ и въ ихъ 
распорядкѣ одновременно появляются въ нашей бого
служебной практикѣ и въ практикѣ церкви грече
ской. Здѣсь и у насъ число молитвъ въ общемъ не 
превышаетъ десяти. Правда, съ X V  вѣка начинаютъ 
въ нашей богослужебной практикѣ появляться списки 
съ 11 молитвами,— греческое происхожденіе которыхъ 
несомнѣнно и оправдывается уже извѣстными намъ 
памятниками, —  повидимому неимѣющіе для такого 
расположенія и состава законнаго основанія, и мы 
могли бы приписать, какъ это дѣлаетъ г. Одинцовъ 
весьма часто, появленіе ихъ произволу русскаго пис
ца, но воздерживаемая отъ такого поспѣшнаго за
ключенія въ виду того обстоятельства, что наше зна
комство съ греческими рукописными памятниками не 
выходитъ за предѣлы московскихъ книгохранилищъ.

(‘ ) І’кп. Севаот. собр. № 47 і. л. 55; Тр. К. ак. 4873 г. т. 3, 
4 1 3 .

(*) ЕѵуоХоу. СіОаг. ра§. і і .
(') Та*п,и. Рк». м. Сии. библ. № 270. л. 4 об.
(*) ІЬІ(1. л. 5.

стр.
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Относительно пѣнія стихиръѵ „на Господи воз- 
звахъ“, по уставу студійскому, г. Одинцовъ замѣчаетъ, 
что число ихъ ,„было меньше числа стихиръ, назна
чаемаго нынѣшнимъ уставомъ: самое большое коли
чество стихиръ при отправленіи службы по минеѣ, 
даже въ дванадесятые праздники—шесть, а при от
правленіи службы по цвѣтной тріоди—девять" (стр. 
36). Къ сказанному г. Одинцовымъ мы можемъ при
бавить слѣдующее замѣчаніе типографскаго устава: 
„о стихирахъ воскресныхъ подобаетъ вѣдати, яко отъ 
су боты мѵроносицъ воскресная стихира въ Октоицѣ 
по трижды единъ стихъ пѣти до 6-й недѣли, иже 
есть о слѣпцѣ, а всѣхъ святыхъ стихъ и въ субботы 
же, аще память нарочитаго совершается, подващи, а 
по единою святаго". Если память Іоанна Богослова 
приходилась въ воскресеніе, то стихиры октоиха пѣли 
по одному разу (1). Въ іерусалимскомъ уставѣ, какъ 
извѣстно, число стихиръ на „Господи возвахъ" не 
превышаетъ десяти. Такое число стихиръ обыкно
венно поютъ наканунѣ воскресныхъ дней. Самая 
обыкновенная будничная служба, по этому уставу, 
имѣетъ не менѣе шести стихиръ. На дни дванаде
сятыхъ праздниковъ и великихъ святыхъ въ уставѣ 
указывается восемь стихиръ.

При пѣніи Богородичнаго стиха священникъ съ 
діакономъ совершали выходъ съ кадиломъ. Въ X III 
вѣкѣ при входѣ, по словамъ нашего автора, священ
никъ говорилъ: „Благословенно вхожденіе Христа, 
истиннаго Бога нашего", а послѣ этого діаконъ: „Свѣ- 
те тихій святыя славы", а клиръ: „Безсмертнаго Отца 
небеснаго" (стр. 91). По уставу іерусалимскому, до 
стиха „яко утвердися" священникъ съ діакономъ сто
ятъ на солеѣ, а при этомъ дѣлаютъ поклонъ настоя
телю или его мѣсту (тоѵбс иьтаѵоіам та ггроебтатс, 
г, еід точ тбтточ аѵтоѵ) идутъ въ алтарь и облача-

( ' ^ ' с т .  рьп.  Типогр.  библ.  №  28 і >,  л. 1 0 - й .
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ются въ ризы {а'ккабоѵбі тту ипатіжгу бто'ктч) для 
совершенія входа. По окончаніи Вогородична діаконъ, 
сдѣлавши крестообразный знакъ кадиломъ предъ цар
скими дверями, шелъ и кадилъ настоятеля, „аще же 
нѣсть настоятеля, то мѣсто его кадитъ“. Затѣмъ сно
ва приходилъ къ царскимъ вратамъ и, дѣлая крестъ 
кадиломъ, произносилъ премудрость прости". „Наре
ченный же мнихъ глаголати псалмы" читаетъ „Свѣте 
тихій" ('О біахоѵод... 'Х°уег бо<ріа друоі ѵ.аі 6 тау- 
Ѳйд иошудд' то уход і’Хароч) ('). Обычай читать 
пѣснь священномученика Аѳиногсна былъ такъ рас
пространенъ, что для уничтоженія его потребовалось 
особое опредѣленіе отцовъ Стоглаваго собора (2). Изъ 
этого соборнаго опредѣленія, а также и изъ богослу
жебныхъ памятниковъ XVI вѣка (* *) видно, что ука
занный обычай, явившійся въ богослужебной практи
кѣ нашей церкви, какъ мы видѣли, въ X III вѣкѣ, въ 
послѣдующее время нѣсколько измѣнился. Діаконъ 
произносилъ только слова „Свѣте тихій", а хорч. или 
„учиненный мнихъ" отвѣчалъ „святыя славы", поэтому 
и пѣснь св. Аѳиногена сдѣлалась извѣстною подъ 
именемъ пѣсни: „святыя славы". Подъ этимъ именемъ 
она цитуется въ постановленіяхъ собора 1551 года (4).

По окончаніи „святыя славы" кононархъ произ
носилъ прокименъ дня. Прочитавъ послѣдній стихъ 
прокимена, кононархъ обращался лицомъ на западъ 
и, сложивъ руки на груди, стоялъ въ ожиданіи кон
ца прокимна, послѣ чего, сдѣлавши поклонъ, отхо
дилъ на свое мѣсто (Мета бе тту еіѴТобоѵ, б тау&еіс 
уочауод, /9аХХсоѵ бѵщг) г, и агамою:-) яроебтйть, уа /Скві. 
то ттд яфоуМиеѵоѵ.... Ібтрскреід бе яобд Дѵбиад, бе-

(1) Ркп. Солов. библ Л6 1 1 2 8 ,  л. 7 об., 8; ркп. Анз. скит. Л& 8 5 ,  
л. 4 об. слич. Тѵтноѵ ркп. м. Син. библ. №  3 8 1 ,  л. 1 об.; Ле 4 5 6 ,  
л. 1 5 .

(а) Стогл. глав. 5, вопр. 2*2, стр. 65 ;  гл. 16 ,  стр. 1 0 5 .
(•) Уставъ Сійск. м. ркп. м. Сипод. библ. №  4 0 4 ,  л. 19 .
(4) Стоглавъ, глав. 5, вопр. 22 ,  стр. 65.
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ёкиёчад ё у ш  тад усерад , іб т а т а і, л е р іи ё ч ш  т іу 
тт ^рабеч т оѵ тг()оу.еіие'ЮѴ, еіта /?аХХеі иет а'ю іад  
у,аі аж ёоует ае еід тбѵ гбтгоѵ а ѵ т о ѵ  ('). Уставы іе
русалимскій и студійскій ничего не говорятъ въ ка
комъ положеніи вт, это время находился священникъ, 
но изъ каноническихъ отвѣтовъ митрополита Іоанна 
видно, что въ XI вѣкѣ было въ обычаѣ сидѣть свя
щеннику во время прокимена. „Иже въ пѣніи „Вос
кресни Господи" и „Всяко дыханье", „аллилуія" и 
прокименъ вечерни церковныхъ, читаемъ мы здѣсь, 
іереемъ и архіереемъ сѣдат н, .бѣльцемъ или прость- 
цемъ никако же, аще князь или царь (Л'аѵ а р у ы ч  
Я тѵд г] /Забекеѵд) будетъ (* *).

Дальнѣйшій порядокъ вечерни по уставу студій
скому,—если несчитать въ числѣ особенностей, уже из
вѣстныхъ намъ: въ XIII вѣкѣ чтеніе нынѣшней седь
мой молитвы во время „Нынѣ отпущаеши" (стр. 91), 
а въ XIV вѣкѣ чтеніе той же молитвы во время 
„Сподоби Господи" (стр. 107) — не представляетъ 
разницы отъ порядка ея въ наше время. Въ чинѣ 
вечерни но уставу іерусалимскому есть нѣкоторыя 
особенности: а) чтеніе молитвы „прилежнаго моленія" 
во время сугубой ектеньи (8) б) частое возглашеніе 
словъ „миръ всѣмъ" (4) и в) чтеніе молитвы исхода 
„Благій человѣколюбче Царю молимъ тя прилежно Го
споди Боже нашъ" при окончаніи вечерни (стр. 188, 
189). Первая и послѣдняя особенности находятъ для 
себя полное подтвержденіе въ практикѣ церкви грече
ской (6). Относительно второй особенности г. Один-

(!) Уставъ ркп. Соловец. библ. № 1128, л. 8; № 1116, л. 11; 
№ 1118, л. 10 об. Сл. Тѵтк. ркп. м. Синодал. библ. № 381, л. 1 
об. 2; № 456, л. 15.

(2) Русск. ист. библ. 4 880 г. т. VI, стр. 5.
(*) Служеб. ркп. Соловецк. библ. N2 1024, л. 24; ЛІ* 1025, л. 16.
(4) Ркп. Солов. библ. № 1020. л. 19, 20, 23 об. 24; № 1024, 

л. 7, 9 об. 10; № 1025, л. 14 об. 15.
(*) Такты Каѵтакоѵ$. рки. м. Свн. библ. № 279, л. 5; Мі$п. 

Раігоі. Сига сопіріоі. I. 15 5, ра§. 636. Те?.еіпаю, пааш ц
не(раХокХіа(ад те каі алоЛѵаеод.
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цовъ замѣчаетъ, что ее „мы встрѣчаемъ только въ 
русскихъ служебникахъ разсматриваемаго времени"— 
и что въ богослужебной практикѣ церкви русской, 
предшествовавшихъ вѣковъ, равно какъ и въ древ
нихъ греческихъ спискахъ послѣдованія вечерни ея 
не имѣлось. Для уясненія вопроса: откуда явилась 
къ намъ эта особенность — онъ допустилъ предполо
жительное рѣшеніе. Имѣя вт. виду ея позднее появле
ніе въ нашихъ богослужебныхъ памятникахъ, съ од
ной стороны, а съ другой, „неумѣстность ея, доста
точно объясняемую невѣжествомъ русскаго писца" (?) 
нашъ авторъ умозаключилъ: „можно думать, что она 
обязана своимъ происхожденіемъ русскому грамотѣю". 
На этомъ однако его гаданія не остановились. Такъ 
какъ возгласъ „миръ всѣмъ", по словамъ ого, встрѣ
чается почти исключительно въ служебникахъ новго
родской епархіи весьма близкой къ западу, то г. Один
цовъ склоненъ думать, что русскій грамотѣй сдѣ
лалъ это не безъ вліянія на него практики латинска
го богослуженія, гдѣ возгласъ священника Иотіпиз 
ѵоЬіясиш", равносильный словамъ „миръ всѣмъ" слы
шится за каждымъ богослуженіемъ сравнительно ча
сто (стр. 189). Не имѣя прямыхъ указаній въ бого
служебныхъ книгахъ греческой церкви на существо
ваніе этой особенности, мы тѣмъ не менѣе позволя
емъ себѣ думать, что представленное объясненіе по
явленія ея въ нашихъ служебникахъ едвали вѣрно. 
Есть основаніе думать, что частое возглашеніе „миръ 
всѣмъ" далеко не было чуждо и практикѣ древне-гре
ческой церкви (*) отъ которой по всей вѣроятности

(1) Когда входитъ въ церковь предстоятель, говоритъ св. Іоаннъ 
Златоустъ въ одной изъ своихъ бесѣдъ, то говоритъ по обычаю миръ 
всѣмъ 7та(тьѵ)\ когда говоритъ слово— миръ всѣмъ\ когда бла
гословляетъ— миръ всѣмъ\ когда иовелѣваетъ лобызаться —миръ всѣмъ; 
когда совершается жертва— миръ всѣмъ \ и опять въ срединѣ— благо
дать вамъ и миръ Иошіі III іп ерівіоі. Раиіі асі Соіовзепз. е<Ш' Рагів. 
1636 ап. ра§, 1338, 1331).
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заимствовала эту особенность и наша древне-русская 
церковь.

О совершеніи лиліи но уставу „іерусалимскому 
в'ь дни великихъ праздниковъ нашъ авторъ ничего 
не говоритъ, а между тѣмъ и этотъ чинъ XV вѣка 
но безъ особенностей при сравненіи ею съ настоя
щимъ. Прошеній на литіи было всего только первыя 
три. Молитву ..Владыко многомилостиво" священникъ 
читалъ обратившись лицом'ь на западъ (б іереѵі; бтра- 
греіч §ѵбиа<;, Аі’уеі исуамкрсочоі;). Предъ чте
ніемъ молитвы „Господи Іисусе Христо Воже нашъ" 
священникъ бралъ въ руки ( Е л і ууіро.с,) хлѣбецъ и 
дѣлалъ имъ крестъ {тѵттабас, бтаѵрт 6І аѵтоѵ) надъ 
остальными хлѣбцами (‘). Все это составляетъ поло
жительную копію съ практики греческой церкви (’).

О совершеніи, такъ называемыхъ, пѣснепной ве
черни и пѣсненной утрени, которыя явились въ на
шей богослужебной практикѣ въ XIV вѣкѣ, мы не 
будемъ говорить въ виду появившагося въ нашей ли
тературѣ спеціальнаго, довольно обстоятельнаго из
слѣдованія „о пѣснонномъ послѣдованіи" И. Мансве- 
това. Интересующихся этими весьма любопытными 
чинопослѣдованіями мы отсылаемъ къ названному сей
часъ изслѣдованію.

Послѣ вечерни, какъ и нынѣ, всегда соверша
лось повечеріе. Уставъ студійскій, какъ и уставъ іе
русалимскій XV вѣка различаютъ три особые чина 
повечерія. Чинъ повечерія обыкновенный, совершае
мый во всѣ простые дни, о которомъ уставы студійскіе 
очевидно умалчиваютъ.— Чинъ повечерія, называемый 
малымъ и начинающійся съ чтенія 90 псалма „Живый 
въ помощи". Это повечеріе совершалось отъ Вознесе
нія до недѣли всѣхъ святыхъ, въ субботы вечеромъ,

(1) Усг. ркп. Со.іов. библ. №1116, л. 12; ЛМ128, л. 9; Служеб. 
ркп. тойже библ. № 1020, л, 9, 10; 1021, л. 12, 13, 11.

Г)  Тѵтпкоѵ ркп.  м. Сим. библ.  № 380, л. 34; № 381 , л. 2 , 3 ,  
№ 188, л. 4, о.
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въ господскіе праздники (’) и, наконецъ, наканунѣ 
памяти великихъ святыхъ. Послѣднее оправдывается 
слѣдующимъ замѣчаніемъ, кс^орое дѣлаетъ уставъ 
относительно повечерія въ пятницу первой недѣли 
поста: „павечерпицю же поютъ малую внѣ церкви 
„Живый въ помощь" и прочая безъ возгласа, не суб
боты же ради поютъ сицо панечерницю, праздника 
ради снятаго Ѳеодора, въ прочая бо пятки поста въ 
няже нѣсть нарочита праздники, великую павечерпицу 
поютъ (1|). Приведенное сейчасъ замѣчаніе интересно 
еще тѣмъ, что указываетъ на третій видъ повече
рія — „великую павечерпицу“ , которая совершалась 
главнымъ образомъ въ великій постъ ("). Но по
мимо этихъ трехъ, такъ сказать, основныхъ видовъ 
повечерія, студійскій уставъ указываетъ еще видъ 
„навечерницы" какъ бы четвертый, которая совер
шалась отъ понедѣльника антипасхи до Вознесе
нія и которую должно было пѣтъ „испълнь". Въ об
щихъ чертахъ порядокъ этого повечерія въ уставѣ 
передается въ такомъ видѣ: шесть псалмовъ, „съ нами 
Богъ", „безплотное естество", „Вѣрую", „Пресвятая 
Владычице", по „Отче нашъ" Господи помилуй 30 
разъ, три поклона, прокименъ и затѣмъ снова прі
идите поклонимся, 6-й псаломъ: „Господи да не яро
стію", Трисвятое, Отче нашъ, 12 разъ „Господи по
милуй". Это повечеріе оканчивалось моли твою священ
ника, послѣ которой всѣ расходились по своимъ келлі- 
ямъ(4). На основаніи изложенія этого, такъ сказать, 
половиннаго повечерія, можно заключать, что и „ве
ликая павечерница" временъ господства устава сту
дійскаго представляетъ не особенно много отличій 
отъ нынѣшняго великаго повечерія. Вся разница оче-

(1) Устав. рко. XI— XII в. Типогр. библ. № 285, л. 16 об. 
(*), Рка. XII в. м. Син. библ. ^  330, л. 10 об., 11, 19. 
(а) ІЬіД. л. 268 об.
(4) Устав. рки. Типогр. библ. .!\г 285, л. 16 об.



ѣиДно, заключается съ отсутствій молитвъ, Доложен
ныхъ въ концѣ нынѣшняго повечерія и тѣхъ молитвъ, 
которыя нынѣ стоятъ между шестопсалміями. Ниже 
мы будемъ имѣть случай замѣтить, »Іто и другіе бого
служебные чины древне-русской богослужебной прак
тики тоже, не имѣли молитвъ до конца XIV* вѣка.

По уставу „іерусалимскому, чинъ повечерія пер
ваго рода, совершенно сходный съ „малымъ повече- 
ріемъ“ нашихъ дней совершался въ то время, когда 
положено всенощное бдѣніе, когда праздновался свя
той, имѣющій на утрени поліелей, а также отъ недѣ
ли Ѳоминой до недѣли всѣхъ святыхъ, отъ 24 декабря 
до 14 января и въ недѣли мясопустную и сырную (1). 
Чинъ повечерія, начинающійся 90 псалмомъ, совер
шался во весь іодъ, за исключеніемъ постовъ и дней, 
въ которые, но уставу, положено пѣть „аллилуія“ (2). 
Порядокъ итого повечерія мы изложили выше (*), сдѣ
лавъ весьма вѣроятное предположеніе, что онъ одинч, 
и тотъ же съ подробнымъ повечеріемъ по уставу студій
скому и оттуда перешелъ въ памятники съ расположе
ніемъ службъ по уставу іерусалимскому. Великое пове
черіе совершалось не только въ дни великаго поста, 
но и въ посты филипповскій и успенскій, а также и 
въ дни, когда, по уставу, положено пѣть „аллилуія" (*).

(*) Слѣд. ІІсалт. ркіі: Сол библ. № 772, л. 41; № 77 6 , л. 245; 
Часосл. ркп. той же библ. №  1 1 4 8 , л. 43; №  11 5 1 , л. 11 6 .

(*> Слѣд. ІІсалт. ркп. Солов. библ. № 772. л. 42; № 77 6 , л. 
243, 244; .>6 779, л. 285 об.. 28 6 ; Часосл. ркп. той же библ. № 1 1 4 8 , 
л 44 об. 45; №  11 51 , л. 118 об. 1 1 9 .*

(8) См. нашу первую главу стр. 25 4 , примѣч. 2.

(4) Къ концу XV вѣка обычай двоить „аллилуіяи, иервыя ука
занія иа который можно находить еще въ памятникахъ XII вѣка. (Устав. 
ркп. м. Синод. библ. №  330 , л. 268) сдѣлался господствующимъ въ 
нашей богослужебной ирактикѣ и оо поводу его завязалась жаркая по 
лемика. Явились противники и сторонники эгого ои.тчля. Къ первымъ 
принадлежали митрополитъ Фотій, псковскій владыка Геннадій и свя
щенникъ псковскій, за свою ученость прозванный сстошомь церков
нымъ», Іовъ. Самымъ ярымъ сторонникомъ и ревностнымъ защитникомъ
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Порядокъ его не представляетъ особенныхъ

«двугубой божественной аллилуія» былъ псковскій поселянинъ, нѣкто 
Елеазаръ, въ иночествѣ Ефросинъ. Подробная и обстоятельная исторія 
этого обычая у насъ на Руси, споры о немъ рго и оопіга и исканіе 
оправданія его въ практикѣ церкви греческой изложены въ «Исторіи 
русской церкви» въ Ѵ*Ш т., Щ кн., стр. 1 2 9 — 142 митрополита Ма
карія. Отсюда буквально выписалъ всю эту исторію о «двугубой ал* 
лиіуіи» на страницы 2 43 —  2 49 своей книги г. Одинцо^ь , сдѣлавъ, 
впрочемъ, небольшіе пропуски нѣкоторыхъ подіинниковъ и перетасовку, 
при чемъ однако въ возможныхъ дня него случаяхъ онъ не приминулъ 
поцитовать тѣ источники, которые указайы авторомъ «Исторіи русской 
церкви». Мы признаемся, не вполнѣ понимаемъ цѣль введенія этой ис
торіи въ разбираемую нами книгу, въ которой она пришита безъ вся
кой нужды къ концу X главы. Новаго чего нибудь по этому поводу 
г. Одинцовъ не сказалъ и едвали намѣревался сказать. Даже въ вопро
сѣ: откуда явился въ церковь русскую обычай двоить аллилуія? онъ 
повторилъ мнѣніе преосвященнаго Макарія, сказавъ, что она занесена 
къ намъ въ книгахъ изь Сербіи (стр. 2 47, олич. Истор. рус. церкви 
т. Ѵ*Ш, 130;. А относительно свидѣтельства Ефросина псковскаго и 
его сторонника Аѳанасія, «честнѣйшаго во ипоцѣхъ обіцобателышя ве 
ликія лавры св. Николая ктитора», что обычая этого держалась и прак
тика церкви греческой, г. Одинцовъ замѣчаетъ: «состояніе (1) богослу
жебныхъ памятниковъ того времени (т. е. XV* вѣка) не даетъ намъ 
возможности (?) установить безусловную достовѣрносгь свидѣтельства 
пр. Евфросина о существованіи въ Греціи обычая двоить при богослу
женіи аллилуія, во время посѣщенія имъ этой страны» (стр. 248). Вы
сказавъ это, нашъ авторъ лишь только повторилъ слова преосвященнаго 
Макарія, который тоже не вѣритъ свидѣтельству Аоанасія, а ссылку от
цовъ стоглаваго собора на практику «св. соборной и апостольской церкви» 
называетъ даже «исторической неправдой» (стр. 14 2). На самомъ же дѣлѣ 
и тотъ и другой были далеки отъ истины. Если мы обратимся къ бого
служебнымъ греческимъ памятникамъ непосредственно, то относительно 
чтенія и пѣнія «аллилуія» ^дѣсь встрѣтимъ весьма разнообразныя ука
занія. Частнѣе указаніе на «двугубую аллилуія» находимъ уже въ па
мятникѣ ХШ — XIV* в. Въ этомъ памятникѣ, содержащемъ въ себѣ чинъ 
монашескаго погребенія «двугубая аллилуія» положена вмѣсто припѣва 
къ стихамъ втораго антиѳона: аХХг}Хоѵіа /3’ (ркп. м. Сииод. библ. ХШ —  
XIV* в. Ае 396, л. 118), а вмѣсто припѣва на третьемъ антифонѣ въ 
этомъ же памятникѣ «аллилуія» иоложено пѣть три разз: «аХХцХоѵіа у» 
(іЬіб. л 120 об. 121). Въ другихъ памятникахъ отъ ХШ в. до,ХѴ‘1 в. 
мы встрѣчаемъ, слѣдующія указанія по этому поводу: «аХХуХоѵьа у» 
(П^оХоу. ркп. собр. Севаст. XIII — XIV* в. .Ае 493, л. 9 об.; ХЩ в. 
№ ,494, л. 6 об., 13, 30 об., 30 об. 101, 124 об. 138; XIV в.
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№  495, л. 44 об. 49 об. 33 оо ; X V  в. № 496, л. 442; XV I в. 
№ 497, л. 156 об.; ркп. тогоже вѣка м. Синод библ. .N2 300, л. 83 
об. 404) аХХ^Хота, аХХг}Хотащ аХХг\Хота (иногда прибавляется у) 
сАІ$оХоу. рки. Севаст. собр. XV  в. №  496, л. 74; XV I в. №  497, 
л. 402; Тцшдьоѵ. ркп. того же собр. XV, Лй 479, л. 77 об.); сеЯ- 
ХуХоъіа аЯЯ?]Хоша у) 'ІІдоХоу. ркп. Сен собр. XV I в. N2 497, л 4 6 2 1; 
аЯЯт/Яоіна' тдеТі; (ІіцэХоу. ркй. Севаст. собр. XV I в. № 497, л. 56 
об; 445 об.); сіХХцХоша, аХХт/Хоѵш (<тоі) 6 Ѳе6д\ а,ХХг\Хота, 
аХХ/]Хпгш ооь 6 Ѳеоі(іХХцХоѵіа , аХХпХоѵіа аѵалаѵаоѵ тбѵ 
доѵ?,оѵ аоѵ (ркп. м. Синод. библ XVI в. \г 259, л. 4 27). Но самимъ 
интереснымъ памятникомъ въ рѣшеніи вопроса «о двугубой аллилуія» 
несомнѣнно долженъ быть часословъ {(^оХоуюѵ) московской Синодаль
ной библіотеки XVI в. подъ АЙ 300. Этотъ памятникъ вывезенъ съ 
востока извѣстнымъ уже намъ Арсеніемъ Сухановымъ, сотрудникомъ 
патріарха Никона по книжному исправленію, и имѣетъ собственноруч
ную надиись этого старца на поляхъ: «Арсеній». Вотъ данныя для за
нимающаго пасъ вопроса, выбранныя изъ этого памятника: пять разъ, 
аллилуія написано здѣсь гакъ: (іХХцХоіш аХХ^Хпуш до$а ат 6 Ѳн)о, 
(.N2 300, л. 42 — 47 об.), прибавлено: у. (49, 93 об. 94); два раза 
аХХуХоѵт у (іЬіб. л. 83 об., 104) и, только всего одинъ разъ: аЯ- 
ХцХоѵш, аЯЯт/Яоиьа, аХХцХоша до^а ооі 6 (іЬ іі, л. 143 об.). 
Въ такомъ , написаніи «аллилуія» встрѣчается еще въ нѣкоторыхъ па
мятникахъ и опять только по одному, иногда по два раза (П$оХоу. ркп. 
Севаст. собр. X III в. №  494, л 173; X V I в. №  497, л. 94 об., 442 
об.). Изъ приведенныхъ данныхъ мы видимъ, что большинство указаній 
на обычай двугубить «аллилуія» падаетъ на памятники XV I вѣка, но 
этимъ однако не исключается достовѣрность свидѣтельства Евфросина 
псковскаго и его сторонника Аѳанасія. Что этотт* обычай былъ распро
страненъ въ богослужебной практикѣ греческой церкви и вь X V  вѣкѣ, 
то помимо тѣхъ данныхъ, которыя мы привели выше, указаніе на него 
мы находимъ и у литургиста XV* вѣка, Симеона Солунскаго. Каі фаХ 
ХеТси, пишетъ онъ въ своемъ трактатѣ подъ заглавіемъ «Іе заега ргае- 
саііопе®, то трСтоѵ аѵсСсршоѵ ката оті^оѵ )^уоѵтт аХХуХоѵьа дьтт- 
Хоѵѵ  (Мі§н. Ваігоі. Сигз. сошріеѣ С 4 55. ра&. 652). Это мѣсто важ
но и въ томъ отношеніи, что въ немъ находимъ указаніе на нашъ тер
минъ «двугубый», который есть ни болѣе ни менѣе какъ переводъ сло
ва *дьпХоѵѵш. Такимъ образомъ внѣ всякаго сомнѣнія, что обычай дву
губить «аллилуія» явился въ нашей богослужебной практикѣ подъ влія
ніемъ практики церкви греческой. Это одинъ выводъ. Другой выводъ 
нолучается тотъ, что обычай этотъ существовалъ въ практикѣ церкви 
греческой одновременно съ другимъ обычаемъ, но котор т у  «аллилуія» 
троили. Двойственная практика относительно употребленія «аллилуія» 
продолжала существовать въ практикѣ греческой церкви даже и въ
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йремя (').
Менѣе всего свѣдѣній сохранилось отъ временъ 

господства студійскаго устава о совершеніи полунощ
ницы, такъ что нѣтъ возможности возстановить под
робный порядокъ* ея. Нужно, однако думать, что по
рядокъ ея въ это время въ общихъ чертахъ пред
ставляетъ большое сходство съ тѣмъ же чиномъ по 
уставу іерусалимскому. Въ этомъ послѣднемъ уставѣ, 
какъ извѣстно, находится три чина полунощницы: вос
кресной, субботней и вседневной. Воскресная полу- 
ноіцница XV вѣка представляетъ особенность отъ 
нынѣшней обиліемъ тропарей, положенныхъ послѣ 
воскреснаго троичнаго канона. Число списковъ этихъ 
тропарей велико. Количество ихъ постоянно колеб
лется, но оно не превышаетъ десяти. Тропари эти 
слѣдующіе и располагаются въ такомъ порядкѣ: „До
стойно есть богоподобнѣ славити тя" „Господоначаль
ную херувимъ", „Свѣтозарна ти молнія", „Отцу без
начальному", „Воспоимъ вси богоподобнѣ", „Его же 
ужасаются и трепещутъ херувими", „Достойно есть 
всеблагогоьѣйно", слава „Отче вседержителю Слове 
Божій", и нынѣ „Пріими мои слезы царю" (’). Въ со
ставъ этой полунощницы XV в. входили молитвы: 
„Въ твое- заступленіе и крѣпкую помощь" (эта мо
литва надписывается именемъ Кирилла Туровскаго), 
молитва по буквамъ „Къ Богу нашему Іисусу Христу":

ХѴДІ вѣкѣ, о чемъ ясныя свидѣтельства мы находимъ въ «проскинита- 
ріи» Арсенія Суханова (отр. 0 8 ,  2 1 4 ,  2 1 5 ,  2 1 6  и т. д.). Издатель 
«Нроскинитарія» напрасно поэтому дѣлаеть поправки въ видѣ подстроч
ныхъ примѣчаній въ тѣхъ мѣстахъ его, гдѣ находитъ указанія на упо
требленіе въ эго время въ практикѣ греческой церкви «двугубой алли
луія» (стр. 2 1 4 ,  пр. 2 ;  стр 2 1 6 ,  прим. 1 ;  стр. 6 8 ,  прим. 3 ) .

С )  Устав. ркп. Солов. библ. № 1 1 1 6 ,  л. 5 4 2 ;  Слѣд. Исалтир. 
ркп. той же библ. .N2 7 6 9 ,  л . 3 0 2  об. № 7 7 1 ,  л. 2 5 3 ;  -V 7 7 2 ,  л. 5 6 .  
Часосл. ркп. той же библ. , №  1 1 4 6 ,  л. 3 5 ,  № 1 1 4 8 ,  л. 5 2 ;  № 1 1 5 1 ,  
л. 1 0 8 ,  №  1 1 5 3 ,  л. 1 5 8  об.

(2) Слѣд. Псал. ркп. Солов. библ. № 7 1 1 ,  л. 1 5 4  об. 1 5 5 ;  Часосл.  
р к п . той же библ. №  1 1 4 6 ,  л. 8 9  об.— 9 2 .
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„Безгрѣшве едине, тебя молю", пресвятой Богородицы 
по буквамъ „Воспѣваю благодать твою, Владычице" (* *). 
Порядокъ полунощницы вседневной и субботней не 
представляетъ любопытныхъ особенностей.

Чинъ утрени, по уставу студійскому, начинался 
чтеніемъ 6 псалма, во время котораго священникъ 
совершалъ кажденіе храма и всѣхъ молящихся. По 
прочтеніи этого псалма священникъ произносилъ два 
возгласа подъ рядъ: „Яко святъ еси Боже нашъ“ и 
„Слава святѣй", изъ которыхъ первый произносился 
предъ царскими вратами, а второй въ алтарѣ предъ 
престоломъ и слѣдовало чтеніе шестопсалмія. По 
уставу іерусалимскому ХУ в. утреня начиналась так
же, какъ и нынѣ. Послѣ тропарей: „Спаси Господи" 
и др. прозносилась краткая сугубая ектенья, на ко
торой не поминался ни архіепископъ ни настоятель 
(Каі рета то, якгіфйбса тад ѵ п і д  тсйіѵ /Забі^есэѵ аі- 
тубеід, аХХод уао ёѵ т<о тоѵоѵта> оѵ /иѵгциоѵеѵетас 
оѵте аруиреѵд, оѵте гуоѵ/хечод, Хафаттоѵ бтаѵооѵ 
/иета тоѵ Ьѵ /ліатоѵ, ёкфсоѵес. Ао%а тд ауіа  ш і 6/ьіоі- 
оѵбісо.... Каі 6 таудеід иочауод аруетаі тоѵ ё%а- 
ірак/иоѵ), но послѣ прошенія за царя слѣдовалъ воз
гласъ: „Яко милостивъ" и непосредственно сейчасъ же 
другой возгласъ: „Слава святѣй", послѣ котораго на
чинали читать шестопсалміе (*). Послѣ первыхъ трехъ 
псалмовъ священникъ выходилъ изъ алтаря и читалъ 
передъ царскими дверями утреннія молитвы.

Относительно количества молитвъ и ихъ распо
рядка въ X III вѣкѣ нашъ авторъ замѣчаетъ, что въ 
ней (т. е. утрени) не было полнаго числа молитвъ, 
положенныхъ читать священнику тайно, именно въ 
ней недоставало молитвъ, читаемыхъ въ настоящее

(х) Слѣд. Исалт. ркп. Солов. библ. №  711, л. 156 — 160
(*) Уст. ркп. м. Сивод. библ. №  330, л. 245 об. — 249; ркп. 

Солов. библ. №  1128, л 20, № 1116, л. 23; Слѣд. Псалт. ркп. тоі 
же библ. № 711, л. 162. Слич. Тѵтн. ркп. м. Син. библ. №  380, 
л. 13; №  381, л. 12.

Сов. 1882. 11. 25
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время четвертою, шестою, седьмою, девятою и деся
тою. О находящихся въ чинѣ утрени XIII вѣка мо
литвахъ, читаемыхъ въ настоящее время первою, вто
рою, третьей), пятою, восьмою одинадцатою и двѣнад
цатою нельзя сказать опредѣленно, читались-ли онѣ 
непосредственно одна за другою, такъ какъ только 
надъ послѣднею молитвою: „Благодаримъ, поемъ и сла- 
вимъ“ мы находимъ надпись: „молитва егда поютъ 
слава" (т. е. „Слава въ вышнихъ Богу") и слѣдова
тельно, только относительно этой молитвы мы можемъ 
сказать опредѣленно, когда она читалась" (стр. 92). 
Въ XIV вѣкѣ еще продолжали держаться „какъ ис
ключеніе" списки утреннихъ молитвъ прошлаго сто
лѣтія, (стр. 110), но ихъ стали вытѣснять списки съ 
большимъ количествомъ молитвъ. Въ это время по
явились, напр. списки съ девятью молитвами (‘). Пер
выя четыре молитвы слѣдовали въ томъ же порядкѣ, 
какъ и въ настоящее время, но съ пятой начинается 
другой порядокъ: пятою была нынѣшняя десятая, 
тестою—пятая, седьмою—шестая, восьмою—одинад- 
цатая которая иногда надписывалась: „на девятой 
пѣсни", девятая „на главопреклоненіе" (іЪісІ.). Намъ 
извѣстенъ памятникъ этого времени съ 11-ю молит
вами, которыя расположены въ томъ же порядкѣ, 
какъ и нынѣ въ печатныхъ служебникахъ, за исклю
ченіемъ нынѣшней девятой молитвы, занимающей 
здѣсь одинадцатое мѣсто (*). Такъ какъ этотъ памят
никъ принадлежитъ переходному времени (XIV — 
XV в.), то порядокъ утрени, изложенный въ немъ 
отдѣльно отъ молитвъ, располагается какъ бы при
близительно ко всенощному бдѣнію. Въ самомъ, чинѣ 
утрени находимъ двѣ молитвы: передъ евангеліемъ 
„Возсіяй въ сердцахъ нашихъ" и молитвы „прилежна
го моленія" на сугубой ектеньѣ (8).—Но болѣе дру-

(1) Служеб. ркп. м. Синод. библ. №  3 4 7 , л. 1 3 4 — 1 3 9 . (Опис. 
ркп. ѵ. Сінод. б ібл . отдѣл. Ш, ч. I, стр . 31 ).

(*) Требн. ркп. м. С ін . бібл. Ч- 3 7 2 , л. 1 8 — 2 9  (ІЬісІ. стр. 130 ).
(*) ІЬійеш.
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гихъ были распространены и популярны памятники 
съ двѣнадцатью молитвами. Въ одномъ изъ такихъ 
памятниковъ молитвы тѣже что и нынѣ, кромѣ девя
той. Число двѣнадцать составляется чрезъ прибавле
ніе къ утреннимъ молитвамъ молитвы на главопрекло
неніе, которая нынѣ положена послѣ ектеньи: „Испол
нимъ утрснюю молитву" ('). Въ другихъ памятникахъ 
порядокъ утреннихъ молитвъ до девятой тотъ же, 
что и въ нынѣшнихъ служебникахъ; девятое мѣсто 
занимаетъ нынѣшняя десятая молитва, десятое—оди- 
надцатая, одинадцатое — двѣнадцатая, а двѣнадца
тое— молитва на главопреклоненіе. Надъ нѣкоторыми 
молитвами мы находимъ особыя надписи, которыя 
показываютъ, что не всегда эти молитвы читались 
подъ рядъ, а очень нерѣдко располагались по всему 
чину утрени. Девятая напр., молитва надписывалась: 
„егда поютъ, помилуй, или: молитва 50-му пеалмоу", 
десятая: „егда поютъ хвалите господа" и одиннад
цатая: „молитва, слава вышнихъ ( ‘). Наконецъ, въ 
книгѣ г. Одинцова мы находимъ описаніе одного па
мятника, въ которомъ молитвы расположены внѣ вся
каго сомнѣнія подъ вліяніемъ, такъ называемаго „пѣ- 
сненнаго послѣдованія". ..Послѣ возгласа „Благосло
венно царство", читаемъ мы въ разбираемой книгѣ, 
непосредственно слѣдовало шестопсалміе (части утрени 
предшествующей въ настоящее время шестопсалмію, 
какъ намъ извѣстно, не было?), во время котораго 
читалась нынѣшняя первая утренняя молитва. За 
шестопсалміемъ, какъ и теперь слѣдовали: ектенія 
великая, „Богъ Господь" и каѳизмы, во время кото
рыхъ священникъ читалъ вторую и третью утреннія 
молитвы. Молитвы утреннія, занимающія въ нынѣш
нихъ служебникахъ мѣста четвертое, пятое и шестое,

О  Служеб. ркп. м. Сінод. библ. Л* 344, л 110 об. — 122. (Опшс. 
отд. III, I, стр. 48).

(“) Ркп. Тиногр бпбл. .V 120, л. 30—70, ркп. м. Син. библ. 
№ 343, л. 32 — 38, № 347, л 6 3 - 74  (Опис. отд. Ш, I, 22, 28).
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читались на третьей пѣсни канона; на шестой же 
пѣсни канона читались молитвы седьмая и осьмая. 
Затѣмъ слѣдовала молитва, егда поютъ: „Помилуй мя 
Боже"— нынѣшняя десятая. Одинадцатая молитва чи
талась, егда поютъ: „Хвалите Господа". Послѣ этой 
молитвы слѣдовала ектенія малая и молитва читаю
щаяся въ настоящее время двѣнадцатою, а послѣ 
нея, если день, въ который отправлялась утреня, 
былъ воскресный читалось Евангеліе и возглашалась 
сугубая ектенія" (стр. 108). Такое разнообразіе въ 
количествѣ молитвъ, въ ихъ распорядкѣ не могло не 
вызывать современниковъ на нѣкоторыя недоумѣнія 
и вопросъ: „колико ихъ есть"? срывался очевидно съ 
устъ ни одного игумена Аѳанасія. На этотъ жгучій 
вопросъ своего времени отвѣчалъ, какъ извѣстно уже 
намъ, представитель той эпохи, митрополитъ Кипрі
анъ. „На заутрени, писалъ онъ въ отвѣтъ игумену 
Аѳанасію, 11-ть молитвъ и двѣнадцатая молитва 
послѣ „Хвалите Господа съ небесъ", на главопреклопе- 
пти (*)• Голосъ ревностнаго пастыря русской церкви 
не имѣлъ однако должнаго и желаемаго успѣха. Разно
образіе списковъ молитвъ росло и росло. ХІУ вѣкъ въ 
наслѣдіе своему преемнику передалъ и свои богослу
жебныя книги. Въ ХУ вѣкѣ мы встрѣчаемъ памятники, 
въ которыхъ число утреннихъ молитвъ не превыша
етъ 12, но есть памятники съ 11 молитвами. Впро
чемъ, нужно замѣтить, что господствующее значеніе 
всетаки имѣли памятники съ 12-ю молитвами (2), т. е. 
тѣ, на которые указывалъ митрополитъ Кипріанъ. 
Расположеніе молитвъ въ этихъ памятникахъ точно 
такое же, какъ и въ псевдокипріановскомъ служебникѣ 
№ 344(601). Кромѣ подобныхъ памятниковъ г. Один-

( ’) Русск. Истор. библ. т. VI, стр. 2 6 5 .
(2) Служебп. ркп. Соловец. библ. № 1 0 1 9 ,  л. 60; № 1 0 2 0 ,  л. 17 

об., ІЯ , №  1 0 2 1 ,  л. 41 ,  42 ;  ркп. м. Синод. библ. Д’ 3 4 9 ,  л. 82  —  
8 8 ,  №  3 5 1 ,  л. 77 —  99  (Опис. отд. Ш, ч. I, стр. 39 ,  49); Одинцовъ 
порнд. общ. и части, богосл. до XVI в. стр. 191.
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новъ въ своей книгѣ указываетъ на нѣкоторые дру
гіе памятники, которые хотя имѣютъ то же количе
ство молитвъ, но расположены нѣсколько иначе. „По 
этимъ богослужебнымъ памятникамъ, пишетъ онъ, 
первыя десять молитвъ положено читать во время 
шестопсалмія безъ всякаго перерыва одну за другой, 
что же касается остальныхъ двухъ молитвъ, читае
мыхъ въ настоящее время одинадцатою и двѣнадца
тою, то первую изъ нихъ положено читать, „егда по
ютъ: слава въ вышнихъ Богу“ (стр. 190). Въ памят
никахъ съ 11 -ю молитвами послѣднее мѣсто занима
ла нынѣшняя девятая молитва ('). Эту же молитву, 
прибавляетъ г. Одинцовъ, по нѣкоторымъ служебни
камъ, положено читать и предъ утреннимъ евангелі
емъ: такъ что она въ утреннихъ молитвахъ повторя
лась два раза“ (стр. 192).

Обращаемся теперь къ практикѣ церкви грече
ской и находимъ, что и здѣсь царитъ такой же без
порядокъ и такая же неустойчивость въ расположе
ніи молитвъ. Въ однихъ памятникахъ число молитвъ 
не превышаетъ 10. Молитвы до девятой расположены 
въ нихъ также, какъ и нынѣ, девятою молитвою счи
тается нынѣшняя десятая, а десятою—одиннадцатая. 
Шесть первыхъ молитвъ надписываются: ег/ут, еѵ-
УХ у ’, еі сеі. или еѵут есэдіѵг /?', еѵуг/ есо&іѵг у  
еі сеіег., седьмая молитва надписывается: еѵут тоѵ 
Еѵаууікіоѵ тоѵ ордооѵ, девятая—^ѵут; тоѵ ѵ гѵ- 
чатт“, нынѣшняя ѳдинадцатая—„ёѵуг і еід тоѵд аі- 
чоѵс“ (* *). Въ „илитарѣ“ IX в. три первыя молитвы, 
пятая и осьмая озаглавливаются просто числами, чет
вертая называется „еѵут ттирычо*^ шестая „еѵуу  
ярб тоѵ леѵтш)бтоѵ“, седьмая еѵуг тоѵ яечтіхоб-

(1) Служебн. ркп. Солов. бшбл. Лг 1019, л. 61; ЛЧд 1020 л. 18 
об.; ркп. м. Син. библ. № 350, л. 36— 65. (Опис. отд. Ш, I, -44); 
ркгі. К. И. Иевоструева (М. д. а.) № 2, л. 75 — 77; ркп. Нол. м. 
(тамъ жо) № 8 6, л. 56.

(*) Еѵ%оХоу, Соаг. ра§. 55.
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тоѵ, девятая нынѣ 11-я- „ег)уг еід тоѵд аіѵоѵди, де
сятая еѵуг[ гуоѵѵ г алоКѵбід (1). Въ севастьянов- 
скомъ евхологіѣ X—XI в. первыя восемь молитвъ не 
представляютъ никакихъ особенностей. Порядокъ и 
остальныхъ молитвъ вполнѣ тожественъ съ нынѣш
нимъ, но разница та, что нынѣ всѣ эти (12) молитвъ 
читаются подъ рядъ, надписанія же этого памятника 
показываютъ, что непрерывно читались только пер
выя восемь молитвъ, а остальныя въ разные моменты 
утрени. Девятая молитва озаглавляется „еѵуг, есо&ічг 
&' тгрб тоѵ еѵаууе~Ліоѵ“ , десятая „еѵуг есодіѵт і 
тоѵ ѵ'“, одинадцатая „еѵуг, кеусли'ещ еід тоѵд аі- 
ѵоѵд“ , двѣнадцатая „еѵуг гуоѵѵ г алоЛѵбід“. Къ 
этимъ двѣнадцати молитвамъ присоединяется 13 мо
литва, которая нынѣ положена на главопреклоненіе (*). 
Въ тактиконѣ Іоанна Кантакузена XIV в. первыя 
шесть молитвъ располагаются точно также, какъ и 
въ нынѣшнихъ служебникахъ, седьмое мѣсто зани
маетъ нынѣшняя десятая молитва съ надписью „еѵуг, 
есо&ічг Г тоѵ леѵтіу.о6тоѵ“, восьмое— нынѣшняя седь
мая съ оглавленіемъ „еѵуг есодсчг ѵ“ девятое (еѵуг 
еодіѵт] &')—осьмая, десятое — одинадцатая, которая 
обозначается такъ: „еѵуг, 'Аеуоиеѵг, еід тоѵд аічоѵд“, 
одинадцатое—нынѣшняя двѣнадцатая и оглавляется 
„еѵуг, еід то• Ао^а гѵ бцібтоід Ѳес~)и и наконецъ, двѣ
надцатое, — что нынѣ положена на главопреклоне
ніе" (*). Столько же молитвъ и въ такомъ расположе
ніи мы находимъ въ памятникахъ XV (4) и XVI вв. (6), 
но уже безъ всякихъ надписаній. Впрочемъ, въ одномъ 
изъ этихъ памятниковъ двѣнадцатая молитва надпи-

(*) Труд. Кіев. дух. ак. 1873 г. т. I, стр. 414.
(2) Еѵ%оХ. ркп. Румянц. муз. № 474, л. 66 — 71.
(*) Тактін. рки. м. Смиод. библ. № 279, л. 8 — 10 об.
(4) Еѵ%оХоу. рки. м. Синод. библ. .N2 280, л. 3 об. —13; .N2 281, 

л. 2о 1—254 об.
(*) Ркп. Румянц. муз. № 486, л. 13 — 21.
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сывается „еѵут атто'кѵбесз^ (‘ ). Такимъ образомъ нѣтъ 
никакихъ основаній для сомнѣній въ томъ, что на 
количество утреннихъ молитвъ, ихъ распорядокъ и 
надписанія въ нашихъ служебникахъ оказали силь
ное вліяніе памятники греческой церкви.

Отъ понедѣльника Ѳоминой недѣли до Воздвиже
нія, по уставу студійскому, положено читать одну 
каѳизму, а съ этого праздника до великаго поста— 
двѣ каѳизмы, но по субботамъ читали всегда двѣ ка
ѳизмы: 16 и 17 (* *). Порядокъ чтенія каѳизмъ по уста
ву іерусалимскому не разнится отъ настоящаго. Для 
дней праздниковъ дванадесятыхъ и воскресныхъ от
личіе утрени по уставу студійскому состояло въ при
бавленіи евангелія, которое иногда читали въ концѣ 
утрени, послѣ пѣнія стихиръ на хвалитѣхъ. Въ этихъ 
памятникахъ окончаніе утрени сходно съ нынѣшнимъ 
ея порядкомъ (3).

Великое славословіе всегда читалось, за исклю
ченіемъ утрени въ великую субботу. „Утреннее пѣ
ніе, рекше слава въ вышнихъ Богу“, читаемъ мы въ 
одномъ уставѣ замѣчаніе относительно совершенія 
утрени въ великую субботу, пѣвчески поютъ, его ж е 
николиже обычаи бѣ творити, точію нынѣ (*). Какъ 
ни опредѣленно въ этомъ замѣчаніи высказана мысль, 
что обычай пѣть великое славословіе практиковался 
всего только одинъ разъ въ году, въ великую суббо
ту на утрени, однако нашъ авторъ предпочитаетъ 
ему другое мѣсто болѣе темное тогоже самаго уста
ва: утреннее пѣніе (на утрени пасхи) потиху: „Слава 
въ вышнихъ Богу“ (6) и заключаетъ, что великое 
славословіе пѣли еще и на утрени пасхи (стр. 37).

(1) Ркп. м. Сшнод. библ. .>6 2 8 0 , л. 1 4  об.
(*) Устав. ркп. м. Сінод. библ. №  3 3 0 , л. 2 5 4  об., 2 5 5 .
(3) Одинцовъ. Поряд. общ. и части, богосл. до XVI в. стр. 1 0 8 .
(4) Уст. рки. м. Сінод. библ. № 3 3 0 , л. 3 5 .
(•) ІЬИ. л. 3 7 .
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На самомъ же дѣлѣ нѣтъ никакого основанія дѣлать 
подобное заключеніе. Изъ словъ „утреннее пѣніе по- 
тиху“ нельзя выводить пѣлось ли великое славосло
віе потиху или же читалось потиху. Вѣрнѣе всего 
послѣднее; особенно, если мы это мѣсто сопоставимъ 
съ однимъ мѣстомъ тріоди XI—XII в. „Посемъ, т. е. 
послѣ стихиръ на хвалитѣхъ, читаемъ мы здѣсь опи
саніе утрени на пасху, „Слива въ вышнихъ Богу, т о
же и всъгда“ (‘). А всегдашній обычай и былъ—чи
тать, а не пѣть это „утреннее пѣніе", слѣдовательно, 
и на пасху его не пѣли, а читали только „потиху". 
Съ утвержденіемъ въ богослужебной практикѣ іеру
салимскаго устава обычай пѣть великое славословіе 
долженъ бы сдѣлаться господствующимъ, но на са
момъ дѣлѣ до ХУІ вѣка продолжали соблюдать древ
ній обычай. Только въ это время въ Псковѣ и Нов
городѣ вошло въ практику — пѣть великое славосло
віе. А отсюда, по примѣру этихъ церквей и по же
ланію царя Ивана Васильевича, стоглавый соборъ 
ввелъ этотъ обычай во всеобщее употребленіе въ 
практикѣ русской церкви (*).

Въ чинѣ утрени ХУ вѣка, какъ на особенность 
можно указать на моментъ чтенія утренняго еванге
лія. Предъ евангеліемъ произносилъ прокименъ чтецъ 
(о тах&Щ /иоѵахщ), а не діаконъ, какъ нынѣ. Клиръ 
пѣлъ прокименъ на оба лика. Въ это время, согласно 
съ практикою греческой церкви, священникъ читалъ 
молитву (я'ро гоѵ еѵаууікіоѵ) „Возсіяй въ сердцахъ 
нашихъ, Владыко". Послѣ прочтенія евангелія свя
щенникъ выносилъ его изъ алтаря для лобызанія мо
лящимися. Евангеліе полагалось на аналоѣ, или же 
священникъ держалъ его въ своихъ рукахъ. Когда 
обрядъ цѣлованія евангелія оканчивался, священникъ, 
благословивши народъ, относилъ его обратно въ ал-

(') Тріодь ркп. Тииограф. библіотек. №  2 6 5 ,  л. 5 4 ,  5 5 .
(2) Стоглав. глава 5. вопр* 3 3 ,  стр. 74 ;  глав. 1 6 ,  стр. 1 0 5 .
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таръ и тамъ, или же внѣ алтаря, произносилъ мо
литву: „Спаси Боже” (Л аі и̂етд. тоѵто (послѣ цѣло
ванія), еѵАоуграѵтод тоѵ іерёсод тоѵ Аабѵ цета тоѵ 
еѵууеліоѵ, леуетае ттар’ аѵтоѵ еѵтод тоѵ рт/латод 
г{ е/іттробдеѵ тсоѵ ауісэѵ д ѵ р й ѵ  2абоѵ  о Ѳеод тоѵ 
Ааоѵ боѵ (').

„На утрени, пишетъ въ заключеніе обозрѣнія 
особенностей этой службы г. Одинцовъ, точно также 
какъ и на вечерни, въ XV’ вѣкѣ къ возгласамъ свя
щенника на великой и малой ектеніяхъ присоединя
лись иногда слова: „миръ всѣмъ". Молитва „прилеж
наго моленія", въ разсматриваемое нами время, какъ 
и въ предшествовавшіе вѣ к а , читалась на утрени; 
служебники безъ этой молитвы въ чинѣ утрени встрѣ
чаются въ этомъ вѣкѣ, какъ рѣдкое явленіе" (стр. 1У2).

Положенная по уставу въ концѣ утрени, литія 
(Мета бе ттѵ а п о А ѵ б іѴ  я о с о ѵ /іе ѵ  аітт{ѵ еѵ тсо ѵар- 
Ѵ гуі) (“), какъ можно думать, до^стоглаваго собора 
не совершалась (* *). Первый часъ,вполнѣ оканчивалъ 
утреню по уставамъ тому и другому.

Часы въ ряду другихъ дневныхъ службъ зани
мали неизмѣнно тоже мѣсто, что и въ настоящее вре
мя, но совершались они, смотря по обстоятельствамъ, 
или въ храмѣ или въ притворѣ. „Бънегда же будетъ 
литуріа пѣги, писалъ митрополитъ Кипріанъ въ от
вѣтахъ игумену Аѳанасію, часы братія въ притворѣ 
поютъ, и апостолъ и евангелье таможе чтется; аще 
ни нѣсть притвора, то среди церкви. А безъ обѣдни 
часы пѣти, то апостолъ среди церкви чести, а еван
гелье на святомъ престолѣ" (4). Порядокъ часовъ за

Служеб. рки. Солов. библ. Лг 1020 л. 20, 21 об. № 1024, 
л. 26 об. 28; Часосл. рки. той же библ. № И бо, л. 70 об. сліч, 
Тѵтак. рки. м. Синод. библ. 380, л. 6; № 381, л. б об. № 427. 
л. 7 об.; Тантін. рки. той же библ. № 270, л. 6.

О  Во всѣхъ уставахъ славяно-русскихъ и греческихъ.
[*) Стоглав. глав. 6, стр. 81.
(4) Русск. істор. библ. т. ѴЧ, стр. 263.



т
все вто время представляетъ немного особенностей 
по сравненіи его съ настоящимъ. Разница только въ 
молитвахъ, которыхъ не было въ богослужебной прак
тикѣ древне - русской церкви до XIV в. Особыя мо
литвы на часахъ были введены митрополитомъ Кипрі
аномъ, но онѣ не были сдѣланы обязательными. ,.Аіцв 
кто прогш оляет ъ прилеж ап подвигу успѣшнѣйшимъ 
временемъ, читаемъ мы замѣчаніе объ этихъ молит
вахъ въ одной изъ рукописей, и сія молит вы , отъ 
древнихъ потреби и къ собранныя, да глаголетъ, иже 
бяху приведени отъ греческихъ книгъ святѣйшимъ 
митрополитомъ Кипріаномъ, кіевскимъ и всея Ру- 
сіи" (’). Какъ долго держался въ нашей богослужеб
ной практикѣ этотъ обычай мы, къ сожалѣнію, ничего 
не можетъ сказать, но г. Одинцовъ въ своей книгѣ 
по этому поводу дѣлаетъ такое замѣчаніе: „особенность 
въ послѣдованіи часовъ, состоящая въ чтеніи особыхъ 
молитвъ на каждомъ часѣ, введенная въ практику 
церкви русской также митрополитомъ Кипріаномъ, 
въ X V  вѣкѣ намъ не встрѣчается и, вѣроятно, какъ 
и пѣсненное послѣдованіе скоро вышло изъ употреб
ленія" (стр. 198).

Какъ на особенность въ часахъ можно указать 
на чтеніе въ концѣ часовъ „Господи помилуй" 80 
разъ (’) и только очень рѣдко 40 разъ (’). Тридцати
кратное чтеніе „Господи помилуй" удержалось и въ 
памятникахъ XV* * вѣка на послѣдованіи „почасій" или, 
какъ они нынѣ называются, „междучасій" (4).

( 1) Ркп. М. дух. акад. Л? 1 8 3 ,  л. 38 ;  Трей. ркп. м. Сивод. библ. 
.N5 3 7 1 .  (Опнс. отд. Ш, I, 144) .

(*) Уст. ркп Тіпогр. библ. ‘2 8 5 ,  л. 7 об. 8; ркп. м. Сінод. 
бібл. №  3 3 0 ,  л. 32 ;  Лб 3 3 3 ,  л 1 1 7  об., 118 .

(*) Тріодь ркп. Тіпогр. бібл. №  2 3 5 ,  л. 44 .
(*) Уст. ркп. Соловец. бібл. Л& 1 1 1 6 ,  л. 52  4 — 53 5 ;  №  1 1 2 8 ,  

л. 4 2 3  — 4 3 0 .  Слѣд. Псалт. ркп. то і  же библ. Ѵ° 7 7 1 ,  л. 225  —  2 3 9 ;  
Л* 7 7 2 ,  л. 25 —  37 об. №  7 6 9 ,  л. 262  об. — 2 7 8 ;  Часословъ ркп. 
т о і  же бібліот. ^  1 1 4 6 ,  л. 1 3 8  об. — 1 7 7 ;  №  1 1 4 8 ,  л. 2 6  об.—
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До собора 1551 года часы не имѣли особаго от
пуста. Послѣ окончанія ихъ сейчась-же и начиналась 
литургія. Но на стогланомъ соборѣ было постановле
но, согласно съ практикою церкви греческой: „по 
всѣмъ святымъ церквамъ, послѣ часовъ, отпустъ тво- 
рити въ царскихъ дверяхъ и, прощеніе получивъ, по
томъ обѣдню начинаютъ4* * (').

Въ іерусалимскомъ уставѣ XV* вѣкѣ, въ послѣдо
ваніи часовъ великаго поста, можно отмѣтитъ, какъ 
особенность, указаніе на то, что вмѣсто молитвъ ча
совъ іпестаіо и девятаго читали неизмѣнно одну мо
литву третьяго часа: „Владыко Воже Отче вседержи
телю4* ( ).

А. Дмжтріввонай

32; № 1149, л. 13 об. —21 об. ^  ИЗО, л. 122 об.— 180 об. СопГ. 
Тѵтх. ркп. м. Синод. бібл. .N“ 380, л. 18; '{ІроХоу. ркн. XVI в. 
той же библ. 300, л. 88; ркп. XVI в. Севаст. ообр. № 497, л. 11.

(*) Стоглав. гл. 41, стр. 173. СопГ. Еѵ%оХоу ркп. XV в. собр. 
Севаст. >5 473, л. 119.

Г2) Устав. ркп. Солов. бібл. № 1110, л. 328 — 334 об. Л8 1128, 
л. 4 26 — 429 об. Слѣд. Исалт ркгі. гой же библ. № 771, л. 232 — 
238; № 709, л. 209 об., 277; .V 772, л. 30, 37; Чаеосл. ркп. той 
же библ. № 1137, л. 39, 30, № 1148, л. 28 об.. 31 об. слич. 
Тѵтх. , ркп. м. Сін. бібл. № 380, л. 18; ПдоХоу № 497, л. 126 
об., 127.
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