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О Т Н О Ш Е Н І Я
МЕЖДУ ЦЕРКОВНОЮ И ГРАЖДАНСКОЮ ВЛАСТІЮ 

ВЪ ВИЗАНТІЙСКОЙ ИМПЕРІИ.

(историко-каноническій очеркъ)

II .

Окончательное подавленіе язычества въ римской имперіи. 
Право церкви давать убѣжище лицамъ гонимымъ, преслѣ
дуемымъ и вообще всѣмъ несчастнымъ. Отношенія преемни
ковъ Константина в. къ церкви Христовой до образованія 
центральной церковной власти на востокѣ и формальнаго 
опредѣленія этилъ отношеній путемъ законодательнымъ. Опре
дѣленіе отношеній государства къ церкви въ Юстиніановомъ 
законодательствѣ, его связ$ съ практикою предыдущихъ им
ператоровъ и отношеніе къ практикѣ и законодательству 
всѣхъ послѣдующихъ византійскихъ императоровъ. Установ
леніе точки зрѣнія на фактическое проявленіе отношеній 

гражданской власти къ церковной въ Бизантіи.

Очерченное отношеніе Константина в. къ церкви 
послужило зерномъ и вмѣстѣ съ тѣмъ образцомъ разви
тія послѣдующихъ отношеній всѣхъ византійскихъ им
ператоровъ къ церкви, какъ съ хорошихъ своихъ сто
ронъ , такъ равно и съ дурныхъ. Перевѣсъ христіан
ства надъ язычествомъ, образованіе, и прочное суще
ствованіе христіанскаго государства на мѣсто языче-
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скаго, римскаго, не подлежали никакому сомнѣнію. 
Всѣ послѣдующіе римско-византійскіе государи были 
христіане и употребляли всѣ мѣры къ искорененію 
язычества и водворенію христіанства между своими 
подданными. Сыновья Константина, Констанцій и Кон
стантъ, явили себя болѣе строгими по отношенію къ 
язычеству, чѣмъ самъ Константинъ (1) ; а когда, по 
смерти Константа (350), Констанцій остался едино
державнымъ властителемъ римскаго государства, то 
онъ издалъ (353 г.) законъ, воспрещающій подъ стра
хомъ смертной казни, языческія жертвы и поклоненіе 
идоламъ С). Появленіе Юліана богоотступника (361— 
363) въ средѣ христіанскихъ византійскихъ государей 
было, по прекрасному выраженію св. Аѳанасія, лишь 
мимолетнымъ облакомъ (9) и составляетъ исключеніе. 
Сколь великій перевѣсъ христіанство одержало надъ 
язычествомъ въ разсматриваемое время, можно видѣть 
изъ того, что, когда по смерти Юліана войско провоз
гласило своимъ императоромъ Іовіана, ревностнаго хри
стіанина , и когда онъ отказался отъ этой чести на 
томъ основаніи, что онъ христіанинъ; то воины, узнавъ 
объ этой причинѣ отреченія, немедленно же провозгла
сили и себя христіанами (4), не смотря на то, что Юлі
анъ воздрузилъ между ними прежнее языческое знамя и, 
по возможности, старался изгонять христіанъ изъ вой
ска (* *). Іовіанъ объявилъ полную свободу религіи своимъ

Г ) С о і  ТЬеосІ. 1. XVI. і. 1 0 . с. 2. Сеззеі зирегзііііо, засгіГюіогит 
аЬоІеапІиг іпзапіа. ^иі^ш1̂ ие сопіга Іе^ ет сііѵі ргіпсіріз, рагепііз
позігі, еі Ьапс позігае тапзиеіін ііп із р ізз іоп ет  аизиз Гиегіі засгіОсіа се- 
ІеЬгаге, сотр еіеп з іа е и т  ѵіпйісіа еі ргаезепз зеаіепііа ехзегаіиг.

(2) ІЬій. XVI; 1 0 , 4: Р іаси іі, отпіЬиз Іосіз а ^ и е  игЬіЬиз ипіѵегзіз 
сіаисіі ргоііаиз Іетріа, еі ассеззи ѵеііііз отпіЬиз, Іісеп ііат  <іеIіп^иеп(іі 
регсШіз аЬпе&агі. Ѵ оіитиз е і іа т  сипсіоз засгіГісііз аЬзІіпеге. Оиосізі ^шз
а іц и іі  Гогіе Ьиіизтойі регреігаѵегй, ^Іасііо иЙоге зіегпаіиг.....

(*) Созоменъ, V, 15. стр. 343.
(4) ІЬІІ VI, 3. стр. 380.
(б) ІЬІІ V, 17—18. стр. 351 — 357.
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подданнымъ. Граціанъ (375—383), какъ извѣстно, от
вергъ званіе верховнаго первосвященника (РопііГех т а -  
х ітн з) и по этому случаю повелѣлъ вынести изъ римска
го сената алтарь побѣды, а также отнялъ у языческихъ 
храмовъ имущества и лишилъ весталокъ привиллегій ('). 
Усиленныя просьбы язычниковъ снова внести въ се
натъ языческіе побѣдные знаки остались безъ послѣд
ствій. Ѳеодосій великій издалъ (въ 381 г,) законъ, ко
торымъ воспрещается отступничество отъ христіанства 
подъ угрозою лишенія правъ званія и состоянія, безъ 
дозволенія приписываться даже къ самымъ нисшимъ 
классамъ народа и свидѣтельствовать на судѣ (*), а спу
стя десять лѣтъ послѣ этого издалъ новый законъ, ко
торымъ совершенно воспретилъ посѣщать языческіе 
храмы (8). Подобнаго же рода законы противъ языче
ства издавали и послѣдующіе императоры: Аркадій, 
Ѳеодосій II , Валентіанъ III. Какъ завершеніе побѣды 
христіанства надъ язычествомъ можно считать распо
ряженіе (529) Юстиніана Великаго (527— 565) о за
крытіи философской школы въ Аѳинахъ (*). Нужно 
при этомъ замѣтить, что лучшіе отцы и учители цер
кви (напр, св. Златоустъ) высказывались противъ на
сильственнаго подавленія язычества, какъ мѣры рѣши
тельно противорѣчаіцей евангельскому ученію.

Весьма важное значеніе для тогдашняго общества, 
еще недостаточно утвержденнаго въ началахъ христі
анства, имѣло вошедшее въ обычай и узаконенное за 
церковію преемниками Константина великаго право 
убѣжища. Рабы угнетаемые своими господами, свобод
ные граждане притѣсняемые и насилуемые жестокими 
правителями, должники общественные и частные, во
обще, всѣ безвинно оскорбляемые и угнетаемые и да-

о  Сой. ТЬеой. X V I .  1 0 ,  2 0 .
(а) ІЬій. X V I ,  7 ,  1 .
( * )  А І І 7 .0 8 , 1 .  р. 2 6 7 .

<4І ІЬій. 1 .  р. 268 - 2 0 9 ;  РісЫег. 1 .  р. 4 1 .
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же самые преступники бѣжали въ св. храмы, чтобы, 
пользуясь здѣсь неприкосновенностію священнаго мѣ
ста, избѣгнуть угрожающаго насилія, или же изыскать 
средства для смягченія вины, а иногда и совершенна
го избѣжанія наказанія,— для необременительной упла
ты долга, или же полнаго его прощенія. Государи и 
областные правители уважали укоренявшійся обычай, а 
народъ зорко наблюдалъ за его исполненіемъ. Нѣкій 
правитель понтійской области вздумалъ принудить 
вступить въ бракъ съ собою одну знатную женщину, 
только что овдовѣвшую. Благородная вдова отказала 
ему и, чтобы избѣгнуть насилія, прибѣгла подъ защи
ту св. Василія великаго. Тогда сладострастный прави
тель воскшіѣлъ гнѣвомъ на этого послѣдняго и на
сильственно привлекъ его къ своему суду. Народъ, 
узнавъ объ этомъ, взбунтовался и вооружился кто- 
чѣмъ-попало: мущины мечами и копьями, а женщины 
бердами. Трусливый правитель, чтобы избѣгнуть явной 
смерти, нашёлся вынужденнымъ прибѣгнуть къ защи
тѣ того, кого только-что думалъ осудить, и, лишь бла
годаря его великодушному заступничеству , остался 
живъ (*). Императоръ Ѳеодосій великій издалъ, въ 
392 г., первый законъ объ убѣжищѣ въ храмахъ. По
водъ къ его изданію былъ тотъ, что духовенство, да
вая убѣжище государственнымъ должникамъ, наносило 
тѣмъ ущербъ государству, которое, нужно замѣтить, 
было чрезвычайно строго во взысканіи общественныхъ 
повинностей. Ѳеодосій постановилъ, чтобы обществен
ные должники, убѣгающіе отъ долговъ въ церкви, бы
ли немедленно извлекаемы отсюда; въ случаѣ наруше
нія этого закона, государственныя подати должны 
быть взыскиваемы съ самихъ епископовъ или клири
ковъ. Извѣстный временщикъ, Евтропій, убѣдилъ сла
баго ииператора, Аркадія, совершенно отмѣнить право 
церкви оказывать покровительство ищущимъ у нея по-

(') Творен. св. Григорія Погослова. Москва, 1844. ч. 4. стр. 
Н О — 112.
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мощи; но этимъ возбудилъ всеобщее негодованіе и 
вскорѣ затѣмъ самъ принужденъ былъ прибѣгнуть къ 
защитѣ церкви. Аркадій отмѣнилъ свой неумѣстный 
законъ тотчасъ же послѣ безславной смерти Евтропія. 
В ъ  царствованіе Ѳеодосія И нѣсколько рабовъ въ Кон
стантинополѣ, жестоко притѣсняемыхъ своимъ господи
номъ, прибѣгли въ церковь и, вооружившись мечами, 
заняли алтарь ея. Ихъ страданія были столь велики, 
что они потеряли всякую вѣру въ человѣческое сни
схожденіе и пришли въ полное отчаяніе: они не захо
тѣли вступить ни въ какіе переговоры даже съ сами
ми клириками. Когда же ихъ вздумали извлечь отсюда 
силою,— они сами умертвили себя, Эта кровавая дра
ма побудила Ѳеодосія I I  издать новый законъ объ убѣ
жищѣ въ свящ. мѣстахъ, расширяющій право церкви. 
По этому закону мѣстомъ убѣжища признанъ не только 
алтарь храма, но также всѣ остальныя его части, даже 
дворъ, домы, сады, бани, келліи и вообще всѣ мѣста 
и зданія, заключенныя внутри церковной ограды. Толь
ко ищущіе убѣжища должны, при входѣ въ церков
ный дворъ, сложить съ себя всякое оружіе; за неис
полненіе этого послѣдняго узаконенія повелѣно извле
кать ихъ отсюда силою и, съ вѣдѣнія епископа или 
императора, предавать въ руки судьи или самого пре
слѣдователя. Если же безоружный будетъ насильствен
но удаленъ изъ церковнаго двора, то нарушитель за
кона будетъ наказанъ смертію. Во избѣжаніе какихъ- 
нибудь злоупотребленій, могущихъ произойдти, вслѣд
ствіе широкаго примѣненія изложеннаго закона, Ѳео
досій I I  скоро издалъ дополненіе къ нему, чтобы епи
скопы и клирики немедленно оповѣщали господъ объ 
ихъ рабахъ, прибѣгшихъ подъ защиту церкви, и за
тѣмъ содѣйствовали бы ихъ примиренію, т. е. чтобы 
господинъ простилъ своему рабу всѣ долги и грѣхи его, 
а рабъ снова шелъ бы въ услуженіе своему господину; 
въ случаѣ же, если онъ воспротивится, долженъ быть 
извлекаемъ силою, и если господинъ убьетъ его при 
этомъ, то не будетъ въ отвѣтѣ. Юстиніанъ великій,
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вообще говоря, принялъ это постановленіе о свящ. 
убѣжищахъ въ свое законодательство. Но онъ сдѣлалъ 
болѣе точное опредѣленіе о лицахъ, какимъ должно 
быть открываемо убѣжище. Исходя изъ той мысли, 
что церковь нисколько не осуждаетъ должное наказа
ніе преступниковъ государственною властію и что пре
ступники и злодѣи отнюдь не должны пользоваться при- 
виллегіей—сохранять себя въ свящ. мѣстахъ для бу
дущихъ злодѣяній, онъ воспретилъ давать убѣжище въ 
церквахъ убійцамъ, прелюбодѣямъ, растлителямъ дѣвъ 
и вообще лицамъ, вреднымъ для общественнаго по
рядка, и явнымъ злодѣямъ. Относительно государствен
ныхъ должниковъ постановилъ, чтобы духовенство не 
давало имъ обѣщанія защищать ихъ предъ правитель
ствомъ, или, если дало такое обѣщаніе, то не держало 
его, но скорѣе должно содѣйствовать государству взыс
кивать подати съ своихъ подданныхъ, только спосо
бами приличными церкви. О преступникахъ церковь 
можетъ лишь ходатайствовать предъ государемъ о по
милованіи, но укрывать ихъ отъ наказанія не должно. 
Защищать и укрывать злостныхъ должниковъ воспре
щено (1). Такимъ образомъ, при установленіи права 
убѣжища, утвержденнаго за церковію правительствомъ, 
имѣлось въ виду охранять и проводить въ обществѣ 
начала христіанской любви, правды и исправленія пре
ступниковъ, а отнюдь не разрушать общественный по
рядокъ или потворствовать злодѣямъ.

Установленіе отношеній государства къ церкви 
вообще, и въ частности къ церковной власти путемъ 
законодательнымъ—ближайшими преемниками Констан
тина великаго не было сдѣлано. Тому главнымъ обра
зомъ были двѣ причины: не существовало еще кодекса 
церковныхъ правилъ, который былъ бы извѣстенъ го
сударству и принятъ всею церковію, какъ несомнѣнно

(’) Кійеі. 1. р. 250 —  271; Созоменъ. VIII, 7. стр. 561 —  563; 
Жури. Мин. пародн. просв. 1850 г. январь, стр. 47— 50.
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подлинный, и не была еще точно опредѣлена и уста
новлена центральная власть церкви. Апостольскія пра
вила, легшія въ основу всего послѣдующаго церковна
го строя, существовали лишь въ формѣ неписаннаго 
закона, преданія твердо хранимаго каждою мѣстною 
церковію отъ временъ апостоловъ. Вселенско-соборная 
жизнь только еще началась и не могла представлять 
законченнаго цѣлаго. Лишь послѣ того, какъ патріархъ 
константинопольскій, Іоаннъ схоластикъ, собралъ въ 
половинѣ У І вѣка, извѣстныя въ его время соборныя 
постановленія, сопоставилъ ихъ съ 85-ю правилами 
апостольскими и обнародовалъ во всеобщее употреб
леніе,—правительство могло опредѣлить ихъ отношенія 
къ свѣтскому законодательству и, слѣдовательно, уста
новить болѣе точныя отношенія между церковію и го
сударствомъ (*). Къ тому же самому времени устано
вились болѣе точныя отношенія между разными цер
ковными властями и были опредѣлены центральныя 
власти церкви. Римскій епископъ хотя еще до Кон
стантина великаго занялъ весьма видное положеніе, 
какъ епископъ столичнаго города; но съ основаніемъ 
Константинополя политическое значеніе Рима стало 
упадать и римскій епивкопъ, какъ удаленный отъ вос
тока, не могъ группировать вокругъ себя восточныхъ 
епископовъ. Измѣняющееся политическое значеніе горо
довъ, легшее со временъ апостоловъ въ основу церков
наго строя и опредѣленія іерархическихъ отношеній, 
требовало порядка въ дѣлахъ церкви, болѣе сообраз
наго съ новымъ политическимъ устройствомъ имперіи. 
Церковное возвышеніе Константинополя совершилось 
неодновременно съ его гражданскимъ возвышеніемъ. 
Лишь на второмъ всел. соборѣ было постановлено, 
чтобы константинопольскій епископъ имѣлъ преимуще
ство'чести по римскомъ епископѣ; но юрисдикціи надъ 
другими епископами ему еще не было дано. Эта юрис-

(‘) 2Ьіз1ітап, даз ЕЬегесЫ (Іег ОгіепІаІізсЬеп КігсЬе. \Ѵіеп, 1864.
р. 10— 11.
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дикція опредѣлена на четвертомъ вселенскомъ соборѣ 
28 его правиломъ: отцы собора подтвердили равенство 
чести константинопольскаго епископа съ римскимъ и 
подчинили ему области—ионтійскую, азійскую и ѳра
кійскую. Вмѣстѣ съ этимъ они даровали ему право 
нѣкоего высшаго надзора надъ всѣми епископами вос
тока, подобно тому какъ таковымъ же правомъ рим
скій епископъ пользовался на. западѣ. Пято-шестый 
трульскій соборъ подтвердилъ опредѣленія предыду
щихъ соборовъ о преимуществѣ чести константино
польскаго епископа (*). Такимъ образомъ, константино
польскій епископъ мало-по-малу занялъ первенствую
щее значеніе въ іерархіи византійской имперіи.

Отношеніе правительства къ церкви въ этотъ пе
ріодъ образованія центральной церковной власти об
наруживаюсь равномѣрно къ епископамъ всей церкви, 
безъ отношенія къ іерархическому достоинству ихъ 
престоловъ; степень занимаемыхъ епископами престо
ловъ играла меньшую роль въ опредѣленіи отношеній 
государства къ церкви, чѣмъ самыя личности еписко
повъ. А потому и познать истинныя отношенія цер
ковной власти къ правительству можно за этотъ пері
одъ не изъ исторіи одного какого-нибудь епископскаго 
престола въ его отношеніяхъ къ свѣтской власти, а 
изъ наиболѣе характерныхъ явленій, замѣчаемыхъ во
обще въ іерархіи церкви по поводу тѣхъ или другихъ 
общецерковныхъ историческихъ событій. Такими собы
тіями, вызывавшими церковную и свѣтскую власти на 
столкновеніе въ соборный періодъ существованія цер
кви, были ереси. Всѣ догматы христіанскаго вѣроуче
нія разъ навсегда опредѣлены и возвѣщены самимъ 
Іисусомъ Христомъ и Его апостолами. Но въ понима
ніи ихъ человѣчествомъ, естественно, впослѣдствіи дол
жны были произойдти разногласія. Императоры,-объ-

(*) 34 пр. апост.; 35 пр. апост.; О ир. I вссленск. соб.; 2 п З  лр. 
И вселенск. соб.; У, 17 и 28 пр. IV  всел. соб., 36 лр. трульск. соб.
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явивъ себя христіанскими годударями, защитниками и 
покровителями церкви, при всякомъ возбужденіи но
ваго догматическаго вопроса могли принять за истинно 
православную церковь общество еретиковъ и вслѣдствіе 
этого покровительствовать ереси. Мы видѣли, что уже 
Константинъ великій, первый христіанскій государь, 
впалъ въ эту невольную ошибку и призналъ Евсевія 
Никомидійскаго и его приверженцевъ истинно право
славными. Его преемники: Констанцій (337— 350) и 
Валентъ (364 — 378) были ревностные аріане. Какъ 
они относились къ православной іерархіи и православ
ные епископы къ нимъ, образцемъ можетъ служить 
біографія столь великихъ отцовъ церкви, какъ св. Аѳа
насій вел., Василій великій и Григорій Богословъ. Для 
характеристики мы приведемъ прекрасное описаніе 
св. Григорія Богослова изъ жизни Василія великаго, 
изображающее отношеніе послѣдняго къ императору 
Валенту и его сподручнику, Модесту.

„Когда царь, говоритъ св. Григорій Богословъ, 
устремился, 'съ намѣреніемъ поработить, на сію не
зыблемую и неуязвимую матерь церквей, на сію един
ственно еще остававшуюся животворную искру исти
ны: тогда въ первый разъ почувствовалъ безуспѣш
ность своего замысла; ибо онъ былъ отраженъ, какъ 
стрѣла, ударившаяся въ твердыню, и отскочилъ, какъ 
порванная вервь. Такого встрѣтилъ онъ предстоятеля 
церкви! И  къ такому приразившись утесу, сокрушился! 
Отъ испытавшихъ тогдашнія бѣдствія можно и о дру
гомъ чемъ-нибудь слышать разсказы и повѣствованія 
(а нѣтъ такого, кто бы не повѣствовалъ о семъ); но 
всякій удивляется, кто только знаетъ тогдашнія боре
нія, нападенія, обѣщанія, угрозы, —знаетъ, что къ В а
силію, съ намѣреніемъ уговорить его, присылаемы бы
ли то проходящіе должность судей, то люди военнаго 
званія, 'го женскіе приставники,—эти мужи между же
нами, и жены между мужами, мужественные только въ 
одномъ—въ нечестіи, естественно неспособные преда
ваться распутству, но блудодѣйствующіе языкомъ, ко-
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торымъ только и могутъ (блудодѣйствовать)......... Кто
не знаетъ тогдашняго начальника области (Модеста), 
который какъ собственную свою дерзость особенно 
устремлялъ противъ насъ (потому что и крещеніемъ 
былъ совершенъ или погубленъ у аріанъ), такъ сверхъ 
нужды услуживалъ Повелителю, и своею во всемъ угод
ливостію на долгое время удержалъ и соблюлъ за собою 
власть? Къ сему-то правителю , который скрежеталъ 
зубами на церковь, принималъ на себя львиный об
разъ, рыкалъ, какъ левъ, и для многихъ былъ непри
ступенъ, вводится, или лучше сказать, самъ входитъ и 
доблестный Василій, какъ призванный на празднество, 
а но на судъ. Какъ пересказать мнѣ достойнымъ об
разомъ или дерзость правителя, или благоразумное со
противленіе ему Василія? Для чего тебѣ, сказалъ пер
вый (назвавъ Василія по имени; ибо не удостоилъ на
именовать епископомъ), хочется съ дерзостію проти
виться такому могуществу и одному изъ всѣхъ оста
ваться упорнымъ? Доблестный мужъ возразилъ: въ чемъ 
и какое мое высокоуміе?—не могу понять сего. — Въ 
томъ, говоритъ первый, что не держишься одной вѣры 
съ царемъ, когда всѣ другіе склонились и уступили.— 
Не сего требуетъ царь мой, отвѣчаетъ Василій: не 
могу поклониться твари, будучи самъ Божія тварь и 
имѣя повелѣніе быть богомъ.— Но что же мы, по тво
ему мнѣнію? спросилъ правитель. Или ничего не зна
чимъ мы, повелѣвающіе эго? Почему не важно для 
тебя присоединиться къ намъ и быть съ нами въ об
щеніи?—Вы правители, отвѣчалъ Василій, — и не от
рицаю, что правители знаменитые,—однакожъ не выше 
Бога. И  для меня важно быть въ общеніи съ вами 
(почему и не такъ? и вы Божія тварь); впрочемъ не 
важнѣе, чѣмъ быть въ общеніи со всякимъ другимъ 
изъ подчиненныхъ вамъ; потому что христіанство онре-; 
дѣлается не достоинствомъ лицъ, а вѣрою.—Тогда пра
витель пришелъ въ волненіе, сильнѣе воскипѣлъ гнѣ
вомъ, всталъ съ своего мѣста и началъ говорить съ 
Василіемъ суровѣе прежняго. Что же, сказалъ онъ,
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развѣ ты не боишься власти?— Нѣтъ,—что ни будетъ 
и чего ни- потерплю.—Даже хотя бы потерпѣлъ ты и 
одно изъ многаго, что состоитъ въ моей волѣ?—Что же 
такое? объясни мнѣ это. — Отнятіе имущества, изгна
ніе, истязаніе, смерть.—Ежели можешь, угрожай инымъ; 
а это ни мало насъ не трогаетъ.— Какъ же это, и по
чему? спросилъ правитель. — Потому, отвѣчаетъ Васи
лій, что не подлежитъ описанію имуществъ, кто ни
чего у себя не имѣетъ, развѣ потребуешь отъ меня и 
этого волосянаго рубища и немногихъ книгъ, въ кото
рыхъ состоятъ всѣ мои пожитки. Изгнанія не знаю; 
потому что не связанъ никакимъ мѣстомъ; и то, въ 
которомъ живу теперь, не мое, и всякое, куда меня ни 
кинутъ, будетъ мое. Лучше же сказать, вездѣ Божіе 
мѣсто, гдѣ ни буду я преселънжомъ и прешлецемъ 
(Пс. 38, 13). А истязанія что возмутъ, когда нѣтъ у 
меня и тѣла, развѣ разумѣешь первый ударъ, въ ко
торомъ одномъ ты и властенъ? Смерть же для меня 
благодѣтельна: она скорѣе препошлетъ къ Богу, для 
Котораго живу и тружусь, для Котораго большею час
тію себя самого я уже умеръ и къ Которому давно 
поспѣшаю.— Правитель, изумленный сими словами, ска
залъ: такъ и съ такою свободою никто доселѣ не го
варивалъ передо мною, и при этомъ присовокупилъ 
свое имя. — Можетъ быть, отвѣчалъ Василій, ты не 
встрѣчался съ епископомъ; иначе, безъ сомнѣнія, имѣя 
дѣло о подобномъ предметѣ, услышалъ бы ты такія же 
слова. Ибо во всемъ иномъ, о правитель, мы скромны 
и смирнѣе всякаго, — это повелѣваетъ намъ заповѣдь, 
и не только предъ такимъ могуществомъ, но даже 
предъ кѣмъ бы то ни было не поднимаемъ брови,— а 
когда дѣло — о Богѣ и противъ Него дерзаютъ воз
ставать, тогда, презирая все, мы имѣемъ въ виду од
ного Бога. Огонь же, мечъ, дикіе звѣри и терзающіе 
плоть когти скорѣе будутъ для насъ наслажденіемъ, 
нежели произведутъ ужасъ. Сверхъ этого оскорбляй, 
грози, дѣлай все, что тебѣ угодно, пользуйся своею 
властію. Пусть слышитъ о семъ и царь, что ты нѳ
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покоришь себѣ насъ и не заставишь приложиться къ 
нечестію, какими ужасами ни будешь угрожать*.— 
„Когда Василій сказалъ сіе, а правитель, выслушавъ, 
узналъ, до какой степени неустрашима и неодолима 
твердость его, тогда уже не съ прежними угрозами, 
но съ нѣкоторымъ уваженіемъ и съ уступчивостію ве
литъ ему выйдти вонъ и удалиться. А самъ, какъ мож
но поспѣшнѣе, представъ царю, говоритъ: „побѣждены 
мы, царь, настоятелемъ сея церкви. Это мужъ, кото
рый выше угрозъ, тверже доводовъ, сильнѣе убѣжде
ній. Надобно подвергнуть искушенію другихъ, не столь
ко мужественныхъ, а его или открытою силою должно 
принудить, или и не ждать, чтобы уступилъ онъ угро
замъ". Валентъ воспретилъ дѣлать насилія мужествен
ному поборнику православія, св. Василію. Спустя не
много послѣ этого, въ праздникъ Богоявленія онъ при
шелъ въ храмъ, въ которомъ совершалъ службу Васи
лій великій. Торжественность и благочиніе, съ какими 
совершалось богослуженіе, высшая степень благоговѣ
нія самого Василія, такъ что онъ даже и не замѣтилъ 
съ помпою вошедшаго императора, произвели чрезвы
чайное впечатлѣніе на послѣдняго. Послѣ этого онъ 
прекратилъ потокъ гоненій на православныхъ и изба
вилъ ихъ отъ большей части обидъ, какія имъ дотолѣ 
наносили (*).

Подобнымъ языкомъ говорили и точно также му
жественно отстаивали истину православія предъ импе
раторами и ихъ усердными споспѣшниками—и другіе 
святые мужи, какіе жили въ эпоху какой-нибудь ере
си, волновавшей вселенскую церковь. Безъ существо
ванія такихъ мужей, готовыхъ жизнію жертвовать за 
истину, церковь прекратила бы свое бытіе и сдѣла
лась бы чѣмъ нибудь инымъ, но только не Христовою 
церковію. Высокія, одухотворенныя личности поддер-

(') Творенія св. Григорія Ногослова. Москва , 18 44. IV, стр.
1 0 2 — 1 0 9 .
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живаютъ церковь чистою и неприкосновенною отъ вся
кой внѣшней заразы ; но, съ другой стороны, и ро
ждать подобныхъ личностей, которыя хранятъ истину 
и готовы жертвовать за нее жизнію, можетъ только 
церковь, которая есть столпъ и утвержденіе истины 
(Тимоѳ. 3, 15) и одолѣть которую врата адовы ника
кимъ образомъ не могутъ (Мо. 16, 18).

Въ первый разъ опредѣленіе отношеній государ
ства къ церкви вообще, и гражданской власти къ цер
ковной въ частности путемъ законодательнымъ сдѣлано 
императоромъ Юстиніаномъ I  (527— 565), когда ко
дексъ церковныхъ правилъ уже достаточно опредѣлил
ся и когда появился первый сборникъ ихъ, составлен
ный патріархомъ Іоанномъ Схоластикомъ (565— 582). 
Духъ и характеръ Юстиніанова законодательства объ 
отношеніи церкви къ государству находится въ связи 
съ практикою и отдѣльными постановленіями предыду
щихъ императоровъ; затѣмъ оно было принято и хра
нимо до конца имперіи, частію восполнено послѣдую
щими императорами, и, слѣдовательно, сопоставленное 
съ опредѣленіями этихъ послѣднихъ, можетъ служить 
истиннымъ выраженіемъ отношеній византійскихъ им
ператоровъ къ церкви и церковной власти.

Существованіе двухъ равноправныхъ властей въ 
государствѣ Юстиніанъ призналъ, согласно ученію сло
ва Б о ж ія , учрежденіемъ божественнымъ и, слѣдова
тельно , неизбѣжнымъ. Въ предисловіи къ 6-й пове
лѣлъ (') онъ говоритъ: „всевышняя благость сообщила 
человѣчеству два величайшіе дара: священство и цар
ство ('г. е. духовную власть и свѣтскую); то заботит- 
ея объ угожденіи Богу, а это о прочихъ предметахъ 
человѣческихъ; оба же, происходя отъ одного и того- 
же источника, составляютъ украшеніе человѣческой 
жизни. Поэтому, нѣтъ важнѣйшей заботы для госуда- (*)

(*) Всѣхъ новеллъ, изданныхъ Юстипіаномъ съ 5 3 5  г., считается 
1 6 о; изъ нихъ къ церковнымъ дѣламъ особенпо относятся слѣдующія: 
5. 6 . 4 6 . 5 6 . 5 8 . 6 7 . 8 3 . 1 2 3 . 13 1 . 1 3 3 . 1 3 6 . 1 4 9 .
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рей, какъ благоустроеніе Священства, которое съ своей 
стороны служитъ имъ молитвою о нихъ Вогу“ ('). Это 
признаніе равноправности и одинаковаго происхожде
нія отъ Бога обѣихъ властей: духовной и свѣтской, 
было высказываемо и послѣдующими императорами при 
всякомъ удобномъ случаѣ. Напримѣръ, императоръ Іо
аннъ Комнинъ въ письмѣ своемъ къ папѣ, Гонорію 
I I  (1124— ИЗО), написанномъ по поводу соединенія 
церквей, говоритъ такимъ образомъ о раздѣленіи вла
стей: „во всемъ моемъ управленіи я призналъ двѣ ве
щи, какъ существенно отличныя другъ отъ друга: пер
вая есть духовная власть, которую верховный Перво
священникъ міра , Царь мира — Христосъ, даровалъ 
святымъ своимъ ученикамъ и апостоламъ, какъ нена
рушимое благо, посредствомъ котораго они, по боже
ственному праву, обладаютъ властію вязать и разрѣ
шать всѣхъ людей; вторая же—есть свѣтская власть, 
завѣдующая дѣлами временными и обладающая, по 
божественному установленію, одинаковымъ правомъ въ 
своей сферѣ вслѣдствіе заповѣди Господа: Кесарю воз
давать кесарево. Обѣ эти власти, господствующія надъ 
жизнію человѣка, отдѣльны и отличны другъ отъ дру
га (*). Признавъ, такимъ образомъ, необходимость и 
равноправность существованія двухъ властей: свѣтской 
и духовной, законодатели опредѣлили затѣмъ образъ

(*) Махіта ^иі<іет іп ЪотіпіЬиз зипі бопа 1)еі а зирегпа соііаіа сіе- 
тео ііа  8асегсІоІіит еі Ітрегіию, еі іііші ^иі(1ет біѵіпіз тіш зігапз, Ъос 
аи іет  Ііитапіз ргаезібепз ас (Ші^епііат ехЬіЬеаз, ех ипо еосіейщие ргіп- 
сіріо и і ^ и е  ргосесіепііа Ъитапат ех о та п і ѵііага. Ісіеодие піЫІ зіс егіі 
зЫ іо з и т  ІтрегаІогіЬиз зісиі 8асегсМ ит Ііопезіаз, циат иіщие еі рго 
ііііз ірзі зетрег Иео зпрріісепі. Моѵеіі. Лизііп. 6 ргаеГаІіо.

(а) РісЫег. 1. р. 2 8 6 — 2 8 7 . Точно также разсуждаетъ о раздѣле
ніи властей и императоръ Исаакъ Ангелъ въ своей ЬХХХѴІ новеллѣ отъ 
20  сентября 1 1 8 7 г .:  аѵауѵсюд'еѵтод оѵѵ тоѵ тоюѵтоѵ хауоѵод т] |3шті- 
Хеіа [іоѵ [леушта та еѵ тоьд аѵд’дблоід дара Ѳеоѵ ттада туд аѵод'еѵ 
(рьХаѵд'уатІад уіѵёояоѵоа каі то тг\д (Заоіѣеіад пці то тцд іефсюѵі'цд 
д'еоа&отоѵ хуСа/иа хаі а^Іоца ея /иіад Тцд аітцд аеѵѵаоѵ щуцд іяа- 
теда тт̂ біоѵТа яаі тоѵ аѵ&дбтѵоѵ рСоѵ яатаяоо/іоѵѵта те яаі таі- 
ѵоѵта.... 2асЬагіае, 3. С. В. Ш, р. 5 1 6 .
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дѣйствій, кругъ обязанностей и драна каждци изъ нихъ 
отдѣльно.

ІІо законодательству Юстиніана, императоръ со
вмѣщаетъ въ себѣ всѣ права и всю широту власти на
рода, такъ что его распоряженія имѣютъ и должны 
имѣть силу закона (* *). Онъ есть владыка жизни и иму
щества своихъ подданныхъ (2). Отсюда выродились по
ложенія у византійскихъ чиновниковъ, что „государь 
не подчиняется законамъ" (9); что онъ „не подчиняется 
ни законамъ, ни канонамъ" ( ‘), и что „государствен
ная власть можетъ дѣлать все" (5). Понятно, что эти 
положенія, понимаемыя въ широкомъ смыслѣ, т. е. что 
государь можетъ поступать во всемъ по своему произ
волу, хотя бы и противозаконно, не могутъ назваться 
правильными и считались противозаконными, слѣдова
тельно— неимѣющими силы самими византійскими пра
вовѣдами и канонистами. Ѳеодоръ Вальсамонъ, отвѣ
чая на эти положенія, или прямо называетъ ихъ не
справедливыми (*), или же широту власти государей

(*) Іпзііі. [, Ш. 2 ,  § 6 : Оиосі ргіпсірі ріасиіі, 1е§із ЬаЬеІ ѵі^огеш , 
д и и т  Іе&е ге$іа, ^иае сіе іт р егіо  ф з  Іаіа езі, рориіпз еі еі іп е и т  отпе  
зи и т  іт р е гіи т  еі р о іезіаіет  сопсез^іі. Оиосісшкціе ег&о іт р егаіо г рег 
ер ізіоіат сопзШ ий, ѵеі со^позсепз йесгеѵіі, ѵеі есіісіо ргаесеріі, Іе ^е т  
еззе сопзіаі.

(2) Тііеоріііі. [, 2. 7. Сепеѵае 1610, (1е ]иг. паі. (іааьЛеѵд оѵ ро- 
ѵоѵ тад ^/леТЕ^ад тдьоѵгтіад, аХХа хаі аѵтт тт а(0(Л(ітт Іаті тіѵ-  

(Н о $ .... о'д уа$ [лмтеь тьѵа растіХеѵд тш оѵт&\> тзлд тт]ѵ аѵтоѵ лоХі- 
г.& аѵ а  д і  тід егіфед'у, ТоТд теХеѵв'сюі оѵѵа$і&[ігід'гі(7етаі.

(я) Ііазііік. И, 6. 1: 6 (іадьХеѵд тоід ѵо[лоід оі% ѵлохеітаі.
(4) СГЬЯЯ?7 каі ПотХу, Иѵѵтау[ла тт іеуёѵ хаѵоѵт . Ав'г/ѵ^аьѵ^ 

1 8 5 2 .  III. р. 3 4 9 .
(*) ІЬісІ. р. 3 3 6 :  сод 7] рснпХшг] е^оѵоСа лаѵта Яѵѵагаь лоіеіѵ.
(в) Вальсамонъ, въ объясненіе на 1 5 -е  правило собора карѳаген

скаго, говоритъ: ”Нпоѵо€ а л о  тш лоХ ьпхш  діхсштш, 6д ?] (Заоі- 
Хьщ Е^оѵаіа лйѵта дѵѵатаі л о м іѵ  хаі сосглеу т^дѵѵато лушот ѵлюд 
доѵѵаі лоХіТікоѵ дьшатг}* %а()іѵ тоѵ дішпаь елісгхолоѵ, ?} етедоѵ 
и^соцЕѵоѵ Еѵау6(іеѵоѵ, оѵто яаі хата (лета&еоіѵ то ЕххХг]оіаатіхоѵ гЗѴ 
хасп?}()іоѵ [іетауаугі н а га  ѵо^ь^оѵ ла^атщтіоіѵ еід лоХітьхоѵ. Но да
лѣе онъ называетъ дѣйствіе подобнаго рода нарушеніемъ правила: аХХа

Сов, III. 1876. 2
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въ дѣлахъ церковныхъ, на которую ссылались привер
женцы означенныхъ положеній въ оправданіе своего 
мнѣнія, подводитъ подъ форму закона, именно, дока
зываетъ, что власть императоровъ въ дѣлахъ церкви 
отнюдь не выходитъ изъ предѣловъ каноновъ, но ско
рѣе на нихъ опирается ('). Сами императоры, стоящіе 
на законной почвѣ, отклоняли отъ себя власть и воз
можность видоизмѣнять каноны и вообще порядокъ 
церкви, установленный апостолами, соборами и св. от
цами" (*). Предѣлы своей власти въ дѣлахъ церкви 
они ограничивали лишь тою ея стороною, которая 
соприкасалась съ государствомъ и которая потому 
вполнѣ зависѣла отъ свѣтской власти" (3). Но и здѣсь 
они поступали не по безразсудному произволу. Всѣ 
означенныя положенія византійскихъ чиновниковъ мо
гутъ имѣть правильное значеніе только тогда, когда 
распоряженія государей будутъ покоиться на общепри
знанныхъ законахъ, постановленіяхъ и обычаяхъ, рас
крывать ихъ и пояснять. Въ этомъ именно смыслѣ 
сдѣлано опредѣленіе правъ и обязанностей государя 
въ Епанагогѣ (сводѣ законовъ) императоровъ: Васи
лія I  и его сыновей—Льва У І и Александра (879— 
886). „Императоръ, сказано здѣсь, есть законное на
чальство, благо для всѣхъ подданныхъ, наказывающее 
и награждающее безъ пристрастія. Задача его заклю
чается въ томъ, чтобы поддерживать и укрѣплять су-

тоѵто ото ттдоаіата^аі, щ  Іцпі &ою~, ту иаѵопхГ дідсшнаХі * 6(реС- 
Ао[іеѵ уа$ €І7Т€іѵ, тбѵ ЕліаУіоттоѵ тг/ѵіхаѵта еХъегтО’аі, тге̂ І л$ауиато$ 
ідінан; спѴ п діасреооѵтоі;, о?) ццѵ леуі ЪтХ^спаптѵлоѵ ^тгціатоо,' тоі- 
оѵтоѵ уа() ліюхпріЕѵпѵ г п ' о $ 7 а[ЛЕТо%оі е іга і драХоіт\> оь ттоХітікоі 
дінаатаі. сР&ХХг} яа і ПдтХц. III. р. 3 3 6 .

( 1) ІЬісІ. р. 3 5 0 .
(2) Императоръ Константинъ Дука въ новеллѣ отъ 1 0 6 5  г. къ пат

ріарху Іоанну Ксифилину говоритъ: аѵ №Х7/ тід ааьѵогоцеТѵ то ѲеТоѵ, 
ха і рХа^срццгм», ж і  аі’аТфвттѵ тоѵд ѵаѵоѵад т6)ѵ а у іш  ’ Алост^оХоѵ, 
ксіі д'еосрбцтѵ ІІатеЬш , туцеТд тошѵтцѵ аѵѵт]в‘ааѵ ош  е%орісѵ. ІЬісІ. V. 
р. 2 7 6 .

(8) См. ту ж е  самую новеллу: р. 2 7 4 — 2 7 6 .
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Шествующій порядокъ посредствомъ проявленія крото
сти и благости и чтобы неутомимо стремиться пріоб
рѣсти посредствомъ благоразумія и мудрыхъ законовъ 
не только то, ч то потеряно, но и то, чѣмъ государство 
еще не обладало (1). Онъ обязанъ благодѣтельство
вать своимъ подданнымъ,' почему онъ и называется бла
годѣтелемъ (8). Послѣ своего избранія гражданскими 
чинами, онъ отправляется въ храмъ и, являя здѣсь 
покорность Богу, „обращается къ Нему, какъ къ на
чалу всего, испрашиваетъ у Него даровъ благодати, 
какъ Божій рабъ, и молится о посвященіи своемъ въ 
ц а р я ; ибо Христомъ Царемъ царствующихъ; царге 
царствуютъ (Притч. 8, 15) и Его одного царство вѣч
но" ("). Затѣ м ъ , приступая къ самому вѣнчанію на 
царство посредствомъ мѵропомазанія, совершаемаго 
патріархомъ, онъ предварительно даетъ предъ послѣд
нимъ обѣтъ „благоволительнаго попеченія о подвласт
ныхъ въ правдѣ" и произноситъ присягу въ вѣрномъ 
соблюденіи и ревностномъ охраненіи православной 
вѣры во св. Троицу, въ воплощеніе Сына Божія, въ 
нераздѣльное, несліянное и неизмѣнное соединеніе въ (*)

(*) 2асЪагіае, ,Іиз С гаесо-готапиш . Ырзіае, 1 8 6 о. і. IV, р. 1 8 1 :  
ВааіХеѵд еохіѵ еѵѵо[лод етахааіа, иоіѵои ауа&дѵ ттаоѵ хоТд 'йщхооід, 
цт}хе хаХа (іѵптта&ешѵ хіцюцёѵ, ^ х е  хаха ттдоопад'паѵ ауа&олошѵ, 
аХХа аѵаХоуюд хоТд дуыѵод'ехаьд ла^еуоіхеѵод. Ехолод хё ($ааьХеТ хёѵ 
хе оѵхояѵ (хаі 'бла^убѵхсдѵ) дѵѵа[іе№ ді ауа&бягіход г] срѵХахт} хаі 
а/тсраХеіа, хаі хёѵ аттоХоХохт ді аууѵттѵоѵ етцеХеСад 7] аѵаХт]фід, 
хаі хёѵ алдѵхаѵ діа аосріад хаі діхаіоѵ хуоттѵ хаі етхудеѵрахаѵ 
г} аѵаххщд. Тоже самое у Ьеинеіаѵі’а, Іиз дгассогот . I, р. 1 7 8 ;  11, 
р. 8 3 — 8 4. Это опредѣленіе власти государя внесъ въ свою синтагму и 
Матѳей Иластарь сРаХХг/ хаі ПохХгЕѵѵХауца.  VI. р. 1 2 3 .

(2; 2асІіагіае. IV, р. 1 8 1 :  хеХод хё (ЗаоіХеі т о  еѵеууехеіѵ, дід 
хаі еѵеуу&т/д Хеуехаі.

(8) Раігоіодіае сигзиз сош ріеіиз, Мідпе. I. СЬѴ: 8іш еопіз ТЬеззаІ. 
агсЬіер. ошпіа орега. р. 3 5 2 — 3 5 3 : Еіха еід хг]ѵ іххХг}оіаѵ еіоеХ&ёѵ, 
деіхѵѵд хт]ѵ еід Ѳеоѵ ’длохауцѵ хаі хагасрѵуцѵ хоѵ оѵха паѵхт  ар - 
%т]ѵу ха хг\д %а()іход аѵхоѵ ІутеТ. Чілеь доѵХод іохь Ѳеоѵ. Каі хе- 
XеаЩѵаь ^ааіХеѵд е^аіхеьхаь. Аі аѵхоѵ уац хоѵ ВааіХшд (ЗастіХеаѵ 
Хцідхоѵ раоіХеід (іааіХеѵоѵоі' хаі адхоь цоѵоѵ і] [ІаоіХеСа аіёѵюд.

2*
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Немъ двухъ естествъ при единствѣ ѵпостаси и во всѣ 
прочіе догматы, опредѣленные и утвержденные на все
ленскихъ соборахъ (1). При изданіи новыхъ законовъ 
относительно предметовъ, о которыхъ не сдѣлано ни
какихъ постановленій въ прежнемъ законодательствѣ, 
онъ долженъ руководствоваться существующими обы
чаями, согласовать свои распоряженія съ духомъ дѣй
ствующихъ законовъ и отнюдь не издавать ничего та
кого, что противорѣчитъ церковнымъ постановленіямъ (').

Патріархъ константинопольскій, послѣ того какъ 
престолъ его почтенъ преимуществомъ чести отцами 
на соборахъ, занялъ первенствующее положеніе въ 
средѣ всѣхъ іерарховъ восточной церкви. Какъ только 
патріаршій константинопольскій престолъ становится 
празднымъ , то никто изъ архіереевъ не входитъ въ 
софійскую церковь, чтобы не показаться предвосхити- 
телемъ этого высокаго сана. Императоръ соэываетъ со
боръ архіереевъ для избранія новаго патріарха. Соб
ственно участвовать въ выборахъ должны были бы 
всѣ архіереи патріархата; но такъ какъ сдѣлать этого 
не возможно, до соборъ обыкновенно составляется изъ

(*) Мі^пе, Раіг. спгз. согпрі. і. (Л,Ѵ, р. З о З : сіХЛа лдоте^оѵ тг(ѵ 
еід Ѳеоѵ СцтеХ {латдіа()%щ) тоѵтоѵ (^ааіХеа) льсттіѵ аѵорюкоу^ааь 
одд’юд, хаі тг(ѵ еід то ѵлщооѵ тг()6'оьаѵ те хаь еѵѵошѵ еѵ дікаю- 
оѵѵгі.— Хасііагіае, Л. С. К. IV, р. 1 8 1 :  ѵлбхеітаі ехдінеХѵ хаі дшЩ-

д /ЗамЛеѵд лугЪтоѵ цеѵ лосѵта та еѵ тг( ОчС:/ у$а(рг[ уеуцаццеѵа, 
ѴлеіТа де хаі то лаоа тт С' ауіюѵ оѵѵбдш доуцаткгд'еѵта' еті де 
хаі тоѵд еуяекуіріріЕѵоѵд (5ю/іаъноѵд ѵдріоѵд. Чілмтцрібтатод еѵ о ^о -  
до^іа хаі еѵгте(3екс осреСХеі еьѵаі 6 (ЗекиХеѵд, кса еи ^/Яср \Уе{(р діа- 
(ібцтод, еѵ те тоХд ѵ л і$  тг/д туісідод доуріатшО'еХг/іѵ еѵ те тоХд йле'ц 
тг)д оічоѵорііад Харілубтата паі аасраХ&тата діа ті}ѵ ката осіуиа 
Ітдгщіаѵ тоѵ хѵуіоѵ гцмЪѵ іг]аоѵ %()іатоѵ дуіѵхІ'еХоіѵ тоѵтеоть то 
оцооѵаюѵ тг/д т^шѵлоотатоѵ {Уеотутод аТрп]Тоѵ каі ааѵѵаі^етоу діа- 
тгщ€>ѵл ш і тг]ѵ еѵ тф еѵі %$1(ТТ(Ь ттѵ дѵо срѵает ха^ѵлботааіѵ еѵшіѵ.

(*2) 2асЬлгіас. IV. р. 1 8 1  — 1 8 2 :  та тоід лаЛаюХд ѵор,о#етт]0'Еѵта 
тоѵ (ЗыпЛеа деі і^и^ѵеьеіѵ, наі ек тсЬѵ оріоіт теріѵпѵ та леуі Фѵ 
оті хеХтаі ѵброд. 5Е ѵ тг( тсЪѵ ѵорт ецццѵеіа деі хаі Тц аѵѵг}\Уе(,а 
л$оае%еіѵ г^д лоіесод- то де лада  наѵоѵад ешаубріеѵоѵ оѵх Іатаі 
лцод 'блодеіура.
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случайно находящихся въ Константинополѣ архіереевъ 
и изъ архіереевъ близъ лежащихъ епархій. Соборъ изби
раетъ трехъ кандидатовъ и представляетъ ихъ императо
ру, который съ своей стороны избираетъ и утверждаетъ 
одного изъ нихъ въ дѣйствительные патріархи (*). Импе
раторъ содѣйствуетъ дѣяніямъ собора нри избраніи патрі
арха, „какъ помазанникъ Господень и богоиоставленный 
защитникъ и поборникъ церкви", обязавшійся къ тому 
при своемъ вѣнчаніи на царство (*). Вслѣдствіе этого 
и приглашеніе новоизбраннаго патріарха вступить въ 
управленіе церковію дѣлается, какъ отъ лица импера
тора, такъ и всего собора (а). „Поэтому, говоритъ Си
меонъ Солунскій, заблуждаются тѣ нововводители, ко
торые по внушенію ненависти утверждаютъ, будто 
царь поставляетъ патріарха. Отнюдь не царь, а здѣсь 
дѣйствуетъ соборъ; царь же, какъ благочестивый, толь
ко содѣйствуетъ, не только потому, что онъ есть за
щитникъ церкви и царь помазанный, но и чтобы, по
могая и содѣйствуя, защищать и дѣлать твердыми 
распоряженія церкви" (‘). Что не императоръ избира-

(*) М і§ие, Г а іг . с и г з . с о ш р і. I. СЬѴ. р. 4 3 7  —  4 4 0 :  патуіѵ$%оѵ 
7тубд Ѳеоі> /іетаотаѵгод, оддеід тш ау%ьеу№ѵ Ту МеуаХу оХод ІннХу- 
аъа яауар&ХХтіу Іѵа /17 (Ьд ет(3ат?]д Xоуш&у... оьте оѵѵад'уоюд'ЕѵТед 

осюі дѵі’атдѵ еХ&еіѵ, еттеі наі ЕІтгеу тіѵтед уааѵ иаѵоѵьиоь... 
6д №% аі фусроь Іѵ туші тцюаотоід, 6д еьуунаріеі>, уіѵоѵтаь. Тоѵто 
(Уі аѵеітаь атд'еѵ агтд тт Пап'уоѵ сод иехушцЕѵи /ІаоЖеь, 7] атсо 
тш Туьт ІнХоуу.

(3) ІЬісі. р. 4 4 0 :  6 (ІавіХёѵд <Уе та туд оѵѵодоѵ бпууетеъ, сод 
Хпдгод Кѵуіоѵ наі десрЕѵоюу наі бттууітуд туд ІннХуоІад нагаатад, 
ёѵ гф %(>ІЕоЪаі наі тоѵто над'ѵяоа%Е#еІд.

(8) ІЬ іб .: 6 нуатаіод наі ауюд г][іт ай&еѵтуд наі (За'тіХеѵд, наі 
у &е(а наі Іеуа наі цеуаЛу оѵѵо$од ттуооиаХоѵѵТаь туѵ ауммѵѵуѵ 
ооѵ еід тоѵ ѵфуХоТатоѵ Фуоѵоѵ тоѵ натушу х*Іоѵ туд КшоТаѵТіѵоѵ- 
ноХесод.

(*) ІЬ іс і: срХѵауоѵоь тоСѵѵѵ оі Хеуоѵтед иаіѵотбріоі срО’оѵо (ЗаХХо- 
цсѵоі, 6д 6 раоіХеѵд тбѵ натуіауху^ ноіеі‘ оѵ&а[іс>д уау 6 рамХеѵд, 
аХХ' у аѵѵодод еѵеууеь, ёіѵпууттоѵіііѵоѵ цоѵоѵ тоѵ ратХбод ебае^оуд 
оѵтод, оѵ цбі’оѵ оть %и$іиод ёоп, наі раоіХтѵд хуш&еід ён т^дённХу- 
оСад, «ААЭ іѵ «  наі аѵѵеууш еьу наі ѵнууетт^ наі отіууу наі (№(іаіа 
тууу та туд ёниХуоІад.
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отъ патріарха, а соборъ,— это еще яснѣе видно изъ 
слѣдующаго послѣ» изреченія, такъ называемаго, „про- 
изводства“ (7г(>о,%<н§). По замѣчанію Симеона Солун
скаго „пфЩгітъ есть исповѣданіе даря собственными 
устами и честь, воздаваемая имъ церкви, въ знакъ то
го, что онъ почитаетъ избраннаго ею и назначеннаго, 
и согласившагося пасти церковь, и что въ той же св. 
Троицѣ, которая ему самому даровала царство, онъ 
принимаетъ и архіепископа Константинополя, новаго 
Рим а, и вселенскаго патріарха. Но самъ онъ не со
вершаетъ и не даетъ ему ничего, а только соглашает
ся и помогаетъ въ этомъ дѣлѣ" ('). Если новоизбран
ный патріархъ изъ нисшаго клира, священниковъ или 
діаконовъ, то, при рукоположеніи его во епископа, онъ 
произноситъ исповѣданіе вѣры, которую онъ обѣщает
ся хранить свято; но если онъ— изъ епископовъ, то 
при возведеніи его въ патріарха уже не произноситъ 
исповѣданія вѣры , потому что уже разъ исповѣдалъ 
ее при рукоположеніи во епископа (*).

Избранный, утвержденный и, такимъ образомъ, ру
коположенный патріархъ, по изображенію „Епанагоги", 
„есть живой образъ Христа, представляющій истину 
словомъ и дѣломъ" (’). Задача его дѣятельности преж
де всего заключается въ томъ, чтобы сохранить Но-

( \ )  М і р е ,  Р а ! г .  сиг8.  с о т р і .  I. (НА7, р. 4 4 1 :  гоътб еотьѵ 6[хоХоуьа 
хоѵ (ЗаоіХ&к діа атбцато̂  оіхеСоѵ ша п/г?/ лдод туѵ 'ЕкяХуѵІаѵ* щ  
охедуеь тоѴ (яХеуеѵта лад3 агіхуд, яаі вфудит/Ш'ор, туѵ еяяХуоСаѵ 
лоіцаіѵпѵ наТа$€$а[.іеѵо\’ ш і еѵ Ту ауьа ТтіаЯі т‘у $(оді<та[і&>у тоѵтѵ 
хуѵ {ЗааіХеіаѵ хаі аѵтод аѵтдѵ аухіеліояолоѵ Каѵага^тьѵоѵло- 
Хещ ІѴшс ЧЦыуд каі оікоѵцЕѵшдѵ латдшд%у\\ Оѵ [іуѵ шдуеь аѵтоѵ 
аѵтбі;, оѵде ЯШосгь тоѵтсо п , аХХа (тѵцсрсй\>еТ яаі ілаиоАоѵ&еь тфідусо.^

(г ) 1Ьі(1. р. И 9 — {181: наі туѵ бцоХоуСаѵ агігоѵ пътюѵ Хёусі 
лаѵтюѵ, туѵ лілгіѵ дд&уѵ гМоѵд, гіс, гЗѴо^ог ту$ \’Ѵ(Л(р€ѵсгеы~ паЪадоѵ.., 
аѵхос л а гд к ід х ^  %пдогоѵоі’[і€і>6$ е<тп, тіѵі ‘блогаууаетссі, аХХ' у 
тоід яаі>6(П яаі цбѵпѵ, оѵ$ яаі оцоХоуеь срх̂ Хапаеіѵ.

(*] 2асЪагіае. .1. С. К. IV. р. 1 8 2 :  латдіаухуі; еотіѵ еіжоѵ 
ХдівХоѵ яаі еііфѵ%о$, діІдуюѵ яаі Хоуоѵ туѵ сІХу&ааѵ.
Такж е у Ьеипсіаѵі’а. II, р. 8 4 — 8 8 .
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голъ ввѣренную ему паству въ благочестіи и чистотѣ; 
затѣмъ онъ обязанъ привести къ единенію съ каѳоли- 
тескою церковію раскольниковъ и еретиковъ, а невѣ
рующихъ обратитъ къ вѣрѣ Христовой ('), и заботить
ся о спасеніи душъ своего духовнаго стада, устроеніи 
его жизни во Христѣ и распятіи міру (*). Онъ дол
женъ быть учителенъ и неустрашимо защищать исти
ну предъ императорами (3). Онъ одинъ только можетъ 
и долженъ изъяснять каноны и отеческія опредѣле-’ 
нія (‘); при этомъ онъ обязанъ согласовать позднѣй
шія правила и постановленія съ прежде нихъ бывши
ми, какъ относительно лицъ, такъ и фактовъ. Возве
денный на высшую степень чести соборными и отече
скими опредѣленіями, патріаршій константинопольскій 
престолъ имѣетъ право юрисдикціи надъ всѣми подчи
ненными ему митрополіями и епископіями, монастыря
ми и церквами, и можетъ рѣшать своимъ судомъ 
не только въ нихъ возникающія распри, но даже и 
въ прочихъ патріархатахъ востока, отъ него незави
симыхъ (5). Вообще, онъ печется и заботится обо

(1; ХасЬагіае. IV, 182: онолод тф латдмідхц» лдсЪтоѵ цеѵ, оѵд 
ен Ѳеоь ла^Ха(іеѵ едае е̂Са наі (тецѵотцті [іСоѵ дшсрѵХа*аі, елеіта 
де лаѵТад тоѵд аіуетіиоѵд нага то дѵѵатоѵ адто луод ті}ѵ ад&о- 
до^іаі» наі тг]\> ет п̂ѵ Тт\д іннХг]аІад еттшт̂ ефаѵ.

(2) ІЬі(і. р. 183: ТеХод тф лаг()іад%г( г\ тт наталелштеѵ[іЕѵш 
адтф фѵут оойПщСа, наі то р*ѵ Хуштф, Іотаѵцт&аі д і  тф 
и о о / ш .

(8) 1Ьі(і. р. 183: ідіа тф латціадхц то еіѵаі дьдаитіидѵ... і5ле'() 
де тцд аХг/9'еІад наі Тт)ід ендінг}(тещ г т доу/іатт ХаХеьѵ ІѵФлюѵ 
рааіХеЬѵ наі цг] ашуѵѵеод'аі.

( 4) І Ы І :  та лауа тт лаХаіт наѵоѵш№ѵта наі лада тт (іуіш 
оѵѵодсоѵ енте&еѵта тдѵ латуку ХѴѴ / іоѵоѵ деь Та лара
Тт а$%аІт лаТЕ$®> Іѵ оѵѵбдоід у еѵ Ела$хСси$ ідіноуд наі иадоХі- 
нбд лдаХ'Ъѵта наі оіиоѵо/ѵ/д'&та тоѴ лат^іа^х^ діаицІѵЕіѵ.

( б ) ІЬісІ.: оь лцоуеѵЕ'атедоі иаѵбѵед наі еід тоѵд [іетауеѵеоТЕ̂ оѵд 
еХиоѵТаь... . сО  КтатаѵТъѵоѵлоХеюд д'цоѵод (ЗаоЖеСсс еліиоаццд'еід таХд 
оѵѵодіиаід фуроід лдётод ЦццО'г], аід оь &еТоі наТаниХоѵв'оѵѵтед ѵ о -  
[іоі наі тад ѵло т оѵд етгцоѵд &()6ѵоѵд уіѵо[ЛЕѵад а[хсріа̂ г[Тгіоеід гіло 
т?]ѵ енеІѵоѵ л(*оотатгоѵаы’ аѵаср^еад'аь діауѵсоаіѵ наі и$Іоіѵ. Паот 
тт [ігітцолоХет наі елшиолеіт, [лоѵаат^іш Те наі еииХцоьш ^
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всемъ, относящемся къ духовной сторонѣ человѣка, 
разбираетъ свойство духовныхъ преступленій и ересей, 
произноситъ о нихъ сужденіе и можетъ передать свое 
право дѣлать тоже самое и подчиненнымъ ему митро
политамъ и епископамъ: митрополиты и епископы въ 
своихъ митрополіяхъ и еписконіяхъ пользуются тою 
же самою властію относительно дѣлъ духовныхъ (').

Отношеніе между духовною и свѣтскою- властію 
должно быть точно такое же, въ какомъ находятся 
душа и тѣло человѣка. Государство, по изображенію 
Епанагоги, совершенно подобно устройству человѣче
скаго организма: какъ человѣкъ состоитъ существенно 
изъ двухъ частей: души и тѣла, такъ точно и для го
сударственнаго организма положительно необходимы 
двѣ власти: духовная и свѣтская, т. е. императоръ и 
патріархъ; и какъ жизнь человѣческая можетъ быть 
правильною тоі'да только, когда душа и тѣло нахо
дятся въ гармоніи между собою, тѣло слѣдуетъ разум
нымъ велѣніямъ души; такъ точно и въ государствен
номъ организмѣ благополучіе подданныхъ и правильное 
теченіе ихъ жизни могутъ быть только тогда, когда 
священство и императорство находятся въ согласіи 
между собою (8). Еще раньше Юстиніанъ великій вы-

ттфоѵош яаі ?/ срцоѵтід, е'ті яаі яціоід яаі натаялипс, ті5 оіяеіо
лат$і(У()%!] атяЕітаі...... яаі тад г и тоТд аккоід д'^оѵоід уеѵоріеѵад
аікрю^т^оеіс, бттудсТѵ яаі дуд'оѵо&аі яаі т'уад Етптід'еѵаі таЦ 
хцСсгЕаіѵ. Срави. 9 ,  1 7  н 2 8  правила Халкидонскаго собора. Впрочемъ,  
нуж но  замѣтить, что всѣ приведенныя здѣсь опредѣленія правъ и обя
занностей патріарха, за исключеніемъ послѣдней привиллегіи, относятся  
вообще къ званію патріарха

Г1) ХасЬагіае. ,1. С В .  IV, р 1 8 і :  тт \рѵ%мшѵ алаѵтюѵ у ттдб- 
ѵоьа яаі 'у срдоѵтід тсЬ оіяеш тгаг()іа()%гі аѵахеітаг аѵаср^егаі де яаі 
6І$ [тедоѵд, оТд а<> аѵгбд иѵаср^Ео^аі б^іоір бааѵтіад де яаі ріетаѵоіад 
яаі етпотцосруд С’.тго а[іа(>тг)ііаТ(д\' яаі аі$еое(оѵ аѵтод яаі ріоѵод яа- 
\Уівтатаі діаітутуд те яаі уѵтркд\ яаі оѵд аѵ аі'тод яаі яата
Тад [іг]Т(У07т6Леі с г5Ѵ' яаі Еттктяотгад тоьд ііутцотгокітаід яаі етаяо- 
лоід аѵп} срѵЫггЕТаі Та^ід яаі е^оѵаіа. Приведенное опредѣленіе
патріарха и его значенія въ государствѣ  Матѳей Властарь цѣликомъ внесъ  
въ свою  с и н т а г м у  ЧЬкку яаі Потку, VI, р. 1 2 8 — 4 2 9 .

\ 2) ІЬісІ р. 1 8 3 :  туд локігеіад ея ріЕфсог яаі ріо і̂юі» аѵакоуод 
г ф  оѵ&убтй аѵѵівхарііѵуд, та ціуюта яаі а^ауяаіотаѵа ра'цу ^ааі-
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разилъ ( ')  тотъ же самый принципъ взаимнаго согласія 
между государствомъ и церковію со всею ясностію и 
опредѣленностію. „Когда, говоритъ онъ, и церковь со 
всѣхъ сторонъ благоустроена, и государственное управ
леніе держится твердо и нутомъ законовъ направляетъ 
жизнь народа къ истинному благу, то возникаетъ доб
рый и благотворный союзъ церкви и государства, столь 
вожделѣнный для человѣчества. Посему мы озабочива
емся и охраненіемъ православной вѣры и благоустрое
ніемъ свящ енства, чѣмъ надѣемся получить великія 
блага отъ Бога и соблюсти твердый порядокъ въ го- 
сударствѣ“. Таже самая мысль о согласномъ дѣйство- 
ваніи государства и церкви выражена въ новеллахъ 
императоровъ: Никифора Вотаніата отъ 1080 г. (а) 
Алексѣя I  Комнина отъ 1107 г. (’) и Мануила Ком
нина отъ 1160 г. (* *). Императоръ, Іоаннъ* Комнинъ,

Леѵд Іаті каі латдіадх7]̂ ' діо каі і) ката фѵхуѵ каі асоца тсоѵ \)лг)- 
косоѵ еідт}ѵт] каі еѵдаіроѵСа (іааікеіад іаті каі а дх и 9т ^ѵЩ еѵ лааіѵ  
6[іоср^оаѵѵгі каі аѵ/лсрсоѵіа. Т ож е у  М. В ластаря Еѵѵтау[ла, V I, р. 
4 2 9 .

(*) Въ томъ ж е самомъ предисловіи къ 6 -й  новеллѣ, гдѣ онъ вы
сказалъ  взглядъ госуд ар ства  па бож еств енн ое п р ои схож ден іе , равноправ* 
ность и раздѣльное сущ еств ован іе  двухъ  властей , церковной и гр аж д ан 
ской.

(а) Х асЬ агіае, ,1. С. В . 111. р 3 3 9 ,  поѵ еіі. XIII: еі уоѵѵ алаѵтад 
6 О'еіод ѵо/іод каі аѵѵо$ікод ката^аука^еі каі [іі] (Зоѵ&о/и'ѵоѵд ціТа- 
срсдеад'аі лдод Та кдеіттоѵа, сод с5і' рп] т̂ д аѵѵодоѵ т?~д д'еіад фі](роѵ 
е^оатдакі^оіѵто, ло?Лф уе ріаХХоѵ а^ібѵ Іаті цета тщ фцсросродіад 
тг/д аѵѵодіктід каі адхі сдатікуд каі тоѵ кдаттоѵѵта еліфусрССеад'аі, 
каі соалед дт] аѵрілдагтеіѵ каі оѵѵе$діа€еіѵ тоьд каЛсод л ада  Тсоѵ 
Іедсогатсоѵ каі в'еютатсоѵ адредші* каі айтоѵ тоѵ лаѵіедоѵ латдіад - 
%оѵ фцсршд'еТоС те каі оікоѵорсцО'еші ка)*сод.

(8) 1Ьі(1. р. 4 1 3 — 4 2 4 ,  поѵеі. Х И . Озаглавливается такимъ образомъ: 
ѵеада ѵорсоО'еаСа тоѵ (ЗааіЛесод кѵдСоѵ аХе^Іоѵ тоѵ коріѵг^ѵоѵ &іатѵ- 
лоѵаа та леді тсоѵ фі]срсоѵ, каі олоіоѵд еіѵаі тоѵд ала\>та%оѵ 
адхкдеід, лдод де каі тоѵд іедеід, еѵ таід е л а д х 7іа'і Г а ^  рсутдо- 
лоХеаі каі таьд еліаколаХд

(4) ІЬісІ. р. 3 0 1 ,  поѵеіі. ВХХѴІ: сод аѵ оѵѵ каі арісротеда каХсод 
ледісрі'Хах&сЪаі ае(іааО-соаі\\ 7] те цеуа)м6тг]д тсоѵ (іааіХіксоѵ те
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въ вышеупомянутомъ своемъ письмѣ къ папѣ, Гоно
рію II, говоритъ, что духовная и свѣтская власти бы
ваютъ полезны только тогда, когда дѣйствуютъ соглас
но между собою, когда одна поддерживаетъ и попол
няетъ другую. Въ этомъ отношеніи сколько согласіе 
ихъ между собою приноситъ пользу подданнымъ, столь 
же напротивъ великъ вредъ бываетъ отъ ихъ раздора 
и вражды между собою (’). Согласное дѣйсгвованіе ду
ховной и свѣтской властей было принципомъ столько- 
же государства, какъ и самой церкви. Такъ, напри
мѣръ, патріархи заповѣдовали вновь рукополагаемымъ 
митрополитамъ, архіепископамъ и прочимъ духовнымъ 
лицамъ, чтобы они питали любовь и уваженіе къ го
сударственнымъ законамъ, во всемъ поступали соглас
но съ ними и вообще строго соблюдали права импе
раторовъ но отношенію къ церкви (2). Свят. Ѳеодоръ 
Студитъ въ своемъ письмѣ къ императору Никифору, 
спрашивавшему у него совѣта о замѣщеніи патріар
шаго престола послѣ смерти патріарха Тарасія (въ 
806 г.), говоритъ такимъ образомъ: „Богъ даровалъ 
христіанамъ два высшихъ дара: священство и цар
ство, посредствомъ которыхъ земныя дѣла управляются 
подобно небеснымъ. Если одна какая нибудь изъ этихъ 
должностей будетъ проходима недостойнымъ образомъ, 
то необходимо произойдетъ опасное разстройство и въ

ш і ѵфхмуаТінт діатауцатш ш і у тёѵ ѵбцсаѵ ш і у} тт шѵоѵюѵ 
оя^С(Зеш и пр. Эту новеллу приводитъ Вальсамопъ въ схоліи  на тьтХ. 
XIII, 2 гл. Н омоканона Ф отія . ‘РаЯ Я ?/ ш і ІІотХт̂  оѵѵт. тт шѵоѵ. I, 
р. 2 8 3 .

( 1) РісЫ ег. 1 . р . 2 8 7 .
(2) сР хЯ Я ?7 ш і  П о т Я гі, оѵѵГауіі. тт шѵоѵ. V . р. 8 - іЗ , еѵтаХ-

цата Моцеѵа тоЦ %еідотоѵ. [іуг^ол. а$%іел, ьт'едоід: ^уѵ
оуѵ д'еосреХеіаѵ) туѵ те аХХуѵ гёѵ лоХіТішѵ ѵо/ло&етуиатоѵ еіоу}ууаіѵ 
оТефуеіѵ те ш і діеѵЫреіад'аь, ш і тоѵтоід елі лащ  пца^еъ аццелсЪд 
еланоХоѵ&еХѵ, ш і То елі %еі(?ад алеѵ&ѵѵеіѵ те ш і §ѵд'[іССеіѵ, то? 
епі лаѵтсоѵ нѵціоѵ еі$ѵіаѵ оау&д ен &е$іш ігщт лауеХѵаь, ш і лаѵ 
то щеѵоѵ есроуаѵ' ш і тад есраціХХоѵд тоьд і’ууглд ѵцоірад алота- 
[ііеѵесг&аі.
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цѣломъ. Поэтому , если ты хочешь доставить своему 
царству величайшія б лага , а чрезъ твое царство и 
всѣмъ христіанамъ, то да получитъ и церковь себѣ 
предстоятеля равнаго, сколько возможно, твоей цар
ской доблести, дабы радовались небеса и воспѣла зем
ля (1). Такимъ образомъ, по ученію .православной цер
кви и византійскому законодательству, полное счастіе 
и благополучіе подданныхъ возможны лишь тогда, ког
да духовная и свѣтская власти находятся въ согласіи 
между собою.

Но это взаимное согласіе государства и церкви, 
единодушно проповѣдуемое, какъ свѣтскими лицами 
Византіи, такъ и духовными, нужно, однакожъ, пони
мать не въ смыслѣ механическихъ сдѣлокъ и уступокъ, 
хотя бы съ ущербомъ для существенныхъ принциповъ 
христіанства, а въ смыслѣ преобразованія государ
ственныхъ законовъ и постановленій по духу христі
анскихъ началъ, или иначе — въ смыслѣ образованія 
христіанскаго государства, въ отличіе его отъ прежня
го государства языческаго. Что византійское законо
дательство о согласіи государства и церкви имѣетъ 
именно эту мысль,—это видно изъ слѣдующихъ зако
ноположеній. Уже халкидонскій соборъ въ четвертомъ 
своемъ засѣданіи постановилъ, что всѣ императорскіе 
законы, противорѣчащіе канонамъ, не имѣютъ силы (’). 
Юстиніанъ призналъ за церковными правилами силу 
государственныхъ постановленій. Въ законѣ, изданномъ 
18 октября 530 г., онъ говоритъ: „Церковные законы 
имѣютъ такую же силу въ государствѣ, какъ и госу- (*)

(*) 1-й части письмо 1 0 -е . По русск. пер. 1. стр. 1 0 8  —  1 5 9 .  
Твореп. Ѳеодора Студита. Спб. 1 8 6 7  г.

(2) Дѣян. всел. собор., издап. казаиск. дух. акад Казань, 1 8 0 5 .  
т. IV, стр. 8 3  —  8 і :  «славнѣйшіе сановники сказали: «священнѣйшему 
государю вселенной угодно было, чтобы дѣла святѣйшихъ епископовъ  
производились не по императорскитъ граматамъ или прагматическимъ у ст а 
вамъ, но по канонамъ, изданнымъ св. отцами . . . .  св. соборъ сказалъ: 
«противъ каноновъ никакой прагматическій (уставъ) не будетъ имѣть с и 
лы; пусть каноны отцевъ преобладаютъ».
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дарственные; что дозволяется или запрещается пер
выми, то дозволяется и запрещается послѣдними: по
сему преступленія противу первыхъ не могутъ быть 
терпимы въ государствѣ, по законамъ государства" ( ‘). 
Затѣмъ, въ предисловіи къ 131-й новеллѣ онъ точнѣе 
опредѣлилъ и самые каноны, которые должны имѣть 
силу государственныхъ законовъ: „принимаемъ, гово
ритъ онъ здѣсь, какъ законы для государства, церков
ныя правила, изложенныя или утвержденныя на четы
рехъ вселенскихъ соборахъ: Никейскомъ, константино
польскомъ, ефесскомъ, халкидонскомъ" ("). Слова о пра
вилахъ, не только изложенныхъ, но и утвержденныхъ 
на четырехъ вселенскихъ соборахъ, показываютъ, что 
Юстиніанъ имѣлъ въ виду не одни собственныя поста
новленія вселенскихъ соборовъ, но и другія правила, 
признанныя ими за уставы вселенской церкви, какъ 
то: правила апостольскія, помѣстныхъ соборовъ и св. 
отцовъ (3). Далѣе, точнѣе опредѣляя свою мысль, онъ 
выражается такимъ образомъ: „мы принимаемъ догма
ты церкви, какъ слово Божіе, а церковныя постанов
ленія блюдемъ, какъ государственные законы" ('). Во-

( 1) Сопзііі. ап. 5 3 0 .  Сосі. ЬіЬ. 1 . Ііі. 3 . сар. 4 5 : 8аогоз сапопез 
поп тіпиз, ^иаю Іе^ез, ѵаіеге с ііа т  позігае Іе^ез ѵоіипі; запоішиз оЫі- 
пеге, сі ^иае заегіз ѵіза зипі санопіЬиз, регіпсіе ао зі сіѵіІіЬиз іпзегіріа 
еззепі Іе§іЬиз... фиосі заегі сапопез ргоЬіЬепІ, рег иозігаз с ііа т  аЬоІсшиз 
1е§ез.

(2) Моѵеіі. 1 3 1 .  ап. 5 4  5 : Вапсітиз, ѵ ісе т  Іс^із оЫіпеге запсіаз 
ессіезіазіісаз ге^иіаз. ^иас а запсііз диаіиог сопзііііз ехрозііас аиі Гігта- 
Іае зипі, Ьос езі іп N1036118, еі іп Сопзіапііпороіііапа , еі іп КрЪезіпа 
р гіт а , еі іп Сііаісесіопіа.

(8) Вальсамонъ въ объясненіе приведенной новеллы Юстиніана гово
ритъ ('РссХХу каь Л отХу], аѵѵТ. тйѵ хаѵоѵ I , р. 3 7 ) . Егщеіштаі тцѵ 
пацоѵоаѵ ѵеѵцаѵ Хеуоѵааѵ гід ѵоцоѵд ноатеіѵ, [іт) (ібѵоѵ гоѵд ла$а 
тт> ауСоѵ (тѵѵбдт Іятед'іѵТскд хаѵбѵесд, аХ?,а паі тоьд лаусс тоѵ- 
тт рераіеод'іѵтад, і]уоѵѵ гоѵд хаѵбѵао, гсоѵ тотхюѵ оѵѵбдаѵ' яаі 
аѵоуѵюді т‘6* (5\ хаѵбѵа ъщ д . оѵѵбдоѵ, (Зерсаойѵта (іі) (ібѵоѵ та$ 
голсяад оѵѵб'Уоѵд, аХХа ш і ітецш ауСсоѵ оѵуууащіата.

(4) ІЧоѵеІІ. 1 31 :  б о ^таіа  зіеиі запсіаз зегіріигаз ассір іти з, еі ге- 
&и!аз (ессіезіазіісаз) зіеиі 1е§ез (сіѵііез) оЬзегѵатиз.
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обще мысль Юстиніанова законодательства объ отно
шеніи церкви къ государству та, что государственные 
законы должны быть издаваемы согласно церковнымъ 
правиламъ и что они не имѣютъ силы, если противо- 
рѣчатъ установленнымъ церковію догматамъ. Впрочемъ 
дисциплинарныя церковныя постановленія могутъ быть 
измѣняемы или отмѣняемы государственною властію 
подобно гражданскимъ законамъ, но и опять только 
въ такомъ случаѣ, если эти, вновь изданные, законы 
будутъ приняты церковію и если изданіе ихъ вызвано 
требованіями церковной власти ('). Но, очевидно, эта 
кассація гражданской власти, г.ъ виду вышеозначен
ныхъ соборныхъ постановленій и государственныхъ 
узаконеній, не можетъ простираться на правила все
ленскихъ и утвержденныхъ ими помѣстныхъ соборовъ. 
При томъ же, видоизмѣнять дисциплинарныя правила 
гражданская власть можетъ лишь по формѣ, но не 
по существу, т. е. не можетъ вводить такихъ дисци
плинарныхъ правилъ, которыя бы явно противоречили 
кореннымъ началамъ церковной дисциплины. В ъ  Епа- 
нагогѣ императоровъ Василія I , Льва V I и Алексан
дра сказано, что противоречащее правиламъ церкви 
не должно быть допускаемо (а). В ъ  частности Левъ 
философъ въ предисловіи къ IX  новеллѣ говоритъ, 
что, заботясь о благоустроеніи дѣлъ церковныхъ, какъ 
они признаны и утверждены священными канонами, 
онъ съ своей стороны утверждаетъ ихъ и отмѣняетъ 
тѣ государственные законы, которые имъ противорѣ- 
чатъ (‘}. Туже самую мысль выразилъ и Константинъ X  
Дука въ приведенной уже новеллѣ отъ 1065 года (4).

(!) РгаеГаІ. асі поѵсіі. 83.
(2) Яасііагіае, Л. (I К. IV, р. 182.
(9) ІЬі(1. ІИ. р. 80— 81: ті] аѵтГ( т ді Тт еяякутаотіяоѵ щау- 

[латш е ѵ тп^'ад тт̂ оѵо'а е п 6[і €ѵоі, а тоьд ІеуоТд е&о^ е яаѵоаі яаі уреТд 
оѵѵетфщл^оііеѵоь гоѵд оѵТь?луоѵТад тгокьтіяоѵд ѵг.цоѵд Мнуѵтудаѵті- 
коуіад туѵ ея тш ѵоіліцоуѵ Мата^іоѵ гіт$ау(оууѵ а^Тш еіаттцатто/леда.

(4) ІЬій. р. 323; сРакку яаі Потку, V, 270.
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Фотій въ своемъ номоканонѣ утверждаетъ, что госу
дарственные законы, противорѣчащіе канонамъ, недѣй
ствительны (‘). Ѳеодоръ Вальсамонъ оправдываетъ это 
положеніе Фотія во многихъ мѣстахъ своего коммен
тарія на его номоканонъ слѣдующимъ соображеніемъ, 
что каноническія предписанія носятъ въ себѣ двоякую 
санкцію: со стороны церкви и императора, тогда какъ 
государственные законы имѣютъ ее только со стороны 
послѣдняго (а). Канонистъ X IV  в., Матѳей Властарь, 
вполнѣ раздѣляетъ въ своей „синтагмѣ" духъ и воз
зрѣнія Ѳеодора Вальсамона. „Необходимо, говоритъ 
онъ, чтобы каноны имѣли болѣе силы, чѣмъ законы; 
ибо законы составляются только царями и отъ нихъ 
получаютъ всю свою силу, между тѣмъ какъ каноны 
поставляются по мысли и стараніемъ св. отцевъ и по 
волѣ тѣхъ же царей, и утверждаются ими“ ('). Вооб
ще мысль, что церковные каноны должны быть соблю
даемы ненарушимо и что они имѣютъ преимущество 
предъ государственными законами въ случаѣ враждеб
наго столкновенія съ этими послѣдними, никогда не 
была оспариваема византійскимъ правительствомъ. Ее 
не отвергали прямо даже такіе императоры—измѣнни- * (*)

(/) Норой. пгА. 1. яеср. 2 СРаХХц яаі ПохХт], оѵѵх. х. яаѵоѵ. I,
стр. 36): оі яаѵоѵед 6д ѵоцоі ядахоѵаь, щ  де охі ХоТд яаѵстѵ оі
ѵороі аяоХоѵд'оѵоі... оі хоТд яаѵдоіѵ еѵаѵхюѵреѵоь лдаурахіяоі хѵлоі 
аяѵдоС еіоіѵ.

(*) Иороя. х. і. я. 2 (оѵѵхау/л хт  яаѵоѵ. I. р. 38): Аьуе хоѵд 
яаѵоѵад і(т%ѵеіѵ лХеоѵ Хт ѵбрт' оі реѵ уад, цуоѵѵ оі яаѵоѵед лада 
РаліХшѵ, яаі ауісоѵ лахедт еятед'еѵхед яаі ах-гщі%д,{ѵхед год аі деТаі 
удасраі д(%оѵхаі' оі де ѵброь лада (ЗаоіХет (лбѵоѵ еде'х^ааѵ, г) 
(тѵѵ€ХЕд'і]ваѵ, наі діа хоѵхо оѵ яахюуѵооѵоі хт  &ешѵ удасрт оѵді 
хт  яаѵоѵт. Также яеср: 7, 28, 32 и пр.

(8) ЧЪХХг] яаі ПохХі], оѵѵх. хт  яаѵоѵ. VI. р. 317: лХіоѵ лоі-
ѵѵѵ Хт ѵоцт хоѵд яаѵбѵад іо%ѵеіѵ аѵауніу оі реѵ уад лада (5асѣ-
Ает роѵт сгѵѵехфуааѵ, яаі лада Хт еіоілеіха яаХ&д Е%еіѵ Еѵоріа- 
&іцУаѵ оі де уе яаѵоѵед, лада хт  ауісоѵ лахедсоѵ уѵбцгі яаі олоѵдг  ̂
яаі фцср(р хш Х)]ѵіяаде раггіХет стѵёудагрцлаѵ яаі елеохддіх^дстаѵ.



31

ки православію, какъ, напримѣръ, Михаилъ V III П а- 
леологъ (').

На основаніи идеи христіанскаго государства, т. е. 
на основаніи признанія государствомъ церкви за боже
ственное учрежденіе, единственно содержащее истину, и, 
вслѣдствіе этого, на основаніи образованія его, возможно, 
по духу христіанскихъ началъ, византійская церковь пре
доставила государямъ, какъ выразителямъ народной во
ли въ дѣлахъ гражданскихъ, самое широкое участіе и въ 
дѣлахъ церковныхъ. За императоромъ усвоено названіе 
Общаго епИСТИМОНарха ЦерКВИ [ х о і ѵ о д  т т  і ш Ц о ш ѵ  І т а т г ] ,  
цот^хѵі), т. е. верховнаго надзирателя и блюстителя, 
какъ всего духовнаго сословія, такъ и вообще всѣхъ 
порядковъ церковныхъ. Очевидно, это званіе императо
ровъ есть не что иное, какъ ІпСтопо5 гт> Цю (епископъ 
внѣшнихъ дѣлъ) Константина великаго, и какъ этотъ 
послѣдній производилъ свою обязанность—заботиться 
о церкви — изъ того божественнаго акта, которымъ 
ввѣрено ому управленіе римскою имперіей, такъ точно 
и званіе епистимонарха церкви усвояется за импера
торомъ ради св. помазанія, которымъ даруется ему и 
запечатлѣвается за нимъ управленіе царствомъ. Св. 
Симеонъ Солунскій говоритъ, что когда императоръ за
печатлѣвается мѵромъ, „печатію и помазаніемъ Сущаго 
Ц аря всѣхъ“, то вслѣдствіе этого облекается силою, 
поставляется во образъ самого Бога на землѣ и „прі
емлетъ сообщаемую благоуханнымъ мѵромъ благодать 
Д у х а , утверждающую верховныхъ правителей граж
данства и воинства" (8). По совершеніи помазанія мѵ
ромъ, на него возлагается поверхъ царскихъ одеждъ 
еще нѣкое священное одѣяніе, „составляющее принад-

( 1) Визапт. историки. Пахимеръ. Спб. 1 8 6 2 .  ч. I. стр. 3 4  4; 4 2 2 — 4 2 3 .
(“) Мі&пе, сигзиз раіг. сошрі. I. (XV. р. 3 6 3 ;  тф /ліѵ [іщю оерда- 

уі^ш аѵтоѵ, гг( (Т’Ціеіаюеі яаі удігтеі тоѵ оѵтад лаѵТаѵаятод̂  яаі 
яата аѵтоѵ аѵтоѵ яад'іотад ілі уцд, яаі еѵю%ѵ(оѵ тф л ѵ е ѵ -
Iшть, яаі іхетадотіяі]ѵ діа Тцд еѵсодіад тоѵ ріѵдоѵ а̂̂ і̂ оріЕѵод аѵтф 

еід то а()ХоѵГа$ яаГ(* иса (гт̂ атууощ яа&юТиѵ.
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лежность самодержца и знаменующее благоустройство, 
благосостояніе и миръ, о которыхъ онъ принимаетъ 
обязанность иещись въ отношеніи къ церкви" ('). З а 
тѣмъ въ такомъ видѣ онъ вступаетъ во святое свя
тыхъ, во свидѣтельство того, какъ говорить св. Симе
онъ Солунскій, что „онъ обязуется благоустроятъ и 
умиротворять церковь, покровительствовать и защи
щать се, отражать возмутителей и всѣхъ располагать 
къ подчиненію ей и покорности: потому что и самъ 
онъ свидѣтельствуетъ ей послушаніе и вѣрность, при
ступая къ страшнымъ таинствамъ съ главою непокро- 
венною и оказывая ей сыновнее повиновеніе;—также 
въ знакъ того, что онъ будетъ идти по пути Божію, 
правому и неуклонному, ведущему въ царство небес
ное". По входѣ въ алтарь онъ занимаетъ мѣсто между 
священниками (’). Всѣ эти права и вся эта честь ус- 
вояются императору „ради царственнаго помазанія, 
какъ охранителю правъ церкви, именующемуся ея за
щитникомъ,—какъ помазаннику Господню и предъиз- 
бранному Богомъ царю христоименитаго народа. Какъ 
благочестивѣйшій, онъ и причисляется къ освященнымъ 
лицамъ въ церкви" (‘). Послѣ помазанія мѵромъ и

( 1 2 * * * * *) М і§пе, раігоі. спгз. сош рі. I, СЬѴ. р. 3 5 6 :  еттаѵо хт ($а(ть- 
ХНт хаі Іедоѵ іѵдѵца ле^і^аХХеХаі, о деотсотагоѵ еаті, хг]ѵ Іѵха^іаѵ 
а7][лаТѵоѵ хаі хцѵ ег}Ха(1біаѵ, цѵ дсреСХа Хт[ іххХг\аІа поіеьѵ хаі хі\ѵ 
П()і}ѵ7]ѵ.

( 2 ) ІЬісІ.: хаі х&ѵ ауіоѵ оѵха щотсодсттаь, [іадхѵдт, сод еѵтах-
хеіѵ осреСХеі хаі еі^ѵеьш  хг}ѵ ІххХг}аіаѵ% хаі щопоцеѵеад'аь хаѵхі]с 
хаі хаТЕѵ&ѵѵаѵ аѵхг]ѵ, хаі хоѵд ха$а%юдеід дьбхаѵ , хаі лаѵхад
'йлохѵлхеіѵ аѵх$ тсомТѵ хаі доѵХоѵд еіѵаь. *Ела хаі аѵход доѵХеІаѵ 
адху [Ш̂ іхѵдеь хаі ліахіѵ, аахелуд юи хоѵ срдіхХт [лѵохцдіт ттдо-
лодеѵбіібѵод, хаі і)лахо7]ѵ рпіх()іхі]ѵ аѵх г) І^ѵлщех&ѵ хаі оп  хт]ѵ 
хаха Ѳеоѵ бдоѵ еахаі хаі хт\ѵ сѵд'сіаѵ хаі атс%аѵі\ , ад хі]ѵ
(За<пХс(аѵ хш о'бцаѵт ауоѵааѵ... еѵ&а хаі тгЛцоСоѵ іахахаь х&ѵ
ігцшѵ...

(8) ІЬісІ. р. 3 3 2 :  хаі хаъхг}ѵ еіХцсре хцѵ хі(хт]ѵ діа хд %()Іоріа 
Хцд (іааіХеІад, год хаі деалогахоѵ хт\д мдад (ххХт/<т(ад хблоѵ Ха^а)і \  
хаі дееріѵаац ха\Щд ітхХг)д,нд, хаі (Ьд Хцтход Кѵціоѵ, хаі хоѵ



ради помазанія онъ называется также „ святымъ “
\ауіо$) (■).

Значеніе императоровъ, какъ епископовъ внѣш
нихъ дѣлъ, или епистимонарховъ церкви начинается 
со временъ Константина великаго и возводится всѣми 
послѣдующими византійцами (') и самими императора
ми къ древнѣйшимъ установленіямъ. Исаакъ Ангелъ, 
въ своей новеллѣ отъ 10 сентября 1187 г., называетъ 
право государей—быть епистимонархамм церкви—про- 
изшедшимъ издавна и получаемымъ ими вмѣстѣ съ 
помазаніемъ на царство. Въ силу этого права они мо
гутъ и даже должны исправлять то, что сдѣлано во
преки церковнымъ канонамъ, и потому обязываются 
наблюдать за правильнымъ примѣненіемъ церковныхъ 
постановленій въ жизни своихъ подданныхъ ("). Они 
могутъ перемѣщать клириковъ изъ одного прихода въ

Х^ьотшѵріоѵ Хаоѵ ($а<тіХеьд л$о%п()і(тд'еІд, хаі лалг]д гг(д оіхоѵ/ЛЕѵТ]д. 
‘ІІд  уаф сѵтрцд, хаі т о  иАтдесз оѵѵтщідцтід'г] г г\д ІххХт]ѵІад. Снес. 
сВаХХт] хаі ІІотХт], Еѵѵтауца, II, р. -467; VI. р 1 23  —  1 2 4 . Патрі
архъ конст., св. Поліевктъ ( 9 5 6 — 9 7 0 ) высказалъ даже мысль, что ради 
помазанія императоровъ на царство отпускаются имъ грѣхи, подобно тому, 
какъ они отпускаются ради помазанія въ св. крещеніи ‘РаХХу хаі ПотХт/, 
Еоѵтаура, III. р. 44 .

(1) Мі^пе, раігоіод. сигзиз сошрі. I. ССѴ. р. 3 5 3 ; Пахимеръ. 1. 
стр. 4 6 8 . Подобный же взглядъ на священнодѣйствія, совершаемыя при 
короноцаніи императоровъ , высказалъ также императоръ Константинъ 
Порфирогенетъ въ своемъ сочиненіи: бе саегет . аиіае Ьувапііпае, еб. Вопп 
1, 9 , р. 59: %()шт6д аѵ’тод ‘брад іѵ Тг( тоѵ лѵеѵцатод ЕлкроіТ7]аеі 
цуіалрЕѵоѵ отісраѵоѵ ІтсЕ(рг\хіѵ оѵдаѵод'сѵ таТд тіціаід хоуѵфаьд 
діо аѵтоѵ &ѴШ7ТОѴцеѵ іх хадЯіад алаѵотюд... I, с. 60: т<5 ауСср лѵеѵ* * 
цать еаГЕсрд,т]Т€ хаі іѵ аѵтф о$т]уіІтс т оѵ Хаоѵ ѵцш  іѵ лаоц лдоо- 
х ѵ ѵ ііѵ  аХті&еІа то тдіоѵлЕдд'іоѵ хусітод и пр.

(*) Напр., Симеонъ Солунскій, въ оправданіе правъ и почестей, усво
яемыхъ за императорами со стороны церкви, говоритъ: хаі тоѵто т/ѵ 
ѵіѵо/ішце 'ѵоѵ аѵод'еѵ. Мідпе, Раіг. сиги, сотр і I. СЬѴ. р. 3 5 2 .

(8) ХасЬагіае, I. С. П. ІИ, р. 5 0 8 — 5 0 9 . о /и] еХе'ух®ѵі щоіѵ г} 
у^а.(рг], т^ѵ араутіаѵ тоѵ адіХсроѵ аѵтоѵ, 6д 6 тоѵ 16ѵ асрсід геЗ 
дтіхд'Еѵті ѵтто іордХоѵ. лудд тС де тагіта тсаца тг}д раоіХеіад роѵ т ф 
тоѵ Хоуоѵ ттдо&ѵдо л^ор^рх^таі, лдошѵ 6 Хоуод дцХоісга оасріатата. 
хаі уа$ тоѵ Іедогатоѵ іп]Т̂ оттоХьтоѵ хѵ^іхоѵ ѵлоцѵтіааѵтод лдотдіта 
тд хцатод 6д іотіѵ оѵ тіѵа лада тоѵд Іідоѵд хаі &еІоѵд ха* 6-

Сов. 1876. 111. 3
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другой ( ‘), давать имъ разныя преимущества или от
нимать у нихъ, возводить епископію на степень архі
епископіи или митрополіи, а наоборотъ — митрополію 
низводить на степень епискоиіи (’); но они не могутъ 
измѣнять значенія еписк. троновъ т. е. не могутъ по
вышать или понижать троны епископовъ въ собрані
яхъ  сообразно съ степенью важности епархіи, утвер
жденною ими; потому что значеніе троновъ опредѣлено 
соборами и списки епископскихъ каѳедръ со
ставляются не по достоинству еп ар х ій . дарованному 
имъ императорами, а согласно постановленіямъ соборовъ 
и отцевъ (* *). Уже Константинъ великій принималъ уча
стіе въ выборѣ и назначеніи епископовъ (4). Мы видѣ
ли, что церковь усвоила и за его преемниками право 
принимать участіе въ назначеніи константинопольскихъ 
патріарховъ. Многочисленные документы показываютъ, 
что императоры точно такое же участіе принимали въ 
выбор!) и назначеніи митрополитовъ, архіепископовъ, 
епископовъ и другихъ важныхъ церковныхъ лицъ, рав
но какъ въ ихъ низложеніи, удаленіи въ ссылку и т. п. 
Но самое избраніе во епископа совершается не иначе, 
какъ соборомъ архіереевъ подъ предсѣдательствомъ 
митрополита или архіепископа области (*). Впрочемъ, 
иногда императоръ прекращалъ распри между еписко
пами и клириками одною только своею властію.
ѵа$ хаі т‘оѵ$ срікеѵ(7е(3еі<; ѵброѵд л()о(ЗаСѵоѵ<п\’ еѵ таьд (тѵѵодіхаТд тт 
оѵѵаМъСрш аѵтоѵ (тѵѵекеѵаем,, ш і па^ахк^уОч^тод тгщу&уѵаі тайта 
п а$а тф ту о, рсктіЛеІси; иоѵ (Зу/іать <тѵѵа[ха тф ауштатср роѵ дес
поту ш і аі'лоѵііеі'іУіф пагуіещ уу, (Ь$ ш і ту\> той епштуіиоѵсщхоѵ 
ту§ іххкуаіа^ та і̂і’ ка%оѵау$ ту$ (ЗапХеІа-; иоѵ леща той таѵтуѵ 
Х$іоаѵт6(; те хаі (За<пкеѵ(таі>то$, ш і есреіріЕі'Оѵ е%оѵог]<; дюуд'ойо&аі 
та ттауа тоѵ  ̂ глхкуяьастіхощ шѵ6ѵа$ итю; уі. бцеѵа.

і ‘) (Пекку ш і Потку, Еѵѵтауреа, I!. р. 2 3 .
(“) ІЬііі. р. 2 0 2 ;  Ѵі.  р, 2 7 0 ,
(•) ІЬііі. V. р. 2 7  і —  2 7 0 ;  4 0 5 — Ш ;  И. р. 2 4 6 — 2 4 8: с н.  1 2 п р . Х , с .
(4) Созоменъ,  И, стр.  1 2 1  — 1 2 3 .
(й) Мі#пе,  Раігоі .  сигз,  сошрі  I. ССѴ. р. 3 9  7 — 3 9 9 :  еталоп^ѵ 

оѵдіѵі Цесгті ^утеіѵ- оѵді дѵѵатдѵ %юоі(; іхкоуу$ те хаі ^уерш. ...
сн. 4 и 3 ор. Н. с.
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Константинъ неликій, созывая соборы но время 
своего царствованія по дѣламъ церкви, тѣмъ самымъ 
даровалъ право и своимъ преемникамъ созывать собо
ры для рѣшенія возникающихъ церковныхъ вопросовъ, 
и церковь безпрекословно признала за ними это пра
во: во весь періодъ вселенскихъ соборовъ императоры 
созывали соборы во всѣхъ нужныхъ случаяхъ для рѣ
шенія возникающихъ церковныхъ вопросовъ, сами при
сутствовали на нихъ или же вмѣсто себя посылали 
своихъ уполномоченныхъ чиновниковъ. Въ этомъ отно
шеніи власть ихъ простиралась до того, что они по 
своему усмотрѣнію могли распускать соборы, хотя бы 
всѣ епископы были противъ этого. Но судъ надъ епис- 
скопами и другими духовными лицами на этихъ собо
рахъ производился не императорами или ихъ чиновни
ками, а самимъ соборомъ. Когда на 1-мъ вселенскомъ, 
Никейскомъ соборѣ многіе священники подали Констан
тину великому жалобы, то онъ отказался разбирать 
ихъ, замѣтивъ при этомъ: „мнѣ— человѣку, не подоба
етъ брать на себя выслушиваніе! дѣлъ, въ которыхъ и 
обвиняющіе и обвиняемые суть священники; ибо они 
отнюдь нс должны поставлять себя въ такое положе
ніе, чтобы подвергаться суду другаго" (‘). Соборныя рѣ
шенія , обыкновенно , представлялись на утвержденіе 
императоровъ; но это отнюдь не означало того, что 
догматическая важность и церковное значеніе этихъ 
рѣшеній находились въ зависимости отъ санкціи импе
раторовъ. Опредѣленія соборныя заключаютъ догмати
ческую важность и каноническую обязательность сами 
въ себѣ, вслѣдствіе ихъ согласія съ словомъ Божіимъ, 
установленными и признанными догматами церкви и 
св. преданіемъ, и вслѣдствіе постановленія ихъ собо
ромъ, служащимъ въ этомъ случаѣ выраженіемъ голоса 
всей церкви. Но отцы соборовъ обращались къ госу
дарственной власти за утвержденіемъ съ ея стороны

(') Созоменъ, I, 17. стр. 62— 64.

3 *



своихъ рѣшеній для того, чтобы лучше провести ихъ 
въ жизнь народа; чтобы побудить вѣрующихъ къ ихъ 
принятію не только авторитетомъ церкви, но и госу
дарства ; чтобы утвержденіемъ ихъ государственною 
властію даровать имъ силу государственныхъ законовъ, 
и чтобы тѣмъ предохранить церковь отъ безполезныхъ 
волненій (*). Право созывать соборы и утверждать со
борныя опредѣленія въ указанномъ смыслѣ византій
скіе императоры строго хранили за собою, какъ дав
ній обычай, и но прекращеніи періода вселенскихъ со
боровъ, когда, вмѣсто повременныхъ помѣстныхъ собо
ровъ, образовался въ Константинополѣ постоянный си
нодъ. Мануилъ Комнинъ, въ новеллѣ отъ 18 марта 
1166 ]\, говоритъ: „святѣйшій мой господинъ и все
ленскій патріархъ, и собраніе сущихъ во Христѣ ар
хіереевъ, заботясь о сохраненіи божественныхъ и свя
щенныхъ каноновъ, но наблюдая и обычай, заключаю
щійся въ синодальныхъ дѣяніяхъ объ общихъ вопро
сахъ, благо разсудили, что доносятъ и нашему царско
му величеству о томъ, что обсуждено ими и опредѣле
но" (а). О совокупномъ дѣйствіи духовной и свѣтской 
властей на христіанскій міръ Ѳеодоръ Вальсамонъ го
воритъ такимъ образомъ: „императоры и пять патріар
ховъ подобны молотильщикамъ на гумнѣ, которые от-

( ! ) См. просьбу п. Аоаііасія къ имп. Андронику II Иѵѵтауц. V, 
р. 1 2 2 .  Т ак ж е  НіОГеІ, СезсЪ. Ѵегііаііп. б. Кігсііе  и. 81ааІ. р. 2 7 0  —  2 8 9  
и пр.; 1 0 4  пр. Каро. соб. Обычная форма, въ какой отцы собора выра
жали свою иросьбу къ императору объ утвержденіи  соборныхъ рѣшеній,  
такова: «просимъ твое благочестіе ,  чтобы ты. какъ почтилъ церковь гра- 
матой о созваніи (собора), такъ послѣ того, какъ (мьі) сдѣлали опредѣ
ленія, запечатлѣлъ благочестивой санкціей конецъ*. Дѣян. всел .  соб. и з
даніе каз. дух. акад. Казань. 1 8 7 1 .  т. (>. стр. ;>77.

(“) Хасііагіае, ], С. П. IIі . р. 4 8 ‘К Т уд геоі- вчіш  яаі іцкп’ яа- 
ѵсѵш яаі ѵѵѵ ффоѵтССоі'Тід (туѵтуууаещ о те ауштатдд (іоѵ десглбт уд 
наі оіноѵреѵіндд латышу%уд яаі у тш тоѵ Хдштоѵ 6[лууѵ-

а А А а  яаі туѵ яуатоѵааѵ іѵ таід спи'о$іяа7<; леоі яоіѵт ѵлод'і- 
ашѵ лца^ет- $іаТ}]ут~ѵгід оѵѵу&еіаѵ, а т ’еуиеТѵ яса л()од туѵ уц&ѵ 
іѵ в ір у  раиіХіІаѵ та л а ^  аѵТт  діау\*ш\НѵТа яаі оуодотудт'ѵта я а -  
АсЗ$ іроѵХіѵааѵТОу і(р' оід аѵѵодікт} лцоѵт№у оѵ^утуаід....
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дѣля ютъ мякину отъ чистой пшеницы лопатою помаза
нія (хрисмы), или сѣрному коромыслу нѣсовъ, наглядно 
показывающему истину и справедливость посредствомъ 
своеі'о равновѣсія, или мачтамъ и парусамъ плывущаго 
корабля, спасающимъ челнъ находящагося въ плаваніи 
міра посредствомъ императорской осторожности и ду
ховныхъ поколѣній" ('). Какъ за церковными списти- 
монархами, византійскіе ученые и канонисты усвояли 
за императорами право учить народъ наряду съ духов- 
ыымъ сословіемъ. Ѳеодоръ Вальсамоііъ говоритъ: „им
ператоры и патріархи обладаютъ званіемъ учителей 
ради силы св. помазанія; потому что отсюда происхо
дитъ власть вѣрующихъ государей учить христіанскій 
народъ и воскурять ѳиміамъ подобно священникамъ" (*). 
Іоаннъ Киннамъ говоритъ, что „изслѣдовать божествен
ную природу есть дѣло никому другому несвойствен
ное, кромѣ учителей и лучшихъ іереевъ, да царей ра
ди ихъ достоинства" (*). По мнѣнію Вальсамона, зна
ченіе императоровъ въ государствѣ въ атомъ отноше
ніи превосходитъ даже значеніе патріарховъ и вообще 
духовнаго сословія: „власть и дѣятельность императо
ра, говоритъ онъ, простирается на тѣло и душу, тогда 
какъ дѣятельность патріарховъ касается одной только

(*) ‘Ракку хаі Потку, аѵѵт. т. хаѵоѵ. IV. р. оі еѵое-
Рівтат.оі раоікЕІд, хаі тгЪѵ ауютагт латціщхш і\ леѵтад, Іоіхаді 
утууоід (іеаоѵ [отухооі оітодбтідод а?шод) хаі тф лтѵсо тоѵ 
/штоі; т уѵ хахіаѵ о)д а%ѵ()оѵ гхсраіОХСоіш, хаі ті)ѵ а()€тт]ѵ адхоххоѵд 
аѵѵауоѵаіѵ- у &іарутаід Сѵуоататоѵаіѵ ід'ѵтеѵ&д тоѵ хѵхкоѵ тт]ѵ ітсіг 
срапіаѵ, хаі то хеѵтдоѵ хаталѵдаіѵоѵоі туд діхаювѵѵуд гоы; ара- 
цѵуиаспѵ у ѵуод лоѵтолодоіщд іатоТд хаі летаяраоіѵ, л^ору&еСаід 
(ЗамкахаТд, хаі лауауус?Хаід лѵеѵратіхалд то хояріхдѵ ахатюѵ ш - 
( оѵсп

(8) іЬі(1. р. " і і :  гід оі рат-кеТд, хаі оі латунію %аі иеуакѵгоѵтаь 
[ііѵ хаі Яіда^хакгхоТд а^шрасл, г}г,с< ті}ѵ тоѵ ауіоѵ ^Іоратод дѵѵа- 
(ііѵ еѵтеѵО'ег уа() оі ліотді дсплбтаі хаі аѵтохдатодід хатухутіх&д 
орікоѵаі тсЪ Х̂ іггтсдѵѵ/мд каф, хаі д'ѵріёаіѵ год іереТд.

Вазапт. іетор. Наинамъ. Сгіб. 1Я Г»9. стр. 2 79.
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души“ (1). Чтобы вѣрнѣе понять приведенное выраже
ніе Бальсамона, нужно имѣ.ть въ виду, что онъ смот
ритъ на государство и церковь, какъ на единый цѣ
лостный организмъ, хотя и составленный изъ столь 
разнородныхъ частей, какъ церковь Христова— духов
ное общество— и мірское общество гражданъ, но тѣмъ 
не менѣе нераздѣлимый, какъ нераздѣльны душа и 
тѣло человѣка,— преслѣдующій одну и туже высшую 
цѣль и одни и тііже высшія задачи—приведеніе чело
вѣческаго рода къ блаженному единенію съ Богомъ. 
Понятно, что, по этому воззрѣнію, забота («а у̂ѵ) госу
дарей о благѣ своихъ подданныхъ шире заботы и дѣ
ятельности патріарховъ, какъ простирающаяся одно
временно на душу и тѣло; разумное и правильное рас
поряженіе государя о внѣшнемъ благѣ своихъ поддан
ныхъ необходимо требуетъ съ его стороны попеченія 
и о душевной ихъ пользѣ. Одно безъ другаго быть 
не можетъ, съ указанной точки зрѣнія (*). Нужно за
мѣтить , что воззрѣніе Бальсамона о взаимодѣйствіи 
государства и церкви и о широкой власти императо
ровъ , какъ епистимонарховъ, въ дѣлахъ церковныхъ 
есть не единственное и исключительное, а составляетъ 
общее воззрѣніе всѣхъ византійскихъ ученыхъ, канонис
товъ и самой церковной власти. Болгарскій архіепископъ. 
Димитрій Хоматинъ (ж»/мт/гое) (жившій въ началѣ X III  
в.), на вопросъ диррахійскаго архіепископа, Константина 
Кавасилы, о правѣ перемѣщенія епископовъ, отвѣчалъ 
такимъ образомъ: „такое перемѣщеніе противорѣчитъ 
письменному и устному ученію. Однакожъ, по повелѣнію 
императора . оно часто случается, если того требуетъ

(М с на! Ногѣ?/, оѵѵтауц. г .  иаѵоѵ. IV. р. 5 1 5 :  т « г  ріѵ 
аѵТО'іЦіатбцгіѵ.’ ?/ тгуос срютнт[ідѵ на! аѵотааіѵ етктеіѵетаі фѵ-

те иаі апцагод, то № (іеуаХеТоѵ тт> латышу%(Ъ\' еід цб г]г фѵ- 
%іиг}ѵ іоте\’0%(с>()і]т<хі ?лтт&ешѵ.

С} *Ио воззрѣніе Г.алі.саіиоиа о государствѣ и церкви и ихъ взаимо
дѣйствіи съ ясностію обнаруживается  изъ его  разсуж ден ія  «о патріар
шихъ преимуществахъ». ‘ І Ы Л ? /  н а!  І1от?*г]% IV, р. 5 4 2 — 5 5 5 .
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общее благо"... „Одинъ императоръ имѣетъ право вво
дить перемѣны въ церковномъ управленіи и дѣлать 
новыя распоряженія. Потому что императоръ есть об
щій епистимонархъ церкви и таковымъ называется; 
онъ наблюдаетъ за правильностію веденія соборныхъ 
разсужденій и даруемъ имъ ихъ силу. Онъ опредѣляетъ 
церковныя должности и законополагаегь о жизни и 
поведеніи священниковъ; онъ рѣшаетъ споры еписко
повъ и клириковъ и выборы на вдовствующія церк
ви. Епископіи и епископовъ онъ можетъ возводить 
въ митрополіи и митрополитовъ; однимъ словомъ,— за 
исключеніемъ священнодѣйствій, императоръ совмѣща
етъ въ себѣ всѣ остальныя привиллегіи епископовъ, 
на основаніи которыхъ его церковныя распоряженія 
получаютъ каноническую важность". Какъ древніе рим
скіе императоры подписывались великими первосвящен
никами, такъ точно и настоящіе императоры суть пер
восвященники, какъ помазанники Божіи посредствомъ 
императорскаго помазанія. Подобно тому, какъ Спаси
тель нашъ 1. Христосъ считается Царемъ и вмѣстѣ вер
ховнымъ Первосвященникомъ ради помазанія и есть та
ковой, 'такъ точно справедливо и то, чтобы и помазанный 
императоръ украшался архіерейскими дарами ('). Дѣянія

(1) Іляіпсіаѵіі, Лаз Сгаесогошапшп, 1. р. 317: тоѵто яаѵоѵіядѵ ціѵ 
оѵк Е'тпѵ, оѵТб [іг]ѵ тг\д еуууасроѵ ц аууасроѵ еяяХг]оіаатіяг]д лаца- 
дооеод' уьѵетаі д і лоХХаяід, раоіХтд яеХехттод, діа тіѵа оіяоѵо- 
(іСаѵ ?лштеХоѵааѵ яоіѵг(... та тіаѵта оѵ\\ сод еьлоцеѵ, яе'Хеѵтд рібѵт] 
раиХіяг] дѵѵариѵ еуеі /летаХХаттеіѵ те яаі яаіѵото(леХѵ 6 раліХеѵд 
уа$, оіа яоіѵдд тш еяяХг]отѵ елідтгцлоі>а()%г]д яаі т  яаі оѵоріаѣбріе- 
ѵод; яаі аиѵадсяаід утрсаід елштатеХ, яаі То ящод таѵтаід %(х̂ С- 
Сетаі• еяяХг]оіа*7Тіяад таіад ѵ̂<9'(ліСеѵ1 яаі ѵоріод'ітеХ (Мср яаі лоХьтеіа 
тш тоѵ ^гціатод, ѵаі ]іг]ѵ яаі діяаід ітиоябттѵ яаі яХудіят, яаі лдод 
уе хеіцеѵоѵот фг]сроід еяяХт]ошѵ еѵйуеь де яаі ало еХаттоѵод тіріуднд 
цеІСоѵа, дг]Хад?) ало елктяолш еід іпугцолоХіѵ, у аѵд^од а$етг}ѵ г] 
ло?лѵ п/ш г. Т а ѵ га де лаѵта (жо:> еагі яатаріа&еХѵ тдѵ сріХоріад'  ̂ало 
уе ту\д г&ѵіе§(Ь' яаі О'еіт яа\юѵт ле^О^фееод, яаі ало тг]д Тоѵоппа- 
ѵеіоѵ \еа()ад ѵоріодеЫад, ті}д яеірііѵщ еѵ оХіо тсо туітср (Зір?лхр тт 
Рапі?.ія&'-’... яаі щ ілод еілпѵ, лХ^^ ріоѵоіі тоѵ Іе(юѵ^уеХѵу Та Хоѵла 
а^уіе^ачяа луоѵбцш аа(рёд іінон{ іі о (5а<пХсѵд еср* оід лцахтеі ѵо .
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соборныя показываютъ, что отцы, собиравшіеся на со
боры, признавали за императорами право широкаго 
участія въ дѣлахъ церкви и воздавали имъ величай
шія похвалы и почести, когда видѣли, что они содѣй
ствуютъ православію и употребляютъ свой авторитетъ 
на пользу церкви. Иногда отцы соборовъ прилагали 
къ императорамъ, въ порывѣ восторга, даже титло ар
хіерея (’). Во всѣхъ случаяхъ,, когда одинъ епископъ 
былъ не въ состояніи рѣшить какое нибудь дѣло, по 
причинѣ его трудности или по самому существу его,— 
онъ обращался за его разрѣшеніемъ къ свѣтской вла
сти, которая, опять-таки, при его рѣшеніи должна бы
ла соблюсти и примѣнить всѣ каноническія опредѣле
нія, такъ или иначе къ нему относящіяся. Но чисто 
церковныя дѣла епископъ рѣшалъ безъ всякаго посред
ства гражданской власти (‘).

Одинъ изъ протестантскихъ богослововъ— канони
стовъ, Ричардъ Роте, сказалъ, что церковь становится 
излишнею по мѣрѣ того, какъ осуществляется христі
анское государство , т. е. совершеннѣйшій видъ госу
дарства, въ которомъ христіанская жизнь осуществля
етъ свое космическое бытіе и находитъ свойственный

[іі/ігад ті хаі хаѵоѵіхыд. іѵ(}г}Таі Яі хаі еѵ і# '  ?,оуо тцд ІоѵдаІхщ 
&$%аіоХоу'ад Фіаріоѵ у[оуп)тгоѵ, гтоудаут] ра<п)лхт] оѵтщ і’%оѵгта' 
ТірЕЦіо; КХаѵгУіод у.аласц) мраатбд, Ісщтпход, аЦХіецеѵд ЦЕуштод, 

Х т ’гтіад, ѵттатод то Япігеуоѵ. ть оѵѵ хаі
%()штбд 1\ѵ()іоѵ 6 -лага хащоѵд рапЛеуд еоп, $иі то %̂ ((т(іа тцд 
ратХсіа;' 6 тбд. шь Ѳ^оз ))итг цета тш хаі
ерсѵд ^игЗі', хаі уіуоѵг хаі аѵах^ѵттітаѵ еѵХоуглд хаі аѵтдд а$хі~ 
сдапхоТд хатахоацеітаь ха&(7Ііа(ТІѴ' Этотъ отвѣтъ Хоматина цѣликомъ 
помѣщенъ также въ (Іиптагмѣ сі\ і).Хг] хаі ПотХі]\ V, р. 4 2 8 — 429.

(1) Напримѣръ, отцы константинопольскаго собора 4 48 г. провоз 
гласили императору О од ос ію  II: тгоХХа та етг\ тоѵ р аспХ ш д ' іиуаХт) 
т] тсіптід то ? рст Хь!ш  тш гроХахгоѵ тг}д тгіотеод ттоХ?а Е Т у  тш  
б ^ о д б ^ ш  рааіХіааѵ тгоААа та Ь г } '  тф еѵ п ер е ь  , тсо офФодб^бг то 
еѵгтіРіТ рат Ы у гго (1()%і6()еі ратХеТ. Пагбоиіп, асі. сопз. сМсесІ.  ІІ? 
р. 1!>9.

(а) 2Ы*Іипап. бая КЬегесМ. р. 2 0 .
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себѣ органъ дѣятельности. Въ атомъ отношеніи чѣмъ 
болѣе государстно теряетъ свой свѣтскій характеръ и, 
такъ сказать, оцерковляется, тѣмъ болѣе церковь от
ступаетъ на задній планъ и теряетъ свою власть (1). 
Нѣчто подобное мы находимъ и у византійскихъ зако
новѣдовъ и въ практикѣ восточной церкви при стрем
леніи византійскаго государства быть государствомъ 
христіанскимъ. По свидѣтельству Ѳеодора Вальсамона. 
во времена императора Мануила I  находились нѣкото
рые законовѣды, которые выражали мысль, что сила 
и значеніе каноновъ уничтожались бы сами собою вслѣд
ствіе собранія государственныхъ законовъ (’ ). Но эта 
мысль была отвергнута; потому что съ принятіемъ ея 
государство отожествилось бы съ церковію и, вмѣсто 
двухъ богоучрежденныхъ властей, явилась бы одна 
власть. Въ противоположность этой крайней мысли 
общее церковное воззрѣніе объ отношеніи государства 
къ церкви было т о , чтобы императоры обсуждали и 
рѣшали относящіеся къ кругу ихъ вѣдѣнія церковные 
вопросы не иначе, какъ по смыслу и въ духѣ церков
ныхъ каноновъ. Сами императоры, когда давали санк
цію соборнымъ рѣшеніямъ или дѣлали самостоятельныя 
распоряженія по дѣламъ церкви, никогда не выражали 
той мысли, что ихъ церковныя законоположенія про
истекаютъ изъ ихъ императорской власти, но что 
скорѣе всего они суть плодъ ихъ долга— охранять и 
разъяснять церковные каноны, и что при составленіи 
ихъ участвовала также и церковная власть, или, по 
крайней мѣрѣ, предполагалось ея участіе (я). Поэтому,

(* *) ПоІНе, (ііе АпГап^е (іег сЬгізІІ. КігсЬе ип<1 іЬгег ѴегГа§5ип§. 
\ѴіІІепЬег§, 1837. р. 83.

і*) 'РаХХг] хаі ПбтУ.г], сгѵѵтауиа г. хаѵбѵ. 1. р. 3 7: уСѵюохе 
сТі <5терпугу ііттбѵ гичд хаі таѵта еѵбтпоѵ тоь (1аоі?,<'щ г]ітѵ тоѵ 
ауіоѵ, [мт] осреІУ.пѵ нратеТѵ тоѵд хаѵбѵад, іѵ&а ѵбцпід сѵаѵтюѵѵтаі, 
Які то ттрб тцд ауаха&аратд тоѵтоѵд аі уу()асрі]ѵаі% хаі оѵтсо ауо- 
У.сі^аь Тоѵс аѵтпід ^  аѵѵфУпѵ^ад.

(*) Мысль зта обыкновенно выражается императорами въ предисло
віяхъ къ новелламъ. 7асЬагіае ,1. 0. К. III, р. 80— 81; 323 — 325; 
69— 71. ХЫзЬшап, (іа* ЕЬегесЫ, р. 19; 22— 23.
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когда императоръ, Левъ философъ, въ Ѵ'ІІ новеллѣ къ 
своему брату, патріарху Стефану, объявилъ, что если 
гражданскій законъ окажется болѣе полезнымъ для 
устроенія порядка, чѣмъ церковный, то онъ долженъ 
имѣть преимущество предъ послѣднимъ, и наоборотъ,— 
должно отдавать предпочтеніе церковному закону, если 
онъ окажется лучше гражданскаго; то, для правильна
го пониманія этой новеллы, чтобы не впасть въ ошиб
ку, будто императоръ отожествляетъ здѣсь церковное 
законоположеніе съ гражданскимъ, или сливаетъ цер
ковь съ государствомъ ('), нужно прежде всего обра
тить вниманіе на то , о какого рода предметѣ идетъ 
рѣчь въ новеллѣ? и затѣмъ въ какомъ смыслѣ прово
дится въ ней противоположеніе церковнаго закона 
гражданскому? но духу или по способу примѣненія ихъ 
въ жизни? Изъ содержанія новеллы видно, что рѣчь идетъ 
въ ней о предметѣ смѣшаннаго свойства, т. е. о такомъ 
предметѣ, о которомъ законополагать столько же мо
жетъ церковная власть, какъ и гражданская, который 
относится къ внѣшнему порядку и устроенію церкви,— 
и, какъ цѣль изданія новаго закона, приводится та, 
что въ примѣненіи къ жизни онъ лучше можетъ вести 
къ устроенію порядка церкви и общества, чѣмъ суще
ствовавшій доселѣ законъ церковный; но отнюдь не 
высказывается той мысли, что новый гражданскій за
конъ противорѣчитъ канонамъ, опредѣляющимъ церков
ную дисциплину, и такимъ образомъ отмѣняетъ ихъ (*). 
По духу и характеру своему онъ можетъ быть названъ 
и церковнымъ; гражданскій онъ потому только, что из
данъ гражданскою властію. Но изданіе подобнаго ро-

( 1) Р іс Ы е г .  1 .  р. 2 1  о, и за нимъ и г .  А. Лебедевъ: Чтен въ общ. 
люб д ух .  просв. 1 8 7 0 ,  апр. стр .  2 2 7 .

( 2) Г»ъ новеллѣ идетъ рѣчь о принудительномъ удержаніи лицъ въ
духовномъ званіи, восхотѣвш ихъ почему либо оставить его. Полное с о 
держаніе новел.іы таково : ттеді тоъ байки; аѵ тід ік гоѵ к?.т]дікоѵ 
а% щ іат о; 7т(і6 ;  гоѵ ).сііу6 ѵ атто’О?і0б(^ гоѵ гоѵ каі а я п ѵ іа
7т(>6; аѵтб тта?лѵ оттона&ІатааО'аі.
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да законовъ, относящихся къ внѣшнему порядку и 
устроенію церкви, составляетъ неотъемлемое право им
ператоровъ , какъ признанныхъ епистимонарховъ цер
кви. Конечно, на самомъ дѣлѣ законы подобнаго рода 
могутъ иногда и противоречить канонамъ церкви, по
становленнымъ и утвержденнымъ на вселенскихъ собо
рахъ, но въ такомъ случаѣ они отвергаются церковію 
и не признаются дѣйствительными (*). Даже и соглас
ные съ церковными правилами императорскіе законы 
подлежатъ отмѣненію.

Такимъ образомъ, но воззрѣнію византійской цер
кви, обѣ власти, какъ духовная, такъ и свѣтская, оди
наково происходятъ отъ Бога и въ Немъ имѣютъ на
чало своего бытія. Поставленныя въ мірѣ, онѣ обяза
ны охранять и защищать Христово ученіе или церковь 
Божію на землѣ : церковная власть обязана свято и 
ненарушимо хранить ввѣренный ей залогъ Христова 
ученія и всего домостроительства (оіхоѵорГа-.-) человѣче
скаго рода, а гражданская власть, принявъ богооткро
венную истину въ томъ видѣ, какъ она предана ей и 
содержится церковію, должна согласовать съ этою ис
тиною свои распоряженія о временныхъ- благахъ госу
дарства и отнюдь не должна дѣлать и узаконятъ ни
чего такого, что явно противорѣчитъ, нарушаетъ и да
же иногда разрушаетъ постановленія церкви. Б ъ  этомъ

"ііаттед гцііѵ ?цл()0(тд€\> (тяоттаѵрЕѵоід тг}\> аасраХютЕЦаѵ т&ѵ пдау- 
цагтѵ ката'гтатл' ЕтгеСлед есраСѵето тѵд тто?лтеСад 6 ѵдріод /хаА А оѵ  
тоѵ іе^оѵ ѵ6[іоѵ то аосраХід тоТд тт^ауілаоі тх$€%6іі€)'од, глеіѵы ла- 
ЦЕахэ/іег т і] ѵ ттуотіриіглг, оѵта хаі Еѵтаѵ&а то Ісцдѵ о()с7>ѵтед діаХау{іа 
?лттеХе(тте()оѵ Тг[ еѵта^іа тсо\> л()ау[іатт ѵла()%оѵ тоѵ ло)лтіяоѵ 
діатауцатод, 7Т()оаТі,д'Е[иѵоі аѵтсЪ дѵцсртоѵ уѵюццѵ дідоріеѵ.

Ксѵ \}€(7лі$о[ібѵ, яата тдг тТ(д гш Щ ф ’ад &€(т[і6\’ т о ѵ , одтід 
тоѵ иА7]()глпѵ о%гцштод аттоѵеѵог/Таі то АсшсяѴ тоѵтоѵ
опашд а 1’ тгцод ^ошѵтг/ѵ а л г’ѵоіаѵ. каі, аяоѵта тга?лѵ еід
то яЩ ^іяоѵ агтояаМсгтапО'аі, зші* (лі] ниі тоѵ (кі&ііоѵ тт}ѵ та^іѵ 
(Няаібд есгтіѵ агго)лх[ірат\’ч Яш  то аѵтоѵ Іаѵтоѵ г7>г ідуаосѵ «Ѵ«- 
$юѵ тоіаѵтг/д та^тд ш т а т у т і. /асііагіае. .1. С. И. ІІІ, р. 78—

( ‘ ) С,м объ  этом ъ выше. с т р . 2 7 — 3 1 .
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отношеніи, какъ церковная, такъ и гражданская власть 
одинаково подчинены высшей богооткровенной христі
анской истинѣ-. Согласіе ихъ въ образѣ дѣйствій, оче
видно, проистекаетъ ивъ общаго признанія или единой 
богооткровенной истины и одинаковаго пониманія ея. 
Обязанность каждой изъ нихъ— хранить богооткровен
ную истину и ратовать за нее— побуждаетъ одну изъ 
нихъ, церковную в л асть , противостоять незаконнымъ 
распоряженіямъ свѣтской в л асти , а саму свѣтскую 
власть— устранять съ церковныхъ должностей лицъ, 
измѣнившихъ православію. Вслѣдствіе всего-то этого 
въ византійскомъ законодательствѣ приняты и разви
ты, начиная съ Константина великаго и кончая по
слѣдними императорами изъ фамиліи Палеологовъ, три 
главныя положенія, опредѣляющія отношенія государ
ства къ церкви: а) признаніе двухъ властей: духовной 
и свѣтской и ихъ равноправное положеніе въ государ
ствѣ; Ь) ихъ взаимное согласіе въ области дѣйствованія 
на подданныхъ, и с) признаніе за церковными канона
ми, а тѣмъ болѣе догматами, не только равнозпачущей 
силы съ государственными законами, но и превосход
ства предъ нцдаи, въ случаѣ враждебнаго столкновенія 
между государствомъ и церковію. Въ частности догма
ты вѣры имѣютъ столь же обязательное значеніе, какъ 
и само св. писаніе.

Н а  практикѣ отношеніе государства къ церкви 
проявляется во всѣхъ сферахъ церковной жизни. По
нятно, что всестороннее и широкое изложеніе этого от
ношенія будетъ полною и всестороннею исторіей хри
стіанской церкви. Мы ограничиваемся болѣе скромною 
цѣлію: подъ спеціальною рубрикой отношенія церков
ной власти къ гражданской мы думаемъ бросить взглядъ 
только на тѣ историческія явленія, которыя характе
ризуютъ положеніе высшей церковной власти въ госу
дарствѣ. и ея значеніе для послѣдняго. ІІри этомъ за
мѣтимъ напередъ, что описаніе случаевъ нарушенія из
ложенной теоріи отношенія государства къ церкви бу
детъ какъ бы преобладать въ нашемъ обозрѣніи фак-
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тическихъ отношеній между государствомъ и церковію. 
Западные писатели, какъ католическіе, такъ и протес
тантскіе , указываютъ на эти нарушенія отношеній, 
какъ на позоръ восточной церкви. Но нужно помнить, 
что мѣркою для опредѣленія нарушеній отношенія 
между государствомъ и церковію они берутъ не вос
точную, византійскую теорію отношеній государства и 
церкви, каковая теорія имъ кажется ложною и пред
ставляется лишь узаконеніемъ фактическихъ отноше
ній государства къ церкви, а свою западную, и преи
мущественно папскую, теорію, въѣвшуюся въ плоть и 
кровь всего запада, не только католическаго, но и 
протестантскаго. Это воззрѣніе запада., естественно, 
перешло и къ намъ. Оъ другой стороны, византійскіе 
историки, откуда можно заимствовать изображеніе фак
тическихъ отношеній между государствомъ и церковію, 
заносили въ свои лѣтописи только такіе случаи, кото
рые казались имъ чрезвычайными, почему либо выхо
дящими изъ ряда обыкновенныхъ явленій. Понятно, 
что многовѣковая жизнь византійской церкви импера
торскаго ея періода состояла не изъ однихъ лишь эк
страординарныхъ случаевъ. Можно съ увѣренностію 
сказать, что изложеная теорія отношеній между госу
дарствомъ и церковію въ общемъ видѣ соблюдалась въ 
Византіи. Помимо новеллъ, императорскихъ законовъ 
и соборныхъ дѣяній, это доказываютъ и самые факты 
нарушенія описанной теоріи. Безъ сомнѣнія, византій
скіе историки, не имѣя въ виду точнаго опредѣленія 
законныхъ отношеній между государствомъ и церковію, 
всегда соблюдаемыхъ съ той и другой стороны, не 
могли бы занести въ свои лѣтописи такихъ случаевъ, 
какіе ими занесены, какъ нарушеніе принятаго и всѣ
ми признаннаго закона. При томъ, всякое нарушеніе, 
какъ—исключеніе изъ правила, указываетъ на харак
теръ закона и общепринятаго воззрѣнія или обычая 
своею отрицательною стороною. Въ этомъ отношеніи 
случаи нарушенія установленныхъ отношеній между 
церковною и гражданскою властію, описанные визан-
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тійскими историками, могутъ служить сродствомъ къ 
наученію разности воззрѣній объ отношеніи церкви къ 
государству, сложившихся какъ на западѣ, такъ и на 
востокѣ.—Нарушенія закона неизбѣжны во всякомъ че
ловѣческомъ обществѣ, только въ одномъ бываютъ бо
лѣе, въ другомъ— менѣе. Но исторію составляютъ не 
нарушенія закона, какъ исключенія изъ общаго пра
вила, а общая идея и д у х ъ , проникающіе общество 
и управляющіе его дѣйствіями, проявленія содержима
го всѣми закона во внѣ. Нарушенія же установлен
ныхъ отношеній государства къ церкви въ Византіи, 
взятыя безъ отношенія къ какой нибудь другой цер
кви, могутъ, кромѣ указанной цѣли, служить еще къ 
обрисовкѣ внѣшняго положенія церкви, ея благососто
янія или разстройства въ разные періоды ея существо
ванія. Само собою понятно, что внѣшнее состояніе цер
кви даетъ читателю предъугадыватг, и о внутренней ея 
силѣ и, такимъ образомъ, описаніе внѣшнихъ церков
но-историческихъ событій , особенно такихъ, которыя 
имѣютъ непосредственное отношеніе къ признанной те
оріи объ отношеніи государства къ церкви , можетъ 
быть названо предисловіемъ или вступленіемъ къ обо
зрѣнію внутренняго ея состоянія, широкаго и всесто
ронняго проявленія ея мощи или намѣреннаго подав
ленія ея.



Ни быстрое и далекое распространеніе религія 
Мухаммеда, ни великія завоеванія, сдѣланныя ея ис
повѣдниками въ средѣ язычниковъ, христіанъ и отча
сти іудеевъ—не придали этой религіи всемірно-истори
ческаго значенія въ строгомъ смыслѣ этого слова. Уче
ніе Мухаммеда нимало не подвинуло впередъ религі
ознаго сознанія людей, не внесло въ эту область но
выхъ благотворныхъ вѣрованій и понятій. Напротивъ, 
запечатлѣнная частнымъ характеромъ мѣста и времени 
своего явленія, проникнутая тѣсными взглядами своего 
основателя, она стоитъ несравненно ниже явившихся 
прежде нея богооткровенныхъ религій, и не только пе 
развиваетъ ихъ, но старается стѣснять и ограничивать 
ихъ благотворное вліяніе на развитіе человѣческаго 
духа, старается вносить въ жизнь человѣческую то, 
что давно уже еще до явленія христіанства прожито 
человѣкомъ ('). Конечно, но своему внутреннему до
стоинству и значенію, даже по вліянію на внутреннее 
и внѣшнее благосостояніе своихъ чтителей, религія 
Мухаммеда выше язычества. — По отношенію вообще 
къ древнимъ восточнымъ религіямъ, она—довольно за- (*)

(*) Новыя вѣрованія: «Мухаммедъ— посланникъ Кожій» и «Коранъ—  
книга божественная». Но что слѣдуетъ  изъ пихъ для религіознаго раз
витія человѣка? Какъ содѣйствую тъ онѣ духовному усоверш енствованію  
его? Это— новая варіація па старую  тему, задаваемую себѣ всѣми р ел и г і
озными законодателями древности.
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мѣчательный шагъ «передъ. Но это относительное до
стоинство и значеніе мухаммеданской религіи не иску
паютъ недостатковъ ея , не мѣшаютъ оставаться ей 
произведеніемъ человѣческимъ, съ свойственными недо
статками и слабостями. Мухаммеданская религія, по 
своимъ основнымъ вѣрованіямъ, есть деизмъ—только не 
такой чистый, какой исповѣдуется, напр., нѣкоторыми 
образованными европейцами, но проникнутый восточ
нымъ характеромъ. Аллахъ Мухаммедовъ, подобно бо
гамъ другихъ восточныхъ религій, ни болѣе, ни менѣе, 
какъ восточный деспотъ. Онъ безконечно возвышенъ 
надъ всѣми твореніями, удаленъ отъ нихъ и не имѣ
етъ съ ними никакой живой внутренней связи. Между 
нимъ и твореніями—безпредѣльная бездна, которой ни
что не наполняетъ и не можетъ наполнить. Находясь 
въ такомъ разъединеніи и удаленіи отъ всѣхъ творе
ній, Аллахъ, съ высоты своего неприступнаго величія, 
подобно восточнымъ деспотамъ, равнодушнымъ взоромъ 
смотритъ на ходъ дѣлъ вселенной; дѣла вселенной и 
въ частности людскія идутъ своимъ неизбѣжнымъ по
рядкомъ, предустановленнымъ отъ вѣчности, никѣмъ и 
ничѣмъ неизмѣняемымъ во Бремени. Если чѣмъ и пре
рывается или видоизмѣняется обычный ходъ этихъ 
дѣлъ, это — по большей части чудесными событіями, 
имѣющими цѣлію вразумленіе и наказаніе нечестивыхъ, 
страшными угрозами и казнями ихъ. Такимъ образомъ 
Аллахъ, очень естественно, не въ такой мѣрѣ испол
ненъ любви къ своимъ твореніямъ, въ какой слѣдовало 
бы при другихъ болѣе близкихъ отношеніяхъ между 
нимъ и твореніями. Не смотря на постоянно повторя
емыя фразы въ Коранѣ: „во имя Бога милостиваго и 
милосердаго"; „Господь въ высочайшей степени мило
сердъ и снисходителенъ" и т. п, мухаммеданскій богъ 
гораздо больше правосуденъ, чѣмъ любвеобиленъ; са
мая любовь его—по крайней мѣрѣ въ проявленіи— 
какъ то безпорядочна, нерѣдко страдаетъ недостаткомъ 
разумнаго начала.—При такомъ взаимномъ отношеніи 
между Аллахомъ и твореніями, нельзя быть близкимъ



49

къ нему и соединяться съ нимъ иъ духѣ живой и дѣ
ятельной вѣры и добродѣтели. Что бы ни дѣлалъ 
слабый смертный, какіе бы нравственные подвиги ни 
совершалъ,—Аллахъ всегда будетъ оставаться только 
правосуднымъ владыкою, но не любвеобильнымъ от- 
цемъ, всегда будетъ находиться въ отношеніи къ нему 
во внутреннемъ удаленіи и разъединеніи. Отсюда, въ 
нравственномъ отношеніи человѣку остается одно изъ 
двухъ: или остановиться исключительно на обрядовой 
сторонѣ религіи, или, въ жаждѣ духовнаго единенія 
съ божествомъ, отказаться отъ собственной личности 
и свободы. Средины между этими двумя крайностями, 
т. е. истинной нравственности въ христіанскомъ зна
ченіи слова, въ мухаммеданской религіи быть не мо
жетъ, потому что нѣтъ для нея ни побужденія, ни цѣ
ли. Къ чему, въ самомъ дѣлѣ, заботиться мухаммеда- 
нину о внутреннемъ очищеніи и облагороженіи себя, 
когда онъ не имѣетъ надежды достигнуть внутренняго 
блаженнаго единенія съ Аллахомъ? Къ чему нравствен
ное преобразованіе себя, чистая духовная жизнь, ис
ключающая не внѣшніе только грѣхи, но и малѣйшія 
внутреннія слабости, когда онъ, въ качествѣ истиннаго 
чтителя Божія, при всесильномъ ходатайствѣ Мухам
меда, и безъ этого тяжкаго условія можетъ разсчиты
вать на вѣчное блаженство въ будущей жизни? Отъ 
этого-то между поклонниками Мухаммеда, какъ сви
дѣтельствуетъ всегдашній опытъ, преобладаютъ такъ 
называемыя внѣшнія добродѣтели надъ внутренними, 
обрядовая сторона религіи предъ нравственною ея 
стороною. Коранъ почти ничего не предписываетъ 
на счетъ внутренняго преобразованія и усовершенія 
въ нравственномъ отношеніи,— и девять десятыхъ му- 
хаммеданъ, особливо менѣе образованныхъ, во всѣхъ 
странахъ и во всѣ времена, ни мало не заботясь 
о такомъ усовершеніи, сосредоточиваютъ свою рели
гіозно-нравственную дѣятельность на исполненіи внѣш
нихъ предписаній ислама, — съ замѣчательною точ
ностію наблюдаютъ посты, совершаютъ молитвы, раз-
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даютъ милостыни и т. и. Въ строгомъ законномъ ис
полненіи этихъ нравственно-обрядовыхъ предписаній— 
они полагаютъ свою правоту и заслугу предъ Алла
хомъ,— мало, даже вовсе не думая о томъ, дѣлаетъ 
ли оно ихъ лучшими въ нравственномъ отношеніи, или 
не дѣлаетъ. Какъ для боязливыхъ рабовъ, постоянно 
испытывающихъ страхъ и трепетъ въ присутствіи гроз
наго господина,—рабовъ , какими, на манеръ восточ
ныхъ подданныхъ, дѣлаетъ исламъ своихъ чтителей въ 
отношеніи къ Аллаху, для нихъ все дѣло религіи—во 
внѣшней исправности. Было бы исполняемо то, что 
строго предписалъ грозный небесный Владыка, за про
чее они не отвѣчаютъ. Отъ этого самый строгій, самый 
набожный поклонникъ Мухаммеда не задумается, въ 
случаѣ надобности, для своихъ выгодъ, обмануть ино
вѣрца, причинить ему зло и т. п.

Понятно само собою, что такая рабская, несовер
шенная нравственность, вытекающая изъ основнаго 
духа ислама и постоянно проявляющаяся въ жизни, 
не могла и не можетъ удовлетворять людей, одарен
ныхъ сильнымъ духомъ, твердымъ характеромъ, жи
вымъ и дѣятельнымъ религіознымъ чувствомъ, людей, 
для которыхъ блаженное единеніе съ Богомъ—не слу
чайное требованіе, вызванное какими нибудь благопрі
ятными обстоятельствами, а постоянная, неотвратимая 
потребность души, задача всей жизни. Для подобныхъ 
людей, живо чувствующихъ свое внутреннее недосто
инство и грѣховность, свое уда :еніе отъ всесвятаго 
Бога, потребна нравственность гораздо выше и строже 
требуемой Кораномъ. И вотъ, подъ вліяніемъ восточ
наго аскетизма, между набожными мухаммеданами, вѣр
ными основному духу и направленію ислама, появи
лись разнаго рода дервишы и факиры, мухаммедансвіе 
отшельники, представляющіе собою другую крайность 
мухаммеданской нравственности. Эти искренно набож
ные, но набожные не по разуму, люди, очень часто 
изумляющіе насъ подвигами сѣоето терпѣнія и самоот
верженія, ради удовлетворенія своей духовной потреб-
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нести охотно жертвуютъ собою и всѣмъ, что для че
ловѣка дорого въ мірѣ и обществѣ. Удаляясь въ пус
тыни и лѣса, среди глубокаго уединенія и безмолвія, 
они проводятъ свою жизнь въ непрерывныхъ религіоз
ныхъ созерцаніяхъ, въ духовной восторженности, по
давляющей совершенно всякую разумно-свободную дѣ
ятельность духа. Отрѣшаясь постоянно отъ своей грѣ
ховной личности, они постепенно приходятъ въ полное 
самозабвеніе и страдательно погружаются въ лоно без
конечнаго... Въ этомъ состояніи восторженности и са
мозабвенія , дѣлающемъ ихъ слѣпыми и глухими ко 
всему внѣшнему, они уповаютъ находиться въ обще
ствѣ блаженныхъ духовъ, въ духовномъ единеніи съ 
самимъ Богомъ. Въ этомъ состояніи видно не живое 
и свободное проявленіе духа лю бви, а абсолютная 
отрѣшенность отъ всего живаго и человѣческаго.

Исключая собою чистую, истинную человѣческую 
нравственность, исламъ въ тоже время подавляетъ въ 
своихъ послѣдователяхъ свободное развитіе ума, пра
вильную свободную дѣятельность мьТсли. Правда, Ко
ранъ не запрещаетъ прямо заниматься науками, забо
титься объ образованіи ума, обогащеніи его разнооб
разными свѣдѣніями,— но общій духъ и характеръ, об
щее направленіе этой мнимо-божественной книги равно
сильны подобному запрещенію. Согласно съ этимъ общимъ 
духомъ и направленіемъ, въ мухаммеданскихъ предані
яхъ, неуклонно вѣрныхъ во всемъ Корану, запрещеніе 
заниматься мірскими науками возводится'на степень по.^ 
ложительнаго предписанія. И  въ этомъ случаѣ мухам- 
меданство остается послѣдовательнымъ, вполнѣ вѣрнымъ 
самому себѣ. Въ самомъ дѣлѣ, какъ можетъ привиться 
свободное знаніе тамъ, гдѣ требуется одна слѣпая вѣ
ра, основывающаяся на безотчетномъ довѣріи къ осно
вателю ислама? Къ чему и какъ заниматься науками, 
когда коранъ заключаетъ въ себѣ первое и послѣднее 
слово человѣческой премудрости? Богъ мухаммеданскій 
безконечно удаленъ отъ своихъ твореній, ни мало недо
стижимъ и непостижимъ для слабаго ума человѣческа-

4*
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го; къ чему же стараніе—постигать Бога въ Его разно
образныхъ твореніяхъ и превосходнѣйшемъ изъ нихъ— 
человѣкѣ? Къ чему изслѣдованіе законовъ и свойствъ 
видимой природы и человѣка, когда оно не имѣетъ 
своего высшаго, единственно достойнаго оправданія— 
познанія безконечнаго въ конечномъ, вѣчныхъ идей 
истины и добра— въ разнообразіи ихъ частныхъ, слу
чайныхъ проявленій? Занятія подобнаго рода не были 
ли бы напрасною тратою времени и труда, даже по
сягательствомъ на разумъ божественный, нѣкотораго 
рода возстаніемъ противъ него ? Дѣла человѣческія 
идутъ обыкновенно такъ, какъ предустановлено имъ 
идти отъ вѣчности; состояніе и судьба человѣка зара
нѣе опредѣлены и записаны на нетлѣнной скрижали 
неизмѣняемаго небеснаго К орана:/къ  чему-жъ хлопо
тать человѣку объ обогащеніи себя познаніями, имѣ
ющими цѣлію внутреннее развитіе и внѣшнее, матері
альное благосостояніе его? Къ чему изучатъ такъ на
зываемыя практическія науки, когда онѣ не въ состо
яніи видоизмѣнить положенія и хода дѣлъ человѣче
скихъ? Съ другой стороны, наука, какъ и виновни
ца ея—мысль, не терпитъ принужденія и насилія... 
Свободная и самостоятельная, какъ и самый духъ 
нашъ, наука требуетъ отъ своихъ поклонниковъ духов
ной свободы и самостоятельности и своими органами 
избираетъ только личности свободныя и самостоятель
ныя. Какъ же послѣ этого наукѣ развиться и утвер
диться тамъ, гдѣ подавляется всякая отдѣльная лич- 
ѣость человѣческая, гдѣ мѣсто знанія и истины зани
маетъ ав торитетъ , мѣсто закона — произволъ? Какъ 
сродниться наукѣ съ такою религіею, которая, изгоняя 
всякую свободу и самостоятельность, оковываетъ свобод
ную личность человѣка цѣпями своихъ неизмѣнныхъ пре
даній, превращаетъ ее въ простое слово безъ смысла и 
значенія? Отъ этого-то, во всѣхъ странахъ и во всѣ 
времена, между чтителями Мухаммеда господствовало 
и господствуетъ крайнее невѣжество: ни философія, 
ни исторія, ни естественныя науки, ни даже богословіе 
въ истинномъ его видѣ не находили среди шіхь надеж-
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наго пріюта. Знанія мухаммеданъ ограничиваются по 
большей части толкованіемъ Корана и сочиненій зна
менитыхъ учителей, знаніемъ преданій религіозныхъ и 
историческихъ, и наконецъ, знаніемъ разсказовъ благо
честиваго содержанія. Большая часть мухаммеданъ 
нынѣшняго просвѣщеннаго вѣка недалеко ушли въ 
дѣлѣ образованія отъ своихъ предковъ, жившихъ во 
времена первыхъ преемниковъ Мухаммеда (')• Въ 
школахъ, заводимыхъ самими мухаммеданами, учатся 
обыкновенно читать и толковать Коранъ, писать, и 
кромѣ того — правиламъ счисленія и грамматики. 
Тоже — только на другой манеръ— повторяется и въ 
высшихъ, заведеніяхъ мухаммеданскихъ, напр. въ зна
менитой самаркандской академіи. Все дѣло въ томъ, 
чтобъ умѣть правильно прочитать Коранъ и истолко
вать его, если можно, заучить наизусть съ толковані
ями уважаемыхъ учителей и преданіями. Усвоившій 
все это считается великимъ мудрецомъ. Правда, сдѣ
ланному отзыву о вліяніи мухаммеданства на умствен
ное состояніе чтителей его противорѣчатъ, повидимому, 
нѣкоторые историческіе факты, напр. процвѣтаніе на
укъ въ восточномъ халифатѣ при Абассидахъ, ѣъ ис
панскомъ — при Омайядахъ, пожалуй , и въ египет
скомъ— при Фатимидахъ. Дѣйствительно, въ тѣ време
на (это было въ 9, 10 и 11 вѣк.), времена всеобщаго 
невѣжества и мрака, за исключеніемъ развѣ одной Гре
ціи, арабы были единственными представителями зна
нія; они съ жаромъ занимались всѣмъ, что оставлено 
было потомству великими мужами Греціи и Рима, и 
хотѣли воскресить науку классической древности. Въ 
нѣкоторыхъ отрасляхъ знанія, напр. въ математикѣ и 
и въ медицинѣ, они оказали замѣчательные успѣхи и 
обезсмертили свое имя (’). Все это, конечно, было. Но

, ( 1) Ср. Иѣстникъ Европы 1 8 7 6  г. августъ п сентябрь ст. В. Смир
нова; «Турецкая цивилизація, ея школы, софта, библіотеки, книжное 
дѣло». Изъ поѣздки въ Константинополь, лѣтомъ 1 8 7 5  года.

(а) Ср. Миссіоиер. противомусульман. сборникъ, выо. X, стр. 2 2 2  —  
2 2 7, гдѣ оостоятельно разобранъ зтотъ вопросъ.
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что наука несродна, чужда исламу, это доказано было 
въ тѣ же времена: насколько скоро развились въ этихъ 
халифатахъ нѣкоторыя отрасли знанія, такъ же скоро 
они отжили свой вѣкъ: это были нѣжныя растенія, пе
ресаженныя на непитательную почву, подъ чужое небо, 
потому скоро отцвѣтшія и увядшія. Пока обстоятель
ства благопріятствовали занятію науками и побуждали 
къ нему, арабы и занимались ими; но какъ скоро об
стоятельства измѣнились, оставлено и это занятіе. Въ 
подобныхъ случаяхъ все дѣло зависѣло почти отъ од
ного халифа; халифъ былъ человѣкъ образованный, 
любившій заниматься наукою,—и наука прбцвѣтала въ 
его царствованіе. Халифъ былъ противоположныхъ 
свойствъ , — и наука приходила въ забвеніе, упадокъ. 
Но нельзя сказать, чтобы внутренняя потребность ду
ха, требованія самой религіи вызывали арабовъ на за
нятіе науками: отъ того, въ заиятіи ими они остава
лись обыкновенно подражателями, но не были творца
ми въ собственномъ смыслѣ слова. А съ другой сторо
ны, занятія арабовъ науками оставались чѣмъ-то по
стороннимъ, чуждымъ массѣ народа: онѣ не проника
ли въ народную массу и не усовершали ея духовной 
жизни. Даже по отношенію къ самимъ занимавшим
ся—занятія эти, отличаясь по преимуществу внѣшнимъ 
характеромъ, были чѣмъ-то внѣшнимъ, больше пріят
нымъ препровожденіемъ времени, чѣмъ насущною по
требностію духа. А потому— и вліяніе этихъ занятій 
ограничивалось по большей части внѣшнею стороною 
жизни, но, мало касаясь внутренней ея стороны, оно 
слабо содѣйствовало облагороженію, возвышенію и усо- 
вершенію души. При всей утонченности цивилизаціи, 
при всей роскоши и изысканности во внѣшней жизни, 
при всемъ наружномъ образованіи во многихъ отрас
ляхъ знанія, арабъ обыкновенно оставался въ душѣ 
такимъ же варваромъ, какими были его невѣжествен
ные предки. Этимъ-то обстоятельствомъ объясняются 
многія странности въ жизни арабовъ, ихъ жестокость 
и убійства, наклонность къ чувственности и т. п.
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Стѣснивъ и подавивъ умственную и нравственную 
жизнь своихъ послѣдователей, мухаммеданство—вмѣстѣ 
съ этимъ — неизбѣжно подавило въ нихъ и развитіе 
жизни домашней и общественной.— Въ отношеніи до
машней и общественной жизни, мухаммеданство вооб
ще не исправило тѣхъ жалкихъ недостатковъ, какіе 
до появленія его утвердились на востокѣ къ величай
шему злу его жителей, а напротивъ своими предписані
ями освятило эти недостатки, придало имъ видъ за
конности. Утвердивъ существовавшія на востокѣ от
ношенія мужчины къ женщинѣ, мужа къ женѣ, какъ 
полновластнаго господина къ рабѣ,, оно нанесло тѣмъ 
самымъ смертельный ударъ жизни семейной, основыва
ющейся, какъ извѣстно, на взаимномъ равенствѣ стар
шихъ членовъ дома и нравственномъ подчиненіи чле
новъ младшихъ. Утвержденіе божественнымъ автори
тетомъ многоженства, противнаго и законамъ нрав
ственнымъ и законамъ естественнымъ, изгнало изъ му- 
хаммеданскихъ семействъ и наружное благосостояніе— 
взаимную безопасность, спокойствіе, довольство, миръ, 
тишину, а водворило вмѣсто нихъ зависть и ненависть, 
вражды и ссоры, и иногда даже—посягательство на 
жизнь ненавистнаго лица... Въ самомъ дѣлѣ, мальчики, 
воспитываемые въ нѣдрахъ подобныхъ семействъ, очень 
естественно съ первыхъ же лѣтъ усвояютъ себѣ всѣ 
недостатки ихъ,— привыкаютъ во взаимныхъ отношені
яхъ съ другими руководствоваться страхомъ и неиз
бѣжными спутниками его— хитростію и обманомъ,— 
дѣлаются маленькими деспотами, заранѣе предрасполо
женными къ чувственности, мести, насилію и другимъ 
подобнымъ качествамъ. Г>езъ всякаго духовнаго обра
зованія, безъ развитія нравственнаго, съ небольшимъ 
запасомъ спеціальныхъ свѣдѣній, относящихся къ Ко
рану и проповѣдуемому имъ ученію, они вступаютъ въ 
общественную жизнь. Чего добраго можно ожидать 
отъ подобнаго рода гражданъ? Могутъ ли они быть 
вѣрными сынами отечества, безкорыстными слугами 
его? Могутъ ли они. не усвоивъ себѣ началъ гуманности
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и нравственности, заботиться искренно о благоденствіи 
согражданъ, объ общемъ благѣ? Въ му хам меданскихъ 
государствахъ, если говорить строго, подданныхъ вовсе 
нѣтъ, по крайней мѣрѣ очень мало: по большей части 
мѣсто ихъ заступаютъ р аб ы , робкіе и боязливые въ 
присутствіи предержащей власти, трепещущіе при од
номъ взглядѣ и мановеніи ея; въ отсутствіи же ея— 
дерзкіе и наглые, склонные къ самоуправству и наси
ліямъ, рабы коварные, низкіе и хитрые, преданные ко
рыстолюбію, сластолюбію и другимъ низкимъ страстямъ. 
Очень естественно, что между такого рода подданными 
нѣтъ ни взаимнаго уваженія и довѣрія, ни заботливо
сти объ общественномъ благѣ, ни благороднаго сорев
нованія въ улучшеніи состоянія согражданъ. Съ другой 
стороны, при отсутствіи умственнаго и нравственнаго 
образованія, при взаимномъ разъединеніи и недовѣріи, 
при исключительномъ занятіи частными интересами, въ 
мухаммеданскихъ государствахъ нѣтъ и быть не мо
жетъ общественнаго мнѣнія, которое бы давало умамъ 
и сердцамъ одно извѣстное направленіе и дружно уст
ремляло ихъ на благородные подвиги во благо человѣ
чества. Нѣтъ этого могущественнаго мнѣнія, которое 
награждаетъ признательностію и хвалою благородныхъ 
тружениковъ во имя общественнаго блага и клеймитъ 
позоромъ себялюбцевъ, никого и ничего не видящихъ 
на божьемъ свѣтѣ, кромѣ самихъ себя,—которое воз
буждаетъ къ дѣятельности народныя силы, поселяетъ 
благородное соревнованіе между сословіями, произво
дитъ благотворные перевороты въ государствахъ, спо
собствуетъ ихъ возрожденію и преобразованію... Н а
конецъ, въ силу показанныхъ причинъ, вь мухаммедан
скихъ государствахъ нѣтъ и промышленности въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ она принимается и осуществляется 
въ христіанскихъ націяхъ,— промышленности, хранящей 
и поддерживающей силу и благоденствіе націи. Н е
многія отрасли промышленности если и существуютъ 
въ первыхъ,—то существуютъ или въ слишкомъ малыхъ 
размѣрахъ и незавидномъ положеніи, или не въ такомъ
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видѣ, чтобъ могли соотвѣтствовать не частному только, 
но и общественному благу. Причиною такого упадка 
промышленности, кромѣ восточной лѣни, служитъ то, 
что исламъ не очень выгодно смотритъ на большую 
часть отраслей промышленности , — смотритъ также, 
какъ средневѣковый баронъ смотрѣлъ на торговлю и 
земледѣліе. Занятія подобнаго рода—дѣло рабовъ или 
кафировъ,—а истинному поклоннику Мухаммеда гораз
до приличнѣе въ кругу семейства проводить время въ 
праздности да предаваться утѣхамъ и наслажденіямъ 
чувственности. Отсюда, праздность и бѣдность—отли
чительные признаки мухаммеданскихъ націй. Какъ въ 
семействѣ неограниченный властелинъ— мужъ, такъ въ 
государствѣ—султанъ, эмиръ, шахъ. Суды, приговори 
и распоряженія этого деспота, какъ преемника хали
фовъ, не подлежатъ никакому контролю, выше всякой 
апелляціи. Подобно первымъ преемникамъ Мухаммеда, 
облеченный высшею не свѣтскою только, но и духов
ною властію (муфтій— въ полной зависимости у него), 
деспотъ имѣетъ въ своихъ рукахъ самое могуществен
ное и вѣрное средство къ содержанію въ безусловномъ 
подчиненіи своихъ подданныхъ: средство это— Коранъ, 
единственный кодексъ религіозныхъ и гражданскихъ 
законовъ, во имя котораго онъ неограниченно властву
етъ и 'толкованіе котораго находится въ его распоря
женіи... ' )

Можно послѣ этого судить, какъ сильны и ка
кимъ благоденствіемъ наслаждаются мухаммеданскія 
государства. Дѣйствительно, куда ни проникалъ ис
ламъ, въ какихъ земляхъ ни утверждался,—появленіе 
и утвержденіе его вездѣ обозначалось упадкомъ обра
зованности и цивилизаціи, подавленіемъ народныхъ 
силъ и промышленности, невѣжествомъ, праздностію и 
бѣдностію... Подобный застой не только умственныхъ 
и нравственныхъ, но вмѣстѣ и физическихъ силъ че
ловѣка всегда сопровождалъ распространеніе ислама и 
укорененіе его въ странахъ чуждыхъ тлетворнаго уче
нія Мухаммеда, какъ будто исламъ для того и назна-
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чевъ, чтобы усыплять и держать въ оцѣиененіи силы 
и дѣятельность человѣческія, подавлять то, къ чему воз
буждаетъ и даетъ силу человѣку благотворное ученіе 
христіанства! Правда, въ первыя времена своего распро
страненія, исламъ, особенно когда принимаемъ былъ 
народами бодрыми и свѣжими, каковы арабы и турки, 
повидимому, оказывалъ благотворное вліяніе на состо
яніе и судьбу принимавшихъ его народовъ, — возбуж
далъ ихъ дремавшія дотолѣ силы, дѣлалъ ихъ могу
щественными и страшными для сосѣдей, распростра
нялъ между ними нѣкотораго рода благосостояніе и 
даже доводилъ ихъ до извѣстной степени процвѣтанія. 
Но подобныя явленія были не болѣе, какъ времен
ными вспышками, какими обыкновенно отличаются пе
реходы народовъ изъ одного состоянія въ другое, вре
менными увлеченіями, вызванными неотразимою силою 
современныхъ обстоятельствъ, порожденіями возбуж
деннаго фанатизма и упоенія. Но какъ скоро отвнѣ 
навѣенный пылъ фанатизма охладѣвалъ, какъ скоро 
жизнь народа вступала въ обычную свою колею, ка
кую указываетъ и пролагаетъ исламъ,—мухаммедан- 
скія государства являлись въ иномъ, свойственномъ 
имъ, видѣ: въ нихъ обнаруживались всѣ признаки упад
ка умственныхъ и нравственныхъ силъ, подавленія ци
вилизаціи и промышленности. Одну только пользу, можно 
сказать, оказалъ исламъ нѣкоторымъ народамъ Азіи и 
Африки,— именно тѣмъ, что способствовалъ уничтоже
нію между ними язычества съ его нелѣпыми вѣровані
ями, съ различными пустыми обрядами и церемоніями, 
съ возмутительными постановленіями и обычаями. Во 
эта услуга ислама языческому міру сопровождалась ве
личайшимъ зломъ: исламъ совершенно преградилъ но
вымъ своимъ послѣдователямъ путь къ европейской 
христіанской наукѣ и цивилизаціи.

Страннымъ можетъ казаться, какимъ образомъ ре
лигія столь несовершенная и столь недостаточная, на
правленная къ подавленію внутренняго и внѣшняго 
развитія человѣка, каковъ исламъ, могла такъ быстро
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и такъ далеко распространиться? Какимъ образомъ 
могла она въ нѣкоторыхъ странахъ пересилить іудей
ство и самое христіанство? Ііо что удивительнаго въ 
томъ, что огромныя толпы разнаго рода прозелитовъ 
принимали ученіе и страсти хитраго и краснорѣчиваго 
араба? Со временъ апостольскихъ и до временъ рефор
маціи— всѣ ересіархи употребляли подобныя же сред
ства обольщенія и употребляли съ хорошимъ успѣхомъ. 
Что страннаго въ томъ, что умный и ловкій арабъ 
различными путями, и прямыми и кривыми, овладѣлъ 
мечомъ и скипетромъ и подчинилъ себѣ соотечественни
ковъ, и что его побѣдоносныя арміи основали сильное 
государство? Среди безпорядковъ и революцій восточ
ныхъ монархій, согни узурпаторовъ низкаго происхож
денія, но храбрыхъ, смышленыхъ, находчивыхъ, пре
одолѣвали болѣе сильныя препятствія, дѣлали завоева
нія болѣе огромныя, овладѣвали странами болѣе об
ширными. Мухаммедъ очень хорошо умѣлъ въ одно и 
тоже время проповѣдывать и сражаться,— и соединеніе 
этихъ двухъ, невидимому, противоположныхъ качествъ 
прямо вело его къ побѣдѣ, торжеству и славѣ. Убѣж
деніе и насиліе, фанатизмъ и страхъ, обманъ и хит
рость, по надобности пускаемыя въ ходъ, своимъ мо
гущественнымъ содѣйствіемъ увеличивали дѣйствіе пер
выхъ двухъ средствъ. Голосъ Мухаммеда призывалъ 
арабовъ къ свободѣ и побѣдамъ, войнѣ и грабежамъ, 
къ наслажденіямъ настоящей и будущей жизни, при
зывалъ къ тому, что больше всего было дорого и ми
ло имъ,— и они охотно стекались на этотъ призыв
ный голосъ. Лишенія и нужды, какія налагалъ Мухам
медъ на своихъ послѣдователей для утвержденія своей 
пророческой репутаціи и содержанія ихъ въ должномъ 
повиновеніи, могли, правда, отталкивать отъ него мно
гихъ его соотечественниковъ, сроднившихся съ языче
скими обычаями и привычками. За то эти труды и ли
шенія во имя религіи, равно какъ ученіе о единствѣ 
Бога, Его безконечныхъ совершенствахъ, разнообраз
ныхъ отношеніяхъ къ міру и т. п., привлекали къ ис-
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ламу сердца людей болѣе нравственныхъ и религіоз
ныхъ, которые не довольствовались современными ре
лигіями отечества и стремились къ религіи новой, со
вершеннѣйшей. Б ъ  исламѣ, болѣе разумномъ и прос
томъ, болѣе доступномъ необразованному разумѣнію, 
чѣмъ вѣрованія различныхъ сектантовъ, возмущавшихъ 
и наводнявшихъ Аравію, они находили то, чего жела
ли и искали, удовлетвореніе своему духовному алка
нію и жажданію. Первые преемники Мухаммедовъ!, при
знавая себя уполномоченными предавать смерти без- 
болшиковъ, многобожниковъ и идолопоклонниковъ, тѣмъ 
не менѣе послѣ нѣсколькихъ опытовъ жестокаго фана
тизма, совершенныхъ въ Азіи и Африкѣ, мало по ма- 
лу склонились къ вѣротерпимости и начали руковод
ствоваться ея уроками. Послѣдователи Моисея, чтите
ли Спасителя, ученики ЗорОастра были торжественно 
приглашаемы къ принятію болѣе совершеннаго откро
венія— ученія Корана. Если же они не хотѣли обра
щаться къ исламу, имъ предоставляема была свобода 
совѣсти и право по своему чтить Бога отцовъ— подъ 
условіемъ, чтобъ они выплачивали извѣстную, доволь
но умѣренную, подать. Плѣнники, захваченные въ во
енное время на полѣ битвы, освобождались отъ смерт
наго приговора и искупали жизнь обращеніемъ къ ис
ламу. Жены ихъ должны были принимать религію сво
ихъ мужей,—и воспитаніе дѣтей ихъ въ правилахъ и 
обрядахъ ислама сильно размножало число искреннихъ 
поклонниковъ его. Тысячи прозелитовъ Азіи и Африки, 
объявившіе себя на сторонѣ новой религіи, обращались 
къ ней скорѣе по убѣжденію, чѣмъ по насилію, по раз- 
счету выгодъ и наградъ, чѣмъ изъ страха потерь и 
наказаній. Свободный гражданинъ или рабъ, плѣнникъ 
или уголовный преступникъ , — всякій , кто говорилъ: 
„вѣрую въ Бога и Мухаммеда, пророка Его“ и подвер
галъ себя обрѣзанію,— въ одно мгновеніе становился 
равнымъ побѣдоноснымъ мухаммсданамъ. Объявленіе въ 
пользу ислама искупало отъ грѣховъ, освобождало отъ 
всякихъ обязательствъ, уничтожало всѣ обѣты цѣло
мудрія и непорочности.



Не менѣе вліянія производили на простой народъ 
и блага будущей жизни, возвѣщенныя и обѣщанныя 
Мухаммедомъ, равно какъ и наказанія, приготовленныя 
въ ней. Извѣстно, какое могущественное дѣйствіе ока
зываетъ на людей суевѣріе: необразованное воображе
ніе, привыкшее обращаться въ средѣ матеріальной, са 
мыми яркими и поразительными красками рисуетъ для 
нихъ блага и бѣдствія загробной жизни. И надобно 
полагать, что большое число прозелитовъ этого рода 
добровольно и искренно принимало исламъ но убѣжде
нію. Способный къ размышленію многобожникъ (м ю ш - 
рппъ) неизбѣжно долженъ былъ находить исламъ болѣе 
достойнымъ природы божественной и природы человѣ
ческой. Болѣе чистое и здравое, чѣмъ религія Зоро- 
астра, болѣе простое, благородное и возвышенное, чѣмъ 
религія новоіудейская, ученіе ислама должно было рас
полагать и привлекать къ себѣ людей болѣе, чѣмъ по
стоянные споры и вражды сектантовъ христіанскихъ. 
Послѣ всего этого, нѣтъ ничего удивительнаго, что ис
ламъ быстро распространился и крѣпко утвердился въ 
странахъ, гдѣ самыя мѣстныя обстоятельства, древнія 
постановленія, обычаи и привычки много говорили въ 
его пользу и располагали къ принятію его.

Н . И льинъ.



НАУКИ О ЧЕЛОВѢКѢ.

Человѣкъ есть высшее изъ земныхъ существъ, 
говоритъ ходячій афоризмъ. Дѣйствительно, все, что 
есть тончайшаго и благороднѣйшаго въ неорганической 
мертвой матеріи, все, что есть самаго совершеннаго въ 
жизни растеній и животныхъ— все это сосредоточивает
ся въ человѣкѣ и достигаетъ высшей степени развитія и 
совершенства. Всѣ силы, всѣ средства природы какъ-бы 
собраны и сосредоточены въ немъ—въ самыхъ утончен
ныхъ, въ самыхъ сложныхъ и совершенныхъ сочетані
яхъ, на какія только она способна при данныхъ усло
віяхъ бытія вселенной. Объединяя и сосредоточивая 
въ себѣ, такъ сказать, реально.— въ самомъ содержаніи, 
всѣ элементы и силы природы, повторяя такимъ обра
зомъ въ малыхъ размѣрахъ, но въ болѣе совершенныхъ 
формахъ все , что есть въ природѣ, человѣкъ сверхъ 
того еще воспроизводитъ въ себѣ, въ своей мысли все
ленную, повторяетъ міръ идеально: онъ сознаетъ бытіе 
природы и свое собственное и, сознавая, познаетъ при
роду и себя. Съ этой точки зрѣнія онъ есть какъ бы 
представитель природы и лучшее, совершеннѣйшее вы
раженіе ея собственной жизни: сама она не знаетъ се
бя, не сознаетъ проникающаго ее разума и гармоніи. 
Въ силу такого положенія и значенія своего среди 
природы, человѣкъ всегда почиталъ и невольно почи
таетъ себя существомъ особеннымъ, исключительнымъ— 
мыслилъ и мыслитъ себя противоположнымъ природѣ. 
Оттого его сознаніе и воспроизведеніе общей жизни,
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его знаніе о сущемъ всегда болѣе или менѣе ясно рас
падалось и распадается на двѣ обширныя области, 
тѣсно связанныя между собою, какъ связаны человѣкъ 
и природа, области взаимно зависящія одна отъ дру
гой, но никогда не переходящія одна въ другую и не 
могущія смѣшаться—именно на область знаній о при
родѣ внѣшней, естествознаніе и область знаній чело
вѣка о самомъ себѣ, самопознаніе,—на физику въ ши
рокомъ смыслѣ и на антропологію въ широкомъ смы
слѣ. И  эти области знанія, не смотря на видимое не
равенство , несоразмѣрность ихъ предметовъ — цѣлой 
природы съ одной стороны и одного изъ ея явленій 
или существа съ другой, — тѣмъ не менѣе почти рав
ны между собою по объему и сложности. Наука о че
ловѣкѣ распадается на такое же большое число отрас
лей или частныхъ н аукъ , какъ и наука о природѣ. 
Какъ осуществляется это на первый взглядъ странное 
явленіе? Какъ одно существо даетъ такой обширный 
матеріалъ знанія, такую массу фактовъ, совокупность 
которыхъ равняется цѣлому міру?

Разсматриваемый, какъ предметъ знанія, какъ од
но изъ данныхъ въ опытѣ существъ природы, одно 
изъ проявленій ед жизни въ каждой особи и во всей 
ихъ совокупности, т. е. человѣчествѣ, человѣкъ пред
ставляетъ въ своей жизни двѣ группы явленій, рѣзко 
различающихся между собою. Явленія органической 
жизни, которыя своею совокупностію составляютъ жи
вой человѣческій организмъ—тѣло (процессы образова
нія зародыша, явленія эмбріологическаго развитія, об
разованія тканей и органовъ, процессы питанія, кро
вообращенія , дыханія), совершаются въ устроенной 
особеннымъ образомъ матеріи, состоящей изъ тѣхъ 
же основныхъ элементовъ, которыя въ другой фор
мѣ и другихъ сочетаніяхъ служатъ основою физиче
скихъ, химическихъ и другихъ явленій неорганиче
ской природы. Здѣсь мы находимъ тѣже—кислородъ, 
водородъ, азотъ, углекислоту, соли, желѣзо и т. под.
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Такимъ образомъ эти явленія по своей основѣ, по 
матеріалу, изъ котораго и въ которомъ они развива
ются, тождественны со всѣми другими явленіями при
роды. Субстра тъ ихъ есть матерія и потому онѣ назы
ваются матеріальными. Элементы, служащіе основою 
этихъ явленій, сложены и соединены такимъ образомъ, 
что составляютъ одинъ, въ себя замкнутый, живой ме
ханизмъ, въ которомъ каждая часть имѣетъ значеніе 
только въ связи съ другими, каждая, имѣя свою осо
бенную, спеціальную функцію или отправленіе, въ то
же время есть орудіе, органъ, средство для бытія цѣ
лаго, и весь механизмъ потому называется организмомъ. 
Онъ является дѣйствіемъ непонятной и доселѣ таин
ственной силы только при участіи другихъ организмовъ, 
развивается постепенно и всегда по одному плану, уве
личивается въ объемѣ, воспринимая отвнѣ сродные 
элементы и ассимилируя, уподобляя ихъ себѣ въ про
цессѣ питанія, и обладаетъ какимъ-то внутреннимъ сре
доточіемъ, которое заправляетъ всѣми его процессами, 
направляя ихъ къ одной общей цѣли—сохраненію ин
дивидуума и цѣлаго рода. Это таинственное средоточіе 
принято называть жизненною силою. Съ прекращені
емъ дѣятельности этой невѣдомой силы, организмъ рас
падается на свои составные элементы неорганическіе— 
умираетъ. Лакъ живой и умирающій организмъ, чело
вѣкъ есть явленіе, совершенно тожественное со всѣми 
явленіями органической жизни природы. Механизмъ 
его организма въ сущности строится по общему всѣмъ 
животнымъ организмамъ основному плану, который по
степенно усложняется и совершенствуется въ длинномъ 
рядѣ подобныхъ существъ, начиная съ мягкотелыхъ 
и кончая человѣкомъ, и очевидно строится тою же 
самою силою, какою строятся и всѣ животныя орга
низмы. Въ органической жизни человѣка нѣтъ ни од
ного явленія, которое въ той же самой формѣ не встрѣ
чалось бы на какой-либо изъ ступеней великой лѣст
ницы живыхъ существъ, также точно какъ нѣтъ у не
го ни одного какого-либо новаго, ему одному принад-
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лежащаго органа. Его организмъ, особенно въ ранніе; 
періоды жизни, нельзя отличить отъ организма моло
дой обезьяны, а къ утробной жизни онъ проходитъ рядъ 
метаморфозъ, въ которыхъ принимаетъ поочередно видъ 
всѣхъ главнѣйшихъ родовъ животныхъ отъ мягкотѣ- 
лыхъ до высшихъ позвоночныхъ. Оъ этой точки зрѣнія 
человѣкъ есть только высшее и совершеннѣйшее жи
вотное, отличающееся только болѣе совершеннымъ и 
тонкимъ строеніемъ того, что есть у животныхъ, точно 
также, какъ разсматриваемый со стороны элементовъ, 
слагающихъ его организмъ, онъ есть только одно изъ 
самыхъ сложнѣйшихъ физико - химическихъ явленій, 
составляющихъ совокупность вселенной. Ор ганизмъ че
ловѣка и совокупность составляющихъ его явленій, 
какъ нѣчто совершенно тожественное съ предметами 
и явленіями, находящимися внѣ человѣка, съ предме
тами и явленіями, которыя воспринимаются посред
ствомъ органовъ его внѣшнихъ чувствъ, также съ по
мощію матеріальныхъ орудій, облегчающихъ и совер
шенствующихъ это воспріятіе—есть также нѣч іо внѣш
нее для познающаго человѣка, доступное чувствамъ, 
какъ всякое другое физическое, химическое или фи
зико-химическое явленіе и тѣло. Какъ эти послѣднія, 
онъ дѣлимъ, разлагаемъ, можетъ подвергаться со сто
роны человѣка тѣмъ же самымъ операціямъ, какимъ и 
явленія внѣшней природы: его можно изслѣдовать чис
то матеріальными орудіями и средствами. Кромѣ того, 
какъ всѣ другія явленія внѣшней природы, явленія 
органической жизни человѣка не только слѣдуютъ одно 
за другимъ, но совершаются и одновременно въ одинъ 
моментъ въ различныхъ пунктахъ и могутъ быть на
блюдаемы заразъ,—словомъ, онѣ подлежатъ, какъ обык
новенно говорится, условіямъ пространства— простран
ственны. Совершенно иначе характеризуется другая 
группа явленій «жизни человѣка, всегда связанная съ 
первою и въ этой связи составляющая живую эмпи
рическую человѣческую личность. Явленія эти—какъ-0* 
ощущенія, представленія, мышленіе, чувствованіе жо~

*Сов. 1876. ІИ.
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ланія и т. под. не заключаютъ въ себѣ никакихъ слѣ
довъ тѣхъ элементовъ, изъ которыхъ и въ которыхъ 
развиваются явленія такъ называемой матеріальной 
природы. Эти явленія совершенно особаго сорта, жи
вутъ какою-то другою, совершенно особою, непохожею 
ни на что матеріальное, жизнію, по совершенно дру
гимъ, новымъ законамъ, чуждымъ для явленій физико
химическихъ и органическихъ. Онѣ недоступны орга
намъ тѣла, состоящаго изъ матеріальныхъ, т. е. совер
шенно другихъ элементовъ, другой природы: ихъ не
льзя ни видѣть, ни осязать , ни слышать и т. под. 
Недоступныя органамъ тѣла онѣ недоступны и дру
гимъ матеріальнымъ орудіямъ и средствамъ изслѣдо
ванія: ихъ нельзя разсѣчь скальпелемъ, разложить въ 
тягелѣ, разсмотрѣть подъ микроскопомъ, нельзя вѣсить 
и мѣрить. Явленія эти открываются и дѣлаются до
ступными наблюденію особеннымъ, имъ однимъ свой
ственнымъ образомъ, въ сознаніи. Если мы говоримъ, 
что видимъ чувство, внутреннее состояніе и т. под. 
другаго человѣка, то это неточность языка. Мы вос
принимаемъ внѣшними чувствами только рядъ чисто 
матеріальныхъ движеній организма и, зная по опыту 
собственному, связь ихъ съ извѣстными внутренними 
состояніями, быстро воспроизводимъ эти состоянія въ 
себѣ, здѣсь, внутри себя, наблюдаемъ ихъ и по ана
логіи съ собою приписываемъ ихъ тому индивидууму, 
внѣшнія движенія котораго восприняли внѣшними чув
ствами. Существо, воспринимающее подобныя явленія 
и способное совершать ихъ, можетъ замѣчать въ нихъ 
своего рода сложность, можетъ разлагать сложное на 
болѣе простое и элементарное; но орудія этого разло
женія опять чисто внутреннія, родственныя, тожде
ственныя съ самыми явленіями, ими разлагаемыми— 
это невещественная, недоступная внѣшнему наблюде
нію мысль. Наконецъ, разсматриваемыя явленія, какъ 
не состоящія изъ матеріальныхъ элементовъ, не мо- 
г)'ѵь постоянно находиться одно возлѣ другаго, не мо- 
ГУТЪ постоянно сосуществовать и совершаться въ од-
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номъ субъэктѣ въ одно и тоже время: онѣ не могутъ 
составлять сплошной величины, всѣ части которой мо
гутъ существовать и быть наблюдаемы одновременно. 
Это свойство ихъ выражается положеніемъ, что они 
не занимаютъ пространства, не подлежатъ условіямъ 
пространства, тпространствешш. Онѣ не лежатъ другъ 
возлѣ друга, а только слѣдуютъ одно за другимъ, иног
да въ невообразимо краткіе промежутки времени: когда 
одно изъ нихъ открывается сознанію, т. е. вообще 
является, всѣ другіе уже на самомъ дѣлѣ не суще
ствуютъ и не могутъ быть наблюдаемы, по могутъ быть 
въ сознаніи въ этотъ самый моментъ. Бъ силу прямой 
противоположности всѣмъ явленіямъ, которыя принято 
называть словомъ^,матсріалі>ныя“, разсматриваемыя яв
ленія обыкновенно называются нематеріальными. Но 
это названіе характеризуетъ ихъ только отрицательно. 
По общему закону человѣческой мысли, явленія эти 
должны мыслиться принадлежащими чему-нибудь, со
вершающимися въ чемъ-нибудь, должны имѣть какое- 
либо начало, какъ и явленія матеріальныя, какой-ни
будь источникъ, основу, матеріалъ, изъ котораго и въ 
которомъ они являются и развиваются, и эта основная 
сила должна характеризовать ихъ положительно. Какъ 
діаметрально противоположныя всему матеріальному, 
онѣ съ перваго взгляда должны быть отнесены къ 
особому началу, къ особой субстанціи, не похожей ни 
на одинъ изъ матеріальныхъ элементовъ и на всю ихъ 
совокупность. Это и сдѣлано было человѣкомъ съ не
запамятныхъ временъ. Явленія внутренней жизни от
несены къ особому началу, особой субстанціи, которая 
характеризуется качествами приписываемыхъ ей явле
ній, т. е. исчисленными противоположными всему ма
теріальному свойствами явленій внутренней жизни, 
также другими, вытекающими съ логическою необхо
димостью изъ этихъ свойствъ, но совершенно не дан
ными въ опытѣ— существо не матеріальное, недѣлимое 
сознающее, непространственное. Это новое противъ0" 
ложное матеріи начало—душа называется въ чел^ѣкѣ
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духомъ. Отсюда и самыя явленія внутренней жизни На
зываются душевными или духовными и эти названія по
читаются ихъ характеристикою со стороны положитель
ной. Въ силу этого говорится, что явленія внутренней 
жизни, открывающіяся только въ самонаблюденіи, не 
матеріальны, но духовны. Но если описанная группа 
психическихъ или духовныхъ явленій въ человѣкѣ не 
имѣетъ, но своей природѣ, ничего общаго съ явленія
ми физико-химическими и физіологическими, представ
ляетъ среди нихъ нѣчто особое, имъ чуждое, несоиз
мѣримое съ ними, совершающееся совершенно въ дру
гихъ условіяхъ и но другимъ законамъ, то онѣ все-таки 
не составляютъ чего-либо исключительно принадлежа
щаго человѣку, не встрѣчающагося нигдѣ въ природѣ.

Психическая жизнь есть необходимая принадлеж
ность и характеристическая особенность всего живот
наго царства и безусловно связана съ нѣкоторыми изъ 
свойствъ организма, именно всего ближе съ явленіемъ 
раздражительности одной изъ тканей его составляю
щихъ, называемой нервною 'тканые, или нервною сис
темою. Этотъ органъ является въ животномъ царствѣ 
въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, развивается, ус
ложняется и совершенствуется въ соотвѣтствіи съ са
мымъ организмомъ на разныхъ ступеняхъ животнаго 
царства и такимъ образомъ, какъ самъ животный ор
ганизмъ , является во множествѣ градацій,—отъ нѣ
сколькихъ клѣточекъ, соединенныхъ въ неправильные 
и несимметричные узлы, расположенные въ видѣ одной 
илй нѣсколькихъ нитей, неправильно развѣтляющихся 
въ различныхъ частяхъ организма, до того удивитель
наго аппарата, который у высшихъ животныхъ и че
ловѣка состоитъ изъ сотенъ милліоновъ клѣточекъ и 
нитей, соединенныхъ въ симметрическое цѣлое и на
зывается церебро-спинальною нервною системою. Какъ 
цѣлый организмъ человѣка есть только высшая сту- 
Пччь развитія организма животнаго вообще, и не за- 
клю ^егь ни въ своемъ строеніи, ни въ своихъ отправ
леніяхъ. ничего существенно новаго, такъ и его нерв-
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нпя система есть только высшая и совершеннѣйшая 
форма того жо самаго органа или аппарата самыхъ 
несовершенныхъ животныхъ и не заключаетъ въ себѣ 
ничего существенно новаго. Мозгъ человѣка состоитъ 
изъ тѣхъ же основныхъ элементовъ, что и нервные 
узлы самыхъ низшихъ животныхъ и устроенъ точно 
также, какъ мозгъ высшихъ животныхъ, особенно обезь
янъ. Онъ отличается только большимъ относительнымъ 
вѣсомъ, имѣетъ нѣсколько болѣе сѣраго вещества и 
большее количество извилинъ, которыя при этомъ 
тоньше и разнообразнѣе, чѣмъ у самыхъ высшихъ жи
вотныхъ. Но это очевидно слишкомъ не важныя, не 
родовыя, не совершенно и въ сущности новыя особен
ности. Различнымъ градаціямъ въ развитіи нервной 
системы у различныхъ типовъ животныхъ съ точно
стію соотвѣтствуютъ градаціи въ развитіи ихъ внут
ренней, психической жизни, на сколько можно судить 
объ этомъ по внѣшнимъ обнаруженіямъ внутреннихъ 
состояній у животныхъ и по аналогіи съ нашими соб
ственными состояніями. И психическая жизнь въ жи
вотномъ царствѣ является постепенно развивающеюся 
и совершенствующеюся въ соотвѣтствіи съ развитіемъ 
нервной системы. У самыхъ низшихъ животныхъ, не
обладающихъ еще ни однимъ органомъ чувствъ и вос
принимающихъ впечатлѣнія внѣшняго міра одинаково 
каждымъ пунктомъ поверхности своего тѣла, психиче
ская жизнь, по всей 'вѣроятности, состоитъ изъ не
большаго количества однородныхъ и въ высшей сте
пени смутныхъ ощущеній; надо полагать, что это ощу
щенія осязательныя, мускульныя, температуры, голода. 
Съ усложненіемъ нервной системы и образованіемъ ор
гановъ чувствъ у болѣе совершенныхъ животныхъ, ду
шевная жизнь также осложняется и, такъ сказать, 
развѣтвляется. Изъ неопредѣленныхъ, общихъ ощуще
ній возникаетъ рядъ спеціальныхъ ощущеній осязанія, 
зрѣнія, слуха, вкуса, обонянія. И подобно тому, какъ 
нервы разныхъ органовъ чувствъ оканчиваются и со
средоточиваются въ одномъ центрѣ, и ощущенія объ-
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единяются въ одномъ сложномъ образѣ предмета, —  
предмета, который своимъ дѣйствіемъ на органы чувствъ 
производитъ эти ощущенія. Этими образами животное 
пользуется для различныхъ цѣлей въ своей жизни, 
помня ихъ и поставляя въ разныя сочетанія: отсюда 
развивается низшій родъ умственной дѣятельности— 
то, что называется умомъ или интеллектомъ живот
ныхъ. Вмѣстѣ съ этими основными явленіями внутрен
ней жизни, также въ связи съ развитіемъ и усложне
ніемъ нервной системы. —  является у высшихъ живот
ныхъ другой роль душевныхъ состояній— чувствованія 
или волненія— гнѣвъ, страхъ, расположеніе или при
вязанность и отвращеніе и нѣкоторыя другія подоб
ныя состоянія. Всѣ яти внутреннія явленія высшихъ 
животныхъ, подобно нервной системѣ, образуютъ нѣ
что цѣлое и составляютъ то, что обыкновенно назы
вается душою животнаго. Отсюда можно естественно 
заключить, что и психическая жизнь человѣка, какъ и 
его нервная система, есть только дальнѣйшая и выс
шая ступень психической жизни ж ивотны хъ; что ея 
особенности соотвѣтствуютъ особенностямъ въ строеніи 
нервной системы и другихъ частей организма, что и 
здѣсь, какъ въ организаціи физической, нѣтъ ничего 
существенно новаго и исключительнаго, что слѣдова
тельно человѣкъ во всѣхъ отношеніяхъ есть только 
высшее изъ явленій матеріальной природы, —  высшее 
животное, а человѣческій родъ одинъ изъ видовъ жи
вотныхъ; что его претензія и право на какую-то осо
бенность и исключительность среди природы есть чис
тая фикція, иллюзія, какъ и обособленіе наукъ о че
ловѣкѣ отъ наукъ о природѣ, есть ошибка и недораз
умѣніе. что въ сущности всѣ эти науки суть отрасли, 
обширныя главы естественной исторіи животныхъ, или 
еще шире— части одной науки о жизни— біологіи. Т а 
кой выводъ, какъ извѣстно, дѣлался многими мыслите
лями и дѣлается доселѣ. Не мало людей, особенно 
изъ среды естествоиспытателей, считаютъ его даже 
очевиднымъ и неподлежащимъ никакому сомнѣнію. Но
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весьма крупные, и для всякаго, при небольшомъ вни
маніи и безпристрастіи, осязательные факты дѣлаютъ 
его рѣшительно несостоятельнымъ и невозможнымъ.

Прежде всего организація душевной жизни не
сравненно сложнѣе и совершеннѣе у человѣка, чѣмъ у 
самыхъ высшихъ животныхъ,' У человѣка тѣже органы 
чувствъ, что и у высшихъ животныхъ и тѣже въ сущ
ности по содержанію ощущенія, но они несравненно 
богаче содержаніемъ и результатами, потому что со
единяются съ дѣятельностію безконечно высшей ум
ственной силы. Общее свойство психическихъ явле
ній—сознательность у человѣка превращается въ само
сознаніе, въ мысль о себѣ, какъ существѣ особомъ, 
отдѣльномъ отъ всего окружающаго. Самосознаніе — 
эта отличительная, характеристическая черта человѣ
ческаго интеллекта—даетъ начало цѣлому ряду явле
ній внутреннихъ, которыхъ, какъ самаго самопознанія, 
и слѣда нѣтъ у животныхъ. Далѣе, способность имѣть 
образы внѣшняго и чувствовать отношеніе предметовъ 
между собою, судить о нихъ превращается въ спо
собность имѣть общія идеи, общія понятія, общія суж
денія, вообще въ способность отвлеченія, отвлеченнаго 
мышленія, которая въ связи съ звуковымъ языкомъ 
или даромъ слова, дѣлаетъ для человѣка возможнымъ 
объединять въ одномъ мысленномъ образѣ, въ одномъ 
сужденіи безконечное множество предметовъ, явленій 
и ихъ отношеній между собою и къ нему самому. Спо
собность отвлеченія, являясь въ безконечномъ разно
образіи формъ, которыхъ, какъ самой этой способно
сти, у животныхъ нѣтъ и задатковъ, дѣлаетъ для че
ловѣка возможнымъ отрѣшеніе отъ чувственнаго, дѣ- 
іаетъ возможнымъ созерцаніе того, что совершается 
а  предѣлами чувственнаго міра, созерцаніе самаго ме
ханизма явленій и цѣлаго, состоящаго изъ нихъ, мі- 
р ,—созерцаніе, обыкновенно, называемое, объяснені- 
еіъ. Въ области душевныхъ волненій или чувствова- 
ні мы встрѣчаемъ у человѣка тѣже состоянія страха, 
гнва, любви, но все это въ безконечно болѣе слож-
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ныхъ и совершенныхъ формахъ и кромѣ того встрѣ
чаемъ такія явленія, которыхъ нѣтъ вовсе у живот
ныхъ. Таковы—эстетическія чувствованія прекраснаго, 
высокаго и особенно комическаго; таково чувство нрав
ственное или совѣсть, чувство права и обязанности; 
таково религіозное чувство. Наконецъ сообразно съ 
высокимъ совершенствомъ отображенія внѣшняго міра 
въ идеальныхъ отвлеченныхъ формахъ кругъ вліянія 
человѣка на внѣшній міръ безконечно шире и формы 
этого вліянія безконечно совершеннѣе: человѣкъ со
знательно съ опредѣленными цѣлями измѣняетъ есте
ственный порядокъ .предметовъ и явленій природы, 
комбинируетъ данные природою матеріалы въ новыя 
разнообразныя формы, и кромѣ всего этого обладаетъ 
способностію противодѣйствовать прямымъ вліяніямъ 
силъ природы и возбужденіямъ своего организма тѣ
леснаго , направлять свою жизнь и дѣятельность со
образно съ высшими отдаленными цѣлями, воплощать 
въ своей жизни въ той или другой степени идеалъ 
совершенства. Эта способность человѣка называется 
свободою: она дѣлаетъ человѣка центромъ, новой среди 
міра, живой силы, противодѣйствующей неразумной 
природѣ, и противоположной ея силамъ во всѣхъ от
ношеніяхъ; въ тоже время она порождаетъ раздѣленіе 
дѣйствій на добрыя и злыя и чувство отвѣтственности, 
изъ которой развивается нравственное чувство и нрав
ственный законъ. Итакъ къ явленіямъ душевной жиз
ни животныхъ у человѣка присоединяется рядъ но
выхъ. именно:—самосознаніе, отвлеченное мышленіе и 
объясненіе, чувства эстетическія, религіозныя, нрав
ственныя, самоопредѣленіе къ дѣятельности или сво
бода и даютъ всей внутренней жизни человѣка осо
бый видъ, характеръ и направленіе, обозначаемые од
нимъ словомъ „разумность". Изъ всего этого не труды 
видѣть, что организмъ человѣческой души не есть толг 
ко видоизмѣненіе душевнаго организма животныхъ, а 
совершенно новый типъ до такой степени отличнш 
отъ души животныхъ самыхъ высшихъ, что между нити,
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по сознанію самихъ матеріалистовъ, производящихъ 
человѣка отъ животныхъ, лежитъ пропасть, если даже 
сравнивать душевную организацію самаго ограничен
наго дикаря съ душевною организаціею самаго' выс
шаго животнаго. „Между крайностями человѣческаго 
ума, говоритъ Л ы оисъ, напримѣръ Тасминійцемъ и 
Шекспиромъ, существуютъ безконечныя градаціи, да
ющія намъ возможность прослѣдить развитіе отъ пер
ваго до втора го безъ введенія какого-нибудь новаго 
факта. Но между умственными способностями живот
наго и человѣка лежитъ такая пропасть, чрезъ кото
рую .можетъ служить мостомъ только какая-нибудь 
внѣшняя прибавка". „Нелѣпость предположенія, про
должаетъ онъ, что какая-нибудь обезьяна можетъ при 
нормальныхъ обстоятельствахъ построить научную те
орію, разложить какое-нибудь явленіе на составные 
его факторы, начертать себѣ картину жизни, которую 
вели ее предки. или сознательно регулировать свое 
поведеніе, имѣя въ виду благо отдаленныхъ потом
ковъ, — нелѣиость такого предположенія, говорю я ,— 
такъ очевидна, что нельзя удивляться глубокомыслен
нымъ умамъ, которые отвергли съ негодованіемъ ги
потезу, ищущую объясненія человѣческаго ума въ от
правленіяхъ тѣлеснаго, организма, общаго человѣку и 
животнымъ и прибѣгли къ гипотезѣ духовнаго дѣятеля 
привходящаго къ организму". Эта пропасть между ду
ховнымъ организмомъ человѣка и дупіою животнаго 
еще болѣе увеличивается, когда мы примемъ во вни
маніе тотъ фактъ, такъ хорошо обработанный и утвер
жденный матеріалистами, на бѣду ихъ теорій,—фактъ, 
что различіе между организмомъ и нервною системою 
высшихъ животныхъ и человѣка весьма незначитель
ное, можно сказать, ничтожное. „Организмъ человѣко
образныхъ обезьянъ, приведемъ слова тогоже мысли- 
теля-матеріалиста, весьма мало отличается отъ наше
го; ихъ органы чувствъ и даже мозгъ представляютъ 
лишь крайне незначительныя уклоненія отъ нашего: 
но рядомъ съ этимъ внѣшнимъ сходствомъ строенія,
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какое безконечное духовное различіе4*!... Очевидно ука
занныя явленія, которыми характеризируется исклю
чительно психическая жизнь человѣка и которыя объ
единяются въ одномъ общемъ понятіи разумности,—не 
суть только высшая форма явленій психической жизни 
животныхъ по той простой причинѣ, что у животныхъ 
нѣтъ ихъ ни въ какой формѣ. Онѣ составляютъ нѣчто 
совершенно новое, нѣчто абсолютно чуждое животнымъ 
и въ отношеніяхъ между человѣкомъ и животными 
есть очевидная аналогія съ отношеніемъ существъ не
разумной природы, причисляющихся къ различнымъ 
царствамъ, т. е. человѣкъ относится къ животному 
точно также, какъ растеніе относится къ минераллу 
и животное къ растенію. Бъ самомъ дѣлѣ, — царство 
растительное имѣетъ много общаго съ минеральнымъ. 
Въ немъ тѣже основные элементы, тоже прикрѣпленіе 
къ мѣсту или вообще отсутствіе произвольнаго движенія, 
есть также сходныя внѣшнія формы. Вт. немъ одно 
только свойство, не встрѣчающееся у минералловъ,— 
именно организація, развитіе изъ внутренняго основа
нія по однообразному плану изъ сѣмени, вообще жизнь. 
Царство животное, имѣющее много общаго съ расти
тельнымъ, выдѣляется изъ него однимъ главнымъ при
знакомъ ощущенія, сознательности, котораго нѣтъ во
все у растеній. Человѣкъ выдѣляется изъ царства жи
вотныхъ цѣлою совокупностію различныхъ свойствъ, 
объединяемыхъ въ понятіи разумности. Съ этой точки 
зрѣнія, человѣкъ, человѣческій родъ, и для эмпириче
ской науки не можетъ быть видомъ „ил и классомъ жи
вотныхъ, частью животнаго царства, а долженъ соста
вить особое, самостоятельное царство. Прилагая къ 
человѣку законъ, общій всѣмъ другимъ царствамъ су
ществъ, — именно законъ градацій, постепенности и 
прогресса, въ силу котораго каждое изъ царствъ при
роды состоитъ не изъ одного, а изъ многихъ видовъ 
и формъ существъ, обладающихъ однимъ общимъ от
личительнымъ признакомъ, но обладающихъ имъ въ 
различныхъ формахъ и степеняхъ, при чемъ существен-
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ный отличительный признакъ достигаетъ въ нѣкото
рыхъ особяхъ и видахъ высшаго совершенства,—при
лагая этотъ законъ къ человѣку, можно видѣть въ немъ 
первое, еще далеко несовершенное, звѣно новаго цар
ства, новой формы бытія, „разсматривать его, говоря 
словами Ульрици, какъ зародышъ и первый обращикъ 
нѣкоторой формы бытія, примыкающей къ земной при
родѣ и въ тоже время возвышающейся надъ нею и 
слѣдовательно имѣющей особенное значеніе въ поряд
кѣ цѣлаго міра". Человѣкъ, въ силу указанной анало
гіи, очевидно открываетъ собою область существъ, въ 
которыхъ долженъ постепенно развиваться въ различ
ныхъ формахъ и достигать высокаго совершенства при
знакъ разумности, — область, отрицать дѣйствительное 
бытіе которой нѣтъ рѣшительно никакого достаточнаго 
основанія,—хотя эта область, — міръ духовъ высшихъ 
человѣка—недоступна обыкновеннымъ средствамъ чело
вѣческаго познанія. Такимъ образомъ, примыкая съ 
одной стороны къ царству животныхъ и къ міру 
чувственному, человѣку съ другой входитъ въ царство 
духовъ, въ міръ сверхчувственный и отражая въ се
бѣ, сосредоточивая жизнь природы чувственной, онъ 
носитъ въ себѣ образъ всей вселенной, состоящей изъ 
чувственнаго и сверхчувственнаго или духовнаго. По
тому онъ справедливо называется малымъ міромъ,— 
микрокозмомъ.

Но и перечисленными особенностями душевной 
жизни человѣка еще не оканчивается область явленій 
его душевной жизни. Въ силу указанныхъ особенно
стей духовной организаціи человѣка, обозначенныхъ 
словомъ „разумность", его внутренняя жизнь разверты
вается и осложняется еще далѣе и открывается рядъ 
новыхъ своеобразныхъ, но опять чисто психическихъ 
явленій. Самое высшее и совершенное изъ животныхъ 
неразумныхъ родится тѣмъ, чѣмъ ему предназначено 
оставаться въ продолженіи всей его жизни. Снабжен
ное, сообразно съ своею природою, средствами и ору
діями для борьбы за существованіе, за сохраненіе жиз-
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ни, какъ сіюей собственной, такъ и цѣлаго рода, оно 
почти съ самаго начала своей жизни и до конца ея 
съ одинаковымъ однообразіемъ и правильностію совер
шаетъ одни и тѣ же дѣйствія и всегда однимъ и тѣмъ 
же въ сущности способомъ, безошибочно и слѣпо, т. е. 
безсознательно достигая своихъ цѣлей. Низшія живот
ныя, какъ извѣстно, никогда не ошибаются въ теченіи 
всей своей жизни, не пріобрѣтаютъ никакой опытности, 
ничего новаго, ничего такого, къ чему не были бы спо
собны при самомъ рожденіи. Высшія* животныя, прав
да, дѣлаютъ ошибки, пріобрѣтаютъ нѣкоторую опыт
ность, слѣдовательно нѣчто новое, не данное самою 
природою, не данное въ самой организаціи; но ото въ 
самой незначительной степени и при томъ почти ис
ключительно подъ вліяніемъ человѣка. Кромѣ того, ото 
совершенствованіе не выходитъ за предѣлы индивиду
альнаго бытія особи, оно не передается другимъ осо
бямъ, не передается потомству, а если и передается 
то физически, въ формѣ прирожденнаго навыка, въ 
формѣ автоматическаго, инстинктивнаго дѣйствія, ко
торое, проявляется въ потомствѣ усовершенствованныхъ 
особей вскорѣ послѣ рожденія. Такимъ образомъ орга
низмъ душевный животныхъ остается всегда однимъ и 
тѣмъ же по содержанію и стоитъ въ прямой и очевид
ной зависимости отъ организма тѣлеснаго, совершен
ствуясь всегда вмѣстѣ съ этилть послѣднимъ. Совер
шенно наоборотъ, человѣкъ является на свѣтъ самымъ 
слабымъ и безпомощнымъ, безъ внѣшнихъ физическихъ 
средствъ самозащиты, съ душевною организаціею, ко
торая ниже организаціи душенной жизни у молодой 
обезьяны—одного возраста; но въ цѣломъ рядѣ соб
ственныхъ опытовъ онъ создаетъ собѣ, силы и средства, 
совершенствуется болѣе или менѣе во всѣхъ направ
леніяхъ и съ прекращеніемъ развитія и роста орга
низма не перестаетъ расти и развиваться его душа, 
она достигаетъ въ этотъ періодъ высшей энергіи и 
высшаго совершенства, доступнаго данному индивиду
уму при извѣстныхъ условіяхъ его жизни, тогда какъ
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животныя въ зрѣломъ возрастѣ становятся ниже по1 
душѣ, становятся глупѣе, чѣмъ они бываютъ въ ран
ней молодости. Такимъ образомъ къ другитъ явленіямъ 
новымъ у человѣка присоединяется ростъ и развитіе 
какъ всего душевнаго организма, такъ и различныхъ 
его частей. Развитіе это видоизмѣняется и усложняет
ся новымъ обстоятельствомъ. Человѣческіе ' индивиду
умы обыкновенно соединяются въ общество и мѣняются 
постоянно своими новыми пріобрѣтеніями. Изъ этого» 
взаимодѣйствія образуется коллективная душевная дѣ
ятельности множества духовныхъ единичныхъ организ
мовъ, какъ-бы коллективная душа, которая невидимо 
и нечувствительно живетъ и развивается вмѣстѣ съ 
индивидуумами. Продукты коллективной дѣятельности— 
мысли, чувства, дѣйствія и т. под., выработываемыя об
щими силами, становятся общимъ достояніемъ каждаго 
и дѣлаютъ каждаго человѣка богатымъ—опытомъ цѣ
лаго общества. Это общее достояніе передается отъ 
одного поколѣнія другому, растетъ и совершенствуется, 
усложняется болѣе или менѣе въ каждомъ новомъ по
колѣніи. Общественныя единицы— націи мѣняются опять 
своими духовными пріобрѣтеніями , взаимно пополня
ютъ свое развитіе и, такимъ образомъ увеличенный, 
общій капиталъ становится достояніемъ отдѣльнаго 
человѣка. Содержаніе духовной жизни каждаго ин
дивидуума обусловливается его отношеніемъ къ этому 
опыту человѣчества, тою степенію, въ какой его ду
шевнымъ организмомъ усвоено то, что создано коллек
тивною дѣятельностію безчисленныхъ милліардовъ ду- 
хшшыхъ единицъ въ теченіи многихъ вѣковъ. Такимъ 
образомъ высшее развитіе человѣка зависитъ не отъ, 
его прямыхъ, личныхъ отношеній къ природѣ, къ кос- 
црсу, а почти исключительно отъ вліянія на него кол
лективныхъ созданій человѣческаго духа въ исторіи, 
памятниковъ прошлой дѣятельности духовныхъ единицъ 
и цѣлыхъ обществъ. Изъ этого ясно до очевидности, 
что духовный организмъ человѣка, получая первона
чальное развитіе подъ вліяніемъ внѣшняго міра и сво-
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его тѣлеснаго организма, усвояетъ пъ тоже время мно- 
жсство готовыхъ духовныхъ продуктовъ и какъ-бы пи
тается и укрѣпляется ими. Онъ живетъ въ особенной 
духовной атмосферѣ, среди созданій человѣческаго ду
ха ,— въ новомъ, самимъ духомъ постепенно созданномъ 
мірѣ, весьма рѣдко сознавая и оцѣнивая но достоин
ству этотъ фактъ. Каждое понятіе, вѣрованіе, волненіе 
духовное и каждое дѣйствіе человѣка, имѣя свою ис
торію въ предѣлахъ его индивидуальной личной жизни 
и развитія, въ тоже время имѣетъ еще исторію общую, 
и прежде, чѣмъ становится возможною данная его фор
ма, оно въ теченіи многихъ вѣковъ и тыеящелѣтій 
проходитъ безчисленное множество различныхъ формъ 
и обработаннымъ, готовымъ переходитъ въ личную соб
ственность отдѣльныхъ личностей, поступаетъ въ ду
ховный организмъ индивидуума, какъ ужо приготов
ленная помимо его пища и имъ только уподобляется. 
Этимъ путемъ организмъ душевный человѣка еще бо
лѣе освобождается отъ чувственнаго и съ тѣмъ вмѣстѣ 
отъ своего собственнаго тѣлеснаго организма и нерв
ной системы. Такимъ образомъ человѣкъ, хотя и подъ 
вліяніемъ природы, но своею собственною силою, про
изводитъ нѣчто такое , что не дается ему съ самымъ 
бытіемъ, создаетъ нѣчто свое, нѣчто оригинальное. Со
зданный и создаваемый человѣкомъ міръ, который на
зывается исторіею, царство міра среди неразумной при
роды, есть міръ въ высшей степени разнообразный^ и 
сложный, міръ полный чудесъ и красоты, полный дѣя
тельности великихъ силъ. Онъ-то главнымъ образомъ 
и даетъ ту массу матеріала для изслѣдованій, которая 
превращаетъ науку о человѣкѣ въ цѣлую область зна
нія, равную естествознанію. Только міръ этотъ не вся
кому доступенъ, не всякій можетъ созерцать его, лю
боваться его красотами, изумляться чудесамъ его, по
нимать величіе силъ его создающихъ и въ немъ дѣй
ствующихъ. Всякій по необходимости обратитъ внима
ніе на бурю или грозу, пойметъ могущество, обнару
живающееся въ этомъ явленіи; но не всякому доетуп-
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но созерцаніе не менѣе, если еще не болѣе величе
ственнаго явленія, вторженія напримѣръ въ жизнь че
ловѣчества новой идеи и тѣхъ многочисленныхъ пере
воротовъ во всѣхъ областяхъ жизни человѣчества, ка
кими сопровождается рто вторженіе. Всякій можетъ 
любоваться награможденными .силою подземнаго огня 
скалами горъ и интересоваться ихъ исторіею; но не 
всякій можетъ остановиться съ изумленіемъ и любо
пытствомъ передъ такимъ наприм. созданіемъ человѣ
ческаго духа, какъ языкъ въ его тысячахъ формъ и 
понять ту громадную силу, которою произведено это 
необъятное явленіе. Для этого нужна большая доля 
развитія и много знаній. Оттого-то огромное большин
ство людей знаетъ только одинъ міръ,—міръ нераз
умной природы, постоянно и насильственно вызыва
ющій ихъ вниманіе и не подозрѣваютъ бытія другаго 
высшаго міра, въ которомъ живутъ.

Самое выдающееся, самое поразительное и осяза
тельное изъ явленій міра исторіи, изъ созданій чело
вѣческаго духа есть совокупность явленій его жизни, 
обозначаемыхъ словомъ „общество". Объединяемыя этимъ 
словомъ безчисленныя формы, въ которыя человѣкъ 
укладываетъ и облекаетъ свою жизнь въ связи съ се
бѣ подобными, не даны готовыми, не произведены при
родою, не созданы Богомъ,—онѣ придуманы и осуще
ствлены самимъ человѣкомъ, они имъ созданы и созда
ются постоянно. Природа производитъ и можетъ про
извести только стадо, т. е. чисто внѣшнее, какъ-бы 
механическое соединеніе въ одномъ мѣстѣ особей од
ного рода живыхъ существъ. Если же совокупность 
людей превращается въ организованную семью, гдѣ 
каждый членъ имѣетъ свое особое мѣсто, свои права 
и обязанности» свой кругъ дѣятельности—семью, стро
еніе которой Я вляется, какъ извѣстно, въ множествѣ 
разнообразнѣйшихъ видовъ, начиная съ простыхъ и 
грубыхъ отношеній, какія существуютъ между мужемъ 
и женою, отцомъ и дѣтьми, братьями и сестрами и т. 
нод. у какихъ нибудь дикарей—новозеландцевъ и кон-
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чая семействомъ образованнаго европейца; если зта со
вокупность человѣческихъ индивидуумовъ превращается 
затѣмъ въ организованную совокупность семей и яв
ляется монархіею въ ея различныхъ формахъ, отъ са
мой крайней деспотіи до строгой конституціи, является 
республикою теократическою, или олигархическою, де
мократическою и т. п.: то все ото производится уже 
самимъ человѣкомъ. Общество во всѣхъ его формахъ, 
за исключеніемъ той, которой характеризуется стадо, 
есть чисто созданіе человѣческаго духа, придумывается 
и осуществляется человѣкомъ подъ вліяніемъ различ
ныхъ условій и обстоятельствъ его жизни. Какъ вели
ка масса явленій, изъ которыхъ слагается духовный 
процессъ созданія общества,—легко пойметъ всякій, ес
ли потрудится обозрѣть хотя существующія нынѣ фор
мы общественной жизни, начиная съ родоваго быта 
дикарей и кончая строеніемъ самыхъ благоустроенныхъ 
цивилизованныхъ государствъ. Каждая изъ этихъ формъ, 
нужно замѣтить при этомъ, создавалась вѣками и есть 
результатъ безчисленнаго множества мыслей, сообраг 
женій, чувствованій, желаній,— вообще различныхъ дѣ
ятельностей духа. Всѣ вмѣстѣ они составляютъ одинъ 
живой процессъ; одна изъ формъ соціальныхъ обуслов
ливаетъ другую и каждая изъ нихъ кладетъ особую 
печать на всю духовную жизнь человѣка. Жизнь об
щественная организуется подъ вліяніемъ большаго ко
личества силъ, изъ которыхъ каждая въ своемъ исто
рическомъ развитіи раскрывается въ особую область и 
представляетъ цѣлый міръ созданныхъ духомъ человѣ
ческимъ явленій. Одну изъ первыхъ и основныхъ силъ, 
образующихъ жизнь общественную или общество со
ставляетъ языкъ, въ широкомъ и общемъ смыслѣ этого 
слова,—языкъ, какъ средство обмѣна и передачи мыс
лей. Творецъ не даетъ и здѣсь человѣку ничего, кро
мѣ самыхъ несовершенныхъ, элементарныхъ средствъ, 
каковы—мй&ическія движенія и непроизвольные звуки, 
соотвѣтствующіе характеру внутреннихъ состояній, за 
которыми эти звуки слѣдуютъ невольно, и способности 
или дара воспользоваться ими—дара слова. Посмотри-
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те, что сдѣлалъ изъ этого матеріала, въ теченіе вѣ
ковъ безсознательнаго творчества,—человѣкъ. Въ нѣ
сколько членораздѣльныхъ звуковъ, составляющихъ од
но слово, требующее самаго незначительнаго времени 
для произношенія, онъ заключилъ цѣлыя тысячи обра
зовъ конкретныхъ предметовъ, цѣлую массу разнообраз
нымъ свѣденій, иногда добытыхъ впродолженіе вѣковъ 
трудами множества людей й поколѣній. Эти склады зна
ній и образовъ превратились въ цѣлую систему, въ ор
ганизмъ, какимъ является каждый звуковой языкъ. Со- 
четавая и комбинируя слова по законамъ этого орга
низма , человѣкъ въ небольшіе промежутки времени 
обозрѣваетъ чрезвычайно большое количество предме
товъ, явленій и ихъ отношеній между собою, вызыва
етъ съ 'тою же быстротою образы этихъ предметовъ 
въ другихъ людяхъ. Этимъ онъ увеличиваетъ въ мил
ліоны разъ природную быстроту мысли, а чрезъ увели
ченіе этой скорости, въ милліоны разъ увеличиваетъ 
силу и значсниИітого дѣятеля, потому что увеличива
етъ скорость пріобрѣтенія знанія о мірѣ и себѣ. Какъ 
обширна область этого явленія, этого созданія духа, 
можно видѣть уже изъ того, что существуетъ до четы
рехъ тысячъ различныхъ формъ, системъ, организмовъ 
слова или языковъ. Они заключаютъ въ себѣ по при
близительному разсчету около ста билліоновъ словъ, 
изъ коихъ каждое само по себѣ есть цѣлое и при 
томъ весьма сложное явленіе, имѣетъ свою исторію, 
стоитъ въ извѣстномъ отношеніи къ другимъ словамъ 
и^г. под. Вся эта масса органическихъ построеній объ
единяется въ нѣсколько обширныхъ группъ, обшир
ныхъ организмовъ, изъ которыхъ каждый развивается 
изъ одного общаго начала и есть цѣлая совокупность 
языковъ иЛи нарѣчій. Весь этотъ міръ живетъ и раз
вивается: языки родятся, ростутъ и умираютъ, сталки
ваются между собою, взаимно вліяютъ другъ на друга, 
борются и роднятся между собою, дѣлятся, развѣтвля
ются и сливаются. Каждый индивидуумъ нечувстви
тельно усвояетъ результаты этого длиннаго и громад
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наго процесса въ той или другой его части, онъ по
лучаетъ готовый языкъ, живущій и развивающійся внѣ 
его и независимо отъ него, но развивающійся дѣя
тельностію того же духа, который живетъ въ индиви
дуумѣ, только въ связи съ другими и въ длинный про
межутокъ времени. За  языкомъ по степени важности 
и значенія въ развитіи человѣка нужно поставить ре
лигію. Выражая въ конкретныхъ образахъ или олице
твореніяхъ понятія человѣка о первоначальныхъ при
чинахъ и конечныхъ цѣляхъ всего сущаго и особенно 
самого человѣка, религія является въ множествѣ формъ, 
имѣющихъ, какъ и формы языка, внутреннюю соли
дарность или связь, представляетъ опять цѣлыя ор
ганическія системы, которыя родятся, развиваются, 
умираютъ, вліяютъ одна на другую и т. под. Каждая 
форма есть опять созданіе человѣческаго духа, вызван
ное прирожденною потребностію религіи, прирожден
нымъ чувствомъ божества и преданіями о первоначаль
номъ непосредственномъ откровеніи. Даже истинная 
откровенная религія съ внѣшней стороны носить пе
чать и слѣды итого 'творчества; потому что непосред
ственно данная истина перерабатывается умомъ че
ловѣческимъ , отражается вч, немъ, сообразно съ его 
качествами и временными, мѣстными условіями. Отсю
да, кромѣ внѣшней оболочки, человѣческое творчество 
касается самаго содержанія, претворяетъ и искажаетъ 
его, производя ереси и т. п. Состоя изъ образовъ и пред
ставленій божества, міра духовнаго, затішъ изъ догма
товъ и умозрѣній, каждая рел игія сопровождае тся особою, 
тѣсно съ нею связанною и изъ нея вытекающею фор
мою богопочитанія или культа, т. е. совокупностію об
рядовъ, церемоній, молитвъ и пѣсней. Каждый образъ, 
каждый догматъ, обрядъ и проч. въ свою очередь имѣ
ютъ свою исторію и дѣйствуютъ въ жизни человѣка, 
какъ могучія живыя силы, направляютъ и видоизмѣня
ютъ ее, даютъ ей своеобразную форму и печать и въ 
цѣломъ представляютъ сложнѣйшій и громадный про
цессъ. За религіей можно поставить искуство. Здѣсь
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опять открывается цѣлый міръ созданій духа, гдѣ онъ 
изъ сырыхъ матеріаловъ, даваемыхъ природою, соче
тая ихъ разнообразнѣйшими способами, дѣлаетъ вопло
щеніе своихъ образовъ, своихъ мыслей и чувствъ, сво
ихъ желаній и плановъ. Для одного перечисленія со
зданій духа въ этой области потребовалось-бы очень 
много времени. Вообразите себѣ, въ самомъ дѣлѣ, мас
су явленій и фактовъ, представленіе о которыхъ воз
никаетъ при словахъ: архитектура, скульптура, жи
вопись, музыка , хорографія, поэзія, театръ, искуство 
письменной передачи мыслей, съ которымъ тѣсно свя
зана литература. Обозрите мысленно различныя фор
мы архитектуры отъ шалашей дикарей до мраморныхъ 
дворцовъ и храмовъ новаго времени, отъ грубо сдѣ
ланной цистерны до роскошныхъ водопроводовъ и фон
тановъ, отъ сдѣланной среди лѣса просѣки для удоб
ства сообщенія до желѣзныхъ^-дорогъ, отъ грубаго 
плота до парохода и т. под. Обозрите мысленно раз
личныя формы письменности—отъ какихъ нибудь рунъ 
и бирокъ или веревокъ съ узлами,—до книгопечатанія 
въ его новѣйшихъ современнѣйшихъ формахъ, вообра
зите массу памятниковъ ли тературы и т. д. и вы пой
мете, что здѣсь опять передъ наблюдателемъ цѣлый 
особый міръ, цѣлая обдасп, особенныхъ явленій духа, 
цѣлый громадный и въ высшей степени сложный про
цессъ. Тоже самое можно видѣть, когда мы обнимемъ 
мысленно совокупность явленій, обозначаемыхъ словами 
мораль или нравоученіе, право, философія, наука, 
воспитаніе. Нравственная дѣятельность человѣка при
нимала въ исторіи и теперь имѣетъ множество формъ, 
въ которыхъ выражается пониманіе человѣкомъ отно
шеній къ міру, себѣ подобнымъ и самому себѣ. Н рав
ственные идеалы различныхъ временъ, средства къ 
ихъ достиженію, понятія о добродѣтеляхъ и порокахъ 
или грѣхахъ, пороки и добродѣтели въ разные време
на, у разныхъ народовъ, на разныхъ ступеняхъ раз
витія и пр. все это опять цѣлый міръ созданій духа, 
результатомъ котораго являются наши нравственныя
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понятія. Область права обнимаетъ различныя формы 
законодательства, формы отношеній различныхъ клас
совъ общества между собою, формы взаимнаго отно
шенія народовъ и государствъ; безчисленныя формы 
судебныхъ учрежденій и юрисдикціи, системы наказа
ній и наградъ и т. под. Область философскаго обни
маетъ рядъ попытокъ обнять все сущее, какъ одно 
цѣлое, объяснить все изъ одного общаго начала. Это 
какъ бы рядъ созданныхъ самимъ человѣкомъ идеаль
ныхъ міровъ, изъ которыхъ каждый онъ почиталъ въ 
разное время отраженіемъ и выраженіемъ дѣйствитель
наго міра, самъ потомъ разрушалъ эти созданія и про
изводилъ новыя и доселѣ продолжаетъ перестраивать 
міръ въ своей мысли. При словѣ „наука" возникаетъ 
въ нашемъ умѣ представленіе длиннаго и сложнаго 
процесса интеллектуальнаго развитія человѣчества, въ 
продолженіи котораго изъничтржной суммы реальныхъ 
знаній, какою обладаетъ стоящій на низшей степени 
развитія дикарь, развилась громадная и сложная си
стема положительныхъ знаній. При слои); „воспитаніе" 
возникаетъ представленіе о безчисленныхъ формахъ, 
въ какихъ люди старались и стараются сдѣлать до
стояніемъ одного человѣка все добытое человѣчествомъ 
въ области теоріи и практики,— представленіе о мно
жествѣ различныхъ системъ воспитанія и образованія, 
о множествѣ разнообразнѣйшихъ учрежденій. Вотъ 
краткій и общій очеркъ того, что мы называемъ цар
ствомъ духа среди неразумной природы, міромъ духа, 
который созданъ и продолжаетъ созидаться человѣкомъ, 
въ которомъ живетъ и которымъ питается и дышетъ 
всякій индивидуумъ. Каждое изъ явленій этого міра 
существуетъ также реально, какъ и любое изъ явленій 
матеріальной природы; но существуетъ и развивается 
совершенно особеннымъ образомъ, въ особыхъ услові
яхъ, въ особой формѣ, не похожей на формы бытія 
неразумной природы, по совершенно другимъ законамъ.

Какъ человѣкъ представляетъ при научномъ ана
лизѣ двѣ противоположныя по своей природѣ, формамъ
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и законамъ бытія группы явленій— явленія матеріаль
ныя и явленія духовныя; такъ и науки о немъ распа
даются на двѣ главныя группы. Однѣ изъ нихъ из
слѣдуютъ матеріальную сторону человѣка и примыка
ютъ къ наукамъ о природѣ внѣшней или естествозна
нію, другія, главнымъ образомъ, обнимаютъ различныя 
проявленія жизни духа, какъ индивидуальной, такъ и 
общей. Обѣ эти группы находятся въ самой тѣсной 
связи. Науки о явленіяхъ тѣлесной жизни человѣка 
въ тѣсной ихъ связи съ явленіями природы внѣшней, 
необходимо разсматриваютъ тѣло, какъ орудіе, органъ 
духа, носитель духовныхъ явленій. Науки о явленіяхъ 
духовной жизни, по необходимости , разсматриваютъ 
эти явленія въ связи съ жизнію тѣла. При этомъ звѣ- 
ном ь, связывающимъ ихъ, служитъ психологія, которая 
такимъ образомъ объединяетъ и связываетъ собою двѣ 
великія области знанія — фи̂ ЕП?у и антропологію, какъ 
было это замѣчено еще Аристотелемъ.

Въ своей физической организаціи родъ человѣка 
является не однообразнымъ. Основной типъ строенія 
индивидуумовъ, его составляющихъ, выражается въ нѣ
сколькихъ главныхъ формахъ, называемыхъ расами. 
Изслѣдованіемъ и опредѣленіемъ различныхъ особен
ностей человѣческихъ расъ, съ которыми связаны во
просы о происхожденіи человѣческаго рода, объ отно
шеніи его къ царству животныхъ и цѣлая исторія каж
дой расы въ ея отношеніяхъ къ другимъ: помѣси расъ 
между собою, вырожденіе и совершенствованіе племенъ 
подъ вліяніемъ разныхъ условій, значеніе и роль каж- 

'аой рае»  въ общей жизни человѣчества и т. под.— из
слѣдованіемъ всего этого занимается особая наука, ко
торая называется естественною исторіею человѣка, а 
иногда просто антропологіею. Явленія жизни обще
ственной—общество въ его различныхъ формахъ и за
конахъ образованія и развитія этихъ формъ служитъ 
предметомъ другой науки или вѣрнѣе цѣлаго круга 
дізукъ соціальныхъ или просто соціологіи. Въ древно
сти эту науку называли политикою, а въ новѣйшее



86

время Огюстъ Контъ, основатель позитивизма, наиме
новалъ ее соціальною физикою. Она состоитъ изъ соціо
логіи въ собственномъ смыслѣ, которая занимается из
слѣдованіемъ законовъ образованія общества и уста
новленіемъ общаго идеала, къ осуществленію котораго 
должно стремиться человѣчество; изъ статистики, из
слѣдующей и опредѣляющей наличный составъ, на
личныя силы и средства всѣхъ обществъ, законы роста 
и паденія этихъ средствъ; наконецъ, изъ политической 
экономіи, занимающейся изслѣдованіемъ явленій и за
коновъ накопленія и распредѣленія богатства въ ос
новныхъ его формахъ капитала и труда. Изученіемъ 
языка занимается кругъ наукъ, обозначаемыхъ однимъ 
словомъ ф илологія. Съ нею тѣсно связывается тео
рія словесности, изслѣдующая главныя формы словес
ныхъ произведеній человѣка, законы ихъ образованія 
и развитія, также исторія литературы. Все это вмѣстѣ 
съ филологіею, занимающеюся анализомъ языка, какъ 
организма во всѣхъ его формахъ р  законахъ—иногда 
называется словесностью. Явленія, въ которыхъ вы
ражается и изъ которыхъ слагается религіозная жизнь 
человѣчества, обозрѣваются и изслѣдуются въ исторіи 
религій; ихъ общіе законы опредѣляются въ филосо
фіи религіи. Наука эта, впрочемъ, доселѣ еще не сфор
мировалась надлежащимъ образомъ. Изученіе религіоз
ной жизни главнымъ образомъ сосредоточивается на 
изученіи древнеіудейской и христіанской религіи, ко
торыя изслѣдуются подробно въ богословской наукѣ. 
Другія религіи изслѣдуются особо подъ общимъ име
немъ—миоологіи. Философія религіи, какъ особая на
ука, почти вовсе еще не существуетъ и пріурочивает
ся большею частію кт. такъ называемому, основному 
богословію, которое преслѣдуетъ собственно не научно- 
теоретическую, а практическую цѣль. Область искус
ства обнимается эстетикою; далѣе—теоріями различ
ныхъ частныхъ отраслей искусства, общею и частною 
каждаго изъ нихъ исторіею. Явленія нравственной 
жизни тоже имѣютъ свою исторію; законы ихъ изслѣ-



87

дуются въ философіи морали, которая тоже доселѣ не 
можетъ освободиться' отъ метафизики, особенно у из
слѣдователей придерживающихся, такъ называемой, 
теоріи долга и ученія о прирожденности нравственна
го закона. Разнообразныя явленія права и обязанно
сти даютъ начало цѣлому обширному ряду наукъ, такъ 
называемыхъ, юридическихъ. Явленія философской дѣ
ятельности изслѣдуются въ исторіи философіи. Явле
нія духа, извѣстныя подъ общимъ именемъ знанія или 
науки, составляютъ предметъ исторіи наукъ: соединен
ная съ исторіею философіи въ новѣйшее время наука 
эта носитъ названіе исторіи интеллектуальнаго разви
тія человѣчества. Законы образованія и накопленія 
знаній, законы доказательства — вообще теорія знанія 
излагается въ особой наукѣ, называемой логикою . Те
орія воспитанія и исторія его «оставляютъ содержаніе 
нѣсколькихъ н аукъ , соединяющихся въ одно цѣлое 
подъ общимъ именемъ педагогики. Наконецъ, разсмот
рѣніе жизни человѣчества во всей ея совокупности, 
изслѣдованіе всѣхъ ея явленій въ ихъ взаимной связи, 
общемъ ихъ отношеніи къ природѣ внѣшней и ея си
ламъ, изображеніе всего творческаго процесса разви
тія человѣческаго духа въ одной общей картинѣ, да
етъ начало обширной по своимъ размѣрамъ наукѣ— 
всеобщей исторіи человѣчества иди просто всеобщей 
исторіи. Подобное же разсмотрѣніе этого процесса въ 
одномъ какомъ-либо обществѣ, у одного какого-либо 
народа или государства порождаетъ рядъ частныхъ 
исторій. Такимъ образомъ исторія въ сущности объ
единяетъ, по крайней мѣрѣ должна объединять по сво
ей основной идеѣ,*, всѣ почти науки о человѣкѣ, дол
жна служить полнымъ и цѣлостнымъ отраженіемъ все
го царства духа, которое потому-то и называется цар
ствомъ или міромъ исторіи.

Легко замѣтить, что всѣ перечисленныя отрасли 
науі^  о человѣкѣ, занимаются изслѣдованіемъ обшир
ныхъ и сложныхъ явленій какъ матеріальной, такъ и 
духовной жизни человѣчества или человѣка вообще.
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Но эти сложныя явленія, какъ такія должны имѣть и 
дѣйствительно имѣютъ въ своей основѣ явленія болѣе 
простыя, элементарныя для первыхъ и изслѣдованіе 
этихъ простыхъ, основныхъ и элементарныхъ явленій 
должно предшествовать изслѣдованію сложныхъ явле
ній, которыя въ сущности состоятъ изъ нихъ. Для 
того, чтобы рѣшить вопросы объ отношеніи человѣка 
къ животнымъ, о его происхожденіи, для того, чтобы 
оцѣнить и выяснить разности между расами человѣче
скаго рода, понять законы ихъ физическаго совершен
ствованія или вырожденія—вообще, чтобы представить 
естественную исторію человѣка, необходимо прежде 
всего знать, что есть общаго, всегда присущаго и ос
новнаго въ каждомъ здоровомъ человѣческомъ орга
низмѣ и въ его жизнедѣятельности. Изслѣдованіемъ 
человѣка съ этой стороны занимается анатомія и фи
зіологія человѣческаго тѣла. Анатомія показываетъ 
строеніе организма, различныя части, изъ какихъ онъ 
составленъ; физіологія изслѣдуетъ отправленіе этихъ 
частей — явленія жизни и законы.^по которымъ они 
совершаются. Въ основѣ великихъ и сложныхъ созда
ній человѣческаго духа въ исторіи, очевидно, тоже ле
жатъ элементарныя и простыя его дѣятельности и 
явленія его жизни. Религія, наука, языкъ, искусство 
и проч. составляютъ результатъ или продуктъ дѣя
тельности милліардовъ духовныхъ единицъ. Въ ихъ 
основѣ лежатъ простыя и элементарныя состоянія этихъ 
единицъ—религіозное чувство, процессъ мышленія и 
познанія, чувство эстетическое, чувство нравственное 
и т. под. Дѣятельности эти совершаются въ извѣст
ной мѣрѣ, всѣми рѣшительно людьми и совершаются 
но извѣстнымъ общимъ неизмѣннымъ законамъ, одина
ковымъ л,ля всѣхъ людей, всѣхъ вѣковъ, всѣхъ состо
яній. Законы эти су ть самые общіе и основные законы 
дѣятельности духа. Описаніе общихъ всѣмъ людямъ 
явленій духовной жизни, каковы: мышленіе, чувство
ваніе, желаніе,---анализъ, анатомія духовнаго организ
ма человѣка, разсмотрѣніе точное строенія всѣхъ его



89

частей, опредѣленіе ихъ взаимодѣйствія въ цѣломъ про
цессѣ духовной жизни, указаніе законовъ, управляю
щихъ образованіемъ каждаго изъ явленій этой жизни— 
родъ физіологіи духа, все это составляетъ задачу и 
содержаніе психологіи, которая такимъ образомъ со
ставляетъ основу и средоточіе всѣхъ наукъ гуиман- 
ныхъ, наукъ о явленіяхъ духа человѣческаго въ исто
ріи; потому что послѣдняя цѣль этихъ наукъ состоитъ 
въ томъ, чтобы разложить подлежащія ихъ изслѣдова
нію явленія на ихъ послѣдніе основные элементы и 
показать общіе законы и общія условія, по которымъ 
и при которыхъ они образуются изъ элементарныхъ, 
психическимъ дѣятельностей и состояній нашего духа. 
Н е трудно замѣтить, что цоложеніе психологіи въ ря
ду наукъ о человѣкѣ или точнѣе о духовныхъ явленіе* 
яхъ человѣческой жизни аналогично съ положеніемъ 
физики въ области наукъ естественныхъ. И физика 
изслѣдуетъ самыя общ ія , основныя и элементарныя 
явленія, входящія въ составъ всѣхъ сложныхъ явле
ній. Послѣдняя цѣль и идеалъ наукъ естественныхъ, 
изучающихъ сложныя явленія—свести ихъ на явленія 
движенія и ихъ простые законы.

В. Снегирѳвъ.



3 А М Ъ Т К И
ОБЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ СОВРЕМЕННАГО 

ФРАНЦУЗСКАГО ДУХОВЕНСТВА (').

Вслѣдъ за окончаніемъ іюйны по Франціи насту
пилъ періодъ реакціи: нація стала переживать болѣз
ненное время провѣрки своего прошлаго, своихъ за
блужденій и ошибокъ. Горькое разочарованіе въ преж
нихъ идеалахъ естественно приводило умы къ религіи. 
Французскій клиръ не остался безучастнымъ зрителемъ 
перелома, переживаемаго его соотечественниками. Отъ 
зоркаго взгляда духовенства Франціи не укрылось на
строеніе современныхъ умовъ, благопріятное для уси
ленія клерикальнаго вліянія. Средствами для достиже
нія своихъ цѣлей духовенство избрало религіозныя 
процессіи, нилигримства и пропаганду среди народа и 
арміи. Чтобы замаскировать свою пропаганду и вмѣстѣ 
съ тѣмъ вести ее успѣшнѣе, французскій клиръ при
думалъ такого рода планъ: заручившись дозволеніемъ 
вновь учрежденнаго правительства, онъ пригласилъ всѣ 
классы къ участію въ католическихъ союзахъ или об
ществахъ, учреждаемыхъ имъ по образцу старыхъ ре- (*)

(*) Настоящій очеркъ составленъ на основаніи данныхъ, извлечен
ныхъ изъ французскихъ журналовъ и газетъ и иѣмецкой «А11§егаеіпе 2еі- 

за настоящій годъ. Представляемыя свѣдѣнія имѣютъ цѣлью допол
нить замѣтки о французскихъ церковныхъ дѣлахъ, сообщаемыя нашею 
духовною журналистикою.
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месленныхъ корпорацій. Главною задачею этихъ сою
зовъ поставлено было: противодѣйствіе порчѣ нравовъ, 
въ частности порчѣ, производимой печатью, далѣе— 
споспѣшествованіе религіозному воспитанію юношества, 
а главнымъ образомъ — содѣйствіе христіанскому раз
рѣшенію соціальнаго вопроса. Въ преслѣдованіи и вы
полненіи такого грандіознаго плана французское духо
венство проявило чрезвычайную энергію, тѣсное брат
ство и единство руководительныхъ началъ. Франція, 
съ свойственнымъ ея національному характеру увлече
ніемъ, живо откликнулась на призывъ своихъ пасты
рей и быстро покрылась цѣлою сѣтью разнаго рода 
общ еству Въ 4  года (со времени окончанія войны) во 
Франціи было основано свыше 200 'большихъ союзовъ; 
кромѣ того, по иниціативѣ или вліянію духовенства, 
возникло множество малыхъ бюро, братствъ, кружковъ 
и ассоціацій съ самыми разнообразными названіями и 
со всевозможными цѣлями. Всѣ вновь учрежденныя об
щества объединились однимъ главнымъ союзомъ, кото
рый, въ свою очередь, получалъ инструкціи изъ Рима. 
По примѣру этого союза, безусловное подчиненіе папѣ 
поставлено было въ качествѣ сопсііііо віпе (|иа поп 
для существованія каждаго вновь образовавшагося ка
толическаго общества.

Лишь только нѣмцы оставили Парижъ, здѣсь воз
никъ товарищескій союзъ— «сегсіе Мопірагпазве» (мон
парнасскій кружокъ), поставившій себѣ цѣлію склонять 
рабочихъ на сторону первообраза ихъ—сына плотни
ка, I. Христа. Папа далъ благословеніе на это пред
пріятіе. Вскорѣ затѣмъ стали возникать подобныя же 
общества подъ названіемъ «оепѵгев» или «сегсіез саНіоІі- 
^ие8», которыя постепенно расширили программу своей 
дѣятельности, введя въ нее политическій элементъ. По 
образцу монпарнасскаго кружка, въ 1875 году основанъ 
былъ новый католическій рабочій союзъ— «Оеігѵте сіе 
.Тезаз оиѵгіег», посвятившій свою дѣятельность проти
вовѣсу соціалистической пропаганды и въ тоже время 
вспомоществованію карлистскому дѣлу. Завершеніемъ
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и вѣнцомъ этого союза явилось въ томъ же году тай
ное общество царя Іисуса—«Оеііѵге сіе Лешіз Коі». Б а  
ряду сѣ безусловнымъ подчиненіемъ папѣ, эго общест во 
поставило своею цѣлію преслѣдованіе католико-ройя- 
листскихъ тенденцій съ лозунгомъ: „Ногъ и король". 
Вскорѣ всѣ эти и подобные союзы объединились для 
одного „общаго дѣла" главнымъ— «ІІпіоп сіез оеиѵгез 
оиѵгіегз сіе Іа Ггапсс» (союзомъ рабочихъ обществъ 
Франціи). Этотъ союзъ не ограничился уже пропаган
дой между рабочими, а распространилъ свою дѣятель
ность и вліяніе на прессу, школу, богоугодныя и по
печительныя заведенія, войско,—на семейство и обще
ство. Организація католическихъ союзовъ завершилась 
тѣмъ, что общество ІІпіоп примкнуло къ прежде воз
никшему «Оеііѵге §*епега1е сіев сошііев саіЬоІісріен сіе 
Ггапсе» (къ генеральному обществу католическихъ ко
митетовъ во Франціи), и съ того времени оба названія 
слились вмѣстѣ и замѣняютъ другъ друга. Такъ для 
парижскаго комитета встрѣчается то названіе « сотііё  
<Іе Гоеиѵге», то названіе «сошііё сепігаі» (').

Главный комитетъ этихъ двухъ слившихся во еди
но обществъ состоитъ изъ одного президента, изъ одного 
вице-президента (которымъ состоитъ августинскій патеръ 
Бельи), одного генеральнаго секретаря и извѣстнаго ко
личества членовъ. Этотъ комитетъ руководитъ образова
ніемъ рабочихъ союзовъ во всей Франціи, которая для 
этого раздѣлена на 7 поясовъ. Для каждаго изъ этихъ 
поясовъ существуетъ одна секція. Изъ семи начальни
ковъ секцій—шесть офицеры. Бюллетени главнаго об
щества носятъ строго-военный характеръ. Занятія секре
тарей точно также раздѣлены на секціи: 1) секція аван
гардная, производящая рекогносцировку поля дѣйствія, 
вторгающаяся въ слабыя мѣста и всюду разсылающая 
пропагандистовъ; 2) центральная секція для централь-

( 1 ) Организація и взаимная связь католическихъ сою зовъ въ имѣв
ш ихся у насъ подъ руками источникахъ представлены  не ясно, вслѣ д
ств іе того , что, до извѣстной степ ен и , скры ваю тся отъ лиш нихъ гла іъ .
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Наго управленія; 8) и 4) фланговыя секціи (весііопв 
аііев (Іе Іа ГоипаПоп). Подобнымъ же образомъ орга
низованъ каждый провинціальный комитетъ тамъ, гдѣ 
существуетъ союзъ. Директорами провинціальныхъ со
юзовъ являются почли исключительно лица изъ духовен
ства. Вторые директоры изъ'рабочаго класса играютъ 
здѣсь жалкую роль. При организаціи и въ дѣятельно
сти союзовъ духовенство избѣгаетъ парламентаризма, 
какъ опаснаго, по его мнѣнію, элемента, способствую
щаго проявленію индивидуальной свободы и самостоя
тельности. Члены комитетовъ назначаются, а не изби
раются, и должны умѣть „выслушивать и выполнять 
приказанія своихъ начальниковъ". Повиновеніе членовъ 
простирается до того, что они подчиняются контролю 
даже при посѣщеніи ими собраній или конференцій. 
Для этого иаждый членъ обязанъ представлять при 
входѣ билетъ, такъ-называемый «деіоп (Іе ргёвепсе». 
Матеріальныя средства союзовъ' обезпечиваются взно
сами. Сборомъ пожертвованій занимаются въ городахъ 
«сопвеіі (Іе (іиагіісг» (частный совѣтъ), а въ селахъ— 
«сотііё  Іосаі». При этомъ видную роль играютъ л^ен- 
щины: онѣ собираютъ въ церквахъ подаянія Циеіея) 
и взимаютъ обязательные годовые взносы членовъ ка
толическихъ обществъ. Такой видъ представляетъ вся 
эта масса католическихъ обществъ, покрывающихъ всю 
Францію. Во всей ихъ дѣятельности виденъ строгій по
рядокъ, своего рода гармонія: одинъ шагъ приводитъ 
въ движеніе тысячи нитей, одинъ ударъ затрогиваетъ 
тысячи связей, руководится однимъ мастеромъ на ткац
комъ станкѣ, мастеромъ, засѣдающимъ въ Римѣ. Стро
гая организація съ своимъ свѣтско-военнымъ характе
ромъ переплетается клерикальной организаціей по епар
хіямъ, гдѣ духовенствомъ основаны такъ называемыя 
бюро.

Епархіальныя бюро, возникшія по иниціативѣ епи
скопа въ Сенъ-Дени Сопора, работаютъ за соединеніе 
всѣхъ католическихъ рабочихъ союзовъ, братствъ, ас
соціацій и т. д. для цѣлей общества ІІпіоті. Въ этихъ
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бюро лежитъ центръ дѣятельности французскаго духо
венства. На рабочемъ конгрессѣ въ Нантѣ въ 1873 
году только 11 епархіальныхъ бюро имѣли своихъ пред
ставителей; на конгрессѣ, въ Ліонѣ въ 1874 году бю
ро оказалось 20, а въ 1875 году этихъ бюро было 
уже 40, кромѣ того въ этомъ же и настоящемъ го
дахъ открыто 83. Въ составъ этихъ бюро вошло свы
ше тысячи рабочихъ союзовъ сь нѣсколькими стами 
тысячъ членовъ. Теперь епархіальныя бюро учрежде
ны уже при большей части епископскихъ престоловъ. 
Организованныя по образцу главныхъ союзовъ, бюро 
являются проводниками первыхъ во вліяніи на народъ. 
Вездѣ во главѣ ихъ стойтъ епископъ. Старѣйшее и 
образцовое бюро, находящееся въ Нанси, основано бы
ло епископомъ Фулономъ. Цѣль учрежденія епархіаль
ныхъ бюро, по заявленію епископа неверскаго в с 
уете), состоитъ въ томъ, чтобы революціонному прин
ципу индивидуализма противопоставить католическій 
принципъ релиі'іознаго единства. Отцомъ всѣхъ стрем
леній, направляющихся къ этой цѣли, является епи
скопъ, наставницею—церковь. Сношенія производятся 
при помощи благочинныхъ (Сапіопаіріаггег). Послѣдніе, 
при посредствѣ священниковъ и викаріевъ, образуютъ 
сельскія бюро. Каждое учреждаемое бюро предвари
тельно обязано заявить, что оно желаетъ присоеди
ниться къ обществу Ш іоп. Въ послѣдней даже дерев
нѣ долженъ быть репортёръ епархіальнаго бюро. Меж
ду мѣстнымъ дворянствомъ и рабочими пріобрѣтаются 
подписчики на бюллетени главнаго католическаго сою
за. О денежныхъ средствахъ епархіальныхъ бюро боль
шею частію заботится «Аззосіаііоп Не І^оіге Наше Не 
8а1и1». Лица, преслѣдующія общія филантропическія 
цѣли, не допускаются въ бюро, ихъ стремленія не под
держиваются послѣдними. И вообще роль свѣтскихъ 
лицъ въ бюро ограничивается однимъ служебнымъ ха
рактеръ. Главное завѣдываніе дѣлами бюро находится 
въ рукахъ духовенства.
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Епархіальныя бюро находятъ себѣ значительную 
поддержку въ католическихъ семинаріяхъ, доставляю
щихъ первымъ большое количество дѣятельныхъ чле
новъ. Въ главныхъ семинаріяхъ устроиваются конфе
ренціи или духовныя собесѣдованія (саизегіез засегбо- 
іаіез). Основатель послѣднихъ — генералъ-директоръ 
конгрегаціи св. Сулышція въ Парижѣ. Н а эти конфе
ренціи приглашаются и свѣтскія лица: генералы, де
путаты, высшіе чины юстиціи и администраціи. Здѣсь 
бываютъ совѣщанія на счетъ дѣятельности семинарис
товъ въ деревнѣ во время каникулъ, относительно 
средствъ усиленія религіознаго образованія среди ра
бочихъ, касательно дѣятельности священника-дирек
тора бюро или общества (ргбѣге-Нігесѣеиг ои а и т б -  
піег) въ семействахъ рабочихъ; разсуждается о томъ, 
что свящ енникъ, въ качествѣ оффиціальнаго члена 
училищной комиссіи, долженъ въ строгой мѣрѣ при
мѣнять свое экзаменаціонное право, т. е. старательно 
экзаменовать изъ религіи и вліять на раздачу стипен
дій и выдачу выпускныхъ свидѣтельствъ и т. п.

Кромѣ участія въ епархіальныхъ бюро, француз
ское духовенство вліятельно дѣйствуетъ въ такъ-назы- 
ваемыхъ попечительныхъ обществахъ, (оеш тез сіе раѣ- 
гопа^’е), являющихся продолженіемъ церковнаго вос
питанія, суррогатомъ семьи, которая во Франціи очень 
часто не выполняетъ своихъ обязанностей по отноше
нію къ дѣтямъ. Этотъ 'трудъ приняли на себя члены 
общества Санъ-Венсанъ-де-Поль (Сопіегепсіегз сіе Заіпѣ 
Уіпсепі; сіе Раиі). По заявленію одного члена ліонска
го конгресса 1875 года, для успѣшнаго веденія та
кого дѣла требуется лига между священниками и хо
зяевами (раігопз), т. е. владѣльцами фабрикъ, заво
довъ и тому подобныхъ учрежденій, гдѣ находятся ра
бочіе. Чтобы добиться чего-нибудь для послѣднихъ, 
рѣшено было хозяевъ привлекать къ участію въ като
лическихъ-обществахъ. Оъ этою цѣлію основана като
лическая ассоціація ліонскихъ хозяевъ (Аззосіаііоп 
саШо1іс|ие сіез раігопз сіе Ьуоп), являющаяся въ тоже
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время противовѣсомъ ліонской мѣщанской общинѣ 
(Сотш ипе <Іе Буоп), къ которой принадлежитъ много 
рабочихъ. Статуты этой ассоціаціи представляютъ въ 
качествѣ цѣли, къ которой стремится послѣдняя: воз
становленіе моральнаго и экономическаго порядка на 
фабрикахъ, въ мастерскихъ, бюро и магазинахъ чрезъ 
распространеніе страха Божія, чрезъ почитаніе вос
креснаго покоя, при посредствѣ безплатнаго подъиски- 
ванія работы, при помощи возстановленія связей меж
ду хозяевами и рабочими союзами. Камера соглаше
нія этой ассоціаціи (сІіатЪге сіо сопсіііаііоп), состав
ленная изъ рабочихъ и хозяевъ, занимается установле
ніемъ выгодной рабочей платы въ видахъ предупреж
денія волненій между рабочими.

Чтобы доставить болѣе пользы провинціямъ, ліон
скій конгрессъ рекомендовалъ сиротскіе дома перемѣ
стить въ деревни, по образцу земледѣльческаго сирот
скаго дома (ОгрЬеІіпаі аутісоіе) въ Мёньерѣ, на ниж
ней Сенѣ. Болѣе широкое поле дѣйствія для сельска
го духовенства представляется въ поддержаніи сирот
скаго общества (Оеиѵге бе Габорііоп), основаннаго 
каноникомъ Іоанномъ де Лассалемъ. Орденъ „школь
ныхъ братьевъ" (ВсІтІЬгіісІег) — произведеніе того же 
Лассаля—почти уже 200 лѣтъ посвящаетъ себя прію
ту и воспитанію сиротъ изъ низшихъ классовъ. Въ 
Парижѣ существуетъ центральное бюро; въ различныхъ 
епархіяхъ основаны отдѣленія (Еіііаіе). Теперь это си
ротское общество объявлено въ качествѣ епархіальна
го (оеиѵге біосезаіп). Къ почетнымъ покровителямъ 
его принадлежатъ монсиньоръ Мермильо и г. Друенъ- 
де-Луи. Содѣйствіе епископовъ этому обществу считает
ся необходимымъ. Пріюты (сгесііез) и убѣжища, при
нимающіе на день малыхъ дѣтей и надзирающіе за 
ними для облегченія родителямъ свободнаго пріобрѣте
нія заработка, управлялись прежде обществами „сес
теръ святаго дѣвства" и С. Венсанъ-де-Поль, те
перь же поступили подъ особенный надзоръ епископовъ. 
Всѣ такого рода учрежденія производятъ громадное и 
благотворное вліяніе на народъ.
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Подъ протекторатомъ особаго чиновника отъ ми
нистерства внутреннихъ дѣлъ духовенствомъ основаны 
въ Ріомѣ и Нимѣ центральныя заведенія для призрѣ
нія раскаявающихся провинившихся лицъ. Еще боль
шій интересъ представляютъ кружки молодежи (сегс- 
Іез сіе ^еипеззе) или кружки изъ чиновниковъ коммер
ціи и бюро (сегсіез сГетрІоуез (1е с о т т е г с е  еі сіе 
Ъигеаи). Наилучшія учрежденія въ этомъ родѣ, со
единенныя съ пансіонами и рабочими классами, су
ществуютъ въ Парижѣ и Марсели. Молодые люди 
разныхт» профессій— чиновники, прикащики, студенты 
и т. п. соединяются подъ управленіемъ духовныхъ 
лицъ, которыя обезпечиваютъ имъ мѣста и разнаго 
рода вспомоществованія. Въ  эти кружки, въ качествѣ 
гостей, допускаются и усердные рабочіе. Основателемъ 
такого рода кружковъ былъ патеръ Іосифъ, изъ обще
ства христіанскихъ школьныхъ братьевъ. Къ такому 
же разряду принадлежитъ и коммерческая школа св. 
Павла (ёсоіе соптіегсіаі <Іе зі. Раиі) въ Парижѣ для 
подростающихъ хозяевъ, оффиціально считающаяся 
одною изъ лучшихъ школъ во Франціи. Здѣсь, въ та
кого рода кружкахъ, наряду съ капеллой и исповѣ
дальней, конференціями и отдыхомъ (геігаііе), фигу
рируютъ билліарды, кегли, разнаго рода благочестивыя 
лото и театральныя представленія. Приготовленіемъ 
предметовъ и устройствомъ такого рода развлеченій 
занимается „соішпіззіоп сГепІгаіп" (увеселительная ком
миссія), имѣющая своимъ патрономъ католическаго свя
таго Филиппа Нери. Родственные союзы имѣютъ свой 
общій журналъ „Юношество". Школьные братья ис
ключительно заботятся о распространеніи такого ро
да союзовъ. Гдѣ это является удобнымъ, основывают
ся смѣшанные союзы изъ рабочихъ и лицъ служа
щихъ (сегсіез т іх іе з  сГоиѵгіегз еі сГетрІоуёз). Сою
зы, въ которые безразлично принимаются дѣти, уче
ники, женатые рабочіе или хозяева, существуютъ во 
Франціи съ давнихъ временъ. Теперь духовенствомъ 
дано имъ новое направленіе и всѣ они соединены съ

Сов. 18761 111. 7
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центральнымъ бюро. Каждый союзъ можетъ разви
ваться самъ по себѣ и въ свою очередь дѣйствовать 
за общіе католическіе интересы. Въ большихъ горо
дахъ эти союзы молодежи распредѣлены даже по 
приходамъ. Приходскіе союзы несутъ общіе налоги и 
посылаютъ делегатовъ на общія совѣщанія. Труднѣе 
было духовенству устроить связи въ селахъ и дерев
няхъ, тѣмъ не менѣе и здѣсь оно достигло успѣха. 
Сельскія или приходскія общества (оеиѵгез гигаіез 
и л и  рагоіззіаіез) собираютъ обыкновенно семейства, дѣ
тей и молодыхъ людей на церковномъ праздникѣ и 
устроиваюгь разнаго рода богоугодныя развлеченія 
подъ патронатомъ мѣстнаго святаго и подъ руководи 
ствомъ священника или викарія. Недостатокъ боль
шой производительности эти общества восполняютъ без
условнымъ подчиненіемъ епархіальнымъ бюро.

Вѣрную оцѣнку значенія и продуктивности глав
наго общества рабочихъ ( і і п і о п  (Іез оеиѵгез оиѵгіёгез) 
можно найти въ отчетахъ касательно участія общества 
въ состоявшемся недавно законодательномъ распоря
женіи на счетъ дѣтскаго труда на фабрикахъ. „Этотъ 
законъ — наше произведеніе"! воскликнулъ на ліон
скомъ конгрессѣ (1874 г.) аббатъ Поль-де-Врольи. Въ 
самомъ дѣлѣ, общество Ііпіоп сдѣлало много для прове
денія закона 3 іюня 1874 года. Прежніе французскіе 
законы 14 марта 1841 и 4 марта 1851 годовъ упустили 
изъ виду дѣтей въ мастерскихъ безъ двигателя (Моіог) 
или въ мастерскихъ меньше чѣмъ въ 20 рабочихъ. Вос
кресный день также недостаточно чтился, инспекція дѣй
ствовала не энергично. Составители новаго законодатель
ства о дѣтскомъ трудѣ сначала хотѣли принять прежніе 
законы, которые допускали цѣлодневную работу только 
съ 14 лѣтъ; но такъ какъ чрезъ это французскія мас
терскія сразу лишились бы 200,000 дѣтей, то націо
нальное собраніе удовлетворилось англійской полднев
ной системой для возраста отъ 10 до 13 лѣтъ. Об
щество Ііпіоп отнеслось неодобрительно къ послѣд
ней системѣ и представило собранію записку директо-
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ровъ попечительныхъ союзовъ (Раігопаізѵегеіпеп) изъ 
130 городовъ. Эта записка, въ качествѣ поправки, за
щищалась Эженемъ Талономъ, докладчикомъ комис
с іи ,— Мервельо дю-Виньо (Мегѵеііеих сіи Ѵі^паи), 
Лораномъ и г. де ля Буильери ((1е Іа ВоиіПегіе), 
прежнимъ министромъ торговли., громкое имя кото
раго постоянно встрѣчается въ протоколахъ конгрес
совъ. Общество ІТпіоп отпраздновало тріумфъ по край
ней мѣрѣ тѣмъ, что полдневная система была при
нята лишь въ видѣ исключенія. Большаго успѣха об
щество достигло въ исполнительныхъ предписаніяхъ, 
изданныхъ къ зак%цу ('). Законъ 19 мая 1874 года о 
почитаніи воскреснаго дня былъ дополненъ 5 дальнѣй
шими спеціальными постановленіями въ мартѣ и маѣ 
1875 года. При чтеніи этихъ постановленій встрѣчает
ся полное согласіе съ желаніями, выраженными на лі
онскомъ конгрессѣ (стр. 484 проток.). Нужно замѣтить, 
что докладчикомъ на этомъ конгрессѣ былъ аббатъ Иоль- 
де-Брольи, членъ надзирательной комиссіи, учрежденной 
закономъ. Добровольные мѣстные коммисары и департа
ментскіе чиновники, въ качествѣ членовъ общества Бпіоп, 
ревниво надзираютъ за почитаніемъ воскреснаго днѣ. Въ 
мастерскихъ, находящихся въ связи съ католическими 
обществами (оеиѵгез), прибиты тексты закона, комменти
рованные директорами. Но духовенство еще не удоволь
ствовалось проведеніемъ закона 1874 г.: желаютъ вос
креснаго дня и для желѣзно-дорожной прислуги. Бюлле
тень общества Бпіоп отъ 11 декабря 1875 г. совѣтуетъ 
всѣмъ вѣрующимъ не брать въ воскресенье клади съ 
желѣзной дороги. На реймскомъ конгрессѣ была пред
ложена подобнаго рода законодательная реформа, въ 
силу которой въ воскресные и праздничные дни не 
должны ни приниматься, ни браться клади и закон
ный экспедиціонный терминъ долженъ быть увеличенъ (*)

(*) Интересующійся этимъ вопросомъ можетъ прочитать произведе
ніе, составленное депутатомъ Талономъ и бергмейстеромъ Густ. Мори
сомъ: «Ье^ізіаііоп зиг 1е ігаѵаіі без епГапІз сіааз Іез тапиГасІигез». Ра- 
гіз 18715,

7*
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йа 24  часа і'). Пока агитируютъ за возстановленіе 
позабытаго закона 18 ноября 1814 года.

Непосредственному вліянію духовенства чрезъ об
щество Ііпіоп нужно приписать и законы отъ 27 іюля 
1872 і'. и 20 мая 1874 г. касательно военныхъ свя
щенниковъ (аитбпіегз тііііаігез). Монсиньоръ Дюпан- 
лу высказалъ мысль, лежащую въ основѣ этихъ зако
нодательныхъ распоряженій: „обыкновенныя церкви
неводятся для солдатъ; солдату нужна особенная мес
са и спеціальный священникъ*. Далѣе, въ атомъ во
просѣ важную роль играетъ основаніе военнаго казино 
и солдатскихъ библіотекъ и образованіе солдатскихъ 
дѣтей (епіапіз (1е Ігоирез). Военный свяіценникъ над
зираетъ за духовными конференціями по вечерамъ, за 
гимнастическими упражненіями, точно также какъ и 
за духовными экзерциціями. Для гарнизонныхъ библіо
текъ національное собраніе въ бюджетѣ на 1876 годъ 
ассигновало 70,000 франковъ; при этомъ собраніе за
явило , что оно хочетъ оказать сильную поддержку 
графу де Мадръ (сіе Мшіге), который, по порученію 
министра, принялъ на себя заботу основанія библіо
текъ для цѣлой арміи. Общество Цпіоп тотчасъ пода
ло графу руку помощи. Въ каждомъ городѣ, гдѣ есть 
гарнизонъ, существуетъ теперь мѣстный комитетъ, въ 
которомъ предсѣдательствуетъ всегда готовый къ услу
гамъ военный священникъ, а членами состоятъ гарни
зонные штабъ и оберъ-офицеры. Военные капелланы 
ежегодно устраиваютъ совѣщанія. Въ Парижѣ дѣй
ствуетъ центральное бюро для разнаго рода справокъ' 
(Ріасе РапНіеоп 5). Духовенство военнаго вѣдомства 
вступило въ тѣсную связь со всѣми католическими со
юзами и основало свой собственный органъ: «Ъа Ргапсе 
пііііѣаіге еі геіщіеизе», редижируемый г. Е. де Оуайе 
(сіе 8оуе). Вмѣсто молитвенниковъ и пѣснопѣній, ко-

(*) Этотъ вопросъ обсуждался въ особой брошюрѣ, розданной на кон
грессѣ г. Мишелемъ, генералъ-инспекторомъ линіи «Иарижъ-Ліонъ-Среди- 
ззмное пюре».
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торые имѣютъ не одинаковое содержаніе въ разныхъ 
діоцезахъ и армейскихъ корпусахъ, для цѣлой арміи 
теперь издается одинъ «іш тиеі сіи аоісіаі Ггапсаів» 
(молитвенникъ французскаго солдата), заключающій въ 
себѣ молитвы, свяіц. пѣснопѣнія, духовныя и свѣтскія 
пѣсни, практическіе совѣты, сокращенный катихизисъ 
и т. д. Военные капелланы распространяютъ разнаго 
рода брошюры, преимущественно «С аіЬёсІш те сіе Гіп- 
іаіПіІлІііё» и «Ъе воісіаі 8аіі8 геіі^іоп». Послѣдняя 
брошюра недавно была запрещена въ казармахъ ко
мандиромъ 62 линейнаіч) батальона въ Лоріанѣ въ ка
чествѣ пасквиля, позорящаго французскій мундиръ.

Однимъ изъ первыхъ военныхъ союзовъ является 
«Оеиѵге сіе поіге Ваше <1е^о1(1аІ8» въ Версалѣ, управ
ляемый свѣтскими священниками (Рёгев Ешіізіев) и 
предназначенный для версальскаго гарнизона и сато- 
рійскаго лагеря. Предсѣдателю этого союза, патеру 
Ферону, была не разъ высказываема военнымъ ми
нистромъ благодарность за то, что онъ такъ дѣятельно 
поддерживаетъ офицеровъ и солдатъ при выполненіи 
ихъ трудной задачи. „Лучшей дисциплиной для солда
та, такъ говоритъ патеръ Феронъ, служитъ ученіе и 
исповѣданіе католической религіи; она составляетъ для 
арміи настоящую силу, обезпечивающую побѣду на 
полѣ битвы". Рекрутъ является въ гарнизонъ съ ре
комендательнымъ письмомъ къ военному капеллану отъ 
своего священника; капелланъ принимаетъ новичка 
на свое попеченіе: даетъ ему добраго камрада, облег
чаетъ его тоску по родинѣ, ведетъ его корреспонден
цію, зъ необходимыхъ случаяхъ становится посредни
комъ между имъ и начальникомъ и умѣетъ по време
намъ исходатайствовать ему отпускъ. Общество св. 
Михаила (Оеиѵге <1е 81. МісЪеІ) доставляетъ капелла
ну книги; гарнизонный комитетъ изыскиваетъ сред
ства для праздничной томболы (родъ лото и лотереи), 
которая развлекаетъ солдатъ наградами въ родѣ ме
далей. перевязей на плечахъ (зсарпіаігей). красивыхъ 
крестиковъ и т. п. Ассоціація св. Франца Оалійскаго,
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президентомъ которой состоитъ епископъ Сопоръ, об
разовала собственную секцію для поддержанія капел
лановъ, точно также какъ общество С. Венсанъ-де- 
Поль взяло подъ защиту членовъ купеческаго флота. 
Такимъ образомъ теперь образовались кружки моря
ковъ (сегсіез <1е тагіпя) и общества юнгъ (оепѵгез сіе 
шоиввез). Капелланъ военнаго госпиталя въ Парижѣ 
(Сггов-СаіНи), аббатъ Баронъ, на основаніи своей мно
голѣтней практики, написалъ для сводахъ сослужив
цевъ книжку (ѵасіе-тесиш) подъ заглавіемъ: «Бе йі- 
гесіоіго йев аитопіега йе І’а гте е  Ггапеаіве» (уставъ 
для священниковъ французской арміи). Эта книжка 
настоятельнымъ образомъ была рекомендована на рейм- 
скомъ коні'рессѣ (1875 г.) въ качествѣ необходимаго 
и безцѣннаго руководства для всѣхъ военныхъ капел
лановъ. При этомъ случаѣ было сказано: „сердца сол
датъ и священниковъ должны находиться въ едине
ніи; если разъ эта истина станетъ общепризнанною, и 
если священникъ и солдатъ пойдутъ рука объ руку 
по тернистому пути исполненія своихъ обязанностей, 
то изъ этого разовьется могущественная сила для бла
га отечества".

Данныя на счетъ дѣятельности французскаго ду
ховенства въ школѣ представляютъ не мало интере
са (*). Въ настоящее время въ Парижѣ посѣщаютъ 
школы около 157,000 дѣтей, изъ нихъ 91,000 го
родскія общественныя и 66,000 — свободныя орден
скія школы. Всю эту массу молодежи просвѣщаютъ 
161 первоначальная школа, руководимая свѣтскими 
лицами, и 112 орденскихъ школъ. Въ первыхъ 760 
классовъ съ 479 учителями и 445 учительницами, у 
послѣднихъ 616 классовъ съ 330 наставниками и 380 
наставницами. При этомъ нужно принять во вниманіе,

(*) Приводимыя ниж е цифры взяты изъ отчета директора народнаго  
образованія  въ департаментѣ Сены. г. Греара. Анализу этого отчета п о 
свящ ена была статья барона д ’А ллем аня въ журпллѣ* «Кеѵие бе циев- 
Ііопз зосіа іе?  е і оиѵгіёгез», 1 8 7 6  г. февр.
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что посѣщеніе орденскихъ школъ, благодаря постоян
нымъ нападкамъ муниципальной власти, съ 1830 года 
значительно ослабѣло, а именно число дѣтей, посѣща
ющихъ эти школы съ 85,000 уменьшилось на 66,000. 
Вакантныя мѣста въ ремесленныхъ школахъ (есоіез 
ргоіеззіоппеііез) (*), предназначаемыя для дѣтей, кото
рыя оставляютъ народныя училища, замѣщаются въ 
значительномъ количествѣ воспитанниками орденскихъ 
школъ. Оъ 1848 по 1871 годъ включительно изъ 975 
вакантныхъ мѣстъ 802 замѣщены были воспитанника
ми 54 орденскихъ, школъ и 173 мѣста учениками 81 
свѣтской школы. Распред ѣденіе производится послѣ 
предварительнаго испытанія спеціальной комиссіей, 
назначаемой префектомъ. О» 1869 по 1875 годъ .вклю
чительно. изъ 5,077 свидѣтельствъ объ ученіи 2,897 по
лучено было учениками 54 орденскихъ школъ, а 2,180 
воспитанниками 81 свѣтскаго училища. Въ 1875 іѣ>ду 
орденскія школы добыли себѣ 150 вакантныхъ мѣстъ, 
а свѣтскія училища 70 мѣстъ, на первыя выпало 711 
свидѣтельствъ объ ученіи, на послѣднія 593. Ш коль
ные братья успѣшно соперничаютъ съ городскими про
мышленными и ремесленными школами своими заведе
ніями въ 8І. Кісоіаз, Раззу, Іззі, особенно же въ ули
цѣ Вожираръ въ Парижѣ. Въ послѣдней 950 воспитан
никовъ, изъ числа которыхъ 220 работаютъ въ различ
ныхъ мастерскихъ, управляемыхъ школьными братьями. 
Въ Иньи эти братья недавно устроили школу садовод
ства на 400 дѣтей. Выло бы слишкомъ долго перечис
лять дѣятельность клира въ убѣжищахъ (азуіез), шко
лахъ для дѣвочекъ, свободныхъ коллегіяхъ и наконецъ
въ свободныхъ университетахъ.....

Съ дѣятельностію духовенства въ развитіи народа 
можно познакомиться изъ отчета графа Коленкура

( ) Нъ соііе^е СЬарІаІ, есоіе Т иг^о і ,  СоІЬеіі и т. д., которыя устро
ены по образцу австрійскихъ , саксонскихъ  и баварскихъ  реальныхъ 
школъ; въ ремесленныхъ школахъ (ОіІІеІІе, ТоигпеГогІ) образуются и с 
кусные рабочіе.



104

(Саиіаіпсоигі) на ліонскомъ конгрессѣ 1874 года объ 
обществѣ св. Карла Борромея (ГОеиѵге сіе в і  СЬагІев 
В огготш ее) въ Лиллѣ. Общество это замѣчательно 
большимъ числомъ своихъ членовъ и широкою ^дѣя
тельностію; члены его разсѣяны по Германіи и Бель
гіи: такъ общество поддерживаетъ дѣятельныя сноше
нія съ ферейнами въ Дюссельдорфѣ, Ейнзидельнѣ и 
т. д. Главная цѣль этого союза—служить посредникомъ 
между прессой и католическими обществами, нодъиски- 
вать для литературныхъ произведеній издателей и 
агентовъ. Оно все подбираетъ къ своимъ рукамъ: кни
ги, газеты, иллюстрированные журналы, народныя и 
семейныя библіотеки, картины, гравюры, политипажи 
и т. д. Общество оказываетъ помощь союзамъ, распро
страняющимъ въ народѣ полезныя книги. Вслѣдствіе 
этого оно имѣетъ возможность заключать съ издателя
ми наиболѣе выгодныя условія. Разносная продажа 
организована въ грандіозныхъ размѣрахъ. Разносчики 
носятъ но домамъ книги, летучіе листки и картины, 
вмѣстѣ съ водой изъ Лурда, поясками съ молитвами 
въ длину тѣла Іисусова и соломой изъ темницы папы, 
или, наконецъ, съ бельгійской іезуитской водой. Для 
народа, читающаго и покупающаго безъ разбора, ос
нованы библіотеки для чтенія. Особенно распростра
няются изданія общества С. Венсанъ-де-П оль. Въ 
Бельгіи общество основало журналъ «Бе Ве1§-е» (Тоиг- 
паі), расходящійся по Франціи и выходящій 3-жды 
въ недѣлю съ 5 франковой годовой платой. Листки 
отъ предъидущихъ дней отбираются и на нихъ откры
ваются новые абонементы въ провинціи за 2 франка 
съ иллюстрированнымъ журналомъ «ГОнѵгіег» въ ка
чествѣ приложенія. Черезъ нѣсколько дней старые 
листки дарятся благонамѣреннымъ содержателямъ трак
тировъ. Въ другомъ городѣ общество слѣдующимъ об
разомъ подорвало дурную прессу: оно абонировалось 
на большое число зюрошихъ журналовъ, которые всѣ 
вмѣстѣ можно было получать за 2 франка въ мѣсяцъ; 
если при этомъ довольствовались вчерашними номера-
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ми, то за это платили только 1 франкъ. Одинъ 'изъ 
меньшихъ союзовъ (Яѵѵеі^ѵегеіп), связанныхъ съ этимъ 
обществомъ, обязался не покупать ни одной дурной 
газеты или книги и по силамъ и другихъ отвлекать 
отъ этого. Если членамъ союза случайно попадается 
плохая книга, они торжественно сжигаютъ ее. Обще
ство св. Карла, по распоряженію, данному папой гене
ралъ-викарію ордена 0 . Венсанъ-де-Поль, г. де Вара, 
допускаетъ къ продажѣ листки лишь строго-католиче
скіе, покорные папѣ и силлабусу. Либеральныя газеты: 
«Еі§аго», «БѴаіщаіе», «ЛоигшЦ сіе ѵіііез еі с ат р а § - 
пез» и т. п. давно уже не жалуются. ІІо совѣту га
зеты «Віеп РиЫіс», издающейся въ Гентѣ, ліонскій 
конгрессъ постановилъ: члены должны закупать вездѣ 
хорошіе листки и разбрасывать ихъ въ каретахъ, же
лѣзнодорожныхъ купэ, отеляхъ и т. д., дарить ихъ 
рабочимъ или дѣтямъ, попадающимся на улицахъ, вно
сить за рабочихъ подписную плату, неснрашивая ихъ 
о томъ, назначать въ мастерскія чтецовъ, заботиться 
о хорошихъ наградахъ въ школахъ. Такого рода про
паганда сдѣлала въ настоящее время во Франціи 
огромные успѣхи. Въ различныхъ городахъ общество 
св. Карла основало католическія типографіи, какъ на
примѣръ въ Реймсѣ, гдѣ печатается журналъ «Ба С Ь ат- 
рааие», въ Ліонѣ, гдѣ издается «ТеІедтарЬе», далѣе— 
въ Греноблѣ, въ Сентъ-Этьенѣ; въ Тулузѣ въ католи
ческой типографіи работаютъ «епіапіз сіи Ъоп разіеиг» 
и монахини (Оічіепззсішезіег); послѣднія для этой цѣ
ли выучились даже читать по латини. Но этого мало. 
Каноникъ ІПордсре изъ Фрейбѵрга, фигурировавшій 
въ нѣмецкихъ ріиз-союзахъ и на французскихъ кон
грессахъ, выступилъ недавно съ проектомъ основанія 
особаго ордена католическихъ типографій, который мо
жетъ идти въ параллель съ существующимъ обще
ствомъ духовныхъ бабокъ (зоеигз сіе та іегп ііё).

Особеннаго упоминанія заслуживаетъ здѣсь рас
пространеніе духовенствомъ брошюръ и картинъ. Би
бліографическое общество (Восіёіо ЪіЫіо§тарЬщие) въ
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Парижѣ, комитетъ рабочихъ кружковъ (С отііё  (іев сес
сіей оиѵгіег») въ Парижѣ и іезуитъ 11. Буалевъ (Р. 
Воуіезѵе) изъ М аиса, изъ которыхъ послѣдній изда
етъ „летучіе листки", занимаются распространеніемъ 
брошюръ различнымъ образомъ, но всѣ въ одномъ и 
томъ же направленіи. Благонамѣренные журналы дос
тавляютъ разнаго рода разсужденія (Тгасіаіе), а епи
скопскіе пастырскіе листки (веіиаіпев геіі^іеизез), въ 
свою очередь, воспроизводятъ ихъ. Министерство 
внутреннихъ дѣлъ охотно дало право на. розничную 
продажу. Въ 15 мѣсяцевъ г. де Вокуръ, предсѣдатель 
библіографическаго общества, распространила) 1,200000 
томовъ. По его же увѣренію на парижскомъ конгрессѣ 
настоящаго іода, въ теченіе трехъ лѣтъ было распро
странено между народомъ около трехъ милліоновъ эк
земпляровъ „библіотеки въ 25 сантимовъ", „популяр
ныхъ брошюръ на счетъ революціи" и небольшихъ 
разсужденій.

По опредѣленіямъ католическихъ конгрессовъ, дѣ
ло распространенія священныхъ картинъ требуетъ 
большей заботы. Прибавляютъ, что художественное 
пониманіе и изображеніе религіозныхъ мистерій нахо
дятся теперь въ большомъ упадкѣ. Фирмы: «Іша^егіе 
рориіаіге» въ Эниналѣ или Воріег въ Парижѣ Остав
ляютъ желать еще многаго, особенно послѣдняя, 
картины которой по своему безобразію превосходятъ 
всякія понятія. Теперь, въ качествѣ образцовъ, реко
мендуются итальянскія, бельгійскія, особенно же нѣ
мецкія свяіц. изображенія изъ Дюссельдорфа. Въ на
стоящее время общество христіанскаго искуства (8осіё1ё 
сіе 8І. .Іеап) опубликовало проекты и издало каталогъ 
хорошихъ картинъ. Аббатъ Ферникъ въ Парижѣ распро
страняетъ одобренныя изображенія фотографическимъ 
путемъ и устрой ваетъ на усовершенствованномъ волшеб
номъ фонарѣ г. Киршнера картины для объясненія и 
оживленія чтеній на духовныхъ конференціяхъ.

Вышеупомянутое «Зосіёіё ЬіЫіо^гарІщие» въ П а
рижѣ унаслѣдовало традиціи старыхъ обществъ, како-
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вы основанное въ 1824 году «8осіёіё сіез Гюпз Ііѵгев», 
или «Оеиѵгез сіе зі. Ѵісіог, сіе 8І. Аидизііп, сіе 8 І 
Місііеі АгсЪапде», и издаетъ свой собственный бюл
летень. Оно дѣйствуетъ въ Парижѣ и провинціяхъ въ 
пользу распространенія хорошихъ книгъ. Послѣднія 
дѣйствительно хороши за исключеніемъ открыто рату
ющихъ за папу и силлабусъ, которыя нельзя назвать 
безпристрастными. Общество съ 1868 г. издаетъ ката
логъ избраннымъ сочиненіямъ, которыя безпрепятствен
но распространяются подъ именемъ полибибліи (РоІуЬіЪ- 
Ііоп). Послѣдней издано уже 15 томовъ. Здѣсь экзеге
тика, аскетика, житія святыхъ, библіографія, романы, 
философія и т. д. образуютъ отдѣлы литературной ча
сти ; техническая часть представляетъ тщательное 
обозрѣніе всего того, что Франція и иностранныя го
сударства произвели въ области индустріи. При этомъ 
прилагается «саЫ одие бе Ііѵтез с1юІ8І8 а Гизаде (Іез 
депз сіи топсіе». Общество популярныхъ публикацій 
(Восіёіё сіе8 риЫісаііопз рориіаігез) въ Парижѣ, на
ходящееся въ связи съ упомянутымъ библіографиче
скимъ, публикуетъ каталоги цѣнъ на книги для народ
ныхъ, ученическихъ и фабричныхъ библіотекъ. Въ ка
чествѣ анонимнаго общ ества, въ Парижѣ открыта 
складочная книжная лавка съ собственными изданія
ми— «ЪіЪгаігіе сіе 1а 8осіёіё МЫіодгарЬщие», которая 
даетъ отъ 33 до 50 процентовъ скидки. I 1. де Во- 
куръ думаетъ, что вскорѣ можно начать безплатныя 
изданія въ провинціи. Г. Ш арль Мень въ Лангрѣ счи
тается основателемъ, неоднократно удостоившимся по
хвалы отъ папы, общества «Оеиѵге ропіійсаіе <1ез 
ѵіеих раріегз". Выручка у этого общества идетъ на ди
нарій св. Петра. Какъ „малыя сестры бѣдныхъ" (Ре- 
ѣіѣез воеига сіез раиѵгез) собираютъ останки послѣ 
стола и при этомъ кое-что и лучшее, такъ точно обще
ство старыхъ бумагъ собираетъ конверты, визитныя 
карточки, старыя газеты, древніе библіотеки и реестры, 
книги, брошюры, документы, семейные архивы и по 
возможности извлекаетъ изъ всего этого деньги. Что
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изъ литературныхъ произведеній хорошо и годно къ 
употребленію, то идетъ въ гарнизонныя библіотеки. 
Кромѣ того, г. Мснь въ 6 лѣтъ уничтожилъ 120,000 
томовъ дурныхъ книгъ и продолжаетъ работать въ 
этомъ направленіи вмѣстѣ съ ассоціаціей св. Михаи
ла (упомянутой выше) и обществомъ, поставившимъ себѣ 
цѣлью цивилизованное истребленіе ((Іевігисііоп сіѵііі- 
ваітісе). Что внесено въ іпсіех ІіЬгогит ргоІііЪііогит, 
то уничтожается. Находки, интересныя въ антиквар
номъ отношеніи, публикуются въ каталогѣ. Не слѣдуетъ 
забывать, что кто присылаетъ г. Меню дурныя книги, 
тотъ получаетъ индульгенцію на 10 лѣтъ и 10 четы- 
редесятницъ.

Съ особеннаі'о рода дѣятельностію выступаетъ 
книготорговля братьевъ Периссъ (Регізве Ргегез) въ 
Парижѣ. Различныя литературныя произведенія одоб
ряются конференціями С. Венсанъ-де-По ль и собрані
емъ назначаются для пропаганды. Особенно много из
дается брошюръ неутомимаго епископа Сепора, число 
которыхъ доходитъ до 50; онѣ носятъ заглавіе: «Іп- 
8Ігис1іоп8 іашіііегев», «Нігесііопв врігііиеііез» и т. д. 
Въ подобномъ же родѣ литература о Лурдѣ, Иаре-ле- 
Моніалѣ и альманахи: «А ітапасііе (1е іоиі 1е т о п -  
(1е», «А. (1е8 Ьоппеіез §еп8», «А. (Іи ѵгаі саЙюІцие», 
А. Шивігс (1е Ріе IX . Въ послѣднемъ находятся мо
нографіи различнѣйшихъ родовъ, біографіи папы, гра
фа ПІамбора (раг ип епіапі (Іи реиріе), написанныя 
самымъ трогательнымъ образомъ, — аскетическія про
изведенія, между которыми находится напр. «ГАгі сіе 
ігаіѣег аѵес Віеи», и жизнеописанія замѣчательныхъ 
монахинь. Братья Периссъ торгуютъ также картина
ми и статуями Спасителя, мадонны въ разныхъ ви
дахъ и формахъ. Много картинъ и статуй сердца Іи
сусова и праведнаго Іосифа. Послѣднему, какъ из
вѣстно, въ Римѣ воздаются особенныя почести, какъ 
небесному принцу - регенту. Продаются также карти
ны Франца Салійскаго, который, по слухамъ, возво
дится папою на степень сІосіоРа ессіевіае. Много
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статѵй и картинъ архангела Михаила. Изъ женскихъ 
монастырей получаются братьями Дериссъ ручныя кар
тины сердца Іисусова. Тысяча такихъ картинъ стоитъ 
125 франковъ; послѣднія на нѣкоторое время кладутся 
на мощи католической святой Маргариты Маріи Аіасо- 
<рле. Въ складѣ братьевъ издаются также журналы «Бе 
соисеіііег сіе Іатіііез»  (семейный совѣтникъ) и «Ргора- 
§а1еиг». Особенную спеціальность торговаго дома брать
евъ Дериссъ составляетъ комиссіонерское бюро, кото
рое беретъ на комиссію всевозможнаго рода произве
денія: кресты на перекресткахъ, разнаго рода церков
ныя украшенія, добротныя, не линяющія католическія 
матеріи, ортодоксальное полотно, чулки и туфли для 
г-на капеллана, хорошія сочиненія для людей всяка
го возраста и состоянія и т. п. Фабрики и фабрикан
ты стараются поставить себя на хорошую ногу съ 
этимъ торговымъ домомъ, чтобы, при помощи клира, 
получать разнаго рода заказы. Клиръ охотно рекомен
дуетъ пасомымъ фирму братьевъ Дериссъ и этимъ 
привлекаетъ къ доброму дѣлу многихъ овецъ.

Центральное бюро въ Парижѣ издаетъ избран
ныя совѣщанія о вопросахъ, поднятыхъ въ обществѣ 
ІІпіоп. Эти совѣщанія выходятъ въ свѣтъ подъ загла
віемъ: «ГАззосіаііоп саѣ 1іо 1 іс]ие», «Кеѵие (Іез с^иезіі- 
опз зосіаіез еі оиѵгіёгез». Редактируются онѣ гра
фомъ (іегюромъ Ламуаньонъ. Теорія, лежащая въ ос
новѣ церковно-соціальныхъ стремленій, излагается въ 
слѣдующихъ сочиненіяхъ Ш арля Перрена, профессо
ра государственнаго права и политической экономіи 
въ Лёвенѣ: «Без Іоіз Де Іа зосіёіё сЬгеііеппе» и «Де 
Іа гісііеззе сіапз Іез зосіёіёз сЬгеІіеппез», потомъ—іе
зуита Марена де Буалевъ: «Арреі сопіге Гёзргіі сіи 
зіёсіе», и наконецъ—Антонина Бонделе: «Без гёипіопз 
риЫіаиез еі Іез соіщгёз сі’оиѵгіегз». Беѣ эти произ
веденія изданы въ Парижѣ у БесоіТге. По вопросу о 
практическомъ веденіи дѣла обществомъ ІІпіоп много 
данныхъ представляютъ являющійся еженедѣльно съ 
мая 1874 года Виііеііп сіе Г ІІпіоп и издающіеся съ
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1873 года «Аппиаігез (Іез оеиѵгез оиѵгіегез». Осо
бенную важность представляютъ публикуемые обще
ствомъ: «1)осшпепІ8 ронг Іа сіігесііоп еі Іа іоікіаілоп 
(іез оеиѵгез», содержащіе практическія наставленія. 
Такого родя документовъ до сихъ поръ опубликовано 
около 40. Здѣсь можно представить нѣсколько загла
вій: общество ІТпіоп, епархіальныя бюро, уставъ для 
мужскихъ союзовъ, для католическихъ обществъ хозя
евъ, священническіе союзы взаимной помощи, брат
ства св. Франца Ксаверія (Хаѵег), регламентъ союза 
молодежи, статуты нѣмецкихъ товарищескихъ союзовъ, 
конференціи общества С. Венсанъ-де-Поль, сберега
тельныя кассы, музыкальныя общества, промышлен
ныя выставки • учениковъ и подмастерьевъ, семейные 
дома и убѣжища, законы и декреты по вопросу о 
дѣтскомъ трудѣ на фабрикахъ и заводахъ, коллектив
ные союзы для мущинъ, молодыхъ людей и дѣтей, 
солдатскія общества , — о деревенскихъ обществахъ, 
объ играхъ и театральныхъ представленіяхъ, объ 
управленіи въ обществахъ, объ отношеніи къ влас
тямъ, о финансахъ у обществъ, о пропагандѣ посред
ствомъ газетъ, библіотекъ, журналовъ и т. д.

Ежегодные отчеты генеральныхъ собраній обще
ства Ш іоп  даютъ нѣсколько не безъинтересныхъ 
данныхъ на счетъ духа и направленія, какимъ отли
чаются конференціи въ разнаго рода родственныхъ 
между собою католическихъ союзахъ или обществахъ. 
Дальнѣйшія детали о нихъ можно найти въ приложе
ніи къ 41 тетради (10 апр. 1875 г.) «Кеѵие роіііщие 
еі ІіКегаіге», относительно конференцій, бывшихъ въ 
казино Парижа. Статья эта составлена Ед. Юнгъ (Е4. 
Лип§) и Ем. Альглавомъ (Еш. А1§1аѵе). „Если рыба 
начинаетъ портиться, такъ выразился одинъ епископъ 
на реймскомъ конгрессѣ, то эта порча всегда начинает
ся съ головы". Нужно просвѣщать понятія общества. 
Монсиньоръ Сегюръ, почерпая данныя изъ сокровищни
цы своихъ опытовъ, нашелъ средство и путь, какимъ 
образомъ католическое обученіе снова можетъ быть
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распространено среди народа. Епископъ указалъ на 
свои «Іп8Іпісііоп8 іатііюген», заключающіяся въ «Реіі- 
іе8 Іесіигее <1е 8І. Ѵіпсепі (1е РаиЬ и изданныя въ 2-хъ 
томахъ у Тольра въ Парижѣ подъ заглавіемъ: «Ъе 
^еипе оиѵгіёг сіігеііеп». Для равпространенія хоро
шей катехизаціи въ удобопонятномъ изложеніи дол
жны служить прежде всего конференціи, а дѣятель
ность ихъ должна быть такова, чтобы члены общества 
находили удовольствіе въ исповѣди и причащеніи св. 
тайнъ. Для привлеченія публики на конференціи духо
венствомъ употребляются разнаго рода средства. Когда 
въ одномъ парижскомъ обществѣ остались тщетными 
всякія увѣщанія и просьбы для привлеченія въ него по
сѣтителей, и даже не помогъ розыгрышъ распятій, тог
да предсѣдатель назначилъ на одинъ изъ слѣдующихъ 
дней раздачу сувенировъ. На плакатахъ, разосланныхъ 
по этому случаю, для большаго успокоенія публики 
было написано большими буквами: „за стулья не пла
тятъ". Ученики отъ имени епископа разносили по до
мамъ пригласительныя письма. Въ назначенный день 
зала оказалась слишкомъ тѣсною для стекшихся во 
множествѣ благочестивыхъ душъ. Тогда собранію была 
предложена деликатная проповѣдническая тема объ ис
повѣди.....  Недаромъ публика избѣгаетъ въ настоящее
время проповѣдей: жалуются на упадокъ проповѣдни
ческихъ талантовъ во французскомъ'духовенствѣ. „Ни
когда, говорилъ одинъ аббатъ на генеральномъ собра
ніи 1873 года, никогда такъ много не проповѣдуютъ, 
какъ нынѣ, и никогда народъ не былъ такъ плохъ, 
какъ теперь. Причина этому заключается въ томъ, что 
проповѣдуютъ слишкомъ много и поученія пишутся въ 
стилѣ 17 столѣтій. Говори съ рабочимъ его собствен
нымъ языкомъ, объясняй ему, что порядочнаго рабо
чаго ты предпочитаешь всѣмъ въ мірѣ богатымъ буржуа; 
это затронетъ слушателя. Такъ долженъ работать апо
стольскій преемникъ и въ исповѣдальнѣ. Проповѣд
никъ долженъ проявлять духъ и ему не слѣдуетъ пу
гаться плохихъ остротъ, сказанныхъ по тому или дру-
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гому случаю". Оффиціально, въ качествѣ программы 
для проповѣди поставлены силлабусъ и догматъ о иап- 
ской непогрѣшимости; политика выключена отсюда. Но 
французскій клиръ не стѣсняется этими рамками. Та
кимъ образомъ на'собраніяхъ и конференціяхъ, подлѣ 
темъ въ такомъ родѣ: „о силлабусѣ и его значеніи", 
часто фигурируютъ и такія: „о соціальныхъ задачахъ 
священника", „о разрѣшеніи рабочихъ вопросовъ при 
помощи католицизма41,—равнымъ образомъ часто гово
рятся проповѣди чисто политическаго характера.

Вторженіе духовенства _въ чуждую область поли
тической жизни указываетъ настоящую цѣль его дѣя
тельности, которая заключается во властвованіи надъ 
всѣми проявленіями государственной и общественной 
жизни. Пока во главѣ правленія Франціей находились 
лица, проникнутыя клерикальными взглядами, фран
цузскій клиръ маскировалъ свои цѣли, заявляя, что 
онъ дѣйствуетъ на пользу общества. Дѣйствительно, 
въ этой сферѣ онъ сдѣлалъ много хорошаго, благотвор
наго. Потому-то французское общество и относилось 
сочувственно къ общественной дѣятельности своего кли
ра, пока послѣдній не сталъ слишкомъ сильно втор
гаться въ область государственнаго права.

Въ началѣ настоящаго года во Франціи должна 
была произойти перемѣна въ правленіи: національное 
собраніе передавало свои полномочія новымъ палатамъ 
депутатовъ и сената. Ж елая удержать свое вліяніе и 
при новомъ правительствѣ, французскій клиръ, при от
крывшейся избирательной борьбѣ въ депутаты и се
натъ, сталъ агитировать въ народѣ за своихъ канди
датовъ. При этомъ духовенство пустило въ ходъ всѣ 
средства, какія у него были въ рукахъ, не исключая 
и церковныхъ. Всѣ злоупотребленія духовенства не за
медлили вскорѣ открыться. Прежде всего французская 
либеральная пресса (газеты Е ѵ е п е т е п і, Сгагейе сіе 
Егапсе, КериЫщие Егапдаізе) раскрыла тайныя пру
жины дѣятельности духовенства во Франціи, познако
мивъ нѣсколько публику съ организаціей тѣхъ клери-
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кальныхъ союзовъ и обществъ, (Оеиѵге сіе Леви» Оиѵ- 
гіег, Оеиѵге сіе Л С8ѵі8 Коі), при пособіи которыхъ ду
ховенство вело клерикальную пропаганду и агитацію. 
Одновременно съ этимъ новое либеральное правитель
ство Франціи, принявши полномочій отъ національнаго 
собранія, не упустило изъ «иду перешедшихъ границу 
дозволеннаі'о притязаній своего .духовенства ивъ засѣ
даніяхъ палаты депутатовъ раскрыло оффиціальнымъ 
путемъ злоупотребленія французскаго клира своимъ 
вліяніемъ на массы. Было доказано, что епископы, по 
разрѣшенію своихъ примасовъ, издавали пастырскія 
посланія, гдѣ утверждали , что духовенство Франціи 
имѣетъ не только обязанность, нр и право вмѣшивать
ся въ политику, и оффиціально призывали подвѣдом
ственный имъ клиръ принять дѣятельное участіе въ 
избирательной борьбѣ. Внимая голосу своихъ началь
никовъ, клиръ, при содѣйствіи чиновниковъ прежняго 
правительства и своей прессы, обратилъ свои каѳедры 
въ политическіе трибуны и клубы (въ верхней Савойѣ 
при избраніи легитимиста, графа де Вуань; въ Морби- 
ганскомъ департаментѣ, въ округѣ Понтиви при из
браніи легитимиста же графа де-Мёна), гдѣ открыто 
проповѣдывалъ за клерикальныхъ кандидатовъ; при 
богослуженіи священники приглашали паройыхъ мо
литься объ уничтоженіи республики, которая должна 
вызвать гоненіе на церковь, избіеніе священниковъ и 
разрушеніе храмовъ (въ ошскомъ округѣ, Жерскаго де
партамента при избраніи бонапартиста Пейрюсса). Точ
но такія же инсинуаціи распускались духовенствомъ 
при помощи бюллетеней и манифестацій (въ брессюир- 
скомъ округѣ департамента Обѣихъ Севръ при избра
ніи легитимиста Ларошжак лена). Далѣе, аббаты ходи
ли изъ дома въ домъ, возбуждая населеніе претивъ 
республиканцевъ и поселяя страхъ передъ ними (въ 
Нижне-пиринейскомъ департаментѣ при избраніи ІІІе- 
нолона), подстрекали женщинъ убѣждать своихъ мужь- 
евъ подавать голоса за клерикаловъ (въ Сенъ-Мало 
при избраніи ройялистекаго кандидата), ослушникамъ

Сов. 1876. III. 8
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грозили неразрѣшенномъ отъ грѣховъ при таинствѣ 
исповѣди, лишеніемъ си. причащенія и всѣми муками 
ада (при избраніи упомянутаго графа де-Вуань). На
конецъ. священники сманивали публику разными обѣ
щаніями въ пособіи* наградахъ,— при самыхъ выборахъ 
стояли у избирательныхъ урнъ и т. п. Вслѣдствіе та
кого рода агитаціи произведено было много неправиль
ныхъ выборовъ, такъ что палата депутатовъ должна 
была посвятить цѣлый мѣсяц'ь на повѣрку послѣднихъ 
и кассировала или устранила 7,, часть всѣхъ избраній 
(не менѣе какъ въ 20 департаментахъ). Вообще выборы 
І876 года, благодаря интригамъ духовенства, ознаме
новались еще большими скандалами, чѣмъ выборы Зо69 
года при имперіи. '

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ настоящаго года въ Парижѣ со
стоялся конгрессъ католическихъ комитетовъ. Почетнымъ 
президентомъ былъ парижскій архіепископъ, кардиналъ 
Г’иберъ, предсѣдательскія кресла занимали г. де-Бель- 
кастель, посвятившій Францію Сердцу Іисуса, Ш ене- 
лонъ, сторонникъ графа Шамбора, и эльзасецъ Кел
леръ, одинъ изъ лучшихъ клерикальныхъ ораторовъ. 
Всѣ либеральные листки выжидали неосторожныхъ 
разглашеній относительно тайнаго общества «.Іевиз Коі». 
Н а этотъ разъ клерикалы и въ рѣчахъ, и въ печати 
были еще осторожнѣе. Впрочемъ собраніе устроило де
монстрацію въ пользу выбора графа де-Мёна, органи
затора католическихъ кружковъ. Далѣе собраніемъ ре
комендовалось, въ качествѣ новаго средства для при
влеченія рабочихъ — совершеніе 'таинства евхаристіи 
ночыо; подняты были вопросы объ организаціи союза 
рабочихъ и о пилигримствахъ. Но конгрессъ не огра
ничился этими вопросами, онъ энергично нападалъ на 
современную политику и принялъ даже, въ своемъ ро
дѣ, участіе въ разрѣшеніи восточнаго вопроса. Пате
ромъ Тондини были рекомендованы молитвенныя обра
щенія къ образу безсѣменнаго зачатія. Молитвы имѣли 
въ виду, при современныхъ затрудненіяхъ на востокѣ, 
установленіе въ высшей степени интереснаго соглаше-
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еія—уніи съ греко-россійскою церковію. При этомъ не 
сомнѣвались въ благословеніи папы. По этому проекту, 
Россія получитъ помощь всѣхъ добрыхъ католиковъ за 
цѣну подчиненія папѣ на основаніи опредѣленій фло
рентійскаго собора. Католичоствующая Россія, въ со
юзѣ съ Франціей, обратитъ затѣмъ сретичествующую 
Германію и т. д.

Въ послѣднее время французскій клиръ имѣлъ 
радость видѣть удавшимися усилія бонапартистскихъ 
и легитимистскихъ приверженцевъ, которые въ сенатѣ 
отстояли законъ о свободныхъ университетахъ. Либе
ральная партія, въ свою очередь, выместила свою до
саду на военныхъ священникахъ. Бюджетная комиссія 
палаты депутатовъ, при разсмотрѣніи смѣты военнаго 
министра, исключила изъ расходовъ сумму, назначен
ную на содержаніе военныхъ священниковъ. Такое рѣ
шеніе вызвало со стороны кардинала Гибера задорное 
посланіе , гдѣ онъ рѣзко протестовалъ противъ этой 
законодательной мѣры. На состоявшемся недавно въ 
Парижѣ рабочемъ конгрессѣ впервые была предпри
нята попытка самостоятельнаго разрѣшенія рабочаго 
вопроса самими рабочими, помимо вліянія и участія 
духовенства. Въ докладѣ, читанномъ на конгрессѣ, 
было заявлено, что до сихъ поръ рабочій вопросъ на
ходился въ рукахъ лицъ, преслѣдовавшихъ совершенно 
постороннія цѣли,— что теперь слѣдуетъ свести этотъ 
вопросъ изъ области теорій и утопій на практическую 
почву. Поддерживаемый либеральной прессой, рабочій 
конгрессъ въ началѣ вызвалъ опасенія со стороны об
щественнаго мнѣнія, все еще не освободившагося отъ 
ужасовъ коммуны. Но девять засѣданій конгресса про
шли мирно, члены и распорядители его вели себя съ 
тактомъ, не прибѣгая къ шумнымъ демонстраціямъ или 
слишкомъ радикальнымъ предложеніямъ, — и публика 
успокоилась этимъ первымъ опытомъ разработки рабо
чаго вопроса самими рабочими. Духовенство отнеслось 
враждебно къ попыткѣ освободить его отъ принятыхъ 
имъ на себя заботъ въ этомъ вопросѣ: оно клеветало

8*
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Ня тѣхъ рабочихъ, которые отказывались вступать въ 
клерикальныя ассоціаціи, и въ своей прессѣ упорно 
утверждало, что „начальство сдѣлало непростительный 
промахъ, разрѣшивъ,рабочій конгрессъ".

Вышедшій недавно изъ среды духовенства Фран
ціи открытый протестъ, къ удивленію публики, направ
ляется противъ злоупотребленій религіей, допускаемыхъ 
самимъ духовенствомъ. Епископъ гагіскій, Гильберъ, 
разослалъ своей паствѣ пастырское посланіе, гдѣ выска
залъ такого рода мысли: „люди несомнѣнно почтенные и 
одушевленные самыми похвальными намѣреніями, сочли 
полезнымъ отожествить политику съ религіей. Они воз
намѣрились, говорятъ, неразрывно связать тронъ съ ал
таремъ и алтарь съ трономъ, упуская изъ виду, что въ 
случаѣ, если бы имъ удалось ото, паденіе 'трона должно 
было бы неизбѣжно потрясти и алтарь. Необходимо 
проникнуться мыслію, что алтарь вовсе не созданъ для 
того, чтобы быть прикрѣпленнымъ къ трону короля, 
креслу президента республики или скамьямъ палаты на
родныхъ представителей. Мѣсто его гораздо выше—въ 
той безмятчѵжной области духа, кт. которой съ почте
ніемъ относятся честные люди всѣхъ политическихъ 
партій, ищущіе въ молитвѣ силы и утѣшенія для себя... 
Не слѣдуетъ замѣшивать духовенство и самому ему не 
слѣдуетъ мѣшаться въ политическія бури и треволне
нія нашего вѣка. Оно не должно примыкать ни къ 
одной изъ политическихъ партій, потому что обязан
ность его протягивать руку и раскрывать объятія лю
дямъ всѣхъ партій, побужденнымъ и побѣдителямъ, для 
сближенія и примиренія ихъ. Только на этомъ условіи 
духовенство можетъ успѣшно выполнять свою высокую 
и божественную миссію"...

Вѣна.
Августъ. 1876 г.

П. А доратскій.



ОТЪ КАЗАНСКАГО БРАТСТВА СВ. Г У Р ІЯ .

Казанское Братство св. Гурія имѣетъ главною 
цѣлію распространеніе христіанскаго просвѣщенія ме
жду инородцами здѣшняго края и утвержденіе въ пра
вославной вѣрѣ меньшихъ братій нашихъ— крещеныхъ, 
татаръ, чувашъ, черемисъ и вотяковъ.

Осуществленіе такой великой цѣли для всякаго 
христіанина вообще должно быть пріятно и дорого, но 
особенно желательно и любезно оно должно быть для 
сердца каждаго русскаго православнаго человѣка. Ты 
сячелѣтняя жизнь русскаго государства убѣждаетъ, что 
русскій народъ божественною волею Провидѣнія пред
назначенъ вносить въ покоряемыя имъ страны — въ 
среду обитающихъ въ нихъ инородцевъ— христіанское 
просвѣщеніе. Та же самая жизнь свидѣтельствуетъ, что 
усвоеніе православія принятыми въ семью русскаго цар
ства меньшими нашими братьями — инородцами проч
нѣе всего объединяетъ ихъ съ русскимъ народомъ.

Въ продолженіе 9-ти лѣтняго своего существова
нія Казанское Братство св. Гурія усердно заботилось 
и продолжаетъ заботиться о возможно успѣшномъ ис
полненіи своей главной задачи. О заслугахъ Братства
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здѣсь нѣтъ надобности распространяться, такъ какъ 
онѣ хорошо извѣстны НО 'ТОЛЬКО въ здѣшнемъ краѣ, 
но и въ отдаленныхъ окраинахъ Россіи всѣмъ, кто
интересуется его дѣятельностію.

Здѣсь обращается вниманіе русскихъ православ
ныхъ людей на слѣдующій фактъ. Въ то самое время, 
когда магометанскій фанатизмъ турокъ старается пого
ловно истребить православныхъ славянъ, домогающих
ся получить права человѣческаго существованія, въ то
же самое время пропаганда русскихъ мухаммеданъ, 
пользующихся полной равноправностію съ русскимъ 
народомъ, неуловимо скрытными путями продолжаетъ 
вырывать изъ православной семьи и совращать въ свое 
лжевѣріе нашихъ братій по вѣрѣ— крещеныхъ не толь
ко татаръ, но даже чувашъ и черемисъ. Главное ору
діе, которое противопоставляетъ этому фанатизму Брат
ство св. Гурія, состоитъ въ устройствѣ новыхъ и под
держкѣ существующихъ школъ въ инородческихъ мѣ
стностяхъ. Но съ крайнимъ прискорбіемъ и съ полною 
откровенностію Братство находится вынужденнымъ за
явить , ч то , по крайнему оскуденію матеріальныхъ 
средствъ его, оно въ настоящее время не въ состояніи 
не только вновь устроивать, но и поддерживать всѣ 
существующія школы. Поэтому Братство св. Гурія 
обращается ко всѣмъ православнымъ, сочувствующимъ 
вышеобъясненной дѣли, съ усердною просьбою поддер
жать своими посильными пожервованіями это учреж
деніе и содѣйствовать осуществленію задачи христіан
скаго просвѣщенія и утвержденія въ православіи кре
щеныхъ инородцевъ здѣшняго края.
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Пожертвованія въ пользу Братства можно адресо
вать по-почтѣ, или лично представлять къ казначею 
Братства Казанской Гостиннодворской церкви о. прото
іерею Николаю Евграфовичу Влизновскому, а также 
ко всѣмъ членамъ Братскаго Совѣта, а равно и ко 
всѣмъ настоятелямъ церквей г. Казани и Казанской 
Епархіи, которые или сами отъ себя непосредственно, 
или чрезъ мѣстныхъ оо. благочинныхъ представятъ та
ковыя пожертвованія въ Совѣтъ Братства.
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Въ надеждѣ имѣть сердечное удовольствіе личнаго съ 
вами собесѣдованія ('), съ моимъ искреннѣйшимъ къ вамъ 
почитаніемъ и любовію имѣю пребыть

Нашего Высокопреосвященства покорнѣйшій слуіа 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

10 февр.
1832 г.
Казань.

Бъ городскомъ домѣ.

23.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко: 
Возлюбленный въ Господѣ 
Братъ и сослужитель!

Отдаленіе ваше отъ Казани въ новую паству, хотя и 
было случаемъ довольно долгаго молчанія между нами, но 
сердце мое никогда не молчало въ теплыхъ моихъ о васъ 
молитвахъ предъ Господомъ. Вѣрую, что и вы не забываете 
моего недостоинства. А въ доказательсто еще вѣры моей 
имѣлъ я сердечное удовольствіе получить отъ вятскаго о. 
протоіерея Азарія шесть экземпляровъ назидательныхъ бе
сѣдъ вашихъ. Оставивъ у себя одинъ, прочія доставилъ по 
назначенію вашему.

Во дни молитвы и иоста надѣюсь получить отъ васъ 
прощеніе въ молчаніи моемъ на первое ваше ко мнѣ изъ 
Подольска письмо. Хотя послѣ того не имѣю вѣсти объ васъ: 
но твердо надѣюсь на Господа Отца щедротъ и Бога утѣ
шенія, что Онъ даровалъ духу вашему силы къ преодолѣнію 
трудностей служепія вашего церкви Его святой—надѣюсь 
потому, что со мною многіе, или паче всѣ, знающіе васъ, 
молятъ о васъ Господа. И Слово Божіе намъ глаголетъ и 
долголѣтній собственный опытъ удостовѣряетъ, что трудный 
и многити скорбями усѣянный путь жизни, всегда почти

(') Преосвященнѣйшій Кириллъ дѣйствительно проѣздомъ посѣтилъ 
Казань и преосвященнѣйшаго Фпллрета, у котораго пробылъ пъ Казани 
съ 0 но 9 -е  марта 1 8 3 2  г. Км. Иятск. Кпарх. Иѣд. 1 8 0 8  г. Ле 1 9 ,  
стр. 3 1 4 .
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есть выраженіе любви къ намъ Господа Іисуса Христа— 
великаго крестоносца. Вѣрно Господь васъ, сѣющихъ слеза
ми, благословитъ радостною жатвою на нивѣ Его. Хотя по 
премудрому строенію Господа Іисуса Христа очень рѣдко 
случается истиннымъ служителямъ Его вкушать въ жизни 
сей плоды трудовъ своихъ, почто до того?— Было бы посѣя
но— и напоено— а Богъ возраститъ, какъ и когда Ему благо
угодно.

Наконецъ и о. Ѳеофанъ увидѣлъ благій успѣхъ терпѣ
нія своего. Везъ памяти радъ былъ своему назначенію. Гос
подь мнѣ помогъ направить его путь—а дальнѣйшее шествіе 
будетъ зависѣть отъ его благоразумія, при помощи Божіей ('). 
Въ началѣ поста прибылъ къ намъ новый ректоръ семина
ріи здѣшней, арх. Стефанъ, переведенный изъ тульской. Че
ловѣкъ очень добрый и достойный. О. Гавріилъ 'на пути 
смиренія благодушествуетъ (*). Въ Казани у насъ все мирно 
и благополучно. Только необыкновенная на всѣ жизненныя 
потребности дороговизна. Хлѣба у насъ тіо милости Божіей 
уродилось очень довольно— но неурожай въ другихъ мѣс
тахъ и широкая Волга обобрали насъ и возвысили цѣну. 
Надобно благодушно дѣлиться съ ближними.

Отъ всего сердца желаю вамъ пройти подвигъ святаго 
поста благоугодно предъ очами Господа, и въ радости свя
тыхъ срѣтить всерадостный и всеспасительный день воскре
сенія Господа нашего Іисуса Христа.

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ, въ мирѣ и 
любви лобзаю васъ лобзаніемъ святымъ во имя Господпе.

Вашею Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

13 марта. 
1833 г.

(')  0 . архимандритъ Ѳеофанъ былъ ректоромъ казанской духовной 
семинаріи.

(2; Настоятель Зилантовекаго монастыря архимандритъ Гавріилъ.
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24.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко! 
Милостивый Архипастырь!

Взаимное приношу вамъ отъ всей искренности любяща
го васъ сердца поздравленіе съ великимъ праздникомъ Рож
дества Христа Спасителя нашего, и вкѵнѣ съ наступающимъ 
новымъ лѣтомъ благодати Его. Молю благость и милосердіе 
Господа Бога и Спасителя нашего Іисуса Христа, да об
новитъ Онъ душевныя и тѣлесныя силы ваши къ подвигамъ 
служенія церкви Его святыя и православныя. Сердечно ра
дуюсь, что Благочестивѣйшій Государь всемилостивѣйше со
причислилъ васъ къ ордену св. благовѣрнаго ішязя Владимі
ра!* 1). Съ сею монаршею милостію усердпѣйше васъ поздрав
ляю. Конечно Господу Богу благоугодно единеніе сердецъ 
нашихъ любовію о Господѣ, что вмѣстѣ съ вами и я удо
стоился получить великую царскую милость. Будемъ вседуш
но уповать на Господа Бога, силу свою могущаго совершать 
и въ нашихъ немощѣхъ. ІІ вамъ нрсдрѣкалъ, что тѣ труд
ности, которыя срѣтили вы при вступленіи въ управленіе 
ввѣренной вамъ паствы благодатію Божіею преодолѣются. Те
перь благодарю Господа, во всемъ вашему упованію благо
поспѣшествующаго. Послѣ терпкаго оставлять преемникамъ 
сладкое весьма похвально и благочестпо. Сіе носитъ на 
себѣ знаменіе аиостольскаго служенія. Помолитесь, владыко 
святый, о моемъ недостоинствѣ, да Господь Богъ поможетъ 
мнѣ немощному непостыдно совершить служеніе церкви Его 
святой въ лѣтахъ уже преклонныхъ. У васъ, думаю, теперь 
уже довольно тепло—а у насъ зима весьма многоснѣжная 
и холодная—впрочемъ, по замѣчанію старожиловъ, обѣщаетъ 
обильный урожай хлѣба, послѣ скуднаго. Подобаетъ намъ 
день и нощь возсылать молитвы къ Господу Богу, да уми
лосердится надъ соотечественниками и братіями нашими, 
терпящими недостатокъ въ продовольствіи. У насъ еще до-

(‘ ) 25  декабря 1 8 3 3  г. преосвященнѣйшій Кириллъ за дѣятельное 
попеченіе о благоустройствѣ ввѣренной ему епархіи (каменецъ-подольской)
і  утвержденія паствы въ православіи удостоенъ былъ ордена Владиміра 
2-й степени большаго креста. См. Поли, собраніе словъ и рѣчей Кирил
ла и проч. Москва 1 8 3 4  г. ч. I, стр. 39 .

5 *
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ВОЛЬВО сносно. Хлѣба и довольно бы  было съ избыткомъ— 
но весьма дорогъ—ибо много очень вывозятъ въ другія об
ласти.

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ, съ искрен
нѣйшимъ почитаніемъ и любовію имѣю навсегда пребыть

Вашего Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

22 января.
1834 г.

Р. 8. О. Ректору вашей семинаріи прошу объявить ис
креннюю мою благодарность за память его о мнѣ. Очень 
пріятно мнѣ, что Ваше Высокопреосвященство дсвольпы его 
служеніемъ. Онъ человѣкъ добрый, умный и весьма надеж
ный. Вотъ и о. арх. Іеронима позвали на чреду. Дай Гос
подь ему окончить сіе служеніе къ удовольствію Святѣйша
го Синода (1). Видно вашими святительскими молитвами 
вятская епархія изобилуетъ хлѣбомъ.

25.
Христосъ воскресе! 

Высокореосвтцеттйиііи Владыко! 
Мгілосттый Архипастырь!

Приношу Вашему Высокопреосвященству искреннѣй
шую благодарность за поздравленіе недостоинства моего съ 
свѣтлымъ праздникомъ воскресенія Христа Спасителя на
шего. Взаимно и васъ поздравляю съ симъ всерадостнѣй
шимъ торжествомъ торжествъ св. православныя церкви. Отъ 
всего сердца молю воскресшаго изъ гроба Спасителя на
шего, и насъ мертвыхъ прегрѣшенми Собою воскресившаго 
въ жизнь вѣчную, да изліетъ Онъ обильно въ святительское 
сердце ваше небесную неотъемлемую радость воскресенія 
Своего. Да укрѣпитъ душевныя и тѣлесныя силы ваши къ

(‘) Архимандритъ Іеронимъ ректоръ вятской семинаріи съ І а  ян
варя 1 8 3 4  г. проходилъ въ С.-Петербургѣ чреду свдщеняослуженія и 
проповѣди слова Божія; 21  декабря того же года померъ въ Петербур
гѣ. См. Вятск. Кпарх. Вѣд. 1 8 6 9  г. № 7, стр. 14 7.



—  61 —

утвержденію и распространенію спасительнаго православія 
въ иаствѣ нашей. Его только Святымъ и Всесильнымъ Ду
хомъ можетъ возрастать, и преуспѣвать и совершаться сіе 
святое дѣло и въ самыхъ немощахъ нашихъ. Святіи бого- 
мудріи отцы сами испытали, и намъ грѣшнымъ передали, 
что тамъ наипаче совершается' сила Божія, гдѣ оскудѣва
ютъ силы человѣческія. А матерью всѣхъ благихъ дѣлъ по
ставляютъ они молитву, возносящуюся къ престолу Бога 
Отца небеснаго, отъ Него же исходитъ всяко даяніе благо 
и всякъ даръ совершенъ. Будемъ убо молиться Господу 
Богу, да устроитъ вся по Своей святой и всеблагой волѣ. 
У васъ, думаю, давно уже началось весеннее тепло—а у 
васъ такъ холодно, что доселѣ древа не распущаются, и 
печи топимъ. Впрочемъ есть надежда на хорошій урожай 
хлѣба, послѣ тяжкаго и скуднаго прошлаго года. Господь 
Богъ готовъ все вскорѣ премѣнить на благословеніе и ра
дость — да наше окаянство коснѣетъ во грѣхахъ и не
раскаянности. Къ утѣшенію однакожъ скажу вамъ, что при 
великомъ множествѣ нищихъ всѣ именемъ Христовымъ пи
таются, благотвореніемъ и общеніемъ вѣрныхъ. У самыхъ 
чувашей и черемисовъ чувство человѣколюбія раскрывается 
ощутительно. И татары толпами ходятъ и просятъ мило
стыни ради Христа—и получаютъ. Дай Богъ, чтобъ чув
ство человѣколюбія возвышалось до чувства благочестія, и 
имъ освяща юсь. Сего то еще мало примѣтно въ очахъ на
шихъ. Очи Господни видятъ вея.

Прошу васъ сообщить мою радость доброму о. ректору 
вашему, что судьба его изводится во свѣтъ. Онъ истинно 
весьма надежный служитель святыя церкви, а теперь уже и 
искушенный. Кротость и смиреніе о. Іеронима кажется 
привлечетъ ему милость отъ Господа. Жаль, что онъ ко 
мнѣ не заѣхалъ въ Казань но пути—впрочемъ извинялся— 
изъ Петербурга. Да дастъ ему Господь обрѣсти благоволе
ніе отцовъ нашихъ.

Поручая себя святительскимъ молитвамъ вашимъ есмь 
и всегда пребуду

Вашею Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга
Филаретъ А. Казанскій.

7 мая. 
1834 г.
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26.

Высопоирсосвящеішѣииып Владино! 
Милостивый Архипастырь!

Неожиданная кончина возлюбленнаго брата нашего пре
освященнѣйшаго Моисея, экзарха Грузіи, преисполнила серд
це моё глубокою скорбію (’). Я сердечно любилъ и почиталъ 
сего добраго и просвѣщеннаго пастыря св. православныя 
церкви. Казалось, что онъ еще долго послужитъ въ чину 
чреды своея, и возвратится въ отечество къ новымъ полез
нымъ подвигамъ—но видно грузинскій климатъ—и можетъ 
быть сильныя огорченія такъ рано прекратили дни его на 
землѣ. Да упокоитъ Господь Богъ душу его въ селеніямъ 
праведныхъ на небесахъ! Въ крестномъ подвигѣ скончавъ 
онъ теченіе свое. Будемъ возсылать объ немъ общія молит
вы наши, да сподобитъ его насладиться радостію святыхъ 
страданіями совершившихся въ наслѣдіе жизни вѣчной. Зная 
любовь вашу къ покойному, я спѣшу раздѣлить съ вами скорбь 
вашу, дабы взаимное почерпнуть утѣшеніе въ вѣрѣ въ Гос
пода и Спасителя нашего Іисуса Христа. На кого-то па
детъ жребій преемничества покойному? (*). Приношу вамъ, 
владыко святый, искреннѣйшую благодарность, что изволили 
отдать послѣдній долгъ покойному предмѣстнику вашему (*). 
Онъ мнѣ благодѣтельствовалъ въ юности моей, служилъ дол
го, а Мздовоздаятель единъ Господь Богъ, видящій вся.

Да благословитъ Господь Богъ новаго святителя прео
священнѣйшаго Гедеона въ новомъ служеніи его церкви 
святой.

(')  Преосвященнѣйшій Моѵсей, бывшій саратовскій ,  утвержденъ былъ 
экзархомъ Грузіи въ 1 8 3 2  г. марта 1 2  дня, а скончался 1 3  іюля 1 8 3 4  г.

(2) Преемники»! ъ Моѵсею былъ Ілпеній, бывшій списковомъ мин
скимъ.

(’ ) Преосвященный К сеноф онтъ  Троепольскій, архіепископъ подоль
скій. пъ 1 8 3 2  г. уволенъ былъ на покой, а скончался \ мая 1 8 3 1  г. 
Км. списки архіереевъ Юрія Толстаго. Кпб. 1 8  72  г. стр. 2 1 .
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Поручая себя святительскимъ молитвамъ вашимъ, съ 
искреннѣйшимъ почитаніемъ и братскою любовію имѣю на
всегда пребыть

Вашело Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

23 августа.
1834 г.
Казань.

27.
Высокопреосвященнѣйшій Владыко! 
Милостивый Архипастырь!

Усерднѣйшую приношу Вашему Высокопреосвященству 
благодарность за поздравленіе меня съ днемъ ангела моего. 
Вы столько .ко мнѣ милостивы, что и безотвѣтное молчаніе 
мое извиняете. О праздникѣ 22 октября Казанской иконѣ 
Божіей Матери ничего я не нашелъ здѣсь записаннаго (’). 
Вѣроятно многократными пожарами бывшими въ Казани 
все истреблено. Впрочемъ въ Слѣдованной Псалтири подъ 
симъ числомъ изложена весьма важная для Россіи причина 
установленія сего праздника т. .е. что въ сей день Заступ
ница усердная избави царствующій градъ Москву отъ Лит
вы, Чудотворныя ради иконы своея нарицаемыя Казанскія. 
А какъ съ сего именно времени Россія начала безпрерывно 
приходить въ силу и славу: то посему, вѣроятно, въ отече
ствѣ нашемъ болѣе всѣхъ почитается сія святая икон». Мо
жетъ быть въ Москвѣ и обрѣтается подробное о семъ из
вѣстіе (’).

( ')  0  праздникѣ 2 2  октября Казанской Божіей Матеріи преосвящ ен
ный Кириллъ разспрашивалъ сколько потому, что бывши въ Казани имѣлъ 
случай прикладываться къ подлинной чудотворной иконѣ Казанской Бо
жіей Матери, а еще и потому, вѣроятно, что на его родинѣ, въ селѣ  
Могильцахъ, особенно чествовался этотъ цраздникъ, и брату преосвящ ен
наго Кирилла Іоанну дана была даж е фамилія Казанскій въ честь ка
занской иконы Божіей Матери.

(2) Чудотворная икона Казанской Божіей Матери до 1 6 1 2  г. была 
чтима тоѵ.ко мѣстно, въ Казани, и празднованіе сей иконѣ соверш а
лось 8 іюля въ день ея обрѣтенія. Въ 1 6 1 2  году, октября 2 2  дня
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Имѣлъ я .удовольствіе получить отъ насъ поученія, по
дольской паствѣ произнесенныя вами. Чувствительнѣйшую 
приношу благодарность за сей дорогій гостинецъ. А другой 
экземпляръ, присланный изъ московской синодальной типо
графіи, по назначенію вашему передалъ въ семинарскую 
библіотеку. Молю Господа Бога, да укрѣпитъ силы ваши къ 
продолженію весьма назидательнаго служенія вашего церкви

при сраженіи русскихъ съ поляками въ Москвѣ списокъ сей иконы 
находился у князя Димитрія Михайловича Пожарскаго. Предъ этимъ 
спискомъ съ явленной и чудотворной иконы Казанской Божіей Матери 
Пожарскій совершалъ свои молитвы предъ приступомъ и чудотворной 
силѣ его приписалъ побѣду. Такъ какъ, молитвами и заступленіемъ 
пречистыя Владычицы Богородицы , явленія чудотворныя иконы Ка
занскія , московское государство отъ поляковъ было о ч и щ е н о; то 
царь Михаилъ Ѳеодоровичъ въ память сего событія установилъ празд
новать въ Москвѣ Казанской Божіей Матери два раза въ го д ъ :  
день обрѣтенія св иконы Бя Я іюля, и въ день очищенія Москвы 
отъ поляковъ 22  октября, съ учрежденіемъ двухъ крестныхъ ходивъ изъ 
Успенскаго собора во Введенскую по Срѣтепской улицѣ церковь, гдѣ 
княземъ Пожарскимъ поставленъ былъ списокъ съ чудотворной иконы 
Казанской. Въ пам ять 'избавлен ія  Москвы отъ поляковъ князь Пожарскій 
построилъ церковь ( 1 0 3 0  — 1 6 3 7 )  на собственное иждивеніе и туда пе
ренесъ изъ своей приходской церкви эту икону (см. Географпч. словарь 
ІЦекатова. Т. 3. «Казанскій соборъ» и соч. студента каз. дух. академіи 
Гурія Ласточкина «о праздникахъ въ честь пресв. Богородицы. Рук. 
акад. бнбл. стр. 18  —  21 .  2 9  обор,). Въ 1 6 3 6  г., октября 15  освятили 
новопостроеиную церковь Казанскія Богоматери на Красной площади про
тивъ земскаго дворца (что нынѣ Казанскій соборъ), а въ 1 6 4  7 г., о к 
тября 3 дня придѣлъ во имя св. Гурія и Варсонофія, казанскихъ чудо
творцевъ. Бъ того времени оба крестные хода стали совершать ьь этотъ 
соборъ, куда перенесена была и икона князя Пожарскаго.

По до 16 И) г. праздникъ въ честь чудотворной Казанской иконы 
Божіей Ма'ери, кромѣ Казани, совершаемъ былъ только въ Москвѣ.

Въ семъ же, 16 19 г , царь Алексій Михайловичѣ, обрадованный 
рожденіемъ сына Дмитрія Алексѣевича, дарованнаго ему 16 18 г. окт я 
бря 21 дня во время всенощной на праздникъ Казанскія  иконы Божіей 
Матери, вт, благодареніе Богу и пресвятой Богородицѣ и установилъ день 
сей 22  октября праздновать*по вссп Россіи (см. краткое историч с к а 
заніе о чудотворныхъ иконахъ К азанской, Бедміозерной (Бмолснской), 
/Грузинской; І'аиоскоіі и Чѵроиогицкой соч. Григорія Ва\.  Блисесва. 
Москва 1 8 1 і г. стр. 1 3 — 15. ..г,. Акты Археогр. экспед. т. IV*, 6 1 .  
Дрепп. Гос. Вив.ііоо. Пзд. 1. ч. VIII, стр. 1 1 8 .  1 7 9 .  Никои. Лѣт. т. VIII, 
стр. 2 0 9 .  2 1 0 .  Вых. цар. прим. стр. 3 3).
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Его святой. Да обновитъ Господь святительскій духъ вашъ 
въ наступающее новое лѣто благодати. Примите отъ меня 
искреннѣйшее привѣтствіе съ новымъ годомъ.

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ, съ искрен
нѣйшимъ почтеніемъ и братскою любовію имѣю навсегда 
пребыть

Вашего Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій,

30 дек.
1835 г.

28.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко! 
Мплосмпвый Архипастырь!

Сегодня назначено въ святѣйшемъ Синодѣ нарѣченіе 
во епископа викарія вашего о. Архимандрита Евгенія (* *). 
Ботъ и помощникъ вамъ въ управленіи обширною епархі
ею. 31 положено быть посвященію. По непостижимымъ 
судьбамъ промысла Божія, сверхъ всякаго ожиданія, паки 
призванъ я изъ отдаленной паствы въ царствующій градъ, 
на служеніе святой церкви. За отбытіемъ преосвященнѣй
шихъ моск. митрополита и тверскаго архіепископа (’) въ 
свои епархіи, до осени остаюсь съ достопочтеннѣйшими 
старцами. Помолитесь, владыко святый, да сила Божія со
вершится въ пемощѣхъ моихъ, па чредѣ служенія моего. 
Давно не получая отъ васъ братскаго писанія, очень же
лаю знать о здоровьѣ вашемъ. Прошу не лишать меня всег
да мнѣ любезной бесѣды вашей. Мое здоровье, благодаре
ніе Господу, отъ дальняго пути не пострадало. Для покло
ненія святителю Христову Митрофану, новоявленному чудо-

( ')  Архимандритъ Кнгеній Добротворскій I! I мая 1 8 3 6  г. возведенъ  
пылъ въ лапъ епископа и утвержденъ викаріемъ винницкимъ подольской  
епархіи.

(*) Тверскимъ архіепископомъ въ это время былъ Григорій П остни
ковъ, магистръ 1-го курса с по. духовной академіи и товарищъ Кирилла 
Когословскаго Платонова. Изъ твери въ 1 8 4 8  г. марта 1 -го  преосвящен
нѣйшій Григорій переведенъ былъ въ Казань.
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творцу, я совершилъ путешествіе въ Петербургъ изъ Ка
зани чрезъ Воронежъ. И васъ помянулъ при святыхъ и 
многоцѣлебныхъ мощахъ угодника Божія.

Испрашивая взаимно святительскихъ молитвъ вашихъ, 
съ искреннѣйшимъ почитаніемъ и братскою въ Господѣ 
любовію имѣю навсегда пребыть

Вашего Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга
Филаретъ А. Казанскій.

29 мая.
1836 г.

29

Высокопреосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный о Господѣ Вратъ!

Усерднѣйшую приношу Вашему Высокопреосвященству 
благодарность за братское о моемъ недостоинствѣ воспоми
наніе въ день моего ангела.

Вотъ уже тридцать девятый разъ праздную день сей— 
тридцать девятый годъ наступилъ моего иночества— но увы! 
еще и начала не положилъ иноческихъ подвиговъ и добро
дѣтелей. Помолитесь,. владыко святый, да служеніе мое не 
безплодно будетъ предъ очами Господа и Бога и Спасителя 
нашего Іисуса Христа Извини, возлюблевне, что очень рѣд
ко пишу къ вамъ. Силы скудны—а дѣлъ здѣсь зѣло мно
го— кромѣ своихъ обязанностей, вотъ уже около двухъ мѣ
сяцевъ занимаюсь дѣлами тверской епархіи, по причинѣ 
тяжкой болѣзни преосвященнѣйшаго Григорія. Впрочемъ 
охотно исполняю слова св. Апостола Павла: другъ друга тя
готы носите, и тако исполните законъ Христовъ. Помо
литесь о здравіи добраго сослужителя нашего. Зѣло страж
детъ особенно однимъ глазомъ, которымъ не видитъ два 
мѣсяца слишкомъ. А васъ прошу поберечь свое здоровье 
для святой православной церкви, матери нашей. Запаситесь 
силами въ тепломъ климатѣ — чтобъ достало и для холод
наго.

Примите отъ искренно любящаго васъ сердца моего 
усерднѣйшее поздравленіе съ великимъ праздникомъ Рожде
ства Христа Спасителя нашего, и съ наступающимъ но-
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нимъ лѣтомъ благодати Его. Да обновитъ Онъ душевныя ц 
тѣлесныя силы ваши къ новымъ нодвигамъ служенія цер
кви Его святой—о семъ молю Его благость и милосердіе—4 
и себя поручаю святительскимъ вашимъ молитвамъ.

Вашего Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Архіепископъ Ярославскій.

13 декаб.
1836 г.

С.-Петербургъ.

30.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный о Господѣ Вратъ!

Прошенію вашему удовлетворено. На дорогу и содер
жаніе пожаловано вамъ три тысячи рублей (1). Только очень 
жаль, что здоровье ваше такъ слабо не ко времени. Зѣло 
нужны пастыри съ силами въ теперешнее время. Ибо и твер- 
скій на два года просится въ свою епархію за болѣзнію. 
А кіевская митрополія доселѣ вдовствуетъ (*). Бога ради 
оздоравливайте. Не лучше-ли для здоровья вашего климатъ 
носѣвервѣе? Напишите ко мнѣ откровепно. Неизвѣстно еще 
кого вызовутъ въ Св. Си подъ на мѣсто Тверскаго—а намъ 
бы хотѣлось васъ—а вы захворали очень, очень неблаговре
менно. ІІо воля Господші да будетъ. Только возвращайтесь 
въ свою паству здоровыми изъ Одессы. Отъ всего сердца 
желаю вамъ срѣтить свѣтлый праздникъ воскресенія Хри
стова въ радости святыхъ.

(1) Преосвященный Кириллъ еще въ 183В  и 1 8 3 6  г. ж аловался 
па слабость своего здоровья. Къ 1 8 3 ?  г. онъ подалъ въ св. Синодъ 
прошеніе о дозволеніи ему отиранитьоя въ Одессу, но совѣту врачей, 
для пользованія себя морскими ваннами. См. Поли, собраніе словъ и 
рѣчей Кирилла и проч. Москва 1 8 .Л  г. ч. 1, стр. 3 9 . 40 .

(*) Кысокопреосвященнѣйшій митрополитъ кіевскій Квгепій Болхови
тиновъ сьонуался 23  февраля 183 7 г. и только 18 апрѣля тогоже 
1 8 3 7  г. на его мѣсто былъ переводовъ архіепископъ ярославскій Фила
ретъ, прежде бывшій казанскій.
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Поручаю себя святымъ молитвамъ вашимъ 
Вашею Высокопреосвященства покорнѣйшій слуіа

Филаретъ А. Ярославскій.
4 апр.

1837 г.

3 1 .

Преосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный о Господѣ Бритъ!

Приношу Вашему Высокопреосвященству искреннѣйшую 
благодарность за поздравленіе меня съ праздникомъ свѣт
лымъ воскресенія Христова. Извините Господа ради, что такъ 
поздо отвѣчаю вамъ. Хлопоты при перемѣнахъ наіъахъ то
му причиною.

Господу Богу угодно было паки насъ съ вами поста
вить въ ближнее сосѣдство. По обѣщанію Ваше Преосвя
щенство изволите быть въ богоспасаемомъ градѣ Кіевѣ для 
нокловенія святымъ мощамъ угодниковъ Божіихъ. Весьма 
меня обрадуете своимъ посѣщеніемъ. Только Госиода ради 
пріѣзжайте къ намъ въ добромъ здоровьѣ. Мы уготовимъ 
вамъ въ домѣ своемъ обитель какъ для успокоенія вашего, 
такъ и для взаимнаго братскаго собесѣдованія, котораго 
жаждетъ душа моя (1).

Съ нетерпѣніемъ ожидаю мановенія помазанника Гос
подня о дозволеніи отправиться во ввѣренную мнѣ паству 
хотя на время для обозрѣнія. Къ 1-му числу іюля надѣюсь 
узрѣть св. градъ Кіевъ—а ранѣе не пустятъ. Ибо преосвя
щеннѣйшій московскій уволенъ до октября; Тверскій па. два 
года. Л преосвященнѣйшій здѣшній (* *) митрополитъ все еще

(') 10 августа преосвященный Кириллъ проѣздомъ изъ Одессы при
былъ въ Кіевъ и остановился въ Кіево-печерской лаврѣ и былъ съ лю
бовію принятъ высокопреосвященнымъ митрополитомъ Филаретомъ. Онъ 
иробыль въ Кіевѣ двѣ недѣли, которыя показались и реосвященному Ки
риллу «какъ бы двумя днями». См. Поли, собраніе словъ и рѣчей Ки
рилла.... Москва 4831 г. ч. I, стр. 10 . 11.

(*) Т. е. с.-петербургскій и новгородскій митрополитъ Серафимъ 
Глаголевскій.



ііо болѣзни не присутствуетъ въ св. Синодѣ. Вчера только 
прибылъ псковскій ('). Въ Ярославль переведенъ рязанскій (’). 
Но вашему желанію, хотя для насъ очень нерадостному, 
васъ оставили въ покоѣ, доколѣ промыслъ Божій укажетъ 
нѣчто сокровенное въ путяхъ Его. Въ Одессѣ открыта но
вая епархія. Туда назначенъ екатеринославскій (’).

Испрашивая святительскихъ молитвъ вашихъ, съ ис
креннѣйшимъ почитаніемъ и братскою о Господѣ любовію 
есмь и пребуду дондеже есмь

Вашего Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Митрополитъ Кіевскій.

15 мая.
1837 г.

32.
Христосъ воскресе! 

Высокопреосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный въ Господѣ 
Вратъ и сослужителъ!

Приношу Вашему Высокопреосвященству искреннѣй
шее поздравленіе съ пресвѣтлымъ и всерадостнымъ празд
никомъ праздниковъ воскресенія Христа Спасителя и Бога 
нашего. Отъ всего сердца молю воскресшаго изъ гроба 
Жизнодавца, надежду нашу, да изобильно изліетъ Онъ въ 
святительское сердце ваше свою небесную радость и утѣ
шеніе Св. Духа. Благочестивѣйшій Государь въ первый день 
Пасхи изволилъ всемилостивѣйше сопричислить Ваше Вы
сокопреосвященство къ знаменитому ордену св. Александра

(') Преосвященный Наѳанаилъ Павловскій
(* *) Такъ какъ 18 аирѣля 1 8 3 7  г. преосвященнѣйшій Филаретъ изъ 

Ярославля переведенъ въ митрополиты кіевскіе, то на его мѣсто въ Яро
славль былъ переведенъ 9 мая 1 8 3 7  г. архіепископъ рязанскій Евгеній 
Казанцевъ.

(*) Херсопская и одесская епархія учреждепа 9 мая 1 8 3 7  г. и 
первымъ архипастыремъ новооткрытой епархіи назначенъ былъ 9 мая 
1 8 3 7  года архіепископъ екатеринославскій Гавріилъ Розановъ.



Невскаго. Съ сею монаршею милостію отъ всего сердца 
поздравляю васъ.

Поручая себя святительскимъ молитвамъ вашимъ, съ 
искреннѣйшимъ почитаніемъ и брагскою о Господѣ Іисусѣ 
Христѣ любовію есмь и пребуду допдеже есмь

Вашею Высокопреосвященства покорнѣйшій, слуга 
Филаретг, Митрополитъ Кіевскій.

5 апр.
1838 г.
Съ половины мая надѣюсь отправиться отсюда въ свя

тый градъ Кіевъ до половины октября.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко! 
Милостивый Архипастырь!

Приношу Вашему Высокопреосвященству искреннѣй
шую благодарность за поздравленіе моего недостоинства съ 
великимъ праздникомъ Рождества Христа Спасителя нашего. 
Привѣтствуя васъ взаимно съ симъ всерадостнымъ днемъ, 
отъ всего сердца молю ІІревѣчнаго Младенца, да сподобитъ 
васъ наслаждаться всѣми спасительными плодами воплоще
нія Своего. Съ наступленіемъ новаго года, да обновитъ 
Господь Богъ благодатію Своею силы ваши на подвиги 
служенія святой православной церкви.

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ, съ искрен
нѣйшимъ почитаніемъ и братскою о Христѣ Іисусѣ Госпо
дѣ нашемъ любовію имѣю честь быть

Вашего Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Митрополгтъ Кіевскій.

1 января.
1839 г.

С.-Петербургъ.
Г. 8. Зѣло виноватъ я предъ вами, что нс благода

рилъ васъ за привѣтствіе съ днемъ апгела моего. Хлопотъ 
здѣсь такъ много, что руки не доходягъ до письменныхъ 
дѣлъ. Здоровье мое, благодареніе Господу, довольно изряд
но—только стражду тоскою по св. градѣ Кіевѣ. Кто дастъ
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пн крилѣ, яко голубинѣ, да полечу и почію на святымъ 
горахъ древней матери градовъ россійскихъ?

Великій старецъ нашъ, здѣшній владыка (1) здравству
етъ— и обѣщаетъ еще надолго служепіе св. церкви. Л я въ 
преклонныхъ лѣтахъ моихъ съ нетерпѣніемъ ожидаю весны, 
чтобъ отправиться, о когда бы навсегда! во свояси къ вамъ 
въ сосѣдство. Почтеннѣйшему Губернатору вашему прошу 
передать искреннѣйшее привѣтствіе мое съ новымъ годомъ 
и желаніе ему всѣхъ благъ отъ Господа Бога.

84.

Христосъ воскресе!
. Высокопреосвященнѣйшій Владыко! 
Милостивый Архипастырь!

Приношу Вашему Высокопреосвященству искреннѣй
шую благодарность за привѣтствіе меня съ свѣтлымъ празд
никомъ воскресенія Хррстова. Взаимно привѣтствую васъ 
съ симъ всеспасительнымъ и всерадостнымъ праздникомъ 
праздниковъ. Отъ всего сердца молю воскресшаго изъ гро
ба Господа и Бога и Спасителя нашего Іисуса Христа, 
да нзліетъ Онъ изобильно въ святительское сердце ваше 
свою небесную радость, да укрѣпитъ силы ваши къ подви
гамъ служенія святой церкви Своей.

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ, съ искрен
нѣйшимъ почитаніемъ и братскою о Господѣ Іисусѣ Хри
стѣ любовію имѣю честь навсегда пребыть

Вашею Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Митрополитъ Кіевскій.

31 марта.
1839 г.

С.-Петербургъ.

Богу благодареніе всегда побѣдители насъ творящему 
во Христѣ Іисусѣ Господѣ нашемъ. Всѣ уніатскія церкви, 
существующія въ россійской державѣ, добровольно присо
единились въ православной прародительской нашей церкви.

(') Митрополитъ новгородскій Серафимъ.
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Получите скоро о семт. указъ — а дотолѣ въ безмолвіи по
благодарите Господа Бога, и помолитесь, владыко святый, 
да совершая совершитъ сіе великое дѣло.

35.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко!
Возлюбленный о Господѣ
Вратъ и сослужителъ!

Пользуясь проѣздомъ чрезъ Кіевъ къ вамъ о. ректора 
семинаріи вашей (*), искреннѣйшую приношу Башему Вы-, 
сокопреосвященству благодарность за милостивую о моемъ 
недостоинствѣ память. Простите Господа ради за поздній 
отвѣтъ на ваше любезное писаніе. 'Гакъ много хлопотъ, что 
истинно руки не доходятъ. Ежегодныя путешествій мои въ 
столицу скоро сдѣлаются для меня не по силамъ и не по 
лѣтамъ. Но буди во всемъ воля Господня.

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ, съ искрен
нѣйшимъ почитаніемъ и братскою во Христѣ любовію есмь 
и пребуду дондеже есмь

Вашею Высокопреосвященства покорнѣйшій, слуга
Филаретъ М. Кіевскій.

27 іюня 
1839 г.

С. Лавра.

36.

Высокопреосвтщеннѣйшт Владыко!
Возлюбленный въ Господѣ
Братъ и сослужителъ!

Пользуясь отъѣздомъ изъ св. града Кіева въ Подольскъ 
почтеннѣйшаго тамошняго прокурора, свидѣтельствую ис
креннѣйшую благодарность вамъ за братское писаніе ваше 
съ о. архимандритомъ Наѳанаиломъ, бывшимъ вашимъ со-

(*) Архимандритъ Наѳанаилъ.
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трудникомъ. Мнѣ онъ показался отличнымъ служителемъ 
св. церкви. А на таковыхъ обыкновенно посылаются или 
лучше нападаютъ искушенія. Но Господь изведетъ яко свѣтъ 
правду его, и судьбу его яко полудне. Очень весьма мнѣ 
жаль, что здоровье ваше не поправляется. Зѣло скорблю и 
съ вами раздѣляю скорбь, что лишили васъ преданнаго 
вамъ сослужителя. Что намъ дѣлать, кромѣ терпѣнія? Яко 
пріиде кротость на ны и вакажемся.

На будущее лѣто, аще Богу угодно будетъ, пріѣзжайте, 
возлюбленне, къ святымъ угодпикамъ и къ Божіей Матери 
въ Кіевъ раздѣлить братскую бесѣду , и соутѣшиться въ 
нашихъ житейскихъ скорбяхъ. Молитвами премилосердой 
Матери Божіей и чудотворцевъ печерскихъ и здоровье ваше 
поправится. А моему окаянству опять предлежитъ осеннее 
и крайне трудное путешествіе въ столицу. Не знаю, что и 
дѣлать. Разлучаться съ Кіевомъ зѣло грустно. Да и силъ 
недостаетъ въ преклонныхъ лѣтахъ успѣвать и въ Кіевѣ и 
въ Питерѣ. Помолитесь, владыко святый, да устроитъ Гос
подь Богъ вся во благое. На Него единаго вся надежда и 
упованіе наше.

Поручая себя святительскимъ молитвамъ вашимъ, съ 
искреннѣйшимъ почитаніемъ и братскою во Христѣ Іисусѣ 
любовію семь и пребуду дондеже есмь

Вашего Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Митрополитъ Кіевскій.

24 авг.
1839 г.

37.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко!
Милостивый Архипастырь!

Приношу Вашему Высокопреосвященству искреннѣй
шую благодарность за поздравленіе моего недостоинства съ 
великимъ праздникомъ Рождества Христа Спасителя наше
го. Привѣтствуя васъ взаимно съ симъ всерадоствымъ днемъ, 
отъ всего сердца молю Иревѣчнаго Младенца, да сподо
битъ васъ наслаждаться всѣми спасительными плодами во
площенія Своего. Съ наступленіемъ новаго го д а , да об-

6
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повитъ Господь Богъ благодатію Своею силы ваіпи па под
виги служенія святой православной церкви.

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ, съ искрен
нѣйшимъ почитаніемъ и братскою о Христѣ Іисусѣ Гос
подѣ пашемъ любовію имѣю честь быть

Вашего Высокопреосвященства покорнѣйшій слціа 
Филаретъ Митрополитъ Кіевскій.

18 января.
1840 г.

С.-Петербургъ.
Р. 8. Всѣмъ сердцемъ благодарю Господа Бога, вра

чующаго болѣзни ваши. Дай Богъ вамъ долго жить—а здѣсь 
было пронесли уже слухъ о вашей кончинѣ. Я успѣлъ пере
увѣрить по пріѣздѣ моемъ. Въ столицу изъ св. Кіева путе
шествіе мое весьма многотрудное. Едва не потерялъ здо
ровья отъ холода и совершенной безпутицы. Съ нетерпѣні
емъ ожидаю веспы, чтобъ отправиться навсегда въ св. градъ 
Кіевъ. Великій старецъ нашъ при глубокой старости вовсе 
не думаетъ о покоѣ— впрочемъ въ св. Синодъ рѣдко жалу
етъ. Московскій владыка также, къ сожалѣнію, очень часто 
хвораетъ — съ пріѣзда уже въ третій разъ. Дай Господи 
ему крѣпости, силъ и здоровья. Преосвященный орловскій 
Никодимъ 30 прошедшаго декабря скончался. Сосѣду на
шему II. В. И. ( ’) крайне хочется въ Россію. Можетъ быть 
Господь и устроитъ ему путь на вакансію. Но выбора еще 
пе было.

за
Христосъ воскресе! 

Высокопреосвященнѣйшій В л адыко! 
Милостивый Архипастырь!

Приношу Вашему Высокопреосвященству искреннѣй
шую благодарность за поздравленіе моего недостоинства съ

(')  Кажется, подъ этими буквами подразумѣвастся Преосвященный  
Волынскій и житомирскій Иннокентій Сельно-Криновъ, который, дѣйстви
тельно, 2 8  января 18  40 г. былъ переведенъ изъ Волыни въ Орелъ.
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свѣтлымъ праздникомъ воскресенія Христа Спасителя И 
Бога нашего.

Примите и отъ моего сердца взаимное привѣтствіе съ 
симъ всерадостнѣйшимъ торжествомъ торжествъ св. право
славныя церкви. Отъ всего сердца молю воскресшаго изъ 
гроба Христа Жизнодавца, да изліетъ Онъ всеблагій изо
бильно въ / святительское сердце ваше небесную радость 
воскресенія своего.

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ, съ искрен
нѣйшимъ почитаніемъ и братскою о Христѣ Іисусѣ Господѣ 
нашемъ любовію есмь и пребуду дондеже есмь

Вашего Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга
Филаретъ М. Кіевскій.

25-го апрѣля.
1840 г.

С.-Петербургъ.

Р. 8. Сердце царево въ руцѣ Божіей. Угодно было 
помазаннику Господню вызвать Ваше Высокопреосвящен
ство въ С. Петербургъ для присутствовала въ св. Синодѣ. 
Знаю, что вамъ покажется сіе назначеніе затруднительнымъ 
по состоянію вашего здоровья. Но сила Божія въ немощѣхъ 
совергиается. Не откажитесь, владыко святый^ отъ сего под
вига. ГІѢвчих'ь совѣтую вамъ взять 10 человѣкъ. Болѣе 
трудно содержать — а менѣе трудно служить съ подобаю
щимъ приличіемъ, котораго здѣсь требуютъ. Предмѣстникъ 
вашъ взялъ 10,— но эго послужило поводомъ къ порицанію.

Нужно двухъ или трехъ священниковъ, двухъ діаконовъ— 
и одного протодіакона или іеродіакона взять — да двухъ 
псаломщиковъ. Ежели я не успѣю срѣтить васъ въ Кіевѣ, 
прошу остановиться въ Лаврѣ въ моемъ домѣ, въ верхнемъ 
этажѣ — теперь весьма хорошо отдѣланномъ. Путь хочу 
предпринять въ первыхъ числахъ мая чрезъ Москву и Ка
лугу—и хоть на дорогѣ — очень желательно видѣть васъ и 
бесѣдовать съ вами (3-

( / )  Этимъ письмомъ заканчиваются письма В ы сокоиреосвящ еннѣж-  
шаго Филарета, митрополита к іевскаго къ Преосвященному Кириллу по
дольскому. Въ 18  ІО г. вызовъ на чреду с л у ж е н ія  въ С. Петербургъ за 
сталъ Преосвященнаго Кирилла въ самомъ болѣзненномъ положеніи . Онъ



цросилъ отсрочка на путешествіе въ столицу съ апрѣля до августа мѣ
сяца. 14 августа онъ прибылъ въ С.-Петербургъ, но здвровье его мало 
поправлялось и ІЯ  марта 1811 г. онъ скончался въ великій пятокъ и 
погребенъ въ Ллександро Невской Лаврѣ. См Поли, собраніе словъ и 
рѣчей Кирилла и ироч. Москва 185 4 г. ч. I, стр. 13— 48.
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Свою просьбу я тѣмъ смѣлѣе предлагаю совѣту акаде
міи, что содержаніе г. Машанова при академіи въ размѣ
рахъ. назначенныхъ совѣтомъ, не потребуетъ особенныхъ 
суммъ, такъ какъ въ казанскую академію продолжаетъ еще 
поступать сумма на содержаніе незакрытой и незапятой пи- 
кѣмъ каѳедры миссіонерскихъ предметовъ противъ буддизма".

С п р авка : 1) Окончившій курсъ воспитанникъ казан
ской духовной академіи Михаилъ Машаповъ въ настоящее 
собраніе совѣта присужденъ къ степени кандидата богос
ловія, съ предоставленіемъ ему права при исканіи степени 
магистра не держать новаго устнаго испытанія. 2) По § 48 
акад. устава, „приватъ-доцентами могутъ быть и кандидаты, 
представившіе диссертацію (рго ѵепіа Іещзпсіі) по предме
тамъ того отдѣленія академіи, въ которомъ они намѣрены 
преподавать, и защитившіе опую нубличпо въ присутствіи 
профессоровъ и доцентовъ того отдѣленія". 3) По § 50 уста
ва, „ищущіе званія приватъ-доцента, по неизвѣстные совѣту 
своими преподавательскими способностями, должны прочесть 
публично, въ присутствіи коммиссін изъ профессоровъ и 
доцентовъ отдѣленія по принадлежности, двѣ пробныя лек
ціи: одну па тему по собственному избранію, а другую по 
назначенію коммиссіи". 4) Въ копіи съ заключенія Учебна
го Комитета при Св. Синодѣ, относительно постановки су
ществующаго въ казапской академіи миссіонерскаго отдѣ
ленія для приготовленія дѣятелей противъ магометанства и 
буддизма, утвержденной Св. Синодомъ и препровожденной 
ири указѣ онаго отъ 24 іюня 1870 года за ЛІ* 1408, меж
ду прочимъ, прописано: „Принимая во вниманіе § 115 акад. 
устава, которымъ, съ разрѣшенія Св. Синода, по усмотрѣ- 
нію нужды, дозволяется вводить въ духовныхъ академіяхъ 
новые учебные предметы сверхъ поименованныхъ въ уставѣ, 
и въ виду изложенной Преосвященнымъ казанскимъ особой 
нужды, Учебный Комитетъ полагалъ бы: Д оставивъ непри
косновеннымъ указанное академичекимъ уставомъ распредѣ
леніе преподавательскихъ каѳедръ, допустить въ казанской 
академіи, при преобразованіи опой, преподаваніе миссіонер
скихъ предметовъ противо-мусульмапскаго н противо-буд- 
дійскаго съ относящимися къ онымъ языками; 2) возложить 
это дѣло на двухъ наставниковъ съ предоставленіемъ имъ 
равныхъ правъ съ преподавателями другихъ предметовъ от-

Протокол. ак. сов. 1870 г. 7
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йоСительно жалованія и преимуществъ служебныхъ, но безъ 
причисленія ихъ въ какому-либо академическому отдѣленію". 
5) По Высочайше утвержденному 30 мая 1869 г. штату пра
вославныхъ духовныхъ академій на .содержаніе лрннатъ- 
доцентовъ ассигновано 2000 руб. Кромѣ сего, Святѣйшій 
Синодъ, въ виду привлеченія большаго числа способныхъ 
молодыхъ людей къ преподаванію въ духовныхъ академіяхъ 
въ качествѣ приватъ-доцентовъ, съ цѣлію подготовленія ихъ 
къ занятію штатныхъ преподавательскихъ каѳедръ въ ака
деміяхъ, сумму, отпускаемую по штату на вознагражденіе 
приватъ-доцентовъ, въ академіи— кіевскую, московскую и ка
занскую, по 2000 руб. въ каждую, увеличилъ согласно ра
счету Хозяйственнаго при Св. Сиподѣ Управленія, па 400 руб. 
для каждой изъ названныхъ академій (Указъ Св. Синода 
отъ 11 декабря 1874 г. за № 3451). 6) Изъ означенныхъ 
2400 руб., ассигнованныхъ на содержаніе приватъ-доцен
товъ, въ настоящее время свободными состоятъ 622—руб. 
7) Въ отношеніи Его Сіятельства, г. Оберъ-Прокурора Св. Си
нода, на имя Его Высокопреосвященства, отъ 22 января 
1876 г., за № 275, прописано: „Предложить совѣту казан
ской духовной академіи, въ случаѣ предпазначепія имъ кого 
либо изъ кончившихъ курсъ воспитанниковъ на должности 
при академіи, заявлять о семъ въ сообщаемыхъ Учебному 
Комитету къ 15 іюня каждаго года свѣдѣніяхъ объ окон
чившихъ курсъ академическихъ воспитанникахъ." 8) Г. Ма- 
шановъ заявилъ желаніе занятъ должность приватъ-доцента 
при каѳедрѣ миссіонерскихъ противо-мѵсульманскихъ пред
метовъ.

П остан ови ли : 1) Такъ какъ доцентъ миссіонерскихъ 
противумусульмапскихъ предметовъ Николай Остроумовъ мо
жетъ въ недалекомъ будущемъ оставить службу при акаде
міи, то, въ виду сего, признавая необходимымъ приготовить 
вполнѣ достойнаго кандидата на его мѣсто, каковымъ г. 
Остроумовымъ и рекомендуется окончившій въ настоящемъ 
году курсъ воспитанникъ Михаилъ Машаиовъ,-зачислить 
означеннаго воспитанника кандидатомъ на приватъ-доцен
туру при кафедрѣ миссіонерскихъ противо-мусульмапскихъ 
предметовъ, о чемъ объявить Машапову и сообщить Учеб
ному Комитету въ препровождаемыхъ ему свѣдѣніяхъ объ 
окончившихъ въ настоящемъ году курсъ воспитанникахъ 
академіи. 2) Поручить экстраординарнымъ профессорамъ: свя-
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щеннику Е. Малову и В. Миротворцеву и доценту Й. Остро* 
умову дать г. Машанову, на основаніи § 50 академичес
каго устава, пробныя лекціи и о послѣдующемъ донести 
совѣту академіи. 8) Машанову объявить, что онъ, кромѣ 
сдачи двухъ пробныхъ лекцій, долженъ представить и пу
блично защитить, па основаніи § 48 устава, диссертацію 
рго ѵепіа Іе&епйі.

XIII. Слушали:  1) Предложеніе Его Высокопреосвя
щенства, Антонія, архіепископа казанскаго и свіяжскагО} 
па имя о. ректора академіи, отъ 18 сего мая за № 1556: 
„Въ чебоксарскомъ училищѣ вакансія смотрителя въ настоя
щее время состоитъ праздною. Такъ какъ по новому распо
ряженію на подобныя вакапсіи изъ оканчивающихъ курсъ 
академіи должны быть назначаемы лица не по выбору съѣз
довъ окружнаго духовенства, а по усмотрѣнію начальства: 
то я нужнымъ считаю просить васъ, о. ректоръ, имѣть 
означенную вакансію въ виду, при распредѣленіи на мѣста 
нынѣ оканчивающихъ курсъ студентовъ академіи и рекомен
довать на оную высшему начальству благонадежнаго' кан
дидата". 2) Сданное Его Высокопреосвященствомъ о. рек
тору прошеніе окончившаго курсъ студента академіи Вла
диміра Богородицкаго, отъ 16 сего мая: „Желая занять до 
сего времени остающуюся еще вакантной должность смот
рителя чебоксарскаго духовнаго училища, осмѣливаюсь ут
руждать Ваше Высокопреосвященство покорнѣйшею прось
бою о Вашей архииастырской рекомендаціи предъ Учебнымъ 
Комитетомъ при Св. Синодѣ на означенную должность меня, 
какъ урожденца здѣшней губерніи и хорошо зпакомаго съ 
мѣстными нуждами". Резолюція Его Высокопреосвященства 
на семъ прошеніи, отъ 22 мая, послѣдовала такая: „О. рек
тора академіи прошу доставить мпѣ справку о воспитан
никѣ Богородицкомъ, съ отзывомъ, можетъ ли онъ быть 
признанъ благонадежнымъ къ занятію означенной въ семъ 
прошеніи должности и не найдетъ ли возможпымь и акаде
мическое начальство рекомендовать его съ своей стороны 
на сію должность".

Спра вка :  1) Въ правилахъ о порядкѣ замѣщенія учи
тельскихъ должностей въ семинаріяхъ и смотрительскихъ въ

7 *
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духовныхъ училищахъ, установленныхъ опредѣленіемъ Св. 
Синода отъ 16 мая 1874 г. за Л» 613, въ и. I, сказано: 
„Во вниманіе къ тому, что по § 48 уст. духов, учил. смот
ритель училища долженъ имѣть ученую степень магистра 
или кандидата академіи, и только по неимѣнію такихъ лицъ 
допускаются къ исправленію смотрительской должности окон
чившіе курсъ семинаріи съ званіемъ студента, окружные 
съѣзды духовенства, въ случаѣ неимѣнія ими въ виду кан
дидатовъ съ академическимъ образованіемъ на смотритель
скія въ духовныхъ училищахъ вакансіи, представляютъ о 
томъ енархіальнону преосвященному, который предлагаетъ, 
съ своей стороны, семинарскому правленію объ избраніи 
соотвѣтственнаго кандидата па смотрительское мѣсто, а ког
да и семинарское правленіе не найдетъ такого кандидата, 
то оно безотлагательно сообщаетъ о семъ обстоятельствѣ 
Канцеляріи Оберъ-ІІрокурора“. 2) Въ п. 10 тѣхъ же пра
вилъ сказано: „Въ случаѣ полученія заявленія со стороны' 
семинарскихъ правлепій объ учительскихъ вакансіямъ въ 
семинаріяхъ и смотрительскихъ въ училищахъ среди учеб
наго года, Учебпый Комитетъ, но соображеніи имѣющихся 
въ дѣлахъ его свѣдѣній объ академическихъ воспитанни
кахъ, обращенныхъ по предписываемому въ п. 9 порядку въ 
епархіальное вѣдомство, предназначаетъ на предъивлеппыя 
вакансіи тѣхъ изъ числа сихъ воспитанниковъ, которые по 
оказаннымъ успѣхамъ въ ученіи и вглдержаніи пробныхъ 
уроковъ имѣютъ преимущество предъ прочими". 3) Въ отно
шеніи Его Сіятельства, г. ■: )бсрч.-Прокурора Св. Синода, 
адресованномъ па имя Его Высокопреосвященства, отъ 27 
ноября 1875 г. за Л» 4009, относительно опредѣленія окон
чившаго въ 1875 г. курсъ воспитанника казапской акаде
міи Дмитревскаго Его Высокопреосвященствомъ 1 сентября 
1875 г. на должность ' смотрителя чебоксарскаго духовнаго 
училища, а центральнымъ управленіемъ духовнаго вѣдомст
ва 19 того же сентября на должность преподавателя самар
ской духовной семинаріи, изъяспепо: „При распредѣленіи 
на мѣста окончившихъ курсъ въ 1875 г. казеннокоштныхъ 
воспитанниковъ духовгшхч» академій предоставлено было 
епархіальнымъ преосвященнымъ опредѣлять не получившихъ 
назначенія іі обращенныхъ въ епархіи казеннокоштныхъ 
воспитанниковъ академій на должности помощниковъ смот
рителя и учителей въ мѣстныхъ духовныхъ училищахъ, сог-
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ласио опредѣленіямъ Св. Синода 1872 г., 1в/ „  апрѣ
ля 1873 г. и ^  октября” г‘ (С0̂ Р- пост> Св. Синода, 

стр. 3! и 168); но означенное распоряженіе пе простира
лось на открывающіяся среди учебнаго года вакансіи пре
подавателей. въ семинаріяхъ и смотрителей въ духовныхъ 
училищахъ, такъ какъ назначеніе на эти вакансіи обра
щенныхъ въ епархіи казеннокоштныхъ воспитанниковъ ду
ховныхъ академій, по Высочайше утвержденному 25 мая 
опредѣленію Св. Синода отъ '/ Ів мая 1874 года, принадле- 
жнгь Исключительно центральному управленію духовнаго 
вѣдомства". 4) Окончившій курсъ воспитанникъ Богородицкій 
въ настоящее собраніе совѣта присужденъ къ степени кап
дидата богословія съ правомъ, при исканіи степени маги
стра, ::е держать новаго устнаго испытанія. 5) Бъ теченіе 
всего академическаго курса поведеніе воспитанника Богоро
дицкаго обозначалось г. инспекторомъ академіи балломъ 5.

П остан ови ли : Предоставить о. ректору академіи сооб
щить Гго Высокопреосвященству, что окончившій курсъ вос
питанникъ Владиміръ Богородицкій присужденъ совѣтомъ 
къ степени кандидата богословія съ правомъ, при исканіи 
степени магистра, не держать новаго устнаго испытанія и что 
по нравственнымъ своимъ качествамъ онъ можетъ быть ириз- 
напъ : лагонадеяѵнымъ къ занятію должности смотрителя 
чебоксарскаго духовнаго училища. 2) Увѣдомить Учебный 
Комитета, при Св. Синодѣ, что Его Высокопреосвященство, 
архіен -скопъ казанскій, имѣетъ окончившаго курсъ*воспи- 
ташші и Владиміра Богородицкаго въ виду кандидатомъ на 
вакантную въ чебоксарскомъ духовномъ училищѣ долж
ность смотрителя, объ опредѣленіи коего на означенную 
должность Его Высокопреосвященство будетъ ходатайство
вать предъ центральнымъ управленіемъ духовнаго вѣдом
ства.

XIV. Слушали:  Докладъ секретаря совѣта, священника 
Николая Миловидова, отъ 1 сего мая: „Честь имѣю доло
жить совѣту академіи, что ординарному профессору М ихаи
лу Краеину 2 анрѣля сего 1876 года кончился срокъ служ
бы его въ званіи члена Казанскаго Комитета духовной 
цензуры".
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С п р а в к а : 1) По ст. 187 устава цензурнаго (Свод. Зак. 
Изд. 1857 г. т. XIV), „духовные цензурные комитеты состав
ляются изъ трехъ члеповъ академической конференціи". 
2) По ст. 188 того же устава, сіи члены избираются въ 
собраніи дѣйствительныхъ члеповъ мѣстной академической 
конференціи, па каждое мѣсто по два кандидата, и съ сог
ласія епархіальнаго преосвященнаго, чрезъ посредство Ду
ховно-Учебнаго Управленія, представляются Св. Сиподу па 
утвержденіе." 3) По ст. 190 того же устава, избраніе чле
повъ комитета возобновляется чрезъ три года."

П о с т ан о в и л и :  Избранныхъ совѣтомъ академіи кан
дидатовъ па должность члена казанскаго духовно-цензурна
го комитета ординарнаго профессора М . Красина и экстра
ординарнаго профессора А. Волкова просить Его Высокопрео- 
свящепство представить па утвержденіе Св. Сиподу.

XV. С л у ш а л и :  Прошеніе ординарнаго профессора ка
занской духовной академіи М ихаила Красина, отъ 25 ми
нувшаго апрѣля: „Въ виду опредѣленія дочерей моихъ въ 
учебныя заведенія, вынужденнымъ нахожусь покорнѣйше про
сить совѣтъ академіи исходатайствовать мнѣ предъ Выс
шимъ Начальствомъ чипъ, на который даютъ мнѣ право лѣ
та моей службы по духовпо-учебпому вѣдомству, званіе про
фессора академіи и учепая степень.

С п р а в к а :  1) Но ст. 739 ІП. т. Свод. Зак. Изд. 1857 го
да, устава службы прав., по продолженію 1863 г., „Настав
ники духоппаго вѣдомства сравниваются въ правахъ на 
чипы съ чиновниками общей гражданской службы и произ
водятся въ чипы, безъ различія занимаемыхъ ими должно
стей, по существующимъ па сей предметъ общимъ прави
ламъ для лицъ гражданскаго вѣдомства, изложеннымъ въ ст. 
88, 172, 180, 187, 188, 593 и 664, а именпо: сначала 
утверждаются въ томъ класспомъ чипѣ, па который даетъ 
право ихъ учепая степепь или аттестатъ заведепія , въ 
коемъ опи обучались, т. е. магистры въ 9... классѣ, а по
томъ производятся въ дальнѣйшіе чипы на основаніи 664 
ст., съ тѣмъ однако, что опи могутъ быть производимы тре
мя чипами выше класса присвоеннаго занимаемой ими 
должности". 2) Въ ст. 88 того же тома и устава сказано: 
„На основаніи правъ, дарованныхъ въ разпое время упивер-
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ситетамъ и другимъ высшимъ... учебнымъ заведеніямъ, всѣ 
совершившіе въ опыхъ съ успѣхомъ полный курсъ ученія и 
получившіе соотвѣтствующія познаніямъ ихъ ученыя степе
ни или же надлежащіе о семъ успѣшномъ окончаніи курса 
наукъ аттестаты, при поступленіи ихъ въ дѣйствительную 
гражданскую службу утверждаются въ томъ классномъ чи
нѣ, па который имъ даютъ право ихъ ученая степень, зва
ніе н іи аттестатъ заведенія, въ коемъ они обучались". По 
приложенію къ этой статьѣ Свода зак. и по 1 § устава 
прав. духовныхъ академій 30 мая 1869 года, православныя 
духовныя академіи отнесены къ разряду высшихъ учебныхъ 
заведеній.

3) Но 2 примѣчанію къ 4 п. 3 ст. того же тома и устава, 
по продолженію 1871 года, „Дѣти лицъ православнаго духо
венства съ 26 мая 1869 г. не принадлежатъ личпо къ ду
ховному званію".

4) ІІо ст. 180 того же тома и устава, лица, удостоен
ныя учёной степени доктора, утверждаются при вступленіи 
въ гражданскую службу въ чинѣ 8 класса, посему и на 
основаніи 739 ст. того же тома и устава, по прод. 1863 г., 
ординарный профессоръ Михаилъ Красинъ, какъ имѣющій 
ученую степень доктора богословія, имѣетъ право на пер
вый чинъ по своему званію и учепой степени 8 класса, т. е. 
коллежскаго ассесора.

5) По ст. 664 того же тома и устава, для производства въ 
чины изъ четырнадцатаго въ высшіе, до пятаго класса вклю
чительно, постановлены одинакіе для всѣхъ служащихъ сро
ки, а именно для представленія къ производству за обык
новенную выслугу въ чины изъ четырнадцатаго въ двѣнад
цатый три года, изъ двѣнадцатаго въ десятый классъ три 
года, изъ десятаго въ девятый классъ три года, изъ девя
таго въ восьмой классъ три года, изъ восьмаго класса въ 
седьмой классъ четыре года, изъ седьмаго въ шестой классъ 
четыре года и изъ шестаго въ пятый классъ четыре года.

6) По ст. 743 того же тома и устава, по продолжен. 
1872 г., „Неимѣющимъ духовнаго сана наставникамъ ду
ховно-учебныхъ заведеній православнаго исповѣданія, чис
лившимся до 26-го мая 1869 года въ духовномъ состояніи 
по своему происхожденію отъ лицъ этого состоянія, все 
проведенное въ наставническихъ должностяхъ время зачи
тается въ дѣйствительную службу, и при производствѣ за
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выслугу лѣтъ въ чины отдается имъ старшинство со дня 
поступленія въ учительскія обязанности", а .такъ какъ орди
нарный профессоръ Михаилъ Красинъ поступилъ на слуяі- 
Оу 19 августа 1858 г., какъ это видно изъ формулярнаго 
его списка, то, по силѣ вышепрописанпой статьи закона, 
онъ выслужилъ сроки па производство изъ перваго чина по 
учёной его степени 8 класса, т. е. коллежскаго асессора 
въ чинъ седьмаго класса— падворпаго совѣтника 19-го ав
густа 1862 года, изъ падворпаго въ коллежскіе совѣтники 
19-го августа 1866 года, изъ коллежскаго въ статскій со
вѣтники 19-го августа 1870 года и пять лѣтъ, девять мѣ
сяцевъ и шесть дней па чипъ дѣйствительнаго статскаго 
совѣтника, именно съ 19-го августа 1870 года по 25 мая 
1876 года.

7) По ст. 669 того же тома и устава, „для представле
нія къ производству гл, чипы выше статскаго совѣтника н и 
какого срока пе полагается, и пожалованіе въ оные зави
ситъ единственно отъ Высочайшаго усмотрѣвія. Къ награж
денію дѣйствительнаго статскаго совѣтника не могутъ быть 
представляемы лица, состоящія въ должностяхъ ниже пята
го класса".

8) Но ст. 556 того же тома и устава „чиновники полу
чаютъ чипы соотвѣтственно классамъ, присвоеннымъ долж
ностямъ ихъ но роснисанію, приложенному къ ст. 358е. 
Къ этомъ роснисапіи „ирофессоры въ духовныхъ академі
яхъ" причислены но должности къ седьмому классу; но въ 
§ 181 Уст. нрав. духовныхъ академій 30-го мая 1869 года 
сказано, что нрава и преимущества какъ служащихъ при 
академіи лицъ, такъ и получающихъ отъ оной ученыя сте
пени опредѣляются особымъ положеніемъ, — положенія ясе 
этого еще не издапо.

9) Ііо приложенію къ ст. 88 того же тома и устава, 
россійскіе университеты и православныя духовныя акаде
міи одинаково причислены къ высшимъ учебнымъ заведені
ямъ и по Высочайше утвержденному 18-го іюня 1863 года 
уставу и штату Россійскихъ Императорскихъ университе
товъ должность ординарнаго профессора, какъ это видно 
изъ приложенія къ ст. 358 Ш т. уст. служ. ирав., но про
долженію 1864 года, положена въ пятомъ классѣ.

10) По ст. 512 того же тома и устава, по продолжен. 
1873 г., лица представленныя къ чину, получаютъ старшин-
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ство со дня выслуги положеннаго срока, буде пе встрѣтит
ся особыхъ законныхъ препятствій.... При ходатайствѣ объ 
отдачѣ чиновнику полнаго старшинства, начальство обяза
но присовокупить удостовѣреніе, что онъ заслуживаетъ произ
водства въ чипъ со старшинствомъ но закону, что непред
ставленіе его въ свое время не должно быть вмѣнено ему 
въ вину и препятствовать отдачѣ старшинства, ибо сіе 
произошло по независящимъ отъ него причинамъ, съ объяс
неніемъ въ чемъ именно сіи причины заключались11.

11) Но ст. 566 того же тома и устава: „Дѣла но произ
водству въ чины сосредоточиваются въ Департаментѣ Героль
діи Правительствующаго Сепата на слѣдующихъ основа
ніяхъ:

„1) •'Подробное разсмотрѣніе правъ па производство въ 
чипы до пятаго класса включительно за выслугу лѣтъ всѣхъ 
служащихъ въ губерніи лицъ предоставляется губернскимъ 
начальствамъ и учрежденіямъ. Правильность удостоенія къ 
производству возлагается на полную отвѣтственность сихъ 
начальствъ и учрежденій*.

„2) По опредѣленіи правъ каждаго лица на производство 
въ слѣдующій чипъ, губернскія начальства и учрежденія 
должны составлять журналы объ удостоеніи къ производст
ву выслужившихъ сроки какъ въ тѣхъ самыхъ мѣстахъ, 
такъ и въ подвѣдомственныхъ имъ, постановляя: внесть пред
ставленіе о занимающихъ должности, на кои опредѣленіе 
зависитъ отъ высшаго начальства, тому пачальству, отъ кое
го зависитъ опредѣленіе тѣхъ лицъ въ службу",—а утвержде
ніе въ должности профессора по § 53 уст. православіи ду
ховныхъ академій 30 мая 1869 г. зависитъ отъ Святѣйшаго 
Правительствующаго Синода.

3) Но 6 п. той же 566 ст., о лицахъ представляемыхъ въ 
Департаментъ Герольдіи къ производству въ слѣдующій чипъ 
за выслугу лѣтъ, составляется списокъ по формѣ, при сей 
статьѣ приложенной, въ которомъ выставляются изъ форму
ляра всѣ нужныя свѣдѣпія. 1!ся отвѣтственность за вѣр
ность сихъ свѣдѣній возлагается на вошедшее съ представ
леніемъ начальство, которое, въ случаяхъ сомнительныхъ, 
обязано дѣлать, чрезъ министерства и главныя управленія, 
отдѣльныя представленія. Г>а примѣчаніи на приложенной 
при ст. 566 формѣ краткаго списка о лицахъ, представляе
мыхъ къ производству въ слѣдующіе чины за выслугу лѣтъ,
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сказано: краткіе списки о производствѣ въ первый клас
сный чипъ по прослужепіи опредѣленныхъ сроковъ, пред
ставляются по сен же формѣ, съ приложеніемъ нолпыхъ 
формулярныхъ списковъ и всѣхъ требуемыхъ закоповъ доку
ментовъ.

12) По силѣ отношенія бывшаго Духовпо-Учебгіаго Прав
ленія при Св. Синодѣ, отъ 14 декабря 1842 г. за -У? 16376, 
краткіе списки-общіе и частные о лицахъ служащихъ при 
академіяхъ и представляемыхъ къ производству въ чипы за 
выслугу лѣтъ, должпы быть составляемы академическими 
правленіями и ими же свидѣтельствуемы. Краткіе частные 
списки должы быть представляемы высшему начальству въ 
2 экземлярахъ, изъ коихъ одинъ будетъ отсылаться куда 
слѣдуетъ, а другой оставляемъ придѣлахъ управленія. Сро
ки представленія къ чипамъ пазпачепы симъ отношеніемъ 
10-15 число послѣднихъ мѣсяцевъ каждой трети года, т. е. 
апрѣля, августа и декабря; а по примѣчанію къ приложе
нію 572 ст. III. т. Св. Зак. Изд. 1857 г. Уст. Служ^ ІІрав. 
по Св. Синоду представленія о производствѣ въ чипы при
сылаются въ Департаментъ Герольдіи (572 ст. но продолж. 
1863 г.) въ каждую треть одипъ разъ.

По с т а н о в и л и :  Такъ какъ ординарный профессоръ ка
занской духовной академіи Михаилъ Красинъ, имѣя уче
ную степепь доктора богословія, уже этимъ самымъ пріоб
рѣлъ право, по силѣ 180 ст. Ш. т. Св. Зак. Изд. 1857 г. 
Уст. служ. ІІрав. и 739 ст. того же тома и устава по прод. 
1863 г. на первый чинъ осьмаго класса, т. е. коллежскаго 
ассесора; за тѣмъ, такъ какъ онъ, профессоръ Красинъ 18 
лѣтнею, вполнѣ безпорочною и отлично-усердною службою 
при академіи выслужилъ установленные закономъ сроки на 
чипъ статскаго совгътпика еще 19 авг. 1870 г., то просить 
Его Высокопреосвященство ходатайствовать предъ Его Сія
тельствомъ, господиномъ Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода 
объ удостоепін ординарнаго профессора академіи Михаила 
Красина къ чину статскаго совѣтника со старшинствомъ, 
на основаніи 180 ст. 111. т. Св. Зак. Изд. 1857 г. Уст. Служ. 
Прав., 542 и 739 ст. того же тома и устава, по продолж. 
1863 г., и 743 ст. того же тома и устава по продолж. 1872 г. 
съ 19-го августа 1870 года. При этомъ ходатайствѣ при
совокупитъ, па основаніи 542 ст. того же тома и устава, 
удостовѣреніе, что профессоръ Красинъ по своей постоянно-
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ревностной и отлично-усердной и полезной службѣ вполнѣ 
заслуживаетъ пожалованія чиномъ статскаго совѣтника, что 
непредставленіе его къ выслуженнымъ имъ чииамъ въ свое 
время не должно быть вмѣнено ему въ вину, такъ какъ это 
произошло по независящимъ отъ него обстоятельствамъ и 
единственно отъ того, что, по преобразованіи православныхъ 
духовныхъ академіи по уставу 30-го мая 1809 года, права 
и преимущества служащихъ при академій лицъ, какъ ска
зано въ § 181 сего устава, должны были опредѣлиться осо
бымъ положеніемъ, но это положеніе еще не издано.

ХУІ. Слушали:  Донесеніе врача академической больни
цы А. Кремлева, отъ 25-го сего мая: „Имѣю честь довести 
до свѣдѣнія совѣта академіи, что студепту академіи II кур
са Петру Смирнову для возстановленія здоровья, разстро
еннаго ипохондріею, развившеюся вслѣдствіе болѣзни нерв
ной системы, необходимо оставить академическія занятія до 
совершеннаго выздоровленія, которое, судя по ходу болѣзни, 
•можетъ быть, послѣдуетъ весьма нескоро".

С п р а в к а :  1) Студентъ Петръ Смирновъ пазпачепъ былъ 
къ поступленію въ казанскую академію правленіемъ ниже
городской духовной семинаріи. По сдачѣ пріемныхъ ис
пытаній онъ, Смирновъ, постановленіемъ совѣта академіи 
28-го августа 1874 года, зачисленъ былъ въ число казеппо- 
коштныхъ воспитанниковъ академіи и до сего времени поль
зовался казеннымъ содержаніемъ. На основаніи § 166 ака
демическаго устава и указа Св. Синода отъ 26-го ноября 
1871 года за .№• 2748, опъ, Смирновъ, должпепъ былъ бы про
служить установленное время въ духовно-учебномъ вѣдом
ствѣ; въ случаѣ же нежеланія поступить па духовно-учеб
ную службу долженъ уплатить сполна и единовременно всю 
сумму, употребленную на содержаніе его въ академіи и се
минаріи, въ которой опъ тоже состоялъ па казенномъ со
держаніи,—по эта мѣра предупрежденія уклоненія воспи
танниковъ отъ обязательной духовно-учебной службы не 
имѣетъ, по указу Святѣйшаго Синода отъ 26 ноября 1871 
года за .V? 2748, примѣненія къ тѣмъ изъ казенпокоштпыхъ 
воспитанниковъ, которые вынуждаются оставить академію 
до окончанія курса по болѣзни, дѣйствительность которой, 
какъ препятствіе къ продолженію академическаго ученія,
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будетъ удостовѣрена законны мъ порядкомъ. 2) В ъ  отношеніи 
Х озяйственнаго  У правленія при Си. Синодѣ, отъ 12-го мая 
18 7 0  года за  Л» 6026, между прочимъ, изображено: „Отно
сительно воспитанниковъ, оставляю щ ихъ академію до окон
ч ан ія  курса . Ов. Синодъ ^  маі>іа- Ѵода постановилъ,
что изъ сихъ  лицъ однимъ казеннокоштнымъ воспитанни
к ам ъ  можетъ быть оказываемо пособіе, только къ видѣ изъя
тій, единственно въ случаѣ болѣзни и неимѣнія средствъ 
родителей пли родственниковъ, къ  принятію расходовъ по 
возвращенію тѣхъ  воспитанниковъ на родину, и что пособіе 
это должно быть ограничено выдачею имъ суммы на п р о 
ѣздъ: на м ѣста  2-го к л ас са  по желѣзнымъ дорогамъ и па 
п ар о х о д ах ъ ,  и прогонныхъ по положенію, въ прочихъ м ѣ с 
т а х ъ ,  и пособіемъ по ЬО-ти коп. въ сутки, считая время 
поѣздовъ по желѣзнымъ дорогамъ и п а  пароходахъ  по -рас
писан ію  поѣздовъ, а въ остальныхъ мѣстахъ  по положенію 
по 50 верстъ въ сутки; при семъ Св Синодъ предоставилъ 
академ ическим ъ правленіямъ прогоны выдавать изъ н ал и ч 
ныхъ академ ическихъ суммъ, съ возвратомъ опыхъ изъ ду
ховно-учебнаго капитала".

П о с т а н о в и л и :  1) Уволить студента Петра Смирнова, 
по болѣзни, изъ академіи и отправить его па родину въ 
нижегородскую епархію  съ выдачею ему надлеж ащ ихъ  про
гонныхъ и суточныхъ денегъ, о чемъ и увѣдомить правле
ніе академіи и преосвящ еннаго Іоанникія , епископа ниж е
городскаго. 2) П росить Е го  Вы сокопреосвящ енство хода
тайствовать  предъ Св. Синодомъ объ увольненіи студента 
Смирнова, но болѣзни, отъ обязательной службы въ духов
но-учебномъ вѣдомствѣ.

14 іюня 1876 іода.

Въ общемъ собраніи совѣта казлнекой духовной ак ад е 
міи, подъ предсѣдательствомъ ректора  академіи, протоіерея 
А. Владимірскаго, присутствовали всѣ ординарные и э к 
страординарные п р о ф ессо р а  академіи. Не присутствовали 
за  увольненіемъ въ отпускъ  экстраординарны е п р о ф есс о р а—  
А. Гренковъ и А. Н ек р асо въ .

С л у ш а л и : 1) Представленіе  богословскаго отдѣленія 
казан ско й  духовной академіи, отъ 12-го сего іюня: „Бого-
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Словское отдѣленіе честь имѣетъ донести совѣту академіи, 
что студепты III курса богословскаго отдѣленія представи
ли сочиненія удовлетворительныя для степени кандидата и 
сдали устное испытаніе по всѣмъ предметамъ трехгодична- 
го академическаго курса съ надлежащимъ успѣхомъ, сту
денты I и II курсовъ, какъ па устныхъ испытаніяхъ но 
подлежащимъ имъ предметамъ, такъ и но сочиненіямъ ока
зали успѣхи удовлетворительные для перехода въ слѣдую
щіе курсы, кромѣ студентовъ» Архангельскаго Константина, 
получившаго на устныхъ испытаніяхъ баллъ 2‘/ ,  по исто
ріи философіи и Покровскаго Евграфа, получившаго на уст
ныхъ. же испытаніяхъ» 2 ‘/ ,  по латинскому языку. При семъ 
отдѣленіе честь имѣетъ представить табель балловъ», полу
ченныхъ студентами па испытаніяхъ".

2) Представленіе церковно-историческаго отдѣленія: „Цер
ковно-историческое отдѣленіе академіи честь имѣетъ донес
ти соѣѣту академіи, что студенты I и II курсовъ выдержа
ли годичные экзамены по всѣмъ предметамъ удовлетвори
тельно Для перевода ихъ въ слѣдующіе курсы, сочипепія 
семестровыя подали всѣ и получили па нихъ баллы тоже 
удовлетворительные, студепты Ш курса и на экзаменахъ 
и па кандидатскихъ сочиненіяхъ получили баллы удовле
творительные же".

3) Представленіе церковно-прак тическаго отдѣленія: „Цер
ковно-практическое отдѣленіе честь имѣетъ донести совѣту 
академіи, что студепты ІП курса этого отдѣленія: Алексѣй 
Альбановъ, Михаилъ Аристовскій, Иванъ Вейсовъ, Иванъ 
Курбатовъ, Григорій Мартиновичъ, Василій Миловидовъ, 
Василій Розовъ, Владиміръ Сахаровъ выдержали устныя 
испытанія удовлетворительно и написали сочиненія на сте
пень кандидата также удовлетворительныя, и потому могутъ 
быть нереведеиы въ слѣдующій 4 курсъ академическаго уче
нія. Студентъ Василій Нечаевъ написалъ сочиненіе удовлет
ворительное для степени кандидата, но па устныхъ испыта
ніяхъ не получилъ удовлетворительнаго въ среднемъ выводѣ 
балла для перехода въ 4 курсъ. Студентъ Митрофанъ Крем- 
левъ также не получилъ удовлетворительнаго балла для пере
хода въ 4 курсъ и кромѣ того сочиненіе для степени канди
дата представилъ неоконченнымъ. О студентѣ Яковѣ Морозо
вѣ отдѣленіе представитъ донесеніе въ августѣ мѣсяцѣ, ког
да Морозовъ, согласно съ постановленіемъ совѣта 29 апрѣля
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1876 г., сдастъ устное испытаніе по всѣмъ предметамъ 3 
курса".

4) Представленіе церковно-практическаго отдѣленія: „Цер
ковно-практическое отдѣленіе честь имѣетъ донести совѣту 
академіи, что студенты 1 и 2 курсовъ этого отдѣленія уст
ныя испытанія по всѣмъ предметамъ сдали удовлетворитель
но и сочиненія на заданныя имъ темы написали также 
удовлетворительныя, и потому могутъ быть переведены въ 
слѣдующіе курсы академическаго ученія, кромѣ студента 2 
курса Стефана Ііонамарева, который на устномъ испытаніи 
по латинскому языку получилъ баллъ неудовлетворитель
ный для перехода въ 3 курсъ.

5) Представленіе инспектора академіи, экстраординарна
го профессора И. Бердпикова съ вѣдомостями о поведеніи 
студептовъ перваго, втораго и третьяго курсовъ въ 1875-76 
учебпомъ году.

С п р а в к а  1) По § 10 положенія объ испытаніяхъ па 
ученыя степени и званіе дѣйствительнаго студента, въ д р о б
ныхъ академіяхъ, студенты, окончившіе въ 3 курсѣ' испыта
ніе съ отличнымъ успѣхомъ и представившіе разсужденіе, 
признанное удовлетворительнымъ для степени кандидата, пе
реводятся въ 4 курсъ(ѵст. § 135). 2) По § 11 положенія, 
окончившими трехгодичпый курсъ съ соотвѣтствующимъ § 136 
успѣхомъ признаются студенты, получившіе какъ по обще
обязательнымъ, такъ и по спеціальнымъ предметамъ акаде
мическаго курса въ среднемъ выводѣ пе менѣе 4 и ни по од
ному предмету менѣе 3. Но примѣчанію 1-мѵ къ сему § поло
женія, баллы считаются не по каѳедрамъ, по по предметамъ. 
Предметы, соединенные въ уставѣ (§§ 111-114) подъ одпимъ 
№ считаются при выводѣ средняго балла-за одинъ предметъ. 
По примѣчанію 2-му, новые языки въ общій счетъ пред
метовъ не вводятся, но по нимъ требуется только удовлет
ворительная отмѣтка (т. е. не ниже 3). По примѣчанію 3-му, 
семестровыя сочиненія въ каждомъ изъ первыхъ двухъ кур
совъ считаются за одинъ отдѣльный предметъ. 3) По § 12 
того же положенія, удовлетворительнымъ для степени кан
дидата признается разсужденіе, которое признано будетъ 
таковымъ по разсмотрѣніи въ подлежащемъ отдѣленіи. 4) 
По § 136 академическаго устава: студенты, окончившіе въ 
третьемъ курсѣ испытаніе съ отличнымъ успѣхомъ и пред
ставившіе разсужденіе, призпаппое удовлетворительнымъ для
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степени кандидата, переводятся въ четвертый курсъ. 5) Сту
денты Ш курса представили разсужденія по соисканіе сте
пени кандидата богословія на слѣдующія темы: студенты 
богословскаго отдѣленія: Альбокриповъ Ѳедоръ—„Основныя 
черты брачнаго права у древнихъ евреевъ"; Безсоповъ Алек
сандръ— „Религіозныя воззрѣнія Арабовъ язычниковъ", Бѣлоя- 
ровъ Евгеній—„Пророчества о Мессіи и его царствѣ, содер
жащіяся въ книгѣ св. пророка Даніила", Королевъ Миха
илъ-^- „О началѣ и происхожденіи политеизма", Лебедевъ 
Николай— „Критическое разсмотрѣніе основныхъ пунктовъ 
учепія деизма", Никитинъ Павелъ — „Воспитаніе и обра
зованіе у древпихъ евреевъ", Натроевъ Антоній — „Теорія 
Огюста Копта о трехъ фазисахъ въ умственномъ развитіи 
человѣчества и критика этой теоріи", Свѣтовидовъ Николай 
свящеп.—•„Христологи^еское учепіе ветхаго завѣта", Тутор- 
скій Иванъ — „Исторія ветхозавѣтнаго капоиа у іудеевъ и 
въ христіанской церкви" и Троицкій Николай—„Пророкъ 
Міиеей. Время его жизни и его предсказаніе о новозавѣт
ныхъ событіяхъ"; студепты церковно-историческаго отдѣ
ленія: Беллавинъ Петръ — „Русское масонство ХѴНІ вѣка 
съ церковно-исторической точки зрѣнія", Грязной Иванъ— 
„Взглядъ древпихъ противораскольническихъ полемистовъ 
на старопечатныя книги и обряды", Кутеповъ Николай— 
„Исторія раскола донатнстовъ"; Студенты церковно-практи
ческаго отдѣленія: Альбановъ Алексѣй — „Исторія древне
русской иконописи и ея особенности", Аристовскій Миха
илъ— „Св. Димитрій Ростовскій, какъ проповѣдникъ", Вей
совъ Иванъ—„Новгородскій и с.-петербургскій митрополитъ 
Амвросій Подобѣдовъ, какъ проповѣдникъ", Кремлевъ Ми
трофанъ --„Древнія христіанскія надписи въ Римѣ и Гал
ліи", Курбатовъ Иванъ— „Религіозныя идеи и идеалы въ 
историческихъ повѣстяхъ татарской эпохи (ХШ—ХУ в.)“, 
Мартиновичъ Григоріи — „Христіанская топографія визан
тійскаго писателя VI вѣка Козьмы Ипдикоплова", Милови
довъ Василій — „Обозрѣніе сборника византійскихъ граж
данскихъ постановленій но дѣламъ церкви, извѣстнаго подъ 
именемъ ЬХХХУІІ Сарііиіа Лоііаппіз 8с1іо1азіісі“; Нечаевъ 
Василій—„О духовныхъ школахъ въ Россіи въ XIX вѣкѣ 
до послѣдняго преобразованія", Розовъ Висилій— „Св. Ва
силій Великій, какъ проповѣдпикъ", Сахаровъ Владиміръ— 
„Книжныя сказанія и народные стихи о кончинѣ міра,
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страшномъ судѣ и будущей жизни". 6) По § 13 положенія 
объ испытаніяхъ па ученыя степени и званіе дѣйствитель
наго студеита, „студенты академіи, прошедшіе трехгодичный 
курсъ академическаго образованія, но пеудовлетворившіе 
условіямъ для перевода въ 4 курсъ, выпускаются изъ ака
деміи съ аттестатомъ на званіе дѣйствительнаго студента 
(Уст. § 136). 7) По § 14 того же положенія, „^удовлетво
рившіе, по § 13, условіямъ для перевода въ 4 курсъ, приз
наются студенты, получившіе по предметамъ академическаго 
курса въ среднемъ выводѣ менѣе 4 и ни по одному • пред
мету мепѣе 3, или же пеудовлетворившіе требованіямъ от
носительно диссертаціи". 8) По § 15 того же положенія, 
„Удостоенному совѣтомъ академіи званія дѣйствительнаго 
студепта выдается аттестатъ, въ которомъ обозначаются 
успѣхи студепта по всѣмъ предметамъ трехгодичпаго ака
демическаго курса". 9) Студенты Кремлсвъ Митрофапъ и 
Нечаевъ Василій во время образованія своего въ академіи 
состояли па казенномъ содержаніи. 10) Указомъ чСв. Си- 
пода отъ 12-го іюпя 1870 года за Л» 33, между прочимъ, 
предписано: „чтобы въ аттестахъ, выдаваемыхъ обучавшим
ся па казенномъ содержаніи въ духовныхъ академіяхъ вос
питанникамъ, было непремѣнно прописываемо, что воспи
танники сіи обязаны выслужить положенное за воспитаніе 
въ академіи число лѣтъ въ духовномъ вѣдомствѣ и что до 
выслуги этого срока они не могутъ быть уволены изъ духов- 
паго вѣдомства безъ особаго разрѣшенія Св. Синода-, при 
чемъ показывать и самое число лѣтъ обязательной сложны". 
11) Указомъ Св. Синода отъ 19-го мая 1871 года за Л" 32, 
п. 6, предписано: „Дипломы па ученыя степени окончившихъ 
курсъ ученія казеннокоштныхъ академическихъ воспитанни
ковъ препровождаются совѣтами академій, согласно устав. 
служ. ирав., ст. 407, въ правленія подлежащихъ семинарій 
или духовныхъ училищъ для пріобщенія къ дѣламъ объ 
опредѣленіи сихъ воспитанниковъ въ службу". 12) Въ от
ношеніи Канцеляріи г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, отъ 
17-го января 1875 года за № 220, изображено: „Въ виду 
нерѣдко поступающихъ отъ правленій духовныхъ семинарій 
и училищъ заявленій о неимѣніи кандидатовъ въ семинарі
яхъ на должности помощника инспектора, а въ училищахъ— 
на должности учителей, съ просьбами о назначеніи тако
выхъ отъ центральнаго управленія духовнаго вѣдомства,
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Канцелярія Оберъ-Прокурора Си. Синода, принимая во вни
маніе, что кандидатами па означенныя должности могутъ 
быть тѣ изъ воспитанниковъ духовныхъ академіи, которые 
выпускаются изъ оныхъ съ звапіемъ дѣйствительнаго сту
дента, имѣетъ честь покорнѣйше просить академическій со
вѣтъ сообщать своевременно свѣдѣнія о таковыхъ лицахъ, 
примѣнительно къ формѣ, по которой, согласно указу Св. 
Синода отъ 15-го іюня 1874 года \!> 154, доставляются въ 
Учебный Комитетъ списки объ окончившихъ курсъ студен
тахъ академіи*. 13) Указомъ Св. Синода отъ 15-го іюня 
1874 года за Л!» 34 требуется сообщать Учебному Комитету 
списки окончившихъ курсъ воспитанниковъ академіи съ обо
значеніемъ, между прочимъ, а) мѣста ихъ происхожденія, 
6 ) принадлежности ихъ къ тому пли другому отдѣленію ака
деміи, в) отмѣтокъ по ихъ успѣхамъ и поведенію за пер
вые три курса.... 14) Канцелярія г. Оберъ-Прокурора, от
ношеніемъ 'отъ 4-го ноября 1875 года за Л» 36!)!), просила 
академическій совѣту сообщать ей ежегодпо (не позже 15 
іюня) списки всѣхъ кончившихъ курсъ воспитанниковъ ака
деміи, а также выпущенныхъ изъ опой съ звапіемъ дѣй
ствительнаго студента, съ обозначеніемъ въ тѣхъ спискахъ, 
противъ каждаго изъ воспитанниковъ: на какомъ содержа
ніи находился во время академическаго курса и къ какой 
епархіи принадлежитъ по своему происхожденію и обученію 
въ семинаріи, а также съ объясненіемъ семейнаго положе
нія окончившихъ курсъ студептовъ. 15) Въ опредѣленіи Св. 
Синода ОТЪ декаоря 187о ^ 3 4  меЖДѴ ПрОЧИМЪ,

изображено: „Нельзя не признать вполнѣ цѣлесообразнымъ 
предположеніе,, чтобы окончившимъ курсъ въ духовныхъ 
академіяхъ казеннокоштнымъ воспитанникамъ не разрѣшать 
вступленіе въ бракъ до наступленія новаго учебнаго года, 
къ началу коего (къ 1-му сентября) дѣлается общее рас
предѣленіе кончившихъ курсъ академическихъ воспитанни
ковъ на должности по духовно-учебнымъ заведеніямъ. Дѣй
ствію этой мѣры и послѣ 1-го сентября должны бы подле
жать не получившіе назначенія, при общемъ распредѣленіи, 
воспитанники духовныхъ академій до имѣющаго послѣдовать 
опредѣленія ихъ на мѣста; но такъ какъ съ одной стороны 
трудно съ точностію опредѣлить срокъ, до котораго они мо*

Ііротокол. ак. сов. 1876 г, 8
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гутъ оставаться безъ назначенія, съ другой, по самой этой 
неопредѣленности времени, примѣненіе вышеуказанной мѣ
ры могло бы оказаться для нѣкоторыхъ изъ ннхъ стѣ;*пе- 
ніемъ въ устройствѣ неслужебнаго порядка ихъ жизни, то, 
не воспрещая симъ воспитанникамъ вступленія въ бракъ до 
назначенія ихъ на мѣста, ограничиться объявленіемъ имъ, 
что они должны будутъ безпрекословно подчиниться распо
ряженіямъ начальства относительно назначенія ихъ на служ
бу и что вступленіе ихъ въ бракъ и могущія послѣдовать 
изъ сего семейныя затрудненія при назначеніи ихъ на мѣс
та не будутъ принимаемы въ уваженіе, въ чемъ воспитанники 
и обязываются, до вступленія въ бракъ, давать подписки; 
о чемъ и объявить циркулярпо епархіальнымъ преосвящен
нымъ и совѣтамъ духовныхъ академій, поручивъ преосвя
щеннымъ предписать но епархіямъ, чтобы окончившимъ 
курсъ казеннокоштнымъ воспитанникамъ академій не были 
разрѣшаемы браки до 1-го сентября того года, въ который 
послѣдова іъ выпускъ изъ академій сихъ воспитанниковъ и 
предложивъ совѣтамъ академій объявить оставшимся вре
мени безъ назначенія и отправляемымъ въ епархіи по мѣсту 
своего происхожденія воспитанникамъ академій, что они 
должны будутъ вполнѣ подчиниться послѣдующему распо
ряженію о нихъ духовнаго начальства, не смотря на обстоя
тельства, въ которыя иныя изъ ннхъ могутъ себя поставить 
вступленіемъ въ бракъ". 16) Студенту 3 курса, церковно
практическаго отдѣленія, Якову Морозову постановленіемъ 
совѣта въ журналѣ отъ 29-го аирЬля сего года разрѣше
но сдать переводное испытаніе послѣ каникулярнаго вре
мени. 17) По § 9 правилъ о порядкѣ производства ис
пытаній, составленныхъ совѣтомъ академіи и утвержден
ныхъ Его Высокопреосвященствомъ, „балъ удовлетворитель
ный для перевода долженъ быть неменѣе 3 но каждому 
предмету", 18) По §11 тѣхъ же правилъ, „испытуемый, по
лучившій отъ наставника по какому либо предмету двойку 
(2), можетъ быть переведенъ только по особому усмотрѣнію 
совѣта, хотя бы въ общемъ выводѣ и выходилъ баллъ 3й. 
19) По §88, л. А, п. 2 академическаго устава, переводъ сту
дентовъ изъ курса въ курсъ принадлежитъ къ дѣламъ, под
лежащимъ внесенію въ общее собраніе совѣта и предста
вленнымъ утвержденію сего собранія. 20) Студенту 2 курса, 
богословскаго отдѣленія, Константину Островскому поста-
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новленіемъ совѣта академіи въ журналѣ отъ 29-го апрѣля 
сего года разрѣшено сдать переводное испытаніе послѣ ка- 
пикулярпаго времени.

П о с т а н о в и л и :  1) Перевести студентовъ 3 курса ка
занской духовной академіи: Альбокринова Ѳедора, Безсонова 
Александра, Бѣлоярова Евгенія, Королева Михаила, Лебе
дева Николая, Никитина Павла, Натроева Антонія, свящ. 
Свѣтовидова Николая, Тѵторскаго Ивана, Троицкаго Ни
колая, Беллавина Петра, Грязнаго Ивана, Кутепова Нико
лая, Альбапова Алексѣя, Аристовскаго Михаила, Вейсова 
Ивана, Курбатова Ивана, Мартиновича Григорія, Милови
дова Василія, Розова Василія и Сахарова Владиміра въ 
четвертый курсъ; студентовъ вгораго курса: Виноградова 
Василія, Архангельскаго Константина, Знаменскаго Ивана, 
Коринѳскаго Аркадія, Покровскаго Евграфа, свящ. Миха
ила Троицкаго, Бѣликова Димитрія, Бѣляковскаго Алексан
дра, Богословскаго Владиміра, Богоявленскаго Владиміра, 
Воскресенскаго Николая, Мироніева Михаила, Сергіевскаго 
Виссаріона, Сырцева Ивана, Соколовскаго Василія, Благо
нравова Михаила, Двипяшшова Александра, Краснорѣцкаго 
Ѳедора, Никольскаго Николая, Невзорова Димитрія, Покров
скаго Николая, Пономарева Стефана. Скороспѣлова Нико
лая, Сиераиекаго Николая, Царевскаго Алексѣя, Чернозер- 
скаго Александра и Чижова Семена—въ третій курсъ; сту
дентовъ перваго курса: Доброхотова Николая, Маслова Илью, 
Позднева ІІетра. Покровскаго Димитрія, Пьянкова Ивана, 
Пятницкаго Ивана, ІОнгерова Павла, Юрьева Александра, 
Ѳаворскаго Павла, Агрономова Александра, Ефремова Кон
стантина, Златинскаго Евгенія, Логинова Евгенія, Луговен- 
ко Димитрія, Покровскаго Ивана, ІІхакадзе Якова, Саха
рова Ѳедора, Софійскаго Илью, Третьякова Аркадія, Бого
любова Ѳедора, Говорова Алексѣя, Канарскаго Ѳедора, Ло- 
реттова Николая, Никольскаго Димитрія, Попова Алексѣя, 
Попова Ивана, Прудентова Александра и Соколова Алек
сандра—во второй курсъ, о чемъ сообщить отдѣленіямъ ака
деміи и объявить означеннымъ студептамъ. 2) Поручить под
лежащимъ отдѣленіямъ академіи объявить студентамъ— Ар
хангельскому Константину, оказавшему слабые успѣхи по 
исторіи философіи, Покровскому Евграфу и Пономареву Сте
фану, оказавшимъ слабые успѣхи но латинскому языку, что

8*
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они переводятся въ третій курсъ единственно подъ тѣмъ 
условіемъ, чтобы оиа въ теченіи сего курса изучили—Архан
гельскій исторію философіи, а Покровскій и Пономаревъ ла
тинскій языкъ и что безч> удовлетворительнаго знанія озна
ченныхъ предметовъ они не будутъ въ свое время переве
дены въ четвертый курсъ. 3) Студентовъ 3 курса, церковно- 
практическаго отдѣленія, Митрофана Кромлева и Василія 
Нечаева, оказавших’ь неудовлетворительные успѣхи для пе
ревода въ четвертый курсъ, выпустить изъ академіи съ 
званіемъ дѣйствительныхъ студентовъ. Изготовить означен
нымъ студентамъ установленные аттестаты, съ прописаніемъ 
въ опыхъ свѣдѣнія о числѣ лѣтъ обязательной для сихъ вос
питанниковъ службы въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ и въ 
свое время препроводить сіи аттестаты, вмѣстѣ съ другими 
ихъ документами, къ мѣсту службы сихъ воспитанниковъ, 
съ просьбою увѣдомить совѣтъ о полученіи оныхъ. 4) Кан
целяріи г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода доставитъ 
требуемыя отношеніями ея, отъ 17-го января 1875 года за 
№ 220 и отъ 4 ноября 1875 года за Лі 3690, свѣдѣнія о 
воспитанникахъ Кремлевѣ и Нечаевѣ. 5) Объявить воспи
танникамъ Кремлеву и Нечаеву прописанное въ справкѣ
опредѣленіе Святѣйшаго Сипода отъ 10-го декабри 1875 года 

10-го лииарл 1870 года
за Л" 1834. взявъ съ нихъ подписку, какъ въ слышаніи 
сего опредѣленія, такъ и въ томъ, ню опи, въ случаѣ всту
пленія въ бракъ послѣ 1-го сентября сего года, безпреко
словно подчинятся распоряженіямъ начальства относительно 
назначенія ихъ на службу и что вступленіе ихъ въ бракъ 
и могущія послѣдовать изъ сего семейныя затрудненія при 
назначеніи на мѣста службы пе будутъ выставляемы ими 
какъ причины для отказа отъ назначенныхъ имъ мѣстъ 
службы.
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14 іюня 1876 года.

Въ спбфктік сооіьта казанской духовной академіи, подъ 
предсѣдательствомъ ректора академіи, протоіерея А. Влади
мірскаго, присутствовали: помощники ректора: И. Порфирь
евъ и II. Знаменскій, инспекторъ, зкетраорд. профессоръ 
И. Бердпиковъ; члены совѣта: М. Красинъ. Н. Ивановскій, 
В. Миротворцевъ, В. Снегиревъ и А. Волковъ. Не присут
ствовалъ за увольненіемъ въ отпускъ зкстраордин. профес
соръ А. Некрасовъ.

I. Слушали :  Вѣдомость, представленную правленіемъ 
академіи, на основаніи § 109 устава правосл. дух. акаде
мій, о наличныхъ суммахъ казанской духовной академіи за 
май мѣсяцъ сего 1876 года. По вѣдомости значится: въ 
остаткѣ къ 1 мая состояло: наличными деньгами 11173 руб. 
44‘/ а коп., въ билетахъ кредитныхъ учрежденій 1466 руб., 
итого 15639 руб. 44У, коп; въ маѣ па приходъ поступило 
наличными деньгами 16022 руб. 50 коп., израсходовано въ 
маѣ мѣсяцѣ 16102 руб. 18’/ 4 кои.-, въ остаткѣ къ 1 іюня 
состоитъ: наличными деньгами 14093 руб. ? 6 '/4 коп., биле
тами кредитныхъ учрежденій 1466 руб., итого 15559 руб. 
76‘/ 4 коп.

П о с т а н о в и л и :  Припять къ свѣдѣнію.

И. Слушали:  Записку заслуженнаго ординарнаго про
фессора академіи И. Порфирьева, отъ 14 сего іюня, при 
которой онъ представляетъ купленную имъ для академиче
ской библіотеки книгу: „Историко-литературный обзоръ древ
не-русскихъ полемическихъ сочиненій противъ латинянъ." 
XI— XV вв. А. Попова. Москва, 1875 г., цѣна 2 руб. 50 кои.

П о с т ан о в и л и :  Означенную книгу сдать въ академиче
скую библіотеку и объ уплатѣ за нее денегъ г. профессору 
Порфирьеву доложить правленію академіи

Ш. Слушали:  Записку экстраординарнаго профессора 
академіи А. Волкова: „Постановленіемъ совѣта казанской 
духовной академіи разрѣшено было библіотекарю академіи 
г. Братолюбову выписать пять экземпляровъ исторіи фило
софіи Льюиса и 3 экз. исторіи новой философіи Куно-Фи-
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шора, но такъ какъ исторіи философіи Льюиса въ продажѣ 
уже не существуетъ и Купо-Фишеръ иайдепъ только въ 
одпомъ экземплярѣ, то прошу совѣтъ перенести ассигповаи- 
пыя на покупку означенныхъ книгъ деньги на пріобрѣте
ніе исторіи философіи Ибервега въ шести экземплярахъ.

По с т а н о в и л и :  Разрѣшить пріобрѣсти для академиче
ской библіотеки, вмѣсто четырехъ экземпляровъ исторіи фи
лософіи Лыоиса и трехъ экземпляровъ исторіи повой фило- 
оофін Куно-Фпшера, шесть экземпляр. исторіи философіи 
Ибервега.

ТУ. С л у ш а л и :  Заявленіе церковно-историческаго отдѣ
ленія академіи, отъ 10 сего іюня: „Церковно-историческое 
отдѣленіе проситъ совѣтъ казанской духовпой академіи прі
обрѣсти для академической библіотеки сочиненіе Буша: „Ма- 
іегіаііеп хи г ОевеІіісЫе иіні 8ШіПік Дез КігсЬеп-ишИ 
ЗсІіиЬѵезоіз (Іог Еѵ. ІдіТІі. ОетеіпДен ін РшзІапД. 1862 г. 
и соч. того же автора- „Егщіпхшщоп (Іег МаіетіаІіеіЛ хи 
СгезеТііеІПе шкі ЗіаіМ ік (къ КігеІіеп-ипД-ЗсЬиЬѵезепз Еѵ. 
Ідіііі Оетеіікіеп іп ГПірзІчшІ*. ВапД 1 и 2, 1867 г. Озна
ченныя сочиненія продаются у окончившаго курсъ академіи 
В. Люстрицкаго; цѣпа имъ 8 руб. 63 кои.

І Іост а п о и и л и: Означенныя книги пріобрѣсти у окон
чившаго курсъ воспитанника казанской академіи Виктора 
Люстрнцкаго для академической библіотеки и, сдавъ оныя 
въ библіотеку, доложить правленію объ уплатѣ за пихъ де
негъ г. Люстрицкому.

У. С л у ш а л и :  Записку библіотекаря академіи В. Бра
толюбива, отъ 9 сего іюня: „Совѣтомъ академіи отъ 6 октяб
ря 1872 г. постановлено разрѣшить библіотекарю академіи вы
давать коммиссіи по изданію миссіонерскаго противумусуль- 
мапскаго сборника сочиненія студентовъ казанской акаде
міи прежнихъ курсовъ, съ тѣмъ, чтобы коммнссія доста
вила въ библіотеку печатные выпуски, равно какъ и са
мыя рукописи. Согласно этому постановленію мвою выданы 
коммиссіи по изданію этого сборника всѣ сочипевія, какія 
найдепи быль ею пригодными для напечатанія; коымиссія 
съ своей стороны представила уже восемь (I—УІИ) выпус
ковъ печатнаго сбориика, каждый въ двухъ экземплярахъ,
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ню самыхъ рукописей она не возвращаетъ, да вѣроятно и 
никогда не возвратитъ ихъ, потому что большая часть ихъ 
задержаны въ типографіи, а другія хотя и выдапы, но въ 
такомъ жалкомъ видѣ, что едвали кому нибѵдь могутъ быть 
пригодпы. Къ виду этого обстоятельства осмѣливаюсь про
сить совѣтъ академіи, не найдетъ ли онъ возможнымъ сочи
ненія , напечатанныя въ указанныхъ восьми выпускахъ, 
исключить изъ каталога библіотеки и сложить съ отвѣтст
венности коммиссіи Вь составъ этихъ 8-ми выпусковъ вхо
дятъ слѣдующія сочипепія: і) Е. Виноградова: „Методъ мис
сіонерской полемики противъ татарь-мухаммедаиъ"; 2) В. Пет
рова: „Причины упорной привязанности татаръ-мухаммеданъ 
къ своей вѣрѣ"; 3) А. Леопольдова: „Опытъ изложенія мухам- 
медапства но ученію Ханифитовъ", 4) II Ильина: „Доказатель
ства пеповрежденпости книгъ св. писанія в и п. завѣта 
противъ Мухаммедамъ"; 5) А. Филимонова: „Доказательства не
поврежденное™ св. книгъ н. завѣта противъ мухаммедапъ®; 
6) Н. Остроумова: „Критическій разборъ мухамыеданскаго 
учепія о пророкахъ"; 7) А. Хрусталева: „Очеркъ распростране
нія христіанства между иновѣрцами казанскаго края"; 8) Ѳ. 
Кудѣевскаго: „Главныя мысли и духъ Корана®, 9) А Заборов
скаго: „Мысли алькорана, заимствованныя изъ христіанства"; 
10) Я. Фортунатова: „Мѣста Корана, благопріятныя для обра
щенія муханмедапъ въ христіанство®, и 11) А. Свѣтлакова: 
„Исторія іудейства въ Аравіи и вліяніе его па ученіе Корана".

П о с т а н о в и л и :  Означенныя въ запискѣ библіотекаря 
курсовыя сочиненія исключить изъ каталога академической 
библіотеки; о чемъ и дать библіотекарю выписку.

УІ. Слушали:  Указъ изъ Святѣйшаго Правительствую
щаго Синода на имя Его Высокопреосвященства, отъ 22 
мая сего года за №  1704, слѣдующаго содержанія: „По ука
зу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Синодъ слушали предложеніе господина Синодаль
наго Оберъ-Прокурора, отъ 2-го минувшаго апрѣля, А» 3818, 
по ходатайству Вашего Преосвященства о передачѣ остат
ковъ 2032 руб. 95 коп. отъ суммы, назначенной на печата
ніе протоколовъ и магистерскихъ диссертацій, въ распоряже
ніе коммиссіи по изданію миссіонерскаго противумусульмап- 
скаго сборника, на покрытіе расходовъ по напечатанію вы
пусковъ сего сборника. Приказали: на основаніи онредѣ-
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лепія Святѣйшаго Синода отъ іа/ и  февраля 1871 года, всѣ 
остатки отъ содержанія духовно-учебныхъ заведеній, въ томъ 
числѣ и остатки отъ суммы, назначенной па печатаніе про
токоловъ и магистерскихъ диссертацій въ духовныхъ акаде
міяхъ, подлежатъ обращенію въ составъ духовно-учебнаго 
капитала. Посему и оставшаяся отъ 1876 года сумма по 
напечатапію протоколовъ н магистерскихъ сочиненій 2032 р. 
95 коп. нс можетъ быть передана па покрытіе расходовъ 
но напечатанію выпусковъ миссіоперскаго иротивумусульман- 
скаго сборника., издаваемаго при казанской духовной акаде
міи. Но вт» виду того, что въ вѣдѣніи ('инода имѣется осо
бая сумма на распространеніе православія между язычни
ками Имперіи, Святѣйшій Синодъ, согласно заключенію Хо
зяйственнаго Управленія, опредѣляетъ: предоставить правле
нію казапской духовной академіи, въ случаѣ недостатка 
суммы па изданіе выпусковъ миссіоперскаго противомусуль- 
маискаго сборника, войти съ особымъ ходатайствомъ объ 
отпускѣ потребной па сей предметъ суммы; о чемъ и по
слать Вашему ІІреосвящепству указъ*. Резолюція Его Вы
сокопреосвященства па семъ указѣ: „Препровождается въ 
совѣтъ академіи для надлежащаго распоряженія*.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ кь свѣдѣнію, увѣдомить по со
держанію сего указа коммнееію но изданію миссіонерскаго 
противомусульмапскаго сборника.

VII. Слушали:  Записку библіотекаря академіи В. Бра
толюбива, отъ 9-го сего іюня: „Честь имѣю покорнѣйше про
сить совѣтъ академіи дозволить мнѣ сдѣлать въ каталогѣ, 
а равно и въ шкафахъ передвиженіе журналовъ. Въ 1873 г., 
при разстановкѣ ихъ, были сдѣлапы пробѣлы въ каталогѣ 
и въ шкафахъ оставлены мѣста для помѣщенія вновь по
ступающихъ журналовъ, но вслѣдствіе того, что нѣкото
рые журналы получаются въ 2-хъ, 3-хъ и болѣе экземпля
рахъ, а другіе были выписаны за нѣсколько прежнихъ го
довъ одновременно, запасъ помѣщенія истощился, а въ нѣ
которыхъ мѣстахъ сдѣлалось очень тѣсно. Теперь, когда 
поставлены въ библіотекѣ новые шкафы, очень легко было 
бы нѣкоторые журналы поставить въ новые шкафы и тѣмъ 
самымъ очистить мѣсто для другихъ, рядомъ съ ними сто- 
ящихъ“.
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П о с т а н о в и л и :  Разрѣшитъ г-нѵ библіотекарю академіи 
Б. Братолюбовѵ сдѣлать въ каталогѣ и шкафахъ передви
женіе журналовъ, о чемъ и датъ ему выписку.

ѴШ . Слушали:  1) Прошеніе студента академіи Ѳ. Бого
любова, отъ 8-го сего іюня: „За неимѣніемъ даже необходи
мыхъ средствъ къ собственному содержанію, всепокорнѣй
ше прошу совѣтъ казанской духовной академіи удостоить 
меня имѣющейся вакансіи и зачислить въ число казенно
коштныхъ студентовъ академіи". 2) Прошеніе студента 
Александра Соколова: „Не имѣя никакихъ средствъ къ со
держанію, покорнѣйше прошу совѣтъ академіи принять ме
ня на казенное содержаніе съ обязательствомъ прослужить 
за содержаніе въ духовно учебномъ вѣдомствѣ опредѣленное 
чисхо лѣтъ".

• П о с т а н о в и л и :  Сужденіе о зачисленіи на казенное со
держаніе студентовъ Ѳедора Боголюбова и Александра Со
колова имѣть послѣ вакаціоннаго времени.

IX . Слу ша ли:  Записку доцента академіи Димитрія Гу
сева, отъ 14-го сего іюня: „Окончившій курсъ студентъ Ни
колай Штерновъ имѣетъ намѣреніе писать магистерскую 
диссертацію по предмету патрологіи, на тему, весьма близ
кую къ темѣ его кандидатской диссертаціи, именпо— о Тер
тулліанѣ карѳагенскомъ. Поэтому, при отъѣздѣ изъ Казани, 
онъ просилъ меня ходатайствовать предъ совѣтомъ академіи 
о томъ, чтобы совѣтъ разрѣшилъ ему взять на мѣсто его 
жительства его кандидатскую диссертацію, которая теперь 
у меня, разрѣшить взять иокрайней мѣрѣ на иолгода. О чемъ 
и имѣю честь довести до свѣдѣнія совѣта академіи*.

П о с т а н о в и л и :  Быслать окончившему курсъ студенту 
казанской академіи Николаю ІНтерпову диссертацію его на 
степень кандидата срокомъ на иолгода, съ тѣмъ, чтобы онъ, 
но миповеніи сего срока, представилъ оную въ совѣтъ ака
деміи.

X. Слу ша ли:  Докладъ секретаря совѣта, священника
Н. Миловидова, отъ 12-го сего іюня: „Честь имѣю доло
жить совѣту академіи, что уволенный изъ академіи поста
новленіемъ совѣта, въ журналѣ отъ 25-го мая сего года,
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по болѣзни, студентъ Петръ Смирновъ подлежитъ отправле
нію воинсцой повинности. На основаніи же указа Св. Си
нода отъ 22-го августа 1874 г. за Л» 12, „въ случаѣ вы
бытія изъ заведеній приписавшихся къ призывнымъ участ
камъ воспитанниковъ до окончанія ими курса, начальства 
духовно-учебныхъ заведеній обязаны сообщатъ о таковыхъ 
воспитанникахъ подлежащимъ присутствіямъ по воинской 
повинности*. Воспитанникъ Петръ Смирновъ для отправле
нія воинской повинности приписался къ первому призывно
му участку Нижняго-Новгорода.

II остановили:  Сообщить нижегородскому губернскому 
но воипской повинности присутствію, что студентъ казан
ской духовной академіи Петръ Смирновъ, но болѣзни, уво
ленъ изъ академіи и отправленъ на родину въ село ІІап- 
кратово, лукояповскаго уѣзда, нижегородской губерніи.

XI. Слушали:  Предложеніе ректора академіи, прото
іерея А. Владимірскаго съ книгами, пожертвованными для 
академической библіотеки: 1) Священная лѣтопись первыхъ 
временъ міра и человѣчества, какъ путеводная нить ири 
научныхъ изысканіяхъ, съ картою. Г. Властова. 2) Практи
ческое руководство для священнослужителей при соверше
ніи таинствъ.—составилъ законоучитель Лицея князя Без
бородко и нѣжинской гимназіи, магистръ богословія, свя
щенникъ Андрей Хойнацкій; 3) Золотая грамота—народная 
христоматія, ч. 1 и 2, — составилъ кандидатъ богослогія 
Ѳедоръ Ливановъ.

Постановили:  Озпаченныя книги сдать въ академиче- 
ску библіотеку для внесенія въ каталогъ и храненія.

ХП. Слушали:  Прошеніе окончившаго курсъ студента 
академіи Виктора Люстрицкаго, отъ 0 сего іюня: „По окон
чаніи курса для меня желательно запять мѣсто преподава
теля исторіи, предмета спеціально шгою изучаемаго, и вмѣ
стѣ съ ятпмъ для устройства положенія матери, необходи
мо имѣть жительство въ симбирской губерніи, гдѣ моя ро
дина, или рядомъ съ нею. Не надѣясь получить въ духов
но-учебномъ вѣдомствѣ мѣсто удовлетворяющее тому и дру
гому условію, я вынужденнымъ нахожусь отказаться отъ служ
бы въ пемъ и покорнѣйше прошу совѣтъ казанской духовной
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академіи сообщить мнѣ, сколько я долженъ представить 
денегъ для освобожденія отъ духовно-учебной сдѵжлы, обя
зательной для меня, такъ какъ я принадлежалъ къ числу 
казеннокоштныхъ студентовъ, и сдѣлать распоряженіе о вы
дачѣ мнѣ документовъ, когда я представлю деньги за казен
ное содержаніе въ академіи.

С п р а в к а :  1) Святѣйшій Синодъ, указомъ отъ 21 фев
раля 1872 года за Л? 291, по вопросу о томъ, кому принад
лежитъ право дѣйствительнаго увольненія отъ обязательной 
духовно-учебной службы тѣхъ изъ академическихъ воспитан
никовъ, которыми возвращепы слѣдующія за воспитаніе ихъ 
въ академіи деньги, приказали: „Уставъ духовныхъ академій 
освобождаетъ академическихъ воспитанниковъ отъ духовно
учебной службы подъ условіемъ возврата сими воспитанни
ками употребленной на ихъ содержаніе суммы; но ни въ 
семъ уставѣ, ни въ циркулярномъ указѣ ^Св. Синода отъ 
19 мая 1871 г. Лг 32, не разъяснено, кому именно принад
лежитъ право дѣйствительнаго увольненія отъ обязательной 
духовно-учебной службы каждаго изъ академическихъ вос
питанниковъ, внесшаго требуемую за восиитапіе сумму. Имѣя 
въ виду, что по буквальному смыслу § 168 академическаго 
устава внесеніе таковой суммы даетъ уже воспитаннику 
право на освобожденіе отъ обязательной службы, Святѣйшій 
Синодъ опредѣляетъ: разрѣшеніе пропіепій по сему предме
ту предоставить совѣтамъ академій, с.ъ тѣмъ, чтобы по вне
сеніи въ академію академическими воспитанниками, жела
ющими освободиться отъ обязательной по духовно-училищ
ному вѣдомству выслуги, денегъ слѣдующихъ, на основаніи 
п. 7 и 8 приведеннаго указа Св. Синода, за содержаніе 
ихъ, совѣты академій: 1) выдавали таковымъ воспитанни
камъ, вмѣстѣ съ прочими документами, и свидѣтельства объ 
увольненіи ихъ за состоявшеюся уплатою причитающейся 
за содержаніе ихъ суммы, изъ духовнаго вѣдомства и 2) до
водили о семъ, въ тоже время, до свѣдѣпія какъ Хозяй
ственнаго Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ, для распо
ряженій о внесенныхъ увольняемыми воспитанниками день
гахъ, такъ и Канцеляріи Синодальнаго Оберъ-ІІрокурора, 
согласно указамъ Святѣйшаго Синода 1871 года—отъ 19 мая 
за Л!' 32 п. 4 и отъ 29-го августа за .У 52 примѣч. ІУ 
и. 1-й. 2) Указомъ Св. Синода, отъ 19-го мая 1871 года
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за № 32, п. 7, предписано: „въ случаѣ нежеланія посту
пить на духовно-учебную службу, казеинокоінтпые воспи
танники обязываются возвратить сполна и единовременно 
израсходованную сумму па содержаніе ихъ въ академіи н 
семинаріи, если они и въ послѣдней состояли па казенномъ 
содержаніи; иикакія разсрочки во взносѣ таковой суммы 
не допускаются". 3) Указомъ Св. Синода отъ 15 января
1870 г. за Д« 4 (собраніе постановленій Св. Синода 1807—
1871 вода относительно устройства духовныхъ семинарій и 
училищъ, стр. 119) разъяснено, что правило (§181 уст. дух. 
семипар.) относительно возврата учепнками семинарій сум
мы, употребленной па содержаніе ихъ въ семинаріи, въ слу
чаѣ выхода ихъ изъ духовнаго званія и вѣдомства въ граж
данское, обязательно для учениковъ только за періодъ вре
мени, наступившій послѣ преобразованія семинарій по но
вому уставу, и потому не можетъ быть примѣняемо кт. се
минаріямъ непреобразованнымъ, равно и въ преобразован
ныхъ не можетъ распространяться на время, прошедшее до 
введенія новаго устава. 4) Воспитанникъ Викторъ Люстриц- 
кій, какъ видно изъ дѣлъ совѣта академіи, въ теченіи все
го академическаго курса состоялъ на казенномъ содержа
ніи, за каковое время, согласно Высочайше утвержденному 
30-го мая 18ь9 года штату правосл. духовн. академій, на 
содержаніе его, Люстрицкаго, израсходовано 080 рублей. 
До поступленія въ академію онъ обучался въ симбирской 
духовной семинаріи и кончилъ въ опой курсъ въ іюлѣ мѣ
сяцѣ 1872 года, —симбирская же духовная семинарія пре
образована по новому уставу въ 1873 году.

П о с т а н о в и л и :  1) Сообщить окончившему курсъ вос
питаннику казанской духовиой академіи Виктору Люстрнц- 
кому, что онъ, для освобожденія отъ обязательной службы 
въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ, долженъ уплатить акаде
міи сиолна и единовременно всю сумму, употребленную на 
его содержаніе въ академіи, именпно (580 рѵб.— 2) ІІо вне
сеніи г. Люстрицкимъ означенной суммы, уволить его отъ 
обязательной службы въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ, и пре
доставить о. ректору академіи выдать еыѵ надлежащее о 
семъ свидѣтельство, вмѣстѣ съ прочими его документами; 
о чемъ и сообщить Канцеляріи г. Оберъ-Прокурора Св. Си
нода, Учебному Комитету и Хозяйственному Управленію при 
Св. Синодѣ.
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ХІП. Слушали:  Отношеніе правлепія казанской Духони
ной академіи отъ 14-го сего іюня за Л? 529: „Правленіе 
казанской духовной академіи, на основаніи § 86 академи
ческаго устава, лит. В., и. 3, имѣетъ честь представить при 
семъ составленную имъ смѣту доходовъ и расходовъ по со
держанію академіи въ будущемъ 1877 году, въ двухъ эк
земплярахъ, всего на сумму 103,803 руб. 14 кои., для даль
нѣйшихъ распоряженіи.

Сп р а в к а :  1) По указу изъ Св. Синода, 5-го февраля 
1869 года за .V; 7 и § 86 устава прав. духовныхъ акаде
мій, лит. В., и. 3, смѣты доходовъ и расходовъ по содержа
нію духовныхъ академій представляются, по разсмотрѣніи 
ихъ совѣтами академій, чрезъ епархіальнаго преосвящен
наго, въ Св. Синодъ къ 1-му августа, въ 2-хъ экземплярахъ. 
Смѣты эти, для удобнѣйшаго исправленія въ Хозяйствен
номъ Управленіи, должны быть расположены такъ, чтобы 
между объясненіями но статьямъ и параграфамъ ихъ оста
вались достаточные пробѣлы; кромѣ того прописаннымъ 
указомъ требуется, чтобы смѣты доходовъ и расходовъ, рав
но какъ и приложенія къ расходной смѣтѣ помѣщены были 
на особыхъ листахъ, такъ чтобы каждая смѣта и каждое 
приложеніе безпрепятственно могли быть отдѣлены другъ 
отъ друга.

П о с т а н о в и л и :  Признавъ составленную правленіемъ
академіи смѣту правильною, просить Его Высокопреосвя
щенство представить ер въ Святѣйшій Правительствующій 
Синодъ въ двухъ экземплярахъ.

ХІУ. Слушали:  Отношеніе организаціоннаго комитета 
третьяго международнаго съѣзда оріенталистовъ, отъ 4 фе
враля сего года за .і\« 263, которымъ онъ обращается къ 
казанской духовной академіи съ просьбою посѣтить съѣздъ 
дѣятельнымъ въ трудахъ его участіемъ. При этомъ коми
тетъ проситъ казанскую духовную академію доставить ему, 
для выставки, по экземпляру всѣхъ тѣхъ трудовъ, издан
ныхъ ею или ея членами, которые касаются Востока въ 
какомъ либо отношеніи,—и принять личное участіе въ съѣз
дѣ или хотя сообщить комитету записки и замѣтки свои по 
предметамъ, которые желали бы члены академіи подвергнуть 
обсужденію спеціалистовъ. Въ заключеніе комитетъ преду
вѣдомляетъ, что „труды" съѣзда будутъ печататься по числу



—  126 —

членовъ онаго, членомъ-же съѣзда можетъ записаться цѣлое 
учрежденіе или общество, съ платою опредѣленнаго взноса, 
что даётъ ему также и право послать отъ себя делегата 
на съѣздъ.

При отношеніи комитетъ препровождаетъ три объявле
нія о подробностяхъ международнаго съѣзда. Въ нервомъ 
объявленіи сообщается о Высочайшемъ соизволеніи на соз
наніе съѣзда оріенталистовъ, утвержденіи членовъ комитета 
для устройства этого съѣзда, времени съѣзда (19 августа 
1870 г.) и предметахъ занятій съѣзда, на первомъ планѣ 
которыхъ будетъ Русская Азія, но слѣдующимъ отдѣламъ: 
I) Сибирь, заиадная и восточная; И) Средняя Азія въ рус
скихъ предѣлахъ; 111) Кавказъ; IV) Закавказье. Остальной 
востокъ будетъ разсматриваться но слѣдующимъ группамъ: 
V) Восточный-Туркестанъ, Тибетъ, Монголія, Китай и Япо
нія; VI) Индія, Персія и острова Индо-Китайскаго Архи
пелага: VII) Турція и Аравія. Въ каждый изъ этихъ секи 
отдѣловъ войдутъ картографія его, лингвистика, этнографія, 
исторія и литературы. Сверхъ того, особыя секціи посвя
щаются: VIII) Археологіи съ Нумизматикою и IX) Религі
ознымъ и философскимъ ученіямъ востока. Во второмъ объ
явленіи комитетъ, сообщая, что международный съѣздъ орі
енталистовъ въ С.-ІІетербургѣ будетъ сопровождаться вы
ставкою всякаго рода предметовъ восточнаго происхожденій 
въ археологическомъ, археографическомъ, этнографическомъ 
и литературномъ отношеніяхъ, обращается ко всѣмъ учреж
деніямъ и частнымъ лицамъ, обладающимъ какими либо изъ 
означеннаго рода рѣдкостей, съ просьбою прислать ихъ па 
предположенную выставку. Предметы, посылаемые на выс
тавку, комитетъ проситъ адресовать въ С.-Петербургъ на 
имя тайнаго совѣтника В. В. Григорьева или надворнаго 
совѣтника П. И. Лерха. По закрытіи съѣзда, всѣ достав
ленные на выставку предметы возвращены будутъ владѣль
цамъ. Въ третьемъ объявленіи комитетъ сообщаетъ объ ос
тальныхъ подробностяхъ съѣзда: составѣ 3-го съѣзда, кан
целяріи совѣта, засѣданіяхъ съѣзда, характерѣ занятій съѣ
зда и проч. Въ XVI— XVIII п. этого объявленія говорит
ся, что членскій взносъ опредѣляется въ 3 р. 50 к. и что 
лица или учрежденія, уплатившія этотъ взносъ, получаютъ 
отъ казначея комитета въ С.-Петербургѣ, или отъ его кор
респондентовъ внутри Имперіи, билетъ, дающій право входа
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на всѣ засѣданія съѣзда и на выставку при ономъ, а равно 
и на безплатное полученіе всѣхъ нздаиій съѣзда (кромѣ 
сборника историко-библіографическихъ обозрѣній тѣхъ тру
довъ по изученію и приведенію въ извѣстность странъ и го
родовъ востока, которые совершены въ Россіи. Плата за это 
изданіе, но отпечатана! его, будетъ назначена особая).

С п р а в к а :  1) При академіи издается имѣющій отноше
ніе къ востоку „Миссіонерскій противу мусульманскій сбор
никъ“. До настоящаго времени вышло десять выпусковъ этого 
сборника.—Членами академіи—бывшими и настоящими - из
даны слѣдующія сочиненія, касающіяся востока: а) почет
нымъ членомъ академіи Гордіемъ Семеновичемъ Саблуковымъ: 
Родословная Тюркскаго племени, соч. Абдульгази. Переводъ 
съ татарскаго языка. Казань, 1854 г.; Путевыя записки 
двухъ Хаджіевъ. На татарскомъ языкѣ. Казань. 1862 г.; Сли
ченіе ыухаммеданскаго ученія о именахъ Божіихъ съ хри
стіанскимъ о нихъ ученіемъ. Казань, 1873 г.; Изслѣдованіе 
о мѣстѣ Сароя-столицы кипчакской орды (уч. зап. каз. упи- 
верс. 1843 г. и приб. къ Саратовскимъ Губ. вѣдом. 1843 г. 
А» 48 и 49); Монеты золотой орды (приб. къ Сарат. губ. вѣд: 
1844 г. Л; 2 и 3); Состояніе Православной Русской церкви 
въ царствѣ кипчакской или золотой орды (уч. зан. каз. унив. 
1842 г.). Очеркъ внутренняго состоянія кипчакскаго царства 
(приб. къ Сарат. губ. вѣд. 1844 г., Л® 26— 36); Черты изъ 
жизни русскихъ татаръ (тамъ же, 1846 г. Л® 25, 27— 29). 
Очеркъ генеалогіи, географіи и образа жизни половецкаго на
рода (тамъ же 1848 г. Л® 11). о) Почетнымъ членомъ акаде
міи И. 11. іілъминскимъ: Матеріалы къ изученію киргизска
го нарѣчія. Казань. 1861 г.; Древній обычай распредѣленія 
кусковъ мяса, сохранившійся у киргизовъ; Самоучитель рус
ской грамматики для киргизовъ. Казань 1861 г-; Матеріалы 
для Джагатайскаго спряженія изъ Баберъ—намэ. Казань, 
1865 г.; Иръ-Турганъ (киргизская повѣсть) па киргизскомъ 
языкѣ. Казань, 1862 г. Вступительное чтеніе въ курсъ ту
рецко-татарскаго языка. Казань, 1862 года; О переводахъ 
христіанскихъ книгъ па инородческіе языки. Практическія 
замѣчанія. Казань. 1875 года. Кысасъ Рубгузи, на татар. 
языкѣ. Казань, 1869 года; Баберъ намэ или записки Сул- 
таиа Бабера, изд. въ йодлиниомъ текстѣ. Казань. 1857 го
да. в) Бывшимъ бакалавромъ академіи Алексѣемъ Алек- 
сандр. Бобровы иконы мъ—Грамматика Монгольско-калмыцка-
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го языка. Казань, 1849 года. Устныя наставленія Мапд- 
жугирія; ітерев. съ монгольскаго языка. (Этпограф. сбор- 
пикъ м. IV); Джангоръ Народная калмыцкая сказка, перев. 
съ калмыцкаго языка; о монгольскихъ надписяхъ па рус
скихъ актахъ. (Извѣстія Имнер. Лрх. общества, т. III); г.) 
Экстра-ординарнымъ профессоромъ, свящ. Е. А. Маловымъ-. 
Четыре дня среди мусульманъ (Руководство для сельскихъ 
пастырей: 1864 г. ч. ІІІ, 263, 323, 374.); Шесть дней среди 
мусульманъ (тамъ же 1865 г. II, 131. 239. 322); Бесѣды 
съ муллой (тамъ же 1865 г., III, 305; Поѣзда въ татар
скія деревни въ 1865 г. (тамъ же 1867 г., ІІІ, 117. 194), 
ІІовокреіценскія школы въ У Ѵ’І II в. Публичная лекція (Прав. 
обозр. т. XXVI, 1868 г. Л» 7-й, 350—380), Приходы старо- 
крещеныхъ и повокрещспыхъ татаръ въ казанской епар
хіи (тамъ же т. XVII, 1865 г. .V 8, 449—494, XVIII: .V 10, 
283— 308; V 12, 477— 513), Нынѣшнее религіозное поло
женіе крещеныхъ татаръ заволжскаго края (тамъ же т. XX: 
1866 г., \» 6 (62—83); .V? 7-й (116—128); О татарскихъ 
мечетяхъ въ Россіи (ІІравосл. Собесѣд. 1867 г. кн 12 и 
1869 г. кн. 1 (1—79); Православная противумусульманская 
миссія въ казанскомъ краѣ въ связи съ исторіею мусуль
манства въ первой половинѣ XIX в. (тамъ же 1868— 1870 г. 
(1— 212), Отзывъ о сочиненіи Г. С. Саблукова „Сличеніе 
мухаммеданскаго ученія о именахъ Божіихъ съ христіан
скимъ о нихъ ученіемъ (тамъ же 1874 г. (1— 32); Освяще
ніе церкви въ крещено-татарскомъ селеніи Арняшъ, мама- 
дышскаго уѣзда (Миссіонеръ 1874 г. .У 3); Отпаденіе кре
щеныхъ татаръ отъ Православія въ мухаммеданство (тамъ 
же 1874 г. .У 11); Освященіе казанскаго миссіонерскаго 
пріюта (тамъ же 1875 г. .У 50); Священникъ изъ черемисъ 
Гавріилъ Яковлевъ (тамъ же 1875 г. Л» 51); Увѣщанія от
ступникамъ изъ крещеныхъ татаръ (тамъ же 1875 г. Л» 39); 
Статистическія свѣдѣнія о крещеныхъ татарахъ казанской 
и нѣкоторыхъ другихъ епархій въ волжскомъ бассейнѣ (уч. 
зап. каз. университ.); О необходимости православной про- 
тивумусульмапской миссіи (Духъ христіанина 1865 г.); Очеркъ 
религіознаго состоянія крещеныхъ татаръ, подвергшихся влі
янію мухаммеданства (Правосл. Собесѣд. 1872 г. 1— 154); 
Историко-критическое введеніе въ коранъ. Перев. съ нѣмец
каго (Миссіонерскій противомусульмапскій сборникъ, вып. 
VI); Свѣдѣнія (краткія) о миссіонерскомъ отдѣленіи при ка-
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Вагіаеиз (Сазраг). Ргаезіапііит ас егигіііогиш ѵігогиш ерізЮІае ессіезіа- 
зіісае еі Иіеоіо і̂сае. Роі. 1704. Атзіеіаебаші. (ЕХ1Х. 8. 9).

ЕрЫоІае (ргаезіапііит ас егшііЮгит ѵігогит) ессіезіазіісае еі Ііісоіо&і- 
сае ѵагіі аг^итепіі, іпіег и̂аз етіпепі еае, чиае а С. Вагіаео сопзсгіріае зипі. 
8°. 1660. Атзіеіаей. (Ь Х Х Ш . 2. 8).

1$8егіи$ (ДасоЬ). Ѵеіегиш ерізіоіагиш ЬіЬегпісагит зуііо^е. 4°. 1696. Нег- 
Ьогпае №з5. (ГХХ . 1. 3).

8(аи<І1іп. СезсЪісЛіІе ип(1 Еіііегаіиг сіег КігсІіеп^езсЫсЫе. 8°. 182 7. ІІаппоѵ. 
(БХХѴ . 4. 20).

Евсевій. Церковная исторія. Ч. I. 8°. 1786. Москва. (ЬХІХ. 5. 35). 
Евсевій. Сочиненія Евсевія Памфила. Том. I— II. 1848— 49. 2 экз. Тоже, 

т. ІГ. изд. 1850. 8°. Спб. (ЬХХѴ . 5. 2— 3 и 5).
Сократъ. Церковная исторія Сократа схоластика. 8°. 1850. Спб. 3 экз. 

(БХ1Х. 5. 29— 30 и І.Х ХѴ . 5. 8).
Созоменъ. Церковная исторія Эрмія Созомена саламинскаго. 8°. 1831. 

Спб. 3 экз. (ЬХІХ . 6. 24— 25 и Ь Х Х Ѵ . 5. 7).
Ѳеодоритъ (кирскій). Церковная исторія. 8°. 1852. Спб. 3 экземпл. 

(ЕХ1Х. 5. 19— 20 и Ь Х Х Ѵ . 5. 4).
Ѳеодоритъ (кирскій). Исторія боголюбцевъ. или повѣствованіе о св. под

вижникахъ. 8°. 1833. Спб. 2 экз. (ЬХХІѴ . 6. 31 — 32).
Евагрій, Филосторгій и Ѳеодоръ Церковная исторія. 8°. 1853. Спб. 

3 экз. (ілих. 5. 36— 37 и Ь Х Х Ѵ  5. 6).
Северъ (Сульпицій). Священная исторія. 4°. 1783. Москва. (ЕХХ1Ѵ .

і .  6).
Кедринъ. Дѣяній церковныхъ и гражданскихъ отъ Рождества Христова до 

половипы XV ст., состава. Кедриномъ и др. части I— Ш. Роі 1784. Москва. 
(ЬХІХ . 8. 8).

Рѣчь епископа Флавіяпа къ греческому имнер. Ѳеодосію, съ разборомъ 
оной. 12°. (XII. 1. 3).

Воііаініиз. Асіа запсЮгиш чиосЩиосІ іоіо огЬе соіипіиг ѵеі а са^юіісіз 
зсгірЮгіЬиз сеІеЬгапІиг. Тот. I— 1ЛѴ ѵеі Лапиагіі Ют. I— III (1 —  3), РеЬгиагіі 
Іот. I— III (4 — 6), МаПіі Юш. 1— III (7— 9), Аргіііз Ют. I— III (10— 12), 
Ргорііаеит асі зеріет Ютоз Маіі (13), Маіі Юш. I— VII (14 —  20), Липіі Юш. 
I— VII (21 —  27), Диііі Ют. I — VII (28 — 34), Аи^изіі Ют. I— VI (35 —  40), 
8ерІетЬгіз Юга. I— VIII. (41— 48), ѲсЮЬгіз Ют. I— VI (49 —  54). Роі. 1863—  
1868. Вгихеіі. Рагіз. Котае. (X X IV . 8. 1 и 9. 1).

Киіиагі. Асіа ргітогат тагіігит зіпсега еі зеіесіа. Роі. 1713. Атзіеіаеііат. 
(ЬХХѴ . 8. 10).

МаіТугоІО̂ ІиПІ, сошріесіепз бісіа еі Гасіа шагіугиш аЬ ірзіз арозЮІогиш 
ІешрогіЬиз асі Ьаес іщие позіга. 8°. 1372. ІІапоѵіае. (ЬХХ . 3. 20).

Магіугоіо^іиш (ессіезіае засгае) шеігісиш. І\типс ргішиш соііе&іі БіЬсгин. 
4°. 1726. Сірзіае. (ЕХХІІІ. 1. 7).

Сгізріпиз. Асііопез еі топішепіа шагіугиш. 4°. 1540. (ЬХХІѴ . 1. 2). 

Катал. 22
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Саііопіиз. Апіопіі Саііопіі бе запсіогит тагіугит сгисіаІіЬиз. 8°. (ЬХХ. 
4. 25).

8а§ІІ(агіа$. Сазр. 8а§і11агіі бе тагіугит сгисіаІіЬиз іп ргітіііѵа ессіезіа. 
4°. 1673. Лепае. Ксііііо аПега. 1696. (ЬХХІѴ. 1. 34 и ІХ Х Ѵ . 8. 3).

ТеиІ>егіі8 (СЬг.). Ехегсііаііо Ьізіогісо-сгіііса бе тагІугіЬиз сЬгізІіапіз, осііо 
Ьитапі $епегіз сопѵісііз. 8°. 1734. Вгипзѵі̂ ае. (ЬХХ. 3. 5).

Асіа запсіогит Аи^изіі, соттепіагііз еі оЬзегѵаІіопіЬиз іііизігаіа а 
Іоаппе Ріпіо, Сиіііеіто Сирего, Іо. 8ііІІіпдо. Тот. VI. Роі. 1733. Ѵепеііае. 
(ЬХІХ. 7. 16)

Ы рреІОО. Ѵііае запсіогит сопзсгіріае. Тот. I— IV. 8°. 1396 — 1601. Ро- 
Іопіае. 8есип(И ехетрі. Іот. II. (ЬХІХ. 4. 17— 18).

8сІюр0'Іи§. Асабетіа Іези СЬгізІі, Ріііі Оеі, Ьос езі, Ьгеѵіз безсгірііо СЬгізІі, 
запсіогит арозіоіогит, раігит ас босіогит ессіезіае. 4°. 1393. ТиЬіпдае.
(ХХѴШ . 7. 10).

АЬсІіае. ВаЬуІопіае ргіті ерізсорі, бе Ьізіогіа сегіатіпіз арозіоіісі ИЬгі X. 
1) МаІіЬіас арозіоіі ѵііа. 2) Магсі, Сіетепііз. Сургіапі еі АроИіпагіз Ьізіогіа. 
3) Ѵііа Ьеаіі Магііпі 8аЬагіепзіз. Отпіа рег \Ѵ. Ьайіит ѵіпбісаіа. 8°. 13>>0.ч Ра- 
гіз. (ЬХІХ. 3. 26). 4

ЛІе>чіпц!іаП 1Р іо гііе& іит іпзиіае запсіогит зеи ѵііае еі асіа запсіогит 
НіЬегпіае. 4°. 1624. Рагіз. (І,ХХѴ\ 1. 10).

1Ш)а<1іпеіга. Ріоз запсіогит зіѵе ѵііае запсіогит іп тосіит сопсіопит зсгіріае 
а раіге ВіЬабіпеіга, ѵего Іаііпе а ЛасоЬо Сапізіо Ігабисіас. гГот. і — 1 1 1 . Роі. 1700—|  
1 774. Соіопіае Д г̂ірріпае. (ЬХХІѴ\ 9 3).

ПаІШІиь» Іпзі̂ піога соеіі 8іопаеі зібега, Ьос езі, ргаесіриі ргітіііѵае ессіе
зіае рег аі^иоб зесиіа раігез еі босіогез .іихіа еогитбет огіит, рго&геззит, 
оссазит ехЬіЬіІі. 12°. 1668. Сірзіае (ХСѴІІ. 3. 1).

Кабепсѵ Ѵігісіагіі запсіогит рагіез 1 еі III. 8°. 1612-14. МопасЬіі еі 
Аидизіае Ѵіпсіе]. (ЬХХ. 3. 10).

Ѵігісіагіит запсіогит ех тіпаеіз дгаесогит Іесіит, Ігапзіаіит еі ап- 
поІаІіопіЬиз іііизігаіит а МаІіЬ. Кшіего. 8°. 1604. Ди&изіае Ѵіпсіеіісогит. 2 ех. 
(ХСІІ 3. 40— 41).

Вгеігогіич (Іигопісиз). Піѵі Ссогдіі Яогепііз Оге о̂гіі ер. Іигопісі бе §1о- 
гіа тагіугит еі сопГеззогит ИЬгі III. Рагі. (— II. 8°. 1640. Рагізііз. (РХХ. 
3. 18).

Сеогдііі8. Ѵііае раігит. Рег Сеог^іит таіогет сит ргаеГаІіопе босіогіз 
СиіЬегі. 8°. 1360. \ѴіІеЬег§ае. (XII. 3. 20).

Р0С0Г$кі. 8егіез ѵііае зз. раігит, диоз егетиз Раиііпа Ігапзтізіі азігіз, 
ехсегріа ех аРга§тіпе рапіз» зеи аппаІіЬиз засгі огбіпіз Раиііпогит. 8°. 1730. 
Ѵагзаѵіае. 2 ехетрі. (XI. 1. 2— 3).

А1Ііапа8Іи$. Саіаіо и̂з аІрЬаЬеІісо—•сЬгопоІо і̂сиз зз. ессіезіае раігит, 
зсгіріогит ессіезіазіісогит, апіізіііит ессіезіае Іит огіепііз, Іит оссібепііз. 8°. 
183 7. Реігороіі. (XI. 6. 12'.

11$ііаг(1и$. Іізиагбі тагіугоіодіит, чио готапа ессіезіа ас регтиііае аііае 
иіииіиг. Сит аббіііопіЬиз ех тагіуг. готапае ессіезіае еі аііагит еі аппоіаіі- 
опіЬиз. Орега Моіапі. 8°. 1368. Соѵапіі. 2 ехетрі. (ЬХІХ . 3 14— 15). 

Апіша(1ѵсг8І0ИС8 сігса іесііопет тагіугоіо^іі готапі. 4°. 1649. Сгасоѵіае.
(ЬХХИІ. 2. 17).
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ЗіЬегаз. 8. 8ругісііопІ8, ерізс. Ігітііішпііпі ѵ ііат  ехЫЬеІ, зіти і Апсігеат 
М агтогапит, зсгіріогет Согсугепзет, а1і^ио^іез зирріеі ІІгЬапиз Оосі. ВіЬегиз. 4°. 
1718 . Ьірзіае. (К Х Х ІѴ . 1. 35).

Репеіоп. Ріасііа запсіогит ехріісііа аЬ Ргапс. Пе 8аІі$пас Репеіоп. 8°. Ргап* 
соГагІі. (Ь Х Ѵ ІІІ. 3. 28).

Р го ргіи т  запсіогит асі и зи т  засгозапсіае еі ге^аііз сареііае рагізіепзіз. 
Роі. 1689 . Рагізііз. (Ь Х Х ІѴ . 9. 15).

Реггагіиз. Саіаіодиз запсіогит Ііаііае, іп шепзез ХИ сІізІгіЬиІиз. Аисіоге 
Реггагіо. 4°. К П З . Мегііоі. (Ь Х Х Щ . 1. 17).

В08Іи8. Нізіогіа раззіопіз Саесіііае ѵіг^іпіз, Ѵаіегіапі ТіЬиНіі еі М ахіті таг- 
Іуги т. 4°. 1600. П отае. (Ь Х Х . 1. 8)

Ѵа8(0\ііі8. Ло. Ѵазіоѵіі доІЬі ѵіііз Ачиііопіа, зіѵе ѵііае запсіогит ге^пі 
8ѵео-СоіЫсі; етепсіаѵи еі поііз іііизігаѵіі Кгісиз IІепхеііиз Гіііиз. 4°. 1708 . 
Іірзаіае. (Ь Х Х Ѵ . 8. 4).

Ра8Іі запсіогит, ^иогит ѵііае іп Ьсідісіз ЬіЫіоіЬесіз тапизсгіріае. Н ет 
асіа ргаезМаІіа зз. т а г іу г и т  Тііагасі, РгоЬі еі Лпсігопісі, пипс р г іт и т  ейііа 
соііесіоге ОегіЬ. Ііоз-ІѴеуіІо. 8°. 1607 . Апіѵегріае. (ХСІІ. 4. 41).

КаІ88е (Лтоісі.). Асі паіаіез  ̂ запсіогит Веі^іі .Іоаппіз Моіапі аисіагіит. 
8°. 1696 . (Ь Х ІХ . 4. 21).

Виуйескі. Ѵііае запсіогит еі запсіагит огсііпіз сапопісогит ге^иіагіит 
запсіае Ъіегозоіутііапае ессіезіае. 4°. 1743 . Сгасоѵ. 2 ехетрі. (Ь Х Х ІѴ . 1. 
1 2 — 13).

Лг(ипі8. Магіугоіо^іит Ггапсізсапит. 4°. 1723 . Ѵепеіііз. (Ь Х Х И І. 1. 2). 
Меиагсі. Магіугоіо^іит запсіогит огсііпіз Діѵі Вепесіісіі. 8°. (ЬХГХ. 4. 28 ). 
Пог1еіі8ІИ8. Разсісиіиз запсіогит огсііпіз сігсегсіепзіз, сотріесіепз Ки^из 

огсііпіз ехогсііит, іп сгетеп іит, рго^геззит еі саеі. СіЬгі I— И. Роі. 1623— 24. 
Вгихеііае. (Ь Х Х Ѵ . 7 . 7).

ІМіагсІич. Магіугоіо^іит Іізиагсіі топасЬі, поѵа есііііопе іііи зігаіит. Орега 
еі зіисііо і. В. 8о11егіі. Роі. 1714 . Апіѵегріае. (Ь Х Х . 7. 12).

Ра88ІО АЬипсІі, АЬипсІапІіі, Магііапі еі Лоаппіз. 8°. 1684 . В отае. Ц Х Х .
4. 31).

ѴІІа еі асіа Батіапі. 8°. 1723 . Ѵіеппае. (Ь Х ІХ . 4. 24).
Ріаііпа, Нізіогіа Ріаііпае сіе ѵіііз ропІіГісит готапогит аЬ №зи СЬгізІо 

Ц5^ие асі Раи іит И. 4°. 1 600 . Соіопіае А§г. (Ь Х Х И І. 1. 3).
ІѴаІІііШ* (С.). Не запсіа СепоѵеГа, Рагізіогит еі Юііиз г е р і  Оаіііае раі- 

гопа, с і^иізіііо  Ііізіогісо-сгіііса Ніеоіо^іса. 4°. 1723 . \ѴіНепЬег§ае. (К Х Х Ш . 
2 . 20).

(іи(о1Ги8. Вегпагсіі СиІоШ топасЬі, зеи ѵіІа Вегпагсіі, р г іт і сіагаѵаііепзіз 
аЬЬаІіз. 4°. 1746 . ІѴогітЬег§;ае. (Ь .Х ІХ . 9 . 4).

МайГеІи8. Ое ѵіІа еі тогіЬиз І^паііі Ко]о1ае ІіЬгі 111. 8 й. 1 6 86 . Соіопіае. 
(Ь Х Х Ш . 3. 2).

КіЬаЛенеіга. ѴіІа І^паііі [луоіае а Реіго ПіЬасіепеіга, засегсіоіе зосгёіаііз 
Іези, сопзсгіріа 1689 . 8°. 1689 . Іп^оізі. (Ь Х ІХ . 3. 19).

ѴіІа В. 8іапіз1аі Козікае. 8°. 1609 . Іп^оІзЫ . (Ь Х ІХ . 4. 25).
8е<!и1і(і8. Нізіогіа зегарЪіса ѵііае Ь. р. Ргапсізсі Аззізіаііз, іііазігіишдив 

ѵігогиш еі Гетіпагит, ^иі ех ІгіЬиз еіиз огсііпіЬиз геіаіі випі іпіег запсіоз. Роі. 
1613 . Апіѵегріае. (Ь Х Х Ѵ . 7 . 6).

22*
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Рогпегиз. Раіта ІгіишрЬаІіз тігасиіогиш ессіезіае саІЬоІісае. 4°. Іп§оЫа- 
сііае. (ЬХХ ІѴ . 1. 18).

В 20ѴІІ18. ТЬаитаІигдиз роіопиз зеи сіе ѵііа еі шігасиііз з. Ніасупіі. 4°. 
1606. Ѵепеііае. (ЕХХ ІѴ  1. 22).

81агоѵоЬсіи$. Ѵііа еі шігасиіа Ѵіпсепііі КасНиЬкопіз. 4°. 1642. Сгасоѵіае. 
(Ь Х Х Ш . 2 23— 24).

Вагоніи8. Ѵііае, $езІа еі шігасиіа запсіогиш яищие Ггаігиш роіопогиш, 
егетііагиш огсііпіз з. ВопшаШі аЬЬаІ. Сатаісіиі. Рагз I. 4°. 1610. Сгасоѵіае. 
(Ь Х Х Ш . 2. 25).

АгтеІІІіШЗ. Саіаіо і̂ Ігез ерізсорогит геГогтаІогит еі ѵігогит запсіііаіе 
іііизігіит е сопдге^аііопе сазіпепзі. Роі. 175". Лззізіі. (ЬХХІѴ . 9. О).

Ьеіиіег (СоІіГг.). ТЬеаІгит шогіепііиш. ОеізІІісЬ-ЬізІогізсЬег 8сЬаир1аІг. 
8°. 1702. Ссіргід. (Т.ХХ. 3. 24).

НЫоііа ессіезіазііса зесиіі XVII іп ѵііа ,1о. СегЬапІі. 8°. 1827. Сірзіае 
(ЬХ ІХ . 4. 20).

ВІСІіотіаіге аІрЬаЬеіЦие еі сЬгопоІодщие (Іез заіпіз еі заіпіез сіе Гё$1ізе 
ипіѵегзеііе. 8°. 1818. Рагіз. (1.ХІХ. 5. 11).

Ѵіе8 (Іез) сіез заіпіз. Тот. I — XII. (.Іапиаг— ИесешЬег). 8°. 1701. Рагіз. 
(ЬХХ . 1. 2). 4

ГіЫоІіе сотріёіе еі іііизігёе сіе Іа ѵіе сіез заіпіз (Іез рёгез еі (іез таг-/ 
Іугз. Раг ипе зосіеіё сГессІе.зіазІщиез зоия Іа (іігесііоп (1е ш. Лизі еі Саіііаи. Тош. 
I— V. 8°. 184 6. Рагіз. (РХ1Х 6 . 9).

\ іе 8 (Іез) сіез заіпіз. Тоте зесоші, сопі. Іез тоіз (1е тау. іиіп, іиіііеі еі 
аоиі. Роі. 1794. Рагіз. іР Х Х Ш . 7. 4).

Вигаші. Сез сагасіёгез (Іез заіпіз. Тога. II. 8°. 1684. Воиеп. (ЬХХУ І. 
і .  15).

Иіпеі. АЬге$ё сіез ѵіез сіез ргіпсіраих Гопсіаіеигз сіез геіі і̂опз сіе Ге і̂ізе. 
4°. 1634. Лпѵегз. (ЪХХІѴ. 1. 33).

М агіи. Ргіпсіраіез ѵіез сіез рёгез (іез сіёзегіз сГогіепІ. Тот. I— III. 8°. 
1826. Аѵі^поп. (XI. 1. 19).

НІ8ІОІге сіез зоіііаігез сГогіепІ, Іігёе (іез аиіеигз сссіезіазіциез. 8°. 1824. 
ЬІПе. (ЬХІХ . 3. 32).

М агх. Еіп Оиігепсі киггег ЬеЬепз^езсЬісЫеп Ь. БіепзіЬоІЬеп. 8°. 1821. 
РгапкГ. ат Маіп. (ЬХ ІХ . 4. 35).

ІѴеііШІеіІ. Ье̂ епсіе сіег Неііідеп пасЬ іЬгет іппегеп ВеЬеп аиГ аііе Та$е 
іт  ЛаЬге. 8°. 1832. 8и1гЬасЬ. іЬ Х ХѴ . 5. 20).

Ііи іііег . СеЬеп сіег Ѵаіег ип(1 Міігіугег пеЬзІ апсіегег ѵоггйдіісііеп Неііі^еп, 
игзршщІісЬ іп еп§1ізсЬег 8ргас1іе ѵегГаззІ ѵоп ЛШап ВиШег. N306 сіег Ггапго- 
зізсЬеп ИЬегзеІгип  ̂ ѵоп Сосіезсагсі Шг ОеиІзсЫапсі ЬеагЬеіІеІ ип(і ѵегтеѣгі ѵоп 
В ( І8 8  ипсі \Ѵ т . Вапёе I -  XXIII. 8°. 1823— 27. Маіпз. 2 ехегарі. (ЬХХІѴ . 
4. 1— 2 и 5. 1).

2Іи$СГІе. ЕсЫе Асіеп Ь. Магіугег сіез Мог е̂піапсіез. ТЬеіІе I— II. 8°. 
1836. Лепа. (ЬХХѴ . 4. 21).

ЬеЬеп ипсі ТЬаІеп сіег Неііі^еп Соііез Гйг сіаз сЬгізІкаіЬоІізсЬе Ѵоік. I ТЬеіІ 
иші II Тііеііз 1— 2 Вашіе. 8°. 1830— 31. АгепзЬиг§. (ЬХХНІ. 3. 10).

ЬеЬеп ипсі ТЬаІеп ёег ІІеіІі̂ еп Соііез. Ѵоп еіпеш Ргіезіег. Вапсіе I— IV. 
8°. 1852. Мйпзіег. (ЬХХѴ . 9. 17).

ВаЬіП (Реііх). Ргокоріиз ѵоп Сазагеа. 8°. 1865. Вегііп. (ЬХХІІІ. 8. 33). 
АгешН. Ьео йег Сгоззе иші зеіпе2еіС 8°. 1836. Маіпз. (ЬХХІН. 5. 19).
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Палладій. Палладія, еп. елеонопольскаго, Лавсаикъ, или повѣствованіе о 
жизни св. п 6л. отцевъ. 8°. 18 50. Спб. (Ь Х ІХ . 5. 27).

Сказанія 'достопамятныя) о подвижничествѣ блаж. отцевъ. Съ греческаго 
перевед. изъ книги: «Ессіезіае ^гаесае то п и тсп іа» . 8°. 1845 . Москва. 2 экз. 
(ЬХХІѴ. 6. 4—5).

Сказанія о святыхъ. Томъ I. 8°. 1 8 6 6 . Казань. 2 зкз. (ЬХХѴ. 5. 9—10). 
Сказанія о мѵчепикахъ. Том. I— II. 8°. 1 8 6 5 — 6 7 . Казань. (ЬХХѴ. 5. 

11— 12) .

Лебедевъ. Подробное описаніе жизни и дѣятельности Іоанна Златоусгаго. 
8°. 1 8 6 0 . Москва. (Е Х 1Х . 5. 28).

Г а л іш ъ . Св. Софроній, патр. іерусалимскій. 8°. 1 8 5 3 . Кіевъ. (Ь Х Х П І. 
8 . 23).

Деліщпнъ (Петръ). Св. Левъ папа р и м с к ій /8°. 1849. Москва. (ЬХХІІЬ
8 . 6).

Димитрій (ростовскій). Книги житій святыхъ (минеи четіихъ) на мѣсяцы: 
Септемврій —  Августъ въ 12 книгахъ. 8°. 1852 . Москва. 2 экз. (Ь Х Х . 6 . 1— 2).

Димитрій (ростовскій). Книга житій святыхъ. Четверти: септябрская, де- 
кабрская, мартовская и іюньская въ \ книгахъ Роі. 18 40. Москва. (Ь Х Х ІІ І .  
7 . 3).

П р о л о гъ  или свойственнѣе рещи синаксарій. Кн. I— П. Роі. 1 8 4 3 . Москва 
(Ь Х Х ІѴ . 9. 4).

Прологъ или синаксарій .— Повѣданіе вкратцѣ святыхъ житій, страданій и 
чудотворепій. Половипы первая и вторая. Роі. 1 7 0 2 . Москва. ( Ь Х І Х . 7 .  13 ).

Собраніе словесъ и дѣяній пр. отецъ скитскихъ, яже обрѣтаются въ па- 
терицѣхъ по алфавиту. (Кезъ вых. листа). 4°. 1 7 9 1 . Супрасль. (ЬХХІѴ. 1. 8). 

Жизнь отца Ѳеодора (санаксарскаго). 8°. 1 8 4 7 . Москва. (ЬХХІІІ. 4. 2). 
Житіе Симеона новаго богослова. 8°. 18 56. Москва. (ЬХІХ. 6. 10). 
Житіе преп. Павла новаго. 8°. 1 8 5 4 . Москва. (ЬХІХ. 6. 11).
Книга житія и отчасти чудесъ повѣданіе, преп. Василія новаго и видѣ

ніе учепика его Григорія. Тѵпомъ издана въ типографіи почаевской въ лѣто 
7 3 0 2 , а съ оной напечатася второе въ типографіи съ верховнаго дозволенія. 
4°. (Ь Х Х ІѴ . I. 4).

Житіе св. великомученика Евстафія. Пер. на болгарскій языкъ ІІенча Р а
дова. 8°. 1 8 4 3 . Царьградъ. (Ь Х Х . 3. 12).

Ь) ЦЕРКОВНАЯ АРХЕОЛОГІЯ.

АІІа1іи$ (Ьео). І)е Іе тр ііз  ^ гаесо ги т  гесепІіогіЬиз, асі Іо а п п е т  Могіпит, 
сіе пагіЪесе ессіезіае ѵеіегіз, аЛ С азрагет  сіе ЗітеопіЬиз; песпоа сіе дгаесогит 
ЬоЛіе циогипбаш оріпаІіопіЬпз, аЛ Р а и ііи т  Х ассЬіат. Соіопіае А ^гірртае . 1 6 4 5 .—  
Еіизсіет, сіе шепзига І е т р о г и т  аи ііци оги т  еі ргаесірие ^гаесо ги т . Соіопіае 
А^гірр. 16 4 5 .— Еіизсіеш, сопГиіаІіо ІаЬиІае сіе Іоаппа рарізза, ех ш опитепііз 
^гаесіз. Соіопіае. А^гірр. 16 4 5. (Х С ІІ. 5 . 2 6 ).

^  Вауііиз. Сошшепіагіиз сіе ѵезііиш депегіЬиз еі ѵосаЬиІіз зеи ге ѵезііагіа. 
« а^ п І  Ееопагсіі Рогііі сіе зезіегііо, іаіепііз, ресипііз, роасіегіЬиз.... ЬіЬгі сіио.

1 5 3 0 ..  (Х С ІІ. 3. 22).



42 ЦЕРКОВНАЯ АРХЕОЛОГІЯ.

Веііегпіаіш. ІІеЬег (Ііе аііезіеп сЬгізІІісЬеп Ве г̂аЬпіззІаІІса ип(1 ЬезопДегз 
(Ііе КаІакотЬеп 7и №аре1 4°. 1839. (ХС1І. 8. 6).

ВепнІогГ ип(1 8сііопе. Оіе апіікеп ВіІД^егке дез іаіегапепзізсііеп Мизеитз. 
8°. 1867. и 'щ щ . (ХСІІІ. 1. 16).

Іе Віа и 1 (РДтопД). Іпзсгірііопз сіігеііеппез Де Іа Саиіе аиіегіеигез аи VIII 
зіёсіе. Тот. 1— 11. 4°. 1855— 56. Рагіз. (ХС11. 8. 19).

Вое(ііі8. Ап1і̂ иі̂ а̂ иш ессіезіазіісагит зупіа^таіа V. 8°. 1578. Виасі. 
(ХС11. 4. 12).

Воиіііеі. Рісііоппаіге с1аз5І̂ 1̂е Де Іа апГщиіІё засгёе еі ргоГапе. Т. I— II. 
8°. 1826. Рагіз (ХСІІІ. 6. 23).

СЬіЛІС11ІІІІ8. І)е Ііпіеіз зериІсЬгаІіЬиз СЬгізіі Зегѵаіогіз сгізіз Ьізіогіса. 4°. 
1688. Апіѵегріае. (ХС1І. 8. 10).

ВІЛгоп. Мапиеі Д’іеопо^гарЬіе сіігеііеппе §гес^ие еі Іаііпе. 4е. 184 3. 
Рагіз. (ХСІІІ. 2. 30).

Вои^Піеиз. 1)е саІісіЬиз еисЬагізіісіз ѵеіегиш сЬгізііапогит. 8°. 1694. 
Вгетае. (ХСІ1. 3. 31)

Вискегиз. Ррідгаттаіит засгогит ІіЬгі III. 12°. 163 7. Соіопіае. Ѵ(ХС1І. 
3. 29).

Вигзсіі. ЗутЬоІік Дег сЬгізІІісЬеп Веіі і̂оп. ВапДе I— !І. 8°! 1858— 5$. 
ТйЬіп§. (ХС1І. 5. 32).

(Іег1)сгиі8. Ре сапіи еі тизіса засга а ргіта Рссіезіае аеіаіе и5̂ ие аД 
ргаезепз іетриз. Тот. 1— II. 4°. 1774. (ХСІ1. 8. 11).

(іОЛагЛ. Соигз Д’агсЬео1о§іе засгёе. Рагі. I — И. 8°. 1853— 54. Рагіз. 
(ХСШ . 1. 21).

ІІіего^ІурІііса засга, іД сзі, гегит засгаіагит еі Оіѵіпае заріепііае агса- 
погит засгае поіае 12°. 162 7. Апіѵегріае. (ХС11. 3. 28).

П ііЬчІі. Віе аіісіігізііісііеп Кігсііеп пасЬ Деп ВаиДепкшаІеп ипД аііегеп 
ВезсЬгеіЬип&еп ипД Дег РіпЯизз Дез аіісіігізііісііеп Ьаизіуіз аиГ Деп КігсЬепЬаи 
аііег зраіегеп РегіоДеп. Техі ипД Аііаз. Роі. 1862. Сагізгйііе. (С1. 6. 32).

КГСІ18СГ. Вег сіігізііісііе КігсЬепЬаи, зеіпе СезсЬісЫе, 8чпЬо1ік, ВіІДпегеі, 
пеЬзі АпДеиІип е̂п Гііг е̂иЬаиІеп. В. 1— 1!. 8°. 1860— 61. Не#спзЬиг$. (ХСІІІ.
1. 38).

Ки^Іег. ИапДЬисЬ Дег СезсЬісЫе Дег Маіегеі іп Ііаііеп зеіі Сопзіапііп Деп 
Сгоззеп. ВапДе I— II. 8°. 1837. Вегііп (ХС1І. 6. 15).

Киіі8І8утІ)ОІік (сЬгізІІісЬс) ипД Ікопо^гаріііе. 8°. 1870. Рга§. (ХСІ1. 5. 36). 
Ьакагіе. Пізіоігс Дез агіз іпДизігісІз аи тоуеп а§е еі а Гёро^ие Де Іа ге- 

иаіззапсе. Тот. 1— IV. 8°. 1864 —  66. Гагіз. АІЬит. Тот. 1— 11. Рагіз. 1864. 
(ХСІІР 3. 1 и ХСН. 9. 16).

ЬЙІ)ке (\Ѵ.) Ѵогзсііиіе гит ЗіиДіит Дег кігсЫісЬеп Кипзі. 5 АиЯа е̂. 8°. 
1866. \щ гщ  (ХСІ1. 5. 35).

ІЛісах Мопитепіа апіЦиііаІит Магіапагит іп іта^іпе ѵеіизііззіта ѵиі̂ о 
г̂е^огіапа а 8. Аи^изііпо Вотапо Дерісіа. Рагіез I— II. Роі. 1721. Ѵагзаѵае. 

(ХСІІ. 9. 18).
Маггіоі (\Ѵ1іаПоп) Ѵсзііагіит сЬгізііапит. ТЬе Огі і̂п апД г̂аДиаІ ДеЬе- 

Іортепі оГ іііе Дгезз оГ Ьоіѵ тіпізігу іп іііе сііигсіі. 8°. 1868. ЕопДоп. (ХСШ.
2. 38).

МагІІ^ііу. Вісііоппаіге Дез апіЦиііёз сіігеііеппез. 8". 186 5. Рагіз.
2. 37).
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Магх. Кигге ЕеЬепздезсЬісМе 1і. Кйпзііег иші Иапіѵегкег. 8°. 1829. 
РгаокГ. ат Маіп. (ХС1І. 4. 43).

МепгеІ. СЬгізІІісЬе ЗутЬоІік. ТЬ. 1—И. 8°. 181)4. Ве е̂пзЪ. (ХС1І. 5. 49). 
Могіпиз Дпіі^иііаіез ессіезіае огіепіаііз. 8°. 1682. Еопёіпі. (ХСІІ. 3. 46). 
МогІІІІеІ. Ее зідпе (іе Іа сгоіх аѵаиі 1е сЬгізІіапізте. 8°. 1866. Рагіз. 

(ХСШ. 1. 39).
Мигаіом і<х Сіогіа засгозапсіі Ьіегозоіутііапі зериІсЬгі СЬгізІі Оотіпі. 4°. 

1755. Ѵагзаѵіае еі Ьірзіае. (ХСІІ. 2. 26).
Ре ехссііспііа шизісае апіциас ЬеЬгаеогит еі еогит іпзігитепііз тизісіз. 

8°. 1718. МопасЬіі. (ХСІІ. 3. 30).
Мсо1аі)8. Зеіесіае яиаегіат апіциііаісз ессіезіазіісае. 12°. 1705. ТйЬіп^ае. 

(ХСІІ. 3. 2).
ОИе. ПашіЬисЬ (іег КігсЫісЬеи Кипзі— АгсЬЗеоІодіе. 8°. 1854. Ьеіргі .̂ 

(ХСШ . 3. 14).
ѲеШо$сн (АгІЬиг ѵоп). Нагшопіепзузіет. Зіисііеп гиг ТЬеогіе (Іег Мизік. 

8°. 1866. Вограі. (ХСШ . 1. 13).
Раиі. І)іе аЬзоІиІе Нагшопік (Іег СгіесЬеп. 4°. 1866. Ееіргі .̂ (ХСІІ. 8. 5). 
Рірег. МуІЬоІодіе ипі ЗутЬоІік (Іег сЬгізІІісЬеп Кипзі ѵоп аііезіе 2еіІ Ьіз 

іт  XVI ЛаЬгЬитІегЕ Вапсі. Г. 8°. 1847— 51. ЛѴІеп. ПЬХХХѴІІ. 4. 13).
Рірсг. Еіпіеііищ* іп сііе топитепіаіе ТЬеоІодіе. 8°. 1867. СоІЬа. (ХСІІ. 

5. 34).
РОІ8І118. Лсзи СЬгізІі сгиепіі ас сгисШхі 0§ига аЦие рісіига, Ьос езі. ргае- 

сіриогиш согрогіз Ботіпісі тетЬгогит зиссіпсіа (іеітеаііо. 4°. 167 5. ХѴіііе- 
Ьегдае. (ХСІІ. 2. 23).

Ваііи. ІІеЬег сіеп Іігзргип^ ипі (Ііе Епіѵіскіип^ (Іез сЪгізІІісІіеп Сепігаі— 
ип(і КирреІЬаиз. 8°. 1866. Ьеіргід. (ХСІІ. 5. 29).

КеІ$кіи8. Ехегсііаііопез Ьізіогісае сіе ітадіпіЬиз Лези СЬгізІі. 4°. 1685. 
Лепае. (ХСІІ. 2. 22).

Йеѵие (Іе)’агі с-ЬгеІіеп. Весиеіі <Г агсЬеоІодіе геіідіеизе, (іігідёе раг СогЫеІ. 
Тот II— IV. 8°. 1858— 60 . Рагіз. (ХСШ . 1. 20).

ВоЬегІІ (Лоап.). Ріогез еріІарЬіі запсіогит. ЬіЬгі IV. 4°. І619. Ьихет- 
Ьиг§і. (ХСІІ. 2. 24).

Й088І (ЛоЬаппез Варі.). Іпзсгірііопез сЬгізІіапае игЬіз Вотае зерііто зе- 
сиіо апікцііогез. Ѵоі. ргітит. Еоі. 1857. Вотае. (ХСІІ. 7. 7).

8аІ/епІ)ег$ ипі Раиіиз (8іІеаііаг.). АН— сЬгізіІісЬе Вашіепсктаіе ѵоп Коп- 
зіапііпореі ѵпт V Ьіз XII ЛаЬгЬипёегІ, ЬізЮгізсЬ егіаиіегі ѵоп XV. 8а1гепЬег§. 
1т АпЬап е̂ (Іез Зііепііагіиз Раиіиз ВезсЬгеіЬип$ (іег Ьеіі 8орЬіа ипсі (іез АтЬоп. 
теІгізсЬ йЬегзеШ ипсі гаіі Аптегкип^еп ѵегзеЬеп ѵоп С. \Ѵ. Когійт. Роі. 
1854. Всгііп. (Ь,ХѴ. 8. 21).

8аріеЬа. Мопитепіа апіщиііаіит Магіапагит іи іта^іпе ѵеіизііззіта, ѵи!#о 
г̂е о̂гіапа. Роі. 1721. Ѵагзаѵ. 2 ехетрі. (ХСІІ. 7. 27 и 9. 18).

8с1іаГеі\ І)аз НаисІЬисЬ (іег Маіегеі ѵот Вег$е АІЬоз, аиз сіет ЬагкІзсЬгіП- 
ІісЬеп пеи§гіесЬізсЬеп Ікіехі иеЬегзеІхІ ѵоп БсЬаГег. 8°. 1855. Тгіег. 3 ехетрі. 
(ХСШ . 2. 29 И 1. 25— 26).

8с1і\ѵсг1іи.ч. 8е1есІае сЬгізІіапі огЬіз ёеііоіае ех игЬіЬиз, Іетрііз, ЬіЫіоіЪе- 
’ч еі аііипсіе. 12°. 1619 Соіопіае. (ХСІІ. 3. 45).
П 8іс$еЕ НапйЬисЬ (Іег сЬгізІІісЬ-'кігсЫісЬеп АІІегіЬйтег іи аІрЬаЬеІізсЬег 

Ч  Вашіе I, Ш ипсі IV. ‘8°. 1836 — 38. Ьеірхід. (ХСШ . 1. 40).
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ТехІСГ. Ь'агсЬіІесІиге Ьузапііпе ои гесиеіі 4ез топишепіз 4ез ргетіегз 
Іешрз (іи сѣгізііап ізте сп огіепі. 4°. 1864 . Ьопсігез. (Х С І І .  7 . 12).

Тои1$ос(. І.ез шизёез (1е К о те , ргссейёз 4* ипе еішіе зиг ГЬізЮіге сіе Іа 
реіпіиге еп Наііе. 8°. 1867. Рагіз. ( Х С І І .  4 . 34).

\Ѵе<1(Іегкатріи$. Ос Ьаріізіегііз ѵе іе ги т ІіЬеІІиз. 8°. 1703 . АтзІеІоДат. 
(Х С І І .  4 . 42).

ДѴе8ІрІіа1. СезсЬісЫе 4ег аііеп ипсі тШеІаПегІісЬеп Мизік. АЫЪеіІип^еа 
1 иікі Ш . 8°. 1861 —  66. Игезіаи. (Х С ІН . 1. 19).

\Ѵоі$(и$ (СоІЬорІіг.). Тііузіазіегіоіо^іа, зіѵе 4е аИагіЬиз ѵеіегит сЬг із і і- 
апогиш ІіЬег розІЬитиз, е(Ш. а РаЬгісіо. 8°. 1709 . Н а тЬ и ір . (Х С І І .  4. 24 ).

1Ѵ088ІІ18. 1)е роетаіиш сапіи еі ѵігіЬиз гу іЬш і. 8°. 1673 . Охоп. (Х С І І .  
5 . 30 ).

2е8(егтаіШ. 1)е Ьазііісіз ІіЬгі ІИ. 4°. 1847 . Вгихеіііз. (ХСІІІ. 7. 19).
Анатолій. О иконописаніи. 8°. 184 о. Москва. (ХСШ. 3. 15).
Древности ^христіанскія) и археологія. Ежемѣс. журналъ, изд. Прохоровымъ 

за 1862 — 6 3 , 1 8 6 1 - 6 3 , 1871 и 1872 годы. 1°. Спб. (Х С І І .  7. 3 7 — 40).
Кутеповъ. Опытъ краткаго историческаго вовѣствованія о древностяхъ 

христіанскихъ. 8°. 1814 . Москва. (Х С І І .  5. 28). ѵ
Макаріи. Археологическое описаніе церковныхъ древностей въ Новгородѣ 

и его окрестностяхъ. Част. I— II. 8°. 1860 . (Х С Ш . 1. 17).
Мартыновъ II Снегиревъ. Русская старина въ памятникахъ церковнаго 

и гражданскаго зодчества, еост. Мартыновымъ, а текстъ Снегиревымъ. Тетради 
1— X V III . 8°. 1846 —  57. (Ь Х Ѵ . 8 . 22).

Описаніе римскія ватиканскія церкви св. Петра. 80, 1 776 . Спб. (Х С І І .  
6 9).

Памятники искусства. Кн. I — II. (Сезъ выходнаго листа). 8 °. (Х С Ш . 2. 35).
Строгановскій иконописный лицевой подлинникъ конца XV I и начала 

X V II столѣтій. 4°. 1869 . Москва. (Х С Ш . 3. 16).
Разумовскій. Церковное пѣніе въ Россіи. Нып. I— III. 8°. 1867 —  69. 

Москва. (Х С Ш . 1. 37).
Сборникъ изображеній явленныхъ и чудотворныхъ иконъ Пресв. Ногоро- 

дицы. Съ литограпированными изображеніями. 8°. 1866. Москва. (Х С Ш . 1. 18).
Сборникъ на 1866 годъ, изданный обществомъ древне-русскаго искусства 

при Московскомъ публичномъ музеѣ съ рисунками и политипажами. 4°. 1866 . 
Москва. (Х С І І .  7. 3).

Снимкіі съ иконъ и другихъ древностей св. горы Аѳонской. Изъ собранія 
Севастьянова. 16°. 1 8 3 9 . Спб. (Х С І І .  6 . 8 ).

Фринкенъ (А .) . Римскія катакомбы и памятники первоначальнаго христіан
скаго искусства. Ч. I. 8°. 1 7 72. Москва. (Х С Ш . 2. 36 ).

Чернецовы. (Г . н Н .'. Палестина. Риды рисованные съ натуры. Роі. 1844 . 
Спб. (Х С І І .  7 . 0).

с) ЦЕРКОВНАЯ ГЕОГРАФІЯ И СТАТИСТИКА.

М іітіенв. Сео^гаріпа ессісзіазііса. 8°. 1620 . Си^бипі. ( Е Х Х .  4 . 14). 
Л о ііі іа  ерізсораіиит огЬіз сіігізііапае. Рирі. Мігаеив. 8°. 1613. АпІѵег 

2 ехетр і. ( Е Х Х .  4. 3 — 4).
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П $ о а н ѵ ѵ 7 } Г а ( > і о ѵ ,  г) тціуцасрг} т.щ ауш$ ттоЛі щ  ТцоѵоаХтщ 
наі тссшщ ПаХсотіѵщ. 8°. 1837. Моа%а. (ХСІІ. 2. 33).

Мігаеиз. РоШіае ессіезіазіісае, зіѵе зіаіиз геіідіопіз сіігізііапае рег Еиго- 
раш, Азіаш, АГгісат еі ОгЬет ІХоѵит. 12°. 1620. Ілі^сіипі. (Ь Х ІХ . 4. 38).

ІѴІ$$СГ8. КігсѴіІісЪе 81а!із1ік. Вагкіе I— II. 8°. 1842 —  43. НатЬигд ипсі 
Соіііа. ( Ь Х Х У . 4. 16).

81аш11іі1. КігсЫісІіе Оео^гарЬіе ипсі 8!а1із(ік. ТЬеіІе I— II. 8°. 1804. 
ТйЬіп$. (Ь Х Х ІУ .  5. 13).

ТіЗСІіеіКІОгГ. Веізе іп (Іеп Огіепі. Вапсіе I— II. 8°. 1846. І щ щ .  (Ь Х Х У І .
1. 11).

Торо$гар1ііе сіез заіпіз. 8°. 1703. Рагіз. ( Ь Х Х У І .  1. 13).
І(іііегаІге$ сіе Іа Іегге заіпіе без XIII— XVII зіёсіез, Ігасі. сіе ГЬеЬгеи раг 

Сагтоіу. 8°. 1847. Вгихеііез. ( Ь Х Х Ш . 6. 6).
Бронниковъ. Путешествіе ко св. мѣстамъ, находящимся въ Европѣ, Азіи 

и Африкѣ, въ 1820 и 1821 год. 8°. 1824. Москва. (Ь Х Х . 5. 13).
Заннскп паломника. 8°. 1860. Ссб. 2 экз. (Ь Х ІХ . 6. 1 и Ь Х У .  6 .88). 
Путешествіе ко св. мѣстамъ въ 1830 году. Ч. I —  II. 8°. 1840. Спб.

3 экземил. (ЬХ ІХ . 6. 27 и Ь Х Х Ш . 8. 1 6 - 1 7 )
Нарѳеній. Сказаніе о странствіи и путешествіи по Россіи, Молдавіи, Тур

ціи и св. землѣ. Ч. I— IV. 8°. 1836. 2 экз. Тоже изд. 1856. (Ь Х ІХ . 6. 6 
и Ь Х Х І У .  6 27— 28).

Барскій. Нѣшеходца Василія Григоровича— Барскаго— Гілаки— Албова пу
тешествіе ко св. мѣстамъ въ Европѣ, Азіи и Африкѣ находящимся, иредпріятое 
въ 1723 и конченное въ 1 7 47 г ,  имъ самимъ написаниое. Ч. I— И. 4°. Спб. 
(Ь Х ІХ . 9. 10).

Баумгартенъ. Посѣтитель и описатель св. мѣстъ въ трехъ частяхъ свѣ
та состоящихъ, или путешествіе Баумгартена въ Египетъ, Аравію, Палестину 
и Сирію. 4°. 1794. Спб. ( Ь Х Х У .  8. 1).

Биносъ Путешествіе игум. Биноса чрезъ Италію въ Египетъ, на гору 
Ливанскую, въ обѣтованную землю и Іерусалимъ. 8й. 1 793. Спб. ( Ь Х Х У . 
4. 6).

Букананъ. Христіанскія изысканія въ Азіи съ извѣстіями о переводѣ св. 
Писанія на восточные языки. ІІерев. съ англ. 8°. 1815. Спб. (ХСІІ. 5. 27). 

Адлербергъ. Изъ Рима въ Іерусалимъ. 8°. 1853. Спб. ( Ь Х Х У .  4. 5). 
Каменскій. Иоспомипанія поклонника св. земли. 8°. 1855. Спб. ( Ь Х Х Ш . 

8. 21).

Норовъ (Авраамъ). Путешествіе по св. землѣ въ 183 5 году. Ч. I— II. 
8°. 1838. Спб. Тоже, изд 1844. (Ь Х Х Г У . 6. 13 и 18).

Мелетій. Путешествіе во Іерусалимъ Саровскія пустыни іеромонаха Меле- 
тія въ 1 793 и 1 794 годахъ. 8°. 1 798. Москва. (ЬХ ХѴ \ 6. 10).

Мишо и Иужула. Очерки Іерусалима и св. окрестностей его. Изъ пере
писки о востокѣ. 8°. 183 7. Спб. (Ь Х Х Ш . 5. 7).

Исторія св. града Іерусалима отъ временъ апостольскихъ и до нашихъ. 
Част. I— II. 8°. 18 44. Спб. 2 экз. ( Ь Х Х Ш . 6. 9 — 10).

Поровъ. Путешествіе по Египту и Нубіи въ 1834— 1835 г. Част. I — И.
4 1840. С,по. 4 экз. (І .Х Х ІѴ . 6. 11 и Ь Х Х І Х .  7. 15— 17).

Успенскій (Порфирій). Путешествіе по Египту и въ монастыри св. Апто- 
ВІЯ *ЬДОго и преп. Павла ѳивейскаго въ 1850 году. 8°. 1856. Спб. 3 экз. 
(Ь Х Х Ш 8 з и ЬХ Х ІУ . 6. 16— 17).
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ВОСТОКЪ христіанскій. Египетъ и Синай. Виды, очерки, планы и надписи 
къ путешествіямъ архим. Порфирія. Роі. 18 57. 3 экз. (ХС11. 7 .  8 — 10).

Успенскій (Порфирій). Первое путешествіе въ Синайскій монастырь въ 184 5 
году. 8°. 1 8 5 6 .  СпС). 3 экз. ( Е Х Х Ш .  8 .  4  ѵі 1 .ХХ1Ѵ. 6. 9 — 10).

Успенскій (Порфирій). Второе путешествіе въ Синайскій монастырь въ 1 8 5 0  
году. 8°. 18 5 6 .  СпС). 3 экз. (ЕХ Х 1Ѵ . 6. 2 2 — 2 3  и 29).

Уманецъ. Поѣздка на Синай съ пріобщеніемъ отрывковъ о Египтѣ и св. 
землѣ. Част. I— И. 8°. 1 8 3 0 .  Спб. 2 экз. ( Ь Х Х І И .  8. 40 — 41).

Воровъ. Путешествіе къ семи церквамъ, уиоминаемымъ въ Апокалипсисѣ. 
8°. 1 847 . Спб. 3 экз. ( Ь Х ІХ  6. 2 8  и 1 5 — 16).

Монастырь архангеловъ въ Каппадокіи. 8° 18 5 0 .  Спб. ( Е Х Х .  6. 10). 
СКИТЪ (новый русскій) на Афонѣ. 12°. 1 8 5 2 .  Спб. ( Ь Х Х Ш .  3. 9). 
Записки о нынѣшнемъ состояніи Пантелеймонова монастыря на св. горѣ 

Аѳонѣ. 8°. 1 8 5 0 .  Москва. ( Е Х Х .  6. 8).
СераФПМЪ. Письма Свягогорца о св. горѣ Аѳонской. Ч. I— Н. 8°. 1 850 .  

Тоже, изд. 3. Ч. I— II. 185 6  —  57. Спб. ( Ь Х Х ІѴ .  6. 30  и Ѣ Х Х .  6. 13).
Сочиненія и письма святогорца, собранныя послѣ его смерти. 8°. 18 58. 

Спб. ( Е Х І Х .  6. 26).
Замѣтки поклонника св. Горы. 8°. 1 8 6 4 .  Кіевъ. 2 экз. ( Ь Х Х Ш .  8. 

2 4  и 11)
Путеводитель но св. горѣ Аеонской и указатель ея св'ятынь и прбчихъ 

достопамятностей. 8°. 185  4. Спб. ( Ь Х Х І І І .  8 .  10).
Покровъ (вышній) надъ Аоономъ, или сказаніе о святыхъ чудотворныхъ 

иконахъ Кожіѳй Матери и другихъ святыхъ. 8°. 18 6 0 .  Спб. ( Ь Х Х .  6. 12).

й) ХРОНОЛОГІЯ.

Гаиіаісо Сіігопо^гаріііа есоіезіае сЬгізІіапае, ^иа раігиш еі сіосіогиш огсіо 
с и т  ѵагіагит Ьаегезіит огі^іие еі ти іі ір і ісі  іппоѵаііопе г і іи и т  іп сссіевіа рег 
ітрегаіогез, сопсіііа аиі ропІіПсез готапоз асі позіга Іетрога і ^ и е  озіешіііиг. 
4°. 1 5 5 0 .  Вазііеас. (ЕХХ111. 2. 36).

Сіігоноіо і̂а ессіезіазііса. 4°. 1 5 8 0 .  Ѵіеппае. ( Ь Х Х ІѴ .  1. 28). 
Реаг$0ИІи8 (Іоіь). Орега розіі іита сіігопоіо^іса еі саеі. 4°. 1 6 8 8 .  Еоп- 

(ііпі. (Ь Х Х І Ѵ .  1. 1)
Вспцеііиз. Огбо І с т р о г и т ,  а ргіпсіріо рег регіосіоз оесопотіае Віѵіпае 

Ызіогісоз аЦие ргорііеіісоз асі Г т е т  і ^ и е  сіесіиеіиз. 8°. 17 70. ЗіисІЬагбіае. 
(ХСѴ1І. 4. 19)

Ваиг. Віе ЕросЬеп сіег кігсЫісЕеп СезсЫсЫзсЬгеіЬипд. 8°. 1862 . ТйЬіпд. 
( Ь Х ІХ .  3. 34).

8СІІОСІ1. Кіетепіз сіе с1ігоио1о$іс Ызіогщие. 8°. 1812. Гагіз. ( Ь Х ІХ .  3. 4). 
СіігонОІО̂ Іе сіез заіпіз. 8°. 1703. Рагіз. (К Х ІХ . 5. 9).

е )  ЛЕКСИКОНЫ, ХРОНИКИ, СБОРНИКИ.

С а іт е і .  Шсііопагіит Ызіогісит, сгііісиш, сѣгопоіо^ісит, ^ео^гарЫси’* еі 
Щегаіе. Т от .  I— И. Роі. 1 7 57 .  Ѵепеііае. ( Ь Х Х Ш .  7. 5).
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А88етаіШ 8. Каіеікіагіа ессіезіае ипіѵегзае зіибіо Аззетапі. Тот. I— VI. 
4°. 1755 . Котае. 2 ехетрі. (Ь Х Х Ѵ . 1. 1— 2).

81еіі$е1Іи§. Орега О. С. 8іеп§е1іі: 1) Ѵега еШ^іез П. п. Лези СЬгізІі; 
2) ѵііа з. Лоаппіз арозіоіі еіс. 8°. 1656. Аи^изіае Ѵіпб. (ХС11. 4 . 5).

Шсііоішаіге Ьізіогщие (іез сиііез геіідіеих. Тош. I— IV. 8°. 1 8 2 0 — 21. 
ХѴегзаіІІез. (Ь Х Х ІѴ . 5. 9).

ІІІетоіге8 сЬгопоІо^иез еі бодтаіщиез роиг зегѵіг а ГЬізІоіге ессіезі- 
азіщие. Тош. I— IV. 8°. 1720. Гагіз. (Ь Х Х ІІІ. 3. 3).

КігсІіеіі-СІігопік (ЕѵапдеІізсЪе). РогІІаиГепбе ІІеЬегзісЫ (іег Ьетегкепз- 
\ѵегіЬеп кігсЫісЬеп Р ге ір іззе . III ЛаЬгЬап#'. ПеГІе I— VI. 1°. 1870 . Неірхід. 
(Ь Х Х Ѵ . 6. 5).

Воиіоііііе Мёіапдез бе геіі^іоп, бе сгііцие еі бе Ііііегаіиге. Т от. I — ІИ. 
8°. 1 8 2 7 — 28. Рагіз. (X III. 4. 19).

А8СІ)І)ас1і. АНдетеіпег КігсЬеп-Нехісоп. Вапбе і— IV. 8°. 1 8 4 6 — 50. 
(Ь Х Х Ѵ . 5. 18). ♦

К ігсііе іі— ипб К еіхег— К аіеш іаг  обег АІтапасЬ. (Везъ вих. листа и безъ 
начала). 8°. 1780. (І.Х ІХ . 3. 31).

ПІ1(іеІ)гаіИІИ8 (Лоасі).). 1) Не ЬіегагсЬіа ѵеіегіз ессіезіае. 1708. Неітезіабіі. 
2) Нізіогіа сопсіііогит. 1707 . Неітезіабіі. 3) Апіщиііаіез ех ипіѵегза 8сгір1ига 
8. зеіесіае. 1700 . Неітезіабіі. 4) Не ѵеіегит сопсіопіЬиз. 1693 . Неітезі. 5) Кі- 
Іиаіе Ьаріізті ѵеіегіз. 1699 . Н еітезі.— Міопзкі (Р. К т .)  еі ЗскгоіЬсгд (ЛоЬ. 
Лас.). Не Ьаріізто агіапогит ѵеіегит іа 8 Тгіпііаіет. 1 7 3 4 . РгапсоГигІі.—  
Воктег (Лизі. СЬг.). Не огаІіопіЬиз рагепІаІіЬиз. 1708 . Н еітезі.— Неіпесстз. 
Не аЬзоІиІіопе т о г іи о ги т  ехсотти п ісаіогит зеи Іутрап ісоги т іп ессіезіа §гаеса. 
1709 . Н еітезі.—Боппіад (СЬгізІ) еі Іікгііскег (Лоіі. С.). Бе поѵіз зрісіз, рапе 
засго, Іе^итіпіЬизяие ас бесітіз теззогііз. 1 704. АИбогГіі.—Бскиііеіиз (1)аѵ.). 
ЬиІЬегі ѵоіит: Пеиз ѵоз ітр іеаі обіо рарае. НатЬигді. 1 7 0 9 .—Вапдегпак 
(Сге§.). Не Ьутпо. 1 709 . Кііопі. —  ТѴШегз. ІѴоѵа аЦие аЬотіпапба ріеіізіагит 
Тгіпііаз. 1709 . СгурЬізхѵаІбіае.;—Маусгих. Не Піопузіо Агеорадііа зсгірііздие 
еібет зиррозіііз. Сопіга Соб. Агпоібит. 1708 . СгурЬізѵѵ.— Соіегиз. 8сЬебіазта 
Ьізіогісит бе іезиіііззіз. 1719. Нірзіае.— ОгйпепЬегд. 1)е Мсоіао ПгаЬісіо, иео- 
ргорііеіа іа Нипдагіа беіігапіе. 1721. АИбогГіі.— 8іоег. Рагаііротеиоп Озіапбгит 
зеи ИеопЬагбі Сиітаппі ѵііа еі Гаіа. 1710 . АІІбогП М огісогит.— Соеіыиз (Неиг.). 
І)е ^иа^ио^бесіт орііиіаіогіішз, яиоз ѵиідо арреііапі ѵіеггеЬп МоіЬ-ІІеНТег. 1708. 
ЬиЬесае.— Меізпсгиз (Лоіі.). Тгасіаіиз апІіропІіПсиз бе аррагіІіопіЬиз баешопит. 
1714. Иірзіае.—ЯіппсЬегд (Лоіі. Апбг.). Не расііз Ь о т іп и т  с и т  біаЬоІо. 1 7 1 6 . 
Лепае.— Вигзскеиз (Лоіі. Сеог$ ). Не Ьоггепба еі тізегаЬіІі заіапае оЬзеззіопе. 
1720 . Лепае.— Кгазкіт (ТоЬ.). І)е оѵо разсііаіі. 1705 . Нірзіае — 1)от (СЬгізІ.). 
Не гаіа захопіса. 170 5. Лепае.— ВеткаЫиз. Нізіогіа Кссагбі И Магсіііопіз 
Мізпіае еі іп еа Ігапзіаііо зебіз ерізсораііз Сіха— ІѴитЬиг^ит. 1680. Лепае.—  
Зігиѵіиз (С. ГіОІІІ.). Ріеіаз Ргібегісі Магсіііопіз ЬгапбеЬигдепзіз. 1 584. Лепае.— 
8іеіпшд. Не Ідібоѵісо Ьаѵаго іт р . го т . 1689 . Лепае.—Вешг (Сагоі. СЬг.). 
Не ЛоЬаппіз Пиппіабіз зіѵе Согѵіпі ІІип^апае диЬегпаіогіз огіи еі паііѵііаіе. 
1708 . Лепае.— ІѴ/с/д.? (Напіеі). Нс Ргібегісо АепоЬагЬо. 1689. \ѴіІепЬег#ае.— 
Ъагікоіотает (Сеог§.). Не Ргібегісо АепоЬагЬо. 1689 . \ѴіІІепЬег§ае.—Обіеке 
0°х.) Сопзіапііпит та д п и т  Ьопезіе еі ех Іе^іііто  таігітопіо п а іи т  беГепбеІ. 
152г. НозІосЬіі.— Пагііѵід (Рг. Лоіі.) еі Оескеіп (С. IV.); Лиііапиз Арозіаіа. 
1702. Но8Іос1ііі.— Меіскіог (0. СЬг.). Не огі^іпіЬиз ЬаЬзриг^ісоаизІгіасіз еі Ьо-
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ЪепхоІІегапо-ЬгапсІепЬиг̂ ісіз. \ѴіІІепЬег&ае.— ЫеЫгкйЬп (СЬг.). Бе оЬзсигаІіопе 
50ІІЗ іп раззіопе Вотіпіса. 1687. ІІеІтсзЫ.— Ктіегііпдіиз (Лас.)- Ое Іасгутіз 
СІ1ГІ5ІІ. 1704. ПеІтезЫіі.— Аііи (Непг.). Бопаііо Сопзіапііпі. 1703. НеІтезЫ.— 
Ггіскеп (Рг. С.). Ое іпѵосаііопе еі ргесіЬиз. Неітезіасі.— Кготаустз (Непг.). 
Ерісигиз сгеаііопіз еі ргоѵісіепііае І)іѵіпае асізегіог. 1713. Іепас. (ѢХХШ . 
2. 33).

В. СИСТЕМЫ И МОНОГРАФИЧЕСКІЯ ИЗСЛѢДОВАНІЯ ПО 
ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРІИ:

а) общія.

ПЫогіа ессіезіазііса, іпіедгат ессіезіае СЬгізІі саПі. Исат сотріесіепз, 
соп^езіа рег аіщиосі зіисііозоз еі ріоз ѵігоз іп игЬе Ма&с1еЬиг§іоа. Сепіигіае 
I— XIII. Роі. 1600— 74. Вазііеае. (Т Х Х ІѴ  8. 5).

РІасігі8. НеГиІаІіо іпѵеоііѵае Вгипі сопіга сепіигіаз Ііізіогіае ессісзіазііспс. 
4°. 1666. Вазііеае. (Е Х Х ІѴ . 1. 39).

Игипо (Сонга!). Лсіѵегзиз ііізіогіат ессіезіазіісат, диат Маіііаз НІігісиз 
еі еіиз соііееае таясІеЬитсі рег сепіигіаз пирег есіиіегипі, асітопіііо саіііоііоа. 
8°. 166:;. (Ь Х ІХ . 4. 37).

Вагопіиз (8огапиз). Лппаіез ессіезіазіісі. Тот. I— XXIV еі Дппаііит ессіе- 
зіазіісогит С. Вагопіі сит сгііісе зи^есіа еі Раді, сопііпиаііопе 0. НауопаМі, 
поі^ие I). Сеог&іі еі Маизіі іп Ра§іиш еі Вауопаісіит аррагаіиз. Роі. 1 738 — 
17 60. Еисае. (Х Х Ѵ Ш . 10. 1).

Вагопіиз (8огапиз). Лппаіез ессіезіазіісі. Моѵіззіта еНіІіо. Тош I— XII. 
1 724. Соіопіае. (ЕХХ1Ѵ . 7. 1).

Вагопіиз (8огапиз). Лппаіез ессіезіазіісі. Тот. I— II, V— XII, XIV еі XIX. 
Роі. Апіѵегріае, Соіопіае Л^гірріпае еі Мо^ипііае. 2-і ехетрі. Іот. V, V II— XII 
еі XIV. 3-і ех. Іот. VII еі VIII. Роі. (Т Х Х Ш . 9. 1; Е Х Х . 8. 4 и 7. 2).

Вагопіиз (Саез.) Ерізіоіае еі оризсиіа ріегадие ех агсЬеІуріз іп Іисет 
егиіа. Тот. 1— 11. 4°. 17 69. Вотае. (X V . 8. 13).

Н20ѴІІ18. Аппаііит ессіезіазіісогит розі іііизіг. еі геѵегеп! С. Вагопіит, 
аисі. ЛЬгаЬ. В7.огіо іот. XIII— XIX. Роі. 1616— 30. Соі. А^гірр. (Е Х Х . 7. 1).

8рѳп(1аіШ8. Лппаіез ессіезіазіісі ех XII Іогаіз С. Вагопіі іп ерііотеп ге- 
(Іасіі. Роі. 1614. Мо^ипііае. (Е Х Х . 7. 3).

Шзсіоіа, Ерііоте аппаііит ессіезіазіісогит Саез. Вагопіі Іотогит XII. 
4°. 1624. Соіопіае А§гірр. (Т Х Х Ѵ . 1. 11).

0 И І І І 8  Ехатіпіз регреіиі іп аппаіез С. Вагопіі сеиіигіа II. 4°. 1676. Ті- 
Вигі. Ц Х Х .  1. 13).

ТгіІ)І>е0І1ОѴІи8 (А(І.). Ехегсііаііопез а4 Вогопіі аппаіез. 4°. Кііопі. (Ь Х Х П І. 
2. 26).

Раі$і (Апіопіиз). Сгіііса Ызіогісо-сіігопоіо^іса іп ипіѵегзоз аппаіез ессіезіп* 
зіісоз С. Вагопіі. Тот. I— IV. Роі. 1706. Соіопіае АП. Есііііо аііега. 17^'- 
Апіѵегріае. ( Г Х Х .  8. 2— 3).
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ственной пропаганды, какъ 'постоянно дѣлалъ Римъ, 
представитель католицизма. Причина заимствованія 
лежитъ въ особомъ складѣ духовной жизни, въ осо
бомъ направленіи письменности и въ историческихъ 
обстоятельствахъ, неблагопріятствовавшихъ выработкѣ 
національнаго языка путемъ письменности. На западѣ 
славянскомъ письменность ранѣе начала отвергать чуж
дый латинскій языкъ. Особенно ото было у чеховъ. 
Въ лицѣ чеховъ славянскій элементъ впервые высту
пилъ на всемірно-историческое поприще, такъ что въ 
X I V  в. ихъ письменность сдѣлалась было не только 
національной, но и самостоятельной, предупредившей 
въ этомъ весь западъ. Отъ этого у чеховъ уже въ это 
время явился и былъ въ употребленіи переводъ св. 
писанія на ихъ родной языкъ. Поляки до X V I  в. поль
зовались чешскимъ переводомъ, но съ этого времени, 
когда уже успѣли развиться національныя основы жиз
ни, и у нихл, явился свой переводъ, при чемъ опыты 
перевода были несомнѣнно въ X V  в. Католицизмъ не 
безъ опасенія и неудовольствія терпѣлъ это новшество 
только изъ боязни болѣе опасной для него связи сла
вянъ съ востокомъ. Даже родные братья православ
ныхъ сербовъ по нарѣчію— хорваты, не смотря на опе
ку католицизма, въ X V I I  в. имѣли уже свой переводъ. 
И  здѣсь это вполнѣ зависѣло отъ характера письмен
ности, получившей національное направленіе. Право
славные же сербы имѣли мало счастливаго времени 
развить едва упрочившіяся только основы жизни. И с
торическая судьба грозила совершенно обезличить ихъ 
и 'только въ концѣ прошлаго вѣка начало сказываться 
національное сознаніе, которое въ началѣ нынѣшняго 
столѣтія имѣло счастливый исходъ, вызвавши эпоху 
возрожденія письменности. Съ этого времени могла уже 
пробудиться національность и по отношенію къ рели
гіи, уже могъ явиться переводъ свяіц. книгъ на наці
ональный языкъ. Первую попытку въ этомъ родѣ сдѣ
лалъ знаменитый собиратель народныхъ пѣсенъ и по
борникъ чистаго сербскаго языка православный сербъ, 
Букъ Стефановичъ Караджичъ (1787— 1864).



ш
Ближайшимъ поводомъ было случайное и внѣшнее 

обстоятельство. Въ двадцатыхъ годахъ Букъ Карад
жичъ путешествовалъ по Россіи. Въ это время его 
имя, какъ знатока роднаго языка, было уже достаточно 
извѣстно. Члены библ. общества сдѣлали ему предло
женіе перевести на сербскій языкъ свящ. книги новаго 
завѣта, обѣщая издать этотъ переводъ на свои издержки. 
Прямо по возвращеніи изъ путешествія, В. Караджичъ 
съ обыкновеннымъ своимъ трудолюбіемъ занялся пе
реводомъ. За  оригиналъ взялъ онъ текстъ церковно- 
славянскій, за незнаніемъ греческаго языка, и старал
ся передать текстъ чистымъ сербскимъ языкомъ, какой 
слышалъ въ устахъ народа. Рукопись была представ
лена по назначенію. Члены библ. общества отдали ее 
на разсмотрѣніе Аѳанасію Стойковичу, природному сер
бу, получившему образованіе въ Россіи и бывшему пос
лѣ ректоромъ харьковскаго университета. Стойковичъ 
сдѣлалъ самый неблагопріятный отзывъ. По его мнѣнію, 
переводъ Вука нельзя было отпечатать не только въ 
настоящемъ видѣ, но даже не было возможности ис
править для печати. Такимъ образомъ изданіе на этотъ 
разъ не состяолось. Вмѣсто этого Стойковичъ самъ пред
ставилъ переводъ, въ которомъ воспользовался рукописью 
Вука ( ‘), произведши въ ней значительныя измѣненія. 
Этотъ переводъ былъ одобренъ и изданъ въ 1824 г. подъ 
заглавіемъ: „Новый завѣтъ Господа нашего Іисуса  
Христа. Напечатанъ на сербскомъ языкѣ иждивеніемъ 

россійскаго бидленскаго общества. По переводу Аѳана
сія Отойковича. Санктпетербургъ, Въ типографіи рос
сійскаго библейскаго общества 1824. Въ 1830 и 1834 
явились новыя изданія отъ англійскаго биб. обще
ства—въ Лейпцигѣ (’). Но не пропалъ и трудъ Вука.

( ! ) Измаранная Стойковичемъ рукопись Вука хранится въ Вѣнской  
ІЪшер. публичной библіотекѣ.

(2) БаГагік. Біісізі. Бііегаіиг. III, 4 6 6  р. —  Сриска Библвуографіуа за 
новику книжевпост. Саставио Сто^ан Иоваковик. У Биограду. 1 8 6 У. —  
Моск. литературный и ѵчепый сборникъ. 1 8 4 6 . — Газета «День», 1 8 6 4 ,  
№  2 4 .



Еще до изданія перевода Отойковича отпечатаны были 
въ 24 г. отрывки его перевода съ предисловіемъ Фа- 
тера подъ заглавіемъ: „Огледи светога писма на српскомъ 
іезику“. Это было сдѣлано въ защиту противъ мнѣнія 
высказаннаго Стойковичемъ. Весь переводъ, исправлен
ный самимъ переводчикомъ, изданъ былъ въ 1847 г.: 
Нови завіет Господа паіиега Всуса Христа. У Нечу. 
XV, 607. но не на счетъ русскаго библ. общества, а, 
какъ послѣ оказалось, на счетъ католической пропа
ганды, и до настоящаго времени вышелъ уже во мно
гихъ изданіяхъ (болѣе десяти). Новѣйшеее изданіе ки
риллицей и латинницсй— при цѣлой Библіи и сдѣлано 
переводчикомъ послѣдней, лучшимъ сербо-хорватскимъ 
филологомъ, Даничичемъ въ 1870 году.

Переводъ Вука Караджича не встрѣтилъ на пер
выхъ порахъ сочувствія въ средѣ правосл. сербовъ, 
для которыхъ былъ назначенъ. На первыхъ порахъ, 
по иниціативѣ духовной власти, даже запрещено было 
его употребленіе въ княжествѣ и только, благодаря 
Англійскому библ. обществу, явились и разошлись по
слѣдующія три изданія и главнымъ образомъ между ав
стрійскими сербами ('). И  дѣйствительно, въ пере
водѣ, кромѣ тайнаго вмѣшательства въ его изданіе не
навистной католической пропаганды, въ самомъ харак
терѣ языка и передачѣ текста есть много такого, что 
мѣшало ему быть въ то время популярнымъ въ средѣ 
правосл. духовенства и народа. Но, не смотря на это, 
попытка Вука представляетъ одно изъ замѣчательныхъ, 
весьма характеристическихъ явленій эпохи возрожде
нія письменности у православныхъ сербовъ. Задача 
переводчика по отношенію къ языку и ея выполненіе 
служатъ выраженіемъ переходнаго времени для лите
ратуры въ эту оживленную эпоху. Священная книга 
послужила главнымъ образомъ орудіемъ для попытки

С) Жури Миннст. Нар. ІІросв., 1 8  і  • I , VI, 1 5 1  стр . въ 
примѣч. (.) (выписки изъ жур н ал а  «Србске Новине») —  Библи^ографида- 
Новаковик.
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даті, непосредственной приложеніе живому языку въ 
гой области, которая особенно охотно удерживаетъ ста
рину. Въ самой передачѣ текста, въ его приспособленіи 
къ пониманію народа, хотя часто въ ущербъ чистотѣ 
и вѣрности мысли, переводъ Вука Караджича пред
ставляетъ оригинальное явленіе въ ряду переводовъ 
св. писанія на другія слав. нарѣчія. Для православна
го серба, какъ мы видѣли, не было еще подготовки на 
этомъ нелегкомъ поприщѣ. Кромѣ этого вся исторія 
письменнаго языка, и тогдашнее его состояніе, какъ 
мы увидимъ, мало благопріятствовали подобному пред
пріятію.

Исторія письменнаго языка у православныхъ сер
бовъ, въ длинный періодъ письменности съ X II до 
конца прошлаго вѣка, представляетъ, чрезвычайно лю
бопытную для филологіи, исторію тайной и безсозна
тельной борьбы живаго національнаго языка, съ иску- 
ственно привившимся книжнымъ ('). Главнымъ источ
никомъ письменнаго языка во весь этотъ періодъ, обни
мающій около осьми вѣковъ, были старо-славянскіе пе
реводы свящ. писанія и богослужебныхъ книгъ. Этотъ 
языкъ, обыкновенно-называемый церковно-славянскимъ, 
по приложенію его къ области религіозной и приняв
шій послѣ значительныя примѣси, получилъ употребле
ніе не только у сербовъ, но имѣлъ значеніе племенна- 
го книжнаго языка для всего славянскаго юго-востока 
(Болгарія и Россія). Такое замѣчательное явленіе, объ
ясняемое первоначальной близостью нарѣчій, послужило 
связью большей половины разрозненнаго славянскаго 
племени и имѣло великое просвѣтительное значеніе, 
но оно-же имѣло неблагопріятныя послѣдствія для на
ціональныхъ языковъ. Для сербовъ, если первоначалъ-

( 1 )  8егЬізс1іе Ьезекогпег осіег ЬізЮгізсІі-кгіІізіЬе Ве1еисЫип§ <1ег зег- 
Ьізсііеп Миікіагі. Ѵоа 8сЪаІагік. МИ Веііа^еп иші еіпеш Расзіш ііе. Резііі. 
1 8 3 3 .— Исторія сербскаго языка по памятникамъ писаннымъ кириллицею, 
въ связи съ исторіею народа. А. Майкова. Москва. 18  3 7 .— Истор^а об
лика Српскога и Хрватскога зезика до евршетка XVII в. Даничик. 1 8 7 4 .—  
Прнмдерга Српско-Славепскога ]езика. В. Ст. Карад. 1 8 5 7 .
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но и былъ довольно понятенъ языкъ переводовъ, то 
все-таки онъ не былъ ихъ роднымъ и живымъ язы
комъ, доказательствомъ чего служатъ различныя замѣ
ны звуковъ и цѣлыхъ словъ, рано начавшіяся и сви
дѣтельствующія о полномъ обособленіи и своеобразіи 
отдѣльнаго нарѣчія. Полнаго подавленія не было, но 
чѣмъ далѣе развивалась письменность, тѣмъ болѣе воз
растали различныя замѣны и тѣмъ яснѣе обнаружива
лась рознь между книжнымъ и живымъ языкомъ; впо
слѣдствіи она еще усилилась новой примѣсью русскаго 
языка. Эта рознь долго не вызывала сознательной борь
бы по очень простой и естественной причинѣ. Пись
менность, возникшая на религіозной почвѣ, въ первое 
время естественно обратилась къ одной области рели
гіозно-нравственной и скоро усвоила себѣ однообразный 
языкъ священныхъ, церковныхъ и набожныхъ книгъ и 
неохотно принимала живой притокъ словъ изъ обыден
ной жизни. Возвышенныя идеи христіанства, провод
никомъ которыхъ былъ сформировавшійся языкъ, вну
шали къ нему глубокое уваженіе и мало по малу при
вычка сдѣлала его священнымъ въ глазахъ книжни
ковъ. Изъ всего запаса книгъ въ одной области обра
зовался особый лексиконъ съ примѣсью живыхъ словъ, 
лексиконъ далеко небогатый, но удовлетворявшій по
требности книжныхъ людей (‘). Одностороннее направ
леніе письменности господствовало до конца X V  в. 
почти съ одинаковой силой какъ у православныхъ сер
бовъ на востокѣ, такъ и у католическихъ ихъ собра
тій по языку на западѣ, называющихъ себя, въ отличіе 
болѣе только отъ православныхъ, хорватами. И  языкъ 
по тѣсной связи съ характеромъ письменности чуждал
ся живыхъ словъ. Счастливое исключеніе для націо
нальнаго языка въ этотъ значительный промежутокъ 
времени составляютъ акты и грамоты (’). Они писаны (*)

(*) Ріечник из книжевних старина српских. Даничик. 1 8 6 3 .
(а) Изданы уже въ значительномъ количествѣ преимущественно пи

санные кириллицей.

Сов. 1876. III. 1 4
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въ большинствѣ случаевъ живымъ, современнымъ имъ 
языкомъ. Рядъ такихъ памятниковъ свидѣтельствуетъ 
о выработкѣ національнаго правительственнаго языка, 
но мало имѣетъ значенія для выработки общаго лите
ратурнаго. Ограничиваясь одною областью оффиціаль
ной, они не имѣли свободнаго круга писателей и чита
телей, а потому дѣлались достояніемъ архивовъ. Но въ 
нихъ нельзя не видѣгь задатка свѣтской письменности; 
они служатъ переходомъ къ свободной литературѣ, слу
жащей просвѣщенію и вырабатывающей національный 
языкъ. Такая свободная письменность и явилась при бла
гопріятныхъ обстоятельствахъ на сербскомъ западѣ въ 
концѣ Х У  в. и полушла довольно значительное раз
витіе ('). Эта письменность дѣйствительно и выработа
ла было литературный языкъ, соотвѣтствующій уровню 
образованности. Б а  востокѣ же сербскомъ, въ ото вре
мя совершенно порабощенномъ, едва только не угасла 
и прежняя односторонняя письменность съ ея полу
мертвымъ языкомъ и почти три вѣка продолжала жал
кое существованіе. Турецкое владычество, лишившее 
вост. сербовъ всякой политической самостоятельности, 
прекратило и умственную производительность. Пись
менность сдѣлалась достояніемъ небольшаго круга ду
ховныхъ лицъ, скрывшихся въ стѣнахъ монастырскихъ 
и то не безопасныхъ отъ варварскаго насилія (* *). Здѣсь 
она совершенно отрѣшилась отъ жизни. Проблески ум
ственной жизни появились только въ концѣ X V III  в. 
и то въ средѣ однихъ австрійскихъ сербовъ, переселив
шихся въ разныя времена отъ невыносимаго турецкаго 
владычества за Дунай на добровольное подданство Ав
стріи (Бачка, Ванатъ Сремъ). У  этихъ колонистовъ, 
хотя обманутыхъ въ своихъ надеждахъ на выгоды но
ваго подданства, но находившихся сравнительно въ

(*) О^іесіаіо. I— II ки. Ц и Ь іС .— 81 агі р ізсі Н гѵ а ізк і. I— Ѵ ІІ.
(*) В . Григоровичъ. О Сербіи въ ея отношеніяхъ къ сосѣднимъ 

державамъ, пренм'Щ . въ XIV* и XV* с т .— Е го  же. Путеш ествіе по Евро
пейской Т ур ц іи .— Герцеговина, Босна и старая Сербія —  Гильфердинга.
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лучшемъ положеніи, возникла новая литература на Жи
вомъ языкѣ. Но задолго прежде этого съ X V II в. на
чавшія входить въ употребленіе русскія печатныя кни
ги оказали очень сильное вліяніе на письменный языкъ. 
Вошло въ употребленіе много словъ чисто русскихъ 
или передѣланныхъ на русскій ладъ. Связь съ Россіей 
и по настоящее время, оказывающая благотворное про
свѣтительное вліяніе по естественному сочувствію къ со
племенникамъ и религіозному единенію, усиливалась еще 
тѣмъ, что многіе сербы получали образованіе въ Рос
сіи. Въ X V III в. явились даже писатели, которые пи
сали на тогдашнемъ русскомъ языкѣ или на старо
славянскомъ русской редакціи. Въ половинѣ X V III в. 
была перепечатана, а позднѣе неоднократно передѣла
на грамматика Смотрицкаго. Къ концу X V III и началу 
X IX  в. появлялись въ обиліи буквари и руководства въ 
духѣ Смотрицкаго. Рознь книжнаго языка съ живымъ 
отъ всего этого возрасла. Предъ эпохой возрожденія 
письменный сербскій языкъ представлялъ искуственную 
смѣсь трехъ языковъ—старославянскаго, русскаго и серб
скаго ('). Западные соплеменники удивлялись этой смѣ
си и сакрастически спрашивали: „какой это языкъ (*)?“. 
Сами же сербскіе книжники, непоколебимо преданные 
православію, вмѣстѣ съ народомъ въ этомъ языкѣ ви
дѣли символъ православія и дорого цѣнили его какъ 
завѣтъ предковъ. Опасенія духовенства со стороны ка
толичества и въ болѣе значительной степени невѣже
ство поддерживали такой простодушный взглядъ на 
языкъ, заставлявшій приносить въ жертву дѣйстви
тельное достояніе предковъ, свой живой языкъ. Съ 
презрѣніемъ относились къ этому языку, какъ недо
стойному книгъ, пригодному только для невѣжествен
ныхъ свинопасовъ, такъ какъ пастушество составляло 
занятіе большинства (*). И не мало нужно было вре-

( х) Кпігеѵпік. 1 8 6 4 .  Iг ргозіозіі кгѵаізко&а ]егіка. Ла§іС. 
(а) Писма Платону Атанацковичу. 1 8 4 7 .
(8) Ріѳчник И. Ст. Кар. 1 8 1 8  г. Пріедговор.

14*



менп и силъ для примиренія двухъ крайностей, чтобы 
отыскать средній путь.

Противъ розни въ языкѣ въ первый разъ раздал
ся задушевный голосъ австрійскаго правосл. серба изъ 
Ваната, Досиѳея Обрадовича (1789— 1811) (*). Д. Об- 
радовичъ тайкомъ оставилъ монастырскую келью и об
ратился къ путешествію. Любознательность его, не 
удовлетворявшаяся мертвыми книгами, нашла удовле
твореніе въ изученіи дѣйствительности. Онъ былъ во 
многихъ европейскихъ государствахъ, объѣхалъ и свои
ми глазами потомъ увидѣлъ родную землю, раздѣленную 
иноземнымъ господствомъ и религіей, но тѣсно свя
занную однимъ языкомъ. Оъ глубокимъ патріотическимъ 
чувствомъ онъ наблюдалъ жизнь народа и чуткимъ 
ухомъ прислушивался къ его говору. Онъ пораженъ 
былъ, какъ открытіемъ новой земли съ новыми людьми, 
и понялъ какъ мертва жизнь въ монастырскихъ стѣ
нахъ и какъ мало похожъ языкъ книжниковъ на дѣй
ствительный сербскій языкъ. При такихъ наблюдені
яхъ у него созрѣлъ новый взглядъ на народъ и его 
языкъ. Невѣжество народа не возбуждало въ немъ 
презрѣнія, а вызывало сожал ѣніе и желаніе подать по
мощь. Въ народѣ онъ видѣлъ не массу, обреченную на 
всегдашнее невѣжество, а силы, угнетенныя тяжелымъ 
положеніемъ, но неугасшія и обѣщающія въ будущемъ 
хорошія надежды. Онъ мечталъ объ объединеніи всего 
сербскаго народа въ одно цѣлое, но ближайшимъ его 
желаніемъ было распространить образованіе. Для этого 
онъ считалъ насущной потребностью писать языкомъ 
народа и о предметахъ примѣнительно къ его понима
нію. Своими произведеніями Обрадовичъ самъ сдѣлалъ 
попытку осуществить свое желаніе. Въ нихъ онъ яв
ляется народнымъ писателемъ по простотѣ содержанія и 
языку взятому изъ устъ народа. Но онъ сохранилъ и

(!) 81оѵпік паиспу. Кіе^ег. —  НоваковиЬ. ГІреглед историка српске 
кн>ижевности.— Кпігеѵпік. 1864.— гКивоть а приключенія. Автобіографія 
Обрад. 1783.
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нѣкоторую связь съ прежнимъ языкомъ книгъ. Въ его 
произведеніяхъ встрѣчается довольно словъ и оборотовъ, 
взятыхъ изъ книжнаго языка. Этимъ онъ частію от
далъ дань своему времени но недостатку надлежащаго 
знакомства съ живымъ языкомъ, съ другой стороны, онъ 
видѣлъ въ книжномъ языкѣ много такого, что сродни
лось съ народомъ и было ему дорого по связи съ пра
вославіемъ (*)•—Обрадовичъ представляетъ первый об
разецъ народнаго дѣятеля у сербовъ и своею дѣятельно
стію положилъ начало эпохи возрожденія письменности 
на сербскомъ востокѣ. Высказавъ открыто недовольство 
книжнымъ языкомъ, онъ указалъ богатый источникъ 
въ устахъ народа и во имя народа требовалъ новыхъ 
книгъ съ новымъ языкомъ, но сдѣлалъ уступку преж
ней привязанности, вытекающей изъ основной черты 
народнаго характера — православія. Послѣ этого от
крытія состояніе письменнаго языка въ нѣсколько де
сятковъ лѣтъ постепенно измѣняется къ лучшему: языкъ 
вступилъ въ новую исторію, продолжающую и теперь 
выработку національнаго литературнаго языка. Н а го
лосъ и примѣръ Обрадовича отозвались въ средѣ ав
стрійскихъ сербовъ, гдѣ если и не было развито об
разованіе, то не было такой рѣдкостью, какъ въ дру
гихъ центрахъ православія. Здѣсь началось движете 
въ пользу національной письменности, которое отра
зилось и развилось въ новомъ княжествѣ во второй 
четверти нынѣшняго столѣтія (а). Сербы княжества, 
оружіемъ отстоявшіе свою національность, на первыхъ 
порахъ обнаружили вмѣстѣ съ политической безтакт
ностью полное отсутствіе образованія. За  исключені
емъ духовенства умѣнье читать и писать было рѣд
костью (’). Первый князь Милошъ Обреновичъ не 
умѣлъ ни писать, ни читать. Духовенство же представ-

( 1) Животъ и приключенія Димитрія, наречеиого у  калу^ерству  
Досиѳея: ньимь истимь списана и издана у Лайпсигу.

(*) Россія и Сербія— Нила Попова 1 8 6 8 .— Гилъфердимъ И т. 
сочиненій.
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ляло не болѣе какъ грамотный классъ людей, относив
шихся враждебно къ мірскому и не хотѣвшихъ ничего 
знать кромѣ религіозныхъ книгъ. Школы находились 
въ жалкомъ положеніи. Но мало по малу подъ вліяні
емъ австр. сербовъ, то пріѣзжавшихъ по вызову, то 
охотно переселявшихся въ свободное княжество, уро
вень образованія началъ подниматься. Образовался кру
жокъ новыхъ людей, преданныхъ народному дѣлу, стре
мившихся распространить образованіе въ народѣ. Въ 
ряду новыхъ людей передовое мѣсто по дѣятельности 
принадлежитъ личности переводчика новаго завѣта, В. 
Караджича.

Вукъ Караджичъ сдѣлался преемникомъ Обрадо- 
вича въ народной дѣятельности. Далеко превзошедши 
его въ изученіи народнаго языка, онъ оставилъ его 
умѣренное направленіе и пошелъ крайнимъ путемъ въ 
реформѣ письменнаго языка. Сынъ селянина изъ Яд- 
ринскаго округа (нынѣшняго княжества), пограничнаго 
съ Босніей, онъ едва до 19-ти л. научился читать и 
писать. Послѣ перваго возстанія въ отечествѣ онъ бѣ
жалъ въ Австрію и въ Вѣнѣ случайно обратилъ на 
себя вниманіе знаменитаго слависта Копитара ('). Сво
ими способностями и знакомствомъ съ языкомъ и бы
томъ народа онъ подалъ большія надежды. Копитаръ 
указалъ ему новое, еще непочатое поприще дѣятель
ности — собираніе народныхъ произведеній, а потомъ 
изученіе народнаго языка. Вукъ оправдалъ надежды 
Копитара. При его руководствѣ, чтеніи книгъ и зна
комствѣ со многими образованными людьми, даже пе
редовыми въ литературѣ и филологіи, онъ успѣлъ сгла
дить недостатокъ систематическаго образованія и вы
казалъ необыкновенную энергію, талантъ и любовь къ 
дѣлу; предпринималъ многократныя путешествія, от
казался отъ государственной службы и вытерпѣлъ мно
го лишеній и непріятностей за преданность задачѣ сво- (*)

(*) Краинецъ по происхожденію, кустосъ придворной вѣнской биб
ліотеки и цензоръ славянскихъ книгъ, умершій въ 18 44 г.
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ей дѣятельности. Съ самаго начала дѣятельности и до 
конца онъ воодушевленъ былъ одной, задачей—изгнать 
изъ письменнаго языка церковно-славянскій элементъ 
и возвести устный языкъ народа на степень литера
турнаго. Рядъ его крупныхъ трудовъ и мелкихъ про
изведеній произвели замѣтную реформу въ языкѣ—такъ, 
что самые враги невольно подражали его слогу, ста
раясь писать живымъ языкомъ. Сборники народныхъ 
произведеній, привлекшіе общее вниманіе любителей 
безъискусственнаго творчества, развили и въ сербскихъ 
писателяхъ любовь къ народу и его языку, пробудив
ши національное чувство. Важнѣйшей заслугой для 
народнаго языка было изданіе лексикона и граммати
ки, положившихъ начало изученію живаго языка (‘). 
Въ другихъ произведеніяхъ по этнографіи, исторіи и 
филологіи В. Караджичъ является образцовымъ писа
телемъ по чистотѣ и правильности народнаго языка (’). 
Но какая-то затаенная и ожесточенная вражда къ 
прежней письменности и особенно къ языку церковно- 
славянскому лишила его дѣятельность надолго попу
лярности въ средѣ православныхъ сербовъ, особенно 
въ княжествѣ. Распространилось мнѣніе, что его ру
ководитель Копитаръ былъ орудіемъ комбинаціи ав
стрійскаго правительства, направленной на соединеніе 
сербовъ княжества съ западно-католическими собрать
ями—сербо-хорватами. По этому мнѣнію, Вукъ Карад
жичъ являлся не болѣе какъ удачной креатурой Ко- 
питара, видѣвшаго въ народномъ языкѣ сильное сред
ство ослабить традиціи православной старины (“). Но
вая орѳографія Вука, приближающаяся къ латинкѣ,

(*) Писмевица србскога іезика, во говору простога народа У Виенни 
1 8 1 4 . Второе изданіе ври рѣчникѣ 1 8 1 8 , и съ этого изданія сдѣланъ нѣ
мецкій переводъ Я. Гриммомъ въ 1 8 2 4 .— Полный лексиконъ явился въ 
1 8 5 2 : Српски р]ечник истумачен іьемачкиіем и латинскиіем риіечма.

(8) 81оѵпік пайспу. К іедег.— Московск. Сборн. 1 8 4 6 .— «День» 1 8 6 4  —  
Кпігеѵпік, 1 8 6 4 .

(*) Гшьфердингъ— 11 т. сочиненій.
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его связь съ пропагандой и одно мѣсто въ новомъ за
вѣтѣ, говорящее какъ-будто за лжедогматъ главенства 
папы (* *), служили подтвержденіемъ его неблагонамѣ
ренности. Обнаружился цѣлый лагерь людей, болѣе 
или менѣе привязанныхъ къ старинѣ и ненавидѣвшихъ 
часто самое имя Вука (8). Противъ его по-тогдашнему 
крайняго направленія были и всѣ тѣ писатели, кото
рые не отвергали потребности писать живымъ язы
комъ. Въ большинствѣ впрочемъ эти писатели только 
твердили „народъ" и „народный языкъ", но не держа
лись на самомъ дѣлѣ никакого опредѣленнаго направ
ленія, по незнакомству ни съ книжнымъ, ни съ живымъ 
языкомъ и, какъ выразился Вукъ: „метали слова по 
произволу— турецкія, церковно-славянскія, русскія, на
родныя или составленныя по своему вкусу (’). Влаго- 
разумно-умѣренное меньшинство писателей, изъ при
надлежавшихъ къ обществу „дружтво" ставили Вуку 
въ заслугу примѣрное изученіе народнаго языка, но 
требовали постепенности и не хотѣли прервать всякую 
связь съ прежней письменностью (*). Вслѣдствіе всего 
этого Вукъ Караджичъ, оказавшій великую услугу но
вой письменности своимъ изученіемъ народнаго языка, 
утвердившій прочно то, что основалъ Д. Обрадовичъ, 
долго был ь почти одинокимъ и труды его начали цѣнить 
высоко уже по смерти. Онъ сошелъ со сцены, какъ 
глашатай крайняго направленія, съ ненавистнымъ для 
большинства девизомъ: „пиши т о говорти* и умеръ 
эмигрантомъ въ бѣдности, въ Вѣнѣ, въ 1864.

(*) Стар]ешипе ко^е су м е^у вама молим, ко]и сам исам  старіешина 
н св]едок Христова страдаіъа и имам ди]ел у слави, ко]а к е  се завити.. 
(Прва саборна иооланица светога Ап. Петра. Гл. У ,  ст. 1).

О  К ругъ новыхъ писателей сосредоточился сначала въ обществѣ 
«матица» въ Не.штѣ, 1 8 2 0  г., затѣмъ въ Бѣлградскомъ ученомъ обществѣ 
«дружтво србске словесности» съ 1841  г.

(•) ІІрсдговор къ І^ечнику .1818  г.; Рат за српска уезик и 
правопыс— написао Даничик 18 47 г.

(4) Направленіе это ясно высказалось въ органѣ дружтва —  Глас
ныхъ дру яства србске словесности; 1 -я  книга вышла въ 18 4 7.
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Около того времени, когда Вукъ Караджичъ взял
ся за переводъ новаго завѣта и особенно когда ис
правлялъ его къ изданію, уже языкъ народный за
мѣтно входилъ въ употребленіе, такъ что само прави
тельство заботилось объ изданіи книгъ на общепонят
номъ языкѣ, только все-таки съ примѣсью славянщины 
и не Буковой орѳографіей. Но едва-ли бы кто другой 
могъ поставить свою задачу такъ, какъ поставлена она 
Букомъ. Для этого нужно было изученіе народнаго 
языка и умѣнье пользоваться имъ, а въ этомъ отноше
ніи и до сихъ поръ остается единственнымъ примѣромъ 
Вукъ. Кромѣ того нужна была смѣлость, какой обла
даютъ только новаторы, идущіе на встрѣчу часто не
устранимымъ препятствіямъ. Переводчикъ, воодушев
ленный мыслію дать какъ можно большее значеніе на
родному языку, не обратилъ вниманія на то важное об
стоятельство, что въ глазахъ большинства и особенно 
его соотечественниковъ при языкѣ обыденной житей
ской обстановки ослабляе тся самое значеніе свящ. кни
ги и ч то онъ самъ недостаточно готовъ былъ къ тако
го рода труду по своему образованію, совсѣмъ не бого
словскому. Языкъ пѣсенъ и сказокъ, обыденныхъ нуждъ, 
горя и радости не могъ казаться пристойнымъ въ гла
захъ духовенства и массы народа для передачи чудес
ныхъ событій, торжественныхъ моментовъ и возвышен
ныхъ бесѣдъ. Бъ  немъ нѣтъ ничего такого, чтобы за
ставило забыть обыкновенную обстановку; а безъ это
го свящ. книги становится въ рядъ съ новыми книга
ми человѣческаго измышленія, къ которымъ народъ от
носится съ недовѣріемъ. По привязанности къ старинѣ 
народъ высоко цѣнить книги, въ которыхъ есть оттѣ
нокъ старины. Оттого-то пуризмъ языка трудно при
вивается къ религіозно-нравственной письменности, от
того и получаютъ здѣсь полныя права гражданства 
устарѣлыя слова и обороты. Бъ нихъ есть какая-то 
обаятельная сила, внушающая особенное уваженіе къ 
книгѣ. Если принять во вниманіе пристрастіе сербовъ 
къ старинѣ и старинному языку, развившееся до бо-
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лѣзненности вслѣдствіе печальныхъ историческихъ об
стоятельствъ, то переводчикъ н. завѣта уже своей за
дачей лишилъ переводъ значенія въ глазахъ тогдаш
няго большинства соотечественниковъ. Какъ крайній 
пуристъ въ языкѣ, онъ не могъ придать ему важности, 
торжественности и величія.

При всемъ знакомствѣ переводчика съ народнымъ 
языкомъ и умѣньи владѣть имъ, встрѣтились слѣдую
щія затрудненія вслѣдствіе переходнаго состоянія язы
ка: 1) не опредѣлились еще главныя условія письмен
наго языка — употребленіе одного извѣстнаго говора; 
2) не опредѣлилось извѣстное и точное употребленіе 
словъ и оборотовъ—что особенно важно было для пе
ревода книгъ св. писанія. Съ этой стороны также об
наружилась недостаточность богословскаго образованія 
переводчика; 3) очищеніе и обогащеніе языка нача
лось недавно, а въ народномъ языкѣ обнаружилась 
значительная примѣсь словъ турецкихъ и ощутитель
ная недостаточность запаса словъ для замѣны книж
ныхъ церковно-славянскихъ.

1. Языкъ сербовъ, обособившійся во времена не
извѣстныя исторіи, съ самаго начала письменности, 
представляется по многимъ даннымъ съ тѣми же свое
образными фонетическими свойствами и формами, съ 
какими онъ явился при ближайшемъ ознакомленіи съ 
нимъ въ новѣйшее время (‘). Но при единообразіи глав
ныхъ особенностей, съ ранняго времени въ немъ за
мѣтны уже мѣстныя различія или говоры ('). Болѣе 
значительное различіе обнаружилось въ памятникахъ 
и дѣйствительности между сербами приморскими и 
континентальными. По различному произношенію ста
ро-славянскаго мѣстоименія „чьто“, вмѣсто котораго у 
однихъ слышится „ча“ (са), у другихъ „што“, говоры

(* *) БегЬізске Ьезекдгпег 1 1 2 — 1 1 3  стр.
(*) Майковъ. Исторія сербскаго я іы к а.— Данияик. Исторіца обли

к а .—  Зіагіпе, III кн. Нѵаіоѵ гикоріз.
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получили названіе чакавскаго и штокавскаго (’). Ч а- 
кавскій говоръ принадлежитъ незначительному мень
шинству и потому штокавскій говоръ взялъ перевѣсъ 
при возрожденіи письменности. Но и штокавскій го
воръ подраздѣляется въ свою очередь на три мѣст
ныхъ говора: сремскій, ресавскій и герцеговинскій или 
какъ называетъ ихъ В. Караджичъ: западный, восточ
ный и южный. Различіе этихъ мелкихъ говоровъ за
ключается главнымъ образомъ въ различномъ произно
шеніи церковно - славянскаго „ѣ“. Н а западѣ вмѣсто 
этого звука преимущественно слышится „и“, на восто
кѣ „е“ и на югѣ „и^е“. В. Караджичъ, проведшій дѣт
ство и юность въ томъ краю нынѣшняго княжества, 
гдѣ господствуетъ говоръ герцеговинскій (южный), сна
чала только по привычкѣ писалъ этимъ говоромъ. При 
изданіи словаря въ 1818 г. онъ нашелъ нужнымъ сдѣ
лать оговорку, но отнесся безразлично ко всѣмъ гово
рамъ: „мнѣ", говоритъ онъ, „ни одинъ говоръ не пред
ставляется лучше и пріятнѣе другаго, а всѣ три оди
наковы для меня" (’). Въ оправданіе же, почему имен
но употребилъ въ словарѣ говоръ герцеговинскій, онъ 
приводитъ только то, что: а) „такъ говорятъ тамъ, гдѣ 
родился и такъ научился отъ матери и отца; Ь) чтобы 
видѣли сремцы и бачвяне и банатчане, какъ говорятъ 
ихъ братья и по этимъ краямъ" (гдѣ слышится говоръ 
герцеговинскій). Также и другіе писатели руководи
лись привычкой къ извѣстному говору и даже мѣшали 
произвольно всѣ три (“). Но рано или поздно, когда 
началъ формироваться письменный языкъ, вопросъ о 
говорѣ долженъ былъ сдѣлаться очереднымъ. Письмен
ный языкъ требуетъ единообразія, чтобы употреблялся * (*)

( 1 ) И. Караджик: КовчежиЬ. за историіу, іезик и обича]е срба сва 
три закона. 1 8 4 9 . — Гласник друштва српске словесности. Свезка IX, 
1 8 5 7 ,—Коіо. 1 8 4 3 .— Агкіѵ. Кп. V.

( а) Предговор.
(*) В. Караджичъ— Одховор на ситяице іезикословне Г. I. Хаджича 

1 8 3 9  г ,— Р а т — Даничича.
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одинъ говоръ всѣми писателями. Одинъ извѣстный го
воръ обыкновенно беретъ перевѣсъ и всѣ остальные 
дѣлаются побочными, областными. Этотъ перевѣсъ го
вора зависитъ отъ того, гдѣ успѣетъ сосредоточиться 
большая сила интеллигенціи (’). У сербо-хорватовъ, 
при утвержденіи новой письменности, вопросъ о выбо
рѣ говора рѣшался различно, потому что не было од
ного общаго центра умственной жизни. Католическіе 
собратья сербовъ начали писать говоромъ южнымъ, 
православные сербы княжества восточнымъ, австрій
скіе и тѣмъ и другимъ. Сербы княжества не хотЬли 
принять южнаго говора, потому что онъ требовалъ 
принять новое правописаніе, отдаляющееся отъ ки
риллицы. Нужно было принять латинскую букву 
тогда какъ въ восточномъ говорѣ удержалось ,,е“, со
вершенно сходное по произношенію съ церковно-сла
вянскимъ „ѣ“, уже слившимся по произношеніи съ „е“. 
В. Караджичъ наперекоръ своимъ соотечественникамъ 
упорно держался южнаго говора и уже не по привыч
кѣ, а по другимъ соображеніямъ ('). Онъ доказывалъ, 
что народный языкъ сохранилъ свою чистоту только 
на югѣ. Но главное соображеніе его клонилось къ 
большему сближенію письменности православныхъ сер
бовъ съ письменностью католическихъ сербовъ и хор
ватовъ. Незадолго до изданія своего перевода Новаго 
Завѣта, онъ, высказавъ нѣсколько доказательствъ въ 
пользу превосходства южнаго говора, указывалъ въ 
немъ надежное средство облегчить сближеніе: „чрезъ 
него, т. е. южный говоръ, мы можемъ соединиться съ 
нашими братьями римскаго вѣроисповѣданія, которые 
съ радостью намъ протягиваютъ руки“, и присовокуп
ляетъ, что всѣ должны стремиться къ тому, чтобы 
былъ одинъ народъ и одна литература (’). Соображе
нія В. Караджича не могли быть по духу правосдав-

( 1) С. Даль— о наречіяхъ русскаго языка X X X — а. 
(*) Одговор на ситнице 13 —  1 7 . — Рат. 4 6 — 49,
(*) Ііисма Платону Атанацковичу, 19  —  2 1 0 .
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нымъ сербамъ княжества, издавна относившимся враж
дебно къ католическимъ собратьямъ. Они негодовали 
даже на то, что письменный языкъ, созданный на во
стокѣ, усвоенъ былъ и на западѣ (‘). В. Караджичъ 
и въ переводѣ сталъ выше этой вѣковой вражды. Дер
жась южнаго говора, онъ пренебрегъ уже говоромъ, 
вошедшимъ въ силу. Въ это время органъ друж тва, 
гдѣ сосредоточились лучшія силы интеллигенціи пра
вославныхъ сербовъ, издавался на говорѣ восточномъ. 
Различіе говоровъ не велико, но оно могло рѣзко бро
ситься въ глаза, какъ явленіе противоречившее обще
му характеру письменности. Также мало переводъ 
Вука въ этомъ отношеніи соотвѣтствовалъ вкусу наро
да. Извѣстно, какъ въ народѣ развита наблюдатель
ность къ выговору. Часто одинъ звукъ или удареніе 
даетъ поводъ къ прозвищу извѣстнаго лица или жите
лей цѣлаго околодка. Между жителями разныхъ об
ластей и у сербовъ, не смотря на незначительность 
территоріи, есть довольно взаимныхъ прозвищъ (а). 
Особенности мѣстныхъ говоровъ производятъ даже ан
тагонизмъ между пограничными областями — рнѣ ка
жутся не только странными или смѣшными, но и не
пріятными ('). И. И. Орезневскій въ выборѣ говора 
видитъ одно изъ важнѣйшихъ затрудненій для обще
народныхъ книгъ, и въ герцеговинскомъ говорѣ, из
бранномъ Букомъ для перевода, одну изъ причинъ его 
непригодности (на первыхъ порахъ конечно) для на
рода. Дѣйствительно, если въ простомъ разговорѣ осо
бенности говора кажутся странными и непріятными, 
то тѣмъ болѣе онѣ рѣзко могутъ бросаться въ глаза 
въ священной книгѣ. Самимъ герцеговинцамъ, непри
выкшимъ слышать чтеніе свяіц. книгъ на своемъ жи
тейскомъ языкѣ, могло показаться подозрительной стран-

I 1) Гилъфердитъ— II т. соч.
.(*) К о в ч е ж и к . — ЗаГагік . ІМагоіоріз.

(*) Журн. мин. н. пр\ рецензія V I ,  1 5 1 — 1 5 5 .
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ностью такое новое чтеніе. Только при распростране
ніи просвѣщенія и общенародныхъ книгъ могла посте
пенно образоваться привычка не обращать вниманія 
на подобныя странности, что и доказываетъ настоящее 
состояніе литературнаго языка у сербовъ.

2. На переводѣ Н . Завѣта сильно отразился про
изволъ въ употребленіи словъ и оборотовъ. Не видно, 
чтобы выборъ словъ и оборотовъ былъ строго взвѣ
шенъ переводчикомъ до подробности въ оттѣнкахъ и 
удовлетворялъ обыкновеннымъ приличіямъ письменнаго 
языка. Это общій недостатокъ устной рѣчи и преиму
щественно народной. Въ разговорѣ нѣтъ ни досуга, ни 
большой нужды слѣдить строго за выборомъ словъ и 
оборотовъ—здѣсь оттѣнки смысла дополняются тономъ 
и движеніями говорящаго. Изъ словъ близкихъ или 
подходящихъ одно къ другому по значенію естественно 
припоминаются болѣе ходячія слова; употребляются 
обороты, походящіе иногда на безсмысленное сочетаніе 
словъ или имѣющіе въ себѣ двусмысліе, и допускаются 
вольности, нетерпимыя книгами и особенно священными. 
Въ переводѣ соблюденъ весь тонъ живой рѣчи, непри
нужденной, свободной отъ искусственныхъ натяжекъ. 
Если стать на точку зрѣнія переводчика, то, по его 
взгляду, это оправдывалось насущной потребностью 
ограничиваться пока на письмѣ воспроизведеніемъ на
роднаго говора. Онъ боялся другаго произвола— иска
зить духъ народнаго языка, что на его глазахъ дѣла
лось грамматистами, хотѣвшими предписывать правила 
языку, не изучившими его въ дѣйствительности. Разли
чіе между выработаннымъ литературнымъ языкомъ и 
и разговорнымъ онъ признавалъ, но "ограничивался тре
бованьемъ умѣнья писать разговорной рѣчью, потому 
что не видѣлъ другаго пути для выработки языка: „по
ка народъ не имѣетъ обособившагося литературнаго 
языка , говоритъ онъ, до той поры у него не можетъ 
быть областныхъ словъ, которыя не могутъ употреб
ляться въ книгахъ. Въ такомъ состояніи находится и



210

настоящая наша письменность" ('). Вооружаясь Про
тивъ грамматики, хотѣвшей быть законодательницей, 
онъ указывалъ ей назначеніе быть послушной слугой 
языка и его выработку предоставлялъ будущему. Еди
нообразное и опредѣленное употребленіе словъ онъ на
ходилъ только возможнымъ, когда вполнѣ будетъ изу
ченъ живой языкъ— тогда само собою опредѣлится то: 
позе (слово) не валза употреблзавати у кнзшама (2). Но 
такое шаткое состояніе языка, какъ бы ни былъ онъ 
богатъ и разнообразенъ, всего менѣе соотвѣтствовало 
труду, предпринятому В . Караджичемъ. Для перевода 
н. завѣта требовалась спеціальная разработка языка, 
какъ и вообще для перевода всякой спеціальной кни
ги, но вмѣстѣ съ тѣмъ по значенію этой книги требо
валась особенная осторожность въ выборѣ словъ и обо
ротовъ. Уже въ разговорной рѣчи объ обыкновенныхъ 
предметахъ есть своя градація, смотря по мѣсту, вре
мени, положенію и отношенію лицъ. Еще рѣзче эта гра
дація обозначается на письменномъ языкѣ. Различныя 
области письменности— беллетристическая, ученая, рели
гіозно-нравственная и под. требуютъ своего присобленія 
языка. Распадаясь на разныя отрасли, они приспособ
ляютъ языкъ, соотвѣтственно кругу предметовъ и сте
пени развитія каждой изъ нихъ. Беллетристическая 
письменность, какъ преимущественно публицистическая, 
всего болѣе подходитъ по предметамъ и тону къ раз
говорной рѣчи и всего менѣе взыскательна къ выбору 
словъ, для нея требуется знакомство съ ходячимъ лек
сикономъ словъ; письменность ученая распадаясь на 
множество спеціальностей требуетъ особенной эрудиціи 
и особенной разработки языка, такъ-что каждая наука, 
какъ напр.: сельское хозяйство, естествознаніе, медици
на, юриспруденція, философія и проч. формируетъ свой 
языкъ или жаргонъ, сообразно со степенью развитія. 
Религіозно-нравственная область также требуетъ своего

( ' )  ГІредювор. 
(2) ГІредювор.
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приспособленія языка—у ней есть спой кругъ предметовъ, 
своя терминологія и техника и своя мѣрка приличія. Отъ 
этого перенесеніе спеціальныхъ знаній отъ націи болѣе 
цивилизованной къ другой менѣе цивилизованной сильно 
затрудняется не готовностью языка. Отсюда происхо
дитъ механическая вставка чужихъ словъ, передѣлка 
ихъ и буквальный переводъ— что производитъ иногда 
искуственную смѣсь, нарушающую чистоту языка и мѣ
шающую свободному распространенію знаній. Исторія 
развитія христіанскаго ученія можетъ служить однимъ 
изъ сильнѣйшихъ доказательствъ, какъ необходима и какъ 
не легка спеціальная обработка языка. Съ затруднені
ями со стороны языка боролись нѣсколько вѣковъ; воз
никали подозрѣнія въ ереси, горячіе споры между людь
ми совершенно сходившимися въ пониманіи извѣстныхъ 
догматовъ, но употребляющими различныя слова.— Важ
ное значеніе книги, избранной В. Караджичемъ, значи
тельно усиливало затрудненіе со стороны языка, не по
лучившаго до него никакой спеціальной обработки. Кни
га Н. Завѣта имѣетъ догматическій характеръ, истины 
и правила заключающіяся въ ней должны быть неиз
мѣнны и для каждаго обязательны. Незначительный 
произволъ въ выборѣ словъ можетъ иногда повести къ 
разномыслію, расколу и даже ереси; незначительныя 
вольности въ уклоненіи отъ строгихъ приличій могутъ 
казаться профанаціей святыни и кощунствомъ. Архи
мандритъ Груичъ, обладающій знакомствомъ съ народ
нымъ языкомъ и полнымъ пониманіемъ текста свяіц. 
книги, въ самый годъ изданія обратилъ серьезное вни
маніе на погрѣшности перевода и старался открыть въ 
немъ поводы къ великимъ заблужденіямъ; но въ дѣй
ствительности указалъ въ немъ главнымъ образомъ толь
ко отсутствіе опредѣленности и точности и нѣсколько 
вольностей неумѣстныхъ въ столь важной книгѣ (').

(1І Ирнмѣтве Никанора Группа, архимандріта Кувеждинскога на 
преводъ Новаго Завѣта 1 8 5 2  г.



Переводчикъ понималъ значеніе книги, избранной 
Имъ для перевода. Это видно изъ того, что онъ въ пре
дисловіи старался выставить на видъ затрудненія, съ 
которыми долженъ былъ бороться. Но нужно замѣ
тить при этомъ, что онъ вовсе не имѣлъ пѣли сдѣ
лать переводъ для церковнаго употребленія, а един
ственно старался перевести книгу насущной потреб
ности на языкъ дѣйствительно сербскій и этимъ дать 
понятную книгу для домашняго употребленія. „Тру
дно сам се, говоритъ онъ въ предисловіи къ пере
воду, да буде што могуЬе наивигне и наши^ем чис- 
тидем народни^ем ^езиком". Онъ старался упростить 
текстъ для пониманія народа, избѣгая искусственныхъ 
книжныхъ словъ и оборотовъ и приспособляя вмѣсто 
этого языкъ народный. Съ этой точки зрѣнія, по мнѣ
нію нынѣшнихъ знатоковъ сербо-хорватскаго нарѣчія, 
переводъ Новаго Завѣка Бука Караджича представля
ете» и теперь классическую сербскую книгу по чистотѣ 
и широкому приложенію живаго народнаго языка (1). 
Что-же касается недостатковъ въ передачѣ текста, то 
искаженій смысла, дающихъ поводъ къ ереси или рас
колу нѣтъ. Есть только въ достаточномъ количествѣ 
мѣста не вполнѣ точно или двусмысленно передаю
щій смыслъ церковно - славянскаго текста; встрѣча
ются истолкованія текста и приспособленія къ пони
манію народа мѣстъ и времени и такъ называемыя 
вольности въ словахъ и выраженіяхъ, не допускаемыя 
въ свящ. книгахъ (’). * (*)

( ‘ ) Даничвк. В. Лазпку. У Вечу, 1 8 4 8 — Виддв дан 1 8 6 2 .— .Тадіс 
Кпігеѵпік, кн. 1.

(*) Вотъ нѣсколько поимѣровъ. Племе Исуса Христа, Сипа Давида 
Аврамова Сина (Матѳ. гл. 1 , ст. 1). Точное и прямое значеніе слова 
племе въ сербскомъ нарѣчіи, какъ и въ русскомъ языкѣ: поколѣніе, 
происходящее отъ извѣстнаго родоначальника. Оно не передаетъ сложнаго 
выраженія церковно-славянскаго текста: к н и га  родствл, подражающаго 
греческому выраженію: (ЗС(ЗАод уеѵеаеаѵ. Славянскія переводы съ текста 
латинскаго передаютъ буквально выраженіе вульгаты ІіЬег $епегаІіопіз: 
польскій— кзіЗДі гоікаіи; чешскій— кпіііа госіа. Въ нѣмецкомъ употреб-

15Сов. III. 1876.
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3) Ёъ народный языкъ вошло въ употребленіе 
много словъ турецкихъ, для которыхъ есть соотвѣтству
ющія въ народѣ. При давнихъ постоянныхъ и близ
кихъ сношеніяхъ народа съ своими побѣдителями эти 
слова большею частію съ незначительными измѣненія
ми или цѣликомъ усвоены и получили равноправность 
съ своими. Но чистота письменнаго языка въ строгомъ 
смыслѣ не должна терпѣть такихъ механическихъ при
мѣсей. Для національнаго языка всѣ чужія слова не
ассимилировавшіяся, изъ какого бы они источника ни 
были взяты, все равно барбаризмы. Они чужды язы
ку по своеобразнымъ корнямъ и противны его свой
ствамъ. Букъ Караджичъ, какъ первый лексикографъ 
живаго сербскаго языка, первый положилъ основаніе 
и его очищенію отъ чуждыхъ примѣсей. Въ своемъ 
словарѣ онъ помѣстилъ всѣ чужія слова, какія могъ

лепо сложное слово: СезсЫесМз-НисК; въ русскомъ: родословіе. Стой- 
ковичъ ■ воспользовался этимъ удачнымъ русскимъ словомъ и даже 
имя Спасителя написалъ по русской орѳографіи : родословіе Іису
са Христа. —  Въ этомь же текстѣ была допушепа ошибка противъ 
библейской исторіи въ орѳографіи имени родоначальника избраннаго 
народа Аврама вм. Авраама. По въ послѣдующихъ изданіяхъ (см. 18э7, 
18 70 г.) эта ошибка была исправлена —  НомрАЧДЮ'ГА КО ЛИЦА СВОА 
(Матѳ. гл. Ѵ’І, с. 16) е̂р они начине бли]еда лица сво]а; НЕ ПЕЦЫ- 
ТЕСА Д8ШЕЮ вашею (Матѳ гл. VI, ст. 2 о 1)— «не примите се за живот 
свой; и огнем жегом8 (Матѳ. гл. ѴЦ(, ст 15) «и іровница (лихорадка) 
7> тресе* и под. мѣста представляютъ истолковательпый переводъ —  
К то  МА постлви е8дію иди дѢдитеда чада вами (Луки ГЛ. XII, СТ. 1 5). 
«Ко ]е мепе поставно судной или кметом• или ІІфЕ оуко ИЕ оувѢмА 
СИДЫ ГЛАСА К8д8 ГЛАГ0ЛЮфЕМ8 ИЫОАЗЫЧНИКА И ГЛЛГОЛЮфіЙ МнѢ ИНОАЗКІЧ- 
ника (1 Посл. Коринѳ. гл. XIV*. ст. 11). «\ко дакле не зпам сат гласа 
бику нщсмац ономе. коме говорим, и онаі ко]и говори бике мени 
нщемац• и под. составляють ясныя приспособленія къ мѣсту и времени 
переводчика,— С е два во чрЕвѣ пріимЕТА (Матѳ. гл. 1, ст. 2.Л) «ето 
дісбоіка ке за.т.руд\ьети\ \ѵ СЕрдцд ко исуодАТА помышдеиіа вдаа 
оукійствА, прЕдюкодѣАніА дюкодѢаиіа... (Матѳ. гл. XV. ст. 19) «!ер од 
срца излазе зле мис.іи, убиства, ирелубе, курварства и под. нужно от
вести къ вольностямъ.



собрать — греческія, мадьярскія, арнаутскія и туред* * 
кія (1). Всѣмъ этимъ словамъ сопоставлены, гдѣ наш
лась возможность сербскія. Большинство чужихъ словъ 
падаетъ на турецкія, которыя отмѣчены значкомъ. По
стоянно твердя другимъ о порчѣ и потребности очи
щенія языка, Вукъ Караджичъ преимущественно имѣлъ 
въ виду элементъ церковно-славянскій, но не ограни
чивался однимъ этимъ.— За три года до изданія Но
ваго Завѣта онъ высказалъ, что главная обязанность 
возникшаго общества „дружтво" состоитъ въ томъ: „да 
Іезик наш чисти од свега туѣ>ега“ (*)... Но это дѣло 
настолько же нелегкое, насколько трудно бываетъ осво
бодиться отъ дурныхъ привычекъ. Въ этомъ отношеніи 
во всѣхъ литературахъ языкъ національный подвергал- 
ля и часто подвергается большему или меньшему про
изволу какъ оригинальныхъ писателей, такъ и пере
водчиковъ. Исторія нашего литературнаго языка слу
живъ однимъ изъ явныхъ доказательствъ, какъ да
леко можетъ зайти заимствованіе чужихъ словъ и ка
кое вредное вліяніе оказываетъ на писателей. Конечно 
вліяніе турецкаго языка, какъ принадлежащаго наро
ду стоящему на незначительномъ уровнѣ образован
ности и враждебному, не могло быть особенно опасно 
для сербской письменности, но забота избавиться отъ 
этого нароста важна для будущности языка, для предо
храненія его отъ другихъ болѣе опасныхъ вліяній. 
В. Караджичъ подалъ своимъ переводомъ прекрасный 
примѣръ, сдѣлавши обдуманный шагъ къ изгнанію ту
рецкихъ словъ. Многія, весьма употребительныя въ на
родѣ, турецкія слова онъ замѣнилъ сербскими, какъ на
примѣръ вмѣсто %умрук (пошлина) онъ употребилъ— 
царина, вм. чирик — свизетлак , вм. сокак — улица, 
вм. пбіикир — у(ірус; вм. сирѣе — оцат, вм. пакала- 
мити — приціепити , вм. касапница — месарница“ и 
др.. Но все - таки онъ не избегъ употребленія ту-

(*) Р]ечник. 1852 г.
(*) Писма Атан.



ы
рецкихъ словъ. До его исчисленію, такихъ словъ въ 
переводъ вошло 39. Отеичъ находитъ, что и изъ этого 
числа можно бы нѣкоторыя замѣнить сербскими (').

Другой враждебной стихіей для переводчика и бо
лѣе опасной по своему родству и близости къ живому 
языку сербовъ былъ книжный языкъ или та славян
щина , образовавшаяся изъ смѣси старо-славянскаго 
языка съ русскимъ, которая господствовала въ полной 
силѣ въ той области, къ которой относится книга пе
ревода. Переводчику пришлось вводить народный языкъ 
именно въ ту область, гдѣ особенно трудно было обой
тись безъ церковно-славянскихъ словъ. Вмѣсто словъ 
вполнѣ приспособленныхъ давнимъ употребленіемъ, 
опредѣленныхъ и истолкованныхъ въ своемъ значеніи, 
народный языкъ представлялъ слова часто слишкомъ 
мало соотвѣтствовавшія, такъ что не было возможно
сти воспользоваться ими, или даже не имѣлъ въ сво
емъ запасѣ сколько нибудь подходящихъ словъ.

Имѣя свою болѣе или менѣе длинную исторію 
развитія въ устахъ народа, народный языкъ ограни
чивается преимущественно насущными потребностями 
жизни и нейдетъ въ своемъ развитіи далѣе бозъискус- 
ственныхъ произведеній народнаго творчества. Движу
щая сила его — безсознательное, неопредѣляемое ни 
временемъ, ни лицами, творчество словъ, какъ неуло
вимая дѣятельная сила каждаго живаго организма, 
образующая изъ даннаго матеріала стройное и цѣлесо
образное цѣлое. Каждое слово есть естественное прі
обрѣтеніе массы народа, вызванное извѣстными потреб
ностями жизни. Каждому языку присуща такая твор
ческая сила и оттого въ каждомъ языкѣ есть за
датокъ вполнѣ удовлетворительнаго богатства словъ. 
Въ этомъ смыслѣ сербскій языкъ имѣетъ длинную ис
торію своего развитія, представляетъ своеобразный, 
отройный организмъ съ значительнымъ запасомъ словъ

(1) Гласный 1849, II, 1 — 3.
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и организмъ живой, съ задаткомъ новыхъ словъ ()*, 
Входя въ письменность до эпохи ея возрожденія, какъ 
случайный только элементъ, онъ остался совершенно 
позади книжнаго языка православныхъ сербовъ. На 
западѣ сербскомъ началась было его обработка и сдѣ
лано нѣкоторое обогащеніе, но если бы православные 
сербы и воспользовались ихъ письменнымъ языкомъ, то 
онъ оказался бы неудовлетворительнымъ для многосто
роннихъ потребностей письменности, вдругъ явившихся 
вслѣдствіе пробужденія умственной жизни. Письменность 
не ограничивается только служеніемъ насущнымъ потреб
ностямъ жизни и безсознательному творчеству, но слу
житъ для выраженія высшихъ національныхъ и общече
ловѣческихъ интересовъ. Для этого мало одной обработ
ки народнаго языка—какъ указанія каждому уже суще
ствующему слову его опредѣленной и точной службы, 
но нужно новое развитіе, новое творчество. Въ пись
менности языкъ не остается достояніемъ всего народа, 
надѣлается уже посредствующимъ звеномъ между мас
сой и кругомъ людей, обладающихъ болѣе или менѣе 
образованіемъ. Движеніе языка впередъ происходитъ по 
тѣмъ же законамъ, какъ и въ непосредственномъ творче
ствѣ, но уже ограничивается кругомъ писателей и вновь 
пріобрѣтенныя слова входятъ въ употребленіе въ наро
дѣ,- смотря по степени развитія грамотности. Правиль
ному движенію письменнаго языка впередъ, какъ и об
работкѣ, могутъ при этомъ сильно препятствовать по
стороннія вліянія. Какъ устный языкъ получаетъ чу
жія слова чрезъ непосредственное сношеніе народа съ 
иностранцами, такъ письменный заимствуетъ ихъ книж
нымъ путемъ, при распространеніи иностранныхъ книгъ. 
Путь этотъ весьма легокъ и бываетъ заразителенъ для 
писателей, такъ что является увлеченіе къ заимство
ванію чужихъ словъ. Но являются люди, которые за
ставляютъ остановиться на этомъ ложномъ пути и об-

( 1) ВегЬівсІіе Ьезскдгпег— ѴогЬетегкгип^еа.
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ратить вниманіе на родной языкъ. Такъ было у фран
цузовъ, нѣмцевъ; такимъ поборникомъ роднаго языка 
явился у насъ въ послѣднее время Даль, такимъ былъ 
В . Караджичъ, преимущественно въ борьбѣ съ сла
вянщиной. Наглядный примѣръ быстраго усовершен
ствованія національнаго письменнаго языка, испорчен
наго посторонними примѣсями, представляетъ языкъ 
нѣмецкій. При дружномъ усиліи писателей, вмѣсто чу
жихъ словъ приспособлены слова живаго языка; нѣ
которые изъ чужихъ словъ, вошедшихъ въ общее упо
требленіе. удержаны, но германизированы, и наконецъ 
изъ своихъ корней вновь составлены многія слова, со
вершенно подходящія къ свойствамъ національнаго 
языка. Даль, замѣчательнымъ образомъ изучившій жи
вой русскій языкъ и достаточно знакомый съ процес
сомъ очищенія и обогащенія европейскихъ языковъ, 
достигшихъ самостоятельности, предлагаетъ такія же 
мѣры для очищенія и обогащенія нашего письменнаго 
языка (1). В. Караджичъ, заподозрѣнный въ неблаго
намѣренности своей дѣятельности, предлагалъ и при
мѣнялъ самъ такія же мѣры въ борьбѣ съ славянщи
ной. Въ немъ видно отчасти увлеченіе народнымъ язы
комъ, доходящее до мелочности, крайнее раздраженіе 
въ борьбѣ съ противниками, доходящее до ослѣпленія, 
такъ что въ современной письменности онъ замѣчалъ 
болѣе дурную сторону, хотя многіе писатели заботились 
и нѣкоторые не безъ успѣха о состояніи роднаго языка (’). 
Вслѣдствіе итого онъ и неоцѣненъ но достоинству та
ланта, труда и заслуги. Съ одной стороны многочис
ленные противники набросили тѣнь на его личность, 
съ другой стороны единомышленники и послѣдователи 
сильно освѣтили, Отеичъ, членъ дружтва, не во всемъ 
сходившійся съ Вукомъ, въ своихъ примѣчаніяхъ на 
языкъ перевода указывалъ на увлеченіе его народнымъ

(') О Русскомъ словарѣ 1860 г.
( ') Ягкчъ сильно сглаживаетъ его слабыя стороны, но тонъ въ 

произведеніяхъ Вука рѣзокъ и даже обиденъ.
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языкомъ и рѣзкость въ приговорахъ о современныхъ 
писателяхъ и при всемъ безпристрастіи оцѣнки заслугъ 
Бука, какъ лучшаго знатока роднаго языка и лучшаго 
писателя, не удержался въ своемъ тонѣ отъ ироніи. 
Онъ такъ привѣтствуетъ новый трудъ хорошо извѣст
наго соотечественника: „дождались итакъ, что имѣемъ 
свящ. писаніе и на нашемъ сербскомъ языкѣ и даже 
въ переводѣ самого нашего Г. Бука 0 . Караджича" ((). 
Въ связи съ тономъ примѣчанія въ этомъ привѣтствіи 
видна глубокая иронія умѣреннаго дѣятеля въ пользу 
народнаго языка надъ Букомъ, хотѣвшимъ вдругъ побо
роть всѣ 'трудности состороны языка и взявшагося за пе
реводъ Н. Завѣта, не взвѣсивши средствъ, какими распо
лагалъ. Но когда Стеичъ опредѣлилъ мѣры, какихъ дол
жны держаться писатели, чтобы сербскій языкъ былъ 
„правога смысла кнъижевный езыпъи то формулировалъ по 
чти то, что высказывалъ Букъ и что показалъ на самомъ 
д’̂ іѣ въпереводѣ. Мѣры, указанныя Стеичемъ, если пере
дать ихъ въ короткихъ словахъ, слѣдующія: нужно изу
чать народный языкъ во всѣхъ говорахъ, въ народныхъ 
произведеніяхъ и книгахъ лучшихъ писателей (между 
которыми онъ признаетъ и Бука въ первомъ ряду); не 
нужно безъ дѣйствительной необходимости употреблять 
слова старо-славянскаго языка, если же и нужда заста
витъ взять такія слова, то стараться передѣлать ихъ 
по свойствамъ сербскаго языка и только въ случаѣ край
ности, если бы слово послѣ передѣлки утратило свое 
значеніе, можно оставить его въ прежнемъ видѣ; нако
нецъ по бѣдности народнаго языка нужно вновь состав
лять слова по свойствамъ его (’)• Б . Караджичъ, какъ 
мы уже видѣли, дѣлалъ различіе между устнымъ и ли
тературнымъ языкомъ и стремился возвести языкъ, ко
торый въ его время еще мало считали достойнымъ пись
менности, на степень литературнаго. Онъ первый изучилъ * (*)

(‘) Гласвик II. 1.
(*) Гласеик II, 18 і  19.



народный языкъ въ самомъ его живомъ источникѣ и въ 
народныхъ произведеніяхъ и, если мало цѣнилъ произ
веденія прежнихъ и современныхъ писателей, то пото
му, что видѣлъ въ нихъ второстепенный источникъ. По
нимая необходимость единообразія въ употребленіи го
воровъ, онъ старался дать перевѣсъ одному говору и 
стараясь дать какъ можно большую силу народному 
языку, приспособлялъ слова въ самыхъ широкихъ раз
мѣрахъ, что даже привело его къ крайности въ пере
водѣ книги, требующей особенной точности. Крайность 
эта вызвана была подозрительной для современниковъ 
враждой къ элементу церковно - славянскому, враж
дой, по которой онъ съ нетерпѣніемъ, вдругъ хотѣлъ 
изгнать этотъ элементъ, пустившій глубокіе корни. Изъ 
перевода мы видѣли, что онъ нс опустилъ изъ виду и 
другой примѣси въ самомъ источникѣ—турецкой—это 
даже опущено въ программѣ Стеича. Что же касается 
обогащенія языка чрезъ употребленіе словъ церковно- 
славянскихъ, передѣлку ихъ и составленіе вновь по 
свойствамъ живаго языка, то В. Караджичъ съ самаго 
почти начала своей дѣятельности сдѣлалъ нѣкоторую 
уступку въ пользу враждебнаго т. е. церковно-славян
скаго элемента и также признавалъ потребность но?- 
выхъ словъ. Такъ въ предисловіи къ словарю въ 1818 г. 
онъ высказалъ: „я не говорю, чтобы мы въ книгахъ 
могли совершенно обойтись безъ славянскихъ и но
выхъ словъ, но желалъ бы, чтобы такія слова не бра
лись и не придумывались безъ нужды". Такимъ обра
зомъ вступая въ упорную борьбу съ укоренившейся 
примѣсыо, В. Караджичъ имѣлъ въ виду бѣдность на
роднаго языка и не отвергалъ сродства обогащенія внѣ 
его, но требовалъ въ этомъ осторожности. Въ пере
водѣ онъ удержалъ нѣсколько словъ церковно-славян
скихъ, нѣкоторыя передѣлалъ на сербскій ладъ, или цо- 
сербилъ и наконецъ нѣсколько словъ составилъ вновь. 
Своимъ отчетомъ въ этихъ словахъ, хотя сдѣланномъ,

(1) Иредговор.
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какъ доказалъ Стеичъ, только приблизительно вѣрно, 
онъ показалъ серьезное и осторожное отношеніе къ 
языку. Отойковичъ, его предшественникъ въ переводѣ, 
легко выходилъ изъ всѣхъ затрудненій; для него про
извольное метанье словъ ничего не значило и оттого 
онъ безцеремонно удерживалъ слова текста церковно- 
славянскаго , не обращая вниманія на то, не нару
шаютъ ли онѣ коренныхъ свойствъ языка. Переводъ 
его испещренъ механическими вставками словъ старо
славянскихъ и русскихъ. Въ переводѣ Вука механи
ческихъ вставокъ сравнительно ничтожное количество. 
По его приблизительно-вѣрному перечисленію во всѣхъ 
27 кн. Новаго Завѣта удержано только 49-ть церковно- 
славянскихъ словъ въ ихъ неизмѣнномъ видѣ. Перевод
чикъ самъ признаетъ, что это такія слова: козе се у  
нашем народном зезииу не говоре , но увѣренъ, что 
се ласно (легко) могу разумзети и съ народнизем р щ е-  
чима помкшати ( ‘). По частому употребленію ихъ въ 
книгахъ религіозно-нравственныхъ , богослужебныхъ, 
поученіяхъ онѣ могли сдѣлаться знакомы большинству, 
какъ напр. слова: благодат , ревнит ел , заступнип, 
ревност и др. Но замѣчательно то обстоятельство, 
что не смотря на давнее и частое употребленіе, даже 
понятность ихъ, по словамъ Вука, для народа, онѣ не 
вошли въ устное употребленіе. Это ясно свидѣтель
ствуетъ, какъ трудно прививаются книжныя слова къ 
живому языку народа. Въ другихъ затруднительныхъ 
случаяхъ, прибѣгая къ словамъ церковно-славянскимъ, 
переводчикъ не бралъ ихъ цѣликомъ, а нашелъ воз
можнымъ посербить, какъ напр.: подкриве*ье, савр- 
гиенство , неблагодаран , прщ ат ан , нскуше»>б“ и др. 
Большинство наконецъ словъ, примѣшанныхъ къ на
роднымъ, падаетъ на вновь составленныя по свой
ствамъ народнаго говора, какъ напр.: „незнабоиітво, 
посинаштво, осзет^ив, кушач, слушач“ и др. Словъ 
посербленныхъ переводчикъ перечисляетъ 4 7 -мь и

(*) Гласник П, 3.
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вновь составленныхъ отъ корней живаго языка 84. 
Объ этихъ словахъ онъ замѣтилъ: „наівите овиЗех 
рщсчи казао би овако и наЗпросппфі србин, само тд 
би му затрабале, а може бтпи да нх и говоре ('). 
Какъ нельзя отвергнуть того важнаго факта, что 
заимствованіе играетъ важную роль въ практической 
и умственной жизни отдѣльныхъ личностей и цѣлыхъ 
націй, такъ нельзя отрицать неизбѣжности заимство
ванія словъ въ языкѣ. Это значило бы довести дѣй
ствительную потребность чистоты въ языкѣ до пустой 
щепетильности. Въ языкѣ, какъ и во всякомъ жи
вомъ организмѣ, есть сила, которая можетъ ассимили
ровать принятое извнѣ, претворить въ свою плоть и 
кровь. Такъ называемые Романскіе языки образова
лись изъ смѣшенія различныхъ элементовъ, но это 
имъ не мѣшаетъ быть вполнѣ своеобразными и само
стоятельными организмами. Самостоятельность и жиз- 
зненную силу языка парализируютъ преимущественно 
механическія вставки, какъ чужія мысли и манеры не 
усвоенныя надлежащимъ образомъ дѣлаютъ извѣстную 
личность безхарактерной и пустой. Благоразумные пу
ристы въ языкѣ обыкновенно признаютъ слова чужія, 
присособленныя чрезъ ассимилированіе, но возстаютъ 
противъ излишняго удержанія и наплыва такихъ словъ, 
когда въ своемъ языкѣ есть слова соотвѣтствующія 
или корни, изъ которыхъ можно составить такія сло
ва—это и есть законная граница заимствованія словъ (* *). 
Также составленіе словъ вновь не дѣлаетъ само по 
себѣ насилія языку и представляетъ не роскошь, а 
неизбѣжную потребность, вызываемую постепеннымъ 
развитіемъ умственно-нравственной жизни націи. Съ 
разширеніемъ круга понятій разширяется и запросъ 
на слова. Этому запросу не можетъ удовлетворить

(*) Гдасепк  И, 2 о .
(*) Даль, какъ но сильно ратуетъ  за чистоту языка,  дѣлаетъ такую  

у с т у п к у — хотя опредѣленно и точно ф ормулированнаго  взгляда па чисто 
ту язы ка  не видео у него.
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приспособленіе народныхъ словъ по бѣдности народна
го языка; заимствованіе чужихъ словъ, являясь на по
мощь этой бѣдности, представляетъ собой уже косвен
ный путь и не болѣе какъ только терпимъ въ процес
сѣ движенія націальнаго языка впередъ, поэтому со
ставленіе словъ вновь, какъ проявленіе національнаго 
творчества, получаетъ спеціальное значеніе источника, 
дающаго свѣжій притокъ словъ: Законной границей 
пользованія этимъ неизсякаемымъ источникомъ слу
житъ дѣйствительная потребность въ словахъ. Но какъ 
передѣлка, такъ и составленіе словъ, находясь въ рас
поряженіи писателей, требуютъ тонкаго чутья, чтобы 
слова вводимыя вновь не погрѣшали противъ свойствъ 
національнаго языка; только при этомъ условіи новыя 
слова могутъ быть цѣннымъ вкладомъ въ общій запасъ 
живыхъ словъ. Б . Караджичъ, который позволилъ се
бѣ распорядиться передѣлкой и составленіемъ въ зна
чительныхъ размѣрахъ и питалъ надежду, что вводи
мыя имъ слова вызваны дѣйствительной потребностью 
и не противорѣчатъ свойствамъ языка, пріобрѣлъ это 
чутье чрезъ непосредственное знакомство съ живымъ 
языкомъ, болѣе чѣмъ другіе писатели, знакомившіеся 
съ нимъ изъ книгъ. Однако-же Стеичь находитъ, что 
нѣкоторыя изъ новыхъ словъ излишни и неудачно пе
редѣланы и составлены ('). Кромѣ того онъ нашелъ въ 
переводѣ, только въ Евангеліи отъ Матѳея и посла
ніи Апостола Павла къ Римлянамъ, сто словъ, изъ ко
торыхъ многіе не употребляются въ народѣ, а нѣко
торыя употребляются только грамотными людьми, но 
которыя не вошли въ перечень Бука ("). Но всѣ эти 
слова такъ сродны по характеру своему съ языкомъ 
Свяіц. Писанія и древне - сербской письменности, что 
неудивительно, если Б . Караджичъ слышалъ ихъ из
рѣдка въ разговорѣ грамотныхъ людей, какъ напр. 
слова: премудрости, спасенное, блажеп, кротпик, г^ев * (*)

(1) Гласник 11, 22 —  33
(*) Тамъ-же.
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или даже небольшіе обороты: „зли буду\іи“ „бивши 
убиэен“ и др. Наконецъ Стеичъ указываетъ слова, ко
торыя составлены были и употреблялись въ юго-за
падно-сербской или хорватской письменности, какъ 
напр. „вртар“ „трубич“ „нбЗнабоіитво“ и др. ІІо пово
ду этихъ словъ Стеичъ позволяетъ себѣ намекнуть на 
нечестность и самохвальство Бука, но, кажется, есте
ственнѣе и проще приписать это ошибкѣ переводчика 
по незнакомству съ хорватской письменностью ('). 
Ягичъ и объясняетъ это именно такъ, и даже самое 
незнакомство Бука съ богатой нѣкогда хорватской 
отъ Х У —X V III в. оправдываетъ совершенно его об
ширностью дѣятельности на пользу живаго языка, ко
торая, по его мнѣнію, отнимала все время и всѣ си
лы (’). Но если можно согласиться съ объясненіемъ 
Я г и ч а , то оправдательный доводъ нельзя признать 
безъ ограниченія. Кажется, что Б . Кораджичъ, ско
рѣе по наклонности видѣть во всемъ прошедшемъ 
и окружающемъ одну дурную сторону, не хотѣлъ, 
хо тя и м огъ , обратить вниманія на произведенія 
писателей, которыми можетъ гордиться сербская 
письменность періода процвѣтанія ея въ Дубровинкѣ 
(Рагуза). Нужно, кажется, пожалѣть, что такой та
лантливый и энергичный дѣятель имѣлъ такую слабую 
сторону, которая постоянно мѣшала успѣху его дѣя
тельности и отняла, хотя второстепенное, но весьма 
пригодное средство для облегченія затрудненій, съ ко
торыми онъ долженъ былъ встрѣчаться на каждомъ 
шагу. Что касается затрудненій въ переводѣ, то онъ 
могъ бы, при обладаній этимъ средствомъ, выйти изъ 
нихъ легче и съ меньшими погрѣшностями.

Съ характеромъ языка въ переводѣ Бука можно 
нагляднѣе ознакомиться изъ сличенія съ переводомъ 
Стойковича. Для этой цѣли выпишемъ и разберемъ 
нѣсколько стиховъ изъ перваго Евангелиста. (*)

(*) Гласияк II, 32—33. 
(’) Кпііетпік 1864,



Текстѣ Стойковгіча 
(Матѳея X X  гл.).

Текстъ В . Караджичи 
(Матѳ. X X  гл.)

1. Ибо царство небесно 
подобно е человѣку домать- 
ину, кой рано ютромъ изы- 
де наймити посленике у 
виноградъ свой

2. И  погодивши-се съ 
посленицыма по денару на 
данъ, посла ихъ у вино
градъ свой

3. И изишавши у тре
тій часъ, видѣ другѣ кои 
стое на торжищу безпо- 
слены

4. И рече имъ: идите и 
вы у мой виноградъ, и 
чтЬ буде право, дати гпъу 
вамъ. И  овіи отидоше

5. Опеть изыгиавгии у 
гиесгпый и девягпый часъ, 
учини то исто

6. А у еданайстый часъ 
изишавши, найде еще дру- 
ге да стое безъ посла, и 
рече имъ: что стоите ов- 
дѣ цѣлый данъ безпослены?

7. Они му говоре: ни- 
гто ніе найміо. Онъ 
имъ каже: идите и вы у 
мой виноградъ, и что бу
де право, прігтгіти тъете.

8. А когда наступи ве
черъ, рече господаръ вино
града приставу своему: 
призови посленнике и по
дай имъ плату, почевши

1. Іер ]е  царство небес
но као чоіуек домаКин ко]и 
у  Іугггру рано изиі>е да 
наэима посленике у вино
градъ свой.

2. И погодивши се с 
посленицима по грош на 
дан посла их у виноград 
свой

3. И  изишавши у третій 
сахатъ, вид]е друге гд^е 
сто]е на чаршги беспосле- 
ни,

4. И  н,има рече: идите 
и ви у мой виноградъ и 
што буде право даъу вамъ

5. И  они отидоше. И 
опет изишавши у гнести и

I девети сахатъ, учини тако.
| 6. И  у еданаестгі са

хатъ изишавши, наі)е дру
ге гд^е сто^е беспослени и 

' рече им : што стоните
! овд^е вас дан беспослени? 
і 7. Рекоше му: нико насъ 
! не на^ми. Рече им: идите 
і и ви у мо̂  виноград, и 

шгпо буде право прими\іете

7 А кад би у вече, ре
че господар од винограда 
къ приставу сво^ему: дозо
ви посленике и пода^ им
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Отъ послѣднихъ до пер- плату почевши од пош^ед- 
выхъ. н,ц,зех до првиіех.

Въ приведенном’ь образцѣ изъ перевода Стойко- 
вича мы встрѣчаемъ старо-славянскую частицу „ибо“ 
которая утратила и видъ и значеніе въ сербскомъ 
нарѣчіи: отъ нее осталось только „бо“, которое уже 
не можетъ стоять въ началѣ предложенія и встрѣ
чается чаще въ соединеніи съ частицей ,^ер“,—,^ербо“. 
Частица „^ер" и сама по себѣ вполнѣ соотвѣтствуетъ 
„ибо“—по этому послѣднее есть излишній арханизмъ. 
Прилагательное „подобенъ" есть у сербовъ въ формѣ 
подобай но утратило прежнее значеніе:, оно собственно 
значитъ подходящій къ извѣстной цѣли (Р^еч. В. К. 1852) 
И. суіц. „человѣкъ" повсюду употребляется въ формѣ 
„чов^ек" или „човек". „Изыде наимити" оборотъ не серб
скій. У сербовъ послѣ глаголовъ означающихъ намѣреніе 
(также повелѣніе, увѣщаніе*, предостереженіе) неопред. 
накл. ставится съ частицей „да", какъ у нѣмцевъ въ этихъ 
случаяхъ употребляется „ян" (Стгаш. Вёгісі 225 стр,) 
Слово „третій" противоречитъ особенности сербскаго 
языка въ стяженіи окончанія полныхъ именъ прилагат. 
именнаго суфферикса и мѣстоименія: у сербовъ нѣтъ 
прил. на „ый" „ій“, а всѣ онѣ кончатся на „и"— поэто
му у нихъ приляг, числит. „третій" слышится въ фор
мѣ „треЬи" (Даничиіі—Историка облика, стр. 151) 
„Час" у сербовъ означаетъ вообще время, моментъ, 
мгновеніе (І^еч. В. Іі.). „Торжище", образовавшее
ся по фонетикѣ Рус. яз. изъ старо-славянскаго сло
ва „тръжиіце" (Остр. Ев.) не употребляется у сер
бовъ ни въ какомъ видѣ (Иримѣт. Груича. 41 ст.) 
Мѣстоим. „ что “ противорѣчивъ характеристическимъ 
особенностямъ сербскаго языка; какъ замѣчено было 
по поводу говоровъ, у сербовъ слышится „што" и 
„ча“. О словахъ: „шестый" „деветый" и „единай- 
стый" можно сказать то ж е , что сказано было о 
словѣ „третій". Вмѣсто частицы „еще" слышится: 
Д(і)ош, Ді)ошт, з(і)оште; эти слова вошли и въ пись-
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менное употребленіе (Стеичъ, 12,— 13; у Вука „іош" 
Мат. X X IV . 6.). Мѣст. опред. „цѣлый" не употреб
ляется у сербовъ ни въ какой формѣ; ему соотвѣт 
ствуетъ „вас", иередѣланное изъ „вьсь" (Ост. Ев.) по 
вокализаціи „ь“ въ „а", или болѣе употребительное 
образовавшееся по перемѣщенію (те іа ІЬ ез ів ), „сав“. 
Вмѣсто „никто" у сербовъ слышится „нитко" (по 
перемѣщ.) или „нико". Союзъ или иногда нарѣчіе 
„когда" (къгда) употребляется въ формѣ „када" или 
„кад"; здѣсь произошла свойственная вокализація и 
выброшенъ звукъ „г". Въ предлогѣ „отъ" у сербовъ 
зубной звукъ „т" перешелъ въ другой такой же „д“— 
„од". „Первыхъ" у сербовъ выговаривается твердо— 
„првыхъ" (прьвыихъ), такъ какъ плавный звукъ „р“ 
не требуетъ вокализаціи слабаго звука; если и есть 
небольшое исключеніе у чакавцевъ, то и у нихъ „ръ— ь“ 
переходитъ въ „ри.

Если сопоставить указанныя погрѣшности у Стой- 
ков^ча съ соотвѣтствующими имъ словами въ перево
дѣ Вука Караджича, то послѣднія дѣйствительно взя
ты изъ сербскаго нарѣчія. Въ текстѣ В. К ., можетъ 
возбуждать интересъ филолога только употребленіе нѣ
сколькихъ словъ и оборотовъ, напр. „небеско" (1 ст.) 
„грош" (2) „сахатъ и чаршіи" (3) „«Іану (4); „као чоіуек" 
„у Іуч'ру" — (1 ст.) и „вече". Слова „небесно* и „вечо“ 
употребляются наряду съ „небесно" (В. К. Р^еч) и 
„вечер" (Р^еч. Оинтак. дан. 547), какъ и оборотъ „у 
Эутру“ существуетъ на ряду съ утвердѣвпіими паде
жами „ютромъ и с) утро" (Синтак.—555, 1, Р^еч), но 
В. Кар. вѣроятно далъ предпочтеніе первымъ по боль
шему ихъ своеобразію сравнительно съ вторыми, при
ближающимися къ старо-слав. и русскимъ. Слова, оз
начающія греч. счетъ денегъ — динарій, анарій, ко- 
дрантъ, вообще перепутаны между собою или неудачно 
замѣнены, какъ и въ настоящемъ случаѣ словомъ 
„грош" (Дримѣч.—Груича 12, 21, 88); „грошъ" упо
требляется не одинаково у австр. сербовъ (3 крейц) 
и у турецкихъ (пять крейц), а „динарій", вмѣсто кото-



раго употреблено „грошъ" заключаетъ въ себѣ 24  крей
цера и не можетъ быть замѣнено однимъ словомъ 
„грош". Т. об. здѣсь употреблено слово, не получившее 
единообразнаго употребленія, произвольно; оно народ
но, но не взвѣшено переводчикомъ. Слово „час“, упо
требленное въ переводѣ, чисто-русской редакціи (Остр. 
Ев. година), получило у сербовъ, какъ мы видѣли, но
вое приспособленіе; вмѣсто него получили общее упо
требленіе турецк. слово „сахатъ", или „ура" (Ьога, Ш іг), 
для котораго нѣтъ соотвѣтствующаго чисто-сербскаго сло
ва. Для передачи церк.— слав. слова „торжище" въ рас
поряженіи переводчика было нѣсколько синонимическихъ 
словъ: турец. „чаршія" „пазаръ" итал. „пидаца" „пидац" 
греческое „панаджугъ" сербскія, но обла
стныя садам, саборъ (Хорв. и Примор. Рдеч) вашар 
(Воевод.— варогиі). Чужія вліянія и разрозненность и 
въ частности печальное состояніе экономическаго бы
та отразились здѣсь на языкѣ. „Даѣу" форма будущаго 
времени, образовавшагося чрезъ удаленіе суффикса 
неопр. накл. „ти“ или „и" и сліяніе съ сокращенной 
формой вспом. гл. „(хо)— Ьу; наряду съ этой формой 
употребляется и полная форма неопр. нак. съ „Ьу“. 
ВрлиЬъ находитъ, что эта форма съ сокращеніемъ и 
сліяніемъ трудна къ произношенію и предпочитаетъ пи
сать полную и безъ сліянія (Сггат. § 154 Ашпегкигщ). 
В . Карад., какъ видно, былъ вѣренъ своему девизу, 
измѣряя звуки не общими законами благозвучія, а 
употребленіемъ (први, крстъ, крв?) — Церковно-слав. 
слову „подобенъ", славяно-сербскому „подобай" есть 
въ народномъ говорѣ синонимическія слова: „налик" 
„сличан", но первое имѣетъ оттѣнокъ конкретнаго 
сходства, второе равенства и потому, кажется, у В . 
Кар. для передачи выраженія „подобно человѣку" явил
ся оборотъ „као човдек". Но и этотъ оборотъ въ строго
грамматическомъ смыслѣ не соотвѣтствуетъ замѣнен
нымъ словамъ: онъ означаетъ болѣе одинаковость, чѣмъ 
подобіе, напр. „овай де као и онай" будетъ значитъ
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„каковъ одинъ, таковъ и другой". Б ъ  устной бесѣдѣ 
терпимы такія неточности и этотъ оборотъ соотвѣт
ствуетъ разговорному тону перевода.

На основаніи уже этихъ двухъ отрывковъ можно 
замѣтить, что различіе текстовъ по языку весьма ощу
тительно. У Стойковича основа языка— церковно-славян
ская и вообще этотъ переводъ можетъ служить образчи
комъ той обычной смѣси, противъ которой возставалъ 
Вукъ. Это трудъ спекулятивный, при которомъ пере
водчикъ не былъ проникнутъ сознаніемъ интересовъ 
роднаго языка, — Въ переводѣ В. Караджича дано, 
болѣе или менѣе удачно, широкое приложеніе живому 
языку. Видна здѣсь также нелегка)! борьба съ за
трудненіями со стороны языка, встрѣчавшимися вслѣд
ствіе слабости и бѣдности его. Механическія вставки 
словъ1 дѣлаются уже едва замѣтны, а другія подчи
няются свойствамъ языка живаго. Всякій сербъ, ко
торому хотя и не могло сначала понравиться это, какъ 
новшество, долженъ былъ однако признать, что языкъ 
этой, книги мало отличается отъ того, которымъ онъ 
привыкъ говорить. Всякій наконецъ, кому знакомо то 
мучительно—тяжелое чувство, когда при переводѣ съ 
иностраннаго языка родной языкъ даетъ слова мало 
выразительныя или вовсе отказывается служить, тотъ 
можетъ понять, что трудъ В. Караджича былъ не ле
гокъ, хотя онъ и не задавался сдѣлать переводъ на 
безусловно чистый народный языкъ.

Послѣ наблюденія надъ важнѣйшими сторонами 
языка въ переводѣ остается обратить нѣкоторое вни
маніе на его внѣшнюю сторону— орѳографію. Съ са
маго начала своей дѣятельности В. Караджичъ замѣтилъ 
произволъ писателей въ употребленіи нѣкоторыхъ 
буквъ славяно-русскаго алфавита (’). Произволъ этотъ 
составляетъ характеристическій признакъ всякой ран
ней и | вообще неустановившейся письменности. Онъ 
устраняется, какъ скоро образуется твердый центръ

(') Пиоменпца. 1814 г. 

Сов. 1876. 111. 16
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письменности и начнется изученіе языка, потомѵ-что 
при этихъ только условіяхъ могутъ явиться правила 
обязательныя для всѣхъ писателей. У православныхъ 
сербовъ долго не могло явиться этихъ необходимыхъ ус
ловій; они начали создаваться только въ эпоху возрожде
нія. Въ эту эпоху подняты были и рѣшены, болѣе или 
менѣе удачно, всѣ вопросы касающіеся какъ внутрення
го характера, такъ и внѣшности языка. На долю 
орѳографіи выпала очень видная и на первыхъ по
рахъ даже главная роль. Она была долгое^ремя го
рючимъ матеріаломъ письменности и вызвала ожесто
ченную борьбу партій. Борьба эта сама по себѣ ме
лочная, разрѣшившисъ въ пользу партіи умѣренной, 
послужила къ установленію нѣкоторой связи между 
старымъ и новымъ направленіемъ ішсьме: -.ости. Винов
никомъ этой борьбы былъ опять В. Караджичъ, первый 
не только замѣтившій произволъ, но и изыскавшій мѣры 
къ его прекращенію. Отвергая смѣшанную и искус
ственную орѳографію писателей, онъ прямо и смѣло 
выступилъ съ своимъ девизомъ: пиши то говорти ('). 
Но для осуществленія такого правила потребовалось 
ввести значительныя измѣненія въ алфавитѣ. Онъ 
замѣтилъ, что въ славяно-русскомъ алфавитѣ есть 
буквы, для которыхъ нѣтъ звуковъ въ живомъ языкѣ 
и нѣтъ напротивъ буквъ для передачи нѣсколькихъ 
звуковъ, характеристическихъ въ сербскомъ нарѣчіи. 
Н а этомъ основаніи онъ уничтожилъ буквы: ы, ъ. 
ь , ѣ , ю , я , щ , и ввелъ новыя отдѣльныя буквы 
или изъ прежнихъ составилъ комбинаціи, именно бук
вы: Ь (су) и Ь (<У) ] латинскій (вм. кирил. „і“) и 
комбинаціи: л (ль) (нь) и нгг (вм. щ) (’). Этого уже 
было достаточно, чтобы поднять на ноги всѣхъ тог
дашнихъ писателей: кирилловское правописаніе утра
чивало существенный свой характеръ, а этого не могли * (*)

(Т) Писменпца
(*) Рат за српскя ^ з в к — Кпі/еѵпік, 1 8 6 4 . Сосііпа 1, зѵеіак 1.
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многіе не только принять, но и хладнокровно ви
дѣть ('). Послѣ споровъ и запрещеній на новую ор
ѳографію осталась неприкосновенной славяно-русская 
азбука, только приняты буквы Ь  и і), такъ— какъ онѣ 
употреблялись нѣкогда въ древне-сербской письменнос
ти Такимъ образомъ историческое начало правописа
нія взяло перевѣсъ надъ фонетическимъ. Но мало этого. 
В. Караджичъ затронулъ было историко—этимологи- 
ческія основанія правописанія. Это вытекло опять изъ 
тогоже правила, доведеннаго только далѣе. Нѣкото
рыя изъ согласныхъ буквъ представляютъ собою не 
цѣльные и ясные звуки, а только ослабленіе, отголо
сокъ другихъ звуковъ, изображаемыхъ извѣстными бук
вами. Такихъ буквъ, означающихъ производные звуки, 
семь: п, ф, к, х, т, ш, с; первообразами ихъ служатъ; 
б, в, г, д, ж, з. При встрѣчѣ съ такъ называемыми сла
быми гласными ъ и ь, которыя нѣкогда были пред
ставителями гласныхъ звуковъ и постепенно мѣшались 
и ♦наконецъ почти уничтожились у сербовъ, полные 
звуки подверглись ослабленію, такъ что вмѣсто нихъ 
въ такихъ случаяхъ слышатся уже ихъ отголоски (* *) 
(какъ и въ Рус. языкѣ). Но эти отголоски, какъ скоро 
во флексіи иди производствѣ извѣстнаго слова встрѣ
чаются съ гласными, пріобрѣтаютъ снова свою полноту 
нагір. рап — раба, срп — посрбати. В. Караджичъ, 
не обращая вниманія на послѣднее обстоятельство, на
чалъ писать по указанію произношенія, такъ-что одинъ 
и тотъ-же звукъ въ одномъ и томъ-же словѣ допускалъ 
двѣ буквы. Въ этомъ незаконномъ возведеніи случай
ности въ правило нашлись и послѣдователи, но боль
шинствомъ писателей оно отвергнуто какъ „безкорен- 
ное“. Впослѣдствіи и самъ Вукь не держался строго 
послѣдняго правила, и мало по малу оно было забы
то всѣми, но онъ не хотѣлъ отказаться отъ измѣненій

16*

(1) Писма Саве Текеліе.
(а) Одговор на утук, 1 8 4 3  г. 2 6 — 2 7 .
(•) Р ат — 21 — 34 —  Кпіге^иік. Кп. 1. іт .  1.
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въ алфавитѣ, и эти измѣненія, прививаясь постепен
но, вошли въ послѣднее время въ законную силу у 
всѣхъ сербовъ. Въ переводѣ Н. Завѣта онъ былъ 
вполнѣ вѣренъ своему фонетическому началу только 
относительно лишнихъ и недостающихъ буквъ. Съ 
точки зрѣнія православнаго серба того времени и эта 
новость могла стать на ряду съ важными погрѣшно
стями, послужившими поводомъ къ запрещенію пере
вода. Характеристическимъ доказательствомъ этого и 
вообще характеристикой времени перевода Н. Завѣта 
могутъ служить мнѣнія знамѣнитаго, уже престарѣлаго 
тогда, мецената православныхъ сербовъ Савы Текеліи. 
Когда епископъ Будимскій Платонъ Атанацковичъ обра
тился къ нему въ 1839 г., по порученію матицы, за 
мнѣніемъ относительно орѳографіи, онъ спустя два года 
высказался, что если матица не отвергнетъ Буковыхъ 
новаторы, То дзх ивсд молизостдти вудутх ѵѵ М дтице (*) и когда 
узналъ, что хотятъ также обратиться за совѣтомъ къ 
Ш афарикуиКопитару, высказался старецъ простодушно:
ОНЫИ ПрАВДД уЧЕНЫИ ЛЮДИ суть, НО ОНКІИ— НЕ МЫ, ИМ СЛДВЕНСКІП АЗЫКХ 
с , вѣроизповѣдлніЕмх вѣри нѣсть СОЮЖЕНЫИ, НДЛІЖЕ СЛЛВЕНСКІИ АЗЫК& 
ЕСТЬ АЗЫКХ вѣри...

И. Снѳгирѳвъ.

(1) Писма Пл. АтанацковиЬу.



М И Х А И Л Ъ  С Е Р В Е Т Ъ  И ЕГО  В Р Е М Я .
(  продолженіе )

Предсмертное сочиненіе Сервета «СЪгізііапізті 
гейіііиііо» блистательно заканчиваетъ собою литературу 
антитринитаріевъ шестнадцатаго вѣка, проникнутыхъ ду
хомъ мистицизма. Въ самомъ дѣлѣ едва ли могъ сказать 
еще что нибудь новое самый ревностный защитникъ ана
баптизма и самый рьяный поклонникъ тѣхъ новыхъ на
чалъ, на которыхъ антихристіанская партія проектиро
вала. созиданіе новой церкви. Серветъ оказалъ громад
ную услугу антитринитаризму.. Человѣкъ безспорно уче
ный и образованный сравнительно съ первыми провоз
вѣстниками антитринитарныхъ началъ шестнадцатаго 
вѣка, онъ не отрицательно только, подобно предшествен
никамъ, отнесся къ догмату о св. Троицѣ, а старался 
опровергнуть его по возможности научнымъ путемъ, пу
темъ разумныхъ убѣжденій старался критически отнес
тись и разобра ть историческіе факты, старался, наконецъ, 
представить свою теорію, которая, какъ разумная и ос
новательная, замѣнила бы собою отвергнутый догматъ. 
Серветъ ни о чемъ такъ не заботился и ничего такъ 
не домогался какъ только разрушить вѣру въ Троицу, 
это было для него первою и послѣднею цѣлію; поэтому- 
то въ его системѣ антитринитаризмъ достигъ полной 
своей самостоятельности и независимости, представилъ 
собою нѣчто законченное и послѣдовательное въ себѣ 
самомъ. Идти далію по стопамъ Сервета было уже не-



242

возможно для мистически настроенныхъ преобразовате
лей христіанства; имъ оставалось или повторять ска
занное Серветомъ или развѣ анализировать и разби
рать темныя мѣста изъ сочиненій испанскаго врача. 
Что же отвѣчала современная богословская мысль 
на вопросы антитринитаризма 1 Какъ отнеслись къ 
возраженіямъ со стороны еретиковъ представители тог
дашней богословской науки? Когда въ первенствующія 
времена церкви являлись одна за другою гибельнѣй
шія ереси, учители церкви вели съ ними полемику, про
никнутую духомъ кротости и снисхожденія къ заблуд
шимъ. Имѣя въ виду исключительно одну только ис
тину, они имѣли дѣло лишь съ самыми ересями без
относительно къ личностямъ лжеучителей и часто вели 
дѣло такъ, что, не упоминая даже объ имени еретика, 
направляли свое ученіе прямо противъ искаженія дог
матовъ. Если при этомъ мы примемъ во вниманіе глу
бокое богословское образованіе и глубину воззрѣній 
представителей первенствующей церкви, то будетъ по
нятно—почему ихъ защита христіанскихъ истинъ была 
такъ многоплодна и почему въ частности ихъ борьба 
съ монархіанствомъ была такъ успѣшна. Не то мы 
встрѣчаемъ въ началѣ шестнадцатаго вѣка. Ни като
лическая, ни протестантская мысль запада не могла 
дать въ то время серьёзнаго отпора новымъ антихрис
тіанскимъ началамъ. Первая, утомленная схоластически
ми тонкостями и діалектическими софизмами, составляв
шими сущность богословской науки въ средніе вѣка, 
заснула такъ крѣпко, что не пробудилась даже подъ 
шумъ эпохи возрожденія, а послѣдняя обратилась ис
ключительно къ практическимъ цѣлямъ и всего менѣе 
была способна къ глубокомысленнымъ созерцаніямъ. Не 
любовь къ истинѣ, не желаніе опровергнуть ересь стро
гимъ и серьёзнымъ изученіемъ догмата руководили пред
ставителями реформаціи въ борьбѣ съ ересями, напро
тивъ все ихъ вниманіе было обращено на личность 
еретиковъ, вся ихъ задача состояла въ томъ, чтобы 
уничтожить врага, какъ будто тѣмъ самымъ они униг
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чтожали и его ученіе. Провозвѣстникъ реформаціи Лю
теръ въ своихъ отношеніяхъ къ папству выказалъ всю 
свою неспособность къ полемическому дѣлу. Объявивъ, 
что имѣетъ дѣло съ темнымъ царствомъ, съ обитали
щемъ антихриста, стокомъ всякой нечистоты и гнѣз
домъ нечестія, онъ не о томъ заботится, чтобы спо
койно разсуждать и доказать свои положенія, а чтобы 
по возмоясности оскорбить римскаго первосвященника 
и унизить его подборомъ бранныхъ словъ. Странно 
слышать отъ преобразователя церкви рѣчи, которыя 
мы не простили бы въ сколько нибудь образованномъ 
человѣкѣ и которыя во всякомъ случаѣ служатъ дока
зательствомъ непониманія дѣла. „Епископъ римскій, 
говорилъ напримѣръ Лютеръ, есть одержимый духомъ 
злобы волкъ, противъ котораго должны вооружаться 
всѣ города и всѣ веси, отецъ преисподней, пугало Ри
ма, антихристъ, оселъ, виновникъ и учитель всякаго 
грѣха, апостолъ діавола, скипетръ сатаны, убійца душъ; 
велЬчайшій негодяй на земли, въ котораго всякій, кто 
бы онъ ни былъ, долженъ бросать огонь собственными 
руками" (* *). „Я содрогаюсь, писалъ Меланхтонъ, когда 
подумаю о страстяхъ Лютера: онъ не уступаетъ въ 
нихъ и Геркулесу11 ('). Даже Кальвинъ замѣчалъ, что 
„Лютеръ крайне неистовъ, такъ неистовъ, что одинъ 
Богъ можетъ обуздать невоздержаніе, кипѣвшее въ 
немъ, и привести его къ сознанію своихъ пороковъ" (*]. 
Между тѣмъ женевскій реформаторъ въ отношеніяхъ 
къ своимъ противникамъ стоялъ никакъ не выше Лю
тера, точно также объявилъ войну всякому , кто не 
будетъ раздѣлять съ нимъ его убѣжденій, былъ обид
чивъ, высокомѣренъ и упоренъ въ состязаніяхъ, смот
рѣлъ на несогласовавшихся съ нимъ какъ на глупцовъ, 
негодяевъ, ословъ и пр. Въ  сочиненіи «Іпзіііиііопез 
сЬгізііапае» онъ говоритъ, что хотя опасно заводить 
дружбу и дѣлиться мыслями съ лицами, держащимися

( 1) Б о г о с л .  облич. а р і .  И н н ок е н т ія .  Т .  III,  ст р .  ‘І 7 .  
( * )  ІЬісІ.

(•) ІЬісІ.
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гибельныхъ мнѣній; но мы должны дѣйствовать на 
нихъ только увѣщаніями, радушными наставленіями, 
кротостію и молитвами къ Богу, чтобы измѣнили свой 
-образъ мыслей, сдѣлались способными приносить пло
ды и навсегда остались бы чадами церкви. Такъ нуж
но поступать не только съ заблуждающимися христіа
нами, но и съ турками и сарацинами (‘). Знакомому 
съ характеромъ и дѣйствіями Кальвина смѣшно слы
шать отъ него подобныя наставленія. Не онъ ли самъ 
учредилъ въ Женевѣ инквизиціонную полицію, кото
рая преслѣдовала мнѣнія съ такою жестокостію, что 
думавшій какъ либо иначе, нежели хотѣлось Кальвину, 
считался уголовнымъ преступникомъ?. Довольно ясно 
характеризуетъ Кальвина и его проповѣдь о воспита
ніи дѣтей, гдѣ доказывалось только то, что „дѣтей 
нужно сѣчь, сѣчь больно и безпрестанно, сѣчь вовѣки 
вѣковъ" ("). Б е  даромъ въ Женевѣ сложилась поговор
ка: „лучше быть съ Безою въ аду, нежели съ Каль
виномъ въ раю" (“). Что же могли сказать глубокаго, 
истинно-христіанскаго подобныя личности, которыхъ 
приличнѣе назва ть представителями гражданскаго дес
потизма. чѣмъ представителями богословско-религіозной 
мысли своего времени? Чѣмъ могли они разубѣдить ан- 
титринитаріевъ въ ложности понятій и защитить откро
венный догматъ отъ грубыхъ и дерзкихъ нападеній?.. 
Борьба съ ересью и мнимая защита истины дѣйстви
тельно происходила, но такимъ образомъ, что на пер
вомъ планѣ являлись мочь и костеръ и затѣмъ уже 
протестантская мысль обращала нѣкоторое вниманіе на 
сущность ереси, какъ бы пытаясь опровергнуть ее пу
темъ серьёзнымъ и разумнымъ. Такъ по крайней мѣрѣ 
поступилъ Кальвинъ: казнивши Сервета, онъ пишетъ 
свое знаменитое сочиненіе «Беіёш іо оіѣіюсіохае М еі 
сіе васга ѣгіпіѣаѣе, сопіга ргобііловов еггогев Місііаеііз 
Зегѵеіі Ніврапі». Такимъ образомъ борьбу съантитри-

( * *) Богоол. облич. арх. Иннокентія. Т. Ш, стр. 28 . 
( ’) ІЬ іі стр. 29 .
(*) ІЬііі.



ш тризмомъ естественно надобно разсматривать съ 
двухъ сторонъ: прежде всего еретики преслѣдуются 
какъ государственные преступники—это главное, чѣмъ 
противодѣйствовали антитринитаріямъ, затѣмъ мы встрѣ
чаемъ все-таки полемику съ ересью, хотя бѣдную по 
содержанію и весьма ограниченную по количеству про
изведеній.

Излагая событія изъ жизни первыхъ провозвѣст
никовъ антитринитарныхъ началъ въ шестнадцатомъ 
вѣкѣ, мы имѣли нѣсколько случаевъ убѣдиться—чѣмъ 
оканчивалась ихъ дѣятельность и кокъ поступала по 
отношенію къ нимъ церковная и гражданская власть. 
Гетцеръ и Бассенъ кончили жизнь свою подъ сѣкирою 
палача; на Кампана Меланхтонъ жаловался граждан
ской власти, которая, заключивши еретика въ темницу, 
довела его до смерти, каковую участь испыталъ на се
бѣ и Мельхіоръ Гофманъ, Давидъ Іорисъ избѣжалъ 
казни только благодаря развичнымъ хитростямъ, но за 
то? чрезъ нѣсколько л ѣтъ послѣ, смерти его трупъ былъ 
торжественно сожженъ. Послѣ такихъ явленій можно 
предполагать, что и Оервета ожидаетъ подобная же 
участь и что авторъ сочиненій «Бе Тгіш іаііз еггогі- 
Ьив» и «ОЬгЫіаішті гевіііиііо» явится преступникомъ, 
который, согласно духу времени и господствующимъ 
понятіямъ, долженъ быть наказанъ смертію... Вскорѣ 
послѣ изданія въ рукахъ Кальвина уже находился эк
земпляръ «ОЬгівіііапізті гевіііиііо» и вскорѣ же же
невскому реформатору удалось убѣдиться въ имени ав
тора вновь вышедшаго сочиненія, хотя это имя и бы
ло сокрыто подъ буквами М. 8. V. Въ Женевѣ жилъ 
въ то время нѣкто Вильгельмъ Три, французъ по про
исхожденію. бывшій католикъ, но потомъ перешедшій 
въ реформатскую церковь и бѣжавшій изъ Ліона въ 
слѣдствіе своихъ религіозныхъ убѣжденій. Одинъ изъ 
оставшихся гл. Ліонѣ родственниковъ (Антонъ Арнэй) 
безпрестанно убѣждалъ Три возвратиться въ лоно ка
толической церкви и переселиться снова въ Ліонъ, 
между тѣмъ Три со своей стороны убѣждалъ своего
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родственника принять реформатскія Начала. И вотъ 
однажды среди доказательствъ превосходства рефор
матской церкви предъ римской Три указалъ Арнэю 
на то обстоятельство, что въ Женевѣ при полной ре
лигіозной свободѣ все-таки твердо вѣруютъ, что Іисусъ 
Христосъ есть глава церкви, что Богъ троиченъ въ 
лицахъ и что во вновь образовавшемся обществѣ вѣ
рующихъ не появлялось еще ни одного еретика, между 
тѣмъ въ римской церкви, полной пороковъ и злоупот
ребленій,, относятся равнодушно къ еретику, который 
за свое еретическоо ученіе уже давно достоинъ сожже
нія (1), Если бы кто нибудь посрамлялъ Троицу,, на
зывая ее церберомъ и порожденіемъ а д а , отвергалъ 
вѣчное рожденіе Сына и исхожденіе Св. Духа отъ От
ца и Сына и порицалъ вообще все, что проповѣдывали 
древніе учители, то не заслуживаетъ ли такой чело
вѣкъ названія еретика и не должны ли римскіе като
лики считать его ученіе безбожнымъ и омерзитель
нымъ? ('). Не позорно ли для католической церкви, 
если во Франціи сожигаютъ людей, которые призыва
ютъ Бога въ имени Іисуса Христа, вѣруютъ единствен
но въ удовлетвореніе, совершенное чрезъ Его страданія 
и смерть, не признаютъ чистилища и изображеній свя
тыхъ и допускаютъ лишь то богослуженіе, которое пред- (*)

(*) ...Е і диапі а Іа ёосігіпе еі ^иі сопсегпе Іа геіі^іоп, сотЬіеп  
^и,і1 у аіі ріиз дгапёе ІіЬегІё ди'епіге ѵоиз, пеапітоіпз Гоа ае зоиСГгіга 
раз яие 1е п от  ёе І)іеи зоіі ЫазрЪетё, еі дие Гоп зете  Іез ёосігіисз еі 
таиѵаізез оріпіопз дие сеіа пе зоіі гергітё. Еі ^ие ѵоиз риуз аііе^исг 
ип§ ехетріе диі езі а ѵозіге §гапёе сопГизіоп риізди’іі 1е Гаиіі ёіге. 
С’езі ^ие Гоп зоиііеиі ёе раг ёе Іа ип Негеіщие ^иі тегііе  Ьіеп сГезІге 
Ьгизіё раг Іоиі ой іі зега. См. первое письмо Три въ Ліонъ. (Въ протоко
лахъ суда надъ Серветомъ въ Віеннѣ).

(2) Ог диапё ип& Ь о т т е  ёіга ^ие Іа Тгіпііё ^ и е і іе  поиз Іепопз, 
езі иа СегЬегиз еі тоизіге ё ’ЕпГег еі ёез$ог§ега Іоиіез Іез ѵіііаіпіез ди’іі 
езі роззіЫе ёе репзег сопіге іоиі се дие ГЕсгіІиге поиз епзеі^пе ёе Іа 
депегаііои еіегпеііе сіи Шз ёе Біеи еі ^ие 1е 8аіпсІ Езрегіі езі Іа ѵегіи 
ёи Реге еі ёи Шз, е і зе тос^иега а диеиііе ёезріоуёе ёе іоиі се ^ие 
Іез апсіепз ёосіеигз еп опі ёісі, е̂ ѵоиз ргуе еп диеі Ііеи еі ез ііт е  Гаи- 
хех-ѵоиз. ІЬіё.
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писано самимъ Богомъ, тогда какъ въ тоже время тамъ 
спокойно проживаетъ злодѣй и нечестивецъ, хулящій 
I. Христа—основаніе нашей вѣры, злодѣй, возобновив
шій всѣ заблужденія древнихъ еретиковъ, считающій 
крещеніе дѣтей навожденіемъ діавольскимъ (*)? Этому 
человѣку, уже осужденному обществами, которыя рим
ская церковь считаетъ еретическими, дозволяютъ не 
только въ покоѣ оставаться во Франціи, но еще изда
вать безбожныя и богохульныя сочиненія (')• Указавши 
далѣе на имя и мѣсто жительства автора «СЬгізііапіз- 
т і  гезШиііо» Три жалуется своему родственнику на 
то, что во Франціи преслѣдуются сочиненія не заклю
чающія въ себѣ ничего еретическаго и содержащія со
гласное съ писаніемъ ученіе, межуу тѣмъ не обращает
ся никакого вниманія на богохульное сочиненіе Серве- 
та (а). Наконецъ къ письму приложены были первые

Оиеііе іопіе езі— се ^ие Гоа Гасе шоигіг сеиіх ^иі (іігопі ^и'і^ 
пе Гаиіі іпѵодиез ^ие ип& зеиі Оіеи аи пош (іе Лезиз-Сіігізі, ^и'і1 п’у % 
аиіігс заІізГасііоп ^ие сеііе ^иі а евІё Гаісіе еп Іа шогі еі раззіоп <1* 
Лезиз-СМізі , ^и’і̂  п’у а аиііге риг^аіоіге ^и ’еп зоп, 5ап§, ^и’і1 п’у а 
аиНге зсірѵісе а^геаЫс а Біеи цие сеіиу ^и’і1 соттап й е еі арргоиѵе раг 
за рагоіе: ^ие Іоиіез реіпІигеБ еі ітадез ^ие Іез Ъотшез сопІгеГопІ зопі 
аиіапі (і’іёоіез, диі ргоГапепІ за Мауевіё; .'іи’оп йоіЫ §аг<іег Іез засгетепз 
еп ІеІ иза^о ди’іі а езіё опіоппе (іе Зезиз-СЪгізі ѵоіге еі ди’оп пе зе 
соиіепіе роіпсі (іе Гаіге тоигіг Іеііез $епз (і’ипе зітріе то г і, т а із  ди'оп 
Іез Ьгизіе сгиеііетепі. Серепйапі ѵоііа 4иі п о ттега  Іезиз-Сйгізі Моіѳ; диі 
(іе5Ігиіга іоиз Іез Гошіетепз (іе Іа Гоу, диі атаззега іоиіез Іез геѵегівз 
(Іез Негеікіиез апсіепз, ^иі т е з т е  сопйетпега Іе Ьаріезте (іез реіііз еп- 
Гапз Гарреіапі іпѵепііопз <ііаЬо1і^ие5; еі сеіиу-іа аига Іа ѵо$ие епіге ѵоиз 
еі Іе зиррогіега-і-оп с о т т е  з ’іі п’аѵоіі роіпсі Гаіііу. іЬій.

(а) 8е ѵопз ргуе, ой езі ѵозіге 2е1е ^ие ѵоиз ргеіепйех еі ой езі 
Іа роіісе (іе сеііе Ьеііе ЫегагсЬіе ^ие ѵоиз та&пШег іапі? Ь’Ь о т т е  йопі 
\е ѵоиз рагіе а езіё сопйешпё еп іоиіез Іез К^іізез 1е5^ие1^е* ѵоиз гер- 
гоиѵех. Серепйепі іі езі зоиОег! епіге ѵоиз, ѵоіге іиздиез а у Гаіге і т -  
р гітег зез Ііѵгез, ^иі зопі зі ріеіпз йе ЫазрЪетез, ^и’і1 пе Гаиіі роіпі 
^ие і ’еп <Не ріиз. ІЬііІ.

(#) С’езі ип Езра^поі Гогіи&аііоіз поштё МісЬаеІ Вегѵеіиз йе зоп 
ргорге п от, т а із  іі зе пош те ѴіІІепеиГѵе а ргезепі, Гаізапі Іе Мейесіп. 
11 а йетеигё диеЦие іетрз а Ьуоп, таіпеіепапі іі зе ііепі а Ѵіеппе, ой 
Іе Ііѵге (Іопі іе рагіе а езіё іт р г іт ё  раг ип ди іёат чиі а Іа йгеззё іт -
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четыре листа изданнаго Серветомъ сочиненія ('). Пись
мо Т рй , долженствующее повидимому остаться безъ 
всякихъ послѣдствій, какъ письмо частнаго человѣка 
къ сроему родственнику, имѣло на самомъ дѣлѣ гро
мадное вліяніе на судьбу Сервета и было исходнымъ 
пунктомъ испытанныхъ испанскимъ врачемъ несчастій, 
заключившихся возведеніемъ его на костеръ. Дѣло въ 
томъ, что Арнэй видѣлъ въ письмѣ Три какъ бы уко
ризну католической церкви за ея невниманіе къ хрис
тіанскому ученію—невниманіе, слѣдствіемъ котораго бы
ло появленіе такихъ еретическихъ книгъ, каковы были 
изданныя Оерветомъ. Къ тому же ліонскій католикъ могъ 
думать, что Три пишетъ отъ лица всего женевскаго 
реформатскаго общества, которое такимъ образомъ мог
ло составить о римской церкви понятіе какъ о церкви 
поблажающей ересямъ или не обращающей серьёзнаго 
вниманія на существенную сторону христіанства. ІІо- 
этому-то какъ скоро письмо Три было получено въ 
Ліонѣ, оно тотчасъ же было представлено инквизитору 
ліонскаго архіепископа Матѳею Орй, который въ свою 
очередь сообщилъ о немъ ліонскому генералъ-викарію 
Бенедикту Вуатье. И тотъ и другой рѣшили немедлен
но сообщить о такомъ важномъ открытіи самому кар
диналу , жившему въ то время въ своемъ замкѣ Рус
сильонъ около Віенны (’). Мирное мѣстопребываніе ар
хіепископа дѣйствительно въ скоромъ времени было 
нарушено извѣстіемъ о появленіи во Франціи еретика, 
посягающаго на самые основные и существенные дог-

ргітегіе п о т т ё  ІЗаКЬагагсІ Агпоиііеі. ЕІ аГт ^ие ѵоиз пе репзіеі чие 
І’еп рагіе а сгесііу ѵоиз епѵоуе Іа ргетісге Геиіііе роиг епзеі^пе. Ѵоиз 
ёісіез ^ие Іез Ііѵгез ^иі пе сопііепеепі аиіігез сЬозез, зі поп ^и'і1 зе 
Гаиіі Іепіг а Іа риге зітріісііё бе ГЕзсгірІиге заіпсіе, строізоппепі 1е топ- 
бе; еі зі ѵіешіепі (Гаіііеигз, ѵопз пе Іез роиѵег зоиІГгіг: Серепбапі ѵоз 
соиѵег Іа Іез роізопз ^иі зопі роиг апеапііг І’ЕзсгірІйге заіпсіе еі т е з т е  
Іоиі се ^ие ѵопз Іепег (1е сЪгсІіепІё. ІЬіб.

(’) На первомъ листѣ било помѣщено оглавленіе сочиненія.
(а) Б 'А гІіру , Метоігсз. I. II, р. 8і/.
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маты христіанства. Въ глубокой тайнѣ среди тишины 
замка между кардиналомъ и двумя викаріями—ліон
скимъ и віеннскимъ происходило совѣщаніе, на кото
ромъ, послѣ длинныхъ размышленій и соображеній, бы
ло рѣшено отправиться обоимъ викаріямъ съ пись
момъ кардинала къ представителю гражданской власти 
въ Дофинё, чтобы подъ защитою и покровительствомъ 
послѣдняго произвести разслѣдованіе дѣла (1). Соотвѣт
ственно духу того времени, гражданская власть не за
ставила себя долго ждать, такъ что на другой день по 
прибытіи викаріевъ въ Віенну уже назначено было за
сѣданіе въ домѣ управителя области, куда по особому 
приглашенію долженъ былъ явиться и испанскій врачъ. 
Серветъ явился спустя два часа по открытіи засѣда
нія (*). Онъ казался совершенно спокойнымъ и не вы
разилъ никакого опасенія, когда судъ объявилъ ему, 
что, въ слѣдствіе подозрѣній въ составленіи еретиче
скихъ сочиненій, его жилище должно быть подвергнуто 
тщательному осмотру—дабы убѣдиться, не находятся 
ли тамъ еретическія сочиненія или иныя бумаги, могу
щія уличить его въ ереси. Н а подобное рѣшеніе суда 
Серветъ съ улыбкою отвѣчалъ, что онъ уже давно жи-

(*) Письмо это напечатано буквально въ мемуарахъ аббата Артивьи. 
(См. т. И. стр. 86). Авторъ заканчиваетъ его слѣдующими словами: Еі 
рагіедие у’ау Ьіеп а т р іет еп і беѵізё еі бісі т о п  орріпіоп зиг 1е Іоиі аи 
8іеиг Ѵісаіге бопі іі ѵоиз всаига гепбге Ьоп с о т іе , іі п’еві бе Ьезоіп# 
дие іе ѵоиз еп Гасе ріиз 1оп§ бівсоигв еі ѵоив бігау веиіетепі дие сесу  
^ и іе г і  ргіпсіраіетепі беих сЬовев, Гипе ди’іі у воіі ивё б ’ипе ехігевте  
бііідепсе, еі Гаиііге ^ие ГаІТаіге воіі Іепи 1е ріиз весгеі ^и,і1 вега роввіЫе. 
]е всау Мопвіеиг 1е Ьоп хеіе дие ѵоиз аѵег еі дие ѵоиз п’езрагдпегіег еп 
севі аПГаіге ѵовіге ргорге Шз роиг Іа сопвегѵаііоп бе ГЬоппеиг бе Біеи 
е! бе воп. Е§1ізе. Се диі ше дагбега бе ѵоиз еп біге аиііге сЬове еп т е  
гесоттапбапі бѳ Ьіеп Ьоп соеиг а ѵозіге Ьоппе дгасе, ргіапі Оіеи Моп
віеиг ^и,і1 ѵоиз боппе еп вапіё Ьоппе еі 1оп$ие ѵіе.

(я) Авторъ сочиненія: «ІѴеие ^ сѣ гісЫ еп  ѵоп беш ЬепіЬтІеп зрапізсіі. 
Агііе МісЬаеІ Зегѵеіо* думаетъ, что въ это время Серветъ. предупреж
денный объ обыскѣ однимъ изъ своихъ друзей, успѣлъ скрыть всѣ свои 
бумаги и письма, которыя могли бы способствовать уличенію его въ 
ереси. См. стр. 6 4 .
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ветъ въ Віеннѣ, часто встрѣчался съ проповѣдниками и 
другими духовными лицами, но никогда не замѣчалъ, что
бы его подозрѣвали въ ереси или въ какомъ либо благо
пріятствующемъ ереси ученіи, что онъ готовъ открыть 
всѣ углы своего дома не только суду, но всѣмъ и каж
дому, дабы отклонить отъ себя всякое подозрѣніе, что 
наконецъ онъ ничего такъ не желаетъ, какъ провести 
свою жизнь безъ подозрѣній въ ереси (‘). Такая само
увѣренность Оервета сама собою предполагаетъ, что 
ему извѣстны были намѣренія суда и что онъ уже успѣлъ 
скрыть всѣ сколько нибудь компрометирующія его бу
маги. Дѣйствительно при самомъ тщательномъ обыскѣ 
въ его квартирѣ не было найдено ничего кромѣ двухъ 
экземпляровъ апологіи, изданной имъ еще въ Парижѣ 
противъ медицинскаго факультета. Слѣдующіе два дня 
судьи посвятили для допросовъ типографщика Арнолэ 
и его рабочихъ, но не смотря ни на убѣжденія ни на 
угрозы никто не хотѣлъ сообщить какихъ либо свѣде
ній о книгѣ Сервета. Въ концѣ концовъ на совѣщаніи 
въ домѣ архіепископа віеннскаго было постановлено, 
что обнаруженные до сихъ поръ признаки еще недо
статочны для того, чтобы взять подъ арестъ испанца 
или содержателя типографіи (а).

Такимъ образомъ, благодаря счастливому стеченію 
обстоятельствъ, Сервету удалось на первый разъ избѣ
жать грозившей ему опасности. Но вмѣсто того, чтобы 
воспользоваться удобнымъ временемъ и спасаться отъ 
преслѣдованій инквизиціи, онъ продолжалъ оставаться 
въ Віеннѣ и тѣмъ самымъ какъ бы заранѣе предрѣ
шилъ свою судьбу. Испанскій врачъ очевидно не раз-

(* *) Оие бериіз Іоп^-Іетз іі ёіоіі ЪаЬіІапІ а Ѵіеппе еі аѵоіі зоиѵепі 
Годиепіё аѵес Іез РгезсЪеигз еі аиігез Гаізапі ргоГеззіоп бе ТЪеоІо^іе: 
т а із  зе пе Ігоиѵегоіі ди'іі еиі Іепй ргорозіііопз ЬегвіЦиез ои зоирзоп- 
пёез (ГЪѳгезіе: ди'іі ёіоіі ргёі б'оиѵгіг рагіоиі 50п Іо^із роиг біег Юиіе 
ііпізіге зизрісіоп, поп зеиіетепі а еих, т а із  а іопі аиіге: ^ие Юп]оиг8 
іі а (Іезігё бе ѵіѵге запз Іа <Шіе зизрісіоп. Б ’АгІі^пу, Метоіг. I. II.

(•) №ие МасЬгісЫеп топ ЬегйЪтІ. зрапізсЬ. Агхіе МісЬ. 8егѵеІв, 
р. 55.
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считалъ силъ своихъ противниковъ и не обратилъ вни
манія на то обстоятельство, что римскіе инквизиторы 
того времени отличались особымъ искусствомъ и изоб
рѣтательностію въ розысканіи всего того, что могло 
служить къ уличенію въ ереси заподозрѣнныхъ ими 
лицъ. Матѳей Орй объявилъ віеннскому архіепископу, 
что онъ постарается пріобрѣсти полное сочиненіе 
«СЬгізііапівті гезіііиііо» какъ безспорное доказатель
ство в и н о в н о с т и  Сервета и тогда уже начнетъ про
цессъ противъ автора. Дѣйствительно по его настоянію 
Арнэй писалъ къ своему родственнику въ Женеву, про
ся убѣдительно доставить сочиненіе «СЬгізІіапізті гев- 
ііН то» . Какъ будто удивившись что дѣло о Серветѣ 
приняло такой серьезный оборотъ, Три отвѣчалъ, что 
нѣтъ никакой возможности отыскать изданную Серве- 
томъ книгу, но что взамѣнъ ея онъ посылаетъ двад
цать четыре письма адресованныя къ Кальвину, кото
рыя писаны собственною рукою Сервета и въ кото
рыхъ отчасти заклю чайся ереси испанскаго врача (1). 
Три обѣщался при этомъ сообщать въ Ліонъ всѣ свѣ
денія, какія удасся собрать въ Женевѣ относительно 
Сервета (* *). По полученіи писемъ Сервета для судей 
предстояли новыя затрудненія къ его обвиненію, имен
но—1трудно быш опредѣлить, дѣйствительно ли Серветъ 
и проживающій въ Віеннѣ врачъ Вилланованъ лице 
одно и тоже и дѣйствительно ли этотъ Вилланованъ 
есть сочинитель богохульныхъ книгъ. Послѣдовало но
вое письмо въ Женеву, на которое Три, по совѣту 
Кальвина, отвѣчалъ, что въ тождествѣ лицъ Сервета и 
Вилланована убѣдиться легко изъ послѣдняго письма 
Сервета къ Кальвину, гдѣ авторъ прямо говоритъ, что 
во Франціи онъ носилъ имя Вилланована, тогда какъ

(‘) См. второе письмо Трй въ Ліонъ (въ протоколахъ суда надъ 
Серветомъ въ Віеннѣ).

(*) ...Аи іозіе уевреге Ьіеп чиаші 1е саз зе (Іеѵепегоіі а Ьоп езсі- 
спі раг <1е1а аѵес 1е Іетрз гесоиѵгег (1е Іиу ипе гате  <1е раріег ои еп- 
ѵігоп, ^иі езі се дие 1е Саіапсі а Гаісі іт р г іт е г .. еіс. ІЬі(і.
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на самомъ дѣлѣ былъ ('сроетъ ('), притомъ же въ Гер
маніи онъ уже издавна извѣстенъ лично Эколампадію 
и Меланхтонъ нѣсколько разъ упоминалъ о немъ въ 
своихъ сочиненіяхъ (а). Что же касается до издателей 
книги, то въ Женевѣ но сомнѣваются въ томъ, что ее 
издали Арнолэ и Геруль (* *). Заручившись-такимъ об
разомъ свѣденіями изъ Женевы и имѣя при себѣ пись
ма Трй, какъ доказателъство того, что ^проживающій 
въ Віеннѣ врачъ Вилланованъ есть именно Михаилъ 
Серветъ, Матѳей Ори рѣшился снова начать дѣло. Ког
да онъ сообщилъ о своемъ намѣреніи архіепископу лі
онскому , то послѣдній въ своемъ замкѣ Руссильонъ 
назначилъ совѣщаніе, на которомъ кромѣ архіепископа 
віеннскаго присутствовали многія духовныя лица и док
тора богословія. Представленныя инквизиторомъ Ори 
доказательства виновности Сервета были признаны на 
собраніи достаточными для того, чтобы подвергнуть за
ключенію Сервета, а вмѣстѣ съ нимъ и изда теля книги 
«СЬгізііапізті гевѣііиііо» Арнолэ (4), что и было исполне-

(1) Мопзіеиг, топ  соизіп! Гезреге ^ие ^аигау еп рагііе заІізГаісІ а 
се ^ие т е  сіеташіег, ѵоиз епѵоуапі Іа та іп  (іе ееііиу яиі а сотрозё 1е 
Ііѵге, еі т е зт е з  еп Іа сіегпіеге Ерізіге дие ѵоиз аѵех гесеи ѵоиз ігои- 
ѵегег се ди’іі (іесіаге (іе зоп п от, \щ \х е \  іі аѵой сіе^иізё, саг іі з ’ехеизе 
(іе се ди’іі з'езі Гай п о ттег  ѴіІІепеиГѵе, сотЬіеп дие зоп и о т  зой 8ег- 
ѵеіиз аііаз Кеѵез, сіізапі, ди’іі а ргіз зоп п от (іе Іа ѵіііе сіопі іі ез! па- 
ІіГ. См. третіе письмо Трй въ Ліонъ. (Нъ протоколахъ суда въ Віеннѣ).

(а) Епіге Іез Ерізігез (ГОесоІатрасІе Іа ргетіеге еі Іа зесопсіе засі- 
(Ігеззепі а Іиу, аѵес іеі ІіИге диі Іиу аррагйепі: 8егѵеІо Нузрапо педапй 
СЬгізІит еззе Веі Шіит сопзиЬзІапйаІет Раігі. Меіапсіоп еп рагіе аиззі 
еп диеЦпез разза^ез. Маіз т е  зетЫе ^ие ѵоиз аѵех Іа ргеиѵе аззег аі- 
5ёе раг се ^ие ]е ѵоиз ау <1езіа епѵоуё роиг епГопсег ріиз аѵапі ѵоіге 
роиг соттепсег Іе Іоиі. ІЬіД.

(*) Оиапі а ІТ тргітеи г е̂ пе ѵоиз тапсіе раг Іаз Іез іпсіісез раг 
^ез^ие1з поиз аѵопз епіепсіи дие с ’езіой ВаИЪегагсІ, Агпоиііеі еі Сиіііаите 
СиегоиЙ зоп Ьеаи Ггеге, т а із  іапі у а дие поиз еп зо т т е з  Ьіеп аззеигё; 
еі (іе Гаісі іі пе Іе роигга раз пуег. ІЬісі.

(4) Доказательства эти заключались въ письмахъ Сервета къ Каль
вину, въ двухъ отвѣтныхъ письмахъ Трй и въ нѣсколькихъ листахъ изъ 
изданнаго Серветомъ сочиненія «СЪгізйапізті гезійийо*.
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но съ поспѣшностію, достойною ревностныхъ служителей 
Рима того времени (1).

5 апрѣля 1553 года въ Віеннѣ въ валѣ, гдѣ обык
новенно разбирались уголовныя преступленія, происхо
дило первое засѣданіе суда по дѣлу Оервета(’ ). Послѣ 
приведенія къ присягѣ и обычныхъ вопросовъ объ име
ни, состояніи, родинѣ и образѣ жизни подсудимаго, его 
спросили— издавалъ ли онъ какія либо книги? Вернетъ 
отвѣчалъ на э тотъ .вопросъ, что въ Парижѣ имъ изда
ны книги: «8угирогшн шііѵегза гаѣіо а(і Ѳаіепі сеп- 
вигат», небольшая книжка подъ заглавіемъ— Ароіо^е- 
ііса  сіізсеріаіло рго а8Іго1о§'іа и еще книга подъ за
главіемъ «Іп Ьеопагііи т  Ризз іпит Ароіо^іа рго 8 у т -  
рЬогіапо Сатре^іо». но что кромѣ этихъ книгъ онъ не 
издавалъ никакихъ другихъ и занимался въ типографі
яхъ лишь исправленіемъ нѣкоторыхъ сочиненій, не при
бавляя къ нимъ ничего своего '(*). Затѣмъ показаны 
были Сервету два листа изъ сочиненія Кальвина, на

[ 1) Ариолэ и Серветъ были арестованы въ тотъ же день (4 апрѣля). 
Въ сочиненіи Мосгсйма (N606 ^ сЬгісЫ еп  ѵоп ііс т  ЬегйЬтІеп враиіясіі. 
Аггіе Місііаеі 8сгѵеІо, р. 02, 03) разсказывается, что при арестованіи 
того и другаго были употреблены нѣкоторыя хигрос а. Викарій архіепи
скопѣ віепнекаго оросилъ Ариолэ доставить къ себѣ въ домъ изданный 
въ его типографіи Новый Завѣтъ и когда Ариолэ съ книгою въ рукахъ 
подходилъ къ дому викарія, то быль схваченъ и заключенъ подъ стра
жу* Сервета же пригласилъ гражданскій чиновникъ Віенпы въ темницу 
подъ тѣмъ предлогомъ, что между заключенными многіе опасно больны 
и нуждаются въ помощи врача. Когда Серветъ, ничего не подозрѣвая, 
явился въ темницу, то ему было объявлено, что онъ самъ долженъ под
вергнуться заключенію, такъ какъ явились новыя улики въ его ерети
ческомъ образѣ мышленія. Но свидѣтельству лѣтописцевъ съ Серветомъ 
обращались во время заключенія довольно вѣжливо:— ему дозволено было 
имѣть свою прислугу и разрѣшено посѣщеніе друзей.

(2) Подъ предсѣдательствомъ Матѳея Ори, доктора богословія и ге
нералъ-инквизитора королевства французскаго, судъ состоялъ изъ Людви
га Арцеллье,— доктора нравъ и генералъ-викарія архіепископа віепнекаго. 
Антона де ла Куръ —  доктора правъ и изъ генералъ-лейтенанта города 
ІЗісішы. См. протоколы суда.

(8) См. въ проток. суда допросъ первый.

Сов 1876. ІИ. 17



поляхъ которыхъ собственною рукою подсудимаго было 
сдѣлано нѣсколько примѣчаній. Матѳей Ори объяснилъ 
Сервету, что въ примѣчаніяхъ содержатся нѣкоторыя 
неточности, могущія повести къ заблужденіямъ, но что 
тотъ, перу кого они принадлежатъ, могъ бы самъ 
разъяснить, что онъ хотѣлъ выразить своими замѣчані
ями (•). Ничего не подозрѣвая, Серветъ началъ давать 
свои объясненія и тѣмъ самымъ попалъ въ западню, 
разставленную ему ловкимъ инквизиторомъ. Хотя вско
рѣ же онъ догадался, въ чемъ дѣло, и началъ было уже 
отрицать подлинность своихъ примѣчаній, но было поздно, 
ибо суду уже стало ясно, что примѣчанія на листахъ изъ 
сочиненія Кальвина есть дѣло подсудимаго. Чтобы бо
лѣе запутать Сервета, ему предложили разъяснить на
писанныя его рукою слова: «ЛизІіГісапіиг ег§ю рагѵиіі 
зіпе СІ1ГІ8ІІ ікіе: ргосіісдшп, топзігиш  (Іаетопшп», то 
есть разумѣетъ ли онъ, что дѣти при возрожденіи не 
воспріемлютъ благодати I. Христа болѣе того, на сколь
ко они причастны грѣху Адама чрезъ свое плотское 
рожденіе и не есть ли такое разумѣніе оскорбленіе Іи
суса Христа? Серветъ отвѣчалъ, что онъ твердо вѣру
етъ, что благодать I. Христа, подаваемая въ крещеніи, 
преодолѣваетъ грѣхъ Адама, какъ и апостолъ Павелъ 
говоритъ: идѣже бо умножисл грѣхъ, преизбыточествова 
благодать (*), что дѣти въ крещеніи спасаются безъ 
заслуженной благодати посредствомъ даровъ Св. Ду
ха ('). Когда же подсудимому предложили собственною 
рукою исправить прежде имъ написанное, онъ взволно
вался и тѣмъ самымъ окончательно убѣдилъ судъ въ 
своей виновности. Предвидя неблагопріятный для себя 
исходъ дѣла, Серветъ то обѣщался исправить свои 
ошибки, то продолжалъ сомнѣваться въ подлинности 
написаннаго, такъ какъ дѣло, по его словамъ, проис
ходило уже давно. Наконецъ онъ сказалъ, что если и

(1) См. въ проток. суда допросъ первый. 
(а) Римл. 5, 20,
(8) Въ протоколахъ суда допросъ первый.
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было имъ что либо написано, то написано изъ любви 
и служенія матери церкви, отъ которой онъ никогда 
не хотѣлъ уклоняться и съ которой желалъ бы быть 
въ постоянномъ общеніи; при этомъ присовокупилъ под
судимый, что онъ готовъ исправить все то, что ока
жется ложнымъ или подозрительнымъ изъ прежде на
писаннаго (‘). Выслушавъ Сервета, судъ отложилъ свое 
Засѣданіе до слѣдующаго дня ('). Й а другой день (б 
апрѣля) Оервету представили его письма къ Кальвину, 
въ которыхъ разсуждалъ онъ о мертвой и живой вѣрѣ. 
Опытный въ производствѣ слѣдствій, Ори отнесся къ 
содержанію писемъ какъ бы съ уваженіемъ, признавая 
его весьма католическимъ и направленнымъ противъ 
заблужденій женевскихъ реформаторовъ. Понятно, что 
подобной выходкой Ори хотѣлъ только вызвать автора 
на болѣе откровенныя объясненія. Когда Оерветъ про
смотрѣлъ письма, его спросили— что онъ хотѣлъ выра
зить словами: Могі аѵіегіі аеп зіт  сіісііиг іп поѣіз М ез, 
диапсіо іоііиійиг ѵ езіітеп іа  (’). Подсудимый отвѣчалъ: 
Ѵ езіітепіа Гкіеі зипі орега сЬагіІаІіз еѣ ѵігіиѣіз (* *). 
Затѣмъ ему предложили дать объясненіе по поводу то
го письма, въ которомъ онъ разсуждалъ о свободной 
волѣ человѣка и опровергалъ такъ называемое зегѵшп 
агЪіітішп (рабское изволеніе) (*). Ж елая замаскировать 
дѣло и боясь поскользнуться на такомъ скользкомъ пу
ти, Серветъ со слезами на глазахъ повелъ длинную 
рѣчь предъ судомъ: „я хочу вамъ, господа, говорилъ 
онъ, открыть истину, Письма, которыя мнѣ показаны, 
писаны мною назадъ тому двадцать пять лѣтъ, когда

(*) Въ протоколахъ суда допросъ первый.
(* ) ІЬісІ.
(*) Т. е. говорятъ, что вѣра постепеппо умираетъ въ пасъ, если 

совлекаются ея одѣянія. Мѣсто это находится въ двадцать первомъ письмѣ 
Сервета къ Кальвину. См. Согр. КеГогт. X. 3 6 , р. 6 9 0 .

(4) Т. е. одѣянія вѣры суть дѣла любви и добродѣтели.
(в) Серветъ занимается этимъ въ двадцать второмъ своемъ письмѣ 

къ Кальвину. См. Согр. ѵеГогш. I. 3 6 , р. 6 9 1 .

17*



я былъ бъ Герм; ніи и когда издалъ тамъ книгу одинъ 
испанецъ по имени Серветъ. Я  не знакомъ съ этилъ 
испанцемъ, не знаю, гдѣ онъ родился, не знаю и то
го, гдѣ онъ жилъ въ Германіи; я слышалъ только, ч то 
онъ жилъ въ Гагенау и что въ этомъ городѣ онъ из
далъ свою книгу. Гагенау—это городъ лежащій въ че
тырехъ миляхъ отъ Страсбурга. Когда я былъ молодъ, 
около шестнадцати или семнадцати лѣтъ, я прочиталъ 
книгу и мнѣ показалось, что опа лучше многихъ дру
гихъ. Сочиненіе я оставилъ въ Германіи и возвратил
ся во Францію безъ всякихъ книгъ съ единственнымъ 
намѣреніемъ изучать математику и медицину, чѣмъ по
стоянно занимаюсь до сего времени. Между тѣмъ въ 
то время Кальвинъ уже пользовался у многихъ уваже
ніемъ, какъ мужъ ученый и образованный. Не будучи 
съ нимъ знакомъ, я, движимый простымъ любопытствомъ, 
написалъ ему, прося чтобы переписка осталась между 
нами 8ііѣ ьіадііо 8есгеіі и братски убѣждая, чтобы въ 
тиши намъ испытать—кто кого можетъ склонить на 
свою сторону и къ своимъ мнѣніямъ. За тѣмъ я пред
лагалъ ему многіе вопросы, §таѵіз (Іізрпѣаѣіопіз, на ко
торые онъ отвѣчалъ, и такъ какъ онъ увидѣлъ, что во
просы мои касаются книги Сервета, то въ одномъ изъ 
отвѣтныхъ писемъ онъ упомянулъ, будто бы я —самъ 
Серветъ. Я  не счелъ нужнымъ разубѣждать его въ 
этомъ, чтобы чрезъ то самое лучше съ нимъ спорить, 
принялъ имя Сервета и отвѣчалъ ему отъ этого имени. 
Я  не обращалъ тогда вниманія на то, что подумаетъ 
обо мнѣ Кальвинъ, а хотѣлъ единственно съ нимъ со
стязаться. Послѣ того мы писали одинъ другому раз
личныя письма и зашли такъ далеко, что говорили одинъ 
другому разныя колкости и наносили оскорбленія. Въ 
слѣдствіе этого онъ прекратилъ переписку и вотъ уже 
десять лѣтъ какъ мы болѣе не переписываемся. Свидѣ
тельствую предъ Богомъ и предъ судомъ, что я никог
да не хотѣлъ богохульствовать, ни утверждать въ пись
махъ того, что противно церкви или христіанской вѣ-
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рѣ“ ('). Судьи безмолвно выслушали эту длинную рѣчь 
Сервета и когда онъ кончилъ, пока вали ему другое пись
мо, въ которомъ отвергалось крещеніе дѣтей. Серветъ 
отвѣчалъ, что прежде онъ дѣйствительно былъ такого 
мнѣнія, что естественныя дѣти не способны къ воспрі
ятію даровъ Святаго Духа, но что ото мнѣніе имъ дав
но уже оставлено и что онъ желаетъ теперь вѣровать 
такъ, какъ вѣруетъ церковь (* *). Затѣмъ ему предста
вили письмо, въ которомъ онъ объяснялъ ученіе о Тро
ицъ и вѣчное рожденіе Сына Божія. Сознавшись, что 
дѣйствительно писалъ представленное письмо и писалъ 
подъ' чужимъ именемъ— Сервета, подсудимый отрицалъ 
при этомъ, что онъ самъ держался изложенныхъ въ 
письмѣ мнѣній, ибо онъ хотѣлъ только изложить мнѣ
нія испанца, дабы узнать, что о нихъ думаетъ Каль
винъ и что онъ отвѣтитъ на приведенныя испанцемъ 
основанія (*). Наконецъ Сервету указали на тѣ письма, 
въ которыхъ онъ диспутировалъ съ Кальвиномъ по по
воду прославленной плоти Христа и утверждалъ, что 
опа поглощена сіяніемъ Божества въ высшей степени, 
чѣмъ при преображеніи на Ѳаворѣ. Отвѣтъ подсудима
го. уклончивый какъ и прежніе, состоялъ вьтомъ, что 
ему была извѣстна та свобода, съ которою въ Женевѣ 
можно было высказывать свои мысли и поэтому-то ему 
просто хотѣлось знать, какой воспослѣдуетъ отвѣтъ 
Кальвина на его вопросы (‘ ). Выслушавши этотъ по
слѣдній отвѣтъ, судъ отложилъ свое засѣданіе до вече
ра. Ііо возобновленіи засѣданія Сервету прочитали за
писанные за нимъ отвѣты и когда онъ подтверд ыъ 
ихъ и призналъ за истину, ему передали остальныя 
его письма къ Кальвину. Когда судьи предложили под
судимому прочитать письма и дать па нихъ свой отвѣть,

(') См. въ протоколахъ суда допросъ вторый.
(*) іьы.
Р> ІЬЫ.
(р ІЬЫ.
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онъ отвѣчалъ, что эти письма—плодъ его юности, но 
что вообще онъ ничего не желалъ писать противъ цер
кви и если суду угодно, онъ готовъ дать особый от
вѣтъ на каждое положеніе, Судьи обѣщали ему указать 
тѣ мѣста, по поводу которыхъ имъ хотѣлось бы слы
шать его объясненія и зас тавили его подписать предъ
явленныя письма,—чѣмъ и окончилось засѣданіе (*).

Сбивчивые и уклончивые отвѣты Сервета, проник
нутые ложью и противорѣчіями, естественно убѣдили 
судъ въ еі’о виновности. Въ слѣдствіе этого предсѣда
тель суда Ори распорядился содержать Сервета какъ 
можно строже и не позволять ему посѣщать кого либо, 
ни вообще съ кѣмъ либо видѣться безъ особаго на то 
разрѣшенія суда. Подобное распоряженіе не могло ко
нечно не смутить подсудимаго и не обѣщало ему бла
гопріятнаго исхода дѣла. При этомъ онъ не могъ не 
сознавать и того, что своими ложными показаніями во
все не разубѣдилъ судей въ своей виновности, а быть 
обвиненнымъ римскимъ судомъ того времени значило 
прямо быть обреченнымъ на смерть. Все это заставило 
Сервета позаботиться о своей безопасности и о сред
ствахъ къ своему спасенію. Перебирая въ своемъ умѣ 
различные способы освобожденія отъ заключенія, онъ 
остановился на болѣе дѣйствительномъ сравнительно 
съ другими, бѣгствѣ, которымъ и воспользовался рано 
утромъ слѣдующаго же дня (’). Не смотря на всѣ по-

(*) См. въ протоколахъ суда допросъ третій.
(8) Мы уже знаемъ, что у Сервета было много друзей въ Віеннѣ и 

бьГлц друзья даже изъ высокопоставленныхъ духовныхъ лицъ. По всей 
вѣроятности онъ воспользовался совѣтами и помощію своихъ привержен
цевъ; по крайней мѣрѣ извѣстно, что по окончаніи послѣдняго засѣданія 
суда онъ тотчасъ же обратился къ пріору одного монастыря съ прось
бою дать ему триста рейхсталеровъ и немедленно же получилъ ихъ. Мос- 
геймъ въ своемъ сочиненіи «]\еие ІМасЬгісМеп ѵоп й ет  ЬегйЬтІеа зра- 
пізсЬеп Аггіе МісЬаеІ 8егѵеіо» на страницѣ 71 съ нелишенными инте
реса подробностями разсказываетъ о бѣгствѣ Сервета. При темницѣ нахо
дился садъ, къ стѣнѣ котораго ирплегала кровля одного дома. Рядомъ 
съ этимъ домомъ находилась площадь предъ судебною палатою, вблизи же



иски бѣжавшаго, не смотря на всѣ тѣ энергическія 
мѣры, какія принимала гражданская власть, о Серветѣ 
никто не могъ дать какихъ либо положительныхъ свѣ
деній (*). Судъ однакожъ не прекратилъ дѣла, какъ 
можно было бы ожидать въ слѣдствіе бѣгства подсуди
маго, но продолжалъ свои засѣданія. Матѳей Ори не 
переставалъ розыскивать сочиненіе Сервета «СЬгізііа- 
півші гезійиііо» и дѣйствительно хитростію ему удалось 
вывѣдать у рабочихъ въ типографіи Арнолэ не только 
то, что книга съ означеннымъ заглавіемъ была издана, 
но даже то, что нѣсколько тюковъ съ изданіемъ было 
отправлено въ Ліонъ въ типографію Петра Маррина. 
Ори тотчасъ же отправился въ Ліонъ, отыскалъ изда
ніе и возвратился съ нимъ въ Віенну. Теперь уже не 
было никакого сомнѣнія въ виновности автора; остава-

площади стояли ворота, ведущія къ мосту, переброшенному чрезъ Рону. 
Стоило только попасть на укаі^пную площадь и затѣмъ былъ почти уже 
свободный выходъ въ предѣлы города. Но заведенному обычаю, заключен
ные могли посѣщать садъ для прогулокъ п иныхъ цѣлей. Наканунѣ сво
его бѣгства Серветъ гулялъ въ саду и постарался точнѣе изслѣдовать его 
расположеніе. Въ самый день бѣгства, въ четыре часа утра онъ одѣлся, 
накинулъ на верхъ своего платья ночной шлафрокъ и спросилъ у при
вратника ключъ для выхода въ садъ. Видя Сервета въ ночномъ одѣяніи, 
привратникъ конечно не предполагалъ съ его стороны никакого замысла, 
отдалъ ему ключъ и спокойно ушелъ на работу въ свой виноградникъ, 
поручивъ женѣ наблюденіе надъ заключенными. Сорветъ, лишь только 
вышелъ въ садъ, тотчасъ же сбросилъ верхнее платье, вспрыгнулъ на 
стѣну сада, затѣмъ на кровлю, добрался до воротъ на площади и спо
койно прошелъ но мосту чрезъ Рону въ городъ. Чрезъ два часа было 
замѣчено отсутствіе заключеннаго, начались поиски его въ ближайшихъ 
къ темницѣ домахъ, но все было напрасно. Серветъ принялъ всѣ пред
осторожности и успѣлъ во время покинуть Віенну.

(1) По распоряжяженію гражданской власти всѣ ворота города были 
тотчасъ же заперты и нѣсколько ночей при иихъ стоялъ караулъ для 
наблюденія надъ выходящими; во всѣхъ домахъ города и прилегающихъ 
къ нему селеній былъ произведенъ обыскъ.. Но заведенному обычаю Ві- 
енна звукомъ трубъ извѣщена была о бѣгствѣ заключеннаго, что обязы
вало каждаго жителя способствовать розысканію преступника, но всѣ 
подобныя мѣры были напрасны. См. № ие №сЪлоЫеп ѵ. сіеш ЪегііЬтІеп 
зрапізсЬ. Агііе МісЬ. 8егѵеІе, ѵоп Могіь з. 72.



лось тольісо произнести приговоръ надъ Серпетомъ, но 
пока судъ разсматривалъ найденное сочиненіе и вслѣд
ствіе этого медлилъ своимъ приговоромъ, гражданская 
власть въ виду виновности Сервета съ одной стороны 
какъ еретика, съ другой— какъ противника королевской 
власти—бѣжавшаго изъ заключенія, постановила под
вергнуть его денежному взысканію, конфискованію иму
щества и публичному сожженію его портрета вмѣстѣ 
съ сочиненіемъ (*). 'Приговоръ же духовнаго суда въ 
своей окончательной формѣ былъ составленъ лишь 23 
Декабря, т. е. почти спустя два мѣсяца послѣ смерти 
Сервета. Подтвердивъ постановленія власти граждан
ской, суда, духовный съ своей стороны прибавилъ, что 
всѣ сочиненія Сервета, гдѣ бы они ни находились, под
лежатъ уничтолтенію (’).

Въ представленномъ нами судебномъ процессѣ ка
толичество выразило такъ сказать свою оппозицію ан- 
титрипитаризму въ лицѣ Сервета. Такимъ образомъ Римъ 
и здѣсь остался вѣренъ самому себѣ— преслѣдовать ин
квизиціоннымъ порядкомъ людей съ еретическими воз
зрѣніями, ставить ихъ на одну линію съ государствен
ными преступниками. Всматриваясь въ тогдашнее со
стояніе римской церкви, невольно удивляешься, что не 
смотря на обиліе кардиналовъ и архіепископовъ, на 
обиліе лицъ съ учеными богословскими степенями, ни
кто изъ нихъ не взялся за перо, чтобы путемъ болѣе 
серьезнымъ и дѣйствительнымъ, путемъ разумной мысли 
и силою убѣжденія'разрушить хитро - сплетенные со
физмы Сервета и несомнѣнными свидѣтельствами изъ от- 
девъ и учителей церкви поколебать въ самой основѣ 
его теорію. Видя въ заблудшемъ человѣкѣ преступника, 
подобнаго нарушителю государственныхъ или обществен
ныхъ интересовъ, католичество обнаруживало тѣмъ са
мымъ полную несостоятельность въ своихъ пріемахъ

(*) Приговоръ этотъ Гиллъ дѣйотпите.іыі'* «опершемъ іп> Віеішѣ 1 7 іюля. 
(’ ) Г,л. ирптоноръ духовнаго «уда н .дь О д. вещи. ьъ ВіеииГ (въ 

протоколахъ «уда).
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вести дѣло вѣры и съ намѣреніемъ забывало заповѣди 
и примѣры основателя христіанства—дѣйствовать кро
тостію и увѣщаніями на еретиковъ и отрепаться отъ 
нихъ, если опыты обращенія окажутся безуспѣшными. 
Понятно, что въ дѣлѣ вѣры всего менѣе умѣстны ка
рательныя мѣры, которыя, не принося никакой суще
ственной пользы, приносятъ скорѣе громадный вредъ, 
потому что лишь только разжигаютъ страсти и обра
щаютъ осужденныхъ въ какихъ-то героевъ— мучениковъ 
за свои убѣжденія, украшаютъ ихъ какимъ-то обаятель
нымъ ореоломъ въ глазахъ ихъ друзей и послѣдовате
лей. Не можетъ быть конечно сомнѣнія въ томъ, что 
судебный процессъ нисколько не измѣнилъ воззрѣній 
Оервета, напротивъ онъ только усилилъ его ненависть 
къ католичеству. Испанскій врачъ лишь сильнѣе убѣ
дился въ несостоятельности римской церкви съ ея уче
ніемъ, не считалъ своей миссіи оконченною, давалъ 
ложныя показанія на судѣ, чтобы только какъ нибудь 
спастись отъ инквизиціи и въ концѣ концевъ рѣшился 
на бѣгство—дѣло не благородное, но крайнее и въ его 
сознаніи даже полезное и необходимое. Онъ надѣялся 
со временемъ свести счеты съ Римомъ и безъ сомнѣнія 
мы много бы ин тереснаго встрѣтили въ дѣйствіяхъ Сер- 
вета, если бы судьба продлила его жизнь или, говоря 
иначе, если бы реформаторы не были въ зависимости 
отъ духа времени и не дѣйствовали бы по отношенію 
къ еретикамъ такъ же, какъ и католики. Вся ошибка 
Оервета состояла въ томъ, что онъ забылъ, что по от
ношенію къ лицамъ съ антихристіанскими воззрѣніями 
реформаторы ни чѣмъ не отличались отъ католиковъ, 
что въ охваченныхъ новыми началами странахъ точно 
также пылали костры, на которыхъ въ жестокихъ му
ченіяхъ умирали несогласные съ мнѣніями мнимыхъ 
представителей истины. Ва оту-то ошибку ему суждено 
было такъ дорого поплатиться.

Пока вч. Віеннѣ разбиралось дѣло автора анти
христіанскихъ сочиненій, самъ онъ скрывался въ раз-



пыхъ мѣстахъ Франціи (1), но чувствуя себя не безо
паснымъ въ этомъ католическомъ государствѣ, онъ въ 
іюлѣ мѣсяцѣ направился въ Женеву, чтобы оттуда до
стигнуть Неаполя, гдѣ среди проживавшихъ испанцевъ 
надѣялся найти себѣ мирное убѣжище ("). Прибытіе въ 
Женеву рѣшило судьбу Сервета: онъ прибылъ туда въ 
самый разгаръ политическихъ и религіозныхъ партій, 
въ самый критическій моментъ для Кальвина, для ко
тораго оставалось одно изъ двухъ—или дать возмож
ность Сервету соединиться съ противными партіями и 
пожертвовать своимъ диктаторствомъ или принять энер
гическія мѣры противъ испанца и на его казни упро
чить свое могущество... Что вышло—намъ отчасти уже 
извѣстно и будетъ совершенно понятно, если мы кос
немся состоянія Женевы того времени.

Въ августѣ 1536 года явился въ Женеву Іоаннъ 
Кальвинъ, молодой, полный силъ и энергіи реформа
торъ (*). По своимъ внѣшнимъ свойствамъ и внутрен
нимъ качествамъ онъ способенъ былъ или произвесть 
неотразимое впечатлѣніе и пріобрѣсти полнѣйшее влія
ніе, или оттолкнуть отъ себя и возбудить сильную къ се
бѣ ненависть. Блѣдность лица, блестящія глубоко-впав-

(*) Въ пребываніи въ это время Сервета во Франціи удостовѣряетъ 
авторъ брошюры подъ заглавіемъ: «Еіпе асіеп таззіде  0агзІе11ип& без 1 5 п З  
іп  СепГ &е&еп МісЪ. 8егѵ. деГйЬгІеп Сгішіпаі-Ргосеззез*. Авторъ же со 
чиненія «Апбегте. Ѵегзисіі е. ѵоіізіапб. и. ипрагіЬ. КеІгегдезсЬісЫе» во
просъ о мѣстопребываніи ^Сервета со времени бѣгства изъ Віенны до при
бытія въ Ж еневу рѣшаетъ довольно неопредѣленно. См. стр. 24  7.

, ( 2) Впослѣдствіи на вопросъ суда въ Женевѣ Серветъ отвѣчалъ по 
этому поводу, ціГ іі пезіоіі ѵепи роиг раззег беіа Іез т о п із , е і поп роіпі 
роиг бет еи гег  ісі, еі з ’сп аііег аи В о у а и т е  бе № р!ез, Іа ой зопі Іез 
Езрадпоіз, е і ѵіѵге аѵес еи х бе зоп агі бе Мебесіпе, еі цие ехр геззетеп і 
роиг се Гаіг іі зезіо іі ѵепи Іо§ег а Іа Возе, еі ци’іі еп аѵоіі до рагіё а 
ГЬоІе еі а Гігбіеззе, роиг Ігоиѵег ипе Ьагцие роиг аііег іапі йаиіі раг 
Іе Іас ци’іі роиітоіі роиг Ігоиѵег 1е с ііе т іи  бе 2игісЬ, е і ци’іі зе Іепоіі 
сасЪё еп сеііе  ѵіііе Іапі ци’іі роиѵоіі, айп з ’еп роиѵоіг аііег запз ёіге  
соппи. См. въ актахъ процесса въ Ж еневѣ отвѣтъ Сервета отъ 2 3  ав
густа . Согр. ВеГогт. I. 3 6 ,  р. 7 7 0 .

(8) Кальвину было тогда около 2 6  лѣтъ.
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іпіе глаза, строгость и простота въ одеждѣ и пищѣ (‘), 
громадная эрудиція и логичность въ разсужденіяхъ— 
все это могло магически дѣйствовать на собесѣдниковъ 
Кальвина, но при этомъ холодная важность въ обра
щеніи, неумолимая жестокость, крайній фанатизмъ по 
отношенію ко всему несогласовавшемуея съ его убѣжде
ніями производили во многихъ отталкивающее впечат
лѣніе и глубокую, внутреннюю антипатію къ Кальвину. 
Выработавши извѣстные принципы и составивши свою 
систему вѣроученія, Кальвинъ по своему характеру не 
могъ уже дѣлать никакихъ уступокъ, не могъ примѣ
няться ни къ обстоятельствамъ времени, ни къ духу 
народа, шелъ твердо и неуклонно къ предположенной 
цѣли и кажется скорѣе пожертвовалъ бы жизнію, чѣмъ 
отнесся бы съ уваженіемъ къ противнымъ мнѣніямъ. 
Ж елая преобразовать общество на началахъ исключи
тельно религіозныхъ, Калъвинъ естественно пошелъ 
противъ выработаннымъ общественною жизнію нравовъ 
и обычаевъ и началъ разрушать старыя, вѣковыя пре
данія и порядки. А такой реформаторъ менѣе всего 
былъ умѣстенъ въ Женевѣ. Для Женевы реформація 
была тѣсно связана съ политическими и общественны
ми интересами и жители ея съ освобожденіемъ отъ Ри
ма въ дѣлахъ духовныхъ соединяли вмѣстѣ съ тѣмъ 
вообще освобожденіе отъ клерикализма въ дѣлахъ по
литическихъ и общественныхъ. Понятно, что Кальвинъ, 
посягая на нравы и обычаи женевцевъ, во многихъ 
возбудилъ къ себѣ недовѣріе и затѣмъ противодѣйствіе 
своимъ планамъ и намѣреніямъ. Оппозиція противъ ре
форматора, развиваясь мало по малу, перешла въ от
крытую вражду, результатомъ которой было изгнаніе 
изъ Женевы Кальвина (1538 г.) вмѣстѣ съ его другомъ 
и сотрудникомъ Фарелемъ (* *). Недолго однакожъ же-

(*) Е. 81аІіе1іп. іоЬаппез Саіѵіп, 8 . 3 1 8 .
(*) Фарель и Кальвенъ отправились въ Базель, гдѣ первый и остал

ся въ качествѣ проповѣдника, а послѣдній въ сентябрѣ приглашенъ былъ



невскому реформатору суждено было оставаться въ из- 
гваніи. Преемникамъ Кальвина не доставало ни умѣнья, 
ни силы, не энергіи, чтобы'обезпечить благосостояніе 
города и упрочить миръ съ сосѣдними областями безъ 
нарушенія интересовъ Женевы. Не сдерживаемая ихъ 
авторитетомъ и нисколько не чувствуя на себѣ ихъ 
вліянія, разнузданная толпа потеряла всякія границы 
и доставила полную свободу своимъ страстямъ, утра
тивши всякое уваженіе къ церковнымъ постановленіямъ 
и презирая всякую церковную дисциплину. Понятно, 
что внѣшніе враги Женевы рѣшились воспользоваться 
для своихъ цѣлей такъ благопріятными для нихъ об
стоятельствами и безсиліемъ городской власти. Герцо
гиня немурская и Францискъ I начали присвоивать 
себѣ лежащія въ ихъ областяхъ владѣнія Женевы (‘). 
Городъ Бернъ тоже домогался воспользоваться благо
пріятной минутой, чтобы возымѣть первенство надъ 
Женевой (”). Три женевскихъ депутата, посланные въ 
Бернъ для устраненія различныхъ недоумѣній, заклю
чили въ мартѣ 1539 года договоръ, въ силу котораго 
Женева должна была признать первенство Берна, при
томъ съ потерею нѣкоторыхъ доходовъ. Подобный до
говоръ произвелъ въ Женевѣ сильное волненіе, граж
дане отвергли его и издали строгій законъ прочивъ 
всякаго, кто будетъ говорить объ измѣненіи формы 
правленія или о необходимости принять надъ собою 
покровительство посторонней силы. Въ 1540 году пар
тія Берна снова усилилась, но снова потерпѣла пора
женіе: одни изъ ея представителей едва могли опае-

профессоромъ богословія въ Страсбургъ. Е . Зіа і іс і іп , ,ІоЪаппе5 Саіѵіп. 
Егзіе НаШ. 8 .  1 0 6 .

(1) І1І5І. бе  Сспёѵе, И с о і .  Т. 1, р. 3 7 2 .
(а) Извѣстно, что ещ е  въ 1 5 2 0  году Ж енева для обезпеченія св о 

боды и правъ своихъ въ виду притѣсненій огъ Карла ІИ, герцога Савой
скаго,  заключила съ  городами Фрейбургомъ и Керномъ союзъ на двад
цать пять лѣтъ. Такимъ образомъ Ж енева играла какъ бы первую роль, 
а приглашенные въ союзъ города какъ бы признавали ся іюкровительсі во 
надъ собою!
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тись бѣгствомъ, другіе заключены подъ стражу и каз
нены (*). Между тѣмъ лужи, въ рукахъ которыхъ бы
ло сосредоточено правленіе, не отличались необходи
мымъ для правителей единодушіемъ, были различныхъ 
воззрѣній и характеровъ и не видѣли предъ собою ни
какой общей цѣли, къ которой слѣдовало бы стремить
ся. „Одинъ изъ нихъ не являлся никогда въ церковь 
и держался того мнѣнія, что вообще всякое служеніе 
Богу излишне. Другой думалъ, что месса учрежденіе 
вовсе не такъ дурное и ч то она можетъ все-таки рав
няться съ реформатскою проповѣдію. Тре тій былъ скло
ненъ пожертвовать самостоятельностію Женевы и при
знать покровительство Берна. Четвертый выступалъ 
въ роли защитника всѣхъ тѣхъ гіротивухристіанскихъ 
волненій, какими отличалась женевская чернь. Каждое 
безнравственное движеніе, казалось, находило себѣ за
щитника среди управителей и такимъ образомъ счита
лось какъ бы дозволеннымъ. Храмы опустѣли; цвѣту
щая школа, устроенная Кальвиномъ, потеряла своихъ 
учителей" (’). Во все это было еще не такъ прискорб
но для Женевы, какъ пропаганда изгнанныхъ еписко
повъ къ возвращенію либеральнаго города въ нѣдра ка
толической церкви. Уже давно одинъ изъ нихъ Петръ 
де ла Бомъ зорко слѣдилъ за событіями въ Женевѣ и 
велъ дѣятельную переписку съ нѣсколькими друзьями, 
тайно симпатизирующими гиму. Эти друзья извѣстили 
епископа, что настаетъ часъ, когда городъ, утомленный 
безпорядками и раздираемый партіями, будетъ готовъ 
снова отдать себя въ его руки (’). Папа не замедлилъ 
тотчасъ же облечь епископа саномъ кардинала, желая 
тѣмъ самымъ польстить тщеславію женевцевъ (4). Н о-

(*) Между прочимъ казпеяъ былъ одинъ изъ синдиковъ Іоаннъ Фи
липпъ.

(*/ СаЬегеІ Нізіоіге сіе ГЕ^Іізе бе Сепёѵе I, 2 9 9 . См. .Іоііаппез Саі- 
ѵіп ѵ. Е. 81аЪеІ. егзіе ИаІПе, 8. 2 9 1 .

(’ ) ІЬіб. р. 2 9 2 .
(4) іЬііі. р. 2 9 3 .
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вый кардиналъ составилъ въ Ліонѣ конференцію, на 
которой кромѣ двухъ кардиналовъ, Турнонъ и Ш адо- 
лэ, нѣсколькихъ архіепископовъ и множества еписко
повъ, присутствовали также женевскіе друзья Петра 
де ла Бомъ. Долго обсуждала конференція вопросъ о 
средствахъ возстановленія „древней религіи" въ Жене
вѣ и пришла къ тому заключенію, что современныя 
обстоятельства на столько благопріятны, что достаточ
но въ открытомъ воззваніи охарактеризовать реформа
цію и затѣмъ пригласить отпадшихъ возвратиться въ 
нѣдра католической церкви. Исполненіе постановленія 
конференціи было возложено на кардинала Шадолэ, 
какъ искуснаго и талантливаго оратора. Въ трогатель
ныхъ, не лишенныхъ силы и внутрепней теплоты, по
ложеніяхъ Шадолэ составилъ воззваніе къ женевцамъ. 
Уста того, разсуждалъ онъ, кто говоритъ, также не
чисты и недостойны, но чрезъ нихъ заставляетъ вни
мать себѣ божественный гласъ и общеніе Господа и 
похвала отъ людей—награда тѣмъ, которые будутъ по
слушны имъ ('). По свидѣтельству исторіи, привёржен-

(1) Подлинный текстъ воззванія перепечатанъ въ Согр. НеГогт I. 33 , 
р. 3 7 0 — 384. Оно озаглавлено слѣдующимъ образомъ: ^ с о іи з  Ьабоіеіиз 
ерізсориз сагрепіогаоіі. 8. В. Е. іііиіі запсіі саііхіі ргезЬуіег сапііпаііз, 
зиіз безібегаііз ГгаігіЬив Мадізігаіиі, Сопсіііо, еі сіѵіЬиз деЬеппеп§іЬиз. 
Авторъ заканчиваетъ свое воззваніе такъ: Оиае 8| а ѵоЬіз, СеЬеппепзез 
сагіззіті, іп Ьопат рагіет  Гиегіі ассеріа, зі т е  а та п ііз з іт и т  ѵезігі §га- 
ііз апітіз ашііѵегіііз: поп роепііеЬіі ѵоз ргоіесіо, еі ариб Оеиш гесире- 
гаіае ргізііиае ^гаііае ѵезігае, еі арисі Ъотіпез Іаисііз. Е§о, диае теае  
рагіез зипі, еі диоб Ьепеѵоіепііа егда ѵоз гаеа тіЬ і ргаезсгіЬіі, аззісіииз 
его а<1 Оеит рго ѵоЬіз сіергесаіог, тео  ^иісіет ірзе ішіі^пиз ѵіііо, зе<і 
Гогзііап сагііаз еШсіеі т е  (іі^пит. Тига аѵіет диЩиіб ѵаіео роззипщие, 
еізі і(1 ^ио^ие рагѵит асітойит езі, зей зі ^иіб езі іп т е  іпдепіі, соп- 
зіііі, аиіогііаііз, бііідепііае, і(1 ііа ѵоЬіз іо іи т  еі ѵезігіз оррогіипііаііЬиз 
сіеГего. иі рго та$по тео  с о т т о іо  ЬаЬііигиз з іт , зі ѵоз а іц и о і ех т е  
с о т т о б и т  Ггисіипп}ие теае  орегае еі ІаЬогіз, еі іп біѵіпіз геЬиз, еі іп 
Ьитапіз, регсіреге роіиегіііз. Е х іге т и т  езі, иі ѵоз огет, иі е и т  пип- 
с іи т  ^иет а і ѵоз с и т  Ьіз Іііегіз т із і, еа сотііаіе ас Ьепі^пііаіе ассірі- 
аііз, диат еі Ьитапііаз ѵезіга, еі іиз депііит, еі іп ргітіз сіігізііапа 
тапзиеіисіо розіиіаі еі ^ и і г і і :  диосі ѵоЬіз Ьопезіит, т іЬ і аѵіет ѵеЬе- 
іпепіег Гиіигит езі ^га іи т . Беиз ѵоз бігі^аі еі ргоріііиз Чиеаіиг, Ггаігез 
сагіззіті.
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цы римской церкви носили брошюру ІПадолэ изъ дома 
въ домъ, такъ что совѣтъ города рѣшилъ составить на 
нее опроверженіе и поручилъ сдѣлать эго одному изъ 
своихъ членовъ—Морайду. Въ то время, когда Морандъ 
медлилъ отвѣтомъ и когда между духовными лицами 
въ Женевѣ вообще не было способнаго сколько нибудь 
отстоять принципы реформаціи и болѣе или менѣе серь
ёзно отвѣтить на воззваніе ІПадолэ, за дѣло взялся 
опять-таки К альвинъ, находившійся въ то время въ 
Страсбургѣ. „Въ первыя минуты по прочтеніи воззва
нія, писалъ Кальвинъ къ Фарелю, я  не хотѣлъ было 
отвѣчать на него, но, всмотрѣвшись ближе въ дѣло и 
понуждаемый друзьями, я наконецъ рѣшился. Работа 
моя на половину уже сдѣлана и еще остается трудить
ся около шести дней" ('). Одинъ изъ историковъ же
невской церкви (’) разсказываетъ, что отвѣтъ Кальви
на произвелъ сильное впечатлѣніе на гражданъ Ж ене
вы и что потребность въ рукописи была такъ велика, 
что совѣтъ города постаювилъ напечатать ее на обще
ственныя средства вмѣстѣ съ воззваніемъ ІПадолэ. Толь
ко теперь Женева поняла— кого она лишилась въ лицѣ 
изгнаннаго Кальвина и вполнѣ сознала несправедли
вость изгнанія. Указанныя нами обстоятельства—не
способность духовныхъ лицъ къ управленію и противо
дѣйствію католической пропагандѣ, политическія замѣ
шательства и внутреннія безпорядки были причиною 
того, что 20 октября 1540 іода совѣта, города былъ 
вынужденъ требованіемъ большинства гражданъ снова 
пригласить въ Женеву Кальвина и Фареля. Когда (*)

(*) Отвѣтъ кардиналу ІПадолэ есть одно изъ замѣчательнѣйш ихъ  
твореній Кальвина. Сила сл ова, живость мысли и поэтическій п аѳосъ  д о 
стигаю тъ здѣсь высшей степ ен и . Не даромъ одинъ изъ учены хъ (А л е к 
сандръ Моръ) сказалъ  по поводу упом ян утаго  сочипія: \Ѵ ег (Ііе 8сН опІіеіІ 
ш ні Пс\ѵа11 зе іп ез 81і1ез (т. е. Кальвина) кеш іеп Іегпеп \ѵі11, <іег Іезе  
зеіп е АпІ\ѵог( ап 8асІо1сІ. Баз Негг \ѵіг<1 іЬ т  сІаЬеі і т  Іпп егзіеп  Ьемге^І 
лѵегсіеп, Ьеззег иіісі Ь еііі^ег мгігсі ег  йаѵоп Ы п^ ѵе^еЬ еа. Съ со д ер ж ан іем ъ  
сочиненія  м ож но познакомиться въ Согр. К еГогт. I  3 3 .

(а) СаЬегеІ НізС Пе ГК^Іізе (1с Сепсѵе I, 3 1 2 .



Кальвинъ отозвался на приглашеніе довольно уклончи
во, совѣтъ 1 мая формально уничтожилъ приговоръ объ 
его изгнаніи, отправилъ къ Кальвину депутата и даже 
обращался за содѣйствіемъ къ другимъ евангелическимъ 
городамъ (‘). Наконецъ когда друзья Кальвина и въ 
особенности Буцеръ убѣждали его, что самъ Богъ при
зываетъ его для спасенія одной изъ важнѣйшихъ цер
квей, онъ рѣшился оставить Страсбургъ и 13 сентября 
1541 і'ода снова прибылъ въ Женеву ("). Понятно, что 
реформаторъ ѣхалъ теперь съ самыми свѣтлыми надеж
дами и съ новыми, широкими планами преобразованія 
Женевы...

Прежде чѣмъ явиться въ Женеву, Кальвинъ вы
говорилъ себѣ условіе, въ силу котораго онъ могъ безъ 
всякихъ прекословій и препятствій вводить тѣ поряд
ки, которые имъ были начаты ранѣе (*). И  вотъ пер
вою его заботою было провести въ жизнь народа одинъ 
изъ главныхъ своихъ принциповъ—поставить общество 
такъ, чтобы оно ежеминутно чувствовало присутствіе 
благаго Бога, нетерпящаго ничего нечестиваго и без
законнаго , чтобы и общественный и домашній бытъ 
гражданъ былъ направленъ къ прославленію Бога и 
осуществленію Его церкви на землѣ (*). На другой же 
день по прибытіи, Кальвинъ сказалъ собравшемуся совѣ
ту, что предполагаемое устроеніе церкви не мыслимо, пока 
не будетъ установленъ порядокъ, какой предписываетъ

(1) Е. 8Ш іе1іп, ДоЪаппез Саіѵіп. ч. 1, стр. 3 1 2 .
(а) Воодушевленію народа при встрѣчѣ Кальвина не было предѣ

ловъ. Кальвинъ вступилъ въ Ж еневу съ такимъ тріумфомъ, который не 
часто выпадаетъ на долю даже царственныхъ особъ. По свидѣтельству 
Кезы, народъ не могъ успокоиться до тѣхъ поръ, иока Кальвинъ не обѣ
щалъ навсегда остаться въ Женевѣ. Магистратъ отвелъ ему самое по
койное помѣщеніе съ роскошнымъ садомъ и восхитительнымъ видомъ на 
женевское озеро. Въ каѳедральной церкви была выстроена новая каѳедра, 
долженствующая служить мѣстомъ проповѣди возвратившагося. На содер
жаніе Кальвина было ассигновано 5 0 0  гульденовъ въ годъ, двѣнадцать 
мѣръ хлѣба и двѣ мѣры вина.

О  Е. ЗѣаЬеІіп, .ІоЪаппез Саіѵіп. ч. 1, стр. 3 2 0 .
( 4) І Ь і с І .  р. 3 1 7 .
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слово Г>ожіе и какой отобразила на себѣ древняя цер
ковь. Указывая подобными словами на необходимость 
дисциплины, онъ требовалъ затѣмъ учрежденія особой 
коммиссіи изъ среды совѣта, съ которой онъ могъ бы 
войти въ ближайшія совѣщанія о своихъ планахъ и 
намѣреніяхъ ('). Приверженцы Кальвина предупрежда
ли его относительно энергическаго образа дѣйствій и 
не совѣтовали слишкомъ довѣрять гражданамъ Ж ене
вы, уже разъ измѣнившимъ ему, но непреклонная воля 
Кальвина была далека отъ всякихъ предостереженій, 
въ особенности когда явился на помощь къ нему вѣр
ный и покорный другъ его Фирэ. Два мѣсяца подъ 
руководствомъ Кальвина коммисія занималась проектомъ 
церковныхъ узаконеній; который былъ наконецъ утвер
жденъ совѣтомъ двухсотъ и съ 2 января 1542 года 
вошелъ въ свое дѣйствіе. Мы познакомимся, конечно 
въ общихъ чертахъ, съ содержаніемъ этихъ замѣчатель
ныхъ и характеристичныхъ законовъ Кальвина (’). 
Послѣ краткаго вступленія, въ которомъ указывается 
на волю Божію, какъ на основаніе всякихъ человѣче
скихъ учрежденій и дѣйствій, проэктъ начинается по
становленіями относительно духовныхъ лицъ и должно
стей, такъ какъ духовное служеніе есть основа 'твер
дости и прочности всей церкви. Здѣсь излагаются обя
занности и образъ поставленія проповѣдниковъ, при
ходскихъ священниковъ, діаконовъ и старѣйшинъ С). 
Отъ священниковъ 'требовалось, чтобы они строго на
блюдали надъ собою — дѣйствительно ли чувствуютъ

(1) Согр. геГогтаІ. і. 38, р. Зоо. Конечно коммисія была немед
ленно составлена.

(*) Текстъ законовъ подъ заглавіемъ: «Рго^еі (Гогсіоппапсез ессіёзіаз- 
іЦиез* взятый изъ архивовъ Женевы напечатанъ въ изданіи— Согриз ге- 
Гогш. X. 3 8 .

(8) Въ вышеупомянутомъ изданіи въ примѣчаніи объясняется— кого 
тогда разумѣли подъ именемъ старѣйшинъ. Именно тамъ говорится: ацііе- 
гетен і п о т т е з  сотш уз роиг Іа зеі§пеигіе (р. 16) и въ другомъ примѣ
чаніи— ^ие се сіугопі езіге с о т у з  ои бериіез раг Іа зеу^пеигіе аи соп- 
зізіоуге (р. 2 1 ).

Сов. 1876. III. 18



внутреннее призваніе къ священническому служенію и 
оправдывали бы свое служеніе праведною и благочес
тивою жизнію. Никто не долженъ поступать на вакант
ное мѣсто, пока не пробудетъ нѣсколько лѣтъ на испы
таніи и такимъ образомъ не докажетъ, что онъ вполнѣ 
соотвѣтствуетъ до самыхъ мельчайшихъ подробностей 
всѣмъ требованіямъ священническаго служенія. Кромѣ 
того вступающій въ священство долженъ быть безъ 
тѣлесныхъ недостатковъ и вообще не имѣть въ своей 
внѣшности ничего такого, что могло бы служить пред
метомъ насмѣшекъ со стороны вѣрующихъ. Избраніе 
пресвитеровъ должно исходить отъ коллегіума изъ ду
ховныхъ лицъ, затѣмъ подлежитъ утвержденію выс
шей власти и наконецъ объявляется обществу, кото
рое выражаетъ на избраніе свое согласіе или несогла
сіе. Поставленный обязывается приложить все свое 
стараніе для выполненія своего призванія примѣни
тельно къ мѣсту и времени, какъ во дни мира, такъ и 
во дни возмущеній, и даже долженъ положить свою 
душу за овцы, если бы обстоятельства того потребо
вали; онъ долженъ далѣе подчиняться законамъ горо
да, въ которомъ живетъ, если впрочемъ въ законахъ 
тѣхъ не заключается ничего противнаго его служенію 
Богу (*). Пасторы и профессоръ! богословія въ акаде
міи составляютъ изъ себя коллегіумъ подъ названіемъ 
«Іа ѵепегаЫе О отра^піе», который обязанъ наблюдать 
за всѣми интересами церкви, наблюдать за богослов
скими школами, экзаменовать кандидатовъ, примирять

(*) Форма присяги, которую произносили предъ коллегіумомъ, за
канчивалась слѣдующими словами: Е іпаііетеп і ]е р готес іх  е і ^иге сіезіге 
зиЬіесІх а Іа роіісе еі аих зіаіиз сіе іа с ііе , сіе т оп зігег  Ьоп ех ет р іе  
сГоЬеуззапсе а Іоиз Іез а и і іг е з , т е  гепсіапі роиг т а  рагі зиЬіесІг е і 
оЬеуззапсе аих Іоіх еі аи та ^ із іга і еп Іапі дие т о п  МГюе 1е рогіега, 
сез і а сііге запз ргеіисіісдиег а Іа ІіЬегІе ^ие поиз сіеЬѵопз ѣаѵоіег сіеп- 
зеі&пег зеіоп ^ие <1іеи поиз 1е со т т а п сіе  е і Гаіге Іез сЬозез диі зопі сіе 
позіге оЯісе. ЕІ апОп р го т ес іг  сіе зегѵіг Іе ііетеп і а Іа зеі^пеигіе еі 
аи реиріе, яие раг сеіа пе зоіе п и ііетеп і ет р езс ііе  сіе гепсіге а сііеи 
1е зегѵісе ^ие ]е Іиу (ІоіЫ еп т а  ѵосаііоп. Согр. геГогт. I. 3 8 , р. 3 2 .
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могущіе возникнуть религіозные споры и пр. Предсѣ
датель коллегіума кромѣ того что созываетъ собранія 
и руководитъ ими долженъ еще говорить увѣщатель
ныя рѣчи вновь избраннымъ пасторамъ. Каждую не
дѣлю долженъ собираться коллегіумъ, чтобы выслуши
вать и разбирать проповѣдь, которую одинъ изъ чле
новъ по назначенію долженъ написать на предложен
ный 'текстъ; на этихъ же собраніяхъ рѣшались какіе 
либо споры между членами, разсматривались ихъ прось
бы и т. д. Таковы постановленія касательно духовна
го служенія церкви. Далѣе излагаются постановленія 
относящіяся до служенія церковнаго, въ которомъ при
нимаютъ участіе и міряне. Здѣсь выступаетъ предъ 
нами совѣтъ старѣйшинъ или знаменитая консисторія 
Кальвина. Какъ коллегіуму поручено было наблюдать 
за религіозною жизнію, такъ консисторіи—за жизнію 
нравственною, за настроеніемъ и влеченіями общества. 
Этой консисторіи—одному изъ чудовищныхъ созданій 
шестнадцатаго вѣка предоставлены были самыя широ
кія и безграничныя права. Въ лицѣ ея Кальвинъ, ка
залось, хотѣлъ соединитъ духъ первенствующихъ вре
менъ съ позорною, еще не отжившею въ то время; рим
скою инквизиціею. Консисторія была обязана наблю
дать не только за настроеніемъ членовъ общества, но 
даже за ихъ словами и личными мнѣніями, безъ вся
кихъ разсужденій требовать на судъ и безъ всякой по
щады наказывать каждаго, кто заподозрѣнъ будетъ 
какъ либо въ неуваженіи къ закону Божію или въ ос
корбленіи божественнаго имени. Каждый домъ, богата
го и бѣднаго, аристократа и бюргера, долженъ быть 
открытъ членамъ консисторіи, такъ что они не только 
имѣли право, но имъ вмѣнено было въ священную обя
занность посѣтить каждый домъ по крайней мѣрѣ разъ 
въ году, дабы узнать мысли и дѣйствія его обитателей. 
Если консисторіи удавалось узнать какой либо безнрав 
ственный въ ея глазахъ поступокъ тайнымъ образомъ, 
то она обязывалась тайно же и наказать виновнаго; 
если же проступокъ былъ явный и извѣстный въ об-

18*
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ществѣ, то и наказаніе должно быть публичное и винов
ный долженъ былъ выслушать приговоръ при полномъ 
собраніи членовъ консисторіи ('). Если же зло казалось 
консисторіи глубоко пустившимъ корни, такъ что ни увѣ
щанія, ни наказанія не могли уже исправить виновна
го, то она предавала ето въ руки гражданской власти, 
которой приличествовали гражданскія наказанія, не
умѣстныя для зиждущагося на любви суда духовнаго. 
Мы встрѣчаемъ въ проэктѣ и болѣе частныя постанов
ленія касательно церковнаго культа. Такъ въ воскрес
ный день по крайней мѣрѣ два раза должно быть со
вершаемо богослуженіе въ каждой церкви. Оно должно 
начинаться исповѣданіемъ грѣховъ, состоять изъ пѣнія 
псалмовъ, молитвъ, проповѣди и заканчиваться благо
дареніемъ и благословеніемъ. Въ церквахъ не дозволя
лось имѣть ни иконъ, ни изображеній, вообще ничего 
такого, что могло бы препятствовать служенію Богу 
въ духѣ и чрезъ чувственныя впечатлѣнія примѣшивать 
чуждый ему элементъ. Особыми постановленіями пред
писывалось читать въ церкви для юношества болѣе 
легкіе къ пониманію отдѣлы изъ свящ. писанія и за
тѣмъ каждый изъ присутствующихъ юношей долженъ 
былъ отдать отчетъ въ слышанномъ. При богослуженіи, 
исключительно для юношества, каждый присутствовалъ 
лишь до шестнадцатилѣтняго возраста, по прошествіи 
котораго допускался къ евхаристіи и въ собственномъ 
смыслѣ вступалъ въ общество. Проповѣдники обязаны 
были посѣщать дома приготовляющихся къ евхаристіи 
и посредствомъ катехизическихъ бесѣдъ разъяснять имъ 
христіанскія истины, въ усвоеніи которыхъ требовали 
строгаго отчета. Изъ другихъ постановленій церковна
го культа обращаютъ на себя вниманіе постановленія 
по поводу брака. Этими постановленіями Кальвинъ хо
тѣлъ противостоять тѣмъ чувственнымъ страстямъ и 
другимъ неблагороднымъ мотивамъ, которые часто игра- (*)

(*) Наказанія состояли въ разнаго рода исповѣди, въ отлученіи отъ 
евхаристіи и ор.
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ли въ Женевѣ главную роль при заключеніи супруже
скихъ союзовъ. Отнесшись съ особенною строгостію къ 
пререканіямъ по поводу брака между родителями и 
дѣтьми' гдѣ посредническая роль предоставлена опять- 
таки консисторіи, законы точно указываютъ на лѣта, 
какія должны существовать между имѣющими всту
пить въ супружество. Такъ мужчина, имѣющій свыше 
шестидесяти лѣтъ, могъ вступить въ бракъ съ женщи
ною, имѣющею по крайней мѣрѣ половину его возраста, 
равнымъ образомъ женщина, достигшая сорокалѣтняго 
возраста, могла избирать себѣ въ супруги только лице, 
достигшее по крайней мѣрѣ тридцатилѣтняго возраста. 
Не только совершенію брака, но даже обрученію при
данъ былъ религіозный характеръ. Обрученіе должно 
быть совершаемо въ присутствіи духовныхъ лицъ, ко
торыя должны быть и свидѣтелями предстоящаго бра
ка. Обрученіе, совершенное тайно, признавалось недѣй
ствительнымъ и виновные строго наказывались, Самое 
бракосочетаніе должно быть совершено въ церкви въ 
воскресный день предъ проповѣдію, могло быть впро
чемъ совершено и въ другой день недѣли, но непре
мѣнно при богослуженіи, при чемъ запрещалась музы
ка, пышность нарядовъ и пр... Подобною же строгостію 
проникнуты законы Кальвина и по отношенію къ част
ной, обыденной жизни членовъ республики. Здѣсь бро
саются въ глаза прежде всего постановленія касатель
но одѣянія. Употребленіе благородныхъ металловъ и 
дорогихъ камней для украшеній положительно запре
щено. Для низшихъ же классовъ, начиная съ ремес
ленниковъ, запрещалось употребленіе бархата, шелка 
и всякаго рода мѣховъ. Мужчины не имѣли права но
сить длинные волосы, женщины не имѣли права но
сить локоны. Женщины лишь изъ высшихъ классовъ 
имѣли право носить одно кольцо и притомъ только въ 
день своей свадьбы. Дочери бѣдныхъ классовъ, и въ 
особенности служанки, могли носить самое простое и 
лишь темнаго цвѣта платье. Понятно, что законы съ 
особенною строгостію отнеслись ко всѣмъ тѣмъ платъ-
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ямъ, при помощи которыхъ женскій полъ разсчитыва
етъ произвесть впечатлѣніе на чувство мужчины.. За  
несоблюденіе законовъ по отношенію къ одеждѣ ви
новный подвергался штрафу въ первый разъ въ пять 
гульденовъ, во второй — въ десять и въ третій —  въ 
двадцать пять, при чемъ судъ могъ и другими мѣрами 
преслѣдовать виновныхъ ('). Даже такія мелочи, какъ 
напримѣръ количество и качество кушаній при тор
жественныхъ случаяхъ и количество гостей, были опре
дѣлены закономъ, за несоблюденіе котораго виновные 
подвергались штрафамъ (а). Въ заключеніи проэкта 
предписывалось властямъ строго наблюдать за испол
неніемъ гражданами изложенныхъ въ немъ постанов
леній.

Н а такихъ-то началахъ Кальвинъ хотѣлъ осно
вать церковно-религіозную жизнь Женевы. Всматри
ваясь въ еі'о законы, не знаешь чему удивляться —  
крайнему ли фанатизму реформатора, незнанію ли че
ловѣческой природы, безсознательному ли попиранію 
христіанскихъ началъ, какъ неизбѣжному слѣдствію 
строгихъ и принудительныхъ мѣръ, или крайнему упад-

(А) Между прочимъ сортнымъ строго было запрещено дѣлать какія 
либо модныя платья безъ особаго па то разрѣшенія со стороны власти.

( 2) На всякихъ пирахъ, не исключая и пировъ послѣ бракосочета
ній, угощеніе должно состоять изъ одного блюда мяснаго или рыбнаго, 
няти другихъ какихъ либо простыхъ блюдъ, восьми тарелокъ дессерта и 
одной пирожнаго. Дорогіе, сушеные плоды, которые можно было доста
вать только съ юга, совершенно были запрещены и виновные подверга
лись штрафу. Что же касается до количества гостей, то на обыкновен
ныхъ собраніяхъ оно не должно восходить свыше десяти; на праздне
ствахъ же по поводу браковъ укаданпымъ количествомъ ограничивались 
только бѣдные, богатые могли приглашать двадцать лицъ, а въ знамени
тыхъ аристократическихъ домахъ города могло собираться и до тридцати 
приглашенныхъ, но при этомъ торжество должно быть ограничено однимъ 
днемъ и на немъ ни въ какомъ случаѣ не могло быть болѣе шести слугъ 
и шести служанокъ. На свадьбахъ могли дарить другъ друга только же
нихъ съ невѣстою и притомъ подарки должны быть самые простые; въ 
случаѣ если подарки будутъ дорогіе и роскошные, то виновные должны 
были заплатить штрафъ по двадцати пяти гульденовъ.
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ку нравственныхъ силъ того общества, гдѣ соглаша
ются исполнять невыполнимыя постановленія рефор
матора.. Изъ цѣлаго города Кальвинъ хотѣлъ образо
вать какой-то безпримѣрный въ исторіи институтъ 
нравственности, гдѣ окончательно изчезала бы нрав
ственная личность человѣка и гдѣ не имѣла бы мѣста 
никакая личная самостоятельность. Для ученаго и ка
бинетнаго фанатика конечно представлялся удобоис
полнимымъ тогъ общественный идеалъ, который рисо
валъ онъ въ своемъ кабинетѣ, необращая вниманія на 
дѣйствительность, но что же думало общество и ка
кимъ образомъ оно могло такъ безропотно и съ та
кою поспѣшностію подчиниться деспотическому рефор
матору! Подобное явленіе только тѣмъ и можно объ
яснить, что Женева представляла изъ себя тогда того 
больнаго человѣка, который, разстроивши свой орга
низмъ невоздержною жизнію, въ концѣ концевъ быва
етъ игрушкою въ рунахъ врача, послушно выполняетъ 
всѣ его предписанія, находя въ нихъ послѣднее для 
себя утѣшеніе и надежду. Только этимъ, а не другимъ 
чѣмъ, можно объяснить и то обстоятельство, что Каль
вину удалось переработать въ свою пользу и государ- 
ственый строй небольшой республики. Въ протоколахъ 
женевскаго совѣта встрѣчаются между прочимъ поста
новленія, которыми Кальвинъ нѣсколько разъ освобож
дался отъ воскресной проповѣди, чтобы дать ему воз
можность успѣшнѣе работать надъ составленіемъ го
сударственныхъ законовъ. Два года трудился Каль
винъ, и когда работа была окончена, въ знакъ благо
дарности въ его квартиру принесли „бочку самаго луч
шаго вина, дабы онъ могъ подкрѣпить свои силы“ (').

Одряхлѣвшее общество не понимало, что новыми 
постановленіями Кальвинъ посягалъ на самыя суще
ственныя его права, уничтожалъ прежній строй рес
публики и различными косвенными путями сосредото-

(') Е. ВіаЬеІіп. ДоЬаапеа Саіѵіп, I, 345.
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чидъ бе іасіо всю власть въ рукахъ преданнаго ему 
небольшаго совѣта, ограничивши составъ его членовъ 
количествомъ двадцати четырехъ. Чтобы охарактери
зовать новый кодексъ Кальвина, достаточно сказать, 
что предъ нимъ блѣднѣютъ законы Дракона и неда
ромъ о немъ говорили впослѣдствіи, что онъ писанъ, 
какъ и законы Дракона, кровію. Ясно, что при вве
деніи новыхъ законовъ въ дѣйствіе, Кальвинъ явился 
полнымъ и самовластнымъ диктаторомъ Женевы.,.

Е. Будринъ.

( продолженіе будетъ)



ТА К Ъ  НАЗЫ ВАЕМ Ы Я ПОУЧЕНІЯ
ѲЕОДОСІЯ ПЕЧЕРСКАГО КЪ НАРОДУ РУССКОМУ.

Литературныя произведенія Ѳеодосія Печерскаго 
сдѣлались извѣстными не особенно давно. Изъ нихъ 
нѣкоторыя дѣйствительно могутъ ему принадлежать, 
другія только ему приписаны ('), а иныя мы знаемъ 
только по имени.

Въ біографіи Ѳеодосія, составленной Несторомъ, 
разсказывается, что когда Святославъ изгналъ изъ К і
ева старшаго брата своего Изяслава и восшелъ на 
престолъ его, то Ѳеодосій „обличалъ его, иногда посы
лая къ нему на письмѣ посланіе, а иногда предъ при
ходящими къ нему вельможами обличалъ несправедли
вость изгнанія брата, приказывая передать то Свято
славу. Въ послѣдствіи написалъ къ нему весьма об
ширное посланіе, гдѣ такъ обличалъ его: Гласъ крови 
брата твоего вопіетъ на тебя къ Богу, подобно Авеле- 
вой на Каина. Приводилъ въ примѣръ и многихъ дру
гихъ древнихъ гонителей, братоубійцъ и ненавистни
ковъ , и притчами объяснялъ его поступокъ. Все это

( 1) Дѣйствительно могущими принадлежать Ѳеодосію печерскому изъ 
круга его поученій мы считаемъ пять поученій къ инокамъ и одно къ 
келарю; —  четыре такъ называемыхъ отрывка его поученій мы не при
знаемъ въ собственномъ смыслѣ литературными памятниками, два поуче
нія —  къ народу русскому —  считаемъ не принадлежащими ем у, что и 
имѣемъ въ виду доказать въ предлагаемой статьѣ.
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на письмѣ послалъ къ нему" ('). Посланія эти очевид
но вышли за тѣсные предѣлы частной переписки. По 
крайней мѣрѣ одно изъ нихъ, посланіе обширное, несо
мнѣнно было извѣстно во времена Нестора, который 
зналъ его содержаніе. По всей вѣроятности оно и на
чиналось этими именно словами: „Гласъ крови брата 
твоего вопіетъ на тебя къ Богу" и пр., которыя пере
даетъ намъ Несторъ. Къ сожалѣнію эти единственно 
несомнѣнныя литературныя произведенія Ѳеодосія пе
черскаго не дошли до насъ и доселѣ остаются извѣст
ными только по имени.

Жизнеописатель не указываетъ намъ еще другихъ 
случаевъ письменнаго изложенія Ѳеодосіемъ своихъ мыс
лей, хотя и говоритъ о широкомъ примѣненіи его нрав
ственно и религіозно - просвѣтительной дѣятельности. 
Преподобный Ѳеодосій, по Нестору, часто поучалъ „отъ 
святыхъ книгъ" и князей, и бояръ, и народъ, за что 
и пользовался отъ всѣхъ величайшею любовію и поче
томъ, хотя по внѣшнему своему виду и одѣянію похо
дилъ на самаго послѣдняго нищаго. „Его почитали, го
ворится въ біографіи, не за нарядное платье, или свѣт
лыя одежды, или за большое его имѣніе, но за чистое 
житіе и свѣтлую душу, и за многія его поученія, про
никнутыя силою Духа Святаго" (’). Но поученія эти 
не были общественныя, облекаемыя въ извѣстную ли
тературную форму и передаваемыя въ связномъ цѣломъ, 
а имѣли характеръ назидательнаго разговора, частной 
бесѣды, домашнихъ наставленій. Пр итомъ ни откуда 
не видно, чтобы и въ этомъ видѣ они гдѣ нибудь, ко
гда нибудь и кѣмъ нибудь были записаны и сохрани
лись бы такимъ образомъ для послѣдующихъ поколѣній.

Кромѣ князей, бояръ и народа Ѳеодосій поучалъ 
и братію,— иноковъ печерскаго монастыря, которые со
ставляли главный центръ всѣхъ его заботъ и преиму-

(4) Учен. Зап. 2 отд. Имп. Ак II. кн. 2. вып. 2, стр. 176. 
(*) Тамъже, стр. 180.
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ществешшй предметъ его пастырско-учительной дѣя
тельности. Поученія его къ инокамъ имѣли и частный 
и общественный характеръ. Ѳеодосій тщательно слѣ
дилъ за нравственнымъ развитіемъ каждаго инока. Х о
дилъ по кельямъ, даже и ночью наблюдалъ,— кто изъ 
нихъ какъ проводитъ время. И когда замѣчалъ въ комъ 
какія либо качества, не соотвѣтствовавшія иноческому 
идеалу жизни,— тотчасъ стремился исправлять и иско
ренять ихъ путемъ частныхъ, домашнихъ наставленій. 
Но ими одними преподобный Ѳеодосій конечно не могъ 
ограничиться. Общежительный характеръ монастыря, 
придававшій общинѣ монаховъ видъ единой нераздѣль
ной семьи подъ главнымъ водительствомъ одного отца— 
игумена монастыря, соединявшее членовъ его единство 
идеала и всѣхъ конечныхъ цѣлей и стремленій жизни,— 
необходимо должны были вызывать настоятеля и на 
публичныя поученія. Жизнеописатель, подробно разска
зывая намъ о многихъ/сдучаяхъ перваго рода настав
леній, весьма ясно говоритъ и о послѣднихъ. Ѳеодосій, 
но его словамъ, „иногда самъ поучалъ братію въ цер
кви духовными словами, а иногда приказывалъ велико
му Никону, который, читая книги,, поучалъ братію" (')• 
Нельзя не обратить здѣсь вниманія на способъ слово- 
выраженій жизнеописателя. Ѳ Никонѣ онъ говорить, 
что „онъ поучалъ братію, читая книги",— т. е. чтеніемъ 
книгъ;— говорилъ не отъ себя, а читалъ книжныя по
ученія. О Ѳеодосіѣ этого не сказано. Слѣдовательно 
его „духовныя слова", говоренныя имъ братіи въ цер
кви, были произведеніями самостоятельными, а не книж
ными,— составляли плодъ его собственнаго умственнаго 
сокровища и были выраженіемъ его личныхъ воззрѣній 
и убѣжденій. Записанныя самимъ ли авторомъ, или съ 
его словъ кѣмъ либо другимъ, слова эти такъ же, какъ 
и посланія къ Святое, іа г,у, имѣли бы полное право на 
литературное значеніе. Но опять, къ сожалѣнію, мы ни
чего подобнаго не знаемъ ни изъ лѣтописи, ни изъ біо-

(1) Учен. ь'ап. 2 отд. Имп. Ак. II. ки. 2, вып. 2, стр. 155.
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графіи. Несторъ не упоминаетъ даже, сохранились ли 
эти „духовныя слова" Ѳеодосія печерскаго и для его 
времени.

Впрочемъ въ житіи и въ лѣтописи влагаются въ 
уста Ѳеодосію нѣкоторыя поучительныя наставленія, 
которыя русская литература давно уже записала, какъ 
отрывки изъ поученій Ѳеодосія къ братіи. Митрополитъ 
Евгеній, указывая на то, что „житіе Ѳеодосія, обстоя
тельно описанное преподобнымъ Несторомъ, помѣщено 
въ Патерикѣ печерскомъ", прибавляетъ, что „тамъ (въ 
житіи) находятся многія его поучительныя слова бра
тіи. А одно его поученіе пространнѣе напечатано въ 
1 части русскаго Временника" (‘). Подъ послѣднимъ 
разумѣются обращенныя къ братіи поучительныя на
ставленія о постѣ, влагаемыя въ уста Ѳеодосію лѣто
писцемъ (’). Максимовичъ говоритъ, что „до насъ до
шло нѣсколько поученій Ѳеодосія къ братіи", имѣя въ 
виду конечно упомянутыя поучительныя наставленія, 
потому что въ его время другія поученія Ѳеодосія къ 
братіи были еще неизвѣстны ('). Шевыревъ стремится 
опредѣлить уже количество поученій Ѳеодосія, запи
санныхъ въ житіи и насчитываетъ ихъ два: о покая
ніи и противъ стяжаній (* *). Преосвященный Макарій 
насчиталъ ихъ три,—а всего съ лѣтописнымъ четыре, 
которыя и издалъ, какъ отрывки изъ поученій Ѳеодо
сія къ братіи, вмѣстѣ съ другими его сочиненіями (*). 
Вотъ все, что исторія нашей древней литературы мог
ла извлечь для себя изъ житія и лѣтописи подъ име
немъ отрывковъ изъ поученій Ѳеодосія, какъ памятни
ковъ древней россійской словесности (').

(*) Историч слов. о писателяхъ дух. чина, т. 2, стр. 2 8 3 — 2 8 4 .  
2-е  изд.

(*) Лѣтопись по Лавр. списку, стр. 1 7 8 — 18 0 .  изд. 1 8 7 2  г.
(8) Истор. древ. рус. слов. кн. 1, стр. 8 0 .
(4) Истор. рус. слов. преим. древн. вып. 2, стр. 46.
(б) Учеп. Зап. 2 отд. Имп. Ак. И. кн. 2, вып. 2, стр. 2 0 0 — 2 0 3 .
(в) Шевыревъ сдѣлалъ предположеніе, что «Ѳеодосію можетъ быть 

приписано слово о крещеніи св. Владиміра, вставленное Несторомъ въ
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Но ложно ли эти такъ Называемые „отрывки" счи
тать въ строгомъ смыслѣ литературными памятниками? 
Очевидно, — нѣтъ, Несторъ при составленіи „житія" 
Ѳеодосія пользовался совсѣмъ не тѣми пріемами, ка
кіе употребляютъ современные историки и біографы, 
вооруженные документами и источниками, провѣрен
ными по всѣмъ правиламъ безпристрастной историче
ской критики. Онъ не былъ и въ счастливомъ поло
женіи современника, лично наблюдавшаго жизнь и 
дѣятельность великаго печерскаго игумена. „О томъ, 
говоритъ онъ въ концѣ біографіи, что относилось до 
блаженнаго великаго отца нашего Ѳеодосія, я, испы
тывая, слышалъ отъ старшихъ меня отцевъ,.... и та
кимъ образомъ я, грѣшный Несторъ, написалъ, будучи 
меньшимъ всѣхъ въ монастырѣ блаженнаго отца Ѳео
досія" ('). Итакъ Несторъ передавалъ въ, своемъ „жи
тіи" только слышанное отъ другихъ, составлялъ его 
по преданію. Это конечно не уничтожаетъ несомнѣнной 
достовѣрности фактической стороны житія, потому что 
преданіе было слишкомъ свѣжо: оно получалось изъ 
устъ очевидцевъ, современниковъ Ѳеодосія,— но отни
маетъ возможность придавать упомянутымъ „отрывкамъ" 
значеніе литературныхъ памятниковъ. Передаваемые 
также по преданію, они, понятно, совсѣмъ не имѣютъ 
документальнаго характера. Въ нихъ, быть можетъ, 
мысли Ѳеодосія сообщаются и вполнѣ вѣрно,—но за 
то все остальное—планъ ихъ распоженія, способъ вы
раженія и вся вообще литературная форма принадле
жатъ Нестору. Мыслямъ Ѳеодосія онъ придалъ свою 
собственную редакцію, сообразно личному своему вкусу 
и свойству своего ума. И  если преосвященный М ака
рій нашелъ нужнымъ исключить изъ своего обозрѣнія 
литературныхъ произведеній Ѳеодосія печерскаго мо
литвы, передаваемыя Несторомъ въ житіи,— какъ „не

Лѣтопись» (Ист. рус. слов. 2, і э — 46), но предположеніе это осталось 
недоказаннымъ.

(1) Учев. Яао. 2 отд. Имп. Ак. Н., кн. 2 ,  вып. 2 ,  стр. 1 8 7 .
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написанныя самимъ Ѳеодосіемъ* * ( ' ) ,  то на этомъ же 
самомъ основаніи, по нашему мнѣнію, слѣдуетъ исклю
чить изъ числа литературныхъ произведеній Ѳеодосія 
и эти такъ называемые „отрывки* его поученій къ 
братіи, сообщаемые въ житіи и лѣтописи (*).

Такимъ образомъ изъ житія Ѳеодосія мы узнаемъ 
только, что Несторъ читалъ одно изъ письменныхъ 
произведеній Ѳеодосія, его „весьма обширное посланіе* 
къ Святославу, что онъ зналъ о другихъ посланіяхъ 
его къ тому же князю,— и что онъ совсѣмъ не зналъ 
о существованіи въ его время другихъ какихъ либо 
литературныхъ произведеній Ѳеодосія печерскаго.

Между тѣм ъ, благодаря, возникшему въ первой 
четверти нынѣшняго столѣтія, особенно сильному стрем
ленію русскихъ ученыхъ къ изученію древнихъ памят
никовъ отечественной литературы, въ старинныхъ на
шихъ рукописяхъ найдены были нѣкоторыя поученія, 
надписываемыя то именемъ преподобнаго Ѳеодосія, игу
мена печерскаго, то просто именемъ св. Ѳеодосія. По
нятно, что, при отсутствіи въ житіи Ѳеодосія прямыхъ 
и ясныхъ указаній, кромѣ посланій къ Святославу, 
на существованіе другихъ его литературныхъ произве
деній, къ этимъ рукописнымъ показаніямъ слѣдуетъ от
носиться съ крайнею осторожностію. Но, какъ уви
димъ , осторожность эта наблюдалась мало, и потому 
Ѳеодосію приписали нѣкоторыя поученія, которыя не 
могутъ ему принадлежать. Первое извѣстіе о существо
ваніи въ нашихъ рукописяхъ поученій съ именемъ 
Ѳеодосія печерскаго сообщаетъ митрополитъ Евгеній. 
Онъ утверждаетъ, что „въ древнеписьменныхъ славен- 
скихъ прологахъ есть поученіе Ѳеодосія о тзтьхъ Бо- 
жіихъ“ (3). Поученіе это въ настоящее время извѣстно, 
но только нс изъ „древнеписьменныхъ славенскихъ

(*) Ист. рус. ц. т. 2,  стр. 10;].  Спб. 1 8 5 7 .
(2) Въ обзорѣ духовной литературы Филарета «отрывки» эти не 

упоминаются въ числѣ сочиненій Ѳеодосія.
(*) Истор. слов. о писат. дух. чина, т. 2,  стр. 2 8 4 .  изд. 2 -е .



прологовъ", а по списку одного Торжественника XV вѣ
ка, найденное А. X. Востоковымъ при описаніи имъ 
рукописей Румянцевскаго Музеума. Востоковъ кромѣ 
того готовъ былъ приписать Ѳеодосію печерскому нѣ
которыя поученія изъ Соборника ХУ же вѣка, надписы
ваемыя именемъ Ѳеодора студійскаго, а иныя и безъ- 
именныя (’). Въ этомъ же Ооборникѣ находятся еще 
пять великопостныхъ поученій къ монастырской братіи 
съ именемъ святаго Ѳеодосія, но какого не показано. 
А. X. Востоковъ съ своей стороны относительно истин
наго ихъ автора не предлагаетъ никакихъ рѣшитель
ныхъ заключеній (’). ІІІсвыревъ, указывая на всѣ эти 
поученія, какъ уже на поученія Ѳеодосія печерскаго, 
присоединяетъ къ нимъ еще два: поученіе о тропарныхъ 
чашахъ изъ книги Жончюгъ и Матица Златая и дру
гое, непосредственно слѣдующее за нимъ, слово о пьян
ствѣ, изъ которыхъ онъ извлекаетъ отрывки. Послѣднее 
впрочемъ не надписывается/ именемъ Ѳеодосія, и потому 
Шевыревъ приписываетъ его Ѳеодосію печерскому толь
ко съ вѣроятностію (’). Преосвященный Макарій совер
шенно отвергъ его (4), но призналъ несомнѣнно принад
лежащими Ѳеодосію печерскому почти всѣ остальныя 
поученія,—а именно: поученіе о казняхъ Божіихъ, пять 
поученій великопостныхъ къ братіи и поученіе о тро
парныхъ чашахъ, которыя онъ и издалъ въ Ученыхъ 
Запискахъ 2 отд Ими. Академіи Наукъ (кн. 2, вып. 2). 
Во второмъ томѣ своей церковной исторіи онъ издалъ 
еще одно поученіе къ келарю, надписанное именемъ 
„святаго Ѳеодосія, игумина печерьскаго монастыря въ 
Кысвѣ“ (*), и раздѣлилъ всѣ собранныя такимъ обра
зомъ поученія Ѳеодосія на два разряда—на поученія,

1̂) Оиисап. рукой. Румянц Музеума, стр. 615.
(2) Тамъже, стр. 616.
(8) Истор. рус. слов. преим. дрѳвп. выа. 3, стр. 46 — 4 7, и прим. 

21 на стр. 59.
(4) Истор. рус. церкви, т. 2, стр. 293, примѣч. 20о.
(6) Тамъже, стр. 29 4, примѣч. 218.



обращенныя вообще къ народу русскому и на поуче
нія къ братіи (‘).

На изданіи поученія къ келарю остановился пока 
рядъ открытій и изданій поученій Ѳеодосія печерскаго, 
но вопросъ о подлинности ихъ доселѣ еще остается 
не вполнѣ рѣшеннымъ. Онъ касается главнымъ обра
зомъ такъ называемыхъ поученій Ѳеодосія къ народу 
русскому, т. е. поученія о казняхъ Божіихъ и поуче
нія о тропарныхъ чашахъ. Первое изъ нихъ въ руко
писи имѣетъ слѣдующее надписаніе: „поученіе блажен
наго Ѳеодосія, игумена печерскаго, о казняхъ Божі
ихъ" (’). Но не смотря на такое весьма ясное надпи
саніе, подлинность его подверглась сильному сомнѣ
нію. Первымъ и главнымъ основаніемъ для сего послу
жило почти буквальное сходство первой половины по
ученія съ размышленіемъ о казняхъ же Божіихъ, на
ходящимся въ лѣтописи по Лаврентьевскому списку ('). 
Какъ объяснить это сходство?

Если выходить изъ той мысли, что показаніе ру
кописи объ авторѣ поученія не можетъ подлежать со
мнѣнію, въ такомъ случаѣ лѣтописное размышленіе о 
казняхъ Божіихъ нужно будетъ признать заимствован
нымъ изъ поученія и вставленнымъ въ лѣтопись. Но 
можно предполагать и совершенно наоборотъ. Въ пер
вомъ смыслѣ положительно высказался преосвященный 
Макарій. Онъ указываетъ и поводъ, по которому Ѳео
досій могъ написать свое поученіе о казняхъ Божіихъ, 
считая, съ вѣроятностію, таковымъ нашествіе полов
цевъ на русскую землю въ 1067 году, потому что при 
разсказѣ объ этомъ самомъ событіи и о пораженіи 
русскихъ князей „погаными", лѣтописецъ вставилъ упо
мянутое размышленіе (4). Заключенія свои преосвящен-

(* *) Истор. русск. цер. т. 2 , стр. 8 3 .
(а) Опис. рукописей Румянц. Муз. стр. 6 8 6 .
(*) Лѣт. по Лавр. списку, стр. 1 6 3 — 1 6 6 . Изд. 1 8 7 2  г.
(4) Истор. русск. церкви, т 2 , стр. 8 ( .  По изданію археогр. ком. 

1 8 7 2  г. разсказъ объ этомъ событіи и самое размышленіе помѣщены въ 
лѣтописи подъ 1 0 6 8  годомъ.



285

ный Ма'карій подтверждаетъ слѣдующими соображені
ями: „что Несторъ пользовался, при составленіи своей 
лѣтописи, сочиненіями другихъ и даже заимствовалъ 
изъ нихъ цѣлые отрывки,—это не подлежитъ сомнѣнію. 
Что онъ могъ воспользоваться, описывая бѣдственное 
нашествіе половцевъ на землю русскую въ 1067 году, 
отрывкомъ изъ поученія, сказаннаго по сему самому 
случаю (?) достоуважаемымъ игуменомъ печерскимъ,— 
это очень естественно. И  если поученіе существовало 
въ спискахъ съ именемъ Ѳеодосія и было общеизвѣст
но, то лѣтописцу и не нужно было упоминать этого 
имени“. Рядомъ съ этою, такъ рѣшительно высказан
ною, мыслію онъ допускаетъ впрочемъ возможность и 
другаго предположенія, хотя и считаетъ его неимѣю
щимъ основанія. „Предполагать же, будто кто либо въ 
послѣдствіи выписалъ изъ лѣтописи Несторовой раз
мышленіе о казняхъ Божіихъ, придѣлалъ къ нему дру
гую, значительнѣйшую вполовину поученія и приписалъ 
все поученіе преп. Ѳеодосію иечерскому, по крайней 
мѣрѣ нѣтъ никакого основанія“ (* *). Н а самомъ же дѣ
лѣ, для этого предположенія гораздо больше основаній, 
чѣмъ для перваго, особенно если мы примемъ во вни
маніе съ одной стороны то, что показанія нашихъ ру
кописей объ авторахъ вообще не надежны, а съ дру
гой то, что, какъ мы уже замѣтили, по отношенію къ 
имени Ѳеодосія печерскаго къ этимъ показаніямъ нуж
но относиться съ особенною осторожностію. Бъ дан
номъ же случаѣ тѣмъ болѣе, что мы имѣемъ показаніе 
одной только рукописи (а). Поэтому то, конечно, ещ е 
Востоковъ замѣтно склонялся къ послѣднему предполо
женію. Ѳнъ первый указалъ и на сходство половины 
поученія съ лѣтописнымъ размышленіемъ о казняхъ 
Божіихъ и замѣтилъ но этому поводу слѣдующее: „На-

(') Ист. русск. церкви, т. 2 , стр. 2 9 2 ,  прим. 2 0 3 .
(*) Поученіе о казняхъ Ьожінхъ. по митрополиту Евгенію , съ име

немъ же Ѳеодосія находится и въ древлеписьменпыхъ прологахъ.,, но ре
дакція его но послѣднимъ неизвѣстна.

Соб. 1876. III, 19
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чало сего сочиненія, гдѣ говорится о казняхъ, насыла
емыхъ Богомъ,.... и о суевѣріяхъ того времени,.... взя
то почти отъ слова до слова изъ Несторова Времен
ника  по лаврентьевскому списку. Можетъ бытъ самъ 
Несторъ передаетъ намъ въ сихъ мѣстахъ своей лѣто
писи слова благочестиваго наставника своего Ѳеодосія, 
вперившіяся въ его памят и“ (*)• Вторая половина за
мѣтки очевидно не имѣетъ полнаго соотвѣтствія съ пер
вой. Тамъ сравниваются два документа, а здѣсь доку
ментъ и слова, вперившіяся въ памяти, такъ что изъ 
всей замѣтки нельзя вывести яснаго и опредѣленнаго 
заключенія ни объ авторѣ поученія, ни о происхожде
ніи его. Ясно только одно, что Востокову болѣе вѣро
ятною казалась возможность заимствованія поученія 
изъ лѣтописи, а не наоборотъ. Въ первомъ случаѣ онъ 
говоритъ тономъ положительнымъ, а въ послѣднемъ весь
ма нерѣшительно и притомъ неопредѣленно. Академикъ 
И. И. Срезневскій высказался объ этомъ предметѣ въ 
направленіи, противоположномъ преосвященному Мака
рію, уже прямо и положительно. Онъ указываетъ на 
то во первыхъ, что въ поученіи по лѣтописной редак
ціи встрѣчаются выраженія, могущія дать основаніе 
для мысли, что „или все поученіе, въ которомъ имъ 
дано мѣсто, или по крайней мѣрѣ нѣкоторыя части его 
взяты съ греческаго: довольно припомнить слово еди- 
нецъ, явившееся въ славянскомъ языкѣ въ значеніи ка
бана, очевидно, какъ переводъ греческаго цбѵюд“. Об
ращаясь затѣмъ къ сборнику, въ которомъ поученіе 
это помѣщено подъ названіемъ поученія Ѳеодосія пе
черскаго, онъ, во вторыхъ, относится съ полнымъ не
довѣріемъ къ этому рукописному показанію. Поученіе 
заняло мѣсто въ Торжественникѣ подъ 8-мъ мая*, ког
да празднуется память преподобнаго Ѳеодосія и могло 
быть названо его поученіемъ такъже простодушно, какъ 
подъ 9-мъ мая въ томъ же сборникѣ поученіе въ день

(*) Омігсап. рукой. Румянц. Муз. стр. 686 .
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празднованія перенесенія мощей святителя Николая 
названо „словомъ иже во святыхъ отца нашего Нико
лы на пренесеніе честныхъ его мощей" ('). Но всего 
этого, по его мнѣнію, мало для того, чтобы выбросить 
поученіе о казняхъ Божіихъ изъ числа произведеній 
Ѳеодосія печерскаго. Для этого нужно было съ точно
стію рѣшить вопросъ: гдѣ искать древнѣйшаго вида 
этого поученія, въ лѣтописи или въ сборникѣ, говоря 
иначе, лѣтописецъ ли заимствовалъ его изъ произведе
ній Ѳеодосія, или мнимый Ѳеодосій изъ лѣтописи?... 
Вопросъ этотъ Орезневскій старается рѣшить указані
емъ источника, изъ котораго, по его мнѣнію, поученіе 
занято частію дословно, частію съ пропусками и до
полненіями. Источникъ этотъ— находящееся въ Симео
новскомъ Златоструѣ „слово о ведрѣ и о казняхъ Бо- 
жшхъ“. Изъ сравненія этого слова съ поученіемъ о каз
няхъ Божіихъ онъ выводитъ заключеніе, что „поученіе 
сохранилось въ лѣтоиис/ въ болѣе древнемъ видѣ, чѣмъ 
въ сборникѣ" (*). Т. е. поученіе сборника древнѣйшую 
свою редакцію имѣетъ въ лѣтописи и слѣдовательно 
приписано Ѳеодосію печерскому невѣрно.

Принимая этотъ послѣдній выводъ безъ всякаго 
ограниченія, во всей его цѣлости, мы съ своей сторо
ны имѣемъ въ виду сообщить еще нѣкоторыя данныя, 
могущія способствовать къ окончательному уясненію 
вопроса о происхожденіи поученія о казняхъ Божіихъ. 
Разумѣемъ третью редакцію этого поученія, находя
щуюся въ концѣ бесѣды митрополита Фотія въ недѣ
лю мясопустную. Предлагаемъ здѣсь текстъ этой ре
дакціи въ параллели съ текстомъ лѣтописнымъ.

(*) Си. оппс. рукоп. Руияпц. Муз. стр. 080, 2-й столб.
(2) Свѣд. и замѣтки о неизв. и малоизв. памяти. № 24. См. За 

писки Ими. Ак. Паукъ, т. IX,. кн. 2.

19*
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Текстъ лѣтописи.
....... Земли согрѣшивши

которѣй любо, казнить Богъ 
смертью, ли гладомъ, ли 
наведеньемъ поганыхъ, ли 
ведромъ, ли гуеѣницею, ли 
инѣми казньми, аще ли по- 
каявгаеся будемъ, в немліе 
ны Богъ велить жити, гла
голетъ бо пророкомъ намъ: 
обратитеся ко мнѣ всѣмъ 
сердцемъ вашимъ, постомъ 
и плачемъ. Да аще сице 
створимъ, всѣхъ грѣхъ про- 
щени будемъ: но мы на 
злое възвращаемся, акы 
свинья в калѣ грѣховнѣмь 
присно каляющеся, и тако 
пребываемъ. Тѣмже проро
комъ намъ глаголетъ: раз- 
умѣхъ, рече, яко жестокь 
еси, и ніия желѣзная твоя, 
того ради удержахъ отъ 
васъ дфкдь, предѣлъ единъ 
одождихъ, а другаго не 
одождихъ, исше, поразихъ 
вы зноемъ и различными 
казньми; то и тако не об- 
ратистеся ко мнѣ. Сего 
ради винограды вашѣ, и 
смоковье ваше, нивы и дуб
равы ваша истрохъ, гла
голетъ Господь, а злобъ 
вашихъ не могохъ истер
та, послахъ на вы различ
ныя болѣзни и смерти тяж- 
к ы я , и на скоты казнь 
свою послахъ, то и ту не

Текстъ Фотія.
.....Земли которѣй согрѣ

шившей, и по гнѣву сво
ему наводить Богъ тако- 
выа казни, ли смертію, ли 
гладомъ, ли попущеніемъ 
нещаднымъ поганыхъ, ли 
ведромъ, ли гусеницею, ли 
инѣми всяко казньми, аще 
ли покаявшеся будемъ въ 
немъже ны Богъ велить 
быти, якоже глаголетъ къ 
намъ пророкомъ: обрати
теся ко мнѣ всѣмъ серд
цемъ вашимъ, постомъ и 
плачемъ. И  аще сице та- 
коваа сътворимъ невозврат
но пакы на лукаваа, и 
всѣхъ грѣхъ прощени бу
демъ и милосердію всяко
му и милости отъ своего 
влады кы будемъ довольни. 
Аще ли же кающеся и на 
злаа пакы възвращающеся 
будемъ, акы свиніа въ ка
лѣ грѣховнѣ валяющеся, и 
тѣмъже о семъ сего ради 
пророкомъ пакы глаголетъ: 
вразумѣхъ, рече, яко жес
токи есте , и шіа и выа 
ваша яко желѣзный, того 
ради удержахъ отъ васъ 
дождь, предѣлъ единъ о- 

і дождихъ, а другаго не о- 
1 доящихъ, и поразихъ зно

емъ и неплодіемъ нивы ва
ша, и самѣхъ же поразихъ 
вы различными казньми, и
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обратистеся, но рѣете: му
жаешься. Доколѣ не насы- 
тистеся злобъ вашихъ? Вы 
бо уклонистеся отъ пути 
моего, глаголетъ Господъ, 
и соблазнисте многы; сего 
ради буду свѣдѣтель скоръ 
на противъныя, и на пре- 
любодѣица, и на клену- 
щаяся именемъ моимъ во 
лжю, и на лишающая мьзды 
наимника, насильствующая 
сиротѣ и вдовици, и на 
уклоняющая судъ кривѣ. 
Почто не воздержастеся въ 
грѣсѣхъ вашихъ, но укло- 
нисте законы моя и не 
схранисте ихъ? Обратите- 
ся ко мьнѣ, и обращЛся 
к вамъ, глаголетъ Господь, 
и азъ отверзу вамъ хлябія 
небесныя и отвращю отъ 
васъ гнѣвъ мой, дондеже 
все обилуетъ вамъ, и не 
имуть изнемощи виногради 
ваш и , ни нивы. Но вы 
отяжасте на мя словеса 
ваша, глаголюще: суетенъ 
работали Богу. У ста чтутъ 
мя, а сердце ихъ далече 
отстоитъ мене; сего ради, 
ихже просимъ, не пріем
лемъ: будетъ бо, рече, егда 
призовете мя, азъ же нс 
послушаю в асъ , взищете 
мене зли, и не обряіцете; 
не вехотѣша бо ходити по 
путемъ моимъ, да того ради

то тако не обратистеся к о . 
мнѣ, и сего ради и вино
гради ваши и смоквіе и 
нивы и дубравы ваша ис- 
трохъ, глаголетъ Господь, 
а злобъ вашихъ ие могохъ 
стерти. И  сего ради пос
лахъ на вы различныя бо
лѣзни и смерти тяжкы, и 
на скотѣхъ вашихъ казнь 
свою послахъ, и тако не 
обратистеся ко мнѣ, но яко 
рѣете: мужаемься, насы- 
щающеся ласкосердсгвъ 
нашихъ до сытости. И  вы 
убо уклонистеся отъ путей 
моихъ, глаголетъ Господь, 
и законы моа сами не со- 
хранисте, но и соблазнисте 
многы, и кленуіцеся име
немъ моимъ во лжу, и ли- 
шающе мьзды наемника, и 
насилствуа сиру и вдови
ци, и уклоняюще истин
ныхъ путей моихъ и судъ 
въ неправду възложасте, и 
усты же токмо есте чту- 
ще, глаголетъ Господь, а 
сердце ваше далече отсто
итъ отъ мене. И  того бо 
ради, егда призовете мя, и 
азъ не послушаю васъ и 
егда взыщете мене и не 
обряіцете, не въсхотѣсте 
бо ходити въ путехъ мо- 

| ихъ, глаголетъ Господь, да 
! того ради отъ злобъ ва- 
| шихъ, живущихъ на земли
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затворяется небо, ово ли 
злѣ отверзается, градъ въ 
дождя мѣсто пуская, ово 
ли мразомъ плоды узнаб- 
ляя и землю зноемъ томя, 
нашихъ ради злобъ. Аще 
ли ся покаемъ отъ злобъ 
наш ихъ, то акы чадомъ 
своимъ дастъ намъ вся про
шенья, и отдождить намъ 
дождь ранъ и позденъ, и 
наполнятся гумна ваша 
пшеницѣ, пролѣются то
чила винная и масльная, 
и въздамъ вамъ за лѣта, 
яже пояпіа прузи, и хрус- 
тове и гусѣниця; сила моя 
великая, юже послахъ на 
вы, глаголетъ Господь Все
держитель. Си слыпіаще, 
въстягнемъся на добро, взи- 
щѣте суда, избавите оби- 
димаго, на покаянье при
демъ, не вздаюіце зла за 
зло, ни клеветы за клеве
ту, но любовью прилѣпим
ся Господи Бозѣ нашемъ, 
постомъ, и рыданьемъ, сле
зами омывающе вся пре
грѣшенья, не словомъ на- 
рицаюіцеся хрестьяни, а 
поганьскы живуще“ ('). (*)

и самая та земля вся ми 
непотребна сущи бысть, и 
затворяется имъ небо, ово 
ли и небо отверзается, но 
злѣ на вашу пагубу. И  
сего же ради глаголетъ 
Господь пророкомъ веле- 
гласнѣ: отъ всѣхъ злобъ 
вашихъ обратитеся ко мнѣ, 
и азъ обращуся къ вамъ, 
и возвращу отъ васъ гнѣвъ 
мой и отверзу вы хляби 
небесныя и не имутъ из- 
немощи отъ обилія вино
грады и нивы ваша, и по
дамъ вся прошенія ваша, и 
прославлю вы пакы ивъзве- 
личу вы, и одождю дождь 
рано и позднѣ, во время 
его, и наполнятся точиліа 
винная и масленая, и воз
дамъ вамъ за лѣта оску
дѣнія вся изобильная. Си
ла моя великаа, юже по
слахъ на в ы , глаголетъ 
Господь Вседержитель. И  
сіа вся любиміи слыпіаще, 
молю вы, въстя гнемъ себе 
на вся благыа дѣтели и 
спасительныа. Припадемъ 
же всяко на покаяніе, не 
въздающе никому же зла 
за зло, но любовію прилѣ
пимся вси о Господѣ Возѣ 
нашемъ, постомъ и рыда-

(*) Лѣт. но Лавр. списку, стр. 1 6 3 — 1 6 3 .  Изд. 1 8 7 2  г.
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ніемъ и слезами омываю- 
ще вся прегрѣшеніа наша, 
не словомъ нарицающеся 
христіане, но дѣлы вся
ко" (*).

Оба эти текста, за исключеніемъ самыхъ незна
чительныхъ разностей, весьма сходны между собою. 
Для объясненія этого сходства надобно имѣть въ ви
ду, что обѣ эти редакціи существуютъ, конечно, со
вершенно независимо одна отъ другой. Мы не можемъ 
допустить мысли, чтобы Фотій заимствовалъ разсужде
нія о казняхъ Божіихъ изъ лѣтописи. Онъ былъ грекъ 
и плохо зналъ славянскій языкъ. Поэтому, если бы 
даже по какому нибудь обстоятельству онъ и взду
малъ воспользоваться славянскимъ источникомъ, то 
воспользовался бы имъ до буквальной точности, безъ 
всякихъ варіацій, а этого въ данномъ случаѣ мы не 
видимъ. Кромѣ того, какъ человѣкъ, принадлежавшій 
къ народу, который долженъ былъ, особенно въ то 
врем я, считать себя представителемъ и носителемъ 
высшей культуры, на языкѣ котораго были блестящія 
творенія философіи и литературы, — не только языче
ской, но и христіанской, — Фотій не могъ быть чуж
дымъ того высокомѣрнаго отношенія къ варварамъ во
обще и ихъ литературѣ, какое присуще было греку 
византійской имперіи. Какъ представитель такой на
ціи и притомъ облеченный саномъ первосвятителя рус
ской земли, ойъ явился конечно въ Русь съ цѣлію 
внести свѣтъ въ темную массу русскаго народа, про
свѣщать его, а не просвѣщаться, учить е го , а не 
учиться у него. Ему ли, воспитавшемуся на великихъ 
твореніяхъ Василіевъ, Григоріевъ и Златоустовъ, было 
читать произведенія бѣдной тогдашней русской лите
ратуры, питавшейся по большей части крупицами, 
падавшими съ роскошнаго стола этихъ же самыхъ пи-

(*) Праи. Собес. 1860 г., т. 3, стр. 109 —112.



292

сателей? Мы знаемъ, кромѣ того, что въ своихъ соб
ственныхъ поученіяхъ къ русскому народу митрополитъ 
Фотій воспроизводилъ большею частію мысли и тво
ренія своихъ великихъ греческихъ учителей (1). По
этому мы думаемъ, что источникъ приведенныхъ раз
сужденій Фотія о казняхъ Божіихъ былъ греческій,— 
и притомъ не подлинникъ златоструевскаго поученія, 
а какой либо другой болѣе близкій. Разсужденія о 
казняхъ Божіихъ по всѣмъ тремъ нашимъ редакціямъ 
состоятъ главнымъ образомъ въ подборѣ и сочетаніи, 
взятыхъ изъ разныхъ мѣстъ, текстовъ священнаго пи
санія. Въ златоструевскомъ поученіи всѣ эти тексты 
дѣйствительно есть и расположены въ томъ же самомъ 
порядкѣ, только по мѣстамъ разбиты и раздѣлены ме
жду собою разными вставками, состоящими изъ мо
ральныхъ наставленій. ІІо нашимъ редакціямъ вставки 
эти опущены и тексты соединяются почти непосред
ственно. При существованіи прежнихъ двухъ редакцій, 
изъ которыхъ одна была первичною, — прототипомъ 
другой,—это полное сходство, э го однообразное исклю
ченіе однѣхъ и тѣхъ же вставокъ первоисточника по
нятно. Но при имѣніи двухъ независимыхъ редакцій, 
каковы лѣтописная и Фотіева, это сходство и однооб
разіе, при данномъ первоисточникѣ, трудно объяснимо. 
Сверхъ сего въ златоструевскомъ поученіи нѣтъ одного 
изъ самыхъ существенныхъ мѣстъ лѣтописнаго раз
мышленія о казняхъ Божіихъ: се бо не погански ли 
живемъ, аще усрѣсти вѣрующе? Аще бо кто усрящеть 
черноризца, то възвращается, ли единець, ли свинью; 
то не поганьскы ли се есть? Се бо по дьяволю на
ученью кобь сию держ ать; друзии же и закыханью 
вѣрують, еже бываетъ на здравье главѣ". По Срезнев- 
скому это вставка. Между тѣмъ въ этой самой вставкѣ, 
въ словѣ единець, онъ указываетъ, какъ мы видѣли, 
одно изъ главныхъ основаній, дававшихъ поводъ къ

(Ч См. статью о п оуч ен іяхъ  Ф отія . Нрав. Собес. 1 8 7 5  г. мартъ и 
сентябрь.
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заключеніямъ о греческомъ происхожденіи всего раз
мышленія. Не лучше ли поэтому предположить суще
ствованіе такого источника, котораго лѣтописное раз
мышленіе представляетъ дословный переводъ? Указан
ная нами редакція Фотіева даетъ, по крайней мѣрѣ, 
по нашему мнѣнію, для такого заключенія полное ос
нованіе. Разности же между лѣтописною и Фотіевою 
редакціями легко объясняются различіемъ переводчи
ковъ. Фотій, плохо владѣя славянскимъ языкомъ, пе
редаетъ подлинникъ не всегда и не вездѣ точно.

Что касается до второй половины поученія о каз
няхъ Божіихъ, приписаннаго Ѳеодосію печерскому, то 
она, очевидно, къ первой придѣлана. Вся она состоитъ 
изъ отрывочныхъ наставленій— о благоговѣйномъ стоя
ніи въ церкви и о молитвѣ, о провожденіи постныхъ и 
праздничныхъ дней и о воздержаніи отъ пьянства,—  
которыя съ главною темою поученія не имѣютъ ника
кой связи. Всѣ они по частямъ заимствованы изъ раз
ныхъ древнихъ поученій: Такъ послѣднее наставленіе, 
наставленіе о воздержаніи отъ пьянства встрѣчается, 
какъ часть, въ одномъ изъ древнихъ русскихъ поученій, 
извѣстномъ подъ названіемъ „слова св. отецъ о пьян
ствѣ", откуда оно и могло быть заимствовано. Сообща
емъ текстъ этой части, въ параллели съ отрывкомъ на
шего поученія, по* рукописи соловецкой библіотеки.

Изъ слова о пьянствѣ.

..........Стерегите молитвы
часъ, въ оньже Богу моли- 
теся: вечеръ, утро и по
лудне, т'і>езвымъ умомъ, а 
непіанствомъ, якоже Петръ 
апостолъ глаголетъ: братіе, 
будете трезви, а не пьяни, 
яко суть супостатъ вашъ 
діаволъ шлетъ піаныхъ, да 
пожретъ. О горе піанымъ!

Изъ поученія о казняхъ 
Божіихъ.

На праздники великія 
пировъ не творити, піан- 
ства бѣгати, исиити мало 
и блюсти душа св о я , и 
стиречи часа, въ онъже 
молитися Богу трезвымъ 
умомъ, а не пьянымъ, яко
же Петръ апостолъ рече: 
братія, будите трезви, яко 

; супостатъ вашъ діаволъ
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Како ся хоронити, а ле
жащимъ яко мертвымъ и 
отъ Бога отбѣгша піанства 
ради, и удалившимся отъ 
Святаго Духа смрада ради 
пьянственнаго, и слова Бо- 
жіа не имущимъ во устѣхъ 
своихъ гнили ради пьян- 
ственыа, и ангелу храни
телю отбѣгшу и плачуіци- 
ся пьянства ради! Бѣсомъ- 
же веселящимся о пьяни
цахъ и радующеся прино
сятъ жрътвы піанственныя 
къ діаволу отъ піаниць. 
Дьяволъ, радуяся, глаго- 
леть: яко николиже тако 
веселюся и радуюся о 
жрьтва поганыхъ человѣкъ, 
якоже о піанствѣ крестиа- 
ныхъ, въ піаницахъ бо вся 
дѣла моего хотѣнія суть, и 
лучши ми суть піаницы 
запоицы отъ крестьянъ, не- 
же отъ поганыхъ идоломо- 
лецъ, яко и поганыя Богъ 
соблюдаетъ, а пьяницъ же 
ненавидитъ и гнушается 
ихъ. Азъ же радуюся о 
нихъ, яко мои суть піани
цы, а трезви Божіи. Рече 
бѣсомъ: идете, поучайте на 
пьянство крестиане и на 
всяку дѣтель хотѣнія мо
его. Ангели же Господни 
приходяще повѣдаютъ свя
тымъ отцемъ съ великою 
печалію о томъ, да бы ся

ищетъ піаныхъ, да я по
жретъ, О горе, паки реку, 
о горе пребывающимъ въ 
піанствѣ! Піанствомъ ан
гела хранителя своего от
гонимъ отъ себе и злаго 
бѣса привлачимъ къ себѣ, 
и Святаго Духа далече 
есмы піанства ради, а близь 
ада, и слова Божіа не иму
ще во устѣхъ своихъ, гни
ли ради піанственныя. Бѣ
си бо ради бываютъ о на
шемъ піанствѣ и радующеся 
приносятъ къ діаволу жерт
ву пьянственную отъ пья
ницъ; діаволъ же, радуясь, 
глаголетъ: яко николиже 

, тако веселюся и радуюся о 
жертвахъ поганыхъ языкъ 
якоже о пьянствѣ христіа- 
ныхъ; всяка бо дѣла моего 
хотѣнія въ пьяницахъ суть. 
Писано бо есть: яко и по- 
ганыа набдитъ Б о г ъ , а 
пьяницъ ненавидитъ и от
вращается отъ нихъ. Но 
толико супостатъ нашь ра
дуется о нашемъ пьянствѣ, 
а искони бо не хощетъ 
добра роду человѣчу и гла
голетъ: яко мои суть пья- 
ніи, а трезвіи суть Божіи. 
И  посылаетъ діаволъ бѣсы, 
рекъ; идѣте, поучайте Хри
стіаны на піанство и на 

| всяку дѣтель моего хотѣ- 
! нія. Ангели же снятіи, при-
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крестиане отъ піаньства 
отлучили и запойства зла- 
го, а не отъ питія , иже 
въ подобно время. Святіи 
же отци написаша святое 
се и честное ученіе ипре- 
даша крестианомъ на про- 
воженіе жизни сея, да аще 
кто послушаетъ правило 
се, и поживетъ во страсѣ 
Божіи и наслѣдитъ небес
ное царство. А иже свя
тыхъ отецъ ученія не слу
шаетъ , той осуженъ бу
детъ съ бѣсы въ вѣчную 
муку. Да то слышавше, 
братія и сестры, подіцим- 
ся сотворити заповѣди Гос
подня, трезвымъ умомъ сла- 
вяще его съ Отцемъ и Свя
тымъ Духомъ, нынѣ и прис
но и во вѣкъ (').

ходяще, повѣдали се свя
тымъ отцамь съ печалію 
великою, да быша писані
емъ отлучили христіанъ отъ 
піанства, а не отъ питьа: 
инобо пьянство есть злое, 
а ино питье въ мѣру, и въ 
законъ, и въ подобно вре
мя, и въ славу Божію. 
Свитіи же отци, написав- 
ше честное сеи святое пра
вовѣрное ученіе, предаша. 
христіаномъ, на провоже- 
ніе жизни сеа, и на при
частіе вѣчныа жизни, да 
кто послушаетъ сего пра
вила святыхъ отець и по
живетъ лѣта своа, творя 
волю Божію: житель бу
детъ вѣчныя жизни; не по
слушавшей сихъ книгъ осу
женъ будетъ съ діаволомъ 
въ муку вѣчную. Се слы- 
шаще, братіе, подвигнемся 
работати Господеви и за
повѣди его творити, и въ 
законѣ его поживемъ вся 
дни живота нашего, о Хри
стѣ Іисусѣ, емуже слава 
съ Отцемь и Св. Духомъ и 
нынѣ и присно (*).

Поученіе о тропарныхъ чашахъ безусловно припи
сывается Ѳеодосію печерскому, хотя для этого имѣется

(*) Измарагдъ копц. XV или нач. XVI в. Солов. библ. каз. дух. 
ак. № 270, л. 21 и 22.

(а) Учен. Зап. 2 отд. Имп. Ак. Н. кн. 2, стр. 196— 197.
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основаній гораздо меньше, чѣмъ для присвоенія ему 
поученія о казняхъ Божіихъ. Поученіе о тропариыхъ 
чашахъ нигдѣ даже и не надписывается именемъ Ѳео
досія печерскаго. Въ книгѣ Женчюгъ и Матица Златая 
оно надписывается такъ: слово писано святымъ Ѳеодо
сіемъ мнихомъ. Н а этомъ основаніи Шевыредъ въ сво
ихъ чтеніяхъ представилъ изъ него выдержки, какъ 
изъ поученія Ѳеодосія печерскаго (‘). Преосвященный 
Макарій издалъ его въ числѣ сочиненій Ѳеодосія пе
черскаго по двумъ редакціямъ: по тексту указанной 
книги и по харатейному сборн. новгор. соф. библ. Х У  в. 
Въ этомъ послѣднемъ сборникѣ оно озаглавливается 
такъ: поученіе святаго Панкратія.... списано Ѳеодоси- 
емъ худымъ мнихомъ. По этому поводу преосвященный 
Макарій говоритъ: Въ числѣ святыхъ извѣстны только 
два Панкратія, священномученикъ Панкратій. жившій 
въ первомъ вѣкѣ и не оставившій никакого писанія, 
и препод. Панкратій кіевопечерскій, извѣстный по од
ному имени. Поэтому выраженіе: „поученіе св. Панк
ратія" можно считать выдумкою или ошибкою писца, 
а  самое поученіе приписать тому, о комъ сказано: „спи
сано Ѳеодосіемъ худымъ мнихомъ", и кому оно припи
сывается дѣйствительно въ другомъ спискѣ (‘). Между 
тѣмъ по многимъ, извѣстнымъ намъ, спискамъ Изма- 
рагда поученіе это вездѣ надписывается именемъ свя- 
щенномученика Панкратія (* *). Если дѣйствительно вѣтъ 
писателя съ этимъ именемъ, то во всякомъ случаѣ это

( ')  Истор, ру сск . слов. орепм. древ. т . 2 , стр. 46 .
(*) Учен. Зап. 2 отд. Имп. Лк. Н. кн. 2 , вып. 2 , примѣч. на стр . 

498— 199.

(3) По Измарагдамъ Солов. библіот. № №  2 7 0  и 2 7 2  оно съ  име
немъ П анкратія помѣщено подъ 9 4  № . Съ этихъ списковъ оно напечат. 
въ Прав. Соб. 1 8 6 8  г. т . 3 , такж е подъ имепемъ поученія Ѳеодосія пе
черскаго. Въ Измарагдѣ синодальной библ. №  2 3 0 ,  такж е съ  имен. 
П анкратія, на л. 1 9 4 .  Въ Измарагдѣ библ. Ц арскаго— тоже, №  1 4 2 , л. 
2 2 1 .  По показанію Горскаго и Н евоструева съ синодальнымъ спискомъ 
Измарагда сходенъ соверш енно и списокъ м. д. академ іи . См. Описаніе 
р у к . синод. библ. 2 -го  отдѣла част. 3 -я . (Прибавленіе), стр. 81 .
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единогласное свидѣтельство нѣсколькихъ рукописей не 
говоритъ ли ясно противъ того, что поученіе это не 
можетъ быть приписано Ѳеодосію печерскому? Не ре
зоннѣе ли показаніе Матицы Златой „слово писано 
св. Ѳеодосіемъ мнихомъ" понимать не въ значеніи по
казанія писателя, а въ значеніи списателл, какъ это 
и обозначено въ указанной преосвященнымъ Макаріемъ 
редакціи: „списано Ѳеодосіемъ худымъ мнихомъ"? По 
нашему мнѣнію такъ понимать больше основаній, чѣмъ 
наоборотъ. Кто же авторъ поученія о тропарныхъ ча
шахъ, священномученикъ ли Панкратій, или кто дру
гой, мы не знаемъ, только во всякомъ случаѣ ни Ѳео
досій печерскій, ни Ѳеодосій „худый мнихъ". Въ объ
ясненіе же происхожденія этого поученія сошлемся на 
слѣдующія указанія покойныхъ Горскаго и Невоструева:

„Слово подъ именемъ срященномученика Панкратія, 
вѣроятно, заимствовано изъ книги, гдѣ помѣщено было 
житіе е го , какъ извѣстно, переведенное въ глубокой 
древности, по повелѣнію Іоанна, архіепископа Болгар
скаго. Названіе Пресвятой Богородицы: Дѣва М арія , 
даетъ поводъ думать, что слово это и описываемые въ 
немъ обычаи не русскіе, но южныхъ славянъ". Пере
давая за тѣмъ содержаніе поученія, почтенные ученые 
прибавляютъ: „Изъ сего видно, что съ произнесеніемъ 
тропарей или славословій соединялось угощеніе чаша
ми (примѣры такихъ угощеній указаны въ ЛаЬгЪйсІі. 
йіг 81а\ѵ. Іл ііе га і 1845. з. 386. 387) (1).

Итакъ, ни поученіе о казняхъ Божіихъ, ни поуче
ніе о тропарныхъ чашахъ Ѳеодосію печерскому принад
лежать не могутъ.

А. Вадковсвій.

(*) Описан. слав. рукоп. сипод. библ. 2*го отд. част. 3 -я  (Прибав
леніе), стр. 6 7 — 6 8 .



БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ИЗВѢСТІЯ.

Православное Обозрѣніе ( августъ, сентябрь, октябрь). 
Признаемся, что, приступая къ библіографіи означенныхъ 
книжекъ московскаго журнала, мы чувствуемъ нѣкоторое 
затрудненіе. Въ то время, какъ другіе журналы представ
ляютъ собою коллекцію научныхъ, или популярно-назида
тельныхъ статей, передача которыхъ довольно легка библіо
графу, такъ какъ содержаніе ихъ объективно,— половина 
статей Православною Обозрѣнія посвящается соціальнымъ 
вопросамъ, живущимъ или возникающимъ въ обществѣ те
кущаго времени и составляющимъ—какъ обыкновенно на
чали говорить—злобу дня. На произведеніяхъ этого публи
цистическаго характера лежитъ печать субъективизма авто
ра, какое-то летучее отношеніе, продуктъ минуты...; мнѣнія 
подобныхъ публицистовъ, какъ еще находящіяся въ процес
сѣ своего созданія, всегда болѣе или менѣе не совсѣмъ 
обстоятельны, постоянно почти раздроблены, раскиданы 
по статьѣ; библіографу трудно ихъ резюмировать, собрать 
въ одинъ фокусъ. Журналъ, помѣщающій подобныя статьи 
ва своихъ страницахъ, много выигрываетъ въ пріятности 
чтенія; онъ становится истинно періодическимъ изданіемъ и 
можетъ быть названъ журналомъ въ собственномъ смыслѣ, 
современнымъ. Другая черта, обрисовывающаяся въ общей 
физіономіи этого журнала,—какъ намъ кажется—апологети
ческая; но эта апологетика (какая богословская статья ны
нѣ не апологетическая!) нѣсколько особаго опять характера, 
и ее мы позволимъ себѣ назвать партизанскою; сотрудники 
этого журнала ведутъ такъ сказать партизанскую борьбу 
съ современными противурелигіозными и иррелигіозными тен
денціями современной науки и особенно свѣтской литера-
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туры. Задача, преслѣдуемая подобнаго рода тактикою, не 
легкая-, о пользѣ этого рода дѣятельности можно долго спо
рить, такъ какъ она имѣетъ свои выгодные и невыгодные 
результаты. И эти статьи трудно передать библіографу га 
ехіепзо, такъ какъ весь интересъ ихъ въ частностяхъ и де
таляхъ, невозможныхъ для передачи въ краткой библіогра
фіи. Попытаемся познакомить читателя съ разнообразнымъ 
содержаніемъ трехъ книжекъ московскаго журнала. Авгу
стовская книжка начинается задушевнымъ прощальнымъ 
Словомъ Димитрія, бывшаго архіепископа ярославскаго, ны
нѣ волынскаго, говореннымъ при послѣднемъ служеніи въ 
ярославскомъ каѳедральномъ соборѣ. Потомъ слѣдуютъ Псал
мы въ русскомъ переводѣ ,съ объясненіями, г. Никольскаго, 
который объясняетъ 23— 29 псалмы, при чемъ самое объя
сненіе состоитъ въ указаніи логическаго теченія мыслей въ 
томъ или другомъ псалмѣ. Далѣе встрѣчаемъ продолженіе из
слѣдованія о. Иванцова Платонова: Ереси и  расколы первыхъ 
временъ христіанства, гдѣ авторъ, обозрѣвая источники для 
изученія этихъ ересей, переходитъ къ св. Ипполиту и по
дробно разбираетъ данныя іДля опредѣленія его личности и 
мѣстѣ служенія (августов. кн.), потомъ выясняетъ его замѣ
чательную судьбу, различныя сказанія о немъ исторіи и мнѣ
нія новыхъ ученыхъ (сентябрь). Такія подробности, въ ка
кія пустился почтенный авторъ, хотя нѣсколько эпизодичны 
и свойственны болѣе патрологу, но сообщаютъ изслѣдованію 
источниковъ ересей основательность и критическую оцѣн
ку. Послѣ изслѣдованія о. Иванцова слѣдуетъ статья архи
мандрита Арсенія: Греческая церковь на о. Критѣ въ пе
ріодъ венеціанскаго владычества (1204— 1669 г.). Авторъ 
знакомитъ съ населеніемъ Крита послѣ четвертаго кресто
ваго похода, венеціапскою колонизаціей) острова и отноше
ніемъ пришельцевъ къ туземцамъ и православной церкви, 
ея правамъ и владѣніямъ,— съ статистикою народонаселенія 
и числомъ округовъ греческихъ и латинскихъ,—съ свободою 
грековъ въ своихъ церковныхъ дѣлахъ и дѣйствіемъ инкви
зиціи,— съ нѣкоторыми безпорядками въ греческомъ духо
венствѣ, поставленномъ въ зависимость отъ иновѣрной вла
сти,—съ политикою венеціанскаго правительства относи
тельно греческихъ подданныхъ,—съ устройствомъ монасты
рей и клира,— и наконецъ авторъ перечисляетъ Критянъ, 
пріобрѣтшихъ извѣстность въ исторіи тогдашняго времени. 
Далѣе слѣдуетъ продолженіе прежде начатой статьи: Обзоръ
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апологетическихъ статей въ нашей духовной журналисти
кѣ, гдѣ неизвѣстный авторъ знакомитъ съ статьею г. М-аго, 
помѣщенною въ Трудахъ кіевской академіи: „Вѣра въ Бога, 
какъ всеблагаго Промыслителя и верховнаго міроправителя", 
потомъ—съ статьями г. Н. Рождественскаго: „Сочиненіе Ре
нана „Антихристъ",—„Современное невѣріе на западѣ Евро
пы и общій характеръ западной апологетики христіанства, 
и—съ статьею неизвѣстнаго автора „Невѣріе и соціализмъ". 
Вся статья—простая передача означенныхъ изслѣдованій. 
Книжка кончается „Запискою православною Миссіонерскаго 
общества* и Словомъ на день годичнаго поминовенія Рука
вишникова, сказаннымъ прот. Н. Сергіевскимъ. Въ „Извѣ
стіяхъ и Замѣткахъ" помѣщено нѣсколько фактовъ изъ те
кущей церковной жизни.—Сентябрская книжка начинается 
Словомъ тогоже пр. Димитрія, говореннымъ при первомъ слу
женіи въ житомірскомъ каѳедральномъ соборѣ и продолже
ніемъ изслѣдованія о. Иванцова, которое уже передано нами 
выше. Новою статьею являются Очерки изъ исторіи духов
ной литературы и просвѣщенія въ древней Россіи, г. Ман- 
светова. Здѣсь читатель не встрѣтитъ какихъ либо новыхъ 
фактовъ, ни новыхъ взглядовъ; авторъ пользуется уже гото
выми работами по исторіи древней русской письменности и 
древняго просвѣщенія,—но результаты этихъ работъ какбы 
сосредоточиваетъ вмѣстѣ и предлагаетъ легкій, въ тоже вре
мя солидный очеркъ, который читается не безъ удовольствія. 
Византійское вліяніе на русскую интеллегенцію авторъ ука
зываетъ какъ исходный пунктъ,—органами этого вліянія 
ставитъ славянъ, сначала болгаръ, потомъ сербовъ. По ука
занію автора, во главѣ просвѣщенія стали у насъ князья, 
потомъ монастыри, труженики по списыванью книгъ, забо
тившіеся какъ о правильности переписки, такъ и о калли
графической и декоративной сторонѣ рукописей. За тѣмъ 
авторъ переходитъ къ обозрѣнію переводной литературы— 
отеческой, толковательной по св. писанію и нравоучитель
ной, преимущественно аскетической. Далѣе идутъ Журналь
ныя и газетныя разсужденія о свободѣ совѣсти, г. Гусева, 
продолжившаго свою статью и въ слѣдующей книжкѣ. 
Авторъ указываетъ, что вопросъ о свободѣ совѣсти, постав
ленный въ петербургскомъ обществѣ любителей духовнаго 
просвѣщенія, очень важенъ, и желаетъ, чтобы „этотъ вопросъ 
не только не заглохъ, но получилъ практическое законода
тельное рѣшеніе въ недалекомъ будущемъ". Авторъ прежде



всего помнитъ свою роль хроникера, и намѣренъ „ознако
мить своихъ читателей съ тѣмъ, что именно высказала пе
ріодическая печать въ пользу и противъ провозглашенія сво
боды совѣсти, какъ она понимаетъ эту свободу и въ чемъ 
видитъ нормальное ея практическое проявленіе14, и потомъ 
уже намѣренъ „выяснить свой взглядъ на дѣло". Такъ онъ 
и дѣлаетъ: онъ передаетъ положенія, высказанныя о. прот. 
Янышевымъ и критическія заключенія печати противъ этихъ 
положеній; сопоставивъ тѣ и другія, г. Гусевъ склоняется 
къ мнѣніямъ о. Янышева, и говоритъ: „мы всецѣло прини
маемъ ту теорію отношеній между церковію и государствомъ, 
по которой между ними должно существовать внутреннее 
тѣсное единеніе и общеніе, исключающее преобладаніе съ 
чьей либо стороны, и отвергаемъ всѣ остальныя" (сентябрь). 
Потомъ авторъ доказываетъ, что „государство и въ самомъ 
выборѣ средствъ къ ограждепію и поддержанію интере
совъ церкви должно всевозможно сообразоваться съ духомъ 
и характеромъ тѣхъ средствъ, какія употребляетъ или дол
жна употреблять сама це^орь для распространенія и охра
ненія исповѣдуемаго ею ученія". Карательныя мѣры со сто
роны государства авторъ отвергаетъ, но отмѣпеніе ихъ со
вершенное также отрицаетъ и требуетъ постепенности 
( октябрь). Авторъ обозрѣваемой статьи , обѣщаясь быть 
хроникеромъ, не удержался на избранной себѣ почвѣ и пу- 
Істился въ проэкты; онъ даже пытается составить опредѣлен- 
шую формулу отношёнія между между церковію и государ
ствомъ (стр. 292), рекомендуетъ государству обратить вни
маніе на церковныя учрежденія, напр. духовно-учебныя за
веденія, на матеріальный бытъ духовенства, на открытіе 
ігоавославно-богословскаго элемента въ свѣтскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ; „можно было бы указать и еще не мало мѣро- 
прштій, заключаетъ авторъ, которыя хотѣлось видѣть осу
ществленными..., но это лежитъ внѣ пашей задачи". По на
шему мнѣнію, очень многое изъ написаннаго лежало „внѣ за
дачи" автора, однакоже онъ распространялся... Да и исход
ная (точка, изъ которой вышелъ авторъ, соблазнившись мнѣ
ніемъ о. Янышева, сказавшаго что „свобода и совѣсть—это 
два понятія, не имѣющія между собою пичего общаго"— не мо
жетъ! выдержать критики. Совѣсть въ высшей степени свобод
на; не ею управляетъ нравственное чувство, а нравственное 
чувство ею управляется; отъ этого-то для нея, строго говоря, 
невозможно насиліе, стѣс-пепіе, какъ справедливо замѣчаетъ

Со®. III. 1876. 20
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авторъ, передавая тезисы о. Янышева (стр. 98). Вопросъ о 
свободѣ совѣсти можетъ поднимать многія недоумѣнія и труд
ности не съ этой нравственной стороны и самъ онъ не есть 
моральный вопросъ, а со стороны правовыхъ отношеній вѣ
ры, какъ принадлежности государства, положимъ христіан
скаго; слѣдовательно это—вопросъ каноническій, и канони
сты-то обыкновенно имъ и занимались, написавь о немъ 
громадные томы... Никакихъ научныхъ результатовъ, выра
ботанныхъ каноникою, не представляетъ намъ хроникеръ 
Прав. Обозр., а вмѣсто ихъ выставляетъ собственныя суж
денія, которыя едва ли способствуютъ рѣшенію труднаго 
вопроса о свободѣ совѣсти.—Далѣе въ обозрѣваемой книж
кѣ журнала помѣщены два слова;—одно пр. Хрисанѳа на 
6 августа, другое— пр. Макарія на 29 августа; въ первомъ 
изъ нихъ ораторъ призываетъ къ „духовному преображенію", 
во второмъ—ораторъ отъ усѣкновенія Предтечи переходитъ 
къ усѣкновенію балканскихъ христіанъ... и призываетъ слу
шателей къ духовной и матеріальной помощи этимъ стра
дальцамъ.—За тѣмъ начинается статья г. Лѣскова, о кото
рой редакція объявляла задолго крупнымъ шрифтомъ: Вели
косвѣтскій расколъ. Лордъ Редстокъ, его ученіе и проповѣдь. 
Авторъ знакомитъ прежде всего съ матерью Лорда, старою 
лэди, которая, отказавшись отъ большаго свѣта, всю жизнь 
посвятила дѣламъ благотворенія и ненавидѣла католиковъ, 
потомъ—двумя сестрами, походившими на мать; вся семья 
была очень набожна и воскресенье проводила педантиче
ски, или „талмудически". При „ногу этой семьи" выросъ 
лордъ, учившійся въ Итонѣ, затѣмъ Оксфордѣ. Встрѣтив
шись съ какимъ-то миссіонеромъ и побесѣдовавъ съ нимъ, 
онъ понялъ, „что евангеліе есть именно благая вѣсть"; узнав
ши это, опъ старался пропагандировать свое убѣжденіе, сна
чала неудачно между полковыми товарищами, потомъ удач
нѣе: первая неофитка у него была молодая дѣвушка, его 
будущая жена. Послѣ женитьбы онъ вышелъ въ отставку и 
пустился съ своею проповѣдію сначала по ближайшей къ 
своему имѣнію округѣ; его „вѣру" приняли многіе аристо
краты, его полюбилъ нисшій классъ, о немъ заговорили въ 
Лондонѣ. Секретъ этого возрастанія реномэ лорда авторъ ви
дитъ въ особенной силѣ его чувства: „Редстокъ былъ влюб
ленъ въ Христа; его задача была е-в-а-н-г-е-л-и-з-а-ц-і-я 
(такъ напечатано въ подлинникѣ). Пусть ученые съ ихъ эру
диціей) и громадными талантами пишутъ, что хотятъ о ли-



цѣ Сына Марій... Это все пустяки; а вотъ ты объявй, чѣб 
ты воспѣлъ, возлюбилъ и обрѣлъ. Аііііоиіа, еі ]е ѵоиз Гаіз топ  
сотріітепі*. Этотъ-то мотивъ лорда особенно и нравился 
дамамъ. Контингентъ его адептовъ, по автору, былъ среди 
большаго свѣта, но не у служилыхъ аристократовъ, а отстав
ленныхъ , „скитавшихся турмановъ* , какъ выражается 
авторъ. Въ IX гл. авторъ рисуетъ фигуру лорда, его манеры 
и „молитвенность*; побранивъ нашъ православный молитвен
никъ, онъ замѣчаетъ, что молитвы лорда были „плодомъ 
любящей души, лепетомъ страстпаго экстаза влюбленной ду
ши*. Образованности авторъ не допускаетъ въ лордѣ: лордъ 
даже не любилъ ни критики св. текста, ни герменевтики,— 
библію онъ только читалъ,' и то предъ дамами. Защитою 
лорда, котораго упрекали въ непризвапности къ евангель
ской проповѣди, и охѵленіемъ аристократовъ, заканчивается 
начало статьи Лѣскова ( сентябрь). Слѣдующія главы зна
комятъ съ манерою лорда проповѣдывать, съ формою его ре
лигіозныхъ бесѣдъ, съ отзывомъ' 'лорда о католичествѣ и 
православіи, его^политичгскими воззрѣніями, его протестан- 
скими вѣрованіями, которыя онъ и проводилъ въ петербург
скую публику... „Мнѣ кажется, говоритъ авторъ, что Ред
стокъ интересенъ намъ не только какъ явленіе, но и какъ 
коэффиціентъ, показывающій умственную величину русскаго 
ЬщЫіІ’а и его современные запросы въ области богопо
знанія и вѣры*. Признаемся, что разсказъ Лѣскова произвелъ 
на насъ непріятное впечатлѣніе; это--не серьезная статья,

І
акой то газетный фельетонъ, литературное попури, гдѣ 
. самые разнообразные мотивы, дикая смѣсь великихъ и 
ценныхъ предметовъ съ побасенками, анекдоктами и да- 
пикантными остротами. Къ Лѣскову приложимо то, что 
прикладываетъ къ почитателямъ лорда: у него... какой- 

религіозный Ьоп соигаде. Логика его пе прихотлива: 
перебѣгаетъ съ предмета на предметъ, дѣлаетъ эпизо- 
кинетъ камушекъ въ того или другаго іерарха, или 

ррикатуритъ то или другое лице, подтрунитъ надъ „лю- 
и убо намъ*, надъ патеромъ, купцоыъ-лобазпикомъ и мо- 
иней-сборщицею, сравнивъ перваго съ Овсянниковымъ, 
вторую—съ Митрофадіею и думаетъ, что,., это смѣшно. Это 
дѣйствительно смѣшно, но читать въ духовномъ журналѣ 
скоморошескія остроты очень грустно... Личность Редстока 
здѣсь не обрисовывается точно; авторъ знакомитъ болѣе съ 

почвою его проповѣдничества, нежели подмѣчаетъ законъ
20*
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психологическаго гейезиса пуританскихъ религіозныхъ идей 
экзальтированнаго лорда, который мѣшаетъ пебо и землю, 
Бога и человѣка, священное и вульгарное и „влюбленъ въ 
Христа“, какъ цинично выражается авторъ фривольныхъ ро
мановъ, наскучившихъ публикѣ, г. Лѣсковъ. Сентябрская 
книжка журнала оканчивается „Современнымъ обозрѣніемъ 
и Извѣстіями и замѣтками"; въ первомъ отдѣлѣ г. Б— ій на
падаетъ на Епархіальныя вѣдомости и замѣчаетъ, что ихъ 
неоффиціальный отдѣлъ наполненъ самымъ страннымъ бал
ластомъ. Статья написана очень бойко и—по нашему мнѣ
нію—очень справедливо. Во 2-мъ отдѣлѣ помѣщенъ разборъ 
двухъ книгъ и мелкія замѣтки о славянахъ. Октябрская 
книжка начинается двумя проповѣдями преосв. Димитрія 
Волынскаго. Потомъ слѣдуетъ статья г. —ъ: Библейскія раз
сказы и ихъ источники, указываемые наукою. Авторъ до
казываетъ, что въ дѣлѣ изученія библейской исторіи важны 
труды спеціалистовъ исторіи, филологіи, археологіи. Онъ 
указываетъ на современное изученіе востока и открытія, 
сдѣланныя въ этомъ изученіи, напр. Неневійскія раскопки 
и открытіе библіотеки Ассурбанипала, гдѣ есть извѣстія о 
потопѣ. Авторъ знакомитъ съ Гриллемъ, пришедшимъ къ за
ключенію, что въ первыхъ главахъ Бытія содержатся эле
менты, которые выдаютъ свое санскритско-арійское происхо
жденіе,—что еврейскій народъ—аріецъ, оставилъ свое индо
германское отечество и вступивъ въ область чуждой куль
туры, измѣнилъ свой материнскій санскритскій языкъ съ се
митическимъ идіомомъ на такъ называемый еврейскій, но 
сохранилъ древнюю вѣру и культъ,—что выдѣленіе евреевъ 
изъ санскритско-арійской среды можно полагать послѣ воз
никновенія Ведъ, слѣдовательно библейская исторія должна 
быть изслѣдована посредствомъ этнологическаго и миѳоло
го-этнографическаго метода. Такіе выводы Грилля конечно 
отвергаются авторомъ, который заключаетъ, что изслѣдова
нія спеціалистовъ рѣшительнымъ образомъ подчиняютъ себѣ 
богослова, что нежелательно, ибо пропадаетъ отношеніе къ 
библейской исторіи, какъ исторіи Откровенія Бога человѣ
ку. Двѣ дальнѣйшія статьи: газетныя и журнальныя статьи 
о свободѣ совѣсти, г. Гусева, и Великосвѣтскій расколъ, г. 
Лѣскова, нами обозрѣны выше въ связи съ ихъ началами 
въ предшествующей книжкѣ. За сими статьями слѣдуетъ 
Вопросъ о нашихъ монастыряхъ, г. Покровскаго; эго—раз
боръ книги, недавно вышедшей изъ подъ пера извѣстнаго
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автора, скрывшаго впрочемъ свое имя,— „Опытъ изслѣдова
нія объ имуществахъ и доходахъ нашихъ монастырей". Сущ
ность библіографическаго .разбора, сдѣланнаго г. Покров
скимъ, можетъ быть выражена въ слѣдующихъ его словахъ: 
„послѣ внимательнаго прочтенія книги, говоритъ авторъ, мы 
пришли къ заключенію, что и взглядъ автора на монаше
ство одностороненъ и историческая постановка вопроса не
правильна, и аргументація неубѣдительна, и выводы поспѣш
ны*. Этотъ свой справедливый отзывъ о книгѣ, надѣлавшей 
много шуму въ свѣтской журналистикѣ, почтенный авторъ 
доказываетъ исторически и статистически. Статья не кончена 
еще и ея продолженіе интересно для читателя. Въ отдѣлѣ 
„Современнаго Обозрѣвія* находимъ разсужденіе: 11о вопросу 
о сліяніи общеобразовательной духовной школы съ граждан
скою, г. Б—го; нужду подобнаго сліянія настойчиво прово
дилъ въ одной изъ своихъ статей „Вѣстникъ Европы*. Аргу
ментація „Вѣстника Европы* такова: отдѣльная духовная 
школа воспитываетъ духъ кастичносги, внѣдряетъ въ сво
ихъ воспитанниковъ убѣжденіе или въ своемъ превосходствѣ, 
или въ своей вепризнаннЛти; первый изъ этихъ нравствен
ныхъ недостатковъ ведетъ къ тупому самодовольству и дер
зости, второй—къ злобной зависти и даже нахальству. Про- 
юивъ этого г. Б—ій замѣчаетъ, что духъ каждой школы 
Опредѣляется не составомъ только своихъ питомцевъ, но и 
теми учебно-педагогическими условіями, тою внѣшнею и вну
треннею обстановкою, въ которую она поставлена и време- 
Н №  и уставомъ,— что духовная школа есть церковная шко
ла! куда безъ дѣтей духовенства никто бы не пошелъ,— что 
реяорма духовной школы не мыслима безъ реформы духо
венства,— что понятіе о сословности преувеличено.— что от
чужденность отъ общества пастыря церкви условливается 
не только школою, но другими причинами Въ заключеніе 
авторъ желаетъ для духовной школы такой реформы, кото
рая бы поставила ее и по матеріальнымъ и учебно-педаго
гическимъ условіямъ выше настоящаго ея состоянія. При
знаемся, что послѣ злой статьи „Вѣстника Европы* разсу
жденія г. Б—аго намъ показались безцвѣтны и слабы; 
авторъ соглашается, что типъ духовнаго школьника, нари
сованный свѣтскимъ журналомъ, вѣренъ,— только думаетъ 
свалить вину непривлекательности этого типа на разныя 
причины; онъ жалуется, что духовенство бѣдно, бѣдна шко
ла, что ее испортили монахи, что они властвуютъ надъ бѣд-
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нымъ бѣлымъ духовенствомъ... Да кто же эти монахи? вѣдь 
они вышли изъ той же среды, какъ и бѣлое духовенство? 
не виновато ли само бѣлое духовенство въ томъ, что дало 
возможность усилиться черному и владычествовать? измѣни
лось ли воспитаніе въ нашей школѣ, когда во главѣ ея ста
ло бѣлое духовенство? одна ли бѣдность и униженность ду
ховенства служитъ причиною, что никто нейдетъ въ духов- 
нре званіе? Намъ кажется, что причины лежатъ дальше 
этихъ карьерныхъ условій. Въ „Извѣстіяхъ и замѣткахъ” 
помѣщены: Соціализмъ въ Германіи, Правительственное рѣ
шеніе о продажѣ восковыхъ свѣчъ частными заводами, Пе
ремѣны въ іерархіи и Рѣчь къ Донцамъ, отправляющимся 
въ Сербію, преосв. донскаго Платопа.

Труды Кіевской духовной академіи. Сентябрь и октябрь. 
Обѣ книжки очень богаты ученымъ содержаніемъ и напол
нены частію оригинальными учеными изслѣдованіями, а ча
стію матеріалами очень цѣнными. Въ септябрской книгѣ 
помѣщено продолженіе изслѣдованія Сельскаго о сверхъесте
ственномъ элементѣ въ Новозавѣтномъ откровеніи. Авторъ 
слѣдитъ здѣсь за проявленіемъ сверхъестественнаго элемен- 
то въ призваніи апостоловъ, въ воспитаніи и приготовленіи 
ихъ къ дѣлу просвѣщенія человѣчества. Такъ какъ это вос
питаніе и приготовленіе ихъ заключалось въ непосредствен
номъ сообществѣ со Христомъ, въ созерцаніи Его жизни и 
дѣятельности, то авторъ и разбираетъ чудотворенія I. Хри
ста, самого основателя христіанства. При разборѣ постоян
но имѣются въ виду возраженія отрицательной критики и 
ни одно изъ этихъ возраженій авторъ не оставляетъ безъ 
надлежащаго отвѣта, основаннаго на тщательномъ изслѣдо
ваніи фактовъ. Настоящею статьею кончается одна часть 
изслѣдованія, именно кончается изслѣдованіе новозавѣтной 
сверхъестественности, проявившейся во внѣшнихъ событіяхъ. 
Затѣмъ слѣдуетъ начало изслѣдованія Малеванскаго: о про
исхожденіи и первоначальной формѣ политеизма. Въ этомъ 
изслѣдованіи ставятся для рѣшенія очень важные и инте
ресные вопросы. Исходя изъ предположенія, что политеизмъ 
въ отношеніи къ монотеизму представляетъ не чистую толь
ко безусловную ложь, но и истину въ ея нисшей, не со
вершенной формѣ, или покрайней мѣрѣ нѣкоторую долю ис
тины, авторъ спрашиваетъ: „какъ же представлять себѣ эту 
низшую форму или эту долю религіозной истины, какъ оста
токъ, ли отъ большей и высшей истины, или какъ зачатокъ
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послѣдней, какъ выродившуюся ли низшую неправильную 
форму прежней высшей совершеннѣйшей формы, или какъ 
зародышъ послѣдней? Есть ли политеизмъ первоначальный, 
естественно-необходимый плодъ въ исторіи нормальнаго раз
витія религіознаго духа, или позднѣйшій и случайный плодъ 
уклоненія отъ нормы и натуры, представляетъ ли онъ со
бою позднѣйшее искаженіе первоначальной чистой истинной 
религіи монотеизма, или онъ есть первоначало религіи, перво
источникъ всѣхъ ея видовъ, не исключая и монотеизма? Въ 
томъ и другомъ случаѣ,— какова была та форма, которую 
онъ принялъ въ первоначальномъ, исходномъ пунктѣ своего 
развитія? Если онъ есть не что иное, какъ искаженіе пер
воначальнаго монотеизма, то какимъ образомъ произошло и 
въ какой формѣ впервые совершилось это искаженіе? Если 
онъ произошелъ самъ собою и первѣе всего, то какъ, при 
какихъ условіяхъ произошелъ и въ какой формѣ прежде 
всего явился?" О вопросахъ этихъ можно сказать, что они 
въ настоящее время у насъ популярны. Благодаря появле
нію на русскомъ ярыкѣ сочиненій Тэйлора, Леббока и Спен
сера разсужденія объ этихъ вопросахъ слышатся изъ устъ 
многихъ нашихъ самородныхъ философовъ. Поэтому рѣше
ніе ихъ человѣкомъ богословски образованнымъ очень бла
товременно и въ интересахъ научныхъ полезно. Авторъ не 
Абѣщаетъ впрочемъ дать рѣшеніе вполнѣ безспорное, такъ 
какъ ясно сознаетъ недостаточность тѣхъ данныхъ, на ос
нованіи коихъ многіе нынѣ слишкомъ смѣло опредѣляютъ 
характеръ первоначальной религіи человѣчества. Въ настоя- 
щ ф  статьѣ авторъ критически разбираетъ различныя теоріи, 
относящіяся къ объясненію политеистическихъ религій, на- 
чифя съ древности и кончая новыми временами. За статьею 
Малеванскаго слѣдуетъ Исторія солонскихъ и сплѣтскихъ 
епископовъ Ѳомы архидіакона Сплѣтскаго— переводъ и опытъ 
критическаго изслѣдованія Красовскаго. Переводу предпосла
но введете, въ которомъ изложена біографія архидіакона 
Ѳомы и представленъ общій очеркъ историческихъ и лите
ратурныхъ достоинствъ его сочиненія, которое есть един
ственное по исторіи Далмаціи до XIII в. и потому имѣетъ 
весьма важное значеніе,—особенно для исторіи далматин
скихъ общинъ XII и XIII в. Сочиненіе это имѣетъ особен
ную цѣнность въ тѣхъ частяхъ своихъ, гдѣ авторъ описы
ваетъ событія, какъ очевидецъ. Въ септябрской и октябр- 
ской книжкахъ помѣщенъ переводъ первыхъ 29 главъ, кои-
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ихъ всѣхъ 51.— Статьи Ястребова: ученіе лютеранскихъ 
символовъ о перворотомъ грѣхѣ заключаютъ въ себѣ излоу 
женія этого ученія на основаніи научнаго и историческаго 
анализа символовъ. Авторъ находитъ, что ученіе лютеранъ 
о первородномъ грѣхѣ невѣрно излагается не только въ ка
толическихъ символикахъ нанр. Бухмана и Мелера, но и 
въ протестантскихъ, у Титтмана, Маргейнеке, Герике, Бо- 
демана и другихъ; вслѣдствіе этого онъ и предположилъ въ 
своихъ статьяхъ „возстановить лютеранское ученіе о перво
родномъ грѣхѣ путемъ непосредственнаго изученія симво
ловъ". Затѣмъ въ сентябрской книжкѣ трудовъ помѣщено 
еще окончаніе воспоминаній о покойномъ митрополитѣ 
кіевскомъ Арсеніи. Здѣсь охарактеризована дѣятельность 
покойнаго по посвященіи его въ архіерейскій санъ съ 
1832 г.—Въ октябрской книжкѣ, кромѣ продолженія упо
мянутыхъ уже нами: Исторіи Солонскихъ и Сплѣтскихъ епи
скоповъ и статьи Ястребова; ученіе лютеранскихъ симво
ловъ о первородномъ грѣхѣ, помѣщено продолженіе святой 
земли Олссницкаю и начало изслѣдованія Воронова о глав
нѣйшихъ источникахъ для исторіи св. Кирилла и Меѳодія. 
Въ статьѣ Олесницкаго описываются памятники Яффы и 
нѣкоторыхъ мѣстностей филистимскаго прибрежья, особен
но уцѣлѣвшіе развалины древнихъ филистимскихъ городовъ 
Азота, Аскалопа и Газы. Въ статьѣ объ источиикихъ для 
исторіи Кирилла и Меоодія г. Борововъ пересматриваетъ 
существующія ученыя изслѣдованія относительно такъ назы
ваемыхъ папнопскихъ житій и послѣ тщательнаго критиче
скаго разбора ихъ приходитъ къ новымъ выводамъ. Резуль
таты своего изслѣдованія авторъ формулируетъ въ слѣдую
щихъ пяти положеніяхъ: 1) Оба пространныя житія при
надлежатъ одному автору и не могутъ быть разсматриваемы, 
какъ два отдѣльныхъ и самостоятельныхъ источника. 2) Перво
начальная редакція ихъ была не славянская, а греческая. 
Славянская редакція представляетъ свободный переводъ съ 
нѣкоторыми уклоненіями отъ подлинника и дополненіями. 
3) Авторъ житій былъ ученый Славянинъ, принадлежав
шій къ восточной, а не къ западной церкви и жившій не 
въ Пакнопіи, а въ Болгаріи. 4) Онъ не былъ непосред
ственнымъ ученикомъ и очевидцемъ дѣятельности св. Кирил
ла и Меѳодія и житія составлены имъ не ранѣе второй 
четверти X. в. 5) При составленіи ихъ онъ пользовался съ 
одной стороны греческими и нѣкоторыми латинскими источ-
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никами, а съ другой преданіями, сохранявшимися до его 
времени1'. Затѣмъ слѣдуетъ еще статья Королькова: о пре
подаваніи классическихъ языковъ въ духовныхъ семинаріяхъ 
и академіяхъ. Авторъ указываетъ довольно много недостат
ковъ и несовершенствъ преподаванія, а также и нѣкоторыя 
мѣры къ устраненію ихъ; между прочимъ онъ указываетъ 
на необходимость общеобязательнаго изученія въ академіяхъ 
обоихъ языковъ и латинскаго и греческаго. Въ приложеніяхъ 
помѣщены: руководство къ библейской археологіи Кейля, 
описаніе рукописей Петрова и матеріалы для исторіи 
Славянскаго языкознанія Балиикаго.

Христіанское чтеніе. Іюль —  августъ. Книжка начи
нается продолженіемъ Собранія древнихъ литургій восточ
ныхъ и западныхъ въ ггереводѣ на русскій языкъ. Здѣсь на
печатаны часть предисловія и чинопослѣдованіе литургіи 
апостола и евангелиста Марка и предисловіе о Коптской 
лиъгргіи св. Кирилла александрійскаго. Изданіе это тянет
ся уже третій годъ и вѣроятно скоро будетъ приведено 
къ концу. Безспорно, это одно изъ самыхъ полезнѣйшихъ 
изданіи и Христіанское Чтеніе по справедливости отводитъ 
ему первое мѣсто на своихъ страницахъ. Далѣе слѣдуютъ 
двѣ статьи, касающіяся Священнаго Писанія: Якимова: О 
неповрежденности книги пророка Іерміи, начатая въ предъ- 
идущей книжкѣ и здѣсь окончивающаяся, и цѣльная статья 
Покровскаго: Составъ и объясненіе книги пророка Іоиля. 
Въ этой послѣдней статьѣ авторъ ратуетъ главнымъ образомъ 
противъ гипотезы Эвальда и его послѣдователей относительно 
состава книги пророка Іоиля Эвальдъ утверждаетъ, что эта 
книга состоитъ изъ двухъ самостоятельныхъ рѣчей, произне
сенныхъ пророкомъ въ разное время; Покровскій же вопре
ки ему утверждаетъ, что „книга Іоиля безъ сомнѣнія распа
дается на двѣ части; но это не двѣ самостоятельныхъ рѣчи, 
а два отдѣла одной большой рѣчи". Свое положеніе авторъ 
доказываетъ довольно подробно. Далѣе слѣдуетъ Новый 
отрывокъ изъ лекцій покойнаго преосвященнаго смоленскаго 
Іоанна о лицѣ I . Христа. Часть этого отрывка но другой 
записи была напечатана еще прежде. Безъ сомнѣнія лекціи 
эти въ свое время чрезвычайно интересовали студентовъ 
академіи, такъ какъ лекторъ въ нихъ старался опровергнуть 
взглядъ на лице I. Христа Ренана, книга котораго въ то 
время проиводила необычайную сенсацію въ средѣ особен
но молодаго поколѣнія. Запись довольно обстоятельна, но
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имѣетъ конечно всѣ тѣ недостатки, которые свойственны 
подобнаго рода записямъ: замѣтны нѣкоторые пропуски и 
сокращенія, вслѣдствіе чего произходитъ отрывистость изло
женія, иногда затрудняющая чтеніе. Впрочемъ если бы лекціи 
эти были записаны даже со стенографическою точностію и 
тогда они конечно стояли бы ниже обстоятельнаго и связ
наго изложенія, сдѣланнаго самимъ авторомъ. Интересна далѣе 
статья Червяковскаго: священное писаніе, какъ начало богосло
вія, по ученію протестантовъ ортодокса ловъ Х Т І І  в. и 
по введенію въ богословіе Ѳ< офона Прокоповича. Западная 
богословская наука имѣла и «мѣетъ многообразное вліяніе 
на русскую, даже на такія отрасли ея, на которыя она 
такого вліянія повидимому вовсе не должна бы имѣть, наприм., 
на догматическое богословіе. Интересно прослѣдить, какимъ 
образомъ наши богословы, находясь подъ вліяніемъ запад
ныхъ образцовъ, старались обработать систему православ
наго ученія по этимъ образцамъ, не поступаясь чистотою 
содержанія. Въ предлагаемой статьѣ, составляющей только 
отрывокъ изъ большаго изслѣдованія о богословіи Ѳеофана 
Прокоповича, авторъ беретъ для разсмотрѣнія одинъ отдѣлъ 
изъ системы нашего богослова, именно отдѣлъ о Священномъ 
Писаніи и сравниваетъ его съ подобными же отдѣлами про
тестантскихъ системъ XVII в. Въ результатѣ сравненія ока
зывается что „форма и пріемы у Ѳеофана протестантскіе, но 
что онъ все-таки остается вѣренъ духу и ученію правосла
вія, отвергая съ протестантами испорченное преданіе цер
ковное, но оберегая въ преданіи все то, что хотя бы толь
ко по смыслу моя!но было найти и въ Священномъ Писа- 
ніи“. Впрочемъ, что касается формы, то въ этомъ отноше
ніи Ѳеофанъ былъ въ зависимости не отъ однихъ протестан
товъ, а вообще отъ запада, гдѣ схоластика была выработана и 
имѣла общее распространеніе въ богословской наукѣ, равно 
какъ и въ другихъ. Составляя свою систему, Ѳеофанъ за
нимался „пригапиваніемъ даннаго содержанія къ готовой 
логической формѣ, не для него созданной и потому невпол
нѣ къ нему подходящей, или другими словами обработкой 
православнаго ученія по протестантскому образцу и размѣру. 
Отсюда постоянное несоотвѣтствіе между отрицательными 
сужденіями протестантствующаго Ѳеофана и ихъ положи
тельными вполнѣ православными предположеніями. Ѳеофанъ 
постоянно говоритъ о Священномъ Писаніи съ чисто про
тестантскимъ благоговѣніемъ къ нему и не замѣчаетъ повиди-
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мому, что для протестантовъ—ортодоксаловъ въ священномъ 
Писаніи дѣйствительно все, а безъ писанія нѣтъ ничего, 
между тѣмъ какъ для православнаго не одно священное 
Писаніе, а вся церковь есть постоянно продолжающееся 
откровеніе Божіе... И не смотря на все это онъ все-таки 
остается дѣйствительно православнымъ, потому что благого
вѣйное почитаніе Св. Писанія не можетъ вести къ отри
цанію ни православной церкви, пи православнаго преданія, 
какъ не только согласныхъ съ св. писаніемъ, но и нераз
рывно связанныхъ съ ними въ одно общее цѣлое". Далѣе 
*нодъ заглавіемъ: Порывы къ единенію церквей 17 лѣтъ на- 
зтЬ помѣщена переписка барона Гакстгаузена съ преосвя
щеннымъ Филаретомъ' митрополитомъ Московскимъ и Апд- 
реем^Яиколаевичемъ Муравьевымъ о необходимости уста
новленій моленій о возсоединеніи церкви русской съ цер
ковью римскою. Переписка эта доставлена въ редакцію Хрк- 
стіанскаг<г\.чтенія протоіереемъ Войтковскимъ, который по
лучилъ ее < т  самого барона Гакстгаузена. Интереснѣе всѣхъ 
здѣсь письмо1 Муравьева. Изъ него видно, что въ то время 
порывъ къ соединенію цеі&пей, сдѣланный барономъ Гакст- 
гаузеномъ встрѣченъ былъ очень нелюбезно и даже подозри
тельно. Въ просьбѣ Гакстгаузена объ учрежденіи „особыхъ 
молитвъ по всей Россіи, дабы испросить у милосердія Бо
жія прекращеніе раздѣленій" Муравьевъ усматриваетъ „тон
кую уловку".—Слѣдующая затѣмъ статья: происхожденіе 
первобытныхъ культовъ— переводная и принадлежитъ фран
цузскому писателю Людовику Каро. Статья эта явилась у 
пасъ разомъ въ двухъ переводахъ, въ хр. чтеніи и въ прав. 
обозрѣніи. Эти духовные журналы сочли ее почему-то осо
бенно интересною, хотя на самомъ дѣлѣ оиа и не заключа
етъ въ себѣ ничего особенно новаго. Впрочемъ вопросы, за
тронутые въ ней, мало изслѣдованы русскою духовною нау
кою. Авторъ сводитъ главнѣйшіе факты, добытые новѣйшею 
наукою относительно низшихъ языческихъ культовъ, и ста
рается доказать, что грубыя формы, которыя принимаютъ 
иногда эти культы, оказываются обманчивыми масками, подъ 
которыми скрываются возвышенное стремленіе къ идеалу 
совершенства, не принадлежащему этому міру и настоятель
ная потребность понять первую причину всего существую
щаго, что подъ народными политеистическими суевѣріями 
скрывается часто вѣрованіе въ единый верховный разумъ, 
распоряжающійся во вселенной и судящій человѣческія дѣла
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въ другой жизни. В ъ  заключеніе книжки помѣщенъ ? ^ ч е -  
скій текстъ и переводъ кондака и икосовъ Романа сліщо- 
пѣвца въ честь св. апостоловъ, сдѣланный проф. ЛовягЦ  
нымъ. Пѣснопѣніе это найдено кардиналомъ Питрою въ кор- 
синіанскомъ кодексѣ въ Римѣ и издано было имъ въ его 
книгѣ о Гимнографіи церкви греческой, какъ первоначаль
ный образецъ силлабической симметріи, которая потомъ ста
ла господствовать въ ирмосахъ и тропаряхъ каноновъ и въ 
такъ называемыхъ подобныхъ стихирахъ.



О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ

Вышли въ свѣтъ и поступили въ продажу 

НОВЫЯ КНИГИ:

РИМСКІЙ КАТОЛИЦИЗМЪ
ВЪ РОССІИ.

И С Т О Р И Ч Е С К О Е  И З С Л Ѣ Д О В А Н І Е
Графа Дмитрія Андреевича ТО ЛСТА ГО ,

Министра Народнаго ПросЦщѳнія и Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода.

Томъ 1-й. Цѣна 5 р. <уь подпискою на 2-й томъ, а по 
выходѣ 2-го 6 р. за оба тома.

Лица духовпаго вѣдомства и учебныя заведенія, обра- 
тающіяся непосредственно въ складъ изданія, пла
тятъ 5 руб. за оба тома и по выходѣ 2-го. Томъ 
2-й выйдетъ въ ноябрѣ сего года. (Гг. иногородные бла
говолятъ прилагать на пересыску за 4 фунта).

Складъ изданія (Спб. Новый переулокъ, д. №  7. Типо
графія В. Ѳ. Демакова).

СОДЕРЖАНІЕ I ТОМА:—I, Покушеніе римскаго двора совра
тить Россію въ римскій католицизмъ, съ десятаго до конца шест
надцато столѣтія*— II. Царь Іоаннъ IV Васильевичъ и іезуитъ Пос- 
севинъ. — III. Участіе римскаго католицизма въ смутахъ Россіи въ 
началѣ семнадцато столѣтія.— Посольство царя Алексѣя Михаилови
ча Въ Римъ — IV. Римскій католицизмъ въ Россіи отъ царствованія 
Іоанна и Негра Алексѣевичей до возсоединенія съ нею западнаго 
края. — V. Историческій обзоръ римакаго католицизма въ Литвѣ 
□одъ владычествомъ Польши.— Историческій обзоръ римско католи
ческихъ епархій въ Литвѣ.— Заключеніе первой части.— Приложе
нія 1— 23.

СОДЕРЖАНІЕ II ТОМА:— VII. Состояніе латынской церкви 
въ Россіи въ царствованіе императрицы Екатерины II.— ѴШ. Со
стояніе римско-католической церкви въ Россіи въ царствованіе им
ператора Павла.— IX, Состояніе управленія латынскимъ дѵховен-
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ствомъ при императорѣ Александрѣ I. — X. Іезуиты при императорѣ 
Александрѣ I.— XI. Управленіе римско-католическимъ духовенствомъ 
по изгнаніи іезуитовъ.—Состояніе бѣлаго духовенства при Импера- 
торѣ Алексвнарѣ 1.— XII. Мопашескіе ордена въ царствованіе импе
ратора Александра I.—ХШ. Общій взглядъ на положеніе латын- 
скаго духовенства въ царствованіе императора Александра I. — Про
паганда и ея способы.— Установленный порядокъ сношеній духо
венства сь римскимъ дворомъ.— XIV. Состояніе армяно-католической 
и греко-уніатской церквей въ царствованіе императора Александра 
I,—XV. Сношенія русскаго кабинета съ римскимъ дворомъ при им
ператорѣ Александрѣ 1.— Заключеніе.— Приложенія 1— 33.— Алфа
витный списокъ лицъ, упоминаемыхъ въ обоихъ томахъ.

2.

П А Л Е С Т И Н А  И С И Н А Й .
В. Н. Хитрово. Сиб. 1876. Цѣна 1 руб.

ПЧЕЛА
(Русская Иллюстрація)

5 0  номер. въ годъ, до § Ѳ О  стр. кромѣ 
обертокъ, ня которыхъ помѣщается политическое и 
внутреннее обозрѣнія, календарь на каждую треть года, 
таблицы выигрышей 50/0 внутреннихъ займовъ, объ
явленія и пр. Р исунковъ до 4 0 0 ,  въ томъ чи
слѣ 2 4  худож еств. прилож еніе, состоящія 
изъ лучшихъ картинъ русской школы и оригинальныхъ 
рисунковъ прославившихся русскихъ художниковъ. 
Въ концѣ года три безплатны хъ преміи; 
1) Ж ристіанс въ римскомъ циркѣ, съ 
картины худож. Флавицкаго, олеографіи, выполн. 
въ Парижѣ, у Лешрсье; 2) «Украинская ночь, 
съ картины Еуинджи, олеограф ія, выполн. у г. 
Хорна, въ Петербургѣ; О) Вы пуклы й ОФортъ 
(лѣсной пейзажъ) И. И. Шишкина, печат. въ два тона. 
Преміи эти въ отдѣльной продажѣ будутъ стоить 18 р.
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Ц ѣна на годъ, съ перес. и дост.: 10 руб. на 

полгода 5 р. 50 к. Преміи получатъ лишь годовые 
подписчики, когда-бы они ни подписались.

Въ журналѣ помѣщаются рисунки, изображающіе собы- 
тія на Балканскомъ полуостровѣ; портреты героевъ войны; 
такоюе виды мѣстностей; типы; бытовыя сцены и проч., какъ 
оригинальные, такъ и заимствованные изъ лучшихъ европейскихъ 
иллюстрацій и касающіеся нс только борьбы славянъ за свобо
ду, но и всего, что есть характернаго и любопытнаго въ совре
менной Турціи .

«ПЧЕЛА» заключаетъ въ себѣ слѣдующіе отдѣлы: Художествен
ный, Литературы, Общественной жизни и Политическій. Рисунки, 
напечатанные въ вышедшихъ донынѣ номерахъ, и художественныя 
приложенія перечислены въ подробности на оберткѣ журнала. Въ 
отдѣльной продажѣ номеръ «ПЧЕЛЫ» 30 коп. за перес. 6 коп.

Деньги, письма, корреспонденціи, рукописи всякаго рода, 
рисунки, гравюры и все прочее адресуется въ Редакцію «Пчелы», 
вб С.-Петербургѣ, на Васильевскомъ Островѣ, па углу 5 - о й  
линіи и Бугскаго переулка, д. Ѳедоровой.

ИВ. Редакція отвѣчаетъ за тѣ только вещи и пр., кото
рыя будутъ посланы по этому послѣднему адресу.

4.
О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ"
въ 1877 году.

«Труды Кіевской духовной Академіи» будутъ издаваться въ 
1877-мъ году по прежней программѣ.

Въ «Трудахъ Кіевской духов. Академіи» будутъ помѣщаться:
I. Переводъ съ еврейскаго ветхозавѣтныхъ книгъ.
II. Лекціи наставниковъ Академіи и произносимыя ими цер

ковныя собесѣдованія.
III. Диссертаціи на ученыя академическія степени и сочиненія 

на преміи, также диссертаціи рго ѵепіа Іедепсіі.
IV. Трактаты, очерки и изслѣдованія по наукамъ, преподавае

мымъ въ Академіи.
V. Переводы иностранныхъ сочиненій замѣчательныхъ въ ре

лигіозномъ отношеніи.
VI. Статьи, имѣющія предметомъ критическое обозрѣніе про

изведеній современной, по преимуществу богословской и философ
ской литературы, какъ отечественной, такъ и иностранной.
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VII. Памятники, относящіеся къ исторіи русской церкви и рус
ской духовной литературы, могущіе имѣть интересъ не для однихъ 
только спеціалистовъ, но и для большинства читателей духовныхъ 
журналовъ,

VIII. Извѣстія церковно-археологическаго Общества при Ака
деміи.

IX. Въ приложеніи къ журпалу будутъ печататься протоколы 
засѣданій академическаго Совѣта.

«Труды Кіевск. дух. Академіи» будутъ выходить ежемѣсячно 
книжками отъ 12 до 20 листовъ, и притомъ вначалѣ того мѣся
ца, на который книга назначается. Цѣна годовому изданію на 
мѣстѣ 6 руб. 50 К., съ пересылкою въ другіе города 7 рублей.

Подписка принимается главнымъ образомъ въ редакціи „Тру- 
довъ Кіевской Духовной Академіи^, а также 1) въ книжныхъ мага
зинахъ Н. Я. Оглобина (бывшихъ С. И. Литова) въ Кіевѣ, на Кре- 
щатикѣ, на Малой садовой, д. № 4 и 2) въ Москвѣ—у книгопро
давца А. Н. Ѳерапонтова.

«
Въ редакціи можно получать «Воскресное чтеніе» за слѣдую

щіе годы существованія журнала при Академіи: I (1837— 38), 
11 (1838 — 39), V (1841 — 42), VI (1842 — 43), VII (1 8 4 3 -4 4 ), 
X (1846— 47), XI (1847—48), XII (1 8 4 8 -4 9 ). XV (1851—52), 
XVII (1853— 54), XVIII (1854— 55), X IX (1855—56), Х Х (1856— 57), 
XXI (1 8 5 7 -5 8 ) , XXIII (1 8 5 9 -6 0 ), XXIV (1860— 61), XXV (1861 — 
62), XXII (1857— 38), XXXIII (1859— 60). XXIV (1860— 61). 
XXV (1 8 6 1 -6 2 ) , XXVII (1863— 64), ХХѴШ (1964— 65), XXIX 
(1865— 66). XXX (1 8 6 6 -6 7 ), XXXI (1867— 68), XXXII (1868— 
69), ХХХПІ (1869— 70), XXXIV (1870— 71).

Воскресное Чтеніе продается на мѣстѣ по 2 руб. за годовой 
экземпляръ безъ пересылки, а съ пересылкою и укупоркою 2 руб. 
60 коп.

«Труды Кіевской духовной Академіи» продаются по уменьшен
ной цѣнѣ: 1860— 1869 годы по 2 руб. безъ пересылки, а съ пе
ресылкою 2 р 60 к.; за 1870— 1873 годы по 3 руб. 50 коп. безъ 
пересылки, съ пересылкою і р. 60 коп.; за 1874 годъ 4 руб. 50 к. 
на мѣстѣ, съ пересылкою 5 р. 50 к.; за 1875-г. 6 р. за 1876 г. 7 р.

Выписывающимъ единовременно не менѣе 10 годовыхъ экзем
пляровъ «Трудовъ» и «Воскреснаго Чтенія» дѣлается уступка по 25 
коп. съ рубля; выписывающіе «Воскресное Чтеніе» получаютъ сверхъ 
того указатель къ первымъ 25 годамъ этого журнала.

Мѣсячныя книжки «Трудовъ» 1860 — 1873 гг. отдѣльно про
даются на мѣстѣ по 65 коп., съ пересылкою 75 коп.
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II'■> редакціи продаются кіііігп:

(Цѣны на нѣкоторыя книги значительно понижены)

1) Толкованіе на первые 26 псалмовъ, Высокопреосвященнаго 
Арсенія, митрополита Кіевскаго (въ 8 д. 634 стран.). Цѣна (вмѣсто 
трехъ рублей) 1 руб. 50 коп., съ пересылкою 1 руб. 75 коп.

2) Изъясненіе Божественной Литургіи, Высокопреосвященнаго 
Арсенія, Митрополита Кіевскаго (въ 8 д. 450 стр ). Ц. 1 руб. 50 к., 
съ пер. 1 руб. 75 коп.

3) Бесѣды сельскаго священника съ прихожанами, 25 бесѣдъ. 
Ц. 40 коп. съ пер. 55 коп.

4̂  Книга для назидательнаго чтенія. Изданіе второе. Ц. 40 к 
съ пер. 55 к.

5) Сборникъ статей изъ Воскр. Чтенія (для народныхъ школъ). 
Ц. 20 к. съ пер. 30 коп.

6) [Іятидесятилѣтній юбилей Кіевской духовной Академіи (28 
сентября 1869 года). Ц. 1 р. 25 коп., съ пер. 1 р. 40 коп.

7) Изслѣдованіе о Талмудѣ. Ц. 40 коп., съ пер. 50 коп.
8) Девять историческихъ книгъ св, Писанія ветхаго завѣта, въ 

русск. перев. съ евр., съ примѣчан. М. Гуляева Ц. 1 р. 25 коп. 
(яді. 1 р . 80 к.)

9) Жизнь и творенія блаж. Августина Ц. 40 к., оъ пер. 50 к.
10) Яковъ Косьмичъ Амфитеатровъ Ц. 30 к. (вм. 70 к.).
11) Послѣдніе дни жизни преосвящен. Филарета, митрополита 

Кіевскаго Ц. 25 к. (вм. 50 к.).
12) Описаніе 50-лѣтняго юбилея Высокопреосвященнаго Арсенія 

Митрополита Кіевскаго и Галицкаго. Ц. 50 к., съ пер. 60 к.
13) Списокъ начальниковъ, наставниковъ и воспитанниковъ Кіев

ской духовной Академіи первыхъ XXV курсовъ (1819— 1869). Ц, 
5 к., съ пер. 10 к.

14) Указатель Воскреснаго Чтенія. Ц. 30 к. съ пер. 40 к.
П р и м ѣ ч. При покупкѣ этихъ 14 сочиненій набольшую сум

му редакція дѣлаетъ уступку съ цѣны книгъ и съ пересылочной 
суммы: 10 коп. съ рубля при покупкѣ ихъ на 10 - 15 руб.; 15 коп. 
съ рубля при покуикѣ на 15—20 руб. и 25 коп. съ рубля выпи
сывающимъ болѣе, чЪмъ на 20 рублей.

15) Христіанская наука, или основанія св. герминевтики, творе
ніе блаж. Августина. Ц. 35 коп. (вм, 90 к.).

16) Ученіе св. отцовъ подвижниковъ о благодати Божіей Ц. 
25 коп., съ пер. 35 коп. (вм. 65 к.)

17) Императоръ Ѳеодосій Ц 25 коп. съ пер. 35 коп. (вм. 45 к.).
Сов. 1876. III. 21
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48) Императоръ Юстиніанъ и его заслуги для церкви. Ц. 25 
съ нер 35 коп. (вм. 65 я.).

19) СоФроній патріархъ іерусалимскій Ц. 25 к., съ пер. 35 коп.
(вм. 55 к ,)

20) Михаилъ Керуллпрій Ц. 25 кои., съ пер. 35 коп. (вм. 65 к.)
21) О времени крещенія св. Ольги. Ц. 10 к ., съ пер. 16 коп.
22) Кіевъ съ его древнейшимъ училищемъ Академіею. В. И. 

Аскоченскаго. Два тома. Ц. 1 р. съ пер. 1 руб. 50 к. (вм 3 руб.)
23) Историческое обозрѣніе'богослужебныхъ книгъ. Ц. 25 коп., 

съ пере. 35 коп. (вм. 75 к.)
24) О чинѣ православіе. Ц. 25 к., съ пер. 35 коп. (вм. 65 к.).
25) О первоначальномъ переводѣ св. Писанія на славянскій языкъ. 

Ц. 10 коп., съ пер. 20 кои. (вм. 30 к.).
26) Библейская хронологія, Ц. 60 коп., съ пер. 75 коп.
27) Польская грамматика Ц. 25 к. съ пер, 35 к. (вм 45 к.).
28) Собраніе сочиненій студентовъ Кіевской дух Академіи Т. 

1-й ц. 75 к. (вм. 1 р. 25 к.).

29) Ученіе о церкви въ три вѣка христіанства Инспектора Кіев
ской Академіи Архимандрита Сильвестра. Цѣна 1 р 20 коп. съ пер. 
1 р. 50 коп.

30) О книгѣ премудрости Соломона Д. В. Носпѣхова. Ц. 2 руб , 
съ иер 2 р. 50 к вм. 3 р.

31) Мелетій Погасъ и его участіе въ дѣлахъ русской церкви, 
т. 1-й, Ин Игнат. Малышевскаго. Ц. 3 р. съ пер.— 3 р. 50 к. 
(вм. 4 р.)

32) Руководство къ начальному обученію Ц. 50 к. съ пер. 60 к.
70 к.).

33) Обзоръ философскихъ ученій. 11 И. Линицкаго, ц. 1 р. 25 
к. (вм. 1 р  60 к.)

34) Ученіе Платона о божествЬ, П. И. Линицкаго 1870. Ц. 1 
р. 50 к.

35) Ф илософія отцовъ и учителей церкви (періодъ древнихъ 
апологетовъ христіанства) К. Ив. Скворцова Ц. 1 р. 85 коп., съ 
пер. 2 руб.

36) Объ авторѣ сочиненій, извѣстныхъ съ именемъ св Діонисія 
Ареонагита. К. Ив. Скворцова. Ц. 65 к., съ пер 80 коп.

37) Блаженный Августинъ, какъ психологъ К. Ив. Скворцова. 
Ц. 1 р. 35 коп., съ пер. 1 р. 50 коп.

38) Заииски по церковному законовѣдѣнію, прот. И. М. Сквор
цова, изд. 4-е. Ц. 90 коп. съ пер. 1 р. 5 коп.

39) О видахъ и степеняхъ родства. Прот. И. М Скворцова Ц.
35 о. съ пѳр. 45 коп.
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40) О происхожденіи и составѣ римско-католической литургіи 
и отличіи ея отъ православной Ив. М. Бобровнцкаго. Ц. 65 коп., 
съ пер. 80 коп.

41) Синайское дѣло. А. Д. Воронова. Ц. 80 к., съ пер. 90 коп.,
42) Сборникъ изъ лекцій бывшихъ наставниковъ Кіевской ду

ховной Академіи, Архимандрита Иннокентія, прог Ив М. Скворцо
ва. П. С. Авсеньева (архимандрита Ѳеофана) и Я. К; Амфитеатрова. 
Ц. 2 р 50 к. (вм. 3 р. 40 к .).

43) Олъ отношеніи древней христіанской церкви къ"римскому 
государству. II. А. Лашкарева. Ц, 30 коп. (вм. 40 к .).

44) Кіевская архитектура въ X —XII вв. II. А. Лашкь іва. Ц. 
30 коп.

45) Бэконъ Веруламскій Куно-Ф^шера (съ портретомъ Бэкона). 
ФДА. Тѳрновскаго. Ц. 20 к., съ пер. 30 к. (вм, 40 к.)У

46) Изученіе византійской исторіи и ея тенденціозное приложе- 
въ древней Руси Ф. А. Тѳрновскаго. Выпускъ 1-й. Кіевъ, 1875 г. 
Ц. 1 р. 50. Вып. 2-й 1876 г. Ц. 1 р. 50 кои. за оба вып. 3 р.

47) Общедоступная христіанская библіотека, т. 1 й. Послѣдніе 
дни Іерусалима. Переводъ протоіерея К. Л. Кустодіева. Ц. 1 р.. съ 
пер. 1 р. 15 к.

48) Иособіе къ изученію евангельской исторіи, Д. Державина. 
Ц. 50 к., съ пер. 60 к.

49) О богослуженіи воскресномъ и праздничномъ въ соединенной 
церкви Англіи и Ирландіи Кіовъ. 1870 г. Ц. 25 к., съ пер. 3 к.

50) Логика Гагемана. Перев. Богоявленскаго. Д. 65 к. съ иер.80 к.
51) Очерки быта древнихъ евреевъ. Д. 50 к., съ пер. 6 к.
52) Патріархъ Кириллъ Лукарисъ и его заслуги для православ

ной церкви. Архимадрита Арсенія. Ц. 75 к.
53) Св. Григорій Палама, митрополитъ Солунскій. Архимчндрита 

Модеста. Ц. 75.
54) Апокрисисъ Христофора Филалета и исторія Флорентійскаго 

Собора, въ переводѣ на современный рускій языкъ, съ предисловіемъ, 
приложеніями и примѣчаніями. (Изд. въ память юбилея Кіевской 
духовной Академіи 28 сент. 1869 г., большой томъ болѣе 600 стра
ницъ^. Цѣна три рубля.

55) Ветхозавѣтная исторія, прот. И. М. Скворцова Ц. 70 к.
56) О богослуженіи православной церкви. И. М. Скворцова. 

Д. 70 к.
57) Призваніе Авраама и церковно-историческое значеніе этого 

событія Сочиненіе Н. Ив. Щеголева. Кіевъ, въ 8° стр. 316. Цѣна 
съ пер. 1 р. 20 к.

58) Правило пастырское св. Григорія В Двоеслова Пер. Д. А. 
Подлурскаго. Цѣна 1 р. 25 к. съ пер.

59) Адріанна. Комедія Теренція. Переводъ Д. А. Подгурскаго 
Цѣна 50 к. съ персс.

21*
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бО) Описаніе рукописей церковно-археологическаго музея Ори 
Кіевской дух Академіи. Н. И. Петрова. Вынускъ 1-й. Кіевъ. 1875 
г. Цѣна 1 р. 50 к , съ перес. 1 р. 75 коп.

61) О происхожденіи и составѣ славяно-русскаго печатнаго 
Пролога. Н. И. Петрова 1875 г» Цѣна 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 
50 к.

62) Судьбы древнихъ памятниковъ св. земли 1875 г. А. А. 
Олеснипкаго. Ц. 35 к.

63) Св. земля А. А. Олесницкаго (болѣе 35 печатныхъ листовъ,
съ 62 рисунками и планомъ грунта Іерусалима). 1875 г Цѣна 
2 р. 50 к.

64) Отвѣть на предложенную старокатоликами схему о Св Ду
хѣ. Архимандрита Сильвестра 1875. г. Ц. 1. руб.

65) Кіевъ по описанію Гордона. С. А Терновскаго. 1875 г. 
Ц. 30 к.

66) Историческій характеръ книги Іудиѳь. Н. М. Дроздова. 
1876 г. Ц 65 к.

67) Происхожденіе и литургическій харавіѳръ таинствъ. Ѳ. А. 
Смирнова. Ц 40 к , съ пер. 55 коп.

68) Богослуженіе христіанское со времени апостоловъ до чет
вертаго вѣка. Ѳ. А. Смирнова 1866 г. Ц. 2 руб.

69) Матеріалы для исторіи славянскаго языкознанія. Литерату
ра дослѣдованій о церковно славянскомъ и русскомъ языкахъ. Ив 
Ив. Балицкаго. 1876 г. Ц 1 р. 25 к., на лучщей бумагѣ 1 р. 50 к.

70) Жизнь Іисуса Христа по евангеліямъ и народнымъ преда- 
дапіямъ. К. И. Скворцова. 1876 г. Ц. 2 руб.

71) Подложное письмо половца Ивана Смѳры къ великому кня- 
8Ю Владиміру святому. Ив. Игн. Малыиіевскаго. 1876 г. Ц. 75 к

5 .

0 продолженіи еженедѣльнаго изданія 
„Миссіонеръ" въ 1877 году.

Еженедѣльное изданіе а Миссіонеръ» будетъ продолжаться и въ 
будущемъ 1877 году по той же программѣ и на тѣхъ же услові
яхъ, какъ и въ предыдущіе три года своего существованія.

Согласно съ утвержденною Святѣйшимъ Синодомъ программою, 
въ «Миссіонерѣ» по прежнему будутъ помѣщаемы статьи, содержа
щія въ себѣ: 1) историческія свѣдѣнія о насажденіи и распро
страненіи христіанской вѣры въ различныхъ странахъ міра и 
біографіи замѣчательнѣйшихъ дѣятелей миссіонерства; 2) разсказы 
изъ современной дѣятельности православныхъ миссіонеровъ какъ
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въ предѣлахъ Русской Имиеріп, такъ и внѣ ея— въ средней Азіи и 
преимущественно въ Японіи; 3) историческія свѣдѣнія о миссіо
нерской дѣятельности западныхъ христіанъ и разсказы изъ со
временной ихъ миссіонерской практики; 4) этнографическія 
свѣдѣнія изъ мѣстъ дѣятельности миссіонеровъ: описаніе вѣро
ваній, нравовъ, обычаевъ, условій жизни и быта инородцевъ, вмѣ
стѣ съ описаніемъ природы въ мѣстахъ миссіонерской дѣятельности; 
5) обсужденіе способовъ и пріемовъ распространенія христіан
ства,; 6) статьи общеназидательныя, имѣющія цѣлію, между 
прочимъ, раскрытіе и утвержденіе христіанскихъ истинъ и нрав
ственныхъ понятій въ самихъ православныхъ христіанахъ, подъ 
вліяніемъ духа времени нерѣдко измѣняющихъ высокому призва
нію— быть свѣтомъ міра; 7) разныя извѣстія, замѣтки, миссіонер
скіе отчеты, объявленія и т. иод.

Въ 1877 году «Миссіонерь» будетъ выхолить еженедѣльно въ 
въ объемѣ отъ одного печатнаго листа и болѣе. Цѣна годовому 
изданію три руб,, съ пересылкою и доставкою три рубля пять
десятъ копѣекъ

Подписка принимается' въ Москвѣ, въ редакціи еженедѣлъ 
наго изданіе «Миссіонеръ» въ квартирѣ скищенника Троицкой, на 
Арбатѣ, церкви Владиміра Семеновича Маркова; въ канцеляріи Со
вѣта Православнаго Миссіонерскаго Общества, въ домѣ Казанской 
церкви у Калужскихъ воротъ, и у всѣхъ извѣстныхъ книгопродав
цевъ. Въ Петербургѣ въ магазинѣ Кораблеіи» и Сирякова. Иногород- 
ные благоволятъ адресоваться съ своими требованіями исключитель
но въ редакцію «Миссіонера» въ Москвѣ

Въ редакціи «Миссіонера» продаются слѣдующія книги.
1) Сборникъ сиѣдѣній о православныхъ миссіяхъ и дѣятельно

сти Православнаго Миссіонерскаго Общества Москва 1872. Въ двухъ 
книгахъ. Цѣна за обѣ книги 1 р. 50 кои., а за каждую порознь 1 р.

2) Памятники трудовъ правосланыхъ благовѣстниковъ русскихъ 
съ 1793 г. до 1853 г, А. С, Стурдзы. Ц. 1 р, и съ пересылкой.

3) Бесѣдовательное толкованіе втораго посланія къ Солунянамъ. 
Епископа Ѳеофана. Москва. 1873. Ц. безъ пересылки 50 к , съ 
нересылк 75 к.

4) Толкованіе посланія къ Галатамъ. Епископа Ѳеофана. 1875 
г. Ц. безъ перес: 1 р 25 к , съ перес 1 р. 50 к.

5) Краткіе очерки исторіи христіанской церкви. Иркутскаго 
миссіонерка іеромонаха Димитрія. С.ИБ. 1874 г. Ц. безъ перес. 
50 к., съ перес. 75 к.

6) Нѣсколько проповѣдей протоіерея А. Ключарева. Москва. 
1873 г. Ц 1 р.

7) О Евангеліи отъ Матѳея. Свящ. Влад. Маркова Москва. 
1873 г. Ц. 1 р. 25 коп. и съ пересылкой.
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Г).

ОБЪ ИЗДАНІЯХЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО 
ПРОСВѢЩЕНІЯ ВЪ 1877 ГОДУ;

А )  Ж урнала  „Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго про
свѣщенія11.

Журналъ «Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣще
нія* будетъ издаваться и въ 1877 голу.

Выполнявшаяся въ предшествующіе и истекающій годъ про
грамма журнала будетъ выполняема и въ 1877 году безъ сущест
венныхъ измѣненій.

Журналъ этотъ съ 1875 года имѣетъ особое приложеніе, со
стоящее изъ перевода съ греческаго'языка: правилъ апостольскихъ, 
соборпыхъ, святыхъ отцбвъ съ толкованіями Зонары, Аристина, 
Васальмона и съ присовокупленіемъ къ нимъ текста славянской 
Кормчей.

Цѣна годового изданія Чтеній ві> Обществѣ любителей ду
ховнаго просвѣщенія 6 р. 50 н\, съ пересылкою на города и достав
кою въ Москвѣ 7 р.

Б )  Церковной газеты „Московскія Епархіальныя Вѣдомостии
Московскія Епархіальныя Вѣдомости будутъ издаваться въ 1877 

г. по прежней программѣ.
Годовая цЬі;: Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей въ 1876 

г.— безъ дост. и персс. 3 р 50 к. съ доставкою и пересылкою 
4 р. 50 к. Полугодовая 5 р., съ перес. и достав 2 р. 50 к. за 
три мѣся)!,а 1 р . съ персс. 1 р 30 к., съ достав. 1 р 25 к.; за 
мпсяцъ 40 к., съ перес. и достав 50 к.; отдѣльные №№ по 10 к. 
Лица, подписывающіяся на «Чтенія» и Московскія Епархіальныя 
Вѣдомости» вмѣстѣ, безъ пересылки и доставки платятъ за изданіе 
9 р. сер., а съ доставкою и пересылкою 10 р.

В ) Воскресныхъ БесѣОь.
Воскресныя бесѣды, издаваемыя Обществомъ любителей духов

наго просвѣщенія и печатаемыя первоначально за три недѣли впе
редъ въ «Епархіальныхъ ВЬдомостяхъ» и изъ нихъ въ тоже время 
переводимыя въ отдѣльные оттиски для своевременнаго полученія 
во всѣхъ мѣстностяхъ нашего отечества, тѣмъ же порядкомъ будутъ 
издаваться и въ 1877 году.

Воскресныя Бесѣды выходятъ еженедѣльно. Цѣна годового изда
нія изъ 52 листовъ— 50 к . безъ доставки и пересылки; съ достав
кою въ Москвѣ и пересылкою вь другіе города— 1 р. 10 к.; за- 
полгода 50 к., съ перес. и доставкою 60 к ; за три мѣсяца 20 к.

Подписка на всѣ» изданія Общества любителей духовнаго про
свѣщенія принимается въ Москвѣ: въ Епархіальной библіотекѣ,
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въ Выгокопстровскомъ монистырѣ: въ редакціи изданій Обществ- 
любителей духовнаго просвѣщенія— на Донской, въ приходѣ Риэа 
иоложенской церкви, въ квартирѣ еввщенника Виктора Петровича 
Рождественскаго; въ павильонъ Отдѣла Общества близь Иверской 
часовни у старыхъ присутственныхъ мѣстъ, и у книгопродавцевъ 
Ферапонтова и Соловьева; въ Петербургѣ— у Кораблева и Сиря- 
кова. Иногородные благоволятъ обращаться съ своогіми требова
ніями исключительно въ Редакцію изданій Общества,

Тамъ же можно получать и слѣдующія изданія Общества.
П рават  святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ вселенскихъ 

и помѣстныхъ и святыхъ отцевъ съ толкованіями. Выпускъ 1-й 
Правила святыхъ апостоловъ съ толкованіями. Иэдапіе Обще
ства любителей духовнаго просвѣщенія 1876 г. Цѣна безъ пересыл
ки 80 к.. съ пересылкою 1 руб ; на веленевой бумагѣ безъ пере
сылки 2 руб , съ оерес. 2 руб. 50 к.

„Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщеніяи 
за прежніе годы за 10 книгъ, выходившихъ до 1871 года отдѣль
ными выпусками, 3 р . съ иересылк. 4 р.; за 12 книгъ 1871 года 
2 р., сь перес. 3 р., за 12 книгъ 1872 года— 3 р , съ перес. 4 р  ; 
за 12 книгъ 1873 г.— і р., съ перес. 5 р.; за 12 книгъ 1874 г. 
4 р , съ перес. 5 р. за 12 книгъ 1875 г. 6 р. 50 к. съ перес. 7 р,. 
за годовое изданіе 1876 г 6 р 50 к , съ перес. 7 р.

Записки на книгу Бытія  митрополита московскаго Филарета 
50 к., съ перес. 75 к

Лекціи по умозрительному богословію протоіерея Ѳ. А. Голу
бинскаго—50 к., съ перес. 75 к.

Воскресныя Бесѣды 1870-го, 1874-го, 1876-го годовъ по 
50 к. за экз , съ перес. 70 к.

Бесѣды о говѣній по уставу православной церкви 5 к, съ
перес. 10 коп.

Избранныя бесѣды 1871 и 1872 года въ одной книжкѣ 50 
к., съ перес. 70 к.

Если количество бесѣдъ одного и того же года, а не разныхъ 
годовъ, будетъ выписываемо не менЬе 50 экз. въ одинъ разъ, то 
совѣтъ Общества можетъ уступитъ ихъ по 50 коп. за экз., при
нимая и пересылку на свой счетъ; тоже и бесѣды о говѣній мо- 
гуть быть уступлены но 5 к. за экз. съ пересылкою, если требо
ваніе ихъ въ одинъ разъ будетъ не менѣе 50 экз.

Воскресныя Бесѣды, издаваемый въ 1877 году если количе
ство ихъ будетъ требуемо не менѣе 50 экз. по одному адресу, мо
гутъ быть уступлены вмѣсто 1 р .  10 коп. ио 50 коп. за экз.

Московскія Епархіальны я Вѣдости 1869, 1871, 1872, 1873, 
1874 и 1875 год. по 2 р. за годовой экз.. съ перес. 2 р. 50 к., 
за 1876 годъ по 3 р. 50 к , съ перес. 4 р. 50 к. за каждый экз.

Программа закона Божія для преподаванія въ начальныхъ шко
лахъ. 5 к. съ перес. 10. к. ___
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V  Г О Д Ъ )  ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 18 7 7  г о д ъ  Г О Д Ъ  V .

НА

ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ иЛЛШСТРНРОВАННЫЛ ЖУРНАЛЪ

„ Ж И В О П И С Н О Е  ОБОЗРѢНІЕ".
Журналъ выходитъ еженедѣльными нумерами въ два 

печатныхъ л лета (въ годъ 52 ДІА ' или 832 страницы 
большаго формата іи циагіо), въ каждомъ нумерѣ помѣщает
ся до четырехъ и болѣе художественныхъ гравюръ (въ годъ 
до 300). Въ теченіе года, всѣ подписчики получаютъ, въ 
видѣ преміи, ежемѣсячное иллюстрированное приложеніе: 
„ЖИЗНЬ И ХОЗЯЙСТВО1* со множествомъ рисунковъ 
(въ годъ болѣе 200); въ отдѣльной продажѣ это 'приложеніе 
стоитъ съ пересылкою 4 руб. Кромѣ того, въ продолженіе 
года, разстилается

НѢСКОЛЬКО ДРУГИХЪ ПРЕМІЙ.

Бъ 1877 году «Живописное Обозрѣніе» будетъ издаваться на
ви і но той же программѣ, кокъ и въ иредыдущіе четыре года, не 
отступая ни на шагъ отъ тѣхъ цѣлей, которыя были намѣчены 
ирм расширеніи программы журнала въ началѣ нрошлаго года. Мы 
не станемъ похваляться тѣмъ, на сколько удалось намъ выполнить 
ожиданія нашихъ многочисленныхъ подписчиковъ; полагаемъ толь
ко, что широкое распространеніе нашего изданія, находящаго чита
телей въ самыхъ отдаленныхъ мЬстечкахь Россіи, служить лучшимъ 
доказательствомъ того, на сколько, дѣйствительно, мы вѣрно поня
ли требованія русской читающей иубдики. На будущее время мы 
ставимъ себѣ обязанностью продолжать улучшеніе изданія во всѣхъ 
отношеніяхъ, не останавливаясь ни иередъ какими затратами для 
развитія какь художественной, такъ и литературной сторонъ жур
нала, хоти уже и въ прошломъ году мы сдѣлали все, что было 
въ пашей возможности. Особенное вниманіе будетъ обращено нами 
на художественную сторону изданія; съ этою цѣлью, не ограничи
ваясь работами въ нашемъ журналѣ русскихъ художниковъ, мы 
на будущее время заручились сотрудничествомъ многихъ загранич
ныхъ художниковъ, уже доставившихъ намъ свои работы. Что ка-
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сается литр.ратурной стороны изданія, то въ этомъ отношеніи «Жи
вописное Обозрѣніе» даетъ богатый матеріалъ для чтенія. Вслѣд
ствіе введенныхъ уже улучшеній, каждый нумеръ нашего журнала 
заключаетъ въ себѣ, радомъ съ беллетристикою, стихотвореніями и 
пр., статьи какъ но текущимъ вопросамъ, такъ равно и серьезнаго 
содержаніи, изложенныя цритомъ въ ясной, живой и доступной для 
всѣхъ Формѣ. Кромѣ того, въ каждомъ нумерѣ журнала помѣщает
ся до четырехъ и болѣе роскошныхъ иолитипажей, знакомящихъ 
со всѣмъ, что появляется замѣчательнаго въ области художествъ, 
какъ у нась, такъ и заграницей, или иллюстрирующихъ событій со
временной жизнп. Наконецъ, съ цѣлью дать возможность читате
лямъ «Живописнаго Обозрѣнія» ознакомиться съ движеніемъ совре
менной жизни и съ открытіями въ области наукъ и искусствъ, въ 
каждомъ нумерѣ журнала, йодъ рубрикою: « Н О В О С Т И  н а у к ъ  И ЖИЗ
НИ», сообщаются новости по слѣдующимъ отраслямъ:

1) Печати и образованію, 2) Правительственнымъ распоряжені
ямъ, 3) Статистикѣ, 4) Путешествіямъ, 6) Археологіи, 6) Ботаникѣ, 
7) Естественной исторіи, 8) Минералогіи. 9) Геологіи, 10) Метеоро
логіи, 11) Физикѣ, 12) Химіи 13) Астрономіи, 14) Живописи, 15) 
Архитектурѣ, 16) Медицинѣ и Гигіенѣ, 17) Судебнымъ дѣламъ, 18) 
Путямъ сообщенія и телеграфамъ, 19 Желѣзнымъ дорогамъ, 20) 
Военному и морскому дѣлу, 21) Сельскому Хозяйству, 22) Некро
логамъ замѣчательныхъ лицъ и ир. и пр.. такъ что этотъ от
дѣлъ вполнѣ замѣняетъ для читателя всякую газету.

Относительно премій, рассылаемыхъ при журналѣ ЯЖИ- 
ВОІІПИСНОЕ ОБОЗРѢНІЕ11, мы прежде всего обращаемъ 
вниманіе читателей на ежемѣсячное иллюстрированное при
ложеніе подъ заглавіемъ.

„Ж ИЗНЬ II ХОЗЯЙСТВО".
Въ эгомъ приложеніи, одинаково пригоіномъ для всѣхъ и каж

даго, читатель находить обстоятельные и подробные отвѣты на всѣ 
вопросы, поставляемые жизнью, Кажлый нумеръ приложенія «ЖИЗНЬ 
II ХОЗЯЙСТВО» заключаетъ въ селѣ три отдѣла: 1) РазуМІІМЙ О б р а з ъ  
ЖПЗНП: статьи но діэтетикѣ и гигіенѣ; II) Домашнее ХОЗЯЙСТВО: 
вообще домоводство, въ самомъ широкомь значеніи этого слова; 11іі 
Сельское ХОЗЯЙСТВО: лѣсоводство, садоводство, огородничество, пче
ловодство, рыбные иромыслы, сельская и лѣсная технологія, статьи 
по составленію разныхъ ко иервовъ, илотовъ и овощей, мяса и рыбъ, 
сыровъ, сгущеннаго молока и ир. О способахъ ист ребленія вредныхъ 
лла хозяйства животныхъ и насѣкомыхъ. Указатель медицинскихъ 
средстъ какъ для сельскихъ жителей, такъ и для принадлежащихъ
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имь животныхъ: распредѣленіе работъ на каждый мѣсяцъ и пр. Въ 
концѣ года приложеніе « Ж іІЗ П Ь  И  Х О З Я Й С Т В О » , выходящее ежемѣ
сячно, въ размѣрѣ двухъ печатныхъ листовъ, составитъ справочную 
и настольную книгу, заключающую въ себѣ массу статей, знакомя
щихъ читателя со всѣми указаніями въ устройствѣ разумнаго об
раза жизни и правильнаго ухода за домашнимъ и сельскимъ хозяй
ствомъ.

Что касается другихъ премій, разсылаемыхъ при на
шемъ изданіи, то для лицъ, мало знакомыхъ съ „Живописнымъ 
Обозрѣніемъ11, считаемъ не лишнимъ заявить, что въ 1876 
году нами было выдано три большихъ преміи: 'I)  Большая 
гравюра: „Тайная вечеря“ копія съ картины Леонарда 
да Винчи. II) ГІодробпая карта: „Сербіи, Босніи, Герце
говины и Черногоріи11, составленваг по новѣйшимъ ис
точникамъ и Ноты: „Маршъ русскихъ добровольцевъ11, 
сочиненіе Флоріана Германа (на 8 страницахъ). Для насту
пающаго года нами уже заготовлено нѣсколько премій, о вы
ходѣ которыхъ будетъ объявлено своевремменно.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: На годъ безъ доставки 6 руб., 
съ доставкою въ С.-Петербургѣ и для иногородныхъ 7 
руб.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: Въ С.-Петербургѣ, 
въ конторѣ редакціи, Вас остр., 3-я линія д. Л« 48. Гг. го
родскія подписчики благоволятъ абонироваться въ книж
номъ магазинѣ М. В. Попова, на Невскомъ проспектѣ, въ 
зданіи Пассажа. Въ М осквѣ- въ „Центральномъ книж
номъ магазинѣ11, па Никольской улицѣ.

Въ конторѣ редакціи „ЖИВОПИСНАГО ОБОЗРѢНІЯ* 
имѣются также экземпляры журнала за 1875 и 1876 гг. 
Цѣна за каждый годъ безъ пересылки 6 руб., съ пересыл
кою 7 руб.; въ золоченыхъ переплетахъ: безъ пересылки 
7 руб., съ пересылкою 8 руб.

Гг. иногородные благоволятъ адресоваться съ своими 
требованіями прямо и исключительно въ С.-Петербургъ, 
въ главную контору редакціи.

Издатель-редакторъ Д. А. Карчъ-Карчевскій.
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8.

О ПРОДОЛЖЕНІИ ВЪ 1877 ГОДУ ИЗДАНІЯ
ІЮЛИТИКО - ОБЩЕСТВЕННОЙ И ЛИТЕРАТУРНОЙ ГАЗЕТЫ

„СОВРЕМЕННОСТЬ".
Газета «Современность», служ ащ ая органомъ духовенства, всту

пая въ седьмой годъ своего существованія, будетъ издаваться по преж
нему безъ  предварительной цензуры три раза въ недѣлю: по втор
никамъ, четвергамъ и субботамъ, исключая тѣ немногіе случаи, ког
да эти дни будутъ слѣдовать непосредственно за такими праздника
ми, въ которые прекращается работа въ типографіи.

Редакція «Современности» надѣется, съ тою же, какъ и преж
де независимостію взглядовъ, но спокойно и безпристрастно, обсуждать 
въ передовыхъ статьяхъ псѣ болѣе важные вопросы современной цер
ковно общественной и политической жизни. Въ отдѣлѣ ДѢЙСТВІЙ 
правительства будутъ своевременно сообщаться узаконенія и распо
ряженія правительства, касаЮЩІЛСЯ ВСѣХЪ вѣдомствъ. При этомъ 
распоряженія епархіальныхъ властей будутъ передаваться нами, какъ 
и доселѣ было, не въ видѣ только сыраго матеріала, но съ критиче
скою оцѣнкою иХъ. Въ отдѣлѣ хроНПКП бу дутъ сообщаемы извѣстія , 
по преимуществу имѣющія интересъ дня. Сюда пойдутъ: заслужи
вающіе довѣрія слухи изъ правительственныхъ сферъ, болЬе важ
ные и интересные Факты изъ церковной и общественной жизни 
нашей столицы, библіографическія замѣтки и новости научныя, ху
дожественныя и т. д Въ отдѣлѣ ПРОВИНЦІАЛЬНЫХЪ ИЗВѢСТІЙ предо
ставлено будетъ, по примѣру прежнихъ лѣтъ, первое мѣсто корре
спонденціямъ, для свободнаго заявленія о МѢСТНЫХЪ интересахъ и 
но лишенныхъ общественнаго значенія новостяхъ. ВъотдЬлѣ с у д е б 
ной ХрОНПКП будутъ излагаться, вполнѣ или въ извлеченіи, тЬ изъ 
уголовныхъ процессовъ, которые будутъ заслуживать общаго внима
нія или по свойству преступленія, или ио личности подсудимаго и 
обстановкѣ предступленія. Въ иностранномъ ОТДЪЛѣ будутъ пред
лагаемы, кромѣ извѣстій собственно политическимъ, характеристи
ческіе Факты, касающіеся внутренней жизни какъ европейскихъ, такъ 
и внѣ европейскихъ, народовъ. Съ особенною подробностію будутъ 
сообщаемы соѣдѣнія о событіяхъ, совершающихся на Балканскомъ 
полуостровѣ.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА на «Современность» ш есть р убл ей  съ пере
сылкою во всѣ мѣста Россіи ш есть рублей  30 КОП. съ доставкою на 
домъ въ Петербургѣ. П одписка ни одно нервое п о л у го д іе  не при
ним ается.
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Адресоваться: Бъ Петербургъ въ редакцію газеты „Совре- 
менностъи. (Адресъ редакціи извѣстенъ почтамту): Кромѣ того мож
но подписываться въ Петербургѣ, у книгоиродавца: Кораблева и 
Сирякооа. въ магазинѣ для иногородныхъ, въ картографическомъ 
заведеніи Илъина, у издателя Гоппе и др.

Въ видахъ своевременнаго и акуратнаго удовлетворенія гг. под
писчиковъ, покорнѣйше просимъ ихъ присылать своп требованія 
заблаговременно, ясно и точно обозначая свои адресы. Прежніе 
иогписчики наши благоволятъ, при иодпискѣ, прилагать саои печат
ные адресы, наклеиваемые па бандероли нашего изданія.

9.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

„ Д У Ш Е П О Л Е З Н О Е  Ч Т Е Н І Е "
бъ  1877 году.

Изданіе журнала Душеполезное Чтеніе въ 1877 году, осмнад- 
цатомь его существованія, будетъ продолжаемо на прежнихъ осно
ваніяхъ. Редакція останется вѣрною своей первоначальной задачѣ— 
служить духовному и нравственному наставленію христіанъ, удовлет
ворять потребности общеназидательнаго и общепопягнаго духовнаго 
чтенія.
ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА БУДУТЪ ВХОДИТЬ ПО ПРЕЖНЕМУ:

1) Труды относящіеся къ изученію Св. Писанія. По этой части 
кромѣ изъяснеиін паремій будетъ печатаемо толкованіе на 2-е по
сланіе къ Коринѳянамъ. 2 ) Статьи догматическаго и нравоучитель
наго содержанія. Въ нихъ не будутъ упускаемы изъ вида совре- 
меннныя явленія въ общественной и частной жизни, согласныя или 
несогласныя съ ученіемъ и установленіями православной Церкви. 
Иногда обсужденію этихъ явленій будутъ посвящаемы особыя статьи. 
3) Церковно-историческіе разсказы. 4) Воспоминанія о лицахъ, за
мѣчательныхъ по заслугамъ для Церкви и по духовно-нравственной 
жиени. 5) Статьи относящіяся къ православному Богослуженію. 6) 
Общепонятное и духовно-поучительное изложеніе свѣдѣній изъ на
укъ естественныхъ. 7) Описаніе путешествій къ святымъ мѣстамъ. 
8) Свѣдѣнія и сужденія о расколѣ 9) Изіѣющія руководственное для 
пастырей и мірянъ значеніе революціи митрополита Филарета. 10) 
Разныя извѣстія и замѣтки.
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Душеполезное чтеніе по прежнему будетъ выходить ежемѣ
сячно

Цѣна годовому изданію безъ  доставки и пересылки 3 р. 50 к ., 
съ пересылкой иногороднымъ п съ доставкой московскимъ под*

пищикамъ: 4 р.
Оставшіеся неразобранными полные экземпляры ДушвПОЛезна- 

ГО Чтенія за 1862, 1864, 1865 и 1866 годы продаются въ Редак
ціи по 1 р. 50 к. за экз., а съ пересылкою въ Европейскую Рос
сію по 2 р., на Кавказъ и въ Сибирь по 2 р 50 к. Полные эк
земпляры Душеполезнаго Чтенія за 1869 и 1870 года продаются 
въ Редакціи по 2 руб. 50 коп. за экз , а съ пересылкою въ Европ. 
Россію по 3 р., на Кавказъ и въ Сибирь по 3 р. 50 к .— Цѣна 
Душ. Чтенія за 1872 и 1873 гг. по 3 р.. съ пер. въ Европ Рос
сію по 3 р. 50. на Кавказъ и въ Сибирь по 4 р. за экземпляръ.
Цѣна Душ. Чтенія за 1874, 1875 и 1876 годы по 3 р. 50 к., съ 
перес., по 4 р.

Подписка на Душеполезное Чтеніе принимается: Въ Москвѣ 
въ квартирѣ редактора, при Николаевской въ Толмачахъ, церкви, 
протоіерея Василія Нечаева, у книгопродавцевъ: Ѳерапонтова, Со
ловьева и Салаева. Въ С.-Петербургѣ: въ магазинѣ Кораблева и 
Сирякова.

Иногородные благоволятъ относиться для подписки исключитель
но въ редакцію Душеполезнаго Чтенія въ Москвѣ.

ПРИ РЕДАКЦІИ .ДУШЕПОЛЕЗНАГО ЧТЕНІЯ.

ПРОДАЮТСЯ ОТДѢЛЬНО ИЗДАННЫЯ ЕЮ с о ч и н е н і я :

1. Хрптіанскіе уроки. Прот. В. Нечаева. Цѣна 1 руб. 25 
к., съ пересылкой 1 р. 50 к.

2. Публичныя чтенія о вѣчернѣ. Прош. В. Нечаева. Цѣна 
25 к., съ перес. 35 к,

3. Толкованіи па Пареміи изъ книгъ Моесеевыхъ: Исходъ, 
Левитъ, Числъ и Второзаконія Прот, В . Нечаева. Цѣна 80 к., 
съ перес. 1 р.

4. Толкованіе на литургію (2-е изданіе). Прош. В . Нечаева. 
Цѣна 1 р., съ пересылкой 1 р. 30 к ,

5. Исторія трехъ первыхъ вселенскихъ соборовъ. Епископа 
Іоанна. Цѣна 80 к., съ пересыткой 1 р.

6* Иеторія четырехъ послѣднихъ вселенскихъ соборовъ. А. 
Лебедева. Цѣна 1 р. 30 к., съ пересылкой 1 р. 50 к.
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О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ГАЗЕТЫ

ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВѢСТНИКЪ"
ВЪ 1877 году.

«Церковно-Общественный Вѣстникъ» будетъ издаваться въ на
ступающемъ 1877 году на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и въ первые 
три года своего существованія.

По прежнему задачею «Церковно-Общественнаго Вѣстника» 
будетъ: содѣйствовать поддержанію въ обществѣ религіозно-нравст
веннаго начала сближенію духовенства съ обществомъ, уясненію 
правъ и обязанностей духовенства въ сферѣ общественной и цер
ковной, огражденію ближайшихъ интересовъ духовенства, наиболѣе 
правильному и цѣлесообрзному рѣшенію вопроса о духовно-судеб
ной реформѣ, преуспѣяпію духовной школы, уясненію путей и 
средствъ для сближенія съ православіемъ различныхъ неправослав
ныхъ обществъ внутри Россіи и за границей, разработкой вопро
совъ благотворительности, общественной нравственности, народнаго 
обраэованід и прочихъ, входящихъ въ программу газеты и интере
сующихъ общество и духовенство.

Въ программу «Церковно-Общественнаго Вѣстника» входятъ 
отдѣлы: церковный, внутренній, иностранный, судебный и библіо
графическій.

«Церковно-Общественный Вѣстникъ» будетъ выходить три ра
за въ недѣлю, безъ предварительной цензуры.

Всѣмъ подписчикамъ, попримѣру первыхъ трехъ лѣтъ, будетъ 
разосланъ, въ видѣ безплатнаго приложенія, «Календарь для духо
венства» на 1877 годъ, заключающій въ себѣ между прочимъ: си
нодальное разъясненіе статей духовно училищнаго устава, собраніе 
опредѣленій и указовъ Св. Синода за 1876 годъ, извлеченіе изъ 
Духовнаго Регламента объ обязанностяхъ епископовъ, низшаго духо
венства и монашествующихъ, н многія свѣдѣнія по церковному уп
равленію, пастырской дѣятельности духовенства, отношеніямъ его 
къ своему начальству и обществу, его умственнымъ и матеріальнымъ 
потребностямъ и т. д.

Цѣна газеты съ безплатнымъ приложеніемъ за годъ ШССТЬ руб
лей, за полгода три рубля 50 КОП., за три мѣсяца 2 р уб ., за 
одинъ мѣсяцъ 1 р уб ., съ доставкою и пересылкою.

Иногородныѳ подписчики благоволятъ адресовать свои требова
нія такъ: Въ С.-Петербургъ, въ редакцію «ЦеркОВПО-ѲбшествеинаГО



ВѢсТВИКа», издаваемаго А. И. Поповпикпмъ. Городскіе могу тѣ под
писываться какъ въ самой редакціи (по Николаевской улицѣ, въ д. 
№ 26, кв V® 12), такъ и въ книжномъ магазинѣ Кораблева и Си- 
рякова, ио Большой Садовой улицѣ, противъ Гостиннаго двора,|а*рав- 
но у прочихъ кнпеопродавцевъ.

Редакторъ-издатель А . Поповицкій .

11.
ОБЪ ИЗДАНІИ

СОВРЕМЕННЫХЪ ІІШТІІІ
въ 1877 году.

Въ будущемъ году Современныя Извѣстія выйдутъ, какъ 
обыкновенно въ количествѣ 360 №№, ежедневными выиусками (не 
исключая дней слѣдующихъ за воскресными и праздничными).

Программа прежняя: ежедневныя телеграммы, политическія и 
торговыя; руководящія статьи по важнѣйшимъ изъ текущихъ воп
росовъ политическихъ и общественныхъ (не исключая церковныхъ, 
ученыхъ и художественныхъ); извѣстія о происходящемъ внутри и 
8а границей, по возможности полныя; корреспонденціи изъ внутрен
нихъ городовъ и тѣхъ мѣстъ за границей, куда событія направля
ютъ особенное вниманіе общества.

Введенный нынѣшнимъ годомъ Фельетонъ, помимо легкихъ бы
товыхъ замѣтокъ, далъ нѣсколько статей серіознаго содержанія, уче
наго, политическаго и критическаго; постоянными отчетами знако
милъ съ изящною литературой русскихъ журналовъ. Въ будущемъ 
году предполагаются въ Фельетонѣ сверхъ того повѣсти и разсказы.

Форматъ будетъ у в е л и ч  енъ.
Съ направленіемъ Современныхъ Извѣстій минувшія д е в я т ь  

лѣтъ достаточно ознакомили читателей; не безъ утѣшенія видимъ, 
что великими событіями, совершающимися и предстоящими, выд
винуты на первенствующее мѣсто политическіе взгляды, распростра
ненію которыхъ мы служили болѣе всего.

Ц Ѣ Н А  И З Д А Н І Я
Въ Москвѣ: на 12 мѣс. 9 р. — 11 мѣс. 8 р. 40 к. — 10 мѣс. 7 

р 80 к — 9 мѣс. 7 р. 15 к —8 мѣс. 6 р. 60 к.—7 мѣс. 5 р. 75 
к.— 6 мѣс. 5 р.— 5 мѣс. 4 р. 20 к.—4 мѣс. 3 р. 40 к. — 3 мѣс. 
2 р. 60 к.—2 мѣс. 1 р. 75 к — 1 мѣс. 90 к.

На города: на 12 мѣс. 10 р. — 11 мѣс. 9 р. 25 к.— 10 мѣс. 
8 р. 50 к.— 9 мѣс 7 р. 75 к.—8 мѣс. 7 р — 7 мѣс. 6 р 25 к.— 
6 мѣс. 5 р. 50 к.—5 мѣс. 4 р. 60 к.—4 мѣс 3 р. 70 к.— 3 мѣс. 
2 р. 80 к.—2 мѣс 1 р 90 к — 1 мѣс 1 р.

Издатель-Редакторъ Е . Гиляровъ-Платоновъ.
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12.
ОБЪЯВЛЕНІЕ

О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„РУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ"
въ 1877 году.

Журналъ «Руководство для сельскихъ пастырей» издается,—по 
благословенію Святѣйшаго Синода, при кіевской духовной семина
ріи съ 1860 года. Поставивъ своею особенною задачею способство
вать приходскимъ пастырямъ въ ихъ высокомъ служеніи строите
лей тайнъ Божіихъ и во многотрудной обязанности учителей народ
ныхъ, а также быть оргапомъ ихъ дѣятельности, ихъ желаній и пот
ребностей, этотъ журналъ съ самаго начала своего изданія и досе
лѣ остается неизмѣнно вѣрнымъ своей задачѣ. На сколько добросо
вѣстно редакція журнала «Руководство для сельскихъ пастырей» вы
полняетъ задачу своего изданія, это достаточно понято и оцѣнено 
постоянными подписчиками на него.

Съ наступленіемъ 1877 года редакція будетъ продажагь свое 
изданіе съ стѣмъ же усердіемъ и исправностію; по той же програм
мѣ утвержденной Св. Синодомъ, и въ томъ же направленіи, отъ 
котораго уклониться она не желаетъ и не можетъ. Въ составъ «Ру
ководства для сельскихь пастырей», по прежнему будутъ входить:

I. Поученія къ простому народу различнаго содержанія: догма 
тическаго, нравственнаго, церковно-обрядоваго и проч., а также и з
влеченія и выписки изъ твореній св. Отцевъ, въ которыхъ говорит
ся о священствЬ и которыхъ нѣтъ въ большой части церковныхъ 
бобл іотекъ.

II. Изслѣдованія о различныхъ церковныхъ н духовно-нравст
венныхъ предметахъ, пригодныя для пастыря какъ въ церковной 
проповѣди, такъ и въ частныхъ его бесѣдахъ съ прихожанами.

III. Произведенія проповѣднической литературы прежняго вре
мени, преимущественно тѣ, которые отличаются своего рода совре
менностію, простотою и общепонятностію.

ІѴ*. Оригинальныя статьи по части церковной преимуществен
но отечественной исторіи, а также матеріалы, относящіеся въ ней, 
съ надлежащею обработкою ихъ Изъ матеріаловъ избираются исклю
чительно тѣ, которые по содержанію своему могутъ имѣть какое 
либо отношеніе къ потребностямъ священника или его паствы.

V. Замѣчанія, совѣты и наставленія пригодныя священнику, въ 
разныхъ случаяхъ его пастырской жизни и дѣятельности. И во 1-хъ 
замѣчанія касательно отправленія богослуженія, церковнаго благочи
нія, совершенія таинствъ, обращенія съ прихожанами, отношенія къ
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иновѣрцамъ и въ особенности къ раскольникамъ и т. п. Во 2-хъ, 
замѣтки о характеристическихъ чертахъ простаго народа и о то*мъ, 
какъ пользоваться ими для успѣшнаго дѣйствованія на нравственность 
прихожанъ Въ 3-хъ, свѣдѣнія о благочестивыхъ мѣстныхъ обычаяхъ 
и учрежденіяхъ, а также о предразсудкахъ, суевѣріяхъ, противныхъ 
духу православной вѣры, съ указаніемъ, когда нужно, историческа
го происхожденія тѣхъ и другихъ. Въ 4-хъ, педагогическія замѣт
ки касательно обученія въ сельскихъ школахъ дѣтей прихожанъ и 
матеріалы для уроковъ въ этихъ школахъ. Въ 5-хъ, библіографи
ческія статьи о вновь выходящихъ книгахъ, особенно пригодныхъ 
священнику, и замѣтки по поводу журнальныхъ статей, касающих
ся духовенства въ какомъ бы то ни было отношеніи.

Сверхъ того, редакція, сознавая, что недостаточно ограничиться 
выполненіемъ своей ближайшей задачи въ такомъ изданіи, которое 
для большей части нашего духовенства, особенно сельскаго, служить 
источникомъ свѣденій о жизни церкви, по примѣру прежнихъ лѣтъ, 
будетъ иногда заносить на страницы журнала «Руководство для сель
скихъ пастырей»: 1) общія замѣчательныя извѣстія, касающіяся Рус
ской церкви, и въ частности свѣденія о достойныхъ вниманія рас
поряженіяхъ, учрежденіяхъ и церковныхъ событіяхъ въ разныхъ 
епархіяхъ; 2) свѣденія о положеніи единовѣрцевъ нашихъ въ Авст
ріи и Турціи; и наконецъ 3) извѣстія и сужденія о замѣчательныхъ 
религіозныхъ явленіяхъ и перемѣнахъ въ католическомъ и проте
стантскомъ обществахъ.

При обширности этой программы, само собою разумѣется, не 
возможно дать въ одинъ годъ полный объемъ всѣмъ указаннымъ 
отдѣламъ въ журналѣ, выходящемъ еженедѣльно, безъ опредѣлен
ныхъ рубрикъ. Развитіе того или другаго отдѣла указывается со
временными потребностями пастырей и пасомыхъ; поэтому главное 
вниманіе будетъ обращено на рѣшеніе такихъ вопросовъ, которые 
вызываются текущими обстоятельствами; впрочемъ для того, чтобы 
журналъ нашъ могъ* доставить приходскимъ пастырямъ руководи- 
тельное и образовательное чтеніе не для одного только года, но и 
на будущее время, въ немъ не будутъ оставлены беэъ вниманія и 
другія задачи его, обозначенныя въ программѣ.

Статьи постороннихъ сотрудниковъ, соотвѣтствующія цѣли и 
характеру изданія, будутъ помѣщены съ благодарностію и прилич
нымъ вознагражденіемъ.

«Руководство для сельскихъ пастырей» выходитъ еженедѣльно 
отдѣльными нумери, въ 8-ю долю листа, въ объемѣ отъ полтора 
до 2-хъ съ половиною печатныхъ листовъ. Годовое изданіе соста
витъ три тома, каждый прибіизительно отъ 30-ти до 35-ти печат
ныхъ листовъ, съ особеннымъ оглавленіемъ и особенною нумераціею 
страницъ.

Подписная цѣпа на мѣстѣ 4 руб., а съ пересылкою во всѣ 
мѣста Россійской имперіи 5 руб. серебромъ, Плата на ж ур
налъ по офиціальнымъ требованіямъ, какъ-то: отъ консисторіи,
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духовныхъ правленій и благочинныхъ, можетъ бытъ, по примѣ
ру  1прежнихъ годовъ, разсрочена до сентября 1877 года.

Въ редакціи этого журнала продаются: 1) экземпляры Руковод
ства для сельскихъ пастырей» за 1861, 1864, 1865, 1870, 1871‘ 
1872, 1873, 1874, и 1875 годы. При требованіяхъ журнала за всѣ 
назначенные годы можетъ быть дѣлаема уступка особому соглаше
нію съ редакціею.

2) Практическіе совѣты священникамъ при производствѣ слѣд
ствій по проступкамъ и преступленіямъ священно и церковно-слѵ- 
жителей. Цѣна 35 к. съ пересылкою.

3) Указатель статей, помѣщенныхъ въ «Руководствѣ для сель
скихъ иастырей «въ теченіе десяти лѣтъ, съ 1860 г. по 1869 годъ 
включительно. Цѣна 35 к. съ пересылкою.

4) Опытъ пракиическаго руководстса для пастырей. Выпускъ 
первый. Цѣна 40 к. съ пересылкою.

Съ требованіями какъ на журналъ, такъ и на поименованныя 
книги нужно адресоваться такъ. Въ редакцію оюурнала „Руковод
ство для сельскихъ пастырейи въ Кіевѣ.—Просимъ не заявлять 
своихъ требованій чрезъ правленіе кіевской семинаріи, такъ— какъ 
посылка денегъ чрезъ означенное правленіе можетъ вести къ из
лишней перепискѣ и чрезъ то замедлить высылку журнала и
книгъ,

Редакторъ, Ректоръ семинаріи архимандритъ Виталій.

13.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1 8 9 9  ГОДЪ
НА ГАЗЕТУ-ЖУРНАЛЪ

„ГРАЖДАНИНЪ".
Въ 1877 году газета-журналъ «ГРАЖДАНИНЪ» будетъ изда

ваться въ томъ же объемѣ и выходить каждую недѣлю по воскре
сеньямъ, какъ и въ |1876 году. Журналъ будетъ издаваться по 
слѣдующей программѣ:

1. Важнѣйшія узаконенія п распоряженія правительства:
манифесты, указы, правительственныя сообщенія и т. п.

2. Особыя статьи по вопросамъ какъ православной, такъ и 
иновѣрческихъ церквей, по вопросамъ политической, государствен
ной, общественной, экономической и семейной жизни.

3. Внутренее обозрѣніе. Въ этотъ отдѣлъ войдутъ: а) «Русская 
Лѣтопись» или обозрѣніе законодательной дѣятельности и всѣхъ вы
дающихся явленій во внутренней жизни Россіи, б) Постоянныя замѣтки 
о московской жизни, в) «Областное или Провинціальное обозрѣніе,», а 
также выдающіеся Факты и явленія изъ епархіальной жизни, г) Земское 
обозрѣніе, д) Отдѣльныя статьи по народному образованію вообще 
м о народной школѣ~-въ особенности, е) Внутреннія корреспонден-
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ціи иіи мѣстные провинціальные очерки  всего заслуживающаго 
вниманія. II ж) Фельетоны.

4. Иностранное обозрѣніе. Сюда войдутъ: а) О бсуж деніе  
всѣхъ выдающихся событій и явленій полит ической  жизни б) «Ино
странныя Событія» или постоянный обстоятельный от чет ъ  обо всѣхъ, 
заслуживающихъ вниманія. Фактахъ и явленіяхъ политической и во
обще иностранной жизни. И в) Особыя загр ан и чн ы я  кореспондѳн- 
ціи: изъ Сербіи. Ч ерногоріи  и другихъ славянскихъ земелъ, а  
т ак ж е: П а р и ж а , Лондона, Б ерлина, В ѣ н ы , Н ь ю -Іор к а , И т а 
ліи  и другихъ мѣстъ,

5. Литература, а) Романы, повѣсти, разсказы, очерки, драма
тическія произведенія и стихотворенія, б) Критика и библіографія 
или обозрѣніе выходящихъ книгъ и журналовъ (въ томъ числѣ и 
духовныхъ). И в) обозрѣніе разныхъ иност ранныхъ европейскихъ  
лит ерат уръ.

6. Юридическая п судебная хроника, съ критическою оцѣнкою 
выдающихся Фактовъ и явленій въ судебной жизни и т еорет и че
скія ю ридическія ст ат ьи  по разнымъ, интересующимъ общество, 
вопросамъ.

7. Послѣдняя Страничка или сводъ всего удивительнаго, стран
наго. смѣтнаго и особенно характернаго въ разныхъ областяхъ со
временной жизни.

Подписка принимается: въ С.-Петербургѣ, въ Редакціи [Н ад еж 
динская, 24 , кв. 1 )  или въ Главной Конторѣ «Гражданина», при 
книжномъ магазинѣ Я . А . И сак ова  (Гостинный дворъ, № 24). а 
въ Москвѣ— въ книжныхъ магазинахъ И. Г. Соловьева и Живаре
ва. Пногородные адресуются исключительно въ С.-Петербургъ: въ 
Редакцію  ж у р н а л а  „Г раж дан и н ъ

Подписчики благоволятъ обозначать при подпискѣ тѣ ближай- 
щія станціи, гдѣ есть почт овы я  учрежденія, такъ какъ С.-Петер
бургскій Почтамтъ эа исправную пересылку не отвѣчаетъ, если жур
налъ посылается другими путями.

При возобновленіи подписки слѣдуетъ присылать прежній пе
чатный адресъ (бандероль) съ исправленіями, если они окажутся 
нужными.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:
На годъ безъ доставки . , . . . . 7  р.
„ „ съ доставкою и пересылкой . . 8 „
„ полгода съ доставкой и пересылкой . . 5 р .
„ треть года съ доставкою и пересылкой . 4 „

Заграницею въ предѣлахъ Всеобщаго Почтоваго Союза: на годъ 
9 р.— На полгода 5 р.— и на треть года 4 р.

Для народныхъ учителей и народныхъ училищъ, безъ разли
чія вѣдомствъ, и волостныхъ правленій, Редакція п ониж ает ъ  под
писную цѣну съ 8 на 6 р. Этимъ же правомъ могутъ пользовать
ся и священнослужители безплат но обучаю щ іе  въ народныхъ шко
лахъ.
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Для народныхъ учителей и училищъ, волостныхъ правленій, 
священно-церковно-служителей, а также для служащихъ допускает
ся разсрочка въ платежѣ подписной суммы—съ платой за каж
дую треть или каждые три мѣсяца впередъ по 2 р.. причемъ же
лающіе пользоваться разсрочкой благоволятъ съ точностью заявлять 
объ этомъ въ своихъ письмахъ.

Для подписчиковъ нынѣшняго 1876 года печатается— «Русскій 
сборникъ», который будетъ разосланъ въ декабрѣ. Эта книга бу- 
оетъ составлена изъ нѣсколькихъ интересныхъ статей, какъ-то; ро
мана, разсказа, статей о славянахъ, отчета о звѣрствахъ 
турокъ въ Болгаріи, очерка войны славянъ съ турками , очерка 
движенія русскаго обгцества въ пользу славянъ и т. п.

Новые подписчики на 1877 годъ (т. е. тѣ которые не подпи
сывались въ нынѣшнемъ 1876 г.) получатъ такоюе безплатно 
«Русскій Сборникъ», если они 1) подпишутся на 1877 г. заблагов
ременно, не позже 1 января и 2) при подпискѣ заявятъ, что они 
новые подписчики и желаютъ получить «Сборникъ», Въ противномъ 
случаѣ Редакція не.ручается за разсылку «Русскаго Сборника» но
вымъ подписчикамъ, такъ какъ всѣ заготовляемые экземпляры мо
гутъ разойтись.

Съ 1 января 1877 года начнется печатаніе, по возможности 
въ каждомъ № «Гражданина», «Дневника» извѣстнаго нашего сотруд
ника— князя Владиміра Петровича Мегцерскаго. «Дневникъ» кня
зя будетъ вестись аккуратно и просто; по возможности изо-дня-въ- 
день. Авторъ ежедневно будетъ записывать все интересное—слышан
ное, видѣнное и прочитанное имъ въ теченіе дня о событіяхъ и 
лицахъ какъ въ высшихъ, такъ и во всѣхъ другихъ сферахъ жиз
ни, о политикѣ внѣшней и внутренней, о новыхъ книгахъ* о пред
метахъ искусства, о газетахъ и журналахъ, русскихъ и иностран
ныхъ, о происшествіяхъ, толкахъ и слухахъ,— и такимъ образомъ 
наши читатели получатъ возможность еженедѣльно, въ легкой и за
нимательной Формѣ, слѣдить завсѣмъ выдающимся въ Россіи и Ев
ропѣ.

14.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

Т О Л К О В А Я  П А Л Е Я
Сочиненіе В. М. Успенскаго. Цѣна 75 коп. Требованія адре

совать въ Калугу, на имя преподавателя духовной семинаріи В. М. 
Успенскаго.
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воскиниши; возшелъ еси па ло
же отца твоего; тогда осквер
нилъ еси постелю, ндѣже воз- 
шелъ еси“ (Быт. 49, 3— 4).

лютъ. И укори бо Іаковъ, заие 
вступи, взлезъ бо па ложе от
ца своего, то оскверни постелю 
отца своего. Но милостивъ ти 
буди Богъ, зане сынъ мой пер- 
вороженный еси“ (л. 129 об.).

Благословеніе Рувиму, какъ не заключающее въ себѣ
ничего пророчественпаго, и вт 
Далѣе благословеніе Симеону

По Библіи:
„Симеонъ и Левій братія 

соверпіиста обиду отъ воли 
своея; въ совѣтъ ихъ да не 
пріидетъ душа моя и къ со
бранію ихъ да не прилѣпят
ся внутренняя моя; яко во 
гнѣвѣ своемъ избиста чело
вѣки, и въ похоти своей пре- 
рѣзаста жилы юнца. Прокля
та ярость ихъ, яко упорна, 
и гнѣвъ ихъ, яко ожесточися. 
Раздѣлю ихъ во Іаковѣ , и 
разсѣю ихъ во Израили(5—7).

Палеѣ не имѣетъ толкованія, 
и Левій:

По Палеѣ:
„Симеонъ и Левгій! вы 

скопчаета обиду волею сво
ею. Не пріиди душа ихъ (?) 
въ совѣтъ и хъ , во уставъ 
ихъ, да не обрушатся ядра 
ваю (?), яко гнѣвомъ своимъ 
избиста человѣки, и помыс
ломъ своимъ прерѣзаста жи
лы воловы. Проклята лютость 
сею, яко люта бысть. Раз
дѣлю я во Іаковѣ и разсѣю 
я во Израили" (л. 130).

Словами: въ совѣтъ ихъ не пріидетъ душа моя, яко во 
гитѣ своемъ избиста человѣки и т. д. Іаковъ напоминаетъ 
Симеону и Левію о жестокомъ поступкѣ ихъ съ сихемля- 
нами въ отмщеніе за сестру Дину (34 гл.). Но авторъ Па
леи видитъ въ благословеніи Симеону и Левію другой смыслъ. 
„Не Дины ради сестры ихъ речена быша, говоритъ онъ; 
но это исполнилось въ послѣдняя времена. Анна и Каіафа 
происходили изъ племени Симеона и Левія. Они судили 
Христа и, не нашедши въ Немъ ни единыя вины, осудили 
на распятіе. Поэтому Іаковъ въ пророчественномъ духѣ 
сказалъ: „въ совѣтъ ихъ не пріиди душа моя“. Затѣмъ ав
торъ приводитъ (противъ Библіи) слова благословенія, ска
занныя къ одному Симеону: „Симеонъ, ты послушай въ за- 
поведѣхъ отца твоего, зане градъ сильныхъ посѣче. Ми
лостивъ ти буди Крѣпкій"- и сказанныя Левію: „Левій! ты 
начатокъ и даръ пріими Крѣпкаго сыповъ Израилевъ, и 
тобою очищеніе всякаго грѣха домомъ братія твоея ради 

То.іков ІІ&іеа. 6



й внукъ твоихъ ради грѣха. Разгнѣвается твой Господь 
Крѣпкій, и тебе ради у молится Свѣтлый. Согворивый предъ 
лицемъ Господа нашего ты ревнитель, иже изъ тебе Рев
нитель , зане въ тебѣ истина всякая правды. Изъ тебе 
изыдутъ властели. Дажь ми Бога вашего (?). Милостивъ 
ти буди, зане простреніемъ меча твоего па братію свою 
Зельфиными сыны, иже злый совѣтъ дата на жену Іоси
фову брата твоего сыну Фараоню“.

Затѣмъ Іудѣ сказалъ:
По Библіи:

„Іудо, тебе похвалятъ бра
тія твоя; руцѣ твои на пле
щу врагъ твоихъ; поклонят
ся тебѣ сынове отца твоего. 
Свименъ львовъ Іуда: отъ
лѣторасли , сыне мой, воз- 
шелъ еси; возлегъ, уснулъ 
еси яко левъ, и яко скименъ: 
кто возбудитъ его? Не оску
дѣетъ князь отъ Іуды, и вождь 
отъ чреслъ его, дондеже прі
идутъ отложенная ему: и той 
чаяніе языковъ. ІІривязуяй 
къ лозѣ жребя свое. и въ 
винничію жребца осляте сво
его: исперетъ виномъ одежду 
свою, и кровію гроздія одѣ
яніе свое. Радостотворны очи 
его паче вииа, и бѣлы зубы 
его паче млека11 (8— 12).

По Палеѣ:
„Іудо, тебѣ имя исповѣда

ніе (1) , яко тя похвалиша 
. братія твоя; и руцѣ твои на 
[ плещу врагъ твоихъ: покло- 

пятъ же ти ея сынове отца 
твоего. ІІтищъ львовъ Іуда: 
отъ лѣторасли, сыну мой, 
изыде: возлегъ, поспа яко 
левъ и яко львичищъ: кто 
возставитъ й? И не оскудѣ
етъ бо князь отъ Іуды и ста
рѣйшина отъ плода его, дон
деже пріидетъ, ему же щ а
дится. ІІривязая къ виногра
ду оселъ свой, и (къ) вини- 
чію ослищъ свой: исперетъ 
виномъ ризы своя, и во кро
ви гроздовп лешій свой. Ве
сели очи его отъ вина, и бѣ
ли зубы его паче млека. Изъ 
тебе бо изыдутъ властели во 
всемъ племени твоемъ ц бра
тія твоея; тріе оправдаеми: 
единъ пѣвецъ будетъ, а дру- 

! гій всякому гробу заиальчій 
| будетъ, а третій укоряше об- 
і  ладая. Милостивъ ти буди 
і Вышній, зане и ты ложе сы- 
! на своего оскверни невѣде- 
! піемъ“ (л 130 об.).

{') Нм. Палеи л. 119  об., гдѣ толкованіе именъ сыновей Іакова.



Благословеніе іуды имѣетъ очевидно пророчественный 
смыслъ. Всѣ христіанскіе толковники согласно относятъ 
пророчество Іакова къ Мессіи, и между прочимъ, но тол
кованію св. отцовъ и учителей церкви, словами: не оскудѣ
етъ князь отъ Іуды и т. д. указывается время пришествія 
Мессіи (’). Авторъ ІТалеи также видитъ въ благословеніи 
Іакова пророчество о Мессіи и согласно приведенному тек
сту раскрываетъ смыслъ пророчества въ слѣдующемъ видѣ:
„ Туда, тебѣ имя исповѣданіе, — всѣ мы христіане исповѣ
дуемъ родшагося отъ колѣна Іудова Христа Бога нашего. 
Тя полвалиіна братія твоя,—всѣ языки исповѣдуютъ имя 
Божіе, и братія стали чрезъ кр щеніе; всѣ мы нынѣ благо
лѣпными нѣсньми воздаемъ хвалу своему Творцу и Созда
телю. Руцѣ твои на плещу врагъ твоихъ,—врагъ Божій— 
вы, окаянные жидове: Богъ предалъ „плещи" ваша подъ 
руки христіанъ, и вы работаете до днесь въ земляхъ хрис
тіанскихъ. И  поклонятся тебѣ сынове отца твоею,— сыны 
Іакова, слышавъ это, заповѣдали своимъ дѣтямъ не проти
виться колѣну Іудову, но вы, окаянніи жидове — родъ по
слѣдній—не разумѣста „наказанія" отцовъ своихъ, распяли 
па крестѣ Богочеловѣка. ІІтищъ львовъ Іуда. Птищемъ Іа
ковъ называетъ Христа. Почему онъ называетъ Христа 
„птищемъ"? Бъ объясненіе авторъ приводитъ описаніе пти
цы „Харадра* *, упоминаемой во Второзаконіи ("), и „Орла*, 
о которомъ Давидъ говоритъ: обновится яко орля юность 
твоя (*). „Харадръ, по описанію автора, бѣлъ и не имѣетъ 
на себѣ пестроты. Внутренности его исцѣляютъ очи слѣ
пыхъ. Если кто бываетъ боленъ, то „отъ харадра" узна
етъ, живъ ли онъ останется, или умретъ: если онъ умретъ, 
харадръ отворачиваетъ свое лице, если же останется живъ, 
то харадръ весело взлетаетъ на воздухъ,— и люди думаютъ, 
что „харадръ взя язю болящаго и распраши но аеру". Іа
ковъ называетъ „птищемъ" Мессію— Солнце праведное, Хри
ста Бога пашего: „Той бо есть бѣлъ и пречистъ; принялъ 
плоть и жилъ съ людьми, по не имѣлъ въ себѣ скверны

(’ ) Творен. бл. Ѳеодорита Кирскаго ч. I, стр. 95— 99. 
(2) Второзак. 4 і , 18.
(*) Псаломъ 102, 5.

6*



Грѣховныя; сошедши сѣ небесъ въ родъ еврейскій, Онъ от
врати свое Божество отъ нихъ, намъ же слѣпымъ прежде 
бывшимъ прозрѣніе дарова44 (*). — „Орелъ, по описанію ав- 
тора, когда состарѣется и ослѣпнетъ, то находитъ источ
никъ воды, взлетаетъ па высоту и .жжетъ своими крыльями 
„мракоту очей41 своихъ, потомъ спускается на долипу и 
погружается въ водѣ трикраты44. Такъ и Господь нашъ 
I. Христосъ, сшедши съ небесъ, хотя намъ прозрѣніе даро- 
вати, принялъ крещеніе во Іорданѣ „не самъ требуя креще
нія, но образъ рабомъ своимъ предая44 (*). Далѣе авторъ 
объясняетъ, почему Іаковъ называетъ Христа львомъ. „Левъ, 
когда ходитъ по пустынѣ, ловъ творя, то замѣтаетъ свой 
слѣдъ хвостомъ, чтобы охотники не открыли слѣда его44, 
такъ и Господь нашъ I. Христосъ „воплотися отъ Духа 
Свята и вниде во утробу пресвятыя Дѣвы Маріи44, — и ни- 
кимъ же „очютися44 путь, почему и былъ искушаемъ отъ 
діавола, какъ человѣкъ44 (8). Отъ лѣторасли, сыне мой,

(*) ІѴь «Физіологѣ» св. Епифаиія описаніе харадра представляется 
въ слѣдующемъ видѣ: «харадръ весь бѣлъ п не имѣетъ никакой черноты. 
Если кто боленъ, и болѣзнь должна привести его къ смерти, харадръ 
отворачиваетъ отъ бодыіаго свое лице; если же больной долженъ выздо
ровѣть, то харадръ пристально смотритъ на больпаго и боль
ной на него». Разница съ описаніемъ Палеи, очевидно не большая «Такъ 
и Господь пашъ I. Христосъ весь бѣлъ и не имѣетъ никакой черноты 
міра; Онъ отвращаетъ Свой взоръ отъ ногибшихъ и обращаетъ Свое лице 
къ святымъ». Иалейное толкованіе составляетъ, очевидно, развитіе тѣхъ 
же мыслей (8. Ерірііап. Сигз. Раігоіо#. ХІЛП ра§. 532 —  533).

(2) Описаніе орла взято почти буквально такж е изъ «Физіолога» 
св. Епифанія. «Орелъ есть царь птицъ говоритъ св. Епифаній,,, онъ 
живетъ до 1 0 0  лѣтъ. Въ старости клювъ его закривляется, глаза сла
бѣютъ. такъ что не можетъ видѣть, и теряетъ возмоа;нооть ѣсть. Тогда 
онъ взлетаетъ на высоту, бросается съ крутой скалы, моется въ холод
номъ источникѣ и садится противъ солнечнаго жара» (іЪ^/хо$). Тогда 
съ глазъ его спадаетъ чешуя (Аепідео,) и онъ опять дѣлается моло
дымъ». —  Такъ и ты человѣкъ, когда имѣешь много грѣховъ, возлеги 
на высоту, и бросься со скалы, т. е. обратись въ православную вѣру и 
т. д. (ра§. 52 і)  Толкованіе иалейное своеобразно,— подъ вліяніемъ до
полненій къ описанію орла.

(8) Описаніе нрава льва и толкованіе заимствовано иочти буквально 
изъ Физіолога св. Епифанія (за исключеніемъ послѣдней мысли). Мы
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изыде... „Лѣторасль—древо красно, чисто плотію убагрено, 
зелепуяся чрезъ естество,— плода не рождаетъ, но по есте
ствѣ единаго лѣта сама растетъ41. Кого же разумѣлъ пат
ріархъ подъ лѣтораслыо? Себя не могъ, потому что былъ 
147 лѣтъ, Лію также: она уже родила 4-хъ сыновъ. „Лѣто
раслыо патріархъ называетъ здѣсь, по объясненію автора, 
дочь Іоакима и Анны— святую и непорочную Дѣву Марію, 
которая и по рождествѣ пребысть Дѣвою44. Возлегъ, поспа 
яко левъ. „Левъ во время сна имѣетъ глаза открытые (1), — 
такъ и Господь нашъ I. Христосъ плотію вознесеся на 
крестъ, а Божество Его одесную Отца было; словомъ „по
ена44 патріархъ указываетъ па крестную смерть Христа". 
Кто возбудитъ ею? Какъ словами: „возлегъ, уснулъ яко 
левъ44 указывается на тридпевпое успеніе Христа, такъ сло
вами: „кто возбудитъ его"? указывается на воскресеніе Его 
изъ мертвыхъ44. Такъ объясняется пророчество Іакова и въ

представимъ текстъ Толковой Палеи въ параллели съ текстомъ Ф и з і о 
лога.

Палеи л. 1 3 2 .
«Кгда ходитъ Сіе въ) по п у с т ы 

нямъ. ловъ творя, да аще обыдетъ  
вопя человѣческаго ловца, и опа-  
шію своею крыетъ слѣдъ свой, да 
б ы т а  ловцы не увѣда.іи слѣда его.  
Тако и Господь нашъ I. Х ристосъ  
вонлотпея отъ Д уха  Свяіа  п вниде  
во утробу Дѣвица Марія , да прель
щенный родъ человѣчь сиасетъ И 
Слово плоть бысть и вселисл въ 
н и ,  да того ради иикимъ ж е  очю-  
тиоя путь, того радма и отъ діа
вола искушаемъ».

ФѵоьоХсуод (С. ЕрірЪ.) р а^ .  3 1 7 .
”Ог*г ти(Я7тагп еѵ гф ода, яаі 

?$%ЕТаі аѵГ(Ь осту)] тоѵ яѵѵууоѵ, 
тг( ог)() а оѵѵяаХѵпТЕі Та 
1ѵ« уг} аяоХоѵд'оѵѵТЕд ТоХд Иуѵмпѵ 
оі яѵѵууоі, еѵфохпі' аѵтоѵ туѵ 
поіуѵуѵ яаі яатаХа(Зтіѵ адтоѵ.— 
Ойтсдоі яаі о Кѵ()іод ?}ус)ѵ 'ІуаоИд 
Х^кттод, та ѵоеда аѵтоѵ іяаХѵфіѵ 
і'хѵу* г. г. туѵ дебтута &>$ туд 
яаТіХгѵаЕод. Кат^Х^Е уац еід т?/ѵ 

! тцд Маціад ѵудѵѵ, тоѵ ошаь то 
тсЕтсХаѵцуіѵоѵ аѵ&дбтѵоѵ уіѵод, 
Каі 6 Лоуод оа$$ Іушто, яаі
Е(ТЯУ]ѴСО(Т€Ѵ ЕѴ 1]уіѴ. * Е я  ТОѴТОѴ

оі дуѵооѵѵТЕд аѵейд'еѵ яатеХ&бѵта, 
І'Хеуоѵ, Тід еотіѵ оѵтод 6 (ЗасѵХіѵд 
туд доіуд (Рз. 23, 8).

( 4) Въ «Физіологѣ» св. Епифанія сказано,  что «левъ когда спитъ  
имѣетъ глаза открытыми, и сонный не допусти тъ  охотника за 7 стадій».. .  
Толкованія нѣтъ (ра$.  [>20).
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„Словѣ св. Ипполита (III в.) объ антихристѣ (1)\ но авторъ 
ІІалеи, далѣе, еще яснѣе показываетъ смыслъ пророчества 
Іакова: яко льѳичищъ... кто возбудитъ его? „Львица, по 
автору, родитъ дѣтей мертвыми и три дня стрежетъ ихъ, 
дондеже пришедъ отецъ ихъ, дхнетъ па нихъ, и ту возста
витъ ихъи (я); такъ и „I. Христосъ Богомъ и Отцемъ вос- 
кресе изъ мертвыхъ44. Не оскудѣетъ князь отъ Іуды, дон
деже пріидетъ, ему же щадится. „Богъ іцадѣлъ, говоритъ 
авторъ, разсѣянные языки для Сына своего, чтобы Онъ со
бралъ ихъ. ІІо и прежде Богъ посылалъ пророковъ пропо
вѣдали въ еврейскомъ родѣ, и, когда пророки не успѣли, 
изволи родитися Сынъ Божій. Многи князи, цари и про
роки изыдоша изъ колѣна Іудова, но щадѣно бѣ собрати 
языки вѣрою и утвердити своею кровію I Христу44. При- 
вязуяй къ винограду оселъ свои. „Оселъ нечистый скотъ по 
древнему закону наречется. Здѣсь говоритъ Іаковъ, ио ав
тору, о призваніи языковъ, которые уподоблены осл\“ (3). 
Исперстъ виномъ ризы своя и во крови гроздови одѣяніе 
свое. „Это исполнилось, когда былъ распятъ Сынъ Божій 
на крестѣ и омы пречистою Своею кровію весь родъ чело
вѣческій; пречистою кровію нарекъ вино, просфору — тѣ
ломъ, воду— благодать Св. Духа44 (4). Весели очи его отъ * (*)

(1) Слово св. Ипполита объ антихристѣ,— изд. ІІевострусвымъ, стр.  
1 6 — 1 7 .

(2) Въ «Физіологѣ» св. Кцифанія говорится, что львица рождаетъ  
дѣтей мертвыми и слѣпыми и сидитъ надъ ними до 3 -хъ  дпсіі; прихо
дить левъ и оживляетъ ихъ своимъ дыханіемъ». Толкованіе у св. Кпи- 
ф анія  другое,  чѣмъ въ Палеѣ (р. ; і20) .

(*) Св. Ипполитъ объясняетъ это мѣсто слѣдующимъ образомъ: ири- 
вязуяй къ лозѣ жребя (въ сл. изд.: осля свое) свое— этими словами  
указывается на призваніе сущ ихъ  оть обрѣзанія, - п къ впнппчію 
жребца ослятс своею— указывается па призваніе язычниковъ (сл св .  
Иппол. объ апт. стр. ІЯ ).  Въ Палеѣ оставлена безъ объясненія вторая  
половина стиха: «и къ винничію осличище свое», или собственно о б ъ я с н е 
ніе второй половины стиха перенесено на первую, а о призваніи іу д е 
евъ умалчивается.. .

(4) Г,в. Ипполитъ объясняетъ  это такъ: первою половиною стиха  
указывается па благодать Св. Д уха,  отъ Отца ппсіпсдіную на Іорданѣ; подъ 

кровію гроздія разумѣется кровь и вода, истекшія изъ ребра Христа:
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вина. „Рино есть кровь Христова, ее предалъ намъ Гос
подь, сказавъ: „пійте, се есть кровь моя изливаема за вы“; 
почему, „пострадавъ Богъ плотію, возвеселися Божествомъ". 
Бѣли зубы ею яко млеко,— „сирѣчь, говоритъ авторъ, чистъ 
законъ и непороченъ" (1). На этомъ оканчивается объясне
ніе нророчествеппаго благословенія Іуды (а).

Далѣе въ благословеніи Іакова заслуживаетъ вниманія 
благословеніе Дана. Библейскій текстъ благословенія до
полненъ въ Палеѣ апокрифическою вставкою. Послѣ словъ: 
и падетъ конникъ вспять, спасенія окдый Господня (Быт. 
гл. 49 ст. 17— 18) авторъ говоритъ отъ лица Іакова: „Гос
пода же искусъ мой искуситъ и озапятъ (?). Изъ тебе су
дія и цареви и воеводы изыдутъ на весь родъ сѣмени тво
его. Милуетъ тя Господь, имъ же совѣтъ золъ дастъ, и ты 
на жену брага своего Іосифа къ сыну Фараоню. Но не бы 
воля твоея отъ тебе, и милъ буди Крѣпкому" (л. 134 и об.). 
„Змій на пути — это, объясняетъ авторъ, антихристъ, ко
торый произойдетъ изъ колѣна Данова. Сѣдяй на распут ій, 
угрызая (хаплюща) пяту конску, — онъ будетъ сидѣть на 
престолѣ въ мірѣ и отвращать отъ истинныя вѣры. „Попа
дется конникъ вспять“—вѣрные, видя его прещеаія, обли
чатъ его, яко бѣса во плоти. Спасенія (спаса) ожидая Гос
подня— вѣрные будутъ ждать скораго пришествія Господня 
(втораго). Словами: Господа искусъ мой искуситъ запяти 
указывается на искушеніе Спасителя отъ діавола. Ты су- 
дити имаши всему племени братія твоея,—эти слова от
носятся опять къ антихристу: когда онъ пріиметъ царство, 
то соберетъ на службу все племя жидовско; въ его цар
ствованіе будетъ туга и скорбь на всякомъ человѣкѣ, по
тому что будетъ голодъ и моръ на землѣ; опъ будетъ му
чить всѣхъ, не признавшихъ его помазанникомъ; но свя-

ими омываясь, очищаются народы, которые суть одѣяніе Кго. Сл. Ипиол. 
стр. 1 8 — 1 9 .

(*) По толкованію св. Ишюлита «очами матріархъ называетъ здѣсь 
пророковъ, которые видя Кго (Христа) страданія духовными очами радо
вались (Іоан. 8 . іН>); бѣлы зубы — означаетъ исходящія изъ устъ  Христа 
заповѣди чистыя, какъ млеко» (стр. 1 9 — 2 0 ;.

(2) Подобное же толкованіе сего пророчества находится и у бл. 
Ѳеодорита Кирскаго. 'Гвор. бл. Ѳсод. Кпр. ч. I, стр. 9 8 — 9 9 .
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тыхъ ради царствованіе его продолжится только 1060 
дней" (') (л. 134 об.— 135).

Послѣ краткаго разсказа о смерти и погребеніи Іако
ва слѣдуютъ завѣты ]2  патріарховъ (л. 136 об.— 163) ("). 
Завѣты 12 патріарховъ ыы встрѣчаемъ въ ІІалеѣ въ двухъ 
редакціяхъ: краткая редакція— въ болѣе древнихъ спискахъ 
(Алекс. Нев. Лавры XIV в.) и полная — въ позднѣйшихъ 
рукописяхъ XV в. (Синод. и Рѵм. Пал.). Краткая редакція 
представляетъ не что иное, какъ сокращеніе существующа
го текста завѣтовъ на греческомъ языкѣ (’), полная есть 
буквальный переводъ послѣдняго.. Къ тексту завѣтовъ обѣ
ихъ редакцій въ Палеѣ присоединяется толкованіе проро
чествъ патріарховъ о Мессіи и Его царствѣ съ обращені
емъ къ жидовину; толкованія въ обѣихъ редакціяхъ бук
вально сходны между собою. Мы не будемъ излагать со
держанія сихъ завѣтовъ: они подробно разобраны въ книгѣ 
проф. Порфирьева (‘). Останавливаться на экзегетическомъ эле
ментѣ завѣтовъ палейныхъ редакцій также нѣтъ особенной 
нужды: онъ вытекаетъ изъ самыхъ пророчествъ, заключаю
щихся въ завѣтахъ и составляетъ почти только перефрази
ровку ихъ съ указаніемъ лица, на которомъ исполнилось 
то или другое пророчество, что впрочемъ должно бы быть 
ясно и безъ этого, такъ какъ пророчества эти, будучи про
изведеніемъ пера христіанина, представляютъ только копію 
съ исторіи самыхъ событій...

III .
а) „Книги отъ исхода Моисеова изъ Египта (л. 1 6 3 — 187) (‘).

„Когда израильтяне размножились въ Египтѣ. царь 
египетскій повелѣлъ своимъ людямъ бросать еврейскихъ дѣ-

( ' )  Пророчество Іакова о Данѣ относятъ къ антихристу и св. Ип
политъ (с.юно Иіш. стр. ‘2 0  2 2 )  и од. Оеодоритъ Сирскій (ч. I, стр.
9 9 — 1 0 0 ) .

(*) 1!зд. г. Тихонравовымъ въ •Памнт. отр. лит».
<’ ) Запѣты 12 патріарховъ на греч. яз. съ  лат. персв. изд. Ф а бр и 

ціемъ: Г.оііех рвеѵііо^г. Ѵсі. Іеві. сіііі. 1 7 2 2  ра§ 5 1 9  —  Т і ^ .
(4) Лнокриф. оказап. Порфирьева, стр. 2 5 0 — 2 8  і .
{*) Дтоть отдѣлъ Толковой Налей напечатанъ въ «.Ііитіи си. про

рока Моисея» —  «Не ііікихь Четьи Мшіеіі» мигр. Макарія. Сентябрь, изд 
археол. коммисс. нып. I. стр. 1 6 1  —  2 1 2 .
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тей мужескаго пола въ рѣку: „и топиша ихъ по три мѣся
цы". Такъ начинается эта часть Палеи нашего списка. Въ 
Библіи не упоминается о новелѣпіи Фараона бросать ново
рожденныхъ еврейскихъ дѣтей въ рѣку, какъ одномъ изъ 
средствъ, способствовавшихъ уничтоженію израильскаго на
рода: въ 1 гл. книги Исходъ говорится о повелѣніи бабкамъ 
убивать новорожденныхъ еврейскихъ дѣтей. Приведенный 
разсказъ Палеи представляетъ сокращеніе начала апокрифа, 
извѣстнаго подъ именемъ „Исхода Моисеева". Послѣдній 
начинается разсказомъ о снѣ, видѣнномъ Фараономъ, по по
воду котораго Фараонъ далъ новелѣніс „бабамъ жидовскимъ 
убивать младенца, а дрѵгыя вметать въ рѣки". Мы не бу
демъ разбирать во всей цѣлости сего апокрифа: онъ разо
бранъ подробно, съ указаніемъ первоисточниковъ его, въ 
книгѣ проф. Порфирьева (‘). Мы коснемся только тѣхъ 
апокрифическихъ вставокъ, которыя вошли въ Соловецкій 
списокъ Толковой Палеи. Въ Соловецкомъ спискѣ Толковой 
Иалеи весьма кратко говорится о рожденіи и воспитаніи 
Моисея, о убіеніи имъ египтянина и бѣгствѣ къ „жерцу 
именемъ Вофуръ" (?) и женитьбѣ его на Сепфорѣ (л. 163 об.). 
При этомъ о Моисеѣ замѣчается, что „ему имя бѣ прежде 
Немелхія" •, дочь Фараона , спасшая Моисея , называется 
„Фермуфіею" (а); о Сепфорѣ замѣчается, что опа служила 
прообразомъ церкви изъ язычниковъ: „какъ Моисей родомъ 
еврей ее— иноплеменницу взялъ въ жену себѣ,—такъ Хри
стосъ, рождейся отъ Дѣвы Маріи въ родѣ еврейстѣмъ, отъ 
языкъ Себѣ „церковь обручи и невѣсту парече" (л. 163 
об.— 164) (*). Мысль о преобразовательномъ значеніи л:е- 
ннтьбы Моисея на Сепфорѣ встрѣчается между прочимъ и 
у бл. Ѳеодорита Кирекаго (').

Далѣе, явленіе Бога въ купинѣ при Хоривѣ, призва
ніе Моисея, возвращеніе въ Египетъ, приходъ къ Фараону 
и молитвенная жалоба Моисея Іеговѣ на новыя притѣсне
нія Фараона—все буквально по апокрифу (’). Мы остапо-

( ‘) А п ок р . сказ .  о встхозав. лпц. и е о о . ,  стр. 2 8 0  — 2 9 4 .
(3) «Исходъ Моисеевъ». Пая. о т р е і .  литер. Мишина, т. I. стр .  4 0 .
(3) Тамже, стр. 4о .
(■*) Твор. Си. Оеодорнга Ііирск. нъ рус. иер .  ч. I. ст р .  1 0 4 .
(‘ ) І“.ъ Соловецкій списокъ вонью изъ апокрифа с о  словъ: «Моисей...  

пріиде до го р а  Хоривскія и видѣ купину» и далѣе до разсказа о каз-
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новимся на экзегетико - полемическомъ элементѣ , который 
заключается въ указанныхъ событіяхъ изъ жизпи Моисея. 
ІІо поводу новелѣнія Іеговы Моисею „изуть сапоги" авторъ 
замѣчаетъ, что „изутье сапогъ" (въ солов. „опущи") житей
скихъ печалій отреваніе являетъ; но иже то глаголетъ (‘), 
яко освящеціс земли будетъ, когда самъ Владыка, приняв
ши человѣческую плоть, начнетъ ходити по землѣ" (л. 164 
и об.). Такого рода мнѣнія о значеніи новелѣнія Іеговы 
„изуть сапоги" приводятся бл. Ѳеодоритомъ, который на 
вопросъ: для чего повелѣно Моисею изуть сапоги — отвѣ
чаетъ: иные говорятъ для того, чтобы отвергъ онъ отъ себя 
житейскія попеченія, сопряженныя съ смертной жизнью; 
ипые говорятъ для того, чтобы босыми ногами освятилъ 
онъ землю. Я же думаю, что Іегова хочетъ сдѣлать Мои
сея болѣе благоговѣйнымъ (а)... Далѣе, авторъ показываетъ 
прообразовательпое значеніе купины согласно ученію от- 
цевъ церкви (л. 164 об.). „Купина была образомъ дѣвицы, 
говоритъ онъ. Какъ огонь „былія" не сожже, такъ Божіе 
Слово неистлѣппо сохрани ю по рождествѣ дѣвицею" ('). Какъ 
„купина не сгараше опаляема, тако Дѣва родила еси, и Дѣ
ва пребыла еси", говоритъ также церковная пѣснь (Догма
тикъ 2-го гласа). По поводу чудеснаго превращенія жезла 
въ змія, авторъ, обращаясь къ жадовипу, замѣчаетъ, что 
„у Бога вся возможна", — и затѣмъ приводитъ разсказъ о 
чудѣ Спиридона, бывшемъ во дни Константина царя; сущ
ность чуда въ томъ, что св. Спиридонъ превратилъ змію 
въ златпицу и отдалъ послѣднюю одному бѣдняку для упла
ты долга, а когда послѣдній возвратилъ ему златницу, св.

няхъ; опущ ено со словъ: »п ныне сниду изъять и хъ * ... до: «рече Моисей 
Господу: что есмь азъ»,— затѣмъ со  словъ: «азъ иду къ сы номъ И зраи
левы м ъ*.... до: «рече Господь: поверзи жезлъ» (стр. 4 3 — 4 6  въ «Паи». 
Пыи.); опущ ены  далѣе подробности перваго прихода Моисея и Аарона къ 
Ф араону: о встрѣчѣ ими двухъ  львовъ предъ воротами и подробности  
состязанія Моисея и А арона съ волхвами. (Пыпина стр. 4 6 —  4 8 )

(')  Н уж н о, к аж ется , читать: иные ж е глаголю тъ, —  что видно изъ  
сопоставленія этого мѣста съ  словам и 6л. Ѳеодорита.

(’ ) Тпор. бл. Оедор. 1 'ирск ., ч. !. стр 1 0 8 — 1 0 6 .
(')  Тамже стр. 1 0 3 .
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Спиридонъ превратилъ послѣднюю снова въ змію ('). По 
поводу словъ Іеговы: кто <)сі<к уста человѣку? кто сотвори 
нѣма и ілуха, и слѣпа и віѵ'яща (Исх. 4, 11), — авторъ, 
обращаясь опять къ же довину, замѣчаетъ, что и это ис
полнилось, въ подтвержденіе чего приводитъ евангельскій 
разсказъ о исцѣленіи слѣпорожденнаго (Іоан. 9, 1— 7); да
лѣе, приведши обѣтованіе Спасителя, что вѣрующіе будутъ 
творить чудеса (Мар. 16, 16— 18), авторъ замѣчаетъ, что и 
теперь „кости святыхъ, въ ракахъ лежаще, прозрѣніе слѣ
пымъ даруютъ и всякъ недугъ отгоняютъ приходящимъ съ 
вѣрою" (л. 165 об.) (2). Въ Египтѣ Богъ повторилъ Мои
сею прежнее обѣтованіе, что Онъ освободитъ израильтянъ 
изъ-подъ ига и введетъ ихъ въ землю, на ней же обитали 
отцы шъ (6, 1—4). Замѣнивъ послѣднія слова словами: 
„на пей же земли хощу обитали самъ", авторъ объясня
етъ жидовину, когда Богъ обиталъ на этой землѣ. „Не гре
мя, ни блиста(я), какъ въ Синаи, по тихостію, обоживъ 
Собою человѣчество, обиталъ па кей Господь", говоритъ ав
торъ. Бъ подтвержденіе своей мысли онъ указываетъ на 
всѣ важнѣйшія событія изъ евангельской исторіи, начиная 
съ Благовѣщенія пресвятой Дѣвѣ Маріи о зачатіи отъ нея 
Господа нашего I. Христа и кончая Его смертію и вос
кресеніемъ изъ мертвыхъ, и потомъ замѣчаетъ, что мы ви
дѣли Господа „не привидѣніемъ", указывая при этомъ на 
явленіе Его ученикамъ по воскресеніи (л. 165 об.— 167) (8).

О казняхъ египетскихъ въ Толковой Палеѣ Соловец
каго списка разсказывается весьма кратко. Редакторъ ея 
ограничился почти только перечнемъ казней. Къ перечню 
казней присоединяется между прочимъ объясненіе, откуда 
волхвы взяли воду, когда послѣдняя въ Нилѣ и окрестныхъ

С ) Прологъ 1 2 - е  декабря.
(•) Иримѣч.: евангельскаго разсказа объ исцѣленіи сл ѣп ор ож д енн аго  

и замѣчанія о чудесахъ  при мощахъ святыхъ въ Толковой Палеѣ Р у м .  
сп. нѣтъ; срав. Цыпина стр. 1 0 .

( 3 ) І!ъ Румянц. си. Палея ограничивается указаніемъ то ль ко  трехъ  
событій (сравм. Иып стр .  ■1,4); въ (’л і о и е ц .  сп. указываются псѣ в аж -  
і іIйшія событія изъ иіизнп і. Христа; этотъ трактатъ занимаетъ болѣе  
листа
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рѣкахъ превращена была въ кровь: „прилежаше бо имъ 
Чермное море, да отъ того имъ приносяще водѵ“ (л. 168)

Къ исторіи изшествія израильтянъ изъ Египта въ ІІа- 
леѣ присоединяется апокрифическій разсказъ о томъ, какъ 
евреи нашли кости Іосифа, которыя взяли съ собою во ис
полненіе завѣщанія патріарха (Нсх. 13, 19). „Египтяне 
знали объ этомъ завѣщаніи, поэтому, чтобы удержать из
раильтянъ въ Египтѣ, оковали раку Іосифа оловомъ и тай
но ввергли въ море“. ,,'Гы убо, жидовипе, скажи иамъ, го
воритъ авторъ, како взяша кости Іосифа? коею мудростію 
найдоша грязящія въ мори? аще ты не вѣси, мы укажемъ 
ти“ (л. 169). Разсказывается, что Моисей узналъ отъ до
чери Іакова, которая была уже 400 лѣтъ, что кости Іоси
фа погребены въ рѣкѣ „Боилда"; опъ обратился съ прось
бою къ рѣкѣ отдать кости патріарха; послѣ третьяго воз
званія къ рѣкѣ, написаннаго на хартіи, рака съ костями 
всплыла (,).

Къ исторіи перехода израильтянъ чрезъ Чермное море 
присоединяется объясненіе прообразовательнаго значенія се
го перехода. Съ этой цѣлью къ самому тексту библейскаго 
разсказа о переходѣ чрезъ Чермное море присоединяется 
текстъ Догматика пятаго гласа, и затѣмъ послѣ разсказа 
объ упомянутомъ событіи уже слѣдуетъ объясненіе преоб
разовательнаго значенія сего событія и ио поводу сего— 
обличеніе жидовина. „Переходъ израильтянъ чрезъ Чермное 
море былъ для пихъ образомъ крещенія". Бъ подтвержденіе 
этой мысли авторъ указываетъ на слова апостола (1 Кор. 
10, 1—4). „Почему же ты, обращается авторъ къ жидовину, 
не ревиуеши древле бывшимъ израильтянамъ?! Ихъ ради 
наказаны были египтяне, — ты же самъ теперь преданъ въ 
казнь и работу языкомъ; пхъ древле Богъ прославилъ,—

I1) Разсказъ о 10 казняхъ въ отрывкѣ изъ Палеи, напечатанномъ 
въ «Четьихъ Минеяхъ» митр. Макарія— подробнѣе, но пе представляетъ 
ничего особеннаго, кромѣ описанія звѣря «ненилофеня»: у него рукы, 
по сему описанію, 10 локоть мужскихъ», «онъ всходилъ на храмину», 
разкаоывалъ руками и «рукою замкы сламляше», (стр. 180).

(") См. «Памятники отреч. лит.» Тихонравова т. I. стр. 250 и 
отрывокъ изъ Толк. Палеи, изд. въ «Четьихъ Минеяхъ» митр. Макарія 
стр. 188; въ Соловецкомъ спискѣ послѣдній разсказъ опущенъ.



ты же теперь— поруганіе вѣ языцѣхъ!!.. Фараонѣ за жесто- 
сердіе свое къ народу Божію погибъ, — и ты погибнешь, 
если будешь противиться закону Божію. „Возникни же, 
восгіряям, воздохни и возопій къ Богу, поверзи прелесть и 
облекись въ новую одежду св. крещенія. Какъ змія, когда 
состарѣется и ослѣпнетъ, то не ѣстъ ±0 дней (1),—и тогда 
совлекаетъ ветхую одежду и обновляется*; такъ и ты, жи- 
довине несмысленный, обнови свое тѣло св. крещеніемъ, и 
будешь единогласникъ съ нами“ (*) (л. 169 об.— 171).

Далѣе слѣдуетъ въ Палеѣ пѣснь Маріамы, которую 
Маріамъ сестра Моисея съ хоромъ дѣвицъ воспѣла по пе
реходѣ чрезъ Чермное море (Исх. 15, 1—19). Къ тексту 
пѣсни въ Палеѣ Соловецкаго списка присоединяется тол
кованіе обличительнаго характера (л. 171 — 173 об.) (\). 
Сущность толкованія заключается въ томъ, что черты, от
носящіяся въ пѣснѣ къ Фараону и египтянамъ, перенесены 
на невѣрующихъ іудеевъ и прилагаются къ современному 
ихъ состоянію; напротивъ все, что относилось къ спасшим
ся отъ Фараона израильтянамъ, перенесено па христіанъ 
и исторію христіанства, вслѣдствіе чего пѣснь получаетъ

( ’) Въ «Физіологѣ» св. Епифанія объ этомъ свойствѣ (срѵаьс;) змѣи 
разсказывается нѣсколько полнѣе сравнительно съ Палеею; толкованіе 
отличается отъ паленнаго. Мы сопоставимъ текстъ Палеи въ параллели 
съ текстомъ «Физіолога».

Палея л. 1 7 0 .
«Змія егда состарѣется н ослѣп- 

нѣта (?, очи ея, и алчетъ 4 0  дній 
и 4 0  нощій. и допдеже ослабіетъ  
(?) и сила тѣлеси, и тогда бо аоіе 
совлечетъ съ себе ветчинную кожу, 
п будетъ обноаивиіноя».

йфіш о?.6уодл  рад. 5 2 8 .
"Ога с у щ а в я ц , аирХѵѵоѵтаі 

аотоѵ оі оф&аЛ/іоІ, яаі ессі' ачх- 
ѵеѵ&ьѵ ессѵт6 і> (ЗоуЛутаі, ѵцсггсѵа 
гціЕ^ад тесгоауаъо^та , йэд аѵ то 
де/иад агітоѵ %аѵ№д'у1 яаі еіідів- 
я а  тгетфаі' , яаі цауадаотеѵа 
ттуоуіѵфад де &ьа тщ ощ д сод'птаі 
ттеуатаі, яаі Ія^акХеі то ущ ад  
яаі дтто(ЗаХ(а; аѵго тга-

ѵеаѵСояоѵ.
(2) Экзегегпко-полемическихъ прибавленій къ разсказу о переходѣ  

чрезъ Чермное море въ отрывкѣ изъ Толковой Палеи, издаппомъ въ 
«Четьихъ Минеяхъ» митр. Макарія, нѣтъ.

(#) Толкованія къ пѣсни въ отрывкѣ, изд. въ «Четьихъ Минеяхъ» 
митр. Макарія нѣтъ.
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иророческп-ирообразовательный характеръ. „Колесницы Фа
раоновы ввержены были въ море, — такъ и вы (рѣчь обра
щена къ іудеямъ) ввержены въ работу во вселеипую. Десная 
Твоя рука, Господи, сокруши враги: какъ Фараонъ, „улщи 
прелщеніемъ па люди, Богу противляхуся",— такъ и вц. 
своимъ безуміемъ Богу противитесь, и десницею Его со
крушены... Послалъ еси гтъвъ Твой, пояде я яко стебліе,— 
послалъ гнѣвъ свой—Тита отъ Рима.. Послалъ еси Духа  
Твоею, покры Л море; погрязоша яко олово въ водѣ зелнѣй,— 
послалъ гнѣвъ свой на васъ: покорили васъ языци и по
грязнете въ работу(ѣ) безъ памяти (?). Кто подобенъ Тебѣ 
въ бозѣхъ, Господи, кто подобенъ Тебѣ? прославленъ во свя
тыхъ, дивенъ въ славѣ творяй чудеса, — мы не слѣдуемъ 
жидовству, ни еллински почитаемъ, ни еретически раздѣ
ляемъ, но въ Троицѣ Божество прежде вѣкъ почитаемъ, и 
нынѣ изъ пречистыя Марія Дѣвица родшемуся за мило
сердіе естества нашего припадающе молимся. Дондеже 
пройдутъ людіе Твои сіи, яже стяжалъ еси, — насъ ради 
Господь страдалъ и источи пречистую кровь свою, и про- 
идохомъ ирелести прадѣдъ вашихъ, — и къ Тебѣ единому 
Живодавцѵ нріидохомъ мы людіе, яко Ты ны стяжа. Введъ 
гіасади я въ гору достоянія Твоего, въ готовое ж илище Твое, 
еэісе содѣлалъ еси, Господи, святыню, Господи, юже угото- 
вастѣ руцѣ Твои,—введена была Дѣва Марія въ церковь 
Божію, гора — Дѣвица Марія, которая — достояніе Божіе, 
т. е. уготованное жилище воплощенію Сына Божія. Въ та
комъ духѣ объясняется въ Палеѣ стихъ за стихомъ вся 
пѣснь Маріамы.

Къ библейскому разсказу о горькихъ водахъ Мерры 
присоединяется апокрифическое сказаніе. „Когда Моисей, 
по сему сказанію, вслѣдствіе ропота израильтянъ обратил
ся съ молитвою къ Богу, „пріиде къ нему ангелъ Господень, 
три древа въ руку своею держай: кипарисъ, певгъ и кедръ-, 
ангелъ повелѣлъ Моисею сплести эти „древа“, аки пленищу 
во образъ св. Троицы и положить въ воду, при чемъ ска
залъ, что это древо будетъ древомъ великимъ, что оно „ра- 
зыдетъ* въ четыре края вселенной, то древо будетъ спасе
ніе м іру, тѣмъ древомъ будетъ побѣждена первая пре
лесть*... Моисей исполнилъ повелѣніе ангела, и сказалъ: 
„это древо будетъ жизнь міру: руками беззаконныхъ на 
него будетъ вознесенъ Тотъ, Кто дастъ спасеніе міру и
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вознесенному на древо Поклонится весь міръ (‘)... Итакъ, 
заключаетъ авторъ, какъ ото древо усладило горькія воды, 
такъ крестъ Христовъ „ослади гор(ь)кая языческая ненѣр(ь)- 
ствія“ (л. 173 об. —  174). — Найденные израильтянами въ 
Климѣ 12 источниковъ и 70 финиковъ (Исх. 15, 27), по 
автору, служили прообразомъ 12 верховныхъ апостоловъ, 
которые „протекли яко рѣки весь міръ®, и 70 апостоловъ— 
ученикъ ихъ, которые „сладкая ученія иноязычникомъ ис
точаютъ® (л. 174 об.).

Далѣе заслуживаетъ вниманія объясненіе прообразо
вательнаго значенія поднятія Моисеемъ рукъ при молитвѣ 
во время сраженія израильтянъ съ амаликитянами (Исх. 
17, 11— 12). „Распростертыя руки Моисея были, говоритъ 
авторъ, прообразомъ „распеншагося I. Христа®. Какъ„Мои- 
сеовыма рукама распростертой а® побѣжденъ былъ Амаликъ, 
такъ „Спасовыма рукама па крестѣ побѣждена была діа
воля держава®. Далѣе, Ааронъ и Оръ поддерживали руки 
Моисея, — это было прообразомъ того, что два разбойника 
были распяты „прямо рукама Іисусовыми® ('). „Откуда же 
бысть оружіе израильтяномъ, спрашиваетъ авторъ, когда 
они не на „ратьбу® вышли изъ Египта, но „требу положите 
Богу®, — и даетъ отвѣтъ согласно Іосифу Флавію: когда 
египтяне потонули, тѣла ихъ вмѣстѣ съ оружіемъ выбро
шены были на берегъ: симъ оружіемъ и завладѣли израиль
тяне® (* *).

Исторія синайскаго законодательства, устроенія скиніи 
и о золотомъ тельцѣ разсказывается въ ІІалеѣ весьма крат
ко сравнительно съ библейскимъ повѣствованіемъ (л. 177—  
183 об.) (4). Къ библейскому разсказу о сихъ событіяхъ

(1) По извѣстному «Слову о крестномъ древѣ» изъ древа, которымъ 
услаждены были воды Меррм, сдѣланъ былъ крестъ разбойника невѣр
наго. «Пам.» Тихонравова т. II. стр. 3 0 6 .

{*) Г).і. Ѳеодоритъ также говоритъ, что, воздвизая руки, Моисей  
представлялъ образъ распятаго за насъ. Ибо какъ иадалъ Амаликъ, ког
да воздвигалъ руки бож ій рабъ; такъ, когда воздвигъ руки Владыка, 
разсыпалось полчище діавольское. Тв. бл. Ѳеодорита ч. I. стр. 1 2 6 .

(") А п і^ ч . Іи баіс. ИЬ. II. сар. VII ра&. 6 8 . — Орега Іоз Ріаѵ, ей. 
1 6 3 “> г. Оепеѵае; сравн.: Твор. бл. Ѳеодорита ч. I. стр. 1 2 6 .

(*) 0  синайскомъ законодательствѣ въ отрывкѣ, напечатанномъ въ 
«Четьіі Минеяхъ» мнтр. Макарія говорится подробнѣе сравнительно съ  
Соловецкимъ спискомъ Палеи.



присоедишлш прибавленія апокрифическаго характера. Такѣ, 
по Палеѣ, „па Синаѣ Богъ открылъ Моисею о сотвореніи 
міра, о первосозданнѣмъ Адамѣ;—и все это Моисей видѣлъ 
въ образѣ" (л. 178 и 183 об.) ( ‘); разсказывается о томъ, 
какимъ образомъ Моисей узналъ участвовавшихъ въ слитіи 
тельца: „Моисей повелѣ истереть тельца въ порошокъ и 
и всыпать въ рѣку, — и „повелѣлъ народомъ всѣмъ пити 
приловомъ, да у кого злато бысть на устѣхъ, той бысть 
совѣтникъ (въ слитіи) тельца ихъ" (л. 180 об.). Послѣ раз
сказа о золотомъ тельцѣ авторъ дѣлаетъ увѣщаніе жидо
вину принять св. крещеніе въ самыхъ общихъ фразахъ 
(л. 181). Останавливаясь затѣмъ на словахъ Моисея:

По Палеѣ:
„Боже щедръ и милостивъ, 

и терпѣливъ, истиненъ, прав
ду снабдя, творяй милость, 
ему же хощетъ, отмщая без
законная и неправды возла
гая вины отецъ на чада и 
на внучата и (въ) третьемъ 
и четвертомъ родѣ (л. 181 об.).

По Библіи:
Господь Богъ щедръ и ми

лостивъ , долготерпеливъ и 
многомилостивъ, и истиненъ, 
и правду храняй, и творяй 
милость въ тысящи, отъем- 
ляй беззаконія и неправды... 
наводяй _ грѣхи отцевъ на ча
да, и на чада чадъ, до треть
яго и до четвертаго рода (Исх. 
34, 6— 7).

авторъ объясняетъ жидовину пророчествепный смыслъ ихъ. 
Правда, по автору, Христосъ, истина—Богородица Дѣва, 
о чемъ и Давидъ сказалъ: истина отъ земли возсія и прав
да съ небесе приниче (Пс. 84, 13). Правду снабдя, творяй 
милость, ему же хощетъ, — если бы Господь не помило
валъ насъ, „како быхомъ мы—забвенніи увѣдали Господа"? 
Въ заключеніе авторъ исторію синайскаго законодательства 
сопоставляетъ съ исторіею христіанства. „Тамъ, говоритъ 
онъ, Моисей принялъ скрижали въ облацѣ сущю видя Гос
пода,—здѣсь 12 апостоловъ осязали воскресшаго Господа;

( ’ ) По книгѣ «Малаго бы тія» или «Книгѣ юбилеевъ» Б огъ во время 
пребыванія Моисея на Синаѣ повелѣлъ ангелу  написать для М оисея и с 
торію  отъ сотворенія міра. Лиокр. сказ. проф. Порфирьева стр 2 5 2 .  Не 
показы ваетъ ли приведенное мѣсто изъ Палеи, что автору ея была из
вѣстна такж е и кпига юбилеевъ?!
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тамъ скрижали разбиваются,—здѣсь Евангеліе „расплоднсл 
къ языки"; гамъ Израиль измѣнилъ славу Нажію въ образъ 
тельца,—здѣсь забвенные языки сретаютъ апостоловъ, лобы
заютъ „слезны" ихъ и измѣняютъ „отеческую прелесть" сла
вя Нога (л. 181).

Книга Исходъ ('), по Палеѣ, заключается перечисле
ніемъ 12 камней, бывшихъ на ефудѣ первосвященника (Исх. 
30 гл.) и описаніемъ сихъ камней по св. Епифанію.

Стіанге св. Епифанія о 72 камняхъ составилось изъ 
различныхъ восточныхъ сказаній, перешедшихъ съ Востока 
въ Византію (*). На Руси сказаніе св. Епифанія явилось 
въ переводѣ въ весьма давнее время: оно находится въ „Из
борникѣ Святослава" ($) (1073 г.), но въ болѣе краткой ре
дакціи сравнительно съ изданнымъ въ Сигз. согпрі. Рагі.о1о§. 
Минье О). Въ Палеѣ (Соловецкаго списка) переводъ сего 
сказанія сдѣланъ съ той же редакціи, съ которой переведено 
сказаніе, помѣщенное въ „Изборникѣ". Сказаніе св. Епифа
нія о 12 камняхъ, находящееся въ Палеѣ, имѣетъ весьма 
близкое сходство и со стороны языка съ помѣщеннымъ въ 
„Изборникѣ". Рѣшить вопросъ, перешло ли въ Палею сказа
ніе св. Епифанія въ готовомъ переводѣ изъ „Изборника", 
или сходство въ языкѣ зависитъ только отъ древности обо
ихъ переводовъ, сдѣланныхъ съ одной редакціи, можно толь
ко филологическимъ путемъ. Но въ пользу самостоятельности 
перевода сего сказанія въ Толковой Палеѣ, между прочимъ, 
говоритъ то обстоятельство, что къ сказанію св. Епифанія 
присоединено въ Палеѣ „уподобленіе" 12 камнямъ 12 сыновъ 
Іакова, при чемъ слѣдуютъ выписки изъ завѣтовъ 12 патріар
ховъ (полной редакціи), и кромѣ того, сказанію св. Епифанія 
по его свойству, какъ нельзя болѣе умѣстно быть въ ГІалеѣ. 
Поэтому трудно допустить, чтобы авторъ не воспользовался

(1) По сравненіи текста Палеи съ книгою Исходъ оказывается, что 
опущено изъ кн. Истодъ съ 2 3 — 3 0  гл. и съ 3 7  до конца; остальное 
приводится въ Палеѣ въ весьма сокращенномъ видѣ: изъ нѣкоторыхъ главъ 
заимствуется только по нѣсколько стиховъ (напр. изъ 3 3  гл. ст . 0).

(! ) Смотри Фпл. Зап. за 1 8 7 4  г , выи. V. Разборъ «Сказанія объ 
Нпд. царствѣ»— г. Баталина.

(’ ) Изд. въ «Историч. Христом.»— Буслаева, стр. 2 0 2 — 2 0 5 .
(4) 8. КрірН. Сигз. Раіг. 1 . ХІ.11І ра$». 2 0 3  —  2 0 1 .
Толков Палея. 7
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оказаніемъ св. Епифанія о 12 камняхъ при составленіи Па
леи, тѣмъ болѣе, что творенія св. Епифанія ему были из
вѣстны: онъ, какъ мы видѣли, уже пользовался ими... Мы 
представимъ содержаніе сказанія св. Епифанія о 12 кам
няхъ по славянскому переводу и покажемъ отношеніе его 
къ греческому подлиннику, изданному Минье. Славянскій 
переводъ сказанія св. Епифанія отличается правильностью 
перевода, по во многомъ, какъ увидимъ, онъ представляетъ 
въ сокращеніи греческій текстъ сказанія, и въ описаніи 
нѣкоторыхъ камней имѣетъ подробности, которыхъ нѣтъ въ 
изданной Минье греческой редакціи.

„Первый камень, называемый Сардіонъ (оеф&оѵ), „учерм- 
ленъ“ есть, образомъ яко кровь Его находятъ въ Вави
лонѣ по направленію къ Ассиріи.' Онъ имѣетъ цѣлебную 
силу—исцѣляетъ „отоки“ и другія раны, причиняемыя же- 
лѣзомъ“. Въ подлинникѣ описывается рядомъ другой камень 
сардіонъ, называемый также п[юХох<хд,и, который сходенъ съ 
первымъ и по цвѣту, и но цѣлительной силѣ.

Второй камень Ланзіонъ (по греч. Топа^ш). Въ под
линникѣ замѣчается, что онъ красивѣе апфракса. „Обрѣта
ютъ же его въ Панзѣ («ѵ ТопаСя) Индійскомъ городѣ", гдѣ 
нѣкогда, сказано въ подлинникѣ, нашли его каменыиики въ 
срединѣ другаго камня; замѣтивъ блескъ этого камня, они 
показали его Ѳивянамъ; послѣдніе, купивъ его за неболь
шую цѣну, привезли его своей царицѣ, которая украсила 
имъ свою діадему. „Онъ имѣетъ цѣлебную силу. Когда его 
трутъ на врачебномъ оселкѣ, то онъ испускаетъ сокъ не 
краснаго цвѣта, какъ слѣдовало бы ожидать, но „аки мле
ко". Отъ трепія о камень онъ не охудѣетъ ни мѣрою, ни 
тѣломъ, замѣчается въ славянскомъ переводѣ. Сокъ его ис
цѣляетъ глазныя болѣзни, водянку, страдающихъ отъ вина 
морскаго (* *)“.

Третій камень Мзмарагдъ (Ерадау$о$). Онъ называется 
также, сказано въ подлинникѣ, Дра&ѵо§. „Онъ. зеленъ есть 
видомъ. Находятъ его, по славянской редакціи, въ горахъ

Г) Къ греч. подлинникѣ кромѣ сего цвѣтъ его сравнивается съ цвѣ
томъ сардійской рыбы, отъ которой онъ и получилъ свое назвавіе.

(*) Нъ іыѵііш .: отъ съѣденной морской ягоды—ало &а-
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индійскихъ. Онъ такъ свѣтелъ, что подобію зеркалу изобра
жаетъ въ собѣ лица". Р>ъ подлинникѣ присоединяется къ 
с ему описаніе различныхъ родовъ Смарагда. Одни изъ нихъ, 
но сему описанію, называются Нероновими, другіе Домиці- 
аповыми. Нероновъ камень небольшой по величинѣ* весьма 
зеленъ, прозраченъ и блестящъ. Говорятъ, что Нерововымъ 
или Домиціановымъ смарагдъ названъ по слѣдующей при
чинѣ: Неронъ или Домиціанъ однажды велѣлъ бросить его 
въ сосудъ съ масломъ, и послѣднее чрезъ нѣсколько време
ни позеленѣло, а камень сдѣлался чрезвычайно свѣтлымъ. 
Другіе говорятъ, что какой-то древній ваятель, по имени 
Неронъ, занимаясь обработкою камней, ввелъ въ употребле
ніе и бтотъ камень, и отъ него камень названъ Нероновымъ; 
другіе же ваятели называютъ Домиціаномъ. Есть и другіе 
смарагды: одинъ изъ нихъ родится въ Іудеѣ, весьма похожъ 
на Нероновъ камень; другой— въ Ефіопіи, въ рѣкѣ Фисонъ 
рождается. Фисономъ же у грековъ называется Индъ ('), у 
Варваровъ—Гангъ. Говорятъ, что въ этой рѣкѣ рождается 
и аяфраксъ и камень *щат.ѵо$». Баснословцы передаютъ о 
смарагдѣ, что онъ имѣетъ силу предсказывать будущее.

„Четвертый камень Лнфртсъ“ красный видомъ. Онъ 
родится въ Халкидонѣ (") Ливіи, которая называется Афри
кою. Его находятъ ночью, когда онъ свѣтится, какъ свѣча 
или горящій уголь,—и по этому-то свѣту его находятъ. На
шедшему его уже не возможно скрыть его, потому что если 
бы и какими одеждами покрылъ его, блескъ его являлся бы 
внѣ ризы его“,—отъ чего, замѣчается въ подлинникѣ, онъ 
и получилъ свое названіе; далѣе въ подлинникѣ сказано, что 
ему подобенъ камень уи^аѵѵю^ который иначе называется 
виннымъ камнемъ; есть также Кархидоній камень, очень 
похожій на послѣдній и названный такъ потому, что родит
ся въ этомъ мѣстѣ.

„Пятый камень Самфпръ (астсри$о$) багрянъ есть". Въ 
подлинникѣ замѣчается, что есть много родовъ сапфира: 
есть такъ называемый царскій, украшенный золотистыми 
точками, но онъ не такъ замѣчателенъ, какъ тотъ, который

<1) На ог.поиачт этого, вѣроятно, въ с.іавяпмсомъ переводѣ сказало, 
что смарагдъ родится въ Индійскихъ горахъ.

.(’) По гречески; іѴ т. е. въ Кароаіенѣ.
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имѣетъ видъ пурпура. „Этотъ сапфиръ бываетъ въ Индіи и 
Ефіопіи". Говорятъ, сказано далѣе въ подлинникѣ, что у 
Индійцевъ есть храмъ Діониса, 365 ступеней котораго сдѣ
ланы изъ сапфира, чему впрочемъ многіе не вѣрятъ. Камень 
нтотъ особенно дорого цѣнится, красивъ и пріятенъ, почему 
его употребляли для Ожерельевъ и украшенія наплечниковъ, 
особенно цари. „Онъ имѣетъ, продолжаетъ далѣе и славян
ская редакція, цѣлительную силу: растертый и смѣшанный 
съ молокомъ онъ исцѣляетъ опухоли. Въ законѣ Моисеевомъ 
также написано, что Моисей стоялъ на сапфирѣ, когда по
лучалъ Законъ".

„Шестой камень Іасписъ С’іа'ттис.) зеленъ есть. Находятъ 
его при устьѣ рѣки Ѳермодонты и „въ окрестностяхъ* *кипр
скаго города Амафупта (*)“. Этимъ описаніемъ іасииса и 
ограничивается славянская редакція сказанія; между тѣмъ 
въ изданной у Минье упоминаются другіе роды іасписа, 
указывается ихъ мѣсто рожденія (для одного рода— Ида во 
Фригіи, другой родъ находятъ у Иверовъ и пастуховъ въ 
Аркадіи) и указываются ихъ свойства (нѣкоторые изъ нихъ 
папр. имѣютъ свойство „прогонять привидѣнія").

Въ греческомъ подлинникѣ сказанія св. Епифанія о 
12-ти камняхъ, издаппомъ Минье, седьмой камень называет
ся Лигиріемъ, какъ онъ называется и въ книгѣ Исходъ. 
Между прочимъ св. Епифаній, по редакціи Минье, объяс
няетъ, что названіе камня Лигирія произошло случайно, 
что камень Лигирій имѣетъ различные виды, общимъ родомъ 
для которыхъ служитъ Іакинфъ, почему собственное назва
ніе сего камня—„Іакинфъ". Такъ называется седьмой ка
мень въ славянской редакціи сказанія, для которой совсѣмъ 
неизвѣстно другое названіе сего камня (лигирій). „Седьмой 
камень Іакинфъ учермленъ есть. Онъ находится во внут
ренней (2) Варваріи Скифской; Скифіею же, добавляетъ сла
вянская редакція, называютъ всю страну сѣверную, „иже 
суть Готфи и Давенсси". Далѣе въ славянской редакціи ска
занія разсказывается, какимъ образомъ находятъ камень

(') ііъ Соловецкомъ: «на Омаптійстсй рѣцѣ», между тѣмъ въ «Избор- 
впкѣ»: «на Амаоуйтыйсцѣмъ Купри требѣ же есть въ іспялипоѣе».

(*) ІѴь Солонец. спискѣ Палеи и Изборникѣ: «утренней», —  по ошибкѣ 
писца.
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Іакинфъ. „ІИ, пустынѣ великой Скифіи есть ироиастъ глу
бока зело и недоступная для людей; она ограждена отвсю- 
ду горами какъ бы каменными стѣнами. Для добыванія іа- 
кипфа посылаютъ окыкновенно преступниковъ, которые, ес
ли успѣваютъ достать сей камень, освобождаются отъ долж
наго наказанія. Послѣдніе добываютъ камень слѣдующимъ 
образомъ. Они закалываютъ „овча", сдираютъ съ него .кожу 
и бросаютъ послѣднюю въ пропасть; къ брошенной ими ко
жѣ прилипаютъ камни. Орлы, живущіе въ той пропасти, 
почуявъ запахъ мяса, слетаются къ ней и выносятъ ее вмѣ
стѣ съ камнями изъ пропасти. Когда они съѣдятъ мясо, 
камни остаются па землѣ (*)“. „Камень же тотъ, продолжа
етъ славянская редакція согласно съ изданпой Минье гре
ческой редакціей, имѣетъ слѣдующія свойства: будучи бро
шенъ въ горячіе угли, онъ не только самъ не сгораетъ, но 
погашаетъ послѣдніе; кромѣ того, если кто будетъ держать 
его—завернутый въ матерію—надъ огнемъ, то и самъ не 
получитъ вреда отъ огня и „понявица" останется цѣлой*; ка
мень этотъ приноситъ пользу женщинамъ при разрѣшеніи 
отъ бремени".

„Осьмый камень Ахатисъ (агатъ) синь есть". Нѣкото
рые думаютъ, замѣчается въ греческомъ подлинникѣ, что 
это видъ только іакинфа, — это очень красивый камепь • по
лулазуреваго цвѣта, имѣющій внѣшшою окружность бѣлую 
мраморнаго цвѣта или слоновой кости. „Его находятъ въ 
странахъ тоя же земли, т. е. Скифіи. Онъ имѣетъ цѣлебную 
силу: истертый на оселкѣ и смѣшанный съ водою онъ при
кладывается къ ранамъ, нанесеннымъ ядовитыми животны
ми—скорпіономъ, змѣями и т. п.,— и исцѣляетъ ихъ".

„Девятый камень АмефусакііѴ (я) (въ греч. ’Аф&^тгос, 
т. е. Аметистъ). „Его находятъ въ горахъ Ливійскихъ". Въ 
греческомъ подлинникѣ онъ описывается нѣсколько подроб
нѣе. По окружности его, сказано въ подлинникѣ, распро
страняется далеко свѣтъ пламени; самое же свѣтлое мѣсто 
въ срединѣ; опъ имѣетъ различные виды: одинъ изъ нихъ 
подобенъ чистому Іакинфу, другой—пурпуру.

С) Ото заим ствовало изъ латинской редакціи сказаніи св . К пиф анія, 
которая отличается большими подробностями сравнительно съ  греческою  
редакціею . 8 . ІірірЬ. ( ’,иг$. Р а іг . I. Х1ДІІ р а § . ЗЗД .

(') ІУь соловецком ъ опискЬ; « Ѵмфусііі».
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Десятый камень ХрцсолифъС) (Х^шоАііЬ^), аки платъ 
есть. Находятъ же его въ колодцѣ при стѣнѣ Ахиметиды 
Вавилонской (* *). Вавилономъ и колодезь этотъ Ахименитид- 
скій называютъ. Хризолитъ имѣетъ цѣлительную силу: если 
тіотереть имъ желудокъ и пить его, то излечиваются болѣз
ни желудка“ (8).

.„Одинадцатый камедь Вируліонъ (1) (^ѵ71юѵ) пзѣкръ 
(уІаѵніСюѵ) убо есть* Бываетъ же при брѣзѣхъ горы, нари- 
цаемыя Тавра", Въ греческомъ текстѣ прибавляется къ это
му: если кто хочетъ разсматривать его противъ солнца, то 
поверхность его является какъ бы состоящею изъ прозрач
ныхъ зеренъ проса; есть и другіе виды сего камня, подоб
ные зрачкамъ драконовыхъ глазъ, которые встрѣчаются при 
верховьяхъ Евфрата.

Двѣнадцатый камень Опухіть — русъ есть; об
рѣтается въ той же горѣ". О немъ, продолжаетъ греческій 
подлинникъ, говорятъ, что невѣсты царей или богатыхъ му
жей особенно увеселялись имъ, опуская его въ стаканѣ; 
есть и другіе онихиты, имѣющіе цвѣтъ воска или меда; они- 
хитами же опи называются по своему природному цвѣту, 
такъ какъ ногти красивыхъ людей бываютъ мраморнаго 
цвѣта, не безъ крови.

* Эти 12 камней, заключаетъ свое описаніе св. Епифаній, 
соотвѣтствуютъ 12 сынамъ Израиля (6). Заключеніе св. Епи
фанія о 12 камняхъ дало поводъ составителю Палеи сдѣ
лать сопоставленіе или уподобленіе каждаго йзъ шіхъ тому 
или другому изъ 12 патріарховъ, для чего составитель сдѣ
лалъ выписки изъ завѣтовъ сихъ патріарховъ; въ двухъ слу
чаяхъ онъ самъ указываетъ, какъ увидимъ на свой источ
никъ, т. е. Завѣты патріарховъ.

„Первый камень Сардіопъ подобенъ, говоритъ авторъ 
Палеи, Рувиму первенцу: поелику онъ былъ силенъ и крѣ-

(*) Въ соловецкомъ опискѣ: Фрусолифъ.
(*) Въ соловецкомъ спискѣ: «во кладезѣ Хпмипиды рі.ки» (?!)
(3) Послѣднихъ мыслей нѣтъ въ соловецкомъ спискѣ, но есть въ 

сказаніи «Изборника».
(4) Въ соловецк. спискѣ вмѣсто 11 -го  описывается 12-й  камень и 

послѣдній повторяется на своемъ мѣстѣ.
(*) Кріріь рад. ЯО'і.
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иокъ на дѣло ('),— но за грѣхъ (за, блудъ съ Валлою) „не- 
дуговавъ" семь мѣсяцевъ „утробою" и исцѣлѣлъ благодаря 
покаянію (2 *). Второй камень панзіопъ подобенъ Симеону, 
который имѣлъ гнѣвъ и немилосердіе на брата своего Іоси
фа: „хотяхъ бо, рече, убити брата, но заия ми Господь, и 
разрѣши ми мочь ручную, яко рука моя десвая мало не 
бысть суха за 60 дній и разумѣхъ, рече, яко Іосифа ради 
томися случи ми ся, и илакахсяг и покаяхся Господеви (*)". 
Третій камень „Измарагдъ подобенъ Левію святителю и іе
рейскому чину, иже и лица человѣческаго не стыдится имъ 
подобаетъ"?). Четвертый камень анфраксъ, который „ночью 
свѣтится какъ свѣча",— подобенъ Іудѣ, царскому колѣну: 
отъ сего колѣна изыдутъ цари по предсказанію (Іакова) (4); 
почему какъ царямъ свойственно злодѣя мучить и „увѣтомъ 
своя (своимъ). порядити", такъ огню свойственно жещи и 
свѣтити; такъ и Господу I. Христу, о которомъ Іаковъ про
рочествовалъ: „ему же щадится (5), свойственно миловать и 
прощать грѣхи, и мучить не кающихся. Но одно изъ свойствъ 
анфракса („завернутый въ какую либо матерію онъ и въ 
пей свѣтится") служитъ, по объясненію автора, образомъ 
слѣдующаго событія изъ жизни Спасителя: когда по распя
тіи Онъ былъ „обвитъ ризами" и положенъ во гробъ, по Бо
жествомъ воскресе отъ гроба, то стражи отъ блеска омерт
вѣли". Пятый камень сапфиръ подобенъ Иссахару: „той былъ, 
замѣчаетъ авторъ согласно съ завѣтомъ сего патріарха, доб
родѣтеленъ и трудолюбивъ, и отъ „тяжанія" пота своего 
всякій первородный овощъ онъ приносилъ іереомъ (°)“.—  
Шестой камень іаспитъ подобенъ Завулоиу, который былъ 
кротокъ и смиренъ, какъ и въ завѣтѣ онъ говоритъ своимъ

I1) Изъ благословенія Іакова— Палеи л. 149 об.
(8) «Согрѣшивъ съ ІЗаллою рабою отца моего, яко уязви мн язвою

великою въ утробѣ моей и за 7 мѣсяцевъ»... «Иам.»— Тихонравова, стр. 146.
(8) Почти буквально изъ завѣта Симеона (воли, рсдак.) Памят. Ти

хонравова стр. 133.
(4) Нлагссловеніе Іакова— Палеи л. 130 об.
(6 *) Тамъ же.
(ь) «Всегда дѣланія дары Гооподевп приносите, яко въ первомъ ро

дѣ плодовъ земныхъ благословитъ тн Господь», такъ завѣщввалъ ді.інмъ 
своимъ Иееахаръ. «Иам»>. Тихонравова, стр. 133.
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сынамъ: я чистъ предъ Богомъ, и, если согрѣшилъ, то раз
вѣ въ мысли; я былъ послушливъ къ отцу и старшей бра
тіи; я первый сталъ плавать по Египетскому морю, молитву 
творя отцу моему, — и Богъ благостынею Своею помогалъ 
мнѣ (* *). Седьмой камень Іакинфъ подобенъ Дану, который 
въ завѣтѣ своемъ пишетъ: „я былъ немилостивъ къ брату 
своему Іосифу, я стерегъ его, какъ рысь—козлище; но Богъ 
избавилъ его отъ рукъ моихъ и не допустилъ сотворити ему 
зло, чтобы пе разсыпались 12 скипетръ во Израили".— „И 
по лѣтѣхъ и по временѣхъ будетъ князь вашъ сотона (*): 
о томъ отецъ его Іаковъ пророчествовалъ, говоря: Данъ те- 
бѣ имя судъ есть; ими змія на распутій сѣдяща и на пути 
хаиляя пяту конску, и испадется конникъ вспять", пророче
ствовалъ объ антихристѣ, что онъ „изыдетъ изъ нлемепе 
Данова (а);— потому къ Данѵ и „приложенъ" іакйнфь, жили
ще котораго въ „бѣздныя пропасти". —Осьмой камень Аха- 
тисъ приложенъ есть къ Неффалиму, который былъ мужъ 
благъ и смиренъ: отецъ его „па вся посланія скорая" посы
лалъ и „всегда не труденъ пребываніе" (4). Девятый камень 
аметистъ находятъ въ горахъ Ливійскихъ; онъ подобенъ Га
ду, который былъ мужъ кротокъ, въ горахъ пасяше стада 
отца своего" (‘). Десятый камень хрисолифъ подобенъ Асси- 
рѵ, который былъ мужъ кротокъ, отметаяйся отъ всего зла- 
го, потому былъ чистъ какъ золото. Одиннадцатый камень 
подобенъ Іосифу; двѣнадцатый—Веніамину. Такъ какъ, за
мѣчаетъ авторъ, Іосифъ и Веніаминъ были дѣти одной ма
тери, то и камни были вваяиы ко „единому уго.іцу.

о) „Се же убо отъ Чиолъ писана быша“ (л. 187—107) (в).
Подъ вліяніемъ 1-й гл. кн. Числъ авторъ показываетъ 

число Израильтянъ по колѣнамъ, съ указаніемъ имени па-

(') «ІЬтият». Тихонравова стр. 190 и 193.
(*) Тамъ же стр. 195 и 197.
(*) Клагословеніс Іакова— 11алея л. 131.
(') Къ завѣтѣ ІІеффзлимъ говоритъ о себѣ: «ели а легокъ Гѵѣхъ но

гами аки олень; отецъ отлучи ми на всякъ посолъ п вѣсти. «Памяти». 
'Гпхонр., стр. ‘200.

( ‘ ) По завѣту онъ пе былъ кротокъ; о своей дѣятельности онъ за
мѣчаетъ, что охранялъ ночью стада... Тамъ же стр. 203.

(с) Лютъ отдѣлъ напечатанъ въ «Лінтіп св. прор. Моисея» «Четьихъ 
Миней» Макарія т. I. стр. 212— 228.



чальпика или ,,киязя“ каждаго колѣна. Далѣе онъ останав
ливается преимущественно на тѣхъ событіяхъ, которыя да
ютъ обильный матеріалъ къ обличенію „ж,идовина“, и опу
скаетъ все, что касается внутренняго устройства израиль
скаго общества: устройства іерархіи, богослуженія, установ
ленія разныхъ обрядовъ и учрежденій священныхъ и граж
данскихъ (съ 1 но 10 гл.). Возмущенія въ Израильскомъ 
народѣ, описанныя въ книгѣ Числѣ, хотя кратко, но упо
минаются почти всѣ и въ ІІалеѣ. Почти на всѣхъ сихъ со
бытіяхъ авторъ останавливается, объясняетъ ихъ и облича
етъ при этомъ жидовина за певѣріе. Ропотъ Израильтянъ 
по случаю недостатка мяса, ропотъ Маріамы и Ларона на 
Моисея жены ради Муриныни (Египтяныии) посольство со
глядатаевъ и ропотъ, послѣдовавшій за нимъ, ропотъ Корея 
Дафана и Авирона, ропотъ по недостатку воды и изведеніе 
воды изъ камня, новый ропотъ Израильтянъ на Моисея и 
наказаніе ихъ зміями— вотъ событія, вошедшія въ Палею 
изъ книги Числъ. Въ одномъ этомъ краткомъ перечнѣ со
бытій видна полемическая задача автора. Послѣ разсказа 
и объясненія перечисленныхъ событій, слѣдуетъ въ Палеѣ 
исторія Валаама съ объясненіемъ пророчества Валаама о 
лицѣ Мессіи. Исчисленіемъ становъ (33 гл.) и объясненіемъ 
нѣсколькихъ словъ изъ завѣщанія Моисеева, заключающа
гося въ 35 гл., заканчивается книга Числъ но ІІалеѣ. Апо
крифическихъ прибавленій къ историческимъ событіямъ пѣгъ. 
Поэтому мы остановимся на экзегетико-полемическомъ эле
ментѣ этой части Палеи.

Прежде всего останавливаетъ вниманіе оригинальное 
объяспепіе преобразовательнаго значенія посольства согля
датаевъ въ обѣтованную землю. „Моисей, говоритъ авторъ, 
но повелѣнію Господню, выбралъ. отъ каждаго колѣна 12 
мужей; между ними былъ Іисусъ Навинъ. Іисусъ Навинъ 
былъ „образомъ11 истиннаго Іисуса Сына Божія. Какъ I. На
винъ положилъ начало введенію въ обѣтованную землю, такъ 
1. Христосъ Сынъ Божій, воплотившись отъ Святыя Дѣвы, 
сталъ началомъ нашего спасенія; какъ съ Іисусомъ Нави
номъ было 12 мужей, такъ съ Іисусомъ Христомъ было 12 
апостоловъ, проповѣдавшихъ величіе Божіе; какъ соглядатаи 
говорили, что земля обѣтованная кипитъ млекомъ и медомъ 
но „.пота чада живутъ на ной-*,—такъ апостолы во время 
страданія Христа издалеча смотрѣли на Него „за свнрѣпіе
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сиповъ Йзранлевыхъ“ и т. д. Послѣ такого сопоставленія 
библейскаго событія съ новозавѣтною исторіею авторъ, обра
щаясь къ жидовомъ, обчичаетъ ихъ за то, что они отверг- 
лись Сына Божія и распяли Его на крестѣ какъ злодѣя; 
но, заключаетъ онъ. на васъ сбылось ^прореченное Давидомъ: 
родъ иже не исправи сердца своего, и не утери съ Богомъ 
духа своего (1) (л. 188 об.— 189 об.).

По поводу нрозябенія жезла Ааронова авторъ, обраща
ясь къ жидовину, говоритъ: „почто чудитеся, како роди Дѣ
ва? Какъ жезлъ безъ корене процвѣте? „Идеже хощетъ Богъ, 
заключаетъ авторъ словами догматика, побѣждается есте
ства чинъ" (л. 190 об.). —  Чудесному изведенію воды изъ 
камня авторъ уподобляетъ чудесное рожденіе отъ Дѣвы Хри
ста и затѣмъ чудо, бывшее въ Канѣ Галилейской (л. 191).

Мѣдный змій, повѣшенный Моисеемъ на древѣ, по ав
тору— согласно толкованію отцевъ и учителей Церкви О , 
былъ образомъ распятаго Господа. ІІо для болѣе нагляднаго 
показанія прообразовательнаго значенія мѣднаго змія авторъ 
измѣнилъ текстъ библейскаго разсказа. По автору, когда 
Моисей помолился Богу о избавленіи Израильтянъ отъ ядо
витыхъ змѣй, „ему явился ангелъ Господень, который пове
лѣлъ сдѣлать мѣднаго змія, пронзить его посрединѣ копь
емъ и повѣсить на древѣ крестообразно, при чемъ, распро
стерши руки, показалъ, какое положеніе долженъ имѣть 
мѣдный змій. Моисей исполнилъ повелѣніе ангела, и пове
лѣлъ уязвленнымъ зміями, говорить слѣдующія слова: „Мои
сеева ради знаменія, Господи, помилуй мл“! (л. 191 об.).

Въ исторіи Валаама авторъ останавливается на проро
чествѣ Валаама о лицѣ Мессіи (Чис.іъ 24, 7— 9). Обраща
ясь къ жидовину, онъ говоритъ, что здѣсь Валаамъ проро
чествуетъ о Единородномъ сынѣ Божіи. „Возлегъ ночи яко 
левъ и яко стмет: кто возбудитъ его?—этими словами, го
воритъ опъ, указывается на произвольное Его страданіе и 
смерть, и воскресеніе изъ мертвыхъ11 (л. 194). Останавлива
ясь далѣе на пророчествѣ Валаама, заключающемся въ 17 
ст. той же главы, авторъ говоритъ, что „человѣкъ отъ Изра
иля*—это ио истинѣ есть Богъ, Спасъ Нашъ, который какъ

(')  Псаломъ 7 7 , 8 .
\ 21 Гвор. о,і. Ѳеодорита Кирскаго ч. і. етр. - 1 8 .
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человѣкъ тѣло поноси;—„погубитъ сыпи Моав.ія* * -МоаіШ- 
тяпами называются невѣрные, къ которымъ относитесь вы, 
жидове,—„исп лѣпитъ (вмѣсто плѣнитъ) сыны Сифовыи)— 
указывается на изведеніе изъ ада Адама и сыновъ его, въ 
которомъ они пребывали за преступленіе Адама 5500 лѣтъ(1).

Останавливаясь на завѣщаніи Моисея , въ которомъ 
Моисей заповѣдуетъ израильтянамъ оставаться вѣрными за
кону Іеговы, когда они займутъ обѣтованную землю,—осо
бенно на послѣднихъ словахъ сего завѣщанія: да не осквер
ните земли, на пей же живете, на псп же Алъ вселпюсн 
посредѣ васъ (Чліелъ 35, 37), авторъ какъ бы намѣренно 
замѣняетъ слово „вселяюся* словомъ „вселюся* и даетъ свое
образное толкованіе сему мѣсту. „Слыши, окаянный жидо- 
иине, что Господь не утаилъ отъ своего угодника Моисея, 
что Опъ хотѣлъ вселиться посредѣ сыновъ израилевыхъ и 
плоть понести яко человѣкъ* (л. 197).

в) „Си убо писана отъ Бтораго закона (л. І9 7 —215 об.) (').

Книга Второзаконія заключаетъ въ себѣ завѣщательныя 
рѣчи Моисея, въ которыхъ законодатель еврейскаго народа 
напоминаетъ новому поколѣнію израильтянъ о законѣ Іего
вы, увѣщеваетъ исполнять его, въ противномъ случаѣ угро
жаетъ наказаніемъ. Составитель Палеи дѣлаетъ небольшія 
выписки изъ этихъ рѣчей (8), мѣста наиболѣе характеристич
ныя и дающія матеріалъ для обличелія современныхъ іудеевъ. 
Такъ, приводя слова Моисея, которыя заключаютъ угрозу 
израильтянамъ наказаніемъ въ случаѣ отступленія ихъ отъ 
Іеговы (8 гл.)* авторъ, обращаясь къ современнымъ іудеямъ, 
говоритъ, что „угроза законодателя исполнилась на нихъ: 
за свое невѣріе въ Сына Божія они наказаны разсѣяніемъ 
по вселенной, работаютъ во языцѣхъ и т. д. (л. 197 об.).

(! ) Сравни толкованіе этого мѣста въ Твор. 6л. Оеодорита Кнрскагп 
ч. 1. стр. 222.

(“) Пзд. въ «Четьиѵь Минеяхъ* митр. Макарія, стр. 228 — 253.
(*) Въ толковой Палеѣ приведены сполна только двѣ главы изъ кн. 

Второзаконія (28 и 32); изъ другихъ вошло только по нѣскольку сти
ховъ (7— 10, 18. 2 1 20 — 31 гл.).
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Къ напоминанію Моисея о Синайскомъ законодатель* 
ствѣ (Второзак. 10 гл.) авторъ присоединяетъ текстъ 10 за
повѣдей (Исх. 20 гл.). При этомъ по поводу первой запо
вѣди онъ старается оправдать христіанское ученіе о Трои
цѣ, что оно не противорѣчитъ смыслу первой заповѣди, а по 
поводу второй—христіанское почитаніе св. иконъ (л. 199— 
202). „Мы почитаемъ, говоритъ авторъ, Троицу въ Единствѣ, 
во Единѣмъ Существѣ; собствомъ зиждетъ тварь Отецъ, 
Сынъ и Св. Духъ; мы поклоняемся Тому, Кому херувимы, 
серафимы и всѣ небесные чины непрестанно взываютъ: Святъ, 
Святъ, Святъ Господь Саваоѳъ, исполпт» небо и земля славы 
Твоея". Далѣе, „вторая заповѣдь запрещаетъ покланяться 
кумирамъ, которымъ вы (рѣчь обращена къ жидовину) по
клонялись многажды и „ихъ же ради многа томлепія" при
няли; нашимъ же поклоненіемъ св. иконамъ вы пе должны 
соблазняться. Какъ напишете вы неописаннаго суща, кото
рый въ огни и облакѣ являлся Моисею, въ вихрѣ и вѣтрѣ 
Іову и Ильѣ Ѳесвитянияу? Но намъ явился Богъ во плоти. 
Поэтому мы пишемъ образъ I. Христа, Его Рождество, Кре
щеніе, въ которомъ явилась вся Троица, и Преображеніе, 
пишемъ Его страданія и положеніе во гробъ и СО вашихъ 
воиновъ стрегущЬхъ (?!), Его воскресеніе и вознесеніе на 
небо. Какъ же не писать намъ „толикаго Его милосердія 
нреблаженныхъ Его чудесъ".?! И Самъ Спасъ нашъ пове- 
лѣ апостолу Лукѣ написать образъ Свой и Пречистыя Его 
Матери. Далѣе, кресту поклоняемся, пеяко Богомъ его тво- 
ряще, но воспоминаемъ пронятаго на немъ. „Мы, заключа
етъ авторъ свою защитительную рѣчь о почитаніи св. иконъ 
предъ іудеями, не дѣлаемъ, какъ нѣкогда вы покланялись 
тельцу и измѣнили славу Бога во образъ тельца,—и дѣланіе 
нами священныхъ изображеній имѣетъ оправданіе и въ ва
шемъ законѣ, такъ какъ и у васъ былъ образъ „подобія хе
рувимовъ, осѣнявшихъ ковчегъ"...

Далѣе останавливаетъ вниманіе пѣснь Моисея: „Вонми 
небо" (Втор. 32 гл.), текстъ которой приводится по Библіи, 
но къ нему присоединяется толкованіе. Пѣснь Моисея, но 
автору, согласно толкованію отцовъ и учителей Церкви ('), 
имѣетъ смыслъ пророчествениый. Въ этоіі пѣсни есть ука-

( 1) Тьорен. ол. Ѳеодорита Широкаго ч, I. стр. 2 3 0  —  ‘.Н И .



—  10!) —

яапіе иа поптощепіе Сипа Божія, призваніе Языкова., отвер- 
жепіе іудеевъ и другія событія новозавѣтной исторіи. На 
воплощеніе Сына Божія указываютъ слова: да снидутъ яко 
роса глаголи мои, яко туча на троскотъ и яко иней на 
сльно (2 ст.): „не гремя, ни блистая какъ на Синайскую го
ру пріиде, по тихо и невидимо воплощается во чрево Дѣви- 
че“... О воплощеніи же пророчествуетъ Моисей, когда гово
ритъ: возвеселиться небеса купно бъ нимъ, и да поклонятся 
ему оси Ангели Божіи (43 ст.): сими убо пророчествуетъ 
Моисей о Сынѣ Божіемъ, яко преклонь небеса сниде“. Сло
вами: въ день отмщенія воздамъ, во время егда соблазнится 
нога ихъ и т. д. (ст. 35— 36) указывается на призваніе язы
ковъ, нѣкогда забвенныхъ и погибшихъ.... ІЗозвеселитеся 
тыцы съ людьми Ею  (ст. 43),—эти слова указываютъ на 
проповѣдь апостоловъ среди язычниковъ. Отступи отъ Бо
га Спаса Своего (15 ст.),—іудеи отторглись Сына Божія; и 
азъ раздражу ихъ не о языцѣ, о языціъ же неразумливіг, 
прогнѣваю ихъ (ст. 21); пророчествуетъ о наробощеніи іуде
евъ языками; яко отъ возгорится отъ ярости Моея,— іудеи, 
отвервшіеся Сына Божія, преданы будутъ вѣчнымъ мукамъ 
въ гееннѣ огвеннѣ; поэісенетъ единъ тысяча, и два двигне- 
та тмы (30 ст.)—эго исполнилось въ нашествіе Тита". Въ 
нѣкоторыхъ словахъ пѣсни авторъ видитъ пророчество о 
распятіи и воскресеніи I. Христа. „Яко воздвигну на небо 
руку Мою (40 ст.),—„о распятіи пречистою руку Господню 
глаголетъ Моисей11; и кленуся десницею Моего и реку: жи
ву Азъ во вѣки (тотъ же с т ),—се убо о воскресеніи глаго
летъ". Въ такомъ духѣ и также кратко объяснена стихъ за 
стихомъ вся пѣснь Моисея.

Также кратко объясняется, далѣе, авторомъ пророче- 
ственное благословеніе Моисея колѣнъ израилевыхъ (33 гл ). 
Останавливаясь на благословеніи Іуды, авторъ говоритъ, что 
отъ племени Іуды долженъ былъ родиться Христосъ, что 
словами „рудѣ его разлучити (?) и помощь ему отъ врагъ 
ему будетъ" (въ Библіи: ргугі/ѣ его поборютъ по немъ, и по
мощникъ на враги сю да будеши (ст. 7),— пророчествова о 
страсти Его и о распятіи11. Останавливаясь затѣмъ на бла
гословеніи Левія, авторъ говоритъ, что словами: „дадите Ле- 
вію страшливая (но Библіи: явленная) его“ —  указываетъ 
Моисей на апостоловъ Христовыхъ, которые страха ради 
іудейскаго боялись стоять у гроба, гдѣ положена, былъ Хри-



—  110 —

•стосъ Богъ, стражемъ убо 60 стрегущимъ (?), по издалеча 
взирали на гробъ чающе воскресенія*; — истину его мужу 
правдиву,—мужемъ называетъ Моисей Христа по человѣче
ству; искушеніемъ оболгаша Ею у воды нрерѣкаиія,—Іису
са Христа обвиняли іудеи за исцѣленіе въ Субботу 38-лѣт
няго разслабленнаго у овчей купели* (л. 213— 214 об.).— 
Къ библейскому разсказу о смерти Моисея присоединяется 
въ Палеѣ апокрифическое сказаніе о спорѣ архистратига 
Михаила съ діаволомъ изъ-за тѣла Моисеева (л. 215 и об.) С ).

г) г5Сія шестыя книги Іисуса Навина (л. 215 об.) (*).

Апокрифическихъ прибавленій къ библейскому разсказу 
о событіяхъ изъ книги Іисуса Навина въ Толковой Палеѣ 
нѣтъ (3). Поэтому мы остановимся на экзегетико-полемиче
скомъ элементѣ.—Бъ чудесномъ переходѣ чрезъ Іорданъ ав
торъ видитъ прообразъ новозавѣтной тайны. „Ковчегъ— Свя
тую Дѣву пророки пронарекоша; скрижали Завѣта—Сынъ 
Божій; какъ тогда израильтяне прошли непроходпу стезю, 
такъ и Спасъ нашъ но рождествѣ матерь Свою Дѣвою со
храни; какъ Іорданъ не могъ покрыть водой:» Завѣта Господ
ня, яко чрезъ заградѵ не возможе прелѣсти, такъ хулпная 
уста іудейская не возмогоша иокрыти дѣвическаго рожде
ства, по заграждаются пророческими проповѣданіи и еван
гельскими сбытііГ (л. 207 об.). По поводу явленія архистра
тига Михаила Іисусу Навипу авторъ разсказываетъ о чу
десномъ явленіи во снѣ царю Константину, когда онъ шелъ 
противъ Амирита Ііерскаго (?!), затѣмъ о явленіи креста 
на небесн и наконецъ о побѣдѣ надъ Амакомъ ампле- 
скимъ (?), которая предсказана была чудеснымъ образомъ: 
„видѣнія видѣнія: силу нѣкаку, отъ небеси приближшуся

( ’ ) Лпокр. оказап проф. Порфирьева стр . 2 9 4 .
(-) Изд. въ «Четьихъ М инеяхъ» митр. М акарія: Ж итіе Іисуса  Нани

на». Томъ 1 стр . 2 0 — 6 0 .
(8) Книги Іисуса Навина, Судей п Рѵфь, какъ видно изъ отрывка 

напечатаннаго въ Ч етьихъ М инеяхъ М ак арія , вошли почти въ цѣльномъ 
видѣ въ Толковую  Палею; въ соловецком ъ спискѣ библейскія собы тія и з
лагаю тся кратко: о нѣкоторы хъ только упом и нается ... Толкованія бук валь
но сходны  и съ текстомъ изданнымъ въ «Четьихъ М инеяхъ».



— 1П

пмъ (грекамъ). мужа страшна, имущу па плещу крилѣ яко 
орлу, иже повѣда имъ побѣду надъ А макомъ" (л. 219). ІІо 
поводу надепія іерихонскихъ стѣпъ авторъ напоминаетъ 
„жидамъ" о разрушеніи Іерусалима; затѣмъ показываетъ 
какъ-бы прообразовательное значеніе седмикратнаго обхож
денія вокругъ Іерихона, вслѣдствіе котораго стѣны его па
ли. „Седми кратное обхожденіе граду— обавленіе семи соборъ; 
какъ тогда жерцы вострубиша, такъ и наши св. отцы на 
богохульныя уста іудейская и на прочихъ ереси своими же- 
релы вострубиша; но какъ стѣны Іерихона пали, такъ без- 
законицы и лжееловеспицы падоша, а намъ процвѣте пра
вовѣрная вѣра" (л. 220). Наконецъ по поводу чудеснаго ос- 
тановленія солнца Іисусомъ Навиномъ авторъ замѣчаетъ, 
что подобное же чудо было во время крестной смерти I. 
Христа, когда „солнце помрачися и тьма бьтсть по всей все
ленной отъ 0-го до 9-го часа" (л. 222)...

д) „Оія книги седьмыя Оудій израилевыхъ" (л. 225 об.) (').

Библейскій разсказъ о судіяхъ не имѣетъ апокрифиче
скихъ‘прибавленій, почему мы остановимся и здѣсь па экзе
гетико-полемическомъ элементѣ.— Бъ пѣсни Девворы (суд. 5, 
1—5) авторъ видитъ пророчество о Мессіи. „Благословите 
IЬспода,—Господомъ называетъ здѣсь Христа; услышите 
каріе,— говоритъ о призваніи языческихъ царей; Господи, 
во исходѣ Твоемъ,— пророчествуетъ о рождествѣ Господни; 
земля потрясеся, небо возмутися, — это исполнилось въ 
страсть Господню" (л. 228 об.— 229). Въ чудѣ съ руиом'ь 
авторъ видитъ прообразъ плотскаго рожденія Христа. „Зем
ля была суха, на рунѣ роса,— прообразъ плотскаго рожде
нія Спаса нашего; суха была земля,— онустѣ вселенная без
божіемъ, исхоша невѣденіемъ, язычники поклонялись куми
рамъ; но за милосердіе пріиде Спасъ нашъ, какъ роса на 
руно, въ родъ Еврейскій; роса по всей земли, руно же бы
ло сухо,— такъ Спасъ нашъ родися изъ Пречистыя Дѣвицы 
отъ Іудина колѣна, Дѣвица же ни пострада, ни поболѣ въ

(’) Изд. въ «Чеіьпхъ Минеяхъ» Макарія— въ «іКитіи I. Навина» стр. 
С 1 — 102.
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пречистое рождество Спаса Нашего11 (л. 231) Г). Но поводу 
обѣта Іефоая авторъ приводитъ разсказъ о чудесномъ избав
леніи от'ь змія св, Георгіемъ дочери царя (Анр. 23 р.) С), 
и указываетъ затѣмъ на козни діавола: „онъ введе на пре
лесть Адама и Еввѵ, научилъ Каина убить Авеля, довелъ 
родъ человѣческій до того, что Богъ истребилъ его потопомъ, 
затѣмъ снова научаетъ людей строить столпъ до небесъ, 
надѣясь, что Богъ истребитъ родъ человѣческій вмѣстѣ съ 
землею, затѣмъ строилъ козни избранному народу, пока не 
пришелъ—Солнце праведное—Сынъ Божій , Который на
училъ апостоловъ проповѣдати крещеніе во оставленіе грѣ
ховъ; . они же яко коло гремяще иротекоша вселенную, аки 
молнія блистаніемъ просвѣтила языки,— и нача вѣра хрис
тіанская расти и крѣиитися, окаянный же діаволъ плана- 
іиеся, имже побѣждаемъ бываше отъ вѣрныхъ— пе токмо 
отъ мужей, но н оть женъ и отъ дѣтищъ" (л. 233—234).

е) „Книги осьмыя глаголемыя Руфь“ (л. 236 об.) (’).

Этотъ отдѣлъ Палеи по соловецкому списку представ
ляетъ только въ совращеніи библейскій разсказъ оРуфи(4); 
въ текстѣ библейскаго разсказа, между прочимъ, помѣщено 
родословіе 1. Христа—по евангелисту Матѳею.

ж) „Книги девятыя первые царства глаголемыя" (л. 238 об.)

Исторія Самуила и царствованія Саула разсказывается 
въ Соловецкомъ спискѣ ГІалеи весьма кратко; о многихъ со
бытіяхъ не упоминается совсѣмъ, о другихъ—въ нѣсколькихъ 
словахъ. Изъ экзегетической части замѣчательно толкованіе 
иророчественной пѣсни Анны матери Самуила (л. 239 об.

С) Толкованіе Палеи въ послѣднемъ случаѣ согласно съ толковані
емъ св. отецъ и учителей Церкви; смотри Прообразованія объ I. Хр. въ 
И. 3. Смирнова стр. III.

(* *) Сего разсказа въ изданномъ въ «Четьихъ Минеяхъ» Макарія о т 
рывкѣ нѣтъ.

(*) ѴІзд. въ Четьихъ Минеяхъ мптр. Макарія стр. 1 0 2 — 1 0 8 .
(4) Въ изд. отрывкѣ книга Руфь приведена въ цѣльномъ видѣ.
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240 об.) Толкованіе отличается натянутостію, какъ и многія 
предыдущія. Такъ напр. словами „ненлоды роди", по автору, 
Анпа пророчествуетъ о рожденіи отъ Дѣвы Христа, седьмь,— 
о семи соборахъ" (’) и т. д. Къ библейскому разсказу о еди
ноборствѣ Давида съ Голіафомъ присоединяется разсказъ о 
подобномъ же единоборствѣ нѣкоего христіанскаго юноши 
именемъ „Нестора" съ „преславнымъ, изряднымъ и могущимъ 
борцемъ Люемъ", бывшимъ при Максиміанѣ царѣ (за „побѣ
ду Нестера надъ Люемъ, Максиміанъ повелѣ усѣкпути Нес- 
тера, и предалъ душу свою Госнодеви 27 октября" (л. 243).

Оканчивается Соловецкій списокъ Толковой Палеи слѣ
дующими словами: „бысть брань люта отъ иноплеменникъ 
на Саула, и убіенъ бысть въ полку Саулъ и три сынове 
его: въ царство же Саула бысть пророкъ Давидъ и Самоилъ 
пророкъ. Конецъ книгъ 1-хъ царствъ Книги сея ІІалеии 
(л. 244 об.)

Представленный разборъ содержанія Толковой Палеи 
ясно показываетъ, что это сочиненіе носитъ характеръ впол
нѣ компилятивный, и можетъ указывать па то, что въ осно
вѣ Толковой Палеи должно лежать произведеніе византій
скаго писателя. Но при этомъ еще можетъ быть вопросъ: 
составляетъ ли Палея переводъ какого-нибудь греческаго 
произведенія, или же она только составилась изъ греческихъ 
произведеній и въ настоящемъ своемъ видѣ явилась на сла
вянской почвѣ? Почти всѣ источники Палеи византійскаго 
происхожденія; но они могли быть въ славянскомъ переводѣ, 
и Толковая Палея могла составиться изъ готовыхъ источни
ковъ на славянской почвѣ, какъ составлялись многія сочи
ненія и на Руси изъ готовыхъ византійскихъ источниковъ, 
носящія характеръ византійскій, которыя по этому признаку 
можно бы считать за византійскія произведенія... Многія 
редакціи хронографовъ считались прямымъ переводомъ съ 
греческаго языка; по изслѣдованію же г. Попова они ока
зались дѣломъ русскихъ книжниковъ и составились изъ пе
реводовъ различныхъ византійскихъ хроникъ (*)... Кромѣ

(‘ ) Сравн. толкованіе сего мѣста въ Твор. бл. Оеодор. Кирск. ч. і .  
стр. 3 2 4 — 3 2 й .

(2) Обзоръ хронографовъ русской редакціи. Вып. I— II. Попова. 
Толков. ІІалел. 3
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т'ого, нѣкоторыя мѣста Палей указываютъ на славянскіе 
источники. Статья о „разселеніи народовъ" дополнена выпи
скою изъ лѣтописи Нестора; въ разсказѣ о жертвоприно
шеніи Исаака мы видимъ заимствованіе изъ славянской ре
дакціи Словъ Іоанна Златоуста — изъ такъ называемаго 
„Златоструя11, который составленъ въ Болгаріи въ X в. и 
заключаетъ въ себѣ многія слова не принадлежащія св. Зла
тоусту. Многія мѣста Шестоднева Толковой Палеи представ
ляютъ почти буквальное сходство съ нѣкоторыми мѣстами 
изъ Шестоднева Іоанна болгарскаго, которыя, между про
чимъ, по замѣчанію Горскаго и Новоструева, принадлежатъ 
самому Іоанну болгарскому (’). Эти мѣста такимъ образомъ 
указываютъ, что, по крайней мѣрѣ, для разобранной нами 
редакціи Шестоднева Толковой Палеи служили между про
чимъ и славянскіе источники. Обращаемся къ источникамъ 
Палеи собственно византійскимъ. Историческая часть Па
леи, мы видѣли, дополнена многими апокрифическими ска
заніями, которыя составляютъ переводъ съ греческаго. Такъ 
„Слово св. Афанасія Александрійскаго о Мельхиседекѣ", ко
торое встрѣчается въ нѣкоторыхъ спискахъ Толковой Палеи, 
составляетъ переводъ сочиненія: І і о ц і а  «д тбѵ М е Х р о е д Ы ,  по
мѣщаемаго между сочиненіями св. Аѳанасія; славянскій пе
реводъ его встрѣчается въ „Лѣтописцѣ Переяславля Суздаль
скаго", составленіе котораго относится къ 1214— 1219 гг. (2). 
Завѣты 12 патріарховъ (полной редакціи), вошедшіе въ Тол
ковую Палею, составляютъ (за исключеніемъ экзегетико-по
лемической части, которая составляетъ по большей части 
перифразировку самаго текста съ прибавленіемъ характери
стическаго „слыши жидовине") буквальный переводъ съ из
данныхъ на греческомъ языкѣ Фабриціемъ (8); славянскій 
переводъ завѣтовъ 12 патріарховъ встрѣчается въ томъ же 
Лѣтописцѣ Переяславля Суздальскаго (‘). Греческій текстъ 
другихъ апокрифовъ, которые могли существовать отдѣльно 
отъ Толковой Палеи: „Откровенія Авраама" и „Исхода Мои- * (*)

( ’) См. Оппс. Синод. библ.
(*) Лѣтописецъ Переяславля Суздальскаго»; изд. Оболенскимъ. 
(’ ) См. выше.
(4) «Лѣтопис. Переясл. Сузд »— Оболепск.



сеева", до сихъ поръ пе открытъ; по въ византійскомъ про
исхожденіи ихъ никто не сомнѣвается ('). „Откровеніе Ав
раама" хотя не встрѣчается теперь отдѣльно отъ Толковой 
ІІалеи, но полное заглавіе сего апокрифа, встрѣчающееся 
въ болѣе древнихъ спискахъ Толковой ІІалеи, употребленіе 
въ разсказѣ мѣстоименія „азъ", которое въ позднѣйшихъ 
спискахъ замѣняется мѣстоимепіемъ въ третьемъ лицѣ („онъ"), 
незначительность экзегетико-полемическаго элемента, кото
рый, какъ и въ завѣтахъ, составляетъ почти перефразировку 
текста (даже характеристическое „слыши жидовине" встрѣ
чается въ Откровеніи Авраама Толковой ІІалеи не болѣе 
двухъ—трехъ разъ)—все это указываетъ на отдѣльное су
ществованіе апокрифа если не въ славянской письменности, 
то, но крайней мѣрѣ, въ византійской литературѣ. „Исходъ 
Моисеевъ" по своей цѣльности и законченности, по крайней 
мѣрѣ въ византійской письменности, долженъ былъ имѣть 
отдѣльное существованіе отъ Толковой ІІалеи .. Другія апо
крифическія сказанія: о паденіи сатаны, о смерти и погре
беніи Авеля, о смерти и погребеніи Адама (ст. „о сдѣяніи 
св. Троицы"), о лѣствицѣ Іакова и др., извѣстныя намъ 
только по Толковой ІІалеѣ,—несомнѣнно византійскаго про
исхожденія. Многія апокрифическія дополненія заимствова
ны, какъ мы видѣли, изъ греческихъ хроникъ Іоанна Ма- 
лалы и Георгія Амартола; но славянскій переводъ хроники 
Малалы сдѣланъ былъ еще въ X в., хотя списки сохрани
лись только ХУ в. (а), а хроникою Амартола въ славянскомъ 
переводѣ пользовался Несторъ, хотя славянскіе списки ея 
не восходятъ ранѣе ХІУ в. (3).— Бъ экзегетико-полемической 
части Палеи являются заимствованія изъ „Топографіи" Козь
мы Индикоплова, славянскій переводъ которой существовалъ 
уже въ ХІУ— ХУ в. (* *),—и списки Толковой Палеи восхо
дятъ къ ХІУ в.?! Описанія животныхъ, вошедшія въ Тол
ковую Палею изъ „Физіолога" св. Епифанія, могли быть со
ставлены также, пожалуй, по недошедшему до насъ славян-

Г ) Апокриф. сказан.— Порфирьева, стр. 2 4 8  и 2 8 9 .
(*) Обзоръ хронографовъ— Попова,— вып. II. стр. 8 .
(*) ІЬі<і. стр. 7.
(4) Свѣденія о малоизв. памяти.— Срезневскаго: «Христ. Топогр. К. 

Индикопл.»— Сборн. II. От, Ист. Акад. Наукъ. 1 8 0 7 . т. I. № 7.
8*
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скому переводу .Физіолога, на который указывается между 
прочимъ въ „Сборникѣ" ркп. Царскаго (Л1» Л71 ркіі ХУІ в .)(‘). 
Изъ другихъ сочиненій, которыми пользовался составитель 
Толковой Палеи, нѣкоторыя были извѣстны въ переводѣ въ 
в. раннее время; напр. слова св. Ефрема Сирина и слово 
объ Антихристѣ св. Ипполита были въ переводѣ уже въ 
XII в. (8).

Но съ другой стороны многія апокрифическія сказанія 
(о паденіи сатаны, смерти и погребеніи Авеля и др.), вошед
шія въ Толковую Палею, сдѣлались извѣстными только чрезъ 
Палею и отдѣльныхъ списковъ ихъ ни въ греческой, ни въ 
славянской письменности до сихъ поръ не открыто; между 
тѣмъ древность ихъ не подлежитъ сомнѣнію: они извѣстны 
были первому русскому лѣтописцу—Нестору (XI в.). Всѣ 
свѣдѣнія по естественнымъ наукамъ, психологическія, физи
ческія и пр., разсѣянныя въ Толковой Палеѣ, носятъ пе
чать византійскую и, вѣроятно, сдѣлались извѣстными на 
Руси чрезъ Толковую Палею Нѣкоторые изъ источниковъ 
Толковой Палеи не были совсѣмъ извѣстны на Руси. Пас
хальная хроника (VII в.), изъ которой, какъ мы видѣли, 
буквально заимствованы цѣлыя тирады о разселеніи наро
довъ послѣ столпотворенія и географическія свѣденія, едва- 
ли была извѣстна въ переводѣ на славянскій языкъ; по край
ней мѣрѣ до сихъ норъ не открыто списка этого перевода, 
если онъ только существовалъ когда либо; незначительность 
же этой хроники со стороны содержанія въ ряду другихъ 
греческихъ хроникъ заставляетъ держаться перваго предпо
ложенія, т. е. что просвѣтители наши-греки не сообщили 
ее намъ въ переводѣ по причинѣ скудости ея содержанія.

Кромѣ того въ пользу греческаго или собственно ви
зантійскаго происхожденія Толковой Палеи, кромѣ самаго * (*)

(') По замѣчанію г. Баталина источникомъ физіологическихъ свѣде- 
иій— описаній животныхъ для Палеи и Платой Матицы (Сборн. XV в ), 
которыя являются буквально сходными въ томъ и другомъ сочиненіи, 
служили славянскіе переводи физіологовъ (?;. «Древн. рус. азбуковники». 
Филол. Зап. 1 8 7 3 .  Вып. IV— V. стр. 5 3 — 5 6 .

(*) «Обзоръ русской духовной литературы»— Филарета стр. 51 и 6 5 ,  
и «Слово св. Ипполита объ Антихристѣ» —  изд. ІІевоструевымъ Москва. 
1 8 6 8 .
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названія— .,Палеяи, которое осталось не переведеннымъ какъ 
бы для того, чтобы свидѣтельствовать о ея греческомъ про
исхожденіи,— и языка (мпогія слова и выраженія остались 
въ ней безъ перевода или съ греческой разстановкой) ( г), 
говоритъ, между прочимъ, цѣльность и систематичность ея 
и раннее появленіе въ славянской письменности. Цѣльность, 
которая высказывается въ довольно удовлетворительномъ рѣ
шеніи полемической задачи автора, строгая систематичность 
и затѣмъ обширное знакомство автора съ византійскою ли
тературою свидѣтельствуютъ, что авторомъ ея было лицо, 
знакомое съ школьною мудростью; а такимъ очевидно, могъ 
быть только грекъ, если принять во вниманіе то обстоятель
ство, что Палея несомнѣнно существовала уже па Руси въ 
домонгольскій періодъ (*). Но, по изслѣдованію г. Сухомли
нова (8), Палея была извѣстна уже Нестору. Рѣчь философа- 
миссіоггера, приходившаго къ Владиміру, является, дѣйстви
тельно, составленною почти буквально по Толковой Палеѣ: 
сходство не только въ содержаніи, по и въ выраженіяхъ. 
Такъ какъ эта рѣчь почти единственный историческій па
мятникъ, но которому мы можемъ судить о времени появле
нія Толковой Палеи на Руси, то мы разберемъ ее поподроб
нѣе и сопоставимъ текстъ рѣчи съ сказаніями Палеи.

Рѣчь философа-миссіонера представляетъ краткое изло
женіе библейской исторіи, которымъ онъ хотѣлъ показать 
Владиміру исторію божественнаго домостроительства о спа
сеніи человѣка. Она начинается сказаніемъ о сотвореніи 
міра и человѣка, паденіи прародителей и оканчивается исто
ріею земной жизни Іи суса Христа и распространенія цар
ства Христова на землѣ. Главное, чтб указываетъ на источ-

( 1) ІѴь Солопец. спискѣ 6 .^ 3 ,  который относится уж е къ концу 
XVI в ., встрѣчаются греческія слова оставш іяся безъ перевода: к а т аге-  
тасм а, аеръ, Самуилъ изъ Ексармаѳема (?), Голіафъ енгефинъ, т. е. ро- 
дившійся въ Геѳѣ {еѵ Ге&г]) и др.

(2) Г . Срезневскій отпоситъ Палею къ памятникамъ до м онгольскаго  
періода: въ пей нѣтъ намека о татарахъ; а она ка са лась магометанъ, 
слѣдовательно пе могла игнорировать татар ъ ... Судя по я зы к у , замѣчаетъ  
г Срезпевскій, Палея явилась въ очень древнее вр ем я ... И звѣстія  А каде
міи Паукъ т X стр. 1 9 1 .

(8) «О древней р ус. лѣтоп.»— Сухомлинова. Ученыя записки кн . ИІ.
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никъ рѣчи, — это апокрифическія сказанія, заключающіяся 
въ ней и встрѣчающіяся почти единственно только въ Тол
ковой Палеѣ. Мы сопоставимъ текстъ рѣчи съ текстомъ 
Налей.

Лѣтопись (1). Толк. ІІалея (Сол. ркп. .А1»653).
Въ 4-й же день видѣвъ пер- , Въ сій убо день (четвертый) 

вый отъ ангелъ, старѣйшина ! единъ отъ ангелъ, нарицае- 
чину ангельску, помысли въ і мый Сатанаилъ, иже убо бѣ 
себѣ рекъ: сниду па землю, | старѣйшина 10-му чину... и 
и преиму землю, и буду по- рече въ помышленіи своемъ: 
добенъ Богу, и поставлю пре- пріиду на землю, и пріиму 
столъ свой на облацѣхъ сѣ- і землю, и обладаю ею, и буду 
верскихъ. И ту абье сверже яко Богъ, и поставлю пре- 
й съ небесе, и по немъ па- столъ мой на облацѣхъ. Ту 
доша, иже бѣша подъ нимъ абіе сверже й Господь съ не
чинъ десятый. Бѣ же имя про- бесе за гордость помысла его; 
тивнику Сатанаилъ, въ него по немъ же снадоша, иже бы- 
же мѣсто посгави старѣйши- ша подъ нимъ чинъ 10-й... 
ну Михаила; Сатана же, грѣ- Спадшій же той Сатана по
шивъ помысла своего и от- грѣши помысла своего и па- 
падъ славы первое, наречет- речеся противникъ Богу, въ 
ся противникъ Богу. него же мѣсто постави Гос

подь старѣйшину Михаила... 
(л. 19 и 20 об.)

О состояніи Адама въ раю:
И бѣ Адамъ въ рай, видя- I И бѣ Адамъ въ рай, славя 

ше Бога и славяше, егда ан- 1 Бога, егда ангели славятъ па 
гели славяху. небеси (Налей л. 43).

Палейный разсказъ о паденіи прародителей согласенъ 
съ библейскимъ повѣствованіемъ, кромѣ того, что въ Палеѣ 
прямо указывается виновникъ паденія—діаволъ: „діаволъ от
падъ славы Божія и свѣтлости, согрѣшивъ помысла своего 
и зазрѣвъ своея пагубы, и не стерпѣвъ видѣти Богомъ по
чтена человѣка и приложи ти (?) на лесть... вниде въ змію... 
Приступи змія къ жепѣ“ и т. д. (л. 48);—и философъ гово-

(') Полное собраніе русскихъ лѣтописей. Изд. археогр. комисс. 1 8 1 6 .  
т. I. стр. 3 7 — 43.
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ритъ: „видѣвъ же діаволъ, яко почти Богъ человѣка, въза- 
видѣвъ ему, преобразися въ змію и пріиде къ Евгѣ" и т. д.— 
согласно съ библейскимъ повѣствованіемъ ('). ТІалейпый раз
сказъ объ изгнаніи праотцевъ изъ рая заключается словами: 
„и порадовася діаволъ о изгнаніи Адама" — и философъ го
воритъ: „и порадовася Сатана о проклятіи земля“...

О смерти и погребеніи Авеля:
Сатана же влѣзе въ Каина, 

и пострекаше Каина убити 
Авеля; и рече Каинъ: „изы- 
дѣве на поле" Авелю. Яко 
изидоста, въста Каинъ и хо- 
тяше убити й, и не умяше, 
како убити & и рече ему Са
тана: „возми камень и удари 
й“. Вземъ камень и уби й.... 
И дьяволъ радовашеся, .река: 
„се его же Богъ почти, азъ 
сотворихъ ему отпасти Бога, 
и се нынѣ плачь ему налѣ- 
зохъ" и плакастася по Авели 
лѣтъ 30, и не съгни тѣло его, 
и не умѣста его погребсти; и 
повелѣяьемъ Божьимъ птенца 
два прилетѣста, единъ ею ум- 
ре, единъ же ископа яму, и 
вложи умершаго, и погребе й. і 
Видѣвша же се Адамъ и Енга, 
ископаста яму, и вложиста 
Авеля, и погребоста съ пла
чемъ. (Лѣтоп. стр. 38). (*)

Оскорбѣ же Каинъ зѣло... 
Рече же Каинъ ко Авелю бра
ту своему: „пойдѣве убо на 
поле". И бысть, внегда быти 
имъ на поли, и умысли Каинъ 
убити брата своего, и не умѣя- 
ше како убити (не бѣ бо кто 
кого убивалъ); но научи Са
тана, рече- „возми камень и 
удари й въ главу". Онъ же 
возмя (вземъ) камень и уби 
брата своего... И порадовася 
Сатана, и рече: „азъ ему со
творихъ ис(ъ) породы изгна- 
ну быти, и се уже въ болшее 
зло ввергохъ" (а). Плакажеся 
Адамъ и Евва надъ Авелемъ 
30 лѣтъ, и не съгни тѣло его, 
и не умѣясте(а) его погрести; 
и повелѣньемъ Божіимъ при
летѣста двѣ горлицы, и еди
на же сё еіЬ умре, другая же 
ископавши яму и вложи въ 
нее умершую, и погребе: тё 
видѣвъ Адамъ и Евва, и по
гребоста Авеля, и устави ста 
сй плачь. (Палея л. 61 об. 62).

(*) Бъ изслѣдованіи г. Сухомлинова разсказъ философа сопоставленъ 
съ текстомъ Палеи и Библіи; «О древ. рус. лѣт.» стр. 5 8 —  59.

Бъ Троицко-Сергіевскомъ спискѣ:... «въ большее зло ввергохъ и 
плачъ има налѣзохъ». См. «о древ. рус. лѣт.»— стр. 5 9 .
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Нравственное состояніе человѣчества предъ потопомъ: 
по Лѣтописи: по ІІалеѣ:

...человѣци расплодишася и Умножившимся л;е человѣ- 
умножишася но земли; и не комъ на, земли, и забыта Бо- 
познаша створынаго я, испол- ; га сотворшаго я, но исполни- 
нишася блуда и всякоя нечис- тася  блуда и всякого скарѣ- 
т о т ы , и убійства, и зависти, , дія, и убійства, и зависти.... 
живяху скотьски человѣци... ' живяху скотски (л. 65 и об.).

О столпотвореніи и смѣшеніи языковъ:
по Лѣтописи:

И быта человѣци мпози 
единогласни, и рѣша другъ 
къ другу: „съзижемъ столпъ 
до нсбесе". Н ачата здати, и 
бѣ старѣйшина Невродъ, и 
рече Богъ: „се умпожишася 
человѣци, и помысли ихъ су
етни"; и спнде Богъ, и раз
мѣси языки па 70 и 2 языка. 
Адамовъ же бысть языкъ не 
отятъ у Авера; ты (той) бо 
единъ не приложися къ бе
зумью ихъ, рекъ сице: „аще 
бы человѣкомъ Богъ реклъ 
на пебо столпъ дѣлати, то 
повелѣлъ бы Самъ Богъ сло
вомъ, яко же створи небеса, 
землю, море, вся видимая и 
невидимая". Сего ради того 
языкъ не премѣнися; отъ се
го суть Евреи.

по Палеѣ:
„И единаго же языка суще 

вси вкупѣ,. .. и рѣша другъ 
ко другу: „пріидите и сотво
римъ плинфы... и* созлждемъ 
столпъ до небеси". И бѣ ста
рѣйшина ихъ и пачальникъ 
суетному ихъ помыслу, име
немъ Невродъ. Еверъ же тог
да единъ не приложися къ 
безумію ихъ, но рече сице: 
„аще бы человѣкомъ Богъ на- 
реклъ столпъ на пебо дѣлати, 
то повелѣлъ бы Самъ Богъ 
словомъ, яко же сотвори небо 
и землю, и вся видимая и не
видимая".. . Исмѣси Богъ язы
ки и раздѣли я на 71 языкъ; 
2-й же языкъ Адамовъ, иже 
досюду глаголаху, той не отъ
ятъ бысть у Фалека сына Еве- 
рова, зане ту бо Еверъ не 
приложися къ безумію ихъ, 
сего ради того языкъ не пре- 
мѣпися; тѣмже убо Евреи про- 
звашася". (73 об.— 74 л.) (').

(')  У Сухомлинова сопоставленъ разсказъ о столпотвореніи, помѣщеп- 
пый въ началъ літонной Нестора, съ текстомъ Палеи и хроники Амарто- 
ла. откуда видно также вліяніе Пдлеи (стр. 6 3 ) .
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О пачалѣ идолопоклонства и объ Авраамѣ:

по Лѣтописи:
Діаволъ въ большее прель

щеніе вверже человѣки, и на
чата  кумиры творити... и кла- 
няхуся предъ ними... Началь
никъ бо бяше кумиротворенью 
Серухъ, творяше бо кумиры 
во имяна мертвыхъ человѣкъ, 
овѣмъ бывшимъ царемъ, дру
гомъ и храбрымъ .. Се же Се
рухъ роди Ѳару, Ѳара роди 
Аврама, Нахора,* Арона. Ѳа
ра же творилъ кумиры, на
выкъ у отца своего. Аврамъ 
же иришедъ въ умъ, возрѣ на 
небо, и видѣ звѣзды и небо, 
и рече: „воистину то(й) есть 
Богъ, а иже творилъ отецъ 
мой, прельщаетъ человѣки14. 
И рече Аврамъ: „искушю бо
ги отца своего11; и рече: „отче! 
что прелынаегаи человѣки, тво
ря кумиры древяпы? то(й) есть 
Богъ, иже створи небо и зем
лю14. Пріимъ Аврамъ огнь, 
зажьже идолы въ храминѣ. 
Видѣвъ же Аропъ (Арапъ), 
братъ Аврамовъ, ревпуя по 
идолѣхъ, хотѣвъ вымчати идо
лы, и самъ съгорѣ ту Аронъ, 
и умре предъ отцомъ; предъ 
симъ бо пе бѣ умиралъ сынъ 
предъ отцомъ, по отецъ предъ 
сыномъ, отъ сего начата умп- 
рати сыново предъ отцомъ11.. 
Возлюби Богъ Аврама, и ре
че Богъ Авраму: „изиди изъ 
дому отца своего въ землю, въ 
ню же ти покажу, и створю

по Палеѣ:
Серухъ нача исперва ку

миры творити въ родѣ своемъ 
во имя храбрыхъ человѣкъ, 
дабы имя ихъ не безпамятно 
было... Сей Серухъ роди ІІа- 
хора, Нахоръ роди Ѳару. На- 
хоръ же поча такоже кумиры 
творити, яко же и отецъ; но 
къ тому еще діаволъ вельми 
подпижашеся прельстили родъ 
еврейскій: Нахоръ яко боги 
чтяіпе я (кумиры) и поклоня- 
шеся имъ, и продаяше... и 
(всѣ) нокланяхутся кумиромъ, 
и діаволъ радовашеся; и паки 
вшедъ въ прельщенныя чело
вѣки, нача ихъ зѣло болма 
прельщали. Ѳара начатъ то
же дѣло творити, яко видѣ у 
отца своего... Се же видѣвъ 
Аврамъ, и сего ради во мно
го размышленіе вшедъ, глаго
ла въ себѣ: „сіи бози древо 
суть... тѣмже мню во истину, 
яко прельщается отецъ мой 
Ѳара11 (л. 78 об.— 79). За тѣмъ 
въ Палеѣ слѣдуетъ апокрифъ 
„Ѳткровеніе Авраама11; въ немъ 
Авраамъ, убѣждая отца сво
его оставить идолопоклонство, 
обращается къ пему съ слѣ
дующими словами: „Слтлши, 
Ѳара, отче мой: да ти воз
вѣщу Бога сотворіпаго вся, 
ипо то(й) есть Богъ истияепъ, 
иже украсн псбсса, уплати 
солнце, усвѣтова лупу, изсуши 
землю посреди водъ мпогъ11....
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тя въ языкъ великъ11 и т. д.— Затѣмъ: Авраамъ рече: „не
согласно съ библейскимъ по- 1 кушу богъ(и) отца своего, аще 
вѣствованіемъ. могутъ себѣ помощи11. И прі-

имъ Авраамъ огнь, и зажже 
храмъ, идѣже стояху боги от
ца его. Видѣвъ же се Аранъ, 
братъ Авраамовъ, ревнуя но 

I идолѣхъ, хотѣ убо вымчати 
ихъ, и самъ ту сгорѣ Аранъ,

; и умре предъ отцемъ; предъ 
симъ бо не умиралъ сынъ 
предъ отцемъ, но отецъ предъ 
сыномъ, и отъ сего начата 
умирати сынбве предъ отцемъ.

| И возлюби Богъ Авраама, и 
рече Аврааму: „Бога богомъ 
ты взыскалъ еси, изыди убо 

і изъ дому отца твоего и иди 
' въ землю, въ нюже ти азъ по

кажу и сотворю тя въ языкъ 
великъ" и т. д. согласно съ 
Библіею.

Дальнѣйшая исторія Авраама и другихъ патріарховъ до 
Моисея разсказывается въ рѣчи философа согласно съ Биб
ліею. Въ исторіи Моисея находятся апокрифическія вставки, 
имѣющія сходство съ апокрифическими сказаніями о Мои
сеѣ, встрѣчающимися въ Толковой Палеѣ. Въ си же время- 
на (египетскаго рабства) родися Моисей въ жидѣхъ, и рѣ- 
ша волсви Егупетстіи царю, яко родился есть дѣтищъ въ 
жидѣхъ, иже хощетъ погубити Египетъ. Ту абье повелѣ 
царь ражающаяся дѣти жидовскія въметати въ рѣку". Эти 
слова философа напоминаютъ апокрифическое сказаніе о 
снѣ, видѣнномъ Фараономъ, который былъ объясненъ вол
хвами такъ: „родится во Израили отрокъ, который разоритъ 
все египетское царство; поэтому, царь, говорили волхвы, по
вели убивать всяко отроча, которое родится-въ жидахъ":— 
и отъ Фараона вышло повелѣніе—убивать младенцевъ му
жескаго пола, а „другыя вметати въ рѣку" (’). Дочь Фарао-

(‘ ) «ІІамят. стар. рус. лит.» Пыивна. т. 3. стр. 3 9 .
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па, спасшая Моисея, въ рѣчи философа называется Ѳерму- 
ѳіею, какъ называется она и въ Палеѣ. Далѣе философъ 
въ своей рѣчи приводитъ апокрифическій разсказъ изъ дѣт
ства Моисеева,— о томъ, какъ опъ (Моисей), будучи четы
рехъ мѣсяцевъ, снялъ съ головы Фараона вѣнецъ и бросилъ 
его на землю, за чтб волхвъ (Валаамъ) совѣтовалъ погубить 
его, но Фараонъ не „ііослѵша его“. Этотъ апокрифическій 
разсказъ въ Толковой Палеѣ излагается подробнѣе, и чрезъ 
нее становится понятнымъ, почему Фараонъ не послушалъ 
совѣта волхва- не убилъ Моисея: но совѣту одного вельмо
жи, въ образѣ котораго былъ архангелъ Гавріилъ, Фараонъ 
велѣлъ принести горячихъ углей и драгоцѣнныхъ камней; 
когда Моисей взялъ уголь и положилъ его въ ротъ, отъ че
го впослѣдствіи сдѣлался косноязычнымъ („свибливъ“), то 
Фараонъ его поступокъ, за который волхвъ совѣтовалъ убить 
Моисея, приписалъ дѣтству и „не ѵбиша его“ ('). Далѣе фи
лософъ говоритъ о Моисеѣ, что онъ, убивъ египтянина, бѣ
лилъ въ землю Мадіамскую, и здѣсь:

Въ дпи же ты бысть, ходя 
Моисей по пустыни съ овца
ми тестя своего, и начатъ 
любити премудрость и уча- 
шася отъ ангела Гавріила о 
бытіи всего міра, о первѣмъ 
человѣцѣ и иже суть быша 
потѣхъ и о потопѣ, и о спа
сенныхъ отъ потопа, и раз
мѣщеніи языкъ, и о лѣтѣхъ, 
елико лѣтъ было до него, и 
о законоданіи, елико бяше са
мому дати іѵдейску языку, и 
звѣздное теченіе и стухія; и 
числа, и земню мѣру, и всяку 
премудрость иисати въ кни
гахъ добраго житія" (8).

Дальнѣйшій разсказъ философа о странствованіи изра
ильтянъ по пустынѣ, о завоеваніи обѣтованной земли, о су-

„ходя по пустыни, и паучи- 
ся отъ ангела Гаврила о бытьи 
всего міра, и о первомъ чело
вѣцѣ, яже суть была но немъ, 
по потопѣ и о смѣшеньи язы
ка, аще кто колько лѣтъ былъ, 
звѣздное хоженье и число, зен- 
лепу мѣру и всяку мудрость" 
(лѣтоп. стр. 49).

(‘) «Памяти.»— Цыпина, стр. 40. 
{“) ІЬШ. стр. 4 а.
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діяхъ и царяхъ—весьма кратокъ, ограничивается только пе
речнемъ историческихъ лицъ и событій, пе имѣетъ апокри
фическихъ вставокъ и, слѣдовательно, не разнится съ биб
лейскимъ повѣствованіемъ. Сказавъ о раздѣленіи царства, 
о Ровоамѣ и Іеровоамѣ, философъ переходитъ къ повѣство
ванію о пророкахъ. При этомъ опъ приводитъ пророчества 
объ отверженіи іудеевъ, о призваніи язычниковъ и объ об
стоятельствахъ земпой жизни Іисуса Христа; пророчества 
приводятся кратко съ указаніемъ имени пророка, произнес
шаго то или другое предсказаніе. Рядъ пророчествъ фило
софъ заключаетъ словами; „много пророчествоваша о Немъ, 
т. е. о Христѣ, еже сбысться все“. Первоисточникомъ про
рочествъ, заключающихся въ рѣчи философа, служатъ, ко
нечно, книги самихъ пророковъ. Но довольно систематичная 
группировка ихъ заставляетъ предполагать другой источ
никъ. До сихъ поръ, мы видѣли, въ рѣчи философа являет
ся все заимствованнымъ изъ Толковой Палеи (за исключені
емъ двухъ-трехъ мѣстъ, взятыхъ изъ хроники Амартола) (*). 
За пеимѣніемъ подъ руками полнаго списка Толковой Па
леи мы нс можемъ указать параллельныхъ мѣстъ для при
веденныхъ философомъ пророчествъ въ Толковой Палеѣ. Но, 
судя по описанію Востокова Румяпц. списка Палеи (А? 453) 
и указанію г. Сухомлинова на списокъ Троицко-Сергіевой 
Лавры, можно думать, что и пророчества въ рѣчь философа 
вошли не изъ первоисточника своего, т. е. пророческихъ 
книгъ ветхаго завѣта, а скорѣе всего изъ Палеи, гдѣ опи 
являются также систематично сгрупированными. Въ Палеѣ, 
говоритъ г. Сухомлиновъ, за повѣствованіемъ о Давидѣ по- 
мѣщепъ сборникъ пророчествъ, принадлежащихъ, впрочемъ, 
одному пророку Давиду, а пе разнымъ пророкамъ, какъ 
въ Лѣтописи, которыя касаются также различпыхъ обстоя
тельствъ земной жизни Іисуса Христа, отверженія іудеевъ 
и призванія язычниковъ; почти вс/Ѣ пророчества Давида, 
приводимыя въ лѣтописи, находятся и въ Палеѣ (*). Кромѣ 
пророчествъ Давида въ Толковой Палеѣ, какъ видно изъ 
описанія Востокова, встрѣчаются пророчества о Новомъ За
вѣтѣ изъ книги „Притчей44 Соломона, пророчества Іереміи и

( ’ ) Г.м. «О древ. рул. лѣт.» г.тр. 0 2 .
і 2) «О древи. рус. лѣт » -  Сухомлинова, стр. 6 4.
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„повѣсти4* изъ книги пророка Даніила (1). Въ другихъ ва
ріантахъ Толковой Налей могли находиться пророчества дру
гихъ пророковъ, приводимыя въ рѣчи философа, т. е. Исаіи, 
Іезекіиля, Осіи, Амоса, Михея, Іосіи. Захаріи и Малахіи, 
чтб естественно вытекаетъ изъ полемическаго характера Па
леи: она какъ мы знаемъ, имѣетъ своимъ предметомъ—об
личить іудеевъ въ заблужденіи и показать, что Іисусъ Хрис
тосъ есть истинный Мессія и что Новый Завѣтъ замѣнилъ 
собою Веххій; а это легче всего достигается чрезъ объясне
ніе пророчествъ, касающихся Основателя христіанства и въ 
частности судьбы самаго христіанства (*).... Сличеніе текста 
рѣчи философа-миссіонера съ апокрифическими сказаніями 
Толковой Палеи, такимъ образомъ, свидѣтельствуетъ ясно о 
вліяніи послѣдней на содержаніе рѣчи философа, а сходство 
между ними, простирающееся до буквальности въ выраже
ніяхъ, говоритъ о томъ, что Толковая Палея была извѣстна 
Нестору.

( ')  Описаніе Румянцев. муз.— Востокова, стр. 7 2 7 — 729.
\я) Вводномъ «Сборникѣ» Соловецкой библіотеки (№  8 0 7  рнк XVI—  

XVII в ) встрѣчается статья, составленная преимущественно подъ вліяніемъ 
Толковой Налей, которая озаглавливается такъ: «Книга нарицаемый (?) 
Каафъ, сирѣчь събориикъ, понеже суть мпози толкови събрани въ нея отъ 
святыхъ книгъ; первое начало положено отъ Толковыѣ Палеѣ» (л. 1 4 9  об.). 
Статья представляетъ рѣшеніе различныхъ вопросовъ изъ ветхозавѣтной 
исторіи, касающихся преимущественно внутренней жизни ветхозавѣтной 
церкви, за тѣмъ— въ формѣ вопросовъ и отвѣтовъ— заключаетъ въ себѣ 
толкованія различны !! пророчествъ, заимствованныя, по словамъ состави
теля, также изъ Толковой Палеи' «а се избрано отъ Палеи съ толкомъ, 
отъ пророчества св. иророкъ»: «отъ пророчества Исаина» (л. 1 5 9  об.). 
отъ «пророчества Іереміева и Іезекіилева» (л. 1 0 6 ), «отъ пророчества Да
ніилова» и «Захаріина* (л. 1 97), «отъ Приточь» (л. 1 6 7  об.) и наконецъ 
«отъ Псалтыри» (л. 1 6 9 ). Вопросы и отвѣты изъ ветхозавѣтной исторіи 
въ «Каафѣ» являю тся (за исключеніемъ в. немногихъ) почти буквально 
сходными съ параллельными мѣстами Толковой Палеи. Толкованія проро
чествъ въ «Каафѣ» отличаются вообще краткостью ... Для насъ важно въ 
этомъ случаѣ то обстоятельство, что толкованія и самыя пророчества 
списаны, по словамъ составителя «Каафа», «отъ Палеи съ Толкомъ»,—  
значитъ Толковая Палея, бывшая у него подъ руками, заклю чала въ себѣ 
кромѣ пророчествъ Давида и— изъ Притчей (сравн. Рум. муз. №  4 53) 
пророчества Исаіи, Іереміи, Іезекіиля; Даніила и Захаріи ...



Вліяніе Толковой Палеи отразилось и на другихъ мѣс
тахъ лѣтоииси Нестора. Взглядъ на магометанъ, который 
Несторъ влагаетъ въ уста грековъ, является виолнѣ соглас
нымъ со взглядомъ на магометанство Толковой ІІалеи. Мы 
сопоставимъ текстъ изъ лѣтописи въ параллели съ сходны
ми мѣстами Толковой Палеи.

„По семъ грецы прислаша 
къ Володимеру философа, гла- 
голюще сице: „слышахомъ, 
яко приходили суть Болгаре, 
учаще тя пріяти вѣру свою, і 
ихъ же вѣра оскверняетъ не
бо и землю, иже суть прокля
та паче всѣхъ человѣкъ упо- 
доблешеся Содому и Гомору, | 
на не же пусти Господь ка- 
мепье горюще, и потопи я, и ; 
погрязоша; яко и сихъ ожи- 
даетъ день погибели ихъ, ег- \ 
да придетъ Богъ судить зем- , 
ли и погубить вся творящая | 
беззаконья и скверны дѣющія; , 
си бо омываютъ оходы своя, ! 
въ ротъ вливаютъ и по бра
дѣ мажются, поминаютъ Бох- і 
мита, такоже и жены ихъ | 
творять ту же скверпу и ино I 
пуще, отъ совкупленія муж- 
ска и женена вкушаютъ". I 
(Лѣтоп. стр. 37). |

При описаніи свойствъ ры
бы мюроны авторъ Толк. Па
лей замѣчаетъ: нечиста есть 
рыба та отъ всѣхъ рыбъ... 
тѣмже и нечисто есть въ 
человѣцѣхъ бесерменскій за
конъ, понеже ересію Бохмета 
учителя своего объята суще, 
и оставляютъ убо подружія 
своя, и сами ся содомски смѣ
шаютъ ; того ради чистятъ 
оходы своя паче лица и серд
ца" (л. 24); при объясненіи 
пророчества Ноя—замѣчаетъ: 
„Хамово же племя раздѣлися 
въ весь поганскій языкъ, и 
прія вѣру бохмичю, яже ос
кверни землю... иже въ жи
довскаго хлаиа Бохмета вѣ- 
роваша; но си вся послѣди 
скажемъ11 (л. 73); и дѣйстви
тельно, при описаніи погибе
ли Содома и Гоморы въ Толк. 
Палеѣ находится слѣдующее 
обличеніе на магометанъ: „по- 
стыдите(же)ся вы убо и посра- 
мистеся вѣры бохмичи, ока- 
янніи Агаряне! Разумѣйте же, 
что ради погубленъ бысть Со
домъ и Гоморъ: злаго ради 
нрава, иже вы нынѣ держит(е) 
мужъ съ мужи лежучи и оходъ 
свой омываючи и по главѣ 
своей и по брадѣ тѣмъ на ся 
возливающе; аще мните без-
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| законное яко законъ вамъ 
есть,— содомскы живуще, со
домски и погибнете... вы хла- 
пи нарекостеся, вѣровавше въ 
хлапа жидовскаго Бохмета, 
таж убо вѣра оскверняетъ не- 

I бо и землю“ (л. 100).

И такъ, если Толковая Палея была извѣстна еще Нес
тору, въ чемъ сомнѣваться теперь почти-что нельзя ('),—то 
по одному этому она не можетъ быть признана произве
деніемъ какого - либо русскаго книжника: кто изъ рус
скихъ X—XI вв. могъ быть авторомъ столь систематичнаго, 
цѣльнаго и огромнаго сочиненія? — Для этого требовалось 
болѣе, чѣмъ удовлетворительное знаніе греческаго языка,— 
требовалось обширное знакомство съ греко-византійскою ли
тературою!?.. Палея явилась па греческой почвѣ и въ пер
выя времена славянской письменности была переведена на 
славянскій языкъ и въ славянскомъ переводѣ перешла къ 
намъ въ Россію. Но въ Россіи она, несомнѣнно, получила 
въ разныя времена не мало дополненій. Такъ, апокрифиче
скія сказанія о Соломонѣ и Китоврасѣ, сдѣлавшіяся извѣст
ными на Руси не ранѣе ХУ в., очевидно, вставлены въ Тол
ковую Палею русскими переписчиками (апокриф. сказан. о 
Солом. и Китовр. и суды Соломона встрѣчаются въ спискахъ 
ХУ—ХУІ в.— Рум. муз. № 453). Шестодневъ Толковой Па
леи извѣстной намъ редакціи, который, какъ мы видѣли, 
имѣетъ близкое сходство съ толкованіемъ Іоанна Экзарха 
болгарскаго, составленъ или дополненъ, по всей вѣроятно
сти, по послѣднему уже русскимъ книжникомъ и замѣнилъ 
собою, можетъ быть, болѣе краткій шестодневецъ первона-

(') Г. Срезневскій относитъ «Слово философа», находящееся въ лѣ
тописи Нестора» къ памятникамъ X в., при чемъ замѣчаетъ, что оно, 
напоминая своимъ содержаніемъ сказанія древнихъ хроникъ греко-визан
тійскихъ, отличается и древностью языка; подлинникъ слова, судя по нѣ
которымъ выраженіямъ, былъ греческій. (Изв. Акад. Наукъ, т. X. стр. 9). 
Если такъ, то Толковая Палея не сомнѣпио-произведеніе греческое; слово 
философа по своей краткости и отрывочности сообщаемыхъ свѣденій само 
собою не могло служить источникомъ для Толковой Палеи, а напротивъ 
указываетъ тѣмъ па послѣднюю какъ па свой первоисточникъ...
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чальпой редакціи Толковой Налои,—по краткости своей сход
ный съ шестодпевцами, встрѣчающимися въ нѣкоторыхъ 
греческихъ хроникахъ (М. Глики) и хронографахъ русской 
редакціи: переписчикъ или даже еще переводчикъ весьма 
легко могъ дополнить его и частью замѣнить извлеченіями 
изъ шестоднева Іоанна Экзарха, чтб могло быть сдѣлано и 
у пасъ на Руси въ весьма раннее время, такъ какъ шесто
дневъ Іоанна Экзарха, составленный въ X в., могъ перейти 
изъ Болгаріи па Русь при самомъ введеніи христіанства 
вмѣстѣ съ богослужебными и другими учительными книгами. 
Сравнивая различные списки Толковой Палеи, мы видимъ, 
что въ однихъ спискахъ нѣтъ однихъ апокрифовъ, въ дру
гихъ— другихъ. Такъ въ спискахъ Соловецкихъ нѣтъ апо
крифическихъ сказаній „о содѣяніи Св. Троицы11, о смерти 
Каина (о Ламехѣ) и др., которыя между прочимъ встрѣча
ются въ другихъ, впрочемъ, позднѣйшихъ рукописяхъ...; нѣтъ 
„Слова св. Аѳанасія о Мельхиседекѣ" и „Исхода Моисеева", 
которыя встрѣчаются въ другихъ Спискахъ (Рум. муз.); Ис
ходъ Моисеевъ, впрочемъ, мы видѣли, былъ извѣстенъ и ре
дактору Соловецкаго списка... Хотя различіе это между раз
личными списками Толковой Иалеи болѣе внѣшнее и зави
сѣло, очевидно, отъ произвола переписчиковъ, которые встав
ляли извѣстныя имъ апокрифическія сказанія и могли опу
скать пе нравящіяся имъ,—и въ основѣ всѣхъ списковъ ле
житъ одна редакція Толковой Палеи, составъ которой въ 
настоящее время опредѣлить трудно; но для насъ важенъ 
тогъ фактъ, что Толковая Палея уже на Руси получила не 
мало дополненій. Смущаться, поэтому, славянскими источ
никами Толковой Палеи при рѣшеніи вопроса о происхож
деніи ея нѣтъ нужды: заимствованія изъ этихъ источниковъ, 
очевидно, вставлены русскими переписчиками и могли быть 
вставлены въ весьма раннее время. Сомнѣваться такимъ об
разомъ въ византійскомъ происхожденіи Толковой Палеи, 
кажется, невозможно, когда и источники ея, и раннее по
явленіе ея па Руси, и отчасти самый языкъ указываютъ, 
что она должна составлять переводъ съ греческаго...

( ')  Самый старшій списокъ шестоднева I. Экз. изъ сохранившихся 
до насъ, относится къ 1 2 6 3  г. («Іоан. Экз. болгар.» Калайдовича»).



Рѣшить опредѣленно «опросъ о времени появленія Тол
ковой Палеи на почвѣ ея родины, по недостатку историче
скихъ данныхъ, нѣтъ почти никакой возможности. Но на 
основаніи ея содержанія и источниковъ время написанія ея 
можно отнести къ VIII—IX в. Византійская литература, 
какъ извѣстно, съ VI—VII в. приняла характеръ по пре
имуществу компилятивный. Собствеппо-богрсловская литера
тура процвѣтала въ Византійской имперіи только до VI в. 
Съ VI в. являются по большей части только компиляціи того, 
что было сказано до сего времени. И это естественно. Вели
кіе учители церкви св. Василій Великій, Григорій Богословъ, 
Іоаннъ Златоустъ и др. не оставили безъ объясненія пи од
ного богословскаго положенія, ни одного библейскаго тек
ста... Что же оставалось послѣдующимъ церковнымъ писа
телямъ, какъ не повторять тб, что было сказано до нихъ?! 
Со времени Юстиніана (съ VI в.) закрыты были всѣ языче
скія школы; пала философія, которая и до того времени на
ходилась далеко не въ цвѣтущемъ положеніи, а съ нею па
ли и естественныя науки. Свѣтской литературы въ собствен
номъ смыслѣ не стало. Остатки языческой мудрости, вошед
шія въ сочиненія христіанскихъ писателей, приняли харак
теръ церковный. Церковный элементъ проникъ въ историче
скія и естественныя пауки. Византійскія хроники, какъ из
вѣстно, представляютъ гражданскую исторію въ тѣсной свя
зи съ церковной; историческія явленія объясняются въ нихъ 
съ точки зрѣнія строго-христіанской: во всемъ перстъ Бо
жій, вездѣ чудеса и знаменія; кромѣ того хронисты вноси
ли въ свои сочиненія языческіе миѳы и легенды и апокри
фическія сказанія, заимствуя послѣднія или изъ устныхъ 
разсказовъ (преданія) или изъ разныхъ сочиненій (особен
нымъ уваженіемъ у нихъ пользовался Іосифъ Флавій),—и 
вносили ихъ, не подве^Цая исторической критикѣ и выдавая 
ихъ за историческіе факты... Изъ естественно научныхъ свѣ
деній византійскіе писатели принимали тѣ только, которыя 
были въ буквальномъ согласіи съ св. Писаніемъ, и стара
лись вообще дать толкованіе имъ строго-христіанское. Из
вѣстна попытка Козьмы Индикоплова—представить строеніе 
міра въ духѣ библейскомъ („Христіанская топографія11). Фи
зіологъ св. Епифанія составленъ, несомнѣнно, подъ вліяніемъ 
свѣденій, заключающихся въ естественной исторіи Аристо
теля, но въ тоже время къ описанію каждаго животнаго въ

Толков. Палея. 9



немъ присоединено христіанское толкованіе: въ тѣхъ или 
другихъ правахъ животныхъ св. Епифаній видитъ указаніе 
на тѣ или другіе христіанскіе догматы, на тѣ или другія 
событія изъ христіанской исторіи... Такой характеръ—стро
го церковный и вмѣстѣ компилятивный носила вся византій
ская литература со времени упадка просвѣщенія. Церковно
византійскій характеръ — со стороны содержанія и вмѣстѣ 
компилятивный— со стороны источниковъ принадлежитъ и 
Толковой Палеѣ, какъ мы видѣли изъ разбора содержанія 
ея.—Изъ содержанія же Толковой Палеи видно, что она не 
могла явиться ранѣе VIII в. Въ ней догматы, раскрытые 
и утвержденные на вселенскихъ соборахъ (о Лицѣ I. Хрис
та, догматъ иконопочатанія) представляются вполнѣ извѣст
ными. Кромѣ того, авторъ ведетъ полемику отчасти и съ 
магометанами, чтб свойственно лицу, жившему не ранѣе 
VIII в. На основаніи же нѣкоторыхъ источниковъ Толковой 
Палеи (хроники Малалы и Амартола) время написанія ея 
можно отнести къ періоду не ранѣе IX в...

Главнымъ побужденіемъ къ написанію Толковой Па
леи, какъ показываетъ самое содержаніе ея, было желаніе— 
показать превосходство христіанства предъ іудействомъ. 
Въ Толковой Палеѣ, какъ мы видѣли, самые историческіе 
факты излагаются настолько (относительно подробности), 
насколько они могутъ служить обличеніемъ іудеевъ. Поэто
му она является сочиненіемъ по преимуществу полемиче
скимъ. Полемика съ іудеями началась со временемъ апо
стольскихъ и продолжалась во всѣ первые вѣка. Съ ІУ в., 
когда церковь была занята борьбою съ собственными ереся
ми, антагонизмъ къ іудейству въ христіанскихъ писателяхъ 
не уменьшался: повременимъ являлись обличенія противъ іуде
евъ въ такихъ сочиненіяхъ, которыя назначались для чтенія 
христіанамъ (въ ІПестодневахъ Василія великаго и Северіана 
Гевальскаго; въ словахъ Златоуста „противъ іудеевъ", Ефре
ма Сирина „противъ іудеевъ" и др.); были прямыя церков
ныя постановленія, запрещавшія всякое религіозное и част
ное общеніе съ іудеями ('). Толковая Палея съ своей поле
мической стороны является такимъ образомъ какъ-бы про
дуктомъ постоянной борьбы съ іудействомъ предшествую- (*)

(*) Апост. прав: 65 и 70; Лаодик. 29, 37 в 3$; Трул. 11. ■ др.
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щихъ вѣковъ. . Полемическій методъ ея въ существенныхъ 
чертахъ не отличается отъ метода самихъ апостоловъ, отцовъ 
и учителей церкви. Въ своей проповѣди о I. Христѣ, обра
щенной къ іудеямъ, апостолы прежде всего обращались къ 
ветхозавѣтной исторіи и въ ней показывали путь домострои
тельства Божія о спасеніи человѣка, въ пей же видѣли ис
торію христіанства и главное вниманіе обращали па ветхо
завѣтные прообразы и пророчества, которые видѣли испол
нившимися па Лицѣ I. Христа. Таковъ методъ въ полеми
ческихъ сочиненіяхъ противъ іудеевъ у отцовъ и учителей 
церкви. Тому же методу слѣдуетъ и авторъ Толковой Палеи. 
Имѣя цѣлью изложить подробно ветхозавѣтпую исторію, онъ 
дополнилъ ее апокрифами, которые вслѣдствіе своего хри
стіанскаго происхожденія естественно еще яснѣе говорили 
объ исполненіи пророчествъ, относящихся къ Лицу Основа
теля христіанской религіи и касающихся судьбы самаго 
христіанства съ одной—и іудейства съ другой стороны,—и 
чрезъ то яснѣе показалъ превосходство христіапства предъ 
іудействомъ...

Полемика съ іудеями въ Толковой Палеѣ, мы видѣли, 
отчасти находится въ связи съ полемикою противъ магоме
танства; по крайней мѣрѣ, есть въ ней мѣста, которыя за
ключаютъ въ себѣ обличеніе и магометапъ. Намъ кажется, 
что одною изъ побочныхъ причинъ, вызвавшихъ полемиче
ское сочиненіе противъ іудеевъ именно въ VIII— IX в., слу
жила борьба съ магометанствомъ, въ которомъ христіане 
не безъ основанія должны были видѣть воскрешеніе іудей
ства, такъ какъ магометанство въ нѣкоторыхъ основныхъ 
догматахъ сходилось съ іудействомъ и расходилось въ тоже 
время съ христіанствомъ. Какъ іудеи обвиняли христіанъ 
въ многобожіи—за ученіе о Троицѣ, въ обоготвореніи чело
вѣка въ лицѣ Іисуса Христа; такъ Мухаммедъ соблазнялся 
христіанскимъ ученіемъ о Троицѣ и основнымъ началомъ 
своей проповѣди онъ поставилъ единобожіе, о Лицѣ I. Хри
ста училъ, что Онъ простой человѣкъ—пророкъ, но не Богъ,— 
и къ своимъ нападеніямъ на христіанъ за основные догма
ты магометане присоединяли обличенія въ идолопоклонствѣ— 
за-почитаніе иконъ. Ученіако Троицѣ, о Лицѣ I. Христа 
и о почитаніи иконъ занимаютъ не мало страницъ въ Тол-^ 
ковой Палеѣ, а Лице 1. Христа и превосходство основан
ной Имъ религіи составляютъ главный предметъ этого сочит

9*
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ненія. Успѣхи магометанства побудили христіанъ защищать 
свое учспіе отъ нападеній лжепророка. Но такъ какъ маго
метанство находилось въ генетической связи съ іудействомъ, 
отчасти выродилось изъ послѣдпяго (') и по своему ученію 
ближе было къ іудейству, чѣмъ къ христіанству (Магометъ 
знакомъ былъ съ христіанствомъ но апокрифамъ п чрезъ 
ученіе еретиковъ истинное ученіе I. Христа едва ли было 
извѣстно ему и мало отразилось на Коранѣ то у хри
стіанъ, естественно, могло возникнуть желаніе обличить ви
новниковъ новаго учепія (іудеевъ), обличить ихъ заблужде
нія, а заблужденія магометанъ сдѣлаются ясными сами со
бой....— Съ другой стороны у самихъ іудеевъ въ IX—X в. 
явилось почему-то сильное желаніе пропагандировать свою 
религію. Миссіонеры нхъ—раввипы имѣли особенный успѣхъ 
между Хазарами, между которыми были уже христіане и 
магометане, такъ что въ хазарскомъ царствѣ сходились ли
цомъ къ лицу всѣ три религіи; въ одпо время іудейство 
одержало даже верхъ падъ всѣми другими религіями, такъ 
что самъ каганъ припялъ религію презрѣппаго парода: един
ственный примѣръ въ исторіи!. Какъ извѣстно, іудеи при- 
пагандпровали свою религію и между русскими славянами, 
хотя и безуспѣніпо; между представите.тями-мпссіонерами 
различныхъ религій и вѣроисповѣданій къ великому князю 
Владиміру приходили и „хазары, исповѣдывавшіе іудейскую 
вѣру и предлагали ему Припять ихъ вѣру“... Для защиты 
христіанской религіи греки посылали къ хазарамъ (впрочемъ, 
но просьбѣ самаго кагана) философа-миссіопера св. Кирил
ла, который имѣлъ предъ лицомъ самаго хазарскаго хана 
продолжительныя пренія съ іудеями и сарацинами-магоме- 
тапами (я). Всѣ эіи обстоятельства могли быть ближайшимъ

(* *) Сочип Остроумова— «Критическій разборъ магометанскаго ученія 
о иророкахъ».

(а) ІЬ ібет.
(*) Пренія св. Кирилла заиисаны его братомъ, св. Меѳодіемъ, сказа

но въ одномъ изъ жизнеописаній славянскихъ просвѣтителей («Кнрилло-Меѳо- 
діевскій Сборникъ»— Погодина стр. і і  — 17) и раздѣлены па «оомь сло 
весъ»; къ сожалѣнію, это сочиненіе св Мсоодія до пасъ не дошло. «Пре
ніе философа Констіштпна (въ мопаш. Кирилла) съ жидовнмомъ», находя
щ ееся въ Хронографѣ Румянцевскаго музея Л ' 4 ;>3. (Око издано въсоч.
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мотивомъ къ появленію полемическаго сочиненія противъ 
іудеевъ. Толковая Палея могла быть весьма полезна для 
христіанскаго общества: христіане, прочитавши это сочине
ніе, могли быть равнодушными къ іудейскимъ заблужденіямъ, 
не соблазняться ихъ ученіемъ, и въ случаѣ нападенія со 
стороны іудеевъ могли дать отпоръ и защитить предъ ними 
свое ученіе...
. Побужденій къ раннему появленію Толковой Палеи на 
Руси было не мало. Толковая Палея могла замѣнять Библію 
для русскихъ христіанъ, которые не имѣли полныхъ списковъ 
перевода библейскихъ книгъ едвали не до ХУ вѣка; по край
ней мѣрѣ, до сихъ поръ не открыто полнаго списка Библіи 
болѣе ранняго, чѣмъ Геннадіевскій. Толковая же Палея не 
только представляла въ сокращеніи Библію, слѣдовательно, 
знакомила съ библейскою исторіею, но, главное, заключала 
въ себѣ объясненія и толкованія святыхъ отцовъ и учителей 
церкви и имѣла какъ чрезъ это, такъ еще болѣе чрезъ апо
крифическія вставки бблыпій интересъ для молодаго хри
стіанскаго общества, чѣмъ самая Библія. Сами пастыри 
русской церкви ничего не могли сказать противъ этой кни
ги. Почему, при составленіи индекса истинныхъ и отречен
ныхъ книгъ, они поставили ее на ряду съ священными кни
гами Б. 3. (‘). Съ другой стороны, главнымъ образомъ, Тол
ковая Палея могла служить для русскихъ христіанъ пре
краснымъ руководствомъ въ борьбѣ съ хазарами, пропаган
дировавшими іудейство на Руси. Безуспѣшность первой про
повѣди раввиповъ предъ княземъ Владиміромъ не остано
вила дѣятельности хазаръ-іудеевъ. Они и послѣ обращенія 
Владиміра въ христіанство не оставляли своихъ попытокъ 
распространить іудейство въ русской землѣ. Вслѣдствіе тор-

Добровскаго о Кириллѣ и Меѳодіѣ,— перев. Погодивъ стр. 1 0 8 — 1 1 8 ) ,—  
очевидно, совсѣмъ другое, чѣмъ то. о которомъ говоритъ жизнеоннсатель: 
иреніе, записанное св. Меѳодіемъ, было раздѣлено на восемь словъ, по
слѣднее не имѣетъ такого дѣленія. Не легло ли въ основу Толковой Па
леи не дошедшее до насъ сочиненіе св. Меоодія, тѣмъ болѣе, что пред
метъ послѣдняго и Толковой Палеи— одинъ— обличеніе іудеевъ?!...

(') Въ ивдексѣ, изданномъ Калайдовичемъ, Палея слѣдуетъ непосред
ственно за книгою Гуоь. Въ индексѣ, находящемся въ «Сборникѣ» (Солов 
Оибл. лѴ» 8 0 2 ). Палея перечисляется между святоотеческими сочиненіями 
и слѣдуетъ за «Златою Чѳпыо» и «Бисеромъ» (л. 21).
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говыхъ сношеній, сталкиваясь съ членами молодаго христі
анскаго общества, они естественно говорили при этомъ о 
превосходствѣ своей вѣры предъ христіанскою. Этимъ об
стоятельствомъ, вѣроятно, вызвано было знаменитое слово 
Иларіона о „законѣ и благодати", который, чтобы охранить 
свою паству отъ іудейскихъ заблужденій, въ своемъ словѣ 
подробно раскрылъ отношеніе христіанства къ іудейству и 
показалъ превосходство перваго надъ послѣднимъ ('). Бро
женіемъ іудейскихъ идей въ молодомъ христіанскомъ обще
ствѣ, которыя закрадывались въ него вслѣдствіе тѣхъ же 
обстоятельствъ, т. е. чрезъ частое сношеніе съ іудеями-хаза- 
рами, вызвано было, намъ кажется, и сочиненіе св. Ѳеодо
сія (XI в.), извѣстное подъ именемъ „посланія къ великому 
князю Изяславу", которое имѣетъ своимъ предметомъ рѣше
ніе вопроса: можно ли въ день воскресный заколоть вола, 
или овна, или птицу, или что другое, и ѣсть ихъ мясо?—  
Есть извѣстіе, что Ѳеодосій самъ лично вступалъ въ споры 
съ іудеями (’). Ученіе жидовское проникало даже сквозь 
затворы монастыря, примѣромъ чего служитъ Никита За
творникъ (*). При такихъ обстоятельствахъ на пастыряхъ 
церкви лежала прежде всего обязанность охранять свою па
ству отъ іудейской пропаганды, а Толковая Палея, которая 
имѣетъ цѣлію исключительно борьбу съ іудействомъ, могла 
служить для нихъ лучшимъ руководствомъ..

( ' )  Лекдіі Шевырева оо «Ист. рус. словеса.» т. II. стр 2 2 — 23. 
(* ) Ист. рус. лвтерат. Полеваго, ізд. 1872. сгр. 11.
(* ; Лекція Шевырева. стр. 23.



ОТЧЕТЪ

О СОСТОЯНІИ

К А З А Н С К О Й  Д У Х О В Н О Й  А К А Д Е М І И

ЗА 1 8 7 5 -7 6  УЧЕБНЫЙ ГОДЪ.

-------

К А З А Н Ь .
Типографія И м п е р а т о р с к а г о  Унивѳрситѳта.



Печатано по опредѣленію совѣта казанской духовной академіи. 

Секретарь совѣта, священникъ П. Миловидовъ.



Совѣтъ Казанской Духовной Академіи, па основаніи 
§§ 102 и 103 академическаго устава, честь имѣетъ пред
ставить просвѣщенному вниманію общества отчетъ о состоя
ніи Академіи за 1875— 76 учебный годъ, 32 годъ со вре
мени открытія Академіи въ 1844 году и 6 со времени по
слѣдняго преобразованія Академіи въ 1870 году но Высо
чайше утвержденному въ 30 депь мая 1869 года уставу 
православныхъ духовныхъ Академій.

Казанская Духовная Академія имѣетъ своею цѣлію 
доставлять высшее духовное образованіе, въ духѣ правосла
вія, для просвѣщеннаго служенія церкви, и приготовлять 
преподавателей для духовно-учебныхъ заведеній (§ 1 устава); 
состоитъ она изъ трехъ отдѣленій: богословскаго, церковно
историческаго и церковно-практическаго (§ 2 устава). На

ходясь подъ главнымъ начальствомъ Святѣйшаго Синода, 
Академія ввѣрена попеченію мѣстнаго епархіальнаго пре
освященнаго и содержится на средства, состоящія въ рас
поряженіи Св. Синода (§ 3 устава).

Управленіе Академіею, подъ ближайшимъ вѣдѣніемъ 
Ректора, сосредоточивается въ Совѣтѣ и Правленіи Акаде
міи (§ 4 устава).

1 *



* * *  4

А.

Личный составъ преподавателей Казанской Духовной 
Академіи, по отдѣленіямъ, въ отчетномъ году былъ слѣдующій:

Въ боюсловскомъ отдѣленіи:

1) Ординарный профессоръ — Ректоръ Академіи, ма~ 
гистръ богословія, протоіерей А. Владимірскій но каоедрѣ 
основнаго богословія.

2) Экстраординарный профессоръ, магистръ, священникъ 
Е. Маловъ по каѳедрѣ еврейскаго языка и библейской архео
логіи.

3) Экстраординарный профессоръ, магистръ, А. Грен
ковъ по каѳедрѣ нравственнаго богословія и педагогики.

4) Экстраординарный профессоръ, магистръ, Е. Буд- 
ринъ по каѳедрѣ догматическаго богословія.

5) Экстраординарный профессоръ, магистръ, В. Спеги- 
ревъ по каѳедрѣ логики и психологіи.

6) Экстраординарный профессоръ, магистръ, А. Волковъ 
по каѳедрѣ исторіи философіи.

7) Доцентъ, магистръ, Н. Бѣляевъ по каѳедрѣ сравни
тельнаго богословія.

8) Доцентъ, магистръ, Д. Гусевъ но каѳедрѣ патристики.
9) Доцентъ, магистръ, М. Богословскій но каѳедрѣ св. 

писанія новаго завѣта.
10) Доцентъ, магистръ, II. Милославскій по каоедрѣ 

метафизики.
11) ІІриватъ-доцентъ, кандидатъ богословія, О. Реза

новъ но каѳедрѣ св. писанія ветхаго завѣта.
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Въ церковно-историческомі:

1) Ординарный профессоръ, помощникъ ректора, док
торъ богословія, П. Знаменскій по каѳедрѣ русской церков
ной исторіи.

2) Экстраординарный профессоръ, магистръ, Н. Ива
новскій по каѳедрѣ исторіи и обличенія русскаго раскола.

3) Экстраординарный профессоръ, магистръ, В. Миро- 
творцевъ по каѳедрѣ русской гражданской исторіи.

4) Доцентъ, магистръ, Я. Богородскій но каѳедрѣ биб
лейской исторіи ветхаго и новаго завѣта.

5) Доцентъ, магистръ, Ѳ. Кургановъ по каѳедрѣ общей 
церковной исторіи новой.

0) Приватъ-доцентъ, магистръ, С. Тервовскій по ка
ѳедрѣ общей церковной исторіи древней.

7) Приватъ-доцентъ, кандидатъ богословія, В. Зефировъ 
по каѳедрѣ общей гражданской исторіи повой.

8) Приватъ-доцентъ, кандидатъ богословія, Я. Алфіо- 
новъ по каѳедрѣ общей гражданской исторіи древней.

Въ церковно-практ и пескомъ:

1) Заслуженный ординарный профессоръ, помощникъ 
ректора, докторъ богословія, И. Порфирьевъ но каѳедрѣ те
оріи словесности и исторіи литературы.

2) Ординарный профессоръ, докторъ богословія, М. Кра
синъ по каѳедрѣ латинскаго языка и его словесности.

3) Экстраординарный профессоръ, магистръ, И. Берд
никовъ по каѳедрѣ церковнаго нрава.

4) Экстраординарный профессоръ, магистръ, А. Некра
совъ по каѳедрѣ греческаго языка и его словесности.
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5) Доцентъ, магистръ, Н. Краспосельцевъ по каѳедрѣ 
литургики и церковной археологіи.

6) Доцентъ, магистръ, А. Вадковскій по каѳедрѣ гоми
летики и пастырскаго богословія.

Лект орами новыхъ языковъ состояли:

1) Нѣмецкаго языка — инспекторъ второй Казанской 
гимназіи Я. Кубли.

2) Французскаго языка— учитель второй Казанской гим
назіи Э. Боржимовскій.

3) Англійскаго языка—лекторъ И мператорскаго Казан
скаго Университета II. Бересфордъ.

Кромѣ сего, въ Академіи, съ разрѣшенія Св. Синода 
(указъ 24 іюня 1870 г. .У- 1408), продолжается преподава
ніе миссіонерскихъ предметовъ противъ магометанства.— 
Преподавателемъ этихъ предметовъ состоитъ доцентъ, ма
гистръ, II. Остроумовъ.

Разговорному татарскому языку обучаетъ практикантъ- 
священникъ (изъ инородцевъ) В. Тимооеевъ.

Составъ прочихъ должностныхъ лицъ Академіи былъ 
слѣдующій:

1) Помощникъ инспектора, священникъ, магистръ, В. 
Кургановъ.

2) Секретарь Совѣта и Правленія, священникъ, магистръ, 
Н. Миловидовъ.

3) Помощникъ секретаря А. Заблоцкій.
4) Библіотекарь, магистръ В. Братолюбовъ.



5) Помощникъ библіотекаря П. Добротинъ.
6) Экономъ, титулярный совѣтникъ М. Сокольскій.
7) Врачъ, титулярный совѣтникъ А. Кремлевъ.
8) Почетный блюститель по хозяйственной части, ка

занскій первой гильдіи купецъ П. Садовскій.
Всѣхъ лицъ, служившихъ въ Академіи въ отчетномъ 

году, было 38 человѣкъ, въ томъ числѣ ординарныхъ про
фессоровъ 4, экстраординарныхъ профессоровъ 9, доцен
товъ 9, приватъ-доцентовъ 4, лекторовъ 3, практикантъ въ 
татарскомъ языкѣ 1 и прочихъ должностныхъ лицъ 8 че
ловѣкъ.

Почетными членами Казанской Духовной Академіи, по 
избранію Совѣта Академіи, съ утвержденія епархіальнаго 
преосвященнаго, состоятъ:

Съ 1871 года:

1) Членъ Св. Синода, митрополитъ новгородскій, с.-пе
тербургскій и финляндскій Исидоръ.

2) Членъ Св. Синода, митрополитъ кіевскій и галицкій 
Арсеній.

3) Членъ Св. Синода, митрополитъ московскій и коло
менскій Иннокентій.

4) Членъ Св. Синода, архіепископъ Василій.
5) Членъ Св. Синода, архіепископъ литовскій и Вилен

скій Макарій.
6) Членъ Св. Синода, придворный протоіерей Іоаннъ 

Васильевичъ Рождественскій.
7) Его сіятельство, господинъ оберъ-прокуроръ Св. Си

нода, графъ, Димитрій Андреевичъ Толстой.
8) Архіепископъ калужскій и боровскій Григорій.
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Съ 1872 года:

9) Викарій донской епархіи, бывшій ректоръ казанской 
духовной академіи, епископъ Никаноръ.

10) Ректоръ московской духовной академіи, протоіерей 
Александръ Васильевичъ Горскій.

Съ 1873 года:

11) Бывшій профессоръ казанской духовной академіи 
Гордій Семеновичъ Саблуковъ.

Съ 1875 года:

12) Членъ Си. Синода, экзархъ Грузіи, архіепископъ 
карталинскій и кахетинскій Евсевій.

13) Архіепископъ ярославскій и ростовскій Димитрій.
14) Епископъ рижскій и митавскій Серафимъ.
15) Епископъ иркутскій и нерчинскій Веніаминъ.
16) Попечитель казанскаго учебнаго округа, тайный 

совѣтникъ, Петръ Димитріевичъ Шестаковъ.
17: Директоръ казанской инородческой учительской се

минаріи, дѣйствительный статскій совѣтникъ, Николай Ива
новичъ Ильминскій.

Въ отчетномъ году изъ почетныхъ членовъ Академіи 
скончались: высокопреосвященный Арсеній , митрополитъ
кіевскій и галицкін въ ночь на 28 апрѣля сего 1876 г. и 
о. ректоръ московской духовной академіи, протоіерей Алек
сандръ Васильевичъ Горскій.

Совѣтъ Академіи, согласно § 85 академическаго устава, 
состоялъ въ отчетномъ году, подъ предсѣдательствомъ рек
тора, протоіерея А. Владимірскаго, изъ помощниковъ его по 
учебной части, ординарныхъ профессоровъ—И. Порфирьева
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и II. Знаменскаго, инспектора, экстраординарнаго профес
сора И. Бердникова и двухъ членовъ отъ каждаго отдѣле
нія—отъ богословскаго отдѣленія: экстраординарныхъ про
фессоровъ В. Снегирева и А. Волкова; отъ церковно-исто
рическаго отдѣленія: экстраординарныхъ профессоровъ—Н. 
Ивановскаго и В. Миротворцева; отъ церковно-практическа
го отдѣленія: ординарнаго профессора М. Красина и экстра
ординарнаго профессора А. Некрасова. Кромѣ того, на 
основаніи § 87 академическаго устава, приглашаемы были 
въ общія собранія Совѣта экстраординарные профессоръ!— 
священникъ Е. Маловъ, А. Гренковъ и Е. Кудринъ.

Правленіе Академіи, по § 104 устава, состояло, подъ пред
сѣдательствомъ ректора Академіи, изъ помощниковъ ректора 
по учебной части, инспектора и почетнаго блюстителя по 
хозяйственной части

Совѣтъ Академіи въ отчетномъ году имѣлъ 23 собра
нія, изъ нихъ одно торжественное 6 декабря 1875 года, 
5 собраній общихъ и 17 обыкновенныхъ.

Занятія Совѣта Академіи, согласно уставу, обнимали 
весь строй академической жизни со стороны администра
тивной, учебной, воспитательной и частію хозяйственной. 
При содѣйствіи во многихъ случаяхъ отдѣленій Академіи и 
образуемыхъ изъ преподавателей Академіи коммиссій, Совѣтъ 
занимался: пріемомъ студентовъ въ Академію и переводомъ 
ихъ изъ одного курса въ другой, распредѣленіемъ предме
товъ ученія и порядка ихъ преподаванія въ теченіи года во 
всѣхъ отдѣленіяхъ Академіи, замѣщеніемъ свободныхъ казен
нокоштныхъ студенческихъ вакансій, разсмотрѣніемъ смѣты 
доходовъ и расходовъ по содержанію Академіи въ будущемъ 
1877 году и ежемѣсячно представляемыхъ правленіемъ Ака-
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дсміи вѣдомостей о наличныхъ суммахъ, разсмотрѣніемъ от
чета коммиссіи миссіонерскаго противомусульыанскаго сбор
ника, и множествомъ другихъ текущихъ дѣлъ разнообразна
го содержанія. Всѣхъ дѣлъ въ теченіи отчетнаго года раз
смотрѣно было Совѣтомъ до 195.

Особыми же предметами занятій .Совѣта Академіи были: 
1) замѣщеніе вакантныхъ должностей въ Академіи-, 2) пріемъ 
студентовъ въ Академію и зачисленіе ихъ на казенное со
держаніе-, 3) возведеніе въ ученыя степени и званіе дѣйстви
тельнаго студента Академіи и 1) выборъ книгъ для академи
ческой библіотеки и наблюденіе за ея состояніемъ.

1) Указомъ Св. Синода отъ 9-го іюля 1876 г. за .У: 1808 
доцентъ Казанской Академіи но каоедрѣ св. писанія ветха
го завѣта архимандритъ Тихонъ, согласно избранію общаго 
собранія правленія самарской духовной семинаріи, утверж
денъ въ должности ректора означенной семинаріи. Вслѣд
ствіе сего Совѣтомъ Академіи на соисканіе вакантной ка
ѳедры св. писанія ветхаго завѣта объявленъ былъ конкурсъ, 
срокъ для котораго назначенъ былъ 1 марта 1876 года. А 
чтобы чтеніе лекцій по св. писанію ветхаго завѣта не пре
кращалось на долгое время, съ разрѣшенія епархіальнаго 
преосвященнаго, чтеніе оныхъ поручено было Совѣтомъ, на 
основаніи § 65 академическаго устава, доценту по каѳедрѣ 
св. писанія новаго завѣта Михаилу Богословскому па пол
года, съ 1 сентября 1875 года по 1 марта 1876 года, съ 
производствомъ ему вознагражденія за сей трудъ въ размѣ
рѣ половиннаго оклада жалованья но званію доцента.

Въ концѣ прошлаго 1874— 75 учебнаго года богослов
ское отдѣленіе Академіи ходатайствовало предъ Совѣтомъ 
Академіи объ оставленіи окончившаго курсъ воспитанника
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Козанской духовной Академіи, кандидата богословія, Ореста 
Резанова, какъ человѣка даровитаго, приватъ-доцентомъ при 
каѳедрѣ св. писанія въ Академіи. Совѣтъ въ то время изъ
явилъ свое согласіе на означенное ходатайство отдѣленія и 
подчинилъ г. Резанова условіямъ §§ 48 и 50 академическаго 
устава. Бъ отчетномъ году г. Резановъ публично защитилъ 
свое сочиненіе (рго ѵепіа Іецепсіі) и прочиталъ въ при
сутствіи профессоровъ и доцентовъ отдѣленія двѣ пробныхъ 
лекціи. Какъ защита сочиненія , такъ и пробныя лекціи 
признаны были богословскимъ отдѣленіемъ удовлетворитель
ными. Почему г. Резановъ, съ разрѣшенія епархіальнаго 
преосвященнаго, допущенъ былъ Совѣтомъ 25 ноябра 1875 
года къ преподаванію студентамъ перваго курса св. писанія 
ветхаго завѣта, въ званіи приватъ-доцента при каѳедрѣ озна
ченнаго предмета, съ производствомъ ему за этотъ трудъ 
вознагражденія 600 рублей въ годъ изъ суммы, ассигнован
ной на приватъ-доцентовъ и съ предоставленіемъ ему помѣ
щенія въ академическихъ зданіяхъ.

Между тѣмъ на конкурсъ, объявленный на соисканіе 
каѳедры св. писанія ветхаго завѣта, къ 1 марта 1876 года 
соискателей не явилось. Совѣтъ Академіи, согласпо ходатай
ству богословскаго отдѣленія, принимая во вниманіе съ одной 
стороны то, что причисленный къ каеедрѣ св. писанія вет
хаго завѣта въ знаніи приватъ-доцента, кандидатъ богосло
вія Орестъ Резановъ удовлетворительно защитилъ представ
ленную имъ, при соисканіи помянутаго звапія, диссертацію 
(рго ѵепіа Іе^епсН) и также удовлетворительно прочелъ двѣ 
пробныя лекціи, съ другой стороны то, что преподаваніемъ 
своимъ по каѳедрѣ св. писанія ветхаго завѣта въ первомъ 
курсѣ (съ 25 ноября 1875 г. по 1 марта 1876 г.) г. Ре-
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заловъ успѣлъ обнаружить сколько свое трудолюбіе, столько 
же и способность къ преподаванію, соотвѣтствующему ака
демической канедрѣ, допустилъ г. Резанова 8 марта 1876 г. 
къ чтенію въ академіи лекцій по вакантной каоедрѣ св. 
писанія ветхаго завѣта въ томъ же звапіи приватъ-доцента, 
съ вознагражденіемъ 900 рублей въ годъ.

Кромѣ каѳедры св писанія, съ 1874 года состояла ва
кантною каѳедра русскаго языка и славянскихъ нарѣчій 
въ церковно-практическомъ отдѣленіи, по неимѣнію въ виду 
у отдѣленія и Совѣта Академіи кандидата, которымъ бы 
можно было замѣстить оную. Въ отчетномъ году Совѣтъ 
Академіи, по представленію церковно-практическаго отдѣле
нія, ходатайствовалъ чрезъ епархіальнаго преосвященнаго 
предъ Св. Синодомъ о разрѣшеніи допустить къ временному 
преподаванію русскаго языка и славянскихъ нарѣчій въ 
Академіи въ 1876 — 77 учебномъ году экстраординарнаго 
профессора И мнкраторскаго Казанскаго Университета по 
каѳедрѣ сравнительнаго языкознанія, 1. Будуэна-де-Куртенэ, 
съ вознагражденіемъ за преподаваніе 1000 р. въ годъ-, на 
каковое ходатайство и послѣдовало разрѣшеніе Св. Синода 
отъ 9 іюля 1876 г.

По случаю перемѣщенія доцента архимандрита Тихона 
на должность ректора самарской семинаріи въ Академіи 
сдѣлалась свободною одна доцентура, па которую Совѣтомъ 
единогласно избранъ и епархіальнымъ преосвященнымъ утвер
жденъ въ званіи доцента приватъ-доцентъ но каоедрѣ ме
тафизики, магистръ богословія, Петръ Милославскій.

2) Согласпо указу Св. Синода отъ 20 іюня 1875 г. за 
А! 1687, Совѣтомъ въ отчетномъ году вызвано было въ со
ставъ перваго курса (XX) казанской духовной академіи
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22 лучшихъ окончившихъ курсъ воспитанника изъ Семи
нарій: Астраханской 1, Нижегородской 2, Одесской 2, Са
марской 3, Воронежской 2. Донской 2, Екатеринославской 
2, Тифлисской 1, Вятской 1, Пермской 1. Саратовской 1, 
Курской 3 и Тверской 1 воспитанникъ. Но сему вызову яви
лись въ Академію 21 воспитанникъ, именно: изъ Астра
ханской Семинаріи Поздиевъ Петръ, изъ Нижегородской — 
Покровскій Димитрій и ІІрудентовъ Александръ, изъ Одес
ской—Логиновъ Евгеній и Луговенко Димитрій, изъ Са
марской—Лореттовъ Николай, Третьяковъ Аркадій и Юнге- 
ровъ Павелъ, изъ Воронежской—Говоровъ Алексѣй и Поповъ 
Иванъ, изъ Донской—Поповъ Алексѣй, другой же воспитан
никъ, назначенный къ поступленію въ Академію, не явился 
на испытанія по причинѣ болѣзни, какъ увѣдомило о семъ 
правленіе Донской Семинаріи,—изъ Екатеринославской—Се
мейкинъ Иванъ и Тарасьевъ Каллистратъ, изъ Тифлисской— 
Пхакадзе Яковъ, изъ Вятской—Попцевъ Семенъ, изъ Перм
ской— Пьянковъ Иванъ, изъ Саратовской—Дроздовъ Ѳедоръ, 
изъ Курской— Ефремовъ Константинъ, Пятницкій Иванъ и 
Юрьевъ Александръ, изъ Тверской Семинаріи Масловъ Илья. 
Кромѣ сего, независимо отъ вызова, явились въ Академію 
12 человѣкъ, именно студенты: Рязанской Семинаріи: Агра- 
номовъ Александръ, Боголюбовъ Ѳедоръ и Покровскій 
Иванъ, Тверской—Доброхотовъ Николай и Соколовъ Алек
сандръ, Рижской—Златияскій Евгеній, Казанской—Канар
скій Ѳедоръ, Тамбовской—Сахаровъ Ѳедоръ и Софійскій 
Илья, Симбирской— Никольскій Димитрій, Нижегородской— 
Ѳаворскій Павелъ и учитель Липецкаго духовнаго учили
ща, Тамбовской епархіи, студентъ Яхонтовъ Василій. Всѣхъ 
явившихся въ Академію студентовъ было 33 человѣка, коихъ
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Совѣтъ Академій и допустилъ къ повѣрочнымъ испытаніямъ. 
Для повѣрочныхъ испытаній назначены были Совѣтомъ три 
устныхъ отвѣта: по догматическому богословію, церковной 
исторіи и по одному изъ древнихъ языковъ, и два пись
менныхъ отвѣта—по богословію и философіи. По сдачѣ озна
ченными воспитанниками повѣрочныхъ испытаній въ особо 
составленныхъ Совѣтомъ коммиссіяхъ изъ гг. преподавате
лей Академій и по освидѣтельствованіи, чрезъ академиче
скаго крача, состоянія ихъ здоровья, Совѣтъ зачислилъ изъ 
нихъ въ составъ студентовъ перваго курса Академіи 29 
человѣкъ, изъ нихъ 24 человѣка казеннокоштными, а 5 свое
коштными. Изъ зачисленныхъ своекоштными, студентъ Вят
ской Семинаріи Попцевъ Семенъ, за неимѣніемъ средствъ 
къ содержанію своему, отказался отъ поступленія въ Ака
демію. Не приняты Совѣтомъ въ Академію 3 студента: Дроз
довъ Ѳедоръ изъ Саратовской Семинаріи, Тарасьевъ Кол- 
листратъ и Семейкинъ Иванъ изъ Екатеринославской Семи
наріи, оказавшіеся, по отзыву академическаго врача, сла
баго здоровья, вслѣдствіе хроническаго разстройства груд
ныхъ органовъ, почему и не сдававшіе повѣрочныхъ ис
пытаній. Студентовъ: ІІопцева, Дроздова, Тарасьева и Се
мейкина, какъ явившихся въ Академію по вызову, Совѣтъ 
возвратилъ, на основаніи указа Св. Синода отъ 21 октября 
1871 г. за Л» 61, къ подлежащимъ Семинарскимъ началь- 
ствамъ, съ выдачею всѣмъ имъ на проѣздъ прогонныхъ и 
суточныхъ денегъ. Учителю Липецкаго духовнаго училища 
Василію Яхонтову объявлено было Совѣтомъ, что онъ бу
детъ зачисленъ въ число казеннокоштныхъ студентовъ Ака
деміи по увольненіи отъ должности учителя, но Яхонтовъ,
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по независящимъ отъ него обстоятельствамъ, отказался отъ 
поступленія въ Академію.

3) Къ ученымъ богословскимъ степенямъ присуждены 
Совѣтомъ и утверждены епархіальнымъ преосвященнымъ 28 
окончившихъ въ 1876 году курсъ студентовъ Казанской 
Академіи. Изъ нихъ 19 къ степени кандидата богословія, 
съ правомъ на преподаваніе въ Семинаріи и съ правомъ 
при исканіи степени магистра не держать новаго устнаго 
испытанія, а остальные 9 къ степени кандидата богосло
вія, съ предоставленіемъ одного лишь права на преподава
ніе въ Семинаріи.

Къ званію дѣйствительнаго студента Академіи при
суждены и утверждены въ ономъ епархіальнымъ преосвя
щеннымъ 2 студента, выпущенные изъ третьяго курса Ака
деміи, Нечаевъ Василій и Кремлевъ Митрофанъ. Наконецъ, 
на основаніи прежде дѣйствовавшаго устава, присужденъ 
Совѣтомъ къ званію дѣйствительнаго студента Академіи 
преподаватель саратовской духовной семинаріи, нынѣ прото
іерей г. Вольска, саратовской епархіи (воспитанникъ казан
ской духовной академіи, окончившій курсъ въ 1870 году) 
Александръ Метаніевъ. Объ утвержденіи о. Метаніева въ 
означенномъ званіи Его Высокопреосвященство, Архіепис
копъ казанскій вошолъ представленіемъ въ Св. Синодъ.

4) Академическая фундаментальная и учебная библіо
теки пополнены въ отчетномъ году 658 названіями книгъ въ 
1626 томахъ. Изъ нихъ 478 названій, въ количествѣ 1081 
тома, пріобрѣтены на академическія средства, а 180 назва
ній, въ 545 томахъ, пожертвованы различными правитель
ственными мѣстами и учебными учрежденіями, а равно и 
частными лицами. Въ библіотеку рукописей и старопечат-
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ныхъ книгъ поступило 30 названій въ 30 томахъ. Исклю
чено изъ фундаментальной и учебной библіотеки въ отчет
номъ году 4 названія въ 6 томахъ и изъ библіотеки руко
писей и старопечатныхъ книгъ 9 названій въ 9 томахъ. За 
тѣмъ въ 15 августа 1876 года состояло на лицо книгъ въ 
фундаментальной и учебной библіотекахъ 12772 названіа 
въ 30616 томахъ, рукописей и старопечатныхъ книгъ 2393 
названія въ 2596 томахъ; во всѣхъ же библіотекахъ состо
яло книгъ 15,165 названіи въ 33212 томахъ.

Всѣхъ книгъ въ теченіи отчетнаго года было выдано 
изъ библіотеки преподавателямъ и студентамъ Академіи бо
лѣе 9000 названій. Библіотекою пользовались не только 
академическіе преподаватели и студенты, но и постороннія 
мѣста и лица.

Въ отчетномъ году, по опредѣленію Совѣта, была про
изведена ревизія библіотеки доцентами: А. Вадковсвимъ и 
Н. Краспосельцевымъ, которые донесли Совѣту, что библіо
тека вообще содержится въ отлично-исправномъ порядкѣ, 
именно: 1) Все наличное имущество библіотеки хранится въ 
полной исправности. 2) Для записи книгъ фундаментальной 
и учебной библіотеки существуютъ: инвентарный каталогъ 
въ семи книгахъ и хронологическій въ трехъ книгахъ (изъ 
нихъ 1 для фундаментальной библіотеки, 1 для рукописей 
и старопечатныхъ книгъ и 1 для учебниковъ и кандидат
скихъ диссертацій). Для рукописей и старопечатныхъ книгъ 
имѣются четыре книги каталоговъ (1 для Соловецкой би
бліотеки, 1 для рукописей несоловецкихъ — славянскихъ и 
русскихъ, 1 для рукописей иностранныхъ и 1 для старо
печатныхъ книгъ несоловецкихъ). Сверхъ того въ истек
шемъ году заведена новая книга для записи разнаго рода
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рѣдкостей. Существуютъ такж е: особый списокъ физиче
скихъ инструментовъ и особая книга для записи перепле
товъ. Для облегченія пользованія библіотекой существуетъ 
въ карточкахъ алфавитный каталогъ, постоянно пополня
емый по мѣрѣ поступленія новыхъ книгъ. 3) По сличеніи 
документовъ Совѣта и правленія о поступленіи новыхъ 
книгъ съ документами библіотеки найдено, что всѣ посту
пившія вновь въ истекшемъ году книги и рукописи, какъ 
пожертвованныя, такъ и пріобрѣтенныя па деньги, въ би
бліотекѣ получены, надлежащимъ образомъ заштемпелеваны 
и вписаны въ хронологическіе каталоги. Совѣтъ Академіи, 
принимая во вниманіе примѣрно-усердное исполненіе би
бліотекаремъ Академіи Василіемъ Братолюбивымъ своихъ 
обязанностей и содержаніе имъ академической библіотеки 
въ отлично—исправномъ порядкѣ, изъявилъ ему искреннюю 
свою благодарность со впесепісмъ опой , съ разрѣшенія 
епархіальпаго преосвященнаго, въ формулярный о службѣ 
списокъ г. Братолюбова.

Труды Совѣта Академіи по ученой и учебной части 
раздѣляли отдѣленія Академіи—богословское, церковно-исто
рическое и церковно-практическое. Такъ отдѣленія, частію 
по порученію Совѣта и частію по собственной иниціативѣ» 
занимались изысканіемъ мѣръ къ временному и постоянному 
замѣщенію открывшихся по отдѣленіямъ преподавательскихъ 
вакансій, разсмотрѣніемъ и оцѣнкою диссертацій, представ
ленныхъ на соисканіе ученыхъ степеней, производствомъ 
магистерскихъ и переводныхъ испытаній, слушаніемъ и 
оцѣнкою пробныхъ лекцій окончившихъ курсъ студентовъ 
Академіи для предоставленія имъ права на занятіе препо
давательскихъ должностей въ семинаріяхъ, обсужденіемъ

2



вопросовъ, касающихся постановки чтеній по предметамъ 
отдѣленій, разсмотрѣніемъ программъ преподаванія сихъ 
предметовъ, изысканіемъ мѣръ къ усиленію учебной дѣятель
ности студентовъ , обсужденіемъ вопросовъ , касающихся 
практическихъ занятій со студентами четвертаго курса, раз
смотрѣніемъ и обсужденіемъ темъ, даваемыхъ преподавате
лями для кандидатскихъ сочиненій студентамъ третьяго кур
са и для семестровыхъ сочиненій студентамъ перваго и 
втораго курсовъ, и другими предметами.

Правленіе Академіи въ теченіи отчетпаго года имѣло 
60 собраній, въ которыхъ было разсмотрѣно до 370 дѣлъ. 
Дѣятельность Правленія Академіи, какъ въ прежніе годы, 
такъ и теперь, была главнымъ образомъ, согласно уставу, 
сосредоточена па пріемѣ, храненіи и расходованіи суммъ, 
отпускаемыхъ на содержаніе Академіи, согласно со штагомъ, 
смѣтою и особыми предписаніями и руководствеппыми по
становленіями высшей духовной власти. Приходъ, расходъ 
и остатокъ означенныхъ суммъ, па основаніи существующихъ 
постановленій, повѣряется Контролемъ при Св. Синодѣ, по 
представляемому ему, предварительно провѣренному мѣстнымъ 
ревизіоннымъ комитетомъ, подробному отчету о приходѣ, 
расходѣ и остаткѣ суммъ и разнаго рода потребностей по 
содержанію Академіи за смѣтный гражданскій годъ. Кромѣ 
того Правленіе Академіи обращало заботливое вниманіе на 
завѣдываніе академическою собственностію и сбереженіе ея; 
оно вело все хозяйство Академіи, составляло смѣту доходовъ 
и расходовъ по содержанію Академіи на будущій 1877 годъ, 
наблюдало за содержаніемъ академическихъ зданій въ чисто
тѣ и исправности и заботилось о своевременномъ заготов
леніи всѣхъ потребныхъ для содержанія Академіи припасовъ
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й матеріаловъ. Дѣятельность этого послѣдняго рода выра
жалась въ предварительномъ исчисленіи количества всего 
нужнаго для содержанія Академіи, въ вызовѣ къ торгамъ 
и заключеніи контрактовъ на поставки разныхъ предметовъ 
содержанія, въ неослабномъ наблюденіи за точнымъ испол
неніемъ поставщиками заключенныхъ съ ними контрактовъ, 
въ освидѣтельствованіи, пріемѣ, храненіи и расходованіи, 
какъ поставляемыхъ по контрактамъ, такъ и заготовляемыхъ 
хозяйственнымъ способомъ разныхъ предметовъ содержанія.

Дѣятельность преподавателей Академіи въ отчетномъ 
году состояла главнымъ образомъ въ преподаваніи каждымъ 
изъ нихъ свое^ науки, чтеніи сочиненій какъ студентовъ 
Академіи, такъ и другихъ лицъ, искавшихъ ученыхъ степе
ней и вообще въ исполненіи всѣхъ обязанностей, возложен
ныхъ на нихъ академическимъ уставомъ. Преподаватели 
занимали въ теченіи отчетнаго года отъ В до 6 лекцій въ 
недѣлю, и ими, соотвѣтственно сдѣланному Совѣтомъ рас
предѣленію преподаванія предметовъ во всѣхъ отдѣленіяхъ 
и курсахъ Академіи, преподано:

Преподавателями общеобязательныхъ предметовъ: 
Ректоромъ Академіи, ординарнымъ профессоромъ А. 

Владимірскимъ по основному боюсловію преподано: студен
тамъ I курса—введеніе въ науку, ученіе о религіи вообще, 
о религіяхъ, существовавшихъ и существующихъ внѣ боже
ственнаго откровенія и о религіи богооткровенной ветхоза
вѣтной,— студентамъ II курса о божественности лица Госпо
да Іисуса Христа и христіанской религіи, а студентамъ III 
курса преподанъ былъ критическій разборъ современныхъ 
философскихъ и естествознательныхъ ученій о Богѣ и Его 
отношеніи къ міру.

2*
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Приватъ-доцентомъ О. Резановымъ по св. писанію вет
хаго завѣта преподано студентамъ I курса, послѣ общихъ 
замѣчаній и раздѣленія ветхозавѣтнаго введенія, общее вет
хозавѣтное введеніе съ его исторіею, — исторія священнаго 
ветхозавѣтнаго канона и текста.

Доцентомъ М. Богословскимъ, времеппо-преподававшимъ 
священное писаніе ветхаго завѣта съ 1 сентября 1875 г. 
по 1 марта 1876 г., преподано студентамъ II курса, послѣ 
общихъ предварительныхъ замѣчаній объ учительныхъ кни
гахъ ветхаго завѣта, о книгѣ Іова, Псалтири, Притчей и 
Еклезіастѣ , — студентамъ III курса о четырехъ великихъ 
пророкахъ и двухъ малыхъ—Осіи и Іоилѣ.

Приватъ-доцентомъ О. Резановымъ съ 8 марта 1876 г. 
преподано студентамъ II и III курсовъ о малыхъ пророкахъ.

Доцентомъ М. Богословскимъ по св. писанію новаго за
вѣта преподаио студентамъ I курса: а) исторія и литера
тура новозавѣтнаго введенія, б) исторія происхожденія свящ. 
книгъ новаго завѣта, в) исторія соединенія священныхъ но
возавѣтныхъ книгъ въ одно цѣлое или исторія канона, г) о 
богодухновенпости каноническихъ книгъ новаго завѣта, 
д) исторія текста, е) исторія переводовъ,— ж) исторія тол
кованія, з) частное введеніе въ историческія книги новаго 
завѣта, и) объяснено изъ четвероевангелія отъ праздника 
кущей до праздника обновленія. Студентамъ 2 курса пре
подано: о книгѣ дѣяній апостольскихъ, о соборныхъ посла
ніяхъ апостола Павла (въ хронологическомъ порядкѣ ихъ 
появленія) первомъ и второмъ къ Солунянамъ.

Экстраординарнымъ профессоромъ В. С негиревымъ по 
психологіи преподано студентамъ I курса: введеніе (понятіе 
о психологіи, предметъ, методъ и задача ея, характеристика
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явленій душевной жизни, психологическій методъ, краткій 
очеркъ исторіи психологіи); ученіе объ ощущеніяхъ, теорія 
представленія, ученіе о мышленіи и познаніи. Студентамъ 
2 курса: ученіе о явленіяхъ жизни сердечной. Кромѣ сего 
студентамъ II курса прочтенъ полный курсъ логики.

Доцентомъ II. Милославскимъ по метафизикѣ студен
тамъ III курса преподано: общій взглядъ на значеніе и на
учное состояніе метафизики; опредѣленіе ея истиннаго пред
мета и задачи, о методахъ и вспомогательныхъ средствахъ 
метафизическихъ изслѣдованій; о предметахъ человѣческаго 
знанія и созерцанія въ религіи и наукѣ.

Экстраординарнымъ профессоромъ А. Волковымъ по 
исторіи философіи: прочитанъ курсъ исторіи философіи до 
школы современнаго пессимизма.

Экстраординарнымъ профессоромъ . I. Грепковымъ по 
педагогикѣ студентамъ 111 курса преподапы были: 1) общая 
часть педагогики, опредѣляющая сущность воспитательнаго 
процесса и основные элементы воспитанія; 2) дидактика и 
методика, гдѣ изложены были и критически разобраны ди
дактическіе пріемы обученія, съ историческимъ указаніемъ 
главныхъ представителей тѣхъ или другихъ методовъ въ 
исторіи европейской педагогики.

Экстраординарнымъ профессоромъ А. Некрасовымъ но 
предмету греческаго языка и его словесности студентамъ 
I курса преподано: значеніе сравнительнаго языкознанія въ 
дѣлѣ изученія греческаго языка, о мѣстѣ греческаго языка 
въ исторіи развитія языка человѣческаго, о происхожденіи 
и значеніи формъ греческаго языка; о происхожденіи пись
менности и алфавитовъ и въ частности греческаго алфави
та. Кромѣ того студенты занимались переводомъ Одиссеи; 
при чемъ изложено было содержаніе Одиссеи, объясненъ го-
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мерическій метръ и указаны идіотизмы гомерическаго языка. 
Студентамъ И курса предложено было чтеніе Геродота; при 
чемъ изложена была біографія Геродота и показаны были 
особенности его языка. Но греческой словесности преподано 
было объ общемъ характерѣ греческой литературы, о поэзіи 
до-гомерической, объ эпосѣ и о лирической поэзіи. Студен
тамъ III курса предложено было чтеніе Демосоена; при чемъ 
изложены біографія и характеристика этого оратора. По 
греческой словесности преподано о греческой трагедіи, о 
трагедіяхъ Эсхила, Софокла и Еврипида.

Ординарнымъ профессоромъ М. Красинымъ по предме
ту латинскаго языка въ I курсѣ — переводъ и подробный 
разборъ второй половины второй книги Цицерона Бе сііѵі- 
паііопе; во ТІ курсѣ — скаидоваеіе, переводъ и подробное 
объясненіе формальпой и матеріальной сторопы шестой кни
ги Энеиды Виргилія; въ III курсѣ—объясненіе шестой са
тиры Горація (изъ первой книги); ІІо исторіи римской ли
тературы-. во II курсѣ,— послѣ введенія въ науку, препо
дана исторія самостоятельно-національныхъ зачатковъ лите
ратуры въ Римѣ, насколько они обнаруживаются въ памят
никахъ самобытнаго духовнаго творчества римлянъ, и исто
рія художественно-подражательной литературы въ первый— 
архаическій періодъ ея развитія до времени Плавта вклю
чительно; Въ III курсѣ — дальнѣйшее развитіе литературы 
въ Римѣ послѣ Плавта въ разныхъ родахъ поэзіи и въ исто
рическомъ и ораторскомъ родѣ прозы до П. Катона вклю
чительно.

Лекторомъ нѣмеикаю языка Я. Кубли по предмету 
нѣмецкаго языка въ I курсѣ: грамматическія формы и пе
реводъ съ нѣмецкаго изъ хрнстоматіи Берте разныхъ ста-
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тей, повѣствовательной и описательной прозы, съ граммати
ческимъ разборомъ. Во II и III соединенныхъ курсахъ— пе
реводъ статей по всѣмъ отдѣламъ христоматіи, съ подроб
нымъ объясненіемъ этимологическихъ и синтаксическихъ пра
вилъ и оборотовъ нѣмецкаго языка.

Лекторомъ французскаго языка Э. Боржимовскимъ по 
предмету французскаго языка въ I курсѣ преподана этимо
логія французскаго языка; студенты переводили съ француз
скаго языка на русскій статьи изъ всѣхъ отдѣловъ христо
матіи Марго и болѣе легкіе отдѣлы изъ христоматіи Фену, 
во II курсѣ преподапы главныя синтаксическія положенія и 
переводились съ французскаго языка на русскій статьи изъ 
всѣхъ отдѣловъ христоматіи Фену; въ ІІІ курсѣ занимались 
чтеніемъ французскихъ авторовъ, сообразно съ избранною 
студентами спеціальностію.

Лекторомъ англійскаго языка II. Бересфордъ по пред
мету англійскаго языка преподано: въ I курсѣ: этимологія 
англійскаго языка по руководствамъ Нурока и Миггау, съ 
устными и письменными переводами. Во II и ІІІ курсахъ 
занимались переводами избранныхъ статей нѣкоторыхъ изъ 
лучшихъ англійскихъ писателей, съ грамматическимъ и фи
лологическимъ разборомъ. Во второе полугодіе переводили 
нѣсколько частей сочиненія: ,Деа1е’8 Нівіогу оі *іЬе Ноіу 
Еазіего СЬигсЬ“.

Преподавателями спеціальныхъ предметовъ богослов
скаго отдѣленія преподано:

дксгпраординарнымъ профессоромъ Е. Ь'удринымъ по 
догматическому богословію студентамъ II курса, по введеніи 
въ науку, преподано ученіе о Богѣ единомъ по существу, 
о Богѣ троичномъ въ лицахъ, ученіе о твореніи вселенной,
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0 промыслѣ, объ ангелахъ и ученіе о человѣкѣ. Студентамъ 
III курса преподано ученіе о Богѣ, какъ Спасителѣ нашемъ 
вообще, ученіе о Лицѣ Іисуса Христа, или о таинствѣ во
площенія, ученіе о совершеніи Іисусомъ Христомъ нашего 
спасенія, ученіе о благодати Божіей, какъ силѣ, которою 
Господь освящаетъ пасъ, ученіе о непрерывномъ продолже
ніи таинства искупленія въ благодатномъ царствѣ Божіемъ 
или о церкви воинствующей, ученіе о таинствахъ, какъ 
средствахъ, чревъ которыя сообщается намъ благодать Бо
жія и ученіе о судьбѣ человѣка послѣ смерти.

Экст раординарны мъ профессоромъ А . І'репковымъ по 
нравст венному богословію студентамъ II курса преподано 
было: а) историко-генетическое изложеніе христіанскаго уче
нія, какъ нравственной реформѣ въ исторіи человѣчества; 
б) предложены были чтенія о главнѣйшихъ предметахъ 
христ. нравоученія въ его систематическомъ изложеніи.

Доцентомъ II . Бѣляевымъ по сравнит ельному богосло
вію студентамъ II курса, послѣ введенія въ науку сравни
тельнаго богословія, читано было о римско-католической 
церкви, ея догматическихъ, а также и богослужебно-обря
довыхъ особенностяхъ сравнительно съ церковію восточною. 
Студентамъ III курса преподано было о протестантскихъ 
сектахъ н восточныхъ обществахъ.

Дощ пт омъ Д . Гусевымъ по п ат ри ст и кѣ  студентамъ
1 курса прочитано, по введеніи въ науку, о мужахъ апо
стольскихъ,— именно—о св. апостолѣ Варнавѣ и его по
сланіи, о св. Климентѣ римскомъ и его первомъ посланіи 
къ кориноянамъ, о книгѣ „Пастырь11 Ерма, о св. Игнатіи 
антіохійскомъ и о его посланіяхъ, о св. ІІоликарпѣ Смирн
скомъ. Студентамъ II курса прочитано о церковно-христі-



—  25 —

анской письменности съ половины II и до начала IV вѣка: 
о Іустинѣ философѣ, о св. Ѳеофилѣ антіохійскомъ, о св. 
Иринеѣ, епископѣ ліонскомъ и о борьбѣ его съ гностициз
момъ, о Тертулліанѣ, пресвитерѣ кароагепскомъ и о его 
произведеніяхъ апологетическихъ, догматическихъ, полеми
ческихъ и антропологическихъ,— о св. Ипполитѣ, епископѣ 
остійскомъ и о св. Діонисіи Александрійскомъ-, студентамъ
III курса преподано было объ отцахъ и учителяхъ церкви
IV и V вѣковъ: о св. Іоаннѣ Златоустѣ, о св. Аоанасіи 
великомъ, о св. Василіи великомъ, о св. Григоріи богосло
вѣ, о св. Григоріи Нисскомъ, о св. Кириллѣ александрій
скомъ, о св. Амвросіи, епископѣ Медіоланскомъ и о блажен • 
номъ Августинѣ, епископѣ ишюпскомъ.

Экстраординарнымъ профессоромъ свягц. Е . Маловымъ 
по библейской археологіи студентамъ II курса преподано, но 
введеніи въ науку, объ особенностяхъ внутренняго быта 
еврейскаго народа и о священныхъ древностяхъ. Но еврей
скому языку студентамъ I курса иреподано: кромѣ общихъ 
свѣдѣній о языкахъ семитскихъ, о исторіи еврейскаго язы
ка и еврейской грамматики; преподана была по руковод
ству Гезеніуса первая часть грамматики— объ отдѣльныхъ 
звукахъ и письменныхъ знакахъ, о качествѣ звуковъ и ихъ 
измѣненіяхъ; о слогахъ и удареніи. Изъ второй части пре
подано: о формахъ или о частяхъ рѣчи; о мѣстоименіи и 
глаголѣ твердомъ. Для практическаго примѣненія грамма
тическихъ правилъ съ воспитанниками переведены двѣ пер
выя главы изъ книги Бытія, съ грамматическимъ и филоло
гическимъ разборомъ. Во И курсѣ преподано но еврейско
му языку: изъ грамматики— о твердомъ глаголѣ. Изъ хрес
томатіи прот. Павскаго переводили ІИ и XX главы кн. Бы-
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тія. Студенты III курса переводили съ еврейскаго языка 
па русскій исторію Іосифа; при переводѣ дѣлался филоло
гическій и грамматическій разборъ; сличались, по мѣстамъ, 
разные переводы. Изъ грамматики повторевы были правила 
о слабомъ глаголѣ по руководству еврейской грамматики 
В. Гезеніуса (въ переводѣ проф. К, Коссовича).

Преподавателями спеціальныхъ предметовъ церковно- 
историческаго отдѣленія преподано:

Доцентомъ Я. Богородскимъ по библейской исторіи 
студентамъ I курса прочитана, по введеніи въ науку, исто
рія сотворенія міра и человѣка, какъ общее вступленіе 
въ исторію ветхаго и новаго завѣта; исторія церкви семейно- 
натріархальной (отъ Адама до Моисея) и народпо-подзакон- 
ной (отъ Моисея до Христа); о пришествіи въ міръ Мессіи, 
о его жизни, ученіи и дѣлахъ.

ІІривтпъ-доцентомъ С. Терновскимъ по общей церков
ной исторіи древней студентамъ I и II курсовъ преподана, 
послѣ введенія въ науку, исторія церкви въ періодъ до 
Константина великаго.

Децентомъ Ѳ. Кургановымъ по общей церковной исто
р іи  новой студентамъ II курса преподано: отдѣленіе за
падной церкви отъ восточной и внѣшняя исторія восточной 
церкви со времени отдѣленія отъ нея церкви западной до 
завоеванія Константинополя Турками; Студентамъ III курса 
преподано: исторія западной церкви и исторія церкви вос
точной со времени завоеванія Константинополя Турками.

Ординарнымъ профессоромъ II. Знаменскимъ по исто
ріи русской церкви студентамъ II курса изложено было 
состояніе русской церкви отъ начала христіанства въ Рос-
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сіи до XVIII вѣка,— студентамъ ІІІ курса— состояніе рус
ской церкви въ XVIII вѣкѣ.

Экстраординарнымъ профессоромъ И. Ивановскимъ 
студентамъ I и II курсовъ преподана исторія раскола до 
Петра I, при Петрѣ I и его ближайшихъ преемникахъ, до 
Екатерины II. Студентамъ ІІІ курса по предмету обличе
нія русскаго раскола, по введеніи, въ которомъ были сооб
щены общія начала для разсужденія съ раскольниками о 
предметахъ вѣры и указаны особо уважаемыя въ расколѣ 
книги, предложенъ былъ критическій разборъ ученія безпо
повцевъ и половцевъ.

Приватъ-до центомъ Я. Алфіоновымъ по общей граж
данской исторіи древней преподана студентамъ I курса, 
по введеніи въ науку, исторія народовъ древняго востока 
и исторія грековъ до ТІелопопезской войны. Студентамъ II 
курса—о политической и умственной жизни грековъ со вре
мени персидскихъ войнъ до паденія греческой независимо
сти и исторія Рима въ періодъ царей, республики и Импе
раторовъ изъ дома Августа, Флавіевъ и Антопиновъ.

Приватъ-доцентомъ В. Зефировымъ по общей граж
данской исторіи новой преподано: студентамъ II курса 
исторія европейскихъ народовъ отъ эпохи возрожденія до 
Вестфальскаго мира; студентамъ ІІІ курса- исторія Евро
пы отъ эпохи Людовика XIV до французской революціи.

Экстраординарнымъ профессоромъ В. Миротворцевымъ 
по русской гражданской исторіи преподано: студентамъ 
I курса: исторія славянъ, вошедшихъ въ составъ русскаго 
государства, до половины IX вѣка и исторія Россіи отъ 
призванія князей до нашествія монголовъ; студентамъ II кур
са: исторія Московскаго Государства съ XVII столѣтія и
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исторія Россіи со времени преобразованій Императора Пет
ра I до царствованія Императора Петра III.

Преподавателями спеціальныхъ предметовъ церковно- 
практическаго отдѣленія преподано:

Доцентомъ А. Ваковскимъ изъ исторіи проповѣдниче
ства преподано: студентамъ 1 курса, послѣ краткаго введе
нія, о бесѣдахъ Христа Спасителя, о проповѣди апостоль
ской, о проповѣди въ вѣкъ мужей апостольскихъ, о гомилі
яхъ Оригена и, послѣ общей характеристики проповѣдниче
ства ІУ вѣка, о Василіи великомъ, какъ проповѣдникѣ;— 
студентамъ II курса: о проповѣдникахъ церкви восточной— 
Григоріи Богословѣ, Кириллѣ Іерусалимскомъ и Іоаннѣ Зла
тоустѣ,—и западной—объ Амвросіи Медіоланскомъ Авгус
тинѣ Иппонскомъ, Львѣ великомъ и Григоріи Двоесловѣ; 
студентамъ 111 курса—изъ исторіи проповѣдничества о рус
ской проповѣди подъ византійскимъ и латино - польскимъ 
схоластическимъ вліяніемъ, — и по пастырскому богословію 
преподана была система науки.

Доцентомъ II. Брасноселъцсвымъ по церковной археоло
гіи студентамъ 1 курса, но введеніи, въ которомъ изложено 
было историческое развитіе археологіи, какъ системы, пре
подано о древней христіанской архитектурѣ. Но литур- 
гикгъ студентамъ II и III курсовъ преподано, по введеніи, о 
составныхъ частяхъ христіанскаго богослуяіенія, молитвѣ, 
пѣснопѣніи, чтеніи писанія, проповѣди, о чипопослѣдовані
яхъ вседневнаго богослуженія, о чинопослѣдованіяхъ та
инствъ и требъ церковныхъ, о праздничномъ богослуженіи.

Экстраординарнымъ профессоромъ II. Бердниковымъ по 
церковному праву студентамъ II курса преподано: объ ис
точникахъ церковнаго права, о собраніяхъ церковныхъ пра-
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билъ и о состояніяхъ въ церковномъ обществѣ. Студентамъ 
III курса—о церковномъ управленіи въ древней церкви и въ 
русской въ періодъ митрополіи, патріаршества и синодаль
ный, о церковномъ судѣ и о церковномъ благоустройствѣ.

Заслуженнымъ ординарнымъ профессоромъ И. Порфирь
евымъ по словесности студентамъ I курса прочитаны: 1) на
ука о словѣ и о языкѣ, или общая грамматика, 2) миѳо
логія и 3) литературная эстетика. Студентамъ II курса изъ 
исторіи общей литературы прочитанъ обзоръ важнѣй
шихъ иностранныхъ литературъ: французской, итальянской, 
испансісой и англійской. Студентамъ III курса изъ исторіи 
русской литературы прочитаны: исторія устной народной 
и книжной словесности до Петра Великаго и исторія рус
ской словесности со временъ Петра Великаго до Карамзина.

Доцентомъ II. Остроумовымъ по обличенію мухаммедан- 
ства студентамъ, изучавшимъ этотъ предметъ, предложенъ 
былъ историко-критическій обзоръ ученія Корана.

По татарскому и арабскому языку преподана этимоло
гія и главныя правила синтаксиса грамматики этихъ языковъ. 
Для перевода съ татарскаго языка на русскій служила бро
шюра: „Мохаммятъ дененя Караганда Христосъ дене артыкъ“. 
При переводѣ съ арабскаго языка па русскій употребляема 
была книжка подъ заглавіемъ: Китабу-ІІиргили. Кромѣ того 
въ разговорномъ татарскомъ языкѣ студенты упражнялись 
съ практикантомъ свящ. В. Тимоѳеевымъ.

Въ теченіи отчетнаго года преподавателями прочитано и 
оцѣнено 168 семестровыхъ сочиненій, представленныхъ сту
дентами всѣхъ отдѣленій перваго и втораго курсовъ, 21 
проповѣдь, представленныя студентами перваго и втораго 
курса церковно - практическаго отдѣленія и 24 сочиненія,
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представленныхъ студентами третьяго курса на степень кай- 
дидата богословія. Изъ сочиненій, представленныхъ на соис
каніе ученыхъ степеней но прежнему уставу, разсмотрѣно 
было преподавателями одно сочиненіе, о которомъ представ
лено было въ совѣтъ 3 отзыва. Всѣхъ вообще сочиненій 
и проповѣдей прочитано и оцѣнено преподавателями въ те
ченіи отчетнаго года 214.

Нѣкоторые изъ преподавателей несли на себѣ особые 
труды и были членами различныхъ учрежденій: такъ ректоръ 
Академіи, протоіерей А. Владимірскій состоялъ почетнымъ 
членомъ И мператорскаго Казанскаго Университета. Заслужен
ный профессоръ И. Порфирьевъ—членомъ-корреспондентомъ 
И мператорской Академіи наукъ по отдѣленію русскаго языка 
и словесности; ординарный профессоръ П. Знаменскій читалъ 
публичныя лекціи по русской исторіи въ казанскомъ вспомога
тельномъ обществѣ прикатциковъ. Ординарный профессоръ М. 
Красинъ преподавалъ исторію римской литературы и исторію 
древностей римскаго народа въ И мператорскомъ Казанскомъ 
Университетѣ и состоялъ членомъ Казанскаго духовно-цен
зурнаго комитета. Экстраординарный профессоръ И. Берд
никовъ преподавалъ церковное право въ И мператорскомъ 

Казанскомъ Университетѣ. Экстраординарный профессоръ 
А. Гренковъ преподавалъ педагогику въ Родіоновскомъ ин
ститутѣ благородныхъ дѣвицъ и состоялъ членомъ Казан
скаго духовно-цензурнаго комитета. Экстраординарный про
фессоръ священникъ Е. Маловъ состоялъ членомъ Казан
скаго духовно-цензурнаго комитета и благочиннымъ казан
скихъ градскихъ церквей и казанскаго училища дѣвицъ 
духовнаго званія. Экстраординарный профессоръ Н. Иванов
скій состоялъ членомъ статистическаго комитета и занимал-
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ся публичными собесѣдованіями со старообрядцами. Экстра
ординарный профессоръ В. Снегиревъ преподавалъ логику 
и психологію въ И мператорскомъ Казанскомъ Университетѣ. 
Экстраординарный профессоръ Е. Кудринъ состоитъ членомъ 
ревизіоннаго комитета по повѣркѣ экономическихъ отчетовъ. 
Экстраординарный профессоръ А. Волковъ съ конца отчет
наго года состоитъ членомъ Казанскаго духовно-цензурнаго 
комитета вмѣсто г. профессора Красина. Доцентъ Я. Бого
родскій преподавалъ русскій языкъ въ Родіоновскомъ инсти
тутѣ благородныхъ дѣвицъ. Доцентъ Д. Гусевъ преподавалъ 
общую гражданскую исторію въ казанскомъ юнкерскомъ 
училищѣ. Доцентъ Н. Остроумовъ преподавалъ русскую исто
рію и географію въ казанской учительской семинаріи.

Сверхъ сего многіе изъ преподавателей Академіи сво
бодное отъ своихъ занятій время посвящали учено-литератур
ной дѣятельности. Труды ихъ помѣщались въ издаваемомъ 
при Академіи журналѣ Православный Собесѣдникъ. Такъ 
въ этомъ академическомъ органѣ помѣщены были въ отчет
номъ году слѣдующія статьи преподавателей Академіи: орди
нарный профессоръ П. Знаменскій продолжалъ печатать 
чтенія изъ исторіи русской церкви за время царствованія 
Екатерины II. Экстраординарнымъ профессоромъ А. І'рен- 
ковымъ помѣщены: 1) рѣчь, произнесенная имъ въ торже
ственномъ годичномъ собраніи Казанской духовной Акаде
міи 7 декабря 1875 года: „Церковь и Школа. Историческій 
очеркъ западно-европейскихъ идей по вопросу объ отдѣле
ніи школы отъ церкви", —  2) Библіографическая замѣтка о 
законѣ Божіемъ и заповѣдяхъ по руководству православ
наго катихизиса Петра Смирнова. Экстраординарнымъ про
фессоромъ свяіц. Е. Маловымъ помѣщены „Письма Высоко-
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преосвященнѣйшаго Филарета, Митрополита Кіевскаго, кѣ 
Кириллу, Архіепископу Подольскому*, съ предисловіемъ и 
примѣчаніями. Экстраординарнымъ профессоромъ Н. Ива
новскимъ: 1) бесѣды съ старообрядцами въ трехъ селахъ 
казанской епархіи; 2) бесѣды съ старообрядцами въ селѣ 
ІИонгуты, казанской епархіи; 3) присоединеніе изъ раскола 
къ православію, и 4) матеріалы для характеристики секты, 
извѣстной подъ именемъ „Сіонской вѣсти". Экстраординар
нымъ профессоромъ Е. Будринымъ—„Михаилъ Серветъ и 
его время". Экстраординарнымъ профессоромъ В. Снегире- 
вымъ— 1) „Сонъ и сновидѣнія", 2) „Психологія и логика, 
какъ философскія науки", 3) „Науки о человѣкѣ". Экстраорди
нарнымъ профессоромъ А. Волковымъ переведенныя имъ 
С'і. англійскаго языка статьи:— 1) Характеръ и вліяніе ис
лама, 2) Библія и коранъ, 3) Родина Мухаммеда. Доцентомъ 
Н. Бѣляевымъ помѣщено продолженіе изслѣдованія его—Рим
ско-католическое ученіе объ удовлетвореніи Богу со стороны 
человѣка или о такъ называемой сатисфакціи (заіізіасііо); 
доцентомъ Д. Гусевымъ „Антропологическія воззрѣнія бл. 
Августина въ связи съ ученіемъ пелогіанства"; доцентомъ 
Ѳ. Кургановымъ „Отношенія между церковною и граждан
скою властію въ византійской имперіи"; доцентомъ А. Вад- 
ковскимъ помѣщено продолженіе статьи его „о поученіяхъ 
Фотія, Митрополита кіевскаго и всея Руси"; доцентомъ Н. 
Остроумовымъ—„Вѣроятное объясненіе происхожденія пись
ма отъ правой руки къ лѣвой въ древнихъ, восточныхъ 
алфавитахъ"; доцентомъ Н. Красносельцевымъ „О древней 
христіанской архитектурѣ". Доцентомъ II. Милославскимъ 
статьи: 1) По поводу народнаго изданія „ЬеЬепДези" Штра
уса въ Германіи и Франціи; 2) рядъ очерковъ: „Типы со-



—  83  —

временной философской мысли въ Германіи"; приватъ-доцен
томъ С. Терновскимъ — „Очерки церковной географіи и 
этнографіи".

Нѣкоторые изъ преподавателей Академіи занимались 
учено-литературными трудами и независимо отъ Православ
наго Собесѣдника. Такъ, заслуженный ординарный профес
соръ И. Порфирьевъ вновь издалъ, съ исправленіями и допол
неніями, книгу: „Исторія древней русской Словесности"; орди
нарный профессоръ П. Знаменскій также вновь издалъ въ 
исправленномъ и дополненномъ видѣ книгу: „Руководство къ 
русской церковной исторіи". Экстраординарный профессоръ 
священникъ Е. Маловъ напечаталъ въ Церковномъ Вѣстни
кѣ за 1876 годъ, № 23, критическій отзывъ о третьемъ вы
пускѣ „Матеріаловъ для изученія и обличенія мухаммецан- 
ства" Е. Н. Воронца и помѣстилъ нѣсколько мелкихъ статей 
въ газетѣ „Миссіонеръ". Экстраординарный профессоръ В. 
Снегиревъ печаталъ въ ученыхъ запискахъ Казанскаго Уни
верситета продолженіе перевода психологическихъ сочиненій 
Аристотеля. Доцентъ Н. Остроумовъ составилъ и издалъ „Пер
вый опытъ словаря народно-татарскаго языка по выговору 
крещеныхъ татаръ Казанской губерніи", а въ газетѣ „Мис
сіонеръ" помѣстилъ нѣсколько миссіонерскихъ и библіогра
фическихъ замѣтокъ. Доцентъ М. Богословскій печатаетъ 
съ января 1876 года въ журналѣ Общества Любителей Ду
ховнаго Просвѣщенія статьи: „Къ исторіи новозавѣтнаго 
текста".

Кромѣ „Православнаго Собесѣдника", при Академіи 
продолжалось изданіе „Извѣстій по казанской епархіи", ре
дакторомъ и цензоромъ которыхъ былъ ректоръ Академіи 
протоіерей А. Владимірскій. Сотрудникомъ по изданію „Извѣ-
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стій“ изъ преподавателей Академіи былъ экстраординарный 
профессоръ Е. Маловъ, помѣстившій въ нихъ описаніе семи 
церквей г. Казани.

Продолжалось также, начатое въ 1873 году, изданіе 
„Миссіонерскаго противомусульманскаго сборника1* на осо
бую сумму, отпущенную, по ходатайству Совѣта, Св. Сино
домъ. Въ отчетномъ году Коммисія по изданію сего сборни
ка, состоящая изъ гг. преподавателей Академіи: священника 
Е. Малова, В. Миротворцева и Н. Остроумова, имѣя къ ви
ду готовые матеріалы для сборника, очень важные въ дѣлѣ 
борьбы съ мухаммеданствомъ, и въ тоже время недостаточ
ность суммъ на изданіе этихъ трудовъ, просила Совѣтъ хо
датайствовать предъ св. Синодомъ о передачѣ въ распоря
женіе К оммиссіи остатковъ (2032 р. 05 к.) отъ 1874 года 
по статьѣ печатанія протоколовъ Совѣта и магистерскихъ 
диссертацій. На ходатайство о семъ Совѣта Св. Синодъ увѣ
домилъ, что просимая сумма не можетъ быть передана на 
покрытіе расходовъ по напечатанію выпусковъ Миссіонер
скаго противомусульманскаго сборника, такъ какъ всѣ ос
татки отъ содержанія духовно-учебныхъ заведеній подлежатъ 
обращенію въ составъ духовно - учебнаго капитала. Но въ 
виду того, что въ вѣдѣніи Синода имѣется особая сумма 
на распространеніе православія между язычниками Имперіи, 
Святѣйшій Синодъ, согласно заключенію Хозяйственнаго 
Управленія, опредѣлилъ: предоставить Правленію Казанской 
духовной Академіи, въ случаѣ недостатка суммы па изданіе 
выпусковъ Миссіонерскаго сборника, войти съ особымъ хо
датайствомъ объ отпускѣ потребной па сей предметъ сум
мы.
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Въ отчетномъ году Коммиссіето изданы X, XI и XII вы
пуски Миссіонерскаго сборника, изъ коихъ первый редак
тировалъ членъ Коммиссіи, доцентъ Н. Остроумовъ, а послѣд
ніе два членъ Коммиссіи экстраординарный профессоръ свящ. 
Е. Маловъ.

Еще въ прошломъ 1874— 75 учебномъ году Высокопре
освященнѣйшій Макарій, архіепископъ литовскій, ревизовав
шій въ 1874 г. Казанскую Академію, заявилъ Св. Синоду, 
что нѣкоторыми изъ преподавателей Академіи предположено 
сдѣлать ученое описаніе рукописей Соловецкой библіотеки, 
хранящихся въ Казанской Академіи, и издать это описаніе 
въ свѣтъ при Православномъ Собесѣдникѣ, но что редакція 
сего журнала бѣдна средствами и не можетъ дать прилич
ное вознагражденіе трудящимся при описаніи рукописей. 
Вслѣдствіе сего Св. Синодъ принялъ расходъ на этотъ пред
метъ на счетъ духовно-учебнаго капитала, въ предположен
номъ Высокопреосвященнымъ Макаріемъ размѣрѣ, а именно, 
чтобы за каждый печатный листъ означеннаго описанія 
оплачивалось трудящимся не свыше 50 руб. и чтобы вообще 
расходъ на этотъ предметъ не превышалъ 1000 руб. въ годъ, 
въ продолженіе времени не свыше четырехъ лѣтъ.

Коммиссія, состоявшаяся въ отчетномъ году изъ іт. 
преподавателей Академіи, послѣ предварительнаго разбора 
и общаго обзора Соловецкихъ рукописей, приступила къ 
описанію ихъ по слѣдующему плану и въ слѣдующемъ по
рядкѣ:

I. Свящ. писаніе ветхаго и новаго завѣта:
1) Полные списки Вибліи.
2) Отдѣльныя части Библіи.
3) Отдѣльныя книги.

О*
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И . П исанія отцевъ и учителей церкви и церковныхъ 
писателей:

1) Толковательныя.
2) Догматическія.
3) Духовно-нравственныя.
4) Каноническія.
5) Проповѣдническія.
0) Разныя богословскія сочиненія.
III. Богослужебныя книги.
IV. Историческія сочиненія.
V. Рукописи свѣтскаго содержанія.
VI. Рукописные сборники разныхъ духовныхъ и свѣт

скихъ сочиненій.
Рукописи каждаго изъ этихъ отдѣловъ будутъ располо

жены по формату: рукописи въ листъ, въ 4-ю долю, 8-ю до
лю и 16-ю долю.

При описаніи каждой рукописи будетъ обозначено на
званіе сочиненія, которое содержится въ рукописи, форматъ 
рукописи, почеркъ ея—уставный, полууставный, скоропис
ный, время написанія (годъ или вѣкъ) рукописи, количе
ство листовъ, переплетъ и исправность или неисправность 
рукописи. Затѣмъ будетъ слѣдовать описаніе самаго сочине
нія, заключающагося въ рукописи. При этомъ прежде всего 
указано будетъ, какое это сочиненіе— оригинальное русское, 
или переводное. Относительно переводныхъ сочиненій пред
полагается указывать подлинникъ сочиненія, отношеніе къ 
нему перевода, главныя и существенныя измѣненія и отли
чія его отъ подлинника. Потомъ будетъ изложено содержа
ніе сочиненія по отдѣламъ, статьямъ или главамъ, на кото
рыя оно раздѣлено въ рукописи, съ обозначеніемъ началъ-
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ныхъ и заключительныхъ строкъ кая; да го отдѣла и каждой 
статьи или главы. При этомъ мѣста важныя или интерес
ныя въ какомъ либо отношеніи выписываются вполнѣ.

Послѣднее требованіе — относительно изложенія содер
жанія по отдѣламъ и главамъ и извлеченій изъ текста со
чиненій будетъ прилагаемо, впрочемъ, не ко всѣмъ, безъ 
исключенія, рукописямъ, а главнымъ образомъ къ тѣмъ, ко
торыя имѣютъ особенное значеніе или; а) по древности язы
ка и письма, или б) по важности содержанія, или в) пото
му, что заключаютъ въ себѣ сочиненія или статьи малоиз
вѣстныя, еще нигдѣ обстоятельно не описанныя и не на
печатанныя.

Если сочиненіе, заключающееся въ рукописи, уже из
вѣстно по описаніямъ другихъ рукописныхъ библіотекъ, то 
будетъ указано, гдѣ оно описано, одинаково ли оно съ опи
саннымъ, или заключаетъ разности. Разности эти, если онѣ 
интересны, будутъ отмѣчены; а если встрѣтятся новыя важ
ныя прибавленія, то онѣ будутъ выписаны, или будетъ сдѣ
лано изъ нихъ извлеченіе.

Если сочиненіе уже издано, то будутъ указаны болѣе 
замѣчательныя его издапія и выставлены разности и отличія 
рукописи отъ печатнаго. Если же въ рук'описи окажется 
противъ печатнаго что нибудь новое и интересное, то будетъ 
выписано и напечатано.

Наконецъ будутъ указываемы раскрашенныя заглавія, 
заставки, живописныя или рисованныя изображенія, разныя 
замѣчанія на ноляхъ рукописи, подписи внизу страницъ 
подъ строками, замѣтки писца рукописи о времени, мѣстѣ 
написанія и другихъ обстоятельствахъ, замѣтки владѣльца 
рукописи, жертвователя, или вкладчика ея въ монастырь.
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При выпискѣ заглавій, начальныхъ и заключительныхъ 
строкъ каждаго отдѣла, каждой статьи или главы, а также 
при всѣхъ обширныхъ и краткихъ извлеченіяхъ изъ руко
писей предположено держаться слѣдующаго правила, указан
наго въ описаніи рукописей У идольскаго: „Извлеченія изъ 
рукописей до XVI вѣка и изъ нѣкоторыхъ рукописей нача
ла XVI вѣка будутъ напечатаны съ соблюденіемъ всѣхъ 
особенностей правописанія памятниковъ, съ удержаніемъ тит
ла, или словосокращеній, надстрочныхъ знаковъ, старинной 
пунктуаціи и проч.; извлеченія же изъ другихъ рукописей 
XVI вѣка и позднѣйшаго времени напечатаны будутъ хотя 
также съ удержаніемъ важнѣйшихъ особенностей правопи
санія памятниковъ, но съ раскрытіемъ титлъ, съ опуще
ніемъ надстрочныхъ знаковъ и съ новою пунктуаціей, со
гласно съ требованіями смысла. Къ печатанію составленна
го описанія рукописей коымнссія предположила приступить 
послѣ того, какъ будутъ разобраны и описаны всѣ рукописи 
Соловецкой библіотеки.

Въ отчетномъ году изъ преподавателей Академіи за от
лично-усердную и полезную службу Всемилостивѣйше на
граждены: орденомъ св. Станислава 2 степени экстраорди
нарный профессоръ Е. Кудринъ; орденомъ св. Станислава 
3 степени экстраординарные профессоры: В. Миротворцевъ, 
А. Некравовъ, А. Волковъ и В. Снегиревъ, доценты: Н. 
Бѣляевъ и Я. Богородскій; чиномъ коллежскаго ассесора— 
доцентъ Н. Остроумовъ. Ординарному профессору М. Кра
сину преподано благословеніе св. Синода за безмездное про
хожденіе имъ въ теченіи трехъ лѣтъ должности члена Ка
занскаго комитета духовпон цензуры. Кромѣ сего за выслу-
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гу лѣгь произведенъ въ чинъ титулярнаго совѣтника экономъ 
Академіи М. Сокольскій.

Б .

Бъ составѣ учащихся въ отчетномъ году было 110 сту
дентовъ, изъ нихъ 98 казеннокоштныхъ и 12 своекоштныхъ. 
Изъ своекоштныхъ студентовъ помѣщались въ зданіяхъ Ака
деміи— одинъ въ качествѣ пансіонера съ платою 170 руб
лей въ годъ и пять въ качествѣ полупансіонеровъ съ пла
тою 85 рублей въ годъ,— остальные же шесть своекоштныхъ 
студентовъ помѣщались внѣ. Академіи, въ частныхъ кварти
рахъ.

По отдѣленіямъ и классамъ языковъ студенты распре
дѣлялись слѣдующимъ образомъ:

В ъ к  У 1р с а х ъ : о
С - .
о

1 )  Н о отдѣленіямъ: 1 11 |ИІ ІУ
н

к

Въ Богословскомъ отдѣленіи 9 7 10 7 33
— „— Церковно-историческомъ. 10 11 3 8 32
— „— Церковно-практическомъ 9 12 л 13 45

Всего. . . . 28 30 24 28 110

2 )  Но классамъ языковъ.

Греческаго я зы к а ..................... 12 13 13 » 38
Латинскаго языка ..................... 16 17 11 Г) 44
Нѣмецкаго я зы к а ..................... 20 22 16 Г) 58
Французскаго языка.................. 7 6 8 У) 21
Англійскаго языка..................... 1 2 п » 3
Изучали миссіонерскіе пред
меты противъ магометанства . 5 4 1 п 10
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Сверхъ студентовъ, па основаніи § 130 академическа
го устава, допущены были Совѣтомъ къ посѣщенію лекцій, 
съ согласія гг. преподавателей Академіи, два вольнослу
шателя,—одинъ во второй курсъ богословскаго отдѣленія, 
а другой въ первый курсъ церковно—практическаго отдѣ
ленія.

Изъ студентовъ Академіи въ теченіи отчетнаго года 
выбыло два казеннокоштныхъ студента втораго курса, цер- 
ковно-иггоричсскаго отдѣленія: Яковъ Иконниковъ 25 фе
враля 1876 г. умеръ отъ крупознаго восмаленія легкихъ, 
осложненнаго желудочно— кишечнымъ катарромъ, и Петръ 
Смирновъ по болѣзни (меланхоліи) уволенъ изъ Академіи 
съ освобожденіемъ отъ обязательной службы въ духовно- 
учебномъ вѣдомствѣ.

Занятія студентовъ первыхъ трехъ курсовъ состояли 
въ слушаніи лекцій, въ писаніи сочиненій, въ повтореніи 
лекцій на репетиціяхъ и сдачѣ годичныхъ испытаній.

Согласно назначенію Совѣта Академіи, студенты пер
выхъ трехъ курсовъ въ отчетномъ году слушали отъ 19 до 
25 лекцій въ недѣлю. Студенты перваго курса слушали 
изъ общеобязательныхъ предметовъ: священное писаніе вет- 
хаво и новаго завѣта, основное богословіе, психологію, ис
торію философіи и языки древніе и новые; изъ спеціаль
ныхъ предметовъ—въ богословскомъ отдѣленіи: патрологію 
и еврейскій языкъ ;— въ церковно-историческомъ— библей
скую исторію, исторію русскаго раскола, общую церков
ную и гражданскую исторію древнюю и русскую граждан
скую исторію; въ церковно-практическомъ: теорію словес
ности, гомилетику съ исторіею проповѣдничества и церков
ную археологіи . Студенты втораго курса слушали изъ обще-



—  41 —

обязательныхъ предметовъ: свящеипое писаніе ветхаго и 
новаго завѣта, основное богословіе, логику, психологію, 
исторію философіи и языки древніе и новые; изъ спеціаль
ныхъ предметовъ—въ богословскомъ отдѣленіи: догматиче
ское, нравственное и сравнительное богословіе, патрологію, 
библейскую археологію и еврейскій языкъ;—въ церковно
историческомъ: общую гражданскую исторію древнюю и но
вую, общую церковную исторію древнюю и новую, русскую 
гражданскую и церковную исторію и исторію русскаго 
раскола; въ церковно - практическомъ отдѣленіи: исторію 
проповѣдничества въ церкви восточной и западной, ли
тургику, церковное право и исторію общей литературы. 
Студенты третьяго курса слушали изъ общеобязательныхъ 
предметовъ: священное писаніе ветхаго завѣта, основное 
богословіе, метафизику, исторію философіи, педагогику и 
языки древпіе и новые; изъ спеціальныхъ предметовъ въ 
богословскомъ отдѣленіи: догматическое и сравнительное 
богословіе, патрологію и еврейскій языкъ; въ церковно
историческомъ: общую гражданскую исторію новую, общую 
церковную исторію новую, русскую церковную исторію и 
обличеніе русскаго раскола; въ церковно - практическомъ 
отдѣленіи: пастырское богословіе, исторію проповѣдничества 
въ Россіи, исторію русской литературы, литургику и цер
ковное право.

Независимо отъ классныхъ занятій, для упражненія 
студентовъ перваго и втораго курсовъ въ самостоятельной 
умственной работѣ назначено было Совѣтомъ Академіи на
писать по три сочиненія въ годъ, [именно: студентамъ пер
ваго курса первое сочиненіе по св. писанію ветхаго и но
ваго завѣта, второе по спеціальнымъ предметамъ, читае-
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мымъ въ первомъ курсѣ, и третіе по основному богословію 
и философскимъ предметамъ; студентамъ втораго курса пер
вое сочиненіе по основному богословію и философскимъ 
предметамъ, второе и третіе по спеціальнымъ предметамъ, 
читаемымъ во второмъ курсѣ. Всѣ сочиненія, представлен
ныя студентами перваго и втораго курсовъ, признаны удов
летворительными. Студенты третьяго курса писали сочине
нія на степень кандидата богословія и къ концу учебнаго 
года представили ихъ па слѣдующія темы: студенты бого
словскаго отдѣленія: Алъбокриновъ Ѳедоръ „Основныя черты 
брачнаго права у древнихъ евреевъ"; Безсоновъ Александръ 
„Религіозныя воззрѣнія арабовъ язычниковъ" ; Бѣлояровъ 
Евгеній „Пророчества о Мессіи и его царствѣ, содержащіяся 
въ книгѣ св. пророка Даніила"; Королевъ Михаилъ „О на
чалѣ и происхожденіи политеизма"; Лебедевъ Николай „Кри
тическое разсмотрѣніе основныхъ пунктовъ ученія деизма"; 
Никитинъ Павелъ „Воспитаніе и образованіе у древнихъ 
евреевъ"; Натроевъ Ангпоній „Теорія Огюста Конта о трехъ 
фазисахъ въ умствепномъ развитіи человѣчества и критика 
этой теоріи"; Свѣтовидовъ Николай свящ. „Христологиче- 
ское ѵчепіе ветхаго завѣта"; Туторскій Иванъ „Исторія 
ветхозавѣтнаго канона у Іудеевъ и въ христіанской церк
ви"; Троицкій Николай „Пророкъ Михей, время его жизни 
и его предсказанія о новозавѣтныхъ событіяхъ";—Студенты 
церковно-историческаго отдѣленія: Беллавинъ Петръ „Рус
ское масонство XVIII вѣка съ церковно-исторической точ
ки зрѣнія"; Грязной Иванъ „Взглядъ древнихъ противора
скольническихъ полемистовъ на старопечатныя книги и об
ряды “ ; Кутеповъ Николай „Исторія раскола донатис- 
товъ";— Студенты церковно-практическаго отдѣленія: Алъ-
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бановъ Алексіей „Исторія древне-русской иконописи и ея 
особенности"; Аристовскій Михаилъ „Си. Димитрій Рос
товскій, какъ проповѣдникъ"; Вейсовъ Иванъ „Новгородскій 
и С.-Петербургскій Митрополитъ Амвросій ІІодобѣдовъ, 
какъ проповѣдникъ"; Кремлевъ Митрофанъ „Древнія хри
стіанскія надписи въ Римѣ и Галліи"; Курбатовъ Иванъ 
„Религіозныя идеи и идеалы въ историческихъ повѣстяхъ 
татарской эпохи (XIII вѣка)" ; Мартиновичъ Григорій 
„Христіанская топографія византійскаго писателя VI вѣка 
Козьмы Индиконлова “ ; Миловидовъ Василій „ Обозрѣніе 
сборника византійскихъ гражданскихъ постановленій по 
дѣламъ церквир извѣстнаго подъ именемъ ЬХХХѴІІ Сарі- 
Іиіа «ТоЬаппіз Зсіюіакіісі"; Морозовъ Яковъ „Сп. Кириллъ, 
епископъ Туровскій, какъ проповѣдникъ"; Нечаевъ Василій 
„О духовныхъ школахъ въ Россіи въ XIX вѣкѣ до послѣд
няго преобразованія"; Розовъ Василій „Св. Василій Вели
кій, какъ проповѣдникъ" и Сахаровъ Владиміръ „Книжныя 
сказанія и народные стихи о кончинѣ міра, страшномъ су
дѣ и будущей жизни".

Сочиненія, представленныя студентами третьяго курса 
на степень кандидата, признаны подлежащими отдѣленіями 
удовлетворительными, кромѣ одного. Изъ означенныхъ сочи
неній заслуживаютъ особаго вниманія, по своимъ достоин
ствамъ, сочиненія, представленныя студентами: Лебедевымъ 
Николаемъ, Сахаровымъ Владиміромъ, Мартиновичемъ Гри
горіемъ, Альбановымъ Алексѣемъ и Миловидовымъ Василіемъ.

Студенты четвертаго курса избрали для спеціальнаго 
приготовленія къ преподаванію въ семинаріяхъ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ для приготовленія къ испытанію на степень ма
гистра слѣдующія группы предметовъ: Студенты богослов
скаго отдѣленія: Богородицкій Владиміръ, Жилинъ Николай
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и Топорковъ Александръ: священное писаніе и еврейскій 
языкъ; Снѣжаицкій Михаилъ и Часовщиковъ Викторъ— 
основное богословіе, психологію, исторію философіи и пе
дагогику, Штерновъ Николай— латинскій языкъ и основное 
богословіе;—Покровскій Владиміръ—греческій языкъ и ли
тургику ; Студенты церковно - историческаго отдгьленія: 
Люстрицкій Викторъ, Кубинцевъ Алексѣй и Капаципскій 
Капитонъ: общую и русскую гражданскую исторію и общую 
церковпую исторію древнюю; Горизонтовъ Иванъ: основное 
богословіе, психологію, исторію философіи и педагогику; 
Кубинцевъ Михаилъ, Соловьевъ Михаилъ и Миртовъ Ва
силій: латинскій языкъ и общую церковную исторію древ
нюю; Сырпевъ Николай греческій языкъ и общую церков
ную исторію древнюю; Студенты церковно практическаго 
отдѣленія: Машаповъ Михаилъ: основное богословіе, пси
хологію, исторію философіи и педагогику; Алявдинъ Фотій, 
Виноградовъ Иванъ, Воздвиженскій Константинъ, Меньшиковъ 
Порфирій священникъ и Охотинъ Николай: пастырское бого
словіе, гомилетику, литургику и церковное право; Кар
повъ Аркадій, Никифоровъ Иванъ, Сениловъ Иванъ и Ус
пенскій Владиміръ: словесность съ исторіей литературы, 
логику и гомилетику; Алтуховъ Михаилъ: словесность съ 
исторіей литературы, логику и литургику; Теиловъ Василій— 
греческій языкъ и гомилетику; Красовскій Григорій грече
скій языкъ и литургику.

Занятія студентовъ четвертаго практически-спеціальна- 
го курса состояли въ ознакомленіи съ лучшими древними 
и новыми источниками, учебниками и учебными пособіями, 
относящимися къ предметамъ избрапиой ими группы, въ 
разборѣ нѣкоторыхъ новѣйшихъ сочиненій и руководствъ
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по паукѣ, вг ознакомленіи съ программами, составленными 
Учебнымъ Комитетомъ при св. Синодѣ для духовныхъ семи
нарій,— при чемъ преподавателями преимущественно были 
предлагаемы объясненія и разрѣшенія тѣхъ вопросовъ, по- 
ставленныхч, въ программахъ, объясненіе и разрѣшепіе ко
торыхъ при преподаваніи науки самими студентами въ 
семинаріяхъ, по выходѣ изъ Академіи, могло бы затруднить, 
если не всѣхъ, то покрайней мѣрѣ нѣкоторыхъ изъ нихъ. 
Кромѣ сего, студенты занимались составленіемъ уроковъ 
примѣнительно къ требованіямъ семинарскаго преподава
нія, которые и произносились въ присутствіи преподава
теля. Л

Пріобрѣтаемыя студентами свѣдѣнія по преподавае
мымъ имъ предметамъ въ теченіи отчетнаго года были по
вѣряемы преподавателями посредствомъ репетицій, въ кон
цѣ же учебнаго года студенты первыхъ трехъ курсовъ бы
ли подвергнуты, на основаніи § 135 академическаго уста
ва, годичному испытанію для перехода въ слѣдующіе кур
сы, а студенты четвертаго курса подвергнуты были испы
танію па степень магистра.

Испытанія продолжались съ 3 мая по 5 іюня. Произ
водились они въ первыхъ двухъ курсахъ преподавате
лемъ извѣстнаго предмета въ присутствіи депутата изъ чле
новъ подлежащаго отдѣленія, въ третьемъ курсѣ, кромѣ 
сего, въ присутствіи помощника ректора, въ четвертомъ 
же курсѣ испытанія на степень магистра производились въ 
коммиссіяхъ изъ гг. преподавателей извѣстной группы 
предметовъ магистерскаго испытанія, подъ предсѣдатель
ствомъ ректора Академіи. Нѣкоторыя изъ испытаній про
изводились въ присутствіи Его Высокопреосвященства, Вы-
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сокопреосвященнѣйтаго Литонія, Архіепископа казанска
го. Всѣ студенты держали испытанія въ назначенное совѣ
томъ время, кромѣ одного студента четвертаго курса, сда
вавшаго, по болѣзни, испытаніе ранѣе назначеннаго вре
мени, одного студента втораго курса богословскаго отдѣ
ленія и одного студента третьяго курса церковно-практи
ческаго отдѣленія, по болѣзни, сдававшихъ испытанія пос
лѣ каникулярнаго времени. Студенты первыхъ трехъ кур
совъ всѣхъ отдѣленій сдали переводныя испытанія изъ 
подлежащихъ имъ предметовъ съ надлежащимъ успѣхомъ 
и удостоены совѣтомъ, но заключенію отдѣленій Академіи, 
перевода въ слѣдующіе курсы, кромѣ двухъ студентовъ 
третьяго курса церковно-практическаго отдѣленія: Василія 
Нечаева и Митрофана Кремлева. Нечаевъ и Еремлевъ, на 
основаніи § 13 и 41 положенія объ испытаніяхъ на уче
ныя степени и званіе дѣйствительнаго студента въ духов
ныхъ академіяхъ, выпущены изъ Академіи съ аттестатомъ 
на званіе дѣйствительнаго студента.

Изъ 28 студентовъ четвертаго курса 19 сдали маги
стерское испытаніе удовлетворительно, именно изъ бого
словскаго отдѣленія: Богородицкій Владиміръ, Жилинъ Ни
колай, Покровскій Владиміръ, Спѣжницкій Михаилъ, То
порковъ Александръ и Штерновъ Николай; церковно-исто
рическаго отдѣленія: Горизонтовъ Иванъ, Капацинскій Ка
питонъ, Кубинцевъ Алексѣй, Кубинцевъ Михаилъ, Люстриц- 
кій Викторъ, Миртовъ Василій, Соловьевъ Михаилъ и Сыр- 
невъ Николай; церковно-практическаго отдѣленія: Маша- 
новъ Михаилъ, Никифоровъ Иванъ, Сениловъ Иванъ, 'Геп- 
ловъ Василій и Успенскій Владиміръ, остальные же 9 сту
дентовъ: именно: студентъ богословскаго отдѣленія Часов-
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Щйковъ Викторъ и студенты церковно-практическаго отдѣ
ленія: Алтуховъ Михаилъ, Алявдинъ Фотій, Виноградовъ 
Ивавъ, Воздвиженскій Константинъ, Карповъ Аркадій, Кра
совскій Григорій , Меньшиковъ Порфирій священникъ и 
Охотинъ Николай сдали магистерское испытаніе неудовле
творительно. Всѣ студенты четвертаго курса выпущены изъ 
Академіи; при чемъ, сдавшіе магистерское испытаніе удовле
творительно, удостоены степени кандидата богословія, съ пра
вомъ на преподаваніе въ семинаріи и съ правомъ при 
исканіи степепи магистра не держать новаго устнаго испы
танія, сдавшіе же магистерское испытаніе неудовлетвори
тельно удостоенц степени кандидата богословія съ однимъ 
только правомъ па преподаваніе въ семинаріи.

Изъ окончившихъ въ отчетномъ году курсъ воспитан
никовъ Академіи (24 казеннокоштныхъ и 4 своекоштныхъ), 
приказами Его Сіятельства, господина Оберъ-Прокурора св. 
Синода, назначены па преподавательскія должности въ ду
ховныя семинаріи: Топорковъ Александръ, Часовщиковъ 
Викторъ, Кубинцевъ Алексѣй, Карповъ Аркадій и Сыр- 
невъ Николай въ благовѣщенскую семинарію, первый по 
священному писанію, второй по психологіи, обзору фило
софскихъ ученій и педагогикѣ, третій по церковной исторіи, 
четвертый по словесности, исторіи литературы и логикѣ, 
а послѣдній по греческому языку, Покровскій Владиміръ— 
въ саратовскую семинарію по греческому языку; Канацин- 
скій Капитонъ— въ тамбовскую—но гражданской исторіи; 
Горизонтовъ Иванъ въ олонецкую—по психологіи, обзору 
философскихъ ученій и педагогикѣ; Миртовъ Василій въ 
волынскую— по латинскому языку; Оениловъ Иванъ въ вят
скую—по словесности, исторіи литературы и логикѣ, Жи-



линъ Николай —  въ полтавскую — по священному писанію, 
Никифоровъ Иванъ въ томскую — по словесности, исторіи 
литературы и логикѣ, Виноградовъ Иванъ въ витебскую—  
по гомилетикѣ, литургикѣ и практическому руководству для 
пастырей, Кубинцевъ Михаилъ въ иркутскую семинарію 
по латинскому языку, Успенскій Владиміръ въ калужскую 
семинарію но гомилетикѣ, литургикѣ и практическому руко
водству для пастырей, Богородицкій Владиміръ назначенъ 
смотрителемъ чебоксарскаго духовнаго училища казанской 
епархіи, Алявдинъ Фотій— помощникомъ инспектора въ пен
зенскую духовную семинарію и Охотинъ Николай (свое
коштный воспитанникъ Академіи) помощникомъ смотрителя 
Мингрельскаго духовнаго училища въ г. Кутаисѣ. Изъ нихъ 
Карповъ Аркадій и Охотинъ Николай отказались отъ дан
наго имъ назначенія, Карповъ же, какъ казеннокоштный 
воспитанникъ, внесъ деньги (680 р.) за содержаніе свое 
въ Академіи и вслѣдствіе сего уволенъ совѣтомъ академіи 
отъ обязательной службы въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ; 
воспитанникъ Машановъ Михаилъ избранъ академическимъ 
начальствомъ, согласно его прошенію, и Его Высокопрео
священствомъ опредѣленъ на открывшуюся въ концѣ от
четнаго года должность помощника инспектора Академіи 
за переходомъ священника В. Курганова, занимавшаго 
оную, на должность законоучителя казанскаго учительска
го института. Остальные окончившіе курсъ воспитанники 
Академіи, за неполученіемъ назначенія на службу, возвра
щены въ епархіи по мѣсту ихъ родопроисхожденія.



—  129

занской академіи (Миссіонерскій противомусульманскій сбор
никъ, вып. I); д) Экстраординарнымъ профессоромъ Б. В. Ми- 
ротворцевымъ: „Изложеніе и критическій разборъ основ
ныхъ началъ Буддизма" (Правосл. Собесѣдн. 1874 г. ноябрь 
и декабрь, 1875 г. февраль и май): переводъ па народный 
Бурятскій языкъ „Ученія предъ принятіемъ св. крещенія"; 
е) Доцентомъ И. II. Остроумовымъ: „Критическій разборъ му- 
хаммеданскаго ученія о пророкахъ". Казань, 1874 г., „Первый 
опытъ словаря народно-татарскаго языка по выговору кре
щеныхъ татаръ казанской губерніи". Казань, 1876 г., „Раз
боръ мухаммеданскаго ученія о Лицѣ Господа Нашего Іи
суса Христа (Правосл. Собесѣдн. 1871 г., Іюль), „Мухам- 
меданское ученіе о загробной жизни человѣка въ связи съ 
ученіемъ о кончинѣ міра" (тамъ же 1871г., августъ), „Мухам- 
меданское ученіе о духовномъ мірѣ" (тамъ же 1871 г., іюнь), 
„Мухаммеданское ученіе о Пресвятой Троицѣ вообще и объ 
Ѵпостаси Св. Дух^." (тамъ же 1871г., августъ), „Замѣтка о 
значеніи мухаммеданства въ исторіи христіанства и въ ис
торіи человѣчества вообще" (тамъ же 1872 г., сентябрь); „Вѣ
роятное объясненіе происхожденія письма отъ правой руки 
къ лѣвой въ древнихъ восточныхъ алфавитахъ" ( тамъ же 
1876 г., мартъ), „Мухаммедапскій постъ Рамазанъ" (тамъ же 
1875 г. іюль), „Замѣтка объ отношеніи мухаммеданства къ 
крещено-татарскому образованію" (журн. Министер. Народ. 
Просвѣщ. 1872 г. іюнь); ж) Доцентомъ II. Ѳ. Красноселъце- 
вымъ—„Западныя миссіи противъ татаръ язычниковъ и осо
бенно противъ татаръ-мухаммеданъ". Казань. 1873 года.

2) Изъ означенныхъ въ предыдущемъ пунктѣ сочиненій 
имѣются на лицо только: Миссіонерскій противомѵсуль-

,майскій сборникъ I —IV и VI— X выпуски, Монгольско
калмыцкая грамматика Бобровникова, Сличеніе мухамме
данскаго ученія объ именахъ Божіихъ— Саблукова и Пу
тевыя записки двухъ Хаджіевъ.

3) Изъ рѣдкостей въ библіотекѣ академіи, между прочимъ, 
имѣются подаренныя г. почетнымъ членомъ академіи Г. С. Са- 
блуковымъ: а) Стѣнныя украшенія мѵхаммеданъ; у) бронзовое 
зеркало, съ арабскою на немъ надписью, разломленное на три 
части; и в) обломокъ отъ бронзоваго также зеркала съ уйгур
скою или монгольскою надписью. Металлическое зеркало съ 
арабскою надписью найдено въ новоузепскомъ уѣздѣ, самар
ской губ^’ѵ, и получено г. Саблуковымъ въСаратовѣ въ 1847 г.;

9ік. сов. 1876 г.
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обломокъ же съ уйгурскою надписью найденъ неизвѣстно гдѣ, 
но полученъ г. Саблуковымъ въ г. Камышинѣ, саратовской 
губер., въ толъ же 1847 году. Арабская надпись па первомъ 
зеркалѣ, по заявленію г. Саблукова, была прочитана и объ
яснена бывшимъ академикомъ Френомъ и, кажется, напеча
тана въ Мет. <1е Г Асасі. Ітрег. за 1848 г., часть же мон
гольской или уйгурской надписи на обломкѣ другаго зерка
ла еще не была ни кѣмъ объяснена и прочитана. Описанія 
двумъ бронзовымъ зеркаламъ, подобнымъ этому, пожертво
ванному г. Саблуковымъ, для пріобщенія къ древностямъ би
бліотеки казанской академіи, по заявленію его, Саблуко
ва, представленному въ совѣтъ академію, находятся: 1) въ 
Метоігез <1е Г АсаДетіе ітрегіаіе Дез зсіепсез Де 8і.-Ре- 
іегзЬоигд. 1822. Тош. ѴШ рад. 557 — 568, въ статьѣ: 
Іпзсгірііопит агаЪісагит а С. М. РгаеЬп ѵеі ргіто ехріа- 
паіагит, ѵеі поѵіз розі аііоз сигіз ігасіаіагит поѵа 8у1- 
Іоде; и 2) въ Мопитепіз агаЬёз, регзапз еі іигсз Ди са- 
ЪіпеІ Де М. Ье Бис Де Біасаз еі <Г оипігез саЬіпеіз, сопзі- 
Дегёз еі Десгііз раг М. КеіпаиД. Рагіз. 1828 г. Тот. зесопД. 
рад. 390— 400. § ѴШ. Далѣе въ §§ IX и X описаны Мі- 
гоіге тадідие (рад. 400—404 и Мігоіге азігоіодщие (104— 
420). Зеркала, описанныя Френомъ и Репо, отличаются отъ 
зеркала въ библіотекѣ казанской академіи тѣмъ, что па 
оборотной сторонѣ ихъ, въ срединѣ кружка, сдѣланы по два 
изображенія, представляющія, какъ думалъ Френъ, Альбо- 
рака. У нижняго края зеркала, описаннаго Френомъ, руч
ка.— Надпись на зеркалѣ, которое описалъ Рено, таже са
мая, какая читается на зеркалѣ, описанномъ френомъ.— 
Надпись на зеркалѣ, принадлежащемъ библіотекѣ казапской 
духовной академіи, очень близка къ надписи на четыре- 
угольиомъ зеркалѣ, которую передаетъ Френъ въ той же, 
указанной выше, своей статьѣ, въ Мепюігез на стр. 667.

4) Экстраординарный профессоръ В. В. Миротворцевъ 
предложилъ взятые имъ для академіи у члена— корреспон
дента организаціоннаго комитета О. Ѳ. Готвальдъ два биле
та на право, присылки делегата на съѣздъ, а равно и на без
платное полученіе всѣхъ изданій съѣзда. Деньги за билеты, 
въ количествѣ 7 рублей, г. Уиротворцевымъ уплачены.

5) Въ вѣдѣніи академіи не имѣется суммъ, которыя бы 
она могла употребить на отправленіе своего делегата въ 
О.-ІІетербургъ па съѣздъ орьеиталистовъ, на свой же счетъ
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отправиться делегатомъ на съѣздъ никто изъ членовъ ака
деміи желанія не заявилъ.

П останови ли : Отправить для выставки въ организа
ціонный комитетъ третьяго между-народпаго съѣзда орьен- 
талистовъ книги и вещи, означенныя во 2 и 3 пунктѣ справ
ки съ просьбою возвратить ихъ но минованіи въ нихъ на
добности, сообщивъ при этомъ списокъ касающихся Восто
ка, сочиненій, изданныхъ членами академіи, какъ матеріалъ 
для предполагаемаго организаціоннымъ комитетомъ изданія 
сборника историко-библіографическихъ обозрѣній трудовъ 
по изученію Востока, современныхъ въ Россіи. Увѣдомить 
правленіе академіи, что бы оно уплатило экстраординарному 
профессору В. Миротворцеву деньги, внесенныя имъ за член
скіе билеты съѣзда, которые передать г. библіотекарю ака
деміи съ тѣмъ, чтобы онъ въ свое время получилъ по нимъ 
изданія съѣзда.

с 17 августа 1876 года.

Въ общемъ собраніи совѣта казанской духовной акаде
міи, подъ предсѣдательствомъ ректора академіи протоіерея 
А. Владимірскаго, присутствовали ординарные и экстраорди
нарные профессоры казанской академіи. Не присутствовалъ 
за увольненіемъ въ отпускъ экстраординарный профессоръ 
А. Гренковъ.

I. Слушали:  1) Прошеніе законоучителя нижегородской 
гимназіи, священпика Андрея Свѣтлакова, отъ 3 августа 
сего года: „Представляя одинъ экземпляръ своего сочиненія 
„Исторія іудейства въ Аравіи и вліяніе его на ученіе Корана“ 
на соисканіе степени магистра, имѣю честь покорнѣйше 
просить совѣтъ академіи дать ему надлежащій ходъ. Но такъ 
какъ я вышелъ изъ академіи только кандидатомъ богословія, 
то, па основаніи академическаго устава, предварительно 
обязуюсь сдать устное испытаніе, къ которому благоволитъ 
допустить меня совѣтъ академіи.

2) Прошеніе преподавтеля харьковской духовной семи
наріи Матвѣя Монастырева, отъ 21-го іюля сего года: 
„Честь имѣю представить совѣту академіи въ качествѣ ма
гистерской диссертаціи мое сочиненіе въ рукописи на те-

9*
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му: „Историческій очеркъ аѳстрігіскаго священства пос
лѣ Амвросія“ , и просить подвергнуть его надлежащему 
разсмотрѣнію и дать дѣлу соотвѣтствующее движеніе. При 
этомъ,—-если мое сочиненіе, по разсмотрѣніи, признано 
будетъ достойнымъ искомой мною степени, то покорнѣй
ше прошу совѣтъ академіи напечатать его на казенныя 
средства изъ суммы, ассигнуемой на печатаніе протоко
ловъ и магистерскихъ диссертацій, — такъ какъ своихъ 
средствъ на это я не имѣю никакихъ. Правда, по утверж
деннымъ Св. Синодомъ правиламъ, пользоваться казенною суб 
сидіею на печатаніе могутъ только тѣ, которые представятъ 
сочиненіе при окончаніи 4 курса; по я просилъ бы совѣтъ 
академіи пе распространять на меня этого правила во ува
женіе къ тому обстоятельству, что я, можетъ быть, и ус
пѣлъ бы подать свое сочиненіе еще при окончаніи 4 курса, 
если бы шестимѣсячная болѣзнь моя въ этомъ курсѣ, извѣстная 
и совѣту академіи, не воспрепятствовала мнѣ въэтомъа.

С п р а в к а :  1) Бывпііе воспитанники казанской духовной 
академіи— священникъ А. Свѣтлаковъ и М . ч ЪІоиастыревъ 
постановленіемъ общаго собранія совѣта академіи въ жур
налѣ отъ 29 Мая 1875 г., съ утвержденія Его Высокопрео
священства, удостоены степени кандидата богословіи съ пра
вомъ на преподаваніе въ семинаріи, а Жопастыревъц кромѣ 
сего, съ правомъ при исканіи степени магистра не держать 
новаго устнаго испытанія. 2) Въ положеніи объ испытаніяхъ 
на ученыя степени сказано: Въ § 20—„выдержавшіе испыта
ніе, но пеудовлетворившіе требованіямъ магистерской дис
сертаціи, получаютъ дипломъ па ученую степень кандидата 
и право па преподаваніе въ семинаріи (§ 140 уст.) § 21: 
„Удостоенный по § 20 степени кандидата можетъ получить 
степень магистра, если представитъ удовлетворительную ма
гистерскую диссертацію и защититъ ее установленнымъ по
рядкомъ, не подвергаясь новому устному испытанію**. § 22: 
„Невыдержавшіе удовлетворительно устнаго испытанія на сте
пень магистра получаютъ дипломъ на степень кандидата и 
и право на преподаваніе въ семинаріи, но при исканіи сте
пени магистра подвергаются новому устному испытанію**. 
§ 23: „Окончившіе но § 22 курсъ со степенью кандидата 
не ранѣе, какъ чрезъ годъ по удостоеніи сей послѣдней 
допускаются къ испытанію на степень магистра1*. § 24: 
„Какъ отъ студентовъ, такъ и отъ постороннихъ лицъ, ищу-
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щихъ степени магистра, требуется знакомство съ учебною 
и ученою литературою но избрапой ими спеціальности*. 
§ 25: „Диссертація на степень магистра пишется па избран
ную ищущимъ этой степени и одобренную подлежащимъ 
отдѣленіемъ тему по одному изъ предметовъ его спеціальныхъ 
занятій/ § 20: „Отъ магистерской диссертаціи требуется, 
чтобы она была богословскаго характера и заключала осно
вательное научное изслѣдованіе предмета". § 27: „Диссерта
цію на степень магистра можетъ замѣнить всякаго рода 
самостоятельное ученое сочиненіе по одной изъ богословскихъ 
наукъ, хотя бы написанное и не съ цѣлію полученія ученой 
степени." § 23: „Диссертація сія, къ которой должны быть 
приложены главные ея тезисы, разсматривается по распоря
женію помощника ректора въ отдѣленіи; письменный разборъ 
опой дѣлаетъ преподаватель той науки, по которой напи
сано сочиненіе; отзывъ преподана іюля обсуждается въ за
сѣданіи отдѣленія, которое и представляетъ оный совѣту 
съ своимъ заключеніемъ чрезъ помощника ректора. На такое 
разсмотрѣніе и разборъ назначается не болѣе четырехъ мѣ
сяцевъ". Въ примѣчаній къ § 28 сказано: „Тѣмъ изъ сту
дентовъ, которые при окончаніи 3-го курса представятъ кан
дидатскія диссертаціи, значительныя по достоинству испол
ненія, равно какъ и но содержанію или предмету доступныя 
для дальнѣйшей обработки, дозволяется въ теченіе четвер
таго курса усовершенствовать ихъ, т. е. исправлять, попол
нять и со стороны объема темы расширять эти сочиненія 
и представлять оныя при окончаніи четвертаго кур.са въ 
качествѣ магистерскихъ диссертацій".

П о с т а н о в и л и :  Представленное законоучителемъ ниже
городской гимназіи, священникомъ А. Свѣтлаковымъ сочиненіе 
передать для прочтенія въ богословское отдѣленіе академіи, 
а сочиненіе преподавателя харьковской духовной семинаріи 
Матвѣи Манастырсва передать для прочтенія въ церковно- 
историческое отдѣленіе, съ тѣмъ, чтобы отдѣленія, по проч
теніи сочиненій, представили въ совѣтъ академіи отзывы объ 
удовлетворительности или неудовлетворительности оныхъ для 
степени магистра.



17 авіуспт 1876 года.

Въ собраніи совѣта казанской духовной академіи, подъ 
предсѣдательствомъ ректора академіи протоіерея Александра 
Владимірскаго, присутствовали : помощники ректора — И. 
Порфирьевъ и II. Знаменскій, инспекторъ, экстраординар
ный профессоръ II. Ёердниковъ. члены совѣта: М. Красинъ. 
Н. Ивановскій, А. Некрасовъ, В. Мирогворцевъ, В. Снеги- 
ревъ и А Волковъ.

I. Слушали:  Указъ изъ Святѣйшаго Правительствую
щаго Синода, па имя Его Высокопреосвященства, отъ 9-го 
іюля сего года за .У? 2315, слѣдующаго содержанія: ДІо ука
зу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Синодъ слушали предложенный господиномъ и. д. 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора журналъ Учебнаго Коми
тета, Дг 132, по представленію Вашего Преосвященства, о 
разрѣшеніи совѣту казанской духовной академіи поручить 
временно, съ 15-го августа 1876 по 15-е августа 1877 го
да, преподаваніе русскаго языка и славянскихъ нарѣчій 
въ академіи экстраординарному профессору Императорскаго 
казанскаго университета Бодуэпу-де-Куртенэ, съ вознаграж
деніемъ его по 1000 руб. въ годъ. П р и.к а з а л и: Соглас
но заключенію Учебнаго Комитета, разрѣшить совѣту ка
занской духовной академіи пригласить экстраординарнаго 
профессора Императорскаго казанскаго университета Боду- 
эна-де-Куртенэ для преподаванія, съ 15-го августа 1876 
по 15-е августа 1877 года, русскаго языка и славянскихъ 
нарѣчій въ академіи, съ вознагражденіемъ его за это препо
даваніе но 1000 руб. въ годъ изъ суммы, ассигнуемой на 
содержаніе личнаго состава преподавателей академіи; о чемъ 
и дать знать Вашему Преосвященству указомъ".

П о с т а н о в и л и :  Увѣдомить по содержанію означеннаго 
указа Св. Синода экстраординарнаго профессора Импера
торскаго казанскаго университета Бодуэна-де-Куртенэ, цер
ковно-практическое отдѣленіе академіи для надлежащихъ 
съ его стороны распоряженій н правленіе академіи для 
распоряженій о производствѣ г-ну Бодуэну-де-Куртснэ съ 
15-го августа сего 1876 года по 15-е августа 1877 года 
положеннаго Св. Синодомъ вознагражденія.
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II. С луш али: Указъ изъ Святѣйшаго Правительствую
щаго Синода, на имя Его Высокопреосвященства, отъ 26 ію
ля сего года за № 2177, слѣдующаго содержанія: „По ука
зу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сиподъ слушали представленіе Вашего Преосвя
щенства отъ 8-го минувшаго іюня, Л» 505, коимъ ходатай
ствуете объ освобожденіи студента II курса казанской ду
ховной академіи Петра Смирнова, уволеннаго изъ академіи, 
по болѣзни, удостовѣряемой академическимъ врачемъ, отъ 
выслуги обязательнаго срока въ духовномъ вѣдомствѣ, безъ 
взысканія денегъ, употребленныхъ въ теченіи 2-хъ лѣтъ на 
воспитаніе его въ академіи. П р и к а з а л и :  Воспитанника 
казанской духовной академіи Петра Смирнова, уволеннаго 
изъ академіи, по болѣзни, на основаніи опредѣленія Св. Си-
пода ^9 октября" г°Да > освободить отъ выслуги обяза
тельнаго срока въ духовномъ вѣдомствѣ, безъ взысканія де
негъ, израсходованныхъ на воспитаніе его въ академіи; 
о чемъ и дать знать Вашему Преосвященству указомъ".

Сп р а в к а :  1) Въ дѣлахъ совѣта академіи хранится се
минарскій аттестатъ бывшаго студента казанской духовной 
академіи Петра Смирнова, выданный ему правленіемъ ни
жегородской семинаріи отъ 31-го іюля 1871 года за №316. 
2) Смирновъ проживаетъ въ настоящее время въ селѣ Пан
кратовѣ, лукояповскаго уѣзда, низкегородской губерніи.

П ос т а нов и ли :  Изготовить бывшему студенту казан
ской духовной академіи Петру Смирнову свидѣтельство о 
пребываніи его въ числѣ студентовъ академіи, съ обозначе
ніемъ въ ономъ свѣдѣнія, что онъ, Смирновъ, по болѣзни 
Св. Синодомъ освобожденъ отъ выслуги обязательнаго сро
ка въ духовномъ вѣдомствѣ, безъ взысканія депегъ, израсхо
дованныхъ на воспитаніе его въ академіи. Означенное сви
дѣтельство вмѣстѣ съ семинарскимъ аттестатомъ Смирнова 
препроводить въ нижегородскую духовную консисторію, съ 
просьбою выдать оные студенту Смирнову и о полученіи 
и выдачѣ оныхъ увѣдомить совѣтъ академіи.

III. Слушали:  Отношеніе Учебнаго Комитета при. Св. 
Синодѣ, отъ 17 Ь  ля сего 1879 г. за № 208: „Вслѣдствіе 
поступившаго въ Учебный Комитетъ при Св. Синодѣ про
шенія дѣйствительнаго студента казанской духовной академіи
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Василія Нечаева объ опредѣленіи ого па одну изъ вакант
ныхъ должностей тюмощпика инспектора въ самарской ду
ховной семинаріи, Учебный Комитетъ имѣетъ честь покор
нѣйше просить совѣтъ казанской академіи сообщить Коми
тету свѣдѣнія, какъ-то: о времени окончанія г. Нечаевымъ 
академическаго курса, объ успѣхахъ его въ наукахъ и по
веденіи во время пребыванія въ академіи, мѣстѣ родины и 
проч., съ присовокупленіемъ также отзыва о томъ, призна
етъ ли совѣтъ означеннаго студента способнымъ и благона
дежнымъ къ занятію искомой имъ должности помощника 
инспектора семинаріи1*.

С п р а в к а :  Требуемыя прописаннымъ отношеніемъ Учеб
наго Комитета при Св. Синодѣ свѣдѣнія о студентѣ Не
чаевѣ составлены и при семъ прилагаются. Отмѣтка его по
веденія за всѣ три года обозначена балломъ 4.

Постановили:  Составленныя, согласно отношенію Учеб
наго Комитета при Св. Синодѣ, свѣдѣнія о дѣйствительномъ 
студентѣ казанской академіи />. Нечаевѣ препроводить въ 
Учебный Комитетъ, присовокупивъ, что студентъ Нечаевъ 
во время трехгодичпаго пребыванія своего въ академіи въ 
своемъ характерѣ не обнаружилъ такихъ склонностей, кото
рыя препятствовали бы ему занять должность помощника 
инспектора семинаріи.

IV. Слушали:  Вѣдомости, представленныя правленіемъ 
академіи, на основаніи § 109 уст. правосл. духовныхъ акаде
міи, о наличныхъ суммахъ казанской духовной академіи за 
іюнь и іюль мѣсяцы 1876. Но вѣдомости значится: въ ос
таткѣ къ 1 му іюня состояло наличными деньгами 14093 р. 
76‘/ 4 к., билетами кредитныхъ учрежденій 1466 р ,  итого 
15559 р. 76'/4 к., въ іюнѣ на приходъ поступило наличны
ми деньгами 16059 р. 5 к., въ іюнѣ израсходовано 5741 р. 
11*/4 к., въ остаткѣ къ 1 іюля состоитъ наличными деньга
ми 24411 руб. 70 кои., билетами кредитныхъ учрежденій 
1466 р.,—итого 25877 р. 70 к.; въ іюлѣ на приходъ не 
поступало, израсходовано жо 6688 р. 69’/ 4 к.-, къ 1 августа 
состоитъ наличными деньгами 17723 р. Ѵ4 к., билетами кре
дитныхъ учрежддній 1466 р..-итого 19189 р. 9/ 4 к.

П о с т ан о в и л и :  Принять къ свѣдѣпію.

V. Слушали:  Предложеніе ректора академіи, протоіерея 
А Владимірскаго: „Честь имѣю предложить совѣту академіи
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войти въ сужденіе, на основаній § 88 л. А. п. 1 академи
ческаго устава, о распредѣленіи иредметовъ ученія и поряд
кѣ ихъ преподаванія во всѣхъ отдѣленіяхъ академіи11.

С п равка: 1) Тіо § 21 правилъ для студентовъ акаде
міи, студенты обязаны писать назначенныя совѣтомъ сочи
ненія и подавать ихъ въ опредѣленный срокъ наставнику, о 
пеподавшихъ наставникъ доводитъ до свѣдѣнія помощника 
ректора, который принимаетъ свои мѣры, а въ случаѣ не
успѣшное™ ихъ, неболѣе какъ двѣ недѣли спустя, сообща
етъ совѣту академіи. 2) Но § 16 положенія объ испытані
яхъ на ученыя степени „перешедшіе въ четвертый спеціа
льный курсъ избираютъ для слушанія въ этомъ курсѣ тѣ 
изъ предметовъ общеобязательныхъ или своего отдѣленія, по 
которымъ имѣютъ держать экзаменъ на степень магистра 
и бытъ преподавателями въ семинаріяхъ, (уст. § 137.).

П о с т а н о в и л и :  1) Поручить отдѣленіямъ академіи со
ставить распредѣленіе классныхъ часовъ и предметовъ на 
1876— 77 учебный годъ и по составленіи представить на ут
вержденіе совѣту академіи. 2) Назначить студентамъ 1-го 
круса въ настоящемъ 1876— 77 учебномъ году три сочине
нія, именно: первое сочиненіе по св. писанію ветхаго и новаго 
завѣта, второе по спеціальнымъ предметамъ, читаемымъ въ 
этомъ курсѣ, а третье по основному богословію и философ
скимъ предметамъ; студентамъ II курса также назначить 
три сочиненія: первое по основному богословію и философ
скимъ предметамъ, второе же и третье по спеціальнымъ 
предметамъ, читаемымъ въ этомъ курсѣ. Сочиненія по спе
ціальнымъ предметамъ дозволить имъ писать на разныя 
темы, данныя преподавателями этихъ предметовъ. Срокомъ 
подачи перваго сочиненія назначить 30 ноября, втораго 
30-го января и третьяго 30 марта. Сверхъ сего студенты 
перваго и втораго курсовъ церковно-практическаго отдѣленія 
пишутъ по одной ироповѣди, распредѣленія которыхъ пре
доставить отдѣленію. Сочиненія обязать студентовъ подавать 
преподавателю подлежащаго предмета непремѣнно въ на- 
значеный срокъ, въ противномъ же случаѣ поступать на точ
номъ основаніи § 21 правилъ для студентовъ академіи. 
Студентамъ III курса дать темы для сочиненія на степень 
кандидата богословія съ тѣмъ, чтобы они представили оныя 
никакъ непозже 1-го апрѣля будущаго 1877 года. О насто
ящемъ постановленіи совѣта увѣдомить отдѣленія академіи,
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а также объявить его студентамъ академіи. 3) Предложить 
студентамъ IV курса заявить совѣту, кто изъ нихъ какую 
группу предметовъ практически спеціальнаго курса желаетъ 
изучать.

VI. С луш али: Донесеніе инспектора академіи, экстра
ординарнаго профессора И. Бердникова, отъ 3 іюня и 2 авгус
та сего года, о томъ, что въ теченіи іюня и іюля мѣсяцевъ 
сего 1876 года за студентами академіи не замѣчено особенно 
важныхъ проступковъ.

Постановили:  Принять къ свѣдѣнію.

VII. Слушали:  Докладъ секретаря совѣта, священника 
Н. Миловидова: „Честь имѣю доложить совѣту академіи, что 
по § 16 инструкціи для библіотекаря и его помощника, по 
истеченіи или при началѣ каждаго учебнаго года, произво
дится повѣрка библіотеки двумя депутатами изъ гг. препо
давателей академіи, по назначенію совѣта".

П о с т ан о ви л и :  Поручить произвести повѣрку академи
ческой библіотеки доцентамъ академіи Д. Гусеву и Л .Вад - 
невскому съ тѣмъ, чтобы о послѣдующемъ донесено было 
ими совѣту академіи, о чемъ и увѣдомить гг. Гусева и Вад- 
ковскат и библіотекаря Б. Братолюбова.

ѴШ. Слушали:  Отношеніе казанской духовной конси
сторіи, отъ 4-го сего августа за № 3384: „Указомъ Прави
тельствующаго Сената (по Департаменту Герольдіи), отъ 3 ію
ня сего года за 1664, экономъ казанской духовной ака
деміи Михаилъ Сокольскій произведенъ за выслугу лѣтъ въ 
чинъ титулярнаго совѣтника, со старшинствомъ съ 9 ію
ня 1874 года.

По с т а н о в и л и :  Означенное отношеніе объявить эконому 
академіи М . Сокольскому и свѣдѣніе но содержанію онаго 
внести въ формулярный о службѣ списокъ г. Сокольскаго.

IX. Слушали:  Отношеніе испр. долж. Оберъ-Прокуро
ра Св. Синода, отъ 9-го іюля сего 1876 г. года за V» 3033, 
на имя Его Высокопреосвященства: „Высочайшимъ указомъ, 
даннымъ Капитулу Россійскихъ Императорскихъ и Царскихъ 
орденовъ въ 20 день мая сего года, Всемилостивѣйше пожало
ванъ орденомъ св. Станислава 2-й степени экстраординарный
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профессоръ казапской дух. академіи Е. Будринъ. Препровож
дая къ Вашему Высокопреосвященству получеппые изъ Капи
тула Орденовъ ордепскіе знаки съ грамотою, для доставленія 
по принадлежности, покорнѣйше прошу о полученіи оныхъ 
меня увѣдомить и съ тѣмъ вмѣстѣ сдѣлать распоряженіе 
объ истребованіи отъ означеннаго лица слѣдующихъ по се
му пожалованію, па основаніи Свод. Зак. 1857 года Т. 1 
Ч. II Учрежд. Орден. Ст. 656 (по прод. 1863 г.), единовре
менныхъ денегъ 30 руб. и объ отсылкѣ оныхъ по принад
лежности въ Капитулъ Орденовъ. Резолюція Его Высоко
преосвященства послѣдовала отъ 21-го іюля на означен
номъ отношеніи: „Препровождается въ совѣтъ академіи съ 
тѣмъ, чтобы удостоенпый награды явился ко мнѣ за полу
ченіемъ оной и за тѣмъ изготовлено было увѣдомленіе о по
лученіи орденскаго знака и грамоты и сдѣлано распоряже
ніе о взысканіи съ пожалованнаго узаконенной суммы де
негъ, съ препровожденіемъ оной по принадлежности".

С п р а в к а :  Ордепскіе знаки св. Станислава 2-й степени 
и грамота выданы экстраординарпому профессору Е. Буд- 
рину подъ росииску въ дѣлѣ.

П о с т а н о в и л и :  1) Свѣдѣніе о награжденіи экстраорди
нарнаго профессора Е. Будрипа орденомъ св. Станислава 
2-й степени внести въ формулярный о его службѣ списокъ. 
2) Изготовить отъ лица Его Высокопреосвященства увѣдом
леніе Его Сіятельству, господину Оберъ-Прокурору Св. Си
нода о полученіи орденскихъ знаковъ св. Станислава 2-й 
степени и грамоты. 3 )Просить правленіе академіи взыскать 
съ г. Будрипа 30 руб. и препроводить ихъ въ Капитулъ 
Россійскихъ Императорскихъ и Царскихъ орденовъ.

X. Слушали:  1) Отношеніе Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества, отъ 14 іюня сего 1876 года за 
•У» 892: „Вслѣдствіе ходатайства совѣта казанской духовной 
академіи, отъ 16-го марта сего года за Л» 148, Император
ское Русское Географическое Общество имѣетъ честь пре
проводить въ библіотеку казанской академіи „Извѣстія Об
щества" т. VII (1871 г.), т. ѴШ (1872 г.), т. IX (1873 г.) 
и вып. 6, 7 и 8 за 1874 г., покорнѣйше прося о получе
ніи увѣдомить".

2) Отношеніе совѣта с.-петербургской духовпой акаде
міи, отъ 16-го іюля сего 1876 года за .У: 544: „Согласно
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отношенію совѣта казанской духовной академіи, отъ 30-го 
минувшаго мая за Л1» 401, совѣтъ с.-петербургской духов
ной академіи честь имѣетъ препроводить при семъ для ака
демической библіотеки два экземпляра печатнаго каталога 
книгъ, поступившихъ въ библіотеку с.-петербургской ака
деміи съ 1867 по 1873 годъ.

3) Отношеніе Управленія Императорской публичной би
бліотеки, отъ 22-го іюня сего года за Л« 425: „Имѣю честь 
препроводить при семъ въ даръ казанской духовной акаде
міи отъ имени Императорской публичной библіотеки издан
ныя ею: 1) Еврейскую рукопись 916 г. съ Вавилопскою
пунктуаціею, 2) Каталогъ еврейскихъ и самаритянскихъ ру
кописей".

4) Записку библіотекаря академіи Василія Братолюбова, 
отъ 21. іюля 1876 года: „Честь имѣю довести до свѣдѣнія 
совѣта академіи, что преосвященнымъ Михаиломъ, митро
политомъ Сербіи, присланы въ даръ для библіотеки казан
ской духовной академіи: 1) Гласник Српског ѵченог друштва 
свезка ІИ, IV , V. VI, V II, книга X III , X IV , свезка X V II, 
свезка X X I, Х Х ІІ, X X IV , X X V , X X V I, X X V II, ХХѴ П І и 
X X IX  Старога реда (или книга IV , V, V II, V III, IX , X , 
X I. и X II), книг. X X X , X X X I, X X X II, X X X III , X X X IV , 
X X X V , X X X V I, X X X V II, ХХХѴ11І, X X X IX , Х Ь , Х Ы  и 
ХІЛГ, 2) Гласник Српског ученог друштва 2-т. оделак кн. 
I, II, III, IV , V и VI; 3) Дренер. Исторія умнога развитья кн. 
I и II  (всего 37 книгъ).

5) Отношеніе ректора московской духовной академіи, отъ 
5 іюля 1876 года за X» 151: „Честь имѣю препроводить при 
семъ два экземпляра журналовъ засѣданій совѣта москов
ской духовной академіи за 1875 года, одинъ для о. ректора 
академіи, а другой для академической библіотеки".

6) Отношеніе ректора Императорскаго московскаго уни
верситета, отъ 9 іюля сего 1876 года за Д» 1053: „Имѣю 
честь препроводить при семъ для библіотеки казанской ду
ховной академіи экземпляръ отчета о состояній и дѣйствіяхъ 
Императорскаго московскаго университета въ 1874— 75 ака
демическомъ и 1875 гражданскомъ году и экземпляръ про
токоловъ засѣданій университетскаго совѣта за первую по
ловину 1875 года, а также по экземпляру нижеозначенныхъ 
диссертацій, написанныхъ разными лицами для полученія
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ученыхъ степеней: 1) „Дареніе, его понятіе, характеристи
ческія черты и мѣсто въ системѣ права1'; 2) „Значеніе об
ще-народнаго гражданскаго права (щз депііит) въ римской 
классической юриспруденціи", 3) „Акціонерныя компаніи 
съ точки зрѣпія гражданскаго права" и 4) „Монографія ко
роѣдовъ Россіи". Покорнѣйше прошу казанскую духовную 
академію о получепіи эгихъ изданій меня увѣдомить и не 
оставить московскій университетъ доставленіемъ ему изда
ній казанской духовной академіи".

С п р а в к а :  Означенныя книги сданы въ академическую 
библіотеку подъ росписку въ дѣлѣ библіотекаря академіи 
и о полученіи оныхъ подлежащія мѣста и лица увѣдомле
ны съ изъявленіемъ благодарности.

П о с т а н о в и л и :  За сдѣланнымъ распоряженіемъ при
нять къ свѣдѣнію.

ХТ. Слушали:  Отношеніе правленія пензенской духов
ной семинаріи, отъ 7 -г^  августа за Л1* 302: „При пензен
ской духовной семинаріи должность помощника инспектора 
состоитъ вакантною. Сообщая о семъ, правленіе пензенской 
духовной семинаріи покорнѣйше проситъ совѣтъ казанской 
духовной академіи изъ окончившихъ нынѣ курсъ студен
товъ академіи рекомендовать кандидата на означенную дол
жность и о послѣдующемъ почтить правленіе семинаріи 
увѣдомленіемъ.

С п р а в к а :  По § 3 правилъ о порядкѣ замѣщенія ва
кансій помощниковъ инспектора въ духовныхъ семинаріяхъ, 
Высочайше утвержденныхъ 26-го іюня сего 1876 года (Цер
ковный Вѣстникъ 1876 года .ЛТ> 3 1), „Объ открывшихся ва
кансіяхъ помощника инспектора правленія духовныхъ семи
нарій сообщаютъ въ Канцелярію Оберъ-Прокурора Св. Си
нода, изъясняя при томъ, имѣютъ или не имѣютъ они въ 
виду кандидатовъ на эти вакансіи изъ лицъ академическа
го образованія. Въ первомъ случаѣ вакансія замѣщается 
указаннымъ въ § 52 семинарскаго уства порядкомъ, во вто
ромъ замѣщеніе оной ожидается отъ центральнаго управле
нія духовно-учебнаго вѣдомства. § 4 Учебный Комитетъ при 
Св. Синодѣ, при распредѣленіи окончившихъ курсъ ака
демическихъ воспитанниковъ на учительскія должности въ 
семинаріяхъ и смотрительскія въ училищахъ, дѣлаетъ пред-
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назначеніе также и на вакансіи помощниковъ инспекторовъ 
въ семинаріяхъ".

П о с т а н о в и л и :  Увѣдомить правленіе пензенской духов
ной семинаріи, что по § 3 и 4 правилъ Высочайше утвер
жденныхъ 26-го іюня сего года, при неимѣніи правленіемъ 
семинаріи въ виду кандидата на вакансію помощника ин
спектора семинаріи, замѣщеніе таковой принадлежитъ Учеб
ному Комитету при Св. Синодѣ.

XII. Слушали:  Отношеніе директора казанскаго учи
тельскаго института, отъ 16-го сего августа за №39: „Гос
подинъ попечитель казанскаго учебнаго округа, отъ 14 сего 
августа за № 3530, сообщилъ мнѣ, что помощникъ инспек
тора духовной академіи священникъ Владиміръ Кургановъ, 
вслѣдствіе ходатайства моего, утвержденъ въ должности за
коноучителя при учительскомъ институтѣ; о чемъ и имѣю 
честь увѣдомить духовную академію".

П ос т а нов и ли :  Означеное отношеніе принять къ свѣ
дѣнію и по содержанію онаго увѣдомить правленіе акаде
міи для разсчета о. Курганова жалованьемъ по 14-е сего 
августа мѣсяца включительно, съ тѣмъ, чтобы о семъ ра
счетѣ сообщено было г. директору казанскаго учительскаго 
института, коему вмѣстѣ съ тѣмъ препроводить копію къ 
формулярнаго списка о. Курганова.

XIII. Слушали:  Указъ изъ Святѣйшаго Правительству
ющаго Синода, на имя Его Высокопреосвященства, отъ 
25-го іюня сего 1876 года за № 2132: „По указу Его Им
ператорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Си
нодъ слушали предложенный господиномъ исправляющимъ 
должностъ синодальнаго Оберъ-Прокурора журналъ Учеб
наго Комитета, № 124, съ приложенными къ нему пред
ставленіями изъ епархій, касательно вызова въ настоящемъ 
году изъ семинарій воспитанниковъ въ составъ новыхъ кур
совъ въ духовныхъ академіяхъ. П р и к а з а л и :  По сообра
женіи изложеннаго въ журналѣ Учебнаго Комитета и по
лученныхъ изъ епархій представленій, касательно требуе
маго въ настоящемъ году вызова воспитанниковъ изъ семи
нарій въ академіи, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: 1) раз
рѣшить академическимъ совѣтамъ вызвать къ подлежащему 
сроку въ составъ новыхъ въ академіяхъ курсовъ изъ луч-
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тихъ воспитанниковъ, окончившихъ курсъ семинарскаго 
ученія: а) въ с.-петербургскую академію изъ семинарій астра
ханской 1, Владимірской 2, вологодской 1, калужской 1, 
костромской 2, нижегородской 1. пермской 1, псковской 1, 
с.-петербургской 1, тульской 1, рязанской 2, ярославской 2, 
литовской 2, новгородской 5, тверской 2 и тамбовской 1; 
б) въ кіевскую академію изъ семипарій: Владимірской 2, ка
лужской 1, кишиневской 1. нижегородской 1, смоленской 3, 
рязанской 5, харьковской 1, саратовской 1, ярославской 2, 
подольской І, тифлисской 2 и тамбовской 6 ,- - в) въ мос
ковскую академію изъ семинарій: Владимірской 2, воло
годской 2, костромской 2, нижегородской 1, самарской 2, 
рязанской 1, московской 5, саратовской 1, ярославской 1 
и виѳанской 5,— и г) въ казанскую академію изъ семинарій: 
пермской 1, самарской 4, вятской 2, иркутской 3, кавказ
ской 2, казанской 1, пензенской 3, симбирской 3, тоболь
ской 1, уфимской 2 и томской 1 воспитанника, съ тѣмъ 
чтобы совѣты академій немедленно сообщили о настоящемъ 
постановленіи Святѣйшаго Синода подлежащимъ семинар
скимъ правленіямъ къ должному съ ихъ стороны исполне
нію, и по окончаніи пріемныхъ испытаній въ академіяхъ, 
представили о послѣдствіяхъ оныхъ требуемыя, по опредѣ
ленію Св. Синода отъ 11 февраля 1849 г., свѣдѣнія Синоду, 
съ надлежащимъ показаніемъ'' и касательно тѣхъ лицъ, кои 
будутъ приняты въ число воспитанниковъ академій, незави
симо отъ предназначеннаго вызова. 2) Предоставить совѣтамъ 
академій сообщить при таковомъ вызовѣ воспитанниковъ се
минарскимъ начальствамъ, что Св. Синодъ поставляетъ имъ 
въ непремѣнную обязанность, чтобы при избраніи воспитан
никовъ въ академію а) обращали, согласно особымъ поста
новленіямъ высшаго духовнаго начальства, самое строгое 
вниманіе па благонадежность избираемыхъ, какъ по способ
ностямъ, успѣхамъ въ ученіи и благонравію, такъ и по со
стоянію здоровья и склонности ихъ къ продолженію духов
наго образованія; б) на основаніи указа святѣйшаго Синода 
отъ 19-го марта 1871 г., Л» 14, обязали избранныхъ, при 
самомъ отправленіи, подписками, по прибытіи на мѣсто, не 
отказываться отъ вступленія въ академію, а по окончаніи 
академическаго курса отъ вступленія на духовно-училищную 
службу; в) выслали пв предписанному въ приводимомъ указѣ 
Св. Синода порядку таковыя подписки вмѣстѣ съ другими



144 —

Требуемыми документами избранныхъ воспитанниковъ непо
средственно въ академическіе совѣты, не допуская ни въ ка
комъ случаѣ передачи таковыхъ документовъ въ совѣты ака
демій чрезъ самихъ воспитанниковъ, и г) снабдили отправля
емыхъ воспитанниковъ прогонными для проѣзда деньгами и 
необходимыми, въ опредѣленномъ количествѣ, вещами изъ 
бѣлья и обуви. Для должныхъ распоряженій и исполненія со 
стороны совѣтовъ духовныхъ академій послать преосвящен
нымъ митрополитамъ: с.-петербугскому, кіевскому, московско
му и Архіепископу Казанскому указы; а сверхъ того, для воз
можнаго ускоренія по настоящему дѣду, дать знать о семъ 
указами же преосвященнымъ тѣхъ епархій, изъ которыхъ 
предназначается вызовъ семинарскихъ воспитанниковъ въ 
академіи.

2) Отношеніе правленія Пермской духовной семинаріи, 
отъ 11 августа сего 1876 г. за № 459: „Семинарское пра
вленіе имѣетъ честь препроводить при семъ въ совѣтъ ка
занской духовной академіи документы, отправленнаго для 
поступленія въ оную академію студента семинаріи Евгенія 
Дюкова, а именно: аттестатъ, выданный правленіемъ семи
наріи 16 іюля сего года за № 340, свидѣтельство о явкѣ 
къ исполненію воипской повинности, медицинское свидѣтель
ство и подписку Дюкова въ томъ, что онъ обязуется не от
казываться отъ поступленія въ казанскую академію но при
бытіи па мѣсто, а по окопчаніи курса въ академіи отъ всту
пленія на духовно-училищную службу; при чемъ о полученіи 
означенныхъ документовъ правленіе семинаріи покорнѣйше 
проситъ увѣдомленія.— Метрическая же выписка о рожденіи 
Дюкова будетъ выслана по полученіи изъ консисторіи".

3) Отношеніе правленія самарской духовной семинаріи, 
отъ 7-го сего августа за Л1» 227: „Вслѣдствіе указа Св. Си
нода отъ 2-го іюня сего 1876 года за Л» 2125 и согласно 
отношенію совѣта академіи отъ 2 іюля за 574 правленіе 
семинаріи, избравъ изъ окончившихъ въ настоящемъ году 
курсъ наукъ въ самарской семинаріи студентовъ: Захарія Бла
гонравова, Вячеслава Шишкова, Григорія Смирнова и Алек
сѣя Майеранова для поступленія въ составъ новаго курса 
академіи, долгъ имѣетъ препроводить при семъ требуемые 
документы: а) объ окончаніи ими семинарскаго курса ат
тестаты за 220, 221, 222 и 223, б) медицинскія сви
дѣтельства; в) метрическія выписки изъ самарской коней-
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КеІІпег (НеіпгісЬ). Неііешзтиз иікі СЬгізІепіЬит обег сііе §еіз1і§е Веасііоа 
без апіікеп ИеібепіЬитз §е^еп (іаз СЬгізІепіЬит. 8°. 1 8 6 0 . Коіп. (ЬХХІІІ. 
8. 39 ).

8сіпѵе$Іег. Оаз пасЬарозІоІізсЬе Хеііаііег іа беп Наирітотепіеп зеіпег 
Епіѵіскіиид. Вапбе I— II. 8°. 1 8 4 6 . ТйЬіп^еп. ( Ь Х Х ІІ І .  8 . 3 6 ).

Ееі^ег. Оаз ІігсІігізІепіЬит. Лиз б. Ь. Ѵаіеги егзіеп <1геі ЛаЬгІіиасіегІе. 
8°. 1826. Еиіегп. (XII. 1. 4).

Па^еаЬасІі. Віе сЬгізІІісЬе КігсЬе <1вг сігеі егзіеп ІаЬгЬипбегІе. 8°. 1813. 
Ьеірііе. (ЬХХѴІ. 1. 12).

Исторія перваго вѣка христіанскаго. 8°. Спб. 1 7 8 7 . (Ь Х Х . 5 . 9). 
Муравьевъ. Первые четыре вѣка христіанства. 8°. 1 8 4 0 . Спб. (Ь Х ІХ . 

5. 21).
ВеІОПІПО. Нізіоіге ^ёпёгаіе без регзёсиііопз (1е Гё^іізе. ѴоІ I— IV*. 8°. 

1847— 53. Буоп. (ЬХХІІІ. 5. 1).
О гоненіяхъ на христіанъ въ теченіе трехъ вѣковъ христіанской церкви. 

8°. 1 8 5 4 . Москва. (Ь Х ІХ . 5. 15).
Мізешапи. РаЬіоІа обег біе КігсЬе бег КаІакотЬеп. Аиз сіет Еи̂ ІізсЬеп 

ѵоа ВеісЬіп#. 5 АиЙа̂ е. 4°. 1862. Ве§епзЬиг$. (ХСІІІ. 3. 18).
ВиІІеЬ Нізіоіге бе ГёІаЫіззетепІ би сЬгізІіапізте. 8°. 1 8 1 4 . Сіегтопі. 

(Ь Х Х Ѵ . 9 . 12).
Ке<1<1 (.Іобосиз). Сопзіаиііпиз ш ариз готапосаіЬоІіоиз, ессіезіа апііциа го- 

тапосаіЬоІіса, з. 8іерЬапиз еі р гіт і Нип^агіае ге^ез готапосаііюіісі. 4°. 1 6 5 5 . 
Ѵіеппае Аизігіае. ( Ь Х Х ІѴ . 1. 26 ).

М аіі80. БеЬеп Сопзіапііп без §гоззеа. 8°. 1 8 1 7 . Вгезіаи. (Ь Х Х . 5 . 16). 
Кеіт. Бег ІІеЬегѣгіи: Сопзіапііиз без ^гоззеп ги т  СЬгізІепіЬит. 8°. 1 8 6 2 . 

2йгісЬ. (Ь Х Х . 5. 15).
Константинъ СВ. равноапостольный, какъхлізб ранное орудіе къ утвержде

нію вѣры и церкви Христовой. (Изъ Воскреснаго Чтенія). 8°. 18 4 4. Кіевъ.
(Ь Х Х ІІІ. 4 . 1).

СІіа8Іе1 (Еііеппе). Нізіоіге бе Іа безігисііоп би ра^апізше бапз Гешріге 
б’ Огіепі. 8°. 1 8 5 0 . Рагіз. ( Ь Х Х І ІЬ  8. 38).

Вардапетъ. Исторія Егише Вардапета. Борьба христіанства. съ ученіемъ 
Зороастровымъ въ V* столѣтіи въ Арменіи. Перев. съ армянск. Шантіевъ. 8°. 
1853 . Тифлисъ. (ЬХХІІЬ 5. 2).

ѴеЛеііиз. Ие ргибепііа ѵеіегіз ессіезіае ІіЬгі III. (Безъ начала и конца) 
8°. 1 6 3 3 . Атзіеіоб. ( Ь Х Х Ѵ І . 1. 9).

Ьаті. І)е егибіііопе арозіоіогит ІіЬег, іп ^ио ти ііа , диае аб р гіт іііѵ о ги т  
сЬгізІіапогит Іііегаз, босігіпаз, зсгіріа, зіибіа, тогез еі гііиз аіііпепі, ехропип- 
Іиг. Т о т . I— II. 4°. 1 7 6 6 . Ріогепііае. (Х С Ѵ ІІ. 2 . 4 ).

ВІОНу8Ііі8. ОгЬіз безсгірііо с и т  ѵеіегига зсЬоІііз еі ЕизІаІЬіі со ттеп іагііз . 
Ассебіі: Регіе^езіз Ргізсіапі с и т  поііз Апбгеае Раріі. 8°. 1 6 9 7 . Охопіае. 
(Ь Х Х . 3 . 28 ).

МаКег. Еззаі Ьізіогщие зиг Г ёсоіе б’ АІехапбгіе. Т о т . I— II. 8°. 1 8 2 0 . 
Рагіз. ( Ь Х Х ІІ І .  4 . 17).

биегіке. Бе зсЬоІа, циае Аіехапбгіае Йогиіі саІЬесЬеІіса соттеп іаііо  Ьі- 
зіогіса еі іЬео1о§іса. Рагіез ргіог еі розіегіог. 8°. 1 8 2 4 — 2 5 . Наіае. ( Ь Х Х ІІ І .  
4. 14).

Катал. 23
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ѴѴаІсЬ. КгіІізсЬе ІІпІегзисЬипд ѵот СеЬгаисЬ бег Неі1і§еп ЗсЬгіП ипіег 
йеп аііеп СЬгізІеп. 8°. 1779. Ьеіргі§. (IV. 5. 10).

Сепіи. ТаЫеаих бе Іа зосіёіё сЪгёІіеппе аи циаігіёте зіёсіе б’аргёз 1е$ 
ІеИгез без рёгез (іе Г ё і̂ізе §гесцие. 8°. 1842. Рагіз. (ЬХІХ. 5. 8).

Казанскій. Исторія православнаго монашества иа востокѣ. Часть I. 8°. 
4854. Москва. 2 экземпл. (ЬХХП І. 8. 12— 13).

КеаиЛег. Бепкшігбі^кеііеп аиз бег СезсЬісЫе (Іез СЬгізІепіЬитз ипб бе5 
сЪгізШсЬ. ЬеЬепз. Вапбе I—  III. 8°. 1824— 26. Вегііп. Апбеге 3-е АиО. Т. I— II. 
8°. 1845— 46. НатЬиг§. 2 ех. ( ІА Х Ѵ . 9. 13; Ь Х Х . 5. 10 и Ь Х Х Ѵ .4 ,4 ) .

с) по новой церковной исторіи: 

аа) церковь восточная.

НегвепгбПіег. РЪоІіиз РаІгіагсЬ ѵоп Сопзіапііпореі. $еіп ЬеЬеп, зеіпе 8сЪгіГ- 
Іеп ипб дгіесЫзске 8сЫзта. Вапсіе I— II. 8° 1867. КедепзЬиг .̂ (ІЛХІХ. 6. 7).

^г$сг. Нізіоіге бе РЬоІіиз, раіг. Іе Соизіапііпоріе, б’аргёз Іез топитепіез 
огі§іпаих, Іа ріирагі епсоге іпсоппиз. 8°. 1845. Ьоиѵаіп. (ЬХХІИ. 6. 27).

РісЫсг. СезсЬісЫе бег кігсІіІісЬеа Тгеппип  ̂ гшзсЬеп (іеш Огіепі ипб Оссі- 
бепі. Вапсіе I — II 8й. 1861— 65. АІйпсЬеп. Ь Х ІХ . 6 32).

Мпнятііі (Илія). Камень соблазна, или изложеніе начала и причинъ от
паденія церкви западной отъ восточной. Иерев. Ловягина. 8°. 1854. Спб. 
4 экземпл. (ЬХХІИ . 5. 9— 1?)

Мппятій (Иліи). Гамеиь соблазна, или историческое изъясненіе о началѣ 
и причинѣ раздѣленія восточной и западной церкви. Иерев. Писаревъ. 8°. 1783. 
Спб. 2 экземпл. (ЬХХІІІ. 0. 28— 29).

МаітІ)ОШ’§. СезсЬісЫе сіез АЬГаІІез <1ег ^гіесѣізсЬеп ѵоп (Іег ІаІеіпізсЬеп 
КігсЬе ѵоп сіеззеп \пГап&е Ьіз 2ит ЕгоЬегипд Сопзіапііпореіз. 8°. 1844. АасЪеп. 
(ЬХХѴ . 6. 13)

РІІ2ІрІ0$ (басчиез). ІУё&Іізе огіепіаіе. Ехрозё Ъізіогщие бе за зёрагаііоп 
еі бе за гёипіоп аѵес зеііе бе Коте. Рагі. I— IV. 8°. 1855. Коте. (ЬХХШ . 
8. 8).

Ье Оиіен Огіепз сЬгізІіапиз. Тот. I— III. Роі. 1740. Рагізііз. 2 ехетрі. 
(І,ХХІІІ. 7 1— 2)

Кеаіе. А Нізіогу оГ ІЬе Ьоіу еазіегп сЬигсЬ. Рагі. I— II. 8°. 1847— 50. 
Копбоп. (ЬХХѴ . 5. 1).

РіііІІрриз (сѵргіиз). СЬгопісоп ессіезіае дгаесав. 8°. 1687. Ілрзіае. 2 ех. 
(ЬХІХ  4. 6 И І Х Х  4. 28).

СііуІгаеіЮ. Огаііо бе зіаіи ессіезіагит іп Сгаесіа, Азіа, Воётіа е! саеі. 
8°. 1583. РгапсоГигІі. (Ь Х Х . 4. 21).

АІІаІіиз (Кео). Ие ІіЬгіз еі геЬиз ессіезіазіісіз дгаѳсогит біззегіаііопез еі 
оЬзегѵаІіопез ѵагіае. 4°. 1646. Рагіз. (Ь Х ХШ . 2. 3).

Михаилъ Керуларій, патріархъ константинопольскій 8°. 1854. Кіевъ. 
(І.ХХѴ . 9. 6)

-Григоровичи Какъ выражались отношенія константинопольской церкви 
къ окрестнымъ сѣвернымъ народамъ и преимущественно къ болгарамъ въ на
чалѣ XI столѣтія. Рѣчь въ Новоросс. университетѣ 10 августа 18ьв- г. 8°.
1866. Одесса. (ЬХХШ. 8. 31).
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ПОГОДИНЪ. Кирилло-Меѳодіевскій сборникъ. 4°. 1865. Москва. 2 экземпл. 
(ЬХХ ІѴ . 6. 1 4 -1 5 ) .

Сіохеі. СезсЬісЫе бег 81а\ѵепарозІеІ Сугііі ипб МеІЬоб ипі бег зІаѵізсЬеп 
Ьііиг&іе. 8°. 1861. \Ѵіеп. (ЬХ Х ІІІ. 4. 9).

8(геД0Ѵ8ку. 8асга Могаѵіае Ьізіогіа зіѵе ѵііа з. СугіПі еі МеІЬобіі. 4°. 
1710. ЗоІізЬасі. (Ь Х Х ІІІ. 1. 18).

Лавровскій. Кириллъ и Меѳодій, какъ православные проповѣдники у за
падныхъ славянъ, въ связи’ съ современною имъ исторіею церк. несогласій 
между востокомъ и западомъ. 8°. 1863. Харьковъ. 2 экземпл. ( Ь Х Х Ш . 8. 
14— 15).

ДобрОВСКІЙ. Кириллъ и Меѳодіи славянскіе первоучители. Историко-кри
тическое изслѣдованіе. Пер. Погодина. 4°. 1825. Москва. (Ь .ХХѴ . 1. 9).

Рііагг еі Могаѵеіг. Могаѵіае Ьізіогіа роііііса еі ессіезіазііса. Рагі. I— III. 
8°. 1785— 87. Вгипае. (БХХІІІ. 4. 18).

Са88. Сеппабіиз ипб РІеІЬо. Агізіоіеіізтиз ппб Ріаіопізтиз іп бег ^гіе- 
сЬізсЬеп КігсЬе пеЬзІ еіпег АЬЪапбІип# йЬег біе ВезІеЬиид без Із)ат і т  Міііеі- 
аііег. 8°. 1844. Вгезіаи. (Ь Х Х ІѴ . 6. 37).

КОЫІИ8. Ессіезіа $гаеса ІиіЬегапшпз. 8°. 1723. СиЬесае. (Л.ХІХ. 4. 2). 
8ті(1ні8 (ТЬота). Соііесіапеа бе Сугіііо Сисагіо раІгіагсЬа сопзіапііпоро- 

Іііапо, циіЬиз ассеззеге: Бе ѵеіегіз §гесае ессіезіае Ьутпіз соттепіаііопез биае 
еі ІЬеоІо і̂са бе саизіз гетебі^ие біззібіогит. 8°. 1707. Ьопбіпі. (Ь Х Х ІѴ . 
5. 8).

М  а ѵ  $ о к о  ц д а х  о Н  ѲеоХеі%іоХо$ екк\г]оіа. 8°. 1854. АѲцѵуоьѵ. 
(XIII. 4. 10).

Березинъ. Православная и другія церкви въ Турціи. 8°. 1855. Спб. 
(ЬХ ІХ . 6. 12).

А1еШе8 (СЬгізІорЬіІоз). Віе Ба^е бег СЬгізІеп ін бег Тіігкеі ипб баз гйз- 
зізсЬе Ргоіесіогаі. 8°. 1854. Вегііп. (ЬХ Х ІІІ. 6. 2).

Мученики (христіанскіе) пострадавшіе на востокѣ со врѳмепи завоеванія 
Константинополя турками. Пер. Соловьевъ. 8°. 1862. Спб. (Ь Х Х ІѴ . 6. 19).

8ші(Ь. Бе §гаесае ессіезіае Ъобіегпо зіаіи. Ерізіоіа. 8°. 1676. Охопіі. 
(Ь Х Х . 4. 19).

ПеІІа(Ііа8. 8іаІиз ргаезепз ессіезіае ^гаесае. Ргаеіегеа аббііиз езі іп бпе 
зіаіиз поппиііагит сонігоѵегзіагига. 8°. 1714. (Ь Х ІХ . 4. 12).

Патріархъ Константій. Воспоминаніе очевидца. 8°. 1866. Лейпцигъ. 
(ЬХХ ІІІ. 4. 21).

ФИЛИППОВЪ (Т. И.). Вселенскій патріархъ Григорій VI и греко-болгар
ская распря. 8°. 1870. Соб. (Ь Х Х ІѴ . 6. 35).

Кургановъ (Ѳ. А.). Устройство церкви Королевства Греческаго. 8°. 1871. 
Казань. 2 экземцл. (Ь Х Х ІІІ . 8. 28— 29).

Іеігоиие. Маіёгіаих роиг ГЬізІоіге би сЪгізІіапізте еп Е^уріе, еп ІЧиЬіе еі 
еп АЬуззіпіе. 4°. 1832. Рагіз. (Ь Х ІХ . 9. 6).

СоДІ§па8. Бе аЬаззіпогит геЬиз бедие АеІЬіоріае раІгіагсЪіз. 8°. 1615. 
Ьи^бипі Ваі. (Ь Х ІХ . 4. 14).

Сгапі. Ьез пезіогіепз, ои Іез ІгіЬиз регбиез. 8°. 1843. Рагіз. (Ь Х Х Ѵ . 6. 7). 
Успенскій (Порфирій, архим.). Вѣроученіе, богослуженіе, чиноположеніе 

и правила церковнаго благочинія египетскихъ христіапъ (коптовъ). 8°. 1856' 
Спб. 3 хкземпл. (Ь Х Х ІѴ . 6. 2 0— 21 и ХСИ І. 3. 6).

23*
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Макгі%ііі8 (Такі-Еббіп.). Нізіогіа соріогит сЪгізІіапогит. АгаЬісе. 8°. 
1828 . 8о1ізЬ. (Ь Х Х У . 6. 9).

Не АІОІІІ. Нізіоіге сгіііцие бе Іа сгёапсе еі сіез соиіитез (іе паііопз іи 
Ьеѵапі. 8°. 1693. РгапсоГ. (Ь Х Х У И  1. 11).

І а  Сгохс. Нібіоігѳ іи  сЪгізІіапізте (ГЕІЬіоріе еі (ГАгтепіе. 8°. 1739. 
Наіе. (Ь Х Х . 3. 11).

(іаіапиз. Нізіогіа Агтепіае ессіезіазііса еі роііііса. 8°. 1686. Соіопіае. 
(Ь Х ІХ . 4 . 15).

Саіапиз. Сопсіііаііопез ессіезіае агтепае с и т  готапа. Баііпе еі агтепісе. 
Рагі. 1— 11. 4°. 16П 0— 61. Вотае. (ЬХ Х ІѴ . 8. 1).

В Ы оіге 6о$тез, Ігабіііопз еі Іііигдіе бе Г ё^іізе агтепіепие огіепіаіе, 
аѵес бе5 поііопз аббіііоппеііез. 8°. 1855 . Рагіз. (Ь Х Х У . 9. 4).

Худобашевъ. Историческіе памятники вѣроученія армянской церкви, от
носящіеся къ XII столѣтію. Съ армянскаго перев. Худобашевъ. 8°. 1 8 4 7 . Спб. 
4 экземол. (Ь Х Х ІУ . 6 . 2 4 — 26 и Ь Х Х . 6. 9).

Голубинскій. Краткій очеркъ исторіи православныхъ церквей болгарской, 
сербской и румынской или молдовалашской. 8°. 1871 . Москва. (Ь Х Х ІИ . 8. 7).

\Ѵо11ііі$ Нізіогіа Ьо$оті1опіт. Р о іізз іти тех  рапорііа 2і$аЬепі. 4°. 1712. 
ЛѴіІетЬ. (Ь Х Х П І. 2 . 1).

Петрановнч (Божидар). Богомили. Црьква Босаньска и крьстяни. Исто
ричка расправа. 8°. 1867 . У Задру. (Ь Х Х ІИ . 8. 30).

Житіе и писанія молдавскаго старца Паисіи Величковскаго. Изд. Козельск. 
пустыни. 8°. 1 8 47 . Москва. (Ь Х Х ІУ . 6. 12).

ЬЬ) ЦЕРКОВЬ ЗАПАДНАЯ.

Е Поііспецц (Мсап). Нізіогіа рараіиз. 4°. 1684 . А тзі. (Ь Х Х П І. 2 . 6). 
Р Іа Ііи а  (сгешопепзіз). Ориз бе ѵіііз ас дезііз з и т т о г и т  ропІіПсит. Роі. 

1562. Соіопіае. (Ь Х Х У . 7. 5).
ОбИіо^ег (ІоЬ.). Піе РарзІ-РаЬеІп (Іез Міііеіаііегз. 8°. 1863 . МйпсЬеп. 

(Ь Х Х У . 5. 22).
СургіаіШЗ. ТаЬиІагіит ессіезіае готапае зесиіі XVI. 4°. 1743. Ргапсо- 

Гигіі. (Ь Х Х П І. 1. 16).
Асіа іпіег ВопіГасіит VIII, Веоебісіит XI, С іетеп іет V, РЪіІіррит риІсЬ. 

8°. 1614 . (Ь Х Х У І. 1. 8).
СезсііісЫ е сіез ІІгзрпіп§ ипб ѴѴасЬзіЪитз іез РарзШ іитз 8°. 1770. 

РгапсГигІ. (Ь Х Х У . 9. 2).
Моніог. Ііізіоіге сіе зоиѵегаіиз ропІіГез готаіпез. Т о т  I— ѴІІ1. 8°. 1846— 

1848. Рагіз. (Ь Х Х У І. 1. 5).
Сиеііее. Ка рараиіё зсЬ ізтаІцие. 8°. 1863. Рагіз. 3 ехетрі. (ЬХХ. 6. 

1 4 — 16).
ГаІа1іи8. 8. Реігі топагсЫ а ессіезіазііса еі зиссеззогит. Ѵоіиш. I— IV. 

Роі. 1 6 8 7 — 88. Ѵепеііае. 2 ехетрі. (Ь Х Х . 7. 10—11)
Сііеанс. Нізіоіге іез рарез еі зоиѵегаіпз сІіеГз (Іе Гё^Іізс, (Іериіз 8. Ріегге 

I РопІіГе готаіпе ^изцііез а Іипосепі X. Т от . 1— 11. Роі. 1653. Рагіз. (ЬХ ІХ . 
7 . 8).

Ме$і$ега$. Ісопез еі ѵііав рарагит. 8°. 1602 . РгапсоГ. (Ь Х ІХ . 3. 13).
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Сиагііассі. Ѵііае еі гев дезіае ропіійсит гошапогит а Сіетепіе X издце 
аі Сіетепіет XII. Тот. 1— 11. Роі. 1751. Вотае. (Ь Х Х Ѵ . 7. 1).

Ранке (Леоп.). Римскіе папы, ихъ церковь и государство въ XVI— XVII 
столѣтіяхъ. Перев. съ нѣмецкаго. Книги I— VIII. 8°. 1842 —  47. Спб. (Ь Х Х Ѵ . 
6. 4).

1І0ІГта»іШ8 (Лас.)* Нізіогіа рарагит, вей ерізсорогит ессіезіае готапае. 
Раги I— и. 8°. 1688. Соіопіае. (Ь Х Х . 3. 1).

В20ѴІІІ8 (АЬгаІь). бііѵезіег И Саезіиз а и̂і а̂пиз ропІіГех шахітиз. 4°. 
1629. Вотае. (Ь Х Х Ш . 1. 1).

Е1еи1Ъсгіи8. Нізіогіае сопігоѵегзіагит Бе Віѵіпае ^гаііае аихііііз зиЬ зит- 
ті* ропІібсіЬиз 8іхЮ V, Сіетепіе VII! еі Раиіо V, ІіЬгі зех. Роі. 1705. Апіѵег- 
ріае. (Ь Х Х Ш . 7. 6).

Бани* Оег Рарзі ипБ Баз Сопсіі. Еіпе хѵоііег аиз^еГйІіііе ипБ т і і  Бет 
ОиеІІеппасЬ ѵ̂еіз ѵегзеііепе ІЧеиЬеагЬеіІипр; Бег, іп Бег Ди^зЬиг&ег АІІс^етеіпса 
2еіІип$ егзсЫепепео Агііксі: «Оаз Сопсіі ипБ Біе Сіѵіііа». 8°. 1869. Кеірхі^. 
(ЬХХШ . С. 14).

8сііиГ2ИеІ8Сііііі8 (СопгаБ.). ІпІгоБисІіо Ьгеѵіз іп Ігізіогіат ессіезіаяіісат 
зесиіі XV, яиат ех ІепеЬгіз сБіБ. \Хауаіспі8. 4°. 1730. 'ѴѴіИепЬ. (Ь Х Х Ш . 
2. 38).

8$и!*орііІи8. Ѵега Ііізіогіа ипіопіз поп ѵегае іпіег ^гаесоз еі Іаііпоз зіѵѳ 
сопзіііі Яогепііпі ехасііззіта епаггаііо. Роі. 1660. На^ае. 2 ехетрі. (Ь Х ІХ . 
9. 7— 8)

Исторія флорентійскаго собора. 8°. 18 47. Москва. 2 экземпл. (Ь Х Х . 
6. 6— 7).

Извѣстія (новыя) о флорентійскомъ соборѣ. 8°. 184 7. Тверь. (ЬХХШ. 
6. 34).

Смирновъ. Исторія о достопамятномъ флорентійскомъ соборѣ по части 
уніи. 8°. 1805. Москва. 2 экземпл. (Ь Х Х П І . 6. 30 и 4. 22).

Сгеу$Ь(оп. Нізіогіа сопсіііі Яогепііпі. Роі. 1860. На^ае. (Ь Х Х Ѵ . 7. 4). 
8(І88І!і$. Вез іп ессіезіа еі роііііа сіігізііапа дезіае аЬ аппо 1500 аБ 1600* 

8й. 1670. НиБоІзІаБіі. (Ь Х Х . 4. 27).
НЫогіае ессіезіазіісае зесиіі XVI зирріешепіиш. КБ. а Ресіиіо. 4°. 1784. 

КгапсоГигІі. (Ь Х Х П І . 2. 31).
8а1і$ (СЬгізІ. Аи$изІ). ѴоІІзІапБі^е Нізіогіе Без ІгіБепІізсІіеп Сопсіііитз. 

ТЬеіІе И— IV. 4°. 174 1 —  4 5. Наііе. (Ь Х Х . 1. 7).
Ехатеи, Баз ізі ЕгбгІегип§ Без ІгіепіізсЬеп Сопсііз. Роі. 1576. РгапсГигІ 

ат Маіп. (Ь Х Х П І . 9. 6).
8иа\Ь  (Реігиз). Иізіогіае сопсіііі ІгіБепІіпі ИЬгі ѴІіЬ 4°. 1622. (Ь Х Х Ш . 

1. 4).
Не \Ѵаг$а8 (Рг.), Реігі Бе Моіѵеіхіа, ѵеіегипщие диогитБат Нізрапіае 

ерізсорогит Бе сопсіііо ІгіБепІіпо ерізіоіае еі оЬзегѵаІіопез. 4°. 1704. Вгипз- 
ѵі§ае. (Ь Х Х ІѴ . 1. 23).

Сііетиісіи8 (Магі.). Ехатеп сопсіііі ІгіБепІіпі. 4°. 1862. Вегоііпі. (Ь Х ІХ . 
9. 2).

ПІ8ІОГІЯ сопсіііі ІгіБепІіпі. 4°. (ХСѴ Н . 2. 1).
8ІСкеі. 2иг СезсЬісЫе Без Сопсііз ѵоп Тгіепі. I АЫЬеіІип^. 1559— 61. 

8°. 1870. \Ѵіеп. (Ь Х Х ІѴ . 6. 7).
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Котаеаз (Оаѵ.). 8ерІет запсіі сизІоЛез ас ргаезісіез игЬіз Меароііз. 8°. 
1571. Иеароіі. (ЬХ ІХ . 3. 16).

ТІІІи$ (СегЬагЛиз). ЛпітаЛѵегзіопіз ѵііі ЕгЬегтаппі сазіідаііо. 4°. 1660. 
НеІтзІаЛіі. (ЬХХ. 1. 4).

АгеІІпіі8 (Р.). Нізіогіагит Погепііпагит ІіЬгі ХИ. Роі. 1610. Аг е̂піог, 
(ЬХХ ІѴ . 9. 17)

ІлротаіШ$ еі КаЛіѵіІНЗ. Оиае ерізіоіае: аііега Аіоізіі Ріротапі, ерізс. 
Ѵегопае аЛ іііизіг. ІМсоІ. ІЛасІіѵіІит, аііега НаЛіѵіІі а<1 ерізсорит еі Іедаіит 
іііит. 4°. 1556. Ве^іотопіі Вогиззіас. (ЬХХ . 1. 5).

А11а(іи8 (Рео). И. НоИіп^егиз. 8°. 1661. Вотае. (ЬХХѴ І. 1. 2). 
РІ1ТІ18. 8ісі1іа засга Л^иізіІіопіЬиз еі поіііііз іііизігаіа. Тот. 1— II. 

Роі. 1733. Рапогтае. (ЬХ ІХ . 8. 14).
Бе (ІГ088І. Саіапепзе ЛесасЬогЛит зіѵе поѵіззіта засгае саіап. ессіезіае 

поііііа. Тош. I — И. Роі. 1642— 4 7. Саіапае. (ЬХХѴ . 7. 2).
Са]еТа 1И18. 8апс(огит ігіиш ерізсорогит ІзіЛогі Ьізраіепзіз, ИЛеГопзі Іоіеіапі 

Сге^огіі сагЛ. ѵііае еі асііопез. 4°. 1616. Вотае. (ЕХХ1ІІ. 1. 9).
СиеІІее. Нізіоіге сіе Гёдіізе Ле Ргапсе. Тот. 1— XII. 8°. 1866. Рагіз. 

(Ь Х Х . 6. 17).
ѴѴоуа^е ІіИёгаіге роиг Іа Лёсоиѵегіе (Іи Іоиг (Іи топ(1е. Тот. I— II. 4°. 

1730. Атзі. (Е Х Х ІХ . 9. 1).
Кіна1(1и$. Ьіііа зеи Йогез Саіііае запсіас. 8°. 1643. Иіѵіопе. (ЬХІХ. 

4. 27).
Веіаипоу. Б^изИіо ЛЦиізіІіопіз сіе Ма̂ ЛаІепа Маззіііепзі аЛѵепа. 8°. 

1643. Рагізііз. (V. 5. 3).
КоЬегІиа (Сіаисі.). Саіііа сіігізііапа, іп диа гер і Ргапсіае Ліііопиішіие 

ѵісіпагиш Ліосеззз еі іп ііз ргаезиіез (ІезсгіЬипІиг. Роі. 1626. Рагізііз. (ЬХ ІХ . 7. 1). 
ІГІ80И. Саіііа ригригаіа. Роі. 1638. Риіеііае. (ЬХІХ . 7. 6).
8лтшаг11іаіііі8 (І)іопузіиз). Саіііа сѣгізііапа, іп ргоѵіпііаз ессезіазіісаз 

ЛізІгіЬиіа. Тош. I— X. Роі. 1716 — 51. Рагізііз. (ЕХ Х . 8. 1).
Со(1 гаи. Еіо&ез сіез ёѵедиез Ггапдаіз. 8°. 1802. Рагіз. (ЬХХІѴ . 5. 12). 
Жизнь Феиелопа. архіепископа комбрейскаго. 8°. (ЕХХ1ІІ. 4. 26). 
Ла̂ СГ. Нізіоіге сіе Гё І̂ізе Ле Ргапсе репЛапІ Іа гёѵоіиііоп. Тот. I— 111. 

8°. 1852. Рагіз. (Ь Х Х Ѵ  6. 2).
ПЫоіге есоЛёзіазіЦие Ли XVII зіёсіе. Тот. I— IV*. 8°. 1727. Рагіз. 

(ЬХХ . 3. 23).
Метоігез роиг зегѵіг а Піізіоіге ессіёзіазі^ие, репЛапІ 1е XVIII зіёсіе. 

Тот. I— IV. 8°. 1815 —  16. Рагіз. (Е Х Х Ш . 3. 14).
ВІНег. СезсЬісЫе Лег КігсЬе ѵоп Лег Ггапгозізсѣеп Веѵоіиііоп Ьіз апГ 

Се е̂птеагі. 8°. 1815. Вопп. (ЕХХѴ . 4. 22).
Мрроііі (Рг ). НапЛЬисЬ Лег пеиезіеп КіиЛіеп^езсРісМе зеіі Лег Везіаигаііоп 

1814 ЛаЬг. 2 ДиЙа§е. 8°. 1868. КІЬегІеІЛ. (ЕХХІІІ. 8. 35).
Пиеі. Ра геѵоіиііоп гсіі і̂еизе аи XIX зіёсіе. 12°. 1868. Рагіз. (ЬХХѴІ.

1. 16).
Де Лорісръ. Представленіе Кго панскому святѣйшеству Пію VI. Перев. 

Раушентшраухомъ. 8°. 1782. Вѣна. (ЬХХІІІ. 6. 32).
Ѵаіег. АпЬаи Лег пеиезіеп КігсЬеп^езсЬісЫе. ВапЛ. I— И. 8°. 1820— 22. 

Вегііп. (І.ХХШ. 4. 13).
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Саіеіаішз. Ізадоде асі Ывіогіат васгат бісиіат. 4°. 1707. Рапогті. 
(ЬХХѴ. 8. 2).

Маап. 8апсІа еі теігороіііапа ессіевіа Іигоосовіз васгогит ропІіПсит вио- 
гию огпаіа ѵігіиІіЬиз еі вапсіізвітів сопсіііогит іозіііиііз сіесогаіа Роі 1007. 
(ЬХХІІЬ 9. 5).

О церкви галликанской въ настоящемъ устройствѣ ея. 8°. 18 60. Спб. 
(ЬХХІІЬ 4. 20).

Вегиш ап^іісагиш всгіріогиш ѵеіегиш Іотив I. Роі. 1684. Охооіае. 
(ЬХХІѴ. 9. 12).

Ііззегіиз. 1) Ерівсорогит еі теІгороШааогіт огі^о. 2) Бе Авіа Ьусііапа 
еі сіе веріст іи еа ессіезіів теігороіііісів. 3) Бе аоіідиа ессіезіае Вгіі. ІіЬегІаІе. 
(Везъ вых. листа). 8°. (ЬХХ . 4. 16).

Апіічийаіез Ьгііааісае (ессіезіае). (Безъ вых. листа). Роі. (ЬХХ ІѴ  9.14). 
ѴѴІіагІОП. Ао$1іа васга, віѵе соііесііо Ьізіогіагиш <1е агсЬіерівсорів еі еріз- 

соріз Ап і̂іае. Рагз 1. Роі. 1091. Ьоосііоі. (ЬХХ ІѴ . 9. 10).
Со(1\ѵіііи$. Бе ргаевиІіЬиз \о§Ііае сошшепіагіиз аЬ и іііта апііциііаіе ге- 

реіііа сотріехив. 4°. 1610. Ьоосііві. (Ь Х ХШ . 2. 4).
Місііаеііз. Ѵега ас тетогаЬіІіз Ьізіогіа (1е ІгіЬиз еоегдитеаів іа рагІіЬив 

Веівіі- 8°. 1623. Ьиіеііае. (Ь Х ХѴ Ь  1. 7)
ІГ8ІІШ8. ІІгзіпі сіе ессіезіагит дегтапісагит огі§іпе еі ргодгеззи сотреп- 

йіит Ызіогісит. 8°. 1064. ІѴогітЬ. (ЬХІХ . 3. 7).
ПесІНіиа (Со<і.). Негшапіа васга. 8°. 1717. \ѴіІІетЬ. (Ь Х Х Ш . 3. 1). 
СоІЬІик. Ерізсоро-ргезЬуІегоІо і̂а ргизвісо— ге$іо— тоаіааа, асіогваіа аЬ аппо 

ИШХХ а(1 апп. М1)Ст. 4°. 1667. (ЬХХІѴ . 1. 11).
11ане (Р.). Сопзіііит бе віисііо Ьівіогіае ессіевіавіісае. 4°. 1727. Нат- 

Ьиг§і. (ЬХХІѴ . 1. 40)
ВІНІегіііЬ Рга^таІівсЬе СевсЬісМе (іег (іеиізсііеп Соасіііеп ѵоа ѵіегіеа ЛаЬг- 

Ьиасіегі Ьіз гит Сопсіііит ѵоа Тгіеаі. Вао(1е I— VII. 8°. 1830— 62. Ьеірг. 
(ЬХХѴ . 9. 1).

Меіііег (Апг.). Миоді тігасиіиш вей в. Оііо, ерізсорив ВатЬегдеовів, Ро; 
тегааіае арозіоіиз, 4 °. 1739. (І^ХXIII. 1 23).

Цааег. Нізіогіа ессіевіагит Ігаавуіѵааісагит. 12°. 1694. РгаисоГ. (ЬХІХ. 
3. 5).

Саіѵбг. 8ахопіа іоГегіог анііциа девіііів еі сЪгізІіаоа, (іав іві, (іаз аііе 
ЬеИаівсЬе иай сЕгізІІісЪе ІЧіесіег-8асЬ5еп. 8°. 1714. Совіаг. (ЬХІХ . 8. 6).

Рге$іжеги8. Рге^ігегі 8ѵеѵіа еі \ѴіПепЬег$іа васга, віѵе віаіив сЬгівІіапае 
геіі і̂ооів іп Ыв гедіоаіЬив. 4°. 1717. ТйЬіод. (ЬХХІѴ . 1. 25).

Нанка (\Ѵ.). \Ѵус1ИГе апй іЬе Нидиепоіз. 4°. 1860. ЕсііаЬиг^Іі. (ЬХХѴ, 
9. 18).

Мех^ег. Нівіогіа заІівЬиг е̂пвіз, Ьос еві, ѵііае ерізсорогит еі агсЪіерівсо- 
рогит ва1ізЬиг§еазіит. Роі. 1692. 8аІівЬиг§. (ЬХХІѴ . 9. 13).

ВІ8ІІШП1 (сіав еѵап е̂ІізсЬе) іп Іегизаіет. 8°. 1842. Вегііо. (Ь Х ХП І. 5. 6). 
ЕскЬагЛ (Раиі). ХѴепсіізсЬе КігсЬеа-НівІогіе. 8°. 1739. \ѴіІІеоЬег§. (ЬХ ІХ . 

3. 29).
Рге1еги§. ТЬотае Ргеіегі (1е ерівсораіи еі ерізсоріз ессіезіае ѵагтіеовіз. 

Ориз розИіитиш. Роі. 1680. Сгасоѵ. (ЬХ ІХ . 8. 11).
0апіа1еѵісііі8 Ѵагіа (8іерЪ.). 8егіез агсЫерівсорогит дпевпепзіит аЦие 

гев безіае соііаіае еі іа Іисет ргосіисіае рег Оатаіѳѵісіит Ѵагіат. 4°. 1649. 
Ѵагваѵіае. (ЬХХШ . 2. Б).
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І)атаІеѵі(‘!н8 (8іер1іап). Ѵііа 8. Водитііі, агсіь ^пезпепяіз. 8°. 1061. 
Котае. (РХІХ. 4. 11).

0І$О\Ѵ8кі (Атіг.). 1)е агсіііерізсораіи дпезпепзі. 4°. іР Х Х Ш . 2. 22). 
Нашаіеѵігні^ Ѵагіа (8іер1ь). 8сгіс8 агскіерізсорогит §пс8пеп?іит, аЦис 

гез дсзіае, а ѵеіизііз апіщиііаіит гисІегіЬиз соііесіае рег Ватаіеѵісіит Ѵагіаш. 
4°. 1049. Ѵагзаѵіае. ( і.X X IV . 1. 17).

Ѵііа 8іапіз1аѵі сгасоѵіепбіз срізсорі. 4°. (К Х Х Ш . 1. 25).
Ьопёіііі (Лоап.). Ѵііае ерізсорогит розпапіепзіит. 4°. 1004. Вгиизѵ. 

(Ь Х Х Ш . 2. 21)
ВиуЛескі. Ѵііа МаіЬіае ЬиЬіепзку. РоІ, 17 02. Саііезіі. (ЬХХ У. 7. 3). 
Ватаіеѵк‘2. Ѵііае ѵЫізІаѵіепзіит ерізсорогиш. 4°. 1042. 2 ехегорі. 

(Ь Х Х Ш . 2. 16 И Ь Х Х ІѴ  1. 20).
ЬиІ)іеП8кі (8іап.). 8егіез, ѵііае, гез дезіае ерізсорогит ріосепріиш. 4°. 

1642. Сгасоѵіае. (РХХ111. 2. 18)
8і1Ш  Гоепіх гесПѵіѵиз. 4°. 1082. (ХСѴІІ. 2. 17).
РпіПСОѴІС/. Ѵііа Ь. Сипедип(1із, ге§іае Нипдагіае ргіпсіріз, роіопісо ісііо- 

таіе а Ргапсоѵісх соііесіа, пипс Іаііпііаіе сіопаіа рег Рг. Реігусоѵзкі. 4°. 1744. 
Тугпаѵіае. (ЬХХІѴ . 1. 19)

іИопІаІешІ)СГІ. Ріе МопсѴіе сіез АЪепсПаікіез ѵот Ъеііід. Вепейікі Ьіз гит Ь. 
ВегпЬагсІ. Вапсіе I— И. 8°. 1800— 00. (кХ Х Ѵ . 6. 6).

ІІСІуоІ (Р. II.). ЛизГйІігІісІіе Сезсііісіііе аііег §еІ8І1іскеп иші чѵеШісЪеп 
Кіозіег— ипсі К іііег— Огбеп. Лиз (Іеш РгапяозізсЪсп йЬегзеШ. Иапсіе I— VIII. 
4°. 1 7 5 3 -0 0 . Веіргіе. (РХХ. 9. 2).

Сги8е«іи8. Мопазіісоп аи^изііпіапит, іп яио ошпіиш ог(1іпиш зиЬ ѵедиіа
3. Аи^изііпі шііііапііиш огідіпез, аЦие іпсгешепіа ехріісапіиг. РоІ. 162 3. Мо- 
паскі. (ЬХХІѴ . 9. 18).

ІИаЬіІІоп. Аппаіез огсііпіз Пепесіісіі, оссісіепіаііит шопаскогиш раігіагсііае. 
Тошиз І. РоІ. 1703, [дііеііае. (ЬХХ. 7. 14).

ІНІгасаз Огі&іпсз Ьепесіісііпае зіѵе іііизігіиш соепоЬіогит огсііпіз з. Ве- 
пегіісіі підгогиш топасЬогшп ехогсііа ас рго^геззиз. 8°. 1613. Соіоп. А&г. 
(ЬХІХ. 3. 20).

Мігаеиз. Сіігопісоп огсііпіз Вспесіісіі. 8°. 1614. (І.Х1Х. 3. 22).
(іОИЗа^а (Ргапс.) І)с огі^іпе зегарііісае геіі^іопіз Ггапоізсапае, е^здие 

ргодгеззіЬиз, сіе ге^иіагіз оЬзегѵапІіае іпзіііиііопе, Гогта асітіпізігаііопіз ас 
Іе^іЬиз, агітігаЬіІіяие е'|из ргорадаііопе. РоІ. 158 7. Котае. (ЬХ ІХ . 7. 5).

П іііетия Аппаіе? тіпогит зеи Іг іи т  огсііпит а Ргапсізео іпбіііиіогит. 
Тот I —  ііі еі V— ѴІі. РоІ. 1731 —  48. Котае еі Ьи&сіипі. 2-і ехетрі іот  VI. 
(к Х Х ІУ . 7. 2 — 3).

ЬІІІегае (аппиае) зосіеіаііз Леви: 1) аппі МОІЛХХІІ, 2) аппі Ш Л Х Х Ѵ , 
3) апп. МШЛХХѴТеІ МШДХХѴІІ, 4) аппі МВЬХХХѴІІІ, 5) аппі М13ВХХХІХ, 
0) аппі МВХСѴ1, 7) аппі МПХСѴ'П, 8) аппі Ш)С. 9) аппі МіКЛ, 10) аппі МВСіІ, 
11) аппі МКСІІІ. 12) аппі МВіЛѴ, 13) аппі МПСV, 14) аппогит МРСѴI— VIII, 
15) аппіМВСХ, 16) апп. МОСХК— XIV еі 17) аппі МОШН. 8°. 1581 —  1618. 
Котае, Хеароіі, Апіѵегріае, Виасі, Мо^ипііае, 1)іІіп^ае, Ьи^сіипі Ваі. (КХХ. 4. 2).

Аісхедег. Ігаа^о ргіті заесиіі зосіеіаііз Леви. (Везъ вых. листа). РоІ. 
(Ь Х ІХ . 7. 4).

(іиеПес. Нізіоігс сіе? іёзиііез. Тош. [— III. 8°. 1858— 59. Рагіз. (Р.ХХШ
4 . 10) .
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ПазешпіІІегаз еі (іге(І8СГИ8. Нізіогіа 0ПІІПІ8 іезиііісі, сопзсгіріа аЬ Еііа 
Назептіііего, соггесіа а Сгесізего. 4°. 159 4. Іп^оізі. (ЬХХІѴ . 1. 16).

Шіегас арозіоіісае, циіЬиз іпзіііиііо, сопГігтаііо еі ѵагіа ргіѵііедіа 50- 
сісіаііз Іези сопііпепіиг. 8°. 163о. Лпіѵсгріае. (Ш. 4. 26).

Ѳгіаіиііииз. Пізіогіае зосіеіаііз Іези Іот. I. Роі. 1015. Вотае. (ЬХ Х Ш . 9.7). 
Ніскеіеі еі Оііінеі Без зёзиііез. 8°. 184 3. Рагіз. (ЬХХШ . 3. 12). 
АІ6ХІ8. Ііізіоіге (1е Іа сЬиІе сісз е̂зиііез аи XVIII зіёсіе. 8°. 1844. Рагіз. 

(ЬХХШ . 4 25)
Сісііоскі. Апаіотіа сопзіііі е(Ші (1е зІаЬіІіепсІа расе гері Роіопіае ]езиі1із 

риізіз. 4°. 1011. Сгасоѵіае. (ЬХХШ . 2. 19).
СіоЬегІі еі Гогнсі. 1)ег тосіегпе Іезиііізтиз ѵоп СіоЬегІі, ЬеагЬеіІеІ ѵоп 

Зиі. Согпеі. Вапсіе I— III. 8°. 1748— 49. Ьеіргі§. (И.ХХѴ*. 6. 3).
КІІКИІепеІга. Ѵііа Ргапсізсі Вогдіае III зос. Лези е̂пегаііз, а ВіЬабепеіга 

Ьізрапісе зсгіріа, Іаііпе ѵсго аЬ 8сЬоІІо. 8°. 1598. Лпіѵегріае. (ЦХІХ. 4. 19). 
АііЬіііеаи Сез іёзиііез аи Вадпе. 12°. 1830. Рагіз. (ЬХ ІХ . 4. 36). 
Аг^еігіиз. Ре геЬиз зосіеіаііз Лези іп геро Роіопіае. 8°. 1620. Сгасоѵіае. 

2 ехетрі. (ЬХІХ. 3. 10 и 4. 33).
В08І0ѴѴ8кііі8. Іліиапісапіт зосіеіаііз 4ези Ьізіогіагит ІіЬгі !— VI. Роі. 

1768. \ѴіІпае. (ЬХХІѴ. 9. 16).
Тиг8еІІііИі8 (Н.). Ьаигеіапае Ьізіогіае ІіЬгі V. 12°. 1612. Сеосііі. (ЬХХѴ ІІ.

1. 2).
Модестовъ. Исторія паденія іезуитовъ въ ХѴП1 стол. 12°. 1835. Спб. 

(ЬХІХ. 4, 31).
Л08С|)Іі еі Ашігеаз. Нізіогіа е̂пегаііз Ггаігиш (Взсаісеаіогию огсііпіз В. 

Ѵігдіпіз Магіае сіе шопіе Сагтеіо соп§ге§аІіопіз 8. ЕНае. Тот. 1— 11. Роі. 
1668— 71. (ЬХХШ . 9. 8).

МІГЯС118. Сіігопісоп Сізіегсіепзіз огсііпіз. 8°. 1614. Соіопіае А&гірр. (ЬХХ. 
4. 29).

Мігаеиз. Огідіпез Сагіизіапогит топазіегіогит. 8°. 1609. Соіопіае. (ЬХХ. 
4. 30).

КакіСІ8кі. І)е засга апіЦиіІаІе еі зіаіи огсііпіз сапопісі сизіосіит засгозапсіі 
зериІсЬгі Бошіпі Ьіегозоіутііапі ІіЬгі ІП. 4°. 162 5. Сгасоѵіае. (ЬХХІѴ . 1. 14).

8сііОСМ$сшіі8 (СЬг.). Ве зесіа Йа^еііапііит сотшепіаііо. 8°. 1711. Сір- 
зіае. (ЬХІХ. 3. 17).

ІепскГеЫ (Іо. С) Лпіщиііаіез ргаешопзігаіепзез, осіег ЬізІогізсЬе №сЬ- 
гісЫ ѵоп ЬегйЬшІеп Ргаетопяігаіспзег Кіозіегп И. Магіеп іт  Ма§(1еЬиг§ иші 
Соііез-Спасіе Ьеі СаІЬе. 4°. 1721. МадсІеЬ. ипсі Ьеіргі$. (ЬХХІѴ. 1. 15).

СеискГеІсІ (Ло. С.). Апіщиііаіез роеісіепзез, осіег Ьізіогізсііе ВезсЬгеіЬип  ̂ сіег 
ѵогшаіідеп 8іі(Гіз РосИе Ргаетопзігаіепзег Огсіепз. 4°. 1 707. Сеіргі§. (Ь Х Х ІІІ. 
1. 22).

Мігаеи8. Огсііпіз ргаешопзігаіепзіз сіігопісоп. 8°. 1613. Соіопіае А§г. 
(ЬХІХ. 3. 21).

ГіІ8(огіас топазіегіі Тіпесепзіз ІіЬег 1. 4°. 1668. Сгасоѵіае. (Ь Х Х Ш . 2. 15).
Жргадѵу (сіё̂ ерізпё) о козіеіи з\ѵ. \Ѵа\ѵгіпсе па Ьоге Реіфё \ѵ. Ргаге. 8°. 

1844. Рга§. (С. 2. 4).
ЬеискГсЫ С.), Апііциііаіез каІеІспЬигдепзез, осіег ЬізІогізсЬе ВезсЬгеі- 

Ьип& Дез еЬтаЫідеп Сіозіегз КаІеІепЬигд Аи^изііпег Огсіепз. 4°. 1713. Сеір- 
хі*. (ЬХХШ. 1. 14).
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ЬеискГеІб (,!о. С.). Апіідиііаіез ЬигзГеІбспзез, обег ЫзЮгізсЪе ВезсЪгсіЬип  ̂
(іез Кіозіегз ВигззГеІбе ип(1 (іег ёаЪег гйЪгегкіег ЬигззГеІбізсЬеп 8осіеІаІ Вепебі- 
сііпег Огсіепз пеЬзІ ВеіГй̂ ип̂  кигіхег Ьізіогісііеп №асЬгісЫ. 4°. 1713. Ьеірхід. 
(ЬХХІѴ . 1. 24).

Черенковъ. Исторія ордена Іоанна Іерусалимскаго отъ основанія онаго 
до нашихъ временъ. Част. I— II. 8°. 1803. Воронежъ. (Ь Х ХШ . 6. 8).

ПаІІП СезсЫсМе (іег Кеігег іш Міііеіаііег, Ьезопбегз іт  XI— XIII ЛаЪг- 
Ъипбегі. Тот. I— III. 8°. 1843 —  30. 8іиІІ$агІ. (XVI. 4. 10).

ОСОКИНЪ (И.). Исторія албпгойцевъ до кончины папы Иннокентія Ш. 
Т. I— II. 8°. 1869— 71. Казань. (ЬХХІѴ . 6. 6).

Сбггез. Біе оЪгізІІісЬе Музіік. Вапбе I— IV. 8°. 1836— 42. Вс$епзЬиг§. 
(Ь Х ХШ . 5. 21).

Маііег. Ешшапиеі бе 8\ѵебепЬог&, за ѵіе, зез ёсгііз еі за (Іосігіпе. 8°. 
1863. Рагіз. (Ь Х ХХ ІѴ . 4. 4).

Іта^інаігсз (Іез) оиіеіігеззиг ГЬёгёзіс іта§іпаіге. Ѵоі. 1— II. 12°. 1667. 
Ьіе&е. (ЬХІХ . 3. 3).

МоПіе-СиіОП. Роёзіез еі сапіщиез зрігііиеіз зиг біѵегз з^еіз, и̂і ге а̂г- 
(Іепі Іа ѵіе іпіёгіеиге, ои Рёзргіі би ѵгаі сЬгізІіапізте. Тот. I— IV. 8°. 1790. 
Рагіз. (V. 1. 16)

Нізіогіа ІгапззиЬзІапІіопіз рараііз. 8°. 1678. Вгетае. (ЬХ ІХ . 3. 6). 
ПиІ)ег (Ькаппез). 8ііттеп аиз бег каІІюІізсЬеп Кігсііе ііЬег біе КігсЬеп- 

Ггадеп бег Седепѵѵагі. I НеГ€.— Ваз РарзШшт ипб бег 8іааІ. 8°. 1870. МйпсЪеп. 
(ЬХХШ . 6. 15).

Негтанниз. Нізіогіа сопсегіаііопит бе рапе ахуто еі Гегтепіаіо іп соепа 
Ботіпі. 8°. 1737. Ырзіае. (Ь Х ХШ . 3. 17).

Юе С1етап$І8 (Йісоі). Бе соггиріо ессіезіае зіаіи ІіЬег ипиз. 4°. 1677. 
Неітезі. (ЬХХИ І. 2. 35).

Ііескіиз. Весііаііо бе 8. Ргіб. ХаіЬап. Мого, зитто ІЬеоІодо. 8°. 1792. 
Ьірзіае. (ЬХХІѴ . 5. 10).

Анаіесіа тепзае ге і̂паііз зеи Ьізіогіа іта&іпІ5 Обідіігіае Б. Ѵіг і̂піз сіа- 
готопіапае Магіае. Іп Іисет баіа рег Нтърогкогѵііъ. 8°. 1681. Сгасоѵіае. 
2 ехетрі. (Ь Х ХѴ . 8. 5 и ХСІІ. 2. 4).

8ескеіі(І0гГ. Соттепіагіиз Ьізіогісиз еі ароіо^еіісиз бе ІиИіегапізто. Роі. 
1692. РгапсГ. (ЬХІХ . 8. 13).

Отіиііеіт, 8асгагіит А§гірріпае, Ьос езі безі^паііо ессіезіагит соіопіепзіит. 
8°. 1607. Соіопіае. (ЬХХ . 4. 6).

Мигеіиз. Огаііопез, ерізіоіае еі роётаіа. 12°. 1714. Ьірзіае. 3 ехетрі. 
(ХСѴ1. 3. 12— 14).

8с1іШІ(1ііі8. Нізіогіа іпіегітізііса. 8°. 1730. Неітзіабіі. (ЬХХ . 3. 4). 
Кегпег. ВгіеГе ііЬег біе СезсЬісЫеп Везеззепег пеиегег 2еіІ. 8°. 1836. 

НеібеІЬег .̂ (ЬХХ . 4. 26).
Рііі1а<Іе1рІШ8 (Лап.). Сопзиііаііо безиііогіа бе орііта сЬгізІіапогит зесіа еі 

ѵііііз ропіійсіогит. Ргобготиз геіі і̂опіз тебісі. 8°. 1688. Раіаѵіі. (ЬХ ІХ . 3. 18).
8осІпиЗ (Раизіиз). Аб ЛасоЬі Раіаеоібді ІіЬгит, сиі Іііиіиз езі: «БсГепзіо 

ѵегае зепіепііае бе та^ізігаіи роіііісо» бе гасоѵіепзіЬиз гезропзіо. 8°. 1627. 
Васоѵіае. (Ь Х Х ІХ  10. 5).

СишррепЬег  ̂ (Сиіі.). АИаз тагіапиз, и̂о 8апс1ае Беі Сепіігісіз Магіае 
ітабіпит тігасиіозагит огі і̂пез XII Ызіогіагит сепіигііз ехріісапіиг. Роі. 
1672. МопасЬіі. (ЬХІХ. 8. 5).
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ВІЦшЬагЛІ. ѴегзисЬ еіпег аіі^етеіпеп МіззіонздезсЬісЫе <1ег КігсЬе СЬгізІі. 
Валйе I— III. 8°. 1828— 37. Вазеі. (ЬХХѴ . 9. 16).

Непгіоп. Нізіоіге ё̂пёгаіе (іез тіззіопз саІЬо1щие5. Тот. I— 11. 4°. 1846—  
1847. Рагіз. (XXIX . 9. 5).

Мсіег (Оио). Біе Ргора а̂лгіа, іЬгс Ргоѵшен иші іііг ВесМ. ТЬ. I— II. 
8°. 1852 —  33. С611іп&. (ЬХХѴ . 5. 23).

РіКегиз. Міззіопагіиз еѵап&еіісиз. 8°. 1703. (Ь Х Х . 4. 12).
Регііаіиіе/. Нізіогіса геіаііо (1е арозіоіісіз гаіззіопіЬиз раігит зосіеіаііз 

Дези. 4°. 1733. Аиеизіае. ( ІА Х Ш . 2. 10).
МаіГе,)іі8. Вегит а зосіеіаіе Дези ін огіеліе ^езіагит ѵоіигаеп. 8°. 1574. 

Соіоліае. (ЬХ ІХ . 4. 8— 9).
Рітеіііа (№со1.). ІѴоѵа геіаііо Ьізіогіса сіе геЬиз іл Ілйіа огіеліаіі а раі- 

гіЬи$ зосіеіаііз Дези апп. 1598— 99 дезііз. 8°. 1601. Модипііае. (Ь Х Х . 4. 8).
Рітеліа (ІМісоІ.). Ехетріиш ерізіоіае Р. Мсоіаі Гітеліа а(1 С М іи т  Аяиаѵі 

ѵат (1е зіаіи геі сЬгізііалае іл Іпйіа огіеліаіі саіелсііз (ІссешЬгіз алло 1600 
(іаіае. 8°. 1600. Морпііае. (X XX . 4. 13).

ЛІаіГедиз (Вег^от). Нізіогіагит ілсіісагит ІіЬгі XVI, зеіесіагит ііе т  ех 
ІП(1іа ерізіоіагит ІіЬгі IV. Роі. 1593. Соіоліае. (ЬХХ ІѴ . 9. 8).

Іиіііа ехрегііііопіз сЬгізііалае арисі сЬілелзез. (Везъ начала и безъ конца). 
8°. 1672. ІІаІізЬол. (XXIX . 4. 40).

РгоІ8. Ве геЬиз іаропісіз Ьізіогіса геіаііо. 8°. 1599. Мо§инІіае. (Ь Х ІХ . 
4. 10).

ЬШегае іаропісае, ехііаіісіз Іаіілае Гасіае аЬ ВсЬоІЮ. 8°. 1613. Аліѵегр. 
(ЬХХ . 4. 20).

Еіііегае аилиае іаропісае аппі МВСХХІѴ. 8°. 1628. Віііо^ае. (Ь Х Х . 4. 11). 
Ерізіоіае іаролісае сіе ти ііогит депііііит іл ѵагііз іпзиііз асі СЬгізІі бсіет 

рег зосіеіаііз 8. лотіліз Дези ІЬеоІо о̂з сопѵегзіоле. 8°. 1569. Еоѵапіі. 
(ЬХІХ . 4. 13).

М08Ііетш8. Нізіогіа Іагіагогиш ессіезіазііса. 4°. 1741. ИеІтзЫіі. (ІАХІИ. 
1. 19).

КасІігісЫеп ѵоп бег АизЬгеіІип^ сіез КеісЬз Дези йЬсгЬаирІ иші сіигсЬ 
Міззіолагіел ілзЬезолйег. Валйе 1— IV ип(1 Ѵ-ез 1 НеП. 8°. 1804 — 16. ЕгЬеІ- 
ГеЫ. (Ь Х Х Ш . 3. 15).

Вегісіііеп (іег колі§1. (ІалізсЬеп Міззіолагіел аиз Озі— Ілсііеп еіпдезашііег. 
ТЬ. I— IX. 4°. 1735 — 72. Наііе. (X XX . 1. 1).

Теппеиі. І)аз СЬгізІелІЬиш іл Сеуіоп пеЬзІ еілег дезсЬісЫІісЪеп ІІеЬегзісЫ 
йЬег <іеп ЬгашапізсЬел илй ЬшІЬізІізсЬеп АЬегдІаиЬеп. 8°. 1851. Ееіріі^. 
(Ь Х Х Ш . 8. 25).

Сеггі (ІігЬал ). Еіаі ргёзепі (іе Г ё і̂ізе гошаіпе 6ап5 Іоиіез Іез рагііез (Іи 
тошіе. Тгасіиіі (іе Г ап і̂оіз. 8°. 1816. Атзіегсіат. (X X X . 4. 24).

Ьеигез ёсііВапІез еі сигіеизез, ёсгііез раг Дез тіззіолаігез (іе Іа сотраріе 
(іе Дёзиз. Тот. I— XX  12° 1829— 32. Рагіз. (Ь Х Х . 4. 1).

АііІОІпе. Тгаііё зиг и̂е1̂ ие5 роіпіз ішрогіапз <1е Іа тіззіол (Іе Іа СЬіле. 
12°. 1701. Рагіз. (ЬХ ІХ . 4. 23).

Извѣстія о коренныхъ жителяхъ южной Африки и распространеніи между 
ними христіанства. 8°. 1835. Спб. (Ь Х Х Ш . 3. И).
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Красііосельцевъ. Западныя миссіи противъ татаръ язычниковъ и осо
бенно противъ татаръ— мухаммедапъ 8°. 1872 . Казань. 2 экземпл. (ЬХ Х ІН . 
8. 2 6 — 27).

Извѣстіе о распространеніи христіанства между языческими народами и 
магометанами во всѣхъ частяхъ свѣта. 8°. 1817 . Снб. (І .Х Х Ш . 6. 36).

Б. ИСТОРІЯ ЕРЕСЕЙ.

Наеге$еоІО&Іа, Ьос езі, ориз ѵеіегит Іа т  дгаесогит, я и ат  Іаііпогит 
ІЬеоІо&огииі, рег диоз отпез, диае рег саіЬоІісат СЬгізІі ессіезіат ^газзаіае 
зипі, Ъаегезез сопГиІапІиг. Роі. 1 Г* :>0. Вазііеае. (ІЛХ1Х. 7. 10).

Оеіііег (Ргапоізсиз). Согрогіз Ьаегезеоіодісі Іо т . I — ■ 11. 2-і ехетрі. №1. I 
еі іо т . II р. 1. 8°. 1 8 5 6 — «1- Вегоііпі. (Е Х Х Ѵ І. 1. 19— 20).

Рс(геи8. Саіаіо^из Ьаегеіісогит зеи бе тогіЬиз еі еггогіЬиз о тп іи т  рго- 
р ето б и т  ЬаегезіагсЬагит, Ьаегеіісогит ас зсЬізІтаіісогит аЬ ірзо СЬгізІі аеѵо 
аб позігат Ьапс и5^ие аеіа іет . 4й. 1029. Соіопіае. (Е Х Х ІІІ. 2 . 37).

ПіІ(ІеІ)гаіИІіі8. ЕіЬеІІиз бе ЬаегезіЬиз а паіо СЬгізЮ аб зесиіит XVI. 1°. 
1710. Неітезіаб. (ЕХХ1Ѵ . 1. 29).

РІііІа8Ігіи$. Бе ЬаегезіЬиз ИЬег с и т  етепбаІіопіЬиз еі поііз РаЬгісіі. 8°. 
1721 . НатЬиг§. (І.Х1Х. 3. 24).

Рга1ео1и8. 1)е ѵіііз, зесііз еі бо&таІіЬиз о тп іи т  Ьаегеіісогит. Роі. 1569. 
Соіопіае. (І.Х Х ІѴ . 9 . 7).

СоІЬегвіиз. СоІЬег^іі бе огі^іпе еі рго^геззи Ъаегезіит. 4°. 169 4. (І ,Х Х Ш . 
2. 32).

АгііОІСІ. ШрагІЬеуізсЬе КігсЬеп— ипб Кеіхег—-Нізіогіе ѵоп АпГапд без 
№иеп Тезіатепіз Ьіз аиГ ЛаЬг СЬгізІі 1688 . Вапбс I— ІИ. Роі. 1 7 40— 12. 
8сЬаШіаизеп. (Ь Х ІХ . 7 . 12).

Агпоіб. Рогізеігип^ ипб Егіаиіегипд обег 111 ипб IV ТЬеіІ бег ипрагіЬеуі- 
зсЬеп КігсЬеп— ипб Кеігег— Пізіогіе. ХеЬзІ беп 8ирр1ешеп1із ипб ЕтепбаІіопіЬиз 
йЬег аііе ѵіег ТЬеіІе. Роі. 1715. РгапскГ. (ЕХ1Х. 7. 11).

М 08Ііеіт (ЛоЬ. Еогепг). ѴегзисЬ еіпег ипрагІЬеуізсЬеп ипб дгйибІісЬеп 
КеІгег^езсЬісЫе. ТЬеіІе I— II. 4°. 1 748. Сеітсзіаб. (Ь Х х . 2. 3)

МозЬеіт (ЛоЬапп). ѴегзисЬ еіпег ипрагіеуізсііеп ипб дгйпбІісЬеп Кеігсгде- 
зсЬісЫе. 4°. 1748. Н еітзіабі. (Е Х Х ІѴ . 1. 3).

\Ѵа1с1і. КпПѵигГ еіпег Пізіогіе бег Кеігегеіеп, 8ра11ип&еп ипб Веіі^іопз- 
81геіІі§кеіІеп Ьіз аиГ біе 2еіІеп б. ПеГогтаІіоп. Вапбе 1— XI. 8°. 1 7 6 2 — 85. 
Ьеіргі^. (ЕХХ1Ѵ. 3. 3).

(ігекоіге. Мізіоіге без зесіез гс1і§іеизез. Тот. I — II. 8°. 1814 . Рагіз. 
(Ь Х ІХ . 5. 7).

8ІГІСІІ18 (МісЬ.). 8ітопіз та§ і, Ьаегеіісогит о т п іи т  раігіз, ргаѵііаіез апіі- 
Яиае еі гесепііогез аб ВаЬіІопіз еі зорЬізІагит іп еа сопГизіопет аб ессіезіагит 
еѵап^еіісагит а ѵірегагит тогзи ѵіпбісаііопет биаЬиз біздиізіІіопіЬиз ргорозііае. 
4°. 1664. Сіеззе. (ЕХХ11І. 2. 9).

8сІІ\ѵец1ег (Эг. Р. 8. А.). Иег Мопіапізтиз ипб біе сЬгізІІісЪе КігсЬе без 
гнгеііеп ЛаЪгЪипбеПз. 8°. 1841 ТііЬіпдеп. (Е Х Х Ш . 8. 37).
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Кеаікіег. СепеіізсЬе Епішскіип^ (іег ѵогпеЬшбІеа ^позІІБсЪеп Зузіете. 8°. 
1818. Вегііп. (Ь Х Х Ѵ . 6. 16).

Т Ш тап па8 . Тгасіаіиз (1е ѵезіі^ііз дпозіісогит, іп ІѴоѵо Тезіатепіо Ггизіга 
^иае5І(І5. 8°. 1773. Бірзіае. (III. 4. 31).

МсіКег. Ш е ехсигзіоп ^позііцие еп Наііе. 8° . 1 8 о 2. Рагіз. (Ь Х Х Ѵ . 4. 14). 
Маиег. Нізіоіге сгіііцие (іи дпозіісізте. Т от. 1— III. 8°. 1828 . Рагій. 

Апбеге АиП. Вапбе [— 111. 1 8 4 3 — 44. (Ь Х ІХ . 5. 1 3 — 14).
8ІГІ1І12І1І8. Нізіогіа Вагбезапіз ас Ьагбезапізіагит. 4°. 1710 . \Ѵ іиетЬ. 

(Ь Х Х ІѴ . 1. 36).
1ѴоІГііі8. Мапісііеізтиз апіе тапісЪеоз зіѵе Ігасіаіиз ЬізІогісо-рЬіІозорЫсиз. 

12°. 1707 . Н атЬ игр . (Ь Х Х Х Ѵ ІЬ  7 . 14).
НеШегісЬ. Бег ^езІ^оІізсЬе Агіапізтиз. КеІіегдезсЪісЫе. 8°. 1860. Вег

ііп. (ЬХХІІІ. 5. 16).
ЛаЬІ0П8кі. ЕхегсіШіо ЬізЮгісо-іЬеоІо^іса бе пезіогіапізто. 8°. 1724. 

Вегоііпі. (Ь Х ІХ . 4. 3).
Ѵ088І08 (С. ЭоЪ.). Нізіогіае сіе сопігоѵегзііз, циаз Реіа&іиз е]изцие геіі- 

^иіае тоѵегипі, НЬгі VII. 4°. 1 636 . Атзіеіоб. (Ь Х Х ІІІ . 2. 29).

3. ОБЩАЯ ГРАЖДАНСКАЯ ИСТОРІЯ.
А. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЯ НАУКИ.

а) философія исторіи.

Гердеръ. Мысли, относящіяся къ философической исторіи человѣчества 
по разумѣнію и начертанію Гердера. 8°. 1 8 2 9 . Спб. (Ь Х Х Ѵ І. 7 . 13).

Боссюетъ (Іаковъ Бен.). Разговоръ о всеобщей исторіи. Пер. Наумова. 
Част. I— V. 2-го экз. ч. I— III. 4°. 1 7 6 1 — 89. Спб. (Ь Х Х Ѵ І. 8. 1— 2).

1)088иеІ. Бізсоигз зиг Г Ъізіоіге ипіѵегзеііе. 12°. 1823 . Рагіз. (Ь Х Х Ѵ ІЬ
1. 1 ).

П евеі. Ѵогіезип^еп йЬег біе РЬіІозорЬіе бег СезсЪісЫе. 8°. 18 4 0 . Вегііп. 
(ЬХ Х Ѵ І. 6. 6).

МаГ)ЛН. Объ изученіи исторіи. Части I— III. 8°. 1812. (Ь Х Х Ѵ ІІ. 1. 12). 
Стасюлевнчь. Опытъ историческаго обзора главпыхъ системъ философіи 

исторіи. 8°. 1866. Спб. (Ь Х Х Ѵ І. 7. 11).
МіІІаг. ОЬзегѵаІіопз зиг Іез соттеп сетеп із  бе Іа зосіёіё. 8°. 1 7 7 3 . А тзіегб. 

(Ь Х Х Ѵ ІІ. 1. 9).
Сиігаиб РЬіІозорЬіѳ саиюііцие бе ГЪізІоіге. Т от. I — II. 8°. 1841 . Рагіз. 

(Ь Х ІХ . 5. 5).
байте. Бе ѵег гоп^еиг без зосіёіёз тобегпез. 8°. 1851. Рагіз. (ЬХХѴІ. 

7. 6).
О существѣ національной индивидуальности и объ образовательномъ зна

ченіи крупныхъ народныхъ единицъ. 8°. 1873 . Спб. (Ь Х Х Ѵ І. 2. 4).
Дрэперъ. Исторія интеллектуальнаго развитія Европы. Том. I— II. 8°. 

1866 . Спб. (Ь Х Х Ѵ І. 6 . 9).
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Бокль. Исторія цивилизаціи въ Англіи. Той. I— II и 2-го экземпляра 
томъ I часть 2. 8°. 1 8 6 3 — 6 4 . Сиб. (Ь Х Х Ѵ І . 7 . 3 — 4).

Тэйлоръ. Первобытная культура. Изслѣдованія развитія миѳологіи, фило
софіи, религіи, искусства и обычаевъ. 8°. 1 8 7 2 . Сиб. (Ь Х Х Ѵ І . 5 . 7).

Ь) ХРОНОЛОГІЯ.

Ре(аѵіи§. И. Реіаѵіі аигеііепзіз гаііопагіиш Іетр о ги т рагі. I— И. 8*. 
1 7 7 0 . Ьи^ипі. Ебіііо аііега. Т о т . I—  III. 1 7 2 2 . Ѵепеіііз. ( Ь Х Х Х . 3. 1 — 2).

Реіаѵіиз. И. Реіаѵіі бе босігіпа Іетр о ги т . Ассебіі I. НаЫиіпі ргаеГаІіо 
ас біззегіаііо бе ЬХХ ЬеЬботабіЬиз іихіа ебіііопет аппо 1 7 0 3 . Т о т . I— III. 
Роі. 1 7 5 7 . Ѵепеіііз. ( Ь Х Х Х .  7 .  2).

РіаЗДСІНЗ. СЬгопіса дезіогит іп Еигора зіп р іа гіи т . Роі. 1645. Сгасоѵіае. 
(ЬХХХ. 7. 12).

ЗсЬгаЛепк (В. СЬг.). ТаЬиІае сіігопоіодісае. 8°. 1719. Не1ш5І. (ЬХХХ.
3. 6).

8(гаасЫа$ (Ае&.). Вгеѵіагіит сЬгопоІо^ісит. 12°. 1664. \ѴіІІеЬег$. 
(ЬХХХ. 3. 9).

БігаисЪіиз (Ае§.). Вгеѵіагіит сЪгопоІо^ісит. Еб. 6. 8°. 1 7 0 8 . Ьірзіае. 
2 ехетрі. (ЬХХХ. 3. 3—4).

8асу. Тгаііё бе Іа сѣгопоіо&іе сЬіпоізе. 4°. 1 8 1 4 . Рагіз. ( Ь Х Х Х .  7 . 6). 
Блеръ. Таблицы хронологическія, объясняющія всѣ части всемірной исто

ріи изъ года въ годъ отъ сотворенія міра до XIX стол. Т. I. 4°. 1 8 0 8 . Москва. 
( Ь Х Х Х . 7 .  8).

Голицынъ. Ядро хронологическое исторіи всемірной. Част. I—-IV. 8°. 
1 8 0 4 — 5. Москва. ( Ь Х Х Х . 5 . 7).

Штейнгель. Опытъ полнаго изслѣдованія началъ и правилъ хронологиче
скаго счисленія стараго и поваго стиля. 8°. 1 8 1 9 . Спб. ( Ь Х Х Х .  6 . 10).

Палладій (рязанскій). Краткая хронологія, или показаніе лѣтъ отъ на
чала міра по 1 7 7 8  годъ по Р. Хр., раздѣленная на семь вѣковъ по церковному 
штилю. Роі. 1 7 7 1 . Москва. 3 экземпл. ( Ь Х Х Х .  7 . 1 5 — 17).

Хавскій. Хронологическія таблицы. Книги I— III. Роі. 1 8 4 8 . Москва. 
2 экземпл. ( Ь Х Х Х .  7 .  3).

Лалошъ. Времясчисленіе христіанскаго и языческаго міра. Изд. 2 . 8°. 
1 8 6 7 . Спб. (Ь Х Х Х . 6 . 4 ).

Статьи о времени и разныхъ счисленіяхъ онаго. Изъ энциклопедіи. Перев. 
Пузовъ. 8°. 1 7 7 1 . Спб. ( Ь Х Х Х . 5 . 5 ) .

С ) АРХЕОЛОГІЯ.

МаЫІІОП. Ие ге біріотаііса ІіЬгі VI. Еб. 2 . Роі. 1 7 0 9 . Ьиіеііае. (Ь Х Х Ѵ І .
9. 5).

0а(еП 8. Ехріісаііоп бе циеіциез тёбаіііез бе реиріез, бе ѵіііез еі бе гоіз 
Ягесциез еі рЬёпісіеппез. 4°. 1 7 7 3 . Ьопбгез. (Х С Ѵ Ш . 8 . 17).

8осіе(е гоуаі без апііциаігез би погб аи СорепЬа^ие. 8°. ( Ь Х Х Х .  5 . 6).
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Виііеііп сіе Іа зосіёіё гоуаіе (іез апіщиаігез (іи попі 1843., 8°. 1845. 
СорепЬа и̂е. (Ь Х Х Х . 6. 6).

Метоігез (1е Іа зосіёіё гоуаіе <1ез апіщиаігез (іи пог<і 1840— 47. 8°. 
1843 — 47. СорепЬа и̂е. (Б Х Х Х . 6. 5 и 8).

Корр (Ргіесіг.). Вііііег иші8сЬгіПеп сіег Ѵопей. Вапсіе I— И. 8°. 1819—  
1821. МаппЬеіт. (ЬХХѴ ІІ. 9. 11).

АпІічиагЫі іісІззкгШ ші і̂ѵеі аГ беі коп§е1і§е погсіізке оЫзкгіИзеІзкаЬ. 
8°. 1843 —  45. К]оЬепЬаип. (Ь Х Х Х . 6. 7).

ЬеіЦайеп гиг погсПзсЬеп Аііегіііитзкипсіе, Ьегаизд. ѵоп (і. копі І̂ісЪеп Се- 
зеІІзсЬаГі Гйг попНзсЬе АИегІІіитзкишІе. 8°. 1837. Корепка^еп. 3 ехетрі. 
(Ь Х Х Х . 6. 12— 14).

ГгаЬп. Эаз тикаттейапізсЪе МипгкаЬіпеІ. 8°. 1821. 8. РеІегзЬигд. 
(Ь Х Х Х . 5. 10).

Ьеѵу. РЬбпшзске 8іис1іеп. НеОеІ— И. 8°. 1856— 57. Вгезіаи. (ЬХХѴ Н . 
9. 17).

ЕиаІЛ. Егкіагип^ сіег г̂оззеа рЬопікізсЪеа ІпзсЬіП ѵои 8іс1оп иші еіпег 
ае^уріізск— агатаізсЬеп, т і і  сіеп гиѵегіаззі^еп АЬЬШегп ЬеИег. 4°. 1855. С61- 
Ііп̂ еп. (ЬХХѴИ. 5. 12).

ШеІі'ІСІі. 2ѵѵеі зісіопізсііеп ІпзскгіПеп. 8°. 1855. МагЬигд. (ЬХХѴ ІІ. 9. 16). 
ВгаікШ. ІІеЬег сіеп Ьізіогізскеп Сеіѵіпп аиз сіег ЕпІ2ІіГегип& сіег аззугі- 

зсЪеп ІпзскгШеп. 8°. 1856. Вегііп. (ЕХХѴ1І. 9. 15).
Вги 8̂СІі. ІІеЬегеіпзІіттипд еіпег Ьіего^ІурЬізсЬеп ІпзсЬгШ ѵоп РЫІае. 8°. 

1849. Вегііп. (ЬХХѴ И . 9. 14).
Ьер8ііі8. ІІеЬег еіпе §іего§1урЫзс!іе ІпзсЪгіП ат Тетреі ѵоп Е(іГи. 4°. 

1855. Вегііп. (ЬХХѴ Н . 5. 9).
Берзіиз (Віскапі). КбпідзЬисЬ бег аііеп Ае^уріег. АЫЪеіІ. I— II. 4°. 1858. 

Вегііп. (І.ХХѴІ. 9. 8).
ИМешаіш (Мах.). НапсІЬисЬ (іег ^езаттіеп а^уріізсЬеп АЙегНіитз-Кишіе. 

ТЬеіІе I— IV. 8°. 1857— 58. Беіргі .̂ (ЬХХѴ ІІ. 9. 3).
ІІЫетапп. Іпзсгірііопіз Возеііапае Ьіего&1ур1іісае сіесгеіит засепіоіаіе.

4°. 1853. Еірзіае. (ЬХХѴІІ. 5. 10).
Раггаі. ІѴоиѵеаи зузіёте бе Ігабисііоп (Іез Ьіёгодіуркез ёдурііепз аи 

тоуеп (1е іа Іап̂ ие сЬаШёеппе. Еоі. 1857. (ЬХХѴ І. 9. 7).
СиІіапоіГ. АгсЬёоІо і̂е ё^урііеппе ои гесЬегскез зиг Г ехргеззіоп (іез 

зі п̂ез Ьіего^ІуркЦиез. Тот. I— Ш. 8°. 1839. Ееіргі^. (ЬХХѴ ІІ. 9. 1).
Сі’ОІеГеікІ. Егіаиіегип# еіпег ІпзсЬгіГі (іез ІеШеп аззугізсіі— ЬаЬіІопізсІіеп 

Кбпі#з аиз ІЧ'ітгид. 4°. 1853. Наппоѵег. (ЬХХѴ ІІ. 5. 11).
ЬауагсІ. Рориіагег ВегісЫ ііЬег сііе Аиз г̂аЬип^еп т  МпеѵеЬ. 8°. 1852. 

І щ щ .  (ЬХХѴ П . 8. 7).
Бауагб. МіиеѵеЬ ипб зеіпе ПеЬеггезІе. 8°. 1854. Беіргі .̂ (Ь Х ХѴ И . 8. 3). 
Кагіеп т  Бауагб’з Nіпеѵе11 ип<і ВаЬіІоп. '8°. (Г.ХХѴИ. 9. 20).
ЬауагіІ. ІѴіпеѵеІі ип(1 ВаЬіІоп. 8°. Ьеіргі .̂ (ЬХХѴІІ. 9. 19).
Мплень. Руководство къ познанію древностей. 8°. 1807. Москва. (Ь Х Х Х .

3. 5).
Сборникъ (археолого-нумизматическій). Изд. Гр. Спасскій. 2) 0 мѣсто

положеніи древняго города Каркинита. 3) Прибавленіе къ сочиненію подъ 
заглавіемъ: «Босфоръ Киммерійскій съ его древностями». Роі. 1850. Москва. 
(Ь Х Х Х . 7. 14).
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Описаніе древнихъ медалей Ольвіи или Ольвіополя. 8°. 1 8 2 8 . (Е Х Х Х . 
6 . 11).

НорФИрІЙ (Успенскій). Писмепа Кинея Манаѳы на синайскихъ утесахъ. 
8°* 1 8 3 7 . Спб. 4 экз. (Ь Х Х Х . 6. 1 6 — 17 и І ,Х Х .  6 . 11).

Ашпкъ (Антонъ). Воспорское царство съ его палеографическими и пад- 
гробными памятниками. Част. I— 111. 4°. 1 8 4 8 — 49. Одесса. 3 экзсмол. (Ь Х Х Х . 
7 . 13  и 7 . 1 0 — 11).

Ьаигепі (I. С. М.). Разіі сопзиіагез сарііоііпі. Весепзиіі Ьаигепі. 8°. 1833 . 
АНопае. ( X X X . 5 . 16).

РНВсиз. Ьехісоа АаіЦиіІаІит гошапапіт, іп ^ио гііиз еі аиііциііаіез 
ехроиипіиг. Т о т . I— И. Роі. 1 7 1 3 . Беопагбіае. (ХСИ . 7 . 11).

Андреевъ. Памятники древняго Рима. 8°. 1861. Москва. (Х С Ш . 1. 33). 
Аші)Г08Сіі (Лиі. АІЬапаз.). 8іибіеп ипб Апбеиіип^еп ію СеЬіеІе аІІгбтізсЬеп 

Вобепз иші Сиііиз. НеШ I. 8°. 1 8 3 9 . Вгезі. ( Ь Х Х Х Ѵ Ш . 6. 33).
Оенкшаіег без аііеп В отз, обег йашгаіип^ сіег ѵогпеЬтзІеп ипб посН іп 

В о т  ѵогЬапбепеп АИегІЬйтег пасЬ ВагЬаиІІз 2еісЬпип§. Аиз б е т  Ргапхбз. Роі. 
Аи$зЬиг$ инб Беіргід. ( X X IX . 6 . 13).

МануціЙ. Краткое понятіе о сенатѣ древнихъ римлянъ. 12°. 1 7 8 4 . 
Москва. ( X X X . 1. 14).

Внгшанн. Апіиріііаіит готапагиш Ьгеѵіз безсгірііо. Ассеб. Ротр. Ьаеіі 
бе апІщиіІаІіЬиз игЬіз Нотае ІіЬеІІиз. 12°. 1 7 7 8 . Мозциае. ( X X X .  2 . 6).

СгасЙих Бе Сонсогбіае еі Рібеі іта^іпіЬиз. 8°. 1 8 3 8 . Реігороіі. (Х С Ѵ ІІ.
2 . 20).

НИ(1еЬгаш1и&. Апіщиііаіез роііззітит готапае. 12°. 1677. Лепае. (XXIX.
1. 37 ).

Сеііагіиз (СЬгізІ.). Сотрепбіит апіічиііаіит готапагит. 12°. 1739. Наіае 
Ма&беЬиг$. (XXX. 1. 21).

К08Іни$ (8.). Вотапагит апііциііаіит согриз аЬзоІиІіззітит. 4°. ( X X I X . 
7 . 8).

6ги(еги8. Іпзсгірііопез апіщиае Іоііиз огЬіз Вотапі, іа согриз аЬзоІиІіззі- 
т и т  гебасіае. Роі. 1 6 0 2 . ( X X I X . 8. 3).

6гаеѵіи8. ТЬезаигиз апіциііаіит готапагит, іп цио сопііпепіиг Іесііззіті 
^иіп^ие зсгіріогез. Т о т . I— ХИ. Роі. 1 6 9 4 — 99. Тга]есІі аб ВЬепит еі Ки$- 
бипі Ваіаѵ. ( X X I X .  9 . 3).

К0ѴСГ8 ^асоЬиз АбоІрЬиз Сагоіиз). Бізриіаііо бе сепзогит ариб готапоз 
аисіогііаіе еі ехізіітаііопе ех ѵеіегит гегитриЫ ісагит сопбіііопе ехріісапба. 
8°. Тга]есІі аб Вііепит. ( X X X . 5 . 10).

Па88епсатр. Бе соЬогІіЬиз готапогит аихіііагііз. 8°. 1869. Соіііпдае. 
(X X X . 5. 3).

багске (Сагі Егпезі.). Ѵегзисіі еіаег Вагзіеііип^ без сепзогізскеп 81гаГ- 
гесЫз бег В б тег. 8°. 1 8 2 4 . Вопп. ( X X X . 5 . 18).

2ишр( (С. С.). БеЬег біе гбтізсЬеп Кіііег ииб беп Віііегзіапб іа В от. 
4°. 1 8 4 0 . Вегііп. ( X X I X .  7 . 11).

2итрІ. ІІеЬег біе А ЬзІіттиа^ без гбтізсЬеп Ѵоікз іа Сотііііз сепіи- 
гіаііз обег йЬег біе ѴегЬіпбиа^ бег Ьеібеа АЫЬеіІип^еп без гбтізсЬеп Ѵоікз 
пасЬ Сіаззеп ипб Сепіигіеп ипб пасЪ ТгіЬиз. 4°. 1 8 3 6 . ( X X I X .  7 . 10).

6гопоѵіи8. ТЬезаигиз дгаесагит апііциііаіит. Ѵоі. I— XII. Роі. 1697  — 
1 7 0 1 . Ви^бипі Ваі. (Х С У Ш . 7  1).



КРЕЩ ЕНЫЕ ВОТЯКИ Ш А Н С К А Г О  У В Д .
ИХЪ ЯЗЫЧЕСКІЕ ПОВѢРЬЯ, ОБРЯДЫ И ОБЫЧАИ.

(этнографическій очеркъ).

Въ казанскомъ уѣздѣ только въ приходѣ села Апа- 
зова имѣются крещеные вотяки; въ другихъ же прихо
дахъ этого уѣзда вотяковъ вовсе нѣтъ. Въ настоящее 
время вотяковъ въ апазовскомъ приходѣ 400 душъ съ 
небольшимъ; оии населяютъ деревни Большія и Малыя 
Лызи, Эракъ-Чурму и Гондырево. Но до 1832 года къ 
апазовскому приходу принадлежали вотяки вятской 
губерніи уржумскаго и малмыжскаго уѣздовъ, нынѣ 
составляющіе приходы пипьиыскій и мамсинерскій (вят
ской губерніи). Есть еще въ приходѣ села Апазова 
вотяки, переселившіеся сюда изъ мамадышскаго уѣзда, 
бывшіе прихожане села Паника.

Вотяки апазовскаго прихода просвѣщены святымъ 
крещеніемъ недавно, лѣтъ 80— 120 тому назадъ; толь
ко нѣсколько семействъ крещены 200 лѣтъ тому на
задъ, такъ что и теперь въ нѣкоторыхъ семействахъ 
живы еще перво-крещены. Что касается такихъ, у 
которыхъ крещеніе получили дѣды, то ихъ очень мно
го. Вслѣдствіе ли этой недавности просвѣщенія, или 
вслѣдствіе другихъ причинъ, религіозно - нравственное 
состояніе вотяковъ апазовскаго прихода не имѣетъ 
вполнѣ христіанскаго характера. Хотя они и испол
няютъ всѣ христіанскіе таинства и обряды, но въ
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тоже время они не оставляютъ и своихъ древне-языче
скихъ обычаевъ. Христіанскіе обряды исполняются 
ими, такъ сказать, болѣе для формы. Въ послѣднее 
врем я, вслѣдствіе распространенія между ними гра- 
матности. начинаетъ обнаруживаться сильный пово
ротъ къ христіанскому образу жизни, какъ объ этомъ 
можно судить на основаніи ихъ отношенія къ христіан
скимъ молитвословіямъ, которыя вотяки произносятъ съ 
глубокимъ чувствомъ. Въ вотякахъ же, приверженныхъ 
къ языческимъ обычаямъ, замѣчается полнѣйшее невни
маніе къ христіанскимъ молитвамъ и холодность къ 
христіанской вѣрѣ. Причина этого, какъ можно судить 
на основаніи ихъ собственныхъ словъ, заключалась въ 
томъ, что дѣды ихъ крестились большею частію въ 
избѣжаніе рекрутской повинности или по притѣсненію 
мѣстнаго причта, не будучи предварительно нисколько 
ознакомлены съ ученіемъ христіанской вѣры.

Крещеные вотяки вѣруютъ въ доброе и злое бо
жества: доброе божество есть духъ дающій людямъ 
все доброе и смотрящій за всѣмъ въ мірѣ. Онъ жи
ветъ вверху — на небѣ и называется „Инъмаръ* (что 
на небѣ),—названіе равносильное названію пБогъ“. Злое 
божество ош-і называютъ „Лутъ“ ( кереметь). Духъ 
этотъ, или духи эти (ихъ много) живутъ въ рощахъ, 
которыя у вотяковъ неприкосновенны. Если кто осмѣ
лится срубить хотя одно дерево, то его духи или съ 
ума сведутъ, или изогнуть, или уморятъ. Духи „Лутъ“ 
бываютъ мужескаго и женскаго пола, женятся и ро
дятъ дѣтой. Они являются вотякамъ въ человѣческомъ 
образѣ,— въ образѣ татаръ и явленіе ихъ иногда при
носить вт. домъ болѣзни, а иногда и исцѣленіе отъ 
нихъ. Такъ одинъ старикъ очевидецъ мнѣ разсказывалъ: 
„былъ я сильно нездоровъ; вотъ около полуночи вхо
дятъ въ избу двое: мужчина и женщина, татары; муж
чина стоить у двери, а женщина у печи и развѣши
ваетъ шаль. Дверь была, заперта. Я спросилъ, что имъ 
нужно? Они н ' отвѣчаютъ, а только между собою раз
говариваютъ. Я позвалъ отца и сказалъ ему, что у
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насъ въ избѣ татары; онъ не повѣрилъ и говоритъ, 
что я брежу. Я  сильно испугался и жду. скоро ли про
поетъ пѣтухъ,—авось уйдутъ татары... Вотъ и пѣтухъ 
пропѣлъ, а татары все еще стоятъ и разговариваютъ. 
Стояли они, такимъ образомъ, до бѣлаго разсвѣта. Вдругъ 
я слышу, кто-то идетъ по лѣстницѣ въ избу, идетъ и 
сильно топаетъ новыми сапогами, подходитъ къ двери 
и немного отворяетъ ее, но не входитъ и, поговоривши 
тихонько съ татариномъ, что въ избѣ, уходитъ. Спустя 
немного,—опять топотъ по лѣстницѣ, опять дверь не
много отворяется, опять разговоръ. Я  не выдержалъ, 
взялъ топоръ и, вышибивъ раму окна, выскочилъ на 
дворъ и бросился бѣжать къ клѣти, гдѣ работалъ мой 
братъ; вскорѣ послѣ меня убѣжали и трое татаръ, ко
торыхъ видѣлъ и братъ мой. На другой день, когда 
въ избѣ никого не было, я слышу кто-то зоветъ меня: 
„Василій (такъ зовутъ вотяка), иди сюда“! Я  отвѣчаю, 
что не могу встать отъ болѣзни. Голосъ говоритъ: иди, 
знай, сможешь! Я  взялъ войлокъ съ подушкою, вы
шелъ въ сѣни и легъ на полу. Ты иди сюда! сказалъ 
голосъ съ подволоки; я говорю, что по ровному мѣсту 
ходить не могу, а по лѣстницѣ какъ полѣзу? Иди, 
взлѣзешь! отвѣчалъ голосъ. Я  полѣзъ и вижу: стоитъ 
татаринъ, прислонившись спиною къ трубѣ, около него 
женщина, а напротивъ молодая съ ребенкомъ, видно, 
сноха его. И говоритъ мнѣ татаринъ: „ну, Василій, 
ты видно не боишься насъ,—пришелъ сюда; знай же, 
что на свѣтѣ всего больше Богъ (Иньмаръ), а потомъ 
мы. Сказавши это, они стали невидимы.... Я  слышалъ 
только, какъ они съ шумомъ, какъ вѣтеръ, вылетѣли 
сквозь крышу. Съ той поры я выздоровѣлъ* заключилъ 
вотякъ.

Кромѣ того вотяки вѣрятъ въ домоваго, хлѣвнаго, 
лѣснаі’о и водянаго. Домовой есть духъ, сохраняющій 
весь домъ и устраняющій все худое отъ него. Онъ 
почти никогда никому не является; а если онъ явит
ся, то это будетъ значить, что умретъ кто-нибудь, или 
будетъ какое нибудь большое несчастіе въ домѣ. Я в-
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ляется овъ въ образѣ домохозяина, такъ что нельзя 
отличить его отъ хозяина дома. — Хлѣвной хранитъ 
только скотину, кормитъ ее, прогоняетъ отъ нея чу
жаго хлѣвнаго, который приходитъ иногда воровать 
кормъ для своей скотины. Ходитъ онъ тоже въ обра
зѣ человѣка.—Водяной, по вѣрованію вотяковъ, хра
нитъ водяную птицу и имѣется также у каждаго до
мохозяина. Не слышно, чтобы онъ кому либо являлся, 
но предполагаютъ, что и онъ можетъ являться въ об
разѣ человѣка. — Лѣсной—это духъ, котораго никто 
никогда не видалъ. Онъ особеннаго вреда не прино
ситъ людямъ, а только шутитъ надъ ними, сбивая съ 
дороги. Въ лѣсу, по вѣрованію вотяковъ, много было 
разныхъ породъ духовъ, но они всѣ перевелись вмѣстѣ 
съ лѣсами, да и Богъ ихъ нынѣ уничтожаетъ.— Всѣмъ 
этимъ духамъ отдается полубожеское почтеніе. Кромѣ 
того, пользуются особеннымъ почитаніемъ у вотяковъ 
нѣкоторыя мѣста, на основаніи существующихъ отно
сительно ихъ преданій.

Для болѣе нагляднаго представленія религіозно- 
нравственнаго состоянія крещеныхъ вотяковъ казан
скаго уѣзда и ихъ сосѣдей я постараюсь изложить 
ихъ жизнь и обычаи.

По рожденіи младенца, еще въ банѣ старуха- 
бабка даетъ новорожденному, такъ называемое, банное 
имя, каковымъ и именуется младенецъ до крещенія. 
Съ этимъ именемъ иногда остается младенецъ и послѣ 
крещенія; но это бываетъ только до тѣхъ поръ, пока 
младенцы не живутъ въ домѣ, т. е. когда подозрѣва
ютъ, что Лутъ сердится на христіанское имя и мо
ритъ дѣтей. — На другой день, по рожденіи, созыва
ютъ родственницъ и сосѣдокъ, которыя приходятъ, 
неся гостинецъ роженицѣ: хлѣбъ, лепёшки, блины, ку- 
мышку и проч. Хозяева же припасаютъ къ этому вре
мени бѣлый хлѣбъ и чашку скоромнаго масла. По 
собраніи всѣхъ званныхъ, хозяинъ дома—отецъ ново
рожденнаго беретъ хлѣбъ съ масломъ, въ которое всѣ 
присутствующіе кладутъ по монеткѣ, въ 1, 2, 3 и 5 ко-



пѣекъ каждый и, зажегши восковую свѣчу предъ иконою, 
начинаютъ, вмѣстѣ съ пришедшими, совершать молит
ву, испрашивая у Бога здоровья для новорожденнаго 
и роженицы, богатства и хорошаго роста младенцу. 
По совершеніи молитвы, ѣдятъ принесенное масло и 
угощаются кумышкою, послѣ чего расходятся по до
мамъ. Совершеніе молитвы съ хлѣбомъ, масломъ и 
деньгами выражаетъ желаніе жизни полной— приволь
ной для новорожденнаго. Молитва вотяковъ всегда 
выражается поклонами поясными и земными съ крест
нымъ знаменіемъ, а иногда и безъ онаго.

По поводу приноса гостинцевъ сосѣдками роже
ницѣ не могу не упомянуть объ обычаяхъ русскихъ 
женщинъ носить роженицѣ „зубокъ", состоящій изъ 
пирога или хлѣба, пряниковъ, иногда утки, гуся, вод
ки и ироч. Вѣроятно и этотъ русскій обычай перешелъ 
къ христіанамъ изъ язычества.—Крещеніе младенцевъ 
у вотяковъ бываетъ спустя недѣлю, двѣ, а иногда и 
болѣе, когда, оправится мать, которая сама привозитъ 
въ село ребенка. Возвратившись изъ церкви, родители 
устрояюгь маленькую пирушку для кумовьевъ и тѣмъ 
заканчиваютъ обряды для новорожденныхъ.

Въ дѣлѣ воспитанія дѣтей у вотяковъ особенныхъ 
обычаевъ не замѣчается, кромѣ разныхъ предосторож
ностей отъ „глаза", въ который они сильно вѣрятъ. 
Если ребенокъ ростетъ слишкомъ тощимъ, то, по со
вѣту ті/иочи (ворожеи), привѣшиваютъ ему на шею 
вмѣстѣ съ крестомъ кусочекъ олова, которое, по ихъ 
мнѣнію, спасаетъ отъ глаза. Если ребенокъ запнув
шись упадетъ гдѣ либо и это замѣтитъ мать, то сей
часъ же беретъ ковшъ воды и, покруживши-ее надъ 
головою упавшаго, выливаетъ на мѣсто паденія, чтобы 
не случилось приключенія, т. е. какого либо повреж
денія ребенка. К ъ вѣрованію вотяковъ въ „худой глазъ" 
не лишнимъ считаю прибавить, что кромѣ олова они 
сильно вѣрятъ въ предохранительную силу отъ глаза 
можжевеловаго дерева, которое, по ихъ вѣрованію, про
гоняетъ даже бѣсовъ. Поэтому весьма нерѣдко можно
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встрѣтить не только у людей всѣхъ возрастовъ, но и 
на шеѣ у животныхъ привѣшенные кусочки этого де
рева. Цѣлыми вѣтвями втыкаютъ вотяки можжевельникъ 
въ стѣны дома, чтобы ни чортъ не ходилъ, ни худой 
глазъ не приставалъ.

Когда настанетъ время женить сына, отецъ, но 
согласію съ нимъ, ѣдетъ въ деревню для испрошенія 
согласія со стороны родителей невѣсты на выдачу до
чери въ замужество за его сына. Это дѣлается такъ: 
отецъ жениха въѣзжаетъ къ сроему родственнику или 
знакомому и посылаетъ его къ тому, у кого намѣренъ 
сватать, для испрошенія согласія на выдачу дочери. 
Если его получаетъ, то, не заходя еще къ будущему 
свату, возвращается домой и только недѣли черезъ 
двѣ, взявши гостинецъ для свата: хлѣбъ, медъ и т. и. 
ѣдетъ и, ставши опять на прежнюю квартиру, идетъ 
вмѣстѣ съ хозяиномъ ея къ свату. Поздоровавшись 
съ нимъ и немного попировавши, встаютъ съ мѣстъ 
всѣ. Отецъ жениха принимаетъ гостинецъ, встаетъ на 
молитву предъ иконою и молитъ Бога о подаяніи бла
гословенія на начинаемое дѣло. Между тѣмъ хозяева 
варятъ кашу, кладутъ ее въ чашки и ставятъ на столъ, 
на который невѣста кладетъ также подарки для же
ниха и его отца. Подарки эти состоятъ изъ полотен
ца, кушака и платка. Отецъ жениха кладетъ въ свою 
очередь денегъ рубль или два. Затѣмъ опять начи
нается молитва. Взявши всякъ свои подарки въ руки, 
встаютъ предъ иконою и просятъ у Бога счастія и 
благополучія помолвленнымъ, а затѣмъ гостинецъ же
ниха и кашу хозяина, ѣдятъ вмѣстѣ съ приглашенны
ми на этотъ разъ сосѣдями.

Послѣ этого у сватьевъ не бываетъ свиданія до 
дня взятія невѣсты къ вѣнцу. Послѣднее бываетъ такъ: 
въ назначенный день отецъ жениха съ другими сыновь
ями (безъ жениха) и нѣкоторыми родственниками, въ 
числѣ которыхъ одна дѣвушка, намѣревающаяся быть 
провожатой невѣсты . ѣдутъ за невѣстою. Пріѣхавши 
въ село или деревню, гдѣ -живетъ невѣста, останавли-
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ваются на прежней квартирѣ, откуда, поподчивавшись 
немного, идутъ къ свату и тутъ угощаются. Послѣ уго
щенія отецъ невѣсты даритъ какъ пріѣхавшихъ за нею, 
такъ и всѣхъ вообще приглашенныхъ на пиръ. Подар
ки эти состоятъ изъ полотенца, рубахи, штановъ, де
нежнаго мѣшечка и нроч. Отецъ же жениха въ свою 
очередь даетъ свату въ счетъ калыма сколько нибудь 
денегъ: отъ 1 до 8 руб. При этомъ нужно замѣтить, 
что невѣста во все время пира не присутствуетъ въ 
комнатѣ, а сидитъ съ подругами въ лачугѣ (родъ хо
лоднаго анбара) и оплакиваетъ свое дѣвичье житье.

Гости, угостившись вдоволь, выходятъ на дворъ, 
садятся въ телѣги и ожидаютъ прибытія невѣсты. По
слѣднюю въ это время родители выводятъ изъ лачуги 
и водятъ по всѣмъ домашнимъ постройкамъ: анбарамъ, 
хлѣвамъ и проч. Невѣста, прощаясь съ ними, кланяет
ся имъ до земли. Потомъ, обведши ее кругомъ приго
товленной для нея телѣги до трехъ разъ, сажаютъ не
вѣсту на нее. Если приходская церковь далеко, то вѣн
чаютъ въ домѣ жениха (?). Если же вѣнчанію назначено 
быть въ церкви, то женихъ обыкновенно ожидаетъ не
вѣсту на дорогѣ въ назначенномъ мѣстѣ, куда онъ прі
ѣзжаетъ въ назначенное время верхомъ. Здѣсь они са
дятся вмѣстѣ съ невѣстою на одну телѣгу и ѣдутъ въ 
церковь. Обвѣнчавшись и вышедши изъ церкви, всѣ от
правляются въ кабакъ или посылаютъ одного кого ни
будь за водкою, а остальные отправляются въ домъ 
жениха.

По пріѣздѣ на дворъ, новобрачныхъ встрѣчаютъ 
отецъ и мать жениха, держа въ рукахъ хлѣбъ и тарел
ку съ масломъ. Новобрачныхъ высаживаютъ и, обратив
шись къ югу, совершаютъ молитву, прося у Бога хо
рошей, богатой и согласной жизни для новобрачныхъ. 
Затѣмъ вводятъ ихъ въ клѣть и оставляютъ тамъ до 
вечера. Вечеромъ топятъ баню, гдѣ новобрачные моют
ся и возвращаются опять въ клѣть. Здѣсь ожидаютъ 
ихъ три сосѣднія женщины, которыя, помолившись Бо
гу, надѣваютъ на молодую отытъ (головной уборъ



женщины) и ведутъ новобрачныхъ въ домъ. Предъ раз
свѣтомъ новобрачныхъ снова отправляютъ въ клѣть. 
Здѣсь родители съ хлѣбомъ и масломъ въ рукахъ со
вершаютъ молитву, даютъ новобрачнымъ по куску хлѣ
ба съ масломъ и оставляютъ ихъ дугъ до слѣдую
щаго утра. Утромъ приглашаютъ сосѣдей, вводятъ въ 
домъ новобрачныхъ и дѣлаютъ пирушку. Если ново
брачная пришлась мужу по душѣ, то приготовляется 
сыта (медъ съ водою) и угощаютъ ею гостей, которые, 
испивши немного, кладутъ въ стаканъ деньги отъ 2 
до 5 кои. и деньги эти отдаютъ новобрачной. Этимъ 
и оканчивается свадебное торжество.—Спустя недѣли 
три, родители молодой пріѣзжаютъ къ свату, у котора
го гостятъ дня два.

Вотяцкія свадьбы обыкновенно бываютъ вскорѣ 
послѣ Петрова дня. Въ осенній деревенскій праздникъ 
родители жениха съ снохою отправляются къ свату 
въ гости и пируютъ у него до двухъ дней. Потомъ, 
оставивши сноху у ея родителей, возвращаются домой, 
получивши отъ свата въ подарокъ: овцу, козу, гуся и 
утку. Новобрачная гоститъ у родителей до масляницы. 
Въ это время она ее носитъ ошъяна, такъ какъ не 
было еще главнаго свадебнаго торжества. Чуть—окон
чательное и важнѣйшее свадебное торжество—совер
шается на масляницѣ. Оно бываетъ такъ: молодой мужъ 
снаряжаетъ поѣздъ въ 5—7 паръ лошадей и посыла
етъ отца своего, братьевъ и родныхъ за своею женою. 
Поѣздъ отправляется въ деревню и останавливается 
не у св ата , а опять на прежней квартирѣ. Отсюда 
отецъ новобрачнаго отправляется къ свату и вручаетъ 
ему остатки калима. Относительно калыма вотяки не ря
дятся, а даютъ сообразно количеству одеждъ невѣсты. 
Этимъ вотяцкій калымъ отличается отъ татарскаго. По 
полученіи калыма, сватъ посылаетъ за поѣзжанами, но 
гамъ ихъ не встрѣчаетъ. Поѣзжане въѣзжаютъ на 
дворъ, воруютъ у хозяина дрова, разводятъ среди дво
ра жарникъ, стоятъ предъ нимъ и грѣются до пригла
шенія ихъ сватомъ въ комнату. Наконецъ выходитъ
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сватъ и проситъ ихъ войти. Поѣзжане входятъ и, не 
заходя далѣе матицы (первой половины избы), останав
ливаются. Здѣсь, стоя, они выпиваютъ по стакану ку- 
мышки и пива, а потомъ уже приглашаются сѣсть за 
столъ. Послѣ этого поѣзжане пируютъ около трехъ 
дней, но не у свата только, а во всякомъ домѣ де
ревни, куда поведетъ ихъ сватъ. Затѣмъ, взявши ново
брачную, возвращаются домой. Этимъ совершенно за
канчивается свадебное торжество. Къ этому остается 
добавить еще то, что новобрачная не говоритъ съ от
цомъ своего мужа цѣлый годъ, чтобы онъ не слышалъ 
ея голоса. Когда отецъ мужа дастъ ей денегъ около 
20— 50 коп., тогда онъ пользуется правомъ слышать 
голосъ ея. Обычай этотъ, мнѣ кажется, перешелъ къ 
вотякамъ отъ татаръ, у которыхъ бываетъ подобное. 
Не лишнимъ считаю замѣтить еще то, что вотяцкіе 
женихи не дорожатъ нравственностію дѣвушекъ. Чѣмъ 
больше молодежи ухаживаетъ за дѣвушкой, тѣмъ боль
ше надежды на скорый выходъ ея замужъ. Поэтому 
нерѣдко приходится вѣнчать беременныхъ.

Домашній бытъ вотяка не представляетъ ничего 
особеннаго. Обстановка въ домѣ болѣе похожа на та
тарскую. Какъ у татаръ, тѣже няры съ периною и по
душками въ переднемъ углу. Собака составляетъ необ
ходимую принадлежность избы. Разница вотяцкой об
становки отъ татарской заключается въ томъ, что въ 
избѣ всегда имѣется икона надъ окномъ, выходящимъ 
на дворъ, и столъ. На столѣ всегда находится хлѣбъ 
и ножъ. Всякій приходящій можетъ рѣзать и ѣсть 
хлѣбъ. Этотъ обычай завѣщанъ вотякамъ предками. 
„Лучше будетъ Богъ урожай давать*1, говорятъ они въ 
оправданіе своего обычая. Замѣчательно, что соль у 
вотяка никогда не является нм столѣ и ни при какихъ 
обрядахъ. Въ случаѣ, если окажется недосоленнымъ ка
кое либо кушанье, то приносятъ соль иди въ ложкѣ 
или просто щепотью.

Въ семействѣ у вотяка всѣ подчинены старшему 
въ домѣ: будь это отецъ или братъ. Этотъ старшій, въ
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домѣ заправляетъ домомъ и совершаетъ молитвы.—Мо
литвы у вотяковъ бываютъ домашнія и общественныя. 
Домашнія молитвы, кромѣ молитвъ предъ и послѣ вку
шенія пищи, у нихъ состоялъ изъ разныхъ кисътонъ 
(жертвоприношеній) по случаю болѣзни члена семей
ства , по случаю наступающаго праздника, весною и 
осенью. Предъ вкушеніемъ пищи молитву выражаютъ 
они просто пояснымъ поклономъ или крестнымъ знаме
ніемъ, въ томъ и другомъ случаѣ обратившись къ ико
нѣ. По случаю болѣзни кого нибудь изъ семьи, пред
варительно идутъ къ туночи (ворожеѣ), которую до
прашиваютъ, „отъ чего приключилась болѣзнь, кто раз
гнѣвался на больнаго". Отъ туночи получается настав
леніе, „что принести въ жертву: гуся ли, утку ли и ка
кой масти“. Вручивши ворожеѣ нѣсколько копѣекъ за 
это, идутъ исполнять наставленіе. Ж ертва приносится 
въ лачугѣ (мѣстѣ, въ которомъ лѣтомъ варятъ пищу). 
Зарѣзавши, напримѣръ, хоть утку, старшій въ домѣ бе
ретъ въ руки хлѣбъ и молится, стоя надъ жертвою, о 
дарованіи здоровья больному. Ііо  совершеніи молитвы 
варятъ жертву и ѣдятъ всею семьей. При совершеніи 
этой молитвы иконъ и свѣчей не бываетъ, а молятся, 
обратившись лицемъ къ югу.— Подобнаго рода жертвы 
бываютъ въ осенній праздникъ предъ открытіемъ пира. 
Для этой жертвы закаляютъ утку или гуся не въ ла
чугѣ, а на гумнѣ, около кладей хлѣба. Это дѣлается 
такъ: хозяинъ дома беретъ птицу и ножъ, а хозяйка 
или кто другой беретъ коровай хлѣба и отправляются 
на гумно, гдѣ, заклавши жертву, хозяинъ беретъ въ ру
ки хлѣбъ и начинаетъ надъ жертвою молитву. Въ мо
литвѣ онъ благодаритъ за дарованный урожай и про
ситъ его на будущее время о томъ же, проситъ богатства 
дому и здоровья скоту. Затѣмъ часть крови жертвенна
го животнаго сожигаютъ на принесенныхъ въ горшкѣ 
угляхъ и возвращаются домой. Кровь животныхъ во
обще не выливается, а употребляется вотяками въ пи
щу.— Возвратившись съ мѣста жертвоприношенія, ва
рятъ жертву, а въ бульонѣ ея кашу, ъ д ятъ  все это,
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запивая кумышкою. Этимъ открываютъ праздничный 
пиръ. Такое же жертвоприношеніе бываетъ на пасхаль
ной недѣлѣ, которое называютъ „жертвою травы“. Оно 
совершается всею роднею въ деревнѣ при слѣдующихъ 
обстоятельствахъ. Посылаются молодыя дѣвушки соби
рать крупу на общую кашу, которую, набравши, отда
ютъ старшему въ родѣ. Послѣдній, приготовивши жерт
ву, отдаетъ распоряженіе варить кашу. Когда каша по
спѣетъ , собираются съ каждаго дома по человѣку 
(всегда мужчины), неся съ собою пиво и кумышку, 
накладываютъ кашу всякъ въ свою чашку и идутъ въ 
комнату. Здѣсь всѣ встаютъ предъ иконою съ зажжен
ною свѣчею и начинаютъ молиться о дарованіи хоро
шей травы для сѣна. Молятся они, соединяя молитву 
съ поясными и земными поклонами и почти постоянно 
осѣняя себя крестнымъ знаменіемъ. По окончаніи мо
литвы, ѣдятъ кашу и жертву и пьютъ пиво съ кумыш
кою. Это жертвоприношеніе бываетъ въ тотъ день, въ 
который духовенство побываетъ съ иконами, послѣ 
проводъ его. Осенью семьями приносятъ жертву на 
рѣкѣ въ умилостивленіе водянаго, дабы кто не уто
нулъ и не заболѣлъ простудою; при этомъ умоляютъ 
водянаго о сохраненіи гусей и утокъ и объ умноженіи 
ихъ. Въ жертву приносится гусь или утка. Молятся и 
ѣдятъ жертву на мѣстѣ— на рѣкѣ, удѣляя часть жерт
вы водяному, бросивъ ее въ воду. Чевствованіе домо
ваго и хлѣвнаго состоитъ въ томъ, что варятъ кашу и 
отложивъ ложки двѣ или три домовому въ подполъ, а 
хлѣвному въ хлѣвъ, приговариваютъ: „будь здоровъ и 
силенъ, прогоняй чужаго, береги скотину и отгоняй 
все вредное отъ дома“. Затѣмъ ѣдятъ кашу семьей. 
Это бываетъ также осенью.

Теперь скажемъ объ общественной молитвѣ вотя
ковъ Луту (керемети). Жертвоприношеніе Лугу со
вершается , по ихъ мнѣнію въ священныхъ рощахъ 
или только около нѣкоторыхъ старыхъ деревъ, назы
ваемыхъ Лутъ. Въ послѣднее время во многихъ мѣс
тахъ ѵЛутъ“ вырублены русскими. Въ такомъ случаѣ
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жертва приносится на томъ мѣстѣ, гдѣ находилась 
Лутъ.— Жертвоприношеніе это бываетъ около Петрова 
дня, а иногда въ межу-парье и состоитъ въ слѣдую
щемъ. Со всей деревни собирается крупа на кашу и 
деньги на жертву, для которой покупаются двѣ овцы, 
бѣлая и. черная. Когда все это бываетъ готово, соби
раются, изъ каждаго дома по одному, мужчины, болѣе 
старики. Самый старѣйшій въ деревнѣ закаляетъ жи
вотныхъ, очищаютъ ихъ и варятъ въ нарочито при
готовленныхъ для сего двухъ котлахъ, такъ что чер
ная и бѣлая овцы варятся въ разныхъ котлахъ. Ког
да жертва сварится, въ бульонъ сыплютъ крупу и ва
рятъ кашу. Когда она поспѣетъ, всякій откладываетъ 
въ свою чашку каши и начинаютъ молиться, обратив
шись лицемъ къ югу, безъ крестнаго знаменія. Мо
литва состоитъ въ испрошеніи избавленія отъ града, 
бурь, болѣзней на людей и скотъ и вообще отъ вся
каго зла. Послѣ молитвы ѣдятъ кашу и жертву, а 
остатки уносятъ домой для остальныхъ членовъ се
мейства. Кожа съ животныхъ возвращается владѣль
цамъ ихъ. Этимъ жертвоприношеніе Л ут у  оканчивает
ся. Приносится жертва Л ут у  и отдѣльными семей
ствами, когда кто заболѣетъ съумасшествіемъ (горяч
кою). Въ этомъ случаѣ приносятъ только гуся или ут
ку, смотря по силѣ болѣзни и состоянію приносящаго.

Кромѣ этой общественной молитвы еще бываетъ 
молитва болѣе общественная, въ которой участвуютъ 
жители нѣсколькихъ деревень. Молитва эта совершает
ся въ болѣе священныхъ мѣстахъ, чѣмъ Лутъ и мѣста 
эти находятся не при каждой деревнѣ, а составляетъ 
одное почитаемое мѣсто на цѣлый уѣздъ или даже бо
лѣе, чѣмъ на цѣлый уѣздъ. Таковое мѣсто имѣется въ 
апазовскомъ приходѣ между деревнями Большія Лызи и 
Эракъ-Чурмою. Мѣсто это—огромное круглое озеро на 
горѣ, окруженное высокими берегами, поросшими'лѣ
сомъ, не имѣющее ни притока, ни истока, съ темнаго 
цвѣта водою, и носящее поэтому названіе „Чернаго 
озера". Оно ужасно глубоко и не имѣетъ никакой ры-



бы. Озеро это не только на язычника, но и на хри
стіанина своею таинственностію производитъ особенное 
впечатлѣніе. Мнѣ случалось быть около него въ тихую 
и ясную погоду. Его берега, поросшіе лѣсомъ, совер
шенно безжизненная поверхность воды, непріятно дѣй
ствуютъ на душу. Тѣмъ большее можетъ оно произво
дить впечатлѣніе на вотяковъ полуязычниковъ, между 
которыми существуютъ относительно его разныя пре
данія. Вотъ одно изъ нихъ.

По разсказамъ стариковъ, 100 или 120 лѣтъ тому 
назадъ это озеро находилось при сибирскомъ трактѣ, 
около деревни Малыя Лызи, въ одной верстѣ отъ ко
торой указываютъ мѣсто, похожее на заросшее болото. 
Ушло же оно отсюда будтобы потому, что когда от
крытъ былъ сибирскій трактъ и начали по нему про
ходить арестанты, то многіе изъ нихъ стали мыть въ 
немъ свое нечистое бѣлье. Обидно показалось озеру 
такое униженіе его священной воды. Вотъ является 
изъ него нѣсколько солдатъ и приготовляютъ ему мѣс
то на горѣ въ верстахъ двухъ отъ дороги. Въ одну 
ночь всколыхалось озеро, изъ него выходятъ черные 
быки, вода трогается съ мѣста и съ шумомъ отъ волнъ, 
вслѣдствіе неровности мѣста, въ сопровожденіи мно
жества солдатъ (водяныхъ) и огромнаго стада черныхъ 
быковъ переходитъ на то мѣсто, гдѣ оно и находится 
теперь. Переходить озеру пришлось чрезъ довольно 
большую рѣку ІЛошму. Когда оно дошло до этой рѣ
ки, быки подняли ревъ отъ неудобства переходить че
резъ воду. Услышавъ ревъ, рѣка раздѣлилась на двое 
и озеро съ солдатами и быками перешло по сухому 
дну, такъ что вода озера не смѣшалась съ водою рѣ
ки. Быки, сопровождающіе озеро, были принесены въ 
жертву озеру древними его поклонниками, —Къ этому 
нужно добавить, что многіе вотяки, по открытіи си
бирскаго тракта, ушли въ лѣсъ версты на 2 —3 отъ 
дороги, чтобы не одолѣвали ихъ постоемъ солдаты и 
арестанты. Эти вотяки населяютъ 'теперь деревни Гон- 
дырево и Эракъ-Чурму. За ними вскорѣ ушло и озеро,
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йо не потому, что въ его священной водѣ омывали не
чистоты, а скорѣе потому, что стали уничтожать во 
крутъ его лѣса, вслѣдствіе чего оно сдѣлалось откры
тымъ, между тѣмъ какъ озера любятъ закрытыя мѣста.

Жертвоприношеніе при этомъ озерѣ бываетъ не 
ежегодно, а три года въ разъ. Оно совершается въ 
предупрежденіе бурь и градобитій, которыя всегда бы
ваютъ, если озеру не будетъ принесена жертва. Ж ерт
ва всегда состоитъ изъ чернаго быка. Она приносится 
такимъ образомъ. Въ четвергъ или въ субботу (дни, 
въ которые обыкновенно у вотяковъ бываютъ моленія), 
по мысли какого либо старика, посылаются по бли
жайшимъ деревнямъ вѣстовые, которые собираютъ день
ги на жертву и крупу для каши, а также приглаша
ютъ стариковъ на молитву (на которую нынѣ собира
ются не съ каждаго дома по человѣку, а по нѣсколь
ку стариковъ съ деревни). Старшій изъ собравшихся 
закаляетъ жертву, прочіе—приготовляютъ кашу. Затѣмъ 
молятся, обратившись лицемъ къ озеру. Въ молитвѣ 
просятъ объ удаленіи общественныхъ несчастій или 
только тѣхъ, но случаю которыхъ приносится жертва. 
Послѣ молитвы ѣдятъ жертву и кашу всю на мѣстѣ, 
гдѣ оставляютъ и косій. Поэтому на берегахъ озера 
встрѣчаются кости животныхъ.

Вотъ— всѣ тѣ жертвоприношенія вотяковъ и все 
относящееся къ ихъ языческой религіи, насколько все 
это извѣстно мнѣ.

Постовъ вотяки вовсе не соблюдаютъ, исключая 
взрослыхъ, которые постятся на первой и послѣдней 
недѣляхъ великаго поста. Изъ христіанскихъ праздни
ковъ вотяки особенно почитаютъ Пасху, Крещеніе и 
осенній деревенскій праздникъ (въ апазовскомъ прихо
дѣ осенній праздникъ Казанской иконы Божіей матери). 
Послѣдній праздникъ, какъ я уже замѣтилъ, вотяки 
отправляютъ, примѣшивая къ нему языческіе обряды. 
Особенно много вотяковъ бываетъ въ церкви на празд
никъ Крещенія. Церковь наполняется молодежью обо
его пола и каждый изъ вотяковъ старается самъ лич-
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но поставить свѣчу къ иконѣ. По выходѣ изъ церкви 
вотяки посѣщаютъ священнослужителей и своихъ зна
комыхъ, которые приготовляютъ для итого случая пи
во и даже водку. Ходятъ они при этомъ обыкновенно 
толпами со двора на дворъ, такъ что у одного духо
венства перебываетъ ихъ въ день отъ 100 до 150 че
ловѣкъ.

Воскресенье празднуютъ немногіе; большая часть 
вотяковъ празднуетъ пятницу. Они готовы праздновать 
воскресенье, но боятся Луша, который за это нака
залъ однажды сильнымъ градобитіемъ. Масляницу они 
празднуютъ, начиная съ среды или четверга и кончая 
таковымъ же днемъ первой недѣли великаго поста.— 
Праздникъ пасхи начинается у нихъ поминками (о ко
торыхъ рѣчь впереди) въ среду страстной недѣли и 
кончается проводами иконъ и духовенства, а затѣмъ 
родовою молитвою, о которой сказано выше.

Такова религіозно-нравственная жизнь вотяка до 
самаго конца ея. И при концѣ жизни не прекращают
ся языческіе обряды у вотяковъ.

Какъ я уже сказалъ, если случится кому либо 
сдѣлаться больнымъ, то идутъ прежде всего кътуночи. 
Потомъ, по совѣту ея, приносятъ жертву. Если жертва 
не помогаетъ и больной не выздоравливаетъ, то ѣдутъ 
за священникомъ для напутствованы большаго. Когда 
больной умираетъ, собираются родные и сосѣди. Ста
рики обмываютъ умершаго, если послѣдній былъ муж
чина, а молодые дѣлаютъ гробъ на улицѣ. Когда гробъ 
бываетъ готовъ, то кладутъ въ него умершаго, одѣтаго 
въ кафтанъ съ шапкою на головѣ. Б ъ  гробъ съ нимъ 
кладутъ гребенку, трубку или табакерку, если покой
никъ курилъ или нюхалъ, и кочедыкъ. Лыки оставля
ются покойнику тѣ. на которыхъ спускаютъ гробъ въ 
могилу. По отпѣваніи покойника, его везутъ на клад
бище и спускаютъ въ могилу, вырытую по направленію 
отъ сѣвера къ югу: головою кладутъ къ югу. Одежду, 
въѵкоторой умеръ человѣкъ, и щепы отъ гроба бросаютъ 
гдѣ либо на горѣ, чтобы не топтали люди; въ против-
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номъ случаѣ къ человѣку привязывается болѣзнь ногъ. 
Пока совершаются похороны, въ домѣ приготовляется 
баня для погребалыциковъ, пекутся блины и закаля
ютъ пѣтуха, если умершій былъ мужчина, и курицу 
если умершая была женщина. Возвратившіеся съ клад
бища моются въ банѣ, послѣ чего входятъ ьъ избу 
поминать умершаго. Прежде всего каждый отламыва
етъ по кусочку блина, курицы и проч. и кладетъ въ 
поставленную около печи худую чашку съ приставлен
ною къ ней восковою свѣчею, назначенную для покой
ника, приговаривая слѣдующее: „прежде поѣшь, а по
томъ уходи, да не далеко; береги нашъ домъ, сохра
няй и паси скотину, чтобы она не заблудилась*. За
тѣмъ садятся и ѣдятъ приготовленное. Молитвъ по 
умершемъ вотяки никогда не совершаютъ и поминки 
ограничиваются только ѣдою и питьемъ. Послѣ ѣды, 
положенное въ чашку для покойника бросаютъ со
бакамъ.

Такія же поминки бываютъ на другой, девятый, 
сороковой и годовой дни съ тѣмъ только различіемъ, 
что кормить и поить покойника ходятъ еще на могилу. 
Не такъ обязательны для вотяка поминки во 2-й, 9-й 
и 40-й дни, какъ въ годовой, потому что, по ихъ вѣ
рованію, если не сдѣлаютъ поминокъ въ годовой день, 
то умершіе не дадутъ мѣста среди себя новопреставль- 
шемуся и оставляютъ его ходить около деревень, какъ 
онъ ходилъ въ теченіи года. Вообще вотяки вѣруютъ 
въ близкое отношеніе мертвыхъ къ живымъ. По ихъ 
убѣжденію, нельзя жить, не сдѣлавши поминокъ по 
усопшемъ, такъ какъ, если не будутъ сдѣланы помин
ки, умершіе сердятся, прячутъ домашнюю скотину отъ 
глазъ хозяина и возвращаютъ скотъ домой, когда по
минаютъ покойниковъ. — Вотяки дѣлаютъ поминки въ 
годъ два раза: осенью, послѣ праздника и весною, нѣ 
страстной недѣлѣ.; нѣ,которые еще дѣлаютъ поминки 
на троицкой недѣлѣ. Во всѣхъ отихъ случаяхъ угова
риваются дѣлать поминки цѣлою деревнею или. по 
крайней мѣрѣ, всею роднею; для итого варятъ пиво и
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кумышку, пекутъ блины и, собравшись къ старшему 
въ деревнѣ и въ роднѣ, начинаютъ поминки, которыя 
продолжаются въ теченіи 3 и 4 дней, съ переходомъ 
изъ дома въ домъ. На поминкахъ часть кушаній выдѣ
ляется для умершихъ, какъ было сказано выше.

Священникъ села Апазова А л е к с а н д р ъ  М я р о п о л ь с к ій .



МИССІОНЕРСКІЯ КНИГИ.

Предъ нами новая книга: VII выпускъ Миссіонер
скаго иротивомусульманскаго Сборника (Каванъ 1875 г.). 
Б ъ  этомъ выпускѣ, какъ и въ шести ему предшество
вавшихъ выпускахъ, помѣщены труды студентовъ мис
сіонерскаго иротивомусульманскаго отдѣленія при ка
ванской духовной академіи. Какую благодарность дол
жны отдать мы, священники, этимъ труженикамъ! До 
сего времени у тѣхъ изъ насъ, кто находился въ бли
жайшихъ отношеніяхъ къ татарскимъ племенамъ, пре
даннымъ закону Мухаммеда,— какъ то: татарамъ, кир
гизамъ. башкирамъ, — ничего не было подъ руками. 
Что такое мухаммеданская вѣра, какія ея слабыя сто
роны, гдѣ коренится привязанность къ ней ея слѣ
пыхъ приверженцевъ и т. п., всего этого мы не знали, 
да и знать было не-откуда. Книгъ не было, или были, 
но трудно было ихъ достать, потому что онѣ сдѣла
лись библіографическою рѣдкостью, напр. Сѵстима 
мухаммсданской вѣры Кантемира, другія книги труд
но было понять, такъ какъ онѣ были не на рус
скомъ языкѣ» напр. КеГіііаііо Аісогапі Маракчія. Са
мый Коранъ мы не только не читали, но многіе изъ 
насъ даже и нс видали его. Оригинальный, арабскій 
текстъ Корана для насъ недоступенъ, а переводомъ 
на русскій языкъ не всегда удобно пользоваться, по
тому что переводы эти (напр. теперь довольно рас
пространенный Коранъ вт. переводѣ Николаева) сдѣ
ланы не съ арабскаго подлинника, а тоже съ перо во-
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довъ или французскихъ, или нѣмецкихъ. Такимъ об
разомъ русскій переводъ Корана, очень естественно, 
далекъ отъ подлинника, и руководиться имъ надобно 
весьма осторожно и съ умѣніемъ. Но до тѣхъ поръ, 
пока явится у насъ русскій переводъ Корана съ араб
скаго подлинника, гораздо лучше имѣть въ рукахъ по
собія, какія можно найти въ вышедшихъ выпускахъ 
Миссіонерскаго проти'вомусульманскаго Сборника (‘). 
Мы знали одного священника сосѣдней епархіи, кото
рый, прочитавши Коранъ въ переводѣ Николаева, про
силъ однакоже указать ему слабыя мѣстй въ Коранѣ. 
Это, очевидно, происходило отъ того, что священникъ 
пользовался не подлинникомъ арабскимъ, а перево
домъ, въ которомъ слабыя стороны арабскаго подлин
ника Корана довольно уже сглажены разными встав
ками (въ самыхъ строкахъ) и разными примѣчаніями 
(подъ строками). Поэтому весьма желательно, чтобы 
лица, руководящія въ Казани миссіонерскимъ дѣломъ, 
издали точный русскій переводъ Корана съ арабскаго 
подлинника, а не съ французскаго, или другаго какого 
либо перевода.

Изъ вышедшихъ дОселѣ выпусковъ Миссіонерскаго 
противомусульманскаго Сборника мы, священники, мо
жемъ довольно удобно ознакомиться съ системой маго
метанскаго вѣроученія (выпуск. 11). съ главными мыс
лями и особенно духомъ Корана (вып. VI), съ соста
вомъ и редакціями Корана (также вып. VI), съ сла
быми сторонами магометанскаго ученія и съ причина
ми , въ которыхъ коренится упорная привязанность 
магометанъ къ ихъ вѣрѣ (вып. I) и др. Такимъ обра
зомъ пастырско-миссіонерскій 'трудъ священниковъ при 
этихъ важныхъ пособіяхъ весьма значительно облег
чается.

Для собратій и сотрудниковъ своихъ по миссіо
нерской части я передамъ существенное содержаніе

(1) Въ настоящее «ренія издано уже I— ХМ выпусковъ Миссіонер
скаго протпвомусу.шіанскаго Сборника. Р а ) .
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V II выпуски Миссіонерскаго противомусульманскаго 
Сборника,

I.

Въ VII выпускѣ помѣщены собственно два важ
ныя изслѣдованія: I) „Мысли Альксрана, заимствован
ныя изъ христіанства*4, соч. А. Ив. Заборовскаго и 

„Мысли Корана благопріятныя для обращенія му- 
хаммеданъ въ христіанство44, соч. Я . Ив. Фортуна
това. Въ концѣ ѴІІ-го выпуска помѣщено приложеніе 
къ первому изъ указанныхъ сочиненій — переводъ од
ной главы изъ сочиненія англійскаго автора Арнольда. 
И то и другое сочиненіе, по своимъ уже заглавіямъ, 
интересуетъ не только миссіонера, но и всякаго вооб
ще ученаго человѣка , останавливавшаго когда либо 
свое вниманіе на ученіи арабскаго лжепророка Му
хаммеда. Вопросъ о томъ, какія мысли Мухаммедъ за
имствовалъ изъ христіанства и помѣстилъ въ измыш
ленный имъ Коранъ, очень важенъ. Изъ рѣшенія его 
будетъ вытекать весьма убѣдительное доказательство, 
что Коранъ Мухаммеда вовсе не есть божественное 
откровеніе, за какое его выдавалъ самъ Мухаммедъ и 
за какое его признаютъ слѣпые его приверженцы. ,Г. 
Заборовскій кратко, но весьма основательно, излагаетъ 
исторію сношеній Мухаммеда съ христіанами, пользу
ясь устными бесѣдами которыхъ, онъ вносилъ въ свой 
Коранъ разныя христіанскія мысли.

Мухаммедъ, будучи еще 9 — 12 лѣтъ, познакомил
ся съ сирійскимъ христіанскимъ монахомъ Сергіемъ. 
Г. Заборовскій излагаетъ разныя мусульманскія пре
данія о сношеніяхъ Мухаммеда съ этимъ монахомъ. 
Но въ этихъ преданіяхъ замѣчается тотъ недостатокъ, 
что въ нихъ опускается историческая сторона дѣла и 
замѣняется разными вымыслами. Во время знакомства 
съ Мухаммедомъ монахъ Сергій преподалъ ему ученіе 
христіанское въ несторіанскомъ духѣ, каковое ученіе 
осталось небезслѣднымъ для Корана.
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Другой христіанинъ, съ коимъ Мухаммедъ нахо
дился въ сношеніяхъ, былъ Барака, двоюродный братъ 
жены Мухаммеда Хадиджи. ІІо преданіямъ у этого 
Варами былъ собственный списокъ, вѣроятно апокри
фическій, Евангелія, или части его, на арабскомъ 
языкѣ.

По мусульманскимъ преданіямъ и монахъ Сергій 
и Барака признали, будто, Мухаммеда пророкомъ. Но 
авторъ слѣдитъ, главнымъ образомъ, не эти нелѣпые 
вымыслы мусульманскихъ преданій, а то, что и Бара
ка, подобно Сергію, имѣлъ большое вліяніе на разши- 
реніе религіозныхъ взглядовъ Мухаммеда и своими бе
сѣдами могъ заронить въ его душу не мало мыслей и 
воззрѣній изъ христіанскаго вѣроученія.

О сношеніяхъ Мухаммеда съ христіанами сохра
нились очевидные слѣды въ Коранѣ. „Коранъ не что 
иное, говорили современники Мухаммеда, какъ ложь, 
выдуманная имъ, другіе такъ же помогали ему въ этомъ 
(т. е. выдумывать Коранъ)" ('). Не говоря о другихъ 
сношеніяхъ Мухаммеда съ христіанами , о которыхъ 
упоминаетъ г. Заборовскій въ своемъ изслѣдованіи (напр. 
о сношеніяхъ мусульманъ съ абиссинскими христіана
ми), мы приведемъ его мнѣніе объ этихъ сношеніяхъ. 
Какъ бы ни были скудны извѣстія о христіанскихъ 
учителяхъ Мухаммеда, во всякомъ случаѣ дѣло пред
ставляется очень естественнымъ, что Мухаммеда, заду
мавъ столь широкое предпріятіе, каково созданіе новой 
религіи для своихъ соотечественниковъ, и не имѣя для 
этого прочной подготовки, пріобрѣтенной хотя какимъ 
нрбудь образованіемъ, очень нуждался въ людяхъ зна
ющихъ и пользовался всякимъ удобнымъ случаемъ, что
бы позаимствовать отъ нихъ, сколько возможно, боль
ше религіозныхъ вѣрованій, лучшихъ, чѣмъ тѣ, про
тивъ которыхъ онъ ратовалъ. Во всякомъ случаѣ Му
хаммеду представлялась полная возможность къ заим-

(Ч Корпи, гл. 2 ” , ?,т ">. О Срами. Корли, гл. 10, ст. 105 и др.
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ствованію въ Коранъ христіанскихъ мыслей: съ одной 
стороны личное обращеніе самого Мухаммеда съ хрис
тіанами, съ другой—бесѣды съ своими послѣдователями, 
изъ которыхъ одни проживали въ Абиссиніи бо.ФЬе 10 
лѣтъ и, по всей вѣроятности, успѣли въ это время не 
мало познакомиться съ христіанствомъ, а другіе были 
посылаемы для переговоровъ съ христіанскими прави
телями,—доставляли Мухаммеду богатый матеріалъ изъ 
христіанскаго вѣроученія.

Фактическія указанія на историческія сношенія 
Мухаммеда съ христіанами составляютъ такъ сказать 
введеніе въ сочиненіе г. Заборовскаго. Далѣе, въ пер
вой части своего сочиненія авторъ обозрѣваетъ то, что 
именно заимствовано Мухаммедомъ изъ христіанства и 
въ какомъ видѣ изображены эти заимствованія въ Ко
ранѣ. Изъ хаотическаго содержанія мыслей Корана, г. 
Заборовскій извлекаетъ всѣ заимствованія и даетъ имъ 
стройный порядокъ, начавши съ первыхъ событій но
возавѣтной исторіи. Потомъ онъ переходитъ къ христі
анскимъ догматамъ и заканчиваетъ приточными и нрав
ственными евангельскими изреченіями. Прекрасно по
ступилъ авторъ, что, излагая исторію рожденія Іоанна 
Крестителя, пресвятой Дѣвы Маріи, Іисуса Христа и 
т. д., представилъ параллели ученія объ этихъ лично
стяхъ изъ Евангелія. Корана и разныхъ апокрифиче
скихъ сочиненій. Изъ параллелей до наглядности вид
но, что кораническіе разсказы построены на основаніи 
евангельскихъ. Вообще же Мухаммедъ заносилъ хри
стіанскія устныя сказанія, большею частію, не вник
нувъ въ дѣло, отчего являются въ его Коранѣ грубыя 
ошибки, напр., будто до Іоанна Крестителя не было 
ему одноименнаго ( ‘). Это искаженіе явилось потому, 
что Мухаммедъ, вѣроятно, слышалъ евангельское ска
заніе: никто же есть въ родствѣ твоемъ, иже нари- 
цается именемъ тѣмъ (Лук. 1, 61), но не понялъ и ис-

I1) Коран. гл. 10, ст. 8.
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казилъ эго сказаніе. Поверхностное отношеніе Мухам
меда къ заимствованнымъ имъ христіанскимъ предані
ямъ, и его незнакомство съ Библіею открывается еще 
изъ другихъ примѣровъ. Нагір. указанное г. Заборов
скимъ весьма странное названіе св. Дѣвы Маріи до
черью Имрана, подъ которымъ у Мухаммеда разумѣет
ся отецъ Моѵсея и Аарона Амрамъ. Значитъ подъ до
черью Имрана, матерью Господа нашего Іисуса Хри
ста, слѣдуетъ разумѣть сестру Моѵсея и Аарона. Та
кое мнѣніе Мухаммеда, по взгляду автора разсматри
ваемаго нами сочиненія, есть прямое слѣдствіе полнѣй
шаго невѣжества Мухаммеда относительно Библіи. Съ 
подобными мнѣніями своего пророка ничего не могутъ 
подѣлать, продолжаетъ г. Заборовскій, и сами мусуль
манскіе толкователи Корана, на обязанности кото
рыхъ лежитъ распутывать всяческія несообразности въ 
Коранѣ.

Обозрѣвая историческія христіанскія сказанія, по
мѣщенныя Мухаммедомъ въ Коранѣ (напр. о благовѣ
щеніи Дѣвѣ Маріи, о рожденіи, жизни и дѣятельности 
Іисуса Христа, о Его апостолахъ), г. Заборовскій за
мѣчаетъ, что сличеніе разсказовъ Мухаммеда съ кано
ническими и апокрифическими сказаніями показало, на
сколько Мухаммедъ уклонялся отъ исторической прав
ды и какъ поверхностно и совершенно произвольно 
относился онъ къ заимствованнымъ имъ сказаніямъ и 
проч.

Но еще яснѣе и интереснѣе знать, какое понятіе 
имѣлъ Мухаммедъ о догматахъ христіанскихъ, напр. 
о сверхъестественномъ зачатіи Іисуса Христа, о во
площеніи Бога Слова и троичности лицъ въ Богѣ.

Если Мухаммедъ и историческія христіанскія ска
занія заносилъ въ свой Коранъ далеко не съ надле
жащей точностію, а постоянно перепутывалъ и пере
мѣшивалъ истинныя сказанія съ своими грубыми ошиб
ками и апокрифическими сказаніями, то тѣмъ труднѣе 
ожидать отъ него надлежащей передачи въ Коранѣ 
христіанскихъ догматовъ. При разборѣ христіанскаго
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ученія о сверхъестественномъ начатіи Іисуса Христа, 
но Корану, важно знать, какія представленія имѣлъ 
Мухаммедъ о св. Духѣ Божіемъ. Олово духъ въ Ко
ранѣ употребляется, говорить г. Заборовскій, въ раз
личныхъ значеніяхъ- оно означаетъ божественное ду
новеніе, вдохновеніе, наконецъ подъ духомъ разумѣется 
какое-то личное существо, отличное отъ ангеловъ, съ 
слѣдующими качествами: „вѣрный, сильный, святый". 
Но не смотря на послѣднее свойство (Духъ Святый), 
по установившемуся и общепринятому мнѣнію, это не 
есть Духъ Святый въ христіанскомъ смыслѣ, а подъ 
духомъ, какъ личнымъ существомъ, въ Коранѣ разу
мѣется архангелъ Гавріилъ. Мухаммедъ, получая свѣ
дѣнія о Св. Духѣ отъ христіанъ, и занятый мыслію о 
строгомъ единобожіи, не могъ принять христіанскаго 
ученія о Св. Д у х ѣ , какъ третьемъ лицѣ пресвятыя 
Троицы, а архангелъ Гавріилъ, хотя и высшій изъ 
ангеловъ, но какъ тварь, не могъ нарушать идеи еди
нобожіи. Но для того, чтобы во всѣхъ мѣстахъ Кора
на подъ духомъ разумѣть архангела Гавріила, нужно 
было переработать христіанскія сказанія о событіяхъ, 
въ которыхъ Духъ Святый имѣлъ участіе. Этого Му
хаммедъ не сдѣлалъ, отъ чего является и здѣсь стран
ная путаница и неопредѣленность. Напр. въ событіи 
Благовѣщенія, разсказанномъ въ 19 главѣ Корана, ко
го разумѣть подъ духомъ: „Мы послали къ Ней духъ  
Нтиъ^і Если архангела Гавріила, то является, гово
ритъ і'. Заборовскій, противорѣчіе: „я посланъ отъ 
Господа твоего (рѣчь Духа къ Маріи), чтобы л  даро
валъ тебѣ сыпи. Какъ же ангелъ можетъ даровать 
сына кому бы то ни было? ІІри томъ, замѣчаетъ ав
торъ, говорится отъ лица Бога: „Мы послали (не ска
зано: „вѣрнаго духа" или „духа святости", подъ како
вымъ названіемъ мухаммедане разумѣютъ архангела 
Гавріила), сказано: „Д у х ъ  Нагиъ“. Слово пнашъ“ ука
зываетъ на единство естества этого Духа съ Богомъ. 
Такимъ образомъ какъ у Мухаммеда, такъ и у его по
слѣдователей является, по этому случаю, множество
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невѣрныхъ объясненій и неточностей сравнительно съ 
христіанскимъ ученіемъ, и въ концѣ концовъ изъ хрис
тіанскаго ученія о Св. Духѣ въ Коранѣ удержались 
только названія, а смыслъ приданъ этимъ названіямъ 
другой, совершенно ложный.

Такъ же точно хотя мы и встрѣчаемъ у Мухамме
да въ Коранѣ, что Іоаннъ Креститель свидѣтельствуетъ 
о словѣ, происходящемъ отъ Бога (или о словѣ Божі
емъ), но эго слово Божіе, которое Богъ бросилъ въ 
Марію ('), есть, по объясненію Мухаммеда, тоже, что 
Адамъ (т. е. простой человѣкъ), котораго Богъ образо- 
зовалъ сначала изъ праха, потомъ сказалъ: да будетъ, 
и онъ произошелъ (’). Слѣдовательно и изъ христіан
скаго ученія о воплощеніи Іисуса Христа Мухаммедъ 
удержалъ только слова, злоупотребивши ими въ состав
леніи своихъ нелѣпыхъ разсказовъ объ Іисусѣ Христѣ. 
Неправильность такого взгляда Мухаммеда на Іисуса 
Христа, г. Заборовскій основательно опровергаетъ и 
переходитъ къ ученію Корана о смерти Іисуса Христа.

Признавши, хотя не безъ очевидныхъ противорѣ
чій, Іисуса Христа простымъ человѣкомъ, Мухаммедъ, 
естественно, не понялъ и христіанскаго догмата объ 
искупленіи рода человѣческаго крестною смертію Іису
са Христа и перемѣшалъ съ истинными свѣденіями 
христіанскими о смерти Іисуса Христа разныя сказанія 
апокрифическія.

До какихъ несообразностей дошелъ Мухаммедъ въ 
представленіи христіанскаго догмата о св. Троицѣ, это 
показываетъ то одно, что онъ вообразилъ, будто хрис
тіане подъ св. Троицею разумѣютъ: Бога, Іисуса Х ри
ста и пресв. Дѣву Марію , и съ этой точки зрѣнія во
оружался противъ христіанъ, называя ихъ невѣрными. 
Такой взглядъ Мухаммеда на св. Троицу есть, гово
ритъ г. Заборовскій, собственное заблужденіе М ухам -

(‘ ) Кораи. глав. X ,  ст. 169. 
(а) Коран. гл. 3, ст. 52.
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меда. Онъ вытекалъ инь его грубаго представленія о 
рожденіи и сыновствѣ • Полаемъ, которыя онъ могъ мыс
лить не иначе, какъ поставляя наряду съ Богомъ же
ну. Такимъ образомъ заключаетъ г. Заборовскій, ратуя 
противъ измышленнаго имъ самимъ ученія о Троицѣ, 
которое онъ выдавалъ на ученіе христіанское, Мухам
медъ ратовалъ противъ своего собственнаго грубаго за
блужденія.

Мы не касаемся сдѣланнаго авторомъ обзора за
имствованныхъ же изъ христіанства и частію занесен
ныхъ въ Коранъ взглядовъ на происхожденіе зла, на 
поврежденіе природы человѣческой и проч. Здѣсь вы
сказано авторомъ много дѣльныхъ замѣчаній, но мы 
считаемъ обязанностью повторить тѣ выводы, къ кото
рымъ пришелъ авторъ. Выводы эти слѣдующіе: 1) Му
хаммедъ могъ заимствовать христіанскія мысли только 
изъ устныхъ сообщеній тѣхъ христіанъ, съ которыми 
онъ дѣйствительно имѣлъ различныя сношенія. Но нуж
но замѣтить, что этотъ источникъ нельзя признать впол
нѣ вѣрнымъ, такъ какъ принятое со слуха легко мог
ло подвергнуться искаженію. 2) Онъ заимствовалъ эти 
мысли безъ разбора, отчего у него истинное перемѣ
шано съ ложнымъ, легендарное съ историческимъ. 3) 
Относясь поверхностно къ этимъ мыслямъ и подводя 
ихъ подъ точку зрѣнія строгаго единобожія, онъ иска
жалъ ихъ. Наконецъ 4) болѣе заимствовалъ такихъ 
мыслей, которыя ближе подходили къ его главному 
ученію о единобожіи.

А изъ всего сказаннаго, дополнимъ мы, миссіонеръ 
сдѣлать долженъ тотъ еще логическій выводъ, что Ко
ранъ Мухаммеда не есть богооткровенное ученіе, а 
смѣсь искаженнаго истиннаго ученія съ заблужденіями 
и грубыми ошибками самого Мухаммеда.

II.

Второе сочиненіе въ VII выпускѣ миссіонерскаго 
противомусульманскаго Сборника: „Мысли Корана бла-
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гопріятныя для обращенія мухаммеданъ въ христіан
ство", г. Фортунатова.

При одномъ видѣ этого сочиненія у насъ оживи
лось воспоминаніе о первоначальныхъ нашихъ заняті
яхъ миссіонерствомъ. Какими-то судьбами мы пріобрѣ
ли себѣ Коранъ на русскомъ языкѣ въ переводѣ Ал. 
Колмакова (Опб. 1792 г. два тома). Съ какимъ рвені
емъ мы начали тогда читать этотъ Коранъ и дѣлать 
изъ него разныя выписки, по нашему тогдашнему мнѣ
нію, долженствовавшія если не обратить мусульманина 
къ христіанству, то, по крайней мѣрѣ, въ высшей сте
пени поколебать его слѣпую привязанность къ исламу. 
Изъ этихъ выписокъ Корана у насъ образовалась до
вольно значительная тетрадь, которой и вооружались 
мы при бесѣдахъ съ мухаммедянами. Но каково же 
было наше удивленіе: какое мѣсто изъ Корана ни ука
зывали мы тогда нашимъ собесѣдникамъ, убѣжденіе 
ихъ, къ нашему огорченію, — въ истинности мухамме- 
данства нисколько не колебалось, и мы выводили изъ 
сего для себя тотъ урокъ, что для бесѣды съ мухам- 
меданами далеко не достаточно пріобрѣсти Коранъ въ 
русскомъ переводѣ, а нужно пріобрѣсти еще очень 
много знаній по части мухаммеданства.

То впечатлѣніе, какое испытывали мы тогда, ис
пытываетъ и г. Фортунатовъ. Читая Коранъ, говоритъ 
онъ, миссіонеръ часто встрѣчаетъ истины высокія— 
возвышенныя понятія о Богѣ и добрыя мысли о нрав
ственности, что все радуетъ вѣропроповѣдника, ищу
щаго въ Коранѣ благопріятнаго для вѣры христіан
ской. Но эта радость скоро смѣняется скорбію потому, 
что тѣже самыя высокія истины чрезъ нѣсколько стра
ницъ опровергаются другими мыслями, по духу сво
ему, или даже буквально, совершенно противными, 
враждебными христіанству или дѣлаются такими, бла
годаря толкованіямъ мусульманскимъ.

Такъ ученіе о Богѣ, строго монотеистическое, ис
ключаетъ всякое другое о Немъ ученіе и въ особен
ности ученіе о Троицѣ. Исторія о ветхозавѣтныхъ пра-

25Сов, III. 1876.



878

водникахъ во многомъ сходна съ христіанскою только 
по буквѣ, но но духу совершенно противна библейской 
исторіи. Ветхозавѣтные праведники, по Корану, не 
живыя, дѣйствительныя лица, принадлежащія извѣст
ному мѣсту и времени, но мусульманскіе философы, ко
торые кстати и не кстати проповѣдуютъ о главныхъ 
постановленіяхъ мѵхаммеданства, это, такъ сказать, не
измѣнные органы ислама. Наша ветхозавѣтная исторія, 
говоритъ і'. Фортунатовъ, получаетъ особенную силу 
и значеніе отъ того, что мы въ ней видимъ ясные слѣ
ды домостроительства Божія, приготовленія рода чело
вѣческаго къ принятію Искупителя, и болѣе или ме
нѣе ясное открытіе самой тайны искупленія. Дѣло по
нятное, что указывать и раскрывать мусульманину въ 
ветхозавѣтной исторіи идею объ искупленіи, или что 
тоже—христіанствѣ, и такимъ образомъ воспользовать
ся исторіею Корана о ветхозавѣтныхъ праведникахъ, 
предварительно очистивъ ее,—было бы трудомъ совер
шенно безполезнымъ. Для мухаммеданина подобный ме
тодъ со стороны миссіонера былъ бы премудростію не
постижимою. Равнымъ образомъ то, что мухаммедане 
вѣрятъ въ загробную жизнь, благопріятно для миссіо
нера; но вѣрованія мухаммеданъ въ загробную жизнь 
слишкомъ обезображены. Всякому извѣстно, что такое 
рай Мухаммедовъ. Слѣдовательно и здѣсь миссіонеръ 
мало найдетъ благопріятнаго христіанству. Г. Форту
натовъ дѣлаетъ попытки разубѣждать мухаммеданъ, на 
основаніи Корана же, въ нелѣпости напр. чувствен1 
ныхъ райскихъ наслажденій. Эти попытки весьма при
годны для миссіонера. Потомъ авторъ особенно оста
навливается на ученіи Корана объ Іисусѣ Христѣ и 
Евангеліи, чтобы видѣть, насколько это ученіе благо
пріятно христіанству. Анализируя разныя мѣста Кора
на о Евангеліи, авторъ говоритъ, что но взгляду Му
хаммеда Евангеліе было низпослано Іисусу Христу съ 
неба, какъ готовое по мыслямъ и словамъ, цѣлое и за
конченное въ родѣ кодекса. Но такой взглядъ проти
венъ нашему ученію о Евангеліи. Онъ служилъ и слу-
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житъ для мухаммедянъ первымъ препятствіемъ къ при
нятію Евангелія, такъ какъ оно уже не то, какое да
но Іисусу, а написано людьми. Положимъ, и Коранъ 
написанъ людьми, возражаетъ мухаммеданамъ авторъ, 
но добавляетъ, что, по мнѣнію мухаммедянъ, наше 
Евангеліе испорчено. Это даетъ автору поводъ защи
щать неповрежденность Евангелія. Вопросъ этотъ, не 
смотря на то, что спеціально разбирается въ двухъ 
сочиненіяхъ I I I  выпуска Миссіонерскаго противому
сульманскаго Сборника (г), у г. Фортунатова пополненъ 
нѣкоторыми подробностями, не лишенными интереса, 
наіірим. мухаммеданской легендой о первоначальной 
порчѣ Евангелія св. апостоломъ Павломъ. Легенда эта, 
безъ труда г. Фортунатова, для большинства изъ насъ, 
священниковъ, была бы недоступна, такъ какъ это 
есть отрывокъ изъ турецкой рукописи подъ названіемъ 
„Сборникъ тонкихъ словъ".

Нѣтъ ли чего благопріятнаго въ Коранѣ о Спа
сителѣ? спрашиваетъ авторъ.

Исторія Іисуса Христа разсказывается въ Коранѣ 
довольно подробно и во многомъ сходна съ Евангель
скою. При сличеніи этой исторіи особенно помогаетъ 
еще вышеразсмотрѣнное сочиненіе г. Заборовскаго, такъ 
что изъ двухъ изслѣдованій составляется полная кар
тина переработки Мухаммедомъ христіанскаго ученія 
о Спасителѣ на свой ладъ. Въ изслѣдованіи г. Забо
ровскаго преобладаетъ въ этомъ отношеніи сравненіе 
Евангельской исторіи съ апокрифическими сказаніями, 
вошедшими въ Коранъ, въ сочиненіи же г. Фортуна
това выступаютъ разныя мѣста арабскаго текста Ко
рана съ толкованіями и даютъ замѣтить, что авторъ 
хорошо изучилъ арабскій языкъ, и выбираетъ изъ тек
ста Корана и толкованій все необходимое для миссіо- (*)

(*) Соч. Н\ Ильина: «Доказательства иеоовреждешюсти книгъ св. 
писанія ветхаго и новаго завѣта противъ мухлммеданъ». Соч. А . Фили
монова: «Доказательства неповреждепности св. кпигъ новаго завѣта про
тивъ мухаммедянъ». Казань. 1 8 7 4  г.

26*
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пера. Разсказавши по Корану довольно подробно исто
рію Іисуса Христа, г. Фортунатовъ замѣчаетъ, что въ 
этой исторіи, невидимому, очень много благопріятнаго 
истинному ученію объ Іисусѣ Христѣ. Іисусъ Христосъ 
представляется великимъ пророкомъ и чудотворцемъ, 
даже прямо называется „Словомъ Божіимъ", зачавшим
ся отъ „Духа Божія", „Духомъ отъ Бога". Но всѣ та
кія названія, добавляетъ авторъ, опровергаются пря
мыми же выраженіями Мухаммеда, что Іисусъ Хрис
тосъ есть только рабъ и посланникъ Божій. При этомъ 
г. Фортунатовъ представляетъ полемику Мухаммеда про
тивъ Божества Іисуса Христа. Главныя положенія этой 
полемики слѣдующія. Іисуса Христа нельзя считать 
сыномъ Божіимъ 1) потому, что Онъ только пророкъ, 
а всѣ пророки были люди; 2) потому, что Іисусъ Хрис
тосъ и Его матг» имѣли человѣческія потребности, напр. 
ѣли; 3) потому, что Высочайшему Существу неприлич
но сочетаваться бракомъ подобно смертнымъ людямъ 
(предполагается, для того, чтобы имѣть отъ этого бра
ка сына); 4) Господь Богъ имѣетъ силу управлять мі
ромъ и безъ помощниковъ (слѣдовательно и безъ сына).

Изъ этой полемики Мухаммеда противъ Божества 
Іисуса Христа ясно открывается, что Мухаммедъ по
ложительно не талъ истиннаго ученія христіанъ о Трои
цѣ. Такое незнаніе, кажется, могло бы быть даже вы
годнымъ для миссіонера и именно въ томъ отношеніи, 
что миссіонеръ легко могъ бы увѣрить мухаммеданъ, 
что христіане вовсе не такъ учатъ о св. Троицѣ, какъ 
представлялъ Мухаммедъ, что они Троицу понимаютъ 
духовно, и матерь Іисуса Христа никогда не почитали 
супругою Бога. Но это значило бы возставать противъ 
пророческаго достоинства самого Мухаммеда, выстав
лять его полнѣйшее невѣжество и обнажать лживость 
его мнимыхъ откровеній и проч., а все это прежде
временно оттолкнетъ мухаммеданина отъ миссіонера... 
ІІослѣ 'того г. Фортунатовъ передаетъ, на основаніи 
толкователей Корана, смыслъ высокихъ названій Іису
са Христа „Словомъ Божіимъ" и „Духомъ Божіимъ" и
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заключаетъ, что какъ ни произвольны эти толкованія, 
а для миссіонера они составляютъ совершенное пре
пятствіе вывести изъ божественныхъ именъ Іисуса 
Христа, упоминаемыхъ въ Коранѣ, мысль о Его Бо
жествѣ.

Не находя, такимъ образомъ, въ догматическомъ 
ученіи Корана почти ничего благопріятствующаго хри
стіанству, г. Фортунатовъ разсматриваетъ нравственное 
ученіе Корана. Самымъ благопріятнымъ пунктомъ здѣсь 
онъ считаетъ ученіе Корана о паденіи человѣка и о 
грѣховности его предъ Богомъ. Мысль эта, сколько 
намъ извѣстно, рекомендуется въ I  выпускѣ миссіонер
скаго противомусульманскаго Сборника, въ сочиненіи 
г. Виноі'радова: „Методъ миссіонерской полемики про
тивъ татаръ-мухаммеданъ“, но и данныя, представлен
ныя г. Фортунатовымъ, для миссіонера очень важны, 
тѣмъ болѣе, что они представляютъ результатъ опыт
наго знакомства съ мухаммеданской наукой и слѣдо
вательно заблаговременно познакомятъ пастыря-миссіо- 
нера съ тѣмъ, чаю крѣпко защищено у мухаммеданъ, 
и на что еще можно нападать въ надеждѣ одержать 
побѣду.

Священникъ Я. Б.



БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ИЗВѢСТІЯ.

Христіанское Чтеніе. Сентябрь — октябрь. Ноябрь — 
декабрь. Обѣ послѣднія книги петербургскаго академиче
скаго журнала наполнены статьями, имѣющими почти ис
ключительно научный богословскій интересъ. Ихъ очень мно
го и значительная часть ихъ принадлежитъ лицамъ, входя
щимъ въ составъ ученой академической корпораціи; другая 
же часть, тоже значительная, принадлежитъ перу посто
роннихъ сотрудниковъ. Бъ предпослѣдней книгѣ на пер
вомъ мѣстѣ стоитъ статья тіриватъ-дсЯдента Прилежаева: 
Наказъ и пункты депутату отъ св. Синода въ Екатери
нинскую ком.миссію о сочиненіи проекта новаго уложенія. 
Здѣсь сообщаются краткія историческія свѣдѣнія па осно
ваніи архивныхъ документовъ о выборѣ депутата отъ св. 
Синода и о процедурѣ составленія въ Синодѣ наказа и 
пунктовъ. Бъ статьѣ этой представляется такимъ образомъ 
новый матеріалъ, весьма любопытный для изслѣдователей 
русской церковной исторіи. Затѣмъ слѣдуетъ новый отры
вокъ изъ лекцій покойнаго преосвященнаго Іоанна Смо
ленскаго: О догматахъ вѣры вообще и въ частносгпи о дог
матѣ св. Троицы. Лекціи эти читаны были въ казанской 
духовной академіи и заключаютъ въ себѣ почти самое на
чало догматическаго богословія. Напечатана пока только 
часть ихъ по запискамъ, доставленнымъ въ редакцію Хр. 
Чтенія однимъ изъ бывшихъ воспитанниковъ казанской ака
деміи ѴП1 курса По отзыву редакціи, записки эти хотя 
не могутъ конечно претендовать на безусловную точность 
и полноту въ передачѣ мыслей иокойпаго преосвященнаго 
но обсуждаемымъ предметамъ, тѣмъ не менѣе составлены
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полнѣе и отчетливѣе сравнительно съ предшествующими 
лекціями , помѣшенными въ Христіанскомъ Чтеніи.. Бромѣ 
лекцій нреосв. Іоанна редакція Христіанскаго Чтенія на
мѣревается издать лекціи другаго знаменитаго нашего бо
гослова философа протоіерея Сидонскаго и въ настоящей 
книжкѣ помѣстила статью Н. П. Рождественскаго: Но по
воду предпринимаемаго редакціей печатанія богословскихъ 
лекцій о. Сидонскаго. Здѣсь выясняются ученыя заслуги о. 
Сидонскаго, характеръ и значеніе его богословскихъ лекцій, 
которыя довольно обстоятельно анализируются. Лекціи чи
таны были о. Сидопскимъ въ послѣднюю пору его жизни 
студентамъ с.-петербургскаго университета, гдѣ онъ былъ 
профессоромъ богословія. Они носятъ названіе: „Генетиче
ское введеніе въ православное богословіе" и представляютъ 
полный „богословско - энциклопедическій курсъ" примѣни
тельно къ тому объему, какой могъ быть данъ преподава
нію богословія въ его время въ общемъ составѣ универси
тетскаго курса. Въ нихъ сообщаются въ генетической по
слѣдовательности и въ систематическомъ раскрытіи глав
нѣйшія свѣдѣнія изъ всѣхъ почти богословскихъ наукъ: изъ 
апологетики христіанства, изъ исторіи развитія богослов
скихъ наукъ, въ частности изъ богословія основнаго, догма
тическаго , нравственнаго, сравнительнаго. Не смотря на 
энциклопедическій объемъ, лекціи эти имѣютъ однакожъ не 
пропедевтическій , а академическій характеръ и философ
скую постановку. Вообще въ своей статьѣ г. Рождествен
скій оцѣниваетъ значеніе лекцій о. Сидонскаго очень вы
соко. Но лучшую и значительнѣйшую часть статьи состав
ляетъ отступленіе автора, сдѣланное имъ. но поводу раз
сужденій о. Сидонскаго относительно попытокъ примиренія 
между повѣствованіями Библіи и естественно-научными вы
водами и теоріями. О. Сидонскій пе совсѣмъ благосклонно 
относится къ подобнаго рода попыткамъ. Но его отзыву 
богословы „не мало терялись въ натяжномъ соглашеніи" 
священнаго разсказа о твореніи съ выводами науки и какъ- 
бы безплодно тратили время иадъ этимъ дѣломъ. Авторъ не 
соглашается съ этимъ отзывомъ и подробно доказываетъ 
необходимость серьезнаго изученія и критики естественно
научныхъ теорій, имѣющихъ отношеніе къ богословію. „По 
нашему мнѣнію — говоритъ авторъ — задача примиренія и 
вообще критической оцѣнки съ богословской точки зрѣнія
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современныхъ естествозиательныхъ теорій по вопросамъ, со
прикасающимся съ религіозной областію, настолько серь
езна, что требуетъ особой спеціальной науки для вполнѣ 
удовлетворительнаго выполненія ея.. Въ настоящее время 
задача эта входитъ въ разныя богословскія науки— отчасти 
въ область догматическаго богословія отчасти въ область 
библейской исторіи, по главнымъ образомъ относитси къ 
области основнаго богословія... Но въ виду важности этихъ 
вопросовъ и почти неизбѣжной съ другой стороны сжатости 
и общности разсмотрѣнія ихъ въ названныхъ богословскихъ 
наукахъ, по причинѣ многихъ другихъ неменѣе важныхъ 
задачъ, подлежащихъ ихъ обслѣдованію, въ настоящее вре
мя не излишне было бы, по нашему мнѣнію, введеніе въ 
академическій адресъ особой богословской науки для спе
ціальнаго изслѣдованія означенныхъ вопросовъ. Въ москов
ской духовной академіи, какъ извѣстно, уже введена въ 
курсъ академическихъ (хотя кажется необязательныхъ) на
укъ такая наука подъ названіемъ „Естественно - научной 
апологетики“, и намъ кажется, что и другимъ нашимъ ака
деміямъ было бы полезно послѣдовать примѣру московской". 
Интересны и дальнѣйшія замѣчанія автора объ отношеніи 
Дарвинова ученія къ религіозному міросозерцанію. За стать
ею Рождественскаго слѣдуетъ статья Гассіева: Новѣйшій 
философскій реализмъ объ основахъ религіи и нравствен
ности. Подъ именемъ новѣйшаго философскаго реалиэма 
авторъ разумѣетъ систему 1’ербарта и его школы и по
ставляетъ себѣ задачею въ статьѣ своей изложить вѣкото- 
рыя изъ ученій этой системы по вопросамъ философско- 
богословэкимъ и притомъ изложить объективно, не вдава
ясь въ критическую ихъ оцѣнку. Авторъ излагаетъ ученіе 
Гербартовой школы о слѣдующихъ трехъ предметахъ: о 
происхожденіи религіи, объ отношеніи религіи къ морали 
и о такъ называемомъ этико-телеологическомъ доказатель
ствѣ бытія Пожія. Изложеніе дѣйствительно объективное, 
сдѣлано большею частію подлинными словами авторовъ и 
не затемнено никакими посторонними разсужденіями, такъ 
что всякій желающій можетъ навѣрное надѣяться найти 
здѣсь подлинное ученіе Гербартовой школы. Странно только, 
что редакція, находя эту статью замѣчательною по своимъ 
внутреннимъ достоинствамъ, напечатала ее въ своемъ жур
налѣ пе по этой только причинѣ, но еще потому, что по-
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средствомъ напечатанія ея надѣялась какимъ-то образомъ 
представить „разительное опроверженіе западно - европей
скихъ теорій о расахъ и племенахъ,—теорій, отрицающихъ 
во многихъ народностяхъ самую даже способность понима
нія философскихъ соображеній". — Двѣ статьи преосвящен
наго Хрисанфа: Ветхозавѣтное ученіе о Бонъ сравнитель
но съ воззрѣніями на божество древнихъ языческихъ религій 
составляютъ отрывокъ изъ приготовляемаго къ печати 111 то
ма сочиненія: Религіи древняго міра въ ихъ отношеніи къ 
христіанству. Это капитальное сочиненіе, равно какъ и имя 
автора, хорошо извѣстны въ нашей духовно-ученой литера
турѣ. Являющееся нынѣ продолженіе этого сочиненія отли
чается тѣми же, обычными въ сочиненіяхъ преосв. Хри
санфа, внутренними достоинствами и* внѣшнимъ изяществомъ 
изложенія. Въ предлагаемыхъ статьяхъ авторъ указываетъ 
и доказываетъ тѣ характеристическія особенности ветхоза
вѣтной религіи, которыя отличаютъ ее кореннымъ образомъ 
отъ религій языческихъ и опровергаетъ всѣ попытки от
вергнуть эти особенности, или, по крайней мѣрѣ, ослабить 
ихъ значеніе. Въ слѣдующей затѣмъ статьѣ проф. Барсова: 
О правилахъ Карѳагенскаго собора сообщаются историческія 
о нихъ свѣдѣнія, до сихъ поръ мало обработанныя. Затѣмъ 
здѣсь помѣщено еще Руководство къ обученію каѳолической 
вѣрѣ въ высшихъ школахъ съ предисловіемъ, имѣющимъ 
видъ особой статьи подъ заглавіемъ: О символическихъ кни
гахъ старокатоликовъ. Руководство это издано по порученію 
старокатолическаго синода въ Боннѣ 1875 г. и имѣетъ въ 
настоящее время для старокатоликовъ значеніе символиче
ской книги. Изданіе его на русскомъ языкѣ въ виду же
лаемаго присоединенія старокатоликовъ къ православію 
очень полезно: теперь всякій можетъ видѣть, насколько ста- 
рокатолики близки къ православію въ своемъ учевіи. Си
стема руководства не походитъ на принятыя у насъ. Она 
раздѣляется на четыре отдѣла, носящія слѣдующія заглавія: 
христіанство, подготовленное ветхозавѣтнымъ откровеніемъ, 
завершеніе откровенія въ 1. Христѣ, проповѣдь хр. уче
нія апостолами и задача церкви послѣ апостоловъ.— Въ по
слѣдней ноябрь—декабрской книгѣ Хр. Чтенія кромѣ упо
мянутыхъ уже нами: статьи преосв. Хрисапоа и Руковод
ства къ обученію каоолической вѣрѣ помѣщено еще пять 
статей довольпо разнообразнаго содержанія. Бъ статьѣ подъ
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заглавіемъ: Вракъ и безбрачіе клира г. Б —скій дѣлаетъ 
краткій историко-каноническій очеркъ вопроса о брачномъ 
и безбрачномъ состояніи клириковъ. Вопросъ этотъ рѣшенъ 
былъ окончательно на Трулльскомъ соборѣ 692 г., узако
нившемъ относительно его ту практику, которая и донынѣ 
сохраняется въ восточной церкви, но опъ возбужденъ былъ 
гораздо ранѣе. Авторъ кратко, по довольно полно разсмат
риваетъ исторію этого вопроса и въ пей находитъ полное 
оправданіе для рѣшенія его въ православномъ смыслѣ. Очень 
интересна слѣдующая затѣмъ статья г. Барсова: Петер
бургскій приходскій священникъ второй половины X V I I I  и 
начала X I X  столѣтій. Статья эта написана по поводу и 
на основаніи У тома историко - статистичесиаго описанія 
с.-петербургской епархіи, недавно явившагося въ свѣтъ. 
Здѣсь сдѣланы изъ этого тома многочисленныя выдержки, 
относящіяся къ характеристикѣ быта петербургскаго при
ходскаго духовенства. Бытъ этотъ рисуется очень непри
влекательными чертами и съ внѣшней и съ внутренней сто
роны, но отмѣчены и нѣкоторыя отрадныя явленія. Боль
шая часть статьи посвящена описанію дѣятельности прото
іерея Сергія Алексѣева, одного изъ лучшихъ представите
лей петербургскаго духовенства того времени.— Воспомина
нія о высокопреосвященномъ Варлаамѣ, бывшемъ архіепис
копѣ тобольскомъ и сибирскомъ протоіерея ІІутинцева до
вольно бѣдны содержаніемъ и написаны главнымъ образомъ 
въ опроверженіе нѣкоторыхъ неправильныхъ газетныхъ ха
рактеристикъ покойнаго архипастыря. Послѣднія двѣ статьи 
въ разсматриваемой книгѣ Хр. Чтенія касаются русскаго 
раскола. Въ первой изъ пихъ, озаглавленной: Спорные во
просы изъ первоначальной исторіи безпоповщины, профес
соръ Н. Барсовъ полемизируетъ съ профессоромъ Ниль
скимъ по вопросамъ о степени нравственности выговцевъ 
и о времени возникновенія безпоповщинскаго ученія объ 
общеобязательности безбрачія. Во второй статьѣ подъ за
главіемъ: Еще нѣсколько словъ по вопросу объ изданіи въ 
свѣтъ раскольничьихъ рукописей нѣкто 2  полемизируетъ съ 
Барсовымъ о степени полезности изданія въ свѣтъ рас
кольничьихъ рукописей. Вопросъ этотъ возбужденъ по по
воду рецензіи на книгу священника Твердынскаго „Бесѣды 
со старообрядцами", напечатанной въ „Церковномъ Вѣст
никѣ". Признаемся, объ этой книгѣ мы довольно скромна-
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го понятія, и не будемъ усиливаться рекомендовать ее, въ ви
ду гораздо лучшихъ пособій. Въ ней есть не мало хоро
шаго; но есть и очень крупные недостатки, могущіе сби
вать съ толку неопытныхъ читателей. Что же касается слу
чайно поднятаго вопроса объ издапіи раскольническихъ ру
кописей; то наше мнѣніе такое. Въ интересахъ научныхъ, 
для людей занимающихся изученіемъ раскола подобное из
даніе, безъ сомнѣнія, весьма полезно. Но въ практическомъ 
отношеніи, — какъ чтеніе могущее попадать въ руки рас
кольниковъ и простаго грамотнаго народа они могутъ быть 
чрезвычайно вредны. Какое, паир. можетъ оставить впечат
лѣніе „Соловецкая челобитная" или „Повѣсть объ отцѣхъ и 
страдальцевъ соловецкихъ"? Поэтому опасенія г. 2  имѣютъ 
немаловажныя причины. Въ приложеніяхъ оконченъ третій 
выпускъ Собранія древнихъ литуріій восточныхъ и запад
ныхъ въ переводѣ на русскій языкъ. И первые два выпуска 
имѣютъ очень небольшой объемъ, но въ послѣднемъ только 
118 страницъ. Такое дробленіе увеличиваетъ цѣну этого 
полезнаго изданія, между тѣмъ желательно, чтобы оно было 
болѣе доступно.

Труды кіевской духовной академіи. Ноябрь. Волыпая 
часть книги занята статьею Лашкарева: Отношенія римска
го государства къ религіи вообще и къ христіанству въ осо
бенности до Константина великаго включительно. Сначала 
авторъ выясняетъ общія начала древпе-римскаго религіозно
государственнаго права и потомъ старается опредѣлить 
въ своемъ сочиненіи, какимъ образомъ эти начала сказались 
въ отношеніяхъ римскаго правительства къ христіанству до 
Константина великаго и какимъ образомъ они обусловили 
собою характеръ и объемъ произведеннаго Константиномъ 
переворота вч. пользу христіапства. Въ отношеніяхъ римска
го правительства къ христіанству въ первые три вѣка ав
торъ различаетъ два періода. Первый, кончающійся царство
ваніемъ Коммода отличается пе только терпимостью, но и 
нѣкоторымъ покровительствомъ христіанству со стороны 
римскихь императоровъ за пемпогими случайными исклю
ченіями. Во второй періодъ съ царствованія Септимія Севе
ра и до Константина великаго въ политикѣ императорской 
но отношенію къ христіанству замѣчается уже совершенно 
обратное явленіе. Такое противорѣчіе въ отношеніяхъ рим
скаго правительства къ христіанству въ два различные не-
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ріода зависѣло не отъ пер 'мѣны въ воззрѣтіяхъ его на хрис
тіанство само вь себѣ , но отъ того, что въ каждый изъ 
этихъ періодовъ римское правительство встрѣчалось съ хрис
тіанствомъ на различной почвѣ, что въ тотъ и другой хрис
тіанство являлось для него затрогивающимъ различные ин
тересы. Въ первый періодъ христіанство для римскаго пра
вительства было явленіемъ провинціальнымъ, затрогивающимъ 
только интересы провинцій, какъ они понимались самими 
же провинціями. Иначе стали римляве относиться къ хрис
тіанамъ во второй періодъ, когда встрѣтились съ ними уже 
не въ провинціяхъ только, а въ самомъ Римѣ, и не какъ 
съ явленіемъ чужеземнымъ, заносимымъ въ столицу и уно
симымъ изъ нея подвижнымъ населеніемъ, а какъ съ религі
ею, которую стали принимать природные римляне и которая 
начала грозить и религіи національной Рима тѣмъ же самымъ, 
что испытывали отъ нея религіи провинціальныя. Далѣе авторъ 
переходитъ къ разсмотрѣнію реформы Константина и под
робно излагаетъ тѣ законодательныя мѣры, которыми хрис
тіанская религія была возведена на степень господствующей 
государственной религіи. Авторъ обстоятельно выясняетъ 
здѣсь, какимъ образомъ древне-римское, религіозно-государ
ственное право примѣнено было къ новой религіи. Кромѣ этой 
обширной статьи Лашкарева въ ноябрской книгѣ помѣщено 
продолженіе статьи Малеванскаго О политеизмѣ, гдѣ авторъ 
продолжаетъ излагать теоріи западныхъ изслѣдователей от
носительно происхожденія политеизма и характера первона
чальной религіи, и знакомитъ со взглядами противниковъ 
монотеистической гипотезы, признающей первоначальной 
формой религіи монотеизмъ; именно: со взглядами Германа, 
Юма, Огюста Конта и Гегеля. Изложеніе этихъ взглядовъ 
сопровождается критическимъ разборомъ, направленнымъ къ 
опроверженію ихъ. Здѣсь же изложена своеобразная теорія 
происхожденія религіи, составленная извѣстнымъ оріента
листомъ Эмилемъ Бюрнуфомъ. Затѣмъ слѣдуетъ продолженіе 
статьи Рождественскаго: Самуилъ МиславскЫ. Здѣсь до
вольно подробно изображается состояніе кіевской епархіи 
при вступленіи Самуила въ управленіе ею. Эта часть сочи
ненія для историка русской церкви представляетъ много ин
тереснаго , такъ какъ составлена на основаніи мѣстныхъ 
архивныхъ рукописныхъ источниковъ, пе всякому доступ
ныхъ. Далѣе слѣдуютъ: Некрологъ профессора Скворцова,
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Слово и рѣчь при ею погребеніи и Извѣстія церковно-ар
хеологическаго Общества. Ііъ приложеніяхъ помѣщены: Ма
теріалы для исторіи славянскаю языкознанія Балицкаго, 
отчетъ о состояніи кіевской духовной академіи въ ]871/ л 
году и рѣчь, произнесенная профессоромъ Петровымъ въ 
годичномъ собраніи академіи. Рѣчь эта озаглавлена: Исто
рическій взглядъ на взаимныя отношенія между сербами и 
русскими въ образованіи и литературѣ. Тема внушена ав
тору новѣйшими событіями. „Нынѣшнее горячее сочувствіе 
русскаго общества къ братьямъ—славянамъ, и особенно къ 
той части сербовъ, которая геройски борется теперь за 
жизнь и честь, за святой крестъ и свободу съ „богопротив
ными агаряиами“, не есть какая либо случайная вспышка, 
вызванная капризными обстоятельствами, не есть какая ли- 
бо мода на милосердіе, такъ же скоро проходящая, какъ и 
другія моды. Оно имѣетъ глубокое историческое основаніе, 
заключающееся въ происхожденіи и судьбахъ русскихъ сла
вянъ и сербскихъ11. Между сербами и русскими, кромѣ дав
няго общенія политическаго, существуетъ исконное непре
рывное обгаеніе въ чисто духовной области, въ области ли
тературы и просвѣщенія. Историческая судьба этого обще
нія представляется у автора въ слѣдующемъ видѣ: „при бо
лѣе счастливыхъ обстоятельствахъ сербы выработали нѣ
когда свою культуру, но съ потерею политической само
стоятельности и подчиненіемъ чужому игу передали резуль
таты своей образованности Россіи, которая, воспользовавшись 
ими, въ свою очередь сдѣлалась защитницею и учительни
цею сербовъ11.

Душеполезное чтеніе. Іюль—декабрь. Первое мѣсто во 
всѣхъ шести книжкахъ отводится толкованію св. писанія 
пр. Ѳеофана. Толкованіе перваго посланія къ Коринѳянамъ 
въ ноябрьской книжкѣ наконецъ закончено и въ декабрь
ской мы имѣемъ начало толкованія на второе посланіе къ 
Коринѳянамъ. Здѣсь послѣ краткаго введенія, въ которомъ 
излагаются: поводъ къ написанію, содержаніе посланія, раз
дѣленіе, время и мѣсто написанія, изъяснены 11 стиховъ 
первой главы. Метода изъясненія все таже, что и въ пер
вомъ посланіи. Авторъ дѣлаетъ сводъ отеческихъ толкова
ній, держась главнымъ образомъ Златоуста, Ѳеодорита, Ѳео
филакта и Экуменія. Съ именемъ преосвященнаго Ѳеофана 
есть еще одна статья: Объ употребленіи новаго перевода
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ветхозавѣтныхъ писаній (сентябрь), одѣсь авторъ, вмѣстѣ 
съ преосвященнымъ Филаретомъ московскимъ, настаиваетъ, 
что въ сочиненіяхъ по предметамъ Вѣры, равно и при пре
подаваніи закона Божія , свидѣтельства Писанія должны 
быть приводимы по-славянски. Въ случаѣ, если встрѣтится 
какое мѣсто темноватое, то, приведши текстъ по-славянски, 
надо прилагать къ нему по -русски посильное поясненіе или 
перифразъ. Русскій переводъ является так. обр. только по
собіемъ къ пониманію Писанія, и русская Библія „можетъ 
быть почитаема книгою для чтенія мпогоназидательною и 
многополезною, но никакъ — Библіею, облеченною догмати
ческимъ авторитетомъ".... Она „не восходитъ выше автори
тета человѣческаго, и хотя ее слѣдуетъ поставить первою 
въ ряду произведеній человѣчески-авторитетныхъ, но все же 
не выдвигать изъ ряда ихъ и не возвышать надъ ними". 
Вторая статья іюльской книжки — Горы на востокъ отъ 
Іордана, Н. Елеонскаго, — весьма интересный библейскій 
историко-географическій очеркъ, въ которомъ мѣстности 
св. земли описываются въ связи съ происходившими на 
нихъ историческими событіями. Начало этого очерка было 
помѣщено еще въ мартовской книжкѣ. Кромѣ этого въ раз
бираемыхъ книжкахъ названный авторъ (‘) помѣстилъ еще 
нѣсколько очерковъ въ томъ же родѣ. Таковы: Равнины 
св. земли (сентябрь и ноябрь) и Долины св. земли (декабрь). 
Наставленіе простолюдинамъ о томъ, какъ жить съ сосѣдя
ми и со всякимъ ближнимъ*, прот. I. Иоспѣлова. Другія 
статьи тогоже автора: Наставленіе простолюдинамъ, какъ 
жить мужу и океиѣ, Наставленіе простолюдинамъ о томъ, 
какъ обращаться съ иновѣрцами и раскольниками. На
ставленіе простолюдинамъ объ обязанностяхъ въ отношеніи 
къ тѣлесной жизни (августъ) и Что дѣлать родителямъ 
для дѣтей? (октябрь). Трудно опредѣлить, къ какому раз
ряду слѣдуетъ отнести эти статьи. Просто ли это педаго
гическія наставленія, или наставленія пастырскія,— поуче
нія для простаго народа, для котораго авторъ издалъ цѣ
лый сборникъ проповѣдей подъ заглавіемъ: Какъ жить по

(1) Авторъ подписывается вездѣ буквами 11. К. Одинъ разъ онъ 
только выставилъ полную свою фамилію, почему и мы сочли себя впра- 
вѣ назвать его здѣсь полнымъ именемъ, хотя въ указанной статьѣ онъ 
и подписался только буквами Н. К.
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православной вц>рѣ? Поэтому за отсутствіемъ критерія не 
рѣшаемся сказать объ этихъ статьяхъ что либо опредѣлен
ное. О домашнемъ употребленіи слова Божія у христіанъ 
первыхъ вѣковъ, св. Д. Кастальскаго. Авторъ излагаетъ сна
чала „убѣжденія отцевъ и учителей церкви заниматься Пи
саніемъ и совѣты ихъ касательно' сего упражненія" (іюль) 
и затѣмъ обращаетъ вниманіе па то, какъ „эти убѣжденія 
и увѣщанія выполнялись древними христіанами на дѣлѣ" 
(августъ). Въ виду интереса, какой въ настоящее время 
возбуждаетъ вопросъ о значеніи религіознаго элемента въ 
дѣлѣ воспитанія, обращаетъ на себя вниманіе воззрѣніе св. 
отцевъ на это дѣло. Не можетъ быть конечно и рѣчи о 
томъ, что учители церкви настоятельно внушали отцамъ и 
воспитателямъ, чтобы занятіе Писаніемъ непремѣнно входи
ло въ составъ христіанскаго воспитанія. Интересна самая 
программа, которую рекомендовали они въ этомъ случаѣ, 
и которая но своей приспособительяости къ потребностямъ 
различныхъ періодовъ дѣтскаго возраста свидѣтельствуетъ 
о высокомъ развитіи ихъ педагогическаго такта. Бл. Іеро
нимъ даетъ одной женщинѣ относительно воспитанія и обу
ченія ея дочери слѣдующія наставленія: „Прежде всего она 
должна учить Псалтирь, которая замѣнитъ ей свѣтскія пѣс
ни; потомъ изъ Притчей Соломона пусть она научается пра
виламъ жизни; изъ Екклезіаста— презирать міръ; въ Іовѣ— 
подражать примѣру добродѣтели и терпѣнія. Отсюда пусть 
она перейдетъ къ Евангеліямъ, и уже никогда не выпуска
етъ ихъ изъ рукъ. Съ сердечнымъ услажденіемъ она дол
жна изучать Дѣянія и Посланія апостольскія. Когда она 
наполнитъ симъ богатствомъ сокровищницу своей души, 
пусть изучаетъ пророковъ, Пятокнижіе, Книгу царствъ и 
Паралипоменонъ, также книги Ездры и Есѳирь. Послѣ сего 
она можетъ безопасно приступить и къ Пѣсни Пѣсней; 
иначе, еслибъ она стала читать ее сначала, то не понявъ, 
что подъ чувственными образами воспѣвается духовный 
бракъ, она могла бы соблазниться" (іюль, стр. 338). Рѣчь 
къ архіепископу Леониду и Нѣчто о благочестіи, прот. В. 
Нечаева. Первая произнесена была 17 іюня въ присутствіи 
московскаго духовенства, собравшагося поздравить преосвя
щеннаго съ назначеніемъ на ярославскую архіерейскую ка
ѳедру. Здѣсь между прочимъ мы читаемъ: „Ваша неутоми
мость въ совершеніи священнослуженій, частыхъ и продол-
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жительныхъ, Ваша ревность къ точному соблюденію бого
служебнаго устава, Ваше умилительное чтепіе при богослу
женіи, Ваши напряженныя усилія сохраиить въ себѣ, осо
бенно при священнодѣйствіи литургіи, подобающее молит
венное настроеніе,—все это для всѣхъ насъ было въ выс
шей степени поучительно, а для многихъ, холодныхъ и не
благоговѣйныхъ, обличительно11. 15 декабря преосвященный 
Леонидъ скончался. Въ извѣстіяхъ о послѣднихъ дняхъ его 
жизни намъ опять рисуютъ его въ образѣ благоговѣйнаго и 
умилительнаго священнослужителя. 13-го декабря въ Баба
евскомъ монастырѣ „за вечерней онъ читалъ акаѳистъ на 
колѣняхъ и со слезами"..... На другой день „опять самъ чи
талъ за вечерней, опять молился со слезами".... „За обѣд
ней (на слѣдующій день) онъ всѣхъ привелъ въ умиленіе 
горячностію своей молитвы. Слезы лились изъ его глазъ, и 
всѣ иноки плакали".... (Русскій Міръ, № 307). Въ молит
венномъ настроеніи онъ и умеръ. Послѣднія слова его были: 
Слава Тебѣ Господи, славѣ Тебѣ! Въ статьѣ: „Нѣчто о бла
гочестіи" авторъ предлагаетъ намъ образъ истинно благо
честиваго человѣка. Почтенный редакторъ вообще принима
етъ дѣятельное участіе въ своемъ журналѣ. Почти въ каж
дой книжкѣ встрѣчаются статьи съ его именемъ. Такъ, 
кромѣ поименованныхъ, въ разбираемыхъ книжкахъ мы 
имѣемъ еще слѣдующія: Пареміи изъ книги Второзаконія 
(августъ), Многоглаголаніе въ молитвѣ (сентябрь), Слово въ 
день празднованія юбилея службы прот. I. Н. Рождествен
скаго, рядомъ съ которымъ помѣщена и прекрасная, заду
шевная рѣчь самого юбиляра, Омофоръ, Слово въ день По
крова гіресв. Богородицы (октябрь). Проповѣдникъ далъ та
кое, сразу не совсѣмъ понятное, заглавіе своему слову по
тому, что извлекъ тему для своей проповѣди изъ значенія 
омофора, съ которымъ изображается преси. Богородица на 
праздничной иконѣ. „Назначеніе омофора (какъ части ар
хіерейскаго облаченія), говоритъ проповѣдникъ, состоитъ въ 
томъ, чтобъ напоминать архіерею, какъ пастырю словес
ныхъ овецъ, о его обязанности подражать въ своемъ слу
женіи великому архіерею и верховному пастырю, Господу 
Іисусу Христу, который самъ изобразилъ свой подвигъ, 
подъятый имъ для спасенія грѣшника, въ притчѣ о заблуд
шей овцѣ. Остановимся на этой притчѣ для того, чтобы 
потомъ видѣть, почему пресвятая Богородица явилась во



Влахернскомъ храмѣ съ омофоромъ въ рукахъ". Прекрас
ное объясненіе притчи съ указаннымъ примѣненіемъ и со
ставляетъ содержаніе слова. Поучительныя для нашею вре
мени черты изъ наставленій и жизни четырехъ москов
скихъ святителей (ноябрь). Это проповѣдь въ день памяти 
святителей 5-го октября. Волки въ овечьей кожѣ, —  слово 
произнесенное въ одиннадцатую годовщину братства святи
теля Николая (декабрь). Кто же эти волки?... Это новые 
друзья человѣчества, „по ученію которыхъ, у человѣка со
всѣмъ пѣтъ души, нѣтъ жизни загробной, нѣтъ вѣчнаго 
воздаянія каждому по дѣламъ его".... Церковь, по ихъ сло
вамъ, — отжившее учрежденіе, —  ее слѣдуетъ уничтожить.... 
Бракъ стѣсняетъ свободу половыхъ отношеній: прочь его. 
Власть родительская—одинъ изъ видовъ крѣпостнаго права, 
унизительнаго для дѣтей: прочь ее.... Власти государствен
ныя должны уступить мѣсто полному безначалію и проч. 
Это одинъ родъ волковъ. Другой— проповѣдникъ указываетъ 
въ спиритахъ и ихъ ученіи. Значеніе вѣры въ дѣлѣ воспи
танія и образованія, прот. Якова Головина,— слово въ день 
апостоловъ Петра и Павла и акта петровской земледѣльче
ской и лѣсной академіи. Проповѣдникъ весьма основательно 
выводитъ это значеніе изъ психологическихъ основъ. „Ре
лигія, говоритъ онъ, есть существенная стихія жизни духа 
человѣческаго... Какъ голодный ищетъ хлѣба, жаждущій — 
питья, такъ душа наша жаждетъ къ Богу крѣпкому, жи
вому... Какъ глазъ неразлученъ съ свѣтомъ, ухо съ звукомъ, 
растеніе съ воздухомъ и теплотою солнечною, такъ и че
ловѣкъ неразлученъ съ Богомъ. Безъ Бога мы не можемъ 
жить полною, свѣтлою, радостною жизнію.... И потому само 
собою разумѣется, что развитіе религіознаго чувства и ре
лигіознаго сознанія въ дѣтяхъ должно быть на первомъ 
планѣ и обставлено самымъ заботливымъ и разумнымъ об
разомъ". Изъ непомянутыхъ доселѣ статей августовской 
книжки —  Подражатели і-ергесинцамъ, св. Пр. Павловича, 
Чудо промышленія Божія о нашемъ отечествѣ, прот. С. 
Модестова и Мысли блаж. Августина о лжи, прот. В. 
Сперанскаго,— наибольшій интересъ имѣетъ послѣдняя, за
канчивающаяся въ сентябрьской книжкѣ. Авторъ состав
лялъ свою статью по двумъ сочиненіямъ Августина: <1е теп - 
йасіо и сопіга тепйасіит ай Сопзепііит. Сущность Авгус- 
тинова ученія состоитъ въ томъ, что ложь ничѣмъ не мо-

Сов. 1876. III. 26
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жё'іЬ Йыть оправдываема, 'и что употрейШъ её хотя бы # 
дЛя доброй цѣли, христіанину пи въ капомъ случаѣ пе по
зволительно. Картина изъ притчи о богатомъ и Лазарѣ, 
св. В. Владимірскаго. Между разными картинайй религі
озно-назидательнаго характера у русскаго пароДа наиболѣе 
распространены картина Страшнаго суда и картіша изъ 
притчи о богатомъ и .базарѣ. „Съ этою послѣднею карти
ною въ рукѣ и по ея Поводу авторъ рѣшился обозрѣть съ 
читателемъ евангельскую притчу, которая послужила , ей 
предметомъ^... „Разбивка картины самая простая, доступ
ная: съ одного взгляда Видно всю притчу Въ Продолгова
тый четвероугольникъ обіДей рамы вставленъ кругѣ: на немъ 
земная Судьба и жизнь боЬача и нищаго. Въ четырехъ 
угольникахъ, образующихся по сторонамъ средней картины, 
загробная судьба обопхъ-г-столь противоположная сѣ зем
ною. Вверху, въ одномъ углу, умираетъ нищій Лазарь, и 
ангелы уносятъ многострадальную душу на отдыхъ, па лоно 
Авраама; въ другомъ углу успокоеніе Лазаря въ пѣдраХъ 
Авраама, подъ сѣніЮ древесъ райскихъ. Внизу— въ одномъ 
углу смерть богача— По діагонали со смертію нищаго—, Йі 
другомъ его страданій въ гееннѣ". Авторъ обращаетъ йни- 
мапіе сначала на средину картины, пзображаюіДую бога
тый пиръ и размышляетъ но поводу евангельскихъ словъ: 
Человѣкъ нѣкій бѣ богатъ, й Облачашесіі въ порфиру и вис
сонъ, веселяся по вся дни свѣтло. Размышленія эти привели 
автора къ вопросу о совмѣстности добродѣтели съ богат
ствомъ (сентябрь), для рѣшенія котораго онъ рисуетъ пре
восходную картину тѣхъ слѣдствій, которыя влечетъ за со
бою роскошная, богатая жизнь какъ для цѣлаго общества, 
такъ и для отдѣльныхъ личностей (октябрь). Затѣмъ авторъ 
снова обращается къ картинѣ и останавливаетъ сЬое вйи- 
маніе на Лазарѣ, изображаетъ ужасное и жйлкое положе
ніе людей бѣдныхъ и по руководству приТДн смерть еван
гельскаго бѣдняка сопоставляетъ съ Смертію богача. Умре 
же и богатый и погребоиіа его (ноябрь). Послѣднюю часть 
статьи составляетъ изображеніе пОемёртпой участи того и 
другаго (декабрь). Вся статья вообще читается съ величай
шимъ удовольствіемъ. Авторъ— человѣкъ многосторопне об
разованный, и къ тому же глубокій мыслитель и просвѣщен
ный' богословъ. Остальньія статьи сентябрьской книжки слѣ
дующія: Собесѣдованіе авоы [[еппероя о божественныхъ да-



роввніяхъ и Благодѣянія Богоматери гіагиему отечеству 
чрезъ донскую ея икоту и знаменательность ихъ для наше
го времени, св. Покровскаго. ІІербая составляетъ извлеченіе 
изъ твореній преп. К ассіана. переведенныхъ па русскій 
языкѣ преосвященнымъ Оренбургскимъ Петромъ и приготов
ленныхъ уже кѣ изданію,—а вторая— проповѣдь въ день 
Донской иконы Божіей матери—19 августа. Статьи октябрь
ской книжки: Старица Таисія, нодвиокница воронежскаго 
покровскаго дпівичъяго монастыря, Гр. Кулжинскаго. Урокъ', 
извлекаемый изъ современныхъ событій, Д. Д. Державина,— 
Проповѣдь въ день усѣкновенія главы Іоанна Предтечи сѣ 
примѣненіемъ къ событіямъ Балканскаго полуостровк у V  
разныхъ видахъ современной ненависти, П. Морозова, По 
поводу Попытокъ къ прославленію иконы, слово Сергія, еп. 
курскаго, Нѣчто о свидѣтельства'хъ относительно двупер
стія, игумена Павла и Нѣчто объ Аѳонѣ и о бесѣдахъ сі 
Старообрядцами казанской епархіи, іер. Михаила. Изъ всѣхъ 
этихъ Статей отмѣтимъ Двѣ: О разныхъ видамъ еовременкогі 
ненависти и Слово Сёріія сп. курскаіо по поводу попы
токъ къ прославленію иконы. Авторъ первой удачно подмѣ
тилъ основной тйпъ современнаго моднаго Міровоззрѣнія,—  
Презрительное отношеніе ко всякимъ положительнымъ про- 
йѣлрвіямъ мысли и чувства й назвалъ еРо невавистію.ІІ 
Отрицательное отношеніе ко 6сёму;—признакъ ума и обраг 
зованнссти,-—а положительное— признакъ глупости,— таково 
проявленіе .этого міровоззрѣній. Человѣкъ вѣрующій въ бы- 
ііе души— глуііедъ, вѣрующій въ Б ога— фанатикъ и суе
вѣръ, іштёюіиій уваженіе къ личности Императора— льстецъ 
й рабт.... Хочешь быть умнымъ человѣкомъ,— ве вѣрь и нё 
почитай Властік.. „Ненависть, говоритъ авторъ, встрѣчается 
в^вДѣ: пЬДъ ея влійніемъ въ Наукѣ образовалось ученіе Дар
вина о борьбѣ за существованіе, какъ непреложномъ зако
нѣ жизни.... Ненависть являётся во всѣхъ трехъ главныхъ 
союзахъ человѣческаго быта: въ семьѣ частной, государствѣ 
и церквй“.... Любовь же современная проявляется въ любви 
къ супружеской вевѣрвоети, къ презрѣнію отцовъ и мужей 
и т. п. Слово преосв. Сергій было сказано въ мѣстечкѣ, 
гдѣ было дѣло 0 Прославленіи иконіі, принесенной изъ Іе
русалима: Въ ящикѣ, имѣвшемъ видъ гробика, положено 
было изображеніе Успенія Богоматери и носимо бйХо по 
доМймъ. Вещь была отобрана въ каѳедральную ризницу й

20*
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обстоятельство это указало предметъ для проповѣди. Про
свѣщенный пастырь указываетъ па то, что рѣшающее суж
деніе въ дѣлѣ признанія иконъ чудотворными принадлежитъ 
высшей церковной власти, — а вмѣстѣ обращаетъ вниманіе 
и на ту легкость, съ какою народъ нашъ готовъ вѣрить 
всякой сказкѣ о мнимой святынѣ. „Принесутъ икону изъ 
Іерусалима или съ Аѳона; народъ готовъ думать, что?она 
чудотворна".... Въ послѣднее время у насъ дѣйствительно 
распространяется стремленіе заказывать разныя иконы на 
Аѳонѣ и такимъ иконамъ, какъ особой святынѣ и даже 
какъ чудотворнымъ, готовы покланяться и чтить ихъ не 
только простой народъ, но и нѣкоторые простодушные и 
невѣжественные священники. Поэтому названное слово пре
освященнаго Сергія является какъ нельзя болѣе кстати. Изъ 
ноябрьской книжки остаются неупомянутыми статьи— Бесгъда 
по освященіи храма, Платона арх. костромскаго, Поученіе 
къ новтоставленному архимандриту, егоже, О надзорѣ за 
дѣтьми въ храмѣ, слово Сергія еп. курскаго, Духовное за
вѣщаніе, В. Н., —  весьма хорошая статья о необходимости 
заблаговременнаго, правильнаго и законнаго распредѣленія 
своего имущества между наслѣдниками на случай смерти,— 
и Одно изъ суевѣрій, Московскаго Священнослужителя. Въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ есть обычай при трудныхъ родахъ 
обращаться къ приходскому священнику съ просьбою отво
рить царскія врата, въ увѣренности, что это облегчитъ и 
ускоритъ роды. Въ Руководствѣ для сельскихъ пастырей 
(1872 г. Л» 2) была статья, въ которой доказывалось, что 
предосудительно въ такихъ случаяхъ отворять царскія вра
та. Въ Рязанскихъ еп. вѣдомостяхъ (1872 же года Лг 3) 
появилось опроверженіе этой статьи, авторъ котораго упо
требляетъ всѣ усилія оправдать упомянутый обычай. По
слѣдняя статья вошла въ „Сводъ указаній и замѣтокъ по 
вопросамъ пастырской дѣятельности", противъ чего спра
ведливо возражаетъ Московскій Священнослужитель и под
вергаетъ критикѣ всю эту статью, взятую изъ Рязанскихъ 
епарх. вѣдомостей. Статьи декабрьской книжки: Инокиня 
Досиѳея, св. В. Руднева, О чтеніи духовныхъ книгъ, П—а, 
Слово предъ приведеніемъ къ присягѣ молодыхъ людей, при
нятыхъ въ военную службу, црот. А. Бѣлоцвѣтова, О воз- 
дѣяніи рукъ во время молитвы, какъ древнемъ обычаѣ хри
стіанъ, П. К. и О кругообращеніи крови, Д. Г. Изъ нихъ
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особенно интересны первая и послѣдняя. Инокиня Досиѳея 
есть не кто иная, какъ принцесса Августа Тараканова, 
дочь императрицы Елизаветы Петровны и графа Разумов
скаго, родившаяся въ концѣ 1745 или началѣ 1746 г. Она 
воспитывалась за границею. Самою ли матерію она была 
отправлена туда, или по смерти ея графомъ Разумовскимъ, 
неизвѣстно. За границею узнали, кто эта принцесса,—слухъ 
дошелъ и до императрицы Екатерины II, которая и дала 
повелѣніе хитростію, или насиліемъ привесть изъ за гра
ницы принцессу Августу. Гдѣ и кѣмъ взята она, неизвѣст
но. Это было въ 1785 году. Привезенная въ Петербургъ, 
она представлена была императрицѣ. Государыня бесѣдо
вала съ ней долго и откровенно, говорила о недавнемъ пу
гачевскомъ бунтѣ, о государственныхъ потрясеніяхъ, могу
щихъ и впредь быть, если ея именемъ воспользуются враги 
существующаго порядка, и наконецъ объявила, что она 
должна для спокойствія Россіи удалиться отъ свѣта, жить 
въ уединеніи, въ монастырѣ, и чтобы не сдѣлаться оруді
емъ въ рукахъ честолюбцевъ, постричься въ монахини. 
Горькій приговоръ выслушанъ,—ни возражать, ни просить 
пощады было нельзя. Монастырь Ивановскій въ Москвѣ, 
тотъ самый, который императрица Елизавета въ 1761 г. 
назначила для призрѣнія вдовъ и сиротъ знатныхъ и за
служенныхъ людей, назначенъ мѣстомъ заключенія ея до
чери. Досиѳея скончалась въ 1810 г., 64 лѣтъ отъ роду, 
послѣ 25-лѣтняго пребыванія въ монастырѣ. Погребеніе ея 
совершено было съ особою торжественностію. За болѣзнію 
митр. Платона отпѣвалъ ее еп. дмитровскій Августинъ съ 
почетнымъ духовенствомъ. Сенаторы и вельможи Екатери
нинскаго времени, доживавшіе свой вѣкъ въ Москвѣ, яви
лись на ея похороны въ лентахъ и мундирахъ. Тогдашній 
главнокомандующій Москвы былъ на похоронахъ ея въ пол
ной формѣ; всѣ знали, кто была почившая. Тѣло ея погре
бено въ Новоспасскомъ монастырѣ. Въ настоятельскихъ 
кельяхъ этого монастыря хранится портретъ инокини До- 
сиѳеи, на оборотѣ котораго находится слѣдующая надпись; 
Принцесса Августѣ Тараканова, во иноцѣхъ Досиѳея, по
стриженная въ московскомъ Ивановскомъ монастырѣ, гдѣ 
по многихъ лѣтѣхъ праведной жизни своей и скончалась .. 
Въ чертахъ лица Досиѳеи, судя по портрету, знатоки на
ходятъ сходство съ матерію ея, императрицею Елизаветою
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Петровной. О кругообращеніи крови — статья весьма щуРі 
ресная вѣ томъ бтнощеніи, что въ ней мы видимъ повторе
ніе тѣхъ пріемовъ при разсматриваніи явленій природы, 
йавіе употребляли великіе отцы древней церкви — Василій 
Великій, Григорій Писсцій и др. Прекрасця вещь, особенно 
в$ настоящее время! Извѣстный автору статьи, скрываю
щій свое имя подъ буквами Д. Г., предлагаетъ намъ уже 
ве первый опытъ своего благоговѣйнаго созерцанія явленій 
Природы, какъ выразительницы благости и премудрости 
Творца. Въ разсматриваемой статьѣ онъ созерцаетъ пре
мудрость Божію въ процессѣ кровообращенія. Изложивши 
обстоятельно весь этотъ процессъ, почтенный авторъ заклю
чаетъ: „итавд длц ведяагр, вникающаго, вт* устройство сво-; 
ей тѣлесной природы, ясно раскрывается премудрость Со
здателя. И, кцждый кз.ъ наръ въ чувствѣ искренней бдаго- 
дарнідсч;» можетъ изъ- глубины души воскликнуть ко Госпо
ду -.Богу: ■ Твои руки трудились надо мною% и образовали  ̂
всего ■меня кругомъ... Кожею и плотію Ты одгьля меня, кос
тями и 'жилами скрѣпилъ мему, жизнь и милость даро
валъ .цч/ь и попеченіе'Твое хрануло духъ мой. При чтеніи 
СТатьй' невольно, переносишься мыслію къ безсмертвымъ бе
сѣдамъ на Шестодневъ св,. Василія Великаго! — Резолюціи 
митрополита Филарета •составляетъ заключительныя статьи 
всѣхъ шести книжекъ-

•Братское Слово, кн, 3. Съ глубочайшимъ сожалѣніемъ 
должны ны представить отчетъ о предпослѣдней книжкѣ 
появившагося въ прошедшемъ году журнала, цаправлепаго къ 
разработкѣ науки о расколѣ. Редакторъ его заявляетъ, что 
съ слѣдующаго года изданіе журнала прекращается по не
достаточному количеству подписчиковъ. Причина, по которой 
изданіе Журнала должно- прекратиться, насъ по истинѣ уди
вила. Не то удіівилр насъ, что старообрядческій днаві-паоа 
Антоній (Шутовъ) наложилъ на „Ьр. Слово1* свое ѵеіо и 
внесъ его въ число изданій запрещенныхъ для старообряд
цевъ, отъ чего выписывается оно къ настоящемъ году не 
болѣе, какъ десятью старообрядцами. (Письмо г. Субботина 
въ „Моск. Вѣдомости11, перепечатанное и въ „Церковномъ 
Вѣстникѣ"). Удивило насъ то, что такое полезное изда
ніе не встрѣтило собѣ сочувствія и поддержки въ средѣ 
Православнаго духовенства , а частію и тѣхъ читающихъ 
Членовъ православнаго общества, которые имѣетъ соиривос-
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цовсніе съ расколомъ и имъ интересуются. За-полтора- года 
своего существованія „Бр. Слово" дало много матеріала—  
весьма важнаго какъ въ чисто научномъ отношеніи,’ такъ и 
въ практическомъ. Изслѣдованія о. Филарета о старопечат
ныхъ потребникахъ и служебникахъ, бесѣды о. Павла пред
ставляютъ въ высшей степени полезныя для борьбы< съ рас
коломъ пособія. Приходовъ съ раскольническимъ населені
емъ,— въ коихъ эга борьба необходима — такъ много, что 
выписка на 5 церквей по одному экземпляру могла бы 
вполнѣ поддерживать изданіе. На самомъ же дѣлѣ вы
шло то, что даже такое практически-полезное изданіе могло 
съ трудомъ просуществовать два года и редакторъ его въ 
своемъ письмѣ заявляетъ о необходимости правительствен
ной, или какой-либо общественной субсидіи. Что же сказать 
послѣ этого о другихъ ученыхъ изданіяхъ, имѣющихъ йнтет 
ресъ отвлеченно-богословскій и историческій? И что значатъ, 
послѣ этого, жесткія, нареканія на то, если нѣкоторыя учет
ныя богословскія изданія обращаются за воспособленіями 
въ той или другой формѣ?;..... Отсутствіе интереса и поддер
жки по отношенію къ такимъ изданіямъ, какъ „Бр. Слово" 
не служитъ ли выраженіемъ того,, что въ средѣ нашихъ па
стырей мало еще сознана потребность словесной борьбы съ 
расколомъ, которая велась бы ими самими? Не думаютъ ли 
еще и теперь наши пастыри, что ихъ паству должна стеречь 
полиція и другія гражданскія власти? Или— не- полагаютъ 
ли они, что дѣло духовнаго вразумленія должны* нести- на 
себѣ немногіе выдающіеся дѣятели, по ихъ доброй волѣ и 
усердію; сами же они могутъ оставаться въ сторонѣ? Или— 
не впадаютъ ли нѣкоторые изъ нихъ въ отчаяніе и апатіи; 
отъ первыхъ неудачъ? Или— наконецъ— положеніе многшіъ 
изъ нихъ такъ зависимо и неудовлетворительно, соединено 
съ такими хлопотами и заботами по устройству своего ма
теріальнаго быта и но требоисправленію, что некогда даже 
думать о дѣятельности чисто духовной, миссіонерской, со
единенной нерѣдко—съ неудачами, съ горькимъ чувствомъ въ 
слабости силъ и средствъ, съ нервнымъ напряженіемъ и болью 
въ сердцѣ?.. Бысказывая наши предположенія мы далеки 
отъ того, чтобы бросать камень осужденія; но мы желали 
бы предостеречь приходскихъ пастырей отъ увлеченія нѣко
торыми изъ высказанныхъ предположеній. Дѣло борьбы съ 
расколомъ—адъ прямое дѣло; другіе могутъ помогать имъ
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въ этомъ, руководить ими; но всецѣло взять на себя эту 
обязанность не могутъ. Поэтому они не могутъ не интере
соваться, всѣмъ тѣмъ, что содѣйствуетъ изученію расколь
нической доктрины и ея опроверженію: они должны слѣдить 
за литтературою по этому предмету. Вотъ почему намъ и 
кажется прискорбнымъ фактъ превращенія лучшаго спеці
альнаго журнала, занимающагося разработкою вопросовъ къ 
расколу относящихся. Настоящая книжка „Бр. Слова" содер
житъ не мало полезнаго и любопытнаго матеріала. Въ пер
вомъ отдѣлѣ ея помѣщено окончаніе дѣяній собора 1667 го
да, такъ что подписчики „Бр. Сл.“ имѣютъ теперь подъ ру
ками въ полномъ видѣ документъ, очень часто требуемый 
при собесѣдованіяхъ со старообрядцами. Во второмъ отдѣлѣ 
изслѣдованіе о. Филарета: Старопечатный Номоканонъ и 
свидѣтельство о числѣ просфоръ на проскомидіи. Задача 
изслѣдованія заключается въ провѣркѣ московскаго старо
печатнаго Номоканона съ его кіевскимъ оригиналомъ, съ 
котораго онъ былъ печатанъ. Этотъ кіевскій оригиналъ на
шелся въ библіотекѣ московской синодальной типографіи 
(Л» 445). По разсмотрѣніи этого кіевскаго оригинала ока
зывается, что онъ измѣненъ московскими справщиками, при
мѣнительно къ утвердившимся въ то время въ великорус
ской церкви обычаямъ. Главное измѣненіе касается числа 
просфоръ на литургіи. Въ кіевскомъ изданіи Номоканона 
говорилось: „На святой проскомидіи божественныя литургіи 
пять просфоръ да имаши". Въ изданіи московскомъ пять 
было измѣнено на семь. „На святой проскомидіи божествен
ныя литургіи седмь просфоръ да имаши". Такъ какъ Номо
канонъ не есть кіевское произведеніе, а точный переводъ 
съ греческаго Номоканона аѳонскихъ отцевъ; то ясно, что 
пятипросфоріе было правиломъ древней греческой и кіевской 
церкви, а седмипросфоріе явилось въ видѣ обычая въ вели
корусской церкви. Но не одинъ предметъ о числѣ просфоръ 
подвергся измѣненію со стороны московскихъ справщиковъ, 
а и нѣкоторые другіе, указанные въ статьѣ о. Филарета. 
Въ третьемъ отдѣлѣ помѣщены замѣтки о. Павла изъ Сыз
ранскихъ воспоминаній. Воспоминанія эти касаются взаим
ныхъ преній безпоповцевъ съ поповцами, бѣглыхъ самозван
ныхъ поповъ, отношенія ѳедосѣевцевъ къ новоженамъ, убѣж
деній „странниковъ", строгаго отношенія раскольниковъ къ 
нокрою платья ц происхожденія „хомоваго пѣнія". Замѣтки
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эти не представляя чего либо систематическаго, большею 
частію очень характерны и любопытны. Такъ напр. въ нихъ 
разсказывается, что въ иргизскихъ монастыряхъ бѣглопопов- 
цы, не имѣвшіе епископа, на проскомидіи приносили чет
вертую просфору за св. апостола Іоанна Богослова, „пото
му что онъ епископъ и живъ, не вкусилъ еще смерти" (стр. 
135), какъ одинъ сторожъ духовнаго правленія въ Сызрани, 
похитившій ставленую грамоту одного запрещенннаго сель- 
стаго священника, убѣжалъ и священствовалъ въ верхне- 
иргизскомъ монастырѣ (стр. 141); какъ ѳедосѣевцы, приго
товляя къ погребенію одну замужнюю женщину, убирали 
ей косу по-дѣвичьи, потому-де, что брака нѣтъ, мужъ у по
койницы былъ незаконный; она жила съ нимъ не по закону, 
а въ беззаконіи; а при смерти покаялась" (стр. 146); какъ 
пересылаемые на Кавказъ бѣгуны толковали народу, что 
въ словахъ изображаемыхъ на паспортахъ,— послѣ кратка
го указанія Высочайшаго титула и прочая и прочая и 
прочая, скрывается имя антихриста (стр. 148), какъ изъ-зй 
покроя въ одеждѣ происходятъ въ расколѣ раздѣленія (стр. 
152— 154). Относительно всѣхъ этихъ предметовъ о. Павелъ 
дѣлаетъ соотвѣтствующія краткія замѣчанія. Записка о по
ѣздкѣ въ І ’услицы лѣтомъ 1875 г. о. Виноградова пред
ставляетъ изложеніе его бесѣды со старообрядцами— послѣ
дователями австрійской іерархіи. О. Іоаннъ Виноградовъ 
много занимался собесѣдованіями со старообрядцами; но 
печаталъ о нихъ очень немного. Поэтому тѣмъ съ большимъ 
вниманіемъ отнеслись мы къ его „запискѣ". Лучшее въ ней— 
это разъясненіе вопроса о Петрѣ Дамаскинѣ (стр. 195— 199). 
Затѣмъ слѣдуетъ письмо въ редакцію о. Павла О числѣ 
раскольниковъ въ Россійской имперіи. Вопросъ этотъ уже не 
разъ поднимался въ нашей литературѣ. Извѣстно, что по 
оффиціальнымъ свѣдѣніямъ число ихъ простирается около 
1 милліона, тогда какъ по свѣдѣніямъ неоффиціальнымъ, 
составившимся на основаніи донесеній чиновниковъ М. Вн. 

■Дѣлъ, всѣхъ раскольниковъ надо полагать болѣе 10 милліо
новъ. Въ 1867 году въ нашемъ журналѣ были указаны воз
раженія и противъ этой неоффиціальной цифры. Въ насто
ящій разъ о. Павелъ доказываетъ также преувеличенность 
десятимилліонной цифры, и приходитъ къ заключенію, что 
всѣхъ раскольниковъ надо полагать отъ двухъ съ полови
ною да трехъ милліоновъ. Конечно, это заключеніе не болѣе
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Бакъ предположеніе; по мы совершенно раздѣлаемъ ту его 
мысль—когда-то высказанную и въ нашемъ журналѣ,—что 
„епархіальные преосвященные могли бы точно опредѣлить 
цифру раскольниковъ, каждый въ своей епархіи, чрезъ при
ходскихъ священниковъ, которымъ приходы ихъ хорошо из
вѣстны" (стр. 212). Статья: Толки иностранца о русскомъ 
расколѣ разсказываетъ о странныхъ сужденіяхъ относитель
но нашего раскола встрѣчаемыхъ въ книгѣ извѣстнаго пу
тешественника Диксона. „Свободная Россія". Въ ряду любо
пытныхъ извѣстій, помѣщенныхъ въ Лѣтописи раскола, сто
итъ отмѣтить съ одной стороны смерть Антонія Гуслицкаго, 
а съ другой великой ревнительницы австр. іерархіи Бути
ковой, послѣ чего Антоній (Шутовъ) долженъ былъ оста
вить ея домъ; московское общество окружниковъ наняло 
для него удобную квартиру и назначило 3000 р. въ годъ 
жалованья. Въ противодѣйствіе православному братству св. 
Петра московскіе старообрядцы учредили свое братство св. 
Креста. Такре явленіе служитъ новымъ доказательствомъ 
ч;ого, что въ пціпе время должна происходить жаркая и 
упорная словесная борьба между церковію и расколомъ,—и 
новымъ для пасъ побужденіемъ озаботиться развитіемъ 
средствъ и приготовленіемъ возможно большаго количества 
людей, способныхъ для этой борьбы.

Истина кн, 44у 45 и 46. Сорокъ четвертая кн. „Ис
тины" рея посвящена вопросу о таинствѣ св. крещенія, съ 
догматической стороны и со стороны его чина. Чинъ кре
щенія напечатанъ весь, сполна по редакціи принятой нрав. 
церковію, съ объясненіями понятными для народа, заклю
чающимися большею частію въ перифразѣ. Затѣмъ идутъ во
просы и отвѣты о крещеніи, заключающіеся въ томъ: что 
есть крещеніе? Почему назначена для крещенія вода? Для 
чего, установлено троекратное погруженіе? Можно ли само
му себя крестить? Можно ли поливателъно крестить? Мож
но, ли повторять крещеніе? Можво ли при крещеніи гово
рить: „я тебя крещаю"? У еретиковъ дѣйствительно ли св. 
крещеніе? Можно ли крестить безъ воды? Можно ли крес
тить младенцевъ? Вопросы эти, какъ видно,, поставлены при
мѣнительно къ неправильнымъ дѣйствіямъ и мнѣніямъ раз
ныхъ сектантовъ.. Но нельзя не замѣтить, что отвѣты на 
оные не вездѣ достаточно полны и основательны: таковы 
отвѣты па вопросы о поливатсльпоыъ крещеніи, о неповто-
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сающійся крещенія еретиковъ. Авторъ говоритъ, что „без- 
благодатеому обряду* крещенія у. еретиковъ совершившихъ 
оное чрезъ троекратное догруженіе во, имя ев. Троицы, со
общаете^ „даръ Св. Духа чрезъ таинство мѵропомазанія*; 
но онъ забываетъ, что нѣкоторые еретики пріемлются въ 
православную церковь и безъ таинства мѵропомазанія — 
третьимъ чипомъ. ,Стало быть пе таинство мѵропомазанія 
сообщаетъ благодать, правильному по формѣ крещенію у 
еретиковъ, а что-то другое, и вообще благодатное дѣйствіе 
одного таинства ве можетъ сообщаться посредствомъ совер
шенія другаго таинства, Послѣдняя статья 44 книжки из
лагаетъ Различія и несогласія старопечатныхъ книгъ въ 
изложеніи- чинопо.сліъдованія св. крещенія.—-Это пе что иное, 
лакъ перепечатка—съ самыми, ничтожными дополненіями—  
весьма полезнаго сочиненія іеромонаха Филарета, помѣщен
наго въ „Бр. Словѣ* и имѣющагося, въ отдѣльныхъ брошу- 
рахъ,— подъ названіемъ „Опытъ сличенія церковныхъ чино
послѣдованій по изложенію церковно-богослужебныхъ книгъ 
московской печати изданныхъ первыми нятью русскими пат
ріархами". Въ настоящій разъ перепечатано то, что ка
сается таинства крещенія. Сорокъ пятая книжка заключа
етъ бодѣе разнообразный и самостоятельный матеріалъ. По
слѣ Ощчета славянской типографіи за 1875 г., въ коемъ 
излагается, между прочимъ, воззваніе къ сельскимъ учите; 
дамъ о выпискѣ,журнала, слѣдуетъ замѣтка, под;ь заглаві
емъ: С уевгьрное. убіьзнчще. Въ ней возбуждается во и росъ о 
за(иис,ивапі|и раскольниковъ въ церковную метрику длц, пра
вильнаго отеканія воинской повинности. Случается, .что 
умррщій. раскдльникъ, погребеніе коего пе совершалось, въ 
церкви православной, числится еще живымъ и разыскивает
ся для упомянутой цѣли. Розыски, очевидно, не ведутъ ни 
къ чему, и вся вина сваливается на, священнослужителей 
церковныхъ, „яко бы по нерадѣнію не точно ведущихъ мет
рическія записи". Вопросъ, дѣйствительно серьезны^; но 
разрѣшается онъ едкалц просто и удобно. Авторъ рекомен
дуетъ, ,чт,о „цс должно зараженныхъ, расколомъ совершенно 
отписывать отъ церкви православной, въ расколъ. Они—за
раженные расколомъ—суть болящіе члены тѣла церкви пра
вославной, ихъ не должно отсѣкатц отъѵ церкви, пр лѣчить 
съ долготериѣніемъ. „Все это прекрасно; по дѣло въ томъ,
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какимъ образомъ завѣдомо уклонившагося въ расколъ—пе
рекрещеннаго въ безпоповщину, или принятаго въ попов
щину — заставить нести для погребенія въ прав. церковь? 
Для веденія правильной записи намъ представляется цѣ
лесообразною мѣра совершенно противоположная, т. е. от
писка въ расколъ завѣдомо уклонившихся и требованіе, 
чтобы раскольники правильно вели свои записи; безъ стро
жайшаго наблюденія за этими записями всѣ другія мѣры 
будутъ скорѣе косвенныя, чѣмъ прямыя. Благодѣтельно ли 
отзовутся эти отписки въ расколъ для дѣла прав. церкви, 
это вопросъ другой, и разрѣшеніе его имѣетъ свои выгод
ныя и невыгодныя стороны. Замѣтимъ только, что означен
ныя „отписки" вовсе не изключа,ютъ „леченія съ долготер
пѣніемъ", которое должно быть болѣе всего предваритель
нымъ актомъ, а за тѣмъ всегда можетъ и должно прости
раться и на отписнаго раскольника. Но при этомъ отсѣ
ченіе отъ церкви упорствующихъ въ заблужденіи и поно
сящихъ прав. церковь, составляетъ актъ, хотя и прискорб
ны й, но тѣмъ не менѣе иногда неизбѣжный, съ самыхъ 
древнихъ временъ практикуемый церковію. Послѣ означен
ной замѣтки слѣдуетъ: Бесѣда псаломщика Павла съ безпо
повскимъ наставникомъ, о церкви ХристовоіІ, бывшая въ 
Чистополѣ, и егоже Бесѣда о новомъ завѣтѣ и о Иппо
литовомъ словѣ. Въ основаніи первой бесѣды положены 
слова „Кн. о вѣрѣ", что церковь Духомъ Святымъ начата 
и апостолы основана бѣ, есть и будетъ (л. 27): какъ была 
церковь трехчинная, такъ и будетъ трехчинною. Обѣ бесѣ
ды составлены съ умѣньемъ быть краткимъ, но сильнымъ и 
находчивымъ. Записка о бесгъдѣ бывшей съ безпоповскими 
наставниками въ посадѣ Сольцѣ (псков. губ.) въ концѣ 
1875 1. св. Голубева представляетъ обычный образчикъ мис
сіонерской дѣятельности нашего времени за тѣмъ изключе- 
ніемъ, что о. миссіонеръ слишкомъ уже ревностно обра
щался за содѣйствіемъ полицейскихъ властей по вопросу о 
вызовѣ безпоповщинскихъ наставниковъ на бесѣду;—како
вую свою дѣятельность изобразилъ и въ самой „запискѣ", 
передавъ буквальное содержаніе оффиціальной переписки 
между собою и солецкимъ полицейскимъ приставомъ. Са
мое содержаніе бесѣды доводьно любопытно. Далѣе слѣду
ютъ Правила для руководства при собесѣдованіи съ заблуж- 
дающими о вѣрѣ. Въ этой замѣткѣ разсказывается весьма
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важный случай неискренняго обращенія въ единовѣрію цѣ
лаго раскольническаго общества въ одной изъ сѣверозапад
ныхъ губерній. Это неискреннее обращеніе вызвано было 
желаніемъ получить гильдейскія свидѣтельства. Явившись 
съ просьбою къ мѣстному преосвященному, раскольническіе 
депутаты не приняли его благословенія. Затѣмъ, когда по 
благословенію Св. Синода было разрѣшено въ ихъ посадѣ 
выстроить единовѣрческую церковь и избрать присоединяю
щимся изъ своей среды кандидата на священство; то ищу
щіе присоединенія избрали что ни-есть худшаго и никуда 
негоднаго „пенившагося пѣвчаго, бывшаго во многихъ мо
ленныхъ и вездѣ забракованнаго", — который не съумѣлъ 
отвѣтить преосвященному ,„что есть церковь?", не могъ> пе
речислить церковныхъ таинствъ. Владыка не хотѣлъ было 
его рукополагать; но обратившіеся пригрозили прошеніемъ 
въ Синодъ,—и; хиротонія, состоялась. При такомъ священ
никѣ новая церковь единовѣрческая оставалась безъ бого
служенія даже и въ большіе праздники: попъ только пьян
ствовалъ ; въ церкви имѣлись двойныя метрики— одни для 
констисторіи, другія только для себя: въ эту послѣднюю за
писывались свадьбы безъ документовъ , а иногда и вовсе 
безъ молодыхъ „пріѣдетъ одинъ сватъ и. проситъ записать 
свадьбу". А дѣлалось это для того, чтобы всѣхъ ублаготво
рить и народъ къ себѣ ириманить. Изъ разсказа ,дѣлается 
выводъ, что не слѣдуетъ допускать „не по убѣжденію воз
соединеній къ церкви". Но и кромѣ этого вывода разсказан
ный фактъ во многихъ отношеніяхъ весьма поучителенъ. 
Затѣмъ слѣдуютъ перепечатки: слово пр. Тихона саратов
скаго о театральныхъ представленіяхъ въ великомъ посту. 
Свѣдѣнія о митр. Амвросіѣ. О дѣятельности м. Гавріила 
по вопросу о расколѣ. Мнѣніе м. Фаларета о раскольничь
ей лжгіерархіи. Историческая записка о Преображенскомъ 
кладбищѣ въ Москвѣ, читанная Сорокинымъ, и нѣкоторыя 
неважныя мелкія замѣтки. Въ сорокъ шестой кн. начато 
печатаніе вторымъ изданіемъ труда Адріана Озерскаго Вы
писки изъ старописьменныхъ и старопечатныхъ книгъ. Кни
га эта представляетъ богатѣйшій матеріалъ для собесѣдова
ній со старообрядцами; между тѣмъ въ послѣднее время 
пріобрѣсти ее стало уже очень трудно. Поэтому мы привѣт
ствуемъ второе изданіе означенной книги. Но при этомъ мы 
совѣтовали бы опустить одно и единственное поясненіе
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в і т. 1-ыъ, сдѣланное подъ строкою на слова ;п6йеже писа
ніе часъ лѣто-тако нарицаетъ";—такъ какъ означёйное по
ясненіе неправильное. Здѣсь нельзя читать часъ и лѣто, а 
надо читать время лѣта тамо, т. е. у Даніила— , на коего 
„Толковый апостолъ" и ссылается—Нарицаетъ. Ошибка про
изошла отъ перевода, такъ какъ греческое слово Аац>о; зна
читъ время и часъ. За тѣмъ слѣдуютъ вопросы безпоповца 
поповнамъ, составленные однимъ безпоповщинскішъ настав
никомъ въ оренбургской губерніи. Поповцы отвѣтовъ на 
нихъ не дали, вслѣдствіе чего вопроси были пересланы ре
дактору „Истины" съ просьбою разрѣшить ихъ. Вопросы 
эти съ отвѣтами и напечатаны въ разсматриваемой книж
кѣ. Отвѣты даны самые краткіе, .а нѣкоторые и пе вполнѣ 
понятны. Такъ напр. въ отвѣтѣ на вопросъ 9-й говорится, 
что раскольникъ тотъ, кто погрѣшаетъ въ тайнахъ (т. е. 
таинствахъ); выраженіе „погрѣшаетъ въ тайнахъ" очень не
опредѣленно, и едвали можетъ быть принято въ смыслѣ 
правильнаго и точнаго опредѣленія понятія раскольниче
ства. На вопросъ 80 и 31-й о сѣдѣніи антихриста въ цер
кви Божіей отвѣтъ долженъ быть пополненъ разъясненіемъ 
того, что сѣдѣніе означаетъ власть и господство, якоже пи
шетъ ап. Павелъ о Христѣ, въ посланіи къ Ефес. гл. 1, 
ст. 20 й дал. Въ отвѣтѣ 35-мъ замѣчается, что „поповцы 
безъ церковнаго благословенія учреждаютъ гражданскіе бра
ки". Подобная фраза годится для безпоповцевъ-брачниковъ, 
но въ приложеніи къ попоѣцамъ она, по меньшей мѣрѣ; 
неопредѣленна, и можетъ порождать неправильное понятіе 
о бракахъ поповцевъ. Статья О краденомъ, священствѣ со
ставляетъ продолженіе напечатанной въ 43 кн. „Истины", 
о коей мы сдѣлали уже замѣтку въ апрѣл. кн: Іірав. Собес. 
на стр. 507-й.

Странникъ. Августъ— Октябрь. Первое Мѣсто во всѣхъ 
трехъ Книжкахъ занимаетъ Жизнеогіисаніе монахини елец
каго знакенскаго монастыря Магдалины , въ мірѣ Софіи 
Михайловны Ивановой, сообщенное редакціи Макаріемъ, 
епйскопомъ орловскимъ. Собственно „жизнеописаніе" было 
напечатано еще въ іюлѣ и объ немъ было уже говорено въ 
бйбліОграфичёсКйхъ извѣстіяхъ нашего журнала (августъ). 
Въ равсМаТриВаемыхъ же книжкахъ напечатаны только ма
теріалы для біографій;— именно извлеченія изъ писемъ мо
нахини Магдалины къ разнымъ лицамъ, а равно гі гізъ Пи-
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сомъ, адресованныхъ къ ней самой отъ ея духовныхъ на
ставниковъ. Другія статьи этихъ книжекъ слѣдующія: Слад
чайшее имя Іисусово—врачевство въ скорбяхъ тѣлесныхъ й 
душевныхъ, прот. И. Полидорова, Слово въ день священнаго 
вѣнчанія на царство Государя Императора Александра 
Николаевича, архим. Митрофана. Письмо къ сторонникамъ 
секты молоканской, прот. Е. Остромыслинскаго, Іерусалимъ 
съ Елеона (стихотв.), С. Пономарева (августъ); Нравоучи
тельныя изреченія семи мудрецовъ языческихъ, архим. Іоси
фа,—статейка, состоящая исключительно почти изъ одного 
только перечня изреченій, Обращеніе въ христіанство языч
никовъ енисейской епархіи, прот. А. Сулоцкаго. Здѣсь со
общается о крещеніи управляющимъ енисейскою епархіею, 
епископомъ Антоніемъ, въ Минусинскомъ округѣ, въ селе
ніи Аскызъ, 15 іюля нынѣшняго года, трехъ тысячъ ино
родцевъ. Божественная литургія, собеСѣдовапіе XXVIII, 
(сентябрь) и въ октябрьской книжкѣ собесѣдованія XXIX 
и XXX, прот. В. І'речулевича, нынѣ архимандрита Виталія. 
Собесѣдованіями этими кончается объясненіе литургіи. Ос
тальныя статьи октябрьской книжки: Душнѣйшіе проповт'і- 
ники христіанства въ Испаніи, архим. Арсенія, Слово о 
духовномъ рождтіи, Аѳанасія, арх. тобольскаго и сибир
скаго, произнесенное имъ при вступленіи на паству 1832 
г. 25 марта, Размышленіе о скорбномъ пут и, ведущемъ въ 
царствіе Божіе, Я. Баршева. Изъ всѣхъ этихъ статей слѣ
дуетъ отмѣтить только, какѣ несомнѣнно полезную и вмѣстѣ 
съ тѣмъ весьма серьезную статью—собесѣдованія о боже
ственной литургіи самого почтеннаго редактора-издателя 
Странника, архим. Виталія.
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сторіи о троихъ—Шишковѣ, Смирновѣ и Майораповѣ за \!Л’ 
3814, 3812, 8813», а о Захаріи Благонравовѣ, саратовской 
духовной консисторіи за Л? 0590 и г) ихъ собственноручный 
подписки о непремѣнномъ поступленіи въ академію и на ду
ховно-училищную службу, — прося совѣтъ академіи о послѣ
дующемъ не оставить своимъ увѣдомленіемъ".

4) Отношеніе правленія вятской духовной семинаріи, отъ 
13 августа сего 1876 г. за Л» 383: „Правленіе вятской духов
ной семинаріи имѣетъ честь при семъ препроводить въ со
вѣтъ казанской духовной академіи аттестатъ окончившаго 
нынѣ курсъ семинаріи и предназначеннаго къ поступленію 
въ академію воспитанника Николая Виноградова, метриче
скую выписку о времени его рожденія и медицинское сви
дѣтельство, сообщивъ при этомъ, что имѣющая быть отоб
ранною, на основаніи указа Св. Синода, отъ 19-го марта 
1871 г. за № 14, отъ студента Виноградова подписка при 
семъ не представляется потому, что Виноградовъ въ вака
ціонное время проживалъ у дѣда своего, священника села 
Ннлгижикьипскаго, Амфіона Никольскаго, вслѣдствіе чего 
правленіе еемипаріи отношеніемъ своимъ отъ 21 іюля за 
.,№> 320 просило мѣстнаго благочиннаго протоіерея Тимоѳея 
Чемодапова отобрать отъ воспитанника Виноградова требую
щуюся подписку и доставить въ правленіе семинаріи, но 
таковой подписки и доселѣ отъ благочиннаго Чемодапова 
не поступило, что и было причиною замедленія высылки 
вышеупомянутыхъ документовъ. Подписка Виноградова, по 
полученіи отъ блаточинпаго протоіерея Чемоданова, немед
ленно будетъ правленіемъ семинаріи препровождена въ со
вѣтъ академіи. При семъ правленіе семинаріи имѣетъ честь 
сообщить совѣту казанской духовной академіи, что изъ дво
ихъ воспитанниковъ, предназначенныхъ къ отправкѣ въ ака
демію, студентъ Александръ Несмѣловъ телеграммою отъ 
17-го іюля отказался отъ поступленія въ казанскую духов
ную академію по слабости своего тѣлослоясенія • и по труд
нымъ семейнымъ обстоятельствамъ".

5) Отпошеніе правленія -иркутской духовной- семинаріи, 
отъ 12-го іюля сего 1876 года за А» 341: „На основаніи 
телеграммы Оберъ-ІІрокурора Святѣйшаго Синода* отъ 1 ію
ля сего года; о вызовѣ трехъ студентовъ иркутской семи
наріи въ казанскую академію, правленіе семинаріи, не до-

10ДротоЕОл. аа. сои. 1876 г.
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жидаясь отпошенія казанской академіи и указа Св. Сино
да, сдѣлало распоряженіе объ отправкѣ студентовъ иркут
ской духовной семинаріи — Виктора Малкова, Михаила 
Успенскаго и Владиміра ІІолотовкина для поступленія въ 
казанскую академію, снабдивъ ихъ прогонными деньгами, 
по 253 руб. 301/* воп. сер. каждому, казенными подорож
ными и видами на проѣздъ отъ Иркутска до г. Казапи. 
Къ сему правленіе семинаріи имѣетъ честь присовокупить, 
что студенты: Малковъ, Успенскій и Іѵолотовкипъ отпра
вились изъ Иркутска въ Казань 7-го сего іюля. Увѣдомляя 
о семъ совѣтъ казанской духовной академіи, правлеиіе се
минаріи имѣетъ честь препроводить при семъ: 1) а) метри
ческое свидѣтельство о рожденіи и крещеніи Малкова, б) ко
пію съ свидѣтельства—о рожденіи Успенскаго и в) выпи
ску по справкѣ иркутской духовной консисторіи о рожде
ніи и крещеніи Колотовкина; 2) три аттестата о ихъ пове
деніи и успѣхахъ; 3) три свидѣтельства врача и подниски, 
требуемыя на основаніи существующихъ правилъ*.

0) Отношеніе правленія кавказской духовной семинаріи, 
отъ 2 сего августа за Л» 307: „Правленіе кавказской духо
вной семинаріи, назначивъ, съ утвержденія преосвященнѣй
шаго Германа, епископа кавказскаго, окончившихъ курсъ 
воспитанниковъ семинаріи: Николая Скрынченко и Петра 
Александровскаго къ поступленію въ составъ новаго акаде
мическаго курса, въ качествѣ казеннокоштныхъ воспитанни
ковъ академіи, и Ефима Гаевскаго въ качествѣ стипен- 
оіота ггеизвѣстнаго благотворителя, и отправивъ ихъ къ 
мѣсту назначенія, къ указанному сроку, имѣетъ честь пре
проводить при семъ документы ихъ: а) аттестаты объ оконча
ніи семинарскаго курса, б) медицинскія свидѣтельства, 
в) метрическія свидѣтельства, г) подписки и д) свидѣтель
ства о припискѣ Скрынченко и Александровскаго къ при
зывному участку, прося о полученіи сихъ документовъ увѣ
домленія. Что же касается свидѣтельства о припискѣ Гаев
скаго къ призывному участку, то правленіе семинаріи имѣ
етъ честь извѣстить совѣтъ, что Гаевскій, состоя въ вѣдѣніи 
казачьяго Кубанскаго войска, не былъ обязанъ пріобрѣсти 
таковое свидѣтельство, почему отношеніемъ своимъ, отъ 
28 іюля сего года №• 301, правленіе семинаріи вошло въ 
штабъ войскъ Кубанской области съ просьбою о высылкѣ 
въ правленіе формальнаго удостовѣренія въ томъ, что Га-
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<евскій, по споему происхожденію, не подлежитъ отбыванію 
воинской повинности по новому уставу, каковое удостовѣреніе 
немедленно будетъ препровождено въ совѣтъ академіи. При 
этомъ правленіе семинаріи проситъ совѣтъ, въ случаѣ при
нятія Гаевскаго въ число студентовъ академіи, сообщить, 
какой годовой окладъ положенъ въ казанской академіи для 
содержанія казеннокоштнаго студента1'.

7) Отношеніе правленія Казанской духовной семинаріи, 
отъ 14 сего августа за Л® 142: „Правленіе казанской духо
вной семинаріи, вслѣдствіе отношенія совѣта казанской ду
ховной академіи, отъ 2 іюля сего 1876 г. за Л& 578, имѣ
етъ честь препроводить при семъ въ совѣтъ казанской ду
ховной академіи слѣдующія документы назначеннаго къ по
ступленію въ составъ новаго академическаго курса студен
та казанской семинаріи Андрея Аристовскто: 1) семинар
скій аттестатъ за .Т? 134, 2) метрическое свидѣтельство о 
рожденіи и крещеніи, выданное изъ казанской консисторіи 
за Л® 3400, 3) медицинское свидѣтельство о состояніи здо
ровья и о прививаніи предохранительной оспы, 4) требуе
мую совѣтомъ подписку Аристовскаго, 5) свидѣтельство о 
припискѣ къ казанскому городскому призывному участку 
за .V? 1517, 6) свидѣтельство о явкѣ къ исполпенію воин
ской повинности за Л» 1099 и наконецъ жеребій за Л® 311, про
ся о полученіи сихъ документовъ увѣдомить правленіе ка
занской духовной семинаріи".

8) Отношеніе правленія Пензенски духовной семинаріи, 
отъ 2 сего августа за \° 299: „Правленіе пензенской духо
вной семинаріи, препровождая при семъ аттестаты за .\? 233, 
235 и 236, медицинскія свидѣтельства за .\* 79, 80 и 81, 
выписки изъ метрическихъ книгъ о рождепіи и крѣщепіи 
за, №Лг 4489, 4490 и 4491, свидѣтельства о припискѣ къ 
призывному участку за ЛѴѴ; 106 и 591 и о явкѣ къ ис
полпенію воинскй повинности за Л*.\® 460 и 1790 и, на 
основаніи указа Св. Синода отъ 19 марта 1871 г. за Л» 14, 
собственноручныя подписки воспитанниіеовъ семинаріи VI 
класса Александра Архангельскаго, Павла Румянцева и 
Ивана Ювенскаго, назначенныхъ правленіемъ семинаріи къ 
поступленію въ казанскую духовную академію, покорнѣйше 
проситъ оную о полученіи сихъ документовъ увѣдомить пра
вленіе семинаріи*.

10*
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9) Отношеніе правлопія: симбирской духовной семинаріи, 
отъ 10 сего августа за -.У; 311: „ВО исполненіе указа (Свя
тѣйшаго Синода, отъ 25 іюня сего 1876 г. за Л! 2136, и 
вслѣдствіе отношенія совѣта казанской духовной академіи 
отъ 2 іюля сего года за Л« 580, въ составъ новаго курса 
воспитанниковъ казанской духовной академіи правленіе сим
бирской духовной семинаріи, въ утвержденія Его Преосвя
щенства Ѳеоктиста, епископа симбирскаго, предпазпачило 
окончившихъ въ семъ 1876 г. курсъ семинарскаго ученія сту
дентовъ: Павла Неболюбова, Александра Транкоиллицкаго и 
Сергѣя Ливанова, и, снабдивъ каждаго.изъ нихъ тремя парами 
бѣлья, одною черною толковою косыпкою, подтяжками, на
рою полусапожекъ и для проѣзда отъ Симбирска до Казани 
законными прогонными и кормовыми деньгами, отправило по
именованныхъ студентовъ въ казанскую духовную академію 
9 сего августа мѣсяца съ билетами, виданными изъ семи
нарскаго правленія: студенту Павлу Неболюбову за Л; 304, 
студенту Александру Траиквйллнцкому за Л» 305 и студенту 
Сергѣю Ливанову за А? ЗОО. Сообщая о семъ и препро
вождая документы о студентахъ: Павлѣ Неболюбовѣ.’ Алек
сандрѣ ТранквйЛлицкомъ и Серпѣ Ливановѣ, а именно: атте
статы за № 307, 308 и 300, медицинскія' свидѣтельства 
о состояніи ихъ здоровья, выписки изъ метрическихъ книгъ 
6 рожденіи и Крещеніи, присланныя симбирскою духовною 
консисторіею при отношеніи отъ 2 августа за-.'V;'5541 и Въ 
вѣрности засвидѣтельствованныя мѣстными благочинными, 
собственноручныя подписки студентовъ Неболюбова, Тран- 
квиллицкаго н Ливанова остомъ, что по прибытіи на ыѢСта 
они йе будутъ отказываться отъ вступленія въ академію, а но 
окончаніи академическаго'курса—отъ вступленія на дуЧбйно- 
училищнѵЮ службу, и свидѣтельствѣ, 0 Припискѣ къ-Призыв
ному участку студента Траиквилдицкаго за ЛГ?'972 и сту
дента Ливанова ЛГ» 05, правленіе семйнаріи покорнѣйше про - 
'битѣ совѣтъ казанской духовной академіи почтить онбе увѣ
домленіемъ о полученіи'сихъ дбкуме'нтбвъ Л'Ірн сежъ правле
ніе семинаріи считаетъ нуждаюсь присовокупить, что сту
дентъ Павелъ НебоЛібеовъ уже вынималъ жеребій по отбы
ванію 'воинской повинности и имѣемъ билетъ объ отсрочкѣ1".

10) Отношеніе правленія тобольской духовной Сёмина- 
ріи , отъ 29 іюля сего 1876 г. за Д» 363: „Препровождая 
при сещ> въ совѣтъ казанской духовной академіи отправ-
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лоннаго въ духовную академію .для .дальнѣйшаго образованія 
окончившаго, .курсъ въ ,тоб.рд,ыск,ой духовной; семинарій со 
степепыо студента Нинцндра ЗІурааъть докумепш: атте-, 
отитъ, объ-,успѣхахъ и поведеніи за Л» 311; въ подлинникѣ 
отношеніе тобольской духовной консисторіи, отъ 26 сего 
іюля за V? 6323, съ-выпиской о рожденіи и крещеніи Му
равьева, срид|іігдаьство врана, о состояніи здоровья за А*.30;-, 
свидѣтельство, о, припискѣ къ призывному по воинской по
винности-участку за .]\°;45 и собственноручную подписку < 
студента, Муравьева о желаніи продолжать ученіе въ казан
ской .духонноГр академіи и, по -окончаніи въоной, курса, по
ступить, • ̂ духряно-утш ііадую  службу,-т-цравленіе: ;Семи-г- 
наріи имѣетъ яость .цокорпѣйще просщ'ь: о полученіи этихъ 
дувумеатоііЪуправдепіе увѣдомить"., • 

і , И,) Отношеніе . цщщахщ,уфимской духовной семинаріи, 
отъ 9 сего августа за .\з445; „Правленіе уфимской. дуж<ь-. 
впой семинаріи, ,г во цоцолнеяіе дадщаго на имя уфимскаго 
преосвященнаго Цетра,указа Св^Оипода, отъ 25 іюня сего 
1376 т. за .,Ѵ«, 2138,,: ,-и. .отношенія, совѣта казанской духо
вной аіѵадедіи. о'гь, 2; минувшаго іюля Л» 582, отправивъ 
въ оную академію двухъ студентокъ семинаріи?--Никола,*-А#- ■ 
флева,и Михаила Монбланова, какъ рекомендованныхъ для 
сей -дѣлИ : педагогическимъ собраніемъ семинарскаго прав
ленія^ и( снабдивъ сихъ воспитанниковъ прогонными для 
проѣзда деньгами д необходимыми,,въ,опредѣленномъ коли
чествѣ, вещами изъ бѣлья н обуви. честь, имѣетъ препрово
дить, при-семъ въ совѣть академіи -слѣдующіе документы 
назначенныхъ къ поступленію, въ академію помянутыхъ вос
питанниковъ: 1) семинарскіе аттестаты за ДгЛІ 376 и 408, 
2); выписки..изъ метрическихъ книгъ о рожденіи и крещеніи 
за, ;Ау-Ѵ? 37 и ПО, 3) медицинскія свидѣтельства о состояніи 
здоровья и привитіи оспы, 4) свидѣтельства о припискѣ 
въьпризывному участку , по отбыванію воинской повинности 

78 ц 125 и 5) собственноручныя обязательства избран
ныхъ, до прибытіи на мѣсто не отказываться отъ вступленія 
ръ академію, а но окончаніи академическаго курса отъ всту
пленія на духовно-училищную службу,—о полученіи како
выхъ, документовъ благоволитъ совѣтъ академіи увѣдомить 
семинарское правленіе11.

12) Отношеніе правленія томской духовной семинаріи 
отъ 26 іюля 1876 г за Л: 335: „Нслѣдствіе нредаисапія со-
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вѣта казанской духовной академіи, отъ 2 іюля сего года за 
Л» 583, правленіе томской духовной семинаріи имѣетъ честь 
при семъ препроводить слѣдующіе документы назначеннаго 
въ казанскую духовную академію воспитанника томской се
минаріи Владиміра Плотникова: 1) семинарскій аттестатъ 
отъ 3 іюля за .У 336, съ обозначеніемъ въ немъ, между 
прочимъ, свѣдѣнія о количествѣ израсходованныхъ на содер
жаніе его денегъ; 2) метрическое свидѣтельство о его рож
деніи и крещеніи отъ 24 ноября 1864 г. за № 3763; 3) 
медицинское свидѣтельство отъ 27 марта сего года о со
стояніи здоровья и привитіи оспы; 4) свидѣтельство о при
пискѣ къ призывному участку по отбыванію воинской по
винности отъ 3 іюня 1874 г. за № 136 и 5) собственно
ручную подписку Плотникова относительно поступленія въ 
академію и, по окончаніи въ оной курса, поступленія на 
духовно-училищную службу, присовокупляя, что означенный 
воспитанникъ Плотниковъ при отправленіи въ академію снаб
женъ правленіемъ слѣдующими вѣщами: 3 парами бѣлья, 
одпой черной шелковой косынкой, двумя парами выростковыхъ 
полусапожекъ и подтяжками, покорнѣйше прося о полученіи 
документовъ увѣдомить правленіе1*.

13) Отношеніе правленія самарской духовной семинаріи, 
отъ 7 сего августа за № 228: „Окончившій нынѣ курсъ, 
студентъ самарской духовной семинаріи, Николай Флорин
скій, заявилъ правленію семинаріи о своемъ желаніи посту
пить для дальнѣйшаго образованія въ казанскую духовную 
академію въ качествѣ волонтера; правленіе семинаріи съ 
своей стороны, находя студента Флоринскаго, какъ по спо
собностямъ, успѣхамъ въ ученіи и благонравію, такъ и по 
состоянію здоровья и склонности къ продолженію духовнаго 
образованія вполнѣ благонадежнымъ, и снабдивъ его, какъ 
человѣка, неимѣющаго своихъ средствъ для проѣзда въ ака
демію, изъ имѣющихся въ правленіи семинаріи благотвори
тельныхъ суммъ, прогонными деньгами, долгъ имѣетъ пре
проводить при семъ требующіеся документы: а) аттестатъ 
объ окончаніи имъ полнаго курса семинарскихъ наукъ за 
.У; 226, б) медицинское свидѣтельство, в) подписку о непре
мѣнномъ поступленіи его въ академію и на духовно-училищную 
службу и г) выписку изъ метрическихъ книгъ, покорнѣйше 
прося совѣтъ академіи допустить его къ испытанію и о по
слѣдующемъ не оставить своимъ увѣдомленіемъ".
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14) Отношеніе правленія самарской духовной семинаріи, 
отъ 14 сего августа за № 239: „Окончившій нынѣ курсъ 
студентъ самарской духовной семинаріи, Михаилъ Ремезовъ, 
заявилъ правленію семинаріи о своемъ желаніи поступить 
для дальнѣйшаго образованія въ казанскую дѵховпую ака
демію въ качествѣ волонтера. Правленіе семинаріи съ своей 
стороны находя студента Ремезова, какъ по способностямъ, 
успѣхамъ въ ученіи и благонравію, такъ по состоянію здо
ровья и склонности къ продолженію духовнаго образованія 
вполнѣ благонадежнымъ и снабдивъ его, Михаила Ремезова, 
какъ человѣка неимѣющаго своихъ средствъ для проѣзда въ 
академію, изъ имѣющейся въ правленіи семинаріи благотво
рительной суммы, прогонными деньгами до г. Казани, долгъ 
имѣетъ препроводить при семъ требующіеся документы: а) ат
тестатѣ объ окончаніи имъ полнаго курса семинарскихъ 
наукъ, б) медицинское свидѣтельство, в) выписку изъ метри
ческихъ книгъ, заключающуюся въ отношеніи самарской 
духовной консисторіи отъ 30 іюля сего 1876 г. за Л» 3816, 
и г) подписку о непремѣнномъ поступленіи его въ академію 
и на духовно-училищную службу, покорнѣйше прося со
вѣтъ академіи допустить его къ испытанію и о послѣдую
щемъ пе оставить своимъ увѣдомленіемъ11.

15) Прошеніе студента астраханской духовной семи
наріи Владиміра Смиренномудрова, отъ 11 сего августа, на 
имя о. ректора академіи: „ ІІрилагая при семъ аттестатъ, 
выданный мнѣ правленіемъ астраханской духовной семина
ріи, и свидѣтельство о рожденіи и крещеніи, выданное изъ 
астраханской духовной консисторіи, покорнѣйше прошу ва
ше высокопреподобіе допустить меня къ сдачѣ пріемныхъ 
повѣрочныхъ испытаній для поступленія въ составъ новаго 
академическаго курса".

16) Прошеніе студента астраханской духовной семи
наріи Виктора Веселовскаго, отъ 15-го сего августа: „При
лагая при семъ аттестатъ, выданный мнѣ правленіемъ ас
траханской духовной семинаріи, метрическое свидѣтельство, 
свидѣтельство о явкѣ къ исполненію воинской повинности 
и оспенное свидѣтельство, покорнѣйше прошу ваше высоко
преподобіе допустить меня къ сдачѣ пріемныхъ повѣроч
ныхъ испытаній для поступленія въ составъ новаго акаде
мическаго курса".
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17) Прошеніе студента рязанской , духовной семинаріи 
Василія Рудгснскаю, отъ 13 сего августа: „Желая продол
жать образованіе въ казанской духовной академіи, я честь 
имѣю снмъ всепокорнѣйше просить ваше высокопреподобіе 
допустить меня къ сдачѣ повѣрочныхъ испытаній. При семъ 
имѣю честь заявить вашему высокопреподобію, что докумен
ты отправлены правленіемъ нашей семинаріи но почтѣ и къ 
назначенному сроку для испытаній прибудутъ въ академію”.

18) Прогнете студента рязанской духовной семинаріи 
Андрея Яблокова, отъ 13 сего августа: „Желая продолжать 
образованіе по окончаній курса семинарскихъ наукъ, симъ 
честь имѣю покорнѣйше проситъ ваше высокопреподобіе до
пустить меня къ сдачѣ повѣрочныхъ испытаній въ подвѣ
домственной вамъ духовной академіи. При семъ честь имѣю 
заявить, что необходимые для сего документы отправлены по 
почтѣ правленіемъ семинаріи и къ назначенному совѣтомъ 
академіи сроку для испытаній прибудутъ въ академію”.

Ій) Отношеніе правленія рязанской духовной семинаріи, 
отъ 10 сего августа за Л» 381: „Воспитанники рязанской 
духовной семинаріи, окончившіе курсъ ученія въ іюлѣ сего 
1870 г. съ званіемъ студентовъ семинаріи, Андрей Яблоковъ 
и Василій Рудинскй заявили правленію семинаріи о своемъ 
желаніи поступить въ качествѣ волонтеровъ въ казанскую 
духовную академію; посему правленіе имѣетъ честь пре
проводить въ совѣтъ оной академіи документы названныхъ 
воспитанниковъ: 1) семинарскіе аттестаты заЛ».М> 201 и 289; 
2) свидѣтельства о посвященіи въ стихарь за Л;Л« 225 и 
222; 3) медицинскія свидѣтельства о состояніи здоровья; 
4) метрическія свидѣтельства о рожденіи и крещеніи за 
0581 и 6579; 5) свидѣтельства о припискѣ къ призывному 
участку и о явкѣ къ исполненію воинской повинности за 
ЛіЛ"2636, 29, 004.—О полученіи документовъ правленіе по
корнѣйше проситъ почтить опое увѣдомленіемъ”.

20) Прошеніе студента симбирской духовной семина
ріи Василія Разумова, отъ 13 сего августа: „Прилагая при 
этомъ аттестатъ, выданный мпѣ правленіемъ симбирской 
духовной семинаріи, метрическое свидѣтельство, выданное 
симбирской дѵховпой консисторіей, и свидѣтельство о явкѣ 
къ исполненію воинской повинности, выданное мнѣ симбир
скимъ уѣзднымъ по воинской повинности присутствіемъ,—
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покорнѣйше прошу г.аіпе высокопреподобіе допустить мепя 
къ сдачѣ пріемныхъ повѣрочныхъ испытаній*.

21) Прошеніе студента тамбовской духовной семинаріи 
Александра Лаврова, отъ 16 сего августа: „Желая посту
пить въ число студентовъ казапской духовной академіи, 
покорнѣйше-' прошу ваше высокопреподобіе допустить мепя 
къ пріемному экзамену. При семъ прилагаю свой семинар
скій аттестатъ, свидѣтельство о припискѣ къ призывному 
участку и выпись изъ метрическихъ книгъ о моемъ рожде
ніи и крещеніи*.

. 22) Прощеніе студента владимирской духовной семинаріи 
М ихаила Виноградова, отъ 14 сего августа: „Желая получить 
академическое образованіе, я осмѣливаюсь покорнѣйше просить 
ваше высокопреподобіе, не благоволите ли вы допустить меня 
къ испытаніямъ , па поступленіе въ число студентовъ ввѣрен
ной вашему .высокопреподобію академіи. ІІри семъ прилагаю 
документы: аттестатъ, метрическое свидѣтельство; и свидѣтель
ство о службѣ во Владимірскомъ уѣздномъ училищѣ*. ,

23) Прошеніе студента нижегородской духовной семи
наріи Ивана Гиляровскаго, отъ 14 сего августа: „Имѣю я 
желаніе продолжать свое образованіе въ казанской духовной 
академіи,—почему осмѣливаюсь просить васъ, ваше высоко
преподобіе, допустить меня до повѣрочнаго .испытанія. ІІри 
семъ честь имѣю представить слѣдующіе документы: атте
статъ, данный изъ семинарскаго правленія, метрическое сви
дѣтельство о моемъ рожденіи н крещеніи и свидѣтельство о 
припискѣ къ призывному участку*.

24) Прошеніе студента нижегородской духовной семи
наріи Валеріана Фа минскаго, отъ 11 сего августа: „Имѣю 
я желаніе продолжать свое дальнѣйшее образованіе въ ка
занской духовной академіи,— почему осмѣливаюсь просить 
васъ, ваше высокопреподобіе, допустить меня до повѣрочнаго 
испытанія. При семъ честь имѣю представить слѣдующіе до
кументы: аттестатъ, данный изъ семинарскаго правленія, и 
формулярный списокъ о моей службѣ въ нижегородской ду
ховной семинаріи. Метрическое свидѣтельство обязуюсь пред
ставить въ скоромъ времени*.

25) Прошегйе студента ниоюсюродркой духовной семи
наріи Сергѣя ДобротворСкаю, отъ 14 сего" августа: „Имѣя
желаніе продолжать свое образованіе въ казанской духовной 
академіи, покорнѣйше прошу васъ, ваше высокопре подобіе,
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допустить меня до повѣрочнаго испытапія. При семъ имѣю 
честь представить необходимые документы: метрическое сви
дѣтельство о моемъ рожденіи и крещеніи, аттестатъ, данный 
мнѣ правленіемъ семинаріи, и свидѣтельство о прииискѣ къ 
призывному участку*.

26) Прошеніе псаломщика угличской градской Пгіколо-
сухопрудской церкви, студента ярославской духовной семи
наріи Ивана Добролюбова: „Желая продолжать образованіе
въ подвѣдомственной вамъ духовной академіи, я, нижепод
писавшійся студентъ ярославской духовной семинаріи Иванъ 
Добролюбовъ, симъ имѣю честь проситъ васѣ, ваше высоко
преподобіе, допустить меня къ повѣрочнымъ испытаніямъ. 
При семъ прилагаю слѣдующіе документы: 1) паспортъ, вы
данный миѣ изъ ярославской духовной консисторіи, 2) семи
нарскій аттестатъ, 3) метрическое свидѣтельство о рожденіи, 
4) копію съ формулярнаго списка моего отца и 5) свидѣ
тельство о поведеніи во время службы*.

27) Прошеніе учителя кутаисскаго духовнаго училища 
Давида Датешидзе, отъ 15 сего августа: „Желая поступить 
въ число студентовъ казанской духовной академіи, покор
нѣйше прошу допустить меня къ пріемному экзамену. При 
семъ прилагаю слѣдующіе документы: семинарскій аттестатъ, 
формулярный спиоокъ о своей службѣ и копію съ форму
лярнаго списка о службѣ моего отца*.

С правка: 1) Опредѣленіемъ Св. Синода отъ Щ

1843 года, между прочимъ, предписано: ограничиться одними 
удостовѣреніями мѣстныхъ консисторій о рожденіи и креще
ніи отправляемыхъ въ академію семинаріями воспитанниковъ, 
основапными на метрическихъ книгахъ, предписавъ семинар
скимъ правленіямъ, чтобы, вмѣсто назначенныхъ опредѣле
ніемъ Св. Синода ^ 1843 года свидѣтельствъ, доста

вляемы были въ академическія правленія удостовѣренія мѣст
ныхъ консисторій, основанныя на метрическихъ книгахъ, 
каковыя должны быть истребованы заблаговременно семи
нарскими правленіями изъ подлежащихъ консисторій.

2) Указомъ Св. Синода, отъ 23 мая 1872 г. за № 1022, 
даннымъ совѣту-кіеѣской академіи, по поводу возбужденнаго въ 
совѣтѣ академіи вопроса относительно формы, въ какой 
должны быть доставляемы академическимъ начальстваыъ
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свѣдѣнія о рожденіи и крещеніи отправляемыхъ въ ака
деміи семинарскихъ воспитанниковъ, предписано: „возбуж
денный вопросъ разрѣшается опредѣленіемъ Св. Синода
із ноября 1°^** г°Да > по которому отъ воспитанниковъ, назна
ченныхъ въ академіи по распоряженію семинарскаго началь
ства, разрѣшено приниматъ, вмѣсто метрическихъ о рожденіи 
и крещеніи ихъ свидѣтельствъ, надлежаще удостовѣренныя 
духовными консисторіями выписки изъ метрическихъ книгъ, 
не воспрещая принятія и метрическихъ свидѣтельствъ, ес
ли таковыя будутъ представляемы. Что же касается тѣхъ 
изъ семинарскихъ воспитанниковъ, которые отправляются въ 
академію не по назначенію семинарскаго начальства, а по 
собственному своему желанію, то они обязываются предста
влять непремѣнно академическому начальству установленныя 
по закону метрическія свидѣтельства" (Труды кіевской ду
ховной академіи за 1872 г., кн. XI).

3) Въ циркулярномъ указѣ Св. Синода, отъ 8 марта 
1873 г. Л» 10, между прочимъ, изображено: „Св. Синодъ 
признаетъ необходимымъ, согласно заключенію Учебнаго Ко
митета, подтвердить семинарскимъ правленіямъ и академи
ческимъ совѣтамъ, чтобы первыя при отправленіи, а послѣд
ніе при пріемѣ воспитанниковъ обращали самое строгое вни
маніе на состояніе ихъ здоровья и чтобы семинарскія пра
вленія отнюдь не предназначали къ поступленію въ акаде
міи воспитанниковъ, расположенныхъ къ хроническимъ бо
лѣзнямъ, или слишкомъ слабаго тѣлосложенія, а академи
ческіе совѣты не принимали бы таковыхъ, подвергая всѣхъ, 
явившихся къ испытанію, надлежащему медицинскому осви- 
дѣтельствованію"’

4) По § 1 правилъ о пріемѣ студентовъ въ казанскую 
духовную академію, „въ студенты академіи принимаются лица 
всѣхъ состояній православнаго исповѣданія (уст. § 6), окон
чившіе вполнѣ удовлетворительно курсъ семинаріи или клас
сической гимназіи". ІІо § 5 тѣхъ же правилъ, окончившіе 
курсъ въ среднемъ заведеніи за годъ до поступленія въ ака
деміи далжны представить одобрительное свидѣтельство о 
своемъ поведеніи отъ мѣстнаго подлежащаго начальства. По 
§ 6 тѣхъ же правилъ, „желающіе поступить въ академію 
лица прежде принятія подвергаются повѣрочному испытанію", 
(уст. § 127). По § 8 тѣхъ же правилъ, „поступающіе въ
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академію, сверхъ <устнаго испытанія,должны написать два 
сочиненія на. -заданная темы". ІІо ц, II высочайше утверж
денныхъ 8-го іюля 1869 года дисциплинарныхъ правилъ,; „на 
письменные ртвѣты должно обращать надлежащее вниманіе, 
какъ на'одно изъ 'дѣйствительнѣйшихъ'''средствъ къ оцѣнкѣ 
зрѣлости сужденій и знанія отечественнаго языка". По § 7 
правилъ для пріема студентовъ въ академію, „повѣрочное 
испытаніе производится наставникомъ извѣстнаго предмета, 
въ присутствіи депутата изъ членовъ подлежащаго отдѣ
ленія*. '

5) Журналомъ совѣта академіи отъ 14 марта сего года, 
между прочйиъ, ‘ постановлено: „Желающіе поступить въ ака- 
ДСкію, прежде принятія, подвергаются повѣрочному испита-, 
нію'по Слѣдующимъ предметамъ: а) по общей церковной ис
торіи, б) догматическому'богословію и в) по одному,изъ древ
нихъ и новыхъ языковъ, по желанію экзаменующихся,—  
сверхъ устнаго испытанія должны дать два письменныхъ 
ОтвѣТа--одинъ но логикѣ или психологіи, а другой по бого- 
сЛрйію1*.

■'6) Указокъ Св. Синода, отъ 24-го января 1874 г. • за 
.’Ѵ; 118, предложено было совѣту академіи назначать при 
повѣрочныхъ испытаніяхъ темы для сочиненій болѣе доступ
ныя научнымъ силамъ и мышленію экзаменующихся.

! 7) Изъ: аттестатовъ воспитанниковъ, назначенныхъ семи
нарскими правленіями къ поступленію въ академію и воспи
тай нивовѣ; желающихъ держать пріемныя испытанія: для по
ступленія въ академію въ качествѣ волонтеровъ, усматри
вается, что всѣ они съ успѣхомъ окончили полный курсъ се
минарскихъ ваукъ съ званіемъ студентовъ семипарш и имѣ
ютъ отмѣтки по поведенію не ниате очень хорошаго.

8) Изѣ метрическихъ свидѣтельствъ и выписокъ изъ ме
трическихъ кРигъ видно, что всѣ воспитанники православ
наго исповѣданія.

9) Изъ разсмотрѣнія медицинскихъ свидѣтельствъ, иред- 
сТаѣЛёнпыхъ только семинарскими правленіями,, оказалось, 
что всѣ воспитанники имѣютъ удовлетворительное состояніе 
здоровья и что имъ привита предохранительная оспа.

10) -Въ Подпискахъ воспитанниковъ, назначенныхъ къ по
ступленію въ академію на казенное содержаніе, значится, 
что ойи принимаютъ на себя обязательства: не отказываться 
по прибытіи въ казанскую академію отъ вступленія въ оную
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и проходить, по окоттчапіи академическаго курса, духовно- 
училшцпую службу въ теченіи иоложенаго закономъ срока.

■ 11) Изъ формулярнаго списка о службѣ Фкмийскаго 
Валеріана, состоявшаго' По окончаніи семипарскаго курса 
надзирателемъ въ нижегородской семинаріи, видно, что онъ, 
Фаминскій, уволенъ отъ сей должности 4 августа 1876 г. 
и аттестовалъ поведенія отличпаго.

12) Изъ свидѣтельства, благочиннаго угличской Николо- 
сухопрудской церкви, свящеиника Платона Смирнова, вы- 
даппаго студеигу ярославской семинаріи Ивану Добролюбо
ву, видно, что онъ, Добролюбовъ, состоя па должности пс(і- 
лОмщика при угличской градской НііколОсухопрудСкой цер
кви съ 5 декабря 1874 г. но 1-е августа 1876 'года, ‘велъ 
себя весьма хорошо.

13) Изъ свидѣтельства, выданнаго студенту владймірской
семинаріи' Михаилу Виноградову директоромъ парадныхъ 
училищъ владймірской губерніи;'видно ,что опъ, Виноградовѣ, 
состоя па должности учитеіа русскаго языка во Владимір
скомъ уѣздномъ училищѣ съ сентября мѣсяца 1875 года 
но настоящее время велъ себя безукоризпеПпо. ' 1

14) Изъ формулярнаго списка о ' службѣ Учителя кута
исскаго духовнаго училища Давида Датешидзе видно, что 
опъ аттестуется поведенія отличнаго.

15) Не подставлено: а) свидѣтельствъ 6 припискѣ къ при
зывнымъ участкамъ: Майерановымъ Алексѣемъ, Виноградо
вымъ Николаемъ, Ко.тотовкипымъ Владиміромъ и Смиренно- 
мудронымъ Владиміромъ; б) свидѣтельствъ о явкѣ къ испол
ненію воинской повинности (временныхъ Или безсрочныхъ): 
Успенскимъ Михаиломъ, Александровскимъ Петромъ и Ар
хангельскимъ Александромъ; правленіемъ иркутской' семи
наріи представлена копія съ выписки изъ метрическихъ 
книгъ о рожденіи и крещеніи студента Успенскаго Михаила, 
засвидѣтельствованная только однимъ нодпйсомѣ члена войн- 
еккго присутствія, тогда какъ' правленіе должно было пред
ставить или метрическое свидѣтельство пли же выписку изѣ 
метрическихъ книгъ, надлежаще удостовѣренную Мѣстною 
консисторіею! Студенты: Флоринскій Николай, Ацеровъ Алек
сандръ и Ремезовъ Михаилъ, явившіеся па Пріемныя испы
танія въ качествѣ волонтеровъ, представили ѣыпйскй изъ 
метрическихъ кйигъ вмѣсто требуемыхъ отъ таковыхъ лицъ 
метрическихъ свидѣтельствъ. Не представили метрическихъ
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свидѣтельствъ студенты: Фаминскій Валеріанъ и Датегапдзе 
Давидъ, явившіеся на испытанія въ качествѣ волонтеровъ.

16) Въ отношеніи Его Сіятельства, г. Оберъ-Прокурора 
Св. Синода, адресованномъ на имя Его Высокопреосвящен
ства, отъ 19 сентября 1874 г. за 3410, изображено: „Имѣя 
въ виду, что отвѣты воспитанниковъ семинарій па повѣро
чныхъ испытаніяхъ въ академій могутъ представить данныя 
къ заключенію о сравнительномъ состояніи семинарій, дол
гомъ поставляю покорнѣйше проситъ Ваше Преосвященство 
сдѣлать зависящее распоряженіе, чтобы представляемыя Св. 
Синоду, на основаніи указа онаго отъ 14 іюня 1872 г., свѣ
дѣнія о пріемѣ студентовъ въ духовныя академіи, были со
провождаемы отзывами академическихъ совѣтовъ, по какимъ 
предметамъ повѣрочнаго испытанія отвѣты поступающихъ 
въ академію воспитанниковъ семинарій были слабы, съ объ
ясненіемъ при томъ, изъ какихъ семинарій воспитанники 
оказались слабо подготовленными по тѣмъ или другимъ 
предметамъ".

17) Въ опредѣленіи Св. Синода, отъ"/,, марта сего 
1876 г. за Л» 455, по поводу пріема воспитанниковъ духо
вныхъ семинарій въ академіи въ прошломъ 1875 г., объяв- 

, ленномъ въ Л» 15 Церковнаго Вѣстника, между прочимъ, въ 
н. 2, изображено: „Находя необходимымъ имѣть свѣдѣнія 
о достоинствѣ отвѣтовъ воспитанниковъ разныхъ семинарій, 
являющихся къ пріемнымъ испытаніямъ во всѣ духовныя 
академіи, дабы заявленіе одной могло быть частію дополня
емо, частію болѣе точно опредѣляемо заявленіями другихъ 
академій, вновь подтвердить совѣтамъ академій, чтобы пред
ставляемыя Святѣйшему Синоду свѣдѣнія о пріемѣ студен
товъ въ духовныя академіи были сопровождаемы, согласно 
циркулярному по духовнымъ академіямъ распоряженію го
сподина синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 19-го сентя
бря 1874 года, отзывами академическихъ совѣтовъ, по ка- 
кимъ предметамъ повѣрочнаго испытанія отвѣты поступа
ющихъ въ академію воспитанниковъ семинарій были слабы, 
съ объясненіемъ при томъ, изъ какихъ семинарій воспитан
ники оказались слабо подготовленными по тѣмъ или дру
гимъ предметамъ.

П остан ови ли : 1) Въ виду указа Св. Синода, отъ 8-го 
марта 1873 года за № 10, поручить академическому врачу 
А. Кремлеву освидѣтельствовать 18 и 19 сего августа, въ
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присутствіи г. инспектора академіи, экстраординарнаго про
фессора И. Бердникова, состояніе здоровья всѣхъ явивших
ся въ академію по назначенію начальства семинарскихъ 
воспитанниковъ, а равно и тѣхъ семинарскихъ воспитанни
ковъ, явившихся къ пріемнымъ испытаніямъ въ академію 
въ качествѣ волонтеровъ, которые пожелаютъ быть зачислен
ными въ студенты академіи на казенное содержаніе, — 
о чемъ и сообщить г. врачу, прося его о результатѣ осви
дѣтельствованія донести совѣту. 2) Допустить къ пріемнымъ 
испытаніямъ для поступленія въ составъ новаго академи
ческаго курса всѣхъ, явившихся на оныя семинарскихъ во
спитанниковъ. 3) Пріемное испытаніе начать 20 и кончить 
27 сего августа. Тему для сочиненій по богословію предоста
вить дать 20-го августа экстраординарному профессору Е. 
Будрину, а по философіи 21-го августа—экстраординарному 
профессору В. Снегиреву. Производство устныхъ испыта
ній по догматическому богословію предоставить произвести 
24-го августа экстраординарнымъ профессорамъ Е. Будрину 
и священнику Евѳ. Малову, по церковной исторіи 25 ав
густа—доценту Ѳ. Курганову и приватъ-доценту С. Тер- 
новскому, н?Ь древнимъ и новымъ языкамъ 27-го августа—  
по латинскому языку ординарнымъ профессорамъ М. Кра
сину и И. Порфирьеву, по греческому— экстраординарнымъ 
профессорамъ А. Некрасову и И. Будрину, по немѣцкому— 
лектору сего языка Я. Кубли и доценту М. Богословскому, 
по французскому языку лектору сего языка Э. Боржимов- 
скому и доценту А. Вадковскому. О послѣдствіяхъ пись
менныхъ и устныхъ испытаній донести въ свое время со
вѣту академіи, съ присовокупленіемъ отзыва о томъ, по ка
кимъ предметамъ пріемнаго испытанія отвѣты поступаю
щихъ въ академію воспитанниковъ семинарій были слабы 
и съ объясненіемъ при томъ, изъ какихъ семцнарій воспи
танники оказались слабо подготовленными по тѣмъ или дру
гимъ предметамъ. 4) Отъ воспитанниковъ, поименованныхъ 
въ справкѣ 16-й, истребовать означенные въ оной доку
менты.
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1 сентября 1876 года.

Въ общемъ собраніи совѣта казанской духовной академіи, 
подъ предсѣдательствомъ ректора академіи протоіерея Л. Вла
димірскаго, присутствовали всѣ ординарные и экстраорди
нарные профессора академіи. Не присутствовалъ за увольне
ніемъ въ отпускъ экстраординарный профессоръ академіи А. 
Грепковъ.

I. Слуш али: Представленіе богословскаго отдѣленія ка
занской духовной академіи, отъ 28 августа сего года: „Бо
гословское отдѣленіе честь имѣетъ донести совѣту академіи, 
что студентъ втораго курса Константинъ Островскій сдалъ 
переводныя испытанія въ третій курсъ удовлетворительно и 
представилъ семестровыя сочиненія также удовлетворитель
ныя".

Спра в ка :  1) По § 9 правилъ о порядкѣ производства 
испытаній, составленныхъ совѣтомъ академіи, „баллъ удо
влетворительный для перевода долженъ быть не менѣе 3 по 
каждому предмету;" 2) По § 88 л. А. п. 2 академическаго ус
тава, переводъ студентовъ изъ курса въ курсъ и оставле- 
ріе въ томъ же курсѣ, принадлежатъ къ дѣламъ, вносимымъ 
въ общее собраніе совѣта и предоставленнымъ его утвер
жденію.

Постановили:  Студента втораго курса богословскаго 
отдѣленія Константина Островскаго перевести въ третій 
курсъ, о чемъ увѣдомить отдѣленіе и объявить студенту Ос
тровскому.

II. Слушали:  Донесеніе церковно-практическаго отдѣ
ленія академіи: „Церковно-практическое отдѣленіе честь имѣ
етъ донести совѣту академіи, что студентъ III курса Яковъ 
Морозовъ выдержалъ испытаніе по всѣмъ предметамъ курса 
удовлетворительно и представилъ сочиненіе на степень кан
дидата тоже удовлетворительное".

Справка :  ІІо § 10 положенія объ испытаніяхъ на уче
ныя степени, „студенты академіи, окончившіе въ 3 курсѣ 
испытаніе съ отличнымъ успѣхомъ и представившіе разсуж
деніе, признанное удовлетворительнымъ для степени канди
дата, переводятся въ четвертый курсъ" (9 сг. § 130).
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СіііЬег1е11іи§ (ТоЬіаз). Оризсиіа: 1) Ъе 8а1ііз МаПіз засепІоІіЬиз ари(і го- 
тапоз. 2) Оіззегіаііо (іе тузіегііз (Іеогит СаЬігогит. 3) Апітасіѵегзіопез іп ап- 
Іщ иат іпзсгірііопет дгаесат 8тігпае герегіат. 4) Сощесіапеа іа т о а и т е п іи т  
Негіае ТЬізЬез Мопосііагіае еі Тііі Сіаисііі СІарЬугі Скогаиіае. 8°. Егапеяиегае. 
1704 . (X X X . 1. 24).

Ваііегиз (,Іо. Сеог^іиз). Еазіі сопзиіагез ІгіитрЬаІездие готапогит. Асі 
Пбет ор іітоги т  аисіогит гесо^поѵіі еі іпсіісет а ф с і і  Ваііегиз. 8°. 1838 . 
Тигісі. (X X IX . 5. 20).

Адамъ (Александръ). Римскія древности или изображеніе нравовъ, обы
чаевъ и постановленій римскихъ. Том. I— II. 8°. 1824 . Москва. (X X X . 5 .9 ) .

Коппъ. Римскія древности. Описаніе государственнаго устройства, част
ной жизни и военнаго дѣла римлянъ. 8°. 1868 . Москва. (X X IX . 5 . 6).

Классовскій. Помпея и открытыя въ ней древности съ очеркомъ Везувія 
и Геркуланума. 8°. 1836 . Спб. (X X X . 5. 8).

ОЬіа$ПІепіе Ігхесіі ріепіесігу кийскісЬ заттапШ оѵ ту хЬіогге кгбіетузкіе^о 
туагзгатузкіе^о Ргху]асіоІ паик Іотуаггузітѵа хпаубиіасусіі зіе. 8°. (С. 2. 24 ).

Кёне. Описаніе европейскихъ монетъ X, XI и XII вв., найденныхъ въ 
Россіи. 8°. 1832 . Спб. (Е Х Х Х . 6 . 9).

Й) ХРОНИКИ, СБОРНИКИ И ЛЕКСИКОНЫ.

Согри$ зсгіріогит Ьізіогіаѳ Ьухапііпае. Ебіііо ЮеЬиЬгіі. Т о т . I— ХИХ. 
2 ехетрі. еі 3-і ехетрі. Іот . XXV*. 8°. 1 8 2 9 — 1833. Воппае. (X X X . 6. 1; 
X X X . 7 . 1— 2 И 8. 1).

Т. I. Оехіррі, Еипаріі, Реігі раігісіі, Ргізсі, МаІсЬі, Мепашігі Оіушріосіогі, 
Сапбісіі, ІѴоппозі еі ТЬеорЬапіз Ы зіогіагит геіщиіае, Ргосоріі еі Ргізсіапі ра- 
пе^угісі.

Т. II. 2озітиз.
Т. III— V. Ргосоріиз.
Т. VI. «Іоаппез Еубиз.
Т. VII. Раиіиз 8іІепІіагіиз, Сеогдіиз Різіба, еі з. ЖсерЬогиз сопзіапііпо- 

роіііапиз.
Т. VIII. МегоЬаибез еі Согірриз.
Т. IX— X. ТЬеорЬапез.
Т. XI. ТЪеорЬапез сопііпиаіиз, ,Іоаппез Сатепіаіа, 8утеоп та^ізіег, Сеог^іиз 

топасЬиз.
Т. XII. Адаііаз.
Т. XIII. .Іоаппез Маіаіаз.
Т. XIV. ТЬеорЬуІасІиз 8ітосаІІа.
Т. XV— XVI. СЬгопісоп разсЪаІе.
Т. XVII— XVIII. Сеог^іиз Яунсеііиз еі ШсерЬогиз Ср.
Т. XIX— XXI. Сопзіапііпиз Рогркуго^епііиз.
Т. ХХІГ. Оепезіиз.
Т. ХХШ. Еео (ііасопиз. Ѵагіі ІіЬеІІі, ^иі ІѴісерІіогі Рііосае еі Іоаппіз ТЙ- 

тізсіз Ы зіогіат іііизігапі.
Т. XXIV. Еео ^гашшаіісиз, ЕизІаПііиз.
Т. XXV. МісЪаеІ Аііаііоіа.
Катая. 24
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Т. XXVI— XXVII. Зоаппез Яопагаз.
;Т. ХХѴН1— XXIX. Оеогдіиз Сесігепиз 

м Т. XXX. Аппа Сотпепа. Ѵоі. I.
Тг XXXI— XXXII. Ьаппез Сіппатиз. ІХісерЬогиз Вгуеппіиз.
Т. XXXIII. МіоЬаеІ Сіусаз.
Т« XXXIV. СопзІаМіпиз Мапаззез, Іоеі Сеог і̂из Асгороіііа.
Т. XXXV. Мсеіаз СЬопіаІа.
Т. XXXVI— XXXVII. Сеог^іиз РасЬушегез. 1

> Т. XXXVIII: ЕрЬгаетіиз.
Т.. /ХХХІХ-г-ХЫ. Іоапоез Сапіасигепиз.
Т. ХІЛІ —гХЫІІ-. ІХісѳрЬопіз Сгедогаз; Ѵоі. I— ІИ.
Т, XI,IV. Сёогбіиз РЬгапІгсз. Лоаппез Сапапиз. ІІоаппез апа^позіез.

Ѵ.Т. X I X  Оисаз.
Т. Х Ш . Сеог^іиз Сосііпиз.

. Т. Х Ш І. Сосііпиз Сигораіаіез.
Т/’ ^СѴіЦ. Сабпісиз СЬаІсосопсІуІаз..
1*. ХШХ. Тіізіогіа роііііса еі раігіагсЬіса Сопзіапііпороіеоз. Ерігоііса.
СоТриЗ Ьугапііпае Ьізіогіае. Тош. I— XXIV. Роі. 1729. Ѵепеіііз. ( X X X .  9. 1).
Т. I. 1)е Ьугапііпае Ьізіогіае зсгірІогіЬиз. Есііііо зесипсіа асі Еирагаеаш 

Гкіеіііег ехргезза. Ехсегріа сіе ІедаІіопіЬиз, ех ѵагіогиш топишепііз. Есіо^ае 
Ьізіогісогиш сіе геЬиз Ьугапііиіз Ргосоріі сасзагіепзіз Ьізіогіагиш Іешрогіз зиі 
Іеігаз ргіша.

. 1!. Ргосоріі саезагіепзіз Ьізіогіагиш Іешрогіз зиі Іеігаз аііега. Е]изсіет
аграпа Ьізіогіа. Еіцзсіедп сіе аесіійсііз Лизііпіапі ИЬгі зех.

Т. III. Л^аіЬіае зсЬоІазІісі сіе ішрегіо еі геЬиз ^езііз Лизііпіапі ішрегаіогіу 
ІіЬгі ^иіц^ие. Вопаѵепіигае, Ѵиісапіі поіае, яиіЬиз шиііа А^аіЬіае Іоса сіесіагап- 
Іиг. Ніз арсеззіі Согопіз зіѵе Адаііае ері§гашша!а. ТЬеорЬуІасІі 8ішосаІае Ьізіо- 
гіагиш ІіЬгі VIII.

Т. IV. СЬгопісоп разсЬаІе а шипсіо сопсіііо асі Негасііі ішрег. аЬииш ѵі- 
сезішиш. Шизігаііопез еі поіае іп СЬгопісоп разсЬаІе.

Т. V . Сеогдіі шопасЬі сЬгопо&гарЬіа аЬ Лсіашо изяие агі Оіосіеііппиш еі 
ІЧісррЬогі раІгіагсЬае Ср. Ьгѳѵіагіиш сЬгоподгарЬісиш аЬ Асіагао асі МісЬаеІіз еі 
Шіі е̂ из ТЬеорЬіІі Іешрога Ешепсіаііопез еі аппоіаііопез.

Т. VI. ТЬеорЬапіз сЬгоподгарЬіа. Ееопіз дгагашаіісі ѵііае гесепііогиш іш- 
регаіогиш. ІѴоІае іп ТЬеорЬапеш. Місеріюгі Саезагіз Вгуеппіі сошшепіагіі сіе ге
Ьиз Ьу^піідіз. ( МсерЬргі раІгіагсЬае Ср, Ьгеѵіагіит Ьізіогісига сіе геЬиз дезііз 
розі ітрегіит Маигісіі.

Т. VII. Нізіогіае Ьугапііпае зсгіріогез розі ТЬеорЬапеш.
Т. VIII. Сеог^іі Сесігепі сошрепсііит Ьізіогіагиш.— ІХоіае іп Сесігепиіш Ло- 

аппіз Сигораіаіае Ьізіогіа.
Т. IX. МісЬаеІіз Сіусае зісиіі аппаіез сит зирріетепіо ас поііз.
Т. X. Лоаппіз Хопагае аппаіез. Тош. 1—11.
Т. XI. Аппае Сошпепае, рогрЬугодепіІае саезагіззае, Аіехіаз. Раѵісііз Ное- 

зсЬеІіі іп Аппае Сошпепае Ліехіасіет ргаеГаІіопез ас поіае. Іоаппіз Сіппагаі §гаш- 
шаіірі Ьізіогіагиш ІіЬгі зех. Раиіі роеіае, 8і1епІіагіі сугі, сіезсгірііо ша^пае ессіе- 
зіае, зеи з. 8орЬіае.

Т. XII. Сопзіапііпі Мапаззіз Ьгеѵіагіиш Ьізіогісиш. ІМісеІае Асошіпаіі сЬо- 
піаіае Ьізіогіа.— Сеог^іі Асгороіііае еі Бисае МісЬаеІіз Ьізіогіа ЬугапІіЬа. Лоеііз
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сЬгоподгарЬіа сотрепсіагіа. Сеопіз АІІаІіі сіе Сеог§;'іІ5 еі еогит зсгірііз сІіаІгіЬа.
Т. XIII. Сеогдіі РасЬутегіз МісЬаеІ Раіаеоіодиз, зіѵе Ьізіогіа гегипі а Місіі. 

Раіаеоіо^о дезіагит. Реігі Роззіпі оЬзегѵаііопит расііугпегіапагит асі Ь із іогіат 
МісЬаеІіз Раіаеоіоді ІіЬгі Ігез. Аррепіііх асі оЬзегѵаІіопез расЬутегіапоз.

Т. XIV*. Сеог^іі Расііутегіз Апсігопісиз Раіаеоіо^из, зіѵе Ьізіогіа гегит аЬ 
Ашігопісо Раі. дезіагит. Реігі Роззіпі оЬзегѵаііопит расЬутегіапагит асі Ьі- 
з іог іат гегит аЬ Апсігопісо Раі. ^езіагит ІіЬгі Ігез.

Т. XV . Лоаппів Сапіасигепі Ь ізіогіагит Іі^іі IV. Ы .  Сгеізегі аппоіаііопез 
іп Сапіасигепі Ь ізіогіат.

Т. XVI. Ьаопісі СЬаІсосопсІуІае аіЬепіепзіз Ь ізіогіагит ІіЬгі бесет. Аппаіез 
зиііапогит о іЬтапЫ огит а Іигсіз зиа Ііп^иа зсгіріі; .Ьаппез Сеипсіаѵіиз поЬіІіз 
Іаііпе гесИіІоз іііизігаѵіі.

Т. XVII. СЬгопісоп огіепіаіе. Ассеззіі зирр іетеп іит Ьізіогіае огіепіаііз. СЬго- 
пісоп огіепіаіе Реігі ВаЬеЬі асдурііі. Аррепсііх асі іііиз іга ііопет СЬгопісі огіеп
іаііз. Сеог^іі Сосііпі еі аііегіиз сиіизсіат апопуті ехсегріа (іе апІіциіІаІіЬиз соп- 
зіапііпороіііапіз. Реігі СатЬесіі ЬатЬиг#. апітасіѵегзіопез іп Сеог^іі Сосііпі еі 
аііегіиз сиіизсіат апопуті ехсегріа сіе апІщиіІаІіЬиз сопзі. Ехрііса ііо оШ сіогит 
запсіае ессіезіае ^йхіа еогит огсііпет.

Т. XVIII. Сеогдіиз Сосііпиз Сигораіаіа сіе оЙГісііз сигіае еі ессіезіае сопзіап- 
Ііпороіііапае. ЛасоЬі Сгеізегі зупіа&та сіе ітардпіЬиз тапи поп Гасііз <іецие аіі- 
із а з. Іліса рісііз. ^ І іііа е  ^гаесогит ерізсораіиит а Сеопе заріепіе асі Ап- 
сігопісит Раіаеоіо^ит. Т ііи іі Ьопогіз еі заіиіаііопез, циіЬиз ргосегез Іи т  ессіе- 
зіазіісі Іи т  раіаііпі соІеЬапІиг іп огіепііз ітрегіо. N011113 сіідп ііа іит іт р е г іі готап і.

Т. XIX. Апазіазіі ЬіЫіоіЬесагіі Ьізіогіа ессіезіазііса еі сіе ѵіііз ропІіГісит 
готапогит. Оисае, МісЬаеІіз Оисае №роІіз, Ьізіогіа Ьугапііпа. Ізтаеііз Виіііагсіі 
асі Оисае, МісЬаеІіз Оисае №роІіз, Ь із іогіат поіае.

Т. XX. МсерЬогі Сге&огае Ьугапііпа Ьізіогіа. Н іегопуті ѴѴоІПі апиоіаііопез.
Т. XXI. Нізіоіге сіе Гетр іге сіе Сопзіапііпоріе зоиз Іез етрегеигз Ггапдоіз, 

сііѵізёе еп сіеих рагііез.
Т. XXII. Ратіііае Ьугапііпае еі Сопзіапііпороііз сЬгізІіапа, аисіоге Сагоіо 

сіи Ргезпе Оотіпо сіи Сап$е,
Т. XXIII— XXIV . Ітре г іи т  огіепіаіе зіѵс апііциііаіез сопзіапііпороіііапае іп 

^иа^иог рагіез (ІізІгіЬиІае сІиоЬиз Іотіз.
Дексипиъ, Евнаній, Олпмпіодоръ, Малхъ, Петръ Нитрицкій, Ме

нандръ, Кандидъ, ІІонносъ, ОеОФань Виз. Пер. съ греч. Дестуниса. 8°. 
1860. Спб. 2 экземал. (ЬХХѴІІІ. 6. 17— 18).

Византійскіе историки, переведенные съ греческаго при С.-петербург
ской духовной академіи:

АкрОПОЛіггъ. Лѣтопись великаго Логофета Георгія Акрополита. Пер.
подъ ред. И. Троицкаго. 8°. 1863. Спб. (ЬХХѴІІІ. 6. 2 3 — 24).

ВріеннІЙ (Никифоръ). Историческія записки. 8°. 1868. Спб. 2 экз.
(ЬХХѴШ . 6. 25— 26).

Грпгора (Никифоръ). Римская исторія. Пер. подъ ред. Шалфеева.
Томъ I. 8°. 1862. Спб. 2 экземпл. ( Ь Х Х Ѵ Ш .  6. 2 1 — 22).

Комнина (Анна). Сокращенное сказаніе о дѣлахъ царя Алексѣя
Комнина. (1081 — 1118). Трудъ Липы Комиипой. Перев. нодъ редакціей
Карпова. Часть I. 8°. 18,69. Спб. 2 экз. ( Ь Х Х Ѵ Ш .  6. 8— 9).

24*
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Киннамъ. Краткое обозрѣніе царствованія Іоанна и Михаила Комни 
ныхъ. Трудъ Киннама. Перев. йодъ редакціей Карпова. 8°. 18 59. Спб. 
2 экземпляра. (ЬХХ Ѵ ІІІ. 6. 11 — 12).

Хон іатъ  (Никита). Исторія. Пер, подъ ред. В. Долоцкаго. Том. I — И. 
8°. 1860— 62. Спб. 2 экземнл. (Ь Х Х Ѵ ІІІ  6. 6— 7).
Пахимеръ (Георгій). Исторія о Михаилѣ и Андроникѣ Палеологахъ. Пер. 

подъ ред. В. Карпова. Томъ I. 8°. 1862. Спб. 2 экз. (ЬХХѴ ІІІ. 6. 19— 20).
Прокопій (кесарійскій). Истоиія войнъ римлянъ съ персами, ваодпламп 

и готѳами. Пер. подъ ред. Дестуниса. Томъ I. 8°. 1862. Спб. 2 экз. (Ь Х Х ІХ . 
2. 9 — 10).

Левъ (калойскій). Исторія Льва діакона калойскаго и другія сочиненія 
византійскихъ писателей. Пер. Попова. 4°. 1820. Соб. (Ь Х Х Ѵ И І. 8. 5).

8(гШег. Мешогіае рориіогит е всгірІогіЬиз Ывіогіае Ьугапііпае егиіае еі 
(іщезіае. Т. I— И. 4°. 1771 —  79. Реігороіі. (Ь Х Х Ѵ ІІІ . 8. 4).

МигаИ. Еззаі (1е сЬгопо^гарЬіе Ьугапііпе (Іе 395 а 1067 ап. 8°. 1855. 
Спб. 2 ехешрі. ( Ь Х Х ІХ .  2. 41 и 4. 34).

Раіітегауег. Рга^тепіе аиз сіет Огіепі. Вапбе I— И. 8°. 1845. ТйЬіпд. 
(Ь Х Х Ѵ ІІІ  4. 13).

ІЬп-еІ АШгі. СЬгопісоп, циосі регГесІіззітит іпзсгіЬіІиг. Её. ТогпЬегд. 
Ѵоіит. XI — ХП. 8°. 1851 —  53. Ирваііае. (X IV . 7. 17).

РапІеОІІ ІіПегаіге. СЬгоищиез ёігапдёгез геіаііѵез аих ехрёёіііопз Ггадаізез 
решіапі Іе XIII зіёсіе. РиЫ. раг Нискоі. 8°. 1840. Рагіз. (Ь Х Х ІХ . 4. 2).

Мешоіге8 роиг зегѵіг а ГКізІоіге (Іез Ьоттез іііизігез сіапз Іа гёриЫі- 
дие (іез ІеПгез аѵес ип саіаіоре гаізоппё сіе Іеигз оиѵга^ез. Т. I— ХЕІІІ. 8°. 
1828 —  45 Рагіз. ( Ь Х Х Х .  4. 1).

СЬаШсапиЗ. ІЬп-СЬаІІісапі ѵііае іііизігіит ѵігогит. Есі. УѴй8іеп(М. Раз- 
сісиіі I— XIII еѣ асісШатепІогит соііесііопез I— II. 4°. 1835— 50. Сбіііпд. (X IV . 
7. 3).

Ваіезіиз. Ѵііае зеіссіогит аіщиоё ѵігогит, диі ёосігіпа, ёі^пііаіе аиі 
ріеіаіе іпсіагиеге. 4°. 1681. Еопсііш. (Ь Х Х Х . 7. 9).

Сан88Іпи8. Аиіа ітр іа Негосііз, ріа Тііеоііозіі рпіонз еі Сагоіі ша^пі сазіга 
ітріеіа ііз ѵісігіііа. Ех даііісо. 12°. 16 44. Соі. А§г. (X X V III . 5. 10).

АрііОГІ8ШІ роіііісі, ех ѵагііз зсгірІогіЬиз §гаесіз еі готапіз ёесегріі. (Безъ 
начала и конца). 12°. ( Е Х XVIII. 2. 5).

« ІО Ѵ ІІІ8  (Раиі.). Шизігіит ѵігогит ѵііае. Тот. I— И. 8°. 1 5 6 Вазііеае. 
(Ь Х Х Х . 3. 8).

Егу(Ьгеіі8 (Лап. ІЧісіиз). РіпасоІІіеса іта§ іпит іііи з іг іит ёосігіпае ѵеі іпде- 
піі Іаиёе ѵігогит. 8°. 1 729. СиеІГегЬуІі. Ассеёипі еіизёет Еисіетіае ІіЬгі X. 
8°. 1740. Соіопіае ІІЬіогит. ( Е Х Х Х .  3. 7).

СІетеіП Рогігаііз ѣізіогідиез. 8°. 18 55. Рагіз. (Е Х Х Х . 6. 15).
Неегеп. Меіапдез Ьізіогіциез еі роііііциез. 8°. 1817. Рагіз. (ЬХХХ. 5. 4). 
С1а̂ 8іцие8 (іе Піізіоіге. 8°. 1826. Рагіз. (ЕХХХ. 6. 3).
Грановскій. Сочиненія. Том. I —  II. 8°. 18 56. Москва. іЕ Х Х Х .  5. 8). 
Араго. Біографіи знаменитыхъ астрономовъ, физиковъ и геометровъ Нср. 

Перевошикова. Томъ I. 8°. 1859. (Ь Х Х Ѵ І. 7. 5).
Вельтманъ. 1) Индо-германы, или Сайване. 1856. 2) Аттила и Русь 

V— V вѣка. 1858. 3) Маги и индійскіе каганы XIII столѣтія. 1860. 8°. Москва. 
(ЬХХѴІ. в, 18).
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Іоанновъ. Древній и новый историческій Ѳеатропъ, содержащій краткія 
извѣстія о римскихъ, греческихъ и всероссійскихъ императорахъ, царяхъ, ве
ликихъ князьяхъ, также константинопольскихъ патріархахъ и нр. 8°. 1814. Спб. 
2 экз. (Ь Х Х Ѵ . 0. 14— 15).

81ерІініш$. Вісііопагіит Ызіогісит, део§гарЫсиш, рбеіісит. 8°. 1659. 
Сепеѵае. ( Ь Х Х Х .  5. 9).

ГІО Гт  а ИII (Ь.). Сехісоп ипіѵегзаіе, Ьізіогіат засгат еі ргоГапат сЬгоиоІо* 
§іат а(1 Ьаес изцие Іетрога, деодгарЪіат еі саеі. ехріапапз. Тот. 1— IV*. Роі. 
1698. Ьидб. Ваіаѵ. (Ь Х Х Х .  7. 1).

Мав&еііп. Бісііоппаіге ипіѵегзеііе без ^ёодгарбіез, рЬузіцие, Ігізіогіцие еі 
роіііщие. Тот. I— II. 8°. 1827. Рагіз. ( Ь Х Х Х .  5. 3).

ОІСІІОШіаіге сіез огідіпез бёсоиѵегіез, іпѵепііопз еі ёІаЫіззетепІз. Тот. 
I— II. 8°. 1 777. Рагіз. (Ь Х Х Ѵ І. 6. 8).

Соііѵег8аИоіі8-Ьехісоп бег пеиезіеп 2еіІ иші Ьііегаіиг. Вапбе I— IV*. 8°. 
1832— 33. ( Ь Х Х Х  5. 2).

Словарь историческій, или сокращенная библіотека, заключающая въ себѣ 
житія и дѣянія патріарховъ, царей, императоровъ и королей, полководцевъ, ми
нистровъ и градоначальниковъ, боговъ и ироевъ, папъ римскихъ, учителей цер
ковныхъ. философовъ, историковъ и проч. Част. I— XIV'’. 8°. 1790— 1811. 
Москва и Спб. 2 экз. (Ь Х Х Х . 5. 1 и Ь Х Х Х І Х .  3. 1).

Б. СИСТЕМЫ И МОНОГРАФІИ ПО ВСЕМІРНОЙ ИСТОРІИ:

а) общія.

СеІІагіиз (СЬг.). Иізіогіа ипіѵегзаііз, Ьгеѵііег ас регзрісие ехрозііа. Ебіііо 7. 
8°. 1 72 7. ^пае. (Ь Х Х Ѵ ІІ. 1. 6).

НІІ(1еІ)іаП(Іи$ Зупорзіз Ііізіогіае ипіѵегзаііз. ЕсІ. 5. 8°. 168 5. Озіегобае. 
(Ь Х Х Ѵ Н . 1. 7).

АЬиІ-РІіагаііі^. Иізіогіа сотрепбіоза сіупазііагит. Тот. I— II. 4°. 1663. 
Охопіае. (X IV  7. 7).

ѴІаНІІІае (Сіігізі.). ТЬеаігит Ьізіогісит Іѣеогеіісо-ргасіісит. 4°. 168 4. 
РгапсоГ. (Ь Х Х Ѵ І. 8. 5).

Ре/е1іи$ еі Ьатрі(іііі8. МеІІіПсіит Ызіогісит іпіе^гит, о ііт  а Регеііо 
ргорозііит, пипс ѵего іііизіга іит еі Іосиріеіаіит а Ь . Еатрібіо. 4°. 1617. 
МагЬиг^і. (Ь Х Х Ѵ І. 8. 7).

Ьір§іи$. Расіз Ііізіогісае сотрспбіит ех Лизіі Ьірзіі орегіЬиз сопсіппаіит. 
12°. Раіаѵіі. (Ь Х Х Ѵ ІІ. 1. 4).

Ногтіиз (С.). Иізіогіа роііііса. 8°. (ЬХХѴИ. 1. 3).
Саніи (Ссзаг). Нізіоіге ипіѵегзеііе. Тот. I— XIX. 8°. 184 3 —  49. Рагіз. 

(Ь Х Х Ѵ Н . 7. 1).
КеІІег. АЬгёдё рі Îоге8 и̂е еі тпётопщие бе ГЬізІоіге ипіѵегзеііе, боппапі 

зіёсіе раг зіёсіе Іа сЬгопоІо^іе, Іа ^ёог^гарЬіе еіс. Роі. 1837. Рагіз. (Ь Х Х Ѵ І . 
9. 1).

ПапіеІО. Нізіоіге еі ІаЫеаи бе Гипіѵегз. Тот. 1— IV*. 8°. 18И . Рагіз 
(Ь Х Х Ѵ І. 4. 11).

Ш .  ЬеЬгЬисЬ бег ІіпіѵегзаІ^езсЫсЫе. Вапбе I— VI. 8°. 1839— 50. ИаІІе, 
(Ь Х Х Ѵ І. 7. 14).
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ВоН еск . ДІІ^етеіпе Сеясііісііір ѵот ЛпГапв 4ег ЪЫогі$с1іеп Кеппіпівв Ъів 
аиГ ипвеге 2еіІеп. 'ГЬ. 1— XI. 8°. -1842 —  43. І!гаипбс1шеі§. ( Ь Х Х Ѵ . 4. 23). 

В ескег (Кагі). \Ѵе11ёе$с1)іо1іІе. ТЬ. !— XIV. 8°. 48 (4 . Вс іііп . (Ь Х Х Ѵ І .
4. 1).

Р о іі іг .  Оіе \ѴеН^е8сЫсЫе Гйг ^еЬіІсІеІе Ье?ег иік] Віікііегепсіе. Вапсіе 1— V. 
8°. 1837— 38. Ьеіргів. ( Ь Х Х У І .  4. 2).

Шлоссеръ. Всемірная исторія. Том. I— XVIII. 8°. 1858— 69. Спб. 
( Ь Х Х У І .  5. 3).

Лоренцъ. Руководство къ всеобщей исторіи. Ч І-я въ 3 экз , части ІІ-й 
отд. 1 и ч. III отд. 1— 2 въ 5 экз. 8°. 1845 —  49. Спб. Тоже, част. 1-я отд. 
1 —  2. 1858. въ одн. экз. ( Ь Х Х У І .  6. 1— 5).

Веберъ. Всемірная исторія, составленная по новѣйшимъ историческимъ из
слѣдованіямъ. съ обращеніемъ особеннаго вниманія на духовную и гражданскую 
жизнь народовъ. Томъ I. 8°. 1860. Снб. ( Ь Х Х У І .  6. 11).

Веберъ. Курсъ всеобщей исторіи. Перев. съ нѣм. Корта. Том. 1— IV. 8°. 
1 859— 61. Москва. 2 экз. ( Ь Х Х У І .  7. 1 —  2).

Шлецеръ (Авг. Людвигъ). Представленіе всеобщей исторіи. 8°. 1809. Спб 
3 экз ( Ь Х Х У І І  1. 19 и Ь Х Х У І .  2. 5 - 6 ) .

Шульгинъ (В). Курсъ всеобщей исторіи. Исторія древн. міра, исторія 
среди, вѣковъ и курсъ исторіи новыхъ временъ. 8°. 1858— 65. Кіевъ и Спб. 
( Ь Х Х У І .  5. 6).

Шрекъ. Древняя и новая всеобщая исторія. Изд. 4-е. Част. I— III. 8°. 
1830. Москва. Тоже, часть I— II, изд. 1820. Спб. ( Ь Х Х У І .  4. 13 и 3. 3). 

КаЙданОВЪ. Краткое начертаніе всемірной исторіи. 8°. 1822. С п б .'(Ь Х Х У І.
4. 12).

Кайдановъ. Руководство къ познанію всеобщей исторіи. Част. И— III. 8°. 
1 823— 27. Спб. ( Ь Х Х У І І .  1. 15).

Кайдановъ. Учебная книга всеобщей исторіи. Часть I— III. 8°. 1843 —  4 4. 
Спб. ( Ь Х Х У І .  7. 8).

Смарагдовъ. Руководство къ познанію древней исторіи для среднихъ учеб
ныхъ заведеній. 8°. 1842. Спб. ( Ь Х Х У І .  4. 14).

КУЛЖННСКІН. Курсъ всеобщей исторіи для средняго возраста учащихся. 
Част. 1— III. 8°. 1859. Спб. ( Ь Х Х У І .  С. 19).

Галлетти . Сокращеніе всеобщей исторіи. Перев. Константинова. 8°. 1811. 
Спб. ( Ь Х Х У І  4. 4).

ПІІІЛОТЪ. Основаніе всеобщей исторіи. Ч. I. (т. 1— 3), II (т. 5— 12), III 
(т. 13— 15) IV (т. 16— 19) и 2-го окз. т. 2. 8°. 1804 —  7. Сиб. и Москва. 
( Ь Х Х У І .  2. 1— 2)

Миллотъ. Всеобщая древняя и новая исторія. Част. !— X іИ . 8°. 1820. 
Спб. ( Ь Х Х У І .  3. 1 - 2 ) .

Гиббонъ. Кроткое начертаніе исторіи свѣта. 4°. 1805. Спб. (ЬХХУІ. 
8 . 6 ) .

Стр&тсмманъ. Оеатронъ, пли позоръ историческій, изъявляющій повсюд
ную исторію Си. Писанія и гражданскую чрезъ десять исходовъ и вѣки всѣхъ 
царей, императоровъ, папъ римскихъ и славныхъ мужей и прочая, отъ начала 
міра даже до лѣта 16(80, вкратцѣ чрезъ Вилы. Стратемчапа собранный, нынѣ 
же на россійскій языкъ съ латинскаго иерев. іеромонахомъ Гавріиломъ. Гоі. 
1724. Спб. 3 экз. ( Ь Х Х У І .  9. 2 - 4 ) .
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Апкгтнль. Сокращеніе всемірной исторія, представляющее переиѣііы на
родовъ, т. е. и\ъ возвышеніе, упадки и проч. съ ‘тѣхъ поръ, какъ опи оталй 
извѣстны и даже до сего времени. 4 1  — III. 4°. 1802 —  7. Спб. (ЬХХ .Ѵ К  8. 4).

СТОЯНОВНЧЬ. Ире’одиица свеобште исторіе свѣта. 8°. 1844. ’іБѣл^рйдѣ. 
(С. 3. 6).

Цейсъ. Учебникъ всеобщей исторіи съ точки зрѣнія культуры. Част. I, 
8°. 1862— 4. (ЬХ Х Ѵ І. 3. 5).

АСОХ ІІКЪ (Стел’аносъ). Всеобщая исторія Степ’аноса таронскаго, Асох’ика 
ио прозванію, писателя XI столѣтія. Переведена съ армянскаго и объяснена 
Н. Эмиоьімъ. 8°. 1864 Москва. (Е Х Х Ѵ І  6. 17).

Леви. Историческіе очерки, или методическій курсъ исторіи. 8°. 18364 
Тверь... (ЬХ-ХVI. 6. 16). ‘ I

ІІуФендорФІЙ (Самуилъ). Введеніе въ гисторію европейскую  ̂ чрезѵ€а. 
муила Пуфендорфія на нѣмец. языкѣ сложенное, чрезъ г. Крамера на.латинскій 
переложенное, нынѣ же на россійскій съ латинскаго переведенное 4 Ѵ 1  723. 
Спб. (Ь Х Х ІХ .  1. 2).

ЬеКгев ёбШаиІз еі оигіеизез* сопсегпапі ГАзіе, ГА(гЦиееІГАшёгщий аѵес 
диеЦиез геіаііопз поиѵеііез без шіззіопз еі без поіез $ёодгаГщие$ еі 
риЫ. зоиз Іа бігесііап бе М. Аітс-Магііп. Тот. 1— ІѴ\ 8°. 1838^434 іРагіз.
(ьххѵі. 5. і). ?\

Нравы, обычаи и памятники всѣхъ народовъ земнаго шара. Изд Л- .Семсиа 
и А. Стойковыча, 8й. 4 8 40. Москва. (Л.ХХѴІ. 7. 12).

Шатобріанъ. Опытъ историческій, политическій и нравственный о древ
нихъ и новѣйшихъ переворотахъ. Ч. 1— II. 8°. 1817. Спб. 2 эі$з. (Ь Х Х Ѵ І. 
4. 8 — 9).

Шляхетныхъ дѣтей исторіи да отчасти генеалогіи обучающей гофмейстеръ 
(дядька). Иер. С. Волчкова. 8°. 1763. Спб. (Ь Х Х Ѵ І. 3. 4). • ’
1 Ж ув іш ы і. О упадкѣ наукъ и нравовъ со времени грековѣ и римлянъ до 
нашихъ дней. Пер. Крылова. 8°. 1812. Спб. (Ь Х Х Ѵ І, 2.- 7). >ѵ.?/

ДеіІіШНГЬ Историческое обозрѣніе нравовъ и обычаевъ ѣеѣхъ народовъ. 
8°. 1836. Спб. (Ь Х Х Ѵ Н . 1. 8).

Сепоръ. О женщинахъ, ихъ состояніи у различныхъ нардовъ и вліяніи 
на общественный порядокъ. Часг. 1—III. 8°. 180;>—н-6. Спб. (Ь Х Х Ѵ ІІ. 1. 5).

Леккп (Гартполь). Исторія возникновенія и вліянія раціонализма въ іЕв;- 
ропѣ. Т. I. 8°. 1871. Спб. (Ь Х Х Ѵ ІІ  1. 13)

Гизо. Исторія цивилизаціи въ Европѣ отъ паденія Римской имиеріи до 
французской революціи. 8̂ . 1860. Спб. (Е Х Х Ѵ ІІ . 9. 22;.

Нерманъ (Исаакъ). О началѣ графскаго въ свѣтѣ достоинства. Пер. съ 
лат. 8°. 1782. Москва. (Ь Х Х Ѵ ІН . 3. 25).

/ /  I

Ь) ІЮ ДРЕВПЕЙ ГРАЖД. ИСТОРІИ.

РоІуаеіИі8. 8ігаіе#етаІит ІіЬгі осіо. Кб. Мигяіѵпа. 12°. 17К0. ( Ь Х Х X V ’ 
4. 21).

ІІесгса. Мапиеі бе Піізіоіге апсіеппе. Тгаб. бе Гаііеіпапб. ' 8̂ . • 1823. 
Рагіз. % ехешрі. (Ь Х Х Ѵ П . 8. 15 — 16).
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Ь е ію гта п і. Мапиеі (Г Ьізіоіге апсіеппе сіе Г огіеп! р ш і’ аих §иёгге§ шё- 
(ІЦиез. Тот. I— III. 12°. 1869. Рагіз. (Ь Х Х Ѵ І . 1. 17).

Оипскег. СезсЬісЫе сіез АИегІІиітз. Вапсіе I— IV*. 8°. 1852 —  60. Вегііп. 
( Ь Х Х Ѵ И . 9. 21).

Ертовъ. Продолженіе всеобщей исторіи древнихъ народовъ (отъ Р. Хр. 
до разрушенія Римской имперіи). Ч. I— II въ 3-хъ экз. ч. III— IV*. въ 2 экз. 
8°. 1826— 28. Спб. ( Ь Х Х Ѵ И . 1. 16— 18).

Ертовъ. Всеобщая исторія древнихъ просвѣщенныхъ народовъ (до лѣтосчи
сленія христіанскаго. Ч. I— V. 8°. 1824— 25. Спб. (Ь Х Х Ѵ И . 1. 2 1 — 22).

Исторія о правленіи древнихъ республикъ. 8°. 1787. Москва. ( Ь Х Х Х І І .  
8. 13).

Гюмъ. О населенности древнихъ народовъ, каковою она является изъ пи
саній историковъ, мудрецовъ и стихотворцевъ. 8°. 1806. Спб. 2 экз. ( Ь Х Х Ѵ Ш . 
1. 7— 8).

ѲеОФанъ. Картина древности или историч. любопытныя примѣчанія. Част. 
I— ІИ. 8°. 1 7 9 3 -  94. Калуга. ( Ь Х Х Ѵ И . 8. 5).

Бардонъ (Д.). Образованіе древнихъ народовъ. Ч. I— IV. 4°. 1795— 96. 
( Ь Х Х Ѵ И .  5. 3).

Роллень для потомства или начертаніе древней исторіи. Част. I— IV. 8°. 
1822. Москва. (Ь Х Х Ѵ І ІЬ  2. 21).

Роллень. Древняя исторія объ египтянахъ, карѳагенянахъ, ассиріанахъ, ва
вилонянахъ, мидянахъ, персахъ, македонянахъ и грекахъ, сочин. чрезъ г. Рол- 
леня, а нынѣ съ франц. перев. чрезъ В. Тредьяковскаго, проф. элоквенціи. 
Т. I— X. и 2-го экз. т. 1— IX. 8°. 1749— 62. Спб. ( Ь Х Х Ѵ И . 5. 1— 2).

ПОГОДИНЪ. Лекціи проф. Погодина на Герену о политикѣ, связи и тор
говлѣ главныхъ народовъ древняго міра. Част. I— II. 8°. 1835— 36. Москва. 
( Ь Х Х Ѵ И . 6. 1).

Геренъ. Древняя исторія. Перев. Кояндера. Изд. Погодина. 8й. 1836/ 
Москва. ( Ь Х Х Ѵ И . 6. 7).

Рославскій. Обозрѣніе древняго міра. 8°. 1851. Харьковъ. ( Ь Х Х Ѵ И .  7. 2). 
О монархіяхъ: Ассирійской, Ниневійской, Вавилонской и Экбатанской, 

собраны изъ достовѣрныхъ писателей. 8°. 1796. Спб. ( Ь Х Х Ѵ И .  1. 20).
Рославскій— Петровскій. Руководство къ исторіи главныхъ народовъ 

древняго востока и ихъ цивилизаціи. 8°. 1865. Харьковъ. (Ь Х Х Ѵ І . 7. 7).

с) ІЮ ИСТОРІИ СРЕДНИХЪ ВѢКОВЪ.

8еІШіі(І1. Сгипсігізз сіег СезсЬісЫе сіез МШеІаІІегз. 8°. 1832. Вегііп. 
( Ь Х Х І Х .  2. 22).

Ьео. ГеІи'ЬисІі сіег СезсІіісЫе сіез Міііеіаііегз. Т ііеіі I. 8°. 1830. Наііе.
( Ь Х Х І Х .  2. 39).'

Де-Мишель. Сокращеніе исторіи среднихъ вѣковъ. Част. I— И. 8°. 1837. 
Спб. (Ь Х Х Ѵ І І І .  3. 17).

Демишель. Исторія среднихъ вѣковъ. Перев. съ французскаго. Изд. По
година. Част I— II. 8°. 1836. Москва. ( Ь Х Х І Х .  1. 9).

Стасюлевичъ. Исторія среднихъ вѣковъ въ ея писателяхъ и изслѣдова
ніяхъ новѣйшихъ ученыхъ. Том. 1— III. 8°. 1863— 65. Спб. 2 экз. ( Ь Х Х ІХ .  
4. П  и 29).
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Ертовъ. Всеобщая исторія о разрушеніи Западной и ослабленіи Восточной 
Римской имперіи, о переселеніи народовъ и образованіи новыхъ государствъ въ 
Европѣ, Азіи и Африкѣ до основанія государства Россійскаго. Ч. 1— V и 2-го 
экз. ч. I— И. 8°. 1830. Спб. ( Ь Х Х У І .  7. 15).

Ертовъ. Продолженіе всеобщей исторіи о переселеніи народовъ и образо
ваніи новыхъ государствъ въ Европѣ, Азіи и Африкѣ отъ основанія государства 
Россійскаго, до разрушенія. Восточной Греческой имперіи. Ч. Ѵ'І— XV. 8°. 
1831— 34. Спб. ( Ь Х Х У І .  2. 3).

Смарагдовъ. Руководство къ познанію средней исторіи. 8°. 18 И .  Спб. 
( Ь Х Х У І .  6. 7).

Гюлльманнъ. Общественная и частная жизнь въ европейскихъ городахъ 
среднихъ вѣковъ. 8°. 1839. Спб. 2 экз. ( Ь Х Х І Х .  1. 16— 17).

Повѣствованіе (философическое и политическое) о состояніи Европы до 
открытія Америки. 8°. 1799. Спб. ( Е Х Х У І Н .  3. 1).

Завадскій— Краснопольскій. Вліяніе греко-византійской культуры на 
развитіе цивилизаціи въ Европѣ. 8°. 1866. Кіевъ. ( Ь Х Х І Х .  4. 12).

Нгаи$е (ЬЪапп НеіпгісЪ). Віе Вухапііпег сіез МШеІаІІегз іп іЬгеш Біааіз—  
ИоГ— ип(1 РгіѵаЫеЬеп. 8°. 1869. НаІІе. ( Ь Х Х У І .  6. 21).

Изложеніе главъ или статей увѣщательныхъ греческому императору Іусти- 
ніану, поднесенное константинопольской церкви дьякономъ Агапитомъ. Перев. 
съ греч. Писаревъ. 8°. 1771 Спб. ( Ь Х Х І Х .  2. 35)

Согѵіпиз (АгпоМиз). Ітрегаіог ІизИпіапиз та^пиз, саіію іісиз, Ігіитр ііа іог. 
16°. 1668. Модипііае. ( Ь Х Х У І І І .  3. 9).

Себеосъ (Еп.). Исторія императора Иракла. Пер. съ армянскаго. 8°. 1862. 
Спб. ( Ь Х Х І Х .  4. 36).

ВЫЗИНСКІЙ. Папство и священная Римская имперія въ X IV  и X V  столѣ
тіяхъ (до базельскаго собора). 8°. 1867. Москва. 2 экз. ( Ь Х Х І Х .  2. 14 и 
Ь Х Х У Ш  5. 15)

Соизіп. Нізіоіге сіе Гегаріге сГоссЫепІ. Тот . I— И. 8°. 1684. Рагіз. 
( Ь Х Х У Ш .  3. 16).

Рубанъ. Разсужденіе историческое о возмутительномъ и насильственномъ 
переселеніи въ среднихъ вѣкахъ варварскихъ сѣверныхъ народовъ въ провинціи 
Римской имперіи. 8°. 1789. Москва. ( Е Х Х У І И .  5. 9).

Смирновъ. Паденіе Остготѳскаго государства въ Италіи. 8°. 1867. Спб. 
( Ь Х Х І Х .  2. 43).

Каишег. СезсЫсМе 4. НоЬепзІаиГеп. Иашіе 1— VI. 8°. 1823— 26. Ееірхі^. 
( І . Х Х У Ш .  6. 5)

Ертовъ. Исторія крестовыхъ походовъ для освобожденія Іерусалима и Св. 
Земли изъ рукъ невѣрныхъ, выбранная изъ всеобщей исторіи Ертова. 8°. 1836. 
Спб. ( Ь Х Х І Х .  1. 24).

Міікеіі. СезсІіісМе сіег Кгеіш ііде. ТЬеіІе I— VII. 8°. 1 8 0 7 — 32. Кеіргід. 
( Е Х Х У Ш  4. 3).

МІСІіаіИІ. Ііізіоіге сіез сгоізасіез. Тош. I— IV. 8°. 18 49. Рагіз. ( Ь Х Х І Х .  
4. 25).

АссоНиз (Непесі.). Ие Ьеііо а сЬгізІіапіз сопіга ЬагЬагоз #езІо рго СІігізН 
8ери1сЬго еі Лидаеа гесирегашііз ІіЬгі IV. 8°. 1731. Огопіп^ае. ( Е Х ІХ .  4. 29).

МИШО. Исторія крестовыхъ походовъ. Част. I— V. 8°. 1841. Спб.
(ЬХХУИІ. 5. 1).
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Исторія (краткая) крестовыхъ походовъ. Част. I — III. 8°. 1845 . Сиб. 
( Ь Х Х Ѵ ІІІ .  4 .  15;.

Михайловъ. Исторія о послѣднемъ раззореніи св. града Іерусалима и о 
взятіи Константинополя. Част. I— 111. 8°. 1 8 2 8 .  2 -го экз. ч. I— И. изд. 1810 .  
Москва. ( І А Х У Ш .  4. 18 и Ь Х Х Ш .  5. 8).

(1) ПО НОВѢЙШЕЙ ГРАЖД. ИСТОРІИ.

ЯКОВКИНЪ. Новая всемірная исторія. Част. 1— II. 8°. 1 798. Спб. (Е Х Х 1Х
8. 12).

Смарагдовъ. Руководство къ познанію новой исторіи. 8°. 184 4. Спб. 
3 экз. ( Ь Х Х У І .  4. 5 — 7).

Робертсонъ. Исторія государствованія Карла Ѵ\ Пер. съ англійскаго Бары
шева. Том. I— IV*. 8°. 1 8 3 9 .  Москва. ( Ь Х Х І Х .  5. 12).

М а г т о и іе і .  Ьез Іпсаз, ои Іа безігисііоп бе Г етр іге  би Рёгой. Т от .  1— II. 
8°. 1 7 77 .  Рагіз. ( І .Х Х ІХ .  6. 13).

Ранке. Государи и пароды южной Европы. Част. I— I!. 8°. 1 8 5 6 .  Спб. 
( Ь Х Х І Х .  10. 10).

Ансилышъ. Изображепіе переворотовъ въ политической системѣ европей
скихъ государствъ съ исхода XV стол. Том. I— И. 8°. 1 8 3 8 — 39. Сиб. 
( Б Х Х І Х  7.  21).

Лаб\л;>. Исторія Соединенныхъ штатовъ. Част. I— 111. 8°. 1870 . Сиб. 
( Ь Х Х І Х .  7. 4).

Ахенваллъ. Начертаніе исторіи нынѣшнихъ знатнѣйшихъ государствъ 
европейскихъ. 4°. 1779 .  Спб. ( Ь Х Х І Х .  9. 11).

Іуліанъ (толедскій). Рѣчь противу французовъ. При ней политическая кар
тина Евроны послѣ лейпцигской битвы. 8°. 1812 .  Сиб. ( Ь Х Х І Х .  8. 13).

БпркііН Ъ. Временщики и фаворитки XVI— XVIII стол. Часть I 8°. 1 8 7 0 .  
Спб. ( Ь Х Х І Х .  7. 11).

8с1іі11ег. СезсЬісЫе б. бгеіззі&іаЬгідеп Кгіе^з. Тііеііе I— II. 8°. 1 7 9 1 — 92. 
ЕгапкГигІ. ( Ь Х Х І Х .  10. 16).

ЕісЫюгіі СезсІіісЫе бег бгеі Іеіхеп баіігішпбегіе. Вапбе I— VI. 8°. 1 8 1 7 — 
1818 .  НатЬигд. (Б Х Х 1 Х  8. 1).

П е р е п и с к а  (тайная) многихъ великихъ знаменитыхъ особъ въ концѣ XVII! 
стол. Изд. Г. С. Переводъ. Част. I— II. 8°. 1 8 0 8  Москва. ( Ь Х Х Х .  2. 17).

Лохвицкій Обзоръ современныхъ конституцій. Част. I— 11. 8°. 1865 . 
Спб. ( Ь Х Х І Х .  7 .  6).

Сегюръ Картина историческая и политическая Европы въ концѣ XVIII в. 
Том. I — 111. 8°. 1802 —  3. Москва. ( Ь Х Х І Х .  8. 14),

О . . • (Т II.). Ѳеатръ чрезвычайныхъ происшествій истекающаго вѣка. 8°. 
1 7 9 0 .  Сиб. ( Ь Х Х І Х .  6. 20).

Раанъ. Перечень изъ собственнаго своего журнала въ продолженіе про
шедшей войны при завоеваніи Молдавіи и Бессарабіи съ 1 787  по 1 7 9 0  годъ. 8°. 
1792 .  Спб. ( Ь Х Х І Х .  10. 24).

Миръ Европы или щ о е ы ъ  всеобщаго замиренія. 8°. 1 7 8 9 .  Спб. ( І .Х Х ІХ .
6 . 6].
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Шлоссеръ. Исторія XVI!I и XIX сто:і до паденія Французской имперіи. 
Том. 1— VIII, 8°. 1 8 3 8 -6 0 .  Спб (Ь Х Х Ѵ І. 5. 2).

Лоренцъ. Исторія новѣйшаго времени съ вѣнскаго конгресса до париж
скаго мира (1818— 56). 8°. 1869. Спб. (Ѣ ХХѴ І. 6. 20).

Лоренцъ. Новѣйшая исторія отъ вѣнскаго конгресса до парижскаго мира 
1856. 8°. 1860. Спб. (Ь Х Х Ѵ І  6. 10).

Гервинусъ. Введеніе въ исторію XIX вѣка. Пер. Антоновича. 8°. 1861. 
Спб. (БХХѴ 1. 7. 9).

Гервинусъ, Исторія XIX вѣка отъ времени вѣнскаго конгресса. Пер. йодъ 
редакц. Антоновича. Том. 1 — Ш и V. 8°. 1863 —  68. Спб. (БХХѴ 1 . 7. 10).

Исторія. Туссеня— Лувертюра, предводителя негровъ, взбунтовавшихся въ 
Сендомингѣ. 8°. 1803. Москва. (Б.ХХ1Х. 6. 15).

Зотовъ. Тридцатилѣтіе Европы въ царствованіе Николая!. 8°. 1857. Спб. 
( І .Х Х ІХ , 6. 3).

Ланге (Максъ). Авраамъ Липкольиъ и великая борьба между сѣверными 
и южными штатами 1861— 65 г. 8°. 1867. Спб. (Е Х Х ІХ . 10. 6).

ФИНДСЛЬ (I. Г.). Исторія франк-масонства огъ возникновенія его до на 
стоящаго времени. Пер. съ нѣмецк. Том. I. 8°. 18 72. Спб. (Ь Х Х Ѵ І. 5. 8).

ЖііЗНЬ Генриха Штиллиига. Част. I— IV и 2 го экз. ч. И (стр. 1 — 170). 
8°. 1816. Спб. (Б ХХѴ ІІІ. 3. 20— 21).

І)и(еіі8. Огі і̂пе сіез бёсоиѵсгіез аИгіЬиёев аих тосіегпсз. Рагз I. 8°. 1812. 
Рагіз. (Ь Х Х Ѵ І. 6. 14).

е) исторія отдѣльныхъ государствъ и народовъ: 

аа) въ азіи.

Ьа88ен. Ішіізсііе Аііегіііитзкишіе Ражіе I -  IV ипсі АлЬап& гит ІИ— IV 
Вапсіе. 8°. 184 3 —  62. Вопп ипі Геіргі§. (Ѣ.ХХѴІ1. 8. 2).

ВоМен. Паз аііе Іпсііеп тіі; ВйскзісЫ аиГ Ае&уріеп. ТЬеіІе I— II. 8°. 
1830. Кбпі§зЬ. (ГХХѴ111. 1. 11).

№еІ)ег. Ішіізсііе 8іи(1іеп. ВапбеІ — IV. 8°. 1830— 38. Вегііп. (Ь Х Х Ѵ Ш .
1. 5). о

Реипа іь . Философическая и политическая исторія о заведеніяхъ и ком
мерціи европейцевъ въ обѣихъ Индіяхъ. Част. I — VI. 8°. 1834 — 33. Спб. 
2 экз. ( 1 Л Х ІХ  8. 3 - 4 ) .

В г Іі $Оііііі8 (Ваг.). Не гс^іо регзагшп ргіпсіраіи ІіЬгі III. ГМ. ЬесІсгИпі. 8°. 
1710. Аг^епіог. (Ь Х Х Ѵ Ш . 2. 6).

Повѣсть о младшемъ Кирѣ. Пер съ франц 8°. 1762. Спб. (БХХѴ11І,
2 . 10) .

ВиЬеііх (Соиіз). Га Регзе. 8°. 1 8 Н . Рагіз. (Ь Х Х Ѵ П . 8, 17).
К азсм ъ — бекъ (Мирза). Бабъ и бабиды. Религіозно— политическія смуты въ 

Персіи въ 1841 —  52 г. 8°. 1863. Спб. (Ь Х Х Ѵ ІІ. 9. 5).
Баберъ н аш  пли записки султана Бабера Изд. Н . И .  Илъмнчекаго, 8°. 

1857 . Казань. (ГХХѴ 1І. 6. 13— 14).
КагаикатваціІ (Моисей) Исторія Лвгапъ. Пер. съ армянскаго. 8°. 1861. 

Спб. (БХХѴ11. 8. 4).
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ПоМІП$еги$. Нізіогіа огіепіаііз. 4°. 1600. Тідигі. (ЬХХУІ. 8. 3), 
СІаргоІІІ. Мсшоігез геіаіііз а Г Азіе. 8°. 1 8 2 4 .  Рагіз. (ЬХХУІ. 3. 6). 
Дюгальдъ Географическое, историческое, хронологическое, политическое 

и физическое описаніе Китайскія имперіи и Татаріи китайскія. Част. I— II. 4°. 
1 774 — 77. Спб. (ЬХХУІІ. 2. 15),

Де БрШНЬ (Боже). Исторія о завоеваніи Китая манжурскими татарами. 
8°. 1 7 8 8 .  Москва. ( Ь Х Х У Ш  2 .  11 —  12).

Іа ки н о Ъ с  Китай въ гражданскомъ и нравственномъ состояніи. Част. I— IV*. 
8°. 1 8 4 7 - 4 8 .  Спб. ( Ь Х Х У И .  6 .  11).

Записки, надлежащія до исторіи, наукъ,  художествъ, нравовъ, обычаевъ 
и проч. китайцевъ, сочиненныя проповѣдниками вѣры христіанской въ Пекинѣ. 
Том. I — И. 4°. 1 7 8 6 .  Москва. ( Ь Х Х У І І .  2 .  13).

Анекдоты китайскіе, японскіе, сіямскіе, тоиквинскіе и проч., въ к о 
торыхъ описываются нравы, поведенія, обычаи и религіи сихъ ассійскихъ на
родовъ. Ч. I— И. 8°. 1 7 9 1 .  Москва. ( Ь Х Х У И І .  2.  24 ) .

СопІІИИаІІО Ызіогіас сиііиз 8 іпеп з іи т .  8°. 1 7 0 0 .  Соіопіае. ( І /Х Х .  4 .  10). 
Поученія (китайскія), издан. отъ хана Юнджена. Пер. Леонтьевъ. 8°. 1 7 7 8 .  

Спб. ( Ь Х Х У І І .  9.  12).
ПуасіііІІіе. ОЬзегѵаІіоп зиг Іез Ігасіисііопз е і  Іез сг ііщиез ІіИёгаігез (1е М. 

сіе СІаргоПі. 4°. 1 8 2 9 .  8 .-РеІегзЬоиг$ .  ( І ^ Х Х Х .  7.  5),
Исторія* Я поніи или Японія въ настоящемъ видѣ. Изд. Горлова. Ч. I— II. 

8°. 1 8 3  6. Москва. ( Ь Х Х У Ш .  1 9).
ДИКСОНЪ. Яоонія, ея исторія, правительство и внутреннее устройство. 

Пер. съ англійскаго Кутейникова. 8°. 1 8 7 1 .  Спб. ( Ь Х Х У П .  9. 8 ] .
Іакиноъ . Исторія о народахъ, обитавшихъ въ средней Азіи въ древнія 

времена. Част. I— Ш. 8°. 1 8 5 1 .  Спб. ( Ь Х Х У И  6. 8).
И сторія Тибета и Хухупора. Иерев. съ китайскаго Іакпноомъ Бичури

нымъ. Част. І — Н. 8°. 1 8 3 3 .  Спб 12 экз. ( І ^ Х Х У І І .  2 .  1 — 11 и 7 .  4).
Оиііеих еі  Ѵаіпіоиі Тагіагіе,  ВеІоиІсЬізІап, Войіап еі 1\ераІ. 8°. 18  48 .  

Рагіз.  ( Ь Х Х У Ш .  1. 3).
АІ)НІ$Ііа$І ВаііасІІІГ СІіаііі. Нізіогіа то п ^ о іо ги ш  еі Іа іа го г и т ,  Іаіагісе 

есШа аисіогііаіе  сіе Нотами#. Роі.  1 8 2  5. Сазапі. 3 ех е тр і .  ( Х Ш .  8 .  1. и 
Ь Х Х Ѵ І  9 .  9 - 1 0 ) .

А буль-гази. Родословная тюркскаго племени. Пер. Саблукова. 8°. 1 8 5  Г 
Казань. ( Ь Х Х У І І .  6 .  12).

Ра11а8 8аш т1ип§еп  ЬізІогізсЛіег ІХасННсМеп ііЬег <1іе топдо іізс і іеп  Ѵоікег- 
зсЬаПеп. Тііеііе 1— И. 4°. 1 7 7 6  — 1 8 0 1 .  81. РеІегзЬаг§. ( Ь Х Х У П .  5. 5).

Исторія первыхъ четырехъ хановъ изъ дома Чингисова. Пер. съ китай
скаго  Іакинѳомъ. 8° .  1 8 2 9 .  Снб. 14 экз. ( Ь Х Х У П .  3 .  1 — 14).

ХалЬФИНЪ. Жизнь Джингизъ хана и Аксакъ-Тимура съ присовокупленіемъ 
разныхъ отрывковъ доисторіи  касающ ихся.  8°. 1 8 2 2 .  Казань. ( Ь Х Х Ѵ 'І .  6.  13).

Собраніе актовъ, относящихся къ обозрѣнію исторіи армянскаго народа. 
Част. I— II. 4°. 1 8 3 3 .  Москва. ( Ь Х Х У Ш .  8 .  10).

Ш опенъ. Историческій памятникъ состоянія  армянской области въ эпоху 
ея присоединенія къ Россійской имперіи 8° 1 8 5 2 .  Спб. 2 экз. ( Ь Х Х І Х .  і .  
3 и 5).
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ХореіІСКІН (Моисеи). Исторія Арменіи. Перевелъ и объяснилъ Эминъ. 8°. 
1858. Москва. ( Ь Х Х І Х .  4. 20).

Хоренскій (Моисей). Армянская исторія, съ краткимъ географическимъ опи
саніемъ древней Арменіи. Перев. съ арменск. Іоаннесовъ. 8°. 1809. Соб. 
( Е Х Х Ѵ Ш .  6. 10).

Худобашевъ. Обозрѣніе Арменіи въ географическомъ, историческомъ и 
литературномъ отношеніяхъ. 8°. 18 59. Смб. ( Ь Х Х І Х .  4. 4).

Муравьевъ. Грузія и Арменія. Част. I— III. 8°. 1848. Спб. ( Ь Х Х Ѵ Ш . 
5. 13).

Арлановы (Я. и Д.). Опытъ начертанія исторіи царства армянскаго. Исто
рія древняя. 4°. 1827. Москва. 2 экз. ( Ь Х Х Ѵ Ш  8. 9 и 3).

Исторія (краткая) о Грузіи со времени перваго въ оной населенія. 12°. 
1805. Спб. ( Ь Х Х Ѵ Ш . 3. 10).

Давидъ (царевичъ грузинскій). Краткая исторія о Грузіи со временъ пер
ваго въ оной населенія. 8°. 1805. Спб. 2 экз. ( Ь Х Х Ѵ Ш .  3. 7 и 10).

ЭЗОВЪ. Внутренній бытъ древней Арменіи. 8°. 1859. Спб. ( Ь Х Х І Х .  2, 46). 
Шамировъ. Краткое историческое и географическое описаніе царства ар

мянскаго. 8°. 1786. Спб. ( Ь Х Х Ѵ Ш .  5. 14).
Описаніе (краткое историческое) царства армянскаго. Перев. съ армян. 

Ваганова. 8°. 1786. Спб. ( Ь Х Х І Х .  2. 6).
Хубовъ. Описаніе произшествій въ Арменіи отъ 1779 до 1809 года. 8°. 

1811. Спб. (ЬХХІХ. 1. 22).
Во(1еп$(е(И. Ьез реиріез би Саисазе, еі Іеиг дибгге сГ іпберепбапсе сопіге 

Іа Виззіе. 8°. 1839. Рагіз. ( Ь Х Х Ѵ І .  6. 15).
Апаіесіа агаЬіса. Еб Яозсптйііег. Рагі. I— Ш. 4°. 1 82 5 — 28. Ьірзіае. 

( Ь Х Х І Х .  1. 4).
ЕІПШІИІІ8. Нізіогіа загасепіса агаЬісе, оііш ехагаіа а С. Е ітасіпо, Іаііпе 

геббііа орега еі зіибіо ТЬотае Егрепіі. 4°. 1625. Еи&бипі. (Е .Х Х ІХ . 2. 38).
АЬиІГесіа. Аппаіез ти з іе т іс і агаЬісе еі Іаііпе. Орега еі зіибііз бас. Веізкіі. 

ІЧипс. ргігаит ебіб. I. С. ААІег. Т. I— V. 4°. 1789— 94. НаГпіае. (Е .Х Х Ѵ ІІІ .
8. 13).

МопишсіПа апіщиіззітае Ызіогіае агаЬит. Соіі. Еісккот. 8°. 1775. 
СоІЬае. ( Ь Х Х І Х .  2. 18).

А(1(Шашеи1а аб Ь ізіогіат агаЬит апіе із іа т ізш ит, ехсегріа ех ІЬп-1\оЬаІаІі 
аіцие ІЬп-КоІеіЬаЬ. Еб. Яазтиззеп . 4°. 1821. Наипіае. (Ь Х Х Ѵ ІИ . 9. 2).

ПЬІОГІа ргаесіриогиш агаЬит гедпогит. Е собісіЬиз тапизсгірііз агаЬісіз 
соііедіі, ѵегііі еі апітабѵегзіопез аббібіі Яазтиззеп. 4°. 1817. Наипіае. ( Ь Х  X V I I I .
9. 1).

Рососкіиз еі 8а8у. 8ресітеп Ьізіогіае агаЬит, аиі. Рососкіо. Ассеззіі: 
Ьізіогіа ѵеіегит агаЬит, ех АЬиІГеба сига бе 8асу. Еб. боЫ ТѴкііе. 8°. 1806. 
Охопіі. ( Ь Х Х Ѵ Ш . 8. 14).

М. Оезсгірііоп би расЬаІік бе Ва^баб. 8°. 1809. Рагіз. ( Ь Х Х Ѵ І І І .  6. 13). 
Вердапетъ Гевондъ. Исторія Халифовъ. Вердапета Гевонда, писателя ѴШ 

вѣка. Пер. съ армянскаго. 8°. 1862. Сиб. ( Ь Х Х І Х .  4 . 35).
Сборникъ сурійскихъ дѣлъ. На арабск. яз. 8°. 18 52. (X IV . 3. 35). 
ѴѴіагбоІ. Еззаі зиг Г Ьізіоіге без агаЬез еі без тогез б’ Езрадпе. Тот. 

I— II. 8°. 1833. Рагіз. Ц Х Х І Х .  2. 27).
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Искандеръ-бенъ-Якубъ-бенъ Абкяръ. Китабъ нигаяти-ль-арабъ фи ах 
бари-ль-гарабъ. Историческое сочииненіе о письменахъ древнихъ арабовъ. На араб
скомъ языкѣ. 8°. 18 о*2. ( X X I V .  3. 1).

И б н ъ Т н к т а к ъ  Исторіи Восточнаго халифата отъ временъ Абубекра до 
разрушенія Багдада монголами. Ііер. Холмогорова. 8°. 1863 Казань. ( Ь Х Х І Х .  
2. 44).

ЬЬ) ВЪ АФРИКѢ.

«ІОІОІѴІСХ (Н.). ВіЫіоИіеса ае^урііаса. 8°. 1868. Ееіргі§. (ЬХХѴ ІІ. 8. 6). 
8ІГ0ІІІ. Асдурііаса зеи ѵеіегиш зсгіріогит бе геЬи5 Аедуріі соштепіагіі 

еі Ггадтепіа. 8°. 1789. СоіЬае. (ЬХХѴ ІІІ. 2. 20).
8сЬи1ге. Ие ГопііЬиз, ех и̂іЬиз Ьізіогіа Ьусзогит Ьаигіепба зіі. 8°. 1858. 

Вегоііаі. (XXVIII. 4. 6).
Оиаігешеге. Мешоігез дёодгарЬЦиез еі 1̂І81огі и̂е8 зиг Г Е^уріе. Т. I— II. 

8°. 1811. Рагіз. (ЬХХѴІІІ. 1. 12),
Ь(ИІ0ІГіі8 (ЛоЬ.). Нізіогіа аеіЬіоріса зіѵе Ьгеѵіз еі зиссіпсіа безсгірііо ге§пі 

ЬаЬеззіпогит. Роі. 1681. РгапсоГ. (ЬХХѴ І. 9. И).
Магсеі. Ёдуріе бериіз Іа соп̂ иё̂ е без агаЬез ]і^и'а ботіпаііоп Ггаисаіз. 

8°. 1848. Рагіз. (ЬХХѴІІІ. 1. 2).
Магтіег. Ьеіігез зиг ГАІ^ёгіе. 8°. 1852. Вгихеііез. (ЬХХѴІІІ. 2. 13). 
8Ьагре (8атиеІ). СезсЪісЫе Ае^уріепз. Вапб I. 8°. 1857. Ееіргід. (ЬХХѴІІ. 

9. 2).
Вгіі$$с1і (Неіпгісіі). Оіе Сео г̂арЪіе бег ГОасЬЬагІапбег Ае^уріепз, пасіі бен 

аиа^уріізсііеп Оепктаіегп. 4°. 18 58. Сеіргід. (ЬХХѴІІ. 5. 7).
Вгидзсіі (Неіпгісіі). Віе СеодгарЫе без аііеп Ае^уріепз. 4°. 1857. Ееіргі$. 

(ЬХХѴ І. 9. 6).
Випзеп. Де&урііепз 81е11е іп бег ДѴеи&езсЬісЫе. Вйсіі. I— V. 8°. 18 44 —  

1845. НатЬиг# ипб Соіііа. (Ь,ХХѴ1І. 9. 10 и 8. 19).
Ьерзіиз. ІІеЬег біе XXII ае&уріізсЬе Кбпі^збупазііе. 4°. 1856. Вегііп. 

(ЬХХѴІІ. 5. 8).
ІІЫетаіш ТоІЬ обег біе ХѴіззепзсЬаГІеп бег ёііеп Ае^уріег. 8°. 1831. 

Сбиіп&еп. (ЬХХѴ ІІ. 7. 5).
(ісгапі. V  ДГгщие би погб. 8°. 1861. Рагіз. (ЬХХѴШ. 2. 14). 
Ьерзіиз. ІІеЬег еіпі&е егдеЬпіззе бег ае^урІізсЬеп Иепктаіег. 4°. 1853. 

Вегііп. (ЬХХѴІІ. 5. 6).
Оппель (Карлъ). Чудеса древней страны пирамидъ. Пер. Страхова. 8°. 

1868. Спб. (ЬХХѴІІ. 6. 3).

сс) ВЪ ЕВРОПѢ.

(ігіесііепіаші ^ео^гарЫзеЛі, ^сзсЫсЫНсЬ ипб киІІигЬізІогісІі іп Мопо^га- 
ріііеп багдезІеШ. Иегаиз^е&еЬеп ѵоп Нсгт. Вгосккат. Вапбе 1 —  ѴТН. 1°. 1870. 
Сеіряі^. ( Ь Х Х Ѵ .  8. 11;.

(ігоіе. СезсЬісЫе СгіесЬепІапбз. Вапбе I— VI. 8°. 1850— 56. Сеіргі$. 
(Ь Х Х Ѵ ІІ .  8. 14).
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РІа(Ье. СезсЫсЫе Макесіопіепз. Тііеііе I— II. 8°. 1832— З і.  кеіргі§. 
(Ь Х Х Ѵ П І. 1. 6).

іѴеитапп (Кагі). І)іе НеІІепеп і т  ЗкуіЬепІашІе. Ваші 1. 8°. 18.то. Вегііп. 
ІЬ Х Х Ѵ ІІ  9. 4).

Пе-МаІНу. ІІ^а і̂ пай кізіогуа §геска схуіі о рггусгупасіі ротузіпозсі у 
піезгсгезсіа §геко\ѵ ро Ггапсизкі парізапс. 8°. 1771. \Ѵ \Ѵагга\ѵіе. (С. 2. 5).

ГИЛЛНСЪ Исторія древней Греціи, поселеній и завоеванія оной. Ч. I —ѴШ. 
8°. 1830— 31. Спб. (Ь Х Х У ІІ І . 1. 4).

Арсеньевъ. Исторія народовъ и республикъ древней Греціи. Част. I— И. 
8°. 182 3. Спб. (Ь Х Х Ѵ ІІ. 3. 16).

Исторія Греціи. 8°. 1832. Харьковъ. (І.ХХѴ ІІ. 8. 12).
Вегнеръ (Вильямъ). Эллада. Картины древней Греціи, ея религія, могу

щество и просвѣщеніе. Изд. М. О. Вольфа. Т. I— И. 8°. 1868. Спб. и Москва. 
(ЕХХѴІІ. 6. 4).

Путешествіе младшаго Анахарсиса по Греціи. Нер. съ франц. Страховъ 
и Рудольскій. Том. I— IX. 8°. 1803 — 19. Москва. (Ь,ХХѴІІ. 7. 3).

Антенорово путешествіе въ Грецію и Азію съ пріобщеніемъ свѣдѣній о 
Египтѣ. Част. I— ѵ / і2 ° .  1812 —  13. Спб. (Ь Х Х У ІИ . 2. 1).

Антеноровы путешествія по Греціи и Азіи съ прибавленіемъ разныхъ извѣ
стій о Египтѣ. Пер. съ греческ. на франц. яз. Г. Лантье. Том. I— Ш. 8°. 
1801 —  2. Москва. (ЬХХѴЧІ. 9. 13).

Исторія о разореніи Трои, изъ разныхъ писателей собранная. 8°. 1791. 
Москва. (Ь Х Х У І І І . 2. 8).

Босііі. Краткое описаніе правленія Аѳипскія республики Пер. съ латинск. 
Мошкова. 8°. 1 779. Сиб- (Ь Х Х У ІН . 2. 2).

Васильевскій (В. Г.). Политическая реформа и соціальное движеніе въ 
древпей Греціи въ періодъ ея упадка. 8°. 1869. Спб. (ЬХХѴЧІ. 6. 2).

Ведровъ. Жизнь аѳинскаго олигарха Критіи. 8°. 1848. Спб. ( ІЛ Х У І І .  8. 9). 
Спарта или Лакедемонъ. 8°. (Ь Х Х У ІІ І . 2. 25).
Описаніе военныхъ дѣйствій Александра великаго, царя македонскаго. 

4°. 1818. Москва. (Ь Х Х У И . 2. 14).
Поги& (I.) еі 8(айіи$ Г Ріогі Ъізіогіагит ИЬгі IV еі 8іайіі соттепіагіі. 

12°. 1319. Пгзеіііз. ( Ь Х Х Х У І І  3. 12).
М о ттзен  (ТЬеойог). Вбшізсііе СезсЫсЫе. Вашіе I— Ш. 8°. 1868— 69. 

Вигііп. 2 ехешрі. (Е Х Х У І1 І. 2. 16 и 26).
V  ЙОШІИОШІ. Ое ѵігіз іІІизІгіЬиз игЬіз Вотае а Кошиіо ай Аи^изіит. 

12°. 1820. Рагіз. ( Ь Х Х У Ш . 2. 7).
К іітег. 8ресітеп Ьізіогісит дигіз риЫісі готапі йе йеГепзогіЬиз рІеЬіз зеи 

сіѵ ііаіит. 8°. Тгаіесіі ай ВНепит. ( X X X .  5. 11).
Ьеіі1и1іі8 (Сугіасиз). Аи^изіиз зіѵе йе сопѵегіепйа іп топагсЬіат гериЫіса 

дихіа йисіит еі теп іет Тасііі. 12°. 164 3. Атзіеі. ( Е Х Х У Ш . 2. 4).
Сжііеѵага (Апіопіиз). Ногоіо^іит ргіпсіриш зеи йе ѵііа М. Аигеііі ітрега- 

Іогіз ИЬгі Ігез. і°. 1636. Сгасоѵіае. 2 ехешрі. (Ь Х Х У І І . 9. 6— 7).
Т іііе тон і. Нізіоіге йез етрегеигз. Тош. I— VI. 4°. 1720— 38. Рагіз. 

(Ь Х Х Ѵ ІІ  2. 12).
Есг^и^ОП. Нізіоіге йе • рго^гёз еі йе Іа сііиіе йе Іа гериЫіцие готаіпе. 

Тога. I — VII. 8°. 1 784— 91. Рагіз. (Ь Х Х У Ш . 1. 1).
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СіЬЬоіі. Иізіоіге сіе Іа сіёсасіепсе еі (1е зсЬиІе (іе Гетріге готаіп. Тош. 
I— Ш. 8°. 1805. Рагіз. ( Ь Х Х У І І .  8. 21).

Віеіегіе. Ѵіе (Іе Гетрегеиг Лиііеп. 8°. 1810. Ке ітз. ( Ь Х Х У Н І .  2. 15). 
ІІгишаші. СезсЬісЫе Вотз іп зеіает ІІеЬег^ап^е ѵоп гериЫісапізсЬеп гиг 

топагсЬізсЬеп ѴегГаззипд. ТЬеіІе I— VI. 8°. 1834— 44. Кбпі$зЬег$. ( Ь Х Х У І І .  
3. 15).

Сегіасіі иші ВасЬоГеп. Оіе СезсЬісЫе іе г Вбшег. Ваші I. 8°. 1851. 
Вазеі. ( Ь Х Х У І І .  8. 18).

6ІІ) 1)011. СезсЬісЫе іез ѴегГаІІез ип і Шіегдапдез сіез ВбшізсЬеп ХѴеІІгеі- 
сЬез. 4°. 1837. Ьеіргід. ( Ь Х Х У І .  8. 9).

Роллень. Римская исторія отъ созданія Рима до битвы актійскія. Пер. 
Третьяковскимъ. Т. I— XVI. 4°. 1861— 67. Спб. 2 экз. ( Ь Х Х У І І .  4. 1— 2).

Вегнеръ (Вильямъ). Римъ. Начало, распространеніе и паденіе всемірной 
монархіи римлянъ. Перев. съ нѣмец. Евстафіевъ. Том. I— II. 8°. 1864— 65. 
Спб. ( Ь Х Х У І І .  6. 5).

Дьячковъ. Исторія Римской республики. 8°. 1827. Москва. ( Ь Х Х У І І .  
8 . 10) .

Монтескье. Размышленія о причинахъ величества римскаго народа и его 
упадка. Пер. Полѣеовыйіъ. 8°. 1769. Спб. 2 экз. ( Ь Х Х У Н І .  2. 2 2 — 23).

Вертотъ. Исторія о бывшихъ перемѣнахъ въ Римской республикѣ. Том. 
I— Ш. 8°. 1771 —  75. Спб. ( Ь Х Х У Н І .  1. 13).

Флешьеръ. Исторія объ императорѣ Ѳеодосіѣ великомъ. Пер. Гамалѣя. 
8°. 1769. Спб. 2 экз. ( Ь Х Х У І І .  3. 17— 18).

Моммсенъ. Римская исторія. Пер. съ нѣмецк. Част. I— II. 8°. 1858. 
Москва. ( Ь Х Х У І І .  6. 6).

Описаніе (краткое) нравовъ и обычаевъ древнихъ римлянъ. 8°. 1792. 
Спб. ( Ь Х Х У Ш  1. 10).

Епикориса или тайная повѣсть о заговорѣ Пизона противъ Нерона. 8°. 
1763. Спб. ( Ь Х Х У Н І .  2. 9).

ПОЧО (римскія) при гробницѣ Сципіоновъ или разсмотрѣніе происшествій 
древняго Рима. Част. I— II. 8°. 1805. Спб. ( Ь Х Х У І І .  8. 1).

Два ДНЯ изъ римской исторіи. 8°. 1830. Москва. ( Ь Х Х У І І .  8. 11). 
Модестовъ. Скептицизмъ въ римской исторіи. Рѣчъ произнесенная предъ 

началомъ докторскаго диспута. 8°. 1869. Казань. ( Ь Х Х У Ш .  2. 19).
МоіігапЬапо (8еѵег. \ѵегопепзіз). І)е зіаіи ітр е г іі дегтапісі. 8°. 1668. 

\Ѵегопае. ( Ь Х Х У Н І .  3. 8).
РЙ8Іег. СезсЬісЫе іе г  ОеиізсЬеп. Вапіе I— V. 8°. 1829— 35. НатЬиг^. 

( Ь Х Х І Х .  3. 6).
ВГііаи. СезсЬісЫе ОеиІзсЫапі’з. 8°. 1842. НатЬиг§. ( Ь Х Х У І И .  4. 8). 
Маііаіі). СезсЬісЫе ѵоп ОзІгеісЬ. Вапіе I— V. 8°. 183 4— 50. НатЬигг. 

( Ь Х Х І Х .  3. 12).
Кольраушъ. Исторія Германіи съ древнѣйшихъ временъ до 1851 года. 

Част. I— И. 8°. 1860. Москва. ( Ь Х Х І Х .  4. 21).
Исторія Нѣмецкой имперіи со времеии возстановленія ея Карломъ вели

кимъ до импер. Лотарія II. Част. I— II. 8°. 1811. Спб. (Ь Х Х У І І І .  4. 9).
Раушнпкъ (Д.). Исторія нѣмецкой Ганзы. Част.І— II. 8°. 1849. Москва. 

( Ь Х Х І Х .  1. 12).
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I.
СВЯЩЕННОЕ ПИСАНІЕ.

Опытъ изъясненія ветхозавѣтныхъ книгъ Ов. Пи
санія. Изъ Записокъ на книгу Исходъ. 1861, I. 3. 
113. 217. 345; II. 3. 97. 205. 323; II I  3. 109. 227.

Опытъ изъясненія книгъ Ов. Писанія. Изъ Запи
сокъ на книгу Исходъ. Арх. Тихона. 1874, I. 135.

Объясненіе псалма XV. 1866, II. 3.
Опытъ объясненія XXXIX псалма. Н. Зусьмат. 

1872, III. 361.
Объясненіе псалма Х1ЛѴ. 1866, ІИ . 36.
Опытъ объясненія на Ов. Евангеліе отъ Матѳея. 

1865, II. 161.
Объясненіе Евангелій отъ Матѳея, гл. VI, ст. 1— 18: 

какъ по ученію I. Христа должно творить милосты
ню, молиться и поститься. 1856, III. 215.

Объясненіе Луки, гл. V II. ст. 36—50: судъ Бо
жій и судъ человѣческій. 1858, 1. 567.

Защита Моисеева Пятокнижія. Перев. А. П. Вла
димирскаго. 1870, I. 191. 276; И. 13. 101. 181. 279; 
III. 10. 215. 315.

Притчи евангельскія: Блудный сынъ. 1861, I. 283;
и: 57.
Брачная вечеря. 1860,11.291.
Злые виноградари. 1862, II .
302.
Горчичное сѣмя. 1858ДІІ.120. 
Два должника. 1861, III. 67.

1



священное писаніе,й

Притчи евангельскія: Доброе сѣмя и плевелы. 1859,
И. 183.
Драгоцѣнная находка. 1859, 
I. 445.
Дѣвы мудрыя и юродивыя. 
1862, ІИ. 224.
Дѣлатели, нанятые въ раз
личные часы дня. 1861, III. 
394.
Неправедный судія. 1866,

Неправедный приставникъ. 
1860, I. 323.
Добрый Самарянинъ. 1859,
III. 180.
Сѣятель. 1865. II. 303. 
Таланты. 1862, III. 87.

Соглашеніе евангельскихъ сказаній о Пасхѣ, ко
торую совершилъ I. Христосъ въ навечеріи Своей кре- 
бтной смерти. 1861, II. 33.

Ходатай единаго нѣсть: Богъ же единъ есть. (Фи
лологическое объясненіе Галат. гл. III, ст. 20). А. А. 
Некрасова. 1869, III, 264.



IV.

БОГОСЛОВІЕ.

Необходимость благодати, находящейся въ Церк- 
ви. для охраненія истинъ вѣры и поддержанія нъ лю
дяхъ чистой нравстненности. 1862, III. 107.

Богопознаніе. 1862. III. 179.
Ученіе о Богѣ какъ творцѣ міра. Е. А. Будрина. 

1871, II. 13. 146. 255.
Вопросъ о вѣрѣ. 1861, II. 357.
Разборъ римскаго ученія о видимомъ главенствѣ  

въ церкви на основаніи твореній Св. Аѳанасія вели
каго. епископа александрійскаго. А. Никанора. 1869, 
I. 14. 89. 201. 293.

Основная истина Христіанства и коренное заб
лужденіе невѣрующаго разума. 1863, I. 349; II. 163. 
415. 511.

О происхожденіи іерархіи новозавѣтной. 1868. I. 
187. 257; II. 3. 83.

Разборъ ученія о необходимости таинства креще
нія. 1865, III. 241.

Замѣтка о крещеніи въ Западной Церкви посред
ствомъ однократнаго погруженія. 1866, II. 71.

Пслагіанскій принципъ въ римскомъ католичествѣ* 
Н. Я. Бѣляева. 1871, I. 84. 184.

Наука и откровеніе. 1862, I. 97 .
Вѣра основаніе истинной нравственности. 1857, 

III . 690.

1 *



4 БОГОСЛОВІЕ.

Ученіе разума о началахъ нравственности предъ 
судомъ Христіанскаго нравоученія. А . И .Г р ет о ва . 1865,

Возможна ли нравственность безъ догматовъ вѣры. 
1862, I. 816.

Новозавѣтный законъ въ сравненіи съ ветхозавѣт
нымъ. 1855: т т :  199. - І 8 5 й  I. 8; II. 107.

Приготовленіе міра къ христіанству и нравствен
но-религіозное состояніе человѣчества во время его 
появленія. 1861, II. 164. 277; III. 31. 259.

Состояніе протестантскаго богословія въ концѣ 
X V III в. 1864, I. 31. 382; II. 221.

Оксфордская школа, или такъ называемый пю зе- 
измъ въ Англіи. 1861. I. 382.

Разумъ христіанскій. 1862, И . 317.
Взглядъ на мнѣніе новѣйшихъ раціоналистовъ о 

существѣ религіи. 1860, III. 162. 446.
Несостоятельность раціонализма въ мнимой рели

гіи естественной. 1862, II. 105. 227.
Мысли о западной реформаціи. 1858, I. 203. 393.
Замѣтка на ученіе реФорматовъ о существѣ таинствъ. 

1866, I. 251.
Замѣчанія на ученіе реФорматовъ о совершителяхъ 

крещенія. 1866, III . 163.
Римско-католическое ученіе о такъ называемой са- 

тисФакціи. Н . Я . Бѣляева. 1874, II. 327.
О таинствѣ священства. 1867, И. 185; III. 107. 245.

О степеняхъ таинства священства. 1868, II. 130. 
169; III. 162. 239.

Важность или достоинство священника какъ свя
щенника. Свящ. И. Новгородова. 1868, I. 220.

Особенныя преимущества Православно-Каѳоличе
ской Церкви. 1857, IV . 723.



ВОГОСЛОВІЕ. 5

Чистилище у средневѣковыхъ римско-католическихъ 
богослововъ. Д . В . Г усе ва . 1872, II. 226.

Разговоръ блаженнаго Симона, архіепископа газ- 
скаго, съ Ахметомъ Срациномъ о таинствѣ Эвхаиистіи 
1866, III. 323.



В1І.

СЛОВА, РѢЧИ. БЕСѢДЫ , ПОУЧЕНІЯ II НАЗИДАТЕЛЬ
НЫЯ р а з м ы ш л е н іи .

Олова и бесѣды на дни воскресные и праздничные.

Бесѣда въ недѣлю шітмо но Пасхѣ о Самарянинѣ. 
1857, II. 482.

Слово въ день Си. Пасхи. А. // . 1809, 1. 366.
Слово Высокопреосвященнѣйшаго Ант оніи, архі

епископа Каванскаго и Свіяжскаго въ день празднова
нія памяти Св. мученика Авраамія болгарскаго въ н е
дѣлю четвертую по Пасхѣ.. 1874, II. 8.

Слово въ недѣлю Самаряныни. Его же. 1868, 
II. 213.

Слово въ день отданія праздника Пасхи. Его же. 
1871, I. 238.

Слово въ день Сошествія Св. Д \ха . Его же. 1868, 
И . 74.

Слово въ день Сошествія Св. Духа. 1862 , I I .  2 0 7
Слово въ день Пятидесятницы. 1864, II. 259.
Слова Высокопреосвященнаго А ит оніл  въ не

дѣлю Всѣхъ Святыхъ. 1867, II. 177.— 1870, II. 136.
Слово въ недѣлю 15-ю по Пятидесятницѣ. Его же 

1868, III. 97.
Слово въ недѣлю мытаря и фарисея. Его же. 1869. 

I. 79.
Слово въ недѣлю о блудномъ сынѣ. Его же. 1872, 

I. 115.
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Слово въ недѣлю мясопустную. Его же. 1 8 6 7 ,1. 220.
Слова въ недѣлю сыропустную. Его же. 1870, I. 

1 5 0 .-1 8 7 1 , I. 7 3 .-1 8 7 3 , I. 1 6 7 .-1 8 7 4 , 1. 125.
Слово въ недѣлю крестопоклонную. Его же. 1870. 

I. 183.
Слово въ недѣлю четвертую поста. Его же. 1869, 

I. 187.
Слова въ Великій пятокъ. 1856, II. 205.— 1864, 

III. 3 .— 1865, II. 3 .— 11р. А. П . Владимірскаго'. 1872, 
1,464.— Высокопреосвященнаго Ант онія’. 1869,1. 283.— 
1874, I, 347.

Слово въ день Рождества Пресвятыя Владычицы 
наіиея Богородицы и Приснодѣвы Маріи. 1865, III . 
152.

Слово Высокопреосвященнаго Антонія  въ день 
Рождества Богородицы. 1870, III. 3.

Слово въ день Воздвиженія честнаго и животворя
щаго Креста Господня. 1857, IV . 945.

Слово въ день празднованія въ честь ‘Казанской 
Иконы Божіей Матери, совершаемаго 22 октября. 1868, 
III. 193.

Слово Высокопреосвященнаго Антонія въ день 
обрѣтенія честныхъ мощей иже во святыхъ отецъ на
шихъ Гурія и Варсонофія, казанскихъ чудотворцевъ. 
1870, ІЙ , 174.

Слово въ день Архистратига Михаила и прочихъ 
безплотныхъ силъ. ІІр. А. II. Владимірскаго. 1871. 
III. 229.

Слово на соборъ Св. Архистратига Михаила и 
прочихъ небесныхъ силъ безплотныхъ. 1868, III. 368.

Слово въ день собора Св. Архистратига Михаила. 
1857, IV. 953.

Слово въ день Архистратига Михаила, сказанное 
въ церкви Каз. Д. Академіи (о духовномъ просвѣщеніи 
Россіи). 1858, III. 501.
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Слово Высокопреосвященнаго Антонія въ день Св. 
Архистратига Михаила и прочихъ безплотныхъ силъ. 
1873, III . 563.

Слово въ день Введенія во храмъ Пресв. Богоро
дицы. Его же. 1869, III. 93.

Слово въ день Введенія во храмъ ІІресв. Богоро
дицы. 1866, III, 257.

Слово на память иже во святыхъ отца нашего Митро
фана, перваго епископа Воронежскаго. 1855, IV. 306,

Слово въ день преставленія Святителя Гурія, 
перваго епископа Казанскаго. 1865, II. 192.

Слово Высокопреосвященнаго Антонія на тотъ же 
день. 1872, I. 3; III. 353.

Слово въ день Рождества Христова (рожденіе Х р и 
ста и возрожденіе человѣчества). 1859, I. 222.— 1864, 
ІП. 286.

Слова Высокопреосвященнаго Антонія  на тотъ же 
день. 1869, III. 2 7 5 .-1 8 7 4 , 1. 3; III. 373.

Слово во второй день Рождества Спасителя на
шего Іисуса Христа. 1865, III. 304.

Слова на новый годъ. 1856, 1. 88. — 1857, I. 
2 6 1 .-1 8 5 8 . I. 1 2 2 .-1 8 5 9 , I. 235.

Слова Высокопреосвященнаго Ант онія  на тотъ 
же день. 1869, I. 3 .-1 8 7 1 , I. 3.

Слова въ день Срѣтенія Господня. Его же. 1867, 
I. 1 2 6 .-1 8 7 0 , I. 9 7 .-1 8 7 3 , I. 3.

Слова въ день Благовѣщенія. Пресвятыя Богоро
дицы. Его же. 1870, 1. 267,— 1872, I. 229.

Слово въ день Св. мученицы царицы Александры. 
Его же. 1870, II. 3.

Слово въ день празднованія Смоленской иконѣ Во
зней Матери. 1866, II. 247.

Слово Высокопреосвященнаго Антонія въ день 
Преображенія Господня. 1872, II. 265.
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Слова въ день Успенія Пресв. Богородицы. Его 
же. 1869, II. 300.-1872, И. 490.

Слово г.ъ день рожденія Государя Императора 
Александра Николаевича. Его же• 1867, II. 124.

Слово въ день рожденія Государыни Императрицы 
Маріи Александровны. 1869, II. 286.

Слова въ день восшествія на престолъ Государя 
Императора Александра Николаевича, Самодержца 
Всероссійскаго. 1865, I. 81. — 1866. I. 81. — 1870,
I. 250.

Слово Іоанна, епископа Смоленскаго (объ осво
божденіи крестьянъ). 1859, I. 334.

Слова въ день коронованія Его Величества, Бла
гочестивѣйшаго Государя Императора Александра Ни
колаевича и Супруги Еі’о, Благочестивѣйшей Госуда
рыни Императрицы Маріи Александровны. 1864, III. 
187.-1865, III. 14 .-1868 , III 3.

Олова, бесѣды, поученія и рѣчи на разные случаи.

Бесѣда при началѣ ученія. 1858, III. 354.
Поученіе въ день освященія возобновленной клад

бищенской церкви Св. Пераскевы въ С-мъ Спасо-пре- 
ображенскомъ монастырѣ. 1869, III. 253.

Поученіе при освященіи храма Покрова Ііресв. 
Богородицы. 1.869, III. 17о.

Поученіе студентамъ Академіи предъ совершеніемъ 
молебствія пни началѣ ученія. А. Никанора. 1870, 
III. 338. ’ *

Поученіе предъ исповѣдію. 1 8 6 5 , I. 112.
Рѣчь Высокопреосвященнаго Антонія, сказанная 

при постриженіи въ монашество студента Сергія Бур- 
таеовекаго. 1871, I. 155.

Рѣчь /1. Никанора, въ церкви Кая. Д. Академіи, 
на молебствіи, 15 августа 1870 года предъ началомъ
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преобразованія этой Академіи по новому уставу. 1871, 
II. 176.

Рѣчь, произнесенная предъ л идемъ Си. Синода 
бывшимъ ректоромъ Каз. Д. Академіи архимандритомъ 
Никаноромъ по нареченіи его въ епископа Аксайскаго, 
викарія Донского. 1871, II. 216.

Рѣчь прощ альная. произнесенная имъ же въ 
церкви Каз. Д. Академіи на благодарственномъ молеб
ствіи по окончаніи годичнаго курса ученія. 1871. 
II. 189.

Рѣчь Высокопреосвященнаго Ант онія  по случаю 
открытія въ Казани Судебной палаты и Окружнаго 
суда. 1870, III . 251. *

Рѣчи предъ выборомъ судей. 1865, II. 157.— 1866, 
II. 14. -1867, II. 315.

Рѣчь по выборѣ» судей. 1865, II. 198.

Рѣчь при церковномъ парадѣ отъ всѣхъ войскъ, 
составляющихъ гарнизонъ въ г. Казани , бывшемъ 
16 августа 1866 года. 1866, III. 146.

Рѣчь преосвященному Антонію, епископу Казан
скому. предъ вступленіемъ его въ каѳедральный соборъ 
23 декабря 1866 года. 1867, I. 60.

Рѣчь Высокопреосвященному Аѳанасію, уволенно
му на покой но болѣзненному состоянію. 1867. I. 3.

Рѣчь при погребеніи преосвященнаго Кирилла, 
епископа мелитопольскаго. 1866, I. 236.

Рѣчь Н . И . Ивановскаго при погребеніи учитель
ницы Евдокіи Андреевны Высогорской въ Георгіевской 
церкви г. Казани. 1872, III. 110.

Рѣчь II. В. Знаменскаго при отпѣваніи покойнаго 
профессора Ивана Петровича Гвоздева. 1873, III. 290.

Слово свящ. В. А . Курганова при погребеніи про
фессора Каз. Д. Академіи И. И. Гвоздева. 1873. III. 283.
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Слово Высокопреосвященнаго А нт онія  на освя
щеніи церкви въ Смоленской гимназіи. 1867. I. 83.

Слово на освященіи обновленнаго храма во имя 
св. великомученицы Екатерины въ адмиралтейской сло
бодѣ. Его же. 1868, Ш , 270.

Слово при освященіи домовой церкви въ казан
ской крещено-татарской школѣ. Его же. 1871, ІП . 357.

Слово при освященіи соборнаго храма въ г. Лаи- 
иіевѣ. Его же. 1871, II. 3.

Слово на освященіи храма въ г. Сиасскѣ. Его же. 
1874, III. 91.

Слово но освященіи церкви въ домѣ почетнаго 
гражданина. II. Л! Круиеникова, гдѣ предположено имъ 
устроить богадѣльню для бѣдныхъ. Е го  же. 1867, 'I. 
261.

Слово но освященіи домовой церкви въ казанскомъ 
училищѣ дѣвицъ духовнаго званія. Его же. 1873. I. 
431.

Слово но освященіи въ г. Козмодемьянскѣ новаго 
храма въ честь Смоленской иконы Божіей Матери. 
Е го же. 1872, Ш . 3.

Слово по освященіи возобновленной домовой церк
ви въ Каз. Д. Академіи. Е го же. 1872, Ш . 243.

Слово но освященіи Николаевскаго храма въ го
стинномъ дворѣ. Его же. 1870, III. 277.

Слово при открытіи черемисскаго Архангельскаго 
монастыря по освященіи въ немъ храма. Его же. 187.1, 
III. 97.

Слово при вступленіи на паству и первомъ слу
женіи Высокопреосвященнаго А нт онія  25 декабря
1866 г. въ каѳедральномъ соборѣ. 1867, I. 62.

Слово, сказанное въ церкви Мамадыпіскаго уѣзда 
села Красной Горки. Его же. 1873, I I I . 3.

Слово в'ь черемисскомъ Архангельскомъ монастырѣ 
въ день храмоваго праздника. Его же. 1871, III. 106.
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Слово при посѣщеніи паствы, въ Свіяжскомъ жен
скомъ монастырѣ. Его же. 1871, II. 209.

Слово при посѣщеніи паствы въ селѣ Алсксѣев- 
скомъ Лаишевскаго уѣзда. Его же. 1871, III. 8.

Слово при посѣщеніи паствы въ г. Чистополѣ. 
Его же. 1871, И . 291.

Слово Синодальнаго члена, Высокопреосвященнѣй
шаго Григорія, Митрополита Новгородскаго и Петер
бургскаго къ Каванской паствѣ. 1857, I. 3.

Слово Высокопреосвященнаго Антонія по прича
щеніи св. тайнъ. 1871, I. 81.

Слово, сказанное въ Казанскомъ каѳедральномъ со
борѣ при проводахъ чудотворной Смоленской иконы 
Божіей Матери, въ день рожденія Государя Импера
тора. Его же. 1868, II. 312.

Слово по перенесеніи Смоленской иконы Божіей 
Матери изъ Седміозерной пустыни въ Казань. 1868, 
III. 92.

Слово Высокопреосвященнаго Антонія въ град
ской боголюбской церкви по случаю открытія устроен
наго при сей церкви богадѣленнаго дома для призрѣнія 
бѣдныхъ. 1874, III. 179.

Слово преосвященнаго Викторина о пособіи голо
дающимъ Самарцамъ. 1874, I. 257.

Слово по поводу зараждавшагося нигилизма. 1870 , 
I. 153.

Назидательныя размышленія.

Наша гласность и ея проявленія. 1865, I. 58. 
Истинное достоинство человѣка. 1865, III . 296.
Сокровенность жизни христіанской и несомнѣнный 

ея признакъ въ человѣкѣ. 1861. III. 140.
День святой жизни, или отвѣтъ на вопросъ: какъ 

мнѣ жить свято? 1855, I. 2; И . 75; III. 115; IV. 
2 8 0 .-1 8 5 6 , I. 72; II. 170.
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Не должно прилѣпляться къ леннымъ благамъ. 
1856, IV. 857.

О необходимости христіанину испытывать духъ  
ученій, предлагаемыхъ разными вѣроучителями. 1861, 
II, 129.

Письма къ готовящемуся принять монашество. 
1865.. III. 2 8 4 .-1 8 6 6 , I. 279; II. 219.

Любовь Божія привлекается мудростію. 1862, III . 
149.

Назначеніе естественнаго бытія человѣка и глав
ная задача его настоящей жизни. 1864, I. 78.

Къ первому дню новаго года. 1870, I. 66.
Духъ евангельской заповѣди о прощепіи обидъ. 

1852, II. 41.
Свѣтъ православія. 1864, III. 3.
О препровожденіи поста по уставу православной 

церкви. 1867, I. 72. 137. 231.
Размышленіе о томъ, какъ по примѣру древнихъ 

христіанъ слѣдуетъ проводить Великій постъ. 1862, 
II. 93.

Свѣтлая сторона смерти, примѣчаемая взоромъ 
вѣры. 1862, I. 47. 213.

Къ наблюдающимъ за современностію. 1864, II. 
109.

Послѣдніе дни страстной седмицы и первый день 
Пасхи—образы послѣднихъ дней и будущаго вѣка. 
1858, I. 407.

Христосъ— свѣтъ для сокровенной глубины душъ 
человѣческихъ. 1861, I. 143.
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АРХЕОЛОГІЯ.

О древней христіанской архитектурѣ. II. 0. Кра- 
сносельцева. 1874, II. 291; III. 103. 277.

Устройство богослуженія въ отечественной церкви.
1858, II. 485.

О христіанской живописи. 1865, I. 85.
Церковное запрещеніе и разрѣшеніе. 1860, III . 367. 
О икононисаніи. 1866, III . 85.—1867, III . 48. 
Устройство церковной іерархіи. 1858, I. 2.
О крещ алыіяхъ въ древней христіанской церкви.

1859, III. 46.
О монашествѣ епископовъ. Іоанна епископа Смо

ленскаго. 1863, I. 442; И. 99. 193.
Дѣйствіе греческаго номоканона въ древней Рос

сіи по церковно-суднымъ дѣламъ. 1860, I. 253. 359.
Обзоръ опредѣленій константинопольскаго патріар

шаго собора по вопросамъ Ѳеогноста, епископа сарай- 
скаго (1301 г.). 1863, I. 142.

Опредѣленія Владимірскаго собора (1 2 7 4  г.). 1863 ,
I. 221.

Опредѣленія московскаго собора (1 5 0 3  г.). 1863,
II. 349.

Опредѣленія виленскаго собора (1 5 0 9  г.). 1863,
III . 113 .
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Опредѣленіи московскаго собора (1666— 7 гг.). 1863, 
ІТ. 3; III. 3. 211. 348.

Опредѣленіи московскаго собора (1675 г.). 1861, 
I. 416.

Охраненіе (гражданской властью) православной вѣ
ры въ отечествѣ. 1858, II. 3. 199.

Основанія помѣстнаго управленія православныхъ 
церквей. 1858, I. 319.

Обозрѣніе древнихъ формъ помѣстнаго церковнаго 
управленія. 1858. III. 3. 149. 259.

Постановленія древней русской церкви относитель
но церквей. 1865, III. 163.

Постановленія древней русской церкви касательно 
временъ общественнаго богослуженія. 1866, I. 56.

Постановленія древней русской церкви касательно 
поведенія и дѣйствій служителей олтаря при богослу
женіи. 1866, III. 224.

Постановленія древней русской церкви относитель. 
но поведенія мірянъ при богослуженіи. 1867, II. 303.

Обзоръ церковныхъ постановленій о крещеніи и 
миропомазаніи. 1859, I. 3. 147.

Обзоръ церковныхъ постановленій о причащеніи 
и покаяніи. 1859, I. 259. 377.

Церковныя постановленія о священствѣ. 1859, II. 
121. 241.

Обзоръ церковныхъ постановленій о бракѣ въ пра
вославной церкви. 1859, II. 369; III. 3.119. 217. 325.

Обзоръ древнихъ постановленій (I— IX  в.) о по
читаніи воскреснаго дня. 1867, I. 324.

О церковно-каноническихъ правилахъ древнихъ 
русскихъ митрополитовъ. 1864, Ш. 195.

Правила митрополита Кирилла II (1246—1280). 
186о, I, 51.
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Проши а митрополита Максима (1283— 1308). 1865,
I. 107.

Правила сп. Петра митрополита (1308— 1326). 
1865, I. 189.

Правила митрополита Кипріана (1 3 7 6 — 1406). 1865 ,
II . 9.

Правила митрополита Фотія (1410— 1431). 1866,
1. 88.

О публичномъ покаяніи (въ первые вѣка христі
анства). 1868, I. 97. 282.

О времени празднованія Пасхи Матѳея Власта- 
ря. 1859, И. 162. 289.

О символическихъ знакахъ и изображеніяхъ на 
христіанскихъ археологическихъ памятникахъ. И. С. 
Бердникова. 1869, II . 225. 343.

Каноническая книга „Стоглавъ" или неканониче
ская. Отвѣтъ на замѣчанія объ изданіи „Стоглава" въ 
№№ 10 и 11 «Дня». 1863, I. 317. 421; II . 76.

О способѣ совершенія и преподаянія таипствъ. 
1 868 , I. 321 .

Управленіе вселенской Христовой церкви. 1 8 5 8 ,1. 
169.

О церкви и иконѣ св. Николая тульскаго въ г. 
Казани. 1866, I . 231.

Древнее русское церковное право. 1867, Ш . 219.
Объ основныхъ началахъ русскаго церковнаго нра

ва. 1860 , I. 3 . 121.
Древнее русское церковное право въ связи съ пра

вомъ византійскимъ. 1862, I . 177; II . 139. 260; Ш . 
3. 1 2 5 .-1 8 6 3 , II . 41; П1. 78. 262. 329.

Основанія церковнаго суда. 1858, I I . 325.
Древнія правила церковнаго суда. 1859, I I . 3.
О чипахъ патріаршей константинопольской церкви 

въ средніе вѣка. 1868, I I . 39; П1. 48.
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V.

ИСТОРІЯ БИБЛЕЙСКАЯ И ОБЩАЯ ЦЕРКОВНАЯ.

Англиканская церковь. 1860, II. 154. 413 .
Отношенія апгликапской церкви къ римской и пра

вославной. 1861, I. 48.
Антитрипитаріи Х У І вѣка. Е. А. Будрина. 1874, 

I. 355; II. 126.
Вылъ-ли Апостолъ Іоаппъ въ Ефесѣ. 1872, Ш . 

40. 484.
Святый Аѳанасій Великій. 1863, I. 32.
Историческій очеркъ греко-болгарской распри. Ѳ. 

А. Курганова. 1873, I. 13. 187; II. 3. 175. 288; ІИ. 
101. 325.

Прежнія отношенія римскихъ папъ къ болгарской 
церкви. 1865, ІИ. 27. 81.

Клинообразныя надписи въ отношеніи къ библей
ской ветхозавѣтной исторіи. Перев. Пр. А. П. Вла
димирскаго. 1873, ІИ. 10.

Св. Василій Великій, его жизнь и проповѣдниче
скіе труды. А. В. Вадковскаго. 1872, II. 3; ІИ. 12 1 .— 
1873, I. 390.

Попеченіе промысла Божія о грско-восточпой церк
ви. 1858, I. 63.

О внѣшнемъ состояніи восточной православной 
Церкви во время владычества латинянъ въ византій
ской имперіи. 1866, I. 121. 175.

2
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Нѣчто о современныхъ отношеніяхъ римской церк
ви къ (восточпой) православной. 1858, ІИ. 413.

О внѣшнемъ состояніи на востокѣ православной 
Церкви во владѣніяхъ мусульманъ отъ Магомета до 
крестовыхъ походовъ (V II— X I в.). 1865, II. 40. 81.

О возстановленіи втораго храма іерусалимскаго. 
1866, II. 255.

Объ устройствѣ втораго храма іерусалимскаго и 
превосходствѣ его надъ первымъ. 1866, Ш . 295.

О мнимо-духовномъ христіанствѣ въ древнія вре
мена Церкви. 1856, I. 2 7 . - 1 8 5 7 ,  I. 6 . - 1 8 6 7 ,  Ш . 3.

Объ идолопоклонствѣ Евреевъ въ періодъ Судей. 
Я . А . Богородскаго. 1871, II. 330.

Къ вопросу объ Ессеяхъ. Я . А . Богородскаго. 1873, 
Ш . 158. 492.

Святый Иларій пуатьескій. 1863, II. 465.
Догматическая система св. Ириііся Ліонскаго въ 

связи съ гностическими ученіями I I  вѣка. Д . Б . Гусе
ва. 1874, II. 181; Ш . 3.

Нѣмецкій католицизмъ. О. А . Курганова. 1874, 
Ш . 56. 186. 308.

Жизнь преподобнаго Максима Исповѣдника. 1857, 
II. 352; Ш . 591; IV. 892.

Николай, епископъ меѳонскій X II в. какъ богословъ.
1871, I. 42.

Различные пути обращенія изъ язычества къ хри
стіанству въ первые вѣка. 1859, Ш . 270. 386

Дѣятельность пастырей Церкви IV в. по отноше
нію къ общественной жизни. 1860, I. 34. 145.

Домашній бытъ первенствующихъ христіанъ. 1860, 
Ш . 3 5 .-1 8 6 4 ,  II. 21.

Прежнія отношенія римскихъ папъ къ сербской и 
хорватской церкви. А . Троянскаго. 1866, И . 19. 287.
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Взглядъ на христіанскій характеръ славянскихъ 
племенъ. 1859, I. 395.

Сошествіе Св. Духа на апостоловъ. 1863. I. 401.
Христіанство и христіанскія миссіи въ Персіи. Н . 

Ѳ. Ерасносельцева. 1872, III. 142.
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VI.

РУССКАЯ ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРІЯ И ДРЕВНЯЯ ЛИТЕ
РАТУРА.

Аллегорическія изображенія временъ года. И. Я . 
Порфирьева. 1860, I. 441.

Амвросій, архіепископъ московскій и калужскій. 
1865, Ш . 2 0 3 .

Апокрифическія сочиненія въ древне-русской пись
менности. И. Я . Порфирьева. 1869, II. 62. 156.

Арсеній грекъ при патріархѣ Никонѣ. 1858, НЬ  
3 28 .

Двадцатипятилѣтіе Казанской Духовной. Академіи. 
Историческая записка И. П. Гвоздева. 1868, III. 200. 
277.

Домострой Сильвестра. И. Я. Порфирьева. 1860, 
ІИ. 279.

Приходское духовенство со времени реформы Петра. 
И  В. Знаменскаго. 1871, Ш . 52. 173. 331. 419.— 
1872, 1. 79 .140 . 251. 406; II. 79. 148. 296. 385; ПІ. 
184. 282. 405.

О сборахъ съ низшаго духовенства русскаго въ 
казну епархіальныхъ архіереевъ въ X V II и ХѴШ  сто
лѣтіяхъ. 1866, I. 37.

Объ отношеніи гражданской власти къ русскому 
духовенству въ X V II и ХѴШ  столѣтіяхъ. 1865, 1 .290.

Объ отношеніи русскихъ священно-церковно слу
жителей (духовенства) къ приходамъ въ X V II и X V III 
столѣтіяхъ. 1867, I. 6.
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О способахъ содержанія русскаго духовенства въ 
Х У ІІ и X V III столѣтіяхъ. 1865, I. 145.

Состояніе русскаго духовенства въ XVIII столѣ
тіи. 1862, И. 16. 173.

Народные духовные стихи и легенды. И. Я. Пор
фирьева,. 1869, III. 56. 134.

Земское направленіе русской духовной письменно
сти въ XVI вѣкѣ. 1863, і: 292; II. 364.

Служеніе Ермогена патріарха Московскаго бѣдст
вующему отечеству. 1866, II . 81.

Законодательство Петра Великаго относительно пра
вославнаго духовенства. 1863, II  377; III. 45. 125. 
372.

Законодательство Петра Великаго относительно чис
тоты вѣры и благочинія церковнаго. І864, III. 9 7 .2 0 1 . 
290.

Соборы русской церкви, бывшіе по поводу испра
вленія церковно-богослужебныхъ книгъ. А. И. Гренкова.
1871, III. 71.

Іовъ патріархъ московскій. 1867, III. 80.
Кончина ІосиФа, митрополита астраханскаго и тер

скаго. 1865, III. 124.
Мѣры Іоанна IV  къ одержанію духовной побѣды 

надъ Казанью въ связи съ миссіонерскою дѣятельностью 
первосвятителя казанскаго Гурія и его помощниковъ 
Германа и Варсонофія въ Казанскомъ краѣ. 1866, 
III. 3.

Казанская чудотворная икона Божіей Матери. 1858, 
Ш . 391.

Кипріанъ всероссійскій митрополитъ и великій Князь 
Димитрій Донской (1376— 1389). 1862, 1. 3.

О чтеніи книгъ (о почитаніи книжномъ) въ древ
нія времена Россіи. И. Я. Порфирьева. 1858, I I . 173. 
443.
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Списываніе книгъ въ древнія времена Россіи. 1862, 
I . 131. 350.

Князь Константинъ Острожскій. 1858, I. 365. 
536.

Лука Канашевичъ. епископъ Казанскій. 1858, II. 
564; III. 242. 464.

Обзоръ русскихъ лѣтониссіі въ содержаніи и ха
рактерѣ ихъ преимущественно церковно-историческомъ. 
1860, I. 385; I I . 46 . 176.

Взглядъ древнихъ русскихъ лѣтописцевъ на со
бытія міра. 1859, II . 45. 414.

Содѣйс твіе русскихъ монастырей просвѣщенію древ
ней Россіи. 1858, I. 483*.

Вліяніе монастырей на разселеніе народное въ ка
занскомъ краѣ. 1864, I. 3. 181.

Об ь источникахъ свѣденій по разнымъ наукамъ въ 
древнія времена Россіи. И. Я. Ііорфирта. 1860, I. 
181

Іоаннъ Нероновъ. Л. В. Внаменскто. 1 8 6 9 ,1. 236. 
325.

Замѣтка касательно устройства древней новгород
ской іерархіи. 1863. I. 174. 244.

Древнія русскія пасхаліи на осьмую тысячу лѣтъ 
отъ сотворенія міра. 1860, ІІГ. 331.

Свѣденія о древнихъ переводахъ твореній Св. от- 
цевъ на славяно-русскій языкъ. 1859, III. 235. 352.

Посланіе митрополита русскаго Іоаппа II  къ па
пѣ римскому Клименту. 1866, III. 155.

Матеріалы для исторіи русской церковной поле
мики противъ лютеранства въ первой половинѣ X V II 
столѣтія. 1861. II. 241. 391.

О преимуществахъ настоятелей Казанскаго Спа- 
со-преображенскаго монастыря въ священно-служеніи. 
1865, II. 202.
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Притча въ древне-русской духовной письменности. 
1864, I. 375.

„Просвѣтитель" преподобнаго Іосифа волоцкаго (ис
торико-литературная статья). 1859, III. 153.

Древняя русская проповѣдь противъ пьянства.
1862, I. 263. 369.

О способахъ духовнаго просвѣщенія древней Рос
сіи внѣ училищъ. 1858, I. 87. 262.

Употребленіе книги „Псалтирь" въ древнемъ быту 
русскаго народа. И. Я . Порфирьева. 1857, IV . 314.

Древнія пустыни и пустынножители на сѣверо- 
востокѣ Россіи. 1860, I I I . 196.

Судьбы русскаго царства. 1860, II. 339; Ш . 71 .
Описаніе седміозерной богородицкой пустыни. I I .  

В. Знаменскаго. 1869, III. 212. 297 .
Каванская семинарія въ первое время ея сущест

вованія. 1868, II. 265.
Исторія построенія каменной семинаріи въ Казани 

1868, III. 108.
Соборъ, бывшій въ Москвѣ при патріархѣ Филаретѣ 

въ 1620 году и его опредѣленія. 1864, I. 153.
Стоглавый соборъ. 1860, II. 107. 219. 362; Ш . 3. 

113, 241.
О недостаткахъ русскаго народа но изображенію

„Стоглава". 1865, II. 128.
О почитаніи среды и пятницы въ древнемъ рус

скомъ народѣ. И. Я . Порфирьева. 1859, I, 181.
Сто лѣтъ тому назадъ. П . В . Знаменскаго. 1874, 

II. 89.
Голосъ древней русской церкви объ улучшеніи 

быта несвободныхъ людей. А . ІЦапова. 1859, I. 40.
Начало уніи въ югозападной Россіи. 1858, II. 55. 

231. 408. 537; III . 81. 200.
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Служеніе Филарета митрополита ростовскаго бѣд
ствующему отечеству. 1866, I. 311.

О борьбѣ христіанства съ язычествомъ въ Россіи. 
1865. II. 211.

Смѣсь христіанства съ язычествомъ и ересями въ 
древне-русскихъ сказаніяхъ. 1861, I. 249.

Русская церковь въ сѣверномъ поморьи. 1860, II. 
3. 256.

Попеченіе отечественной церкви о внутреннемъ 
благоустройствѣ гражданскаго общества въ X II I—ХУ 
вѣкахъ. 1861, I. 77. 173.

Очеркъ участія русской церкви въ дѣлахъ восточ
ной до X III вѣка. 1867, I. 75; И. 81; Ш . 165.

Церковныя вотчины при Петрѣ Великомъ. 1864, 
I. 127. 247.

О поступленіи въ Россіи на церковныя должности 
въ Х У ІІ и Х У III столѣтіяхъ. 1866, И. 124.

О вліяніи югозападныхъ церковныхъ братствъ на 
церковное пѣніе въ Россіи. 1861, Ш . 41.
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V II.

ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЕ РУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕН
НОСТИ, НАПЕЧАТАННЫЕ ВЪ ПРАВОСЛ. СОБЕСѢДНИКѢ.

Актъ Х Р ІІ  столѣтія о построеніи обыдеппой церкви. 
1858, II. 302.

Бесѣда Козьмы пресвитера на богомиловъ ( X — X I в.). 
1864, I. 483; II. 82. 198. 310. 411.

Вопросы старца Арсенія Суханова къ Іоанникію, 
патріарху александрійскому, о нѣкоихъ недоумительныхъ 
вещахъ въ 7160 (1652) году. 1866, III. 333.

Наказная грамата митрополита Макарія ко Ото
сланному собору. 1863, I. 87. 202.

Житіе преподобнаго Авраамія Смоленскаго. 1858, 
Ш . 136. 369.

Житіе преподобнаго Аптопія римлянина. 1858, II. 
157. 310.

Оказаніе преподобнаго Нестора о житіи и убіеніи 
благовѣрныхъ князей Бориса и Глѣба. 1858 , I. 5 7 8 .
'  Житіе преподобнаго Еліазара анзерскаго и его чу
деса. 1860, I. 101. 237.

Житія преподобныхъ Зосимм и Савватія Соловец
кихъ и похвальныя слова въ память ихъ. 1859, II. 
211. 347. 471; ІН. 96. 197.

Житіе Св. Исаіи, епископа Ростовскаго. 1858, I. 
432:

Житіе Ов. Леонтія, епископа Ростовскаго. 1858,
I. 297.
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Житіе преподобнаго Никодима, Кожеозерскаго чу
дотворца. 1865, I. 199.

Оказаніе (житіе) о блаженномъ Истрѣ, царевичѣ 
ордынскомъ. 1859, I. 356.

Житіе преподобнаго Трифона печенгекчго, просвѣ
тителя лопарей. 1859, И. 89.

Описокъ исповѣданія, и обращенія Ивана Ларіонова 
отъ раскольничества къ церкви и вѣрѣ православной 
1718 лѣта, но состязаніи, бывшемъ октября въ день 
9, на память Ов. Іакова Алфеева, у города Архан
гельскаго, въ домѣ архіерейскомъ. 1867, III. 321.

Рукописная кормчая XV вѣка. 1860, II. 202. 
306. ‘

Молитвы на всю седмицу Св. Кирилла, епископа 
дуровскаго. 1857. I, 212; II. 273.

Письмо митрополита рязанскаго СтсФапа Яворскаго 
къ казанскому митрополиту Тихону. 1859, II. 86.

Полемическія сочиненія инока князя Вассіана Натри- 
кѣева (XVI в.). 1863, Ш . 95. 180.

Новый списокъ посланія Владимірскаго епископа 
къ сыну Ов. Александра Невскаго. 1861, Ш . 467.

Нослапіе къ Аѳанасію, ктитору великія лавры свя
таго Николы, о трегубой аллилуіа. 1866 , II. 137.

Посланіе Веніамина, архіепископа казанскаго къ 
своей паствѣ. 1859, II. 205.

Посланіе Геннадія, архіепископа новгородскаго къ 
московскому собору 1490 іода. 1863, I. 476.

Посланіе Димитрія Герасимова къ архіепископу нов
городскому Геннадію (X V —X V I в.). 1861, I, 100.

Повинное посланіе Св. Діонисія, архіепископа суз
дальскаго къ великому князю, Дмитрію Іоанновичу Дон
скому. 1383 года. 1866, I. 239.

Посланіе Енифянія къ преподобному Кириллу, 1415 
года. 1863 , ІИ . 3 2 3 .
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Посланіе констаптишшольскаго патріарха къ рус
скому иноку объ иноческой жизни. 1860, I. 448.

Посланіи всероссійскаго митрополита Кипріана до
селѣ еще неизданныя. 1860. II. 75.

Три доселѣ неизданныя посланія князя Андрея 
Курбскаго. 1863, II. 156. 343. 451. 550.

Посланіе опальнаго къ новгородскому архіепископу 
Макарію (ХУІ в.). 1863. III. 406.

Два посланія къ великому князю Михаилу Ярос
лавичу Тверскому константинопольскаго патріарха Ни
фонта 1-го и русскаго инока Акиндина о ноставле^ 
піи на мздѣ. 1867, II. 236.

Пастырское посланіе преосвященнаго Филарета, 
бывшаго архіепископа Казапскаго. 1865, I. 303.

Посланіе Филоѳся старца псковскаго елеазаровскаго 
монастыря къ дьяку Михаилу Мунехину (XVI в.). 1861,
II. 78.

Посланіе его же къ великому князю Василію Ива
новичу. 1863, I, 337.

Посланіе преподобнаго Ѳеодосія Печерскаго о вѣрѣ 
варяжской. 1865, II. 317.

Поученіе его же объ умѣренности въ застольномъ 
питьѣ. 1853, III. 255.

Два поученія о празднованіи воскреснаго дня и о
житіи христіанскомъ. 1859, I. 464.

Поученія о благоустройствѣ семейной жизни. 1858,
III. 506.

Поученія Кирилла, епископа ростовскаго (X III в.). 
1859, I. 244,

Поученіе къ лѣнивымъ. 1861, III. 472.
Два поученія о постахъ. 1859, III. 414.
Новыя поученія Сераніопа, епископа Владимірскаго 

(X III в.). 1858, II. 472.
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Поученія Фотія, митрополита Кіевскаго, доселѣ еще 
неизданныя. 1860, И . 453; III. 97. 222. 357. 4 8 1 . -  
1861, II. 181. 303.

Правило о покаяніи. 1860, I. 346.
Правило (новые списки) святыхъ отецъ 165 о оби- 

дяіцихъ церкви Божія. 1861, III. 151.
Новые списки „ряда и суда церковнаго", установ

леннаго первыми князьями. 1861, III . 460.
Рескриптъ Императрицы Екатерины II Беніамину, 

архіепископу казанскому. 1859, II. 203.
Сказанія Паисія Ярославова (ХУ в.). 1861 ,1 . 197.
Слово о царствіи небсснѣмъ, Богомъ дарованнѣмъ 

и вѣчнѣмъ и о славѣ святыхъ. Составлено Антоніемъ 
Подольскимъ (1626). 1864, I. 108. 227.

Апокрифическое Слово Василія Великаго о судь
яхъ и властелехъ. 1864, I. 365.

Слово святыхъ отецъ, како жити крестьяномъ. 1859, 
I. 128.

Слово похвальпос на освященіе церкви и на пе
ренесеніе мощей Зосимы и Савватія Соловецкихъ (XVI в.). 
1859, III. 302.

Черноризца Зиновія Слово на память Савватія 
Соловецкаго. 1859, III. 96. 197.

Слово въ память Св. Леонтія, епископа ростов
скаго. 1858, I. 420.

Два Слова о деннонощной молитвѣ. 1858, II. 
599.

Слово о постѣ. 1858, I. 138.
Два древнихъ Слова: попомъ и простымъ людсмъ; 

о покаяніи и исповѣданіи грѣховъ. 1861, I. 333. 444.
Стязанье съ латипою. 1866, I. 71.
Новые списки церковпаго устава Св. Владиміра. 

1861, II . 419



Памятники древне-русской духовной письменности. 29

Новые списки церковно-уставныхъ грамотъ нов
городскаго князя Всеволода Мстиславича (X II в.). 1861, 
III. 205.

Церковно-судебныя опредѣленія Кипріана, митро
полита новгородскаго (ХѵІ І  в.). 1861, II I . 335.

Новые списки церковнаго устава Ярослава 1 .1861, 
III, 86.
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Протопопъ Аввакумъ. Н . И. Ивановскаго. 1869, 
II. 18. 135.

Аввакумъ, его мнѣнія и секта аввакумовщина. 1858, 
II. 92.

Происхожденіе раскольническаго ученія объ анти
христѣ. 1858, II. 138. 262.

Появленіе въ русской церкви и слѣдствія расколь
ническаго ученія объ антихристѣ. 1867, III. 127.

Ученіе Св. отцевъ древней (I— У III в. в.) церкви 
объ антихристѣ. 1868, I. 131.

Одно ивъ новѣйшихъ и весьма странныхъ мнѣній 
старообрядства (объ антихристѣ) Н . И. Ивановскаго. 
1869. ІИ . 125.

Объ Арсеніѣ Маціевнчѣ, какъ обличителѣ раскола. 
1861, III. 349.

Увѣщаніе къ раскольнику Арсенія Маціевича, быв
шаго митрополита ростовскаго. 1861, III. 182. 295. 
413.

Случайные старообрядческіе архіереи X V III сто
лѣтія какъ доказательство истинности бѣглопопѳвщин- 
скаго согласія Е . И. Ивановскаго. 1873, I. 571.

О попыткахъ въ Х У ІІІ— X IX  в. в. снабдить рас
кольниковъ епископомъ (архіереемъ). 1867, I . 28. 94.

Любопытный документъ о раскольническихъ архі
ереяхъ. 1864, II. 307.

Поимка раскольничьяго архіерея. 1864, II. 407.
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Свидѣтельство Аѳонской горы противъ русскаго 
раскола. 1860, II. 38.

Происхожденіе и характеристика главныхъ без- 
ноповщинскихъ сектъ старообрядческаго раскола. Н. 
И. Ивановскаго. 1873, III. 447.

Нѣсколько словъ изъ старинныхъ книгъ къ безпо
повцамъ. 1860, I. 73.

О безноновщипской исповѣди. Н . И . Ивановскаго. 
1869, II. 253.

О таинствѣ св. причащенія по ученію старообряд
цевъ безноповіцинскаго согласія. Н . И. Ивановскаго.
1871, I. 243.

Бесѣда священника съ раскольниками о святыхъ 
тайнахъ по старымъ книгамъ. 1858, Ш, 176. 440.

Нѣсколько словъ по поводу бесѣдъ со старообряд
цами въ Казани за первый годъ ихъ существованія. 
I I .  И. Ивановскаго. 1872, Ш. 252. 459.

О собесѣдованіяхъ со старообрядцами, бывшихъ 
28 ноября и 6 декабря 1871 года. II . И. Ивановскаго.
1872, I. 332.

Ученіе о догматѣхъ вѣры святыя соборныя и апо
стольскія церкви Христовы. Опытъ катихизическаго 
собесѣдованія единовѣрческаго свяіцепиика съ своими 
пасомыми. Прот. В. Волкова, г-1870, I. 242. 307; II. 
73. 157.

Раскольническія мудрованія объ именословномъ
благословепіи. 1862, II. 3.

Свидѣтельство VIII в. о сложеніи перстовъ въ 
священническомъ благословеніи. 1858, II. 462.

Бракоборцы и брачники въ старообрядческомъ ра
сколѣ. По поводу сочиненія „Семейная жизнь въ рус
скомъ расколѣ" И. Нильскаго. Н . И. Ивановскаго. 1870, 
I. 321; II. 32; II I . 136.

О бракѣ православныхъ съ неправославными (про
тивъ раскольниковъ). 1863, I. 157.
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Защитнику старообрядцевъ въ Самару (по вопро
су о бѣглошшовцахъ). II. И. Ивановскаго. 1873 , II. 
2 03 .

Отвѣтъ профессора казанской Академіи Н. И. Ива
новскаго г. Шошину въ Самару (по вопросу о бѣгло- 
поповцахъ). 1872, Ш . 67.

О единовѣріи въ нижнетагильскомъ заводѣ и его 
округѣ. Свящ. И. Варугикта. 1866, I. 3; II . 167; I I I . 
48. 1 6 9 .-1 8 6 7 , I. 269; И. 3.

Нѣсколько словъ по отношенію 8-ми вопросовъ, 
составленныхъ единовѣрцами къ старообрядцамъ. Н. И. 
Ивановскаго. 1871, I . 121.

Освященіе новаго единовѣрческаго храма въ Ка
зани. 1862, I . 172.

Краткіе отвѣты единовѣрческаго священника на 
краткое обозрѣніе единовѣрческой церкви— Казанскаго 
Пафнутія. 1872, II . 196.

Замѣтки единовѣрческаго священника о старооб
рядчествѣ. 1865 , III . 2 1 5 . - 1 8 6 6 ,  И . 23 0 ; III. 2 0 5 . -  
1867 , Ш . 6 4 .

О епитиміяхъ. Но поводу нареканія раскольни
ковъ на православную церковь. Н. И. Ивановскаго. 
1869 , Ш . 3 2 0 .

О женскомъ священнодѣйствованіи. 1864 , II . 177. 
263 . 3 31 .

По поводу газетнаго сообщенія о запрещеніи ико
нописцамъ изъ непринадлежащихъ церкви старооб
рядцевъ писать иконы для православныхъ храмовъ. 
Н. И. Ивановскаго. 1874, I . 390.

Свидѣтельство старопечатныхъ русскихъ книгъ о 
достопокланяемомъ имени Іисусъ. 1862, ПІ. 214.

Замѣтка объ имени Іисусъ. 1867, II . 79.
Сужденіе одного иновѣрца о русскомъ расколѣ, 

сравнительно съ преобразовательными сектами запада. 
1859 , Ш . 80 .
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Историческія свѣденія объ иргизскихъ мнимоста- 
рообрядчсскихъ монастыряхъ до обращенія ихъ къ 
единовѣрію. 1857, II. 371; III. 519.

Обращеніе иргизскихъ старообрядческихъ мона
стырей къ единовѣрію. 1858, I. 231.

Нѣчто основѣ „истиннаго'4 вносимомъ членѣ Сим
вола вѣры. 1855, II. 47.

Калиновцы. 1872, II. 216.
Замѣчанія на раскольническое ученіе о картофелѣ. 

1867, II, 67.
Противъ раскола о клятвѣ, которая въ 31 главѣ 

Стоглавннка изречена на не крестящихся двумя пер
стами. 1862, I. 85.

О книгахъ, на которыхъ отступники отъ право
славной церкви основываютъ свои неправильныя мысли. 
1855, И. 57.

О старинныхъ богослужебныхъ книгахъ русскихъ. 
Противъ раскола. 1862, И. 406.

О книгѣ Большой катихизисъ. 1855, III. 117; IV. 
2 5 2 - 1 8 5 6 ,  III. 305; IV. 399.

Разсмотрѣніе о церковныхъ книгахъ, съ древнихъ 
святоотеческихъ книгъ во всемъ согласно въ иновѣр
ныхъ типографіяхъ печатаемыхъ, и подобаетъ-ли по 
таковымъ отправлять богослуженіе въ православной 
церкви. 1866, II, 273.

Свѣденія о сектѣ такъ называющихся въ русскомъ 
расколѣ людей Божіихъ. И . М. Добротоорскаго. 1858. 
I. 333 .

Къ вопросу о людяхъ Божіихъ. И . М . Добро- 
творскаго. 1870, I. 15.

Общество людей Божіихъ, составъ его и богослу
жебныя собранія. 1858, И . 361.

Ученіе секты людей Божіихъ о таинственной смер
ти и таинственномъ воскресеніи. 1860, III. 391.

3
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Сколько лѣтъ прошло отъ сотворенія міра до Рож
дества Христова? къ раскольникамъ. 1859, I. 324.

Историческія свѣденія о молоканской сектѣ. 1858. 
III . 42. 291.

Чудесное обращеніе раскольника. 1864, III. 183.
Замѣчаніе на рѣзкіе отзывы раскольниковъ о Петрѣ 

Великомъ. 1868, III. 82.
О іі е |і с то с л о ж си і и для крестнаго знаменія и бла

гословенія въ обличеніе неправды мнимыхъ старообряд
цевъ. 1869, II. 1. 95. 191. 310; III. 3.

Цареградская церковь св. Софіи—свидѣтельница 
древле-нравославнаго нерстосложенія. А рх. Никанора. 
1870, I. 291; II. 46. 144; III. 185. 286.

Вопросы о ііерстосложеніп для крестнаго знаменія 
и благословенія по нѣкоторымъ новоизслѣдованнымъ 
источникамъ. Арх. Никанора 18/0. I, 49. 130. 220; 
II. 212. 330; III. 29. 83.

Описаніе иконописныхъ ііерстосложсній для кре
стнаго знаменія и благословенія, изображенныхъ въ 
псалтири—рукописи Х У І в.. принадлежащей библіотекѣ 
Казанской Д. Академіи. Арх. Никанора. 1869, III. 103. 
185. 288.

Свидѣтельство грека о перстосложеніи для кре
стнаго знаменія изъ первой четверти X V II вѣка. 1864,
II. 76.

О папѣ Формозѣ) и латинскомъ нсрстосложеіііи. 
1863, I. 3, 107.

Раскольническая переписка. 1866. I. 263.
Письмо старообрядца. 1865, I. 195.
Еще два письма старообрядца. 1865, III . 140.
Извлеченіе изъ письма старообрядца, обративша

гося въ православіе. 1865, III . 237.
Значеніе печатной книжной ошибки. Изъ бесѣды 

со старообрядцами. II. И. Ивановскаго. 1874 . I. 219 .
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Посланіе боярина Андрея Плещеева о соединеніи 
съ православною церковію. 1858, II. 586.

О нонахъ Димитріѣ, Петрѣ и Борисѣ поставленія 
великороссійской церкви. 1867, III. 207.

Присоединеніе къ православію нѣсколькихъ послѣ
дователей австрійскаго священства. 7/. И. Ивановскаго. 
1878, I. 175.

Присоединеніе къ православной церкви бывшаго въ 
расколѣ священноинока Павла. 1870, I. 8.

О православіи греческой церкви. 1866, III. 115.
О числѣ иросФоръ па проскомидіи по древнепись

меннымъ соловецкимъ служебникамъ. 1856, II. 148.
О причинахъ происхожденія и распространенія 

раскола, извѣстнаго подъ именемъ старообрядства, во 
второй половинѣ XVII и въ первой половинѣ XVIII 
столѣтія. А . 77. Щ апова. 1857, III. 629; IV. 857.

О причинахъ раздѣленія главныхъ раскольниче
скихъ сектъ (поповщины и безпоповщины) на многіе 
мелкіе толки. 1856, IV. 481.—1857, I. 54.

Русскій расколъ предъ судомъ истины и церкви. 
1864, I. 280. 447; И. 129. 888; III. 9.182. 232. 841.

О численности раскольниковъ. 7/. И . Ивановскаго. 
1867, II. 257.

Замѣчанія на раскольническій взглядъ на увесе
ленія учениковъ. 1867, III. 157.

О мѣрахъ противъ раскола въ саратовской епар
хіи по обращеніи иргизскихъ монастырей къ единовѣ
рію. 1864, II. 355.

Взглядъ русскихъ раскольниковъ на римскую цер
ковь. (Отвѣтъ Гагарину), 1860, I. 297.

Нравственно-религіозное состояніе одного расколь
ническаго прихода и мѣры къ ослабленію въ немъ ра
скола. 1869, I. 228.

Нѣсколько словъ о раскольникахъ нижегородской 
епархіи. 1866, III. 263.

3*
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Два оффиціальные документа о духовныхъ дѣйст
віяхъ противъ раскола въ казанской епархіи. 1874, 
III . 159.

Нѣсколько словъ о расколѣ въ казанской губер
ніи. 1867, II. 215.

Нѣсколько словъ о раскольникахъ иркутской епар
хіи. 1865, III. 309.

Раскольники за Кавказомъ. Духоборцы, Духовные, 
Субботники, Общіе. 1859, I. 298, 432.

О Рябиновщинѣ. Н . И . Ивановскаго. 1867, II . 43. 
О самосожигательствѣ раскольниковъ. 1861 ,1. 423.
Мнимая священническая присяга патріарха Іоаки

ма. Н . И. Ивановскаго. 1873, II. 336.
Нѣсколько словъ противъ воображаемой расколь

никами въ нынѣшней русской церкви севировой ереси. 
1865, I. 140.

Правила помѣстнаго собора иже Іво Иппонѣ со
шедшихся святыхъ отецъ 277. 1870, III. 256.

Два подлинные документа, выданные московскимъ
соборомъ старообрядческихъ лжсенисконовъ. 1871, II.
351.

Къ глаголемымъ старообрядцамъ въ день всемір
наго воздвиженія Честнаго и Животворящаго Креста 
Господня. 1865, I I I . 3.

Объ открытіи секты странниковъ. 1868, III . 345.
Сравнительное обозрѣніе старинныхъ тшшковъ или 

церковныхъ уставовъ, употребляемыхъ въ русской цер
кви до патріарха Никона. 1865, I. 3.

Замѣчанія на раскольническое ученіе о чаѣ и кофс . 
1867. II. 166.

Діаконъ Ѳеодоръ, его сочиненія и ученіе. 1859, II.
314. 447.
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IX.

МУХАММЕДАІІСТВО И БУДДИЗМЪ.
Ф

Изложеніе и критическій разборъ основныхъ на
чалъ буддизма. В. В. Миротворцева. 1873, III. 34. 
295.-1874, I. 262; III. 135.

Замѣтка по поводу новѣйшихъ изслѣдованій о буд
дизмѣ. 1864, III. 280.

Мохаммеданское ученіе о духовномъ мірѣ. Н. П. 
Остроумова. 1872, II. 129. 273.

Мохаммеданское ученіе о загробпоіі жизни чело
вѣка въ связи съ ученіемъ о кончинѣ міра. Н. П. 
Остроумова. 1871, II. 298.

Разборъ мохаммеданскаго ученіе о лицѣ Господа 
нашего I. Христа. Н. II. Остроумова. 1871, II. 220.

Очеркъ религіознаго состоянія крещеныхъ татаръ, 
подвергшихся вліянію магометанства. Миссіонерскій 
дневникъ Е. А. Малова. 1871, III. 234. 397.-1872, 
I. 62. 124. 237. 377; И. 38.

О татарскихъ мечетяхъ въ Россіи. Е. А. Малова. 
1867, III. 2 8 5 .-1 8 6 8 ,  I. 3.

Православная противумусульманская миссія въ 
казанскомъ краѣ въ связи съ исторіей мусульманства 
въ первой половинѣ XIX вѣка. 1868, II. 225. 316; 
III. 10. 135.-1869, 1 .135.-1870, 1.31. 115; 11.233.

Инструкція миссіоперамъ преосвященнѣйшаго Фи
ларета, бывшаго архіепископа Казанскаго. 1865, И. 35.

Характеръ мохаммеданства по Пальгрэву. Е. Во
ронца. 1874, II. 235.
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Замѣтка о значеніи мохаммедапства въ исторіи хри
стіанства и въ исторіи человѣчества. Н . 11. Остро
умова. 1872, III. 13.

О превосходствѣ христіанства предъ мухаммедан- 
ствомъ. Епископа Викторина. 1874, III. 248.

Практическія замѣчанія о переводахъ и сочине
ніяхъ на инородческихъ языкахъ. II. И. Илъминскаго. 
1871, I. 160.

Исторія происхожденія и развитія мохаммеданскаго 
ученія о пророкахъ II. II. Остроумова. 1874, И. 13.

Мохаммеданское ученіе о Пресвятой Троицѣ вообще 
и объ ипостаси Св. Духа. И. И . Остроумова. 1872, 
I. З о і.

О способахъ обращенія иновѣрцевъ къ православ
ной вѣрѣ. 1858, I. 451.

Соображенія о способахъ къ успѣшнѣйшему при
влеченію некрещеныхъ инородцевъ къ вѣрѣ Христо
вой. Священникамъ казанской епархіи Еписк. Викто
рина. 1871, I. 50.

Первоначально богооткровенная истина единства 
Божія въ древней домохаммеданской религіи аравитянъ. 
Е. Воронца. 1873, II. 71. 364. 422.

Очеркъ религіозныхъ вѣрованій черемисъ. 1862, 
III. 239.
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X .

ФИЛОСОФІЯ И ПЕДАГОГИКА.
Можно-ли позитивнымъ философскимъ методомъ 

доказывать бытіе чего либо сверхчувственнаго — Бога, 
духовности и безсмертія души. Арх, Нити ори. 1871,
ІІ. 41 . 111.

Нѣсколько словъ о вѣрѣ въ народномъ просвѣ
щеніи Россіи. 1859, I. 77.

Воскресная школа при казанской духовной семи
наріи въ 1873 году. А. О. Зелеисцкаго. 1874, I. 306.

Взглядъ на философію Гегеля. 1 8 6 1 , I , 3 0 6 .
Научная несостоятельность Дарвинова ученія о 

происхожденіи человѣка. В. А. Попова. 1873, 1. 96. 
303; II . 303. 495; I I I .  8 4 . - 1 8 7 4 ,  I I  263.

Законъ Божій какъ школьный предметъ обученія. 
А. И. Гренкова. 1873, I. 536; II I . 546.

О преподаваніи закона Бііжія въ единовѣрческой 
школѣ. 18/0 , I. 263.

Выписка изъ записной книжки одного стараго 
почтеннаго законоучители. 1856, I I I . 349.

Каббала или религіозная философія евреевъ. Н. 
II. Соколова, 1870, II. 299; I I I . 46. 1 1 6 .-1 8 7 2 ,  I. 
2 0 4 .-1 8 7 3 ,  I. 483.

Древнее языческое ученіе о странствованіяхъ и 
переселеніяхъ душъ и слѣды его въ первые вѣка хри
стіанства. II. А. Мнлославстм. 1873, I. 261. 348. 
443; II. 107. 236; I I I .  52. 213. 389.

Историко-критическій очеркъ философскихъ на
правленій, возникшихъ но поводу рѣшенія вопроса о
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нозпаніи человѣческомъ. В. И. Голубинскаго. 1871, 
III. 115. 867.

Спиритизмъ какъ философско-религіозная доктрина 
В. А. Онегирева. 1871, I. 12. 279; I I I . 9 . 142. 282 .

Современное ученіе о субстанціяхъ (Пробная лекція 
по метафизикѣ). / / . А. Милославскаго. 1873, I I . 401 .

Древность человѣка (персводь ивъ ІІоцци). 1872,
I . 13.

Слово и природа человѣка. Л. А. Некрасова. 1869,
I I .  363; I I I .  35.

Значеніе имени „человѣкъ" у равныхъ народовъ. 
Богословско-филологическій анализъ. А. А. Некрасова. 
1870. I I I .  2 4 0 . - 1 8 7 1 ,  I I .  163; I I I .  256.
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XV.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Библіотека Соловецкаго монастыря А . И . Л илова. 

1859, I. 24. 199; II. 167.
Русское духовепство подъ перомъ французскаго 

публициста ( I /  Е^іізс гіівйс раг Бегоу-Веаиііеи. Кеѵио 
(Іез (Іеих тош іев, 15 іиіп 1874.). А . И. Грепкова. 
1874, III. 225.

Религіозный кризисъ въ западной Европѣ. (На 
сгІ8с геіі і̂епзе еп Епгорс, Егпсйі Кепап. Кеѵие (Іез 
ііеих тошіей 1874. Ілѵгаіз. ІУ.). А . И. Грепкова. 
1874, I. 328.

Библіографическая замѣтка о книгѣ нрот. 1. Хал- 
коливанова „Нравственное Богословіе". А . И. Грепкова.
1872, III. 76.

Отвѣтъ рецензенту моей книги („Нравств. Богосло
вія), г. Гренкову. ІІрот. I .  Х гы коливапова. 1872, II I . 
510.

Вынужденное слово (по поводу библіографическ. 
замѣтки о „ІІравствен. Богословіи"). А. И . Грепкова.
1873, I. 133.

„Сличеніе мухаммеданскаго ученія о именахъ Бо
жіихъ съ христіанскимъ о нихъ ученіемъ" составилъ 
Г. Саблуковъ. Казань, 1873. Стр. І - І У .  1 - 4 1 6 .  
Библіографія свяіц. Е. А . М алова. 1874, I. 85.

Новое изданіе сочиненій игумена Павла. / / .  / / .  
Ивановскаго. 1872, II. 459.

Замѣчанія на изданіе и къ изданію „Стоглава", 
сдѣланному г. Кожанчиковымъ. 1863, II. 487.
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Библіографическая замѣтка о новомъ изданіи по
становленій Стоглаваго собора 1551 г. 1863, III. 159.

Дополнительныя объясненія къ изданію Стоглава. 
1862, III. 297.

Русская церковь подъ перомъ французскаго публи
циста (ІГ Е§’1І8с гіі88е, раг Ъегоу-Веаиііеи. Ееѵие <1е8 
(Іеих тоіи1с8. 1874. Ьіѵгаіз. У .). А . И. Гренкова. 1874,
II. 59.

Разборъ замѣчаній на книгу о Ѳеодоритовомъ словѣ. 
Ст. Петропавловскаго. 1868, I. 46.
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XII.

НЕКРОЛОГИ, РАЗНЫЯ ПОВРЕМЕННЫЯ ИЗВѢСТІЯ, ЗА
ИМ КИ И ОФФИЦІАЛЬНЫЕ ДОКУМЕНТЫ.

Празднованіе 19 февраля въ Америкѣ. 1865,1. 313.
# Памяти Высокопреосвященнаго Аѳанасіи, бывшаго 

архіепископа Казанскаго и Овіяжскаго. 1868, I. 80.
Годичное собраніе братства св. Гурія 30 октября 

1873 г. и отчетъ о дѣятельности совѣта сего братства 
отъ 4 октября 1872 по 4 октября 1873 года. 1874, I.
II. 160.

Воззваніе къ православнымъ В. Гсттз. 1870, I. 8.
Выпускъ студентовъ XII курса Казанской Д. 

Академіи. 1868, II. 343.
Гвоздевъ И. 11.—Некрологъ. 1873, III. 276.
Третій докторскій диспутъ въ Казанской Д. Ака

деміи. 1873, III. 438.
Общество и духовенство. 1859, I. 87.
Нѣчто объ улучшеніи быта духовенства. 1862, I. 

289.
Памяти архимандрита Иннокентія, бывшаго рек

тора Казанской Д. Академіи. 1868, II. 254.
Іоаннъ, епископъ Смоленскій, бывшій ректоръ Ка

занской Д. Академіи. 1869, I. 377.
Лѣтопись. А. Г. и В. М. 1871, I. 80. 165. 351; 

II. 83. 261.
Архимандритъ Мартирій, настоятель Овіяжскаго 

Богородицкаго монастыря. Некрологъ. В. II. Вишнев
скаго. 1874, I, 117.
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Обрядъ погребенія въ единовѣрческой церкви г. 
Казани. 1870, III. 350.

Посѣщеніе ихъ Императорскими Высочествами Ка
занской Д. Академіи. 1869, II. 380.

Высочайшій рескриптъ, данный на имя предсѣда
теля комитета 'министровъ д. т. с. князя Татарина. 
1866, И. 335.

Рожанскій В. Я . Некрологъ. 1867, II. 254.
Рудольфовъ Я . В. Некрологъ. 1869, I. 57.
Статистика рода человѣческаго. 1866, II. 70.
Циркулярный указъ св. Сииода по поводу Высо

чайшаго рескрипта 13 мая. 1866, III. 80.
Указъ о Всемилостивѣйшемъ назначеніи изъ го

сударственнаго казначейства 1500000 р. въ пособіе ду
ховно-учебнымъ заведеніямъ. 1866, I. 322.

Уставъ и штатъ православныхъ духовныхъ акаде
мій и указъ св. Синода о введеніи въ дух. академіяхъ 
новаго устава. 1869, И .

Современныя извѣстія о церковно-религіозныхъ дѣ
лахъ. 1874, I. 226. 432.

Послѣднія извѣстія о православной японской мис
сіи. 1874, I. 64.

(
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ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ „ІІРЛВОСЛАШІОШУ СОБЕСѢДНИКУ ( ) .

1. Григорій Двоесловъ. Собесѣдованія о жизни ита
лійскихъ отцевъ и о безсмертіи души. Съ предисло
віемъ. 1858, I. И . III .

2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ. Соборъ Никей
скій, вселенскій первый. 1859.

3. Соборъ Константинопольскій первый, вселенскій 
вторый. 1859.

4. Соборъ Ефесскій, вселенскій третій. 1859.

5. Соборъ Халкидонскій, вселенскій четвертый. 
1863, I. II. I I I .— 1864, I. II . I I I . — 1865, І .И .  I I I .— 
1866, I . И . I I I .— 1867, I . II. III.

6. Соборъ Константинопольскій 2-й, вселенскій пя
тый. 1868, I. И .— 1869, I. II. I I I .— 1870, I. I I . III.

7. Соборъ Константинопольскій 3-й, вселенскій 
шестый. 1871, I. II. I I I .— 1872, I. I I .  III .

8. Соборъ Никейскій 2-й, вселенскій седьмый. 1873, 
I. I I .— 1874, I. I I .— 1875, I. II .

9. Житіе преосвященнѣйшаго И ларіоиа , митро
полита суздальскаго, бывшаго Флорищевой пустыни пер
ваго строителя. Памятникъ начала X V III вѣка. 1 8 6 8 ,1 .

( 1) Напечатаны съ особыми заглашшми л летала и счетомъ страницъ*



46 ПРИЛОЖ ЕНІЯ КЪ „ПРАВОСЛАВНОМУ СОБЕСѢДНИКУ “

10. Житіе преподобнаго отца нашего ТриФѲна вят
скаго чудотворца. Памятникъ русской духовной пись
менности X V II ві'.ка. 1808, II.

11. Зиновій инокъ. Сочиненіе инока Зиновія: Ис
тины показаніе къ вопросившимъ о новомъ ученіи. (Съ 
предисловіемъ). 1863, I. II. I I I .— 1864. I. II. III.

12. Игнатій богоносецъ. Посланія къ ефесянамъ, 
магнезійцамъ. траллійцамъ, римлянамъ, филадельфій
цамъ, смирнянамъ, Поли карпу. (Съ свѣдѣніями о немъ 
и его посланіяхъ). 1855, I. II. II I . IV.

18. Игнатій тобольскій. Три посланія блаженнаго 
Игнатія, митрополита сибирскаго и тобольскаго. (Съ 
предварительными замѣчаніями). 1855, I. II. III.

14. Іосифъ волоцкій. Просвѣтитель или изобличеніе 
ереси жидовствующихъ. 1855, III. IV .— 1856, I. II. III. 
IV .— 1857, I. И . III.

15. Кпига о антихристѣ и о прочихъ дѣйствахъ, 
иже при немъ быти хотящихъ. 1878, II. III.

16. Лихуды Іоанникій и Софроній. Мечецъ духов
ный. Памятникъ русской духовной письменности X V II 
вѣка. 1866, I I .— 1867, I. И . III.

17. Максимъ грекъ. Сочиненія преподобнаго Мак
сима грека. (Съ предисловіемъ). 1 8 5 9 ,1. II. I I I .— 1860, 
I. II. I I I . -1 8 6 1 , I. II. I I I .— 1862, I. II. III.

18. Остенъ. Памятникъ русской духовной письмен
ности X V II вѣка. (Съ предисловіемъ и портретомъ па
тріарха всероссійскаго Іоакима). 1865, I. II.

19. Платонъ Любарскій, архимандритъ. Сборникъ 
древностей казанской епархіи и другихъ приснопамят
ныхъ обстоятельствъ, стараніемъ и трудами Спасока
занскаго Преображенскаго монастыря архимандрита 
Платона, составленный 1782 г. 1868, II. III .

20. Сказаніе о мученикахъ христіанскихъ, чти
мыхъ православною каѳолическою церковію (съ преди-
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словіемъ). 1865. I. II. III.—1866, I. И. П І.—1867,
I. II. I I I . - 1868, I .—1869, I.

21. Стоглавъ—въ полномъ его видѣ, по нѣсколь
кимъ рукописямъ, съ предисловіемъ. 1862, I. II. III.

22. Сухаповъ Арсеній. Проскинитарій. 1870, И. 
III .—1871, I.

23. ОеоФИ.іактъ, архіепископъ болгарскій. Благо
вѣстникъ или толкованіе на святое Евангеліе отъ Мат
ѳея, Марка, Луки и Іоанна. 1855, I. II. III. ІУ.— 
1856. I. И. ІИ'. ІУ .—1857, I. II. III. I V —1869, I.
II. III.—1870, I. II. III.

24. Его же. Толкованіе на Дѣянія святыхъ апо
столовъ, сокращенно избранное изъ толкованій св. Іо
анна Златоустаго и нѣкоторыхъ другихъ отцевъ. 1871.
III. —1872, *І. II,

25. Его же. Толкованіе на соборныя посланія 
святыхъ апостоловъ. 1865, II. III.

26 Его же. Толкованіе на посланіе св. апостола 
Павла къ римлянамъ. 1866, I. II. III.

27. Его ж е. Толкованіе на посланія св. апостола 
Павла къ коринѳянамъ. 1867, II. III.—1868, II .— 
1869, И.

28. Верховскій Т. А .Отародубье. Записки протоіерея 
С.-петербургской Никольской церкви Т. А. Верхов
скаго, Высочайше командированнаго въ 1845—1848 г. 
Государемъ Императоромъ Николаемъ Павловичемъ для 
устройства единовѣрія въ черниговскихъ старообряд
ческихъ посадахъ. Съ портретомъ автора. 1874, I. 
II. III.

29. Гусевъ Д. В. Ересь антитринитаріевъ III вѣка. 
1872, III.

30. Кургановъ 0 . А. Устройство управленія въ 
церкви королевства греческаго. 1871, II. ІІІ.—1872,1.
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31. Красносельцевъ II. Ѳ. Западныя миссіи про
тивъ татаръ-язычниковъ и особенно противъ татаръ 
мусульманъ. 1872, И .

32. Снсгкрсвъ В. А. Ученіе о лидѣ Господа Іи
суса Христа въ трехъ первыхъ вѣкахъ христіанства. 
1870, III.—1871. I.
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ПРИБАВЛЕНІЕ.
СТАТЬИ, НАПЕЧАТАННЫЯ ВЪ ПРАВОСЛАВНОМЪ СОБЕ

СѢДНИКѢ 1 8 7 5 - 7 6  Г.

БОГОСЛОВІЕ.

Антропологическія воззрѣнія Олажеппаго Августи
на въ связи съ ученіемъ пелагіанства. Д . В. Гусе
ва. 1876, II. 271.

Первоначальное происхожденіе науки о христі
анскомъ нравоученіи и краткая ея исторія. А. И. Грен- 
кова. 1875, I. 349.

Римско-католическое ученіе о такъ называемой 
сатисФакціи (ваііяіасііо) Н. Л. Бѣляева. 1875, I. 255; 
II. 68; III. 2 5 7 .-1 8 7 6 , I. 381; II. 3.

Михаилъ Серветъ и его время. Е. А. Будрина.
1875, III . 1 3 7 .-1 8 7 6 , I. 43. 299; III. 241.

Значеніе символовъ въ лютеранствѣ. / / .  Я. Бѣ
ляева. 1875 , I. 144 .

СЛОВА И РѢЧИ.

Слово въ недѣлю 18-ю по Пятидесятницѣ, ска
занное Высокопреосвященнымъ Антотвлѣ архіеписко
помъ Казанскимъ 22 сентября 1874 года. 1875, III . 3.

Слово Высокопреосвященнаго Антонія архіепи
скопа Казанскаго въ недѣлю 19-го по Пятидесятницѣ.
1876, III. 117.

4
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Слово Высокопреосвященнѣйшаго Антонія, архі
епископа Казанскаго, въ недѣлю 21-ю по Пятидесят
ницѣ. 1876, III. 125.

Слово въ четвертую недѣлю великаго поста и 
въ память св. Іоанна Лѣствичника, сказанное Высоко- 
преосвященнымт.» Антоніемъ архіепископомъ Казанскимъ 
30 марта 1869 года. 1876, 1. 235.

.Слово въ день Благовѣщенія Пресвятой Бого
родицы, сказанная Высокопреосвященнымъ Антоніемъ, 
архіепископомъ Казанскимъ 25 марта 1868 года. 1875, 
I. 219.

Слово въ день Благовѣщенія Пресвятой Б о
городицы, сказанное въ Казанскомъ Каѳедральномъ со
борѣ Высокопреосвященнымъ Антоніемъ архіеписко
помъ Казанскимъ 25 марта 1876 года. 1876, I . 3 7 0 .1

Слово въ недѣлю ваій. 1875, I. 340.
Слово въ день Введенія во храмъ Пресвятой  

Богородицы, сказанное Высокопреосвященнымъ Анто~ 
темъ архіепископомъ Казанскимъ 21 ноября 1875 г. 
въ домовой церкви духовнаго училища дѣвицъ. 1875. 
I I I . 493.

Слово въ день Ов. Архистратига Михаила и про
чихъ безплотныхъ силъ, сказанное Высокопреосвящен
нѣйшимъ Антоніемъ, архіепископомъ Казанскимъ, въ 
домовой церкви Казанской Духовной Академіи 8 ноября 
1876 года. 1876. III. 313. '

Слово въ день обрѣтенія честныхъ мощей святителей 
Гурія и Варсонофія. Казанскихъ чудотворцевъ и въ празд
никъ братства святителя Гурія, сказанное Высокопреос
вященнымъ Антоніемъ архіепископомъ Казанскимъ 4  
октября 1875 1-ода. 1875. III. 2-1-8.

Слово, сказанное Высокопреосвященнымъ Анто
ніемъ архіепископомъ Казанскимъ по освященія Ломо
вой церкви въ Казанскомъ духовномъ училищѣ, 17 
декабря 1875 іода. 1875, Ш . 499. '
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Слово, сказанное Высокопреосвященнымъ Анто
ніемъ архіепископомъ Казанскимъ, по освященіи храма 
въ Казанской учительской семинаріи 30 марта 1875 
года. 1875, I. 329.

Рѣчь предъ молебствіемъ по случаю дворян
скихъ выборовъ Казанской губерніи, сказанная Высоко
преосвященнѣйшимъ Антоніемъ, архіепископомъ Казан
скимъ 15 января 1875 года. 187р, I. 204.

Рѣчь, произнесенная Его Высокопреосвященствомъ, 
Высокопреосвященнымъ Антоніемъ, архіепископомъ К а
занскимъ, въ общемъ собраніи братства св. Гурія, 31 
октября 1876 года. 1876, III . 134.

Л Р Ш Л Ѳ П Я .

О древней христіанской архитектурѣ. Н. О. Кра- 
сноселъцева. 1876, I. 26.

ИСТОРІЯ И ЛИТЕРАТУРА.

Крещеные Вотяки казанскаго уѣ зда , ихъ языче
скія повѣрья, обряды и обычаи. Этнографическій очеркъ. 
Свящ. А . Мирополъскаго. 1876, I I I . 351.

Чтенія изъ исторіи русской церкви за  время 
царствованія Екатерины II. Л . В . Знаменскаго. 1875, 
I. 3. 99. 238. 392; И. 3. 327; III. 87. 354.

Новый завѣтъ на сербскомъ нарѣчіи. Очеркъ изъ 
эпохи возрожденія письменности у православныхъ сер
бовъ И. А . Снетрева. 1876, III. 198.

Такъ называемыя поученія Ѳеодосія Печерскаго къ 
народу русскому. А . В. Вадковскаго. 1876, I I I . 277.

О поученіяхъ Фотія, митрополита Кіевскаго и 
всея Руси. А. В. Вадковскаго. 1875, I. 284; I I I .  57.

Церковный соборъ въ Тобольскѣ при митро
политѣ Филоѳеѣ (1702 года). Архимандрита Мелетгя. 
1875, I. 434.



52 СТАТЬИ, НАПЕЧАТАННЫЯ ІГЬ 1875— 76 г.

Отношенія между церковною и гражданскою вла
стію въ византійской имперіи, в .  А . Курганова. 1876, 
II. 378; III. 3.

Очерки по церковной географіи и этнографіи. С.
А. Терновскаго. 1876, I. 3. 141.

Хиліазмъ первыхъ трехъ вѣковъ христіанства. Ис
торическій очеркъ. Я . И. Алфгопова. 18/5, И . 45. 211.

РАСКОЛЪ.
Бесѣды съ старообрядцами въ трехъ селахъ К а

занской епархіи. II. И. Ивановскаго. 1875, III. 227. 
412.

Бесѣда съ старообрядцами въ селѣ Шонгуты Ка
занской епархіи. II. И . Ивановскаго. 1876, I. 89.

По поводу признанія раскольническихъ браковъ*
H . И. Ивановскаго. 1875, I. 65.

Духовныя дѣйствія противъ раскола въ Казан
ской епархіи за отчетный епархіальный годъ (1875— 
1876). 1876. И. 79.

Вторая поѣздка въ русское селеніе Пай носъ. 
Аоонскаго инока М ихаила . 1875, II. 119.

Поѣздка на Дунай н въ Румынію. Аѳонскаго 
инока М ихаила . 1875. II. 348.

Присоединеніе изъ раскола къ православію. Н . И. 
Ивановскаго, 1875, III. 244.

Матеріалы для характеристики секты извѣст
ной подъ именемъ Сіонскій вѣстникъ. Н . И. Иванов
скаго. 1876, II. 91.

Основанія и характеръ скопческой ереси. Экс
пертиза по дѣлу о скопцахъ. По записи Н . Ѳ. Ю ш 
кова. 1875. II. 151.

ШМШЕДАНСТВО.
Краткій очеркъ нравовъ, обычаевъ и вѣрованій 

арабовъ предъ появленіемъ Мухаммеда. И. Ильина. 1876,
I. 444.
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Библія и коранъ. Попои, съ англійскаго А. К. В—ва.
1875, III. 12.

Понятія о женщинѣ н бытъ ея у мухаммеданъ
и у христіанъ. Епископа Викторина. 1875, I. 85.

Очеркъ жизни и дѣятельности Мухаммеда. Е. 
Ильина. 1876, II. 118.

Сужденіе о Коранѣ и Мухаммедѣ. Е. Ильина.
1876, II. 859.

Вѣроятное объясненіе происхожденія письма отъ 
правой руки къ лѣвой въ древнихъ восточныхъ ал
фавитахъ. Е. Е. Остроумова. 1876, ,1. 353.

Мухаммеданскій постъ рамазанъ. Е. / / .  Остро
умова. 1875, II. 255.

Значеніе религіи Мухаммеда въ исторіи. Н. Иль
ина. 1876, III. 47.

Родина Мухаммеда. Перев. съ англійскаго А. К. 
В-ва. 1876, I. 175.

Краткое изложеніе ученія Мухаммеда. Н. Иль
ина. 1876, II. 239.

Характеръ и вліяніе Ислама. Перев. съ англій
скаго А. К. В—ва. 1875, II. 391.

ФИЛОСОФІЯ И ПЕДАГОГИКА.

Науки о человѣкѣ. В. А. Снегирева. 1876, III. 62 . 
Очеркъ современной пессимистической ф илософ іи .

A. К. Волкова. 1876, III. 187.
Психологія и логика какъ философскія науки. (Изъ 

вступительныхъ чтеній въ курсы психологіи и логики).
B. А. Онегирева. 1876, II. 427.

Сонъ и сновидѣпія. В. А. Снегирева. 1875, III. 
208. 4 4 1 .-1 8 7 6 ,  II. 51. 136; III. 321.

Типы современной философской м ы сли  в ъ  Гер
маніи. П. А. Милославскаго. 1876. I. 198. 243. 460.
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Церковь и школа. Историческій очеркъ запад
но-европейскихъ идей по вопросу объ отдѣленіи школы 
отъ церкви. А. И. Грешсова. 1875, III. 300.

По поводу народнаго изданія „ЬѳЪѳп Лѳзи Штра
усса" въ Германіи и Франціи. II. А. Милославскаго. 
1876, I. 77.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Библіографическія извѣстія. 1875, I. 208. 316. 

462; II. 197. 441; III, 122, 507.-1876, I. 124. 219. 
498; II. 229, 335. 452; III. 298. 382.

Новое изданіе по изученію раскола „Братское 
€лово“ годъ 1-й книга І-я. Н. И. Ивановскаго. 1875,
I. 169.

О законѣ Божіемъ и заповѣдяхъ по руководству 
православнаго катихизиса. Протоіерея Петра Смир
нова. Москва. 1875. Библіографическая замѣтка. А. 
И. Гренкова. 1876, II. 216.

Миссіонерскія книги. Свящ. Я. Б. 1876, III. 368.
Піонеръ науки о христіанской нравственности. 

Библіографическая замѣтка о сочиненіи А. Гусева. 
„Нравственный идеалъ буддизма въ его отношеніи къ 
христіанству. А. И. Гренкова. 1875, 1. 23.

Русскій расколъ съ точки зрѣнія иностранца (Бе 
газкоі еііез зесіез еп Киззіе. Бегоу-Веаиііеи. Кеѵие 
<1ез (іеих Мошіез 1 поѵетЪге 1874, 1 т а і еі 1 іиіп 
1875). 1875, И. 301.

ПОВРЕМЕННЫЯ ИЗВѢСТІЯ Н ЗАМѢТКИ.
Нѣмецкая интеллигенція (Письма изъ за грани

цы). 1875, I. 187. 419; II. 139. 429; III. ПО.
Замѣтки объ общественной дѣятельности совре

меннаго Французскаго духовенства. II. С. Адоратскаго. 
1876, 111. 90.
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Историческій очеркъ вопроса о свободѣ вѣроис
повѣданія въ современной Испаніи. П. О. Адорат
скаго. 1876, II. 181.

Вопросъ о свободѣ вѣроисповѣданія въ современ
ной Испаніи. //. С. Адоратскаго. 1876, II. 264.

ПРИЛОЖЕНІЯ.
A. А. Благовѣщенскій. Исторія старой Казанской 

Академіи. 1875, I I I . - 1876, I . И .
B. М. Успенскій. Толковая Палея. 1876. I. II .
Е. А. Маловъ. Матеріалы для исторіи русской цер

кви. Письма Высокопреосвященнѣйшаго Филарета, 
митрополита Кіевскаго и Галицкаго къ Кириллу, архі
епископу подольскому. 1876, I I . III.
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О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ .

1.

Отъ предварительнаго Комитета Высочайше раз
рѣшеннаго четвертаго Археологическаго Съѣзда

въ Казани.

Предварительный Комитетъ В ысочайше разрѣшеннаго 
ІУ Археологическаго Съѣзда спѣшитъ извѣстить всѣхъ же
лающихъ въ немъ участвовать лично или присылкою своихъ 
трудовъ и находокъ, что Съѣздъ • положено открыть въ Ка
зани 31 іюля 1877 года, и проситъ посылать всѣ заявленія 
для Съѣзда на имя Предсѣдателей Предварительнаго Коми
тета Его Сіятельства, Графа А. V. Уварова—въ Москвѣ 
(въ Московское Археологическое Общество) и Его Превос
ходительства, Попечителя Казанскаго Учебнаго Округа П. 
Д. Шестакова—въ Казань, а посылки— въ Казань, на имя 
Секретаря Предварительнаго Комитета, Доцента Император
скаго Казанскаго Университета Д. А. Корсакова.

Подробная программа Съѣзда будетъ публикована въ 
непродолжительномъ времени.

2.

ВЫШИЛА вЪ СвЪ'і'Ъ И ПОС'іуПИ̂ ІА вЪ ПРОДАЖА

новая книга:
.Историческое обозрѣніе замѣчательнѣйшихъ про

изведеній русской словесности. Составилъ И. Лозановъ. 
Примѣнительно къ курсу среднихъ учебныхъ заведеній. 
Выпускъ 1. 1) Народная словесность. 2) Отъ начала 
письменности до Ломоносова. Казань. 1877 г. Д. 1 р.

27*
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содержаніе:
Введеніе,—словесность,—литература, — письменность. Предметъ 

исторіи словесности. Періоды: 1) Народная словесность. 2) Отъ на
чала письменности до Ломоносова 3) Отъ Ломоносова до нашего 
времени.

Періодъ первый Народная словесность. 1) Виды миоической 
ПОЭЗІН. 2) Богатырскій ЭПОСЪ. Общія понятія. Старшіе и младшіе 
богатыри.

Періодъ второй. Книжная словесность, 1) Христіанство и на
чало письменности въ Россіи. Свв. Кириллъ и Меѳодій и пере
воды свящ. писанія на славянскій языкъ. Византійское образованіе* 
Остромірово Евангеліе, Сборники Святослава. Поученія XI И XII 
В Ѣ К О В Ъ .  Лука Жидата, Иларіонъ, Ѳеодосій Печерскій, Кириллъ Т у 
ровскій. Древнѣйшая ЛЪ Т О Н И С Ь .  Форма лѣтописи и личность соста
вителя. Источники лѣтописи. Религіозно-патріотическое направленіе 
въ лѣтописи. Преданія о первыхъ князьяхъ. Поученіе ВлаДНМІра 
Мономаіа. Отношеніе къ христіанству и жизни дѣйствительной. 
Жизнь Мономаха по лѣтописи. Форма поученія. Идеалъ киязя. 
Части поученія. СЛОВО 0 І І О Л К у  ІІГОревѢ. Предварительныя замѣ
чанія. Историческая и поэтическая сторона слова. Дѣленіе на части 
и содержаніе каждой. Выводы. Моленіе Даніила Заточника Типъ 
книжника. Отношеніе къ другимъ памятникамъ письменности. Цѣль 
произведенія. Личность составителя. Время написанія. Передѣлки и 
извлеченія.

2) Монгольское нашествіе. Поученія Серапіона. Народныя 
пѣени о татарахъ

3) М ОСКО ВСКІЙ  періодъ Умственная и религіозно-нравственная 
жизнь XIV*— XVI вѣковъ. Монастыри. Житія святыхъ. Украшен
ныя повѣсти. ІО С И Ф Ъ  Санинъ и его Просвѣтитель. Максимъ Грекъ 
и его сочиненія. Стоглавъ. Исторія собора Его постановленія и 
ихъ значеніе. Домострой. Личность составителя. Раздѣленіе настав
леній Домостроя. Іоаннъ Грозный Н Курбскій. Поводъ къ возник
новенію переписки Грознаго съ княземъ Курбскимъ. Значеніе этой 
переписки.

4) Начало западнаго В Л ІЯ Н ІЯ .  Состояніе образованности въ юго- 
западной Россіи XVI и XVII вв. Схоластическое направленіе въ 
школахъ. Кіевская академія. Кіевскіе ученые въ Москвѣ. Симеонъ 
Полоцкій.

Эпоха реформъ. Реформы Петра Великаго. ѲеоФанъ Проко
повичъ и Стефанъ Яворскій. КНЯЗЬ А. Кантеміръ. Личность Кан- 
тѳміра и его сатиры. Первая сатира и ея главные типы. В. К. 
ІредЬ Я К О В С К ІН . Біографія его. Литературная его дѣятельность.
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ПРИБАВЛЕНІЕ.
Замѣчаніе о литературномъ языкѣ въ древній періодъ русской 

словесноепі отъ начала письменности до Ломоносова.

Оь требованіями обращаться въ Казань, въ книж
ный магазинъ А. А. Дубровина, на Воскресенской улицѣ, 
въ Гостинномъ Дворѣ, а также ко всѣмъ извѣстнымъ 
книгопродавцамъ О.-ІІетербурга и Москвы и другихъ 
университетскихъ городовъ Россіи.

3 .

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА 1 « Х Х  ГО Д Ъ

НА ГАЗЕТУ-ЖУРНАЛЪ

Въ 1877 году газета-журналъ «ГРАЖДАНИНЪ» будетъ изда
ваться въ томъ же объемѣ, и выходить каждую недѣлю по воскре
сеньямъ, какъ и въ 1876 году. Журналъ будетъ издаваться по 
слѣдующей программѣ:

1 Важнѣйшія узаконенія н распоряженія правительства:
манифесты, указы, правительственныя сообщенія и т. и.

2. Особыя статьи по вопросамъ какъ православной, такъ и 
иновѣрческихъ церквей, по вопросамъ политической* государствен
ной, общественной, экономической и семейной жизни.

3. Внутренее обозрѣніе. Въ этотъ отдѣлъ войдутъ: а) «Русская 
Лѣтопись» или обозрѣніе законодательной дѣятельности и всѣхъ вы
дающихся явленій во внутренней жизни Россіи, б) Постоянныя замѣтка 
о московской жизни, в) «Областное или Провинціальное обозрѣніе,», а 
также выдающіеся Факты и явленія изъ епархіальной жизни, г) Земское 
обозрѣніе д) Отдѣльныя статьи по народному образованію вообще 
и о народной школѣ—въ особенности, е) Внутреннія корреспонден
ціи или мѣстные провинціальные очерки всего заслуживающаго 
вниманія И ж) Фельетоны.

4. Иностранное обозрѣніе. Сюда войдутъ: а) Обсужденіе
всѣхъ выдающихся событій и явленіи политической жизни б) «Ино 
странныя Событія или постоянный обстоятельный отчетъ обо всѣх-
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васлуживаюшяхъ вниманія. Фактахъ и явленіяхъ политической и во* 
обще иностранной жизни. И в) Особыя заграничныя кореспонден-
ціи: изъ Сербіи. Черногоріи и другихъ славянскихъ земелъ, а 
также: Парижа, Лондона, Берлина, Вп>ны, Нъю-Іорка, Ита
ліи и другихъ мѣстъ,

5. Литература, а) Гоманы, повѣсти, разсказы, очерки, драма
тическія произведенія и стихотворенія, б) Критика и библіографія иди 
обозрѣніе выходящихъ книгъ и журналовъ (въ томъ числк и духовныхъ). 
И в) обозрѣніе разныхъ иностранныхъ европейскихъ литературъ.

6. Юридическая іі судебная хроника, съ критическою оцѣнкою 
выдающихся Фактовъ и явленій въ судебной жизни и теоретическія 
юридическія статьи по разнымъ, интересующимъ общество, во
просамъ,

7. ПослѢдняя‘‘Страннчка или сводъ всего удивительнаго, стран
наго. смѣтнаго и особенно характернаго въ разныхъ областяхъ со
временной жизни.

Подписка принимается: въ С.-Петербургѣ, въ Редакціи [Надеж
динская, 24, кв. 1) или въ Главной Конторѣ «Гражданина», ири 
книжномъ магазинѣ Я. А. Исакова (Гостинный дворъ, № 24). а 
въ Москвѣ— въ книжныхъ магазинахъ У. Г. Соловьева и Живаре
ва. Иногородные адресуются исключительно въ С.-Петербургъ: въ 
Редакцію журнала „Гражданинъ".

Подписчики благоволятъ обозначатъ при подпискѣ тѣ ближай
шія станціи, гдѣ есть почтовыя учрежденія, такъ какъ С.-Петер
бургскій Почтамтъ за исправную иересылку не отвѣчаетъ, если жур
налъ посылается другими путями.

При возобновленіи подписки слѣдуетъ присылать прежній печат
ный адресъ (бандероль) съ исправленіями, если они окажутся нужными

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

На годъ беэъ доставки . . . .  7 р.
„ „ съ доставкою и пересылкой . 8 „
„ по л года съ доставкой и пересылкой . 5 р.
„ треть года съ доставкою и пересылкой . 4 „

Заграницею въ предѣлахъ Всеобщаго Почтоваго Союза: на годъ 
9 р — На полгода 5 р. — и на треть года 4 р.

Для народныхъ учителей и народныхъ училищъ, безъ разли
чія вѣдомствъ, и волостныхъ правленій, Редакція понижаетъ подпи
сную цѣну съ 8 на б р. Этимъ же иравомъ могутъ пользоваться и 
священнослужители безплатно обучаюгціе въ народныхъ школахъ.

Для народныхъ учителей и училищъ, волостныхъ правленій, 
священно-церковно-служителей, а также для служащихъ допускает
ся разсрочки въ платежѣ подписной суммы—съ платой за каж
дую треть или каждые три мѣсяца впередъ по 2 р.. причемъ же-
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лающіе пользоваться разсрочкой благоволятъ съ точностью заявлять 
объ этомъ въ своихъ письмахъ.

подписчиковъ нынѣшняго 1876 года печатается— «Русскій 
сборникъ*, который будетъ разосланъ въ декабрѣ. Эга книга бу- 
оетъ составлена иэъ нѣсколькихъ интересныхъ статей, какъ-то; ро
мана, разсказа, статей о славянахъ, отчета о звѣрствахъ 
турокъ въ Болгаріи, очерка войны славянъ съ турками, очерка 
движенія русскаго общества въ пользу славянъ и т. п.

Новые подписчики на 1877 годъ (т. е., тѣ которые не под
писывались въ 1876 г.) получатъ также безплатно «Русскій 
Сборникъ», если они 1) подпишутся да 1877 г. заблаговременно, 
не позже 1 января и 2) при ^подпискѣ заявятъ, что они новые 
подписчики и желаютъ получить «Сборникъ», Въ противномъ случаѣ 
Редакція не ручается эа разсылку «Русскаго Сборника» новымъ подпи
счикамъ, такъ какъ всѣ заготовляемые экземпляры могутъ разойтись.

Съ 1 января 1877 года начнется печатаніе, по возможности 
въ каждомъ № «Гражданина». «Дневника» извѣстнаго нашего сотруд
ника— князя Владиміра Петровича Мещерскаго. «Дневникъ» кня
зя будетъ вестись аккуратно и просто; по возможности изо-дня-въ- 
день. Авторъ ежедневно будетъ записывать' все интересное—слышан 
ное, видѣнное и прочитанное имъ въ теченіе дня о событіяхъ и 
лицахъ какъ въ высшихъ, такъ и во всѣхъ другихъ сферахъ жиз
ни, о иолитикѣ внѣшней и внутренней, о новыхъ книгахъ, о пред
метахъ искусства, о газетахъ и журналахъ, русскихъ и иностран
ныхъ, о происшествіяхъ, толкахъ и слухахъ, — и такимъ образомъ 
наши читатели получатъ возможность еженедѣльно, въ легкой и зани
мательной Формѣ, слѣдить 8а ^ѣм ъ выдающимся въ Россіи и Европѣ.

4 .

ОБЪ ИЗДАНІИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ И ЛИТЕРАТУРНОЙ ГАЗЕТЫ.

„РУССКОЕ 0 Б 0 3 Р Ш Е "
въ 1877 году.

Съ іюля 1876 года выходитъ въ Гіеіербургѣ, по воскрестымъ 
днямъ, «Русское Обозрѣніе», политическая и литературная газета, 
издаваемая и редактируемая Г. К. Градовскимь (Гаммою).

«Русское Обозрѣніе» имѣетъ цѣлью давать, въ каждомъ нумерѣ, 
обстоятельный и осмысленный обзоръ важнѣйшихъ и почему-либо 
замѣчательныхъ событій и явленій въ области политической и
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общественной жизни и литературы, никъ въ Россіи, такъ и за
границею.

«Русское Обозрѣніе» служитъ, такимъ образомъ, полезнымъ 
доиолненіемъ ежедневныхъ газетъ и можетъ замѣнить ихъ тѣмъ ли, 
цамъ, которыя, но условіямъ пространства или по недостатку времени- 
лишены возможности пользоваться, своевременно, ежедневною печатью

Не ограничиваясь событіями и явленіями общерусской поли
тической и общественной жизни, редакція приняла мѣры, чтобъ на 
страницахъ «Русскаго Обозрѣнія* отражалась, періодически, и обла
стная жизнь, не ислючая и нашихъ окраинъ и вообще мѣстностей, 
находящихся въ болѣе или менѣе исключительныхъ условіяхъ.

О.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА

НА ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ

на 1877 годъ.

Въ 1877 году, і Русское Оьозрвніе» будетъ выходить, по во
скреснымъ днямъ, по слѣдующей программѣ:

1. Внутренніе обозрѣніе: отчеты и статьи по важнѣйшимъ яв
леніямъ и вопросамъ государственной, общественной и экономиче
ской жизни Россіи.

2. Иностраное обозрѣніе: періодическіе отчеты- и статьи по 
политической и общественной жизни за границею; обсужденіе явле
ній и вопросовъ изъ области международнаго права

3. Хроника: юридическая (законодательныя мѣры и важнѣйшіе 
судебные процессы), провинціальная (земство, городское управленіе, 
явленія мѣстной жизни), театральная, художественная и музыкальная.

4. Отдѣлъ литературный: оригинальныя беллетристическія про
изведенія, критика и библіографія.

а. Фельетонъ—общественно-политическій и литературный.
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У О Л О В I Я II О Д II И С К И:

БЕЗЪ ДОСТАВКИ.

Ни годъ . 4 руб
» у ,  года . 2 »
« 1 мѣсяцъ. . --- 60 КОИ.

СЪ ДОСТАВ. И НЕ В ЕС.

5 руб.
3  *

1 »

11 н о г о р о д і іы е  п о д п и с ч и к и  а д р е с у ю т ъ : въ Петербургъ, въ ре
дакцію «Русскаго Обозрѣнія» (Надеждинская, № 16),

Сверхъ того, можно подписываться, въ  П е т е р б у р г ъ , въ книж
номъ магазинѣ Н. И- Мамонтова (Невскій пр., домъ № 46). »\уд* 
п е р е в е д е н а  р л̂ а в н а ^ к о н т о р а  «Русскаго Обозрѣнія»; въ Мосіевъ— въ 
книжномъ магазинѣ Н. И. Мамонтова (Кузнецкій мостъ, домъ 
Фирсанова) и въ і (\Евѣ— въ книжномъ магазинѣ Гантера и Ма- 
лецкаго (на Крещатикѣ, домъ бывш. Завадскаго).

На тѣхъ же условіяхъ можно подписываться на «Русское Обо
зрѣніе» и въ 1876 году, со дня появленія газеты (11-го іюля) і  

съ другихъ сроковъ.

Редакторъ-издатель Г. К . Градовскій.

6.

О Б Ъ  И З Д А Н І И

ОДЕССКАГО ВОСКРЕСНАГО ЛИСТКА
въ 1 8 9 9  году.

Одесскій Воскресный Листокъ станетъ выходить и въ будущемь 
1877 году по той же, Святѣйшимъ Сѵнодомъ разрѣшенной про
граммѣ.

На страницахъ его будутъ помѣщаться;
1. Разсказы изъ земной жизни Господа и Спасителя нашего 

Іисуса Христа.
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II. Уроки христіанской жизни, взятые изъ Евангельскихъ и 
Апостольскихъ чтеній, преимущественно воскресныхъ и цразднич 
ныхъ.

III. Воспоминанія событій изъ исторіи православной церкви и 
Россіи, примѣнительно къ памяти о нихъ, совершаемой при церков
номъ Богослуженіи.

IV. Объясненія Православнаго Богослуженія, какъ вообще во 
всемъ его составѣ, такъ и въ частности отдѣльныхъ службъ и по
слѣдованій, постоянныхъ и повременныхъ и отдѣльныхъ псалмовъ, 
молитвъ и пѣснопѣній.

V. Переводы въ стихахъ особенно замѣчательныхъ или упо
требительныхъ при Богослуженіи псалмовъ и пѣснопѣній, а также 
стихотворенія, написанныя въ подраженіе имъ или стихотвореніямъ 
св. Григорія Богослова, Ефрема Сирина, Іоанна Дамаскина, Андрея 
Критскаго, Димитрія Ростовскаго и другихъ церковныхъ пѣснопи- 
сцевъ.

VI. Добрые примѣры христіанской жизни , выбранные изъ 
жизнеописаній и сочиненій святыхъ Божіихъ угодниковъ, сообразно 
празднованію ихъ памяти въ православной церкви.

VII Сообщенія о важныхъ современныхъ событіяхъ въ Россіи 
и на православномъ Востокѣ и Югѣ, а также извѣстія о святынЬ, 
тамъ особенно чтимой, о древнихъ памятникахъ православія, тамъ 
сохранившихся, объ особенностяхъ тамошней православной жизни и 
проч. тому под.

Ѵ111. Воспоминанія объ умершихъ жителяхъ Одессы, духов
ныхъ и мірянахъ, извѣстныхъ по своей христіанской образованности 
и благочестивой жизни. Извѣстія о распространеніи христіанства 
му жду язычниками въ Россіи и за границею Россіи. Свѣдѣнія объ 
успѣхахъ христіанскаго образованія въ школахъ городскихъ и сель
скихъ.

IX. Поученія, размышленія, письма, разговоры касающіеся или 
отдѣльныхъ мѣстъ Свящ. Писанія, или отдѣльныхъ случаевъ совре
менной жизни, а особенно ея отступленій отъ ученія и устава цер
ковнаго.

Наконецъ X* Разныя извѣстія,—Объявленія.—Отвѣты редакціи 
на запросы и письма.— (Объявленія помѣщаются только на двухъ 
послѣднихъ страницахъ).

Всѣ статьи, подходящія подъ эти отдѣлы Одесскаго Воскре
снаго Листка, добросовѣстныя по своему содержанію и общедоступ
ныя по своему изложенію, редакція его будетъ принимать съ искрен
ней благодарностію и печатать при первой возможности.

Одесскій Воскресный Листокъ по прежнему и въ прежнемъ 
Форматѣ будетъ выходить по Воскресеньямъ. Каждый № его, сло
женный въ большую 8-ку и напечатанный въ два столбца, соста
вить 16 страницъ или 32 столбца.
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Цѣна годовому изданію Одесскаго Воскреснаго Листка ддя ино- 
городныхъ подиисчиковъ съ пересылкою, а для Одесситовъ съ до
ставкою на домъ три рубля; безъ доставки же два рубля НЯТЬДб- 
сять копѣекь.

Можно подписываться и на меньшій срокъ времени, платя: за 
полугодіе (26 два рубля; за четыре мѣсяца (17 Л» Л*) полтора 
рубля; эа три мѣсяца (13 .№•№) одинъ рубль двадцать пять ко
пѣекъ; безъ доставки же: за полугодіе ИОЛТОра рубля; за четыре 
мѣсяца ОДИНЪ рубль двадцать ПЯТЬ копѣекъ; за три мѣсяца одинъ 
рубль. Цѣна каждому отдѣльному № десять КОІіѢбКЪ. съ пере
сылкою двѣнадцать копѣекъ.

Подписка принимается отъ жителей Одессы въ книжномъ ма
газинѣ Черкесова и К° въ домѣ Родоканакв (бывшемъ Великанова), 
на Преображенской улицѣ, и въ Конторѣ «Одесскаго Листка Объ
явленій* въ домѣ Мими, № 32, на Преображенской улицѣ, иротивъ 
Собора. Иногоролныс же подписчики съ своими требованіями бла 
говолятъ обращаться исключительно въ Редакцію „Одесскаго Воск
реснаго Лис тк а в ъ  г. Одессу, въ домъ Р  О, Хойнаикаго, на углу 
Херсонской и Конной улицъ.

Тѣ редакціи, которыя въ текущемъ году обмѣниваются своими 
паданіями съ редакціею «Одесскаго Воскреснаго Листка», благоволятъ 
и въ будущемъ 1877 году продолжать свой обмѣнъ.

Редакція «Одесскаго Воскреснаго Листка» готова обмѣниваться 
и со всѣми Редакціями, которыя сами пожелаютъ такого обмѣна.

/7.

О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ

В О С К Р Е С Н А Г О  Ч Т Е Н І Я
г.

Воскресное Чтеніе будетъ издаваться на прежнихъ 
основаніяхъ и въ будущемъ 1877 году. Преимущественъ 
нс с мѣсто дъ журналі; будетъ даваемо популярнымъ
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изъясненіямъ книгъ, отдѣльныхъ главъ и стиховъ Ов. 
Писанія. Въ предстоящемъ году въ „Воскресномъ Чте
ніи" будетъ помѣщено, какъ продолженіе Толковой Псал
тири, изъясненіе книги Притчей Соломоновыхъ.

Условія подписки остаются прежнія. Цѣна за го
довое изданіе четыре рубля.

Въ редакціи ВОСКРЕСНАГО ЧТЕНІЯ продаются слѣдующія книги:

Толковая Псалтирь Е вфимія Зигабѳна. Въ трехъ выпускахъ. 
Цѣна 3 рубля.

Земная ЖИЗНЬ Господа Спасителя нашего Іисуса Христа. Цѣна 
і руб.

РУКОВОДСТВО к ъ  послѣдовательному чтенію иророческихъ книгъ 
В. 3. Цѣна 1 руб.

РУКОВОДСТВО к ъ  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о м у  ч т е н ію  у ч и т е л ь н ы х ъ  к н и г ъ  
В. 3 ,  Ц ѣ н а  1 р у б .

Учебное руководство по предмету св. Писанія дія учениковъ 
семинаріи 1 класса. Сост. Д . Аѳанасьевъ. Цѣна 1 руб. 25 коп.

Учебное Руководство по предмету св. Писанія для учениковъ 
семинаріи II класса Сост. Д . Аѳанасьевъ. Изданіе второе, исправ
ленное. Цѣна 2 руб. 25 коп. съ пересылкою.

Руководство къ изъяснительному чтенію Апостольскихъ по
сланій и Апокалипсиса. А. Иванова. Изданіе второе, исправлен
ное. Цѣна 2 руб. 50 к.

Мѣсяцесловъ (Календарь) для дѣтей. Изданіе второе, цѣна 30 
коп., за десятокъ 2 руб. 50 коп.

Мученики Колизея. Цѣна 1 руб.

Подписка принимается въ .Кіевѣ, въ редакціи „Воскре
снаго Чтенія44; въ С.-Петербургѣ—въ книжпомъ магазинѣ 
Кораблева и Сирякова\ въ Москвѣ— въ книжномъ магазинѣ 
А. Ѳерапонтова.
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ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ:

Д Р У Г Ъ  Н А Р О Д А
на 1&77 годъ

Г О Д Ъ  Д Е С Я Т Ы Й

Въ составъ газеты «Другъ Народа» въ 1877 г. войдутъ: 1) те
кущія правительственныя распоряженія, извлеченіе изъ существую
щихъ законоположеній въ общепонятной Формѣ, статьи по народ
ному образованію, статьи, относящіяся къ отечественной войнѣ 1812 
года съ подробнымъ изложеніемъ свѣдѣній о бѣгствѣ Французовъ 
изъ Россіи, статьи по текущимъ политическимъ, дѣламъ; статьи, от
носящіяся къ пчеловодству, лѣсоводству, садоводству и разнымъ от
раслямъ сельскаго хозяйства, статьи, касающіяся такъ называемой 
кустарной промышленности и разныхъ промысловъ, а также раз
ныхъ техническихъ производствъ, статьи по отечествовѣдѣнію, есте
ствовѣдѣнію, медицинѣ и по домоводству. Обозрѣніе вновь вышед
шихъ книгъ. Внутреннее и иностранное обозрѣніе. Разныя извѣ
стія.

Цодписка принимается въ Кіевѣ, въ Редакціи газеты ДРУГЪ 
НАРОДА, при Кіевской 1-й гимназіи. Цѣна за годовое изданіе ТРИ 
рубля; сельскимъ священникамъ, народнымъ учителямъ и кресть
янамъ— ДВА рубля съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи.
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9.

С І.О ІЧ ІІІІМ » ІІО Л 'Ш Ш ІІ.
ПОМТ.ЩЕНПЫХЪ ВТ) ЖУРИЛЛТ»

„РУКОВОДСТВО ш  СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫ РЕЙ1,
Въ Л« 48 «Руководства для сельскихъ пастырей» отъ редакціи 

объявлялось о предположенномъ ею изданіи Сборника поученій, по
мѣщенныхъ въ журналѣ за всѣ годы его существованія. Въ насто
ящее время печатвніе таковаго сборника, содержащаго въ себѣ по
ученія на всѣ 52 воскресныхъ дня, уже приводится къ концу. На 
нѣкоторые воскресные дни въ немъ помѣщены по два. ио три, да
же по четыре поученія. Объемъ его выше 30 листовъ. Цѣна 1 р., 
за пересылку 20 коп. во всѣ мѣста. Выписывающіе не менѣе 20 
экземпляровъ пользуются уступкою і5 ° /0.

10.

ОБЪ ИЗДАНІЕ ВЪ Ш 7  ГОДУ ГІЗИ Ы

„НОВОСТИ".
Ежедневная газета «ПОВѲСТИ» перешла въ собственность къ 

0. К. Нотовичу и возобновилась въ декабрѣ 1876 года.
Не прибѣгая къ многообѣщающей рекламѣ, издатель позволя

етъ себѣ надѣятся, что первые же нумера возобновенной газеты уже 
обнаружатъ ея обширное и разнообразное содержаніе и ея преиму
щества передъ многими другими изданіями; а потому онъ считаетъ 
достаточнымъ заявить, что по характеру своего содержанія возоб
новленная газета не будетъ имѣть ничего общаго съ нрежнимъ 
ея изданіемъ.

Подписная цѣна: на годъ, безъ доставки, 6 р. 60 к., съ до
ставкою въ Петербургѣ 8 р,, съ пересылкою 9 р.;— на полгода 
4 р., съ доставкою 5 р., съ пересылкою 6 р.

Письма и деньги адресуются: въ С -Петербургъ, въ редакцію
газеты «НОВОСТИ».
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ВЪ КАЗАНИ,
ВЪ ГООТИННОМЪ ДВОРѢ, ВЪ ГАЛАНТЕРЕЙНОЙ ЛИНІИ, 

ПОДЪ №№ 10 И II, ВЪ МАГАЗИНѢ

ПОЧЕТНАГО ГРАЖДАНИНА СЕМЕНА БОРИСОВИЧА МУРЗАЕВА
Продаются разныя золотыя и серебряныя вещи, какъ 

то: кресты напрестольные серебряные, иызолоченые, аплико- 
вые, дарохранительницы и дароносицы разныхъ цѣнъ, иконы 
серебряныя, вызолоченыя, а также и въ ризахъ бронзовыхъ 
и апликовыхъ; евангелія разнаго достоинства въ серебря
ныхъ и бронзовыхъ украшеніяхъ, плащаницы и хоругви 
разныхъ цѣнъ въ большомъ количествѣ; паникадилы, семи- 
свѣчники, иятисвѣчники и триевѣчники, и разнаго достоин
ства и размѣра мѣстные подсвѣчники и лампады разныхъ 
размѣровъ, вѣнцы и воздухи разныхъ цѣнъ; парчи разныхъ 
сортовъ, гасы и кресты для ризъ, и матеріи для подриз
никовъ, кіоты разныхъ размѣровъ, сусальное золото для 
иконостасовъ п полиментъ.

Принимаю заказы всѣхъ возможныхъ церковныхъ при
надлежностей. Въ случаѣ недостачи всей суммы за куплен
ныя вещи, дѣлается кредитъ по обоюдному согласію.

Почетный гражданинъ Семенъ Мурзаевъ.
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Казанскимъ отдѣленіемъ

В О Л Ж С К О -К А М С К А Г О  КОМ М ЕРЧЕСКАГО  Б А Н К А
на имя редактора „Православнаго Собесѣдника" прислано 17 января 1877 г, 

письмо слѣдующаго содержанія:

Милостивый Государь!

Въ „Голосѣ" и нѣкоторыхъ другихъ газетахъ былъ 
напечатанъ слухъ о предстоящей будто-бы ликвидаціи про
винціальныхъ Отдѣленій Волжско-Камскаго Банка. Слухъ 
этотъ, какъ неимѣющій никакого основанія, былъ уже 
опровергнутъ Правленіемъ Банка въ тѣхъ же газетахъ, но для 
большей извѣстности, покорнѣйше просимъ и Васъ, М, Г., 
не отказать напечатать о томъ въ ближайшемъ нумерѣ ре
дактируемаго Вами „Православнаго Собесѣдника".

ГІримити и проч.

Подписалъ Управляющій Казанскимъ Отдѣленіемъ Волжско-Камскаго Ком
мерческаго Банка. Пав. В и н огр адов ъ .


